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Petri Karonen

Pitkd parlamentti ja rauhankriisi toisen maailmansodan jalkeen!

Johdanto

Toisen maailmansodan aikana Suomen eduskunta istui poikkeuksellisissa oloissa yhteensa l&hes kuusi
vuotta, minka vuoksi se tunnetaan nimell& pitka parlamentti. Eduskunta joutui pian toisen
maailmansodan syttymisen jalkeen sivuraiteelle paatoksenteosta. Talvisodan aikana ja aina kevédseen
1945 saakka Suomea johti kdytdnndssé pieni sisdrengas. Vallankeskityksen vuoksi eduskunnan niin
sanotuilla perusjéasenilla ei ollut kovinkaan paljon vaikutusmahdollisuuksia saati tietoa valtakunnan
tilasta ja tulevaisuudesta. Mikko Majanderin mukaan Suomen toisen maailmansodan aikainen
demokratiaa kest&a vertailun minka tahansa muun eurooppalaisen jarjestelmén kanssa. Majander myds

pohtii, oliko pitkd parlamentti sittenkaan niin heikko kuin jollaisena sitd on pidetty.2

Seuraavassa tutkin sit4, miten eduskunnassa kasiteltiin rauhaan siirtyvan yhteiskunnan ongelmia
syyskuusta 1944 huhtikuuhun 1945. Maalisvaaleissa 1945 edustajista vaihtui 46 prosenttia, mika
suhteellisesti oli merkittavasti enemman kuin tavallisesti. Pitkdn poikkeusajan jalkeen vaihtuvuus oli

silti varsin ymmarrettavaa.

! Artikkeli on osa Suomen Akatemian projektia “Rauhan tultua jatkunut sota. Toisen maailmansodan jalkivaikutukset
suomalaisessa yhteiskunnassa n. 1944-2000" sekd Koneen S&ation rahoittamaa hanketta "Rauhaan palaaminen sahkoisissa
ja painetuissa viestimissa toisen maailmansodan jélkeen (n. 1944-1950)”. Aineiston hankinnassa ovat avustaneet FM Timo
Auvinen ja HuK Heikki Naumanen, mistd kummallekin suurkiitos.

2 Mikko Majander, "Pitka parlamentti 1939-1945". Kansanvalta koetuksella. Suomen eduskunta 100 vuotta 3. Helsinki
2006, 331. Pitké&n parlamentin véhaisistd vaikutusmahdollisuuksista esimerkiksi Atos Wirtanen toimittamassaan teoksessa
Salaiset keskustelut. Eduskunnan suljettujen istuntojen péytakirjat 1939-1944. Koonnut ja huomautuksin julkaissut Atos
Wirtanen. Lahti 1967.

3 Tiedot kansanedustajista on keratty julkaisusta Kansallisbiografia (http://www.kansallisbiografia.fi/kb/, viitattu 15.4.2011)
sekd ”Kansanedustajat 1907-" -matrikkelista (http://www.eduskunta.fi/thwfakta/hetekau/hex/hx3300f.htm, viitattu
15.4.2011). Ministerien, jotka eivét olleet eduskunnan jésenid, tiedot on koottu Ministerimatrikkelista 1917-1966.
Valtioneuvoston historia IV, toim. Kalle Vaarnas. Helsinki 1978 (3. painos); Timo Forsten, Valiokuntapalapeli
eduskunnassa. Valiokuntajésenyydet 1945-2002. Turku 2005, taulukko 5. L&hde:
http://personal.inet.fi/koti/timo.forsten/taulukko 1.htm; aikakauden yleiskuvasta erityisesti Jouko Vahtola, Suomen historia.
Jaékaudesta Euroopan unioniin. Keuruu 2003, 376-381, 383-385.




Tarkastelussa on mukana 190 eduskunnan istuntoa, joista noin joka neljannessa ké&siteltiin suoraan tai
epasuorasti rauhan aikaan palaamisen ongelmia.* Kansanedustajat kayttivat yhteensa vain noin 260
teeman kannalta oleellista puheenvuoroa. Lukumaara osoittaa, kuinka suuresti niin eduskunta kuin
maan asioista vastuullinen hallitus keskittyivat nimenomaan arkisiin ja tavanomaisiin ongelmiin sodan

jalkeen.®

Esityksen perustana on késitys, jonka mukaan sodan jalkeen yhteiskuntaa kohtaa aina rauhaan
siirryttdessa ty6las arki ja sithen kietoutuvat ongelmat. Sodan pattyminen aiheuttaa suuria
hankaluuksia, sill& jo yksin yhteiskunnan yleisessé rauhoittamisessa on runsaasti pdanvaivaa
vastuullisille paattajille. Sodasta rauhaan siirtymisen prosessia on viime aikoina kutsuttu tutkimuksessa
kasitteelld rauhankriisi, jonka termin toki tunsivat jo muun muassa 1940-luvun aikalaiset (ks.
myOhemmin). Yleisesti rauhankriisilla tarkoitetaan ongelmakenttad, jossa korostuvat ensinna erilaiset
yhteiskunnan rauhoittamiseen liittyvat ongelmat. Sellaisia ovat makrotasolla ensinnd valtiovallan
legitimiteetin palauttamiseen tai yllapitoon sekd armeijan ja siviilivdeston demobilisaatioon liittyvéat
haasteet. Vuosisatojen ajan ongelmaryppéaédseen ovat liittyneet muun muassa sotaan syyllisten
rankaiseminen — erityisesti silloin, kun takana on hévitty sota. Toisaalta sodan aiheuttamien
psykologisten traumojen kasittely on rauhan tullessa tarkedd. Naihin kuuluvat itsestdan selvésti

kansakunnan ”mentaalisen tilan” parantaminen sekd sodan muistaminen kaikissa eri muodoissaan.

Seuraavassa rauhankriisin tarkastelussa keskitytddn eduskunnan keskusteluissa esiinnousseisiin
ongelmiin. Ajanjakson lyhyyden vuoksi yhteiskunnan rauhoittamiseen liittyvat lyhyen aikavélin
ongelmat korostuvat. Silti Suomessa on tavallisesti k&sitelty varsin heikosti nimenomaan pitkakestoisia
ilmiGit4 kuten sotien aiheuttamia henkisié vaurioita tai sodan muistamista ylipaataan, kun taas

esimerkiksi poliittisten ja taloudellisten ongelmien ratkaisussa on yleensi onnistuttu paljon paremmin.®

4 Kussakin istunnossa oli tavallisesti useita keskusteluja ja niista 80:ssd puhuttiin rauhan aikaan palaamisesta ja sen
ongelmista.

® Valtiopaivat 1944. Poytakirjat I-11. Helsinki 1945; Wirtanen (toim.) 1967.

6 Yleisestd aihepiirin problematiikasta ja Suomen historian tarkeista murroskohdista Petri Karonen—Kerttu Tarjamo (toim.),
Kun sota on ohi. Sodista selviytymisen ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla. Helsinki 2006; Petri Karonen,
“Coping with Peace after a Debacle: the Crisis of the Transition to Peace in Sweden after the Great Northern War (1700—
1721)”. Scandinavian Journal of History 2008: 3, 204-05, 208-17; Petri Karonen, “The Peace Treaty of Hamina and its
Aftermath in Sweden and in Finland.” Sjuttonhundratal 2010, 168-183; Petri Karonen, Y leisradio ja rauhaan palaaminen
toisen maailmansodan jalkeen (1944-1950).” Monelta kantilta. llkka Nummelalle omistettu juhlakirja. Toimittaneet Jari
Ojala et. al. Jyvaskyla 2010, 149-162. Uudemmista nakemyksista toisen maailmansodan jalkeisesta ajasta esimerkiksi
Mikko Majander, Pohjoismaa vai kansandemokratia? Sosiaalidemokraatit, kommunistit ja Suomen kansainvélinen asema
1944-51. Bibliotheca Historica 88. Helsinki 2004; Osmo Apunen—Corinna Wolff, Pettureita ja patriootteja. Taistelu



Rauhasta puhuminen on vaikeaa

Neuvottelukosketus Neuvostoliittoon syyskuussa 1944 muodosti ensimmaéisen vaikean
ongelmakokonaisuuden. Paaministeri Antti Hackzell antoi illalla 2. syyskuuta ylimalkaisen hallituksen
tiedonannon. Sen perussanoma oli, ettei sotaa Vvoitu jatkaa eik& Neuvostoliiton vaatimuksista ollut
varmaa tietoa. Huoli tulevaisuudesta rauhanteon jalkeen leimasi seka tiedonannosta kéytyé keskustelua
ettd my6hempid aihepiiristé pidettyja puheenvuoroja. Samaan tapaan kuin paaministerin esityksessa,
monissa puheenvuoroissa korostettiin yksimielisyyden vélttaméattomyyttd kansakunnalle raskaita
paatoksia tehtdessd. Vahvimmat sarodanet 10ytyivat eduskunnan oikealta laidalta, silld Kokoomuksen
Paavo Virkkunen muistutti kuinka ”Romanian ja Bulgarian ja muut tuoreet esimerkit osoittavat, mité
merkitsee sortuminen, kun se tavalla tai toisella esiintyy ehdottoman antautumisen vaatimuksena,
alistumisena ehdoitta vihollisen armoille.”’” Kaksi paivaa my6hemmin paaministeri antoi jo
huomattavasti yksityiskohtaisemman selonteon, jonka lopputulema oli realistisen tyly: "neuvottelut
tulevat olemaan erittain vaikeat, eika niiden antama tulos parhaassakaan tapauksessa voi vastata sitd,
mita toivoisimme.”® Eduskunta siirtyi talla kertaa yksimielisesti paivijarjestykseen Vaind Tannerin

puheenvuoron jalkeen.®

Synkkiin tulevaisuudennakymiin palattiin aamutuimaan 19. syyskuuta, kun eduskunta kasitteli
hallituksen ehdotusta vélirauhansopimukseksi. IKL:n edustaja, rikosoikeuden professori Bruno
Salmiala arvioi ehtojen tarkoittavan ehdotonta antautumista ja sotarikollispykalan antavan
tilaisuuden "mit4 suurimpaan mielivaltaan ja --- vuosituhantisen henkil6llisen vapauden ja

koskemattomuuden periaatteen” tuhoamiseen.® Maalaisliiton asioista perilla ollut Antti Kukkonen

Suomen ulko- ja puolustuspolitiikan suunnasta 1938-1948. Historiallisia Tutkimuksia 244. Hdmeenlinna 2009; Henrik
Meinander, Suomi 1944. Sota, yhteiskunta, tunnemaisema. Juva 2009; Paavo Rantanen, Vaikea tie rauhaan. Suomi Saksan,
Ruotsin ja Neuvostoliiton puristuksessa 1944. Jyvaskyla 2010.

" Istunto (jatkossa I) 81, 2.9.1944 (paaministeri Hackzell); 182, 2.9.1944 (yksimielisyys: edustajat Reinikainen, Heinid;
tiedon puute ja pelko tulevaisuudesta: Virkkunen, lainaus 283; Salmiala, Niukkanen, Pitkanen, Lahtela, Takala, Kirra,
Rantamaa, Inkinen, Saarinen, Wainio). Wirtanen 1967, 269-277, 277-295; Hannu Soikkanen, "Sota-ajan valtioneuvosto”.
Valtioneuvoston historia 1917-1966. I1. Helsinki 1977, 211-214; Hannu Soikkanen, "Eduskunnan toiminta sota-aikana
(valtiopdivat 1939-1944)”. Suomen kansanedustuslaitoksen historia 8. Helsinki 1980, 100-102.

8181, 4.9.1944 (Hackzell, lainaus 301). Wirtanen 1967, 295-303; Saman paatelman teki Hackzellin sairastumisen jalkeen
vt. pddministeriksi noussut Ernst von Born esitellesséén hallituksen ehdotusta vélirauhansopimukseksi. 190, 19.9.1944.
Wirtanen 1967, 304-315; Soikkanen 1977, 220.

182, 4.9.1944. Wirtanen 1967, 302—-303; Mikko Uola, ’Suomi sitoutuu hajottamaan ...”” Jarjestdjen lakkauttaminen
vuoden 1944 vélirauhansopimuksen 21. artiklan perusteella. Historiallisia Tutkimuksia 205. Vammala 1999, 15-22. .

10 Sotarikollispykalan ongelmallisuuteen viittasi avoimessa istunnossa seuraavana paivana ainoana puhunut juristi Mikko
Erich. 195, 20.9.1944, 627-628; Soikkanen 1980, 103.



korosti, kuinka valirauha oli hyvéksyttava, vaikka ”(r)askasta sotaa seuraa nyt raskas rauha” ja etta
menneisyytté oli kunnioitettava, "mutta ajatelkaamme tulevaisuutta, tulevaisuuteen meidan taytyy
luottaa ja sen hyvéksi yksimielising tehda tyota.” Alle puolen tunnin kokouksen jalkeen eduskunta

siirtyi punemiehen ehdotuksen mukaisesti yksimielisesti paivajarjestykseen.

Valirauhansopimuksesta Vaind Tanner lausui: "Eduskunta voi hyvaksya yksinkertaiseen
paivajarjestykseen siirtymismuodon joko vaiti ollen taikka perustellen. Mielestani olisi t&ssé
tilaisuudessa ollut arvokkaampaa hyvaksyé se vaiti ollen.” Kyseinen lausunto tuli jatkossa
vaikuttamaan merkittvasti niissa tilanteissa, joissa eduskunta joutui pakon edessé siunaamaan
valirauhansopimukseen kytkettyjé kiusallisia tai jopa vaarallisia lakiehdotuksia. Poikkeus s&d&nnosté
koettiin suojeluskuntajarjestosta annetun lain kumoamisen yhteydessa, kun jarjest6d aikanaan
perustamassa ollut Sulo Heini6 (Edistyspuolue) halusi kiittaa jarjestod julkisesti, kun sen

lakkauttaminen oli tapahtumassa "hiljaisuudessa”.*?

Epévarma tulevaisuus ja talous

Keskustelu rauhan aiheuttamista taloudellisista vaikeuksista alkoi heti rauhanneuvottelujen aloittamisen
jalkeen. Kuten odottaa saattoi, hallituksen ehdotus vuoden 1945 tulo- ja menoarvioksi sai aikaan

monipuolisen keskustelun, jossa sivuttiin talouden lisaksi monia muita tarkeiksi katsottuja kysymyksia.

Tulevaisuus askarrutti hallituksen ministereitd ja kansanedustajia. Valtiovarainministeri Onni Hiltunen
(SDP) ilmoitti, kuinka "tulevaisuutemme toistaiseksi on mitd suurimmassa maaréssa hAmarén peitossa”,
mink& vuoksi talousarviolla ei ollut "taytta merkitystd.” ”Sodan loppuminen maamme osalta --- ei siis
taloudellisesti merkitse palaamista rauhanomaisiin oloihin. Jos sota-aika on ollut meille siind suhteessa

rasittava, nayttaa siirtyminen rauhaan ainakin toistaiseksi muodostuvan yhté raskaaksi, erdissa suhteissa

11191, 19.9.1944 (Salmiala, Kukkonen, Virkkunen, Kulovaara). Wirtanen 1967, 315-320.

12191, 19.9.1944. Wirtanen 1967, 315-320, lainaus 319; Vrt. Vilirauhansopimuksen mukaisten lakien saataminen 1 96,
20.9.1944;197,23.9.1944; 1 119, 31.10.1944 (suojeluskuntien lakkauttaminen, 1. kasittely); 1 121, 3.11.1944 (Heinio);
Soikkanen 1980, 126; Majander 2006, 327; VValirauhansopimuksen Suomelle aiheuttamista ongelmista Jukka Nevakivi,
Miten Kekkonen péési valtaan ja Suomi suomettui. Keuruu 1996, 12 ja passim.



vield raskaammaksikin. --- Joudumme ilmeisesti ainakin muutaman vuoden eldaméaan n.s.

rauhankriisia.”*®

Maan tulevaisuudesta yleensa olivat kaikki edustajat huolissaan, mutta asemansa ansiosta asioista

tavallisesti parhaiten perilla olleet ministerit puhuivat vakavimmin rauhasta selviytymisesté. Niinpa
valtiovarainministeri Hiltusen lisdksi painavimmat puheenvuorot kéytti toinen valtiovarainministeri
Sakari Tuomioja (Edistyspuolue), joka korosti markan arvon turvaamisen merkitysta tulevaisuuden

tarkeimpéna tehtavana.

Taloudelliset vaikeudet olivat edustajille tuttuja ja niistd annettiin monia konkreettisia kaytannon
esimerkkeja.’® Keskusteluissa rataverkosta ja muusta infrastruktuurista todettiin uuden itarajan ja
Pohjois-Suomen tuhojen aiheuttama vakava tilanne, mutta samalla korostettiin, ettd uudet
ratasuunnitelmat tulivat vahvistamaan ulkomaankaupan kannalta valttaméattémien metsavarojen
hy6dyntamista.® Keskusteluissa viitattiin vield puoli vuotta valirauhansopimuksen solmimisen jalkeen
siihen, kuinka maassa oli edelleen ilman kunnollista asuntoa 900 000 ihmist4.!” Vakavassa tilanteessa
haluttiin priorisoida valtakunnan niukkojen resurssien kaytt64. Maatalousministerién asutusosaston vt.
ylijohtajanakin toiminut Sulo Teittinen (Edistyspuolue) arvioi talouden edistamisen l&&ninhallinnon
kehittdmista tarkeAmmaéksi: elintarvikepula, sotakorvaukset, siirtovéen asuttaminen ja Lapin
jalleenrakennus olivat vield kaikki ratkaisematta, joten hallituksen kaavailema laanijaon uudistaminen
saisi odottaa. Samaa kantaa edusti Kokoomuksen Albert Eerola, kun taas RKP:n edustajat Levi Jern ja
Albin Wickman olivat syvasti pettyneité, kun hallitus ei esittdnyt erillistd Pohjanmaan ruotsinkielista

laania.*®

Metsatyot olivat pahasti myohadssa, mité yleisesti selitettiin paitsi kuljetusvalineiden ja infrastruktuurin
kuluneisuudella niin myds miesten ja hevosten heikoilla varusteilla. Einari Karvetti (Maalaisliitto)

arveli, ettei tyohaluisia tyontekijoitdk&an ollut riittavasti. Kuitenkin esimerkiksi SDP:n Heikki Simonen

131103, 9.10.1944 (Min. Hiltunen; tulo- ja menoarvion kasittely).

141103, 9.10.1944; 1 136, 11.12.1944; ks. myos esimerkiksi | 189, 29.3.1945 (Nyman).

15 Esimerkiksi taloudellisista vaikeuksista | 84, 5.9.1944 (Teittinen: elintarvikepula, vaikeuksien jatkuminen pitkaan); 1 103,
9.10.1944 (Niukkanen: Lapin sota, sotakorvaus, kieltdymykset).

16| 164, 6.2.1945 (Hirvensalo, Miikki); Itarajan liikenneoloista sodan jalkeen Anu Koskivirta, ”Jaannoslaani eheytyy”.
Karjala itdrajan varjossa. Viipurin laénin historia VI. Toim. Yrjd Kaukiainen ja Jouko Nurmiainen. Porvoo 2010, 311-314.
171173, 6.3.1945 (Lumme); 1 178, 9.3.1945 (Teittinen).

181178, 9.3.1945 (Teittinen, Eerola, Jern, Wickman), 1 188, 29.3.1945 (Eerola).



totesi, ettd kyse oli paremminkin siité, ettd metsatdihin tottumattomat ja puutteellisesti ravitut miehet
eivat voineet menna metsiin.*® Ministeri Eero A. Wuori totesi pitkén parlamentin viimeisessa
istunnossa puutavaranhankinnan vakavien ongelmien tiivistyvén siihen tosiasiaan, etté teollisuuden

raaka-ainevarastot samoin kuin kaupunkien polttopuuvarastot olivat tyhjat.%

Kiertoilmaisuin uusiin historiatulkintoihin ja sotaan syyllisten kimppuun

Valirauhansopimuksen jalkeen eduskunnassa alkoi ankara kiertoilmausten viljely, jolla pyrittiin
viimeiseen asti vélttdmaan toteamasta tosiasiaa, ettd Suomi oli h&vinnyt sodan. T&ssd suhteessa Urho
Kekkosen (Maalaisliitto) suorasukainen radiopuhe syyskuun 26. paivana oli ollut poikkeuksellinen®.,
Kuitenkin tavallisimmin Arkadianméen puheenvuoroissa kaytettiin tarkastelujakson loppuun saakka
sellaisia kasitteita kuin "uusi vaihe/tilanne”?, jossa “valtiollista murroskautta "2 elava Suomi

oli "olosuhteiden™?* ja ”onnettoman sodan”? vuoksi pakotettu parantelemaan sodan raskaiden
koettelemusten aiheuttamia haavoja”®. Huomionarvoista on, ettid ”onneton sota” toistui niin nousevan
adrivasemmiston daanitorvena ravakasti esiintyneen, niin sanottuihin kuutosiin kuuluneen Yrjo
Raisasen?’ kuin paaministeri J. K. Paasikiven sanavarastoon. Sinansa Raisanen oli yksi ensimmaisia,
ellei ensimmaéinen kansanedustaja, joka eduskunnassa totesi Suomen kuuluneen ”’sodassa havinneen ja

haviavan valtaryhméan puolelle”

191159, 23.1.1945 (Kuittinen); | 164, 6.2.1945 (Miikki); | 180, 13.2.1945 (Min. Wuori, Karvetti, Simonen, Pitkanen, Kirra);
1166, 13.2.1945 (Kosonen).

21190, 3.4.1945 (Min. Wuori); Jukka Nevakivi, Linnasta linnaan. Eero A. Wuoren (1900-1966) poliittinen elaméakerta.
Keuruu 1992, erityisesti 261-262.

2 Osmo Apunen, Tilinteko Kekkosen aikaan. Ulkopoliittinen valta ja vallankéyttd Suomessa. Jyvéskyla 1994, 138; Hannu
Rautkallio, Laboratorio Suomi. Kekkonen ja KGB 1944-1962. Juva 1996, 49; Apunen—Wolff 2009, 397-398.

221103, 9.10.1944 (Salmenoja); 1 128, 21.11.1944 (Meltti).

231103, 9.10.1944 (Min. Hiltunen).

21121, 3.11.1944 (Heinio); 1 123, 7.11.1944 (Raunio); 1 128, 21.11.1944 (Raisénen).

%1124, 10.11.1944 (Bryggari); 1 128, 21.11.1944 (Raisénen); 1 131, 28.11.1944 (Raisanen); 1 162, 31.1.1945 (P&amin.
Paasikivi); 1 185, 26.3.1945 (Paasikivi); 1 186, 27.3.1945 (Bryggari); | 188, 29.3.1945 (Voionmaa).

%1136, 11.12.1944 (Min. Tuomioja, Wiik).

2'Yrjo Raisanen herdtti repivalla retoriikallaan vastalauseita. Hanen lausuntonsa poikkesivat teravyydelldan merkittavasti
muiden edustajien puheista. Sangen usein Raisasen esiintymiseen liittyi jalkiviisastelua, kasiteltdvasta aiheesta poikkeamista
ja muita seikkoja, jotka arsyttivat edustajakollegoita. Ks. esimerkiksi 1 136, 11.12.1944 (Raisésen ja Toivo Mansnerin
sanailu); 1152, 9.1.1945 (Simosen ja Raisdsen sananvaihto).

21131, 28.11.1944 (Raisdnen).



Nimenomaan kuutoset nostivat esille sodan muistamiseen liittyvié asioita ja vaativat eduskunnassa
ensimmaisind sotaan syyllisten rankaisemista. Vain0 Meltti kiinnitti valtion tulo- ja menoarviota
koskevassa keskustelussa huomiota historianopetuksen yksipuolisuuteen: se oli ollut sodan aikana
yksipuolista saksalaisuuden ihannointia ja edusti taantumuksellisia virtauksia seké fascismia. Siksi
oppikirjat oli tarkastettava: ”Valirauhan luoma olotila ei siedd en&4 tdman laatuista historian selitysta
askeisista valtiollisista tapahtumista, sikali kun haluamme todella aikaansaada pysyvét hyvét suhteet
itdiseen naapurimaahamme.” Lisdksi han vaati vengjan kieltd oppisuunnitelmiin sek& koululaitoksen
demokratisoimista. Meltti sai tukea SDP:n pitkan linjan edustajalta Tuomas Bryggarilta, joka vaati

lopettamaan vanhentuneen Ruotsin vallan ”suurvaltahistorian” opettamisen kansakouluissa.?

Tulevaisuuden politiikan suunnalle merkittdvampi oli silti Yrjo R&isésen joulukuun alussa 1944
esittam& kysymys siitd, miksi ulkoasiainvaliokunta ei ollut ryhtynyt tutkimaan hallituksen
sodanaikaista ulkopolitiikkaa. Tausta-ajatuksena oli sotaan syyllisten eli ”kansalle onnettomuuksia”
aiheuttaneiden tuomitseminen. Asiasta ei suuremmin kayty keskustelua, mutta ulkoasianvaliokunnan
puheenjohtaja V&iné Voionmaa (SDP) totesi, ettei arvion aika ollut vield, vaan tulevat eduskuntavaalit
tulisivat antamaan vastauksia ongelmaan. Raisésen paatelmé oli, ett4 eduskunta tahtoi hirttaytya
samaan kdyteen hallituksen kanssa.*® Kahden kuukauden paasta tuosta hetkesta paaministeri Paasikivi
vastasi eduskunnassa kuutosten kysymykseen vuosina 1939 ja 1941 puhjenneiden sotien
syyllisyyskysymyksesta. Paasikivi esitti juuri tuolloin ensimmaisen kerran késityksensa vanhojen

poliittisten johtajien syrjaan vetdytymisen tarpeellisuudesta.®

Demobilisaatio ja moraalinen paniikki

Demobilisaatio koettiin syksylla 1944 keskeiseksi rauhaan palaamisen ongelmaksi, minka vuoksi

eraanlainen moraalinen paniikki®2 nosti paataan. Niinpa Alpo Lumme (SDP) kantoi lokakuussa huolta

alkoholismin ja sukupuolitautien lisddntymisesta. Tuolloin kenttdarmeijan demobilisointi oli vasta

21136, 11.12.1944 (Meltti, Bryggari).

%1132, 1.12.1944 (Raisanen, Voionmaa).

11162, 31.1.1945 (paamin. Paasikivi); Soikkanen 1980, 123-125; Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin rauhaan. Suomi
kansainvalisessa politiikassa 111: 1945-1947. Juva 1981, 43-45; Rautkallio 1996, 129; Majander 2006, 328; Apunen—Wolff
2009, 414-417.

% James M. Jasper, “Moral Panics.” Toim. N. J. Smelser ja Paul B. Baltes, International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences. Oxford 2004, 10029-10033.



alkamassa: ”Poliittinen tilanteemme on ylen arka. AlkoholihGyryiset miehet voivat aiheuttaa
kestdméattomia tilanteita.” Alkoholiasiat askarruttivat vield itsenaisyyspéaivan jalkeen, jolloin
kotiuttaminen oli saatettu paatokseen. Lisaksi rikollisuuden kasvu (Kaisu-Mirjami

Rydberg, ”kuutonen”), viinakauppojen liian varhainen avaaminen (Albin Wickman, RKP) seka naisten,
nuorison ja rintamalta palanneiden miesten juominen Kirvoittivat eduskunnan raittiusmiehet ja -naiset

lausumaan huolensa.®®

Kuitenkin demobilisaatio, jonka aikataulu ja mittasuhteet olivat valtavat, sujui faktisesti hyvin, eika
edustaja Pietari Salmenojan (SDP) ennustus lokakuussa 1944 ”sodan askareista rauhan tyéhon” pian
saapuvan “’suuren kansalaisparven” aiheuttamista ongelmista toteutunut. Helmikuussa 1945 seka
kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministeri Eero A. Wuori (SDP) ett4 Taavi Vilhula (Maalaisliitto)
arvioivat demobilisaation sujuneen rauhallisesti, vaikka valtiontaloudelle elintdrkeiden metsatdiden

toteutuksessa oli esiintynyt suuria vaikeuksia.3*

Legitimiteetti koetuksella: metsakaartilaiset, sotavahingot ja siirtovden asuttaminen

Valirauhansopimuksen myota eduskunnan kasittelyyn tuli hankalia ja kiusallisia asioita, joissa oli kyse
seka kulloinkin puheena olleesta asiasta sindnsé ettd koko valtakunnan legitimiteetistd. Sodan aikana
karkuruudesta tuomittujen armahdusasia oli ensimmaéinen téllainen laajaa keskustelua heréttanyt teema.
Samalla parlamentti keskusteli kdytanndssé ainoan kerran henkisistd ongelmista. Monet edustajat
vetosivat kansan oikeustajuun, mutta nakOkulmat vaihtelivat rajusti. Asia oli moniulotteinen, silla
puhuttiin niin humanitaarisista tekijoista, poliittisten vankien ja metsékaartilaisten oikeuksista kuin
armeijan kunniasta. Armahduksia pidettiin rauhan aikana vélttaméttdmand muun muassa uupumuksen
ja hermostollisten seikkojen perusteella. Kuitenkin, kuten Kokoomuksen Oskari Heikinheimo asian
kiteytti, litan pitkélle vietynd armahdus “ei ainoastaan olisi h&peéllinen isku vasten kasvoja meidan
mainehikkaalle ja kunniakkaalle armeijallemme, vaan se olisi my0s teko, joka vastaisuudessa voisi

tuottaa hyvin arveluttavia seurauksia kansamme eldméssa.” IKL:n Yrjo Saarisen mukaan olisi

%1103, 9.10.1944 (Lumme); 1136,11.12.1944 (Rydberg); | 138, 12.12.1944 (Wickman, Voionmaa, Lehtokoski).
31103, 9.10.1944 (Salmenoja); 1 180, 13.2.1945 (Min. Wuori; Vilhula). Demobilisaatiosta esimerkiksi Silvo

Hietanen, ”Aseista mottimetsédn — armeijan kotiuttaminen syksylla 1944”, Kansakunta sodassa 3. Kuilun yli. Pdtoimittaja
Silvo Hietanen. Helsinki 1992.



mahdotonta jatta& yksittdisen sotilaan ratkaistavaksi, taisteleeko hén vai ei. Enté jos sotilaat eivat
haluaisikaan taistella Saksaa vastaan pohjoisessa? Silloin valirauhanehdot jaisivat tayttamétta. Viela
ennen lain lopullista hyvaksymista oikeusministeri Kekkonen sanoi, ettd sodan aikana armeijan kuri ja
taistelukyvyn séilyttdminen olivat keskeisid, mutta nyt rauhan aikana tilanne oli toinen. Han totesi
valirauhansopimuksen edellyttdvan nopeaa lainsdadantod, mutta katsoi, ettei kansan oikeustaju sallinut

tiettyihin omaisuusrikoksiin tuomittujen vapauttamista.®

Ylivoimaisesti tarkein ja vakavimmin eduskuntaa puhuttanut asia koski sodan aiheuttamien
taloudellisten vahinkojen korvaamista ja siirtovden asuttamista. Kyse oli paitsi taloudellisesta
oikeudenmukaisuudesta niin jalleen myos koko jarjestelmén legitimiteetistd. Keskustelu paasi toden
teolla kéyntiin tammi-helmikuun vaihteessa 1945, jolloin maatalousministeri Eemil Luukka
(Maalaisliitto) esitteli hallituksen esitystd maanhankintalaiksi. Itsekin Viipurin 1aanin itdisesta
vaalipiiristd aikanaan eduskuntaan valittu Luukka totesi, etta siirtovden aseman jarjestaminen oli
l&hiaikojen kiireellisin, laajakantoisin ja vaativin sisédinen pulma. Asiaan oli saatava jarjestys, silla
ongelmaa oli tdhan asti hoidettu tilapdisratkaisuin. Peruslahtokohta oli, etta siirtovéen tuli saada jatkaa
aiempaa elinkeinoaan uusissa oloissa. Kyse olisi siten mitd suurimmassa maarin rauhaan palaamisesta
— paluusta vanhaan, koeteltuun jarjestykseen. Ensimmaéisen kerran sitten syyskuun 1944 painotettiin

voimakkaasti myos yksimielisyytta tilanteen ratkaisemiseksi.

Ministerin toive rauhallisesta ongelmanratkaisemisesta ei ainakaan puheen tasolla toteutunut.
Keskusteluissa maanhankintalaki ja siihen kytketty yleinen korvauslainsaddanto johtivat laajaan ja osin
repivadn keskusteluun oikeudenmukaisuudesta, kansalaisten tasa-arvosta seka eri kieliryhmien
osallistumisesta sodan aiheuttamien vaurioiden korjaamiseen. Debattia riitti aivan pitk&n parlamentin

istuntoajan loppuun.

%1123,7.11.1944; 1128,21.11.1944; 1 130, 24.11.1944, (Keskustelu: endotus laiksi erdiden sotatuomioistuimissa
rangaistukseen tuomittujen henkildiden armahtamisesta; Raunio, Erich, Rantala (uupumus); Raisanen, Meltti (poliittiset
tekijat); Heikinheimo, Saarinen (armeijan kunnia); oikeusmin. Kekkonen.)

%1162, 31.1.1945 (Min. Luukka); Myds 1 163, 2.2.1945 (Welling); Keijo K. Kulha, Karjalaiset Kanta-Suomeen.
Karjalaisen siirtovaen asuttamisesta kayty julkinen keskustelu vuosina 1944-1948. Jyvaskyla 1969; Erkki

Laitinen, ”VVuoden 1945 maanhankintalain synty, sisaltd ja toteutus”. Rintamalta raivioille. Sodanjalkeinen asutustoiminta
50 vuotta. Toim. Erkki Laitinen. Jyvéaskyla 1995, 100-106; Heikki Roiko-Jokela, ”Asutustoiminnalla sodasta arkeen”.
Suurten muutosten aika. Jalleenrakennuskaudesta EU-Suomeen. Suomen maatalouden historia I11. Toim. Pirjo Markkola.
Jyvaskyla 2004, 37-40; Antti Paloméki, Juoksuhaudoista jalleenrakennukseen. Siirtovaen ja rintamamiesten asutus- ja
asuntokysymyksen jarjestaminen kaupungeissa 1940 - 1960 ja sen kaanteentekevé vaikutus asuntopolitiikkaan ja
kaupunkirakentamiseen. Acta Electronica Universitatis Tamperensis 1062. Tampere 2011, luku 9..
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Alusta l&htien kielikysymys nousi pinnalle. Suomenkielisten edustajien puheenvuoroissa korostettiin
yhdenvertaisuutta ja sité, ettd maanhankintalain vaistamattomien maanluovutusten piti koskettaa
kaikkia suomalaisia.>” Korvauslakien kasittelyssa puolestaan esimerkiksi Viipurin kaupunginjohtaja,
Kokoomuksen Arno Tuurna viittasi vahinkojen tasauksesta annettuihin lupauksiin ja vetosi
suomalaisten oikeustajuun korvauksien maksamisessa.® Toisesta nakokulmasta asiaan térmattiin, kun

edustajat vaativat Lapin sodassa kérsineiden alueiden liittamista korvausten saajiin.®

Hugo Johansson kantoi huolta kotiseutunsa puolesta: maanhankintalakia ei suinkaan saisi ulottaa
Ahvenanmaalle.”* RKP:n edustajille oli erityisen tarkeaa, etta kielivahemmiston maanomistus
turvattaisiin “ruotsalaisten seutujen pakkosuomalaistamiselta”, kuten Henrik Kullberg asian ilmaisi.*
Vaasan pohjoisen vaalipiirin edustaja Emil H&stbacka toivoi siirtovéen asuttamista Pohjois-Suomeen,
jossa olisi riittavasti viljelysmaita ja metsié. Liséksi karjalaisten yhteisollisyys ja perinteet voisivat néin
sdilya ja kehittya.*? Siirtovaelle tallaiset perusteet eivét kelvanneet alkuunkaan. Maalaisliiton
voimamies, Viipurin I&&nin itdisen vaalipiirin Juho Niukkanen katsoi, ettd sodanaikainen solidaarisuus

oli jo "valjahtanyt”, mutta vaati, ettei siirtovakea asutettaisi Pohjois-Suomeen naantymaan.*®

Maaliskuussa 1945 keskustelu kuumeni edelleen, kun maanhankintalain yhteydessa keskeiseksi
kiistaksi kasvanut kielellisen jaotuksen mahdollinen muuttaminen nostatti karjekkéita kannanottoja.
Useat edustajat katsoivat ruotsinkielisten maanluovuttajien seka ruotsinkielisten ja kaksikielisten
kuntien saavan lain my6ta epaoikeudenmukaisia etuoikeuksia.** Tilannetta ei tassi suhteessa ainakaan

helpottanut pd&dministeri Paasikivi, joka puolusti vahvasti maanhankintalain kiistellyimman kohdan eli

371163, 2.2.1945 (esimerkiksi Soini); 1 167, 14.2.1945 (Paavolainen, Niukkanen); 1 190, 3.4.1945 (Pyy); Kulha 1969, 48—
51, 215-256; Soikkanen 1980, 126-128.

%1167, 14.2.1945 (Tuurna). Myos esimerkiksi Lahtela ja Ikonen samassa istunnossa seka | 178, 9.3.1945 (Huittinen,
Paksujalka, Heikkild).

%1159, 23.1.1945 (Junes); | 164, 6.2.1945 (Kaijalainen); 1 167, 14.2.1945 (Lahtela); 1 177, 8.3.1945 (Lahtela); 1 178,
9.3.1945 (Kulovaara, Karjalainen); Pohjois-Suomen tuhoista ja jalleenrakennuksesta esimerkiksi Matti Enbuske, Vuosisadat
Pohjan teilla. Tiet, liikenne ja tiehallinto Oulun I&4nin alueella 1600-luvulta 2000-luvulle. Porvoo 2009, luku 4.

401 163, 2.2.1945 (Johansson, myds Estlander).

411163, 2.2.1945 (Kullberg totesi 3.4.1945 ilokseen, kuinka "valtiollinen pakkosuomalaistaminen” oli maanhankintalain
myota torjuttu, 1 190).

421163, 2.2.1945 (Hasthacka); Kulha 1969, 218; Kokoomuksen Albert Eerola toivoi karjalaisten rientdvan ostamaan maita
Pohjois-Suomesta ja Oulujoen eteldpuolelta, silla ei olisi oikeudenmukaista asuttaa siirtovakea pelkéastaan Etela-Suomeen. |
179, 12.3.1945; Sanomalehdistdstd Kulha 1969, 177-180, 193.

431163, 2.2.1945 (Niukkanen), myos | 167, 14.2.1945 ja | 179, 12.3.1945; Ks. esimerkiksi | 185, 26.3.1945 (Péarssinen).
41179, 12.3.1945 (Saarinen).
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92 §:n hyvaksymista hallituksen esittdmé&ssa ja maatalousvaliokunnan vahvistamassa muodossa. Sen
mukaan siirtovéen sijoittaminen ei saanut muuttaa ruotsin- ja kaksikielisten kuntien kielisuhteita.
Paaministeri vetosi voimakkaasti kansan yksimielisyyteen, kielivdhemmiston oikeuksiin,
pohjoismaiseen yhteistyohon ja siihen, ettei hyvia suhteita Ruotsiin saanut vaarantaa.*® Kaydyssa
keskustelussa kuitenkin vastustettiin jokseenkin yksimielisesti Paasikiven argumentteja; erityisen
hanakasti edustajat vieroksuivat padministerin esitysté siitd, ettd maanhankintalailla olisi ulkopoliittisia
ulottuvuuksia. Monet edustajat korostivat nimenomaan sita, ettd valtakunnan alue oli selvasti
pienentynyt, minka vuoksi kaikkien olisi oltava valmiita uhrauksiin.*® Paasikivi sai tukea lahinna vain
hallituksensa ministereilta sek& sota-ajan pddministeri Edwin Linkomieheltd, joka kéaytti ainoat puheena
olevaan teemaan liittyvat kannanottonsa tdssa nimenomaisessa asiassa.*’ Piristava poikkeus oli myds
ruotsinpyhtadldisen Henrik Kullbergin esitys, jonka mukaan tuhansien jarvien maassa ei
siirtokarjalaisia merikalastajia suinkaan ollut tarpeen sijoittaa rannikolle, vaan heidat voitaisiin

mainiosti asuttaa sisavesien aarelle.*®

Pitka parlamentti retoriikalla rauhankriisia ratkaisemassa

Rauhankriisin keskell& pitkan parlamentin keskusteluissa korostuivat yhteiskunnan legitimiteetin
palauttamiseen ja yllapitoon liittyneet aiheet. Sen sijaan konkreettiset demobilisaatiota tai edes vaikeaa
taloudellista tilannetta kasitelleet keskustelut eivat ennakko-oletusten vastaisesti nousseet kovin
merkittaviksi. Sit4 vastoin esimerkiksi maanhankintalain yhteydessé pidettyja puheita
oikeudenmukaisuudesta tai tasa-arvosta olisi helppo tulkita vain poliittiseksi peliksi ja retoriikaksi,
mutta hallituksen painavien vaikuttajien nayttavat ulostulot ja vahvat argumentit juuri tassé
kysymyksessa viittovat taysin toiseen suuntaan. Lisaksi naissé keskusteluissa &&neen pé&ésivat monet
sellaiset edustajat, joista suuri yleiso ei ollut valttdmatta kuullut aiemmin juuri mitéan ja joista
myOhemmat historiantutkijat ja -tulkitsijat eivat ole paljon kirjoittaneet. Keskusteluun osallistui
edustajia puoluekentan kaikilta lohkoilta, ja nimenomaan maanhankintalain kasittelyssa myos oikeisto

oli lujasti esilla — piirre, joka sodan jalkeen ei ollut misséén suhteessa arkipdivaa.

41185, 26.3.1945 (Pm. Paasikivi); Kulha 1969, 219-222.

4] 185, 26.3.1945 (Makelainen, Teittinen, Saarinen, Niukkanen, Parssinen); | 186, 27.3.1945 (Salmiala, Kukkonen,
Bryggari, Simonen, Linna); 1 190, 3.4.1945 (Mékel&inen, Linna).

471 186, 27.3.1945 (Linkomies), 1 190, 3.4.1945 (Min. Pekkala).

481179, 12.3.1945 (Kullberg).



