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Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetddn, miten maahanmuuttajamiehistd puhutaan
seksuaalisen vékivallan tekijoiné internetkeskusteluissa vuonna 2015. Tarkastelun kohteena
ovat selonteot, joilla tekoja selitetdan, ongelmapuhe ja uhkakuvat, joita keskusteluissa nousee
sekd ratkaisuehdotukset, joita tdh&n sosiaaliseen ongelmaan esitetddn. Tutkimuksessamme
tarkastelun kohteena ovat myods vasta-argumentit, joilla maahanmuuttajien tekemaa
seksuaalista vékivaltaa ja siitd tuotettua ongelmaa kiistetaan.

Tutkimuksen aineisto muodostuu Helsingin Sanomien ja Turun Sanomien digilehtien
artikkeleihin kirjoitetuista lukijakommenteista sek& Suomi24-foorumin seka Kaksplus-lehden
internetfoorumin keskusteluketjuista. Keskustelut on kéyty vuonna 2015. Tama vuosi oli hyvin
erityislaatuinen, silla Suomeen saapui pakolaiskriisin  vuoksi turvapaikanhakijoita
ennatysmadra ja lisdksi kyseisend vuonna tapahtui useita maahanmuuttajien tekemia
seksuaalirikoksia, joita uutisoitiin mediassa hyvin laajasti. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksena on sosiaalinen konstruktionismi ja spesifisti tdhan liittyva moraalinen paniikKki.
Aineisto on analysoitu kategoria-analyysia soveltuvin osin hyddyntaen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd maahanmuuttajamiehié ja heidan tekemaanséa seksuaalista
vakivaltaa koskeva keskustelu on internetissé hyvin monipuolista ja vivahteikasta. Moraaliselle
paniikille tunnuksenomaisesti maahanmuuttajien tekema vékivalta konstruoitiin erityisen
kuohuttavana ongelmana. Vékivallantekijoitd ja heiddn ominaisuuksiaan kuvattiin hyvin
vaihtelevasti kdyttden niin voimakkaan Kielteisid ja toiseuttavia kuin neutraalejakin ilmauksia.
Selonteoissa selkedsti esiin nousivat tekijén kulttuuriin, suomalaiseen yhteiskuntaan ja tekijaan
itseensa liittyvat asiat. Ongelmapuhetta tuotettiin monipuolisesti. Keskusteluissa ongelmana
nahtiin yleisesti maahanmuuttajamiesten tekema seksuaalinen vékivalta, mutta maahanmuutto
nostettiin ongelmien varsinaiseksi syyksi ja itse vékivaltaa suuremmaksi ongelmaksi.
Ratkaisuehdotuksiksi tahan tuotettuun ongelmaan esitettiin muun muassa maahanmuuttajien
karkottamista, tuomioiden koventamista ja maahanmuuttopolitiikan tiukentamista.
Keskusteluissa esitetyissé vasta-argumenteissa todettiin, ettd seksuaalinen vékivalta ei ole
maahanmuuttoon tai etnisyyteen liittyva asia ja uutisointia ja julkista keskustelua ké&ytetaan
lahinna rasismin lietsomisen valineina.

Avainsanat: maahanmuutto, seksuaalinen vakivalta, sosiaalinen ongelma, moraalinen
paniikki, toiseuttaminen, kategoria-analyysi
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1.Johdanto

Keskustelut maahanmuutosta nousivat uuteen mittakaavaan vuonna 2015, kun pakolaiskriisi
toi Suomeen ja koko Eurooppaan aiempaa huomattavasti suuremman maaran
turvapaikanhakijoita. Julkiset keskustelut maahanmuutosta kavivat kuumina ja erityista huolta
suomalaisissa  aiheuttivat  turvapaikanhakijoiden tekemét ja tekemiksi  epdillyt
seksuaalirikokset. Naiden tapahtumien myo6ta myods maahanmuuttajia koskevat ennakkoluulot
kasvoivat entisestadnkin. Suomessa ja myds muissa Pohjoismaissa on siirrytty kohti
oikeistolaisempaa ja maahanmuuttoon negatiivisemmin suhtautuvaa politiikkaa jo ennen tata
erityistd vuotta 2015. Suomessa on otettu askel kohti ulossulkevaa, vain “omiksi” mielletyille
ryhmille hyvinvointia tarjoavaa politiikkaa perinteisen pohjoismaisen ihanteen jaadessa taka-
alalle. (Keskinen ym. 2015, 2.)

Tassdé pro gradu  -tutkielmassa  perehdymme  siihen,  millaista  ongelmaa
maahanmuuttajamiehistd seksuaalisen vakivallan tekijoinda muodostetaan vuoden 2015
internetkeskusteluissa. Aineistonamme kaytdmme Helsingin Sanomien ja Turun Sanomien
digilehtien artikkeleihin Kirjoitettuja lukijakommentteja sekd Suomi24-foorumin seké
Kaksplus-lehden internetfoorumin keskusteluketjuja ja aineistomme on analysoitu kategoria-
analyysia kayttaen. Pro gradu -tutkielmamme on osa laajempaa, Koneen s&ation rahoittamaa
tutkimushanketta ”Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vikivaltaistavat tulkinnat”. Hankkeen
lahtokohtana on ollut havainto siitd, ettd yhteiskunnassamme valtahierarkiassa alempiarvoisia
ihmisryhmid on enenevisséd maarin leimattu vékivallan tekijoiksi. Talla hetkell& ajankohtaisissa
keskusteluissa on esimerkiksi vallalla ajatus, jonka mukaan vieraista kulttuureista tulevat
miehet ovat potentiaalisia raiskaajia ja naisten pahoinpitelijoitd, eikd maahanmuuttoa tasté
syytd tulisi ainakaan lisatd. Na&itd ennakkoluuloja luodaan erityisesti sosiaalisen median
foorumeilla ja media ylipdansa voidaan ndhda suurena vaikuttajana yhteiskunnassa vallitseviin

asenteisiin.

Aihe on hyvin ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti tarked, silld maahanmuuttoa on kutsuttu

jopa yhdeksi tdmén vuosisadan polttavimmaksi kysymykseksi (Hellwig & Sinno 2016, 339).
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Monikulttuurisuuteen ja erilaisuuteen suhtautuminen ovat puhuttaneet Suomessa jo vuosia,
mutta yha edelleen vdhemmistéryhmien yhteiskunnallista tasavertaisuutta ja osallisuutta
madritellaan neuvotteluiden kautta ja naitd neuvotteluita kdydaan suureksi osaksi median eri
kanavissa (Keskinen & Vuori 2012, 9, 26). On térkedd kartoittaa, miten maahanmuuttajista
puhutaan erilaisilla sosiaalisen median foorumeilla, sillé julkisilla keskusteluilla voidaan néhda

olevan kosketuspintaa my®s tosiasiallisiin arjen tapahtumiin.

Tutkielmamme aihe on olennainen my0ds sosiaalityon orientaation kannalta. Sosiaalityon
tutkimuksessa tulkintoja ei nahdé todellisuudesta irrallisena toimintana, vaan niilla ajatellaan
olevan konkreettista merkitysta tyokaytantdjen kannalta. Kielen tasolla tapahtuva sosiaalisten
ongelmien tulkinta vaikuttaa sosiaalityon kentélla suoritettaviin toimenpiteisiin. (Juhila 2004,
165-178; Jokinen ym. 1995, 17). Maahanmuuttajien kanssa tehtdvd tyé on laajeneva
sosiaalityon sektori, joten kaikki tieto maahanmuuttajiin liittyen tulee tarpeeseen. Lisaksi
sosiaalityd on nykyisin globalisaatiosta aiheutuvien muutosten edessd, jotka aiheuttavat
sosiaalista epdtasa-arvoa yhteiskunnan uudessa sosiaalisessa jarjestyksessa rasismin ja

muukalaisvihan lisdéntyessd (LeskoSek 2009).

Sosiaalitydn yhtend perimmaisend tehtdvana voidaan ajatella olevan sosiaalisuuden kulttuurin,
ilmapiirin ja rakenteiden edistdminen. Jotta eri kulttuurisilla ryhmilld on mahdollisuus
integroitua toisiinsa, ei kuitenkaan ainoastaan suvaitsevaisuuden ilmapiiri ole riittdvaad vaan
tarvitaan molemminpuolista kunnioitusta. Sosiaalityon toimenpiteina sosiaalisuuden tavoitteen
saavuttamiseksi ovat muukalaispelon ja kulttuurisen kapeakatseisuuden poistaminen seké

kulttuuristen valisen kommunikaation edistdminen. (lk&heimo 2008, 27-28.)

Pyrimme edistdm&an omalta osaltamme naité tavoitteita maahanmuuttajamiesten seksuaalista
vakivaltaa koskevaa keskustelua tarkastelevalla tutkimuksellamme. Aloitamme tutkielmamme
taustoittamalla maahanmuuton ja maahanmuuttajien timanhetkisté tilannetta Suomessa. Viime
vuodet ovat olleet maassamme maahanmuuttopolitiikan suhteen erityisia ja keskustelua
herattdvia. Tuomme esiin tutkielmaamme keskeisesti liittyvid tutkimuksia muun muassa
maahanmuuttoon liittyvistd asenteista ja maahanmuuttajien ja seksuaalisen vékivallan vélille

luoduista yhteyksistd. Taustoituksen jalkeen siirrymme esitteleméddn tutkielmamme
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keskeisimpia teoreettisia lahtokohtia, sosiaalista konstruktionismia, sosiaalisten ongelmien
nédkokulmaa ja moraalista paniikkia. Teoriaosuuden jélkeen vuorossa on keskeisimpien
kasitteiden ja niihin liittyvien tutkimusten esittely. Taman jalkeen siirrymme kasittelem&an
tutkimusasetelmaa, tutkimuskysymyksid, aineistoa ja kayttdimddmme analyysitapaa.
Tutkimusasetelman esittelyn jalkeen padsemme kasitteleméédn tutkielmamme tuloksia, ja

tutkielmamme pééattaa yhteenveto-osio.



2. Maahanmuutto, rasismi ja seksuaalinen vakivalta
ajankohtaisina ilmiéind Suomessa

Suomalaista yhteiskuntaa on totuttu pitdmé&&n homogeenisena ja melko monokulttuurisena,
vaikka todellisuudessa Suomessa on jo vuosisatojen ajan eldnyt monia vahemmistojé.
Y hteiskunnan monimuotoistuminen alkoi kuitenkin toden teolla 1990-luvulla k&ynnistyneen ja
jatkuvasti lisddntyvan maahanmuuton seurauksena. (Huttunen ym. 2005, 16-17.) Etnisten
ryhmien méara tulee kasvamaan entisestaan tulevien vuosien aikana. Téhan vaikuttavat niin
lisddntyva maahanmuutto kuin maahanmuuttajien kantavéestda suuremmat perhekoot. T&ma
sosiaalisen monimuotoisuuden lisddntyminen on yksi modernien yhteiskuntien kohtaamista
haasteista, mutta samaan aikaan se voidaan ndhdda myds merkittavand mahdollisuutena
yhteiskunnan kehittymiselle. (Putnam 2007, 137-140.)

Maahanmuuton lisdantymisen myotd myods aiheesta kaytavat keskustelut ovat laajentuneet
koko kansan keskuuteen. Maahanmuutosta keskusteltaessa ei ole merkityksetontd, mita
késitteitd kdytetddn. Maahanmuuttoon liittyy monia, erilaisia vivahteita siséltavia termej, jotka
usein arkikielessa sekoittuvat toisiinsa. Kasitteitd valitaan arkipuheessa my6s sen mukaan,
minkalaista viestia aiheesta halutaan levittdd eivatkd sanavalinnat ole siis lainkaan
merkityksettomid. Tieteellisessd tutkimuksessa eri kéasitteiden madrittely on tarkeaa ja silla
pyritddn vahentdaméén arkipuheessa tuttua monimerkityksellisyyttd ja padseméaan vélittdmien
havaintojen taakse, asioiden ja ilmididen olemukseen. (Hirsjarvi ym. 1997, 141-142.)
Seuraavaksi esittelemme maahanmuuttoon keskeisesti liittyvia kasitteitd, joita sivutaan myos

omassa tutkimuksessamme.

Muuttoliikkeeksi kutsutaan ihmisten liiketta valtioiden rajojen yli, kun tarkoituksena on jaada
asumaan kohdemaahan hetkellisesti tai pidemmaksi aikaa. Uuteen maahan muuttanutta ihmisté
kutsutaan kohdemaassa maahanmuuttajaksi. Usein muuttoliike jaetaan vapaaehtoiseen
muuttoon ja pakotettuun muuttoon. Vapaaehtoisessa muutossa on kyse nimensd mukaisesti
muuttamisesta, joka tapahtuu ihmisen omasta tahdosta ja syité vapaaehtoiseen muuttoon voivat
olla esimerkiksi tyopaikka tai rakkaus toisessa maassa. Pakotettu muutto taas tapahtuu, kun
ihmisen on lahdettdvd kodistaan jonkin ulkoisen uhan, esimerkiksi sodan tai epdvakaan

poliittisen tilanteen vuoksi. (Turtiainen 2012, 22-23.)



Pakotettuun muuttoon liittyvat termit pakolainen ja turvapaikanhakija, jotka usein sekoittuvat
arkipuheessa. Pakolaiseksi kutsutaan henkil6d, jolle on mydnnetty kansainvélistd suojelua
kotimaansa ulkopuolella ja hdn on saanut pakolaisstatuksen. Pakolaisilla on aihetta pelata
kotimaassaan joutumista vainon kohteeksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskuntaryhmé&én kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta. Pakolaisiksi voidaan siis
nimittda kiintiopakolaisia, myonteisen paatoksen saaneita turvapaikanhakijoita ja naiden
perheenjasenid. Kiintidpakolaisiksi kutsutaan YK:n pakolaisjarjeston kautta tulevia pakolaisia,
jotka valikoidaan esimerkiksi pakolaisleireiltd. Kiintiopakolaisia otetaan Suomeen vuosittain
yleensd 750 henkil6d, mutta mé&&rda voi vaihdella eduskunnan péé&tosten perusteella.
(Pakolaisneuvonta Ry 2009, Liebkind 1994, 10.)

Turvapaikanhakijat saapuvat maahan hakemaan kansainvalistéd suojelua. Turvapaikkaa haetaan
joko heti rajalla tai maahantulon jalkeen poliisilta. Taman jalkeen vastaanottavan maan
viranomaiset tutkivat, onko henkil6lla todellista tarvetta turvapaikkaan. Selvityksen ja
myonteisen péatoksen jalkeen suojelua tarvitsevalle turvapaikanhakijalle voidaan myodntaa
pakolaisstatus tai oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella. Jos turvapaikkahakemuksesta
tehty paatds on kielteinen, voi hakija valittaa paatoksesta hallinto-oikeuteen. Mikéli paatos

pysyy kielteisend, on turvapaikanhakijan poistuttava maasta. (Maahanmuuttovirasto 2017a.)

Myonteisen paatoksen jalkeen maahanmuuttaja siirtyy kotouttamistoimien piiriin.
Kotouttamisesta Suomessa vastaa tyo- ja elinkeinoministerio, mutta todellisuudessa vastuu
jakautuu monien toimijoiden kuten kuntien, TE-toimistojen ja jarjestdjen kesken.
Kotouttaminen on laissa madriteltyd toimintaa ja sen tarkoituksena on tukea ja edistda
kotoutumista ja suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumista. Lisaksi tarkoituksena on edistaa
tasa-arvoa ja myonteistd vuorovaikutusta eri véestoryhmien vélilld. Kotouttamistoimenpiteet
koskevat kaikkia Suomessa asuvia, oleskeluluvan omaavia ulkomaalaisia. (Laki kotouttamisen
edistamisestd 1386/2010.)

Kotouttamistoimien tarkoituksena on antaa maahanmuuttajalle tarvittava perustieto

yhteiskunnasta sekd hanelle kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista. Samalla tuetaan
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muuttajan psyykkistd ja fyysistd hyvinvointia. Vuori (2015) on jaotellut kotouttamistyon
elementit seitsemdan kaytannon ulottuvuuteen. Nama ovat ohjaus ja neuvonta,
psykososiaalinen tuki, sosiaalisten oikeuksien vélittdminen, kielellinen tuki, fyysinen
huolenpito, kulttuuristen kohtaamisten mahdollistaminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen.
Prosessi, jossa maahanmuuttaja tulee osaksi yhteiskuntaa on usein hidas ja muuttaja tarvitsee
paljon erilaista tukea monilta ammattilaisilta. Suomalaisen kotouttamistoiminnan ongelmaksi
on nahty se, ettd tyontekijdkansalaisen ideaali painottuu liikaa ja tyd on kovin yksilokeskeisté.
Kotouttamistyossa tulisikin ottaa laajasti huomioon kaikki Vuoren esittdmat elementit ja taten
tdhdata kohti maahanmuuttajien kokonaisvaltaista kansalaisuutta yhteiskunnassa. (Vuori
2015.)

Maahanmuuttajien maara vaihtelee sen mukaan, madritellddnk6é maahanmuuttoa
syntymédmaan, kansalaisuuden vai esimerkiksi kielen perusteella. Suomessa asui vuonna 2014
321 977 ulkomailla syntynytta henkiloa. Tdmé maard on 5,9 % Suomen véestosta. Ulkomaiden
kansalaisia oli Suomessa vuonna 2014 4 % véestdsta. Suurin osa Suomessa asuvista, ulkomailla
syntyneistd henkildistd on lahtdisin Venajélta, Ruotsista ja Virosta. Seuraavaksi suurimmat
ryhmat ovat somalialaiset ja irakilaiset. (Véestoliitto 2015.) Valtaosa maahanmuuttajista on siis

l&htdisin maista, joita voidaan pitad kulttuurisesti Suomen kaltaisina.

Tutkimuksemme ajalliseksi tarkastelukohteeksi valikoitui vuosi 2015. Tama vuosi oli hyvin
poikkeuksellinen, silla silloin Suomeen saapui enndtysmaaré turvapaikanhakijoita, yhteensa 32
476 henkil6d. Maéara on hyvin huomattava kun verrataan aiempiin vuosiin, silld vuonna 2014
turvapaikanhakijoita saapui 3651 ja vuoden 2016 aikana 5657. Vuonna 2015 suurin osa
hakijoista  saapui  Irakista, Afganistanista ja Somaliasta. Myo6s alaikéisten
turvapaikanhakijoiden maara oli ennétyksellinen, 3024 henkil64. (Maahanmuuttovirasto 2015,
2017b.)



Turvapaikanhakijoiden maara (kpl) Yksintulleet alaikéaiset
turvapaikanhakijat (kpl)
2014 3651 196
2015 32476 3024
2016 5 657 401

Taulukko 1. Turvapaikanhakijoiden maarat 2014-2016.

Vuosi 2015 oli ennatyksellinen ennen kaikkea maailmalla velloneen pakolaiskriisin vuoksi.
Kyseessa on Euroopan suurin pakolaiskriisi sitten toisen maailmansodan. Ensisijaiset syyt
pakolaiskriisiin ovat epavakaissa lahtomaissa, joissa konfliktit ja sodat uhkaavat myos siviilejé.
Pelko ja jatkuvasti kurjistuvat olot ajavat ihmisia etsim&an parempaa tulevaisuutta
rauhallisemmista maista. Sotien ja muiden konfliktien liséksi pakolaisuuteen ihmisié on ajanut
voimistuva ilmastonmuutos, joka osaltaan lisad lahtémaan elinolojen kurjistumista. (Parhiala
& Raulo 2016, 21-23.)

Ihmisten pakeneminen Kriisissd olevista maista turvallisena pidettyyn Eurooppaan ei ole
ilmidn& uusi, mutta se sai vuonna 2015 aivan uudet mittasuhteet. Suuri osa ihmisista saapui
Eurooppaan Valimeren kautta, pédaasiassa joko Turkista Kreikkaan tai Pohjois-Afrikasta
Italiaan. Ensin mainittua “itdistd reittid” kayttivdt enimmékseen syyrialaiset, irakilaiset ja
afganistanilaiset, “keskeistd reittid” puolestaan libyalaiset. Italiasta ja Kreikasta ithmiset
jatkoivat matkaansa ympéri Eurooppaa. YK:n pakolaisjarjestén mukaan Eurooppaan saapui
vuonna 2015 Valimeren kautta yli miljoona ihmista ja arviolta reilut 3500 kuoli vaarallisen
matkan aikana. T&t4& miljoonien ihmisten pakenemista voidaan kutsua humanitéariseksi
tragediaksi, mutta tastd huolimatta pakolaiset kuvattiin usein mediassa lahinnd uhkana
eurooppalaiselle elamantavalle ja taloudelle. Lisdksi pakolaiskriisi aiheutti paljon keskustelua

ylip&4tdédn maahanmuutosta ympéri Euroopan. (Goodman ym. 2017, 106.)



Simon Goodman, Ala Sirriyeh ja McMahon (2017) ovat tarkastelleet tuoreessa
tutkimuksessaan pakolaiskriisistd johtuvia pakolaisten uudelleenluokitteluja Britannian
mediassa diskurssianalyysin  keinoin. Tutkimus on oman tutkielmamme kannalta
mielenkiintoinen, silld siind tutkitaan mediassa juuri vuonna 2015 uutisoituja teemoja.
Tutkimuksen kiinnostuksen kohteina ovat terminologia ja sen muutokset, joilla Kriisista ja
sithen kuuluvista ihmisistd mediassa kyseisend vuonna puhuttiin. Tutkijaryhma l6ysi viisi
erilaista Kkriisin eri vaiheissa vaihtuvaa kasitteistod ja naihin vaiheisiin liittyi erilaisia
puhetapoja, joiden mukaan kategorisoitiin pakolaisia joko ulossulkevasti tai aidosti apua

tarvitseviksi. (Goodman ym. 2017.)

2.1. Asenteet, rasismi ja maahanmuutto

Maahanmuuttoon liittyvd suomalainen julkinen keskustelu on ollut aiemmin varsin
konsensushenkistd, mutta vuosien 2008 kunnallisvaalit ja 2009 eurovaalit olivat
kaanteentekevia. Maahanmuuttoasioiden politisoitumisen vuoksi maahanmuutosta alettiin
puhua entistd laajamittaisemmin julkisuudessa - poliittisten puolueiden, jarjestjen ja
viranomaisten edustajien lisaksi keskusteluun alkoivat osallistua myos yksittdiset kansalaiset.
Rasismi ja siihen suhtautuminen nousivat yhdeksi suureksi median kiinnostuksen kohteeksi,
silla julkisessa keskustelussa ulkomaalaisvastaisten nakemysten lisdantymisen myo6té
maahanmuuttajataustaisiin ihmisiin kohdistui entistd enemman halventavia ja leimaavia

nimityksia.

Niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa kulttuurinen yhtendisyys on korostunut ja sité
vastoin monikulttuurisuus on alettu ymmartdd uhkatekijand. Voidaankin ajatella, ettd
muukalaisvihamieliset ndkemykset ja rasistinen puhetapa on muuttumassa myos Suomessa yha
yleisemmaéksi ilmioksi julkisessa keskustelussa. (Keskinen 2009, 1-6.) Yksi suurimmista
poliittisista  kadnteistd maamme lahihistoriassa  tapahtui  vuonna 2011, kun
maahanmuuttokriittisend  tunnettu  perussuomalaiset  saavuttivat  eduskuntavaaleissa
historiallisen vaalivoiton 19,1 % kannatuksella. Tdm& voidaan n&hd& yhtend selkedna
esimerkkind maahanmuuttoon  Kriittisesti  suhtautuvan liikehdinnan lisd&ntymisesta

maassamme. (Saukkonen 2013, 89.)



Suomalaisten asenteita maahanmuuttoa kohtaan on tutkittu jo muutaman vuosikymmenen ajan.
Magdalena Jaakkola (2009) on analysoinut suomalaisten suhtautumista maahanmuuttajiin
vuosina 1987-2007. Jaakkolan mukaan suhtautuminen on muuttunut myonteisemmaksi 1990-
luvun laman jalkeen. Kaikista myonteisimmin maahanmuuttajiin suhtautuivat kaupunkilaiset,
korkeasti koulutetut naiset. Vuodesta toiseen torjuvimmin on suhtauduttu kantasuomalaisista
selkedsti erottuviin ihmisiin, kuten somaleihin ja arabeihin, sekd kulttuurihistoriallista
vastakkainasettelua edustaviin ryhmiin eli venélaisiin. Myo0nteisimmin on suhtauduttu
pohjoismaisiin, englantilaisiin ja amerikkalaisiin maahanmuuttajiin. Samankaltaisia tuloksia
on saatu myos tutkittaessa suomalaisten viranomaisten suhtautumista maahanmuuttajiin.
(Jaakkola 2009, 78-82, Pitkanen & Kouki 1999.)

Maahanmuuttajiin kohdistuvia asenteita voidaan selittad erilaisten teorioiden ja tutkimusten
avulla. Konfliktiteorian mukaan vihamielisyys eri etnisten ryhmien valilla johtuu ryhmien
valisestd kilpailusta. Tdmé teoria voi selittdd matalasti koulutettujen negatiivisia asenteita
maahanmuuttajia kohtaan. Matalasti koulutetut ja maahanmuuttajat ovat usein vahiten
Kilpailukykyisia tyomarkkinoilla, mik& voi johtaa Kilpailuun tydpaikoista. Kyse on siis
uhkakuvista, joissa ‘“maahanmuuttajat tulevat ja vievdt meididn tyopaikkamme”. (Jaakkola
2009, 81-82.) Toisaalta tutkimuksissa on l0ydetty naytt6d myods muille vihamielisyytta eri
ryhmien vélille tuottaville selityksille. Eri maahanmuuttajaryhmét voidaan nihda lansimaille
erilaisina uhkina, esimerkiksi muslimimaista saapuvat henkil6t nimetaan turvallisuusuhaksi
kun taas itd-Euroopasta saapuvat nahdadadn enemmankin taloudellisena uhkana. Liséksi
muuttajat saatetaan ndhd& esimerkiksi uhkana uuden yhteiskunnan terveydelle erilaisten
tartuntatautien levittdmisen kautta tai heidat voidaan nahdd terroristeina. Naista syista
maahanmuuttajiin suhtaudutaan yh& kielteisemmin. (Esses ym. 2013, 525-529; Hellwig &
Sinno 2016.)

Maahanmuuttajiin liittyvid negatiivisia asenteita voidaan kontaktiteorian mukaan valttaa
lisadmalla eri ryhmien vélista vuorovaikutusta. Jaakkolan tutkimuksen mukaan myonteisimmin
maahanmuuttajiin suhtautuivatkin henkilot, joilla oli paljon henkilokohtaisia kontakteja
maahanmuuttajien kanssa. Asenteet muuttuivat sitd negatiivisemmiksi, mitd vdhemmaén
kontakteja eri ryhmien valilla oli. (Jaakkola 2009, 81-82.)



Jaakkolan uraauurtavan asennetutkimuksen lisdksi myds muut tutkijat ovat olleet viime
vuosina Kiinnostuneita maahanmuuttoon liittyvistd asenteista. Lahivuosina Suomessa on
kartoitettu sekd asenteita maahanmuuttoa ettd turvapaikanhakijoita kohtaan ja néiden
kartoitusten pohjalta voidaan todeta, ettd asenteet maahanmuuttoa kohtaan ovat pakolaiskriisin
myota kiristyneet. Syyskuussa 2015 Helsingin Sanomien teettdméssa mielipidemittauksessa
selvisi, ettd maahanmuuttoon vaaditaan entistd tiukempaa linjaa. Etenkin tiukennuksia
vaadittiin turvapaikan myontamisen perusteisiin ja turvapaikan saaneiden henkilGiden
sosiaalietuuksiin.  Puolet kyselyyn vastanneista piti irakilaisia ja somalialaisia
kykenemattémina sopeutumaan suomalaiseen kulttuuriin juuri kulttuurierojen takia. Toisaalta
59 % kyselyyn vastanneista suhtautui myonteisesti siihen, ettd turvapaikanhakijoiden méaéara

omassa elinpiirissa lisaantyisi. (HS 2015.)

Myo6s Sisdministerio on kartoittanut suomalaisten asenteita ja mielipiteitd nimenomaan
turvapaikanhakijoita ja turvapaikkapolitiikka kohtaan vuonna 2017. Tutkimuksen mukaan
eniten suomalaisia huolestutti yhteiskunnan polarisaatiokehitys maahanmuuton seurauksena.
Mielipiteiden ilmaiseminen maahanmuuttoon liittyvissé asioissa koettiin hankalaksi ja pelko
leimautumisesta rasistiksi tai suvaitsemattomaksi oli suurta. Suomalaiset olivat huolissaan siit,
ettd turvapaikanhakijoita koskevassa keskustelussa on vain kaksi &éripaata, joko olet rasisti tai
“suvakki”, eli ylisuvaitsevainen. Tarve neutraalille keskustelulle nousi tutkimuksessa vahvasti
esiin. Suurin osa tutkimukseen vastanneista suhtautui kuitenkin turvapaikanhakijoihin
avoimesti, mutta asiallisen Kkriittisesti. My0s &aripdat - suvakit ja rasisti - l0ytyivat
tutkimuksesta, mutta niama edustivat vain pienta osaa tutkimukseen vastanneista. Aarimmaiset
mielipiteet saavat kuitenkin mediassa paljon julkisuutta, mik& saattaa vaikuttaa siihen, etta

mielipiteiden koetaan olevan radikaalimpia kuin ne oikeasti ovatkaan. (Sisaministerio 2017.)

Enemmistd vastanneista koki turvapaikanhakijoiden suuren mééran vaikuttavan negatiivisesti
turvallisuudentunteeseen, pelkoa aiheutti niin rikollisuuden lisd&ntyminen kuin mahdollisuus
terrorismiin Suomessa. Turvallisuusuhan syiksi nimettiin kulttuurien erilaisuus suhteessa
suomalaisiin tapoihin ja lakeihin. Enemmist0 vastanneista oli sitd mieltd, ettd Suomeen
tullessaan turvapaikanhakijoiden tulee sopeutua suomalaisiin tapoihin ja kulttuuriin. Maahan

tulevan tulee siis joustaa vastaanottajamaata enemman. Toisaalta turvallisuusuhkaa koettiin
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myo6s kantasuomalaisten osalta. Suomalaisten vihamielinen suhtautuminen ja kéyttaytyminen

turvapaikanhakijoita kohtaan néhtiin mahdollisuutena konflikteille. (Sisdministerio 2017.)

Asennetutkimukset ovat tarkeit, silla niiden avulla paéstaan perehtymaan laajasti kansalaisten
nakemyksiin erilaisista poliittisesti  kiinnostavista asioista. Maahanmuuttoa koskevat
asennetutkimukset kertovat, ettd asenteet maahanmuuttoa kohtaan olivat jyrkkid 1990-luvun
alussa, mutta alkoivat kehittyd mydnteisempaén suuntaan ajan my6ta. 2010-luvun molemmin
puolin asenteet ovat taas Kiristyneet muuttuneiden yhteiskunnallisten tilanteiden vuoksi.
Helsingin Sanomien toteuttaman gallupin mukaan vuonna 2007 yli puolet suomalaisista oli
valmiita ottamaan maahan liséd maahanmuuttajia, kun vuonna 2010 maahanmuuttajien mééran

lisdédmiseen suhtautui suopeasti vain 36 %. (HS 2010).

Asenteiden lisdksi Suomessa on tutkittu rasismia ja syrjintdad 1990-luvulta lahtien. Klassisen
maéaritelman mukaan rasismi “koostuu sarjasta kuvitelmia, joiden mukaan tietty ihmisryhmd
on toista ryhm&a moraalisesti, alyllisesti ja kulttuurisesti ylivoimaisempi ja jonka ylivoimaiset
ominaisuudet periytyvit sukupolvelta toiselle.” (Liebkind 1994, 39.) Rasismiin liittyy siis
l&heisesti jako “meihin” ja “muihin” ja ajatus oman ryhmén paremmuudesta. Mitd enemmén
jokapdivéiset kdytdnndt nojaavat kysymyksiin siitd, kuka “methin” kuuluu ja kuka ei, sitd
vahvempi on oletus oman ryhman erityisyydesta ja sen suojelutarpeesta. Talléin on myos sité
suurempi pelko kansakunnan eheydesté ja siitd, ettd se olisi uhattuna ulkomaalaisten taholta.
Pelon muuttuessa sosiaaliseksi toiminnaksi ulkomaalaisia vastaan voidaan puhua rasismista ja
syrjinnastd. (Leskosek 2009, 125.)

Magdalena Jaakkola on maahanmuuttajiin liittyvien asenteiden lisdksi kartoittanut
tutkimuksissaan myds suomalaisten rasistisuutta ja rasismin ilmenemistd Suomessa.
Tutkimusten mukaan suomalaisten rasistisuutta selittdvat koulutustausta, puoluekanta, ik,
sukupuoli ja kontaktien maard maahanmuuttajiin. Korkeasti koulutetut ja vihreitd tai
vasemmistoliittoa kannattavat naiset olivat keskimé&arin vahemman rasistisia kuin matalasti
koulutetut keskustaa kannattavat miehet. (Jaakkola 2009, 65-66.) Maahanmuuttajien

kokemuksia rasismista on puolestaan kartoitettu uhritutkimusten yhteydessa. Tutkimusten
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paatuloksien mukaan maahanmuuttajat kokevat Suomessa rasismia, mikd vaikuttaa

negatiivisesti heidan hyvinvointiinsa. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 13-14; Liebkind ym. 2004.)

Néiden tutkimusten lisaksi Suomessa on kartoitettu muun muassa rasismia ja sen ilmentymista
tiedotusvélineissa ja mediassa. Suomalaisessa mediatutkimuksen perinteessa erityisesti Karina
Horsti on kiinnittanyt huomiota maahanmuuttajiin, etnisyyteen ja rasismiin. Horsti (2015) on
tutkinut maahanmuuttovastaisuudessa tapahtunutta muutosta teknisesti uudistuneessa
suomalaisessa mediassa vuosien 2003-2013 valilla. Horstin mukaan maahanmuuttovastaista
lilkehdintd ei tapahdu marginaalissa, vaan julkisesti rasistinen ilmapiiri on tullut osaksi

valtamediaa.

Aiheesta on tehty tutkimusta myods ulkomailla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Nancy
Worthington (2013) on perehtynyt Phoenixissa pakolaisyhteisosséd tapahtuneeseen
joukkoraiskaukseen liittyvaan nettiuutisointiin tutkimuksessaan “Culture Clash” in Phoenix:
Online news framing of gang rape in a refugee community. Tutkimuksen mukaan ilmi6ta
kehystivat kasitykset sukupuolesta, luokka-asemasta ja idstd, mutta keskusteluissa painotettiin
rodun ja kansallisuuden merkityksid, mika johti lopulta puheen painopisteen siirtymisen
rasistisiin ja muukalaisvihamielisiin ideologioihin (Worthington 2013). Internetin vélityksell&
rasistiset ajatukset levidvéat siis vauhdilla ja median vastuu rasismin vastustamisessa on

ilmeinen.

2.2. Seksuaalinen vakivalta ja maahanmuuttajat

Tutkimuksemme yksi keskeinen aihe on vékivalta ja vield tarkemmin méaériteltyna
seksuaalinen vékivalta. Kiinnostuksemme kohdistuu siihen, miten maahanmuuttajista
puhutaan seksuaalisen vékivallan tekijoiné. Liséksi olemme kiinnostuneita siit4, mité selityksia
néille teoille internetkeskusteluissa esitetddn. Tassd luvussa paneudumme tarkemmin

vakivallan ja maahanmuuton risteyskohtaan.
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Vékivallalle ei ole olemassa yhtd selkedd, kaiken kattavaa maaritelmaa. Maailman
terveysjarjestd WHO:n mukaan vékivalta on fyysisen voiman tai vallan kayttod tai silla
uhkaamista. Vakivalta kohdistuu ihmiseen itseensé, toisiin ihmisiin tai ihmisryhmiin ja se voi
johtaa fyysiseen tai psyykkiseen vammautumiseen, kehityksen hairiintymiseen tai pahimmassa
tapauksessa kuolemaan. (Krug ym. 2005, 21.) Myos Jeff Hearnin (1998, 15-16) mukaan
vakivaltaa on vaikeaa maaritelld, koska se on aina historialliseen aikaan ja paikkaan sidottu
ilmio. Lisaksi vakivalta voi tarkoittaa eri ihmisille erilaisia asioita, osa ihmisistad saattaa
madritella vékivallaksi vain vakavan, fyysisen vékivallan, kun taas toiset madarittelevat
vakivaltaa laajemmin. Vaikkei kaiken kattavaa vékivallan madritelmad Hearnin mukaan
olekaan mahdollista sanoa, voidaan siihen liittdd nelja elementtid. Ensinnakin, vékivalta
sisaltdd voimankayttda ja sen tarkoituksena on aiheuttaa toiselle ihmisille vahinkoa. Liséaksi
uhri kokee vakivallan vahingoittavana/loukkaavana ja teon tunnistaa ja tuomitsee vékivallaksi
myo6s jokin kolmas taho esimerkiksi viranomaiset. Nama elementit ovat historiallisesti ja

kulttuurisesti vaihtelevia.

Omassa tutkimuksessamme vékivallan muodoista huomion keskipisteeseen nousee
seksuaalinen vakivalta. Seksuaaliseen vakivaltaan kuuluvat esimerkiksi seksiin pakottaminen,
raiskaus ja seksuaalinen ahdistelu. Seksuaaliseen vakivaltaan liittyy vahvasti myos fyysisen ja
henkisen vakivallan piirteitd. (Ojuri 2004, 19-20; Nyqvist 2001, 17.) Lainsaadannossa
seksuaalista vakivaltaa on madritelty kattavasti. Suomen rikoslaissa rangaistaviksi
seksuaalirikoksiksi on madritelty raiskaus, torked raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen tekoon,
seksuaalinen hyvaksikaytto, seksuaalinen ahdistelu, lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, torkea
lapsen seksuaalinen hyvaksikéayttd, seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikéytto,
seksuaalipalveluiden ostaminen nuorelta, lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin,
sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraaminen, paritus ja torked
paritus. (Rikoslaki:20.) Omassa tutkimuksessamme yleisin esiin tullut seksuaalisen vékivallan

muoto on raiskaus.

Viralliset tilastot kertovat seksuaalirikoksista vain osan, silla nd&ma rikokset kuuluvat vahvasti
piilorikollisuuden piiriin. Tilastoista voidaan saada selville rikoksen laatu ja rikoksesta saatu
rangaistus, mutta kvantitatiiviset tilastot kertovat esimerkiksi rikoksen tekijoista vain véhan.

(Utriainen 2013, 14.) Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd naiset kokevat seksuaalista
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vakivaltaa ja seksuaalista héirintdd useammin kuin miehet. Vuonna 2013 poliisin tietoon
tulleiden raiskausrikosten tekijoistad 99,5% oli miehié ja raiskauksiin syyllistyneet olivat usein
heikommassa sosioekonomisessa asemassa kuin vaestd keskimaarin. Valtaosa raiskauksista
tapahtuu yksityisissa tiloissa ja tutkimusten valossa niin sanotut puskaraiskaukset, eli ulkona
tapahtuneet tuntemattoman tekemét raiskaukset, ovat melko harvinaisia. Useimmissa
tapauksissa tekija on uhrille tuttu. (Heiskanen & Ruuskanen 2010; Lappi-Seppéld & Niemi
2014, 93-95.)

Tutkimuksemme keskittyy nimenomaan maahanmuuttajien tekemiin raiskauksiin ja niista
nousseisiin keskusteluihin. Vuonna 2013 poliisin tietoon tulleista raiskauksista epailty oli
ulkomaan kansalainen 23 prosentissa selvitetyisté rikoksista. (Lappi-Seppalda & Niemi 2014,
95-96.) Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeman tutkimuksen mukaan eri etnisten ryhmien
valilla on eroja riskissa syyllistyd seksuaalirikokseen. Vuosina 2010-2011 raiskausrikoksissa
korkein rikollisuustaso oli Afrikassa ja Lahi-idassd syntyneilld miehilld ja ainoastaan
Oseaniassa syntyneet maahanmuuttajat olivat rikollisuustasolla syntyperaisid suomalaisia
alempana. My6s Suomessa syntyneiden maahanmuuttajataustaisten miesten rikollisuus oli
syntyperdisia suomalaisia korkeampi. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd kaikissa

vaestoryhmissa rikoksiin syyllistyy vain murto-osa ryhman jasenista. (Lehti ym. 2014.)

Vékivalta on moniulotteinen ilmid ja sen tarkasteleminen on haastavaa ilman sukupuolen
nakokulman huomioimista. Sukupuolistunut vékivalta tarkoittaa, ettd vakivaltaan liittyy
erilaisia merkityksid miehille ja naisille. Sukupuoli liittyy seka vakivallan tekoihin, ettd
vakivallan késittdmiseen ja sille annettuihin merkityksiin (S&avéla ym. 2006, 22; Keskinen
2010, 243). Pohjimmiltaan sukupuolistuneessa vékivallassa on kyse vallasta ja valta-asemista
sekd sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Sukupuolistuneen vakivallan tutkimuksessa vakivaltaa
ei ajatella vain toiseen sukupuoleen liittyvand olemuksellisena ilmiona. Yleisella tasolla
ymmarretddn, ettd vékivaltaa kokevat ja kayttavat molemmat sukupuolet, mutta erityisen
kiinnostuneita ollaan vékivallan muotojen, kontekstin ja vakivallan yleisyyden pohjalta

nousevista vakivallan sukupuolistuneista profiileista. (Keskinen 2010, 243-244.)
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Kun mielenkiinnon kohteena on vékivalta monikulttuurisessa kontekstissa, on tarkasteluun
otettava kuitenkin sukupuolen lisdksi muun muassa rotuun, etnisyyteen ja luokkaan liittyvat
valtasuhteet. Sukupuolistuneen vakivallan ja monikulttuurisuuden vélisestd suhteesta ei olla
Suomessa tehty juurikaan tutkimusta, vaikka maahanmuutto ja etnisyys ovat olleet mukana
sukupuolistunutta vékivaltaa koskevissa keskusteluissa jo pitkaan. Usein kantasuomalaisten
tekemia vékivallan tekoja selitetddn ihmisten pahalla ololla, mielenterveysongelmilla tai
paihteilld, kun taas maahanmuuttajien tekemiin rikoksiin syitd ldhdetadn ensisijaisesti
hakemaan kulttuurista. (Keskinen 2017.) Erityisesti kunniavékivaltaan ja seksuaaliseen
vakivaltaan liittyvat selitykset liitetddn hyvin herkésti tekijan kulttuuritaustaan ja naisten
alisteiseen asemaan etenkin muslimikulttuureissa, jotka nahdaan usein jo lahtokohtaisesti
lansimaiseen kulttuuriin ndhden “toisina”. Téllaista mallia voidaan kutsua vikivallan
kulttuuristavaksi selitysmalliksi, jolloin selitykset haetaan pelkastaan kulttuurista ja
sivuutetaan esimerkiksi sosiaaliset ja taloudelliset asiat vakivallan selittdmisessa. (Keskinen
2017, 272-273.)

Sukupuolistuneen vakivallan kasite monipuolistuu ja kompleksisoituu puhuttaessa
vakivallasta, johon kietoutuu sukupuolen lisdksi my6s muita méaarittdvia elementtejd, kuten
etnisyys tai luokka. Sukupuolistuneen vakivallan tutkimuksen olisikin syyté tulevaisuudessa
ottaa huomioon sukupuolen lisdksi myés muut moninaiset, yhteiskunnalliset erot, silla

sukupuoli ei esiinny muista eroista taysin erillisend kokonaisuutena. (Keskinen 2017, 285.)
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3. Teoreettiset lahestymistavat

Tutkielmamme teoreettisena viitekehyksené toimii sosiaalinen konstruktionismi. Tama laaja
nédkokulmakokonaisuus viittaa ajatukseen, jonka mukaan todellisuutemme rakentuu
sosiaalisesti, vuorovaikutuksen kautta. Emme siis lahesty todellisuutta itsestdadn selvasti
olemassa olevana rakennelmana, vaan neuvotteluiden ja vuorovaikutuksen avulla rakentuvana
kokonaisuutena. Tdasséd luvussa esittelemme teorioita, joiden kautta voidaan jasentaa
maahanmuuttajamiehiin liitettdvia ilmidita konstruktionistisesti rakentuvina sosiaalisina

ongelmina ja moraalisen paniikin kohteina.

3.1. Sosiaalinen konstruktionismi ja etnometodologia

Taman  tutkimuksen  teoreettis-metodologinen  viitekehys  painottuu  sosiaaliseen
konstruktionismiin. Sosiaalisen konstruktionsimin késitteen esiin nostajina voidaan pitaa Peter
Bergeria ja Thomas Luckmannia (teoksessa “The Social Construction of Reality 1966).
Sosiaalisen konstruktionismin perustana on ajatus todellisuuden rakentumisesta sosiaalisesti ja
yhteiskunnallisesti. Todellisuus ymmarretdan paikallisesti ja tieto historiallis-kulttuurisesti.
Ihmiset tuottavat vuorovaikutuksessaan kielen ja eri merkkien avulla késityksia ja maaritelmia
jokapdivaisen elamén todellisuuden luonteesta. Kielen ei siten ajatella olevan ainoastaan
todellisuuden kuvaaja vaan sosiaalisena toimintana osa todellisuuden rakentamisprosessia.
Sosiaalitieteellinen mielenkiinto kohdistuu usein tulkintoihin yhteisoén jasenten toiminnasta,
mika tuottaa ihmisille erilaisia rooleja. Ihmisten vélisella keskustelulla yllapidetaan tata luotua
todellisuutta seka yhteisesti jaettua tietoa, ja sosialisaation avulla yksilot sulautetaan osaksi
institutionaalista jarjestystd. (Berger & Luckmann 1994; Burr 2003, 5-11; Juhila 2004, 164-
166; Jokinen ym. 2012.)

Sosiaalinen konstruktionismi haastaa perinteisen, empiirisen ajatuksen tiedosta, jonka mukaan
tieto perustuu objektiivisiin  havaintoihin  maailmasta ja itse asiassa sosiaalisen
konstruktionismin mukaan objektiivisia faktoja ei ole edes olemassa. Asioita katsotaan aina

tietysta perspektiivistd, mikda vaikuttaa tiedon rakentumiseen ja sitd kautta asioiden
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ymmartamiseen. (Burr 2003, 6-7.) Omassa tutkimuksessamme emme siis pyri selvittdmaan
mitddn objektiivisia faktoja maahanmuuttajiin liittyen, vaan tarkastelemme sitd, minkalaista

kuvaa heistd tuotetaan internetin keskustelupalstoilla.

Sosiaalisen konstruktionismin ohella tutkimuksessamme hyddynnetdédn etnometodologista
kategorioiden tutkimusta ja siind erityisesti poikkeavuuden kategorisointia painottavia
néakokulmia. Etnometodologisen tutkimusperinteen luojana voidaan pitdd Harold Garfinkelia.
Hénen mukaansa etnometodologiassa olennaista on kasittdd, miten ihmiset toisiaan
kohdatessaan luovat arkieldman toimintojen sosiaalista jarjestystd omien itsestddn selvien
kaytantdjen ja tilanteisiin sopivien taustaoletuksien kautta. Ihmisill& on jaettua tietoa siitd, mika
on totuttu tapa toimia arjen tilanteissa ja miten keskindinen toimintamme yleensa jasentyy — ja
mik& tulkitaan tastd poikkeavaksi, niin kutsutuksi kuluttavaksi ristiriidaksi. Sosiaalinen
jarjestys luodaan ihmisten keskindisessé toiminnassa ja koska ajatellaan, ettd ihmisten toiminta
ei selity toiminnan itsensa ulkopuolelta yleisten sdéntdjen tai normien noudattamisen kautta,
on arkielaman hetki hetkeltd rakentuvat kéytdnnot tarpeen ottaa tutkimuskohteiksi. Téata
tilanteissa tapahtuvaa arvioivaa jarkeilyd sek& normien ja s&é&ntdjen uudelleen tulkintaa
kutsutaan refleksiivisyydeksi. Indeksikaalisuudella sen sijaan tarkoitetaan sitéd, ettd puheen
merkityksellistdiminen ja ymmartdminen tapahtuu tilanteittaisen koodaamisen avulla ja on
riippuvainen tilanteisista tekijoista. (Jokinen ym. 2012, 17-24; Juhila 2004, 160-162.)

3.2 Sosiaalisten ongelmien ndkdkulma

Kuten sosiaalityon tutkimuksen perinteesséd on tyypillistd, myds omassa tutkielmassamme
tarkastelemme ilmi6td sosiaalisen ongelman késitteen avulla. Konstruktionistinen sosiaalisten
ongelmien luomiseen liittyvien prosessien tutkimus on 1&htoisin 1970-luvulta amerikkalaisten
sosiologien keskuudesta (Jokinen ym. 1995, 26). Kitsusen ja Spectorin (1973), joita voidaan
pitédd konstruktionistisen ongelmien tutkimustradition luojina, mukaan mik&an kéayttaytyminen
tai olosuhde ei itsessaan ole ongelmallista, vaan sosiaaliset ongelmat muodostetaan jatkuvassa
lilkkeessd olevien ndkokulmien vahvistuessa siitd, mika on haitallista yksilolle tai
yhteiskunnalle.  Kitsuse ja  Spector  ottavat huomioon  toimijoiden  roolin

ongelmanmaéérittelyprosessissa. Toimijoiden ndkemykset ja tulkinnat sosiaalisista ongelmista
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pohjaavat yksildiden intressilahtokohtiin, joten olennaista on hahmottaa, missd asemassa
olevilla ihmisilla on méérittelyvaltaa ongelmallisiin asiantiloihin nédhden. (Kitsuse & Spector
1973, 148; Jokinen ym. 1995.)

Konstruktionistisen ajattelutavan mukaisesti todellisuus — ja taten my6s sosiaaliset ongelmat
— rakentuvat  kontekstuaalisesti  ihmisten  valisessa  vuorovaikutuksessa  ilmidn
ongelmallisuuteen liitettavien tulkintojen kautta (Juhila 2004, 165). Lahestyessémme
tutkimuksessamme  maahanmuuttajamiehiin  liitettdvia  ongelmia  konstruktionistisen
tutkimusperinteen nékokulmasta emme ajattele ilmioitd ulkoapdin annettuina, realistisina
faktoina vaan vuorovaikutuksessa ihmisten tulkinnoissa madrittyvind todellisuuksina.
Suomalaisen yhteiskunnan jasenten puheessa rakentuvat merkitykset suomalaisesta
kulttuurista, maahanmuuton ongelmallisuudesta sek& maahanmuuttajamiehiin liitettavista
rooleista. ~ Tutkimuksessamme emme ota kantaa siihen, millainen  yhteys
maahanmuuttajamiehiin liitettavilla ongelmilla on reaalimaailmaan. Emme vdité, ettd ongelmat
olisivat olemassa ainoastaan kielellisissa kaytdnndissa “vain puheena”. Konstruktionistisen
ajattelutavan mukaisesti keskitymme tarkastelemaan ainoastaan kasitteellistamisprosesseja,
joissa tosielaman ilmigita tulkitaan sosiaalisina ongelmina. (Jokinen ym. 1999, 167-170.)

Sosiaaliset olosuhteet vallitsevat aina tietyssa ajassa ja paikassa, johon suhteutettuna sosiaalisia
ongelmia konstruoidaan. Sosiaalisilla ongelmilla on syntyhetkensd ja ne muuttuvat
historiallisesti ja kulttuurisesti. Nain ollen ilmidt, jotka ovat heréttdneet huolta aiemmin, eivat
valttamatta tule tulkituiksi sosiaalisina ongelmina nykypéivana - ja pdinvastoin. Ongelmista
puhumisen intensiteetti vaihtelee myos eri aikoina. (Jokinen ym. 1995, 12-13; Kitsuse &
Spector 1973). Suomessa maahanmuuttoa on tapahtunut jo vuosikymmenid, mutta
yhteiskunnallisesti sosiaaliseksi ongelmaksi sitd on alettu tulkita kielen tasolla julkisessa

keskustelussa vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Medialla on hyvin térke&d rooli sosiaalisten ongelmien syntyprosessissa. Erilaisten
tiedotusvalineiden kautta avautuu mahdollisuus tuoda sosiaalisia ongelmia yleiseen
keskusteluun. Medialla on kaksi tarkeda roolia sosiaalisten ongelmien synnyssé. Ensinnékin se

vaikuttaa siihen, mitkd asiat ylipaatadn maarittyvat sosiaalisiksi ongelmiksi ja toisekseen
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medialla on valtaa vaikuttaa millaisiksi ongelmiksi ilmi6t tai asiat maarittyvat. Median kautta
tietyt ongelmaa maérittelevét toimijat padsevat kertomaan kantojaan julkisesti ja media voi
paattad, ketd naméa madrittelyvallan saavat toimijat ovat. (Fuller & Myers 2011, 109-113.)
Esimerkiksi suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa aiheesta paéasevat julkisesti puhumaan
lahinna suomalaiset, kun itse maahanmuuttajien nakemyksen aiheesta jaavat usein alisteisiksi
suhteessa suomalaisten ajatuksiin. Omassa tutkimuksessamme keskitytdadn nimenomaan siihen,
miten sosiaalista ongelmaa tuotetaan internetkeskusteluissa, ja kiinnostuksemme kohdistuu
sosiaalisen ongelman méérittely- ja tulkintaprosessien analysoimiseen. T&ssé tutkimuksessa
keskusteluareenana toimii verkkopalvelinten keskustelualustat, jotka voidaan nahda osaksi
sosiaalista mediaa. Esittelemme verkkotutkimukseen liittyvia erityispiirteita vield tarkemmin

tuonnempana (kts. Luku 5.2.).

3.3. Moraalinen paniikKi

Kun sosiaalinen ongelma nahd&an suuren ihmisjoukon piirissa erityisen kuohuttavana, voi
sosiaalisesta ongelmasta kehittyd moraalinen paniikki. Moraaliseen paniikkiin liittyy
paisuttelua sekd toisinaan hyvinkin voimakkaita tunteita ja reaktioita. Paniikin paisuessa
ihmiset alkavat tuottamaan radikaaleja ratkaisuehdotuksia yhteiskuntaa uhkaavalle ilmidlle.
(Cohen 2011; Aitamurto 2005.) Moraalinen paniikki ja sen ilmeneminen ei ole tutkimuksemme
padkohteena, vaan moraalisen paniikin kasitteen avulla on tarkoitus jasent&é niitd tapoja, joilla
maahanmuuttajien tekemésté seksuaalisesta vékivallasta konstruoidaan erityisen kuohuttavaa
sosiaalista ongelmaa. Aineistostamme nousi vahvasti esiin seuraavaksi esiteltavid moraalisen
paniikin elementtejd ja vaiheita, joten oli luontevaa valita kyseinen ilmié yhdeksi

tutkimuksemme teoreettiseksi lahtokohdaksi sosiaalisten ongelmien ohella.

Moraalisen paniikin ilmiota on kuvattu kriminologisissa ja sosiologisissa tutkimuksissa jo
usean vuosikymmenen ajan, aina 1970-luvulta l&htien. Nykyd4n moraalisen paniikin ké&site on
I6ytanyt tiensd myos laajempaan yhteiskunnalliseen keskustelukulttuuriin. (Saari 2012, 6-7.)
Yksi tunnetuimpia moraalisen paniikin tutkijoita on Stanley Cohen. Han madrittelee moraalisen

paniikin seuraavalla tavalla:
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”Societies appear to be subject, every now and then, to periods of moral panic. A
condition, episode, person or group of persons emerges to become defined as a threat
to societal values and interests; its nature is presented in a stylized and stereotypical
fashion by the mass media; the moral barricades are manned by editors, bishops,
politicians and other right-thinking people; socially accredited experts pronounce their
diagnoses and solutions; ways of coping are evolved or (more often) resorted to; the

condition then disappears, submerges or deteriorates and becomes more visible.’
(Cohen 1972, 9.)

Kyseessa on siis ihmisten joukossa levidva pelon tunne siitd, etta jokin tapahtuma, olosuhde tai
ihmisten kayttaytyminen uhkaa yhteiskunnan hyvinvointia ja sosiaalista jarjestystd. Kasitteen
kautta tarkastellaan seka tiettyd toimintaa ettd sen aiheuttamia vastareaktioita. Moraalinen
paniikki voi siis kohdistua tapahtumien ja olosuhteiden lisdksi myds ihmisiin ja ihmisryhmiin
seka heidan kayttaytymiseensa. Ihmisid, jotka uhkaavat sosiaalisista jarjestysta ja yhteiskunnan
jarjestysta on kutsuttu tutkimuksissa kansanpaholaisiksi (folk devils). Téllaisia ihmisia
kuvataan vaarintekijoiksi, pahuuden ruumiillistumiksi ja koko yhteiskunnan vihollisiksi, he
ovat vastuussa tietyistd yhteisén ongelmista. (Saari 2012, 8-9.) Aiemmissa maahanmuuttoa
késittelevissa tutkimuksissa on maahanmuuttajia leimattu juuri tallaisiksi yhteiskunnan
vihollisiksi (Griffiths 2017).

Sosiaaliset ongelmat syntyvat ja maarittyvat mediassa moraalisten paniikkien — tai moraalisten
myrskyjen — prosesseissa. Tanja Aitamurto (2005) on hahmotellut aiempien tutkimusten
pohjalta mallia, jota kutsuu moraaliseksi myrskyksi. Myrskyn késitteelld han pyrkii tuomaan
esiin, ettd moraalinen kuohunta voi siséltdd myods uutta tuottavaa voimaa yhteiskunnassa, ei
vain pelkkaa paniikkia ja hatd4. Aitamurto ndkee moraalisen myrskyn aiempien tutkijoiden
tavoin prosessimaisena ja hadn erottelee siitd nelja erilaista vaihetta. Ensimmainen on
moraalisen myrskyn synty, jolloin joku asia alkaa herdttdmaén reaktioita yhteiskunnassa ja
moraalinen jarjestys alkaa hiljalleen jarkkya. Toinen vaihe on itse reaktio ja ongelman
maéaérittely, jolloin ongelmaa aletaan méérittelemaan ja tuottamaan systemaattisemmin. Media
kertoo ongelmalliseksi nahdystd ilmidstd ja kansalaiset muodostavat asiasta mielipidetta.
Seuraavaksi moraaliseen myrskyyn aletaan etsid ratkaisua. Usein kriminaalipolitiikkaa ja

lains&dadantda halutaan kiristad ja lisdtd ndin kontrollia ja rangaistuksia. Viimeisen vaiheen
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Aitamurto on nimennyt perinndksi. Moraalisen myrskyn laannuttua jd& nahtavaksi, mité
paniikista jai jaljelle esimerkiksi yhteison mieliin, kriminaalipolitiikkaan tai lainsaadantéon.
(Aitamurto 2005, 4-5.) Omassa tutkielmassamme korostuvat erityisesti ongelman méaérittely ja
ratkaisuvaihe. Kiinnostuksemme kohteena on, miten maahanmuuttajamiehistd tuotetaan
ongelmaa ja lisdksi etsimme vastausta siihen, miten keskustelijoiden mielesta

maahanmuuttajamiehiin ja seksuaaliseen vakivaltaan liittyva ongelma tulisi ratkaista.

Aitamurron (2005) esittdm&an moraalisen myrskyn ensimmaiseen vaiheeseen ovat paneutuneet
monet tutkijat ja moraalisten paniikkien synnysta onkin olemassa erilaisia teorioita. Goode ja
Ben-Yehuda (1994) ovat hahmottaneet ndita syntymekanismeja kolmen moraalisen paniikin
teorian kautta. Teoriat ovat nimeltddn ruohonjuuritason malli, eliittilahtéinen malli ja
intressiryhmateoria. Ruohonjuuritason mallissa paniikki saa alkunsa rivikansalaisten huolesta.
Kansalaiset tuovat huolensa esiin yhteisossa, jonka jalkeen huoli ja pelko alkavat elamaén ja
voimistumaan. Eliittilahtdisessa mallissa paniikki saa alkunsa nimensa mukaisesti valtaeliitin
piirissa. Pieni, mutta yhteiskunnallisesti vaikutusvaltainen ryhméa alkaa levittdd huoltaan

julkisuudessa, jossa huolen tunne lahtee leviaméaan laajemmalle.

Intressiryhmaéteorian mukaan paniikkia lietsovat yhteiskunnan keskitason jasenet, kuten poliisi,
media tai uskonnolliset ryhmat. Medialla on usein suuri rooli moraalisen paniikin lietsonnassa,
vaikka aina paniikki ei olekaan lahtdisin mediasta. Jasennyksen lahtokohtana siis on, ettd
paniikit voivat saada alkunsa yhteiskunnan eri tasoita ja eri tasojen paniikkia lietsovina voimina
voivat olla moraaliset ja ideologiset lahtokohdat tai materialistiset ja statusintressit. (Emt. 159-
167; Saari 2012, 10-11.)

Omassa tutkimuksessamme korostuvat seké ruohonjuuritason ettd intressiryhmaéteorian mallit.
Media nostaa moraalista  paniikkia aiheuttavia  asioita, t&ssda  tapauksessa
maahanmuuttajamiesten tekemia raiskauksia, esiin, jonka jalkeen kansalaisten keskusteluissa
ongelmaa aletaan késittelemaédn. Keskusteluiden edetessa moraaliseen paniikkiin liittyvat

ominaispiirteet tulevat nakyviin hyvin selkeésti.
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Monet tutkijat ovat jaotelleet moraaliseen paniikkiin liittyvid ominaispiirteitd. Tunnetuimmat
jaottelut ovat tehneet Cohen ja Goode & Ben-Yehuda. Cohenin (2011) mukaan moraalisen
paniikin tuntomerkkeja on I0ydettavissa nelja. Nama ovat vastaparit, herkistyminen, aaltoliike
ja arvokonfliktien liioittelu. Vastaparisuus tarkoittaa, ettd moraalisen paniikin Kkohteet
nayttaytyvat yhteiskunnalle kahtalaisessa valossa - toisaalta ne ovat uusia ja tuntemattomia,
toisaalta vanhoja ja tuttuja, toisaalta ilmiselvia ja toisaalta vaikeaselkoisia. (Cohen 2011, vii-
viii.) Moraalisen paniikin aaltoliikkeisyys taas kuvaa paniikin tavallista elinkaarta, se alkaa ja
voimistuu, jonka jalkeen hiipuu ja lopulta havia4. Jotkut paniikit unohtuvat ajan saatossa, mutta
toiset saattavat jaadda eldmaan muistoihin. (Emt, 1.) Herkistymisella tarkoitetaan yhteison
kykya herkistya etsimaan paniikkiin liittyvia todisteita ja samalla oikeutusta paniikilleen. Tietty
kayttaytyminen tai ilmi0 n&hddan paniikin ollessa valloillaan haitallisempana ja
poikkeavampana kuin tavallisesti ja yhteison katseet kiinnittyvat tarkemmin tilanteisiin, jotka
vahvistavat paniikin oikeutusta. (Emt. 80-81; Saari 2012, 9.) Viimeinen elementti on nimeltaan
arvokonfliktien liioittelu ja se tarkoittaa nimensa mukaisesti moraalisen paniikin synnyttamaa

ylimitoitettua ja liioiteltua vastareaktiota suhteessa varsinaiseen ongelmaan. (Emt. vii.)

Goode ja Ben-Yehuda (2009) ovat puolestaan l16yténeet viisi moraaliseen paniikkiin liittyvaa
ominaispiirrettd. Nama ovat huoli, vihamielisyys, yksimielisyys, suhteettomuus ja epavakaus.
Ensimmainen ominaispiirre, huoli (concern) tarkoittaa yhteison korostunutta huolta
tapahtuman tai ihmisryhman toiminnasta suhteessa yhteiskuntaan. Huoli voi ilmetd esimerkiksi
mielipidemittauksissa tai mediassa. Vihamielisyys (hostility) taas tarkoittaa vihamielista
kayttaytymista pelkoa ja huolta aiheuttavaa asiaa tai ihmisryhmaé kohtaan. Seurauksena on
moraalinen kahtiajako meihin” ja ”muihin”, ”hyviksiin” ja ”pahiksiin”. Kolmas ominaispiirre,
yksimielisyys (consensus) tarkoittaa, ettd yhteisossa tulee olla yksimielisyys siitd, ettd paniikin

aiheuttajien tuottama uhka on todellinen. Paniikki ilmenee yhteisgssa laaja-alaisesti.

Néiden piirteiden liséksi moraalisen paniikin uhkaa usein liioitellaan yhteison piirissé ja tata
piirrettd kutsutaan suhteettomuudeksi (disproportionality). Ongelmia voidaan liioitella
esimerkiksi numeerisesti tilastojen ja kuvioiden avulla. Viimeisend ominaispiirteend voidaan
pitéd epévakautta. Moraaliset paniikit ovat usein lyhytkestoisia ja ne syntyvét ja haviavéat melko
nopeasti. Paniikit voivat kuitenkin vaikuttaa yhteison kulttuurisiin tai institutionaalisiin

muutoksiin myds laimentumisensa jalkeen. (Gooden & Ben-Yehudan 2009, 37-41; Saari 2012,
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10.) Naita kaikkia moraalisen paniikin piirteitd oli l10ydettavissa omasta aineistostamme ja

palaamme ndihin elementteihin tulosten esittelyn yhteydessa.

Ben-Yehudan ja Gooden (2009, 110) mukaan poikkeavuus ja siihen liittyva toiseuttaminen
ovat moraalisen paniikin maaritelman peruselementtejd. Ne ovat itse asiassa riippuvaisia
toisistaan, silla ilman poikkeavuuksia ei olisi moraalisia paniikkeja. Seuraavaksi paneudumme
ladhemmin toiseuttamiseen ja erityisesti rodullistamisen ja seksuaalisen vakivallan

risteyskohtaan toiseuttamisprosessissa.
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4. Keskeiset kasitteet ja aiemmat tutkimukset

Seuraavaksi kasittelemme aiheeseemme kytkeytyvié késitteitd, jotka ovat keskeisid kulttuurin,
rodun ja etnisyyden teemoja tarkastelevalle jalkikoloniaalille tutkimukselle (Keskinen, Nére &
Tuori 2015). Jalkikoloniaali tutkimus on osa sosiaalisen konstruktionismin teoriaperinnetta,
sillda myos jalkikoloniaalissa tutkimuksessa kiinnitetadn huomiota tutkittavaa ilmiota koskeviin
ja niita rakentaviin tulkintoihin ja merkityksellistdmisen tapoihin. Esittelemme seuraavassa
maahanmuuttajamiesten tekemén seksuaalisen vakivallan teemaa jasentavia rodullistamisen,
kulttuuristamisen, toiseuttamisen ja ulossulkemisen késitteitd. Tutkimuksemme péaasiallinen
huomio on maahanmuuttajamiesten tekeman seksuaalisen vékivallan konstruoimisessa
erityiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi, ja rodullistamisen, kulttuuristamisen, toiseuttamisen ja
ulossulkemisen kasitteet toimivat tutkittavan ilmion ongelmaksi konstruoimista tarkemmin
jasentavina kasitteind. Nama késitteet ovat relevantteja tutkimusaiheemme kannalta, silla ne
toimivat valineina tarkastelemamme ilmioon kytkeytyvien etnisyyden, rodun ja kulttuurin
ulottuvuuksien seka niihin liittyvien valtaprosessien jasentdmisessa. Seuraavassa kasitteiden
esittelyssa kiinnitdmme huomiota erityisesti siihen, kuinka kyseisid kasitteitd on kéytetty
aiemmissa aihepiiria tarkastelevissa tutkimuksissa ja millaisia tutkimustuloksia niiden pohjalta

on tehty.

4.1. Seksuaalinen vékivalta ja sen rodullistaminen ja
kulttuuristaminen

Rodullistaminen on yksi etnisyyteen ja maahanmuuttoon liittyvan tutkimuksen keskeisista
kasitteistd. Se voidaan ymmartéd representatiiviseksi prosessiksi, jossa joistakin ihmisen
ilmiasun piirteistd tulee yhteiskunnallisesti térkeitd. Rodullistamisen perusteella syntyy
erilaisia ryhmid, jotka asettuvat hierarkiseen jarjestykseen, toiset ryhmat n&hdéén
arvokkaampina kuin toiset. Usein tiettyihin sosiaalisiin ongelmiin liitetddn rodullisia
merkityksid ja tdmd on nahtdvissd selkeasti esimerkiksi maahanmuuttoa koskevassa
keskustelussa. Suomessa sosiaalisia ongelmia rodullistetaan muun muassa liittamalla
raiskaukset nuoriin, mustiin miehiin tai prostituutio venélaisiin naisiin. Rodullistamalla

sosiaaliset ongelmat voidaan kaantéa syyttava katse yhteiskunnan rakenteista ja kantavéeston
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harjoittamasta syrjinnastd kohti vahemmistdja ja talloin sosiaalisiin ongelmiin puuttuminen

muuttuu yha haastavammaksi. (Puuronen 2011, 20-21.)

Rodullistamisen historiallisessa kehityksessd ovat vaikuttaneet kolonialistiset ké&sitykset
Euroopan ylivertaisuudesta sivistyksen kehtona verrattuna kehityksessa perdssa tuleviin
muihin maanosiin. Tasta juontuu Pohjoismaissa nykyisenkaltainen ajatus valkoisuusnormista,
jonka mukaisesti valkoinen lansimaalaisuus toimii tavoiteltavana Suomen kansalaisuuden
piirteend ja jolla oikeutetaan maahanmuuttajien alisteinen asema ihonvariin tai muihin ulkoisiin
tuntomerkkeihin liitettyjen rodullistavien oletusten perusteella. Rodullistavia tulkintoja
tehdaan siis suhteessa valkoisuusnormin ideaaliin nédhden. (Keskinen ym. 2015, 3; Seikkula
2015, 21.) Esimerkiksi pohjoismaiseen kansalaisuuteen néhdaan perustavanlaatuisesti

kuuluvaksi ideat valkoisuudesta ja l&nsimaalaisuudesta (Keskinen 2014, 472).

Sin&llaan rodullistamisen avulla eroa voidaan tehdd minka tahansa kansalaisuuksien vélille.
Viimevuosien pakolaistilanne on kuitenkin ollut otollinen tilanne erilaisten rodullistamisen
avulla luotujen turvapaikanhakijoihin liitettavien uhkien kuvaamiseksi. Britanniassa julkisessa
keskustelussa maahanmuuttajiin liitettdvid uhkia ovat tutkineet Ella Cockbain (2013) ja
Alexandria J. Innes (2010). Innesin (2010) tutkimus When the Threatened Become the Threat:
The Construction of Asylum Seekers in British Media Narratives avaa niitd prosesseja, joissa
kotimaassaan uhatusta turvapaikanhakijasta tulee itse uhka Britannialle. Tutkimustulosten
mukaisesti  julkisessa  poliittisessa  keskustelussa turvapaikanhakijat —hahmottuvat

kollektiivisesti fyysisend ja taloudellisena uhkana Britannialle ja kansakunnan identiteetille.

Rodun kategoriat perustuvat ruumiillisten piirteiden lisdksi kulttuuristen tapojen ja kielten
luokitteluihin (Keskinen & Vuori 2012, 11-14). Rodullistaviin ndkemyksiin voidaan liittaa
ajatus monikulttuurisuuden hallinnasta siten, ettd kulttuurien ajatellaan olevan toisistaan
selkedsti erottuvia yksikoitd. Vaikka eri kulttuurit voivat eldd rinnakkain, halutaan oman
kulttuurin rajoja suojella vierailta vaatimuksilta. (Keskinen & Vuori 2012, 17.) Kulttuurien
vastakkainasettelua ja kulttuurierojen korostamista kutsutaan kulttuuristamiseksi. Kulttuuri
ymmarretddn  talloin usein muuttumattomana  ja  yhtendisené. Vékivallan

kulttuuristamisprosessissa sosiaaliset ja historialliset tekijat unohdetaan ja vékivalta nahdaéan
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kulttuuristen tekijoiden l&pi. Kulttuurien ollessa toisensa poissulkevia ja kaksijakoisia
kéytetaan niité erojen ja eriarvoisuuden rakentamisen vélineina valtavéaeston ja vahemmistdjen
valilla. (Keskinen 2009, 19.) My6s uskonto toimii kulttuurin kentélld eronteon valineend, silla
ennakkoluulot voivat kohdistua koskemaan suoraan eri uskontokuntien edustajia. Horsti (2016)
on esimerkiksi tutkinut islamofobisen ideologian toistamisen kiertokulkua digitaalisessa

mediassa.

Tutkimuksemme kannalta mielenkiintoista on se, miten sukupuoleen ja seksuaaliseen
vakivaltaan liittyvat teemat nousevat esiin rodullistamisteorioissa. Esimerkiksi usein
nationalismiin liitetty puhe painottaa suomalaismiehid vastuunkantajina ja yhteisénsa naisten
puolustajina ulkoista uhkaa vastaan. (Keskinen & WVuori 2012, 8-9.) Kuvainnollisesti
nationalistisissa ideologioissa nainen nahd&an siis usein kansallisen yhtendisyyden symbolina
ja miehet kansakunnan puolustajina. Naisen n&dhd&an edustavan kansan kunniaa, jota tulee
puolustaa ulkopuolisia tunkeutujia vastaan. Retorisesti kdantden yksittdinen naisen kehoon
kohdistuva raiskaus voidaankin nahda hyokkéyksena koko kansakuntaa vastaan. (Keskinen
2011, 109.)

Tutkimusten mukaan viime vuosien aikana mediauutisoinnin lisd&ntyessa vahemmistoryhmien
edustajien tekemistd raiskaustapauksista on myo6s yleistynyt sellainen julkinen keskustelu,
jossa sukupuolistunut vikivalta liitetddn “rotuun”. Cockbain (2013) on perehtynyt seksuaalisen
vékivallan kytkokseen rodullistamisen kehyksessa tutkimuksessaan Grooming and the ‘Asian
sex gang predator’: the construction of a racial crime threat. Tutkimus esittdd, kuinka
aasialaisista puhutaan julkisessa keskustelussa seksuaalisen vékivallan tekijoind. Cockbainin
mukaan seksuaalisesta vékivallanteosta puhutaan yksittdisend rikkomuksena, mutta myos

tiettyyn rotuun liitettdvand ilmiond ja ndin ollen uhkana (Cockbain 2013).

Kriittinen  maskuliinisuustutkimus  todistaa, ettd sukupuolen avulla muodostuvat
hierarkiasuhteet eivat koske vain patriarkaalisia késityksid miesten ja naisten valisesta
suhteesta vaan myo6s miesten ja maskuliinisuuksien kesken kamppaillaan valta-asemista
sosiaalisissa  suhteissa. Miehen valta-asema perustuu  ongelmallisena pidettyjen

maskuliinisuuksien marginaalisaatioon. Kyse on eron tekemisestd normaalina pidettyyn
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lansimaalaiseen mieheen, jolloin hierarkiajarjestystd voidaan luoda rasismin tai
kansalaisstatuksen avulla. (Scheibelhofer 2017.) Itévallassa Scheibelhofer (2017) on tutkinut,
kuinka poliitikkojen puheessaan tuottamia negatiivisia kuvia maahanmuuttajamiehisté
kaytetddn osana tiukemman maahanmuuttopolitiikan palauttamista.  Scheibelhoferin
tutkimustulosten mukaan ulkomaalaisten maskuliinisuuksien ongelmallisiksi ja vaarallisiksi
leimaamista kaytetaan politiikassa maahanmuuton kontrolloimisen tukena
turvallisuuskeskustelun herattelemiseksi. Maahanmuuttajamiesten kokemusten, ponnistelujen,
tarpeiden ja oikeuksien huomioivan empatian sijaan heistd halutaan rakentaa negatiivista

kuvaa, johon risteytyy sukupuoli, seksuaalisuus, ika ja islaminusko. (Scheibelhofer 2017.)

Eroja tuottaa siis etnisyys, joka ristedd usein sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevissa
kasityksissa. Sukupuoli liittyykin tiiviisti siihen, minkd ymmarrdmme erilaisuutena.
Nimenomaisesti maahanmuuttajamiehet n&hddan usein uhkatekijoind ja jopa rikollisina.
(Keskinen & Vuori 2012, 8-9.) Globaalin pakolaiskriisin myota aihetta koskeva niin
suomalainen kuin kansainvalinenkin tutkimus on ollut vilkasta erityisesti aivan viime vuosina.
Tutkimusten mukaan maahanmuuttajamiesten tekemadd seksuaalista vakivaltaa kuvaavassa
julkisessa keskustelussa yleista on, etta itse sukupuolistunut vakivalta haivytetédéan ja keskioon
nousevat syytokset vieraita kulttuureja kohtaan (Worthington 2013).

4.2. Toiseuttaminen ja ulossulkeminen

Rodullistaminen ja kulttuuristaminen ilmidind nayttaytyvat siis erontekona maahanmuuttajien
ja Suomen kansalaisten valilla. Kansakuntien erojen korostaminen liittyy niin kutsuttuun
toiseuttamisprosessiin, jossa jokin ryhma tai henkild suljetaan ulos keskidssé olevaan ryhman
néhden. Nationalistisen ajattelun mukaisesti ilmié pohjautuu perimmiltddn maaritykseen
kansalaisuudesta, sill4 kansalaisuuden kasite liittyy suoraan johonkin yhteis6on kuulumiseen
tai kuulumattomuuteen. Yhteis66n kuulumista voidaan ajatella moniulotteisena prosessina,
johon vaikuttavat yksilon omat toimet ja osallisuus, mutta myds ympéroivan yhteiskunnan
suhtautuminen. N&ma kaksi ulottuvuutta ovat usein myos sidoksissa toisiinsa. Esimerkiksi
tyossa kayntié pidetddn yhtend merkittdvana osallisuuden muotona ja se voi toimiakin keinona

yhteiskuntaan integroitumisessa. (Keskinen & Vuori 2012, 11.) Kansalaisuuden Kriteerina
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voidaan yleisesti pitdd keskeisten yhteiskunnallisten oikeuksien seka néihin liittyvien ehtojen
ja velvollisuuksien toteutumista. Vaikka esimerkiksi turvapaikanhakijat eivét ole virallisia
Suomen kansalaisia, voidaan heidat luokitella kansalaisiksi heiddn asuessaan maassa
oleskeluluvan turvin. Useimmissa Pohjoismaissa muodolliset oikeudet koskevatkin valtion

kansalaisten lisaksi kaikkia oleskeluluvalla maassa asuvia. (Keskinen & Vuori 2012, 10-11.)

Omassa tutkimuksessamme kiinnitdmme huomiota kansalaisuuden tekemisen nédkokulmaan,
joten kiinnostuksemme kohdistuu niihin arkipaivaisiin prosesseihin ja erityisesti kansalaisuutta
rakentavaan puheeseen, jossa madritelld&n osallisuus ja yhteis6on kuulumisen muodot.
Esimerkiksi Keskinen (2014) on tutkinut julkisessa keskustelussa kéytyja madrittelyja
suomalaisuudesta ja kansalaisuudesta ostoskeskuksessa tapahtuneen ampumavalikohtauksen
jalkeen, jolloin tekijaksi paljastui entinen kosovolainen turvapaikanhakija. Keskisen
tutkimustulosten mukaan maahanmuuttajat ndhtiin julkisessa keskustelussa uhkana Suomen
imagolle, johon kuuluu ajatus rauhanomaisesta ja ldnsimaisesta sivistysmaasta. Keskinen
kuvasi prosessia siten, ettd Suomen mainetta pyrittiin palauttamaan ulkoistamalla uhka
kansallisten rajojen ulkopuolelle paikantamalla “paha” koskemaan turvapaikanhakijoita ja

muslimeja. (Keskinen 2014.)

Kansalaisuuden téysimittaiseen toteutumiseen vaikuttavatkin moninaiset ulossulkemisen
prosessit (Keskinen & Vuori 2012, 11-14). Talléin Pohjoismaisesta universalismin eetoksesta
poiketen kansalaisia jaotellaan “meihin” ja “muihin”, ja hyvinvointi rajataan kuuluvaksi
ainoastaan sisaryhmélle (Keskinen ym. 2015, 2). Vaéitoskirjassaan Vierauden rajat:
Monikulttuurisuus ja turvapaikanhakija journalismissa Horsti (2005) késittelee vierauden ja
ulossulkemisen  tuottamista median  keinoin.  Horstin (2005, 30-31) mukaan
monikulttuurisuusdiskursseissa eroja, erilaisuutta, rasismia, vierautta ja samuutta kasittelevien
kysymysten avulla pyritddn ymmartdmaan ymparoivad, muuttuvaa yhteiskuntaa arkisessa
vuorovaikutuksessa luotujen eriarvoisten hierarkioiden kautta. Kansalaisuuteen liittyvéat
maaéritykset ovat néin ollen jatkuvassa liikkeessa. Toiseuttamisen maaritteleminen prosessina
ja merkityksenantojen kasittdminen muuttuvina mahdollistaa sek& erontekojen ja hierarkioiden

mutta my0s niitd kyseenalaistavien kaytantojen analysoimisen. (Keskinen ym. 2015, 4.)
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Kansakuntien rajoihin liittyvid ulossulkemisen ja toiseuttamisen teemoja on tutkittu seka
kotimaassa etta ulkomailla melko paljon. Suomessa ja Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa
Inari Sakkit ja Katarina Petterson (2015) ovat perehtyneet toiseuden tuottamisen tapoihin
julkisessa keskustelussa. Tutkimuksessaan Discursive constructions of otherness in populist
radical right political blogs toiseuttamiprosessien areenana toimivat oikeistopoliittisesti
suuntautuneet blogit. Toiseuttamisprosessin  tuotoksena oli kolme representaatiota
maahanmuuttajista - poikkeava ihmisryhmd, uhkaava ideologia ja sisdinen vihollinen.
Pohjoismainen oikeistopoliittinen keskustelu nojaa hyvinvointisysteemin ja maahanmuuton

vastakkainasetteluun, jossa hyvinvointivaltio on uhattuna monikulttuurisuuden johdosta.

4.3. Seksuaalinen vékivalta sek& rodun ja kulttuurin risteyskohdat

Erityisen relevanttia oman tutkielmamme kannalta on tutkimus, jossa toiseuttaminen kytkeytyy
seksuaaliseen véakivaltaan. Julkisessa keskustelussa rakentuvia toiseuttamiseen ja véakivaltaan
liittyvid konstruktioita on tutkittu paljon ympéari maailmaa ja erityisesti tutkimusta mediassa
maahanmuuttajiin liitettavista uhkakuvista seksuaalisen vakivallan tekijoind on tehty
enenevassa maarin viime vuosina. Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd
rodullistamis- ja kulttuuristamisprosessit liittyvat usein kansakuntien vélisen ulossulkemisen
ilmioon. Tallaisissa keskusteluissa etnisia eroja korostetaan kaymalla neuvotteluja
kansakuntaan kuulumisesta ja kuulumattomuudesta seka kansallisesta yhtendisyydesta. Nama
ovat osa laajempaa nykyajan keskustelua monikulttuurisuuden ongelmallisuudesta. (Keskinen
2011, 107-108.) Tassa toiseuttamisen tuottamisprosessissa toisiinsa kytkeytyvét seksuaalisuus,
etnisyys, rotu, suomalaisuus, maahanmuuttajuus ja muut yhteiskunnalliset erot (Keskinen &
Vuori 2012, 8). Tutkimuksemme kannalta oleellista on kansallisen kuulumisen méérittely seka
maassa asuvien yksildiden ja kokonaisten ryhmien ulossulkeminen etnisyyden, rodullistamisen
ja sukupuolen perusteella. Kansalaisen asemaan voivat asettua sellaiset identiteetit, joita ei ole
merkitty rodullistetuilla tai maskuliinisiin kansalaisvelvollisuuksiin liittyvilla eroilla.
(Keskinen & Vuori 2012, 11-14; Seikkula 2015, 21-22.)

Pohjoismaisessa tutkimuksessa on viime aikoina korostunut se, kuinka rodullistamisen tavoilla

pyritddn méarittelemaan kansallista kuulumista ja kuulumattomuutta (Seikkula 2015, 28). Suvi
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Keskinen on tehnyt tutkimustyotd maahanmuuttoon ja mediaan liittyvien teemojen kanssa
etenkin kuvaten sitd, millaista ongelmapuhetta suomalaisessa julkisessa keskustelussa
maahanmuuttoon on liitetty. Keskinen (2011) puhuu artikkelissaan Borders of the Finnish
Nation: Media Politics and rape by ‘Foreign’ perpetrators Kansallisesta identiteetistd,
rodullistamisesta, valkoisuusnormista, sukupuolittuneesta vékivallasta ja toiseudesta. Keskinen
on kerannyt aineistokseen Oulussa tehtyjen raiskaustapausten synnyttdmia julkisia
keskusteluja. Raiskaustapauksissa tekijoiden henkilollisyytta ei saatu selvitettyd, mutta heihin
viitattiin poliittisissa blogiteksteissé ja verkkolehtien keskustelupalstoilla ulkomaalaistaustaisin
termein. Tutkimus osoittaa, kuinka julkinen keskustelu paikallisista raiskaustapauksista voi

kasvaa kansallisiksi rasistisiksi neuvotteluiksi maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta.

Keskisen mukaan kyse on keskusteluprosessista, joka rakentuu todistelemaan
turvapaikanhakijoiden ja muslimien rikollisuutta ja oletettua vékivaltaisuutta. Keskisen
tarkasteleman keskustelun padteemaksi muodostui lopulta kansalaisuuden rajojen méarittely ja
“toisten” miesten aiheuttama uhka. Etnisyys ja rotu liitettiin lisaksi kysymyksiin sukupuolesta,
ja diskurssi maskuliinisesta puolustavasta miehestd ja pelkadvéstd avun tarpeessa olevasta
naisesta nostettiin esiin ulkopuolisesta uhasta puhuttaessa. Keskisen mukaan kyse on ilmiosté,
jossa seksuaalisen vékivallan avulla maaritelldén ja rajataan kansalaisuuksia ja kansakuntaan
kuulumista. Suomalaisuuden rajoja rakennettiin  suhteessa ulkopuolelta tulevaan,

maahanmuuttajien lisd&ntyvastd maarasta juontuvaan uhkaan. (Keskinen 2011.)

Néiden tutkimusten liséksi Keskinen (2012) on perehtynyt sukupuolistuneen vakivallan ja
rodullistamisen risteyskohtaan artikkelissaan Limits to Speech? The Racialised Politics of
Gendered Violence in Denmark and Finland. Tutkimuksessa tarkasteltiin sukupuolistuneen
vakivallan rodullistavaa politilkkaa Suomessa ja Tanskassa. Analyysin keskidon nousi se,
miten liberaaleja argumentteja, erityisesti sukupuolten valista tasa-arvoa ja sananvapautta,
kéaytetddn edistamaddn nationalistisia ja rodullistavia poliittisia agendoja ndissé kahdessa
maassa. Pohjoismaissa kansalliset identiteetit perustuvat liberaaleihin arvoihin, kuten
vapauteen, tasa-arvoon ja demokratiaan, kun taas maahanmuuttajien keskeiset arvot
nayttaytyvat usein néille vastakkaisina. Néissa keskusteluissa tapahtuu usein toiseuttamista ja
ulossulkemista, jakoa “meihin” ja “muihin”. Keskisen tutkimuksen mukaan sekd sukupuolten

valisen tasa-arvon ja sananvapauden diskursseja kaytettiin rodullistettujen ajatusten
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rakentamiseen molemmissa maissa. Liséksi tutkimus osoitti sen, etta julkisissa keskusteluissa

esiintyvaa rasismia kielletéan ja yksildidaan. (Keskinen 2012.)

Peter Burger (2009) on tutkinut Alankomaissa sitd, kuinka media tuottaa legendoja ja tarinoita
maahanmuuttajien tekemistd raiskauksista vailla totuuspohjaa. Burgerin (2009) tutkimuksessa
The Smiley Gang Panic: Ethnic Legends about Gang Rape in the Netherlands in the Wake of
9/11 on otettu huomioon muuttunut tilanne Euroopassa syyskuun 11. péivan terroritekojen
jalkeen, jolla ajatellaan olevan merkittdvd vaikutus eurooppalaiseen asenneilmapiiriin ja
toiseuttamisen tuottamiseen. Burgerin (2009) ndkemyksen mukaan etniset rikokset, tekaistut
tarinat ja uutiset ovat erottamattomasti yhteydessa toisiinsa julkisessa keskustelussa. Taman
lisdksi Ruotsissa vuonna 2014 valmistuneen Alexandra Davidssonin pro gradu -tutkielmassa
The Other Male Rapist: In Swedish Printed media’s news reporting about rape in 2013 on
tutkittu toiseuden, sukupuolen ja seksuaalisen vakivallan teemoja ruotsalaisen median
uutisoinnissa koskien vuoden 2013 raiskaustapauksia. Tutkimuksessa kuvataan, kuinka
maahanmuuttajista ~ puhutaan  raiskaustapausten  uutisoinnissa  ja  ndin  ollen
toiseuttamisprosessin avulla tuotetaan kuvaa “vieraasta miehestd” muukalaisvihamielisten

ajatusten tueksi (Davidsson 2014).
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5. Tutkimukselliset valinnat ja tutkimuksen toteutus

Seuraavaksi esittelemme tutkimuksellisia valintojamme seka tutkimuksen toteutusta.
Esittelemme ensin tutkimuksemme keskeisimmat tutkimuskysymykset ja siirrymme sen
jalkeen erittelemé&an aineistoa, josta etsitddn vastauksia esittiamiimme kysymyksiin. Kdymme
ensin lapi verkkokeskusteluiden kaytt6d aineistona yleisemmalla tasolla ja pohdimme myds
verkkoaineiston kayttoon liittyvid eettisia kysymyksid. Taman jéalkeen esittelemme oman
aineistomme, joka siis koostuu keskusteluista, joita kéytiin Helsingin Sanomien ja Turun
Sanomien digilehtien lukijakommenttikentissé sekd Suomi24- ja Kaksplus -foorumeiden
keskusteluketjuissa. Verkkokeskustelut ovat tutkimuksen aineistona omaleimaisia ja niihin
liittyy erilaisia piirteitd. Tdman jalkeen kdymme lapi aineiston keradmiseen ja késittelyyn
liittyvia asioita ja lopuksi esittelemme analyysitapaamme kategoria-analyysia.
Tarkoituksenamme ei ole kdyda kategoria-analyysin kaikkia piirteita lapi, vaan paremminkin

esitelld analyysitapaa siind maarin, miten olemme itse sita tutkimuksessamme hytdyntéaneet.

5.1. Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa tarkastellaan maahanmuuttajamiesten tekeméaa seksuaalista vakivaltaa ja ndiden
tapahtumien aiheuttamia internetkeskusteluita vuonna 2015, jolloin Suomeen saapui
enndtysmaara turvapaikanhakijoita ja maahanmuuttoa koskeva keskustelu oli hyvin vilkasta.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1) Miten maahanmuuttajamiehistd ja heidédn tekeméstdan seksuaalisesta vékivallasta
puhutaan internetin keskustelupalstoilla ja miten heidédn toimintaansa kuvataan?
Millaista sosiaalista ongelmaa ilmidsta konstruoidaan?

2) Minkalaisia selontekoja maahanmuuttajien toiminnalle keskusteluissa tuotetaan?

3) Minkalaisia maahanmuuttoon liitettdvia uhkakuvia ja yleisemmén tason
ongelmapuhetta keskusteluista on 16ydettavissa?

4) Minkaélaisia ratkaisuehdotuksia keskusteluissa luotuun ongelmaan tuotetaan?

5) Minkalaisilla vasta-argumenteilla tuotettua ongelmaa kiistetaan?
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5.2. Verkkokeskustelut tutkimusaineistona

Viestintateknologian myo6ta internetissd tapahtuvan arjen viestinndn ja vuorovaikutuksen
merkitys kasvaa jatkuvasti lansimaisessa yhteiskunnassa ja internet toimii areenana uusille
verkostoitumis- ja kommunikaatiomuodoille. Modernin l&nsimaisen yhteiskunnan piirteené
pidetadnkin sita, ettd kulttuuri valittyy jasenille yhd useammin sahkdisen ja digitaalisen median
kautta. Voidaan ajatella, etta tallaisissa tilanteissa media my6s muokkaa vallitsevaa kulttuuria
ja sen jasenten toimintaa. Verkkovuorovaikutuksen merkitys on alkanut nakyad myos tieteen
kentélld ja verkossa saatavilla olevien erilaisten verkkoyhteisOjen ja tietokonevélitteisen
viestinnan synnyttdméa materiaalia kaytetd&nkin monissa tutkimuksissa aineiston l&hteena,

tutkimusvalineend tai  tutkimuksen kohteena. (Laaksonen ym. 2013, 9-15))

Verkkokeskustelut ja -palvelut voivat olla luonteeltaan joko synkronisia tai asynkronisia.
Synkronisella palvelulla tarkoitetaan reaaliajassa tapahtuvaa viestintad, kuten chat-
keskusteluita. Sen sijaan erilaiset keskusteluryhmat ja -palstat edustavat asynkronista
viestintdd, jossa vastaukset edellisiin kommentteihin voivat tapahtua myds viiveella.
Verkkoviestimia madrittelee myds yksityisyyden ja julkisuuden véliset rajanvedot. Jaottelu
yksityisyyteen ndhden on moniulotteista. Eri verkkopalveluissa kéyttajat voivat esimerkiksi
paljastaa paljon identiteetistddn, mutta pitadvat tuottamansa materiaalin yksityisend. Usein
tilanne on péinvastainen ja kayttajat keskustelevat avoimesti nimimerkin takaa. Kéyttajien on
mahdollista luoda itselleen oma verkkoidentiteetti tai keinoidentiteetti, jonka avulla henkild voi
pysyé anonyymind. Nykyéaan yha enenevassad maarin kayttajat maarittelevatkin itse julkisen ja
yksityisen rajaa. Verkon mobiilik&dyton myota myos aikamaaritykset synkronisuuteen néhden
h&dmartyvat. (Laaksonen & Matikainen 2013, 178-179.) Oman tutkimuksemme aineisto edustaa
siis asynkronista viestintdd, jossa kayttajat tuottavat julkista materiaalia paljastamatta omaa

identiteettidan. Kirjoittelu kaikilla palstoilla tapahtui nimimerkin takaa.

Verkossa tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta tapahtuu monien eri verkkopalvelujen
tarjoamilla alustoilla (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 15). Tdmén tutkimuksen aineisto
koostuu  verkkolehtien artikkeleiden  kirjoitetuista  lukijakommenteista seka eri
keskustelufoorumien verkkokeskusteluista. Téllaisia kirjoituksia voidaan kutsua luonnollisiksi
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aineistoiksi, silla tutkija ei ole vaikuttanut niihin, vaan ne ovat syntyneet spontaanisti (Jokinen
ym. 2012, 84). Verrattuna esimerkiksi aineistoon, mika on kerétty haastattelemalla tai
kyselylld, vuorovaikutus verkkokeskusteluissa ei etene tutkijan madrittelemien kysymysten
ohjaamana, vaan keskustelijat keskenadn madrittelevat keskustelun kulun tuoden keskusteluun

omia nakemyksiaan tarkeina pitamistaan asioista (Hakala & Vesa 2013, 223-224).

Internetissé kaytavia keskusteluja on monenlaisia. Toisilla palstoilla keskustelijat voivat peittaa
identiteettinsd katkeytymélla nimimerkin taakse, kun taas toisilla palstoilla keskustelua
kéydaan avoimesti ja julkisesti osallistujien omilla nimilla. (Laaksonen & Matikainen 2013,
199.) Verkkokeskustelut, joiden palstoilla ihmiset voivat anonyymiyden turvaamana tuoda
esiin mielipiteitadn ja jakaa kokemuksiaan avoimesti, tarjoavat oivallista tutkimusaineistoa
(Hakala & Vesa 2013, 223-224). Kasvottomana nimimerkilld esiintyessa tekstin savy on usein
suorasukaista ja esimerkiksi negatiivisia tunteita voi olla helpompi ilmaista. Toisinaan
anonyymien keskustelujen taso on heikkoa ja pahimmillaan keskustelu saa aggressiivisia
savyja. Verkossa tapahtuvaa aggressiivista viestintdd kutsutaan fleimaukseksi (flaming).
(Laaksonen & Matikainen 2013, 199.) Ei-kasvokkaisuus saattaa vaikuttaa verkkokeskustelujen
sisaltoon siten, ettd keskustelijat voivat nostaa esille sellaisia mielipiteitd, joita eivat valttdmatta
muissa tilanteissa toisi esille. Nain ollen internetistd kerédttya aineistoa voidaan pitaa
ainutlaatuisena, silla verkkokeskusteluja analysoimalla on mahdollista saada erilaista tietoa
muihin aineistonkeruutapoihin nahden. (Hakala & Vesa 2013, 223-224.)

Verkkotutkimukseen liittyy paljon etuja, mutta my6s haasteita. Internet tarjoaa lahes
rajattoman maaran informaatiota, mik& on suhteellisen helposti saatavissa. Verkkomenetelmien
eduiksi luetaan nopeus, laaja tavoitettavuus ja vahéiset kustannukset. T&ma saattaa kuitenkin
aiheuttaa seké kattavuuden ettd helppouden harhaa. Verkkomateriaalin runsaudesta voi seurata
kattavuuden harhaa, jos unohdetaan, ettd verkkokeskusteluaineistot edustavat usein kuitenkin
vain yksipuolisesti tiettyd kayttokontekstia ja kayttajakuntaa. Helppouden harhalla tarkoitetaan
tilannetta, jolloin tutkija sokaistuu verkkoaineiston edelld kuvatuista eduista unohtaen datan
rajoitukset ja sen todellisen luonteen. (Laaksonen ym. 2013, 20.) Verkkodatan suuren mééran
takia tutkimukselliseksi ongelmaksi voi muodostua se, milla tavalla aineistonkeruuvaiheessa
hakutuloksia rajataan, jotta saataisiin rakennettua mielekds ja jasennetty tutkimusaineisto.

Virtuaalimaailmassa viestintd on erityistd kasvokkaiseen vuorovaikutukseen verrattuna, silla
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tutkija ei voi tehda havaintoja osallistujien henkil6llisyydesta tai persoonasta aistien avulla.
Tutkijan onkin hyva tiedostaa, ettd internetin sisédllon maéarittdminen on tilanteittaista ja

riippuvaista tutkijan nakokulmasta. (Kuula 2015, 117.)

Olemme omassa tutkimuksessamme pyrkineet valttdmaan kattavuuden harhaa kerddmalla
aineistoa hyvin erilaisilta sivustoilta, jolloin Kirjoittajakunta laajenee ja myo6s kaydyt
keskustelut nayttaytyvat monipuolisempina. Tuloksemme olisivat taatusti olleet erilaisia, jos
olisimme kerdnneet aineistoa esimerkiksi pelké&stddn Suomi24-sivustolta tai tietysta
sanomalehdesta. Helppouden harhaa pyrimme véhentdmaén pitamalla jatkuvasti mielessé sen,
ettd aineistomme on kerdtty verkosta, ja siihen liittyy tiettyjd rajoitteita. Rajasimme
keskusteluita melko tiukasti ja aineistoomme valikoitui vain tiettyihin tapahtumiin liittyvia
keskusteluita. Jos olisimme valikoineet keskusteluita valjemmalld otteella, olisivat tulokset taas
olleet hyvin erilaisia, kuin téllaisilla rajauksilla.

Verkosta keratyn aineiston kanssa on syyté pysahtya tarkastelemaan eettisia kysymyksié, joita
tutkimuksen tekoon liittyy. Vaikka verkkotutkimusta on tehty jo vuosia, nayttaytyy verkon
tutkimusetiikka edelleen harmaana alueena ja eettiset kaytannot vaihtelevat tutkimusaloittain.
Mietittédessa tutkimuseettisia kysymyksid, on hyvé lahted liikkeelle perinteisistd, kaikilla aloilla
vallitsevista eettisyyden normeista. (Turtiainen & Ostman 2013, 50.) Omassa tutkielmassamme
olemme lahestyneet verkkoaineiston kayttoon liittyvid tutkimuseettisia —kysymyksia
Tietoarkiston kehittamispaallikon Arja Kuulan (2015) ja kansainvélisen internettutkijoiden

yhdistyksen (Markham & Buchanan 2012) esittdmien suositusten mukaisesti.

Tutkimuksen eettisyytta on hyvé ldhestyd pohtimalla aineiston laatua, ovatko aiheet intiimeja
tai arkaluontoisia ja onko kirjoituksia ylipaataan tarkoitettu julkisiksi. VVapaasti saatavilla olevat
kirjoitukset ovat periaatteessa kaikkien kéaytettavissa, mutta jos verkkosivustolle Kirjoittaminen
edellyttdd esimerkiksi Kirjautumista, on syytd miettia tutkimuksen eettisyyttd hyvin tarkasti.
(Kuula 2015.) Tutkittavilla on p&asaantoisesti oikeus tietdd olevansa tutkimuksen kohteena ja
tutkittavien itsemé&ardédmisoikeus onkin yksi eettisen tutkimuksen teon tdrkeimpi&
peruspilareita. Mit4 syvemmalle ihmisten henkilokohtaiseen elaméaan ja kokemuksiin tutkijan

on aikomus paneutua, sité tarkemmin itseméaéradmisoikeus tulee ottaa huomioon ja tutkittavilta
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tulee saada lupa tutkimuksen toteuttamiseen. Aiheen arkaluontoisuuden huomioiminen ja

tarvittaessa tutkittavien informoiminen tutkimuksesta ovat hyvadn ja eettisen

verkkotutkimuksen kannalta hyvin oleellisia asioita. (Turtiainen & Ostman 2013, 56.)

Sveningsson, LOovheim ja Bergquist (2003, 186) ovat luoneet nelikentdn tutkimukseen
osallistujien suhteista ja niiden vaikutuksista tutkimuseettisiin kysymyksiin. Kuviota ovat
my6hemmin muokanneet Porter ja McKee (2009, 11). Nelikentdn muodostavat yksityinen-
julkinen ja arkaluontoinen-ei-arkaluontoinen -janat. N&iden elementtien avulla tutkijan on
helppo arvioida, pitd&ko tutkittavia informoida tutkimukseen osallistumisesta, pitaako tietojen
julkaisemisen perustua lupaan ja miten verkosta loytyvid siséltoja voidaan tutkimuksessa
siteerata. (Turtiainen & Ostman 2013, 58-59.)

Tutkittavan suostumus &

ealtiseast valfttamaton

Ei-ark aluontoinen tieto

L
L
LY
LY
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valttamatan

Yksityinen

yksityinen tutkimus-
haastattelu seksuaali-
sen hiyvaksikayton
kokemuksesta

g x X
~. verkossa julkastun  sitaatti verkkolehden
ansicluettelon artikkelista
“al koulutustiedot
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hiywaksikayton Tvn puhechjelman tai
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Kuvio 1: Sveningssonin, LOvheimin ja Bergquistin tekemd, McKeen ja Porterin muokkaama

nelikenttd tutkimuseettisista ratkaisuista. Kuvio Kkirjasta Laaksonen ym. (2013) Otteita

verkosta.
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Taman nelikentan avulla voidaan pohtia omaan aineistoomme liittyvid tutkimuseettisia
kysymyksid. Maahanmuuttajien tekemat seksuaalirikokset ovat sensitiivinen aihe, mutta
tutkimuksemme ei varsinaisesti kohdistu kyseisiin tekoihin vaan tapoihin, joilla niista julkisissa
keskusteluissa puhutaan. Tutkimuksessamme aineisto koostuu siis ei-arkaluontoisesta tiedosta,
silla emme varsinaisesti kasittele kokemuksia vaan sitd, milla tavalla ilmiéon suhtaudutaan
muiden kuin tapahtumiin osallisten taholta. Lisaksi aineistoomme valikoidut keskustelut ovat
julkista materiaalia, silla keskustelut ovat 16ydettavissa kenen tahansa henkilén toimesta ilman
vaatimusta rekisterditymisesta esimerkiksi jonkin tietyn sivuston ké&yttdjaksi. Poikkeuksen
tahan tekee osa Helsingin Sanomien artikkeleista, jotka ovat luettavissa vain palvelun tilaajille.
Tosin kuka tahansa voi kokeilla palvelua maksutta, joten luokittelemme tdmankin osan
aineistosta vapaasti saatavilla olevaksi julkiseksi tiedoksi. McKeen ja Porterin (2009)
nelikentdssa aineistomme sijoittuu siis lahelle kohtaa julkinen ja ei-arkaluontoinen tieto, jolloin
tutkimuseettisesti lupien kysyminen tutkittavilta ei ole vélttamatontd, emmeka néin ollen ole

informoineet kommentoijia keskustelupalstojen kdyttamisestd tutkimuksessamme.

Vaikka aineistoomme valikoidut sivustot ovat avoimia ja niihin kirjoitetut kommentit
padasiasiassa kaikkien saatavilla, olemme pééattaneet anonymisoida kommenttien Kirjoittajien
nimimerkit ja merkitd suoriin sitaatteihin vain julkaisualustan ja péivdméaéaran, jolloin
kommentti on Kirjoitettu. Aineistomme sisdltdd melko rajujakin  puheenvuoroja
maahanmuuttajiin ja maahanmuuttoon liittyen ja koimme aiheelliseksi anonymisoida
kommentit, etenkin koska emme ole voineet kysya keskusteluun osallistujilta erikseen
suostumusta tutkimukseen osallistumiseen. Myo6s Arja Kuulan (2015) mukaan nimimerkit on
syytd hdivyttdd viimeistadn tulosten raportointivaiheessa, silld nimimerkit eivat aina ole
anonyymeja aktiivisesti verkossa liikkuville kayttdjille ja ihmiset saattavat kéyttad samoja

nimimerkkeja eri keskustelualustoilla.

5.3. Aineiston esittely

Tutkimusaineistomme koostuu Helsingin Sanomien ja Turun Sanomien digilehtien

artikkeleihin Kirjoitetuista lukijakommenteista sekd Suomi24- ja Kaksplus-foorumeiden
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keskusteluketjuista. Keskusteluiden aiheet liittyivat ulkomaalaistaustaisten miesten tekemiin
raiskauksiin ja keskustelut on kayty padasiassa vuonna 2015, joskin pieni osa keskusteluista
jatkui my6s vuoden 2016 alkupuolelle. Rajasimme keskustelut koskemaan vuotta 2015, koska
kyseisend wvuonna Suomeen saapui enndtysmaédra turvapaikanhakijoita ja keskustelut
maahanmuutosta kavivat kuumina. Liséksi turvapaikanhakijoiden tekemid raiskaus- ja

ahdistelutapauksia nousi laajaan julkiseen keskusteluun useita kyseisen vuoden sisalla.

Aineistoon valikoitui keskusteluita, joissa ké&siteltiin neljad paljon mediahuomiota saanutta
raiskaustapausta. Ensimmainen ndista tapahtui 9.3.2015 Helsingin Tapanilassa, kun viiden
nuoren miehen muodostama porukka raiskasi naisen Tapanilan juna-aseman léheisyydessa.
Tapausta voidaan pitdéd poikkeuksellisena, silla se tapahtui julkisella paikalla ja tekijoita oli
useita ja raiskaus saikin hyvin paljon mediahuomiota. My0s raiskauksesta saadut tuomiot
kuumensivat tunteita verkossa. Hovioikeus tuomitsi ainoan taysi-ikaisen tekijan kahden
vuoden ja neljan kuukauden mittaiseen ehdottomaan vankeuteen ja kaksi tekoaikaan alaikéistéa
tekijad saivat vuoden ja yhdeksén kuukauden ehdolliset vankeustuomiot. Kahden alaikaisen
syytteet hylattiin, silld he eivat olleet osallistuneet tekoon. Lisaksi tuomitut joutuivat

maksamaan uhrille 8000 euron vahingonkorvaukset.

Aineistoon valikoituneista raiskaustapauksista perati kolme tapahtui marraskuussa 2015. Kuun
alussa raiskattiin Kempeleessa 14-vuotias tyttd. Tekija oli 17-vuotias turvapaikanhakija. Uhrin
nuori ikd sekd huhuttu sukulaisuussuhde péaaministeri Juha Sipildén aiheuttivat paljon
keskustelua. Oikeus tuomitsi tekijdn kahden wvuoden ja kymmenen kuukauden
vankeusrangaistukseen. Seuraava raiskaus tapahtui Kempeleen raiskausta seuraavana péivana,
kun Raisiossa raiskattiin  14-vuotias tyttd. My0s Raision raiskauksen tekija oli
turvapaikanhakija. 19-vuotias tekijd tuomittiin vankilaan kolmeksi vuodeksi ja yhdeksi
kuukaudeksi. Viimeinen aineistoomme valikoituneista raiskauksista tapahtui marraskuun
lopussa Helsingissd, kun Hesperian puistossa raiskattiin nuori nainen. Uhriaan kuristanut ja
sukupuolitaudin talle tartuttanut tekij& oli niin ikdan turvapaikanhakija ja h&n sai tuomioksi

nelja vuotta vankeutta.
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Artikkeleiden/aloitusten Kommenttien madra
maara yhteensa

HS.fi 46 2591

Turun Sanomat 36 740

Suomi24 9 813

Kaksplus 2 585

YHTEENSA 93 4729

Taulukko 2: Aineiston kuvailu

Suurin osa aineistosta koostuu HS.fi:n artikkeleihin kirjoitetuista kommenteista. HS.fi:n
profiilitutkimuksen mukaan verkkosivun kayttéjat ovat aktiivi-ikaisia, korkeasti koulutettuja ja
hyvin toimeentulevia kaupunkilaisia. Miehet ja naiset kayttavét palvelua lahes yhta paljon.
(HS, 2016.) Helsingin Sanomia voidaankin pitda jossain maarin elitistisena lehtend. Tasta
syystéd halusimme aineistoomme keskusteluita myos muilta verkkosivuilta. Turun Sanomat on
pienempi levikkinen, seitsenpdivainen sanomalehti, jonka avulla aineistoon saadaan myos
maantieteellistd Kkattavuutta. Molemmissa aineistoon valikoiduissa sanomalehdisséd on
kommentointimahdollisuus artikkeleihin. Sanomalehtien lisdksi aineistoon valikoitui
keskusteluketjuja Suomi24— ja Kaksplus —sivustoilta. Suomi24 ja Kaksplus ovat molemmat
kaikille avoimia keskustelufoorumeita, joissa keskustellaan laajasti erilaisista aiheista.
Kummallekaan sivustolle ei tarvitse rekisterditya osallistuakseen keskusteluun, mika saattaa

vaikuttaa seké keskusteluiden ja kommenttien maaraén etta laatuun.

Kaikilla keskustelufoorumeilla on omat ké&yttosaantonsa ja —ohjeensa. HS.fi:ssa kommentointia
varten on rekistergidyttdvd, mik& sivuston mukaan parantaa kommenttien laatua. Viestit
julkaistaan vasta toimituksen hyvéaksynnén jalkeen ja esimerkiksi halventavat kommentit ja
arkaluontoiset tiedot jatetadn julkaisematta. Sivustolta I0ytyvat keskusteluohjeet pyrkivat

ohjaamaan  keskustelua laadukkaaksi ja asialliseksi. Myds Turun  Sanomien
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verkkokeskusteluiden s&&nnét ovat samantyyliset kuin HS.fi:n. Kommentit tarkistetaan ennen
julkaisua, eika epdasiallisia kommentteja julkaista lainkaan. Kommentointi Turun Sanomien

artikkeleihin ei edellyta rekistergitymista.

Suomi24 on selkeésti suosituin suomalainen keskustelupalsta, josta 16ytyy keskusteluja hyvin
monenlaisista teemoista ja aihepiireista (Laaksonen & Matikainen 2013, 181). Suomi24:&a
kutsutaan Suomen suurimmaksi verkkoyhteisoksi ja sen keskustelupalsta on hyvin aktiivinen
ja monipuolinen. Suomi24:n s&annoissa kielletddn esimerkiksi rasistisen ja loukkaavan
materiaalin julkaisu, mutta moderointi ei ole niin tiukkaa, kuin HS.fi:ss& tai Turun Sanomissa.
Kommentit julkaistaan heti ilman tarkistamista ja niitd moderoidaan kéyttdjien tekemien
ilmiantojen perusteella jalkikateen. S&éntdjenvastaisen materiaalin arvioinnin tekevat siis
padasiassa palvelun kayttajat, ei yllapito ja tdma vaikuttaa vaistdmattd myos keskusteluiden

laatuun.

Kaksplus-lenden keskustelupalstalla keskusteluiden aiheet koskevat pé&&asiassa perhettd ja
vanhemmuutta. Lisdksi palstalta 16ytyy Aihe vapaa —osio, jossa keskustellaan laajasti
ajankohtaisista asioista. Aihe vapaa -alueelle paésee kirjoittamaan ilman rekisterditymista ja
omaan aineistoomme valikoidut keskusteluketjut olivat nimenomaan Aihe vapaa -alueelta.
Kaksplussan keskusteluohjeissa kehotetaan hyvén tavan mukaiseen verkkoviestintddn ja
moderointi tapahtuu samalla tavalla kuin Suomi24:n keskusteluissa, yllapidolle raportoimalla.

Kaksplussan keskusteluihin osallistuvista lahes kaikki ovat naisia. (Otavamedia 2012.)

Kaikki aineistoomme valikoidut raiskaustapaukset olivat siis turvapaikanhakijoiden tekemig,
mutta keskustelupalstoilla miehistd puhuttiin yleisesti “mamuina” tai maahanmuuttajina.
Taman johdosta paatimme kayttad kyseistd késitettd myos tutkimuksessamme. Aineistomme
tapaan kéyttdessimme termid ‘“maahanmuuttaja” viittaamme Yleisesti ulkomaalaistaustaisiin
henkil6ihin.  Tutkimuksessamme  ymmarramme  kuitenkin  kdytetyt termit  kuten
maahanmuuttaja, etnisyys, kulttuuri ja rotu olemuksellisten kasitteiden sijaan diskursiivisesti

rakentuneina kategorioina.
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5.4. Aineiston kerddminen ja kasittely

Sanomalehtien keskusteluita haettiin kayttdmalla lehtien hakutoimintoja. Hakusanoina
kaytettiin valikoitujen raiskaustapausten nimid (“Tapanilan raiskaus”, “Kempeleen raiskaus”,
“Raision raiskaus” ja “Hesperian puiston raiskaus”/”Hesperian raiskaus”). Keskustelupalstoilla
kaytyja verkkokeskusteluja haettiin Google-hakukoneen avulla. Hakusanoina kaytettiin edelld
mainittujen raiskaustapausten nimié. VVerkkokeskusteluista aineistoksi valikoituivat pisimmat
aiheisiin liittyvat viestiketjut. Hakujen perusteella 16ytyneet artikkelit ja keskustelut seké niihin

liittyvat kommentit kopioitiin omiin word-tiedostoihinsa.

Analyysimenetelmaksi valitsimme kategoria-analyysin. Kategorioita on kaikkialla, joten
kategoria-analyysin avulla on mahdollista kasitelld hyvin monenlaisia aineistoja, myds omassa
tutkimuksessamme  kéytettyjd verkkoaineistoja. (Jokinen ym. 2012, 82.) Olemme
kiinnostuneita siitd, miten maahanmuuttajamiehistd puhutaan seksuaalisen vékivallan
tekijoind, eli toisin sanoen minkalaisia kategorioita naihin miehiin liitetddn. Mielestamme
kategoria-analyysi sopi hyvin juuri oman aineistomme késittelyyn ja tutkimuskysymysten
selvittdmiseen. Erityisen hyvin kategoria-analyysin avulla saatiin vastauksia siihen, miten
miehistd puhuttiin ja miten heiddn tekojaan kuvattiin. Selontekoja, ongelmapuhetta,
ratkaisuehdotuksia ja vasta-argumentteja tutkiessamme kdytimme kategoria-analyysia melko
valjasti. Olemme kaytténeet kategoria-analyysia soveltaen ja tutkimusta ohjaavasti, emmeka
ole siis tavoitelleet tutkimuksessamme puhtaan tdsmallisen kategoria-analyysin tekemista.

Aineiston kerddmisen jalkeen aloimme ké&ydé4 aineistoa systemaattisesti lapi. Alkukarsinnassa
aineistosta poimittiin kaikki tutkimuskysymysten kannalta olennainen materiaali erillisiin
tiedostoihin. Tassa vaiheessa tehtiin alustavaa analyysid kursivoimalla, lihavoimalla ja
varikoodaamalla tutkimuskysymyksiimme oleellisimmin liittyvid kommentteja. Alkuanalyysin
teon jalkeen aloimme paneutumaan valikoituun aineistoon tarkemmin ja aloimme tekeméaan

systemaattisempaa analyysia.
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Kévimme siis aineistoa ldpi tutkimuskysymyksiamme silmalla pitden. Poimimme
keskusteluista maahanmuuttajamiesten nimedmisida ja tekoja kuvaavat kommentit,
ongelmapuhetta ja selontekoja sisaltdvat puheenvuorot seké ratkaisuehdotukset ja vasta-
argumentit omiin tiedostoihinsa. Kun koko aineisto oli jaoteltu pienempiin,
tutkimuskysymyksia ajatellen jarkeviin kokonaisuuksiin, kavimme tarkasti lapi jokaisen

kommentin ja aloimme hahmottelemaan aineistosta nousevia tuloksia.

5.5. Kategoria-analyysi

Aineistomme analyysissa hyddynsimme valikoivin osin kategoria-analyysia. IThmismieli on
luonnostaan taipuvainen jarjestamdan kokemuksiaan ja sotkuisia asioita antamalla niille
merkityksié ja luokittelemalla niit4. Ihmisten valisessa kanssakaymisessa téllaisen havaintojen
yleistykseen perustuvan luokittelun voidaan ajatella helpottavan yhteisen toiminnan
koordinoimista ja toisten ymmartamista eri tilanteissa. Kategoriatutkimuksen piirissa asioiden
ja ihmisten luokittelua kutsutaan kategorisoinniksi. Koska kategorioiden luominen tapahtuu
paikallisesti ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa, ilman ettd ihmisid olisi ennalta ohjattu
toimimaan tietylld tavalla, on syyta olettaa, ettd kulttuuri on keskeisessa roolissa
kategorisoinnissa. Eri tilanteissa kaytetddn ja luodaan tietynlaisia kategorioita ja
kategoriatutkimuksen tulisikin olla kiinnostunut siitd, millaisia kulttuurisesti jaettuja
merkityksié ja tunnuspiirteitd kategorioihin liitetddn ja mitd siitd seuraa. (Jokinen ym. 2012,
18-19.)

Sosiaalinen konstruktionismi yhdessa etnometodologian kanssa tarjoavat metodologisen
pohjan kategoriatutkimukselle. Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa kategoriatutkimukselle
ajatuksen todellisuuden rakentumisesta ja tuottamisesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
kielen, puheen ja tekstien avulla. Yhteiskunnasta tuotettava tieto luodaan kielen kategorioissa
ja kaésitteellistyksissa. Etnometodologiaan nojaten kategoriatutkimuksen kiinnostus kohdistuu
néiden kategorioiden syntyyn ja siihen, miten niiden avulla rakennetaan sosiaalista jarjestysta.
(Jokinen ym. 2012, 11-26; Burr 2003, 5-8).
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5.5.1. Kategoria-analyysin periaatteita

Harvey Sacksia voidaan pitdd kategoria-analyysin pioneerina. Analyysissa on téarkeda
huomioida, mill& tavoin asioiden kuvaaminen tietyissd arkieldman tilanteissa tapahtuu ja
samalla huomaamatta kategorisoituu. Kiinnostavaa on se, miten ja miksi ihmiset valitsevat
tietyn kategorian lukuisten joukosta. Sacksilaista suuntausta kutsutaan jasenyyskategoriaksi.
Jasenyyskategorian avulla voidaan tarkastella sitd, miten ihmiset jasentdvat kulttuurista
todellisuuttaan ja sijoittavat muut tai itsensé osaksi maailmaa. Liséksi huomio kiinnittyy siihen,
milla tavoin ihmiset tekevét erotteluja ja arvottavat moraalisesti eri kategorioihin kuulumista

seka niihin liitettdvia normeja ja merkityksia. (Jokinen ym. 2012, 24-26.)

Jasenyyskategoriassa kategorialla (category) tarkoitetaan yhta tai useampia tilannekohtaisesti
valittuja ihmisida kuvaavia ilmaisuja. K&ytdnnossa sijoitamme ihmisia eri kategorioiden
jaseniksi ja muokkaamme suhtautumistapamme ja toimintamme arkieldméssa sen mukaisesti.
Myos kategorioihin liitetddn kulttuurillisesti tiettyjad toimintoja eli oletuksia tietynlaisesta
kayttaytymisesta ja toimimisesta. Naista Sacks kaytti termid kategoriasidonnaiset toiminnot
(category bound activities). Arkielaméssa néit4 kategorioihin kohdistuvia toimintaan liittyvia
oletuksia on mahdollista joko ylitt44 tai alittaa. Kolmas keskeinen késite jasenyyskategoriassa
on kategoriakokoelma (collection of categories). Kategoriakokoelmat muodostuvat toisiinsa
liittyvista kategorioista, esimerkiksi eri uskontokunnista muodostuu ylékategoriaksi uskonto.
Liséksi kokoelmat voivat muodostaa kategoriapareja ollessaan tiiviissa suhteessa toisiinsa,
kuten uhri-syyllinen tai kantasuomalainen-ulkomaalainen. Usein kategoriakokoelmat
asemoituvatkin hierarkisesti toisiinsa nahden. (Jokinen ym. 2012, 26-29.)

Kategoriakokoelmien kayttoon liittyen Sacks on luonut taloudellisuussdédnnén ja
johdonmukaisuussdédnnon. Taloudellisuussédnndén mukaisesti tietyn ihmisen kuvaamiseksi
tarvitaan vain yksi kokoelman siséltdmista kategorioista. Johdonmukaisuussaannolla sen sijaan
tarkoitetaan tilannetta, jossa yhden ihmisen saama kategorisaatio johdattaa luokittelemaan
muut ihmiset saman kokoelman jasenyyden kautta. Riskind on, ettd tutkija poimii kategoriat

aineistosta itsestddnselvyyksind, niin kutsuttuina “luokiteltavina leimoina”. Tutkijan on
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osoitettava kategorioiden olevan todella ovat valittuja tutkittavien toimesta, eivatka siis tutkijan
uskomuksia. (Jokinen ym. 2012, 24-29.)

Kategorisoinnista puhuttaessa ei voida sivuuttaa valtakysymyksia. Oikeus ja kyky nimetd ja
maéaritelld asioita ja ihmisi& voidaan nahda yhtend vallank&ytén muotona, silla kyse on tiedosta
ja sen kayttooikeuksista. IImididen jasentaminen eri kasitteiden avulla, kuten kansallisuus tai
etninen ryhmad, on osa yhteiskunnallisia jakoja yllapitavié prosesseja. Nain ollen kategorisointi
antaa hyvat edellytyksen syrjinndn tutkimukselle. Kategorioiksi voidaan myds ymmaértaa
abstraktimmat sosiaaliset rakenteet — tassé tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu siihen, milla
tavoin esimerkiksi kulttuurilla selitetdén tai perustellaan maahanmuuttajamiesten seksuaalista
héirintdd naisia kohtaan. (Jokinen ym. 2012, 37-41.) Kategoriat itsessaan ovat kulttuurista
tietoa. Nain ollen kategorioiden luominen on kontekstisidonnaista ja jatkuvasti uusiutuvaa
historiallis-paikallisissa tiloissa. Kategorioita voidaan myo6s kéyttdd vaihtelevin tavoin.
Jaykkaan tapaan kuuluu olennaisesti ennakkoluuloisuus ja absoluuttiset tulkinnat, kun taas
joustavan mallin kaytto antaa tilaa suvaitsevaisuudelle ja kyseenalaistamiselle. (Jokinen ym.
2012, 46-51, 75.)

Kategoriat ovat vuorovaikutuksellista toimintaa. Tahan liittyen Sacks nostaa esiin kaksi
kasitettd: kuvaamisen tekeminen (doing describing) ja kuvaamisen tunnistaminen (recognizing
description). Ensimmaiselld kasitteelld viitataan siihen, miten toimijat valitsevat itselleen
tiettyja kategorioita. Kuvaamisen tunnistamisella tarkoitetaan sitd, miten toisten valitsemat
kategoriat huomataan. Kuvauksissa ei esitetd, kuinka asiat ovat todellisina faktuaalisessa
maailmassa. Etnometodologian mukaisesti totuudetkin ovat aina ihmisten toiminnan tuotosta.
Kategoriatutkimuksessa tarkastellaan prosesseja, joissa luodaan yksiselitteisilta vaikuttavia
luonnehdintoja eri sosiaalisen todellisuuden toimijoista. Yhteisesti jaettujen kategorioiden
kayttdmisessd ihmiset tekevat niiden seurauksellisuuteen liittyvid valintoja. Kéayttdmalla
tietynlaisia nime&misia kategorisointi voi tuottaa jasenilleen moraalisia statuksia. Liséksi
kategorioihin liitetdin méddreitd toiminnoista, “luonnollisista” ominaisuuksista, motiiveista,
oikeuksista ja  velvollisuuksista.  Sacksilaisessa  jasenyyskategoriassa  puhutaan
kategoriasidonnaisista  toiminnoista, mitkd muodostavat lopulta Kkategoriapiirteita.
Kulttuurisidonnaisuuden mukaisesti voidaan tuottaa kulttuurisesti negatiivisesti leimatuttuja

kategorioita, joihin liitetddn stereotyyppisid ihmiskuvia. Na&illd kuvausten tekemisilld ja
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tunnistamisilla tuotetaan moraalista jarjestysta erityisesti oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvéat

maéareet siséltavat vahvoja moraalisia odotuksia ja oletuksia. (Jokinen ym. 2012, 51-74.)

Moraalinen jarjestys ja moraalinen paniikki liittyvat Il&heisesti kategorioihin, silla
kategorisoinnissa ihmisistd puhuttaessa tehdadn siis moraalisia kannanottoja. Moraalisella
jarjestyksellé tarkoitetaan kulttuurista tietoa siitd, miten eri tilanteissa tulee toimia. Kussakin
yhteiskunnassa vallitsee normaalina pidettyjen tapojen ja rutiinien muodostama jarjestys ja
tastd poikkeaminen paljastaa moraalisen jérjestyksen. Tietyt asiat hyvéksytddn kulttuurin
jaseniltad ilman selityksi&, sen sijaan moraalisen jarjestyksen murtaminen aiheuttaa tekijéalleen
selontekovelvollisuuden. Kategorioiden avulla maaritelladn, mika on kulttuurisesti sopivaa tai
sopimatonta toimintaa. Nain ollen moraalisen jérjestyksen tulkinnat johtavat yleisemmalla
tasolla sosiaalisten ongelmien rakentumiseen. Etnometodologian mukaisesti ollaan
kiinnostuneita siitd, miten yhteistoiminnallisesti asioista puhutaan ongelmina, ja miten niiden

merkityksié ja ratkaisumahdollisuuksia arvioidaan.

Tassa tutkimuksessa on perehdytty julkisuudessa kéytaviin keskusteluihin. Keskustelut
rakentuvat osallisten toisiaan haastavista puheenvuoroista ja selonteoista. Keskustelu voi
siirtyd  varsinaisesta  yksittaisestd ongelmatilanteesta (raiskaus) yhteiskunnallisesti
sementoituneisiin méaéritelmiin siit4, mika itse asiassa méaérittyy suuremmaksi sosiaaliseksi
ongelmaksi (maahanmuutto). Kategoriat toimivat ongelmapuheen eli ongelmien rakentamisen
valineind. Johonkin tiettyyn ryhmaan liittyy kategoria, johon on Kkielenkaytdssa liitetty
negatiivisia tai positiivisia piirteitd. Eri kategorioihin liittyy myds moraalisen jarjestyksen
rakennuspalikoina toimivat oikeudet ja velvollisuudet, joiden kautta ihmiset méaritelld&n

helposti syyllisiksi tai uhreiksi epatoivottuun asiantilaan ndhden. (Jokinen ym. 2012, 131-173.)

5.5.2. Poikkeavuuden tuottaminen

Kategoria-analyysin ldhtokohdaksi voidaan ottaa yleisluontoisten yhteisten ominaisuuksien
perusteella muodostettuja kategoriaryhmid. Taéllaisten ihmisryhmien kategorisaation
perusjakona toimii moraalinen luokittelu meihin ja heihin, mikd mahdollistaa kategoriaparien

luontevan kéayton esimerkiksi kansallisuuteen, sukupuoleen, etniseen ryhmaan, ihonvériin tai
45



uskontoon liittyen (suomalainen - ulkomaalainen, maassa jo vakinaisesti asuva -
maahamuuttajatulokkaat). Thmisryhmien stereotyyppiset kategorisaatiot saattavat olla
normatiivisia ja leimaavia, ja usein “ne toiset” esitetdén negatiivisessa valossa, mikd synnyttai
aina ulkopuolisuutta ja toiseutta. Ylipddnsd ihmisid yhteen niputtava kategorisaatio toimii
ihmisjasenid seka yksinkertaistavana ettd homogenisoivana luokittelun muotona. Ryhman
jasenet ndhdaan ensisijaisesti kategoriansa edustajana ja heidan toimintaansa maaritellaan

kategoriajasenyyden ominaisuuksien kautta. (Jokinen ym. 2012, 176-190.)

Jos néiden ryhmien toiminta tuomitaan ei-hyvaksyttavéksi ja véaraksi, tuotetaan samalla
poikkeavuutta. Ulko- ja sisdryhmiin jako, “toiseen ryhmdan” luokittelu eli poikkeavien
kategorisaatio liittyy siis moraaliseen jarjestykseen. Usein juuri esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa maahanmuuttajista puhutaan toisenlaisina. Stereotypiset kategorisaatiot liitetdan
suoraan poikkeavuuteen, jolloin ihmisryhmdaan liitetddn leimaavia ominaisuuksia, joita

pidetddn normaalista poikkeavana. (Jokinen ym. 2012, 190-191.)

Kategoria-analyyttisessa  tutkimuksessa lahtokohtana voidaan pitdd poikkeavuuden
rakentamista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kiinnostuksen kohteena on erilaisten
kategorisaatioiden tuottaminen ja kayttdminen moraalisen jarjestyksen yllapitajana.
Poikkeavuuden rakentaminen edellyttaa sellaista vertailuasetelman luomista, jossa oman itsen
identiteetti  ylennetddn ja toisen alennetaan moraalisella tasolla.  Esimerkiksi
maahanmuuttokeskustelussa  kantavédestd ja sen tavat kuvataan parempina ja
maahanmuuttajaryhmid arvotetaan sen mukaan, kuinka hyvin he ovat sopeutuneet meidén

tapoihimme.

Arjessa toimiessamme poikkeavuutta ja vertailua syntyy usein erojen ja rajojen rakentamisen
kautta ja toimii nédin ihmisten pois sulkemisen vélineend. Stereotypisoivan kategorisaation
vastaprosessia kutsutaan partikularisaatioksi. Partikularisaatiossa on kyse erityistapauksen
tuottamisesta stereotypioihin perustuvien kategorisaatioiden sisalla. Kulttuurissamme on
paljon néité rasistisiksikin luokiteltavia kategoriapositioita, joiden katagoriajasenista puhutaan
positiiviseen savyyn ryhmaélle yleensa asetettujen odotusten ylitt4jind. Stereotypia ei t&ssa

tapauksessa kuitenkaan purkaudu, vaan néiden toisella tavalla toimivien ryhman jasenten
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ajatellaan olevan yksittéistapauksina poikkeuksia, jotka vahvistava sdédnnon. Esimerkiksi
tietystda maahanmuuttajasta voidaan puhua ahkerana tyontekijéna, silla oletuksena on, ettéd

maahanmuuttajat ovat yleensa ty6ttomia yhteiskunnan elatteja. (Jokinen ym. 2012, 196-212.)
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6. Tulokset

Tutkimuksessamme tarkastellaan sitd, miten maahanmuuttajamiehistid puhutaan seksuaalisen
vakivallan tekijoiné internetkeskusteluissa ja millaisia selontekoja heidan teoilleen esitetaan.
Liséksi tutkitaan, millaisia uhkakuvia keskusteluissa tuotetaan ja minké&laisia ratkaisuja
ongelmiin ehdotetaan. Lopuksi tarkastellaan vasta-argumentteja, joilla uhkakuvia kiistetaan ja

kyseenalaistetaan keskusteluissa.

6.1. Maahanmuuttajat seksuaalisen vakivallan tekijoiné

Analyysissamme tarkastellaan maahanmuuttajamiehiin ja heidén toimintaansa seksuaalisen
vakivallan tekijoina liitettdvia kategorisoinnin tapoja. Huomiomme kiinnittyy aluksi siihen,
miten seksuaalisen vékivallan tekijoistd puhutaan, kuinka heitd nimitetd&dn ja millaisia
ominaisuuksia heihin liitetddn sek& milla tavoin itse toimintaa eli maahanmuuttajamiesten
tekemad seksuaalista vakivaltaa kuvataan. Diskursiivisten tutkimuksen mukaan puhetavoilla
on suuri merkitys myos todellisuuteen, silla tavat, joilla maahanmuuttajista puhutaan
vaikuttavat tutkimusten mukaan paljon siihen, miten heitd kohdellaan arkisessa,
jokapadivaisessa elaméssa. (Goodman ym. 2017, 106.)

6.1.1. Nimitykset

Raiskauksesta epailtyja tai siita syytettyjd maahanmuuttajamiehid kuvattiin hyvin monenlaisin
eri nimityksin eli heitd liitettiin eri jasenyyskategorioihin. Maahanmuuttajamiesten
nimedmisen tavat vaihtelivat selvasti eri keskustelualustoilla ja syy tdhan loytyy
todenndakdisesti palstojen erilaisista moderointiperiaatteista. Suomi24-foorumilla, jossa
moderointi  oli aineistoon valikoiduista palstoista Kaksplussan ohella kevyinta,
maahanmuuttajamiehid kutsuttiin  hyvin Kkielteisilla ja halveksivilla termeilld, kuten

29 <¢

“roskasakki”, “haittaolio”, “afgaanimulkku”, “mokkakikkeli” ja “loinen”.
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“Némaé ovat elukoita, villeji elukoita, rikollisia, huijareita, TURHApaikanhakijoita.*

Suomi24 /24.11.2015

Suomi24-foorumilla hyvin tyypillisend ndyttaytyi myos maahanmuuttajamiesten vertaaminen
eldimiin. Miehid kuvattiin naisvihamielisiksi ja elaimellisiksi himojen vietavissa oleviksi
sonneiksi. Aineistossamme nimitykset “elukka”, “sonni” ja “apina” esiintyivdt useaan
otteeseen. Taménkaltainen puhe voidaan maaritella rasistiseksi vihapuheeksi, jossa kyseiseen
kategoriaan kuuluvilta henkil6iltd Kielletddn ihmisarvo vertaamalla heitd &lyllisesti ja
moraalisesti alempiarvoisiksi “elukoiksi”. Voidaan myds ajatella, ettd tdllainen ihmisten ja
eldinten kategorioiden vastakkainasettelu on aarimmaistd kulttuurien valista hierarkista
erontekoa. “Eldimelliset himot” liitetddn moraalistatukseltaan alempiarvoisiin kulttuureihin

kuuluvien “barbaarien” ominaisuudeksi.

Tallaista jopa vihapuheeksi luokiteltavaa kommentointia esiintyi Iahinnd Suomi24-foorumilla,
kun taas muut aineistoon valikoituneet palstat noudattivat hillitympaa linjaa. Kaksplussan
keskusteluissa maahanmuuttajista puhuttiin - muun muassa “matuina”, “turviksina”,
“tulokkaina” ja “sandaalimiehind”. Nimitykset olivat vdhemman halveksuvia kuin Suomi24-
sivustolla, vaikka moderoinnin tapa ndilla kahdella keskustelupalstalla on samanlainen ja
kommentteja moderoidaan keskustelijoiden ilmiantojen perusteella. HS.fi ja Turun Sanomat
ovat moderoinniltaan hyvin samankaltaisia ja kaikki kommentit tarkistetaan ennen kuin niita
julkaistaan kaikkien néahtéaville. T&ma on varmasti vaikuttanut myds maahanmuuttajamiehista
kaytettyjen nimitysten sévyihin. “Mamu”, “toismaalainen” ja “raiskari” olivat hyvin tavallisia
termejd, joilla maahanmuuttajamiehia kutsuttiin sanomalehtiartikkeleiden kommenteissa, eika

puhtaan rasistisia nimityksia ollut juurikaan l6ydettavissa kummaltakaan sivustolta.

Nimitysten valiset erot olivat siis jossain méaérin huomattavia eri sivustoilla, mutta nimityksisté
ja puhetavoista l10ytyi myds paljon yhteisid piirteitd, joita esiintyi kaikilla foorumeilla.
Lahtokohtaisesti kéytettyjen termien avulla luotiin usein vastakkain asettelevaa ryhméjakoa,
ulkoryhmékategorisaatiota “meihin” ja “muihin”. Maahanmuuttajia verrattiin niihin
normeihin, jotka muodostuvat suomalaisiin liitetyistd ominaisuuksista. Keskusteluissa

maahanmuuttajat kategorisoitiin l&htékohtaisesti erilaisiksi suomalaisiin verrattuna, ja heidat
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myos suljettiin Suomen kansalaisista muodostuneen yhteisdn ulkopuolelle. Tdmé havainto
konkretisoituu  kommenteissa, joissa maahanmuuttajista puhuttiin  “toismaalaisina”,
“maahantunkeutujina” tai “sopeutumattomina” ja heité peilattiin “kantasuomalaisiin”. Kaikkia
kulttuuriin, etnisyyteen, uskontoon ja kansalaisuuteen viittaavia nimityksid voidaan kayttaa

rodullistavan toiseuttamisen véalineina.

”Téaalta etelasta katsottunakin paska homma saada naapuriinsa keskelle rauhallista
omakotiaustusta naita barbaarisia islamistihulluja.”

Suomi24/20.1.2016

Tallaista ihmisid yhden kategorian perusteella yhteen niputtavaa kategorisaatiota kutsutaan
kategoria-analyysin piirissé stereotypisoivaksi kategorisaatioksi. Tallainen kategorisaatio on
sekd yksinkertaistavaa ettd ihmisid yksiulotteistavaa, ja silla saadaan ihmisen ominaisuudet
nayttdmaan objektiivisilta, muuttumattomilta ja tilanteista riippumattomilta. Hyvin usein
tallainen stereotypisoiva kategorisaatio liittyy juuri kansalaisuuksiin tai etniseen ryhmaan.
(Jokinen ym. 2012, 184.)

Monissa maahanmuuttajamiehid koskevissa nimityksissa tuotiinkin esille tekijoiden
kulttuuritaustaa, kansalaisuutta ja uskontokuntaa. Michid kutsuttiin somaleiksi tai “sompuiksi”,
afgaaneiksi, arabeiksi, muslimeiksi, “musulmaaneiksi” tai “naistenalistajakulttuurin miehiksi”.
Vierautta tuotettiin vedoten heiddn “omituiseen” Kkulttuuritaustaansa sekd kuvailemalla heitéd
“tdysin eri arvomaailman sakiksi”. Maahanmuuttajia kuvattiin ymmartdmattomiksi,
ylimielisiksi, laiskoiksi, uhkaaviksi ja viettien vallassa oleviksi “machomiehiksi” ja heiddn
tyypilliseksi toiminnaksi néhtiin isossa porukassa huutaminen ja toniminen sekd naisten
kosketteleminen, tuijottaminen ja lopulta raiskaaminen. Maahanmuuttajiin liitettiin useita

ennakkoluuloja ja heitd kohtaan tunnettiin negatiivisia tunteita, kuten pelkoa.

Huomattavaa on, etté alkuperdisissa uutisissa tai aloituksissa, joihin kommentteja oli kirjoitettu,
ei juuri koskaan kerrottu mahdollisesta tekijastd muuta kuin maahanmuuttajataustaisuus.
Kommenttien oletukset tekijan somali- tai muslimitaustasta ovat siis hyvin pitkélti

maahanmuuttajataustaisiin ~ raiskaajiin  liitettyj&  stereotypioita.  Pelk&stdan  termi
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“maahanmuuttajataustainen” voisi periaatteessa yhtd hyvin tarkoittaa ruotsalaista kristittyd
miesté kuin Somaliasta saapunutta turvapaikanhakijaa. Samankaltaisia
maahanmuuttajataustaisiin raiskaajiin liittyvié stereotypisointeja on 16ytynyt myds aiemmasta
aiheeseen liittyvésta tutkimuksesta. Vaikka tekijoiden kansallisuudesta tai uskontokunnasta ei
ollut selvyytta, leimattiin raiskaajat myos Keskisen (2011) tutkimuksessa usein muslimeiksi tai
turvapaikanhakijoiksi, ja turvapaikanhakijat joutuivatkin runsaimman stigmatisoinnin
kohteeksi.

Nimitysten avulla luodaan siis kategorioita, jotka toimivat toiseuttamisen vélineind.
Negatiivisin ja leimaavin termein luodaan ryhmien viliseen erontekoon nojaavaa
moraalijarjestystd. Tallaisessa vertailussa oman ryhman ominaisuudet ymmarretaan oikeina ja
hyvaksyttavind, kun taas ulkoryhmaldisten toiminta arvotetaan alemmaksi ja huonommaksi.
Eri ryhmien vertailun tuloksena on rajojen ja erojen rakentaminen, ihmisryhmien erottelu ja
lopulta poikkeavuuden tuottaminen. Téllainen vertailuun perustuva kategorisaatio tuottaa
ihmisten luokittelua ja voi toimia pois sulkemisen valineend. (Jokinen ym. 2012, 186-205.)
Oma sisdryhmé méarittyy sitd ylemmaksi, mita tehokkaammin toinen kyetdén maarittelemé&én

moraalittomana ja poikkeavana.

6.1.2 Toiminnan kuvaukset

Eri kategorioihin liitettiin Kkategoriapiirteitd kuvaamalla maahanmuuttajien toimintaa.
Raiskaukset ndhtiin inhottavina, kauheina, pelottavina ja sairaina “hirmutekoina”. Usein
korostettiin, ettd toisin kuin maahanmuuttajien lahtdmaissa, Suomessa ne luokitellaan
tuomittaviksi  rikoksiksi. Aiemman tutkimuksen mukaan turvapaikanhakijamiesten
seksuaalisuuteen liitetddn julkisessa keskustelussa raakalaismaisia ja vékivaltaisia piirteita
(Scheibelhofer 2017), ja tdma nayttaytyi myds omassa aineistossamme. Kommenteissa
erontekoa suomalaisiin ja maahanmuuttajiin rakennettiin siten, ettd maahanmuuttajien tekema
seksuaalinen vakivalta kuvattiin torkedmpand ja toteuttamistavoiltaan raaempana Kkuin
suomalaisten - mikéli ylipdansa hyvaksyttiin se tosiasia, ettd myds suomalainen mies voi
syyllistyd  raiskaukseen.  Tallainen  vertailu korostui erityisesti  Tapanilan

joukkoraiskaustapausta koskevissa keskusteluissa. Myos niin kutsutut “puskaraiskaukset”
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néhtiin usein olevan juuri maahanmuuttajamiesten tapa toteuttaa seksuaalista vakivaltaa.
Tutkimuksissa on huomattu, etté raiskaustapausten uutisointien tavoissa on eroja riippuen siita,
kuuluuko tekijéd valtavdestoon vai onko kyseessd ulkomaalaistaustaisten “toinen” mies, joista
jalkimmaisestd julkisessa mediassa puhutaan selvasti negatiivissavytteisemmin (Davidsson
2014).

”Jotenkin luulen, ettd useimpien mielesta rikos on tavallista torkedmpi siksi, kun tekijat ovat
ulkomaalaisia. ”

HS.fi/ 27.6.2015

Maahanmuuttajien toimintaa kuvattiin kaikissa keskusteluissa tahalliseksi, jolloin heidan
ajateltiin my0s olevan vastuussa teoistaan. Erityisesti turvapaikanhakijoiden kohdalla heidén
toimintansa esitettiin ivallisessa valossa todeten, kuinka kiittdmé&ttémia ndma Suomeen turvaa
hakemaan tulleet miehet ovat syyllistyessaan valittomasti rikoksiin maassa, jonne ovat itse
paenneet kotimaansa konflikteja. Keskusteluissa maahanmuuttajien toimintaa kuvattiin myods
yleisemmalld tasolla seksuaalisten vékivallantekojen lisdksi ja maahanmuuttajiin liitettiin
monia heidan asemaansa alentavia piirteitd. Kommenteissa saattoi esiintyd sarkastisia
nimityksid, kuten “tulevaisuuden toivot” ja “kulttuurin rikastajat”, joilla pyrittiin korostamaan
ajatusta maahanmuuttajien turhuudesta. Myds seksuaalisiin vakivallantekoihin viitatessa
kommentoijat korostivat sarkasmin avulla halveksuvia asenteitaan maahanmuuttajia kohtaan

kuvailemalla heité “raiskariraukoiksi” ja “hyysittaviksi raukkapoloisiksi”.

”Irakista sotaa, sekasortoa, murhaajia, kidnappauksia ja julmuuksia Suomeen paennut
turvapaikanhakija Kiitti saamastaan turvasta ja raiskasi naisen torkedll& tavalla Helsingissé
Hesperian puistossa.”

Suomi24 / 18.2.2016

Seksuaalisesta vakivallasta puhuttiin  siis  poikkeuksetta negatiivisesti. Aiemmassa
tutkimuksessa vieraisiin kulttuureihin liitettdva joukkoraiskaus ilmiona ja esimerkiksi ajatukset
uhrin syyllistdmisestd kuvataan vastenmieliseksi ja tdman on havaittu olevan yksi
toiseuttamisen keino (Worthington 2013). Aineistossamme seksuaaliseen vékivaltaan sisaltyi
kommentoijien maarittelyissa itse raiskaustapausten lisdksi  katukuvassa nakyva
maahanmuuttajien naisiin kohdistuva hairintd ja vékivalta, kuten perdan huutelu, perdssa

kulkeminen, seuraan tunkeminen, tuijottaminen ja aggressiivinen kaytds. Karkk&immissa
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kommenteissa raiskauksesta epailtyjen tai siita syytettyjen maahanmuuttajamiesten toimintaa

maadriteltiin suunnitelmalliseksi naisten vaanimiseksi.

“--menkadpa kaupunkien keskustoihin, ei ole kuin mokkakikkeleitd taynna, kannykoineen
tiirailemassa milloin mitdkin uhria, silmat muljahdellen katsellaan idstd riippumatta
naisia/tyttdjd, pankkiautomaateilla suunnitellaan panojen liséksi ottoja...”

Suomi24 /26.11.2015

Maahanmuuttajien tavat esitettiin usein huonommiksi suomalaisvaeston toimintatapoihin
verrattuna. Maahanmuuttajia kuvattiin taysin erilaisesta kulttuurista tulevina ja ndma erilaiset
arvot ja kulttuuritottumukset kuvailtiin esteend suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumiselle.
Sosiaalisen jarjestyksen yllapitdmiseksi maahanmuuttajien asemaa alennettiin kuvailemalla
heitd laiskoiksi ja tyotd tekemattomiksi, jolloin heidat néhtiin taakkana Suomen taloudelle.
Maahanmuuttajien ajateltiin eldvan kantasuomalaisten veronmaksajien kustannuksella.
Ruotsissa tehdyn tutkimuksen tuloksissa on havaittu, ettd seksuaalisen vékivallan tekijoita
kuvataan julkisessa ~mediassa aggressiivisina, epatasa-arvoisina, vaarallisina ja
sivistyméttomind ja ettd ulkomaalaistaustaisten miesten tekemien raiskaustapausten

uutisointiin liittyy moninaisia toiseuttamisprosesseja (Davidsson 2014).

“Kolumnisti olisi voinut korostaa, ettd Lihi-Itad tai Afrikka on se etninen ympéristo tai
kulttuuripiiri, josta néitd lansimaisia naisia halveksivia ja vihaavia yhteiskunnan elatteja
tuodaan sanoisinko elinkeinonomaisesti tdnne kukkoilemaan ja halveksimaan suomalaista
kulttuuria.”

HS.fi/ 11.3.2015
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6.2. Maahanmuuttajien toimintaa selittavét tekijat

Maahanmuuttajamiehista ja seksuaalisesta vakivallasta puhuttiin  keskusteluissa siis
voimakkaan negatiivissavytteisin kannanotoin, jotka kykeytyvat moraalisiin nakokulmiin
tekojen oikeutuksesta tai niiden paheksuttavuudesta. Seuraavaksi tarkastelemme keskusteluista
I0ytyneitd toiminnan selontekoja. Tavoitteena on tutkia, miten keskustelijat selittdvat
maahanmuuttajien tekemid seksuaalirikoksia ja samalla asiaa selittdessdén luovat asiasta
sosiaalista ongelmaa. Selonteolla tarkoitetaan lausumaa, jolla selitetddn omaa tai toisten
hyvaksytystd ja normaalista toiminnasta poikkeavaa tekoa - téssd tapauksessa
maahanmuuttajamiesten tekemad seksuaalista vakivaltaa. Selontekovelvollisuus syntyy, kun
moraalinen jarjestys jarkkyy. (Jokinen ym. 2012, 136.) Eniten keskusteluissa esiin nostettiin
selontekoja, jotka liittyivét tekijan kulttuuritaustaan, suomalaisen yhteiskunnan toimintaan tai

tekijaan itseensa.

6.2.1. Tekijan kulttuuriin liittyvét selonteot

Selontekoja eli raiskauksista epéiltyjen tai siitd syytettyjen maahanmuuttajamiesten toimintaa
selittavad puhetta I0ytyi verkkokeskusteluista runsaasti. Aineistossamme eniten kaytetty selitys
maahanmuuttajien tekemille raiskauksille oli vetoaminen maahanmuuttajien kulttuuritaustaan.
Kulttuurilla viitataan ihmisten arkipéivaista elamaa jasentaviin elementteihin. Kulttuuriin
kuuluvat niin arkipdivaiset kdytannot, tavat ja toiminnot kuin my6s ndkymattémammaét asiat
kuten asenteet, arvot ja késitykset. Kulttuuri siis lavistad koko ihmisen el&mén, jokapaivaisista
toimista laajoihin maailmankatsomusta koskeviin kysymyksiin. Kulttuurit voidaan ymmartaa
joko muuttumattomiksi ja selvarajaisiksi, toisistaan selkedsti eroaviksi kokonaisuuksiksi tai

vaihtoehtoisesti prosessuaalisiksi ja ajassa muuttuviksi ilmioiksi. (Huttunen ym. 2013, 26-29.)

Tutkimuksessamme nousi selkeésti esiin fundamentalistinen kulttuurikésitys, jossa kulttuurit
nahd&én toisistaan erillisind kokonaisuuksina. Yksilon katsotaan syntyvén tiettyyn kulttuuriin
ja sosiaalistuvan sen tapoihin ja vallitseviin asenteisiin niin, ettd tdmé erityinen kulttuuri ohjaa

tulevaisuudessa yksilon valintoja ja toimia. Maailmassa n&hdaan olevan monia,
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yhteismitattomia ja yhteen sovittamattomia kulttuureita. Téllainen kulttuurikasitys aiheuttaa
vaistamattd ajatuksen kulttuurien yhteentérméayksista ja keskindisesta vaarinymmarryksesta.
Toisten kulttuurien jasenet ndhdéan omien kulttuuriensa vankeina, kun taas omaa, lansimaista
kulttuuria pystytadn hallitsemaan rationaalisen ajattelun voimin. Taten kulttuurieroista
puhuminen on yksi merkittdvimpid toiseuttamisen areenoita, joissa tuotetaan hierarkkisia
valtasuhteita. (Huttunen ym. 2013, 26-28.)

Kulttuurilla voidaan selittdd myo6s rikoksiin syyllistymistd. Rikollisuuden kulttuuriset
selitysmallit esittavat, ettd rikollisuus johtuu eri kulttuurien valisistd eroista normeissa ja
tavoissa ja kun tallaiset kulttuuriset normistot eroavat toisistaan merkittavasti, syntyy ristiriitaa
vallitsevista, hyvaksytyistd normeista. Tama ristiriita ruokkii rikollisuutta ja on tutkijoiden
mukaan yksi selittdja tiettyjen maahanmuuttajaryhmien korkeampaan rikollisuustasoon. (Lehti
ym. 2014, 95.) Tallaista ajattelua oli 10ydettavissa runsaasti myds omasta aineistostamme.

Eniten  maahanmuuttajamiesten  tekemi& raiskauksia siis  selitettiin  kulttuurisilla
selitysmalleilla. Erityisen vahvasti aineistosta nousivat esiin maahanmuuttajien kulttuuriset
asenteet naisia kohtaan. Kommenteissa tuotiin esiin naisten heikkoa asemaa ja jopa
arvottomuutta maahanmuuttajien edustamissa kulttuureissa. Naisten ajateltiin olevan naissa
kulttuureissa vaistamatta miehid heikommassa asemassa ja naisten heikon aseman aiheutti
nimenomaan patriarkaalinen kulttuurikasitys, ei niink&éan yksittaisten miesten naista alistavat
ajatukset ja toimet. Maahanmuuttajamiesten Suomessa tekema seksuaalinen véakivalta nahtiin

lansimaista, tasa-arvoista yhteiskuntaa syvasti loukkaavaksi toiminnaksi.

“Olisiko isiltd peritty "ns. kulttuurinen" késitys naisista ja naisten asemasta. Kotikasvatus ja
kodin asenteet valitettavan usein, etenkin &ariuskonnoissa? Mistd nuori saa kasityksen naisen
arvosta ja kaytostavoista. Kotoa. Vanhempien kuuluu tietdd mitd, missa ja miten alaikaiset
aikaansa vittdvat. Tiedoksi ettd tdma ei ole lanismaisessa kulttuurissa hyvéksyttavaa
kayttaytymista, eiké ole lanismaalaisten vika jos oppi ei mene perille. Kunnoitusta kantavéestoa
kohtaan tarvitaan ja pian. Naisten pitdd voida kulkea turvassa mihin vuorokauden aikaan
tahansa.”

HS.fi /10.3.2015
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Suomi on usein nahty tasa-arvoisuuden mallimaana ja tallaisen kansallista ylpeytta tuottavan
asian “hdpdiseminen” ndhtiin keskusteluissa kammottavana asiana. Nahtdvilld on selkeésti
kategorisaation perusjako “meihin” ja “niithin toisiin”. Meihin kuuluvat suomalaiset,
suomalaisia tapoja ja asenteita kunnioittavat henkil6t, jotka arvostavat tasa-arvon eetosta ja
nékevat miehen ja naisen tasa-arvoisina toimijoina yhteiskunnassa. Niihin toisiin taas kuuluvat
muualta tulleet patriarkaalista kulttuuria edustavat ihmiset, jotka eivat kykene kunnioittamaan
tasa-arvon peruspilareita tai ihmisarvoa ylipaatdén. Sukupuolten vélinen tasa-arvo on totuttu
nakemé&an erityisesti Pohjoismaissa niin sanottuna perusarvona, jonka varaan kansallinen
identiteetti on pitkilti rakennettu ja tdtd perusarvoa loukkaavat nidyttdytyvdt “toisina”,

perusarvoja loukkaavina muukalaisina. (Keskinen 2012.)

“Toki nykylapset on opetettu pelkddméadn enemmain, mutta kylld maahanmuuttokulttuuri on
tuonut oikeasti lisda pelattavaa. Somalit ja intialaiset eivat kunnioita naisia samalla tavalla kuin
kantasuomalaiset.”

Kaksplus / 14.03.2015

“Tiiivistettynd kyse on siit4, ettd keskuudessamme eldd tiettyihin sellaisiin kulttuureihin
identifioituvia  henkiloitd, jotka eivdt  kunnioita  ldnsimaisia  tasa-arvo- ja
ihmisoikeusperiaatteita, eiké heilla ole aikomustakaan noudattaa ndille lansimaisille ihanteille
perustuvia lakeja. Kysymys kuuluu: mitd aiomme tehdé asialle?”

HS.fi/11.3.2015

Myos sukupuolten véliseen tasa-arvoon liittyva pukeutumiskysymys nousi keskusteluissa
esiin. Keskusteluissa tuotiin esille, ettd suomalaisessa kulttuurissa ihmiset saavat pukeutua
haluamallaan tavalla, eikd esimerkiksi paljastava pukeutuminen oikeuta toiseen kajoamiseen.
Muslimimaista saapuvien maahanmuuttajien puolestaan oletettiin tottuneet hyvin erilaiseen
pukeutumiskulttuuriin. Naiset verhoutuvat huiveihin ja peittdvat itsensd tarkasti julkisilla
paikoilla. Tadméankaltaiset pukeutumiserot nahtiin yhdeksi maahanmuuttajamiesten tekemien
raiskauksien syyksi. Kommenteissa todettiin, ettd muslimimaista tulleet miehet eivéat ole
tottuneet l&nsimaalaiseen, paljastavaan pukeutumistyyliin eivédtkd tdman vuoksi kykene

hillitsemaan itsedan lansimaissa tavallisen pukeutumisen edessa.
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“--Heid&n tuhatvuotisissa kulttuureissaanhan naisen keho on aina ollut vieraiden katseilta
peitettynd, nilkkoja ja ranteita myoten. (Kylld, kylld, "modernisoitumista” toki siellakin on
tapahtumassa.) Mutta meillahén vallitsee aika dd&rimmaéinen vastakohta: naiskeho on enemman
tai vahemman tietoisesti juuri kaikkien katselemisen/ihastelun kohde, tyrkylla suorastaan.
Vahan yleissivistystd ja myotéeldaytymistd siis, niin ymmaérretddn paremmin monien
muslimipoikien ja heiddn vanhempiensa hdmmennys ja mielen sekasorto. Lis&a tietoa meidéan
yhteiskuntamme toisenlaisista seksuaalindkemyksista ja -laeista he siis kaikesta paatellen
tarvitsevat. Parhaiten tdma4 tietysti hoituisi heidén "omiensa", tinne jo sopeutuneiden avulla.”

HS.fi / 13.3.2015

Maahanmuuttajamiesten erilaisen naiskésityksen ja pukeutumisristiriitojen ohella esiin tuotiin
my6s muita kulttuuriin liittyvia selontekoja kuten esimerkiksi uskonto. Uskonnon nahtiin
kietoutuvan maahanmuuttajien naiskasitykseen ja etenkin islaminusko sai kritiikkia
keskusteluissa. Islaminuskoon voidaan liittdd negatiivissavytteisia ennakkoluuloja, jolloin
muslimit ndhddén rationaaliseen ajatteluun kykeneméattdmind, seksistisind ja vakivaltaisina
patriarkaalisen kulttuurinsa edustajina. IImiosta kéytetddn nimitysta islamofobia, joka on yksi
kulttuurisen rasismin muoto. Islamofobia toimii néin ollen toiseuttamisen vélineend, sill& rotua
ja kulttuuria kaytetddn moraalisen jarjestyksen luomisessa valkoisuusnormin aseman
korostamiseksi. Eurooppalaisessa kontekstissa islamofobia ei ole kovinkaan marginaalinen
ilmid, vaan sitd on luonnehdittu esimerkiksi “sallituksi rasismiksi”. Lédnsimaissa ja etenkin
Pohjoismaissa islamofobian ajatellaan muodostuneen ilmidksi terrorismin my6td, mutta
digiaikana julkisessa keskustelussa islamofobiset ideologiat ovat levinneet koskemaan myos
muita kansallisia uhkakuvia, kuten muslimimiehié potentiaalisina raiskaajina. (Horsti 2016, 3-
4.)

Aineistostamme 16ytyi jonkin verran tallaisia uskontoon liittyvia kommentteja, jotka voidaan

tulkita islamofobisena puheena.

“Suomessa syytetdén kristinuskoa vaikka mistd, mutta kun tulee tapaus, jossa todenndkoisesti
syyllinen on islam, niin ndyttad siltd, ettd asiasta ei saa edes puhua. Uskallan vaittaa, ettd teon
takana on islamin uskonto, jossa naisen arvo on erilainen kuin nissa maissa, joissa on saanut
vaikuttaa kristinusko. Suomen ja muiden demokraattisten lansimaiden arvot eivét ole tulleet
mistddn ateistisesta tyhjiosta.”

HS.fi /14.3.2015
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Kulttuuriin sosiaalistutaan oman perheen tapojen kautta ja Kkotikasvatus nahtiinkin
keskusteluissa yhtena syyna naista alistavalle asenteelle ja sitd kautta myos seksuaalirikoksille.
Néissa selonteoissa syyllisiksi nimettiin maahanmuuttajien vanhemmat, jotka olivat suorastaan
laiminly6neet kasvatusvastuunsa. Kasvatuksella ja myohemmalld k&ytoksella nahtiin olevan
selva yhteys. Keskusteluissa vaadittiin  my6s maahanmuuttajia luopumaan omista
kasvatustavoistaan ja siirtymééan lansimaiseen tapaan kasvattaa lapsia. Vanhempia, etenkin

aitejd, vaadittiin opettamaan lapsilleen naista kunnioittavia ajatusmalleja.

“Téllainen naisiin kohdistuva vikivalta on vastenmielisti. Silti pitdd kysy4, ettd missd asioissa
yhteiskuntamme on epdonnistunut, kun Suomessa kasvaa tallaisia raiskaavia poikajoukkoja. On
ihan sama, mika heidan etninen taustansa on, koska heidén vanhempansa ovat epaonnistuneet
kasvattajina.

HS.fi/ 11.3.2015

Keskusteluissa tulivat esiin siis vaateet maahanmuuttajien omien tapojen ja perinteiden
hylkaamisesta ja suomalaisten tapojen omaksumisesta. Maahanmuuttajien sopeutumista, jossa
oma kulttuuri ja tavat hylatddn ja otetaan tilalle uuden kotimaan tavat, kutsutaan
assimilaatioksi. Uuteen Kkulttuuriin sopeutumista selittdvan akkulturaatiomallin mukaan
maahanmuuttaja voi sopeutua uuteen yhteiskuntaan neljalla eri tavalla: assimilaation,
marginalisaation,  separaation  tai  integraation  keinoin.  Assimilaatiossa  eli
sulautumisstrategiassa maahanmuuttaja siis hylkdd oman kulttuurinsa ja omaksuu uuden
kulttuurin tavat. Marginalisaatiossa eli syrjaytymisesséd hylatdan sek& entinen ettd tuleva
kulttuuri, maahanmuuttaja ei halua sailyttda vanhoja tapojaan, mutta ei mydskaéan osallistua

uuteen yhteiskuntaelamaan. (Pehkonen 2006, 25.)

Separaatiomallissa eli eristdytymisessa maahanmuuttaja pitd&d kynsin ja hampain kiinni
vanhasta kulttuuristaan, eika halua omaksua uuden kulttuurin pelisaant6ja. Integraatiomallissa
maahanmuuttaja on kiinnostunut uudesta kulttuuristaan, mutta haluaa my6s sailyttdd oman
kulttuurinsa erityispiirteet. Tutkimusten mukaan juuri integraatiomallin  mukainen
sopeutuminen takaa parhaat edellytykset tulevaisuudelle uudessa kotimaassa. (Pehkonen 2006,
25-26.) Keskusteluissa nostettiin esiin, ettd maahanmuuttajien pitéisi luopua omasta
kulttuuristaan ja sopeutua taysin lansimaiseen kulttuuriin. Maahanmuuttajien kulttuuri n&htiin
siis ladhes poikkeuksetta lansimaista kulttuuria huonompana. Keskisen (2011) tutkimus
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osoittaa, ettd sukupuolten tasa-arvoisuuden teemaa ja naisten asemaa kaytetddn “vieraan”
kulttuurin erilaistamiseksi suomalaisesta kulttuurista. Eronteon perustana kéytetddn
hierarkisoivaa jakoa moderneihin ja kehittyneisiin lansimaalaisiin, jonka vastakohtana

traditionaaliset ja primitiiviset maahanmuuttajat tdssd nadhdaan (Hesse 2007).

6.2.2.Suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvéat selonteot

Keskusteluissa tuotiin esiin ajatus, jonka mukaan suomalainen yhteiskunta on osasyyllinen
maahanmuuttajien tekemiin rikoksiin. Esiin nostettiin muun muassa maahanmuuttajien vaarin
mitoitettua maahan paastamista ja kotouttamisohjelmissa epaonnistumista. Jos yhteiskunta ja
poliittiset paattajat olisivat toimineet eri tavoin, ei téllaisessa, keskustelijoiden mukaan
kestamattomassa tilanteessa oltaisi. Vastuu teoista ei ole yksin tekijall4, vaan yhteiskunta
nédhdaan myos syylliseksi. Selonteot kytketdan laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
selontekojen  rakennusvélineiksi  otetaan  yhteiskunnallisiin  rakenteisiin  liittyvia
kategorisaatioita, kuten esimerkiksi tdssd tapauksessa maahanmuuttopolitiikka. Tallaista
selittamisen tapoja on kutsuttu strukturalistis-funktionaalisiksi selonteoiksi. (Jokinen ym. 2012,
148.)

Syité raiskauksiin haettiin siis huonosti organisoidusta maahanmuuttopolitiikasta. Suomen
korkeimmat virkamiehet, etenkin paaministeri Juha Sipild, saivat keskusteluissa osakseen
paljon kritiikkid vaarin mitoitetusta turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta. Poliitikkoja
syytettiin, uhkailtiin ja haukuttiin ja heitd esitettiin jopa syyllisiksi raiskaustapauksiin.
Erityisen paljon kritiikkia annettiin Kempeleen raiskaustapausta koskevissa keskusteluissa.
Huhujen mukaan raiskattu tyttod oli sukua paaministeri Sipilalle ja useissa kirjoituksissa Sipila
ndhtiin koko homman “pahiksena”. Rajuimmissa syytoksissd jopa iloittiin siitd, ettd
maahanmuuttajan tekema raiskaus “osui Sipildn omalle kohdalle.” Keskusteluissa todettiin,
ettd “késistd riistdytynyt maahanmuutto” on siis poliittisten pééttdjien syy ja kaikkien

kansalaisten vastuulla on puuttua asiaan seuraavissa vaaleissa.
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“Tyttoparka. Hén on poliitikkojen ahneuden, itsekkyyden, vihan ja pahuuden uhri.
Toivottavasti saa joskus elaman ilosta kiinni. Sipilalt4 leikattava "vehkeet valtiolle” koska han
on vastuussaolevista pdésyyllinen.”

Suomi24 /25.11.2015

Suomen maahanmuuttopolitiikan harjoittamista verrattiin myds muihin maihin. Ruotsin
maahanmuuttopolitiikka sai toistuvasti moitteita ja Suomen tilanteen peléattiin eskaloituvan
yhtd pahaksi kuin Ruotsissa, jossa maahanmuutto on etenkin suurimmissa kaupungeissa
aiheuttanut monia ongelmia kuten vakavaa jengirikollisuutta ja eri alueiden valista
segregaatiota. Useissa kommenteissa tuotiin esille, ettd Suomi on ajautumassa samanlaiseen
tilanteeseen kuin Ruotsi, jos maahanmuuttoa ei saada hillitty4. Sen sijaan Kanadan valikoivaa

ja tyoperaistd maahanmuuttoa painottavaa politiikkaa ihannoitiin.

Yhteiskuntaan liittyvaksi maahanmuuttajien seksuaalista vékivaltaan selittdvaksi tekijaksi
nimettiin keskusteluissa myos kotouttamisen epaonnistuminen. Suomen
kotouttamisohjelmassa painotetaan laaja-alaisesti sosiaalista integroitumista uuteen
yhteiskuntaan. Erityisid painopisteitd ovat kielen oppiminen, tyollisyyden tukeminen,
alueellisen erilaistumisen ehkéiseminen ja perheiden tukitoimet. (Lehti ym. 2014, 248.)
Keskusteluissa tuotiin esiin, ettd suomalainen yhteiskunta on epdonnistunut maahanmuuttajien
kotouttamisessa monin tavoin. Kotouttamista nimitettiin muun muassa “totaaliseksi
epdonnistumiseksi”’. Useissa kommenteissa todettiin, ettei kotouttaminen tule ikind

onnistumaan, kun Suomeen otetaan ihmisia niin erilaisista oloista, mihin Suomessa on totuttu.

Kotouttamisen ja uuteen yhteiskuntaan integroitumisen on néhty aiemmissa tutkimuksissa
olevan yksi tdrked maahanmuuttajien rikollisuutta ehkaiseva tekija. TyOelamaintegraation
lisaksi kotouttamiseen liittyy vahvasti myds uuden maan normien ja tapojen opettaminen maan
uusille asukkaille. Keskusteluissa tuotiin esiin, ettd maahanmuuttajille pitéisi entist paremmin
opettaa suomalaisia tapoja, normeja ja lakeja. Yksi syy maahanmuuttajien tekemiin
seksuaalirikoksiin keskusteluiden mukaan oli tietdmattomyys suomalaisista tavoista ja
suomalaisella  yhteiskunnalla on kotouttamisen yhteydessa velvollisuus opettaa

maahanmuuttajia. Aiempi tutkimus on l0ytanyt viitteitd, jonka mukaan etenkin nuorten
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maahanmuuttajien kohdalla tiedon puute uuden yhteiskunnan normeista on vaikeuttanut

integroitumista yhteiskuntaan. (Honkatukia & Suurpaéa 2008, 162.)

6.2.3. Tekijaan itseensa liittyvat selonteot

Tekijoiden Kkulttuuritausta ja yhteiskunta eivat olleet ainoita selontekomalleja, joita
keskusteluissa tuotettiin. Kolmas keskeinen ajatus oli, ettd maahanmuuttajien syyllistyminen
raiskauksiin ei ole yhteiskunnasta tai tekijan kulttuuritaustasta johtuvaa, vaan syyt rikollisiin
tekoihin l0ytyvat pelkéstddn tekijasta itsestadn. Tallaisia selontekoja voidaan nimittaa
syyttéaviksi selonteoiksi, joissa tuomittava toiminta nahdéén olevan puhtaasti tekijan vastuulla
ja hénen syytaan. (Jokinen ym. 2012, 137.)

Jokaisen ihmisen todettiin siis itse olevan vastuussa omista teoistaan ja raiskaukseen tai
seksuaaliseen hairintaan syyllistyminen néhtiin tekijan omaksi valinnaksi, josta ei voida syyttaa
muita kuin tekijaa itseddn. Tekoa ei haluttu selittdd huonoilla kotioloilla, vaikealla lapsuudella
tai tyottomyydelld vaan syyn ndhtiin olevan pelkéstdan “tekijin korvien vilissd”.
Keskusteluissa tuotiin esiin, ettd monet muutkin ovat kokeneet elamissaan hankalia ja raskaita
asioita ja voivat silti elaa rikoksiin syyllistymatta. Tekija nahtiin siis tyhmana ja impulsiivisena
halujensa orjana. Maahanmuuttajiin itseensa kohdistuvina selontekoina mainittiin myés muun
muassa raiskaajan seksuaalipsykologinen hairio ja hairiot tunne-elaméssa. Téallaista selittdmista
kutsutaan yksil6llis-psyykkiseksi selonteoksi, jolloin selontekojen rakennuspalikat nojaavat
psykologiseen kategorisaatioon. (Jokinen ym. 2012. 148-149.)

“Tulee tdnne tekemddn sitd pahaa, vikivaltaa, mitd karkuun on kotimaastaan 1dhtenyt. Mitd on
tuollaisella korvienvalissa? limeisesti ei kovinkaan paljon, ehk&pé ei mitaén - tyhjio.”

Suomi24 / 28.11.2015

“Syrjaytyminen tai muut kurjat elinolot eivét tee raiskaajaa, kyseesséd on yksittaisen henkilon
seksuaalispsykologinen héirié. Kyllda maailmalla el&d& ihmisid niin paljon kurjemmissa oloissa
kuin pohjoismaissa yksikddn syrjdytynyt, eivit kuitenkaan enemmistoltédén ole raiskaajia.”

HS.fi / 14.3.2015
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6.3. Uhkakuvat ja ongelmapuhe

“Mamujen tekemit raiskaukset ovat torkedmpid ja raaempia kuin kantavéeston tekemit,
ulkomaalaisen voi lisaksi karkottaa ja suomalaista ei. Maahanmuuttajien suomeen ottamisessa
ei ole mitddn positiivista, pelkk&a negatiivista.”

Kaksplus / 14.03.2015

Olemme analysoineet sitd, miten verkkokeskusteluissa maahanmuuttajista ja seksuaalisesta
vakivallasta puhutaan ja minkélaisia selontekoja tapahtumille esitetddn. Seuraavaksi
kasittelemme tarkemmin sitd, mitd seurauksia toiminnalla ndhdaén olevan. Tarkastelemme,
millaisin puheen keinoin késiteltdvasta ilmitstd luodaan sosiaalista ongelmaa ja mitd
uhkakuvia téhan liittyy. Sosiaali- ja ihmistieteissa ongelmien tutkimisella on pitkat perinteet.
Ongelmaksi madritelty tilanne syntyy, kun rutiineista ja moraalisesta jarjestyksesté
irrottaudutaan ja korvataan tuttu toiminta jollakin poikkeavalla. Téllainen irrottautuminen ja
poikkeavuus saa aikaan odottamattomuuden tunnetta ja ei-toivottuja asioita, jotka méaaritelldén
helposti ongelmiksi. Toisin sanoen ongelma on ihmisten toiminnassaan tuottama ja
tunnistettava asia, joka poikkeaa totutusta ja hyvaksytysta toiminnasta. Ongelma voidaan liittda
itseen tai muihin, omiin tai toisten tekoihin. On huomattava, ett4 ongelmien rakentuminen on
aina ihmisten aikaansaannos, jota tuottavat kaikki ne, jotka toteuttavat, kuvaavat ja selittavat
ongelmalliseksi katsottua toimintaa. Ongelmat eivat siis synny tyhjidssa, vaan ne tuotetaan
yhteistoiminnallisesti esimerkiksi kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa tai julkisuudessa
kéydyissa keskusteluissa. (Jokinen ym. 2012, 131-144.)

Arkipdivainen eldamé nadhdaan usein itsestadnselvyytena eli piddmme arjessa toistuvia tapoja ja
rutiineita normaaleina ja téllainen normaalius tuottaa eldmddmme moraalista jarjestysta.
Moraalinen jarjestys sisaltdd kulttuurista tietoa siitd, miten erilaisissa tilanteissa toimitaan ja
kayttaydytadn. Moraalinen jarjestys tulee eritoten ilmi tilanteissa, joissa rutiinit eivat toistukaan
ennakoidusti. (Jokinen ym. 2012, 132-133.) Téllaisissa tilanteissa, kun moraalinen jarjestys
jarkkyy, voi syntyd moraalinen paniikki. Kuten jo aiemmin kerrottua, moraalinen paniikki
tarkoittaa yksinkertaistettuna jonkin ilmion tai ihmisryhmén ndkemisté erityisen uhkaavana
yhteiskunnallisen tasapainon kannalta katsottuna. (Cohen 1972, 9.) Tdassé tutkimuksessa
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moraalista paniikkia aiheuttivat sekd maahanmuuttajien tekemat seksuaalirikokset, etta
maahanmuutto yleisempanakin ilmiénd. Moraalisen paniikin ulottuvuuksista erityisesti esiin
nousivat suhteellisuus ja siirrettavyys. Tuomme moraalisen paniikin nakokulmia laajemmin

esiin tulosten esittelyn edetessa.

6.3.1 Maahanmuuttajat seksuaalisen vakivallan tekijoina

Maahanmuuttajamiehista luotiin yleisell& tasolla uhkakuvaa seksuaalisen vakivallan tekijéina.
Ongelmaa kasiteltiin yksittdisen maahanmuuttajan kertaluontoisena tekona, mutta useimmissa
keskusteluissa ilmidon liitettiin  monenlaista paisuttelua ja uhkapuhetta. Raiskauksien
tekijoiden epailtiin toistavan rikoksensa - joko siten ettd ndin oli kaynyt jo aiemmin, tai sitten
heidén epailtiin syyllistyvén raiskauksiin uudestaan tulevaisuudessa. Yleinen tapa muodostaa
ilmiostd uhkakuvaa oli yleistdd yhden maahanmuuttajan toimintatapa koskemaan kaikkia
etnisiin vdhemmistoihin kuuluvia miehid. Nain ollen rakentui uhkakuva maahanmuuttajista
todennakdisiné seksuaalisen vékivallan tekijoind. Kansainvélisessa tutkimuksessa on kuvattu,
kuinka ~ mediassa  yksittdisistd ~ ulkomaalaistaustaisten henkildiden  tekemista
joukkoraiskauksista luodaan vailla totuuspohjaa moraalisen paniikin tavoin laajaa ilmi6ta
etnisestd rikollisuudesta, jolloin yleistetysti kaikki tiettyjen leimattujen ryhmien edustajat
néhdaan todennakdisina raiskaajina (Burger 2009). Aineistomme keskusteluissa maalattiin
Suomelle synkkié tulevaisuuden ndkymia todeten muun muassa, ettd jatkossa tapahtuviin

paivittdisiin raiskaustapauksiin tullaan turtumaan.

”Némé tapaukset eivit ainakaan tule viheneméén, se on varma.”
HS.fi / 14.3.2015

Perusteina taman Kkaltaisille vditteille nousi useassa keskustelussa Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen julkaisu, jonka mukaan vuosina 2010-2011 raiskausrikoksissa korkein
rikollisuustaso oli Afrikassa ja Lahi-id&ssé syntyneilld miehilla, 17-kertainen syntyperéisiin
suomalaisiin ndhden. Tutkimuksessa korostettiin kuitenkin vahvasti, ettd kaikissa tutkituissa
ryhmissé suuri enemmistd ei syyllistynyt rikoksiin, eikd tutkimusraportin perusteella voida
vaittadd jotakin tiettyd ryhmda olemuksellisesti rikolliseksi. Tutkimuksessa oli myds jonkin

verran rajoitteita, kuten se, ettd siind pystyttiin Kkartoittamaan vain ilmirikollisuutta
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piilorikollisuuden ja&dessa tutkimuksen ulkopuolelle. (Lehti ym. 2014.) Naista tutkimuksessa
esiin nostetuista rajoituksista huolimatta tutkimustuloksia siteerattiin keskusteluissa hyvin
yksioikoisesti tukemaan omia, negatiivisia oletuksia maahanmuuttajiin liittyen, eik&
mahdollisia tulosten véaristymia otettu huomioon. Samankaltaisia huomioita on tehnyt
Seikkula (2015) tutkiessaan rasismin kohteeksi joutuneiden blogiteksteja. Tutkimustulosten
mukaisesti julkisessa keskustelussa rikostilastoja lainataan tarkoitushakuisesti ja vasta-
argumenteissa korostuvat tdsmallisempi tilastojen tulkinta sekd myds kantasuomalaisten

tekeman seksuaalisen vékivallan huomioiminen niissa. (Seikkula 2015, 26.)

Todellisen uhan suuruutta paisuteltiin myds argumenteilla, jotka liittyivat rikosilmoituksiin.
Maahanmuuttajamiesten raiskaustilastojen ajateltiin olevan viela todellisuutta suurempia, silla
ulkomaalaistaustaisten  naisten ei  uskottu raportoivan lahipiirissa  tapahtuneista
seksuaalirikoksista juuri lainkaan poliisille. Tallainen monenlainen tilanteen paisuttelu on
hyvin tavallista moraalisessa paniikissa ja yhteiskunnan tilaa vaarantava tekijd nahdaéan
huomattavasti suuremmaksi kuin se todellisuudessa onkaan. (Goode & Ben-Yehuda 2009, 37.)

“Toivoisin, ettd tdmd olisi vain yksittdistapaus ja ihmisten késitys seksuaalisesta
itsemadraamisoikeidesta olisi nuorilla itsestddn selvdd. Uskon kuitenkin valitettavasti, etta
kyseinen raiskaustapaus oli vain jadvuoren huippu. Ei varmasti ole ainoa poikaporukka, jossa
kyseista tyttjen ja naisten halveeraavaa asennemaailmaa esiintyy. Joukkoraiskaus on sen

aarimmainen ilmentymd, mutta kylla usein poikaporukoiden kielenkaytt6 tytoista jo kertoo
halveeraamisesta. Netti on pullollaan kyseista ajatusmaailmaa ja halutessa sielta kylla 16ytaa
pontta ja kiihoketta asenteilleen.”

HS.fi /14.3.2015

Ongelmalliseksi kuvattiin tiettyjen maahanmuuttajaryhmien yliedustus raiskaustilastoissa,
mutta eroa suomalaisten ja ulkomaalaisten miesten valille luotiin myds seksuaalirikoksiin
liittyvista toimintatavoista ja taustoista puhuttaessa. Samoin Britannian julkisessa
keskustelussa maahanmuuttajamiesten tekeméstd seksuaalisesta vakivallasta on tutkimusten
mukaan puhuttu erityisena ja tietynlaisia piirteitd sisaltdvana toimintamallina (Cockbain 2013).
Kuten jo aiemmin mainitsimme, osa kommenteista esitti, ettd kantasuomalaisten tekemat
raiskaukset eivat ole ongelmana lainkaan yht4 vakava asia, kuin maahanmuuttajien tekemat
rikokset. Erityisen ongelmallisena nahtiin maahanmuuttajien tapa valikoida uhreiksi alaikaisié,

tuntemattomia suomalaistyttojd ja toteuttaa toimintansa suunnitelmallisesti kirkkaassa
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paivanvalossa, selvana ja fyysista ylivoimaa kayttdmalla. Sen sijaan suomalaismiesten tekemia
seksuaalirikoksia vahateltiin ja seliteltiin kuvailemalla tyypillinen raiskaustilanne, jossa kaksi
ennestéan tuttua aikuista ovat péihteiden vaikutuksen alaisina ja mies vain “menee liian

pitkille”.

“Taytyy muistaa, etté tdssi ei ole kyse mistdin lapasesta karanneista kotibileista tai
huumeporukan sisdisestd hérhoilysta vaan selvin pain suunnitellusta, yhdessa hyvéksytysté ja
tehdystd joukkoraiskauksesta arkipéivana, alkuillasta ja avoimella julkisella paikalla. Miten
sairaan joukon henkisen ilmapiirin tdytyy olla ettd niin tehdain”

HS.fi/ 16.3.2015

Turvapaikanhakijoiden nahtiin olevan suomalaismiehiin n&hden lahtokohtaisesti hyvin
erilaisessa asemassa seksuaalisen vakivallan tuomittavuudesta puhuttaessa. Toisen maan
kansalaisina  heidan  toimijuutensa nahtiin  alisteiseksi. ~Kommentoijien —mukaan
maahanmuuttajilla ei ensinnak&an ole maarittelyvaltaa suomalaista kulttuuria ja lainsaadantoa
kohtaan, joten nimenomaan heidan tulisi olla lainkuuliaisia. My0s turvapaikkaprosessin ollessa
kesken Suomen kansalaisilla n&htiin olevan oikeus vaatia turvapaikanhakijoilta moitteetonta
kayttaytymista. Lisdksi vastuunkantamisen suhteen luotiin eroa kantasuomalaisten ja
ulkomaalaisten valille. Suomalaismiehen tekemastd seksuaalirikoksesta ajateltiin voitavan
kantaa jaettu yhteiskunnallinen vastuu. Sen sijaan ulkomaalaistaustaisen miehen teoista ei
haluttu ottaa vastuuta suomalaisen yhteison kesken, vaan ongelmat haluttiin ulkoistaa
maahanmuuttajien lahtdmaiden hoidettavaksi.

6.3.2 Monikulttuurisuus ja maahanmuutto yhteiskunnallisena ongelmana

Kun ongelmia  rakennetaan ja  tuotetaan  yhteistoiminnallisesti  pitemmissé
vuorovaikutusketjuissa, kuten keskustelupalstoilla kaytdvissa keskusteluissa, syntyy pitkia
ketjuja, jotka muodostuvat useista puheenvuoroista ja selonteoista, joilla normaalista
poikkeavaa asiaa yritetddn ymmartad ja selittdd. Talloin on mahdollista, ettd keskustelu kdantyy
sithen, onko Kkasiteltdvd asia sittenkdin odotuksenvastainen. Huomio siirtyy alunperin
késitellystd ongelmasta taustalla olevaan vield suurempaan ongelmaan. (Jokinen ym. 2012,
144.) Téllaista siirtymistd oli ndhtdvissa my0s omassa aineistossamme. Pé&&asialliseksi

ongelmaksi eivat lopulta maarittyneetk&an raiskaukset ja naisiin kohdistuva seksuaalinen
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vakivalta, vaan maahanmuutto ja monikulttuurisuus.  Maahanmuuttajamiesten tekemé
seksuaalinen vakivalta hahmottui siis lopulta ongelmapuheessa marginaaliseen osuuteen ja
laajemmaksi ongelmaksi ymmaérrettiin monikulttuurisuus ja maahanmuutto ylipédansa. Myos
Keskinen (2011) on kuvannut keskustelun etenemistd ulkomaalaisiin liitettavéstd uhasta

paikalliselta tasolta kansalliselle ja monikansalliselle tasolle.

Maahanmuuttajien Suomeen mukanaan tuomaa uhkaa kuvailtiin monin eri tavoin. Yhta
maahanmuuttajuuteen liitettdvéa ongelmaa voidaan kuvailla kulttuurien yhteentdrméyksen
kasitteelld. Maahanmuuttajien suomalaisuudesta poikkeava kulttuuri kuvailtiin - useissa
keskusteluissa ongelmallisena, samalla tavalla kuin selontekoja siséltavissa kommenteissa.
Erilaisten kulttuuristen kasitysten avulla pyritddn erottautumaan toisista ryhmista
monikulttuurisessa yhteiskunnassa (Keskinen & Vuori 2012, 17). Aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd turvallisuus tulee osaksi keskustelua miiriteltdessd ulkoryhmaéldiset “toiset”
uhkana vallitsevan yhteiskunnan identiteetille. Tehokkaimmaksi tavaksi suojella yhteiskuntaa
nédhdaan etédisyyden sdilyttdminen sisd- ja ulkoryhmaldisten kesken. Uhka kansakunnan
identiteettid kohtaan yhteiskunnallisella tasolla ilmenee kasityksing, joiden mukaan
maahanmuuttajat heikentdvat paikallista kulttuuria. Maahanmuuttajat voidaan ndhdd uhkana
sisaryhmaan kuuluvien kansalaisten elamantavoille ja sille historialliselle kehitykselle, miké

on mahdollistanut nykyisenkaltaisen elaméntyylin. (Innes 2010.)

Aineistossamme vieraan kulttuurin, erityisesti muslimikulttuurin “takapajuiset” elamantavat ja
maailmankésitys ndhtiin uhkaavana ja sitd kuvailtiin muun muassa “totalitddriseksi
islamismiksi”, jossa naisten asema ei ole tasavertainen miehiin ndhden. Maahanmuuttajien
edustamaa kulttuuria kuvattiin vakivaltaiseksi, jossa ei tunnusteta naisten alkeellistakaan
ihmisarvoa ja erot esimerkiksi tutustumiskulttuurissa ovat suuria. Pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomallin perusperiaatteisiin taas siséltyy vahvasti ajatus kansakunnan etnisesté
homogeenisuudesta ja sukupuolten tasa-arvosta, mitkd tuovat omat aspektinsa
monikulttuurisuuskeskusteluun  (Keskinen & Vuori 2012, 27). Maahanmuuttajien
lisdédntymisen myo6ta uhkakuvaksi muodostui siis suomalaisen asenneilmapiirin muuttuminen
naisalisteiseen suuntaan. Suomessa naisilla on edistyksellinen asema tasa-arvon suhteen ja nyt
maahanmuuttajien myota tdssa asiassa peléttiin  kohdattavan taantuman suomalaisen

yhteiskunnan saavutetussa asemassa.
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Kulttuurien totaalisen erilaisuuden néahtiin aiheuttavan kulttuurien yhteentérmaamisen.
Kulttuurierot  kuvailtiin - niin  valtaviksi, ettd kotouttamisyritystenkddan my6td néitéd
ulkomaalaisia patriarkaaleja ja ahdasmielisia Kkulttuurikasityksia ei voida muokata
pohjoismaisiin pehmeisiin arvoihin ndhden yhteensopiviksi. Maahanmuuttajilla nahtiin olevan
todellisia sopeutumisongelmia ja ylipddnséd kotouttamisen epdonnistuminen n&htiin
todennakdisempana vaihtoehtona kuin siind onnistuminen. Monikulttuurisuutta ei néhty
rikkautena, vaan maahanmuuttajien mukanaan tuomien erilaisten kulttuurien sailyttdminen ja
yhteensovittaminen suomalaiseen kulttuuriperinteeseen nahtiin ongelmana. Aiemman
tutkimuksen mukaan toiseuttamisprosessissa islaminusko n&hdaan totalitaarisuutensa takia
vaarallisena ja monikulttuurisuus kuvataan yhteen sopimattomana lansimaiseen yhteiskuntaan
ja sen arvoihin nahden (Sakkit & Petterson 2015).

Talla tavoin myos aineistossamme kulttuurien valille tehtiin eroa ja ne asetettiin keskenaan
eriarvoiseen asemaan. Suomalainen kulttuuri nahtiin hierarkisesti parempana ja tamén
nédkemyksen mukaisesti maahanmuuttajien tulisi luopua oman kulttuurinsa arvoista ja omaksua
suomalaiset tavat ja tottumukset. Tdma nahtiin edellytyksend suomalaiseen yhteiskuntaan
integroitumiselle. Monikulttuurisuutta voidaan kasitelldi monen eri aspektin kautta.
Hallinnallisessa monikulttuurisuudessa yhteiskunnan ajatellaan rakentuvan asemaltaan
hierarkisesti eri asemassa olevista kulttuurisista ryhmistd, joita hallinnoidaan keskusasemassa

olevien etujen mukaisesti yhteiskuntarauhan séilyttamiseksi. (Horsti 2005, 187.)

Maahanmuuttajien mukanaan tuomien ongelmien peldttiin lopulta aiheuttavan kérjistynytté
vastakkainasettelua ja yhteenottoja suomalaisvdeston ja ulkomaalaisvdeston valilla.
Maahanmuuttajien toiminnan ja tuomioiden epdoikeudenmukaisuuden ja epdonnistuneen
maahanmuuttopolitiikan johdosta rasismin ja molemminpuolisten viharikosten epailtiin
kasvavan. Maahanmuuttajien seksuaalisten vékivallantekojen kohdistuessa tekijan edustamaan
vahemmistéryhmaan kuulumattomaan kantasuomalaiseen naiseen tulkittiin toiminta joidenkin
kommentoijien taholta rasistisiksi viharikoksiksi, jolloin tekojen néhtiin olevan suoranainen
hyokkdys suomalaisuutta vastaan. Tamén taas uskottiin aiheuttavan ulkomaalaisvihaa

suomalaisten keskuudessa. Luoduissa uhkakuvissa suomalaisvéeston ja ulkomaalaisvéeston
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keskinaisten valien eskaloituminen voi pahimmillaan johtaa vakivaltaisuuksien lisdantymiseen
ja kostokierteeseen. Tama on sinalldan ikdva kehd, silld kokemukset rasismista saattavat
heikent&a erityisesti etnisiin vahemmistoihin kuuluvien nuorten miesten halua noudattaa
yhteiskunnallisia normeja, mik& nékyy esimerkiksi rikostilastoissa (Keskinen & Vuori 2012,
17).

Maahanmuuttajien  seksuaaliseen  vakivaltaan liittyvad turvallisuusuhkaa luotaessa
maahanmuuttoon liitettiin myds muita ilmién ongelmallisuutta korostavia seikkoja. Useissa
keskusteluissa maahanmuutosta paadyttiinkin tuottamaan laajempaa sosiaalista ongelmaa.
Erityisesti joukkoraiskaustapausta koskevassa keskustelussa korostettiin sitd, etta kyseessé ei
ole marginaaliyksilon tekemé rikos, vaan yhteiskunnallinen ilmid. Ulkomaalaisten tekemét
seksuaalirikokset néhtiin erityisesti yhteiskunnallisena ongelmana, silla yhteiskunnan ajateltiin
mahdollistaneen ndma rikokset salliessaan maahanmuuttajien oleskelun Suomessa.
Suomalaisen sivistysyhteiskunnan nahtiin karsivan holtittomasta maahanmuutosta. Myods
aiemmissa tutkimuksissa tehtyjen havaintojen mukaan maahanmuutto on nédhty uhkana
kansakunnan yhtendisyydelle ja suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudelle.
Etnisiltd vahemmist6iltd vaaditaan suomalaisten tapojen omaksumista ja rasististen
ideologioiden levitessa erityisesti muslimit nahdaan uhkana suomalaisen kulttuurisen perinnén

séilymisen ja yhteison turvallisuuden kannalta. (Keskinen & Vuori 2012, 20.)

“-- Voidaan kysyéd, minka on se hinta, jonka olemme valmiit maksamaan, kun uhraamme
hyvinvointiyhteiskunnan, lintukodon turvallisuuden ja kansan yhtendisyyden liberaalien
utopistisen yhteiskuntakokeilun alttarilla.”

HS.fi/30.11.2015

Maahanmuuttoon liittyvista ongelmista syytettiin usein harjoitettua politiikkaa ja yksittéisia
poliitikkoja (paaministeri Juha Sipild, valtiovarainministeri Alexander Stubb, ulkoministeri
Timo Soini, sisdministeri Petteri Orpo). Suomen hallituksen nahtiin  sortuneen
virhearviointeihin ja sen maahanmuuttopoliittisia intresseja epéiltiin toteamalla, etta tarkeinta
olisi vain antaa Suomesta suvaitsevainen ja kaiken salliva kuva muulle maailmalle. Toisaalta
epéiltiin myos sité, ettd maahanmuuttajia oltaisiin otettu Suomeen bisnesmielessd, jatkuvan

palvelujen ja tuotannon kasvun takaamiseksi. Monikulttuurisuus nousee aina aika ajoin
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kritiikin  kohteeksi, ja niin Suomessa kuin monissa muissakin Euroopan maissa
maahanmuuttovastaiset puolueet ovat saaneet aiempaa suurempaa kannatusta (Keskinen &
Vuori 2012, 20). Kaiken kaikkiaan keskusteluissa arvioitiin, ettd koko Suomen kansa olisi
tdmanhetkistda ~ maahanmuuttopolitiikkaa  vastaan.  Politiikan  kentéltd ainoastaan

Perussuomalaisten puolue nostettiin jalustalle kansakunnan oikeiden arvojen esiintuojana.

Kérjistyneimmissd maahanmuuttokriittisissi kommenteissa oltiin  huolissaan  “tdysin
kestaméatontd kehitystd” harjoittavasta dériliberaalista politiikasta, joka sallisi rajoittamattoman
humanitaarisen maahanmuuttoryntdyksen Suomeen. Tilannetta verrattiin Ruotsiin, missé

harjoitetun maahanmuuttopolitiikan seurauksena ongelmat ovat lisaantyneet.

“Muistaako joku Tukholman muutaman vuoden takaisen itsemurhapommittajan? Kyseinen
"syrjaytynyt" dija oli koulutettu ruotsalaisten veronmaksajien rahoilla laékériksi. Suomalaisia
syytetddn rasistisiksi. Todettakoon vastapainona, ettd olen 36v mies ja valttelen asematunnelia
agressiivisten ja ylimielisten maahanmuuttajien takia. Ruotsi on jo menetetty, meilld sama
synkkd suunta.”

HS.fi/ 14.3.2015

Maahanmuuttopolitiikkaan liittyvd ongelmapuhe kumuloitui kahteen péateesiin. Ensinnakin
maahanmuuttajien  maarallinen  lisddntyminen  Suomessa  ndhtiin  ongelmana.
Vastakkainasettelun avulla luotiin kuvaa siitd, kuinka suomalainen véestrakenne tulee
muuttumaan, kun kantasuomalaisten osuus pienenee. Liioittelevissa uhkakuvissa
maahanmuuttajien osuus Suomessa tulisi kasvamaan niin suureksi, ettd kantasuomalaisista
tulisi  vdhemmistoryhmd.  Uhkakuvaa luotiin  ennakkoluuloilla  islaminuskoisten
tarkoitusperéisestd ideologiasta valloittaa ja tdyttdd maailma islamistikansoilla.
Maahanmuuttajien suuren syntyvyyden myd6td syntyi uhkakuva siitd, kuinka suomalainen

kulttuuri ajan kuluessa tuhoutuu Suomen muuttuessa muslimivaltioksi.

Maahanmuuttajien lisddntymisen ja kotouttamisen ep&onnistumisen seurauksena nahtiin
suomalaisen yhteiskunnan rappio. Maahanmuuttajien myo6td “kaikki jérkevét ihmiset”
kaikkoavat Suomesta, mika aiheuttaa synkkaa tulevaisuudenkuvaa slummiutuvasta, kdyhasta

kehitysmaasta. Maahanmuuttajien madréllisen lisdantymisen lisdksi huolissaan oltiin
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spesifimmin siitd, millaisia maahanmuuttajia Suomi on vastaanottanut. Téhan keskusteluun
kytkeytyi rodullistamiskysymysten kautta eri maahanmuuttajaryhmat ja niihin liittyva

eriarvoinen suhtautuminen, sukupuolen tematiikka sek& kansantaloudelliset kysymykset.

Yleistdminen ja kategorisointi oli tavanomaista keskusteluissa siten, ettd yksittdisen henkilon
tekojen ajateltiin kuvaavan koko maahanmuuttajien ryhmén toimintaa. T&std huolimatta
maahanmuuttajista koostuvan “pddryhmdn” sisédlli ndhtiin myds olevan pienempid eri
kansalaisuuksista koostuvia ryhmid. Eri kansalaisuusryhmiin suhtautuminen vaihtelikin
joidenkin keskustelujen edetessd. Puhuttiin  “erdiden ulkomaalaisryhmien tekemisti
raiskausaalloista”. Keskusteluissa puhuttiin muun muassa arabeista, somaleista, irakilaisista ja
intialaisista. Muslimimaat, Pohjois-Afrikka ja Lahi-Iltd mainittiin usein  kaikkein
negatiivisimmassa valossa ja ndistd maista tulleiden pakolaisaaltojen kuvattiin saaneen koko
Euroopan varuilleen. Vaikka ulkomaalaistaustaisiin ihmisiin suhtaudutaan varauksellisesti
ylipdansa, osoittaa kansainvélinen tutkimus myds sen, ettd eri maahanmuuttajaryhmiin todella
liitetddn erilaisia uhkakuvia. Esimerkiksi Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, etta
kulttuuriset ja turvallisuusuhka koettiin muslimeihin liittyvdnd kun taas rikollisuus ja
taloudelliset huolet liitettiin 1t4-Euroopasta tulleisiin maahanmuuttajiin. (Hellwig & Sinno
2017.)

“Kun lyhyen ajan sisélld uutisoidaan vastaavankaltaisia ikévid tapahtumia (en viitsi linkittdd),
maahan tulee 30 000 turvapaikanhakijaa l&hes kokonaan muslimimaista ja SUPO nostaa
terroriuhan riskid samanaikaisesti, niin onhan sytykettd tulelle kokoontunut. Vain Kipina
tarvittiin.

Muutoinkin on ihmiset vahintainkin ymmalld&n Lahi-ldan, Pariisin, Brysselin ja naapurimaa
Ruotsin sekavasta tilanteesta. Koko Eurooppahan on varpaillaan!”

HS.fi / 26.11.2015

Vaikka keskusteluissa usein maahanmuuttajaryhmistd puhuttiin homogeenisind ryhming,
néhtiin eri yksildiden kesken myds eroavaisuuksia. Tamé nékyi erityisesti kommenteissa, jotka
kritisoivat maahanmuuttopolitiikkaa ja sitd, ettd Suomeen on valittu “védrinlaisia”
maahanmuuttajia, mika tarkoitti usein turvapaikanhakijoita. Ongelmana néhtiin se, ettei ndiden
ihmisten taustoista tai motiiveista todella juuri tiedetty mitdén seka se, ettd turvapaikanhakijat
ovat useimmiten nuoria miehid. Ta&ma nahtiin ongelmaksi ensinndkin siten, ettd
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vahempiosaisille lapsille, vanhuksille ja vammaisille olisi haluttu tarjota mieluummin
turvapaikka. Joidenkin kommentoijien mukaan raiskausriskin kasvaminen johtuu juuri siita,
ettd maahanmuuttajat ovat suurilta osin tilastollisesti enemmaén rikoksia tekevid nuoria miehié.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittukin, etta julkisessa keskustelussa esimerkiksi L&hi-1dasta
kotoisin olevia turvapaikanhakijoita kuvataan vakivaltaisten maskuliinisuuksien valossa
(Worthington 2013).

Sukupuolittunut  pakolaistilanne  kytkeytyi siis tiiviisti maahanmuuttoon liittyvaan
ongelmapuheeseen. Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista suurin osa on miehid, minké ei
ajateltu olevan terve lahtokohta vaan myods osa ongelmaa, silla sen nahtiin muun muassa
vadristdvan  Suomen  kansalaisten  sukupuolijakaumaa  entisestaan.  Vaaristyneen
sukupuolijakauman nahtiin aiheuttavan ongelmia jo nyt ja tilannetta verrattiin esimerkiksi
Kiinan yhteiskuntaongelmiin. Epailystd heratti se, milla tavalla kotoutumisvaiheessa
toteutettava maahanmuuttajamiesten “asennekoulutus” todella tehoaa, silld kulttuurillisten

késitysten naisten ja miesten rooleista nahtiin olevan syvaan juurtuneita.

“Valitettavasti pakolaisasia on ldhtokohtaisesti sukupuolittunut, kun tulijoista 90% on miehia.
Tuskin tarvitsee ihmetelld ettd tdmé ei ole erityisen terve ldhtékohta kenenkdan kannalta.
Auttajaleirissd kulttuurierot sukupuoliasioihin liittyen on nahtdvasti my0ds havaittu, kun
kuitenkin pidetaan "asennekoulutusta™ naille miehille. Itse vahén epailen ettd koko elinaikana
muodostuneita kasityksia miesten ja naisten asemasta ei muuteta SPR:n "so0 soo ei saa koskea"-
luennoilla.”

HS.fi/ 29.11.2015

Suomeen valikoituneisiin maahanmuuttajiin liittyvad ongelmaa perusteltiin edelld kuvattujen
ominaisuuksien lisdksi maahanmuuttajien tarpeettomuudella ja hyodyttomyydelld. Erityisen
ongelmallisena nahtiin se maahanmuuttajien aines, mité turvapaikanhakijat talla hetkella
edustavat, silla karkkdimmissa kannanotoissa heidan ajateltiin  olevan toimettomia,
kouluttamattomia ja tyoémarkkinoiden ulkopuolelle jaavia verovaroin elatettdavia rikollisia.
Né&in ollen taloudelliset resurssindkdkulmat kytkeytyivat maahanmuuttoon liittyvaan
ongelmapuheeseen. Tilanne, jossa “elintasopakolaisia” eldtetddn yhteiskunnan varoin ja heidan
kiitoksensa té&std on syyllistya seksuaalirikoksiin, ndhtiin taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti

sietdmattomana. Ongelmana ja uhkana néhtiinkin maahanmuuttajien aiheuttamat kulut
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yhteiskunnalle. Maahanmuuttajien nahtiin kuormittavan Suomen taloutta ja olevan syypaa

kasvavalle valtionvelalle.

Maahanmuuttajien aiheuttamat kulut esitettiin negatiivisessa valossa myos siten, ettd
valtionvaroilla tulisi ennemmin tukea kantasuomalaisia, esimerkiksi syrjaytyneitd nuoria.
Suomalaisvaestdn vahéosaiset uhriutettiin esittdmalla heidat pééasiallisina karsijoina valtion
pakkoleikkauksiin.  Julkisessa  puheessa maahanmuuttajien  subjektiivinen  asema
hierarkiajarjestyksessa tulee nakyvaksi keskusteluissa, joissa heiltd evatddn sosiaaliset
oikeudet. Tall6in oman maan kansalaisten tarpeet asetetaan etusijalle ja ulkomaalaisten
nédhdaan vievan taloudellisia resursseja yhteiskunnalta. Tama nékyy kommenteissa, joiden
mukaan esimerkiksi turvapaikanhakijat eivat ole ansainneet suojaa tai ruokaa.
Maahanmuuttajat ndhd&an joukkona, joka haluaa paastd kansakuntien rajojen sisdpuolelle
kayttaméaan hyvaksi hyvinvointivaltion systeemid. (Innes 2010.)

Maahanmuuttajien syyllistdminen hyvinvointivaltiosysteemin hyvaksikéytosta aiheuttaa sen,
ettd heidat ndhdaan ainoastaan taloudellisena taakkana yhteiskunnalle. Rasistinen puhe on
lisddntynyt maahanmuuton myotd, ja juuri turvapaikanhakijoista puhutaan usein ironisesti ja
heitd kuvaillaan avun tarpeessa olevien lasten sijaan suomalaista yhteiskuntaa
hyvaksikayttaviksi aikuisiksi miehiksi. On todettu, ettd julkisessa maahanmuuttopoliittisessa
keskustelussa turvapaikanhakijamiehet ndhdaan yha useammin oman ekonomisen asemansa
parantamista tavoittelevina “valepakolaisina” (Scheibelhofer 2017). Aiemmassa tutkimuksessa
tdman on todettu olevan yksi keino rakentaa raja-aitaa “meidan” ja “muiden” vélille. (Sakkit &
Petterson 2015.)

“Maahanmuutosta ei ole mitédn hydtyd. Maksaa joka vuosi 700 miljoonaa ja rikokset péille.
90-luvun alussa Suomi oli velaton, nyt velkaa 100 miljardia. Maahanmuuton piti tuoda
rikkauksia mutta mitaan hyvaa ei ole tullut.”

HS.fi/ 4.5.2015
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“Tottakai Suomeen mahtuu mutta onglema piilee siiné ettd meillé ei ole varaa eléttdd niitd. Jos
hankkivat itse leipansa ja kdmppénsa ja maksavat veronsa niin sittenhan kaikki olis OK. Tai
lahes kaikki...”

Kaksplus / 15.10.2015

Kansalliseksi ongelmaksi néhtiin siis Suomen yhteiskunnan ja viranomaisten kyvyttomyys
suojella kansalaisiaan maahanmuuttajien aiheuttamaa uhkaa vastaan. Kommentoijien mukaan
Suomen valtio osoittaa vélinpitamattomyyttadn olemalla puuttumatta tarpeeksi meneillédén
olevaan huolestuttavaan  kehitykseen  suomalaisessa  yhteiskunnassa lisdéntyneen
maahanmuuton seurauksena. Kommenteissa todettiin, ettd Suomi on jo muuttunut ja pikaista

toimintaa kaivattiin huolestuttavan kehityksen pyséayttamiseksi ja korjaamiseksi.

6.3.3. Lisadntynyt turvattomuuden tunne maahanmuuton seurauksena

Pelko kulkee kasi kadessa turvallisuuskeskustelun kanssa, ja ndma teemat ovat nousseet viime
aikoina julkiseen maahanmuuttoa koskevaan keskusteluun niin paikallisesti kuin
kansainviliselldkin tasolla (Leskosek 2009, 126-127). Aineistossamme eniten esiin nostettu
maahanmuuttajiin liitetty yleisen tason uhkakuva olikin juuri turvattomuuden ja pelon
lisddantyminen yhteiskunnassamme. Vaikka keskusteluissa hyvaksyttiin se tosiasia, etta naisten
elamaan on kuulunut jo pitkdan pelko seksuaalisen vakivallan uhriksi joutumisesta, nahtiin
maahanmuuttajista luodussa uhkakuvassa seksuaalisen vékivallan lisd&ntyminen Suomessa
uutena vakavana ongelmana. Naisten ja tyttojen turvallisuuden ja seksuaalisen
koskemattomuuden nahtiin vaarantuvan radikaalisti. Nykyisen tilanteen arvioitiin olevan jo
sellainen, ettd naiset ovat joutuneet kiinnittdmaén erityista huomiota turvallisuuteensa. Naiset
ja tyt6t ovat joutuneet pohtimaan erityisid suojautumiskeinoja ja rajoittamaan liikkumistaan.
Keskusteluissa Vvéitettiin, etteivat yldasteikdiset tytot uskalla liikkua vastaanottokeskusten
laheisyydessd turvapaikanhakijamiesten kayttdytyessd uhkaavasti ja ahdistelevasti.
Turvattomuuden tunteeseen nahtiin vaikuttavan myos suomalaisen oikeusjérjestelméan puutteet
tuomioiden osalta, minka vuoksi seksuaaliseen vékivaltaan syyllistyneille vaadittiin tiukempia

rangaistuksia.
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“Kameravalvontaan ollaan jo totuttu liikenteessd, joten ei timd pahene muutamasta
puistokamerasta. Taha&n pisteeseen asioita ei olisi pitanyt eika tarvinnut paéstaa. Hienoa, jos
Suomessa joudumme tottumaan téllaiseen ja kouluttamaan kohta naisia miten pitdd kayttaytya
ja asettaa ulkonaliikkumiskieltoja.

HS.fi/30.11.2015

Keskisen (2011) tutkimustulokset Oulun oletettuihin raiskaustapausten uutisointiin liittyen
myotailevdt omassa analyysisssamme nousseita ilmiditd paikallisen median luomissa
konstruktioista rotuun ja maahanmuuttajiin kohdistuvan pelon ja uhan rakentumisesta.
Aineistossamme seksuaalisen vékivallan lisdksi maahanmuuttajiin liitettiin keskusteluissa
my0s monia muita uhkia, kuten yleinen fyysinen ja henkinen vakivalta sek& rikollisuus. Talldin
vaarassa nahtiin naisten liséksi olevan myos lapset, vanhukset ja muut heikompiosaiset.
Toiseuttamista koskevissa aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd erityisesti
muslimimiesten ominaisuudeksi liitetddn usein rikollinen toimintamalli, ja tdman ajatuksen
tueksi nostetaan aktiivisesti rikos- ja raiskaustilastoja sekd muuta negatiivista informaatiota
maahanmuuttajiin liittyen (Sakkit & Petterson 2015). Maahanmuuttajat nahddén joukkona,
johon liitetaan rikollisia piirteitd ja heidat nadhdaan titen uhkana fyysiselle turvallisuudelle
(Innes 2010).

Aineistossamme turvattomuuden tunne kuvattiinkin koskevan yleisella tasolla kaikkia Suomen
kansalaisia — my0s “raavaita miehid”. Kommenteissa todettiin, ettd maahanmuuttajien tulon
myo0td voidaan hyvastelld suomalainen ”lintukoto”. Aiempien tutkimusten mukaisesti voidaan
todeta, ettd kuva vaarallisesta “toisesta miehestd” toimii osana laajempaa
maahanmuuttopoliittista argumentointia, joka tuottaa turvapaikanhakijoista uhkakuvaa koko
yhteiskunnalle (Scheibelhofer 2017). Keskusteluissa todettiin, ettd maahanmuuton myota myos
Suomessa realistinen uhkakuva on erilaisten kolmannen maailman ongelmien ja
levottomuuksien lisddntyminen. Tallaisiksi turvattomuutta aiheuttaviksi vaaroiksi mainittiin
muun muassa sodan syttyminen, lisddntynyt terroriuhka ja ylipddnsad hairiintynyt
yhteiskuntarauha. N&in turvattomuuden lisddntyminen koettiin merkittdvand kansalaisten

hyvinvointia ja elamisen laatua heikentéavana tekijana.
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6.3.4 Asiasta vaikeneminen ongelmana

Erityispiirteend véhemmistéryhmien ongelmalliseksi koetusta toiminnasta puhumiseen
liitettiin kokemus siit4, ettei asioista voida puhua niiden oikeilla nimill4. Aineistossa tuotiin
useaan otteeseen esiin seka uutisointiin ettéd julkiseen keskusteluun liittyvaa kritiikkia koskien
tosiasioiden Kiertamisté ja mielipiteiden ilmaisua. Keskustelua herétti paljon se, milla tavalla
raiskaustapauksista mediassa puhuttiin. Vaikenemisen sekd piilottelun kulttuuri nahtiin
ongelmallisena. Maahanmuuttajien seksuaaliseen vékivaltaiseen toimintaan liittyvasta
uutisoinnista oltiin ylipaatdan huolissaan. Median uskottiin tarkoitushakuisesti peitelleen jo
vuosikausien ajan maahanmuuttajien tekemia rikoksia. Yleisen asenneilmapiirin mukaan
ajateltiin, ettd media pimittdd ja poliisi vahéattelee tietoja raiskaustapauksiin liittyen.
Nykyaikana digitalisoitumisen myota uutisoinnin oletetaan tapahtuvan aina reaaliajassa.
Raiskausepéilyisté tiedotettaessa epédluuloisuutta heratti niiden viivastyminen. Padasiallisesti
todellisena ongelmana nahtiin kuitenkin se, ettd uutisoinnista jatettiin tekijoiden taustatietoja
pois koskien muun muassa heiddn maahanmuuttajataustaisuuttaan. Poliisin asioista
vaikenemisen syyksi epailtiin kahakoiden syttymisen ehkaisyd. Raiskauksiin syyllistyneiden
suomalaismiesten koettiin olevan tassé asiassa eriarvoisessa asemassa ja timan néhtiin lisddvan

kansalaisten vihamielisyytta ja ennakkoluuloja maahanmuuttajia kohtaan.

“O6h miti tistd uutisesta nyt pité oikein ajatella, poliisi haluaa yleisén havaintoja rikoksesta.
Ja tiedottaa siitd maanantaina vaikka rikos tapahtunut jo perjantaina. Sormet ristissé kannattaa
toivoa nyt ettei tietoa pantattu sen takia, etté asia yritettiin ensin vaieta hiljaiseksi tekijan taustan
takia ja kun se ei somen takia onnistunut, paatettiin niukasti tiedottaa. Tahan viittaisi ainakin
se, ettd nykyisessd kuumana kayvéssd keskustelussa tekijan ollessa ns kantasuomalainen, se
kylla kerrotaan tiedotteessa isolla fontilla ja monta kertaa.”

HS.fi/30.11.2015

Kommentoijien mukaan maahanmuuttajien seksuaalisista vakivallanteoista ei voida puhua
suoraan, silla vallitsevaksi katsotussa ilmapiirissd kaikenlainen maahanmuuttajien toimintaa
kritisoiva puhe liitetddn maahanmuuttovastaisuuteen ja suvaitsemattomuuteen. Avoimen
keskustelun estdmisen maahanmuuttajien tekemista rikoksista, hairidistd ja suomalaiseen
kulttuuriin ~ poikkeavasta kaytoksestd néhtiin  olevan yksi syy ongelmille ja
vastakkainasettelulle. Kommenteissa suomalaismiehi& ei aina esitetty puhtaina pulmusina,

jotka eivat koskaan itse sortuisi rikollisuuteen, mutta suomalaisuuden paremmuutta korostettiin
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kuitenkin silla, ettd suomalaisvdeston ongelmat myonnetddn &aneen eikd niitd pyrita

vaientamaan.

“Joissain seurueissa en uskalla sanoa mielipidettini suoraan, koska en halua rasistin leimaa.
Esim. 1ahin ystavani on aina kovaan daneen huutamassa pakolaisvyoryn puolesta. Kaikki vasta-
argumentit tyrmétéén heti imbesillin persun rasismiksi.”

Kaksplus / 15.10.2015

“Tietyn kulttuurin ongelmista puhuminen ja heidin arvostelu on tabu ja jopa vaarallista. T&m&
on erittdin ongelmallinen piirre. Ei suomalaisilla tuota tuskaa myontaa, etta meilla on ongelmia
esim. alkoholinkaytdn, melankolisuuden, jurouden tai vaikka Eurooppalaisessa viiteryhmassé
perhevikivallan kanssa.

HS.fi/30.11.2015

Keskustelujen siséllot koostuivat siis kommenteista liittyen siihen, kuinka maahanmuuttajien
mukanaan tuomista ongelmista ei voida puhua suoraan leimautumatta “rasistiksi” tai
“fasistiksi”. Yleisen kasityksen mukaan ongelmiin ei paasta kasiksi eika niihin voida puuttua,

mikali niitd hyssytellaan - ja tallaista ilmapiirid on keskustelujen mukaan jatkunut jo pitké&an.

Samankaltaisia puhumattomuuteen liittyvia ongelmia on nostanut esille esimerkiksi
Sisaministerion  selvitys, jossa kartoitettiin  suomalaisten mielipiteitd ja asenteita
turvapaikanhakijoita kohtaan. Selvityksen mukaan mielipiteiden ilmaiseminen koetaan
vaikeaksi ja usein keskusteluita siivitti pelko joko rasistiksi tai suvakiksi leimautumisesta.
(Siséministeri6.  2017.) Tulokset olivat siis hyvin samankaltaisia kuin omassa
tutkimuksessamme esiin nousseet ongelmat liittyen maahanmuutosta puhumiseen. Myds
Keskisen (2011) yhtend tutkimustuloksena oli julkisessa keskustelussa herannyt KkritiikKi
uutisoinnissa maahanmuuttajiin  viittaavien tietojen pimittdmisestd, mik& liitettiinkin
keskusteluissa yleisempédan lansimaita koskettavaan huolipuheeseen maahanmuuton

ongelmista vaikenemiseen.
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6.4.5. Maahanmuuttajat ja moraalinen paniikki

Maahanmuuttajien tekemid raiskauksia koskeva sanomalehtikirjoittelu ja etenkin sité seurannut
julkinen keskustelu ovat hyvé esimerkki moraalisesta paniikista. Tapaukset ovat saaneet paljon
mediahuomiota ja ne ovat heréattdneet huolta maahanmuuttajien tekemisté rikoksista, mutta
my6s maahanmuutosta ylipdansd. Keskusteluissa ilmenivéat kaikki moraalisen paniikin
ominaispiirteet: huoli, vihamielisyys, yksimielisyys, suhteettomuus ja epévakaus. Alla olevaan
taulukkoon olemme kerénneet Gooden ja Ben-Yehudan (2009) maéaarittelemien moraalisen
paniikin ominaispiirteiden mukaisen jasennyksen, josta on nahtévissd, miten maahanmuuttoa
ja maahanmuuttajamiehid koskeva moraalinen paniikki vuonna 2015 Suomessa ilmeni.
Havaintojemme mukaan maahanmuuttoon liittyvd moraalinen paniikki ei ole vielda tdmén

tutkielman Kirjoittamisen hetkelldkaan, vuonna 2017, antanut laantumisen merkkeja.
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Piirre

Sisalto

Huoli

Maahanmuuttajista rakennetaan julkisessa keskustelussa kuvaa
“suomalaisuuden vihollisina” ja erityisesti
maahanmuuttajamiehet ndhd&an uhkana lansimaiselle ja
turvalliselle yhteiskunnalle.

Vihamielisyys

Internetissa tapahtuva vilkas julkinen keskustelu sisaltaa paljon
vihapuheeksi maarittyvad materiaalia. Aiemman tutkimuksen
mukaan vihamielisyys ei ja4 vain puheiden tasolle vaan mygs
poliisille ilmoitettujen viharikosten maaré kasvaa. (Tihverdinen
2016.)

Yksimielisyys

Valtaosassa keskusteluista nayttaytyy melko laaja yksimielisyys
maahanmuuttajien ja maahanmuuton aiheuttamasta uhasta.
Konsensus ei kuitenkaan ole sarétdn ja myos vasta-argumentteja
ilmion uhkaavuudesta esitetaén.

Suhteettomuus

Uhkaa liioitellaan yhteisdssa vahvasti ja esiin tuodaan
esimerkiksi tilastotietoa maahanmuuttajien rikollisuudesta.
Moraalinen paniikki siirtyy koskemaan maahanmuuttajamiesten
sijaan maahanmuuttoa ylip4&nsa.

Epéavakaus

Tapahtumien vélill& on n&htévissa paniikin laimentumista, mutta
keskustelut roihahtavat uusiin liekkeihin aina kun
maahanmuuttajista tai maahanmuutosta uutisoidaan mediassa
laajemmin.

Taulukko 3. Maahanmuuttajat ja maahanmuutto moraalisena paniikkina internetkeskusteluissa

vuonna 2015.
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6.4. Ratkaisuehdotukset

Olemme aiemmin kuvanneet nimityksid ja tapoja, joilla maahanmuuttajamiehid kuvattiin
seksuaalisen vakivallan tekijoind. Lisaksi olemme kuvanneet keskusteluissa esitettyja
selontekoja, eli miesten toimintaa selittdvid puheenvuoroja seka keskusteluissa noussutta uhka—
ja ongelmapuhetta. Seuraavaksi erittelemme ratkaisuehdotuksia, joita tdhan keskusteluissa
luotuun sosiaaliseen ongelmaan esitettiin. Moraalisen paniikin prosessiin kuuluu yhtena
oleellisena osana ratkaisujen etsiminen maarittyneeseen ongelmaan. (Aitamurto 2003, 5.)
Erilaisia ratkaisuehdotuksia esittévat niin yksityiset ihmiset kuin poliittiset paattajat ja usein
ehdotukset liittyvat kriminaalipolitiikan ja lainsaddannon kiristdmiseen. Samankaltaisia

ratkaisuehdotuksia oli l0ydettavissd myds omasta aineistostamme.

6.4.1. Karkottaminen

Vahvimmin esiin noussut ratkaisuehdotus oli raiskauksiin syyllistyneiden maahanmuuttajien
karkottaminen, jota ehdotettiin  jokaisella  aineistoon  valikoidulla  foorumilla.
Karkottamiskommentteihin sisdltyi hyvin vahva “maassa maan tavalla tai maasta ulos” -
ajattelu. Maahanmuuttajia voidaan sietdd maassa, jos se osaavat toimia lakien ja normien
mukaan, mutta heti ongelmien ilmettyd helpoimmaksi ja tehokkaimmaksi ratkaisuksi nahtiin
maasta poistaminen. Maahanmuuttajia ei nahda taysin kuuluviksi yhteiskuntaan ongelmineen
kaikkineen, vaan ongelmat haluttaisiin niin sanotusti ulkoistaa maahanmuuttajien lahtomaihin.
Karkottamisehdotuksilla asetettiin maahanmuuttajat ja syntyperéiset suomalaiset eriarvoiseen

asemaan.

“Pelotetta lisattdvd. Suomi paras paikka meille suomalaisille. Jos et halua tai pysty eldméédn
maassa maan tavoilla niin palautetaan sinne, misti on tullut.”

HS.fi/ 12.3.2015

Karkottamisehdotuksilla luotiin myds tuttua vastakkainasettelua “meihin” ja “muihin”. “Me”
kuulumme yhteiskuntaan rikoksista riippumatta kun taas “muut” eivdt ole enid
yhteiskuntamme téysivaltaisia jasenia rikoksiin syyllistyessadn. Kommenteissa tuotiin esiin,

ettd suomalaista ei voida karkottaa Suomesta, kun taas muualta tulleet voidaan palauttaa
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kotimaahan, kansalaisuudesta tai tilanteesta riippumatta. Ulkomaalaistaustaisilta raiskauksiin
tai muihin vakaviin rikoksiin syyllistyneiltd oltiin siis valmiita poistamaan Suomen
kansalaisuus ja oleskelulupa eikd heitd myoskaan haluttu endd koskaan pééstdd Suomen rajojen
sisdpuolelle. Kommenteissa tuotiin esille ajatusta, jonka mukaan Suomesta turvapaikkaa

hakeva ei ole paikkaansa ansainnut, jos tulee maahan tekemaan rikoksia.

“Torkeista rikoksista tuomitut ulkomaalaiset pitéisi karkottaa maasta. Tieddn, ettd ihmiset
sanovat, eik6 silloin pitdisi myds karkottaa suomalaiset samoista rikoksista tuomitut.
Perustuslain mukaan kansalaisia ei voi karkoittaa, mutta miksi emme voisi kaannyttaa sellaisia
ihmisid, jotka ovat osoittaneet, ettd eivat piittaa yhteiskunnan saannoista, silloin kun se on
mahdollista? Vastaavasti tuomion rikoksesta tulisi estdd kansalaisuuden saaminen ainakin siksi
aikaa, kun se lain mukaan otetaan huomioon seuraavaa tuomiota annettaessa.”

HS.fi/19.3.2015

Karkottamisella nihtiin olevan paljon hyvid puolia. Karkottamispéatoksen uskottiin “nédyttavin
mallia muille rikoksia suunnitteleville” ja sen ajateltiin olevan taloudellisesti edullinen ratkaisu
rikollisten rankaisemiseksi, oikeudenkaynteja ei valttamatta tarvittaisi, eikd nditd “loisia”
tarvitsisi laittaa Suomen vankiloihin, “liian hyviin oloihin”. Toisaalta osa kommentoijista

halusi karkottaa rikoksentekijat vasta Suomessa kérsityn rangaistuksen jélkeen.

“Turussa hiljaisempaa, mutta muualla tapahtuu. En halua, ettd minun veroeurojani kéytetéan
"téllaisten" eldttdmiseen. Karkoitus kaikille raiskaajille! Eikd ikind endd Suomeen.”

Turun Sanomat / 27.11.2015

Tassakin suhteessa Suomi24-foorumi erosi huomattavasti muista keskustelualustoista. Kun
muilla foorumeilla haluttiin karkottaa rikoksentekijat, vaadittiin Suomi24:n keskustelijoiden
parissa vieldkin tiukempia toimia. Monissa kommenteissa ehdotettiin  kaikkien
maahanmuuttajien palauttamista kotimaihinsa. Ongelma laajennettiin siis koskemaan yksilon
sijasta koko ryhmdd. Myos perhekarkotukset, joissa rikoksentekijdn koko perhe karkotetaan,

saivat jonkin verran kannatusta.
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“Toivotaan nyt ettd vihdoinkin myos paéttdjien silmét avautuisivat. Kaikki tanne tulleet pitad
palauttaa ja heti. Muslimivaestt pit4é poistaa euroopasta. Sitten loppuvat kokonaan tai ainakin
huomattavasti vihenevit raiskaukset, ry0stot, terroriteot ym.”

Suomi24 /24.11.2015

“Herdd niin suuri viha noita kohtaan! Kiittiméattomiad ihmisid, noi pitdisi karkottaa jokainen
maasta koko perheensé kera. Eivat osaa kayttaytya kuten taalla pitdd, kohta poltetaan autoja ja
ryostetddn kauppoja. Miksi ne ovat tanne tulleet pakolaisiksi, eikd vaikka Saudi-Arabiaan. El
yhté ainutta noita Suomeen enaa ja kaikki rikoksiin syyllistyneet karkotettava Kwaststr koko
perheineen.

Menen allekirjoittamaan kansalaisaloitteen, menk&a tekin, niin on edes v&han toivoa.
Raivostuttaa jos joku vdahdnkéédn puolustelee noita!”

Suomi24/12.3.2015

Karkottaminen nahtiin siis keskustelijoiden keskuudessa toimivana ja selkedna ratkaisuna
maahanmuuttajataustaisten seksuaalirikollisten rankaisemiseksi. My6s aiemmissa julkista
keskustelua tarkastelevissa tutkimuksissa on huomattu, ettd karkotus nahdd&n toimivana
ratkaisuna.  Keskisen  (2011) tutkimustulosten  mukaan  turvapaikanhakijoiden
raiskaustapauksista luotu ongelma liitettiin  maahanmuuttopolitiikkaan ja julkisessa
keskustelussa puututtiin  poliisin ja poliitikkojen avuttomuuteen oletetun uhan edessa.
Keskusteluun osallistujat vaativat tiukempia linjauksia maahanmuuttopolitiikkaan ja
esimerkiksi  rikoksiin  sortuneiden maahanmuuttajien karkotusta. (Keskinen 2011.)
Kéytannossa karkottaminen ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista Suomen lain tai globaalien
sopimusten vuoksi. Virallisesti karkottaminen ei ole rikosoikeudellinen seuraamus, vaan
ulkomaalaislain alainen toimenpide. (Honkatukia & Suurpda 2007, 5.) Maahanmuuttajan
karkottaminen ei siis lain silmissa ole yksinkertainen ratkaisu, etenkin jos maahanmuuttaja on

saapunut Suomeen pakolaisena kriisialueilta.

6.4.2. Tuomioiden ja rangaistusten koventaminen

Toinen paljon kannatusta saanut ratkaisuehdotus oli seksuaalirikollisille annettujen tuomioiden
ja rangaistusten koventaminen. Tuomioiden koventamista vaativissa kommenteissa ei

erityisesti korostettu rikollisten maahanmuuttajataustaisuutta, vaan tuomiot néhtiin ylip&ataan
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lilan pehmeiksi my6s suomalaisille rikoksentekijoille. Kovempia rangaistuksia vaadittiin
etenkin seksuaali- ja vakivaltarikoksiin. Alhaisten tuomioiden my6td maahanmuuttajien
kayttaytymisen taustalla n&htiin olevan suomalaisten lakien pilkkaaminen. Liséksi rikosten
tekemisen taustalle rakennettiin tarinaa siitd, kuinka esimerkiksi turvapaikanhakijat
tarkoitushakuisesti hakeutuvat tuomittaviksi saadakseen jaadéd maahan. Raiskaukseen

syyllistyneiden miesten ei ajateltu todella ansaitsevan tai edes tarvitsevan turvapaikkaa.

“Minusta pulma ratkaistaan tuomitsemalla yhté kovalla mutta puolueettomalla kiddelld kaikki
raiskaukset. Haluaisin ndhd4 kovemmat rangaistukset raiskausrikoksista.”

HS.fi/12.3.2015

Seksuaaliseen vékivaltaan syyllistyneille maahanmuuttajamiehille vaadittiin tiukempia
rangaistuksia. Ongelmana nahtiin se, ettd Suomen oikeusjérjestelmé ei kohdannut kansan
oikeustajua tuomioita jakaessaan. Aarimmilldan oikeuslaitoksen toiminnasta tehtiin niin
vakavaa ongelmaa, ettd oltiin huolissaan naisten ihmisarvosta ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta. Liian kevyiden tuomioiden peldttiin antavan véaranlainen kuva
maahanmuuttajille seksuaalirikosten tuomittavuudesta suomalaisissa yhteiskunnallisissa

arvoissa.

“Tapanilan tapauksen ehdolliset tuomiot viestivat kaikille uusille maahanmuuttajille, etté lievat
raiskaukset ovat lahes sallittua kansanhuvia.

HS.fi/ 26.11.2015

“Kerrotko millaisen signaalin mamuille antavat sakot joita ei tarvitse maksaa ja vankeustuomiot
joita ei tarvitse istua?”

Kaksplus / 14.10.2015

Erityisesti keskusteluissa vaadittiin pidempié vankeusrangaistuksia. Keskusteluissa kritisoitiin
vahvasti sitd, ettd suomalaisessa lainsdddanndssé pitkid tuomioita saavat muun muassa
omaisuusrikoksista tai verojen kierrosta tuomitut. Kansalaisten oikeustajuun ei sopinut ajatus
siitd, ettd tdllaiset rikolliset olisivat “kovemman luokan rikollisia” kuin toiseen ihmiseen

vakivalloin  kajonneet.  Seksuaalirikoksista  annettujen  vankeustuomioiden tulisi
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keskustelijoiden mukaan olla “ehdottomia ja ankarimpia mahdollisia”, ja rangaistusten
kovuudella ajateltiin olevan rikoksia ennaltaehkéiseva vaikutus. Vankilatuomioiden pituuden

lisaksi tiukennuksia vaadittiin myds vankiloiden oloihin.

“--En usko ettd kukaan miehend itsedan pitava voi rauskausta millaan tavalla hyvéksya tai
raiskaajia paapoa. Lienee turha toivo ettd liian lieviin rangaistusasteikkoihin joku viitsisi
puuttua.

Eduskunta voi lakeja saatdméalld puuttua raiskausten ja muiden vakivaltarikosten
rangaistusasteikkoihin taysin haluamallaan tavalla.

Suomen lainsd&dénndssa on vieldkin suhteessa kohtuuttoman pienet rangaistukset
vakivaltarikoksista verrattuna rikoksiin varkauksista ja omaisuusrikoksista. Vielakin
omaisuuden suoja on paljon korkeampi kuin henkilékohtaisen koskemattomuuden suoja.
Tallainen tilanne vastasi ehka kansan oikeustajua 1600-luvulla, jolloin omaisuuden menetys
saattoi aiheuttaa perheelle nalkdkuoleman, mutta ei se vastaa oikeustajua nykyaan enaa
ollenkaan.--"

HS.fi/11.3.2015

Talla hetkella raiskauksesta, jossa pakotetaan toinen sukupuoliyhteyteen véakivaltaa tai sen
uhkaa hyvaksikayttden, voidaan tuomita vahintdan yhdeksi vuodeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi vankeuteen. Jos uhka on véhéistd tai teko on muuten kokonaisuutena arvostellen
vahaisempi, voi vankeusrangaistuksen pituus olla jotain neljan kuukauden ja neljan vuoden
vélilla&. Torkeéksi arvioidusta raiskauksesta voidaan tuomita véhintddn kahden, enintdan
kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen. Raiskaus madritelladn torkeéksi, jos silla
aiheutetaan toiselle vakava ruumiinvamma, silld aiheutetaan erityisen tuntuvaa karsimysté,
kohteena on alaikdinen henkilo tai jos rikos tehddén erityisen raa’alla tai julmalla tavalla. Myos
raiskauksen ja torkeadn raiskauksen yrityksen ovat tuomittavia. (Rikoslaki 20:1&2.) Nama

rangaistukset nahtiin keskusteluissa poikkeuksetta liian pehmeiksi.

Perinteisten  vankeusrangaistusten  lisdksi  keskusteluissa  esitettiin -~ my6s  muita
rangaistusmahdollisuuksia. Vakivaltaisimmissa rangaistusehdotuksissa esitettiin
kuolemantuomion tuomista suomalaiseen rangaistusvalikkoon. N&ma Kkirjoitukset olivat
tyyliltddn hyvin aggressiivisia ja téllaiset kommentit 16ytyivat poikkeuksetta Suomi24:n
keskusteluista. Tappamista ehdotettiin  pelk&stddn maahanmuuttajille, ei raiskauksiin

syyllistyneille  kantasuomalaisille. Kommenteissa tuotiin  esiin  sekd kaikkien
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maahanmuuttajien tappamisen tarpeellisuutta ettd pelkastaan raiskauksiin syyllistyneiden

maahanmuuttajien “listimistd”.

“Nyt saatana tekijoiden naamat esiin.Tekijét tdytyy tappaa suomalaisten toimesta.Mind voin
osallistua tappamiseen.vituttaa tdmd saatanan hyysédminen.aina kun ndette tumman antakaa vittu
turpaan.tappaa ne pitas kaikki.toteuttakaa ndhdessanne tatd antamaani ohjetta.Ja tdma@ kirjoitus
on kiihottamista toista kansanryhméé kohtaan joten voitte poliisit ottaa yhteyttd.”

Suomi24 /24.11.2015

Tallaiset kommentit eivat keskittyneet ratkaisemaan seksuaalirikoksista aiheutuvaa ongelmaa,
vaan edustivat puhdasta rasismia ja vahvaa vihapuhetta. Maahanmuuttajilla ei ndhty olevan
ihmisarvoa ja heiddt nahtiin taysin arvottomina. Vaikka paasaantdisesti tuomioiden ja
rangaistusten koventaminen sai keskusteluissa laajaa kannatusta, oli osa rangaistusehdotuksista
my6s hyvin vékivaltaisia ja jopa maahanmuuttajien tappamista ehdotettiin. Vékivaltaisiin
rangaistusehdotuksiin kuului my6s muun muassa raiskaajien kuohinta ja Kivittdminen.
Rauhanomaisemmat ehdotukset olivat keskusteluissa tyypillisempid, kannatusta saivat etenkin
vankeustuomioiden pidentdminen ja ulkonaliikkumiskiellon asettaminen

turvapaikanhakijoille.

6.4.3. Maahanmuuttopolitiikan muuttaminen ja kotouttamiskysymykset

Maahanmuuttajien seksuaalirikoksia selittdvassa puheessa oli l6ydettavissé ajatus, jonka
mukaan suomalainen yhteiskunta on mahdollistanut rikokset p&aastamalla maahan
“hallitsemattoman”  mdadrdn  maahanmuuttajia, eikd maahanmuuttajien tekemia
seksuaalirikoksia olisi siis tapahtunut, jos yhteiskunta olisi rajoittanut maahanmuuttajien
maéarad jo alun perin. Myo0s ratkaisuehdotuksissa nayttaytyi ajatus, jonka mukaan
maahanmuuttajien tekemid rikoksia voitaisiin vahentad muuttamalla maahanmuuttopolitiikkaa.
Maahanmuuttopolitiikkaan vaadittiin tiukennuksia etenkin turvapaikanhakijoiden mé&aréan
liittyen. Turvapaikanhakijoita saapui Suomeen vuonna 2015 ennétysmé&ard ja tdma aiheutti
monissa keskustelijoissa huolta ja pelkoa. Rajojen sulkemista ja maahantulijoiden rajoittamista
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kannatettiin suuresti. Pelkoa toivat lisddntyvien seksuaalirikosten ohella myds muut
maahanmuuttajiin liitetyt lieveilmi6t, kuten terrori-iskut ja ryostot. Parhaana ratkaisuna
ongelmiin  n&htiin  yhteiskunnan  puuttuminen tilanteeseen maahanmuuttopolitiikkaa

tiukentamalla.

“Raiskauksia, terroristi-iskujen riskin lisadntymista ja taloudellisesti taysin kestamaton suunta.
Eiko olisi korkea aika havahtua ja ryhtyd muiden EU-maiden tavoin rajoittamaan
hallitsematonta tulijavirtaa, ennen kuin maa on Ruotsin tapaan menettényt tilanteen
hallinnan?”

HS.fi/30.11.2015

Useissa kommenteissa nousi esiin, ettd raiskauksia voitaisiin valttd4 valikoimalla Suomeen
otettavat maahanmuuttajat tarkemmin. Esiin nostettiin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimusta (Lehti ym., 2014), jonka mukaan eri etnisten ryhmien valill& on suuria eroja riskissa
syyllistyd seksuaalirikokseen. Kommenteissa ehdotettiin, ettd Suomeen valittaisiin
maahanmuuttajia alueilta, joissa miehet arvostavat naisia eika uskontona ole islam. Lisaksi
vaadittiin, ettd maahanmuuttajien taustat tulisi selvittadd tarkasti. Kritiikkia sai paljon myds
maahanmuuttajamiesten suuri madrd verrattuna perheisiin ja naisiin. Naiset ja perheet
haluttiinkin monissa keskusteluissa nostaa maahanmuutossa etusijalle, kun taas miesten maaraa
haluttiin rajoittaa. Tamén nahtiin olevan selva parannus myos seksuaalirikoksiin nédhden, jos
miehid ei maahan tulisi, eivdt he myosk&an raiskaisi. Naiset nahtiin niin sanotusti

turvallisempana vaihtoehtona.

“Maassamme olevat somali ovat jo t4élla ja heidan kanssaan on parjattava. On kuitenkin
meidén vallassamme, mista kiintiopakolaiset otamme. Tulijoita riittdd myos alueilta, joissa
uskonnollinen tausta ei ole islam. Miksi hakisimme itsellemme lis4 vaikeuksia ottamalla
pakolaisia Somaliasta tai muista Afrikan islamilaisista maista?”

HS.fi /16.3.2015

Maahanmuuttopolitiikkaan liittyva kotouttaminen nostettiin myaos yhdeksi
ratkaisuehdotukseksi keskusteluissa. Rikoksiin syyllistyneiden kotouttamisen ndhtiin
epdonnistuneen pahan Kkerran. Vastuuta asiasta jaettiin sekd yhteiskunnalle ettd

maahanmuuttajien Kkoteihin. Yhteiskunnan vastuulla nahtiin olevan suomalaisten tapojen
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opettaminen. Maahanmuuttajille vaadittiin heti Suomeen saapumisen jalkeen jameréa opetusta
siitd, mikd Suomessa on oikein ja mikd vaarin. Tam& voisi tapahtua esimerkiksi
vastaanottokeskuksissa tapahtuvissa “infotilaisuuksissa”. Erityisesti opetusta vaadittiin naisten
asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalaisten naisten pukeutumistavat tulisi opettaa
maahantulijoille heti ja korostaa sitd, etteivat eroavat pukeutumistavat oikeuta toiseen
kajoamiseen. Lisaksi vaadittiin, ettd maahanmuuttajanaisilta poistettaisiin maahantulon

yhteydessé hunnut, jolloin integroituminen uuteen kotimaahan onnistuisi helpommin.

“Ndille uusille tulokkaille sielld tdytyy opettaa miten Suomessa toimitaan, niinhdn me
ulkomaillakin asuvat joudumme sopeutumaan maan tapoihin. Suomessa on tasa-arvo ja naisilla
asiat paremmin kuin useimmissa maailman maissa, tastd pidetaan Kiinni! Naisten suojelulla ja
erikoisasemalla vaan alistetaan ja lopulta ollaan menossa siihen mihin noissa maissa misté
naisia ahdistelevat miehet tulevat. Jos ei jollekulle Suomen tasa-arvo ja ihmisoikeudet sovi niin
takaisin vaan sinne mista tulevatkin, tassé ei tosiaankaan ole kyse rasismista. Itse olen ollut ja
olisin onnellinen Suomessa, niin olisi moni muukin.”

Kaksplus / 16.10.2015

Vastuuta ongelman ratkaisusta vieritettiin my6s maahanmuuttajien perheisiin ja laajemmin
koko yhteisolle. Kotouttamisen ja tapojen opettamisen ajateltiin olevan myds vanhempien ja
muiden samaan kulttuuriin kuuluvien tehtdva. Aitien tehtdvéksi nimettiin poikien
kasvattaminen niin, ettd he kunnioittaisivat naista, kuten lansimaisissa yhteiskunnissa on

tapana.

“Vaikka puhutaan paljon integraatiosta ja yhteiskuntaan sopeuttamisesta, niin ei pida
aliarvioida yhteistjen "epéavirallista vaikutusvaltaa” jaseniinsa nahden. Ainakin minun
mielestani yhteisoilla tulisi olla oma roolinsa "kotouttamisessa™, ja heidén tulisi viestia
jasenilleen siitd mikd Suomessa on hyvaksyttavaa ja miké taas ei. Vanhan sananlaskun
mukaan hiljaisuus on myodntymisen merkki, ja jos mitéan julkisia reaktioita ei tule, niin
kyll&h&n siind vakisinkin herad epdilys siitd, mik& on se arvomaailma ja oikeusmalli jota
yhteiso jésenilleen viestii.”

HS.fi /16.3.2015
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6.4.4. Muut ratkaisuehdotukset

Suurin osa ehdotuksista, joita esitettiin ratkaisuiksi ongelmaan liittyivat maahanmuuttajien
karkottamiseen, kotouttamiseen, rangaistusten koventamiseen ja maahanmuuttopolitiikan
muuttamiseen. Keskusteluissa esitettiin kuitenkin myds valtava maard muita, yksittaisia

ratkaisuehdotuksia, joita erittelemme téssé kappaleessa.

Muutamissa kommenteissa vastuu maahanmuuttajien tekemistd raiskauksista vieritettiin
salakavalasti raiskausten uhrien syyksi ja ratkaisuksi esitettiin tyttdjen kayttdytymisen
muuttamista. Tyttdjen liikkumista yksin pimeélld ehdotettiin rajoitettavaksi ja myos
pukeutumiseen suositeltiin kiinnittdmaan huomiota. Lisaksi kehotettiin opettamaan tytdille
itsepuolustusta ja oikeanlaista toimintaa raiskaustilanteiden varalle. Tallaiset ajatukset tyttojen
omasta vastuusta olivat selkedsti vahemmistossd, mutta niitd esiintyi muutamia. Suurin osa
keskustelijoista vastuutti raiskauksista pelkastaan tekijaa ja useissa kommenteissa teroitettiin,

ettei toiseen saa kajota missaan tilanteessa.

Keskustelu liittyy laheisesti kategoria-analyysin piirissa paljon tutkittuun uhrin ja syyllisen
kategoriapariin. Né&iden positioiden jasenyydesta Kkiistelld&n ja neuvotellaan esimerkiksi
kéayttamalla muita kategorioita ja niihin liittyvid piirteitd apuna. (Jokinen ym. 2012, 168-169.)
Tyttojd syyllistdvissd puheenvuoroissa heihin liimattiin “huonon tyton” leimaa, jolloin
osasyyllisyyden vierittdminen tyttdjen harteille on helpompaa kuin silloin, jos tytét nahtaisiin
kunniallisina, “hyvind tyttéind”. Keskusteluissa pohdintaa kaytiin siitd, kenen
vastakkainasettelun osapuolten tulee lahtokohtaisesti tdman ongelman edessd muuttua ja
sopeutua. Tuleeko suomalaisten naisten oppia uusia kayttdytymismalleja seksuaalisen
vakivallan uhreiksi joutumisen ehkéisemiseksi vai pitddké maahanmuuttajamiehid vastuuttaa
teoistaan? Suurin osa kommentoijista oli yksimielisesti sitd mieltd, ettd maahanmuuttajien tulee
sopeutua uuteen kulttuuriin ja toimia Suomen normien mukaan. Naisten sopeutumista vaativia
kommentteja esiintyi, mutta huomattavasti maahanmuuttajia vastuuttavia puheenvuoroja
vdhemman. Kansakunnan jaseneksi pyrkivan tulee ndin ollen omaksua l&nsimaalaiset

késitykset sukupuolten valisista suhteista ja tasa-arvosta. (Keskinen, Nare & Tuori 2015, 3.)

87



“Ei nuorten tyttdjen tarvi muutenkaan hillua iltasin missé sattuu. Ja siihen pukeutumiseenkin
vois vanhemmat kiinnittdd pikkusen enempi huomiota.”

Kaksplus / 14.10.2015’

“On se kumma, ettei jokaiselle tdnne ryykiville opeteta jo ennen rajanylitysté, etté: lapsiin ette
pahalla koske, ette tyttdihin ettek& poikiin, ette koske naisiin, ette kayttdydy uhkaavasti...ette
nuoriin etteka vanhoihin etteka silta valilta oleviin... mieluummin ette ollenkaan, vaikka he
seisoisivat yksin keskella yota ilkialastomina torilla, kujalla, puistossa, metsdssé... Suojele
kaikin konstein, kéyta kdnnykkéasi 112, sehén sinulla kuitenkin on tai huuda apua ihmisilta!..,
ala silloin ajattele jumalaasi! Kajoaminen on vakava rikos yksiléd kohtaan ja yksilénsuoja
koskettaa myds meitd suomalaisia, lapsia, tyttoja, poikia, naisia, miehid, ihan kaikkia, myds
sinua itsedsi! Siksihdn pakenit!”

Suomi24 /24.11.2015

Vastuuta jaettiin tekijan ja uhrin lisdksi myos muille toimijoille. Keskusteluissa toivottiin
yhteisOllisyyttd ja toisten perd&n katsomista ja talla tavoin toivottiin estettdvan etenkin
maahanmuuttajille tyypillisiksi nimetyt “puskaraiskaukset”. Kansakuntiin kuuluminen ja
ulossulkeminen kytkeytyy tahén keskusteluun, silla nationalististen ajatusten mukaisesti
suomalaismiesten tehtédvdksi muodostuu is&nmaallisuuden hengesséd kansakunnan ja
tarkemmin naisten puolustaminen ulkoista uhkaa eli maahanmuuttajamiehi& vastaan (Keskinen
& Vuori 2012, 15). Myods poliisien ja vartijoiden lisadmistd toivottiin muutamissa

kommenteissa.

“Tehk&a hyvit ihmiset havaintoja lahimmdisistdnne ja tuntekaa vastuuta. Soittakaa vaikka
112, jos huomaatte jotakin uhkailtavan. Poliisit voivat sitten kdyda ottamassa uhkailijoiden
nimet yls. Turvallista on pysya etéélla ja havannoida sieltd.”

HS.fi/ 13.3.2015
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6.5. Vasta-argumentit

Kategorioihin liittyva tieto ei ole staattista vaan kaytdnnoissé eldvaa ja dynaamista. Eri
kategorioihin pohjautuva kulttuurinen tieto on vahvaa ja jaettua, mutta emme aina sovella sita
jaykaésti. Kategorioiden kayton joustavuutta voidaan perustella kahdella tavalla. Ensinndkin
havaitsemme asioita erilaisin tavoin ja teemme aina havaitessamme asioita valintoja sen
suhteen, mink& kulttuurisen kategorian otamme kayttoon. Toisekseen kategorioita voidaan
kéyttadd joustavasti tai jaykasti, ennakkoluuloisesti tai suvaitsevasti. Kategorioiden jaykkyys
aiheuttaa vaistamatta ennakkoluuloja, sillda uusinnamme téall6in kulttuurisia stereotypioita
koskemaan kaikkia tietyn ryhmén jésenid. (Jokinen ym. 2012, 49-50.) Kuten olemme aiemmin

tuoneet esiin, tallaista jaykkaa kategorioiden kayttda esiintyi aineistossamme runsaasti.

Kategorioiden joustava ja suvaitsevainen kaytto tuli esiin tutkiessamme aineistosta nousevia
vasta-argumentteja, joilla Kkyseenalaistettiin maahanmuuttajamiehistda luotua sosiaalista
ongelmaa. Joustavuus tarkoittaa, ettd kyseenalaistamme ja tdsmenndmme kategorioihin
liittyvad tietoa eri tavoin ja joustavuus voi olla ennakkoluuloista tai suvaitsevaista.
Suvaitsevassa joustavuudessa kyseenalaistetaan kulttuurista kategoriatietoa. (Jokinen ym.
2012, 50-51.) Ei esimerkiksi ajatella yksioikoisesti, ettd maahanmuuttaja syyllistyy
seksuaalirikoksiin siksi, ettd on maahanmuuttaja, vaan ajatellaan, ettd selityksia
kayttaytymiselle pitd4 etsia jostain muualta. Maahanmuuttajista ja maahanmuutosta tuotettuja
uhkakuvia ja stereotypisia kategorisointeja kyseenalaistettiin aineistossamme monin vasta-

argumentein.

Vasta-argumenttien maara vaihteli eri foorumeilla runsaasti. HS.fi ja Turun Sanomat sisalsivat
suuren mééran vasta-argumentteja, kun taas Suomi24:11a néit4 puheenvuoroja ei esiintynyt
juuri lainkaan. Omassa aineistossamme maahanmuuttokriittisimpana foorumina nayttaytyi siis
Suomi24, joka sisélsi huomattavasti eniten aggressiivista ja rasistista sisaltoa seka véhiten
ongelmaan esitettyja vasta-argumentteja. Oletettavasti erityisesti naisten suosimalla Kaksplus-
foorumilla tuotiin huomattavan paljon esiin omia kokemuksia maahanmuuttajamiehisté seké

heiddn tekemastaan seksuaalisesta hairinnasta.
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6.5.1. Seksuaalista véakivaltaa ei selitd etninen tausta tai maahanmuuton

lisaantyminen

Vasta-argumenteissa raiskausten néhtiin olevan tuomittavia ja “iljettdvia” rikoksia kaikissa
tapauksissa tekijastd ja hanen etnisyydestdan riippumatta. Yksittdisestd tapauksesta tehtavan
yleistamisen néhtiin ylipaatadn olevan ongelmallista, eikd kaikkia maahanmuuttajia haluttu
nahdad mahdollisina raiskaajina, vaikka monissa uhkakuvia lietsovissa kommenteissa tdma

nahtiinkin todellisuutena.

“Raiskaaja on hiiriytynyt henkil, hin voi olla 14ht6isin mistd kulttuurista tahansa. Vai miten
on selitettavissd, ettd ndissa "naista halventavissa kuttuureissa" eivat normaalit kansalaiset, eli
l&hes koko miesviestd, kuitenkaan ole raiskaajia.”

HS.fi / 14.3.2015

Vaikka raiskaustilastoja kaytettiin paljon maahanmuuttajiin liittyvien uhkien todistelussa,
tuotiin lukuja esille myds vasta-argumentoinnissa asettamalla vastakkain kantasuomalaisten ja
maahanmuuttajien tekemien raiskauksien maarid. Maahanmuuttajia puolustavien argumenttien
esittdminen sai tosin aikaan lahes poikkeuksetta kommentteja, joissa vedottiin jo aiemmin

esiteltyyn Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuun raiskausrikoksista (Lehti ym. 2014.).

“Poliisin arvioiden mukaan tdné vuonna tapahtuneista raiskauksista epdilldan turvapaikanhakijaa
kymmenessa tapauksessa. Raiskauksia tehddan Suomessa vuosittain noin tuhat, eli
turvapaikanhakijoita epéillddn noin yhdessé prosentissa tapauksista.”

Turun Sanomat / 30.11.2015

Tédmin lisdksi tilastojen ajateltiin vadristyneen, silld véitettiin ettd “valkoiset miehet” osaavat
valita uhrinsa siten, etta rikosilmoituksen tekemiselle muodostuu suuri kynnys. Ajateltiin, etta
tilastoista puuttuvat useat laheissuhteissa tapahtuneet vékivallanteot, kun taas ulkopuolisten -
tdssd tapauksessa maahanmuuttajien — vékivallanteoista ilmoitetaan poliisille useammin.
Toisaalta maahanmuuttajien yksityisissa tiloissa ja keskindisissa suhteissa, esimerkiksi
kodeissa, tekemien raiskausten uskottiin puuttuvan tilastoista, mik& aiheuttaa myods osaltaan

tilastojen véaristymia.
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Yleisen vasta-argumentoinnin mukaisesti véitettiin siis, ettd Suomessa kaikista raiskauksista
maahanmuuttajamiesten tekemid on todellisuudessa vain murto-osa, silld “aivan tavalliset
suomalaiset miehet” ja “eldménkoululaiset” syyllistyvét raiskauksiin maéérdllisesti yha
ulkomaalaistaustaisia enemméan. Taman vditteen tueksi muistutettiin, ettd seksuaalinen
vakivalta ei suinkaan ole maahanmuuttajien rajojen takaa mukanaan tuoma uusi ilmio, vaan
ongelma on ollut olemassa suomalaisessa yhteiskunnassa ennen maahanmuuttoaaltoakin. Eroja
kulttuurisissa arvokaésityksisséa seksuaalisen véakivallan selittdjiné ei voitu pitaa relevantteina,
sill& raiskaajia 16ytyy eri kansanryhmien ja uskontokuntien edustajista. Myds suomalaismiesten
naiskasityksia kyseenalaistettiin. Ylipaatddn kansalaisuuden ja etnisyyden korostamisen ei
ajateltu olevan viisasta eika liiallisia yksinkertaistuksia tulisi tehda, silla mahdollisia raiskaajia

nahtiin olevan seka ulkomaalaistaustaisten etta suomalaismiesten joukossa.

“Nyt ennenkuin leimataan kaikki haluan kiireesti sanoa ettd ndin yksinkertaista se ei ole,
vaihtelua on : on kehitysmaista tulevia jotka ymmartavat tamén varsin hyvin ja toisaalta on
suomalaisia miehid jotka eivét sitd vielakddn tajua.”

HS.fi/ 13.3.2015

Loppujen lopuksi vasta-argumentiksi muodostui vaittdma, jonka mukaan seksuaalisesta
vékivallasta puhuttaessa tekijan ja uhrin etninen tausta on merkitykseton, silla oletettu
kulttuurinen, etninen, rodullinen tai uskonnollinen tausta ei saisi vaikuttaa ajatukseen tekojen
tuomittavuudesta ja vaaryydestd lain edessa. Ainoana seksuaalisen vakivallan tekijoita

yhdistavéana piirteend néhtiin miessukupuoli.

6.5.2 Uutisointi ja julkinen keskustelu rasismin vélineena

Vasta-argumenteissa todettiin, ettd suomalaismiesten tekemistd seksuaalisen vékivallan teoista
ei nosteta niin suurta mediakohua kuin ulkomaalaistaustaisten miesten tekemista.
Tamaéankaltaista raiskaustapausten uutisointia ja kaytyd julkista keskustelua syytettiin
ulkomaalaisvastaisen propagandan lietsomisesta ja suomalaismiesten tekemén seksuaalisen
vakivallan vahattelystd, mika luo vaaristyneen késityksen suomalaisvaeston tekemien rikosten

hyvaksyttavyydesta.
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“Eika iltapéivélehtien 160peissa massatd yhté paljon valkoisten miesten tekemilla raiskauksilla.
Joku totesikin: Raiskaus on Suomessa valkoisen miehen oikeus, jos mediaa uskoo.”

HS.fi/29.11.2015

Huomion kiinnittyessa uutisoinnissa spekulointiin tekijan etnisestd taustasta koettiin, etta uhrin
nakokulma jaa alisteiseen asemaan. Tarke&dnd néhtiin, ettd kaikenlaisesta seksuaalisesta
vakivallasta puhuttaisiin erityisesti uhrin kokemusten nakokulmasta. Keskusteluissa vaitettiin,
ettd uhrin kokemana raiskaus on aivan yhtd paha asia oli tekija sitten kantasuomalainen tai
ulkomaalainen. Vasta-argumenteissa esitettiin, ettd keskustelijoiden pitdisi maahanmuuttajien

“lynkkaamisen” sijasta keskittyd uhrin tukemiseen.

Vastavditteissd esitettiin myos yleisemmélla tasolla mielikuvaa siitd, kuinka tapausten
uutisointia ja sitd seurannutta julkista keskustelua kaytetddn muukalaisvihamielisten ja
rasististen ajatusten lietsomiseen. Julkisessa keskustelussa harjoitettu rasistinen syrjinté ja sen
levittdminen internetkeskusteluiden kautta nayttaytyikin  kommentoijien  mielesta
huolestuttavana ilmidna. Nykyaan globaalit verkostot ja kehittynyt mediateknologia tarjoavat
uuden ja entistd laajemman areenan rasististen ideologioiden levidmiselle (Horsti 2016, 1).
Lisaksi keskusteluilla nahtiin olevan valillista vaikutusta paitsi ilmapiiriin myds konkreettisiin
tekoihin yhteiskunnassa, kuten maahanmuuttajataustaisten raiskaajien tuomioihin erééssa
tapauksessa. Nain ollen keskusteluissa tuotiin esiin “lynkkauksen” ongelmallisuutta.
Kommentoijien mukaan sensuroimaton maahanmuuttovastainen julkinen keskustelu toimii
pahimmillaan kiihotuksena tiettyja kansanryhmia kohtaan, jolloin rasismin levidminen
vaarantaa suomalaista oikeudenmukaisuutta. Keskusteluissa ~maahanmuuttajamiesten
seksuaalista vékivaltaa koskevaa keskustelua kritisoitiin ~ &arimmilldan siit4, ettd
ongelmapuheen edustajien néhtiin olevan tyytyvaisia aina kun seksuaalisen vékivallan tekijaksi

paljastui maahanmuuttaja.
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6.5.3 Kaikki maahanmuuttajat eivét ole raiskaajia, eikd ongelma ole edes uusi

Yksi yleisimpiéd uhkakuvien luomistapoja oli yleistdd yhden maahanmuuttajan teot koko etnista
ryhmaéd koskevaksi ongelmaksi. Kategorioita kaytettiin talldin jaykalla ja ennakkoluuloja
tuottavalla tavalla uusintamaan maahanmuuttajiin liittyvia stereotypioita koskemaan kaikkia
ulkomaalaistaustaisia. (Jokinen ym. 2012, 50.) Vasta-argumenteissa Kritisoitiin yleistdmisté ja
todettiin, ettd tekija itse on vastuussa toiminnastaan, eiké sen nojalla syytoksia voida esittda
koskemaan koko tekijan edustamaa viiteryhméaa. Vasta-argumenteissa tuotiin vahvasti esiin
sitd, ettd vaikka maahanmuuttaja oli syyllistynyt raiskaukseen, ei tdman yhden tapauksen
vuoksi voida leimata kaikkia maahanmuuttajia mahdollisiksi raiskaajiksi. Samalla tavoin
kantasuomalaisten tekemien rikosten pohjalta ei voida leimata kaikkia kantasuomalaisia

rikollisiksi.

“Kyseessi vasta epiily. Vasta kun asia on edennyt tuomioistuimen kasittelyyn voidaan ottaa
objektiivisesti ko.syytteeseen kantaa. Eikd edes parikaan raiskausepdilyd tee Kkaikista
turvapaikanhakijoista mahdollisia raiskareita. Valtavan suuri osa hakee vain turvaa sodasta
Suomessa.”

Turun Sanomat / 27.11.2015

Vasta-argumenteissa ongelmaa paisuttelevan puheen vastakohdaksi korostettiin sitd, ettd
kokemusten mukaan Suomen tilanne raiskausten tai muunkaan rauhattomuuden osalta ei ole
juurikaan muuttunut lisddntyneen maahanmuuton myota. Seksuaalinen vakivalta on ollut uhka
tytoille  ennenkin ja maahanmuuttajia on  katukuvassa ndkynyt aina eika
maahanmuuttajamiesten tekemasté raiskausaallosta voida puhua ilmiond. Maahanmuuttajien
mahdolliset ~ kiinnostuksenosoitukset ~ ymmaérrettiin ~ osittain  positiivissavytteisind
huomionosoituksina, joita jokainen nainen voi halutessaan omalla toiminnallaan rajata. Naisten
kokema pelko leimattiin ylireagoinniksi. Vasta-argumenttien esittdjien ndkemyksen mukaan
keskustelupalstoilla ilmi6éta paisuttelemalla lietsotaan hysteriaa ja luodaan vaaristynyttd kuvaa
paniikin laajuudesta. Yleisen mielipiteen maahanmuuttajista uskottiin yh& olevan positiivinen

ja suvaitsevainen etenkin suurempien kaupunkien nuorten osalta.
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”Valtaosalle turvapaikanhakijat ei tuottane minkaanlaisia reaktioita. Netin keskustelupalstoilla
saa helposti vaaristyneen kuvan paniikin laajuudesta. Mene valilla ihmistenilmoille, sielld ne
kantasuomalaiset edelleen kulkevat paperipusseihin hengittamatta.”

Kaksplus / 15.10.2015

Tallaisia omiin kokemuksiin perustuvia kommentteja tilanteen tavallisuudesta nousi esiin
etenkin Kaksplus-foorumilla, joka erosikin vasta-argumenttien suhteen muista palstoista.
Keskusteluketjuissa tuotiin esille sitd, miten naiset ovat aina joutuneet olemaan tarkkoina
turvallisuudestaan ja Suomen koettiin edelleen olevan hyvin turvallinen maa moniin muihin
paikkoihin verrattuna. Uhkana ei ndhty eritoten maahanmuuttajia, vaan ylipédatadn miehet
kulttuuritaustasta riippumatta. Kaksplus on oletettavasti aineistoon valikoituneista foorumeista

naisvaltaisin, mika saattaa selittdd omien kokemusten esiin tuomista.

“miten tuo on uusi juttu? maalaisjarked kdytetty ennenkin, ja valtelty pelottavia paikkoja. itse
teining jo 80-luvulla noin toiminut, paljon pienemmaélla paikkakunnalla kuin Helsinki.”

Kaksplus / 14.03.2015

Kaiken kaikkiaan vasta-argumentteja 1oytyi keskusteluista vahemman kuin ongelmaa tuottavia,
paisuttelevia puheenvuoroja. Liséksi nimimerkeistd voitiin paatellg, ettd vasta-argumentteja
tuottivat vain muutamat ihmiset, silld samat nimimerkit toistuivat puolustavissa
puheenvuoroissa. Vaikka Keskisen (2011) tutkimusaineiston kommenteissa esiintyi
samankaltaisia vasta-argumentteja, oli tdmankin tutkimuksen analyysin mukaisesti valtaosa

julkisen keskustelun puheenvuoroista rasistisia ja muukalaisvihamielisia.
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7. Johtopaatokset

Tutkimuksessamme analysoimme konstruktionistisen orientaation mukaisesti julkisessa
keskustelussa maahanmuuttajamiehiin liiettavia kategorioita seksuaalisen vékivallan tekijoina
ja niiden kayttamistd maahanmuuton konstruoimisessa yleisen tason sosiaaliseksi ongelmaksi.
Tutkimuksemme perusteella voidaan sanoa, ettd maahanmuuttajamiehida ja ylip4atdan
maahanmuuttoa koskeva julkinen keskustelu on hyvin monimuotoista ja vivahteikasta.
Keskustelut vaihtelivat asiallisen analyyttisistd puheenvuoroista voimakkaan aggressiivisiin
mielenilmauksiin. Keskustelupalstat olivat tyyliltdan erilaisia. Sanomalehtien foorumeilla
keskustelut olivat padasiassa asiallisia. Suomi24-foorumi ndyttaytyi erityisen vakivaltaisena,
kun taas Kaksplus-foorumilla korostuivat omat kokemukset. N&ma erot selittyvat
todenndkdisesti  moderoinnin  tiukkuuden eroilla ja keskustelupalstojen erilaisilla
kévijakunnilla. Seuraavaksi vedamme yhteen tutkimuksemme péétulokset ja pohdimme

lopuksi tutkimuksen antia yhteiskunnallisesti ja erityisesti sosiaalityén kannalta.

7.1. Tulosten yhteenveto

Tutkimuksessamme maahanmuuttajamiehille luotiin erilaisia jasenyyskategorioita kategoria-
analyysin mukaisesti. Nimitykset vaihtelivat asiallisista rasistisiin, kuten “mamuista”
“afgaanimulkkuihin”. Nédiden termien avulla luotiin ulkoryhmikategorisaatiota “meihin” ja
“muihin”, ja maahanmuuttajat kategorisoitiin erilaisina suhteessa suomalaiseen kantavaestoon
nahden. N&in kategoriat toimivat monenlaisen toiseuttamisen valineind. Kantasuomalaisten
tavat ndhtiin normaaleina, hyvind ja oikeina, kun taas maahanmuuttajiin liitettiin huonoksi
méaériteltdvia ominaisuuksia. N&in rakennetaan rajoja ihmisryhmien valille ja tuotetaan
poikkeavuutta ja luokittelua meihin ja muihin. Seksuaalinen vékivalta ndhtiin keskusteluissa
poikkeuksetta sairaana ja vaarana toimintana ja erontekoa suomalaisten ja maahanmuuttajien
vélille luotiin esimerkiksi kuvaamalla maahanmuuttajien tekem&& vaékivaltaa tyyliltaddn

torkedmmaéksi ja raaemmaksi.

Selonteot eli maahanmuuttajien toimintaa selittdvat puheenvuorot jakautuivat kolmeen
paaselitykseen. Ensimmadisen mukaan maahanmuuttajien tekemd seksuaalinen vékivalta

selittyi tekijoiden kulttuuritaustalla, toinen paaselonteko syyllisti suomalaista yhteiskuntaa ja
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viimeinen naki syyt tekijassa itsessadn. Selontekojen lisaksi keskusteluissa tuotettiin paljon
uhkakuvia ja ongelmapuhetta maahanmuuttajiin liittyen. Alun perin ajatuksenamme oli tutkia
vain maahanmuuttajamiesten tekemaa seksuaalista véakivaltaa koskevaa ongelmapuhetta, mutta
hyvin nopeasti selvisi, ettd aiheesta kaytavd keskustelu laajeni koskemaan yleisemmin
maahanmuuton ongelmallisuutta. Vakivallan myo6td lisddntyneen turvattomuuden tunteen
kautta maahanmuutto ja monikulttuurisuus konstruoitiin yhteiskunnalliseksi ongelmaksi,
jolloin huomio siirtyi alkuperéisestd ongelmasta laajempaan kokonaisuuteen. Kyse on
moraaliselle paniikille ominaisesta ongelman suurentelusta ja liioittelusta. Myds
maahanmuuttoon liittyvistd uhkakuvista vaikeneminen néhtiin vakavana ongelmana

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Sosiaalisesti rakentuneeseen ongelmaan esitettiin myos erilaisia ratkaisuehdotuksia. Eniten
kannatusta sai maahanmuuttajien karkottaminen Suomesta. Taman lisaksi esiin nostettiin
tuomioiden ja rangaistusten koventamista sekd maahanmuuttopolitiikan tiukentamista
kokonaisuudessaan. Vaikka padosa aineistostamme nousseista aiheista  keskittyi
maahanmuuttajiin ja maahanmuuttoon liittyviin negatiivisiin asioihin, 16ytyi keskusteluista
my0s ongelmapuhetta vastustavaa argumentointia. Olemme nimenneet ndmé& puheenvuorot
tutkimuksessamme  vasta-argumenteiksi.  Tavallisimpien vasta-argumenttien mukaan
seksuaalinen vékivalta ei selity maahanmuutolla tai tekijoiden etniselld taustalla ja uutisointia
ja julkista keskustelua kaytetddn lahinnd rasismin ja epaluulon lietsomiseen. Esiin nostettiin,
ettd kantasuomalaiset miehet syyllistyvét raiskauksiin huomattavasti maahanmuuttajia
useammin. Lisaksi esitettiin, ettd maahanmuuttajien tekema seksuaalinen vakivalta tai hairinta
ei ole ilmi6n& uusi, vaan naiset ovat aina saaneet olla tarkkaavaisina liikkuessaan kodin

ulkopuolella.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd turvapaikanhakijoiden tekemdat raiskaustapaukset ovat
nostattaneet internetissa moraaliselle paniikille tyypillista kuohuntaa seksuaaliseen vakivaltaan
ja yleisemmin maahanmuuttoon liittyen. Vaikuttaisi siltd, ettd kyse ei ole ainoastaan median
luomasta harhasta vaan valloillaan olevasta kokemuksesta maahanmuutosta todellisena
kasvavana uhkana. Tutkimuksessamme téllainen julkinen puhe ymmarretddn sosiaalisena
toimintana, jossa rasistisin kommentein maahanmuuttajista tuotetaan toiseutta kulttuurisia

eroja korostamalla. Tillaista julkisessa keskustelussa “poikkeavan ulkomaalaisen”
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konstruktion luomista kutsutaan vihapuheeksi. Se on tehokas ja yleisimmin kaytetty tapa
ulkomaalaisiin  kohdistuvan pelon lietsontaan. Téllaisella muukalaisvihaa toistavalla
suhtautumistavalla maahanmuuttajia kohtaan luodaan ennakkoluuloja, jolloin silla voi olla
vaikutuksia yksilon elaméan. Kun syrjinnan kaytanndista tulee kiistattomia institutionaalisia
kéaytantdja, voidaan puhua rasismin normalisoinnista. Talléin yhteiskunnassa vallitseva
sosiaalinen jérjestys ei perustu tasa-arvon, vaan erilaistamisen idealle. (Leskosek 2009, 131-
141.) Tulevaisuus ndyttad, minkalaisen perinnon tdmé sosiaalinen myrsky on aiheuttanut ja
mita siité jai jaljelle yhteison mieliin, politiikkaan tai lainsd&ddantoon. Tama paniikin jalkeinen

perintd olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe tulevaisuudessa.

Laadullisessa tutkimuksessamme olemme tiedostaneet tutkimusasetelmaan liittyvat rajoitteet
ja tutkimuseettiset ongelmat. Eri tutkimusotteisiin ja niin myos tulkinnallisiin tutkimustapoihin
liittyy aina kritiikkid. Vuorovaikutustutkimuksessa tutkija ei ole objektiivinen havainnoija,
vaan aina myods osallinen ja aktiivinen toimija. Tulkinnallisia tutkimusmenetelmia onkin
kritisoitu juuri siitd, ettd kyse olisi “tulkinnan tulkinnasta”, silld tutkijan subjektiivista ja
riippuvaista asemaa tutkimustulosten tulkinnassa ei voida taysin poistaa. (Juhila 2004, 166;
Jokinen ym. 1995, 23.) Olemme tietoisia, etté tutkijoina tekemamme tulkinnat ovat voineet
vaikuttaa analyysivaiheessa tutkimustulosten rakentumiseen, ja on mahdollista, ettd samasta
aineistosta toiset tutkijat olisivat voineet kiinnittdd huomiota jossain méaarin erilaisiin asioihin
ja saaneet eridvia tuloksia. Tekemiemme tulkintojen monipuolisuutta lisda kuitenkin se, etta
meitd on ollut kaksi tulkitsijaa ja olemme voineet vertailla ja keskustella tekemistdamme
tulkinnoista. Lisdksi saamamme tutkimustulokset ovat kuitenkin paasaantoisesti yhtenevéisia

sekd kansallisen ettéd kansainvéalisen aiemman tutkimuksen kanssa.

7.2. Pohdinta

Vuoden 2015 pakolaisliikkeen rajahdysmainen kasvu aiheutti mittasuhteiltaan valtavan Kkriisin
Euroopan rajapolitiikassa (Scheibelhofer 2017, 106). Myds suomalaisessa yhteiskunnassa
maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskeva keskustelu on heréttanyt viime vuosina vahvoja
tunteita niin internetissa kuin tyopaikkojen kahvihuoneissakin. Aihe on puhuttanut ik&an,

sukupuoleen ja ammattiasemaan katsomatta. Monikulttuurisuuden ja maahanmuuton jatkuvasti
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lisddntyessa on oletettavaa, etteivat keskustelut ole lahiaikoina loppumassa tai edes
vahentymaéssa. Horstin (2005, 33-38) mukaan medialla on merkittavé rooli etnisyyksien ja
maahanmuuttajien madrittelyssd ja vierauden tunnistamisessa, silla suomalaisten suorat
kontaktit etnisiin vahemmistoihin ovat vahéisia. Talloin kategorisointi ja tyypittely korostuu
suomalaisten omien kokemusten puuttuessa ja sosiaalisen etéisyyden maahanmuuttajiin ollessa

suuri.

Tutkimukset osoittavat, ettd Euroopassa ja erityisesti Pohjoismaissa on havaittavissa
asenteellinen muutos ulossulkevaa nationalismia ja maahanmuuttoon negatiivisesti
suhtautuvaa linjausta kohti. Nyky-Suomen monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa kansallis-
etnisen identiteetin vahvistaminen ja yh& tiukempi rajanteko suhteessa kansakunnan
ulkopuolisiin onkin korostunut. Tama tulee nakyvaksi erityisesti sosiaaliseen mediaan
tuotettavasta materiaalista, ja verkkokeskusteluissa on hyvin havaittavissa Suomessa
vallitsevat ennakkoluulot maahanmuuttajia kohtaan. (Keskinen & Vuori 2012, 9.) Nain ollen
mediaan ja maahanmuuttoon liittyvd tutkimus voidaan ndhdd mielenkiintoisena
kurkistusaukkona  suomalaisten  asenteisiin.  Maahanmuuttoa  koskevien yleisten
asennetutkimusten tulokset ovatkin samassa linjassa tutkimuksessamme esiin nousseiden
maahanmuuttoa koskevien keskustelujen siséllon kanssa rasististen asenteiden osalta.
Tutkimusten  mukaisesti  media tarjpaa monia  mahdollisuuksia ja  tapoja
maahanmuuttovastaisten ajatusten lietsomiseksi ja toimii tyékaluna rasististen ideologioiden
juurruttamiseksi kansalaisten ja poliitikkojen keskuudessa. Jako “meihin” ja “heihin” on
nakyvilla jatkuvasti maahanmuuttokeskustelussa, mik& osoittaa, ettd Pohjoismaissa ei olla
paésty irti kolonialismin perinteestad. (Sakkit & Petterson 2015.)

Sosiaalisen  konstruktionismin  mukaan todellisuutta tuotetaan juuri puheen ja
vuorovaikutuksen avulla jokapéivaisessa kanssakdymisessd ja ihmisten valiset keskustelut
avaavat nakyman tamanhetkiseen todellisuuteen. Usein sanat johtavat tekoihin ja niin on
tapahtunut myds maahanmuuttoa koskevassa keskustelussa. Internetissé vellovat vihapuheet
eivat ole j&é&neet viime vuosien aikana vain puheen tasolle. Poliisiammattikorkeakoulun
tekeman tutkimuksen mukaan poliisin tietoon tulleiden viharikosten maaré kasvoi vuonna 2015
merkittavasti vuoteen 2014 verrattuna. Viharikokseksi maaritelladn henkil6a tai ryhméa
kohtaan tehty rikos, jonka motiivina ovat ennakkoluulot ja vihamielisyys uhrin etnisyytta
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kohtaan. (Tihverdinen 2016, 2-13.) Turvapaikanhakijoiden aalto on siis nostattanut
vihantunteita muuallakin kuin pelkastaan internetin keskustelupalstoilla. Mediatutkimuksesta
saatavien vinkkien avulla voidaan mahdollisesti p4ésta puuttumaan asioihin jo ennen kuin sanat

muuttuvat teoiksi ja tilanteet eskaloituvat.

Sosiaalityohon liittyvien eettisten ohjeiden, arvojen ja lainsdadédnnon nékokulmasta
sosiaalityontekijalla voidaan ndhdd olevan ammattivelvollisuus vastustaa rasismia
yhteiskunnassa. Rakenteellinen sosiaalityd ja yhteiskuntaan vaikuttaminen jaavat kuitenkin
usein arkisen asiakastyon jalkoihin, eika sosiaality6lld ole tarvittavia resursseja toteuttaa tata
tarkedd sosiaalitydon tehtdvad. Sosiaalityon kentélld olisikin tarkedd avata silmat
vaikutusmahdollisuuksille ja puhua rasismin vastaisesta tyosta myos julkisissa keskusteluissa.
Jotta aikaa ja mahdollisuuksia tallaiseen vaikutusty6hon olisi, tulisi rakenteiden ja asenteiden

kentélla muuttua rakenteellista sosiaalityota tukeviksi.

Seké omassa tutkimuksessamme ettd aiemmin tehdyissé selvityksissd on noussut esiin tarve
avoimelle, kiihkottomalle maahanmuuttoa koskevalle keskustelulle, jossa osapuolia ei leimata
suvaitsemattomiksi rasisteiksi tai kaiken sulattaviksi suvakeiksi. (Sisdministerio 2017.) Lisaksi
maahanmuuttoa koskevaan keskusteluun tulisi saada mukaan kaikki aiheeseen liittyvat
osapuolet. Yksi suurimmista internetissd kdytdvaan maahanmuuttokeskusteluun liittyvista
ongelmista on keskeisten tahojen, eli maahanmuuttajataustaisten suomalaisten, puuttuminen
keskustelusta ja liiallinen kapea-alaisuus, jolloin maahanmuutto ndhd&&n vain uhkien ja
ongelmien kautta. (Keskinen ym. 2009, Keskinen 2010.) Avoimet keskustelut, joissa mukana
olisivat kaikki osapuolet, voisivat mahdollisesti vaikuttaa epaluuloisiin asenteisiin ja vahentaa

toiseuttavien prosessien syntymista.

Tutkimustulostemme mukaisesti mediateknologian luomat nykyaikaiset ulottuvuudet ovat
mahdollistaneet rasististen ajatusten rajahdysmaéiseen leviamisen. Julkisessa keskustelussa
maahanmuuttajien suoranainen ihonvériin tai rotuun viittaavat ulossulkevat kommentit
korvautuivat usein  kuitenkin epéasuorilla rodullistavilla vaitteilld kulttuurieroista.
Tutkimuksemme tekee nakyvaksi téllaiset toiseuttamisen tavat, jotka ovat verrattavissa

piilorasismiin. Globaalissa maailmantilanteessa kansakunnan rajat ovat héilyvia ja ihmisten
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liikkuvuus lisdantyy yha entisestddn. Maahanmuuttovastaisten asenteiden yleistymisesta ja
nopeasta levidmisestd mediassa tulisi olla tietoinen, jotta toiseuttamista voidaan ehkaista ja

samalla rakentaa suvaitsevampaa yhteiskuntaa meille kaikille.
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Liite 1.

Selvitys yhteisgradun tyonjaosta

Tama pro gradu -tutkielma on toteutettu kahden sosiaalityon padaineopiskelijan yhteisgraduna
osana humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan sosiaalityén maisteriopintoja. Gradu on
tehty tyOparityond, jossa kokonaistydmaard on jaettu tasan puoliksi molempien tekijéiden
kesken. Kaytdnndssd molemmat ovat osallistuneet tyon tekemisen kaikkiin vaiheisiin ja
osioihin, mutta eri laajuisesti. Esimerkiksi teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa Veera
perehtyi syvemmin moraalisen paniikin teoriaan ja Minna konstruktionismiin ja sosiaalisiin
ongelmiin. Missdan osuuksissa padvastuu ei selkedsti ole jakautunut vain toiselle tekijélle.
Aineistoa on kayty lapi sekd yhdessa etta erikseen, mutta kuitenkin siten, ettd molemmat ovat
kéyneet aineiston lapi kokonaisuudessaan ainakin kertaalleen. Veeralla oli suurempi rooli
aineiston alkuanalyysin tekemisessa ja luokittelussa, kun taas Minna perehtyi laajemmassa
maarin aiempaan tutkimukseen. Tulosten raportointi ja johtopaatokset on Kirjoitettu tiiviissa
yhteistydssd. Kaikissa eri tutkielman tekemisen vaiheissa olemme konsultoineet ja saaneet
tukea toinen toiseltamme. Y hteisgradun tekeminen on vaatinut joustoa molemmilta osapuolilta,

mutta on ollut antoisa ja mielenkiintoinen projekti.
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