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TUULA NARHINEN

KUVATIEDE ja
LUONNONTAIDE

Tuula Narhinen (2016). Kuvatiede ja luonnontaide. Tutkielma luonnonilmiéiden
kuvallisuudesta. Helsinki: Taideyliopiston Kuvataideakatemia. 384 s.

Vaitoskirja-arvio. Kuvataiteilija Tuula Narhinen ilmoittaa taiteen alan vaitdstutkielmansa aiheeksi
"marat ilmiét”, joiden esittdmiseen on kaytetty "kuivahkoa visuaalista otetta”. Jo tama ilmaisupari
kertoo, kuinka huolella Narhinen muotoilee sanottavansa, niin etté siitd muodostuu viimeistelty, alya,
nokkeluutta ja huumoria sisaltava kokonaisuus. Riemukas kielenkayttd ei jaa kuitenkaan pelkaksi
ajatusta koristavaksi viihdykkeeksi, vaan se myds vastaa hammastyttavan tarkkaan tutkielman
asiasisaltdja ja tekijan esiin tuomia oivalluksia. Ajatus ja kielikuvat ja niilla leikittely nayttavat tyon
myo6ta sintraantuneen yhteen niin kuin posliinin poltossa savi ja lasitus. Kerta toisensa jalkeen
Narhinen osuu ilmaisuissaan naulan kantaan: "limié housut kintuissa”, "Haeckellyttavan taiteelliset
luonnonmuodot”, "Kuin raivo myyra”. Harvoin tieteentekija paasee nain estoitta ja esteetta viljelemaan
yllattavien rinnastusten huveja menettamatta silti asiaansa tai asiallisuuttaan. Salaisuus piillee siina,
ettéd Narhisen tutkimus kokonaisuudessaan perustuu — Gaston Bachelardin ajatusten siivittdamana

— aktiivisen kuvittelun ja sovelletun jarjenkaytonvaliseen jannitteeseen, ja tekija itse on varsin tietoinen

siita, etta tama jannite saattaa herkasti liveta vaaraan suuntaan.

Narhisen tutkimuksen lahtékohdan muodostaa neljan nayttelyn antama, kokemuksen kautta tai
kokemuksena saatu tieto (sanalla sanoen Erfahrung). Narhisen nayttelyt perehtyvat eri tavoin ja
menetelmin "markiin iimidihin” eli veteen elementtina. Nayttelyista Liplatus (2009) tuotti kuvia vedesta
ja veden pinnalta taiteilijan itse kokoamien, yksinkertaisten mutta nerokkaiden laitteiden ja valineiden,
kutenAaltokiikarin ja Aaltopiirturin avulla. Narhinen antaa ohjeita myds niiden rakentamiseen, jolloin
periaatteessa kuka tahansa voi halutessaan toistaa kokeet. Myds suurin osa tarvikkeista I10ytyy joka
kodista. Merivesivarit-nayttelyyn (2012) Narhinen teki "sakkasoppaa” ja kidemaalauksia
haihduttamalla merivetta ampareissa, kattilassa ja paperilla. Vantaanjoen ilmasto ja maapera tuottivat
naytteisiin oman arominsa — viininviljelijan kasittein terroirin. Narhinen myds tydsti Belgian saastuneen
Senne- eli Zenne-joen vedesta epailyttavaa Faro xxx -olutta.



Kyseisiin nayttelyihin Narhinen tuotti teokset erilaisten laitteiden ja valineiden avulla, kun taas Sateen
kosketus -nayttelyyn (2013) han tallensi sateen aikaansaamia kuvia: yksittaiset sadepisarat ovat
tallentuneet laiskina pudotessaan tai sailyttdneet muotonsa pisaran mallisina jauhomdykkyina (Sateen
siemenet). Sade tuotti myds aanimaisemia (Sateen faksimile) ja sademaalauksia (Sateen kirjoitus).
Sade-aihetta Narhinen on hyédyntanyt myds kiinan kielen piktogrammien ja visuaalisen runouden
muodossa. Muovimuotoilua ItAmeresta -nayttelyyn (2014) han puolestaan kerasi vedesta siina
muokkautuneita muoviesineita. Katsojana ja lukijana voi vain hammastella Narhisen projektien
aikaansaamien ratkaisujen ja oivallusten maaraa, mutta silti Muovimuotoilua ltdmerestatuntuu
tuottaneen kouriintuntuvimmat oivallukset mainitussa Erfahrung-mielessa. Meren jauhamia
muovirakeita, Merenneidon kyynelid, ei havaitse ennen kuin tietda, mita pitaisi

havaita. Plastisuus osoittautuu taiteessa ja mekaniikassa taysin vastakkaiseksi tavanomaiselle
merkitykselleen. Merivedessa liikehtiva, vastenmielinen muoviroska muokkautuu odottamattomiksi
muodoiksi ja yhdistelmiksi a la frutti di mare, luoden visuaalisesti kiehtovaa estetiikkaa ja aiheuttaen
siten ristiriitaisia tunteita: "Luonnonvoimien patinoiman muovin esteettinen viehatys on jonkinasteinen
tabu” (132). Narhinen nakee, ettad aaltojen muokkaamien kivien keruu kotikokoelmiin — joka paikoin jo
onkin kiellettya huvia — saattaa kuitenkin vaihtua mereen joutuneiden esineiden ihailuun. Kaiken
kaikkiaan merien kiertokulku on muuttunut ihmisen toiminnan myéta radikaalilla tavalla: ihmisen
hybris on tuottanut hybrideja, jotka kdantyvat tuottajaansa vastaan.

Nayttelyita raportoivan osuuden tutkimuksestaan Narhinen on

nimennyt luonnontaiteeksi. Siind havainnot, perehtyminen erilaisten laitteiden ja valineiden
mahdollisuuksiin, kuvien syntytavat ja niiden esittdminen muodostavat oivaltavasti ja esteettisesti
luovan kokonaisuuden. Narhinen on "yrittanyt yrittamasta paastyaan” (12) — tai paremminkin — "tehnyt
kokeita tekemisesta paastyaan”, niin kuin Galileo Galilein kunniaksi perustetun Kokeellisen
akatemian, mutta alun perin Danten Divina commediasta (3. laulu) peraisin olevan moton provando e
riprovando voisi tdssa yhteydessa suomentaa. Tassa mielessa kuka tahansa ei pystykaan
seuraamaan Narhista kahluusyvyytta pitemmalle; han hahmottaa kayttamansa kokeelliset
menetelmat ja niiden esteettiset mahdollisuudet pohjia myoéten.

Tehtyjen kokeiden ja havaintojen antaman kokemuksen Narhinen on siirtanyt edelleen pohdittavaksi
tutkimuksen jalkimmaiseen osaan, joka kasittelee kuvien luontoa ja kuvallista tietoa. Han on nimennyt
kyseisen osuuden kuvatieteeksi, mika nostaa mieleen saksalaisen

terminBildwissenschaft (kuvatutkimus), joka myds pohtii kuvan olemusta, kuvallisuutta seka
nakemisen ja kuvan esittdmisen edellytyksia. Narhinen laajentaa tietdmysta rakentamalla temaattisia
konteksteja ndkemisen ja havainnon, optisten apuvalineiden, iimididen aikaansaamien — erityisesti ei-
mimeettisten — kuvien ja jalkien tuottamisen ja lukemisen ymparille. Han kasittelee erityisesti
"nakemalld tietdmista seka kuvataiteilijoille ominaista tiedonmuodostusta” antamalla puheenvuoron
kollegoille, jotka tekevat havaintoja, ihmettelevat ndkeméaansa ja esittavat pohdintansa kuvin tai
kirjoittamalla. Kollegoihin Narhinen lukee toisten kuvataiteilijoiden ja taiteen parissa tyoskentelevien
lisaksi luonnonfilosofit, tiedemiehet, keksijat ja kaikki ne, jotka hahmottavat ja jasentavat maailmaa
kuvin (12-13).

Kyseiseen joukkoon on valikoitunut myos joitakin taidehistorioitsijoita kuten optiikan mahdollisuuksia
kasiteltaessa Svetlana Alpers, Jonathan Crary ja Martin Kemp seka Narhiselle keskeisesta taiteilijasta
Hans Haackesta kirjoittanut Caroline Jones. Metodisessa mielessa, nahtavasti Narhisen mainitseman
"kuivahkon visuaalisen otteen” kannalta, tarkea on ollut Narhisen opettaja Lauri Anttila. Filosofien —
Bachelard, Bruno Latour, Martin Heidegger — sekd muun muassa evoluutiobiologi Michael Lynchin
rinnalle Narhinen on koonnut tieteiden historiasta merkittavan joukon kehitysoppiin, optisiin
apuvalineisiin ja graafiseen tallennukseen syventyneita tieteentekijoitd. Mielenkiintoisimmaksi naista
osoittautuu ranskalainen fysiologi Etienne-Jules Marey (1830—1904), jonka kehittamien piirtureiden

ja kronofotografisten valokuvien avulla liikesarjat muuttuivat graafiseksi jaljeksi, jota voi pitaa
itsendisend, silmin ndhdysta eroavana ilmaisuna: kuvia ei voi ymmartaa tai "lukea”, ellei tieda, miten
ne on tuotettu. Narhinen rinnasti vastaavalla "objektiivisella” tavalla "kasitta syntyneiden” teostensa

— Aaltopiirturin ja Tuulipiirturin (2000) — vastaanoton Mareyn laitteisiin todeten samalla, kuinka
vaihdos tieteellisesta kontekstista taiteelliseen muuttaa teoksen tulkintaa "objektiivisesta”
ihmislahtdiseksi tunteiden ilmaisuksi. Narhinen tarjoaa aiheesta toisenkin tapauksen: valokuvaaja
Nadar (1820—-1910) yltyi pateettisiin kuvailuihin nahdessaan Mareyn kehittdman pulssimittarin

eli sfygmografin tekemaa jalkea kuolevan henkilon pulssista, aivan kuin kuolinkouristukset olisivat
ruumiillistuneet pulssimittarin graafisessa viivassa. Pohdinnallaan Narhinen raapaisee esiin laajan



kysymyksen: laitteen aikaansaama viiva nayttaa rinnastuvan kirjoitukseen, jolloin siitd muodostetaan
syvallisempia tulkintoja kuin itse syntytapa edellyttaisi.

Narhinen on valinnut taustakirjallisuutensa ajatuksella paneutuessaan kokemustensa ja oivallustensa
selventédmiseen ja pohtimiseen. Pohdinta on kiteytetty niin tiiviiksi, ettei se oikeastaan sisalla
sivupolkuja; samalla Narhisen valittama tieto tuntuu varsin luotettavalta. Silmiini osui kuitenkin yksi
epatarkkuus, joka liittyy Ernst Haeckelin yhteydessa kasiteltyyn Goethen alkukasvi- eli Urpflanze-
ajatukseen. Goethe ei ajatellut alkukasvia alkumuotona, josta kaikki kasvit polveutuvat, vaan Haeckel
hyddynsi Goethen ajatuksia omiin evoluutio-oppiin ja monismiin liittyviin tarpeisiinsa.[ 1] Goethen
kohdalla alkukasvi jai ideaksi, ja kasvien mallintaminen tapahtui myohemmin hanen kehittdamassaan
metamorfoosiopissa ja morfologiassa. Morfologinen kehitysajatus liittyi Goethella kuitenkin ennen
kaikkea yksilon eika viela lajien kehitykseen kuten Haeckelilla.

Taiteellisen vaitoskirjan luonne

Narhinen pohtii oman tutkimuksensa oikeutusta: "Taiteellinen tutkimus ei ole tiedetta eikd mydskaan
silkkaa kuvataidetta.” (16). Han miettii, puhuisivatko kuvalliset teokset sittenkin omasta puolestaan
paremmin kuin niita sanallistamaan pyrkiva taiteilija-tutkija: "Tyo ei ole luonteeltaan tieteellisen
tutkimuksen tapaan yhteisesti jaettua eika valttamattd edes oman alansa toisiin tutkimuksiin
tukeutuvaa. Se saattaa kehittaa tekijagdnsa enemman kuin saa aikaan uutta ymmarrysta tai vie
tutkimusalaa eteenpain” (17). Narhisen tiedostaessa taiteellisen vaitdskirjan luonteen voi todeta, etta
hanen vaitdstutkimuksensa havainnollistaa tdman toteamuksen. Taiteellinen tutkimus ei ole tiedetta
siina mielessa, etta sen vaittamat tai toteamukset voisi kokonaisuutena ottaen osoittaa paikkansa
pitaviksi tai pitamattomiksi.

Vaitostilaisuudenkin saattoi nahda johdonmukaisena taiteellisen tyon ja sen pohdinnan jatkeena —
ikaan kuin performanssina. Vastavaittajana toiminut Tampereen yliopiston ymparistopolitiikan
emeritusprofessori Yrjo Haila ei voinut esittaa vaittelijalle kysymyksia tutkimusprosessin ja tulosten
oikeellisuudesta. Siten keskustelu kasitteli taiteellisten ja tieteellisten prosessien tulkinnan
yhtenevaisyyksia ja eroja, kuten esimerkiksi koetilanteiden toistettavuutta. Sen, etta ilmididen olemus
on riippuvainen tavasta, jolla niita tarkastellaan, Narhinen on kokenut taideteostensa kautta
kouriintuntuvalla tavalla. Han yhdistaa konkreettiseen kokemukseensa filosofien ja fyysikkojen
nakokantoja. Esimerkiksi Karen Baradinin mukaan "tekemamme havainnot eivat ole kohteiden
pysyvia ominaisuuksia vaan erilaisessa materiaalis-diskursiivisessa kanssakaymisessa syntyneita
suhteita [...]” (351). Niels Bohrin mukaan puolestaan mittauksen kohteita ei voi erottaa mittaajasta
eika mittausmetodista. (352). Yhteinen piirre taiteilijan ja tieteilijan tutkijuudessa on myos valmius ja
sitkeys vieda tutkimus loppuun saakka.

Taiteilijalla on toki suurempi suhteellinen vapaus kuin muilla tieteentekijéilla. Me muut tieteentekijat
saatamme joutua tilille siita, ettemme ole ottaneet huomioon sita, tata tai tuota, yleensa sen mukaan,
kuka meidan tutkimuksiamme kulloinkin arvioi. Taiteilijalle ei siis voi vaittaa vastaan, silla hanella on
vapaus ajatella mitd padhan palkahtaa ja seurata omaa intuitiotaan tai mielikuvitustaan. Mutta
taiteilijan tutkimusta voi kylla arvostella sen mukaan, kuinka mielekkaasti tai mielekkaaksi
sanallistaminen on tehty. Mielekkyys on kuitenkin tilannekohtaista, ja siitdkin voidaan olla monta
mielta.

Taiteellisessa tutkimuksessa tutkimustilanne saattaa olla osin samankaltainen kuin taidehistoriassa tai
taiteentutkimuksessa. Niissakin tutkimuskysymykset melko harvoin keskittyvat vaitteiden
todistamiseen, vaan ne muotoutuvat keskusteluksi asioista, jotka koetaan mielekkaiksi. Moninaisuus
on taiteentutkimuksenkin hyve, ja taidehistoriakin on nykyisin varsin poikkitieteellinen luonteeltaan,
jolloin tutkimus saattaa temaattisesti tai metodologisesti olla IBhempana muita tieteenaloja kuten
yhteiskuntatieteita, kognitiotiedetta tai psykologiaa.

Siten Narhisen kuvaus vastaa jossain maarin myos taiteentutkijan taivallusta laajojen ja moninaisten
mahdollisuuksien parissa. Myos taiteentutkijan "hapuilevaa ja subjektiiviselta vaikuttavaa kulkua” voi
joissakin tilanteissa ohjata ainoastaan "tyon omista lahtékohdista kumpuava tekemisen jarki” (11).
Siihen taytyy kuitenkin saada tiedeyhteison hyvaksynta muullakin tavalla kuin omassa
johdonmukaisuudessaan: tutkimuskysymysten taytyy olla mielekkaita siina tiedeyhteisossa, jolle ne



on esitetty. Eikd sama pade myds taiteellisen vaitdskirjan suhteen? Narhisen vaitdskirja on
ajankohtaisuudessaan mielekas teemoineen, jotka halkovat visuaalisuutta, havaintoa ja sen tulkintaa,
teknologiaa ja sen roolia, merten ja vesistdjen ekologista tilaa seka eroja taiteen ja tieteellisen
informaation vastaanotossa.

Narhisen tutkimuksesta nousevat myds esiin toisilleen tavallisesti vastakkaisina nahdyt kasiteparit:
taide versus luonto ja taiteilija versus tieteentekija. Tiede tai taide ovat lahentyneet varsinkin silloin,
kun visuaaliseen painottuvat tieteet ovat olleet etualalla, kuten renessanssin aikana geometria,
mekaniikka, useaan otteeseen eri vuosisadoilla optiikka ja 1800-luvulla morfologia. Toisaalta
evoluutio-oppi vaikutti 1800-luvun loppupuolelta Iahtien tieteisiin ja taiteisiin, ja taiteiden jatkumo
nahtiin yleisesti lajinkehityksen valossa. Narhisen tutkimusasetelma solahtaa tdhan vastakkaisuuteen
ajanmukaisella tavalla: han antaa luonnon tehda taidetta ja hyddyntaa eri tavoin tieteen menetelmia
tunnustautumatta silti tiedeuskon varauksettomaksi kannattajaksi, vaan pikemminkin tapahtumien
kriittiseksi tarkkailijaksi.

Ennen kaikkea Narhinen nakee, etta lainalaisuudet ovat kiinni tavoista, joilla ne esitetaan, ja prosessit
ovat lopputulosta tarkeampia. "Syntyy yksildllisia tutkimusmatkoja, joiden merkitys ei ole yleispatevan
tiedon tuotannossa, vaan itse prosessissa: todistuskappaleina ovat teokset ja metodina kaytannon
ty6” (11). Kyseessa oleva prosessi ja sen raportoiminen dokumentoivat taiteen historian
muotoutumista ja toisaalta my0s todistavat siita. Toisaalta taidehistorioitsijoillakin on tilaisuus kuvata
tai raportoida tdman historian syntya itse prosessin kuluessa, josta esimerkkind mainittakoon Hanna
Johanssonin artikkeli "llmié Tuula Né&rhisen taiteellisessa praktiikassa” (2008) seka Johanssonin
yhdessa filosofi Tarja Knuuttilan kanssa laatima kirjoitus "Representaatio, laboratorio ja
kenttatutkimus” (2013).

Narhisen nakemys tutkimuksestaan vertautuu enemman luonnontieteeseen kuin humanistisiin
tieteisiin, mutta Narhinen rakentaa tutkimuksellaan myds muiden taiteentutkijoiden ja taiteesta
kiinnostuneiden ymmarrysta. Taidehistorioitsijat lienevat tallaisesta taiteilijan tieto-, ndkemys- ja
pohdintapaketista kiitollisimpia: se edistda heidan omaa ty6taan ja lisda heidan ymmarrystaan, kun he
yrittavat arvailla, mihin taiteilijan ajattelu perustuu, miten heidan teoksensa syntyvat tai sita, millainen
on taiteen ja katsojan valinen suhde. ltse tutkimus osoittaa, etta taideteosten tarkastelu yhtaalta ja
tekoprosessien avaaminen seka filosofinen pohdinta toisaalta ovat kaksi esittdmisen lajia, joilla on
samanlainen tarkoitus: taideteokset havainnollistavat ajatuksia, ja ajatukset havainnollistavat
taideteoksia. Kyseinen pohdinta vahvistaa ennen kaikkea johtopaattksen, etta kuvaamisen tavat
rakentavat katsomisen tapoja ja kuvalliset esitykset vaikuttavat siihen, mitd maailmasta havaitsemme
ja ymmarramme.

Annika Waenerberg on Jyvaskylan yliopiston taidehistorian professori.

[1] Aiheeseen liittyen, ks. Waenerberg, Annika. Urpflanze und Ornament. Pflanzenmorphologische
Anregungen in der Kunstteorie und Kunst von Goethe bis zum Jugendstil. Ekends: Finska
Vetenskaps-Societeten, 1992, 29-39.



