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Teknologinen kehitys on mahdollistanut ympadrillimme suurella nopeudella
syntyvan, monimuotoisien ja madrallisesti valtavan massadatan kerddmisen ja
hyodyntdmisen. Yritykset eivit kuitenkaan pysty hyodyntaméaan kaikkea kaytet-
tavissd olevaa dataa. Tdssd kirjallisuuskatsauksena toteutetussa tutkielmassa tar-
kasteltiin massadatan kayttod yritysten padtoksenteon nakokulmasta. Tarkoituk-
sena oli tarkastella massadatan vaikutuksia yritysten paatoksentekoon. Lisdksi
késiteltiin massadata-analytiikkaa, sekd massadatan tuomia mahdollisuuksia ja
haasteita yrityksille yleiselld tasolla. Tutkielmassa kaytettiin vertaisarvioituja tie-
teellisid artikkeleita, jotka ovat padosin kirjoitettu 2010-luvulla. Tutkielman kes-
keisimpédnd tuloksena havaittiin, ettd massadatalla on useita vaikutuksia yritys-
ten pddtoksentekoon. Massadatan avulla tehdyt paatokset ndhtiin paremmiksi
padtoksiksi, kuin perinteisin menetelmin tehdyt. Eniten hyotyjd syntyy, kun
massadatan avulla automatisoidaan usein toistuvia pddtoksid. Massadatan
kaytto padtoksentekovaiheessa edellyttdd yrityksen johdon tukea ja datan kayt-
toon perustuvaa yrityskulttuuria. Tuloksista voidaan pdtelld, ettd yritysten kan-
nattaa kdyttdd dataa mahdollisimman paljon p&&dtoksentekonsa tukena ja lisdksi
muovata yrityskulttuuria dataohjautuvampaan suuntaan.
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ABSTRACT
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Big data’s impacts on organizational decision making
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2017, 29 p.
Information Systems, Bachelor’s Thesis

Supervisor: Luoma, Eetu

Technological development in recent years has enabled collecting and analyzing
high velocity and large volume big data which comes from variety of sources.
However, organizations lack to benefit from all the data available. This study was
carried out as literature review. Its objective was to find how big data impacts on
organizational decision making. In addition, this paper contains review of con-
cept of big data, big data analytics and big data’s opportunities and challenges to
organizations in general. The literature used was peer evaluated research papers
mostly written in 2010’s. The key finding of this paper was that big data has sev-
eral impacts on organizational decision making. Decisions made by using big
data were considered better decisions than decisions based on intuition. The most
beneficial is to automate repetitive decisions. Using big data in decision making
requires support from top management and data-driven organizational culture.
Conclusion from the findings is that organizations should use big data to support
their decision making and also shape their organizational culture more data-
driven way.

Keywords: big data, big data analytics, data-driven decision making
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1 JOHDANTO

Ympdrillimme syntyy jatkuvasti valtavat maddrdat uutta dataa. Jokainen meista
osallistuu datan tuottamiseen joka pdivéa ldhettamalld sahkoposteja, lataamalla
valokuvia sosiaaliseen mediaan, selailemalla uutisia verkkosivustoilla, asioi-
malla ruokakaupassa, maksamalla laskuja verkkopankissa tai tekemalld ldhes
mitd tahansa (Power, 2013). Tallennettua muotoa tédstd datasta kutsutaan massa-
dataksi (eng. big data). Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd massada-
tan vaikutuksia yritysten paatoksentekoon.

Massadatalle ominaista on sen suuri mddrd, monimuotoisuus ja syntyno-
peus. Namd ominaisuudet muodostavat yleisimman kaytossd olevan maédritel-
méan massadatalle. Edelld mainittujen ominaisuuksien liséksi joihinkin maaritel-
miin on lisdtty todenmukaisuus, vaihtelevuus ja arvo. Yhtendistd massadatan
médritelméad ei kuitenkaan ole olemassa. (Gandomi & Haider, 2015.) Kuitenkin
yleisin seikka, joka erottaa massadatan tavallisesta datasta, on sen rakenne. Ta-
vallinen data on strukturoitua, ennalta mééritetyn muotoista ja tallentuu tieto-
kantoihin sellaisenaan. Tavallista dataa pystytddn yleensd prosessoimaan késit-
telemaittd sitd. Suurin osa massadatasta on strukturoimatonta, kuten videoita, ku-
via tai sosiaalisen median syotteitd. Tallaisen datan kasittely on haastavaa, eika
siitd ei voida suoraan tehdd hakuja sen sisdllon perusteella. (McAfee & Brynjolfs-
son, 2012.) Gandomi ja Haider (2015) esittdvit strukturoimattoman datan osuu-
den kaikesta datasta olevan jopa 95 %.

Yritykset ovat jo kymmenid vuosia kdyttdneet erilaisia jarjestelmid analy-
soimaan dataa ja kdyttamadan saamaansa informaatiota paatoksenteon tukenaan.
Viimeisimpéand kaytossd ovat olleet liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmét, eli
tutummin kutsuttuna business intelligence -jarjestelméat. Nama jarjestelmdt eivit
kuitenkaan ole kykenevdisid kasittelemddn massadataa sen ominaisuuksien
vuoksi (Provost & Fawcett 2013; Gandomi & Haider, 2015). Niinp& onkin tayty-
nyt kehittdd uusia teknologioita hallitsemaan ja kasittelem&dan massadataa. Wal-
ker (2015) esittdd, ettd massadata on muunnettavissa taloudelliseksi hyddyksi.
Hyodyn saaminen massadatasta on kuitenkin monivaiheinen prosessi. Prosessin
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vaiheet ovat datan keruu, datan puhdistaminen ja informaation erottaminen, da-
tan yhtendistiminen, mallintaminen ja analysointi, seké tulkinta. (Jagadish ym.,
2014.)

Yrityksilld on valtavat médadrat omaa, sekd julkista dataa kaytettavissaan. Li-
sdksi jatkuvasti syntyy uusia dataldhteitd hyodynnettdvaksi (Chen, Chiang &
Storey, 2012). Haasteena yrityksilld on muuntaa tdiméa data informaatioksi ja sita
kautta hyodyksi paatoksentekovaiheessa (Gandomi & Haider; 2015, Power 2013).
Massadata tarjoaa yritysten eri osille mahdollisuuden kehittdd toimintaansa tai
jopa tarjota asiakkailleen tdysin uudenlaisia palveluita. McAfee ja Brynjolfsson
(2012) esittdvat massadataa hyodyntédvien yritysten olevan paljon ketterampid,
kuin heidén kilpailijoidensa. Gandomi ja Haider (2015) taas sanovat massadata-
teknologioita kdyttdvien yritysten pystyvan reaaliaikaiseen datan hyodyntami-
seen suuristakin datamassoista. Myo6s useat case-tutkimukset osoittavat massa-
dataa hyodyntdamalld suuren lisdarvon olevan saatavilla yrityksille (Jagadish ym.,
2014). Edelld mainituista seikoista johtuen yritykset ovatkin erittdin kiinnostu-
neita tavoista hyodyntdd entistd suurempia ja monimuotoisempia datamassoja.

Yrityksilld on joka pdivé useita suuria ja vield useampia pienempid paatok-
sid tehtdvanddn. Monet ndistd paatoksistd ovat rahalliselta arvoltaan todella mer-
kittdavid ja vaikuttavat useisiin henkil6ihin niin yrityksen sisélld, kuin sidosryh-
missakin. Niinpa yrityksilld on halu tehd& paras mahdollinen p&atos. McAfee ja
Brynjolfsson (2012) esittdavat massadatan analysoinnin olevan tehokkaampaa
kuin p&adtoksentekomenetelmien, joita kdytettiin aiemmin. Padtokset, jotka teh-
tiin aiemmin arvaamalla paras vaihtoehto kokemusten perusteella, voidaan ny-
kyisin tehda kayttamalla matemaattisia datamalleja (Jagadish ym., 2014). Tarvi-
taan kuitenkin uudenlaista osaamista, jotta massadataa hyodyntavaa paatoksen-
tekoa voidaan kayttad yrityksissa.

Tdssd tutkielmassa selvitettiin yritysten massadatan kayttod padtoksenteon
ndkokulmasta. Aihetta oli mielekastd tutkia, koska massadatan vaikutuksia paa-
toksentekoon on suurimmaksi osaksi ainoastaan sivuttu kirjallisuudessa. Ai-
heesta ei myodskédan ollut suomenkielistd tutkimustietoa saatavilla. Lisdksi, tut-
kielmassa tutustuttiin massadatan tuomiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin yri-
tyksille yleiselld tasolla. Tutkielman tavoitteena oli vastata tutkimuskysymyk-
seen:

e Mitd vaikutuksia massadatalla on yritysten paatoksentekoon?
Apukysymyksind olivat:

e Miten massadataa analysoidaan?
e Mitd mahdollisuuksia ja haasteita massadataan liittyy?

Tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Tutkielman ldhteet haettiin
pddosin Google Scholar-hakukoneesta, sekd AlSeLl-tietokannasta hakusa-
noilla “big data”, “big data analytics”, sekd ”data-driven decision making”. Tut-
kielmaan valittiin noin 30 artikkelia hakusanojen osuvuuden, siteerausmdérien,
sekd Julkaisufoorumin julkaisukanavahaun arvosanan perusteella. Tamén liséksi
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kaytettiin muutamia ulkopuolisia ldhteitd. Tutkielma kirjoitettiin kayttden Oko-
lin ja Schbramin (2010) esittelem&dd menetelmaa.

Tutkielma rakentuu johdantoluvusta, kahdesta sisdltoluvusta ja yhteenve-
toluvusta. Ensimmadisessd sisdltoluvussa kédsitellddn massadataa ja sen késitetta.
Lisdksi avataan massadata-analytiikan prosessia ja kasitellddn massadatan tuo-
mia mahdollisuuksia ja haasteita. Ensimmaisessd sisdltoluvussa vastataan tut-
kielman apukysymyksiin: “Miten massadataa analysoidaan?” ja “Mitd mahdol-
lisuuksia ja haasteita massadataan liittyy?” Toisessa sisédltoluvussa kasitelldan
massadataa yritysten padtoksentekomenetelmien ja -prosessien ndkokulmista.
Toisessa sisdltoluvussa vastataan tutkimuskysymykseen ”"Mitd vaikutuksia mas-
sadatalla on yritysten padtoksentekoon?” Viimeisend tutkielmassa on yhteenve-
toluku, jossa teen yhteenvedon késitellyistd aiheista, esitdn tutkimuksen tulokset
ja omat johtopéddtokseni, sekd nostan esille kiinnostavia jatkotutkimusaiheita.



2 MASSADATA

Meiddn jokaisen arkipdivédiset toimet synnyttdvét valtavan mddran dataa, joka
tallentuu jossain muodossa digimaailman sytvereihin. Puhelimet, verkon selaa-
minen, sosiaalinen media, pikaviestisovellukset, GPS-anturit ja esineiden inter-
net (eng. IoT, Internet of Things) tuottavat dataa osana niiden normaalia toimin-
taa (McAfee & Brynjolfsson, 2012). Eikd datan mé&&ran kasvu ole hidastumassa,
vaan ennemminkin dataa oletetaan syntyvan koko ajan enemmén ja nopeammin
(Gao, Koronios & Selle, 2015; Fan & Bifet, 2013). Syntyvad dataa kutsutaan mas-
sadataksi (eng. big data). Massadatan uudenlaiset ominaisuudet erottavat sen
perinteisestd datasta. Massadatalla ei siis tarkoiteta ainoastaan dataa, joka on
kooltaan suurta.

2.1 Massadatan kisite

Massadatalle ei ole kirjallisuudessa osoitettu yhtd ja ainoaa maaritelmda (Gan-
domi & Haider, 2015; Ward & Barker, 2013). Ylivoimaisesti kdytetyin maaritelma
on niin sanottu kolmen V:n malli (kuvio 1). Kolme V:td muodostuvat englannin-
kielisistd sanoista mddra (eng. volume), monimuotoisuus (eng. variety) ja nopeus
(eng. velocity) (McAfee & Brynjolfsson, 2012; Fan & Bifet, 2013; Gandomi & Hai-
der, 2015; Jagadish ym., 2014, Wu, Zhu, Wu & Ding, 2014).

KUVIO 1 Massadatan kolme V:td (Russom, 2011)

Datan maaralla tarkoitetaan datan fyysistd maardd. Massadatalle ominaista
on sen valtava koko. Massadatan madrastd puhuttaessa numero- tai tavumaéérien
luetteleminen ei ole mielekdstd, silld mika tdand pdivand suurta, ei valttamatta ole
sitd endd tulevaisuudessa. Osuvammin méadrdd kuvaa sen olevan niin suurta, etta
perinteiset tietojenkésittelytyokalut eivat pysty sitd kisittelemddn. (Gandomi &
Haider, 2015.)
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Datan monimuotoisuudella tarkoitetaan datan olevan perdisin useista eri-
laisista ldhteistd, sekd tallentuneen useisiin eri tiedostomuotoihin. Data voi olla
rakenteeltaan strukturoitua, osittain strukturoitua tai strukturoimatonta (Gan-
domi & Haider, 2015; Power, 2013; Kambatla, Kollias, Kumar & Grama, 2014).
Perinteinen data on strukturoitua, ennalta maaratyn muotoista, kuten relaatio-
tietokannat tai datatietueet (Manyika ym., 2011). Strukturoituun dataan on myos
helppo tehdd hakuja, koska tiedot ovat madramuotoisia (Sagiroglu & Sinanc,
2013). Kaikesta datasta kuitenkin arviolta 95% on strukturoimatonta dataa, kuten
valokuvia, ddnitiedostoja, videoita tai tekstid (Gandomi & Haider, 2015). Struk-
turoimatonta dataa ei voida tallentaa perinteisiin tietovarastoihin, eik4 sitd voida
analysoida perinteisin menetelmin. Osittain strukturoitu data on strukturoima-
tonta dataa, joka sisdltdd jonkinlaisia tunnistetietoja, joiden avulla dataa on mah-
dollista prosessoida (Manyika ym., 2011). Esimerkki tédllaisesta datasta on XML-
tekstitiedostot, jossa teksti on luokiteltu sisdllon mukaan.

Datan nopeudella tarkoitetaan sekd sen syntynopeutta, ettd analysointino-
peutta (Gandomi & Haider, 2015; Jagadish ym., 2014; Sagiroglu & Sinanc, 2013;
Fan & Bifet, 2013). Esimerkiksi sensorit tuottavat dataa jatkuvalla syotolld, jopa
useita kertoja sekunnissa. Téllaisen datan valiton analysointi on tarkedd, koska
jos datan analysoinnissa aikaillaan, on uutta dataa kerennyt syntyé jo valtava
médrd ja reagointia vaatinut data on jo kerennyt vanhentumaan. Reaaliaikainen
tai ldhes reaaliaikainen informaation analysointi tekee yrityksestd ketteramman
kuin heidén kilpailijansa (McAfee & Brynjolfsson, 2012; Corte-Real, Oliveira &
Ruivo, 2016). Lisdksi Sagiroglu ja Sinanc (2013) esittdvidt massadatan vilittoméan
analysoinnin maksimoivan yritysten datasta saatavan arvon.

Vaikka ndma kolme ominaisuutta esiintyvit useimmissa massadatan maa-
ritelmissd, yleistd mittaria, joka méaédrittdisi massadatan méaran, monimuotoisuu-
den tai nopeuden mukaan, ei ole olemassa (Gandomi & Haider, 2015). He tyyty-
vét toteamaan, ettd kun yksi ominaisuus kasvaa, niin kasvaa myos todennakoi-
syys muiden kasvamiselle. Russom (2011) toteaa ainakin monimuotoisuuden ja
madran lisddntymisen korreloivan toistensa kanssa.

Kolmen V:n mallin ollessa yleisisin massadatasta kdytetty maaritelms,
my0s muita madritelmid on esitelty. Yleisimmaét néistd laajentavat kolmen V:n
mallia lisidmalld sithen uusia ominaisuuksia. Yleisimmat ndista lisatyista omi-
naisuuksista ovat todenmukaisuus (eng. veracity), vaihtelevuus (eng. variability)
ja arvo (eng. value).

Datan todenmukaisuudella tarkoitetaan joistain ldhteistd kerdtyn massada-
tan olevan laadullisesti epdluotettavampaa, kuin perinteisen datan (Gandomi &
Haider, 2015). Esimerkiksi kuvasta pdételty tunnetila on epédluotettavampi, kuin
kyselylld selvitetty tekstimuotoinen vastaus. Néin ollen joissain tapauksissa mas-
sadata ei ole yhtd luotettavaa, kuin perinteinen data (Boyd & Crawford, 2012).

Datan vaihtelevuudella tarkoitetaan datan syntynopeuden vaihtelevuutta
(Gandomi & Haider, 2015). Mikili datan syntyminen on kiinnitetty johonkin ta-
pahtumaan, esimerkiksi tavaratalossa liukuovien aukeamiseen, niin datan syn-
tynopeus voi vaihdella todella paljon. Arki-iltapédivana dataa syntyy jatkuvasti,
mutta yolld kun tavaratalo on suljettuna, ei dataa synny ollenkaan.
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Datan arvolla tarkoitetaan datan sisédltimad rahallista hydtyd (Gandomi &
Haider, 2015; Fan & Bifet, 2013). Fan ja Bifet (2013) perustelevat ndkemystdan sillé,
ettd massadataa hyodyntavat yritykset pystyvit tekemddn paatoksid vastaamalla
kysymyksiin, joita ei ennen osattu esittdd. Gandomija Haider (2015) taas esittavit,
ettd arvo on saatavilla analysoimalla isoja mddrid vahdarvoista dataa.

Davenport, Barth ja Bean (2012) esittdvat eroavan ndkemyksen yleisesta
kolmen tai useamman V:n mallista madrittelemilld massadatan olevan liian
suurta tai rakenteetonta hallittavaksi ja analysoitavaksi perinteisille jarjestelmille.
Provost ja Fawcett (2013) ovat samaa mieltd sanomalla, ettd massadatalla tarkoi-
tetaan dataa, joka on liian suurta tai monimuotoista perinteisille jédrjestelmille ja
sen vuoksi tarvitsevan uusia teknologioita sen késittelemistd varten. Sagiroglu ja
Sinanc (2013) yhtyvit ndkemykseen toteamalla, ettd massadata on termi suurille
datamassoille, jotka ovat monimuotoisia rakenteeltaan, ja joita on vaikea sdilod,
analysoida tai visualisoida. My6s Fan ja Bifet (2012) allekirjoittavat timan néke-
myksen toteamalla massadatan olevan termi datamassoille, joita me emme voi
hallita nykyisilld metodeilla tai tyokaluilla niiden koon ja monimuotoisuuden
vuoksi. Lisdksi Power (2013) toteaa massadatan olevan véarikds termi merkityk-
selliselle muutokselle datan kerdyksessd, sdilomisessd ja hyodyntamisessa.

2.2 Massadata-analytiikka

Jotta massadatasta saadaan hyotyd, taytyy dataa kerddmisen lisdksi myos analy-
soida. Power (2013) toteaa massadatasta olevan hyotyd ainoastaan, jos sitd ana-
lysoidaan. McAfee ja Brynjolfsson (2012) esittdvat massadata-analytiikan (eng.
big data analytics) olevan informaation etsimista datasta ja sen liiketoiminnallista
hyodyntdmistd. Russom (2011) méérittelee massadata-analytiikan yksinkertai-
sesti edistyksellisiksi tekniikoiksi massadatan késittelemiseksi. Chen, Chiang ja
Storey (2012) jatkavat samoilla linjoilla kuvaamalla massadata-analytiikan ole-
van tekniikoita ja sovelluksia datalle, joka vaatii laajuudellaan ja monimutkai-
suudellaan uniikkeja datan varastointi-, hallinta-, analyysi- ja visualisointitekno-
logioita. Massadata-analytiikka voidaan myo6s ndhd4 iteratiivisena prosessina,
jossa on viisi eri vaihetta. Vaiheet ovat: datan keruu, datan puhdistaminen ja in-
formaation erottaminen, datan yhdentdminen, mallintaminen ja analysointi, sekd
tulkinta. (Jagadish ym., 2014.) Gandomi ja Haider (2015) jakavat edelld mainitun
prosessin vaiheet kahteen osaan: datan hallintaan ja datan analysointiin (kuvio
2). He toteavat kolmen ensimmaéisen vaiheen olevan osa datan hallintaa ja kah-
den viimeisen analysointia. Fan ja Bifet (2013) eivit halua erottaa massadata-ana-
lytiikkaa tavallisesta data-analytiikasta, silld datan mééra jatkaa kasvuaan myos
tulevaisuudessa ja paluuta perinteiseen pienen datamddran analysointiin ei enda
ole.

Massadatan analysointiprosessi katsotaan alkavan datan keruusta. Kuten jo
todettua, dataa syntyy nykyisin enemmaén ja nopeammin kuin koskaan aikaisem-
min (Fan & Bifet, 2013). Walker (2015) kuvailee jokaisen meistd olevan kidveleva
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dataldhde, jota joku seuraa ja kerdd meistd syntyvan datan talteen hyodyntaak-
seen sitd tulevaisuudessa. Walker myos esittdd digitalisaation mahdollistavan
henkilokohtaisten asioiden, kuten ihmissuhteiden, kokemusten tai tunnetilojen
dataksi muuntamisen. Datan voidaan katsoa olevan yrityksen sisdistd, kuten
transaktiodata, tai ulkoista, kuten verkkoon julkaistavat sosiaalisen median pdi-
vitykset. Jos ulkoinen data on vapaata kaikkien saatavilla olevaa dataa, puhutaan
avoimesta datasta. Li, Zhang ja Hu (2017) esittdvit sisdisen datan olevan sisal-
161tddn heikompaa verrattuna ulkoiseen dataan.

Yleensd yritykset aloittavat massadataprojektinsa kerdamalld ja kasittele-
malld kaikkea saatavissa olevaa dataa. Ongelmana tédssd lahestymistavassa on re-
surssien hukkaaminen dataldhteisiin, joista ei loppujen lopuksi ole edes hyotya
analyysivaiheessa. (LaValle, Lesser, Shockley, Hopkins & Kruschwitz, 2011; Ja-
gadish ym., 2014.) Yritysten kannattaisi aloittaa prosessi madrittelemailld oikeat
kysymykset, jotka vastaavat haluttuun liiketoiminnalliseen tarkoitukseen ja
vasta sen jdlkeen maédritelld keradttdva data (LaValle ym., 2011). Toinen datan ke-
rddmiseen liittyvd ongelma on rajata analysoinnissa kdytettdva aineisto. Koska
datamassat ovat valtavia, niin jo teknologisen suorituskyvyn takia saatetaan jou-
tua tekeméddn rajauksia dataan. Dataa kerdtessd ei haluta poistaa tai rajata arvoja,
jotka vaikuttaisivat datasta saatavaan informaatioon (Jagadish ym., 2014). Fan ja
Bifet (2013) nostavat my0s esiin kysymyksen uusista menetelmisté ja teknologi-
oista datan kerddamiseksi, silld massadatan ominaisuudet miird, monimuotoi-
suus ja nopeus tekevit siitd vaikeaa, jollei mahdotonta nykyisille tydkaluille.

Datan kerddmistd seuraa datan puhdistaminen ja informaation erottaminen.
Koska massadata on keritty useista eri ldhteistd, joista osa on laadukkaampia ja
luotettavampia kuin toiset, tdytyy kerdtty data puhdistaa virheistd. Mitd enem-
méan dataa on kerdtty, sitd enemman se sisdltdd virheitd (Walker, 2015). Labrini-
dis ja Jagadish (2012) toteavat kerdtyn datan harvoin olevan valmista analysoita-
vaksi sellaisenaan. Koska kerétty data ei yleensd ole strukturoitua, on data ensin
muunnettava kasiteltdvaan muotoon. Tama vaihe on hyvin sovelluskohtainen,
silld strukturoimattomista ldhteista kerattavat merkitykselliset havainnot voivat
vaihdella todella paljon datasta, sekd analyysin ldhtokohdista ja tavoitteista riip-
puen. (Jagadish ym., 2014.) Gandomi ja Haider (2015) kayttavat esimerkkind in-
formaation erottamisesta tunnistavaa tekstinlukijaa, joka erottaa ladkdrin maa-
raamadstd reseptistd automaattisesti ladkkeen nimen, annostuksen ja kdyttoohjeen.
Sovelluskohtaisuus kdy esimerkistd hyvin ilmi, koska samaa menetelmé&d ei
voida kéayttdad esimerkiksi sddtilojen poimimiseen sddennustuksesta, vaikka ana-
lysoitava data onkin samankaltaista.

Kun data on kerdtty ja puhdistettu, sekd informaatio erotettu, on vuorossa
datan yhdentdminen. Téllad vaiheella tarkoitetaan useista eri lahteistd kerdtyn da-
tan yhdentdmista tai yhteen tuomista analysointia varten. Usein useista ldhteista
keratylld ja analysoidulla datalla saadaan tarkempia tuloksia analysoimalla ku-
takin dataldhdettd erikseen. (Manyika ym., 2011.) Useat ldhteet auttavat saavut-
tamaan paremman kokonaiskuvan analysoitavasta kohteesta, esimerkiksi poti-
lastietojen yhdistdiminen ympdaristomuuttujiin auttaa ladkaria tulkitsemaan poti-
laan oireiden perisyyn (Jagadish ym., 2014). Jokaisen dataldhteen tdytyy auttaa
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saavuttamaan vastaus massadatasta etsittdvaan kysymykseen, silld muuten da-
tan késitteleminen on pelkkdd resurssien haaskausta (LaValle ym., 2011). Lahi-
historiassa tietovarastot ovat olleet merkittdvassd roolissa datan analysoinnin
kannalta. Ndiden toimintamahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset uudessa,
useita dataldhteitd ja -formaatteja sisédltdvassd massadatan maailmassa. (Gao ym.,
2015.) Tietovarastojen suunnittelu onkin nykymaailmassa erittdin tiarkead, jotta
data olisi tehokkaasti kdytettdvissd oikeaan aikaan, oikeassa paikassa ja oikeassa
muodossa (Jagadish ym., 2014).

Massadatan analyysiprosessi

Datan hallinta Analysointi
Datan
uhdistaminen Datan Mallintaminen .
Datan keruu p . . .. . . Tulkinta
jainformaation || yhdentdminen ja analysointi
erottaminen

KUVIO 2 Prosessi tietamyksen erottamiseksi massadatasta (Gandomi & Haider, 2015)

Datan yhdentdmisen jdlkeen vuorossa on mallintaminen ja analysointi. Da-
tan analysoinnin voi jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: kuvaileva analytiikka
(eng. descriptive analytics), ennakoiva analytiikka (eng. predictive analytics) ja
ohjaileva analytiikka (eng. prescriptive analytics) (LaValle ym., 2011; Power,
2013). Kaikille ndille on oma kéayttotarkoituksensa. Power (2013) esittdd kuvaile-
van analytiikan olevan historiadatan tarkastelua tilastollisin menetelmin, jonka
avulla pyritdan tekemdan padtelmia tulevaisuuteen. Power kutsuu tétad osa-alu-
etta liiketoimintatiedon hallitsemiseksi (eng. business intelligence). Massadatan
vaikutukset tdhdn analytiikan muotoon, on tarjota yhd suurempia datamassoja
analysoimista varten.

Ennakoivalla analytiikalla tarkoitetaan erilaisia tekniikoita, jotka ennusta-
vat tulevaa historiallisen ja nykyisen datan perusteella (Gandomi & Haider, 2015).
Power (2013) esittdd ennakoivan analytiikan tarkoittavan skenaariomallien teke-
mistd historiadatan pohjalta. Massadata mahdollistaa ndiden mallien olevan
ajankohtaisempia ja tarkempia kuin koskaan aikaisemmin. Gandomi ja Haider
(2015) nostavat esiin tarpeen uusille tilastollisille menetelmille, koska perinteiset
menetelmdt ovat suunniteltu osajoukoista tehtdviin johtopaatoksiin. Massadata
mahdollistaa kuitenkin my6s merkittdvan, jopa koko joukkoa kisittelevan datan
kerdamisen. Mitd enemmaén dataa on maarallisesti, sen tarkempi lopputulos saa-
daan tilastollisia menetelmid kayttamalla (Russom, 2011).

Kaikkein kehittynein analytiikan menetelmd on ohjaileva analytiikka. Oh-
jaileva analytiikka nimensd mukaisesti ohjaa toimintaa. Kdytannossa se tarkoit-
taa reaaliaikaista tietovirran seuraamista ja analysoimista (Davenport ym., 2012;
Boyd & Crawford, 2012; Fan & Bifet, 2013). Russom (2011) toteaa haasteen olevan
kaiken tarpeellisen datan reaaliaikaisessa analysoinnissa ja tarvittavien toimen-
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piteiden tunnistamisessa. Davenport ym. (2012) esittdvdt, ettd dataa ei endd sai-
16td tietovarastoissa entiseen malliin, ja ettd datan virtauksen viliton ja tarkka
seuraaminen on tdrkedmpadd, kuin historiallisen datan analysointi. He toteavat
massadatan parissa tyoskentelemisessd tarkedd olevan kyky nopeaan paatoksen-
tekoon ja useisiin korjaaviin toimenpiteisiin. Tehokkaasti toimiessaan kaiken tay-
tyisi tapahtua reaaliaikaisuuden lisdksi tdysin automaattisesti (Labrinidis & Ja-
gadish, 2012). Boyd ja Crawford (2012) kdyttaviat esimerkkingd ihmisten reaktioi-
den analysoimista juuri vaalitulosten julkistamisen jdlkeen. Koska kyseinen re-
aktio on hetkellinen, se tdytyy tunnistaa ja analysoida valittomasti, sekd ryhtya
toimenpiteisiin, mikali tilanne niin vaatii.

Datan analysoinnissa kadytettavat mallit eldvét ja kuolevat liiketoiminnallis-
ten tarpeiden mukaan. Malleja tulee kehittdd ja tarkentaa jatkuvalla prosessilla.
(LaValle ym., 2011.) Yksinkertaiset mallit ja massadata pdihittdvat monimutkai-
semmat ja kehittyneemmat mallit, joita kdytetddan perinteiseen dataan (McAfee &
Brynjolfsson, 2012).

Analysointiprosessin viimeinen vaihe on datan tulkinta. Massadatan ana-
tuloksia (Labrinidis & Jagadish, 2012). Padtoksentekijan taytyy osata tulkita ana-
lyysin tuloksia tehddkseen harkitun paatoksen. Yleensa tima tarkoittaa, ettd paa-
toksentekijd yrittdd toistaa ja tdlld tavoin varmistaa tietokoneen toimittaman tu-
loksen. (Jagadish ym., 2014.) Manyika ym. (2011) nédkevit tulkitsemisen osaami-
sen puutteen haasteena, joka hidastaa massadatan hyddyntdmistd. McAfee ja
Brynjolfsson (2012) toteavatkin, ettd parhaat datatieteilijdt (eng. data scientist)
ymmartavat myos yritysten liiketoiminnallista puolta ja osaavat auttaa johtajia
tulkitsemaan analyysin tuloksia. Jotta analyysin tuloksista saataisiin kdytt&djdys-
tavallisig, taytyy kdyttad erityistd huomiota tulosten visualisointiin (Fan & Bifet,
2013). Yritysjohtajat haluavat ymmartdd saamaansa informaatiota nopeasti ja he
ndkevit datan visualisoinnin olevan paras keino tarkastella tuloksia. Esimerkkeja
datan visualisoimisesta ovat raportointindkymd (eng. dashboard) tai tuloskortti
(eng. scorecard). (LaValle ym., 2011.)

2.3 Massadatan mahdollisuuksia

Massadata mahdollistaa tdysin uudenlaisen datan kerdamisen, varastoimisen ja
analysoimisen (Power, 2013). Chen ym. (2012) toteavat dataa olevan kaikkialla
ympdrillaimme, sekd sen olevan edullisempaa kerita kuin koskaan aikaisemmin.
Massadatan kdyton ndhdédan tuovan yritykselle moninkertaisen hyddyn kustan-
nuksiin verrattuna (Jagadish ym., 2014). Provost ja Fawcett (2013) huomasivat,
ettd massadata-teknologioiden kaytté korreloi positiivisesti tuottavuuden kas-
vun kanssa. Corte-Real ym. (2016) esittdvat massadata-analytiikan lisddvan yri-
tysten ketteryyttd kolmella tapaa: yritykset ovat valmiimpia havaitsemaan uhkia
ja mahdollisuuksia, yritykset tarttuvat herkemmin uusiin mahdollisuuksiin ja
yritykset mukautuvat paremmin teknologiseen ymparistoon saavuttaakseen kil-
pailuetua.
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Sagiroglu ja Sinanc (2013) luettelevat pitkédn listan massadatan tuottamia
hyotyjd. Nditd hyotyjd ovat: osuvampi markkinointi, tarkempi ndkemys liiketoi-
minnasta, asiakasldhtoinen erikoistuminen, myynti- ja markkinamahdollisuuk-
sien tunnistaminen, automatisoitu paadtoksenteko, asiakkaan kayttdytymisen
ymmadrtdminen, investointien lisddntynyt tuottosuhde, riskien ja markkinoiden
trendien tunnistaminen, liiketoiminnan muutoksen ymmairtdminen, parempi
suunnittelu- ja ennustuskyky, sekd tuotannon tuottojen lisdédminen. Tiivistetysti
he toteavat massadatalla olevan potentiaalia muuttaa jokaista liiketoiminnan
osa-aluetta. Russom (2011) esittdd massadata-analytiikan hyodyttdvan erityisesti
asiakassuhteiden, seki liiketoimintatiedon hallintaa. Massadata voidaan ndhda
myds potentiaalisena tydkaluna vakavien yhteiskunnallisten ongelmien, kuten
sairauksien, terrorismin ja ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi (Boyd &
Crawford, 2012).

LaValle ym. (2011) huomasivat tutkimuksissaan, ettd parhaiten parjadvat
yritykset kdyttivat analytiikkaa viisi kertaa enemmadn kuin huonosti parjaavat.
He my6s huomasivat, ettd yritykset, jotka tiedostivat oman tilansa analytiikan
kdyton suhteen, olivat valmiimpia kddntdmaan kohtaamansa haasteet mahdolli-
suuksiksi. Heiddn mukaansa yritysten prosesseissa on useita kohtia, joissa ana-
lytiikka voi lisdtd liiketoiminnallista arvoa. Heiddn mielestdan analytiikan tuo-
mat mahdollisuudet ovat keskeisid menestyksen saavuttamiseksi ja lisdarvon
tuottamiseksi. Ajan myotd datapohjainen paatoksenteko levidd koko organisaa-
tioon, joka johtaa analytiikan tuoman lisdarvon nopeaan lisddntymiseen. Nopein
keino aloittaa massadatan hyodyntaminen on keskittyd isoihin liiketoiminnalli-
siin ongelmiin, jotka voidaan ratkoa analytiikan avulla, kehittdd osaamista, jota
organisaatiossa jo on, sekd viedd saavutettua uutta ndkemysta osaksi paivittdista
toimintaa. (LaValle ym., 2011.)

McAfee ja Brynjolfsson (2012) toteavat yhd useampien liiketoiminnallisten
prosessien digitalisoitumisen, uusien dataldhteiden syntymisen ja alati halpene-
van teknologian tuovan meidit uudelle aikakaudelle. Uudet, perinteisistd poik-
keavat, dataldhteet sisdltdvat valtavasti potentiaalista analysoitavaa (Power,
2013). Digiaikana syntyneet yritykset osaavat jo hyodyntdd massadataa, mutta
massadatalla on valtavasti potentiaalia tarjota kilpailuetua my6s olemassa ole-
ville yrityksille. Massadataa hyodyntamailld myos perinteiset yritykset voivat
saada valtavasti lisdarvoa toimintaansa. (McAfee & Brynjolfsson, 2012.) Gan-
domi ja Haider (2015) huomasivat jopa pienten ja keskisuurten yritysten hyoty-
vdn massadata-analytiikasta esimerkiksi verkkosivujen ulkoasun suunnittelussa,
myynnin lisddmisessd nykyisille asiakkaille tai yksiloityjen tuote-ehdotusten te-
kemisessd. Tarjolla on jatkuvasti useampia liiketoiminnallisia mahdollisuuksia
hyodyntaa massadataa, joihin yritysten kannattaisi tarttua (Russom, 2011).

Lahivuosien teknologinen kehitys on ollut valtavaa. Tyokalut massadatan
hallitsemiseksi ovat kehittyneet suurin harppauksin. Lisdksi suurin osa ohjelmis-
toista perustuu avoimeen ldhdekoodiin (eng. open source), joka mahdollistaa
tyokalujen kdyton suurten yritysten ulkopuolellakin. (McAfee & Brynjolfsson,
2012.) Uudet datan hallintaan ja analysointiin kehitetyt teknologiat mahdollista-
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vat organisaatioiden hyddyntdvan dataa osana liiketoiminnan prosesseja. Mas-
sadata-teknologiat mahdollistavat esimerkiksi tunneanalyysin tekemisen miljoo-
nista hyodyllisistd sosiaalisen median julkaisuista. (Gandomi & Haider, 2015.)
Massadata tarjoaa myos hyvdn mahdollisuuden teknologisten innovaatioiden
kehittdmiseen yrityksissa (Li ym., 2017).

Massadatan avulla voidaan 16ytdd rakeisia yksityiskohtia liiketoiminnoista
ja asiakaskohtaamisista, jotka 16ytdvit harvoin tiensd tavalliselle raportille. Jos
yritys haluaa ndhda jotain tdysin uutta liikketoiminnastaan, kannattaa sen kayttaa
dataa, jota ei ole koskaan aiemmin kéytetty liiketoimintatiedon hallinnassa tai
analytiikassa. (Russom, 2011.) Verkottumisen, sekd datan keruun ja varastoinnin
nopean kehityksen myo6td massadata levidad vauhdilla kaikille tieteen ja tekniikan
aloille (Wu ym., 2014). Strategisena resurssina kdytettynd massadatasta on saata-
vissa suuri taloudellinen hyéty (Li ym., 2017).

2.4 Massadatan haasteita

Massadatan kayttoon liittyy myos monia haasteita. Massadatan kuvitellaan ole-
van aina oikeassa, mutta se ei pidd paikkaansa (Labrinidis & Jagadish, 2012).
Vaikka datasta ndhdddn olevan valtavasti hyotyd, yritykset eivit kykene hyo-
dyntdmaéédn sitd (Gao ym., 2015; Wu ym., 2014). LaValle ym. (2011) toteuttamassa
kyselyssd kuusi kymmenestd vastaajasta totesi yrityksillddn olevan enemman da-
taa kuin he pystyvit tehokkaasti hyodyntdamaan. Yleisimmét haasteet liittyvit
massadata-teknologioiden tai -menetelmien osaamiseen, datan monimuotoisuu-
teen tai muihin ominaisuuksiin, jarjestelmiin, johtamiseen, yksityisyyteen, omis-
tajuuteen tai kdytettdvyyteen. Massadata ei aina ole parempaa dataa. Se riippuu
datan todenmukaisuudesta ja kyvystd tarjota oikeaa informaatiota. (Fan & Bifet,
2013.) Silti on tdarkedd muistaa, ettd yritysten kohtaamat suurimmat ongelmat
ovat samalla myos niiden suurimpia mahdollisuuksia ja massadatan tarjoaa uu-
sia keinoja niiden ratkaisemiseksi (LaValle ym., 2011).

Massadata-teknologioiden ja -menetelmien osaaminen nousi esiin haas-
teena useissa tutkimuksissa (McAfee & Brynjolfsson, 2012; Labrinidis & Jagadish,
2012; Sagiroglu & Sinanc, 2013; Gao ym., 2015; LaValle ym., 2011; Davenport ym.,
2012; Russom, 2011). Sagiroglu ja Sinanc (2013) toteavat osaamisen puutteen ole-
van haaste massadata-analytiikan kadyttoonottovaiheessa. Massadata-teknologi-
oiden osaajat ovat vaikeita 16ytdd ja kalliita palkata (Gao ym., 2015; Sagiroglu &
Sinanc, 2013). LaValle ym. (2011) nostavat suurimmaksi ongelmaksi ymmarryk-
sen puutteen data-analytiikan vaikutuksista liiketoimintaan. On vaikea hy6dyn-
tdad teknologioita ja menetelmid, joiden kdyton tarkoitusta ei ymmarra. Koska da-
tan keruu ja kasittely ovat ensiarvoisen tarkeitd vaiheita datan analysoimista var-
ten, henkiloilld, jotka tyoskentelevidt massadatan parissa, tulee olla oleellista ja
luovaa IT-osaamista (Davenport ym., 2012).

Massadatan ominaisuudet luovat useita haasteita sen hyodyntamiseen. Jo
datan m&dra tuottaa haasteita (Jagadish ym., 2014). Tavoitteena on kerétéd talteen
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ainoastaan data, joka sisdltdd arvoa ja olla kerddmaittd loppuosaa. Haasteena on-
kin tunnistaa arvokas osa datasta, jotta mitddn olennaista osaa ei menetettdisi.
(Labrinidis & Jagadish, 2012.) Tarpeettoman datan poistamiseen siséltyy aina ris-
keja (Chen, Mao & Liu, 2014). Datan mddran lisdksi myds muut ominaisuudet,
kuten monimuotoisuus ja todenmukaisuus tuovat ongelmia. On todenn&kdoistd,
ettd osa strukturoimattoman datan sisdltamastd hyodyllisestd informaatiosta ka-
toaa datan késittelyvaiheessa (Gao ym., 2015). Strukturoimaton data on muuten-
kin vdhemmaén arvokasta ja vaatii nopeaa, jopa reaaliaikaista, analysointia tuot-
taakseen hyotya (Li ym., 2017). Boyd ja Crawford (2012) toteavat suurten inter-
netistd louhittujen datamassojen sisdltdvan virheellisyyttd ja virheellisyyden ker-
tautuvan, kun useita datamassoja kadytetddn yhdessd. Virheellisyyttd aiheuttaa
esimerkiksi puuttuvat tai epamaédrdiset arvot (Wu ym., 2014; Jagadish ym., 2014).
Onkin tarkedd, ettd kdytetty data on laadukasta, koska massadatan kaytolld voi
olla merkittdvid seurauksia yrityksissd (Gao ym., 2015).

My0s jdrjestelmét luovat useita massadataan liittyvid haasteita. Gao ym.
(2015) toteavat datan massiivisen mddrdn sdilytyksen tulevan ongelmaksi en-
nemmin tai myShemmin. Perinteiset tietovarastot eivdt pysty varastoimaan
strukturoimatonta tai osittain strukturoitua dataa (Russom, 2011; Chen ym.,
2014). Onkin tarve kehittdd uusia teknologioita tai menetelmid, kuten datan yk-
sinkertaistaminen datan varastointia varten (Li ym., 2017). Jarjestelmdt ovat
myds kohteita hyokkéyksille ja toimintahdiricille (Wu ym., 2014). Liséksi Sagiro-
glu ja Sinanc (2013) nostavat esiin ongelman prosessoritehon riittdvyyden suh-
teen. Datan madrd lisddntyy reilusti nopeammin kuin prosessoriteho kasvaa
Mooren lain mukaan (Jagadish ym., 2014). Kambatla ym. (2014) esittelevat haas-
teita olevan suurten dataméirien varastoinnissa, maantieteellisesti hajautetun
datan yhteen saamisessa, sekd dataan tehtdvdssd laskennassa.

Massadatan hyodyntdminen vaatii uudenlaista johtajuutta. LaValle ym.
(2011) nimedvatkin suurimmiksi haasteiksi massadatan kaytolle johtajuuden ja
yrityskulttuurin. Haaste on suuri varsinkin johtajille, jotka ovat tottuneet vastaa-
maan kaikesta pdatoksenteosta itse. Massadatan hyodyntdminen vaatii joskus
pddtantdvallan antamista datalle (McAfee & Brynjolfsson, 2012). Eika datasta in-
formaation tuottaminen ole yksinkertaista (Sagiroglu & Sinanc, 2013). Kun data
on kerétty ja analysoitu, se toimitetaan paatoksentekijoille. Yleensd namaé henki-
16t ovat yrityksissd johtavissa asemissa. Jos he jattavat kdayttamatta tuotetun in-
formaation, eivit heiddn alaisensakaan todenndkoisesti kdytd dataa hyodykseen.
(Labrinidis & Jagadish, 2012.)

Yksityisyys nousi esiin yhtend suurimmista massadatan tuomista haasteista
(Labrinidis & Jagadish, 2012; Sagiroglu & Sinanc, 2013; Wu ym., 2014; Gao ym.,
2015). Tietosuoja on merkittdva huolenaihe, joka korostuu massadatan konteks-
tissa (Jagadish ym., 2014). Chen ym. (2014) jakavat massadataa koskevan tieto-
suojan kahteen osaan: tietosuojaan datan keruuvaiheessa ja tietosuojaan datan
sdilontdavaiheessa. Datan keruuvaiheessa saatetaan keréta tietoja, joita kayttdjd ei
halunnut jakaa tai ole edes tietoinen niiden kerdamisestd. Datan sdilontdvai-
heessa on tdrkedd suojata data niin, ettei yksittdista ldhdettd pystytd tunnista-
maan, sekd niin, ettd tiedot sdilyvét suojattuina tietovarastoissa. Jagadish ym.
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(2014) nidkevéat ongelmaksi useista ldhteistd saatavan datan yhdistelemisen, jol-
loin pystytddan mahdollisesti yksiloim&dn datan ldhde. Boyd ja Crawford (2012)
toivat esiin pelottavan skenaarion, jossa massadataa kaytetdan valtiovallan val-
vovana silménd, joka rikkoo kansalaisten yksityisyyttd, rajaa kansalaisoikeuksia
ja lisdd valtaapitdavien otetta. Giber (2016) tuokin ilmi huolensa massadatan epa-
eettisestd kaytostd ja toivoo ihmisten kiinnittdvan huomiota myos yksityisyyteen
massadataprojekteissa.

Haasteena ndhddan myos massadatan omistajuus. Yritykset haluavat kuvi-
tella omistavansa kaiken kerddméansa datan. Yksityishenkil6 saattaisi kuitenkin
haluta vaihtaa palveluntarjoajaa ja siirtdd kerdtyn datan kilpailevan yrityksen
hallintaan tai jopa poistattaa omat tietonsa kokonaan. Yrityksille haasteena on
sdilyttdd sopiva suhde kilpailuedun ja asiakastyytyvdisyyden vililld, kun taas
yksityishenkiléille olla tietoinen heistd kerattavastd datasta ja saada riittava kor-
vaus siitd. (Cole, Nelson & McDaniel, 2015.)
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3 MASSADATA YRITYSTEN PAATOKSENTEOSSA

Yritykset kohtaavat pédivittdin valtavan médran tilanteita, joissa tarvitaan paatok-
sentekoa. Yritysten tdytyy tietdd mitd tapahtuu nyt, mitd todenndkoisesti tapah-
tuu seuraavaksi ja mitd toimia tdytyy tehdd saavuttaakseen paras mahdollinen
lopputulos (LaValle ym., 2011). Paatoksenteko voi kuitenkin olla erittdin haasta-
vaa. Erilaisia vaihtoehtoja, joiden valiltd pddtos taytyy tehdd, voi olla satoja tai
jopa tuhansia (Aronson, Liang & Turban, 2005, s. 39). Massadata voi auttaa yri-
tyksid tekeméddn parempia paatoksid. Datapohjainen tai dataohjautuva paatok-
senteko (eng. data-driven decision making) tarkoittaa paatoksentekoa data-ana-
lyysin perusteella intuition sijasta (Provost & Fawcett, 2013). McAfee ja Brynjolfs-
son (2012) viittavat datapohjaiset padtosten olevan parempia paatoksid, kuin pe-
rinteisin menetelmin tehtyjen. Provost ja Fawcett (2013) huomasivat, ettd mita
enemman yritykset olivat dataohjautuvia, sen tuottavampia ne olivat.

3.1 Pditoksentekoprosessi

Paatoksenteko on prosessi, jossa valitaan useiden vaihtoehtojen valiltd tarkoituk-
sena saavuttaa tietty tavoite tai tavoitteet (Aronson ym., 2005, s. 39). He esittavat
Simonin paddtoksentekomallin, jossa padtoksentekoprosessi koostuu neljdstd vai-
heesta. Vaiheet ovat: tiedustelu (eng. intelligence), suunnittelu (eng. design), va-
linta (eng. choice) ja toteutus (eng. implementation). Heiddn mukaansa tdmé
malli on kaikkein suppein, mutta silti valmis kuvaus péddtoksentekoprosessista.
Mallin mukaan vaiheet seuraavat toisiaan, mutta jokaisesta vaiheesta voidaan
myos palata edelliseen.

Simonin mallin mukainen paatoksentekoprosessi alkaa tiedusteluvaiheella.
Tiedusteluvaiheessa ymparistostd etsitddn ongelmia tai mahdollisuuksia joko
ajoittain tai jatkuvasti. Vaiheeseen kuuluu organisaation tavoitteiden tunnistami-
nen, datan keruu, ongelmien tunnistaminen, ongelmien omistajuuden kohdista-
minen, ongelmien jaottelu, sekd ongelmien kuvaaminen. T&dssd vaiheessa teh-
dddn myos yleisoletukset ongelmien yksinkertaistamiseksi ja niiden kisittelyn
helpottamiseksi seuraavissa vaiheissa. (Aronson ym., 2005, s. 51.)

Seuraava vaihe Simonin mallin mukaan on suunnittelu. Suunnitteluvai-
heessa etsitddn ja kuvataan vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi. Tédssd vai-
heessa pddtetdan myos kriteerit, joiden mukaan vaihtoehtoja tarkastellaan. Nai-
den perusteella vaihtoehtoja vertaillaan ja mahdollista lopputulemaa yritetdan
ennustaa. (Aronson ym., 2005, s. 56.)

Kolmas vaihe mallin mukaan on valinta. Tdsséd vaiheessa esitetyistd ja arvi-
oiduista vaihtoehdoista valitaan paras tai sopivin ja sen toteuttamiskelpoisuus
testataan. Laaditaan myos suunnitelma vaihtoehdon toteuttamiselle. (Aronson
ym., 2005, s. 69.)
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Viimeisend mallin mukaisena vaiheena on toteutus. Toteutusvaiheessa
suunnitelma viedddn kaytantoon ja sen vaikutuksia seurataan. Toteutus on on-
nistunut, kun se ratkaisee ensimmadisessd vaiheessa maaritellyn ongelman. Epa-
onnistunut toteutus johtaa palaamiseen mallin edeltdviin vaiheisiin. (Aronson
ym., 2005, s. 70.)

Mintzberg ja Westley (2001) esittdvat nakemyksen, jonka mukaan paatoksia
ei aina tehdéd edelld kuvatun rationaalisen mallin mukaisesti, jossa paddtoksenteko
perustui ajatteluun ja useiden vaihtoehtojen ldapikdymiseen. Heiddn mukaansa
pddtoksid voidaan tehdd myds ndkemys edell tai yrityksen ja erehdyksen kautta.
Néakemys edelld tehtdvissd pddtoksissd padtoksentekija on ndhnyt mielessdan,
kuinka jokin ongelma ratkeaa. Tdméankaltaiset paatokset ovat yleisid, kun etsi-
tadn luovia ratkaisuja. Yrityksen ja erehdyksen kautta tehtdvit padtokset tehdaan
yksinkertaisesti kokeilemalla eri vaihtoehtoja ja valitsemalla parhaiten toimivat
vaihtoehdot. Téllaista padtoksentekoa hyodynnetddn usein, kun tilanne on uusi
tai monimutkainen ja informaatiota on saatavilla huonosti. (Mintzberg & West-
ley, 2001.)

My6s lukuisia muita malleja padtoksentekoprosessista on olemassa. Eréds
nykymaailmaan sopivimmista on HTPT-silmukka (eng. OODA-loop), jossa pro-
sessin vaiheet toistavat itseddn jatkuvasti muodostaen ikddn kuin silmukan. Pro-
sessin vaiheet ovat havainnointi (eng. observe), tilannearvio (eng. orient), paatos
(eng. decide) ja toiminta (eng. act). Jokaisesta vaiheesta kerdtddn palautetta, joka
vaikuttaa seuraavaan silmukan liapikulkuun. (Boyd, 1996.) HTPT-silmukka sopii
nykymaailmaan erityisen hyvin, koska pddtoksid vaaditaan jatkuvasti ja kilpai-
luedun saavuttaminen markkinoilla on yhd haastavampaa. Yritysten tdytyy olla
kykenevdisid nopeisiin paatoksiin ja valmiina reagoimaan muutoksiin tyydyt-
tadkseen asiakkaidensa tarpeet. (Mayhew, Saleh & Williams, 2016.)

3.2 Pditoksentekoa tukevat jarjestelmit

Paatoksenteon tueksi rakennetut jarjestelmit eivéat ole uusi keksinto. Ensimmai-
set pddtoksentekoa tukevat jdrjestelmét (eng. decision-support systems) ovat ol-
leet kdytossd jo 1970-luvulla (Watson & Wixom, 2007). Alkuvaiheessa johtajat ei-
vét kuitenkaan luottaneet uusiin jarjestelmiin, vaan tekivit paatoksid entiseen ta-
paan oman intuitionsa pohjalta (Aronson ym., 2005). Yksinkertaistettuna paatok-
sentekoa tukevilla jarjestelmilld tarkoitetaan tietoteknisid ratkaisuita, joilla voi-
daan tukea monimutkaista padtoksentekoa ja ongelmanratkaisua. Jarjestelmillad
pyritddn parantamaan padtoksenteon tehokkuutta tai lisdidméaan paatoksen vai-
kuttavuutta. (Shim ym., 2002.)

Alun perin paatoksentekoa tukevat jarjestelmit olivat ainoastaan harvojen
pddttdvissd asemissa olevien henkildiden henkilokohtaisessa kdytossd. Kuitenkin
1980-luvulla kehittyivat ryhméapaatoksentekoa tukevat jarjestelmit (eng. group
support systems) tarjotakseen myos ryhmille ongelmanratkaisualustan. (Shim
ym., 2002.) Ryhmien tai tiimien saaminen samaan tilaan ja aikaan on haasteellista
ja kallista, joten jdrjestelmdt tarjoavat siihen helpotetun ratkaisun. Yleisimpid
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ryhméapddtoksentekoa tukevan jarjestelmédn ominaisuuksia ovat video- ja &déni-
konferenssit, elektroninen aivoriihialusta, ddnestystyokalut ja dokumenttien jako.
(Aronson ym., 2005, s. 374). Internetin yleistyminen on lisdnnyt jdrjestelmien
kayttod valtavasti tehden prosesseista tehokkaampia ja laajemmin saatavilla ole-
via, koska suurin osa sovelluksista kadyttdd verkkoselainta kayttoliittyméanaan
(Shim ym., 2002).

Lahemmas 2000-lukua tultaessa padtoksentekoa tukevat jarjestelmét olivat
kehittyneet merkittavasti. Uusia merkittavid tyokaluja olivat tietovarastot (eng.
data warehouse), OLAP (eng. on-line analytical processing) ja tiedonlouhinta
(eng. data mining). (Shim ym., 2002.)

Tietovarastoinnilla tarkoitetaan datan tallentamista ldhteestd tai lahteista
yhdennettyyn tietovarastoon. Dataa voidaan keréta sisdisistd jarjestelmista tai ul-
koisista ldhteistd. (Watson & Wixom, 2007.) Shim ym. (2002) madrittelevdt tieto-
varaston aihesuuntautuneeksi, yhdennetyksi, aika-muuntuvaksi, datan pysy-
vdissdiloksi. Heiddn mukaansa laajan tietovaraston rakentaminen johtaa yleensa
kasvaneeseen mielenkiintoon analysoida ja hyodynt&da kertynyttd historiadataa.
Watson ja Wixom (2007) toteavat metadatan olevan tdrked osa tietovarastointia.
Heiddn mukaansa oikea metadata lisdd lapindkyvyyttd prosessissa, jossa data
siirtyy datan ldhteestd tietovaraston kautta loppukayttdjalle.

Yksi vaihtoehto tietovarastossa olevan datan analysoinnille on OLAP. Shim
ym. (2007) kuvaavat OLAP:in tydkaluina, joilla kédyttdjd voi tarkastella interaktii-
visesti dataa useista eri reaalimaailman ulottuvuuksista. OLAP voidaankin
ndhdé tyokaluina, joilla tarkastella dataa moniulotteisesti, sekd suorittaa toimin-
toja, kuten suodatus, ryhmittely, syventyminen, sekd pivotointi (Chaudhuri,
Dayal & Narasayya, 2011). OLAP:in avulla kdyttédja voi esimerkiksi aluksi tarkas-
tella jonkin maanosan valitun ominaisuuden arvoa, josta kdyttdjd siirtyy katsele-
maan tietyn maan kyseisen ominaisuuden arvoa ja yhd edelleen tietyn kaupun-
gin arvoa. OLAP tarjoaakin mallinnus- ja visualisointimahdollisuuksia suurille
datamassoille (Aronson ym., 2005, s. 257). OLAP on yhad yleisin datan analysoin-
tityokalu ja sellaisena sen odotetaan pysyvankin (Russom, 2011).

Tiedonlouhintaa voi kuvailla myos termeilld tietokantatutkimus tai infor-
maation ja tietdmyksen etsintd. Tiedonlouhinnassa datasta etsitdén toistuvia sar-
joja, joista johdetaan sdantojd analysointia varten. (Shim ym., 2002.) Aronson ym.
(2005, s. 263) kuvaavat tiedonlouhinnan prosessiksi, jossa kdytetddn tilastotieteel-
lisid ja matemaattisia tekniikoita hyodyllisen informaation tunnistamiseen ja
erottamiseen laajoista tietokannoista. Heiddn mukaansa tiedonlouhintaprosessi
on automatisoitavissa, jotta datasta saadaan hyodyllistd tietoa nopeammin. Tie-
donlouhinta on my6s tarkempi keino analysoida dataa kuin OLAP, koska sen
avulla on mahdollista rakentaa ennustavia malleja (Chaudhuri ym., 2011).

Paatoksentekoa tukevista jdrjestelmistd nykypdivand kaikkein tunnetuim-
pia ja kdytetyimpid ovat liiketoimintatiedon hallintajarjestelméat. Ne yhdistavat
datan keruun, varastoinnin ja tietdimyksenhallinnan analyyttisten tyockalujen
kanssa esittddkseen kilpailuetua tarjoavaa informaatiota suunnittelijoille ja paa-
toksentekijoille (Negash, 2004). Chaudhuri ym. (2011) kuvaavat liiketoimintatie-
don hallintajérjestelmia kokoelmaksi paatoksentekoa tukevia teknologioita, joita
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yritysten tietotyontekijdt voivat kayttdad tehddkseen parempia ja nopeampia pad-
toksid. Watson ja Wixom (2007) kuvaavat liiketoimintatiedon hallintaa proses-
sina, jossa on kaksi pddaktiviteettia: datan jdrjestelmddn tuominen ja informaa-
tion jarjestelmasta vieminen. Heiddn mukaansa datan tuomisesta saatava arvo
on marginaalinen verrattuna jdrjestelméstd viedyn informaation kayttdmiseen
pddtoksenteossa ja yritykset keskittyvatkin padasiassa timéan vaiheen kehittami-
seen. Liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmid kdytetddn, jotta ymmarrettdisiin
yrityksen nykytila ja havaittaisiin saatavilla olevia mahdollisuuksia. Liiketoimin-
tatiedon hallintajdrjestelmét voidaankin ndhda kokonaisuutena, joka yhdistad ai-
kaisemmin kaytossa olleet tyokalut yhdeksi kokonaisuudeksi (kuvio 3). (Negash,
2004).

OLAP Tietovarasto Visualisointi
Tiedonlouhinta — LllketOImI.ntatledon <«—Asiakkuudenhallinta
hallinta
Paatoll<.s.;e.ntekoa" Tietamyksenhallinta | Paikkatietojarjestelma

tukevat jarjestelmat

KUVIO 3 Liiketoimintatiedon hallinnan suhde muihin jarjestelmiin (Negash, 2004)

3.3 Massadatan vaikutukset yritysten paidtoksentekoon

Massadata ei ole uusi ilmid, mutta sen tehokas hytdyntaminen on (Russom,
2011). Monilla toimialoilla yritykset tarjoavat samanlaisia tuotteita ja kayttavat
samoja teknologioita, jolloin liiketoimintaprosessit jadvit ainoiksi tavoiksi erot-
tautua kilpailijoista ja hankkia kilpailuetua. Analytiikkaa kadyttavat yritykset pys-
tyvat virittdmdan prosessinsa tehokkaammiksi kuin heidédn kilpailijansa. (Da-
venport, 2006.) Yritysten johtajat pohtivat saavatko he kaiken irti jattimdisistd da-
tamassoista, joita heiddn yrityksilldan jo on kédytettdavissddn ja etsivat jatkuvasti
uusia tapoja hyodyntdd dataa, sekd hankkia kilpailuetua (LaValle ym., 2011).
Massadatan ansiosta johtajat voivat mitata enemman asioita ja siten tuntea pa-
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remmin heidédn yrityksensd, sekd hyodyntdd saatua informaatiota padtoksente-
ossaan ja yrityksensd suorituskyvyn kasvattamisessa. Yksinkertaisesti kuvattuna
massadatan kadytto johtaa parempiin ennusteisiin ja paremmat ennusteet parem-
piin pdatoksiin. (McAfee & Brynjolfsson, 2012.)

Yritysten johtajat haluavat heiddn yritystensd toiminnan perustuvan data-
pohjaiseen padtoksentekoon (LaValle ym., 2011). Padtokset, jotka tehtiin ennen
arvaamalla tai mallintamalla kasin, voidaan tehd&d nykyisin automaattisten ma-
temaattisten datamallien avulla (Jagadish ym., 2012; McAfee & Brynjolfsson,
2012). McAfee ja Brynjolfsson (2012) huomasivat tutkimuksessaan, ettd mita
enemman yritykset luonnehtivat itseddn dataohjautuviksi, sitd paremmin he par-
jasivat taloudellisilla ja toiminnallisilla mittareilla mitattuina. Heidén tulostensa
mukaan kunkin toimialan paras kolmannes eniten itsedan dataohjautuvaksi kut-
suvista yrityksistd oli keskimddrin 5% tuottavampia ja 6% kannattavampia kuin
heidén kilpailijansa. LaValle ym. (2011) huomasivat, ettd yritykset jotka kokivat
lilketoimintatiedon ja analytiikan tuovan heille kilpailuetua, olivat kaksi kertaa
todenndkoisemmin parhaiten menestyvien yritysten joukossa. Heiddn mu-
kaansa johtajat haluavat ymmartdd parhaan mahdollisen ratkaisun monimut-
kaisten liiketoiminnallisten parametrien tai uuden informaation perusteella ja he
haluavat olla valmiina reagoimaan nopeasti. Dataohjautuvuudella onkin mah-
dollista parantaa yritysten tuottavuutta (Jagadish ym., 2012; Provost & Fawcett,
2013).

Provostja Fawcett (2013) jakavat paadtokset kahteen kategoriaan: paatoksiin,
joissa datasta pitdd 1oytdd jotakin uutta informaatiota ja p&atoksiin, jotka ovat
toistuvia. Heiddn mukaansa erityisesti toistuvien paatosten tarkkuuden paranta-
minen massadata-analyysin avulla voi johtaa suuriin tuottoihin. Esimerkiksi jos
yritys pystyy dataa analysoimalla l6ytdamédan keinoja, joilla kasvattaa edes hie-
man todenndkoisyyttd, jolla asiakas uusii tilauksensa, voi silld olla suuri vaikutus
yrityksen liikevaihtoon. Yritysten tdytyykin palkata datatieteilijoitd, jotka osaa-
vat etsid datasta toistuvia kaavoja ja muuttavat nama hyodylliseksi liiketoimin-
tatiedoksi (McAfee & Brynjolfsson, 2012). Power (2013) nostaakin esiin huomion,
ettd yritysjohtajien tdytyy ymmartad mitd datatieteilijd tekee ja miksi hanet tay-
tyy palkata.

Analytiikan on ennen ndhty olevan prosessien valvomista ja poikkeamien
etsimistd. Massadatan ansiosta tdméa ndkemys kdantyy péddlaelleen, koska mas-
sadata mahdollistaa ennakoivan analytiikan. Yritykset, jotka huomaavat muu-
tokset ja pystyvit reagoimaan nopeasti saavat kilpailuetua. (Davenport ym.,
2012.) Gandomi ja Haider (2015) toteavat organisaatioiden tarvitsevan tehokkaita
prosesseja suurten ja nopeasti syntyvien datamassojen hallitsemiseksi ja hyodyl-
liseksi informaatioksi saattamiseksi. Kilpailuedun saavuttamiseksi, yritysten
ndhdddn muuntavan omia ydinliiketoimintojaan dataohjautuviksi, jotka pohjau-
tuvat jatkuvasti syntyvdan monimuotoiseen massadataan (Jagadish ym., 2014;
Davenport ym., 2012). Fan ja Bifet (2013) muistuttavat, ettd yritysten on tarkea
arvioida saatua muutosta myos tilastollisten tulosten perusteella. Tulosten ei tar-
vitse aina olla taloudellisia, silld joskus tavoitteena voi olla jokin muu mittari,
kuten asiakastyytyvdisyyden parantaminen.
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Jotta dataohjautuvaa padtoksentekoa kaytettdisiin yrityksissd, taytyy uudet
mallit olla tarpeeksi yksinkertaisia ymmartdd loppukéyttdjille, tiiviisti liitettyja
yrityksen strategisiin tavoitteisiin ja sulavasti upotettuja yrityksen sisdisiin pro-
sesseihin (LaValle ym., 2011). Parhaiten massadataa hyodyntavilld yrityksilla ei
ole eniten dataa, vaan johto, joka on asettanut selkedt liiketoiminnan tavoitteet,
maédritellyt menestyksen tekijdt ja ymmartanyt mitd massadatalla voidaan saa-
vuttaa. Massadatan voima ei poista tarvetta ihmisen ndkemykselle ja kokemuk-
selle. (McAfee & Brynjolfsson, 2012; Gao ym., 2015.) Walker (2012) toteaakin, ettei
massadatan kdytté vaimenna ihmisten luovuutta, arvauksia tai ndkemyksid,
vaan tarjoaa niille uudenlaista kayttoa.

Menestyminen nykypdivan datasuuntautuneessa liiketoimintaymparis-
tossd vaatii kykyd soveltaa massadatateknologioita kdytannon liiketoiminnalli-
siin ongelmiin (Provost & Fawcett, 2013). Sagiroglu ja Sinanc (2013) toteavat me-
nestyksen vaativan merkittdvid panostuksia avainhenkildiden kouluttamiseen.
Vaikkakin useat yritysjohtajat ovat aidosti dataohjautuvia ja valmiina uskomaan
ristiriidassa heiddn oman ndkemyksensa kanssa olevaa dataa, luottavat ihmiset
silti litkkaa omaan kokemukseensa ja intuitioonsa, ennemmin kuin saatavilla ole-
vaan dataan. Kulttuurillinen muutos vaatii johdolta toimia ja merkittavimpana
niistd on ndhdéd johdon kayttavan datapohjaista padtoksentekoa ja syrjayttavan
oman ndkemyksensd datan tarjoamalla ratkaisulla. (McAfee & Brynjolfsson,
2012.)

McAfee ja Brynjolfsson (2012) toteavat tehokkaan organisaation tuovan
kaytettdvissd olevan informaation ja oikeat henkil6t yhteen. Heiddn mukaansa
informaation ja paatoksentekijoiden lisdksi prosessiin tdytyy osallistua ongel-
manratkojia, jotka osaavat kisitelld massadataa. Massadatan kisittely ei tuota li-
sdarvoa, jos pddtoksentekijdt eivdat ymmarrd analyysin tuloksia (Labrinidis & Ja-
gadish, 2012). Provost ja Fawcett (2013) nostavatkin datatieteilijat yhdistdavaksi
tekijaksi massadatan kasittelyn ja datapohjaisen paatoksenteon viliin. Henkilot,
prosessit ja teknologiat taytyy kaikki ottaa huomioon massadatateknologioiden
kayttod suunnitellessa (Gao ym., 2015). Russom (2011) toteaa analytiikan kéayton
ja kdyttoonoton vaihtelevan yritysten eri osastojen vililld. Hinen mukaansa jot-
kin osastot kehittdvat omia massadataratkaisujaan, jos heilld on niille vahva lii-
ketoiminnallinen tarve.

Datapohjainen pddtoksenteko mahdollistaa myds tdysin automatisoidun
pddtoksenteon tekemisen. Provost ja Fawcett (2013) toteavat, ettd automatisoi-
dun p&atoksenteon avulla yritys voi ryhtya toimiin valittomasti, kun jarjestelmat
loytavat datasta poikkeaman tai etukdteen mallinnetun kaavamaisuuden. Ylei-
simpdnd esimerkkind automatisoidusta padatoksenteosta voidaan pitdd pankkien
luottokorttipetosten valvomista. Jos korttia kdytetdan poikkeavassa paikassa, ku-
ten toisella puolella maapalloa, niin pankki jaddyttdd kortin automaattisesti, kun-
nes se saa asiakkaaltaan varmistuksen kortin kayttdjastd. Automatisoidussa paa-
toksenteossa seurataankin datan sis&llon sijasta datan virtausta (Davenport ym.,
2012).
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4 YHTEENVETO

Datan mddra on kasvanut valtavasti ldhivuosina, eikd kehityksen odoteta hidas-
tuvan tulevaisuudessakaan. Suurin osa tédstd syntyvastad datasta tayttdd massada-
tan kriteerit ollen madréltadn todella suurta, syntyvin valtavalla tai vaihtelevalla
nopeudella, olevan rakenteeltaan strukturoimatonta, sisdltavan virheellisid ar-
voja tai olevan muunnettavissa rahalliseksi arvoksi. Lisdksi syntyvdd dataa ei
pystytd kisittelem&ddn perinteisin menetelmin eiké jdrjestelmin, vaan sitd varten
tarvitaan uusia teknologioita. Kasitellyn kirjallisuuden perusteella voinkin to-
deta, ettd massadatan yksiselitteinen madritteleminen on hankalaa ja maaritelma
kontekstisidonnaista.

Tdssd tutkielmassa tutustuttiin massadataan yritysten paatoksenteon nako-
kulmasta. Aiheen késittelemiseksi tutustuttiin my6s massadatan analysoimiseen,
massadatan tuomiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin, sekd paatoksentekoproses-
siin ja padtoksentekojarjestelmiin. Tutkimuskysymyksend oli “Mita vaikutuksia
massadatalla on yritysten padtoksentekoon?” ja apukysymyksind “Miten massa-
dataa analysoidaan?” ja “Mitd mahdollisuuksia ja haasteita massadataan liittyy?”
Tutkielman haasteena oli suoraan tutkimuskysymykseen vastaavien ldhteiden
vdhdinen méaard, joten tutkielman tulokset on johdettu yleisesti massadatan vai-
kutuksia kasittelevista lahteista.

Massadatalla ndhdddn olevan useita vaikutuksia yritysten pddtoksente-
koon. Yritysjohtajat haluavat yritystensd padtoksenteon perustuvan dataan intui-
tion sijasta. Johtajat voivat massadatan avulla mitata tarkemmin yritystensa ny-
kytilaa ja kdyttdd datasta saatua informaatiota paatoksenteon tukenaan. Massa-
data mahdollistaa ennakoivan analytiikan kdyton, jonka avulla yritykset voivat
luoda tarkempia ennusteita tulevaisuudesta ja ndiden ennusteiden avulla tehda
parempia pddtoksid. Massadatan kaytto padtoksenteon tukena on kaikkein hyo-
dyllisintd usein toistuvissa pddtoksissd, joissa kerran kehitettyd mallia voidaan
kayttdd yhd uudestaan ja uudestaan ja ndin saada jatkuvaa hyotyd. Massadatan
avulla pystytddn my0s tdysin automatisoimaan osa paatoksenteosta. Massadata-
jarjestelmd voidaan kytked seuraamaan datan virtaa ja ryhtymééan toimiin auto-
maattisesti huomatessaan poikkeavuuden.

Huomattavaa oli, ettd tuloksia yritysten tuottavuudessa ja kannattavuu-
dessa havaittiin jo pelkédstdan perustuen yritysten omaan ndkemykseen heiddn
dataohjautuvuudesta, eikd varsinaisen teknologian kdyton perusteella. Yritykset,
jotka mielsivét itsensd dataohjautuviksi, olivat tuottavampia ja kannattavampia
kuin perinteiset yritykset. Tastd vedan johtopddtoksen, ettd massadatasta saata-
vat hyodyt liittyvat myos yrityskulttuurin muutokseen ja ettd itsensa dataohjau-
tuvaksi mieltavat yritykset myos aidosti kédyttaviat datapohjaista padtoksentekoa.

Datapohjainen paatoksenteko levidd nopeasti yritysten sisdlld ja nédin ollen
kayton lisddntyessd myos hyodyt moninkertaistuvat. Haasteena yrityksilld on
saada dataohjautuva pédtoksenteko leviaméan koko organisaatioonsa. Massada-
tan kayton tuleekin olla sidottuna yrityksen niin strategisiin kuin liiketoiminnal-
lisiin tavoitteisiin ja prosesseihin, jotta yritysten tyontekijat omaksuisivat uusien
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menetelmien kdyton. Johdon kéyttdytyminen ja heiddn dataohjautuvuutensa
ndyttaytyy merkittdvana tekijand yrityskulttuurin muovaamisessa.

Massadata-analytiikka on yksinkertaistettuna tiedon etsimistd ja erotta-
mista massadatasta. Massadata-analytiikkaan kuuluu kaksi osaa, datan hallinta
ja datan analysointi. Se voidaan edelleen jakaa prosessiksi, jossa on viisi vaihetta:
datan keruu, datan puhdistaminen ja informaation erottaminen, datan yhdenta-
minen, datan mallintaminen ja analysointi, sekd datan tulkinta. Kolmen ensim-
mdisen vaiheen katsotaan sisdltyvan datan hallintaan ja kahden viimeisen datan
analysoimiseen. Yksistddn massadatan keruun ei ndhd& tuottavan lisdarvoa,
vaan keritty data taytyy kasitelld aina edelld kuvatun prosessin mukaisesti. Tar-
kemmin massadata-analytiikkaa on kasitelty kappaleessa 2.2.

Massadata tarjoaa useita mahdollisuuksia yrityksille. Koska massadata tu-
lee yleensd tdysin uusista ldhteistd, se tarjoaa informaatiota, jota ei ole aiemmin
ollut yritysten saatavilla. Uuden informaation avulla yritys pystyy lisddmaééan tie-
toisuuttaan omasta yrityksestddn, asiakkaistaan, sekd markkinoista, joilla se toi-
mii. Lisddntyneen tietoisuuden ansiosta yritykset pystyvat havaitsemaan entista
paremmin uusia liiketoiminnallisia mahdollisuuksia tai liiketoimintaan vaikut-
tavia uhkakuvia ja mukauttamaan toimintaansa niiden perusteella.

Massadatalla on myos tuottavuuden kasvua tukeva vaikutus. Massadatan
avulla pystytddn loytdmadn tuotantoprosessista pullonkauloja, jotka hidastavat
tuotantoa. Lisdksi pystytddn jopa automatisoimaan tuotannon virheiden havain-
nointiprosessi ja ndin ollen vdhentdméaan tuotannon virheellisyyttd. Massadatan
tarjoamat hyodyt koskevatkin kaikkia yrityksid, eivdtkd pelkdstddn digiaikana
syntyneitd. Suurin potentiaali hyodyntdd massadataa onkin perinteisilld yrityk-
silld, koska he ovat saaneet liiketoimintansa kannattavaksi jo ilman massadataa.

Massadatan hyddyntdamisessd on my0s useita haasteita. Massadata-tekno-
logioiden osaajia on hankala 16ytdd ja kallista palkata. Lisdksi heiddn liiketoimin-
nallinen ymmadrrys on usein puutteellista. Haasteita on myos jdrjestelmissa.
Koska massadataa syntyy ja kerdtddn valtavia maarid, sen sdilyttaminen on on-
gelmallista. Jdrjestelmit ovat ja tulevat aina olemaan alttiita hdiriille tai hyok-
kayksille. My®os prosessoritehon riittdvyys voi tulla vastaan valtavia datamassoja
kasiteltdessd. Lisdksi ihmisten yksityisyyden sdilyttdaminen on haaste, niin dataa
keridtessd, varastoidessa, kuin kisitellessdkin.

Myoskin massadatan ominaisuudet aiheuttavat haasteita yrityksille. Mas-
sadatan valtavan méddran kerddmisen ja sdilomisen helpottamiseksi, taytyy tun-
nistaa hyddyllinen osa datasta ja tallentaa ainoastaan se. Riskind on, ettd osa tar-
kedstd datasta menetetddn rajausta tehtdessa. Kerattdava data voi myos olla jo alun
perin virheellistd tai sisdltdd tyhjid arvoja. Datan virheellisyys kertaantuu useita
dataldhteitd kdytettdessd. Lisdksi useat dataldhteet aiheuttavat kidsittelyongelmia,
koska data on usein monimuotoista ja strukturoimatonta. Kaiken lisdksi massa-
dataa syntyy koko ajan lisdd suurella nopeudella, joten dataa taytyy pystyd ana-
lysoimaan nopeasti, jopa reaaliaikaisesti.

Haasteeksi luetaan myos johtaminen. Massadatan kaytto edellyttdd johdon
tukea ja useimmissa tapauksissa se tarkoittaa koko yrityskulttuurin muutosta.
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Johtajien on pédédstdva irti vanhoista tavoistaan tehdd paatoksia perustuen koke-
mukseen tai intuitioon ja korvattava ne datapohjaisilla paatoksentekomalleilla.
Datapohjaisen paddtoksenteon hyddyntdminen edellyttdd kuitenkin osaamista
tulkita datasta johdettua informaatiota. Johtajien onkin opeteltava tulkitsemaan
uudenlaista informaatiota tai kdytettdvd apunaan henkiloitd, jotka osaavat kdan-
tad tuotetun informaation liiketoiminnallisesti hyddylliseen muotoon.

Tutkielman kannalta kiinnostavaa oli huomata, ettd osa yrityksistd on jo he-
rannyt hyodyntdimaan massadataa. Kiinnostavaa myos oli, ettd namé yritykset
pdrjasivat erityisen hyvin useilla eri mittareilla mitattuna. Koska tutkimuksen
lahteet olivat padosin 2010-luvun alkupuolelta, olisi mielenkiintoista lukea ajan-
kohtainen katsaus massadataa hyodyntdvistd yrityksistd ja heiddn massadatan
avulla saavuttamista hyodyistdan. Lisdksi, koska datapohjaisen padatoksenteon
ndhdddn rajoittavan ihmisten luovuutta paatoksentekovaiheessa, mielenkiintoi-
nen jatkotutkimusaihe voisi olla tutkia missé tilanteissa ja kuinka dataohjautuvat
yritykset kdyttavat luovuutta hyodykseen.



28

LAHTEET

Aronson, ]. E., Liang, T., & Turban, E. (2005). Decision support systems and
intelligent systems. Pearson Prentice-Hall.

Boyd, D., & Crawford, K. (2012). Critical questions for big data: Provocations for
a cultural, technological, and scholarly phenomenon. Information,
Communication & Society, 15(5), 662-679.

Boyd, J. R. (1996). The essence of winning and losing. Unpublished Lecture
Notes, 12(23), 123-125.

Chaudhuri, S., Dayal, U., & Narasayya, V. (2011). An overview of business
intelligence technology. Communications of the ACM, 54(8), 88-98.

Chen, H., Chiang, R. H., & Storey, V. C. (2012). Business intelligence and analytics:
From big data to big impact. MIS Quarterly, 36(4), 1165-1188.

Chen, M., Mao, S., & Liu, Y. (2014). Big data: A survey. Mobile Networks and
Applications, 19(2), 171-209.

Cole, D., Nelson, J., & McDaniel, B. (2015). Benefits and risks of big
data. Proceedings of SAIS 2015. 1-5.

Corte-Real, N., Oliveira, T., & Ruivo, P. (2017). Assessing business value of big
data analytics in european firms. Journal of Business Research, 70, 379-390.

Davenport, T. H. (2006). Competing on analytics. Harvard business review, 84(1),
98-108.

Davenport, T. H., Barth, P., & Bean, R. (2012). How big data is different. MIT Sloan
Management Review, 54(1), 43-46.

Fan, W., & Bifet, A. (2013). Mining big data: Current status, and forecast to the
future. ACM sIGKDD Explorations Newsletter, 14(2), 1-5.

Gandomi, A., & Haider, M. (2015). Beyond the hype: Big data concepts, methods,
and analytics. International Journal of Information Management, 35(2), 137-144.

Gao, J., Koronios, A., & Selle, S. (2015). Towards a process view on critical success
factors in big data analytics projects. Proceeding of Twenty-first Americas
Conference on Information Systems (1-14). Puerto Rico

Giber, L. (2016). Ethical framework of big data application. Proceedings of
International Conference Information Systems 2016 (1-6).

Jagadish, H. V., Gehrke, J., Labrinidis, A., Papakonstantinou, Y., Patel, J. M.,
Ramakrishnan, R., & Shahabi, C. (2014). Big data and its technical
challenges. Communications of the ACM, 57(7), 86-94.

Kambatla, K., Kollias, G., Kumar, V., & Grama, A. (2014). Trends in big data
analytics. Journal of Parallel and Distributed Computing, 74(7), 2561-2573.
Labrinidis, A., & Jagadish, H. V. (2012). Challenges and opportunities with big

data. Proceedings of the VLDB Endowment, 5(12), 2032-2033.

LaValle, S., Lesser, E., Shockley, R., Hopkins, M. S., & Kruschwitz, N. (2011). Big
data, analytics and the path from insights to value. MIT Sloan Management
Review, 52(2), 21-31.

Li, M., Zhang, Z., & Hu, Z. (2017). Big data-driven technology innovation:
Concept and key problems. Proceedings of WHICEB 2017 (490-496). Wuhan



29

Manyika, J., Chui, M., Brown, B., Bughin, J., Dobbs, R., Roxburgh, C., & Byers, A.
H. (2011). Big data: The next frontier for innovation, competition, and
productivity. McKinsey Global Institute

Mayhew, H., Saleh, T. & Williams, S. (2016) Making data analytics work for
you—instead of the other way around. Haettu 20.11.2017 osoitteesta
https:/ /www.mckinsey.com/business-functions/ digital-mckinsey /our-
insights/ making-data-analytics-work-for-you-instead-of-the-other-way-
around

McAfee, A. & Brynjolfsson, E. (2012). Big data: The management
revolution. Harvard Business Review, 90(10), 60-68.

Mintzberg, H., & Westley, F. (2001). Decision making: It's not what you
think. MIT Sloan Management Review, 42(3), 89-93.

Negash, S. (2004). Business intelligence. The Communications of the Association for
Information Systems, 13(1), 177-195.

Okoli, C., & Schabram, K. (2010). A guide to conducting a systematic literature
review of information systems research. Sprouts: Working Papers on
Information Systems, 10(26), 1-49.

Power, D.]J. (2014). Using ‘Big data’ for analytics and decision support. Journal of
Decision Systems, 23(2), 222-228.

Provost, F., & Fawcett, T. (2013). Data science and its relationship to big data and
data-driven decision making. Big Data, 1(1), 51-59.

Russom, P. (2011). Big data analytics. TDWI Best Practices Report, Fourth
Quarter, 19, 40.

Sagiroglu, S., & Sinanc, D. (2013). Big data: A review. International Conference on
Collaboration Technologies and Systems (CTS), 42-47.

Shim, J. P., Warkentin, M., Courtney, J. F., Power, D. ], Sharda, R., & Carlsson, C.
(2002). Past, present, and future of decision support technology. Decision
Support Systems, 33(2), 111-126.

Walker, J. (2014). Big Data: A Revolution that Will Transform how we Live, Work,
and Think. International Journal of Advertising, 33(1), 181-183.

Ward, J. S, & Barker, A. (2013). Undefined by data: A survey of big data
definitions. arXiv Preprint arXiv:1309.5821, 1-2.

Watson, H. ], & Wixom, B. H. (2007). The current state of business
intelligence. Computer, 40(9), 96-99.

Wu, X,, Zhu, X., Wu, G., & Ding, W. (2014). Data mining with big data. IEEE
Transactions on Knowledge and Data Engineering, 26(1), 97-107.



https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/making-data-analytics-work-for-you-instead-of-the-other-way-around
https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/making-data-analytics-work-for-you-instead-of-the-other-way-around
https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/making-data-analytics-work-for-you-instead-of-the-other-way-around

