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Taloustiede episteemisena yhteisona ja
kamppailu asiantuntijuudesta

Teppo Eskelinen, dosentti, tutkija, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Jyvaskylan
yliopisto

Paul Jonker-Hoffrén , VTT, tutkija, sosiaalitieteiden laitos, Turun yliopisto

Abstrakti

Avrtikkelissa tutkitaan taloustiedettd episteemisend yhteisoné ja tdiman episteemisen yhteison
kayttamia retorisia keinoja rajojensa puolustamiseen. Episteemisen yhteison teoria korostaa
jaettuja metodologisia lahtokohtia ja arvolahtokohtia yhteisdjen koossapitéviné voimina,
minka liséksi taloustiede on havaittu tutkimuksessa erityisen metodologisesti eristaytyneeksi.
Artikkelissa eritell&dan taloustieteilijoiden episteemisen yhteison suomalaisessa julkisuudessa
kayttdmia retorisia strategioita sosiaalisesta mediasta keratyn aineiston avulla. Aineistosta
erottuvat strategiat ovat epasymmetrinen ndyton vaatiminen, auktoriteetin kKieltdminen ja
kaksoisstandardi.

Johdanto

Tutkimme téassa artikkelissa talousasiantuntijuuden ilmentdmisté ja talousasiantuntijoiden
ryhman yll&pitdmistd suomalaisessa keskustelussa analysoimalla prosessissa kéytettya
retoriikkaa. Ndkokulmana on valtavirran taloustieteilijoiden (tasta lahtien:
taloustieteilijoiden) tulkitseminen episteemisend yhteisona eli episteemisesti osittain
suljettuna asiantuntijoiden joukkona, jolla on myds laajempia yhteiskunnallisia pyrkimyksia.
Tallaisen yhteison yllapitdminen ei rajaudu tieteelliseen toimintaan. Asiantuntijuutta
koskevien maarittelykamppailujen taustalla on yhteisdjen yllapitamisen tarve.

Taloustieteilijoiden asemaa valtamediajulkisuudessa on selvitetty useissa viimeaikaisissa
tutkimuksissa myds Suomessa. Esimerkiksi Timo Harjuniemi, Juha Herkman ja Markus
Ojala (2015) toteavat taloustieteilijdiden olevan “kriisijulkisuuden rutiininomaisia ldhteita”.
Aapo Parviainen (2015) puolestaan on havainnut, etta pankkiekonomistit saavat
valtajulkisuudessa akateemisia ekonomisteja enemmaén puhetilaa, josta he eivét joudu
kamppailemaan. T&ss4 artikkelissa keskitymme ennen kaikkea sosiaalisen median
julkisuuteen ja osittain tiedepoliittiseen julkisuuteen. Tutkimuskysymyksemme ei liity
julkisuuden kykyyn valikoida “oikeita” asiantuntijoita formaalien tieteellisten kriteerien
mielessa. Sen sijaan kysymme, minkélaisten retoristen strategioiden avulla episteeminen
yhteis6 madrittelee legitiimejd puhujia, tieteen aantd, uskottavuutta ja asiantuntijuutta.
Kéytdmme empiirisen aineiston tukena seka talousretoriikan teoriaperinnetta etté
episteemisten yhteisdjen teoriaa.



Taloustieteen asiantuntija-asema julkisuudessa

Talousasiantuntijasta on tullut viime aikoina julkista yhteiskuntapoliittista keskustelua
hallitseva hahmo. Siind missa hyvinvointivaltion kultakaudella paradigmaattinen
yhteiskuntatieteellinen asiantuntija oli sosiologi, on juuri taloustieteilijat nostettu nykyaikana
rutiinikommentoijiksi ja ndkyvimmiksi asiantuntijoiksi (esim. Kaidesoja 2016).
Systemaattista tutkimusta eri asiantuntijoiden mediarooleista on kuitenkin tehty vahan.

Julkinen asiantuntija-asema ei selity pelkéstaan formaalilla asiantuntijuudella tai tieteellisilla
meriiteilla. Siksi sitd ei myoskaan voida analysoida ainoastaan tutkimalla julkisen
keskustelun kykyd nostaa esiin tieteellisin kriteerein ”parhaat” asiantuntijat. Julkiseen
asiantuntija-asemaan valikoitumisessa on kyse laajemmasta kulttuurisesta ilmiosté ja
ulkotieteellisestéd auktoriteettiasemasta. Tieteellisen vaikutusvallan realisoituminen edellyttaa
auktoriteettia ja institutionaalista asemaa, jotka ovat jossain mielessa tutkimusnéytosta tai
politiikkasuositusten toimivuudesta riippumattomia tai niitd “edeltdvid” (Hirschman &
Berman 2014, 801). T&t& auktoriteettiasemaa kuitenkin myos vahvistetaan korostamalla
néenndisen neutraalia asiantuntijuutta ja eksaktin metodologian hallintaa.

Taloustieteilijoiden kasvanut painoarvo on erityisen huomionarvoista taloustieteellisten
koulukuntakiistojen valossa. Taloustieteessa vallitsee lukuisten metodologisten perinteiden
rinnakkaiselon sijaan asetelma, jossa on yksi hegemoninen tutkimusote ja lukuisia
marginalisoituja haastajia. Uusklassinen taloustiede on luonteeltaan metodologisesti ja
ontologisesti selvasti suljetumpaa kuin muut yhteiskuntatieteet. Muut yhteiskuntatieteet
suorastaan ylpeilevat metodologisella pluralismilla. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisten
tutkimusmenetelmien oppikirjassa Laadullinen tutkimus Pertti Alasuutari korostaa, ettd mita
tahansa tekstikorpusta voi analysoida lukemattomin tavoin” (Alasuutari 2007, 27,
monimuotoisuudesta ihmistieteissa ks. myos Raatikainen 2004, 87-111). Uusklassisen
taloustieteen metodologis-ontologisen “kovan ytimen” [1] hallinta edellytt&a varsin pitkalle
menevaa matemaattista osaamista ja on siksi(kin) ulossulkevaa. Taloustieteilijéiden
ammattikunta on myds globaalisti varsin yhtendinen (Fourcade 2006). Ammatillinen
sosiaalistuminen ja tietdmisen tapojen normittuminen ylittda usein maiden ja kulttuurien rajat,
mutta uusklassisen taloustieteen parissa tdmé ilmid on erityisen korostunut. Rajojen
ylittdminen synnyttaa poikkikansallisesti yhtenevdisia episteemisia yhteisdja (Vahamaa 2015,
209).

Uusklassista taloustiedettd haastavia koulukuntia eli niin sanottua heterodoksista
taloustiedettd on lukuisia suuntauksia (Foldvary 1996; Lee 2009). Niiden parissa taloutta
lahestytddn metodologisesti ja/tai ontologisesti uusklassisesta otteesta poikkeavalla tavalla.
Keskeinen ero on ontologisen tasapainoajattelun ja usein myos matemaattisen mallintamisen
kritiikki. Uusklassinen taloustiede ei ole paatynyt taloustieteen hallitsevaksi suuntaukseksi
konventionaalisten tieteenihanteiden mukaisilla keinoilla, kuten esimerkiksi tieteellisen
kiistan ratkeamisella tai vaihtoehtoisen teorian sortumisella anomalioihin. Viimeisin laaja-
alainen metodologinen kiista uusklassisen koulukunnan ja sen vastustajien vélilla oli 1950-
70-luvuilla ké&yty niin sanottu Cambridgen padomakiista. Kiista ei ratkennut ainakaan
uusklassisen taloustieteen eduksi. (Kiistasta ks. Cohen & Harcourt 2003, laajemmin kiistan
taustakysymyksista ja merkityksesta Cohen 2010). Uusklassisen taloustieteen aseman
muotoutumisessa ja puolustamisessa korostuvat varsinaisten demarkaatiokriteerien eli tieteen
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ja ei-tieteen (esimerkiksi valetieteet ja tiedettd popularisoivat tekstit) valisen rajanvedon
(Nickles 2006) ohella “ulkotieteelliset” tekijit ja tieteen sosiaaliset kiytdnndt. Valtavirtaisen
taloustieteen asemassa ei siis ole kyse yksinomaan parhaan argumentin ja tieteen
itsekorjaavuuden periaatteista, vaan myos sosiaalisten ryhmien dynamiikasta.

Uusklassinen taloustiede on viime vuosikymmenind ottanut entistd selvemmin etéisyytta
heterodoksiseen taloustieteeseen ja yhteiskuntatieteeseen yleisesti. Tamé kay ilmi esimerkiksi
taloustieteen erityisasemaa yhteiskuntatieteiden kentéll& tutkineiden Fourcaden, Ollionin ja
Alganin (2015, suomeksi ks. myds Suvanto 2016) analyysista. He erottavat nelja taloustieteen
asemaan liittyvaa erityispiirrettd. Naitd ovat aseman sulkeutuneisuus (insularity), aseman
hierakkisuus suhteessa muihin yhteiskuntatieteisiin, siirtyméa pois muihin yhteiskuntatieteisiin
viittaamisesta ja orientaatio liike-elaman suuntaan seka yhteiskunnallinen vaikutusvalta.
Fourcaden, Ollionin ja Alganin (2015) mukaan taloustieteelle on yleisesmminkin syntynyt
tunne “’luonnollisesta taipumuksesta asemaansa”, mikd on seurausta oppialan hierarkkisesta
luonteesta, suuresta markkinakysynnésté sen edustamalle osaamiselle erityisesti valta-
asemassa olevien tahojen parissa ja ammattikunnan korkeasta palkkatasosta. Tdma
yhteiskunnallisen paremmuuden asema ruokkii itsevarmuutta, joka kannustaa alaa pitdmaan
kiinni vahvasta episteemisesta eristdytyneisyydestaan (emt., 91).

Episteemiset yhteisot

Episteemiselld yhteisolld tarkoitetaan asiantuntijoiden verkostoa, jolla ”on tunnistettua
asiantuntijuutta tietyll& alueella ja jotka katsovat omaavansa poliittisesti relevanttia tietoa
tuon alueen sisdlla” (Haas 1992, 3). Peter M. Haasin (1992) jaottelun mukaan episteemisen
yhteison jasenilld on 1) jaettuja normatiivisia ja periaatteellisia uskomuksia, jotka luovat
arvopohjaisen logiikan yhteison jasenten yhteiskunnallista toimintaa ohjaavan arvoperustan,
2) metodologisista kasityksista nousevia jaettuja kasityksid maailmassa vaikuttavista
kausaalisuhteista, 3) jaettuja siséisesti madariteltyja kriteerejé alaansa kuuluvan tiedon
arvioinnille ja validoinnille seka 4) jaettuja politiikkapyrkimyksid. Uusklassiseen
taloustieteeseen sovellettuna ndm4 tarkoittavat ennen kaikkea jaettua uskoa alan
metodologiseen kovaan ytimeen, johon kuuluu metodologinen individualismi, tasapainousko
ja optimaalisuus normatiivisena ideana sek& néihin nojaavat politiikkasuositukset.
Uusklassisen metodologian sisddnrakennetut oletukset (vapaat ja rationaaliset
markkinasubjektit, ongelmitta saatavilla oleva hinta-informaatio) saavat markkinoiden esteet
vaikuttamaan luontevilta selityksiltd yhteiskunnallisiin ongelmiin. Tdman johdosta myods
politiikkasuositukset keskittyvat usein markkinoiden avaamiseen.

Episteemiset yhteisot levittavat erilaisia politiikkaideoita yhteiskunnallisten ongelmien
maéarittelyn, ratkaisukeinojen ja kehystavien paradigmojen mielessé. Tast4 syysté on
olennaista erottaa episteeminen yhteiso ja tieteenala. Episteeminen yhteiso on ideologisesti
yhtendisempi kuin kokonainen tieteenala. Tam& mahdollistaa yhteison uskomusten kanssa
yhteensopivan politiikan edistamisen (Hirschman & Berman 2014, 784). Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd politiikkaideoiden leviaminen ei ole niinkdan seurausta niiden
jaljittelysta mallin tai esimerkin mukaan kuin asiantuntija-asemaa koskevien kamppailujen
ké&antymisesta yhden episteemisen yhteison voitoksi (Kogut & MacPherson 2004). Tamé
havainto péatee erityisesti taloustieteeseen. Politiikkasuositusten rakentumisen on katsottu
selittyvén erityisesti taloustieteilijoiden ideoiden koherenssilla (Chwieroth 2007).



Taloustietelijoiden ymparilla vaikuttaa tyypillisesti myos keskeiset politiikkasuositukset
jakava akateemista taloustiedettd laajempi ajatusyhteis6” [2] (Mirowski & Plehwe 2008).
Asiantuntijuudella viitataan tassa yhteydessa statukseen: kenen arvioita tai osittain
subjektiivisia késityksia pidetadn arvokkaana ja kenen voi olettaa puhuvan legitiimisti
tieteellisen tutkimuksen aanella.

Sisédryhman rajojen yllapitamista on tutkittu ennen kaikkea kielen ja viestinnan tutkimuksessa
sekd jossain maarin sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa (Scheepers ym. 2006; Tsoukala
2008; Yardi & Boyd 2010). Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen mukaan kasitys tiedosta
perustuu aina osittain ryhmajasenyyksiin. Vertaisryhman uskottavana pitdmat uskomukset
késitetdan helpommin tiedoksi, minka vuoksi téllaiset ryhmat aina tuottavat ja yll&pitavat
omia sosiaalisia epistemologioitaan (V&hdmaa & West 2014). Jossain maarin koulukuntien ja
niihin liittyvien vertaisryhmien muodostuminen on toki luonnollista ja vaistamatonta, mutta
jos ryhmad on episteemisesti hyvin suljettu, se ei valttdmattd missadn vaiheessa kasittele
kilpailevien paradigmojen tuottamia haasteita ja siten kehity. Taloustieteen tapauksessa on
esimerkiksi havaittu, ettd sen julkaisuissa viitataan erittdin vdhan muiden yhteiskuntatieteiden
tuloksiin (Fourcade, Ollion & Algan 2015, 102).

Taloustiedettd (uusklassisessa mielessd) voidaan tutkia téllaisena asiantuntijuudesta
kamppailevana, rajojaan hallitsevana yhteisdna. Taloustieteen retoriikan tutkimuksessa on
havaittu, etté taloustiede perustuu tieteellisten kdytantdjen ohella uskonkappaleisiin,
hypoteettisiin ajatuskokeisiin ja kamppailuun auktoriteettiasemasta (McCloskey 1998, 25,
102).[3] Retorinen tarkastelutapa korostaa perinteisista tieteenihanteista poiketen
konstruktiivisuutta ja retoriikan ulkotieteellisyytta. Asiantuntijuuden retorisessa
rakentumisessa on kyse erityisesti sisdryhman solidaarisuuden ja jaetun identiteetin
hallinnasta. Taméa poikkeaa sellaisista formaaleista kéytanndista, kuten tieteellisestd
statuksesta tai vertaisarvioinnissa, samoin kuin tavallisimmista pyrkimyksista maaritella
asiantuntijuutta, joissa korostuvat metakognitiiviset taidot, kuten suuntautuminen uusien
haasteiden ottamiseen ja jatkuvaan osaamisen kehittdmiseen (Hakkarainen ym. 2004) tai
kykyyn valikoida oleellista informaatiota (Lehtinen & Palonen 2011, 27, 30).

Julkisuudessa kaytavien asiantuntijuuskamppailujen tutkimuksessa on huomattava, etta
julkisuuksia on monia ja ne muodostuvat erilaisissa prosesseissa. Julkisuudet eivat
valttdmatta ole jatkuvia ja vakaita, vaan ne voivat olla valiaikaisia (Kolehmainen & Rattila
2008, 4). Julkisuus on "nyky-yhteiskuntien teatteria, jossa poliittista osallistumista toteutetaan
puhuen" (Fraser 2009, 9). ”Julkisuutta” ei tule ymmaértaa tieteelle ulkoisena piirina.
Tieteellinen ja julkinen keskustelu sekoittuvat enemman kuin tieteensiséisiin vertaiskritiikin
ja metodologian kysymyksiin keskittyva klassinen tieteenihanne olettaa (Myers 2003). Siksi
erityisesti tieteenalaa koskevilla julkisilla keskusteluilla on merkitysta myos tiedeyhteison
sisaisten kaytantdjen maaraytymisessa. Todellisuuden ja diskursiivisten kaytantdjen vélinen
vuorovaikutussuhde on kaksisuuntainen: diskursiiviset kamppailut aina mygs vaikuttavat
todellisuuteen (Chouliaraki & Fairclough 1999, 4). Tiedetta koskevat julkiset Kiistat voivat
vaikuttaa tieteen kaytantoihin (esim. Stewart 2008).

Tieteestd puhuttaessa ilmeisin julkisuuden muoto on tieteenalojen sisdinen julkisuus. Tama
tarkoittaa “perinteisid” tieteellisen asiantuntijuuden méérittelyn foorumeja, kuten
vertaisarvioidut journaalit tai julkiset tarkastustilaisuudet. Jokaisella tieteenalalla k&ydéén
jatkuvaa sisdista keskustelua tallaisilla foorumeilla. Kuten todettua, asiantuntijuuskamppailut
ulottuvat kuitenkin myds formaalien tieteellisten kdytantdjen ulkopuolelle.
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Aineisto ja metodologia

Ensisijainen tutkimusaineistomme on keréatty sosiaalisesta mediasta. Taman lisaksi olemme
kerdnneet taustoittavaksi toissijaiseksi aineistoksi tiedepoliittisista julkaisuista koostuvan
aineiston. Toissijainen aineisto toimii tutkimuksessa taustatietona ja vertailukohtana, jonka
avulla hahmotamme “’perinteisessd” tiedejulkisuudessa kaytdvad keskustelua voidaksemme
tuoda my6hemmin esiin sosiaalisen median erityispiirteitd. Aineisto koostuu Tieteessa
tapahtuu ja Tiedepolitiikka -lehtien artikkeleista vuosikymmenen alusta (2010) toukokuuhun
2016. Aineisto kattoi 65 lehted, jotka edustivat kattavaa otosta kotimaiseen
tiedekeskusteluun. Ndissa lehdissa oli yhteensa noin 400 Kirjoitusta.

Sosiaalisella medialla (t&sté eteenpéin: some) viittaamme laajasti uusiin ja interaktiivisiin
verkkomedian muotoihin (blogit, Facebook, Twitter, keskustelupalstat, yms.). Ne voivat olla
kokonaan tai osittain avoimia. Nopeasti muuttuva sosiaalinen media luo jatkuvasti uusia,
joustavia ja tilapaisia julkisuuksia. Néilla julkisuuksilla on kuitenkin samanlaisia funktioita
kuin milla tahansa julkisuuksilla: ne korostavat joitakin &anié ja marginalisoivat toisia.
Sosiaalisen median erikoispiirre on portinvartijoiden puute, minké johdosta kamppailut
aanivallasta liittyvat suoremmin kaytettyyn retoriikkaan ja edelld kuvattuihin ryhméytymista
koskeviin ilmidihin.

Sosiaalisessa mediassa on viime vuosina esiintynyt runsaasti poliittista keskustelua, johon
kuuluu myés asiantuntijoiden keskustelua ja kamppailua asiantuntijastatuksesta. Sosiaalisen
median poliittista asemaa on tutkittu runsaasti aiemmassa tutkimuksessa (esim. Shirky 2011).
Tiedekeskustelu on ainakin toistaiseksi ollut sosiaalisessa mediassa vahdisempéé. Tamé voi
johtua esimerkiksi siita, etta tieteell& on vahvoja perinteisié julkisuuksia. Sosiaalisen median
vilkas talouskeskustelu on tasta kuitenkin selva poikkeus. Jo yksittaisten debattien tarkastelu
osoittaa, ettd sosiaalisessa mediassa kaydaan jatkuvaa kamppailua legitiimista
talousasiantuntijuudesta. Sosiaalinen media on kaukana perinteisesté tieteenalojen sisdisesta
julkisuudesta avoimuutensa vuoksi. Lisaksi se on avoin kamppailujen foorumi, jossa Kiistat
nakyvat selkedmmin ja usein myo6s eskaloituvat. Sit4 voidaan ndin ollen lahestya paitsi
uutena, myds kamppailujen ja retoriikan nakékulmasta kiinnostavana julkisuutena.

Tassa artikkelissa tarkastelemme talousasiantuntijuudesta kaytavaa maérittelykamppailua
Twitterissa, koska se muodostaa avoimen ja julkisen keskustelutilan. Twitter julkisuutena on
olennainen, koska se ei rajoita keskustelujen osallistujia, kuten esimerkiksi ’kavereille”
rajattu Facebook, vaan kuka tahansa Twitter-kayttdja voi periaatteessa ryhtya haastamaan
muita keskustelijoita. Jatimmekin Facebookin aineiston ulkopuolelle, koska palvelu vaatii
rekisterditymistd, eika sieltd kerattyd aineistoa voida pitaa taysin julkisena. Havaitsimme
monia aiheen kannalta relevantteja keskusteluita kaytavan myos esimerkiksi erilaisten
uutisten kommenteissa ja muilla kommenttipalstoilla. Olemme silti jattdneet ndma
keskustelut aineistomme ulkopuolelle aineistonkeruun haasteiden vuoksi. Padasiallisena
haasteena on se, ettd monet uutisartikkelit ovat maksumuurin takana eli ne ovat alun perin
saatavilla vain tilaajille tai siirtyvét pian julkaisun jalkeen maksumuurin taakse.
Uutisartikkelien tekninen rakenne hankaloittaa myds aineistonkeruuta. Uutisartikkeleilla on
usein kommenttiosio, josta aineiston kerd&minen on vaikeaa, silla kommentit jakautuvat
useammille uutisartikkelin sivuille.



Sosiaalisen median erityispiirre on sen kyky kerété ja tallettaa ”luonnollisesti kerddntyvéaa ja
kéyttdjien luomaa dataa” (Edwards ym. 2013). Twitterid on pidetty metodologisesti
kiinnostavana julkisuutena arkistoituvan datan suuren volyymin takia. Sitd kéytetdankin
runsaasti niin sanottuun datan louhintaan perustuvassa tutkimuksessa. Niin sanottujen Big
Data -menetelmien tarkoituksena on kerédtéd miljoonia twiitteja ja analysoida niité
erikoistuneella ohjelmistolla. Suuria Twitter-aineistoja on kaytetty ennustamaan esimerkiksi
influenssan levidmista (Culotta 2010). Myds tdman artikkelin aihepiirin kannalta Twitter on
kiinnostava tutkimuskohde kayttdjien luoman datan ”luonnollisen kerdéntymisen” vuoksi,
vaikka aineiston koko onkin selvasti pienempi kuin Big Data -menetelmia kayttavassa
tutkimuksessa.

Tarkastelemme some-aineistoa spontaanien keskusteluiden joukkona. Kokosimme aineiston
kayttamalla talousasiantuntijuuteen liittyvia avainsanoja. Kaytimme aineistonkeruussa kahta
strategiaa. Ensimmainen oli uutisissa esilla olleiden termien paikantaminen. Térkein
esimerkki téstd on sana “huippuekonomisti”, joka monet uutisldhteet kayttdvat Suomessa
kaytetdan uutisartikkeleissa usein. Toinen strategia oli keskustelujen suora paikantaminen.
Tyypillinen esimerkki viimeaikaisesta talousasiantuntijuuteen liittyvésté keskustelusta on
Laura Lindstedtin kantaaottavan Finlandia-palkintopuheen jélkeen versonut julkinen
keskustelu. Strategian avulla I6ydettiin useita retoristen strategioiden tutkimisen
nékokulmasta relevanttia keskustelua. Yksittdiset Twitter-kommentit on jatetty aineiston
ulkopuolelle, koska tarkoituksenamme on tutkia keskusteluja. Twitter-aineistossamme on
yhteensa noin 750 twiittid. Aineiston varhaisimmat twiitit ovat vuodelta 2013, mutta valtaosa
on vuosilta 2015-16. Kokonsa vuoksi aineistoa ei voida pitdé varsinaisena “’isona datana”,
jonka analyysi perustuu aineiston massiiviseen kokoon, vaan pikemmin “ison datan”
naytteena.

On syyta tiedostaa kayttamamme aineistonkeruumenetelman rajoitteet. Koska Twitter on
“nopea” keskustelutyokalu, kéytetty kirjoitustyyli on usein hyvin suoraa ja
merkkimaararajoitusten vuoksi nyanssit usein véahaisia ja vastaukset epatarkkoja. Sanojen
lyhenteet ovat Twitterissa yleista ja lyhenteet voivat ja&dda helposti hakujen ulkopuolelle.
Varsin yleinen esimerkki on ilmaus “tal.tiet”, mik tarkoittaa ilmausta “taloustiede” tai jotain
sanan muuta taivutusmuotoa. Keskustelussa saatetaan myos kéayttaa ad hoc -lyhenteita tai
muita merkitsijoitd. Aineiston rajoituksiin kuuluu my®ds, ettd se ei edusta “puhdasta” datan
louhintaa, koska twiitteja ei ole keratty automatisoidusti. Toisaalta puhdasoppinen Big Data -
menetelma (esim. Analysis with Programming 2014) ei sopisi tdmén artikkelin tarpeisiin,
koska talloin aineisto ei koostuisi kokonaisista keskusteluista vaan ainoastaan tietyn
avainsanan siséltavista twiiteista.

Analyysi osoitti aineiston olevan varsin saturoitunut: uudet keskustelut toistivat samanlaisia
rakenteita (Eskola & Suoranta 1998, 62-63). Toki koskaan ei voida olla varmoja siitg, etteik®
aineiston kasvu voisi tuoda lisétietoa (Tuomi & Sarajérvi 2002, 90). Some-aineistossa jo
kohtuullisen kokoinen joukko uusia aktiivisia keskustelijoita voi muuttaa aineiston luonnetta.
Tédmin vuoksi tarkastelemiamme keskusteluja tulee pitdd “tilapdisend julkisuutena”.
Kvalitatiiviselle aineistolle tyypillisesti aineistossa on myds analyysin kannalta hyddytonta
dataa. Tallaista esiintyy erityisesti nopeissa keskusteluissa, joissa on jélkikéteen vaikeasti
ymmarrettavia kommentteja. Keskustelutyyli myds vaihtelee runsaasti erilaisten tekijoiden
mukaisesti. Kiivaimmat keskustelut kaydaan usein myohaan illalla.



Twitter-keskustelujen analyysissa on otettava huomioon myos keskustelujen luonne. Ne
muistuttavat rihmastoa tai juuria: yksi twiitti voi aiheuttaa hyvin haarailevan ja epélineaarisen
keskustelun. My&hempi vastaus ensimmadiseen twiittiin voi hyvin poikia vastauksia eri
vastausketjuun ja toisinpain. Usein keskustelua kaydadan myos pelkéstaan jakamalla linkkeja.
Viestien pilkkominen vaikeuttaa keskustelun hahmottamista entisestéén ja liséa sen
todenndkdisyyttd, ettd joku vastaa vaaraén viestiin. Rihmastomainen keskustelu voi litkkua
nopeasti kauas alkuperaisesté aiheesta. Tasta syystd olemme poimineet analyysissamme
patkia keskusteluista yksittaisten twiittien sijaan.

Aineistosta erottuu hallitseva aktiivikeskustelijoiden joukko, joka debatoi erityisesti
taloudesta kiinnostuneiden ei-taloustieteilijéiden ja heterodoksisten suuntausten edustajien
kanssa. Joukon ydin koostuu akateemisista ekonomisteista seké tutkimuslaitosten ja
lobbausorganisaatioiden ekonomisteista. Taman joukon puoleensa vetamana keskusteluihin
osallistuu jonkinlaisina kannustajina poliitikkojen avustajia ja muita Twitterin kayttajid, joista
osa toimii nimelldan ja osa nimimerkin turvin. Ndiden toimijoiden muodostama
samanmielisten yhteis6 nayttaytyy uusklassisen asiantuntijuuden puolustajina. Yhteison
rakenne ja eetos vastaa varsin pitkalti Mirowskin ja Plehwen (2008) uusliberalismin
kehityksen tutkimuksessaan kuvaamaa laajempaa “ajatusyhteis6d”, johon kuuluu
taloustietelijoiden lisaksi lobbareita, liike-elamé&n toimijoita ja muita vaikutusvaltaisia
toimijoita. Aineisto osoittaa myds selvda ryhmaytymisté asiantuntijayhteison yllapidon
mekanismina (Vahamaa & West 2014): keskustelut luovat nopeasti ryhman
yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta jonkinlaisen asiantuntijoiden ytimen ymparille. Tdma
nakyy ryhman jasenten tavassa mobilisoitua nopeasti yhteiseen asiaan nimenomaan
taloustieteen sovellusalojen, metodologian ja asiantuntijuuden kysymyksissa.

Analysoimme ylla kuvattua aineistoa aluksi aineistolahtdisen siséllonanalyysin keinoin (ks.
Tuomi & Sarajérvi 2002, 105-116). Olemme luokitelleet ja koodanneet aineiston
keskustelujen tyylin, muodon ja dynamiikan hahmottamiseksi. Some-aineistosta voidaan
tunnistaa kahdenlaisia tyyleja: uutisartikkelin jakamisesta Twitterissé syntyvat keskustelut ja
twiitin yhteydessa syntyvat keskustelut. Naistéd edellinen siséltad myos keskusteluja uutisista,
joita ei valttamatta ole samassa yhteydessa jaettu Twitterissa. Aineistossa esiintyvia muotoja
ovat keskustelu (dialogi), vastakkainasettelu ja hyokkays. Dialogiset keskustelut ovat
aineistossa harvinaisia. Suurin osa aineiston keskusteluista on vastakkainasetteluja eli
keskusteluja, joissa jyrkasti eri mielta olevat tahot yrittavét vakuuttaa toisen ndiden aseman
harhoista. Hyokkays on tyyliltadn aggressiivisempi ja esiintyy aineistossa yleensé silloin, kun
taloustieteen oppeja pyritdén kyseenalaistamaan. Nama edustavat pienempaa osaa aineistosta,
mutta tuovat episteemisen yhteison perustaa havainnollisimmin esiin. Dynamiikka viittaa
siihen, miten seka keskustelu ettd keskustelijoiden maaraa kehittyy. Tarkastelemiemme
Twitter-keskustelujen dynamiikka on useimmiten rihmastomainen.

Siséllénanalyysin ohella kdytimme aineiston analyysissa retoriikka-analyysin menetelmaa
(esim. Perelman 1996). Sisallonanalyysia kaytettiin luokittelemaan keskusteluja edella
kuvatulla tavalla. Retoriikka-analyysi toteutettiin katsomalla, millaisia retorisia kuvioita
puhujat kéayttivat vastapuhujan suhteeseen. Keskustelustrategioiden tunnistaminen edellytt&da
luokittelun ja koodauksen kaltaisten sisallénanalyysin tyékalujen avulla tunnistettujen
keskustelustrategioiden sisaltdmén argumentaation analyysia. Retoriikan analyysissa
tutkimme erityisesti argumentoinnin edellytyksiin ja auktoriteettiin viittaavia teemoja. Jo
Avristoteleen retoriikasta asti on ollut tapana erottaa puhujan auktoriteetti / uskottavuus (eetos)
puheen formaalista johdonmukaisuudesta (logos). Tassa yhteydessa olemme erityisen



kiinnostuneita siitd, miten auktoriteetista kamppaillaan nimenomaan ryhména ja miten
auktoriteetti- ja argumenttikamppailut limittyvat ryhmaan.

Analysoimme aineistossa esiintyvia keskustelustrategioita erityisesti siitd nakokulmasta,
miten niissé suojellaan ja uusinnetaan taloustieteilijdiden episteemista yhteisoa ja
talousasiantuntijuutta. Keskustelustrategiat kuvaillaan alla tarkemmin esimerkkien avulla.
Esitdmme strategioiden esittelyn yhteydessd myds nayte-esimerkkeja aineistosta. Strategian
ké&site viittaa tassé yhteydessa keskustelutapoihin ja argumentaation kategorioihin. Emme
toisin sanoen tarkoita keskustelustrategialla strategiaa suunnitelmallisuuden tai koordinoidun
toiminnan mielessa. Yhteista keskustelustrategioille on se, etté niill4 ajetaan muut
keskustelijat jollakin tavalla pois keskustelemasta taloustieteestd ja sen heikoista pisteista.
Tama voi tapahtua joko vaatimalla, ettd keskustelija tutustuu johonkin teoriaan ennen kuin
hin tulee keskustelemaan, tai sitten vaatimalla ”oikeanlaista” ndyttod keskustelijan véitteen
tueksi. Kaytettyja keskustelustrategoita voidaan tulkita niin, ett4 niiden tavoitteena on
lopettaa keskustelu taloustieteestd. Vaikka aineistossa esiintyi erilaisia tyyleja ja muotoja,
tulivat samat keskustelustrategiat jatkuvasti esiin.

Olemme jattaneet analyysista pois kaikki twiittaajien tunnistetiedot lukuun ottamatta asemaa
tai ammatillista statusta koskevat kuvaukset (“taloustietelija”, “humanisti”, "taloudellisen
tutkimuslaitoksen tutkija”, yms.). Tdma ei johdu niinkédédn tutkimuseettisistd syistd kuin
pyrkimyksesté valttad analyysin tarpeetonta henkiloimista. Twitter-viestit ovat julkisia ja
siten avoimia siind missa miké tahansa internetin sisalt. Alkuperdiset twiitit ovat myds
periaatteessa l0ydettavissd, joten anonymisointi ei takaa varmaa anonymiteettia.
Keskustelujen henkiléiminen on ndhdédksemme tarpeetonta retoristen strategioiden tutkimisen
nékokulmasta. Mainitsemme kuitenkin nimelté aineiston ulkopuolisia julkisuuden henkilGita
tilanteissa, joissa tdmé on keskustelun kontekstin selventdamiseksi valttaméatonta.

Loydokset

Useat tiedepoliittisten lehtien artikkeleista koostuvan sekundaariaineiston siséltdmat artikkelit
toistivat aiemmassa tutkimuksessa tehtyjd huomioita “taloustieteen imperialismista”
(kasitteen merkityksesta ks. esim. Maki 2009; Fine 2002). Aineiston taloutta kasittelevat
artikkelit voidaan jakaa véljasti kahteen padateemaan. Ensimmaéinen teema liittyy
taloustieteellisen metodologian sovellettavuuteen. Téllaiset artikkelit edustavat pyrkimysta
ulottaa taloustieteen metodologia muiden tieteiden perinteiselle kentalle tai suositella sité
muiden tieteiden kayttoon. Toisaalta taloustieteellisen metodologian rajoja kasiteltiin myds
useita artikkeleita kasittdneessa keskustelussa, joka koski ennustamisen mahdollisuutta
taloustieteessd. Tama vahvistaa havaintoja taloustieteen pyrkimyksesta jonkinlaiseen
metodologiseen imperialismiin eli pyrkimykseen saada muut tieteet omaksumaan
taloustieteen metodologiset lahtokohdat (Nik-Khah & van Horn 2012; Fourcade, Ollion &
Algan 2015, 94).

Toinen teema on taloustieteilijoiden pyrkimys antaa poliittisia neuvoja korostaen
taloustieteellista l&hestymistapaa. Téallaisissa puheenvuoroissa esimerkiksi suositeltiin
tekemiin tyottomyydestd “inhottavampaa” tydvoiman tarjonnan edistimiseksi sekd
vastustettiin maksutonta koulutusta. Tyypillisesti tallaisissa artikkeleissa taloustieteilija
esittad itsensd ikdvan mutta valttdmattoman uutisen tuojana. Tt voidaan tulkita



“aidomman” asiantuntijuuden representoimiseksi: muiden tieteiden edustajat eivét halua
mukavuussyistd kohdata ekonomistin tuomia “uutisia”. Esimerkistd kdy vaikkapa seuraava
lainaus: “Kestdvyysvaje on kuitenkin pakko hoitaa, muuten joudumme réjahtavan julkisen
velan kierteeseen. [...] Toivon, ettéd filosofit olisivat tdssa keskustelussa aktiivisesti mukana,
muutenkin kuin taivastelemassa selkéydinvasemmistolaisuuden pohjalta meidan
uusklassisten virkamiestaloustieteilijéiden kovuutta” (Vartiainen 2014, 36).

Tiedepoliittisten lehtien keskustelu ja4 laajemmassa aineistossa yksittaisiksi teksteiksi. Kun
aineistoa verrataan some-aineistoon, kay ilmeiseksi, etta asiantuntijuuskamppailut keskittyvat
nykyisin sosiaalisen median julkisuuteen perinteisemman tieteellisen julkisuuden sijaan.
Sosiaalista mediaa luonnehtii avoin osallistuminen perinteisten tieteellisten keskustelujen
kriteerien tai perinteiselle mediajulkisuudelle ominaisten puheen hierarkioiden sijaan.
Sosiaalisen median toimintalogiikka poikkeaa selvasti tieteen keskustelu- ja
krititkkikaytannoisté. Toisaalta my6s sosiaalisessa mediassa keskustelua kayvat
voittopuoleisesti akateemiset tahot, jotka ovat ikaan kuin siirtaneet keskustelun uudelle
foorumille. T&ssd mielessa kyse ei ole tyypillisestd “kansalaiskeskustelusta”. Sosiaaliseen
mediaan siirtymisen myota keskusteluissa on kaytetty rutiininomaisesti argumentatiivisia
strategioita, joita ei pidettdisi hyvan tieteellisen k&ytdnnon mukaisina. Somessa vallitseva
sosiaalinen toimintakoodi on erilainen kuin akateemisessa maailmassa. Twitterissa onkin
myos talousaiheiden ympaérilla runsaasti keskustelua, jota ei savynsé puolesta voi luonnehtia
asia-argumentaatioksi.

Retorinen kamppailu talousasiantuntijuudesta koostuu aineiston perusteella kolmesta
keskeisestd elementistd. Ensinnékin siitd, kenelld on ylipadénsé “lupa” tai legitiimi asema
puhua taloudesta, k&ydaan jatkuvaa kamppailua. Toiseksi toisten puhujien asiantuntijuutta
pyritadan jatkuvasti delegitimoimaan. Kolmanneksi hegemonista talousasiantuntijuutta
haastavaa keskustelua pyritddn ohjaamaan pois alkuperdisesta aiheesta. Toisinaan
delegitimointi ja muut retoriset keinot esiintyvét yhtaaikaisesti. Talloinkin keinojen térkein
ominaisuus on méaéritelld, ketka ovat legitiimeja talousasiantuntijoita ja ketké eivat.
Uutismediassa on tuotu esiin, ettd kyseinen prosessi on ollut sosiaalisessa mediassa
luonteeltaan hyokkaavaa (esim. Helsingin Sanomat 2015).

Asia-argumentaation puuttuminen ja keskustelutapojen hyokkaavyys tulee esiin monilla eri
tavoilla. Twitter-keskusteluissa nahdaén usein tahallisen oloista vaarinymmartamista tai
sanojen suuhun laittamista. Tahan joskus myds reagoidaan. Esimerkiksi voidaan nostaa
viesti, joka liittyy alun perin kuluttajien rationaalisuutta kasitelleeseen keskusteluun:

“Mina en ole puhunut hermostoista, joten ala laita sanoja suuhuni, kiitos.”

Tiettyjen keskustelujen yhteydessa voitiin havaita usein ad hominem -argumentteja, jotka on
joskus esitetty sarkasmin muodossa. Huumoria on vaikeaa vélittaa sosiaalisessa mediassa.
Humoristisia viesteja usein kuitenkin tulkitaan kirjoittajan tarkoituksen vastaisella tavalla.

Yksi keskusteluissa ndkyvé retorinen strategia on niin sanottu red herring eli
harhaanjohtavan virheen argumentaatiotapa. Kaytannossa strategia merkitsee keskustelun
tietoista ohjaamista pois aiheesta. Tata keskustelutapaa esiintyy aineistossa tilanteissa, joissa
asiantuntijuutta haastetaan. Twitterin merkkimaararajoitukset (140 merkki&) tekevét tdman
strategian vastustamisesta vaikeaa, koska keskusteluissa vastataan yleensé vain viimeiseen
viestiin. Seuraavat twiitit esiintyivat keskusteluissa, jossa keskustelu erkaantui kauemmas
alkuperéisesta aiheesta.



Humanisti: “Mitaan en ole vaistellyt, vaikka hienon joukkueen kanssa mua tassa lynkkaillaan!”

Puhuja 1: “Uhriutuminen ei auta jos vaditteet ovat perustelemattomia ja et halua vastata
kysymyksiin.”

Humanisti: “Mihin kysymyksiin en ole vastannut tarkalleen? En uhriudu, tdssa on aika iso joukkue
mua teilaamassa.”

Puhuja 1: “Puhut koko ajan isosta joukosta lynkkaamassa sua. Eiko se ole uhriutumista?”
Puhuja 2: “Kukaan ei ole lynkkaamassa. Moni vain haluaa saada perusteita viitteillesi. #popcorn”

Humanisti: “Twitter ei ole perustelemisen paikka, blogissani kasittelin kaiken olennaisen [...]
tekstista.”

Humanistin ensimmainen twiitti k&sitteli sité, ettd hanen lukukausimaksuja kasitellytta
Kirjoitustaan vastaan hyokaéttiin neljan miehen voimin, joista suuri osa oli kohtuullisen
merkittdvassa yhteiskunnallisessa asemassa, toisin kuin humanisti itse. Keskustelussa esiintyy
strategia, jossa keskustelua ajetaan pois itse aiheesta jonkinlaiseen metakeskusteluun.
Téllaiset “jatkokeskustelut” eivat yleensd ole erityisen asiapitoisia ja keskustelun saaminen
takaisin raiteille on vaikeaa (vaikka tassékin tapauksessa humanisti sita yritti). Logiikka
esiintyy myos seuraavissa esimerkeissa:

Taloustieteilija: “Olen toistuvasti yrittanyt usuttaa sinua perehtymdaan asia-argumentteihin
kirjallisuusviitteiden avulla.”

Puhuja: “ Hmm, erikoista. Linkitat perusteoksiin, kun kysyin, mika CJE:ssa julkaistuissa wage-led-
argumenteissa pielessa?”

Taloustieteilija: “Oletko sitten tutustunut jo perusoppikirjoihin?”

Puhuja: “Erikoista valttelya. Yritat osoittaa, etten ole asiantuntija? Mitd merkitysta kysymykseni
kannalta?”

Taloustieteilija: “Yritan kohteliaimmin tuoda esiin, etta vaadit vaitt. kanssasi asioista joihin et ole
viitsinyt perehtya”

Tassé tapauksessa harhaanjohtavan virheen strategia toimii siten, ettd taloustieteilijé yrittaa
saada toisen puhumaan perusoppikirjoista sen sijaan, ettd vastaisi kysymykseen.
Harhaanjohtavan virheen argumentti voi myos olla varsin absurdi:

“En osaa myo6skdan soittaa kitaraa saati pianoa. Olette kaikinpuolin ylivertaisia.”

Todistustaakka ja ndyton vaatiminen

Seuraavaksi esittelemme havaitsemiamme retorisia strategioita, jotka liittyvét suoraan
asiantuntijuuden puolustamiseen. Ensimmainen aineistosta erottuva paastrategia on
epatasapainoinen nayton vaatiminen. Talla tarkoitamme, ettd keskustelussa taloustieteilijat
vaativat todisteita véitteista painotetusti taustan perusteella. Kriittisen kommentin kirjoittajan
tausta ei-taloustieteilijand johtaa pyrkimykseen vierittaa kirjoittajalle suuri todistustaakka.
Taman retorisen strategian tarkoitus ei ole edistédé keskustelua, vaan osoittaa, etté toinen



osapuoli ei ole pateva puhumaan aiheesta, koska ei hallitse aiheen hyvaksyttavaa
kasittelytapaa. Hyvéa esimerkki tastd on seuraava twiitti, joka esiintyi keskustelussa kuluttajan
haluista. Keskustelun alussa puhuttiin onko kuluttaja rationaalinen taloustieteen
tarkoittamassa merkityksessd. Keskustelu lahti kuitenkin pian raiteilta, silla toinen
keskustelija jatkuvasti esitti “tarkentavia” kysymyksia, jotka eivat liittyneet alkuperdiseen
keskusteluun rationaalisuudesta taloustieteessa. "Tiedostamattomat prosessit” hyddyllinen
l&htokohta tieteelliselle mallinnukselle. Onko tiedossa mit4 ne ovat?

Tassa twiitissé tulee esiin sekd kadytetty retorinen strategia etta se, millainen vastaus olisi
hyvaksyttava (so. tieteellinen mallinnus). Mydhemmin keskustelussa toinen keskustelija
pilkkaa toisen keskustelijan argumentteja toteamalla, etté [aivojen ulkopuolella tiedostetut
prosessit ovat] “Oivallista science fiction materiaalia”.

Tasta retorisesta strategiasta on myos syvallisempi variaatio, joka osoittaa havainnollisesti
talouden tutkimisen epistemologiaan liittyvat ndkemyserot. Ensimmaéinen esimerkki
variaatiosta liittyy pitkaan keskusteluketjuun lukukausimaksuista. Adnessa oli
lukukausimaksuja vastustava kielitieteilija ja joukko maksuja puolustavia taloustieteilijoita.
Jossain vaiheessa keskustelua kielitieteilijaa vaadittiin esittdmaéan tietoa siitd, etta
lukukausimaksujen puoltavan kirjoittajan ndkemykset eivat edusta taloustieteen konsensusta:

“Oliko sinulla linkit jossain blogissa tai muuten nahtavilla?”

Vaikka tassa keskustelussa tapahtui jonkin verran sekaannusta sen suhteen, mihin
kielitieteilija reagoi, oli keskustelun jatko olennainen retorisen strategian kannalta. Eri
twiittien ketjussa kommentoitiin, etta jos joku ajatus kuuluu taloustieteen konsensukseen,
kirjallisuusviitteit4 ei tarvita:

“Kaikki minun kirjoituksessani olevat asiat ovat oppikirjatason kamaa, jonka kaikki ekonomistit
tietavat.”

Tama tiivistad hyvin ensimmaisen havaitsemamme retorisen strategian: jos jokin ndkemys ei
kuulu (tietyn joukon mukaan) taloustieteen konsensukseen, kritisoijan tulee esittaa nayttoa
siitd, ettd konsensus on vadrassa. Usein néissé keskusteluissa vaaditaan tieteellista
tutkimusnayttod, mutta kaikkia tutkimustuloksia ei kuitenkaan hyvaksyta. Retorisen
strategian toinen vaihe onkin esitetyn nadytdn leimaaminen. Esitetyn ndyton leimaamiseen
liittyy monia aspekteja. Ensinnakin, jos yksi osapuoli esittad nayttod vaitteensa tueksi, pyrkii
vastassa oleva episteeminen yhteiso usein véhéttelemaan esitetyn ndyton relevanssia.
Esimerkiksi ndin:

”0Ongelmallinen artikkeli. Vaarinymmartaa konseptin ‘teoria’.”

Toiseksi keskusteluissa vedotaan usein tutkimustuloksiin, joihin episteemisen yhteison
ulkopuolisilla ei ole pa&sya. Tdma saavuttamattomuus on usein konkreettista: tieteelliset
artikkelit ovat usein maksumuurin takana. Tama tarkoittaa, ettd keskustelija voi helposti
kirjoittaa mitd vaan, kun faktantarkastajia ei ole valttdmatta heti paikalla.

Kolmanneksi ndissa yhteyksissa kritisoidaan usein hyvin tiukasti sinédnsa patevia akateemisia
tutkimustuloksia tai niiden esittajia:

”No nuo ei ole taloustieteen lehtia. Ks. lista jonka laitoin.”



"Huomasitko mitad X l0ysi viitteesta? Ei ihme jos on pihalla jos lukee noin huonoja journaleja”

”Kaverilla ei ole yhtaan julkaisua oikeassa taloustieteen lehdessa ja pitaisi olla huippu.”

Tama retorinen strategia kohdistetaan toistuvasti erityisesti heterodoksisiin taloustutkijoihin.
Strategiana on todeta, ettd haastateltavalla on omituiset ndkemykset, korostaa julkaisujen
puutetta “oikeissa lehdissd”, ja kieltdytyé keskustelemasta kritiikisté téltd pohjalta. Puheena
olevan tutkijan asiantuntemus voidaan ndin Kieltaa tai jopa asettaa naurunalaiseksi.

Vaikka nama keskustelut on kéyty Twitterissg, on kiinnostavaa huomata, ettd keskusteluun
osallistuvat taloustieteilijit ndyttavat ajattelevan tieteen konsensuksen esittdvin “oikeat’ tavat
ajatella taloudesta. Tdma nakyy esimerkiksi keskustelussa Vasemmistoliiton talous- ja
veropolitiikassa:

Taloustieteilija: “Taalla seikkailevat taas "monet taloustieteilijat". Mainitse nyt muutama
samanlaisen verotuksen ystava.”

Politiikko: “...namedrop ei kuitenkaan ollut pointti, vaan valheellinen tapa vaittda edustavasi
taloustieteellistd konsensusta.”

Taloustieteilija: “Aika synkedksi menee kun valehtelusta aletaan puhua. Minusta Mirrlees-raportti
edustaa konsensusta.”

Poliitikko: “ Al siirrd maalia. Vaitat edustavasi konsensusta kaikessa muussakin, mm. elvytyksen
vastustamisessa.”

Taloustieteilija: “Kasitellaan meikaldisen muita valheita vaikka kohta. Mutta sinusta Mirrlees-raportti
ei edusta konsensusta?”

Sama ilmi6 nakyy koulutuskeskustelussa:

“[Han] esitti taloustieteen konsensusndkemyksen blogissa. Ei tarvita viitteita.”

Seuraava dialogipéatka esiintyy perhevapaita koskevassa keskustelussa:

Taloustieteilija: “Ja nykyisen tasoisen vanhempainvapaan puolustaminen, tai vaite etta
kartellisoituminen lisda hyvinvointia, poikkeavat suuresti standardiajattelusta.” [kaksi twiittia
yhdistetty]

Puhuja 1: “Mista ma tieddan mita standardiajattelu sanoo mistakin?”

Taloustieteilija: “Taloustieteen oppikirjasta vaikka.”

Adnessi olevan taloustieteilijin mukaan “standardiajattelusta” poikkeava edustaa joko
tieteellisesti tai poliittisesti “vadrdd”. Tamén yhteydessd, kuten my6s ylempénd taloustieteen
konsensukseen viitatessa, véitetaan taloustieteen perusoppikirjoissa olevan yhteiskunnallisten
ongelmien ymmartdmiseen tarvittava “oikea” viisaus.

Y114 kuvattu retorinen strategia on hyva esimerkki me-he-jaottelun tekemisesté. Tasta syysta
epasymmetrinen naytdn vaatiminen retorisena strategiana on tarkein havaitsemistamme
strategioista: jotta voi puhua asiantuntijuudesta, pitdd ensin maarittad, kuka sen piiriin kuuluu.
“Nédyton vaatiminen” on oiva strategia timin tekemiseksi, koska se tuo selkeésti esiin rajan



asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden vélilla. Sisaryhma maarittad normit, joiden perusteella
sisaryhmaén saa kuulua.[4] Keskeinen kriteeri nayttad olevan uskollisuus tietyille
oppikirjoille ja laajemmin ”objektivistinen” tiedonkasitys (Muis 2007).

Auktoriteetin kiistaminen

Toinen aineistosta ilmeneva retorinen strategia on auktoriteetin kiistdminen. Sen funktio on
selked: toisen keskustelijan vaitteen mitatdinti vaitteen esittdjan mitatéimalla. Tama strategia
oli aineistossa esilla erityisesti Laura Lindstedtin Finlandia-puheen jalkeen. Se ndkyi usein
myos keskustelussa koulutuksen maksullisuudesta. Tyypillisesti keskustelut ovat
taloustieteilijoiden ja ei-taloustieteilijoiden valisia.

“Sulla ei tunnu olevan mitenkaan hirvean kirkas nakemys siita, mita taloustiede tutkii ja miten.”
“Et ilmeisesti ymmarra vedonlydnnin kasitetta kovin hyvin.”

“Kuulostaa syvalliselta, mita on "talous’?”

Edella esiin nostetut twiitit kuvaavat hyvin, miten ei-taloustieteilijoille puhutaan.
Ensimmainen twiitti esiintyi jo aiemmin mainitussa keskustelussa kuluttajan haluista.
Keskustelussa toinen osapuoli yrittda kritisoida taloustieteen ndkemysta rationaalisuudesta ja
toinen osapuoli (kaksi henkil6d) yrittaa siirtad keskustelua pois tasta aiheesta. Yksi retorinen
strategia keskustelussa on kyseenalaistaa toisen keskustelijan talousosaamista viittaamalla
siihen, ettd han ei tieda mita ja miten taloustiede tutkii. Edella esitetyista toinen twiitti
voidaan tulkita olevan humoristinen ja kolmas twiitti joko huumoria tai sarkasmia. Niiden
funktiona on osoittaa, ettd toinen puhuja ei tiedd, mista han puhuu, mutta samalla implikoida,
ettd twiitin kirjoittaja kylla tietaa.

“Taloustiede tuskin voi ottaa vastuuta siita ettd joku amat6ori vetoaa”

“Keskustelu oli yleinen. Sekavia puhui. Kirja huono. Arvostus 0.”

Edellisistd ensimmainen twiitti viittaa siihen, etta yksi keskustelija referoi YLE A-Studion
puheenvuoroa, jossa toistettiin TINA-argumenttia eli tietyn talouspolitiikan
vaihtoehdottomuutta. Toinen keskustelija vastaa twiitin mukaisesti eli implikoi, ettd jos
toinen (ei-taloustieteilijd) kayttdd argumentteja taloustieteestd, se ei siltikaan tarkoita, etta
taloustiede olisi poliittinen tiede. Tamankin twiitin funktiona on osoittaa, etté ei ole
luottamista keneenkadn muuhun kuin “oikeisiin” asiantuntijoihin. Jilkimmainen twiitti on
nostettu keskustelusta, jossa puhutaan avoimesti siitd, kuka on taloustieteen asiantuntija.
Heterodoksista suuntausta edustava professori yrittda keskustella siitd, ettd maailmassa monta
“suurta nimed” jotka eivét hyviksy edelld mainittuja konsensusnidkemyksia taloustieteesta.
Talla tavalla, yhdella twiitillg, pyritddn mitatéimaan tunnetuidenkin eri koulukuntaa
edustavien taloustutkijoiden auktoriteettia.

Kaksoisstandardi


http://www.poliittinentalous.fi/ojs/index.php/poltal/article/view/59/54#ftn4

Kaksoisstandardin keskustelustrategia viittaa siihen, etta taloustieteilijat katsovat voivansa
kommentoida l&hes mit& tahansa aihetta (nojaten mahdollisesti siihen, ettd analyysi on
“oppikirjatason materiaalia”) mutta muilta tutkijoilta/asiantuntijoilta vaaditaan perehtymista
taloustieteeseen voidakseen osallistua keskusteluun. Esimerkiksi voidaan nostaa seuraava
twiitti:

“Minusta on ihan ok tiedustella jarjestoissa koko eldamansa tydskenneelta taman yritystietouden
perustaa.”

Kommentti julkaistiin Twitterissa televisiodebatin jalkeen, missa Hjallis Harkimo haastoi
vasemmistopoliitikko Li Anderssonia kertomaan, kuinka monta yritysta han on perustanut.
Kommentin kirjoittaja vastasi saamaansa Kritiikkiin nain:

“Jos mina alan jossakin vaiheessa kertoa miten oopperaa pitaa laulaa, saatte kysya etta mista
tiedan.”

Toinen esimerkki:

“Oletko varma etta tunnet asian niin hyvin etta pystyt tuollaisen arvion esittamaan?”

Edellinen twiitti on kommentti tunnetulta taloustieteilijaltd inmiselle, joka on Twitter-
profiilinsa mukaan start-up yrityksen johtaja ja kokenut kaikenlaisista digitaalisista
tyokaluista. Hén kritisoi taloustieteen metodologiaa siité, ettd se “vaikuttaa itseriittoiselta.”
Eras taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkija jatkaa kysymykseen auktoriteettiuskosta: “Siité,
etten usko amatdorejd, ei voi padtelld, ettd uskoisin auktoriteetteja.” Twiitistd jad epaselviksi,
keitd kyseiset amat6orit ovat, mutta keskustelun jatkosta voi paatelld, ettd nama ovat
taloustieteen toisten koulukuntien edustajia. Eras taloustieteilija viittaa eri koulukuntaa
edustavan taloustutkijan kirjaan:

“Samalla itseriittoisuudella kiistat leipatekstisi lukemattomat heikkoudet”

Vaikka kyseinen keskusteluketju ronsyilee ja saa nettikiusaamisen piirteitd, on sen ilmeinen
funktio esittaa oikeille oppikirjoille uskollisuutta tunnustamattomat taloustieteilijat
amatooreina.

"Ei ole mustam. vaan sen toteamista ettd mikroskooppinen kirjallisuus 3. luokan journalissa ei edusta
tiedetta.”

Keskustelussa on kyse siitd, tarvitaanko Suomessa palkanalennuksia. Puhuja vetoaa
Cambridge Journal of Economics -lehteen, jossa on julkaistu runsaasti tutkimusta
palkkavetoista kasvusta. Tahan taloustieteilija vastaa:

“Minusta teiddn kannattaa tutustua perusasioihin ennen kuin alatte lukea journaleja
http://www.sciencedirect.com/science/handbooks/15734463 ...”

Tiivistetystd keskustelusta tulee selkedsti esiin joidenkin suomalaisten taloustieteilijéiden
haluttomuus ottaa vakavasti heidan ndkokulmastaan poikkeavaa taloustiedettd seké yhteison
suljettu metodologinen ote. Samoin kommentista ilmenee, ettd sen kirjoittaja mittaa tietyn
alan totuudellisuutta sen mukaan, kuinka paljon siihen liittyy Kirjallisuutta. Myos



tutkimuksen julkaisu on tassa ajattelussa ratkaisevaa sen kannalta, onko kyseinen tutkimus
“tiedettd” vai ei. Téssd yhteydessd on syytd muistaa, ettd juuri taloustieteen lehtien
julkaisupolitiikka on metodologisesti ja teoreettisesti hyvin ulossulkevaa. Esimerkkina
voidaan pitaa tiettyjen maineikkaiden taloustieteen lehtien, kuten American Economic
Review 'n, tapaa suosivia tiettyjd matemaattisen mallintamisen menetelmia yli muiden.

Myos keskustelussa koulutusmaksuista ilmenee hyvin selvésti kaksoisstandardien kéytto.
Koska retorinen strategia ei tdssa(k&an) ilmene suoraan yhdesta twiitistd, lainaamme
keskustelua pidemmin:

Taloustieteilija: “Kaikki minun kirjoituksessani olevat asiat ovat oppikirjatason kamaa, jonka kaikki
ekonomistit tietavat.”

Taloustieteilija: “Ja lahdeviitteeksi riittda tassa tapauksessa mika tahansa koulutuksen taloustieteen
oppikirja / kasikirja”

Humanisti: “Ihan mista vaan taloustieteen oppikirjasta loytyy télle vaitteelle tuki? [etta
koulutusmaksu olisi hyva asia]”

Taloustieteilija: “lhan mista tahansa oppikirjasta, jossa asiaa kasitelldan. Kylla.”

Humanisti: “Jos kopo [koulutuspolitiikka] kiinnostaa, teetteko jotain RUSEn kanssa, ne osais niinQ
tutkiakin naita juttuja.]

Taloustieteilija: “Sina et tunne alan tutkimusta lainkaan, et tunne alan oppikirjateoriaa, ja neuvot
muita miten pitaisi ajatella.”

Humanisti: “Eiko kirjoituksesi tarkoitus ollut provosoida keskustelua? Ja nyt keskustelu ei
kelpaakaan?”

Taloustieteilija: “Se, ettd inttdd omaa epatieteellistd ndkemystaan ilman perusteluja, ei ole
kiinnostavaa keskustelua.”

Humanisti: “En intd, perustelen huolellisesti. Mutta en ole taloustieteilija, se on kyl melkonen rikos.”

Humanisti oli esittdnyt blogissaan kritiikki& koulutusmaksuja kohtaan. Blogissa oli esilla
argumentin lisaksi tukea vaitteisiin linkkien kautta. Nama linkit viittasivat lehtiartikkeleihin,
joissa tutkimusta késiteltiin. Blogiartikkelissa lainauksessa keskustelevan taloustietelijan
blogiteksia kritisoitiin lahteettomyydesta. Kaksoisstandardi tarkoittaa tassé tapauksessa sité,
ettd taloustieteilijat katsovat voivansa kirjoittaa ilman l&hdeviitteitd, mutta muilta vaaditaan
jatkuvasti viitteitd, vaikka niita olisi annettu. T&ma retorinen strategia esiintyy usein edella
kasitellyn n&yton vaatimisen yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan tunnistamamme kolme retorista strategiaa ajavat samaa padmaaraa:
asiantuntijuuden piirin rajaamista. Tamé tapahtuu vahintaén osoittamalla joku muu kuin
taloustieteilijé joukkoon kuulumattomaksi. Pahimmillaan keskustelua ajetaan kysymyksiin,
joilla ei ole endd mitaéan tekemistd alkuperéisen aiheen kanssa. Esimerkiksi harhaanjohtavan
virheen strategia on helppo havaita, mutta siitd on vaikeaa péasta takaisin alkuperaiseen
keskusteluun. Kolme tunnistamaamme strategiaa osoittavat, ett4 sosiaalisessa mediassa
kéydaan voimakasta ulkotieteellista asiantuntijuuskamppailua. Vaikka toisinaan nahdaéan
myos argumentatiivisempaa keskustelua, néité strategioita naytetdén kaytettavan silloin, kun
joka ulkoryhmaésta haastaa jollain tavalla sisaryhman asemaa. Tamén aineiston perusteella ei
tietenk&an voi paatelld muusta kuin mit4 keskusteluihin osallistujat itse kirjoittivat, mutta



nayttaa silta, ettd heidan ndkemyksensd mukaan taloustiede esittda jonkinlaisen episteemisen
totuuden:

Puhuja 1: “Onko sitten muiden yhtk tieteenalojen oppimisessa sama juttu? Milta pohjalta esitat
kritiikkisi?”

Taloustieteilija: “Ihan tavanomainen tilastotieteen ja ekonometrian menetelmakoulutus.”

Johtopaatoksia

Vaikka kaikkien tieteenalojen piirissa esiintyy tieteenalan identiteetin hakemista ja
demarkaatiokeskusteluja, on taloustiede erityisen intensiivinen kamppailujen kentta. Siina
korostuvat yleisen asiantuntija-aseman ja tiettyjen ’oppikirjojen” eli metodologisen perustan
yhteisollinen puolustaminen. Olemme téssi artikkelissa kdyneet ldpi yhden “tilapéisen
julkisuuden” alueella tapahtuvaa neuvottelua talousasiantuntijuudesta ja
talousasiantuntijuuden rajojen vetamista. Lahtokohtana on ollut tulkinta taloustietelijoista
episteemisend yhteisona ja retoristen strategioiden tutkimus. Analyysissa tdmén episteemisen
yhteison, jonka yhteiskunnallinen vaikutusvalta on riippuvaista tietysta tieteellista nayttoa
“edeltivistd” auktoriteettiasemasta, havaittiin puolustautuvan nimenomaan yhteisona.

Aineistosta hahmottuu kolme retorista paéstrategiaa: epasymmetrinen nayton vaatiminen,
auktoriteetin kieltdminen ja kaksoisstandardi. Osittain strategiat ovat paallekkaisia. Niita
voidaan kuitenkin analysoida erillisina strategioina sen osoittamiseksi, minkalaisin retorisin
keinoin talousasiantuntijuus suojelee itseddn maaperalld, jossa tasta kaydaan selvimmin
kamppailua: sosiaalisessa mediassa. Ndma strategiat eivét sellaisenaan toimisikaan
perinteisilla asiantuntijakamppailun areenoilla eli muodollisen tieteellisen keskustelun
parissa. Kaiken kaikkiaan ndma kolme retorista strategiaa ajavat asiantuntijuuden piirin
rajaamista. Keskusteluissa usein vedotaan tieteellisiin asiantuntijuuskriteereihin, kuten
akateemisissa journaaleissa julkaisemiseen, mutta keskusteluiden pyrkimys ei palaudu
formaalien kriteerien soveltamiseen. Keskustelustrategioita on mielekkéinta tutkia
ulkotieteellising, retorisina, yhteisollisina ja konstruktiivisina. Strategioissa keskeistd ovatkin
retoriset keinot, eivét niinkddn akateemiset taustat (kuten “cv’’). Some-julkisuus on tassé
mielessd muodoltaan selkedmmin “poliittista” erotuksena “tieteellisestd”.

Toki voidaan kysyé, millaista yleista yhteiskunnallista merkitysta Twitter-keskusteluilla on.
Taman tutkimuksen ndkokulmasta riittad todeta, ettd niill& on selvé episteemisen yhteison
itsepuolustusrooli. Voidaan tulkita, ettd some-keskustelut toimivat jonkinlaisena
talousasiantuntijuuden puolustamisen “lattiatasona”. Niiden voidaan olettaa vaikuttavan
muuhun julkisuuteen ja luovan agendaa perinteisemman julkisuuden keskusteluille.
Keskustelujen muodon ja luonteen johdosta on selvad, ettd Twitterin keskustelut muistuttavat
pikemmin julkisuutta kuin suljettua keskustelutilaa: keskustelujen muoto osoittaa niiden
olevan nimenomaan episteemisen yhteison itsepuolustukseen osallistuvaa. Ndiden
keskustelujen ja esimerkiksi journalistisen nékyvyyden vélisen dynamiikan selvittdminen on
kiinnostava jatkotutkimuksen aihe. Twitter-ainestot avaavat laajemminkin mahdollisuuksia
sosiaalitieteisiin, vaikka edistys esimerkiksi maarallisen diskurssianalyysin kehittdmisessé on
tarvittavien ohjelmointitaitojen takia hidasta (Rinker 2013).



Yleisesti analyysimme tukee Fourcaden ym. (2015) 16ydoksié taloustieteen yhteisollisia
piirteitd koskien. Taloustieteilijoiden episteeminen yhteiso suojelee tarkastelemassamme
julkisuudessa alan suljettua asemaa (insularity) ja hierarkkista asemaa suhteessa muihin
yhteiskuntatieteisiin. Myos kasitys muiden yhteiskuntatieteiden tuloksiin viittaamisen
tarpeettomuudesta eldd keskusteluissa vahvana. Yhteiskunnallinen asema ja vaikutusvalta
eivat tule suoraan esiin tekstuaalisista aineistoista, mutta kuten alussa totesimme, perustuu
vaikutusvalta tiettyyn tieteen ulkoiseen auktoriteettiasemaan, jonka puolustamiseen olemme
tulkinneet ylla analysoitujen keskustelujen keskittyvéan. Luonnollisesti vaikutusvalta on myods
ilmid, jossa moni taso vaikuttaa toisiinsa. Taloustieteen maailmankuva muokkaa poliittisia
kasityksia ja politiikan ilmapiiri voi osaltaan olla otollinen taloustieteen edustajien retorisille
strategioille.

Viitteet

[1] Christian Arnsbergerin ja Yanis Varoufakisin mukaan uusklassinen taloustiede voidaan
madritella kolmen ominaisuuden kautta, jotka ovat metodologinen individualismi,
metodologinen instrumentalismi sekd aksiomaattinen tasapaino-oletus. Metodologinen
individualismi tarkoittaa, ettd todellisuutta tutkitaan aina selittdmélla sité yksildiden
toiminnasta késin (valinnan motiivit, jne), eiké koskaan nditd toimintoja ehdollistavasta ja
rakenteistavasta sosiaalisesta todellisuudesta. Metodologinen instrumentalismi taas tarkoittaa,
ettd kaikki toiminta ymmarretaan valineellikseksi suhteessa yksildiden preferenssien
tyydyttamiseen. Preferenssit otetaan annettuina ja ne erotetaan jyrkasti sekd uskomuksista
ettd preferenssien tyydyttdmisen vélineista. Aksiomaattinen tasapaino-oletus on taas
seurausta uusklassisen taloustieteen tarpeesta tehdd makrotason ennustuksia, mika on vaikeaa
mainittujen metodologisten oletusten pohjalta. Nain tarvitaan oletus yksiléolioiden toiminnan
koordinaation logiikasta, minka vuoksi uusklassisen taloustieteen kysymykset esitetaan
kysymyksina siitd, miten yksilot toimisivat tasapainon vallitessa — kun taas kysymys siita,
miten tasapainotilat syntyvét tai ovat syntymattd, on véhemman olennainen. (Arnsberger &
Varoufakis 2006).

[2] Mirowskin ja Plehwen (2008) kédyttdma “ajatusyhteison” kisite poikkeaa episteemisen
yhteison” késitteestd korostamalla poliittisia pyrkimyksié, kun taas jilkimmaéinen késite
korostaa jaettua epistemologista ymmarrysta.

[3] Sosiologisemmassa tutkimuksessa taloustieteen on katsottu heijastelevan esimerkiksi
luokka-asemia (Aune 2001) tai porvarillisia hyveitd (McCloskey 1997). Ndma ovat
epailematta tosia havaintoja. Téssé artikkelissa keskitymme kuitenkin episteemisiin
yhteis6ihin, minkd vuoksi “materiaaliset” selitykset on jatetty vihemmadlle. Taloustieteen
retoriikan tutkimuksesta ks. myds Klamer (1987).

[4] Rajallisen Twitter-aineistomme perusteella on mahdotonta kuvata kattavasti sisaryhman
normistoa. Voidaan kuitenkin todeta, etta sithen kuuluu julkaiseminen tietyissa journaaleissa,
kielteinen suhtautuminen taloustieteen metodologiakritiikkiin ja kapea nédkemys
hyvéksyttavasta taloustutkimuksesta.
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