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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkielmani kohteena on rakennus, jota ei enaé ole olemassa. Vuonna 1885 rakennettu Lappeenran-
nan entinen rautatieasema, ”vanha asema” tai sittemmin ”Keisarinasema”, koki vaiherikkaan elamén-
kaaren valmistumisestaan aina vuoteen 2013 asti, jolloin tulipalo havitti hirsirakennuksen maan ta-
salle. Lappeenrannan Tykki-Kiviharjun kaupunginosassa osoitteessa Snellmaninkatu 15 sijainnut
puurakennus oli Lappeenrannan ensimmadinen rautatieasema, joka rakennettiin kaupunkiin Riihi-
méen—Pietarin radalta erkanevan Simola—Lappeenranta -sivuradan valmistuessa. Keisari Aleksanteri
[11:n ensimmainen vierailu Lappeenrannassa elokuussa 1885 vauhditti asemarakennuksen valmistu-
mista, minka jalkeen rakennus toimi niin rahti- kuin matkustajaliikenteen palveluksessa. 1930-luvulla
uuden ratayhteyden ja sen varrelle valmistuneen uuden rautatieaseman my6ta ensimmainen asema jai
tavara-asemaksi, ja sodan jalkeisessd Suomessa siitd muokattiin asuinrakennus rautatieldisille. Ra-
kennus oli hyotykaytdssa aina 2000-luvun alkuun asti, jolloin se tyhjennettiin asukkaista. Tamén jél-
keen monien suojelua koskevien vaiheiden myota asema paasi kukoistamaan uudelleen, kun se res-
tauroitiin Suomen autonomian aikaiseen asuunsa vuonna 2010. Tutkielmassani pohdin nykyhetkesta
kasin ndit4 rakennuksen historian vaiheita ja niiden merkitystad Lappeenrannassa ja lappeenrantalai-

sille, joka elivat rakennuksen kanssa.

Otan kaésittelyyn tdman yksittaisen kohteen vaiheet koko sen historian ajalta 1800-luvun lopulta ny-
kypéivaan, silld haluan saada esille kokonaiskuvan rakennuksen eri aikoina muodostuneista merki-
tyksistd. Rakennetulla ympérist6lla ja siiné elavilla ihmisilla on vuorovaikutteinen suhde, joka muut-
tuu ajan mukana ja jossa kaikki osapuolet muovaavat toisiaan. Millaista rakennuksen ja sen kayttajien
yhteiselo on ollut, ja miten sitd muistellaan jalkik&teen? Miten rakennus on koettu ja millaisia merki-
tyksid yhteisO ja yksittdiset ihmiset ovat antaneet kohteelle, kun aika ja ympéristd on muuttunut?
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Onko tdmé kohde vain yksi monista, vai onko sill& ainutlaatuinen merkitys? Taman yksittaisen koh-
teen kautta tahdon osoittaa, mink&alainen merkitys kulttuuriperinnélla laajemmin ajateltuna on taval-

lisille ihmisille.

Lappeenrannan entinen rautatieasema tunnetaan kaupungissa usealla eri nimelld, joista tassé kaytta-
méani Keisarinasema on uusin. Tadman hellittelynimen arkkitehti Tuula P6yhi& antoi asemalle laati-
mansa rakennushistoriaselvityksen yhteydessa 2000-luvun alussa, kun rakennuksen tarina alkoi vasta
nousta yleiseen tietoisuuteen Lappeenrannassa. Tatd ennen rakennusta on kutsuttu vanhaksi ase-
maksi, mika on erottanut sen uudemmasta, 1936 valmistuneesta ja nykyisin kaytdssa olevasta rauta-
tieasemasta. Vanha asema oli haastateltavieni mukaan myos rakennuksen virallinen postiosoite aina-
kin 1950-60-luvuilla. Itse pyrin kayttaméaan tyossani aikakauden mukaan aina kulloinkin vallalla ol-
lutta nimed: Lappeenrannan rautatieasema (1885-1936), vanha asema (1936-2004) ja Keisarinasema
(2004-).

1.1.1 Miksi Keisarinasema?

Keisarinasema on vain yksi kadonnut rakennus muiden joukossa, ja periaatteessa tutkimukseni voisi
koskea mita tahansa tunnettua tai tuntematonta kohdetta, jolla on joskus ollut merkitysta lahiympa-
ristélleen. Taman rakennuksen tarina monivaiheisuudessaan ansaitsee kuitenkin tulla kerrotuksi, jo-
ten valitsin tdiman esimerkkitapauksena. Varsinkin tdna paivéana, jolloin kaupunkikuva saattaa muut-
tua hyvin nopeatempoiseen tahtiin vanhojen rakennusten kadotessa ja uusien ilmestyessa niiden ti-
lalle, on térke&4 pyséhtya ajattelemaan rakennusten ja ympériston merkitysta ihmisille, jotka siina
elavat. Jos elinymparisto olisi kéayttajilleen yhdentekeva niin kauan kuin se ajaa asiansa toiminnalli-
sesti, nykyisen kaltaiset kaupunkikeskustat voitaisiinkin varmasti korvata esimerkiksi edullisilla ja

loputtomasti muuntuvilla konttirakennelmilla.

Lappeenrannassa on omien havaintojeni mukaan tavallista k&ydé& vilkastakin keskustelua kaupunki-
kuvasta ja kaupunkikuvaan kuuluvista tunnetuista rakennuksista varsinkin nyt, kun keskusta-alue on
muutoksen vaiheessa. Tall4 hetkella keskustassa monia varsinkin 1960—-1980-luvun rakennuksia kor-
vataan uudella, entistd korkeammalla kerrostalorakentamisella, jolloin koko keskusta-alueen kerros-
mé&arad kasvaa. Saman aikaisesti uudisrakentamisen kanssa keskustassa on pyritty lisadmé&an viihty-
vyyttd muun muassa vapauttamalla aukioita liikenteeltd. Paikallinen sanomalehti Etela-Saimaa seu-

raa tiiviisti keskustan rakennussuunnittelua, ja rakennettuun ympéristoon liittyvaa uutisointia 16ytyy
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lehdesté viikoittain. Yleista keskustelua kdydaan paikallislehden lisdksi muun muassa sosiaalisessa
mediassa ja yhteisissa yleisotilaisuuksissa. Usein kritisoidaan nopeaa muutostahtia, mutta toisaalta
vanhan séilyttdmishalua saatetaan pitda esteend edistykselle. Joka tapauksessa kaupunkilaiset vaikut-

tavat olevan hyvin kiinnostuneita kaupunkiymparistostaan.

Tutkielmani jatkaa Suomessa 1990-luvulta l&htien kaynnissa ollutta kaupunkitutkimuksellista kes-
kustelua el&vasta kaupunkitilasta seka kayttdjien ja tilan vélisesta suhteesta. Jos aikaisemmin taide-
historiallisissa tutkimuksissa arkkitehtuuria keskityttiin tarkastelemaan puhtaasti rakennustaiteelli-
sesta lahtokohdasta suunnittelijan luomuksena, nyttemmin rakennetusta tilasta puhuttaessa huomio
keskittyy fenomenologiseen keskusteluun kayttdjan ja tilan suhteesta. Kyse on Henri Lefebvren kayt-
tamasta madritelmasta eletty tila®. Arkkitehtuuri onkin taidelajeista se, joka on tehty paitsi katsotta-

vaksi, myos kaytettavaksi ja elettavaksi.

Lahdekirjallisuuteni pohjaa pitkalti elettya tilaa koskevaan suomalaiseen kaupunkitutkimukseen.
Elettya tilaa on aiemmin tutkinut taidehistorioitsija Kirsi Saarikangas, jonka teosta Eletyt tilat ja su-
kupuoli: asukkaiden ja ymparistdn kulttuurisia kohtaamisia (2006) kéaytan pitkalti lahteenani tassa
tutkielmassa. Tutustuin ensimmaisen kerran elettya tilaa koskevaan tutkimusaiheeseen taidehisto-
rioitsija Ulla Pohjamon vaitoskirjan Esikaupunki moni&anisena kulttuuriperintona — Oulun Hieta-
saari (2011) yhteydessd, jossa Pohjamo kasittelee eri toimijoille yhteista kulttuuriperintdd, moniaani-
syytté ja kollektiivista muistia. Tutkimuksessaan Pohjamo on onnistunut maalaamaan eldvan kuvan
nyt jo kadonneesta esikaupunkialueesta asukkaineen, miké on tietoisesti ja tiedostamatta vaikuttanut
oman tyoni lahtokohtiin. Ari Tanhuanpédé on l&hestynyt véitoskirjassaan Huoli kuvasta — merkitys,
mieli, materiaalisuus (2017) taideteoksen materiaalisuutta, mieltd ja olemassaolon vaalimista tarkas-
tellen muun muassa teoksen ainutlaatuisuutta, auraa, josta Walter Benjamin puhui 1900-luvun alku-
puolella. Hannele Lehtinen sen sijaan késittelee museologian maisterintutkielmassaan Olemattoman
rakennuksen sietdmaton keveys — Puretun linja-autoaseman kulttuuriymparistolliset merkitykset
(2016) oman kohteeni tapaan kadonnutta rakennusta ja sen kautta tilan kokemusta ja kohteen kult-

tuurisia merkityksid, muistamista ja unohtamista.

Keisarinaseman rakennuksena tuntee parhaiten arkkitehti Tuula Poyhid, joka aktiivisesti ajoi 2000-
luvulla rakennuksen suojelua ja johti sen restaurointia. Hanen ansiostaan rakennus pelastui purkami-

selta, sen tarina saatiin suuren yleison tietoisuuteen ja se saatiin kunnostettua 1800-luvun asuunsa.

! Eletty tila on ranskalaisen sosialistin Henri Lefebvren luoma kasite kaupunkitilasta kaupunkilaisten kokemana arkito-
dellisuutena. Astrém 2013, 32.
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Pdyhian laatima rakennushistoriaselvitys Keisarinasema — Rakennushistoriallinen selvitys Lappeen-
rannan vanhasta rautatieasemasta (2004) on ollut niin sanotusti alkul&dhteeni tdman nimenomaisen
rakennuksen historiaan perehtymisessa. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun — sittemmin Kaakkois-
Suomen ammattikorkeakoulun — opiskelijat ovat tdmén jélkeen tehneet restauroinnin koulutusohjel-
man opinnaytetoitd, joissa rakennusta on kasitelty restauroitavana kohteena. Mari Lehtisen opinnay-
tetyd Keisarinaseman I-Il -luokan odotussalin katon salaisuus: Koristemaalatun pinkopahvin res-
tauroinnin ja konservoinnin suunnittelu — etiikka ja kaytantd (2010), Elina Maijasen opinnaytetyo
Kolmannen luokan luksusta: Keisarinaseman Il1-luokan odotussalin ja matkatavaratilan koristemaa-
lausten alustava rekonstruktiosuunnitelma ja vanhojen rakennuspaperimateriaalien tutkimus (2010)
ja Tiina Lepojdrven opinndytetyd Dagmarin hameenhelmoissa: Keisarinaseman lattian koristemaa-
lauksen selvitysty6 (2010) kasittelevat rakennuksen sisépintojen restaurointimenetelmid. Kymenlaak-
son ammattikorkeakoulu on koostanut myos julkaisun Keisarinasema (Sanna Stenroos 2014), jossa

esitelladn aseman vaiheita ja restaurointitita runsain kuvin.

1.1.2 Paikka, tila, kaytto ja aika keskeisind kasittein

Tutkimukseni keskeisid ké&sitteita ovat paikka ja paikasta muodostuva tila (Lappeenrannan entinen
rautatieasema), tahan tiettyyn tilaan liittyva kayttd, sekd aika, joka ymparoi seké paikkaa ettd sen
kayttod. Nama kasitteet mukailevat folkloristiikan tutkija Petja Aarnipuun vaitéskirjassaan Turun
linna kerrottuna ja kertovana tilana (2008) esittelemdd kaaviota, jossa esiintyvat kasitteet paikka,
aika ja toiminta seka naitd kolmea yhdistava tila.? Koska kohteeni tarinaan liittyy keskeisesti myos
restauroinnin aikakausi, pohdin tutkielman loppuosassa myos restauroitavaa kulttuuriperint6a aitou-

den ja autenttisuuden seka integriteetin kasitteiden avulla.

Kuten mité tahansa taideteosta tai historian tapahtumaa, rakennusta tarkastellaan aina tietysta ajasta
k&sin ja tdiman ajan yleiset asenteet heijastuvat aina ajatuksiin, joka kohdistuvat rakennukseen. Ra-
kennus on siis aina sidoksissa aikaan, ja ajan kasite kulkeekin mukana lapi tdmén tyon. Samalla ra-
kennus on sidoksissa myds paikkaan eli ymparistddnsa johon se on rakennettu; jos rakennus vietéisiin
toiseen ympéristoon, sen merkitykset muuttuisivat. Rakennus ei ole ympéristostaan irrallinen ele-
mentti, vaan se on sidottu tiettyyn paikkaan. Paikka muodostuu maastosta, puista, kasveista, raken-
nuksista ja teistd, jotka taas antavat vaikutelman pysyvyydesta ja rytmittavat ihmisen liikkkumista.

2 Aarnipuu 2008, kaavio 1a. Tila: paikka, aika, toiminta.
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Vaikka ympériston yksittaiset elementit, kuten rakennukset, vaihtuvat, paikka on yhdistavé tekija nii-

den valilla, joten on tirkead, ettd nama elementit sopivat toisiinsa ja luovat jatkuvuutta paikalle.?

Myos Kirsi Saarikangas huomauttaa, ettd rakennettuihin tiloihin muodostuneet monet merkitykset
ovat aina tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuja*. Nykyajasta kasin ei voida arvioida sata vuotta sitten
rakennettua rakennusta samoista lahtokohdista kuin sen rakentamisaikana on tehty, koska ymparéiva
yhteiskunta on erilainen. Rakennusta tarkastellaankin tietystd ajasta ja ymparoivéstd yhteiskunnasta
késin, eika rakennus ole sama rakennus ilman sitd ympéaroivaa ymparistoa tai sitd kayttavia ihmisia.
Ajan ja paikan lisaksi keskioon nousee ndin kayttaja, joka toimii ja eldd paikassa. Kuten Tuukka
Haarni, Marko Karvinen, Hille Koskela ja Sirpa Tani tdéhdentévat toimittamassaan teoksessa Tila,
paikka ja maisema (1997), kayttajan kiinnittyminen tiettyyn paikkaan tapahtuu juuri elamisen kautta.®
Rakennuksista puhuttaessa kayttdjien merkitys korostuu, kun ajatellaan etta arkkitehtuuri on taiteen-
lajeista vanhimpia ja tehty kayttod, asumista ja elamistd, varten®. Vuosien varrella rakennuksen
kaytto saattaa muuttua ja sen kayttajat vaihtua toisiin, jolloin rakennukseen liitettavat merkityksetkin
muuttuvat. Lopulta koko rakennusta ei enda ole, jolloin sit4 arvioidaan endd mielikuvien ja muistin
perusteella. Taideteoksen auraa ja ainutkertaisuutta pohtinut Walter Benjamin puhuu ajan ja paikan
merkityksestd nimittden teoksen ainutkertaista olemassaoloa “Tassd ja Nyt” -nimelld. Teoksen ole-
massaoloon kuuluvat fyysiset muutokset ja muuttuvat omistussuhteet luovat teokselle sen auran, mika

ei ole jaljiteltavissa.’

Kirsi Saarikangas pohtii paikan ja tilan valista eroa teoksessaan Eletyt tilat ja sukupuoli (2006). Han
viittaa Michel de Certeaun tulkintaan, jossa tila kasitetaan liikkuvaksi, muuntuvaksi ja monimerki-
tykselliseksi, mutta paikka staattiseksi pysyvyyden edustajaksi. Tilaan liittyy tassa olennaisesti ruu-
miillisuus, toimija, joka k&yttaa tilaa ja liikkuu tilassa. Paikassa sen sijaan vallitsee n&ennéinen jar-
jestys ja stabiilius, mink& vuoksi se on myos tilaa helpommin maariteltavissa. Paikka muuttuu ele-
tyksi ja koetuksi tilaksi kdyttdjiensd myotd. Koska tilan voi mielikuvissa ajatella olevan tiiviimmassa
yhteydessé aikaan kuin paikan, tilan kasitteen my6td muodostuu muutoksen ja pysyvyyden vélinen
ristiriita. Tata ristiriitaa on kasitellyt muun muassa Hannele Lehtinen museologian maisterintutkiel-
massaan Olemattoman rakennuksen sietdmaton keveys (2016). Rakennettuun ymparistoon liitetdén

usein pysyvyys: vaikka maailma muuttuisi, vuosista ja vuosikymmenisté toiseen paikallaan pysyvat

% Mukala 1993, 79.

4 Saarikangas 2006, 41, 135.
® Haarni et al. 1997, 16-17.
6 Benjamin 1989, 164.

" Benjamin 1989, 142.
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rakennukset saattavat antaa rauhoittavan tunteen pysyvyydesta. Ne antavat ihmisille juuret ja tunteen
tiettyyn paikkaan kuulumisesta. Siit4 huolimatta rakennukset ja niiden ymparistot elavat jatkuvassa
muutoksessa samalla tavalla kuin niissa elavét ihmisetkin, jolloin rakennuksiin liitettavat merkityk-

setkin muuttuvat jatkuvasti.

1.1.3 Tutkimusaineisto ja tutkijan positio

Taman kaltaisessa tapaustutkimuksessa aineistomahdollisuudet ovat monipuoliset, joten on tutkijan
valinta, milta pohjalta lahted liikkeelle omassa tutkimuksessaan. Thmisten suhdetta ymparistdonsa on
mahdollista tutkia havainnoimalla, haastattelemalla tai vertailemalla historiallisia tai kulttuurien véa-
lisida esimerkkitapauksia etsien toistuvia piirteita ja tyypillisyyksid. Myos tutkimuksen ulkopuolella
syntynyt aineisto, kuten kuvitukset, mainokset tai matkakertomukset, ovat hyvié lahdeaineistoja, silla

niiden avulla voi nahda kuinka ihmiset suhtautuvat ymparistoonsa.®

Keisarinasemassa yhdistyvét valtion normit, julkinen paikallishistoria ja tavallisen ihmisen henkil6-
kohtainen historia, joten on luontevaa lahestya aihetta néista kaikista lahtokohdista ké&sin. Kayttdmani
aineisto koostuu kolmesta erityyppisestd materiaalista: henkilohaastatteluista (henkilokohtaiset koke-
mukset), sanomalehtiartikkeleista (julkinen keskustelu) seka asiantuntija- ja asiakirjamateriaalista
(viralliset dokumentit ja puolueeton ndkemys). Ndista kolmesta yksityishenkil6iden haastattelumate-
riaali kasittaa ajallisesti pisimmén jakson 1900-luvun puolesta valistd 2000-luvun alkuun, kun taas
asiakirjamateriaalista ja sanomalehtiartikkeleista on tullut esille 2000-luvulla késitellyt kysymykset
ja keskustelunaiheet rakennuksen suojelu- ja restaurointiajalta. Jatin tdmén tyon ulkopuolelle aseman
alkuaikoja koskevan historiallisen arkistoaineiston kuten rakentamisaikaiset 1800-luvun asiakirjat,
silla rakennuksesta on olemassa Tuula P6yhién rakennushistoriallinen selvitys, jossa arkistoaineistoa
on kayty lavitse. Olen erottanut tekstissé yksityishenkildiden haastattelut muusta lahdemateriaalista

kayttamalla ainoastaan heidén etunimiéén.

Tutkimukseni aiheen valinta ei niinkaan ollut harkittu ja tietoinen valinta, vaan sattumien summa,
jonka kuitenkin nain jéalkikateen koen luonnolliseksi valinnaksi. Minulla on ollut jonkinlainen suhde

rautateihin ja rautatierakennuksiin aina, sillé suvussani on ollut rautatiel&isia useassa polvessa. Lap-

8 Rapoport 1982, 11.
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suudenkotinikin sijaitsi ratapihan vierelld rautatieldisten asuinrakennuksessa. Valitsin tutkimusai-
heeni hyvin pian saatuani tietdd Keisarinaseman tulipalosta, silla vaikka itse olen imatralainen, en
lappeenrantalainen, olin tutustunut asemaan jo muutamia vuosia aikaisemmin suorittaessani restau-
rointiopintoja Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa. Tuolloin asema kuului tyokohteisiimme.
Kohde oli siis ennestéén tuttu minulle, mutta ei liian I&heinen, mik4 saattaisi hankaloittaa sen tasa-

puolista tarkastelua.

Keisarinasemaa kaésitteleva tyoni on ollut ajallisesti melko pitkd projekti, joka on valilla jaanyt si-
vummalle, mutta kulkenut kuitenkin jatkuvasti ajatuksissa mukana. Ajoittain asema on tullut pu-
heeksi tapaamieni ihmisten kanssa muiden asioiden ohessa, ja siihen liittyvat reaktiot ovat olleet vaih-
televia. Monesti asemasta puhutaan vield muutaman vuoden jalkeen surullisena tapauksena ja kor-
vaamattomana menetyksend, mité se toki onkin. Olen kuullut myds mielipiteitd, ettd tdmé aihe on
loppuun késitelty. Tassékin on peréé — 16ytyisihén kaupungista ja lahialueilta monia olemassa olevia
rakennuskohteita, jotka kannattaisi tuoda esille, kun ne ovat viel& pelastettavissa. Nyt, vuonna 2017,
kun aseman tulipalosta on kulunut nelja vuotta, yleiset ajatukset ovat jonkin verran laimentuneet
muutaman vuoden takaisesta. Useimmat muistavat tapauksen, jos se tulee puheeksi, mutta suurempia

tunteita aihe ei vaikuta herattavan. Aika kuluu eteenpadin ja vanhat aiheet vaistyvét uusien tielta.

1.2 Kohteesta teoriaan: rakennuksen monet merkitykset

Yksittéistd rakennusta on mahdollista tarkastella lukemattomista eri nakokulmista, ja historiansa ai-
kana rakennukselle kehittyy erilaisia rooleja, tarkoituksia ja ominaisuuksia. Rakennus ei ole konteks-
tistaan irrallinen elementti, vaan rakennuksesta nousevat merkitykset ovat sidoksissa siind kulloinkin
toimivaan kayttdjaan ja vallitsevaan aikaan, josta k&sin rakennusta tarkastellaan. Téssa luvussa tar-

kastelen Keisarinasemaan ja rakennettuun ymparistoon liitettdvia merkityksia kéyttajalahtoisesti.

1.2.1 Tila ja sen kayttaja

Perinteisesti taidehistoriallisessa tutkimuksessa rakennettua ympaéristoa ja arkkitehtuuria on katsottu

suunnittelijan ndkokulmasta esteettisind muotoina ja fyysisind, tyhjina tiloina. Muun muassa Kirsi
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Saarikangas nostaa esille uudemman ldhestymistavan, jossa korostetaan kayttajien merkitysta raken-
netuissa tiloissa. Endé rakennettua ympéristod ei katsota pelkéstdén suunnittelijan luomana tyhjané
nayttamona, vaan sosiaalisesti aktiivisena, merkityksia tuottavana ja tulkitsevana osana tassa ympa-
ristéssa toimiville ihmisille. Suunnittelijalla on térked osuus rakennuksen luojana, mutta lopullinen
rakennus muokkautuu eri tahojen vuorovaikutuksesta ja on alati muuttuva osa yhteiskuntaa sen si-
jaan, etta se olisi valmis, pysyva objekti rakentamisensa jalkeen.® Rakennettu tila on tavallaan jatku-
vasti muuttuva kohtaamispaikka, jossa eri maailmat risteavét ja lomittuvat toisiinsal®. Samalla kun
tilaan kohdistetaan merkityksia, tila myos tuottaa merkityksia sen sijaan etté se vain heijastaisi niita,
ja samoin kuin kayttajat muokkaavat tilaa, myos tila muokkaa kayttajiaantt. Jatkuva muutos on lasna
koko ajan. David Lowenthal muistuttaa kuitenkin, ettd muutos ja traditio eivét sulje toisiaan pois.
Ihminen tarvitsee molempia, silld ilman tuttua ymparistéa ja yhteyttd menneisyyteen ja toisaalta il-

man uudistumista olisimme luultavasti toimintakyvyttomia.*

Tilaan liittyvat merkitykset, samoin kuin muistotkin, voidaan nahda osittain jokaisen kéyttdjan omina
ja yksityisina ja osittain yhteisesti jaettuina eli kollektiivisina. Talla tavoin rakennettu tila muodostaa
minan ja maailman vélisen suhteen (yhteisesti jaetut, kulttuuriset merkitykset), mutta on myds raja
minan ja maailman valilla (henkilokohtaiset kokemukset)!3. Sama tila myds nayttaytyy erilaisena eri
kayttajille, minka vuoksi esimerkiksi yksittdinen rakennus on tavallaan samanaikaisesti useita eri ra-
kennuksia.}* Samoin muistamisen tavat vaihtelevat kulttuureittain ja yksilittain, mika kertoo siiti,
kuinka ymparistda havainnoidaan, jasennetian ja merkityksellistetdan®. Jokaisen henkilokohtaiseen
tilakokemukseen ja rakennukseen liittyvaan suhteeseen vaikuttavat kokijan oma historia, muistot ja
aikaisemmat kokemukset sekéd havainnot, joita juuri han liittad rakennukseen tai tilaan'®. Positiivi-
sessa tai negatiivisessa mielessé merkityksellisiksi koetut paikat voivat korostua ajatuksissa, kun taas
neutraalimmiksi koetut paikat saattavat painua unohduksiin. Ehka jokainen voi palauttaa mieleensa
lapsuuden leikkipaikkoja tai aikuiselamén ensimmaisen asunnon ja liikkua mielessadn taas tutussa
ymparistossa? Tallaiset paikat ovat jattaneet kokijalleen jaljen samoin kuin kokija on jattanyt jaljen
niihin. Paikkaan liitettdvien merkityksien ei tarvitse edes liittya konkreettisesti tahan paikkaan, vaan

9 Saarikangas 2006, 31-33; 36-39.

10 Saarikangas 2006, 138.

11 Saarikangas 2006, 49-51.

121 owenthal 1985, 69.

13 Saarikangas 2006, 127-128.

14 Saarikangas 2006, 31-33; 36-39.

15 Ollila 2010, 161.

16 Torvinen 2011. Muistojen varittamat maisemat. Artikkeli. Saatavilla: http://hybrislehti.net/hybris-32011/muistojen-
V% C3%A4ritt%C3%A4m%bC3%A4t-maisemat . Torvinen viittaa tassa Sirpa Taniin: Kaupunki Taikapeilissa. Helsinki-
elokuvien mielenmaisemat -maantieteellisia tulkintoja (1995). Helsinki: Paintmedia Oy.



http://hybrislehti.net/hybris-32011/muistojen-v%C3%A4ritt%C3%A4m%C3%A4t-maisemat
http://hybrislehti.net/hybris-32011/muistojen-v%C3%A4ritt%C3%A4m%C3%A4t-maisemat
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jokin paikassa saattaa herattad muistoja, tai kokija saattaa yhdistaa jonkin tapahtuman tai esimerkiksi
elimantilanteen tidhin paikkaan, jolloin paikka saa hénen mielessédédn tietynlaisen latauksen”. Kun
nama jokaisen omat henkilGhistoriat yhdistyvat ja ristedvat yhteisié jaettuja kokemuksia ja ndkemyk-
sid, niistd muodostuvat tilaan liittyvét erilaiset merkitykset ja eletty tila. Saarikankaan sanoin: ”Eletty
tila on asukkaiden ja rakennetun ympaériston kohtaamisissa muotoutuva tila, joka on enemmaén kuin

rakennukset tai asukkaiden kokemukset yhteensi.”’.

Henri Lefebvre on jakanut tilan tuottamisen kolmeen eri tasoon, jotka ovat vuorovaikutuksessa toi-
siinsa nahden: havaittuun, késitettyyn ja elettyyn tasoon. Saarikangas selittdd naiden tasojen liittyvén
erityisesti tilan hahmottamiseen kokonaisuutena (havaittu), suunnittelijoiden etd&ntyneeseen suhtee-
seen (kasitetty) seka kayttajiin ja arkielimaan (eletty).'® Samoin kuin ndma tilan tuottamisen eri tasot
ovat vuorovaikutteisessa suhteessa keskendan, yhdessa tilassa on todellisuudessa monta sosiaalista
tilaa'®. Keisarinaseman kohdalla tulkitsen timan ajatusmallin niin, etta eletty taso liittyy rakennuksen
asukkaisiin, vuokralaisiin ja muihin toimijoihin, kuten aseman restauroijiin ja korjaajiin, jotka ovat
toimineet rakennuksessa fyysisesti. Kasitetty taso viittaa ensisijaisesti arkkitehteihin, rakennuttajiin
ja muihin tahoihin, jotka ovat eri aikoina suunnitelleet aseman ja sen ympariston rakennus- ja muu-
tostyot tai vaikuttaneet niihin, toimimatta kuitenkaan itse fyysisesti ja aktiivisesti rakennuksessa. En-
simmadinen, havaittu taso viittaisi tallgin erityisesti muihin kaupunkilaisiin ja kaupungissa oleviin ta-
hoihin, joiden havaitsemana asema liittyy samaan kokonaisuuteen muun kaupungin kanssa. Saari-
kankaan mukaan naméa kolme tilan tasoa tai ulottuvuutta ovat Lefebvren mielestd ymmarrettavissa
vain suhteessa ruumiilliseen?. Tarkastellessani tassa mainitsemiani Keisarinasemaan liittyvia tahoja,
huomaan ettd tdmé piténee paikkansa; rakennuksen fyysinen kéytto ja siihen liittyvét havainnot ovat

ruumiillisia, mutta niin on tavallaan myds suunnittelu: tapahtuuhan se piirtajan poydalla.

Lahestyn tutkielmassani aihetta télt4 pohjalta. Rakennettu ympéristo ei ole vain visuaalisesti tarkas-
teltava taideobjekti sen enempad kuin kasvoton kulissi kaupunkilaisten elamalle, vaan aktiivinen osa
tata kaikkea. Rakennetun ympériston ja tilan merkitykset nousevat kunnolla esille vasta tilan kaytta-
jien ja toimijoiden mukana. Merkitykset kerrostuvat ja lomittuvat toisiinsa ndhden ja osa niisté ka-

toaa, kun uusia merkityksia syntyy.?! Kiyttija on mukana rakennuksen “eliméssi” sen alkuhetkisti

7Saarikangas 2007—-2010 Luonnon, maiseman ja sukupuolen esittaminen ja aistiminen -tutkimusryhman hankkeenjoh-
tajan esittely.

18 Saarikangas 2006, 67; Saarikangas viittaa tassa Henri Lefebvren teokseen La production de I’espace (1974).

19 Saarikangas 2006, 68.

20 saarikangas 2006, 136.

21 Saarikangas 2006, 31-33; 36-39.
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lahtien, silla oletettavat kayttajat ovat olemassa jo suunnittelijan pdydalla?2. On siis luonnollista, etta
kayttaja on olennainen osa rakennuksia ja niiden merkityksid. Konkreettisesti kayttajan merkitys tulee
nakyvaksi esimerkiksi rakennusten muutoksissa®. Kun sisakattoja lasketaan ja pintoja yksinkertais-

tetaan, oviaukkoja lisataan tai suljetaan, kyse on yleensa kayttomukavuuden helpottamisesta.

Walter Benjaminin mukaan rakennuksia hyddynnetdan niin ikadn kahdella tavalla, katselemalla ja
kayttamalla niita?*. Yksinkertaisesti ajatellen esimerkiksi maalausta voi katsella ja se voi muuttaa
katselijansa tai kokonaisen yhteison késityksen maailmasta, mutta maalaukseen ei voi fyysisesti astua
sisadn ja elda siind. Rakennus sen sijaan on tehty juuri sisdan astumista varten. Rakennuksella on
kieltdmatta suuri visuaalinen merkitys, mutta silloinkin toimijana on tavallisesti (kaupunki)tilan kayt-
t4ja, joka katselee rakennusta. llman kayttajiadn, entisié tai nykyisié, rakennettuja tiloja voisi kenties

luonnehtia vaillinaisiksi koristeiksi.

Kéayttdjan myo6td rakennettuihin tiloihin liittyvat ruumiillisuus ja aistimaailma. Rakennuksissa liiku-
taan ja eletdan; tuttu ymparisto ja tutut kulkureitit painuvat lihasmuistiin, jossa ne pysyvat pitkaan.
Haastateltavieni kertomuksista vélittyy sama seikka, minka Pauli Tapani Karjalainen mainitsee artik-
kelissaan ”Aika, paikka ja muistin maantiede” (1997): ajan ja paikan voi aistia eri tavoin, nakemisen
lisdksi haistamalla, maistamalla ja kuulemalla. Junaradan vieressa joskus asuneet pystyvét palautta-
maan helposti mieleensé ratapdlkkyjen tervan tuoksun tai junanvaunujen aanet niiden lipuessa raiteita
myoten. Rakennusten kéyttdéon ja havainnointiin liittyvat vahvasti myos tottumus ja sattumanvarai-
suus?®®. Rakennetussa ympéristdssa eldminen ja sen hyddyntaminen ei ole niinkéén tietoista toimintaa
kuten vaikkapa kuvataiteen tarkastelu, vaan se tapahtuu muun eldémisen osana. Kuten Karjalainen
sanoo viitaten Marcel Proustin teokseen Kadonnutta aikaa etsiméssa. Swannin tie: Combray (1984;
alkuperéisteos Du c0té de chez Swann 1913), "aistimus avaa muistin salpoja”, eikd eldvad muistiko-
kemusta voi saada tietoisella yrittimisella, vaan se tulee esiin yllattaen kuten aistihavaintojen kautta?®.
Muistot eldvat myos jatkuvassa liikkeessd. Menneisyys ja menneisyyden paikat eivét suinkaan aina
sdily muistissa pysyvind, ’koteloituina arkistotavaroina”, jotka voidaan hakea tarvittaessa esiin, vaan
ne elavat jatkuvassa liikkeessa ja ilmaantuvat pinnalle milloin millakin tavalla.?” Kaisa Kaakinen kut-

suu tata pro gradussaan Ajan sisdkkaiset tilat (2005) tahattomaksi muistamiseksi, jossa kokemus on

22 Saarikangas 2006, 81.
23 Rapoport 1982, 16.

24 Benjamin 1989, 164.
% Benjamin 1989, 164.
% Karjalainen 1997, 234.
27 Tani 1997, 212.
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lasna yhtd aikaa menneisyydessé ja nykyhetkessa, ja erityisesti joissakin paikoissa tuttuus voi heréattaa
tallaiset muistot — kuten varmuuden siita, etta on ollut kyseisessa paikassa aikaisemminkin.?. Kaaki-
nen kuvailee myds osuvasti, ettd “rakennus kantaa menneisyyttd, joka on siind samalla kertaa lasna
ja poissa” ja ettd “rakennukset ovat yhtd aikaa sekd konkreettisia tiloja ettd kuvia mielen raken-

teista”?®. Rakennuksissa onkin lasna fyysisen ympariston lisiksi abstrakti kokemisen taso.

Elamisen ja rutiinien kautta ihminen kiinnittyy tiettyyn tilaan, jolloin siitd tulee eldjalleen subjektii-
vinen, omaan kokemusmaailmaan liittyva paikka®. Liikkumalla tiloissa, kuten rakennuksen sisalla
ja sen ymparistdssa, naista tiloista tehdéddn omia. Kun usea taho liikkuu samanaikaisesti samoissa
tiloissa, tiloista tulee yhteisesti jaettuja sosiaalisia tiloja. Keisarinasemalla ja aseman ympéristossa on
ollut sen historian varrella useita erilaisia sosiaalisia tiloja, jotka ovat lomittuneet toistensa kanssa.
Alueen ovat jakaneet esimerkiksi rautatievirkailijat ja ndiden perheet. Naapurin luokse saatettiin poi-
keta katsoman televisiota, ja lapset leikkivat lahiymparistéssa laajentaen reviiridén ratapihalle ja
kauppatorille. Ajallisesti samaan aikaan rakennuksessa ja sen ymparistossa toimiville ihmisille sama
rakennus on merkinnyt erilaisia asioita. Asukkaalleen asema on ollut koti, joka merkitsee kenties
pysyvyytta ja turvaa, mutta samanaikaisesti aseman ohi paikallisjunalla tyéhon tai kouluun matkus-

taville asema on ollut yksi osa matkantekoa — ehka merkki tietysta hetkestd ennen paatepysakkia.

Henkilokohtaisesti ja yhteisesti jaettujen kokemusten ja merkitysten lisaksi rakennettuinin ymparis-
toihin kuuluvat valta-asetelmat, jotka luovat tiloihin omia merkityksiaan. Rautatieasemille tyypilliset
eri arvoisia kayttajia varten suunnitellut tilajaot (I-1I -luokan ja 11I-1V -luokan odotussalit) ja niihin
liittyva valtasuhde on yksi esimerkki tastd. Yksiselitteisimmilld&n vallankdyttoé nakynee parhaiten
ympariston muokkauksessa; ne tahot, joilla on suurin valta, saattavat paattdd kaupunkikuvan muu-
toksesta omien arvojensa mukaisesti — siitd miké osa kaupungista saa jaadéa paikalleen ja mika lahtea,
jamihin suuntaan kaupunkiymparistoa ohjataan uuden rakentamisella. Myos tilank&ytéssa kohderyh-
mien valinnalla voidaan kayttaa valtaa, kun tilaan houkutellaan toivottuja ihmisryhmié ja suljetaan

toiset ryhmaét jopa kokonaan tilan ulkopuolelle.

Aseman historiassa valta nakyy useissa kdanteissa. Ensimmaéinen suora mielleyhtyma vallan késit-

teeseen tulee jo aseman syntykontekstissa keisarin vierailun alla; olisiko vasta valmistuneen aseman

28 Kaakinen 2005, 22.
2 Kaakinen 2005, 42.
30 Haarni et al. 1997, 16-17.
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saattanut jopa tulkita tuolloin jonkinlaiseksi vallan symboliksi? Seuraavaksi sama valtaan liittyva
mielikuva vilahtaa tané pdivana lempinimessa Keisarinasema tai asunto-osakeyhtion nimessa Asunto
Oy Lappeenrannan Villa Aleksanteri. Toisinaan valta-asetelma nakyy epasuoremmin. 1930-luvulla
uusi rautatieasema valmistui Lappeenrantaan ja vanha asema siirrettiin toissijaiseen kayttoon lahinna
tavara-asemaksi, siis jollain tavalla alisteiseen asemaan. Mydhemmin 2000-luvulla aseman kohtalo
oli pitkaan kiistanalainen, kun rakennus tyhjennettiin asukkaista ja eri tahot pyrkivat toisistaan poik-
keaviin ratkaisuihin aseman tulevaisuuden osalta. Valta-asetelman voi ndhdd myos ajanjaksossa, jol-
loin asemalta kotinsa saaneet perheet olisivat tahtoneet mieluummin muuttaa viereiseen, vastavalmis-
tuneeseen Koljonlinna-kerrostaloon, joka oli kaikin puolin nykyaikaisempi ja mukavuuksin varustettu

toisin kuin “nukkavieru” vanha asema.

1.2.2 Keisarinaseman monet funktiot

Rakennetun ympaériston merkityksia on mahdollista tutkia monesta lahtokohdasta. Téassa luvussa esit-
telen Keisarinasemaan liitettdvia merkityksia kayttdamélld Reinold Schmickerin artikkelissaan
”Funktionen der Kunst” (2001) tekemaa jaottelua taiteen erilaisista funktioista®. Taulukko koostuu
taiteen yleisista funktioista ja taiteen potentiaalisista funktioista. Tassd luvussa tarkastelen Schmuicke-
rin taulukosta poimimiani Keisarinasemaan soveltuvia potentiaalisia funktioita, jotka ovat jaettavissa
taiteen sisaisiin ja ulkoisiin funktioihin ja edelleen naiden alaryhmiin. Smickerin kéyttamien nimi-
tysten suomennokset esiintyvat tassa tekstissa kursiivissa erona muuhun tekstiin. Annika Waenerber-
gin suomentama taulukko on erillisend liitteend tutkielman lopussa (Taiteen funktioita liite 1).

Vaikka aseman perimmainen tarkoitus oli rautatiek&ytossa, talla rakennuksella oli valmistumisajan-
kohtanaan my0s erityismerkitys erédénlaisena vastaanottavana rakennuksena keisariseurueelle. Sen
myG6ta se sai kulttiarvoa ja symbolista arvoa®?. Muun muassa Walter Benjaminin kayttama késite tai-
deteoksen kulttiarvosta ndkyy varsinkin aseman historian syntyajoissa. Kulttiarvossa taideteoksella
on valinearvo, jossa aidon teoksen ainutkertaisuus eli aura ja alkuperéinen kayttéarvo perustuvat ri-

tuaaleihin ja perinteeseen, joihin teosta on alun perin kaytetty®3. Vaikka rakennusta ei varsinaisesti

31 Schmiicker 2001, 28.

32 Amos Rapoport huomauttaa, etté itse asiassa symbolismi on keskeisesti ldsna kaikissa ymparistdissa. Rapoport 1982,
44,

33 Benjamin 1989, 146-147.
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rakennettu keisaria varten, osa rakennuksen tiloista ja niiden koristeluista tehtiin juuri hanelle ja pii-
lotettiin tavan véelta. Keisarikultti esiintyy Schmuckerin taulukossa taiteen sisdisissa funktioissa tra-
ditiota muodostavana funktiona: asemahan rakennettiin aikana, jolloin keisarin vierailujen oli tarkoi-
tus toistua muutaman vuoden vélein, ja tallgin vierailuista olisi tullut toistuva traditio. Myéhemmin
aseman historiassa keisarikultti toistui traditiota sailyttdvana funktiona, kun sité ryhdyttiin valitta-
mé&an uudelleen rakennuksen restauroinnin myota. Taide, tdssé tapauksessa rakennus, heijastaa tai
pohtii yhteiskuntansa arvoja ja mieltymyksia, toisin sanoen reflektoi niitd. Muuttuvat tyylivirtaukset

samoin kuin ympardivén yhteison historiatietoisuus nakyvat suoraan rakennusten kohtelussa.

Schmiickerin taulukkoa edelleen seuraten Keisarinasemassa esiintyvat myods kommunikatiiviset
funktiot ekspressiivinen, appellatiivinen ja toteava. Ekspressiivisyys eli ilmaisuvoimaisuus toteutuu
varsinkin aseman alkuperaisessa asussa: julkisivujen ja sisatilojen koristelussa, suunnittelussa, tyy-
lissé ja muodoissa. Etenkin sisatilojen suunnittelussa oli kiinnitetty huomiota juuri tdman tietyn ra-
kennuksen erityiseen kayttotarkoitukseen (keisarilliset odotustilat). 1900-luvun muutostdissa raken-
nuksen ekspressiivisyys véheni, mutta 2000-luvun restauroinnissa palautui taas osittain takaisin. Ap-
pellatiiviset funktiot3* merkitsevét erityisesti 2000-luvulla esiin tullutta vetoavuutta: tassa rakennuk-
sessa vetoavuus nakyi jalleen kerran sen ominaispiirteissa, kuten sailyneissé koristemaalauksissa,
mutta my0s sen vaiherikkaassa ja tunteisiin vetoavassa tarinassa. Toteava funktio sen sijaan nayttaytyi
rakennuksen n&enndisend staattisuutena: rakennus seisoi 128 vuotta samoilla sijoillaan ympargivan
maailman muuttuessa. Ehkéa parhaiten toteavuus nakyy kuitenkin taman hetken tilanteessa, kun pai-
kalla ei enada olekaan rakennusta, vaan pelkké kivijalka tyhjélla aukiolla osoittamassa rakennuksen

paikkaa.

Schmiickerin dispositiivisista® eli “tahdonvaltaisista” funktioista emotiivinen toteutuu aseman koh-
dalla monesti. Keisarin vierailut ovat olleet kansanjuhlia, ja sittemmin asema on ollut merkitykselli-
nen kotina, jota asukkaat muistelevat lampimaésti. Tamaén jalkeen rakennuksen suojelukysymys heratti
suuria tunteita, kuten lopulta myds aseman menettdminen. Rakennuksen séilyttdminen ja kunnostus
taas vaati suurta motivaatiota yhteisolta. Toisaalta asema saatettiin etenkin 2000-luvulla kokea kau-
kaiseksi (loitontavaksi): tavallaan lasndolevaksi mutta kuitenkin saavuttamattomaksi, ja ehkd sen syn-
tyhistorian vuoksi kiehtovaksikin, silla maailma on muuttunut paljon Suomen suuriruhtinaskunnan

ajasta. YleisO tiesi kaiken aikaa, ettd restauroitava Keisarinasema tavallaan vain esitti alkuperaista

34 Appell eli anomus, vetoomus.
3 Dispositiiviset funktiot herattavat jonkin tunteen tai suhtautumistavan (asenteen) tai vahvistavat taipumusta tiettyyn
suhtautumiseen. Annika Waenerbergin selvennys.



22

autonomian aikaista asemarakennusta. Terapeuttinen funktio toteutunee Keisarinasemassa ilmeisim-
min rakennuksen sailyttamishaluna 2000-luvulla: se oli lappeenrantalaisille todiste siita, ettd kaikki
vanha ei katoa uuden tielt4, vaan viel& on jotain pysyvad, jonka pysyvyyteen on voinut itse vaikut-
taa®®. Tokihan rakennuksella oli useaan otteeseen kaupunkilaisille myds viihteellisia funktioita: ensin
keisarivierailujen aikana, ja myohemmin suojelu- ja restaurointiaikana, jolloin sen ké&anteité saatiin

seurata paikallismedian vélityksella.

Asemaan liittyviin funktioihin kuuluvat myos identiteettid muodostavat funktiot — esimerkiksi raken-
nuksen vaikutus lappeenrantalaisten paikallisidentiteettiin —, erottautumisfunktiot kuten rakennuksen
ominaispiirteet ja oma tarina ja niiden myo6ta sen ainutlaatuisuus seka statusta ilmaisevat funktiot,
jotka késittavat keisaristatuksen liséksi yleison ja viranomaisten hyvéksynnan kulttuurihistoriallisesti
arvokkaana rakennuksena 2000-luvulla. Statusta ilmaiseva funktio voidaan yhdistdd myds paikka-
kunnalla tapahtuneeseen 1800-luvun lopun modernisaatioon ja rautatierakennuksen tuomaan uutuus-
arvoon paikkakunnalla: rautatiet olivat 1800-luvun lopulla uusi, nykyaikainen keksintd, joka mah-
dollisti paikkakuntien nopean kehityksen ja statuksen nousun sielld, mihin rautatieverkosto paatettiin
ulottaa. Myos kuvitusfunktio merkitsee rakennuksen havainnollistamista paikkakunnan kehityksen
symbolina. Lappeenrannan aseman ensimmaisten vuosikymmenten aikana voi nahda olleen lasna
myos rakennuksen poliittisen merkityksen, silla asema oli yhdistetty keisarillisuuteen ja sen myota
niin sanottuun valkoiseen Vengjadn, sittemmin valkoiseen Suomeen. Konkreettinen esimerkki poliit-
tisuudesta 16ytyy arkistovalokuvasta, joka on kuvaustietojen mukaan otettu vapaussodan paattymisen

VUOosipaivani 26.4.1928%.

Tunnistaminen rautatieasemaksi saatiin luotua aseman rakennusaikana tyylillisilla ominaispiirteilla,
kuten julkisivujen puuleikkauksilla, poikkipdadyilla ja spiiroilla eli kattokoristeilla. Rakennuksen
tunnistettavuus lisaantyi paikkakunnalla uudelleen vasta 2000-luvulla, kun asema nousi julkisuuteen
siité tehtyjen selvitystoiden myot4; tata ennen aseman merkitys rautatieasemana oli vuosikymmenié
unohduksissa ja rakennus nahtiin ainoastaan rautatieldisten asuinrakennuksena. Schmiickerin taulu-
kossa esiintyvat mimeettis-mnestiset ja muistoihin liittyvat funktiot yhdistavat rakennuksen kollektii-
viseen muistiin ja yksilollisiin muistikuviin, joita kaupunkilaisille saattoi muodostua hiljalleen raken-

nuksen kanssa eldessa ja toimiessa. Aseman merkityksiin liittyvé lisdksi dokumentaariset funktiot.

3 Ennen rakennuksen restaurointipaatosta sen sailyttamiseksi kerattiin muun muassa kansalaisadressia.

37 Lappeenrannan museoiden valokuva ”Tykki-Kiviharju, rautatieaseman ll-luokan ravintola” on saatavilla osoitteessa
https://lappeenrannanmuseot.finna.fi/Record/musketti_Iprmuseot.M40:KUVKVV432:3 . Ks. sama kuva myos tassa tut-
kielmassa: kuva 8.
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Dokumentaarisuus kertoo siitd, ettd rakennus on historiallisesti todistusvoimainen, se kertoo historian
tapahtumista. Tahan liittyen esimerkiksi rakennuksesta otetut valokuvat ovat dokumentaarisia, silla
erityisesti valokuvia on tapana pitaa totuutena; ajatellaan, ettd kuvat nayttavat mita on ollut todelli-

suudessa.

Taman tyon edetessa pyrin todistamaan, ettd Keisarinasema on historiansa aikana ollut kaikkea muuta
kuin pelkké koriste tai kuriositeetti. Monilla rakennukseen kuuluvista koristeista oli varmasti tarkoi-
tuksensa: julkisivujen puuleikkaukset tekivat rakennuksesta tunnistettavan ja viestivat tdman raken-
nuksen kuuluneen rautatieasemien joukkoon, ja keisarillisen huoneiston kattomaalauksilla tahdottiin
kenties vaikuttaa keisariparin suosiollisuuteen muita rakennushankkeita silmalla pitaen. Siita huoli-
matta asemalla oli myds pelkéstdén koristeellisia elementtejd, joilla ei ollut muuta tarkoitusta kuin
miellyttdd rakennuksen kéyttajien silmaa. Sellaisiksi voi katsoa esimerkiksi tavallisen vdaen odotus-
salien ornamenttikoristelut. Joten on todettava, ettd kaikkien edella esittelemieni merkitysten ja funk-
tioiden kirjon lisdksi rakennuksella on myos dekoratiivinen funktio ilman syvemman hyotynakokul-
man pohtimista. Rakennuksella ja varsinkin sen ulkoisilla yksityiskohdilla voi olla merkitys myos

puhtaasti koristeena.

Edella kasitteleméani asemaan kohdistuvat funktiot kasittavat l&hinné rakennuksen merkityksia sym-
bolisella tasolla. Kéytdnnonldheisemmin ajateltuna rakennukseen voitiin kohdistaa erilaisia arvoja,
jotka esimerkiksi ajoivat eteenpéin sen suojelua ja kunnostamista. Aseman pelastusprojektin aikana
rakennuksen nahtiin tarjoavan Lappeenrannalle historiallista, esteettista ja kaupunkikuvallista arvoa,
uutuusarvoa vahan tunnettuna kohteena sek& matkailuarvoa kotimaan matkailijoiden lisaksi varsinkin
venaldisia matkailijoita ajatellen. Kayttoa pyrittiin suunnittelemaan myds kayttdjia silmalla pitaen,
sillda kunnostettu asema tahdottiin matkailukohteeksi seké yhteiseen kayttoon paikallisille yrittéjille
ja yhteisoille. Rakennuksen historiallisen kerroksellisuus ja sellaiset esteettiset ominaisuudet, joita
arvostetaan juuri 2000-luvulla, auttoivat rakennuksen arvonnousussa. Ndiden pohjalta rakennus alkoi
saada arvoa myos kaupungin vetovoiman nakokulmasta katsottuna, silla asema edusti Lappeenran-
nassa ja koko Suomessa harvinaiseksi kdyvééa suuriruhtinaskunnan aikaista rakennuskantaa. Histori-
allinen rakennus ei myoskaan ole irrallinen taloudellisesta merkityksesta. Kulttuuriset arvot ja talou-
dellinen arvo on sovitettava yhteen: kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennuskaan ei saa olla ainoas-

taan menoerd, vaan sille on 16ydyttava edes jokseenkin tuottavaa kayttoa.
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1.2.3 Vastakohtia ja ristiriitoja

Keisarinaseman elinkaarta pohtiessa tulee huomanneeksi, ettd lukuisten erilaisten funktioiden lisaksi
samassa rakennuksessa esiintyi samanaikaisesti tai eri aikoina erilaisia piirteitd, jotka ovat vastakoh-
taisia toisiinsa ndhden. Ndenndisesti yksinkertainen puurakennus olikin tarkemmin ajateltuna tdynna

kontrasteja ja ristiriitoja.

Historiallista kerroksellisuutta kuvastavat rakennuksen tarinassa korostuva alkuaikojen keisarillinen
loisto ja juhlavuus — keisarikultti — ja sen vastakohtana kotikdyton aikana esiintyneet perisuomalaiset
hyveet: vaatimattomuus, kaytannéllisyys ja arkisuus. Vastakohtaisuus ndkyy myos rakennuksen sym-
boliikassa, joka muuttui k&yttotarkoituksen muuttuessa: asemarakennuksia pidetdan perinteisesti saa-
pumisen ja lahtemisen paikkana, jatkuvan liikkeen tilana, mutta kotikdyttéon muutettuna asemara-
kennuksen voikin katsoa edustavan pysyvyyttd, rauhaa ja turvaa. Kokonaista aseman historian aika-
janaa tarkastelemalla suurin vastakohtaisuus lienee ollut rakennuksen koko olemassaolon aikana ker-
tynyt kerroksellisuus ja juurevuus, joka taytyi yhdistdd nykyaikaisen hektisen maailman tarpeiden
palvelemiseen. Ja toisaalta asema edusti valmistuessaankin uutuusarvollaan nykyaikaista maailmaa

aikana, jolloin rautatiet olivat uusi teollistuneen yhteiskunnan liikennevayla.

Rakennuksen ulkoisista ominaisuuksista vastakohtaisuus on helpointa 10yt44 keisaria varten suunni-
telluista runsaista koristeista valtion tyyppirakennuksessa. Tassa tulee edellista eroavalla tavalla esille
keisarillinen juhlavuus sisallytettyna kaytannollisyyteen: jos historiallisesta ndkokulmasta loistok-
kuus kohdistuu rakennukseen liitettaviin historiantapahtumiin ja niista kertomiseen, ulkoisista omi-
naisuuksista katsottuna juhlavuus on Iasnd rakennuksen visuaalisuudessa, kuten fyysisissa koristeissa

ja yksityiskohdissa.

Kayttbominaisuuksiin siséltyvat kaikki edelld mainitsemani piirteet. Niiden liséksi k&yttdominai-
suuksissa nakyvid kontrasteja ovat muun muassa aseman alkuperéisissa tilajaoissa tehdyt jaot julki-
seen ja yksityiseen, sekd ajan tavan mukaan ylhéisolle ja rahvaalle suunnitellut eri odotustilat. Julki-
sen ja yksityisen valinen suhde nékyy Keisarinasemassa monella tasolla. Rakennus oli alun perin
tarkoitettu julkiseen kayttoon hyotyrakennukseksi, mutta se ei ollut kuitenkaan kaikilta osin kaikille
avoin. 1800-luvun lopulla rautatieasemalle suunniteltiin seka julkisia tiloja (matkustajien odotustilat)
ettd yksityisid tiloja (keisariparin odotustilat ja asemapaallikdn asunto), ja nama jaettiin viel& hierark-
kisesti eriarvoisiin tiloihin sen mukaisesti, mille k&yttajélle kukin tila kohdistettiin. Tilajaot ovat vies-
tittdneet rakennuksen kayttajalle sanomaa omassa sdadyssa pysymisesta. Avoimen, julkisen kdyton
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rajoittamisen vastapainona varsinkin aseman odotushallit symboloivat jo edelld mainittua saapumisen
ja lahtemisen paikkaa — asemarakennus avautui valmistuessaan lappeenrantalaisille ikkunaksi ulko-

maailmaan, johon jokaisella oli mahdollisuus ja yhteys.

Viimeistddn aseman siirryttyd asuinkayttoon sen status kaantyi julkisesta sisdénpain, yksityiseen, ja
jalleen restauroinnin myo6ta takaisin julkiseen, kun rakennus oli tarkoitus avata yhteiseen kayttéon.
Yksityisen ja julkisen valinen asetelma nékyy myos asemaan liittyvéssa julkisessa keskustelussa, paa-

toksissa ja toimenpiteissd, ja toisaalta ihmisten henkilokohtaisissa ajatuksissa.

Kaikkien edelld mainitsemiani esimerkkipiirteitd laajemmat vastakohtaisuudet Keisarinasemassa sa-
noisin olevan sen ainutlaatuisuuden ja monistettavuuden sekd muutoksen ja tradition yhdistdmisessa.
Kuten olen maininnut, asemarakennus rakennettiin suomalaisen rautatieaseman perustyypin mukaan,
johon suunnittelija oli tehnyt muutoksia ottamalla huomioon kohteen tarpeet. Aseman elinkaaren ai-
kana syntyneet tapahtumat, muutokset ja elama yleisesti, loivat rakennukselle sen ainutlaatuisuuden
jaauran, jota ei voi monistaa. Mutta kuitenkin rakennuksen ydin I0ytyy nimenomaan monistettaviksi

tarkoitetuista tyyppipiirustuksista.

Rakennuksen tiloja, ulkoasua ja kayttoa tarkastelemalla siitd on mahdollista 16ytdd monia tdssa mai-
nitsemattomiakin vastakohtaisuuksia. Esimerkiksi rakennukseen liittyvad symboliikkaa pohtimalla
tulevat esiin sukupuoliset jaot, kuten rautateiden maskuliinisuus ja kodin feminiinisyys. Jatan kuiten-

kin niiden kasittelyn tdman tyon ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmaét

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella Keisarinaseman merkityksia erityisesti ihmisten henkilokoh-
taisten ja yhteisten kokemusten kautta. T&ma ajatus lahtokohtana olen koostanut l&hdeaineistoni paa-
asiassa yksityishenkilGita haastattelemalla ja heiddn kokoamastaan materiaalista, asiantuntijahaastat-
teluista sekd sanomalehtiuutisoinnista. Useaa aineistojoukkoa hyddyntdmalld olen pyrkinyt saamaan
esille erilaisia nakokulmia yksityisistd kaupunkilaisten mielipiteista julkiseen mediassa tapahtuvaan
keskusteluun ja puolueettomampaan asiantuntijandkemykseen. Lahtokohtanani on kuitenkin tarkas-

tella asemaa kokemukselliselta kannalta, erityisesti jo edelld mainittuna elettyna tilana, jolloin aineis-
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toni pohjautuu paljon kaupunkilaisten kertomuksiin ja muistitietoon. Koska aineisto on melko run-
sasta, en tartu siihen yksityiskohtaisesti vaan tarkastelen laajemmin kokonaisuuksia etsien yhtaldi-

syyksid ja eroja.

Aineistonhankintani alkoi syksylla 2013 keratessani aseman tulipaloon liittyvaa sanomalehtikirjoit-
telua museologian proseminaaritutkielmaa varten. Tuolloin kokosin yhteen Eteld-Saimaassa tammi-
heinakuun 2013 aikana ilmestyneet, aiheeseen liittyvat artikkelit ja yleisonosaston mielipidekirjoi-
tukset tarkastellen niissé toistuvia keskeisia teemoja seka median ja yleisén vuorovaikutusta. Taman
jalkeen aineistonhankinta jatkui vasta kevaalla 2015 maisterintutkielman merkeissa. Koska tutkimus-
kysymykseni koskevat kaupunkilaisten henkilokohtaisia ajatuksia, selkein tapa saada vastauksia oli
kysya ihmisilta itseltdan. Lahetin siis lappeenrantalaisille kohdistetun yleisen aineistopyynnon, jossa
pyysin heitd kertomaan asemaan liitetyistd omakohtaisista kokemuksista ja muistoista (ks. kirjoitus-
kutsu liitteessd 2). Valitin ilmoitusta paikallislehtien, Eteld-Karjalan museon ja sosiaalisen median
kautta, minka lisaksi otin henkilokohtaisesti yhteyttd muutamiin tahoihin, kuten paikalliseen perin-
neyhdistykseen Lappeenrannan Kiltaan. Odotin ennakkoon, ettei aihe toisi kiinnostusta endd kahden
vuoden jalkeen eika vastauksia valttamatta tulisi lainkaan. Tama olisi jopa saattanut merkita alkupe-
raisen tutkimusidean romuttumista ja kokonaisvaltaista suunnanmuutosta. Pelkoni osoittautui kuiten-
kin turhaksi, silla yhteydenottoja alkoi tulla heti aineistonetsinnan alettua, miké todisti, ettei fyysisesti
menetetty kohde ollut vield kadonnut ihmisten muistista.

Mainitsin aineistopyynndssani kaikenlaisten mielipiteiden olevan tervetulleita, silla olin kiinnostunut
my6s mahdollisista negatiivisista ajatuksista. Kaikista saamistani vastauksista on kuitenkin vélittynyt
positiivinen mielikuva asemaa kohtaan. Ensisijaisesti vélitin pyynnon kirjoituskutsuna, jolloin vas-
taus olisi tapahtunut vapaamuotoisesti kirjoitettuna kertomuksena tai esimerkiksi piirroksin tai valo-
kuvin, mutta mainitsin myos mahdollisuudesta kasvotusten tapahtuvaan haastatteluun®. Tamé osoit-
tautuikin hedelmallisimmaéksi vaihtoehdoksi, silld lahes kaikki yhteytta ottaneet tahtoivat tulla haas-
tatelluiksi. Sen lisdksi sain myds muuta materiaalia kuten kirjoitettuja elamékerrallisia kertomuksia,

muutamia valokuvia ja lehtileikkeité. Yhteydenottojen kautta sain niin kutsutun lumipallo-otannan®

38 Aineistopyynndssd on maininta, etté aineisto kasitellaan anonyymisti (ks. liite 2), mutta haastattelutilanteessa sain
haastateltavilta luvan etunimen kayttéon.

39 Lumipallo-otannan (snowball sampling) avulla haastateltavia pyydet4an ehdottamaan henkil6ita, jota voivat tayden-
ta4 saatua tietoa. Tama uusien haastateltavien etsiminen voi jatkua, kunnes samat nimet alkavat toistua yha uudelleen,
jolloin voidaan olettaa, etta haastateltaviksi on I10ydetty aiheen kannalta keskeisimmat henkil6t. Hirsjarvi & Hurme
2008, 59-60.
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avulla vihjeitd myds muista asemasta kiinnostuneista henkil6isté joilta voisin mahdollisesti pyytéa

haastattelua, ja omaa pyyntoani oli lisaksi vélitetty omatoimisesti eteenpdin.

Aineistomuodon tdsmennyttyd huomioni Kiinnittyi haastateltavaksi ilmoittautuneiden satunnaisten
henkildiden yhteyteen: l&hes jokainen heistd on jossain vaiheessa eldmaénsa asunut asemalla, suurin
osa lapsuudessaan ja nuoruudessaan 1940—-1960-luvuilla®®. He myés ottivat minuun yhteytta toisis-
taan tietdmattd. On toki oletettavaa, ettd henkil6t, joilla on ollut 1&heinen suhde kohteeseen, ottavat
yhteyttd, ja samat henkil6t ovat aktiivisesti seuranneet aseman vaiheita myéhemminkin. Itse olin kui-
tenkin tasta yllattynyt, silla en ollut ajatellut aseman asumiskéyton vaihetta merkittavaksi, vaikka se

kuului aseman historiaan yli viidenkymmenen vuoden ajan.

1.3.1 Aineiston luokittelu ja teemoittelu

Ryhmittelin kerddmani aineiston muutamaan paaluokkaan ja alaluokkaan. Niin sanottuina paaluok-
kina toimivat henkilokohtaiset kokemukset ja tarinat (yksityishenkil6iden kertomukset ja muistitieto),
median valittdma julkinen kuva (lehtiartikkelit ja yleisdnosastokirjoitukset) seka asiantuntijatieto
(omistussuhteet, paatoksenteko ja kulttuuriperinnén asiantuntijalausunnot). Henkilokohtaiset kerto-
mukset jakautuvat vield omiksi alaluokikseen: rautatieléiset ja rautatielaisten lapset jotka ovat asuneet
asemalla (1), muutoin aktiiviset henkil6t, jotka ovat edistdneet kohteen suojelua ja paikallishistorian
tuntemusta (2) seka ulkopuoliset tarkkailijat (3). Naita ryhmia ei tule ndhda toisistaan eristettyiné
’lokeroina”, vaan niiden rajat ovat liukuvia. Esimerkiksi asiantuntijalausuntoja samoin kuin kaupun-
kilaisten mielipiteitd voi seurata lehtiuutisoinnin ja yleisdnosastokirjoitusten kautta, ja osa aseman

entisistd asukkaista on kuulunut myos sen suojelijoiden joukkoon.

Keisarinasemalla asuneiden henkilGiden haastatteluissa toistuivat nopeasti samat elementit: poik-
keuksetta ajateltiin, ettd paikka on ollut — joidenkin mukavuuksien, kuten lampiman veden, puutteesta
huolimatta — kotina hyva, ellei jopa paras. Asemaa ajateltiin omana kotina viel& vuosikymmenia sen
jalkeen, kun sieltd oli muutettu pois, joten ei ole yllatys, ettd myods aseman tulipalo ja téll4 tavalla

oman kodin yllattdvd menetys on ollut kouraiseva kokemus. Kertomuksissa tuli myds usein esille

40 Haastateltavien yhteydenottoihin vaikutti todennikdisesti kirjoituskutsussani mainitsemani esimerkki: “oletko kenties
joskus asunut asemalla?”



28

lahiympaériston ja rautateiden merkitys. Ihmisten muistoissa ei siis esiinny ainoastaan tdma yksi ra-
kennus, vaan sitd ympéaroiva piha talousrakennuksineen ja pelikenttineen, veturitallit, ratapiha juni-
neen, viereinen kauppatori, laheiset asuinrakennukset seké radan toisella puolen sijaitseva leirikentta
ovat kaikki olennaisia osia tatd kotiympéristéd. Haastattelijana minun on ollut jannittavaa havaita,

kuinka pala palalta eteeni alkoi muodostua eldva kuva vanhasta asemamiljoostd asukkaineen.

Toki aika saattaa kullata haastateltavien muistot, ja on huomioitava, ettd ndissé haastattelutilanteissa
jo ennakkoasetelma on ollut kohteen muisteleminen positiivisessa mielessd. David Lowenthalia lai-
naten: ~Nostalgia on muistia, josta kipu on poistettu. Kipu on titi pdivia.”*t. Menneisyyteen palatta-
essa jatetdan helposti vaikeat asiat vahemmalle huomiolle, jolloin hyvat hetket korostuvat jopa pa-
rempina kuin ne on koettukaan. Uskon, ettd omat haastateltavani ovat tiedostaneet tdmén, ja mahdol-
lisesti tarkoituksellakin valinneet tdiman nakokulman kerrottavaksi. Asemalla asumisesta on jaanyt
heille positiivinen muistijalki, mité on kenties vahvistanut viela jalkikéteen se, ettd he ovat seuranneet
suojelu- ja restaurointikautta. Asemalla asumisesta on jaanyt heille positiivinen muistijalki, mité ken-
ties vield vahvisti heidan seuraamansa suojelu- ja restaurointikausi, jolloin rakennus nousi yleiseen

arvostukseen.

Keskeiseksi teemaksi monissa haastatteluissa rakentui joka tapauksessa asema kotina ja eldmisen
paikkana, ja osana nditd kertomuksia seurasivat koko ajan rautatiet ja rautatieldisten arki. Joissakin
keskusteluissa heijastui myds yleinen tyytymattomyys kaupunkisuunnittelun nykyaikaista, suoravii-
vaista linjaa kohtaan: ihmeteltiin, miksi vanhaa ”siivotaan” niin paljon pois kasvottomien uudisra-

kennusten tielta.

Yksityishenkildiden haastatteluiden lisdksi Lappeenrannan kaupungin edustajat ovat kertoneet ase-
man restauroinnista ja rakennuksen jatkokayton suunnittelusta sek& Lappeenrannan historiantutkija
on avannut omia nakdkulmiaan niin sanotusti sivusta seuranneena asiantuntijatahona. Asiantunti-
jandkemykset ovat omakohtaisten kokemusten liséksi sitoneet aihetta laajempaan historialliseen kon-
tekstiinsa. N&issa ovat tulleet esille kdytdnnon seikat aseman restauroinnissa ja uuden kayton suun-
nittelussa seka rakennuksen paikallinen ja valtakunnallinen kulttuurihistoriallinen merkitys. Yksityis-

henkil6iden haastatteluissa rakennusta on sen sijaan katsottu ensisijaisesti kotiympaériston kautta.

41| owenthal 1985, 8.
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Sanomalehtiaineisto tuo mukaan julkisen kuvan: Miten rakennusta on esitelty paikalliselle yleistlle?
Miten rakennuksen vaiheet valittyvat uutisoinnin kautta ja millaisiin seikkoihin on kiinnitetty huo-
miota? Miten median antama kuva on kenties vaikuttanut yleiseen mielipiteeseen ja arvostuksen
muuttumiseen? Lehtiaineisto sekéd sailytys- ja restaurointiprosessin asiakirjat, kuten poytakirjat, ovat
my0s auttaneet minua hahmottamaan paalinjat varsinkin rakennuksen 1990-luvun lopun ja 2000-lu-
vun alun monisyisissé vaiheissa. Sanomalehtiaineistoja, samoin kuin monia muita lahteitd kayttessa
on kuitenkin huomioitava, ettd niiden antamat tiedot eivat ole aukottomia totuuksia tapahtumien ku-

lusta, vaan toimittajien omia tulkintoja.

Lehtiartikkeleiden ja muun materiaalin suuresta maé&rasté voi paatella, ettd keskustelu aseman kohta-
losta oli vilkasta niin viranomaisten kuin kaupunkilaistenkin keskuudessa. Aseman puolesta puhuttiin
lukuisissa kokoontumisissa, ja kansalaisjérjestot tekivat selvaksi halunsa suojella rakennuksen — har-
kittiinpa sen ostamiseksi kansalaiskeraystakin“2. Huoli aseman séilymisesta on ollut samaan aikaan
huolta kerroksellisen kaupunkikuvan sailymisesta yleisesti*®. Rakennuksen valtakunnallisesta merki-

tyksesta kielii my6s Rakennustaiteen Seuran puuttuminen asiaan omalla vetoomuksellaan®.

1.3.2 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Koska haastattelut tulivat ajankohtaisiksi, minun tuli paattaa, milla tavoin halusin lahestya haastatel-
tavia ja millaista tietoa heiltd kaipasin. Haastattelu metodina vaatii tutkijalta vaivannakoa ja aikaa,
sill& haastattelutilanteen jarjestdmisen ja muiden esivalmisteluiden liséksi myos jalkeenpain mahdol-
lisesti tehtdvat litteroinnit vievat aikaa. Toisaalta haastattelu antaa tutkijalle vapaammat kéadet tyos-
kennelld kuin esimerkiksi kyselylomake, koska aiheen keskeinen teema on mahdollista muodostaa
vasta haastattelutilanteessa kunkin vastaajan kohdalla erikseen, ja haastateltavilta on mahdollista pyy-
taa tarkennuksia kertomuksiinsa. Lomakekysely tdsmallisine kysymyksineen ja valmiine vastaus-
vaihtoehtoineen ei valttdmatta olisi téssd tapauksessa tuonut erityisesti esille esimerkiksi haastatte-
luissani noussutta keskeistd teemaa eli aseman merkitysté kotiymparistona. Keisarinasema merkityk-
sineen ei mielestdni muutoinkaan ole tutkimusaiheena kyselylomakkeelle sopivan yksiselitteinen,

vaan se sisdltdd monia erilaisia tasoja. Haastatteluista saatava tieto on usein myds syvallisempaa,

42 Ks. mm. Kotiharju 2005a: Jarjestot suojelevat vanhan aseman vaikka mummomuurilla. Etela-Saimaa; Kotiharju
2005h: Keisarinaseman suojeluratkaisu kypsyy. Etela-Saimaa.

43 Ks. mm. Saarela 2005. Kaupunkikuvan pit4a kertoa myos juurista. Etela-Saimaa.

44 Rakennustaiteen Seura 2007. Vetoomus.
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eivatka niihin liittyvét pienet nyanssit, kuten eleet ja ddnenpainot, valttamétta vality kirjoitetusta teks-

tista.*

Haastattelemalla saamani tieto luetaan muistitiedoksi (oral history). Muistitieto ei perustu kirjallisiin
lahteisiin, vaan haastateltavan muistiin ja omakohtaisiin kokemuksiin, joihin vaikuttavat henkilékoh-
taiset ja yhteisolliset, kuten poliittiset ja kulttuuriset, arvot.*® Tassa tutkimuksessa kaytan suullisten
tietojen lisdksi l&hteind muutamia Kirjoitettuja tekstejd, joissa kirjoittaja on kertonut asemaan liitty-
vista vaiheista omasta ndkokulmastaan. Mielestani ndma Kirjoitukset kuuluvat yhta lailla muistitiedon

piiriin, silla muistitieto ei rajoitu pelkastaan suulliseen (oral) kerrontaan®’.

Haastattelu oli siindkin mielessé sopiva metodi aiheelleni, jossa tarkastelen rakennuksen merkityksia
paikallisille ihmisille, ettd omakohtaisissa haastatteluissa ja muistitiedossa korostuvat tapahtumien
merkitykset haastateltaville, eivat niinkaan itse tapahtumat*®. Tallaisissa haastatteluissa tapahtumien
vadrin muistaminen ei ole virhe; asiatietoa tapahtumien kulusta 16ytyy muualtakin, mutta ihmisten
omakohtaiset ajatukset ja huomiot tulevat parhaiten esille puhumalla heidén kanssaan. Ja toisaalta

moni Kirjoitettu tekstikin perustuu suullisiin lahteisiin tai kirjoittajan omakohtaisiin nakemyksiin.

Haastattelumetodin ongelmiksi olen havainnut omista ennakko-oletuksistani johtuvan ohjailevuuden
seké haastateltavien ennakkokaésitykset. Haastateltavilla on ollut ennakkokaésitys siitd4, mita haluan
kuulla tai millaisia asioita he eivat ehki halua kertoa, mika on saattanut vaikuttaa vastauksiin.*® Olen
myos pohtinut, osaanko toimia vuorovaikutustilanteessa oikealla tavalla, ettd saisin kaiken oleellisen
tiedon talteen kuitenkaan vaikuttamatta itse litkaa vastauksien luonteeseen? Vaikuttaako tilanteen
mahdollinen jannittyneisyys haastateltaviin? Osaanko reagoida vastauksiin lisakysymyksilla?

Muistitiedon ja omakohtaisten kokemusten ollessa kyseessa tiukasti strukturoitu haastattelu tai val-
mis kyselylomake ei olisi ollut sopiva vaihtoehto, joten luontevammalta tuntui pysytella avoimem-
massa teemahaastattelussa. Kokosin aiheen ympérille teemoittain etenevan rungon muutamilla apu-
kysymyksillg, jonka avulla pystyin tarpeen vaatiessa pitdmaan keskustelun aiheen rajoissa ja etene-

vané (ks. teemahaastatteluiden runko liitteessa 3). Haastatteluiden aluksi pyysin perustietojen liséksi

45 Haastattelun eduista ja haitoista: Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35.

“6 Fingerroos & Peltonen 2006, 8. Ulla-Maija Peltosen kayttamasta muistitiedon maaritelmasta vuodelta 2002.
47 Fingerroos & Peltonen 2006, 9.

48 Portelli 2006, 55.

49 Lumme-Sandt 2005, 136.
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haastateltavia kertomaan yleisesti muistoistaan asemaa kohtaan esimerkiksi siell& asuessa, minka jal-
keen etenimme vapaata tahtia nykypéivad kohti: millainen oma suhde oli asemaan my6hemmin (seu-
rasitko aseman vaiheita my6hemmin, kavitko katsomassa kunnostettua asemaa”), sekd mitd ajatuksia
tulipalo ja rakennuksen menettdminen herattivat. Lopuksi, kokoavana kysymyksena kysyin haasta-
teltavien ajatuksia rakennuksen merkityksesta paikallishistoriassa yleisesti, vaikka oli toki ennalta
arvattavissa, ettd kaikki heista pitivat rakennusta merkittdvané osana Lappeenrantaa. Vaikka tahdoin
pitaytya lahettdmani kirjoituskutsun vapaassa tyylissa ja antaa haastateltavien méaaritell& suurimmaksi
osaksi itse, millaisia asioita haluavat nostaa esille, oma roolini tutkimustavoitteineni oli siitd huoli-
matta toimia tilannetta ohjaavana tahona ja tiedonkerdajana. Arkisesta keskustelusta eroavien haas-
tattelutilanteiden muodollisuuteen vaikuttavat tutkimustavoitteiden sekd osapuolien ennalta maarét-
tyjen roolien lisdksi yksityiskohdat kuten nauhoittaminen ja muistiinpanojen tekeminen.®® Tama

kaikki voi vaikuttaa haastattelutilanteeseen ja vastauksien luonteeseen.

Tekemaéni haastattelut olivat laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti kerronnallisia, silld pyysin haas-
tateltaviltani kertomuksia omista muistoistaan ja kokemuksistaan. Matti Hyvarinen ja Vappu LOytty-
niemi viittaavat kerronnallista haastattelua ké&sittelevassa artikkelissaan kertomuksen kolmeen olo-
muotoon, Catherine Kohler Riessmanin maaritelmaéan kertomusten kolmesta perusmallista tutkimuk-
sissa. Taman mallin mukaisesti omat haastatteluni muistuttavat Robert Atkinsonin avoimesta kysy-
myksesté liikkeelle l&htevad, mutta kronologisesti elaméankulkua kasittelevilla jatkokysymyksilla ra-
kentuvaa “eldmintarinahaastattelua”, jonka tarkoituksena on hankkia ihmisten omia, omalla d4nelld

kerrottuja elaméankokemuksia.>*

Monissa yksityishenkildiden haastatteluissa ldhtékohtana oli eldmékerrallinen muistelu, mita odotin-
kin. Kaikki omat haastateltavani eivit suoranaisesti edustaneet “vanhaa” ikdluokkaa, mutta kuten
Kirsi Lumme-Sandt mainitsee artikkelissaan ”Vanhan ihmisen kohtaaminen haastattelutilanteessa”
(2005), nykyhetked tulkitaan elamankokemuksen kautta, ja pitk& elamankokemus voi olla tarkeé re-
surssi haastatteluaineistossa. Selkeésti nuoremmalle haastattelijalle voi olla tarpeen myds selvittaa
ajankuvan muuttumista ja omia kokemuksia laajemman muistelemisen avulla.>? Sen sijaan ldhimen-
neisyyteen ja nykyhetkeen liittyvét ajatukset olivat haastatteluissani vahaisempid ja lyhytsanaisempia
— esimerkiksi tulipalosta puhuttaessa saatettiin harmistuneena kertoa, kuinka epduskoiselta ja epérei-

lulta se tuntui aikanaan ja edelleenkin, mutta tapahtuneeseen ei monestikaan otettu kantaa tarkemmin.

%0 Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22.
51 Hyvarinen & Layttyniemi 2005, 192.
52 |_umme-Sandt 2005, 138.
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Tahan vaikuttaa varmasti tapahtumien ajallinen etéisyys: vuosikymmenien takaiset tapahtumat on
useammin tyostetty valmiiksi tarinoiksi toisin kuin nykyhetki®®. Yksi muualla asuva haastateltava
kertoi myo6s kuulleensa aseman restauroinnista ja tulipalosta vasta jalkikateen.

Koska haastattelun aihepiiri ja omat kiinnostuksenkohteeni olivat kirjallisen aineistopyynnon vuoksi
kaikille osapuolille selvilla jo etuk&teen, muistelu tapahtui hyvin oma-aloitteisesti enké lopulta juuri-
kaan tullut itse puuttuneeksi haastattelun kulkuun muutoin kuin siirtyméll& ajoittain eteenpdin ajassa
(Enté sitten kun asema paitettiin kunnostaa, seurasitko restaurointia?”’). Haastateltavan puheessa voi
erottaa monia vivahteita, jotka kertovat esimerkiksi, kuinka tarkeé juuri késiteltava aihe on haastatel-
tavalle. Kerronnan nopeuden vaihtelu tai aiheen yksityiskohtainen kuvailu antavat viitetta, etta kysei-
nen aihe on merkityksellinen tai etta silla halutaan ehk siirtdd haastattelijan huomio pois jostain
muusta.>* Naiden puheessa kuuluvien vivahteiden vuoksi luovuin tissa tydssa litterointien tekemi-

sestd ja kuuntelin haastattelut suoraan nauhoitukselta.

Kestoltaan haastattelut olivat puolesta tunnista puoleentoista tuntiin; periaatteeni oli, ettd haastattelu
paattyy sitten, kun uutta asiaa ei endé ole ja keskustelu alkaa hiipua. Muistelua helpotti, jos minulla
tai haastateltavalla oli tukena valokuvia, lehtileikkeita tai esimerkiksi pohjapiirros rakennuksesta tai
alueesta. Muutamassa tapauksessa haastateltavat piirsivat haastattelutilanteessa itse pihapiirin pohja-
piirroksen. Kaikki haastattelut olivat yksilohaastatteluja lukuun ottamatta yht& k&ytdnnon seikoista
johtuvaa parihaastattelua, jossa haastattelin sisaruksia samanaikaisesti, seké yhté haastattelua, jossa
puoliso oli lasnd, mutta ei osallistunut haastatteluun. Yhta puhelinhaastattelua lukuun ottamatta
kaikki tilanteet ovat tapahtuneet kasvokkain, ja kaytin digitaalista &anentallenninta. Parihaastattelukin
osoittautui hyvéaksi ratkaisuksi, silla nain tilanne oli varmasti haastateltaville rennompi ja yhdessa

muistelemalla heille saattoi tulla enemman asioita mieleen.

Koska haastattelu on omakohtainen kertomus, se vaatii myos vastaajalta enemmén vaivannakoé kuin
kyselylomake valmiine vastausvaihtoehtoineen tai esimerkiksi katugallup. Jo ensioletukseni oli, etta
yhteyttd ottavat henkil6t ovat mahdollisesti keskimaaréista kiinnostuneempia aiheesta. Téssa on myos
huomioitava, ettd talla tavoin ei saada objektiivista kuvaa kaikkien kaupunkilaisten yleisesta mielipi-
teestd asemaa kohtaan, vaan pikemminkin pienen aktiivisen joukon ajatuksia. Toisaalta kyselylomak-

keeseenkaan olisivat tuskin vastanneet aiheeseen valinpitamattomasti suhtautuvat. Myds vastaajien

53 Lumme-Sandt 2005, 139.
54 Portelli 2006, 53-54.
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ika vaikuttaa: suuret ikaluokat®® muistavat aseman todennakoisesti paremmin osana kaupunkikuvaa
kuin nuoremmat, joiden aikana rautatieliikenne hiljentyi talla paikalla entisestdén ja asema jai hieman
syrjaén uuden rakentamisen jalkoihin. Osa haastateltavista ottikin esille sukupolvikysymyksen arvel-
lessaan, ettd nuorempi polvi ei valttamaétta ole katsonut rakennusta samalla tavalla merkityksellisené

kuin vanhempi vaki.

%5 Suurilla ikaluokilla tarkoitan noin vuosina 1945-1950 syntyneita suomalaisia.
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2 RAUTATIE SAAPUU LAPPEENRANTAAN

2.1 Simola—Lappeenranta-radan synty: keisarillista loistoa, teollisuutta ja sotilashistoriaa

Lappeenrannan vanhan rautatieaseman juuret johtavat Suomen rautatieverkoston laajenemiseen
1800-luvun lopulla: paatos rautateiden Simola—Lappeenranta-sivuradan toteuttamisesta varmistui sen
seurauksena, kun asetus Suomen omasta varusvaesta tuli 1881. Sitd ennen l&dhinnd Lappeenrantaa
oleva rautatielinja kulki 20 kilometrin etaisyydell4 Riihimden—Pietarin ratana, joka oli valmistunut
1870, ja Lappeenrannan l&himmiksi rautatieasemiksi jaivat Lappeen Pulsan ja Simolan asemat. Mat-
kustaja- ja rahtiliikenne kulki kaupungin ja rautateiden vélia tissé vaiheessa pitkéalti hevosvoimin.®®
Koska maanteiden kunnossapito oli varsinkin talvella puutteellista vield 1900-luvullakin, rautatiet ja
vesireitit (sulana aikana laivareitteind ja talvisin talviteind) olivat maanteitd sujuvampia kulkuvaylia.
Tastd ndkokulmasta katsottuna 20 kilometrin matka I&himmalta rautatiepysékiltad kaupunkiin hanka-
loitti matkustajien kulkemista ja tavaroiden kuljetusta, joten suoraan kaupunkiin ja kaupungista edel-
leen muutaman kilometrin padhén satamaan tuleva rata oli helpotus seké tavarankuljetukselle etta

henkilématkustamiselle.®’

Saimaan kanava oli valmistunut jo ennen rautatieyhteyttd 1850-luvulla, mutta hieman kaupungista
sivuun jaavasta kanavasta ja Lauritsalan rahtisatamasta ei saatu taytta hyotya irti ennen rautateita. Sen
sijaan naiden kahden liikennereitin yhdistyminen aukaisi mahdollisuudet liikenteelle, kaupalle ja te-
ollisuudelle. Kun lappeenrantalaiset saivat kaupunkiin asti ulottuvan sivuraiteen, véalimatkaa rautatie-
asemien ja Lappeenrannan valill4 ei tarvinnut enda tehda hevoskuljetuksin. Samalla vanhaa satamaa
kunnostettiin ja linnoituksen pohjoispuolelle tehtiin uusi satama, johon saattoivat nyt rantautua sel-
laisetkin alukset, jotka eivat olleet padsseet vanhaan satamaan sen mataluuden vuoksi. Rautatieyhteys
mahdollisti my6s sotavaen kuljetukset ja suurteollisuuden asettumisen Lappeenrantaan. Teollisuus-
tuotteiden viennin merkittdvyydesta viestii Suomen Rautatiematrikkelin (1904) maininta, ettd Lap-
peenrannan asemalla liikenndivét l&hiymparistdssa sijaitsevat Kaukaan rullatehdas, kalkkiruukki,
Lauritsalan saha ja Pikisaaren saha®®. Liséksi vuoden 1931 Rautatiehakemistossa kerrotaan, etti Lap-

peenrannan aseman kautta lahetettiin matkustajaliikenteen liséksi “etupaassé faneeria, selluloosaa,

% Talka 2005, 109-114.

57 Talka 2015. Suullinen tieto. Viela nykyisinkin sama rataosuus, ns. Metsa-Saimaan rata, on tarkea kulkuvayla teolli-
suudelle, silla Metsa Woodin saha kayttaa rataa raaka-ainehuoltoon ja valmiin sahatavaran kuljetukseen valttaen vilk-
kaan rekkaliikenteen kaupungin halki (Heikki Sairanen; Asema paloi, rata pysyy. Etela-Saimaa 24.2.2013).

%8 Jarnvagsmatrikel — Rautatiematrikkeli 1904, 64.
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lankarullia, rikkihappoa, kiisua, kalkkia, sahatavaraa sekd marjamehua y.m.”*®. Sivuradan saaminen
yhdistettyna vesireitteihin oli siis edellytys kaupungin elinkeinoeldmén vilkastumiselle. Ratahanke ei
kuitenkaan ollut itsestadn selvaa, silla4 sen kannattavuutta epailtiin pitkaan. Lopullinen syy radan ra-
kentamiselle 16ytyi sotavden harjoitusleirin sijoittamisesta Lappeenrantaan ja siihen liittyneesté tule-
vasta Vendjan keisarin leirivierailusta 1885, joten senaatti paatti Simolan ja Lappeenrannan vélisesta
haararadan rakentamisesta 1884. Pian paatoksen jalkeen alkoivat ratatyot, jotka oli saatava valmiiksi
ennen seuraavan vuoden leirikokousta. Nyt lappeenrantalaisilla oli rautatieyhteys Viipuriin, Pietariin
ja Helsinkiin seké laivayhteys Savonlinnaan, Juvalle, Puumalaan, Mikkeliin, Vuoksenniskalle, Vii-
puriin, Kuopioon ja Joensuuhun.®® Kuvan 1 karttaan (1894) on merkitty rautatieaseman alue, joka on
kasittanyt melko laajan kokonaisuuden. Kuvissa 2 ja 3 rautatieaseman lahiymparisto esiintyy hieman
my6hemmin, vuosina 1935 ja 1940, jolloin asema oli viel& rautatieliikennekéytdssa ennen muutos-
taan asuinrakennukseksi. Kuvan 1 kartta on rajaamattomana liitteessa 4, ja vertailuna 1890-luvun

tilanteeseen nykyinen rautatieaseman lahiymparisto nakyy liitteen 5 asemakaavaotteessa 2017.

e
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Kuva 1. Vuoden 1894 kaupunkialueen kartta pohjautuu Albin Hannikaisen 1892 suunnittelemaan ase-
makaavaan eli niin sanottuun keisarinkaavaan. Kuva on rajattu Lappeenrannan museoiden Hei Hoplaa! -
verkkonayttelyn kartasta. Ks. rajaamaton Kkartta liitteessa 4.

% Rautatiehakemisto — tietoja rautatieasemista ja niiden lahipaikkakunnista 1931, 79.
80 Talka 2005, 104-115.



Kuva 2. Rautatieaseman aluetta ja Tykki-Kiviharjun kaupunginosaa vuonna 1935. Asema on merkitty
kuvaan nuolella. Kuva: Veljekset Karhuméki Oy, Lappeenrannan museot.

Kuva 3. lImakuva ratapihasta ja rautatieaseman alueesta Tykki-Kivihajussa vuonna 1940. Asema on
merkitty kuvaan nuolella. Radan toisella puolen on urheilukenttd. Kuva: Y. Sironen, Lappeenrannan
museot.
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Samanaikaisesti Simola—Lappeenranta-sivuradan rakentamisen kanssa edistyi edellda mainittu toinen
suuri tyémaa, kun radan l&heisyyteen rakennettiin suomalaisen sotavden vakituista harjoitusleiri,
joka oli lopullinen syy rautatienkin rakentamiselle, silld rautateité pitkin saatiin jarjestettya sotavéen
kuljetukset. Né&in rautatieasema linkittyi oleelliseksi osaksi Lappeenrannalle tunnusomaista soti-
lashistoriaa. Suomen sotavaen ja myohemmin myds venaldisen sotajoukon vakituinen leiripaikka oli
asevelvollisuusarmeijoiden sotaharjoitusten paikka. Lappeenranta oli valittu leiripaikaksi kahta
vuotta aiemmin, ja valittu alue oli toiminut sotaharjoitusten paikkana jo aiemminkin. Valintaa leiri-
alueeksi puolsivat tasainen maasto, jota tarvittiin suuren leirikentén rakentamista varten, seké liiken-
neyhteydet vesiteitse ja rautateitse. Viel& leiripaikan valinnan aikana 1883 rautatie ei kuitenkaan ulot-
tunut kaupunkiin asti, vaan se jai Lappeenrannan eteldpuolelle Simolaan. Leirialue oli kooltaan suuri,
noin 450 hehtaaria, ja se kasitti valmistuessaan 1885 harjoituskentan ja ampumaradan seké telttojen
ja parakkien lisaksi pysyvia rakennuksia, kuten huoltorakennukset seké upseerien keittiot ja ruokasa-
lit Suomen kaartille ja jokaiselle yhdeksélle tarkka-ampujapataljoonalle erikseen. Liséksi alueelle ra-
kennettiin leirikirkko (kuvassa 5) ja koristeellinen keisarinpaviljonki, joka toimi upseerien ruokailu-
ja kerhotilana silloin kun keisari ei vieraillut kaupungissa. Suomen sotavéen leirikokouksia jarjestet-
tiin kesdisin vuodesta 1885 vuoteen 1899 seitsemén kertaa, joista kahteen keisari Aleksanteri I11 osal-
listui tarkastuksellaan. Namé& kaksi kokousta olivat luonteeltaan muita enemman nédytoksellisia, ja
niita seurasi kaupungissa kotimaisten lehtien lisaksi kansainvalinen lehdist6.%! . Kuvan 4 sotilaskar-
tassa ja valokuvassa 5 leirikentén laajuus erottuu muuhun kaupunkiin ndhden; kuvat 6 ja 7 esittelevét

keisarin leiritarkastusta leirikentélla ja venaldisen sotavaen vastaanottoparaatia rautatieasemalla.

61 Talka 2005, 441-443.
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Kuva 4. 1890-luvun kartassa erottuu rautatielinjan lisaksi sotaharjoituksille varatun leirikentan laajuus. Leiri-
kenttd nakyy kuvan keskelld vaaleana alueena, jonka reunamille on rakennettu leirikaupunki suomalaisen so-
tavéen tarpeisiin. Kuva on rajattu Lappeenrannan museoiden verkkondyttelyn Hei Hoplaa! -kartasta.

Kuva 5. Leirikenttd ja 1920-luvulla purettu leirikirkko. Rautatieasema on merkitty kuvaan nuolella.
Kuva: M. Redko 1904, Lappeenrannan museot.
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Kuva 6. Keisari Aleksanteri |11 katsastaa sotavaen leirikentélld 1891. Keisarinna Maria Fjodorovna
seurueineen odottelee joukkojen ohimarssia katoksessa. Aleksanteri I11 on kuvassa ratsailla keisarin-
nan katoksen vasemmalla puolella. Kuva: Lappeenrannan museot.

Kuva 7. Venalaista sotavdked vastaanottoparaatissa Lappeenrannan rautatieasemalla 1900-luvun
alussa; taustalla veturitallit ja Toikankadun puutaloja. Kuva: Lappeenrannan museot.
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2.2 Lappeenrannan ensimmadinen rautatieasema — litkkuminen mahdollistuu

Kun Simola—Lappeenranta sivuraiteen rakennustyo oli aloitettu kevaalla 1884, rautatieasema alkoi
nousta paikoilleen Lappeenrannan Tykki—Kiviharjun kaupunginosaan maaliskuussa 1885. Aseman
rakentamisen aikataulu oli tiukka, sill& keisari Aleksanteri I11:n vierailu Lappeenrantaan ajoittui sa-
man vuoden elokuulle ja t&4lloin aseman oli oltava valmiina vastaanottamaan keisarillinen seurue.
Arkistotiedosta selviad, ettd aseman viimeistelytoita jatkettiin kuitenkin vield pitkalle syksyyn vierai-
lun jalkeen.®? Samana vuonna 1885 aseman viereen valmistui myds kahden “pilttuun” veturitalli, joka

sai viela 1909 lisarakennuksena vesitornin®.

Lappeenrannan aseman suunnittelija on todennékaisesti ollut Valtionrautateiden arkkitehti Knut Ny-
lander (1839-1886), joka aloitti tyonsa laaninarkkitehti C.A. Edelfeltin opissa. Asemarakennuksen
suunnittelijasta ei ole taytta varmuutta, silla arkkitehti ei useinkaan signeerannut toitdén vaan sen teki
ratainsinoori®®. Rautatiehallituksen rataosaston ensimmaisena arkkitehtini 18761878 toimineen Ny-
landerin kerrotaan kuitenkin olleen Lappeenrannan aseman suunnittelija ilmeisen varmana tietona
ainakin Suomen rakennustaiteen museon ja Alvar Aalto-museon vuonna 1984 julkaisemassa néytte-
lyjulkaisussa Rautateiden arkkitehtuuri — asemarakennuksia 1857-1941. Nylanderin suunnitelmiin
kerrotaan my6s pohjautuneen valtaosan saman aikakauden asemista.®® Samoja suunnitelmia kaytet-
tiin usein pohjana, joita saatettiin muuttaa kulloisenkin aseman tarpeiden mukaan. Nylanderin osuutta
Lappeenrannan aseman suunnittelijana puoltavat myds muutamat detaljipiirustukset, jotka hén on
signeerannut®. Lappeenrannan aseman alkuperaisten suunnitelmapiirustusten sijainnista ei ole talla

hetkella varmuutta. Muutossuunnitelmat vuodelta 1926 ovat liitteessa 6.

1800-luvulla rakennusten ulkopiirteissé ja tyylissa oli tavallista seurata rakennuksen kayttotarkoi-
tusta, mika nakyy hyvin muun muassa aikansa rautatieasemien yhtenaisessa sveitsilaistyylissa®’. Ul-
kopiirteiltadn ja tilajaoltaan I11-luokan asemaksi valmistunut, mutta vuoteen 1904 mennessé Il-luokan

asemaksi korotettu®® Lappeenrannan asema toisti suomalaisen rautatiearkkitehtuurin tyyppipiirteita,

52 pgyhia 2004, 9-10.

83 Ritning till lokomotivstall wid Willmanstrand station 1885; Lappeenrannan veturitallin lisarakennuksen piirustus
1909.

54 Rautateiden arkkitehtuuri: asemarakennuksia 1857-1941. 1984, 30.

8 Rautateiden arkkitehtuuri: asemarakennuksia 1857-1941. 1984, 30.

% Nylanderin signeeraama piirustus ns. keisarillisen odotussalin katosta (Kungliga véantsalens tak) ja leimaama piirustus
I-11-luokan odotussalin katosta (Tak i | och Il kl. vantsal) on esitelty Tuula Péyhian laatimassa rakennushistoriallisessa
selvityksessa (2004), sivut 37 ja 41.

57 Perkki6 2007, 160.

% Suomen rautatiematrikkelissa 1904 aseman kerrotaan jo olevan I1-luokan asema. Jarnvagsmatrikel — Rautatiematrik-
keli 1904, 64.
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joita olivat muun muassa uusrenessanssia ja sveitsiléistyylid yhdistelevat ulkosivut ja eri matkustaja-
luokille tehdyt erilliset odotustilat. Samantyylisid, todenné&kdisesti samojen tyyppipiirustusten mu-
kaan tehtyja asemia rakennettiin Lahteen (1874), Kouvolaan (1889), Vaasaan (1883), Seindjoelle
(1885) sekd Kannukseen (1886), Myllymakeen (1882) ja Imatralle (1892), joista kolme viimeisinta
olivat pienempia asemia®®. Ill-luokan asemille tunnusomaisia olivat nimenomaan erilliset odotustilat
I-11 ja I11-1V -luokan matkustajille, kun pienemmilla asemilla odotussali oli kaikille yhteinen™. Kei-
sarin vierailun vuoksi muutoin normaalia mallia noudattavasta Lappeenrannan asemasta tuli kuiten-
kin tehda joiltakin osin tavanomaista koristeellisempi. Vuoden 1904 rautatiematrikkelista selviaa, etta
odotustilojen ohella Lappeenrannan asemarakennuksessa oli asemapéaéllikén kolmen huoneen ja keit-
tion asunto; oman talonsa asemapééllikko sai aseman laheisyyteen 1909. Aseman henkilokuntaan
kuului asemapaéllikon lisdksi ensimmainen Kirjuri, toinen Kirjuri, telegrafisti, piletinmyyjd, nelja ase-
mamiesta ja kaksi vaihdemiesta. Liséksi varikolla oli veturitalli kahdella pilttuulla. Aseman l&heista

seutua kuvataan matrikkelissa “hyvin luonnonihanaksi” ja ilmastoa “puhtaaksi ja terveelliseksi”.*

Rakentamisensa jalkeen rautatieasemalle perustettiin myds asemaravintola. Ravintolaa piti 1900-lu-
vun alussa “tarmokas liikenainen” Emilia "Emmi” Melart (1866-1947). Lappeenrantaan Melart
muutti 1897 rautatiekirjurina tyéskentelevan miehensa Juho Melartin saatua siirron Luumaelta Lap-
peenrantaan. Kodin pariskunta perusti rautatieasemaa vastapaétd olevaan Toikankatu 24:n pieneen
huoneistoon, jota hiljalleen laajennettiin suuremmaksi. Itse muokattua ”Heimola” -nimisté kiinteistoa
verrattiin naapuruston Terijoelta siirrettyihin huviloihin, jotka mydhemmin tulivat purettaviksi, kun
Snellmaninkatua (ent. Toikankatu) levennettiin. Ulkomuodoltaan erikoisen talon piha oli kaunis, ja
sielld oleva sireenimaja oiva keséiltojen kahvitteluhetkiin. Emmi Melart oli yksi aikansa merkkihen-
kiloista kaupungissa. Han oli aktiivisesti mukana monessa toimessa kuten lottajarjeston ja Lappeen-
rannan Kkotiteollisuuskoulun perustajana, minka lisaksi han piti omassa talossaan valmistavaa koulua.
Melart piti asemaravintolaansa myos siséllissodan aikana, kun valkoiset valtasivat kaupungin. Ker-
toman mukaan tuolloin “kahvipannu oli kuumana koko péivén ja talo tarjosi”.’> Asemaravintoloitsija

esiintyy kuvissa 8 ja 9.

8 Poyhia 2004, 10-11.

0 Valanto 1982, 14-17.

" Jarnvagsmatrikel — Rautatiematrikkeli 1904, 64.
2 Arho 1998; Pohjolainen 1998; Siitonen.
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Kuva 8. Rautatieaseman Il-luokan ravintola 1928. Tiskin takana ravintolanpitaja Emmi Melart ja
kolme tarjoilijaa vapaussodan paattymisen vuosipdivana 26.4.1928. Kuva: Valokuvaamo Saimaa,
Lappeenrannan museot.

-‘_ e h ,l .

Kuva 9. Rautatievirkailijoita Lappeenrannan rautatieaseman edustalla vuonna 1901, takana veturitallit. Keskella
erottuu asemaravintoloitsija Emmi Melart vaaleassa lierihatussaan. Kuten kuvasta huomaa, rautatiet olivat 1900-
luvun alussa miesvaltainen ala. Kuva: Lappeenrannan museot, kaupunginarkiston kokoelma.
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Pohdittaessa Lappeenrannan ensimmaisen rautatieaseman laajempaa tarkoitusta kaupungilleen 1800-
luvun lopussa, se on merkinnyt historiantutkija Anu Talkan sanojen mukaisesti modernisaation sym-
bolia. Rautateiden tulo kaupunkiin toi ulkomaailman lahemmas pientd kaupunkia, ja rautatieaseman
voi ajatella olleen ulkomaailman ja tutun pikkukaupungin vélinen ikkuna tai portti, joka oli nyt
avoinna kenelle tahansa. Ratayhteyden my6ta kaupungin elinkeinoeldma ja matkailu l&htivat selke-
aan kasvuun ja kaupunki alkoi kehittya nopealla tahdilla. Konkreettisemmin ajateltuna aseman mer-
kitys on alkuperdisessé kaytossaan ollut saapumisen ja lahdon paikkana, jonka odotustiloissa voi ku-
vitella vallinneen innostuneen odotuksen tai jalleenndkemisen tunnelman, mutta myds eron aiheutta-
man haikeuden ja jopa pelon tuntemattomasta. Kukapa meista ei muistaisi odotushalleissa joskus
vierailtuaan sinne kuuluvaa hélind4 ja 1ahdon hetken ldhestymistd? Toisaalta asema on saattanut olla
vain ohikulkupaikka, yksi valietappi ennen mééranpéaatd. Kuvassa 10 rautatieasema asemalaiturei-

neen on kuvattuna 1890-luvulla.

Kuva 10. Lappeenrannan rautatieasema vuonna 1890. Asemarakennuksiin liittyy erityisen l&heisesti ajan
kasite: milloin tulee aika lahted matkaan tai saapua perille. Tatd jopa symboloivat asemilla nékyvasti esilla
olevat kellotaulut. Kuva: Kaarle Appelberg; Lappeenrannan museot, kaupunginarkiston kokoelma.
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2.2.1 Keisari Aleksanteri 111:n ensimméinen vierailu Lappeenrantaan

Lappeenrannan Uutisten ensimmaisessa numerossa 11.8.1885 kuvaillaan seuraavasti koko etusivun
mittaisena uutisena, kuinka keisarillinen seurue saapui Lappeenrantaan (ks. myds kuva 11):
Kun H.H. R.R. M.M. olivat saapuneet asemalle ja astuneet aseman sillalle tervehti H. M. Kei-
sari sillalla olevia sotaherroja, joitten seassa oli Suomen kenraalikuwernddri kreiwi Heiden,
Suomen ministeriwaltiosihteri, wapaaherra Bruun ja hanen apulaisensa, kenraliluutnanti
Ehrnroth sekéa suomalaisen sotajoukon paallikké wapaherra Ramsay.

Sitten tervehti Keisari kaupungin pormestaria ja maistraattia, waltuusmiehig,
seurakunnan kirkkoherraa sekd myoskin Lappeen kihlakunnan kruununwoutia, joka mydskin
oli saapunut paikalle.

Sitten kuin Keisaripari oli astunut asemahuoneesta heille erittéin sisustettuihin
huoneisiin, jossa heité otti vastaan, etuhuoneessa eduskunta silkkinaisia’, jotka tarjoiliwat Kei-
sarinnalle kukkaiswihon ja takahuoneessa Lappeen seurakunnan kuusimiehinen ja kuusinaisi-
nen eduskunta, matkustiwat H.H. R.R. M.M. kaupunkiin, edella kaupungin pormestari ja jal-

jestéa keisarillinen seurue.”™

Kuva 11. Keisari Aleksanteri I11 seurueineen saapuu Lappeenrantaan 1885. Vastavalmistunut
rautatieasema on Koristeltu kdynnoksin ja lipuin. Kuva: Lappeenrannan museot, kaupunginar-
kiston kokoelma.

78 Suora ki#nnds ruotsinkielisestd sanasta “silkfruar” eli ”’silkkiin pukeutuneita rouvia”.
4 | appeenrannan uutiset N:o 1. 11.8.1885. Suora lainaus.
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Lappeenrannassa keisarin molemmat sotavéen leirin tarkastuksiin liittyvat vierailut olivat merkittavia
tapauksia koko kaupungille, ja vierailuista kirjoitettiin laajasti myos ulkomaisiin lehtiin™. Lappeen-
rannan rautatieasemasta erikoisen tekivat sen arvovéelle eli keisariseurueelle suunnitellut erilliset tilat
rakennuksen toisessa paadyssa; keisarille suunniteltu huoneisto oli luonnollisesti koristelultaan ylel-
lisempi muuhun rakennukseen nahden. Suomen Rautatiemuseon julkaisussa Keisarin juna — Roma-
novit Suomen Rautateilld (1998) kerrotaan, kuinka “’seinilld ja katoissa oli tummanvihredd kangasta
punaisin reunuksin ja lattialla brysselildisid mattoja” sekd “seinillé oli koristeena kukkapiirroksia ja
muita kuvia”’®. Nykyhetkesta katsottuna merkityksellisimméksi keisarillisten tilojen koristeluksi
nousivat sisdkattoja nauhoina kiertavat ornamenttimaalaukset, silla ne séilyivét ehjiné ja koskemat-
tomina rakennuksen koko elinidn. Lappeenranta ei ollut ainoa suomalainen kaupunki, jossa keisari
Aleksanteri 111 tai esimerkiksi hanen isdnséd Aleksanteri 1l vieraili, joten keisarillisia odotustiloja on
todenndakdisesti tehty muihinkin keisariseurueiden matkakohteiden asemarakennuksiin, joissa kulloi-
nenkin hallitsija vieraili. Lappeenranta oli kuitenkin tiettavasti ainoa, jossa tilat, tai edes osa tiloista,

sdilyivat nainkin pitkélle nykypaivaan.’’

Keisarillisten tilojen kattomaalausten suunnittelijaksi on nimetty taiteellisesti lahjakas arkkitehti Jo-
han Jacob “Jac.” Ahrenberg (1847-1914), joka toimi aseman rakentamisen aikaan tyonjohtajana ja
oli vastuussa keisarin huoneiston muustakin sisustamisesta. Varsinaisen keisarin vierailun aikanakin
Ahrenberg oli aktiivisesti lasna edustaen eri tilaisuuksissa’®. Asemarakennuksen tilat eivat olleet ai-
noat Ahrenbergin sisustamisen taidonndyte Lappeenrannassa, vaan héan sisusti yhdessa taiteilija
Fanny Churbergin kanssa lappeenrantalaisen Fontellin talon keisariparin majoittumista varten. Fanny
Churberg (1845-1892) oli Helene Schjerfbeckin (1862-1946) ohella merkittdvimpid suomalaisia
naistaidemaalareita. Kerrotaan, ettd Ahrenberg ja Churberg, joita pidettiin suomenmielisind, pyrkivét
tarkoituksellisesti suomalaiskansallisen sisustuksen kautta valittdmaan keisarille suomalaisuutta ko-
rostavaa asennetta. Keisaritaloksi kutsutun Fontellin talon sisustus miellytti keisaria, joka toivoi tila-
paiseksi tarkoitetun huoneiston séilyttamista, ja tamén myo6téd rakennus lunastettiin Suomen suuriruh-
tinaskunnalle. Valitettavasti Fontellin talo koki kohtalonsa tulipalossa jo 1929, mutta samantyylisen

sisustuksen voi edelleen néhd& Langinkosken keisarillisella kalamajalla, jonne Ahrenberg suunnitteli

S Kurri 2010, 111.

76 Hamalainen-Forslund 1998, 89.

77 Kurri 2010, 108, 114.

8 Hamalainen-Forslund 1998, 92-97.
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sisustuksen 1888.7° Ahrenbergin muista sisutussuunnittelutehtivista mainittakoon Helsingin keisaril-
lisen palatsin (nyk. presidentinlinna) sisustuksen uudistaminen 1890-luvun lopulla seka sen 1904—

1907 valmistuneen laajennusosan, valtaistuinsalin ja sen eteisen sisustaminen®’,

2.2.2 Jac. Ahrenberg

Arkkitehti Jac. Ahrenbergin suunnittelemiksi nimetyt sisékattojen koristemaalaukset tekivét Lap-
peenrannan vanhasta asemasta eli Keisarinasemasta mydhemmin tunnetun rakennuksen, ja pitkalti
néiden maalausten ansiosta rakennus sai lopulta suojelumerkinnén 2000-luvulla. On siis syyta avata
hieman maalausten suunnitelleen arkkitehdin taustoja. Lappeenrannan aseman tydnjohtajana toimi-
nut Jac. Ahrenberg oli viipurilaissyntyinen arkkitehti, taidemaalari, taidekriitikko ja Kirjailija, joka
oli tunnettu tuotteliaisuudestaan ja laaja-alaisuudestaan. Ahrenbergin Viipurin ja Turun linnojen res-
taurointisuunnitelmia vaitoskirjassaan tutkinut Anna Ripatti kirjoittaa Ahrenbergin opiskelleen vuo-
desta 1866 lahtien Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa, mutta muuttaneen 1870 Tukholmaan,
jossa han sai arkkitehtikoulutuksen Kuninkaallisessa taideakatemiassa professori Fredrik Wilhelm
Scholanderin (1816-1881) oppilaana®. Scholander korosti opettajana antiikin ja renessanssin arkki-
tehtuuria seka arkkitehdin roolia rakennustaiteilijana ja kasityoldisend. Se, samoin kuin Ahrenbergin
suorittamat opintomatkat Keski- ja Etela-Eurooppaan luultavasti vaikuttivat Ahrenbergin omaan tyo-
hén myshemmin®. Lappeenrannan rautatieaseman rakentamisen aikaan Ahrenberg asui perheineen
Viipurissa (1883-1885) ja toimi Viipurin ld&ninarkkitehtina (1885-1886), ennen kuin hanet nimitet-
tiin Yleisten rakennusten ylihallituksen ensimmaéiseksi arkkitehdiksi 1886. Lappeenrannan aseman
ollessa rakenteilla Ahrenberg tyéskenteli myds Viipurin linnan restaurointisuunnitelmien parissa,
jotka valmistuivat heindkuussa 1885, juuri ennen keisariparin Suomen vierailua jolloin restaurointi-

suunnitelmat esiteltiin keisarille®.

¥ Relas 2010, 117-118, 131; Keisarillisia matkoja Kaakkois-Suomessa. Etela-Karjalan museon verkkonayttely. Saata-
villa: http://www3.lappeenranta.fi/museot/verkkonayttelyt/keisarinmatkasivut/fontell.html .

8 Relas 2013, 168.

8 Ripatti 2011, 30-31.

82 Ripatti 2011, 34-35. Scholanderin kohdalla Ripatti viittaa Eeva-Maija Viljon tutkimukseen De “svenska liberalerna”
i den finlandska arkitekturen kring sekelskiftet (1986) ja Bo Grandienin teokseen Drémmen om rendssansen. Fredrik
Wilhelm Scholander som arkitekt och mangfrestare (1979).

8 Ripatti 2011, 99.
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1800-luvun Suomessa ja Euroopassa oli vallalla historiatietoisuus seké kansallisen perinnon, kuten
rakennusten ja esineiden, sailyttamistahto®. Tama nakyi Suomessa muun muassa keskiaikaisten lin-
nojen suojelemisessa ja restauroinneissa, joissa Jac. Ahrenberg oli aktiivisesti mukana restauroin-
tiarkkitehtina. Ahrenberg teki 1800-luvun lopussa restaurointisuunnitelmat sek& Turun ettd Viipurin
linnoihin, joista han suunnitteli kansallisia museokokonaisuuksia. Suunnitelmissaan Ahrenberg ko-
rosti kohteiden kéyttotarkoituksen 16ytymisen tarkeytta: linnoista tuli tehda hyodyllisia samalla, kun

niiden tulevaisuus saatiin turvatuksi®®.

Ahrenbergin opettaja Fredrik Wilhelm Scholander toimi Ruotsissa arkkitehtina linnojen korjaus- ja
restaurointinankkeissa, mika heijastui myds hénen opetukseensa. Ruotsin ja pohjoismaiden linna-
hankkeiden vaikutus ylsi my6s Suomeen ja Ahrenbergiin, joka otti liséksi luultavasti vaikutteita ihai-
lemastaan Ranskasta ja ranskalaisesta restaurointiarkkitehdista Eugene Viollet-le-Ducista (1814—
1879) seka tyylirestauroinnista.® Ahrenbergin tavoin myos Viollet-le-Duc korosti hyodyllisyyden
sdilymista restauroitavissa kohteissa 8’. 1870-luvun lopulla Ahrenberg oleskeli Ranskassa itsekin ja
tutustui Ranskan tuolloin ajankohtaisiin restaurointikohteisiin kuten linnoihin. Lisaksi Ahrenberg
paasi tutustumaan ranskalaisiin restaurointiesittelyihin Wienin (1873) ja Pariisin (1878) maailman-
nayttelyissd, joista jalkimmaiseen han osallistui itsekin Suomen osaston my6ta.® Erityisesti Pariisin
maailmannéyttelyssa esiteltyd Félix Dubanin restauroimaa Blois’n linnaa runsaine ornamentteineen
pidettiin vaikuttavana — linnassa erityisté oli sen edustama dekoratiivinen ja varikylldinen renessans-
siarkkitehtuuri. Anna Ripatin viitdskirjan yhteyteen on liitetty kuvia Blois’n linnan restauroiduista
sisatiloista. Kuvat havainnollistavat hyvin, kuinka nama tilat on koristeltu kauttaaltaan muun muassa
kasvi- ja viivaornamenttikuvioilla. Kuningattarenhuoneen kuvassa nro 47 on jopa havaittavissa sa-
manoloista viivakoristelua kuin Lappeenrannan aseman keisarillisen odotussalin kattolistoissa.®® Ri-
patti mainitsee Ranskassa restauroituja kohteita pidetyn aikanaan merkittavind todennékaoisesti myods
nahtavyyksind, opetuskohteina ja kansallisina ylpeydenaiheina®®. Kansallismielinen Ahrenberg sai

todenndkdisesti tadlta intoa Lappeenrannan aseman koristeellisuuden toteuttamiseksi.

8 Ripatti 2011, 42.

8 Aarnipuu 2008, 81; Ripatti 2011, 117.

% Ripatti 2011, 66-76. Viollet-le-Duc oli tunnettu ja kiisteltykin 1800-luvun restaurointityylistadn, jonka mukaan ra-
kennuksen vialliset ja puutteelliset osat tuli tdydentaa eli rekonstruoida niin, ettd rakennuksesta tulisi tyylillisesti ehed.
87 perkki6 2007, 171-172.

8 Ripatti 2011, 76-79.

8 Ripatti 2011, 80.

% Ripatti 2011, 84.
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Ripatin mukaan keisari Aleksanteri 111 oli kiinnostunut arkkitehtuurista®. Ahrenbergin tekemt Vii-
purin linnan restaurointisuunnitelmat eivat toteutuneet, silla keisari teki 1888 paatoksen, etté linna
pysyisi Venajan omistuksessa ja sotavaen hallinnassa®. Silti vaistimétta tulee pohtineeksi, halut-
tiinko Lappeenrannan aseman ornamentiikalla tehda keisaripariin vaikutus, jotta ndmé suhtautuisivat
suosiollisesti Viipurin linnan restaurointiin. Ripatti on liittanyt véitoskirjansa osaksi Mikkelin maa-
kunta-arkistosta 16ytyvia Viipurin linnan restaurointisuunnitelmapiirustuksia. Tasta joukosta 10yty-
vissa leikkauspiirustuksessa® on esitelty myos sisatilojen ornamentti- ja varimaailmaa, jossa hallit-
sevat punaisen, vihredn ja vaaleanruskean sévyt samalla tavalla kuin Lappeenrannan aseman keisa-

rillisen huoneiston katossakin.

2.2.3 Jac. Ahrenbergin ornamentiikka Lappeenrannan rautatieasemalla

Lappeenrannan aseman yleisotilat jakautuivat alun perin ”keisarillisiin” eli arvokkaimpiin huoneisiin
(kejserlig vantsal eli keisarillinen odotussali ja forrum eli niin sanottu etuhuone tai salonki) seka
alempiarvoisiin odotustiloihin, jotka jaettiin vield hierarkkisesti kahteen huoneeseen (I-1l-luokan
odotussali ja I1l-1V-luokan odotussali). Kéytan jatkossa forrum-tilasta Tuula Poyhian k&yttamaa ni-
mitystd salonki. Osa alkuperdisista tilajaoista ja tilojen nimistd on merkitty vuoden 1926 pohjakaa-
vaan liitteessa 6; keisarillisten tilojen seka I-I1-luokan odotussalin maalauskoristeiden aiheet on esi-
telty valokuvin liitteessd 7. Laajemmat kuvat aseman sisdkattojen kuvioinnista I0ytyvét liitteesta 7..
Poyhian etsiman arkistotiedon mukaan Ahrenberg toimi aseman keisarillisten tilojen tyénjohtajana®.
Ahrenbergin tyonkuvaan sisaltyi todennakoisesti myos keisarillisten tilojen kattojen maalauskoriste-
lun suunnittelu, vaikka sit4 ei mainitakaan suoraan Poyhian tydssé késitellyissa aikalaislahteissa. Esi-
merkiksi Péyhian selvityksessé esitellyn keisarillisen odotussalin katon detaljipiirustukset (Will-
manstrand detaljer kungliga vantsalens tak, pl. B) on signeerannut arkkitehti Nylander, joka on mah-
dollisesti signeerauksellaan kuitannut valmiin suunnitelman arkkitehdin ominaisuudessa®. Sablo-

nimenetelmaéll& toteutettujen koristeiden varsinainen maalaustyé on myos saatettu maalata jonkun

% Ripatti 2011, 112.

9 Ripatti 2011, 127.

% Ripatti 2011, 104.

% Poyhia 2004, 15-17.

% Poyhia 2004, 37. Poyhid esittad kaksi mahdollista vaihtoehtoa piirroksen tekijiksi: piirros on mahdollisesti *’Ahren-
bergin suunnitelma, jonka Nylander on viran puolesta kuitannut” tai se voi olla ”aseman suunnittelijan oma luonnos,
jonka pohjalta Ahrenberg on avustajineen yksityiskohdat hionut”. Péyhian mielestd ensimmadinen vaihtoehto on kuiten-
kin oikeampi.
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muun toimesta®®. Mielenkiintoinen seikka kungliga véntsalen -detaljipiirustuksessa on, etta raken-
nuksen pohjapiirustuksessa keisarillinen odotussali on nimetty eri tavalla kejserlig vantsal®’. Voisiko

tdma viitata detaljipiirustuksen tekijan olevan eri kuin koko rakennuksen suunnittelijan?

Kaikkien yleisotilojen pinnoissa on rakennuksen valmistuessa ollut koristekuviointia, mutta ainoas-
taan keisarillisissa huoneissa kuviot olivat séilyneet kokonaisuudessaan nykypéivaan. Muissa odo-
tustiloissa alkuperdisten kuvioiden paélle maalattiin jossain vaiheessa, luultavasti 1900-luvun alussa,
uudet kuviot, jotka poikkesivat alkuperaisistd ainoastaan varitykseltdan. Odotussalien varimaailmaa
haluttiin siis nahtévasti raikastaa alkuperaisesta (ks. liitteen 7 kuvat 5-7). Sen jalkeen odotussalien
kattopinnat maalattiin yksivérisiksi ja edelleen jatettiin alas laskettujen kattojen taakse. Kaikissa eri
tilojen séilyneissa ja esiin otetuissa ornamenteissa toistuivat keisarintilojen tavoin tyylitellyt kasviai-
heet, viivakuvioinnit ja antiikin muotokielesta periytyvét klassiset aiheet. Tilojen hierarkia on kuiten-
kin nikynyt koristelun yksinkertaistumisena mentiessi kohti “vihempiarvoisia” odotustiloja®. Néi-
den tilojen suunnittelijana on hyvinkin voinut olla joku muu kuin Ahrenberg, joka teki kokonaissuun-
nitelmat keisarilliseen huoneistoon. Kenties muiden odotustilojen koristelun suunnitteli arkkitehti
Nylander tai joku muu rakennuksen parissa tydskennellyt tyontekija, kuten Elina Maijanen esittaa

opinnaytetydssaan®®.

Kattomaalausten aiheissa nékyi 1800-luvulla uusrenessanssin suosiossa ollut antiikin ihailu: kattolis-
toissa oli klassinen palmettikuvio (kuvat 3 ja 4 liitteessa 7) ja muita kasviaiheita seka pylvaista muo-
dostettu arkadi (kuva 15 ja liitteen 7 kuva 1). Keisarin huoneiston katossa varit noudattivat pitkalti
uusrenessanssin tyypillisia koristevareja: punaista, tummanvihredd ja tummanruskeaa taustojen ol-
lessa useassa kohdassa vaaleanruskeaksi maalattuja®®. Tehosteena oli paikoitellen kaytetty kulta-
pronssia. Alempiarvoisen I-Il-luokan odotussalin kattolistoissa toistuivat salongin (férrum) palmet-
tiaihe ja keisarillisen odotussalin salin kukka-aihe, jotka oli yhdistetty samaan kuvionauhaan (liitteen
7 kuvat 5-7). Tdéman lisaksi listoissa oli kdytetty ainakin “’juokseva koira” -aihetta muistuttavaa nau-
haornamenttia (liitteen 7 kuvat 5 ja 6). Keisarillisen odotussalin kattolistojen viivaornamentissa na-
kyvé sydanaihe on myos toistunut monissa tyyleissa ja aikakausissa (ornamentti nakyy liitteen 7 ku-

vassa 1). Esimerkiksi Owen Jonesin kuvitetussa The Grammar of Ornament -teoksessa (1856) hiukan

% Poyhid 2004, 16.

9 Tilojen alkuperaiset nimet kejserlig vantsal ja forrum nakyvéat vuoden 1926 muutospiirustuksessa: Ritning till stations
hus vid Willmanstrand station — Lappeenrannan rautatieaseman fasadi- ja pohjapiirustus 1926 (ks. liite 6).

9 |_ehtinen 2010, 29.

% Maijanen 2010, 68.

100 Ks. uusrenessanssin sisavareja, varikartta Pietarila 2004, 99.
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vastaavia kuvioita on esitelty niin ”Greek Ornament” (Plate XXII), ”Pompeian Ornament” (Plate
XXII) kuin ”Arabian Ornament” -osiossakin (Plate XXX1)1%1, Kuvat 12 ja 13 vertailevat Owen Jone-

sin teoksesta I0ytynyttd kuviota Keisarinaseman yksityiskohtaan.

Kuva 12: kuvio Owen Jonesin teoksesta The
Grammar of Ornament (1856); “Ornaments
from Mexican pottery in the British Mu-
seum”, s. 37.

Kuva 13: yksityiskohta Keisarinaseman keisa-
= | rillisen odotussalin kattolistassa. Kuva: Mari

ey VVasara 2010.

Aseman ornamenttien kuviot eivat olleet erityisen ainutlaatuisia, vaan ajalleen melko tyypillisia klas-
sisia aiheita. Keisarillisten huoneiden kattojen kuva-aiheet muistuttivat hyvin paljon esimerkiksi
edelld mainitun Owen Jonesin teoksen lisaksi Cristopher Dresserin teosten Principles of Decorative
Design (1873) ja Modern Ornamentation (1886) kasviteemaisia muotoja pelkistetympina versioina
(kuvat 14 ja 15, 16 ja 17 sek& 18 ja 19). Samankaltaisia kuvioita on 16ytynyt myos esimerkiksi Hel-
singin Bulevardi 14 -rakennuksen A ja B -portaikoista 1990-luvulla tehdyssé varitutkimuksessa. Bu-
levardi 14 A -portaikon kattoa kuvaavassa piirroksessa on kuvattu hyvin samanlainen kukka-arkadi -
koristenauha kuin Lappeenrannan aseman keisarillisen odotussalin katossa. Samaisen Bulevardi 14:n
portaan ala-aulan seinépiirroksessa on samantyyppinen ristikkoinen viivaornamentti kuin aseman I11-
luokan odotussalin seindsuunnitelmassa'®?. Joistakin Keisarinaseman koristekuvioista loytyi viittauk-

sia myo6s suomalaisiin tekstiileissd kdytettyihin kuvioihin (kuvat 20 ja 21).

101 Jones 1856.
102 Ancelo Oy 1995; alkuperaispiirros I11-luokan odotussalin seinapinnasta on esitelty Elina Maijasen opinnaytetyossa:
Maijanen 2010, liite 4.



Kuva 14 vasemmalla: Kattokuvio Christopher Dresserin teoksesta Principles of Decorative Design (1873),
fig. 56 s. 81.

Kuva 15 oikealla: Tahtiméainen kuvio Keisarinaseman salongin katossa. Tasta kuten edellisestékin kuvasta
l6ytyy suosittu Ranskan lilja -aihe. Kuva: Mari Vasara 2010.

Kuva 16 vasemmalla: kukkakuvio Christopher Dresserin teoksesta Principles of Decorative Design, fig. 15
S. 24. Dresser ohjeistaa vérillisen terdlehtien sommittelemisen niin, ettd ne eivat laskeudu vihreiden lehtien
péaalle, vaan niiden véliin.

Kuva 17 oikealla: kasvikuvio Keisarinaseman keisarillisen odotussalin kattolistassa. Teralehtien sommittelu
on tehty lomittain Dresserin ohjeiden mukaan, ks. edellinen kuva. Kuva: Mari Vasara 2010.
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MODERN ORNAMENTATION Plate 4]
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Kuva 18 vasemmalla: ornamenttikuvio Christopher Dresserin teoksessa Modern Ornamentation (1886);
kuva Annika Waenerbergin véitdskirjasta Urpflanze und Ornament (1992), s. 112.

Kuva 19 oikealla: sama kuva-aihe pelkistetympéné Keisarinaseman keisarillisen odotussalin sisakatossa;
kuva Mari Vasara 2010.

Kuva 20 vasemmalla: yksityiskohta Jac. Ahrenbergin kokoamassa vihkosarjassa Finsk Ornamentik —
suomalainen ornamentiiki — ornementation finlandaise (1878-1882).

Kuva 21 oikealla: koristekuviointi Keisarinaseman salongin kattolistassa. Kuva: Mari Vasara 2010.

Vield ei ole varmuutta, suunnitteliko Ahrenberg Lappeenrannan aseman ornamenttinsa kokonaan itse
vai 10ysik6 han kuviot 1800-luvun mallikirjoista. Esimerkiksi Turun tuomiokirkon 1800-luvun lopun
koristelussa Ahrenberg hyddynsi Viollet-le-Ducin mallikirjojen aiheital®. Innoitusta han on epaile-
matta saanut aikansa muotivirtauksista ja nakemistaan koristeaiheista eri puolilla Eurooppaa.

103 pjetarila 2004, 16.
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3 VANHAN ASEMAN IDYLLI KOTIYMPARISTONA

3.1 Lappeenrannan rautatieasemasta vanhaksi asemaksi

Perinteisemmin “vanhana asemana” tunnetun Keisarinaseman historia sen synnysti ldhtien oli vaih-
televa. Uuden rautatieaseman valmistuttua 1930-luvulla vanha asema jdi toissijaiseen kayttéon, ja
1947 se muutettiin rautatieldisten asuinrakennukseksi. Rautatiehakemistosta selviéa, ettd 1930-lu-
vulla ennen uuden rautatieaseman rakentamista rautatieliikenne oli paikalla vilkasta, silla aseman
kautta kulki vuonna 1931 kaksitoista vakituista junaa. Paikkakunnalla toimi useita teollisuuslaitoksia,
jotka hyodynsivat rautatietd viennissaan; lahistolld toimi ainakin Kaukaan tehtaat, Paraisten Kalkki-
vuori Oy, Chymos, Lastuvillatehdas, konepaja, oluttehdas, Rikkihappotehdas, superfosfaattitehdas ja

kahdeksan sahaa.’** Kuvat 22 ja 23 kuvaavat 1930-luvun alkua, jolloin vanha asema oli viela vilkas

rautatieliikennepaikka.

Kuva 22. Veturinkuljettajat Lappeenrannan aseman veturitallilla 8.10.1932. Henkil6t istumassa oikealta:
Koskela, Backman, Lundgvist, Pukkila, Forsman, Solasaari ja Juhola. Seisomassa oikealta: Lampinen,
Rautiainen, Turunen, Sivenius, Kemppi, Melkko ja Kolhonen. Kuva: Lappeenrannan veturimiehet.

104 Rautatiehakemisto — tietoja rautatieasemista ja niiden lahipaikkakunnista 1931, 79.



56

Kuva 23. Asemarakennus kaupungin suunnasta kuvattuna vuonna 1930. Huomaa vasemmalla aseman
kioski. Kuva: Lappeenrannan museot, kaupunginarkiston kokoelma.

1940-luvun lopun muutostdissa rakennuksen tilajako ja sisdpinnat uudistettiin melko rankalla kadella
uutta kayttéd mukaileviksi, ja kattomaalaukset piilotettiin laskettujen sisékattojen taakse. Myos ra-
kennuksen ulkomuoto koki muutoksen vaatimattomammaksi, kun muun muassa radan puoleinen ko-
risteellinen poikkipéaty eli asemakatos purettiin, puuleikkauskoristeita poistettiin ja ikkunoita pie-
nennettiin (kuvat 24 ja 25).1% Muutostoissa on havaittavissa jalleenrakennuskauden mukainen funk-
tionaalisuus ja kaytannollinen katsantokanta — madalletuissa huoneistoissa lampd pysyi paremmin
sisalla ja ilman kayttoa jaanyt asemakatos huoltotdineen olisi ollut turha kuluera — ja mahdollisesti
my0s ajalle ominainen kriittisyys Neuvostoliittoa kohtaan. On myds mahdollista, ettd asemakatos
vaurioitui jo sota-aikana, mika olisi edesauttanut rakenteen purkamista'®®. Varmasti myds muuttuneet
esteettiset ihanteet vaikuttivat rakennuksen yksinkertaistamiseen. Ja mitapa tavalliset ihmiset olisivat
tehneetkaan liian pramealla kodilla? VVanhaan asemaan kohdistuneiden muutostdiden lisdksi samaan
pihapiiriin rakennettiin muutama parakkirakennus korjaamaan asuntopulaa, mutta kartta vuodelta

1951 osoittaa, ettd aseman ymparisto pysyi kuitenkin kokonaisuudessaan valjana ja ehedné (kuva 26).

105 Kurri 2010, 112-113.
106 Talka 2015. Suullinen tieto.



Kuva 24. Vanha asema, veturitalli ja ratapihaa 1949. Kuvassa nékyy, ettd asemalaiturin purkaminen
on aloitettu. Kuva: Eino Mékinen, Lappeenrannan museot.

Kuva 25. Vanha asema asuinrakennukseksi muutettuna. Kuva: Lappeenrannan museot, kaupungin-
arkiston kokoelma.
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Kuva 26. Vuoden 1951 kartassa vanhan aseman alue ndkyy punaisella ympyrditynd. Aseman ympéristd
muodostaa oman kokonaisuutensa, jossa sijaitsee useita rakennuksia, mutta sijoiteltuna melko valjésti.
Maanmittauslaitoksen peruskartta 1951, saatavilla Timo Meriluodon vanhat kartat -sivustolla.

Melko nopeasti kaupunkilaiset ndyttivat unohtavan vaatimattoman nékéisen rakennuksen historian;
asema oli heille vain tavallinen “keltainen puutalo”. Julkisivujen muutostydt oletettavasti vaikuttivat
yleiseen historiantuntemukseen, kun selkedsti tunnistettavasta asemarakennuksesta muokattiin vaati-
mattomampi puutalo poistamalla poikkirisaliitit, fasadit, asemalaituri ja koristeet. Viereinen Koljon-
linnan kerrostalo ja muu véalitdn ymparistd saattoi myos viedd vanhalta asemalta sen statusta. Puhut-
tacssa “vanhasta asemasta” paikalliset saattoivat sekoittaa tdimén aseman l&hell& sijaitsevaan Rapa-
saaren rautatieasemaan, joka on kooltaan pienempi, mutta rakennettiin satamaan saman radan varrelle

samanaikaisesti Lappeenrannan aseman kanssa 1885.%

107 Hannu 2015, suullinen tieto; Talka 2015, suullinen tieto. Rapasaaren rautatieaseman piirustukset vuodelta 1885 ovat
néhtévissd Kansallisarkistossa. Nykyisin Rapasaaren asema on Meripelastusseuran k&ytssa.
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3.2 Vanha asema osana rautatiehistoriaa ja vanhaa Lappeenrantaa

Jokaisen tekemani haastattelun aikana on kaynyt selvéksi, ettd vanhaan asemaan liittyvaa rautatiehis-
toriaa ei voi jattdd huomiotta, vaikka se nayttikin vélilla jadneen sivurooliin rautatieliikenteen hiljen-
nyttya paikalla. Viimeisind vuosina ennen rakennuksen restaurointia aseman ulkopiirteissa ja sen ym-
paristossa ei nakynyt endé kovin runsaasti viitteitd rautatielaisyydestd; historiasta kertoivat lahinna
ratapihan yksi teollisuusraide sekd aseman pihapiirin ja Snellmaninkadun varren lehmukset, jotka
ovat tyypillisia rautatieympéristod leimaavia koristepuita. Lahiymparist6 muokkautui vuosien aikana
uudemmalla rakennuskannalla, ja vahitellen vanha asemarakennus jai yksin laheisten asuinkerrosta-
lojen valiin. Yksi naista alueen nykyisista kerrostaloista liittyy kuitenkin olennaisesti muutoin jo ka-
donneeseen rautatiemiljodseen: Kauppatorin laidalla sijaitseva, nykyisin opiskelija-asuntoja siséltavé
18 perheen ”Koljonlinna” rakennettiin vastaamaan rautatieldisten asuntotarpeita pian sen jalkeen, kun
vanha asema oli kunnostettu asuinkdyttoon 1947. Koljonlinna ja sivummalla sijaitseva, kadulta kat-
soen hieman piiloon ja&va 1909 rakennettu entinen asemapaillikon asunto (”Lapatossun talo”) ovat-

kin nyt viimeisia jaljelld olevia rautatielaisrakennuksia koko alueella.

Ei tuo rakennus, se oli yksi rakennus vaan. Se oli mulle se muu ymparisto tarkeempi. Mité nyt ei oo

ees olemassa. 108

Tietysti mydskin se, etta kyllahan se nyt on aika vankka timmdinen rautatiehistoria ja niin kuin rau-
tatielaisten keskuudessa onhan Lappeenranta aikanaan ollut iso tyollistaja rautateiden merkeissa.
Ett4 onhan taalla kuitenkin ollu ainakin 500 henke& kaiken kaikkiaan rautateiden kanssa tekemi-
sissa.10®

Haastateltavieni 1940-1960-luvuille sijoittuvissa kertomuksissa aseman ymparisto esiintyy huomat-
tavan erilaisena nykyhetkeen verrattuna. Tuolloin rakennuskanta oli kerroksellisempaa: vanha asema
ja siihen liittyvét talousrakennukset seké kaksi muuta aseman kanssa tyylillisesti yhtenevaa asuinra-
kennusta, veturitallit ja VR:n makasiinirakennukset olivat vanhempaa 1800-luvun lopun perint64,
kun taas moderni Koljonlinna sekd kolme pienempéé rautatieldisten asuttamaa “parakkirakennusta”

edustivat jalleenrakennuskauden rakennuskantaa. Samaan miljédseen voi katsoa kuuluneen myos

108 Kari 2015. Suullinen tieto.
109 Hannu 2015. Suullinen tieto.
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Snellmaninkadun toisella puolen sijainneet “’Terijoen huvilat”'!° ja pienen matkan pééssa olevan yli-
kulkusillan, ”Huokausten sillan”, jonka alta rata kulki — ja kulkee edelleen — Saimaan rantaan.

Niitdh&n meni niita korvausjunia hirveen kauan. Luultiin ettei ne ikina lopu.*!

Kun ne yolla siita laksi ne raskaat lastit liikkeelle niin kyll& se talo tarisi. Me totuttiin sillee et minuu
se ei tavallaan hairinny sitten varmaan ensimmaisten viikkojen jalkeen koskaan, mutta vieraat kylla
valitti kun ne oli joskus yota. Hyo herasivat siihe et mika hirvee jyrina ulkonta kuuluu! Ja nehén oli
silloin ne radat viela sellaisia etta paljon enemman antoi aanta, kun niis oli ne kiskot lyhyet patkat,
niissa aina kuulu se kolahdus (&4&ni joka johtuu kiskojen liitoskohdista), niiku se kuulu matkustajaju-

nillakin kun ajettiin. 112

Sotakorvausjunat, jotka kuljettivat sotakorvauksina muun muassa konepajatuotteita, laivoja ja muita
teollisuustuotteita Neuvostoliittoon, kulkivat Vainikkalan rajan kautta madranpaéhénsa vuoteen 1952
asti. Junat lastattiin laheisessd Rapasaaren satamassa, josta ne lahtivat matkaan kulkien vanhan ase-
man kautta; timan muistavat viela paikalliset asukkaatkin. Muistin mukaan junat lasteineen lahtivat
liikkeelle 6isin, eika ihmisten ndin tarvinnut toistuvasti seurata kymmenien junavaunullisten matkaa
rajalle. Kuormat olivat raskaita, ja niitd vetivit suuret ”Ukko-Pekka” ja ”Risto” -veturit!'®, usein yksi
veturi junan kummassakin péassa, silld Rapasaaren radan korkeuserot ovat suuria. Huokausten sillan
nimen synnysté on kerrottu kahta tarinaa. Ensimmainen, romanttisempi versio liittyy kaupungin va-
ruskunta-elamaan: vuonna 1885 rakennettu silta liitti radan toiselle puolen jaéneen varuskunta-alueen
kaupunkiin, joten sillasta muodostui varusmiesten ja heidan heilojensa eroamispaikka. Toisen tarinan
mukaan nimi liittyy sotakorvauksiin, kun ihmiset katselivat sillalta sotakorvaustuotteiden matkaa
kohti maaranpaataan.t'* Sotien jalkeen siltaa jouduttiin myos korottamaan, etta korvauslaivoin lasta-

tut junat mahtuivat kulkemaan sen alta (kuvat 27 ja 28).

110 Terijoelta siirretyt huvilat purettiin kerrostalojen tieltd 1980-luvulla.

11 Marja-Leena 2015. Suullinen tieto.

112 Heikki H. 2015. Suullinen tieto.

113 pikajunaveturi Hr1, ”Ukko-Pekka”, seki sen rinnakkaismalli tavarajunaveturi Tr1, ”Risto”.

4K umpi on totuus Huokausten sillasta? Lappeenrannan uutiset 2015. Saatavilla: http://www.lappeenrannanuuti-
set.fi/artikkeli/338474-kumpi-on-totuus-huokausten-sillasta .



http://www.lappeenrannanuutiset.fi/artikkeli/338474-kumpi-on-totuus-huokausten-sillasta
http://www.lappeenrannanuutiset.fi/artikkeli/338474-kumpi-on-totuus-huokausten-sillasta
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Kuva 27. Sotakorvauslaiva junanvaunuihin lastattuna vanhalla asemalla 1940-luvulla.
Kuva: Lappeenrannan museot.

LAPPEENRANTA, Kirkko:

Kuva 28. Sotakorvauskuormia varten korotettu Huokausten silta vanhan aseman ja Rapasaaren aseman vali-
selld rataosuudella 1950-luvulla. Sillan takana Lappeenrannan kirkko. Kuva: Lappeenrannan museot.

Vaikka vanha asema itse oli 1900-luvun puolivéliin tultaessa siirretty jo sivuun varsinaisesta rauta-
tieasemakaytosta, junaliikenne oli edelleen keskeinen osa alueen toimintoja. Ratapiha oli taynna rai-
teita, ja aseman kautta kulki tavaraliikennettd seka ”lattahattu” eli aikansa lahijuna, joka kuljetti tyo-

ldisia ja koululaisia maaseudulta kaupunkiin. Itse asemarakennuksessa sijaitsi muistitiedon mukaan
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ainakin asemakassa ja lipunmyynti henkil6liikennettd varten'®®. Erés haastateltavistani muisti lapsuu-
destaan tapauksen, jolloin oli sota-aika, luultavasti vuosi 1944 eli vanhaa asemaa ei ollut vield muu-
tettu asunnoiksi. Koulu paéattyi kevétlukukaudella tavallista aikaisemmin, ja haastateltavan kdyma
Armilan koulu oli armeijan kdytdssa, joten oppilaat oli siirretty Peltolan kouluun. Peltolan koulussa
ei mahdollisesti vaenpaljouden vuoksi voitu jakaa kaikille kevattodistuksia, jolloin osa oppilaista kut-
suttiin vanhalle asemalle todistusten jakoon. Matka asemalle vieraaseen ymparistoon jai haastatelta-
van mieleen hiukan pelottavanakin. Asemalta haastateltava muisti odotussalin keskella mahdollisesti
olleen pystytolpan (ikdan kuin kannattelemassa kattoa) ja lipunmyyntiluukun sisédantuloa oikealla

puolella. Seint olivat puiset, petsattu tummiksi ja niita kiersivét penkit.®

1950-60-luvuilla kiskobusseja eli “lattdhattuja™ kéytettiin ahkerasti kulkuvélineind varsinkin maa-
seudulla ja ty6- ja koulumatkoilla kaikkialla Suomessa, ja paikallisliikenneverkosto oli tiheda. Latta-
hatut pystyivat vastaamaan kasvavaan kysyntdan perinteisia veturivetoisia junia paremmin, silla ne
olivat kevyempid, ketterampid ja edullisempia ajaa; yksityisautoiluun useimmilla ei vield ollut va-
raa.!'’” Myos lattahattujen edeltajat, talvisodan alla suunnitellut moottorivaunut eli “motit” liikennoi-
vat 1950-luvun lopulla Lappeenrannan ymparistdssa. Henkildjunan reitti saattoi kiertad Pulsan, Rai-
pon, Jukan, Melkkolan, Hytin, Kalkkitehtaan ja Ristikankaan/Kesaméaen kautta keskustan paéate-
pysékille, joka ei sijainnut vanhalla asemalla, vaan vasta sen jalkeen Kauppatorin pohjoisreunaa ra-
jaavan Oksasenkadun kohdalla olevalla asemalaiturilla.!8

Koululaisille junalla tai kiskobussilla suoritettava koulumatka kuului varmasti olennaisena osana ar-
kipaivaan. Talle matkalle keksittiin myos kaikenlaista viihdykettd, kuten kilpailuja siitd, kuka ehtii
junaan taparimmin ennen lahto4, kuka ehtii juosta pisimmaélle metsén laitaan ja takaisin junan ollessa
pysahdyksissé seisakkeella ennen matkan jatkumista tai kuka pysyy pisimmén matkaa junan Kinte-
reilla — portaiden kaiteista kiinni pitden — junan lahtiessa liikkeelle. Testattiinpa sitékin, kuinka monta
poikaa mahtuu junan k&dymal&d&n samanaikaisesti — harmillisesti erés tallainen kokeilu péattyi tilan-
teeseen, jossa ulos oli lopulta tultava ikkunan kautta, silla kdymalan sisdén aukeava ovi ei mahtunut
endé aukeamaan tdyteen pakatussa tilassa. Asemalaitureilla taas saatettiin hypata pituushyppya laitu-

rilta raiteiden yli.*®

115 Niilo 2015. Suullinen tieto.

116 Seppo 2015. Suullinen tieto.

17 Kortelainen 2017. Kettera ja kevyt lattdhattu haastoi raskaat hoyryveturijunat - viimeiset vuorot ajettiin 1988. Saata-
villa: http://www.tekniikkatalous.fi/tekniikka/kettera-ja-kevyt-lattahattu-haastoi-raskaat-hoyryveturijunat-viimeiset-
vuorot-ajettiin-1988-6637906 .

118 pertti 2017. Suullinen tieto.

119 Pertti 2017. Suullinen tieto.



http://www.tekniikkatalous.fi/tekniikka/kettera-ja-kevyt-lattahattu-haastoi-raskaat-hoyryveturijunat-viimeiset-vuorot-ajettiin-1988-6637906
http://www.tekniikkatalous.fi/tekniikka/kettera-ja-kevyt-lattahattu-haastoi-raskaat-hoyryveturijunat-viimeiset-vuorot-ajettiin-1988-6637906
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Haastatteluissa nostettiin vanhan aseman ympariston sydameksi punatiiliset veturitallit kdantopoyti-
neen, jotka toimivat alkuperéisessé kaytossadn aina purkamiseensa asti vuoteen 1970. Uuden veturi-
tallin rakentaminen tuli ajankohtaiseksi 1930-luvulla valmistuneelle uudelle rautatieasemalle, sill&

esimerkiksi uudet, kookkaammat dieselveturit eivit enda mahtuneet tahan vanhaan talliint°,

Minusta tamé oli niin paha kulttuurin tuhoamistyd kuin olla voi, ettd vuonna 1970 n&a veturitallit
havitettiin. Etta miksei tallaisia kohteita kaytettaisi tanakin paivana? Minkalainen kulttuurikohde ta-
makin olisi, jos tassa olisi se kaantopdyta ja siina seisoisi veturi, ja tallissa toinen ehkd. Kun niista
vetureista on ollut ongelmia kuitenkin Suomessa, niitten havittamisesta, mihin laittaa ne hoyryvetu-

rit. 12!

Arto Suhonen kertoo Veturimies -lehden artikkelissaan veturinkuljettaja Niilo Puhakaisen muistelmia

lahteenddn kayttaen ajasta, jolloin veturitallitkin olivat vield kdyt0ssé ja tyota tehtiin niukoissa pula-

ajan olosuhteissa:
Veturitalli oli pieni, vain 4 veturia, "mummoa, satikkaa tai kanaa 7122 a3 myos Hk-
sarjan matkustajaveturi mahtui talliin. [ ...] Vetureiden valoina he joutuivat kdyttimddn
huonosti nayttavia oljylyhtyja sisa- seka ulkovaloina, kun kaasua ei ollut saatavilla,
paitsi suuremmissa hoyryvetureissa oli nk. Agavalot eli painekaasulla. Miehist6a var-
ten ei ollut huoltotiloja. Pukukaappeja oli lilan vahan siella taalla salin nurkille sijoi-
tettuna ja peseytymista varten oli yksi pesuallas, johon saattoi kovimmilla pakkastal-
vina jaatya 10 cm kerros.'?3

Tassé tyoldiset nostetaan sotien jalkeisessa maassa sankariasemaan, mutta huomautetaan myos asian

kaantopuolesta: "Tulee mieleen sanonta, ettd ennen *miehet olivat rautaa ja laivat puuta’, mutta oliko

se sittenkddn niin? Ei ollut vaihtoehtoa silloin.””1%4

Samankaltaisen vaatimattomuuden ja tyotelidisyyden teeman nostavat esille asemalla lapsuuttaan el&-
neet haastateltavat. Erdan perheen sisarukset kertovat kukin vuorollaan, kuinka lamminté vetta ei tul-

lut eikd sisa-WC:ta ollut, ja pyykkitupaan oli kannettava puita pihan toiselta puolen. Oltiin myos

120 Niilo 2015. Suullinen tieto.

121 Harri 2015. Suullinen tieto.

122 >Mummo”, ”Satikka” ja ”Kana” ovat lempinimié erilaisille hoyryvetureille. ”Mummo” on Sk3-sarjan sekajunave-
turi, ”Satikka” Tk2-sarjan tavaraliikenneveturi ja ”Kana” Vrl-sarjan jarjestelyhdyryveturi/vaihtoveturi.

123 Syhonen 2014. Lappeenrannan veturinkuljettajien osasto 1945-2013. Artikkeli. Suora lainaus.

124 Syhonen 2014. Lappeenrannan veturinkuljettajien osasto 1945-2013. Artikkeli.
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omavaraisia: keittionnurkkaa saattoivat asuttaa kanat, vaatteet tehtiin itse ja kaikki perheen lapset

osallistuivat toimeentulon hankkimiseen jakamalla lehtia aamutuimaan ennen kouluun lahtoa.*?

3.3 Paratiisi keskella kaupunkia

Oon aina elany radan varressa. Muutettiin Lappeenrantaan kaikkein lahimmaéksi sita: keittion sei-

nasta oli kymmenen metria rataan.?®

Ennen muutostaan asunnoiksi 1947 vanha asema oli kertoman mukaan ollut, jos ei taysin vailla kayt-
t0d, niin vajaakaytolla noin kymmenen vuotta. Koska ajanjaksoa leimasi kova asuntopula, asema saa-
tiin osaltaan hyotykayttoéon kunnostamalla huoneistot neljalle rautatieldisperheelle. Asuinhuoneisto-
jen liséksi asemalla oli lepohuoneita, joissa yopyi veturinkuljettajia ja konduktdorejd; tuohon aikaan
esimerkiksi matka Helsinkiin oli kestoltaan huomattavasti pidempi kuin kaksi tuntia. Erds asukas
muistaa, ettd lepohuoneita siivosi muuan VR:n siivooja neiti Hoffrén.'2” Saman pihapiirin pienempiin
asuinrakennuksiin muutti myos rautatieldisperheitd. Ensimmaiset perheet muuttivat asemalle jo hie-
man ennen rakennuksen kunnostamista, jonka ajaksi he joutuivat véliaikaisesti viela siirtymaén pois
alta ennen lopullista muuttoaan. VR:n omistamien kiinteistdjen tapaan vuokralaiset saivat jatkaa asu-

mistaan virkasuhteen paattymiseen asti, mikd monen kohdalla merkitsi poismuuttoa vasta eldkeidssa.

Monta kertaa ajateltiin jo silloin kun asuttiin siing, ja jalkeenkin pdin, etta oli se hyva ettei paasty

siihe kerrostaloon. Et “jouduttiin”’ tavallaan siihen vanhaan taloon.*?®

Kaikki haastattelemani asukkaat korostivat, kuinka hyva koti vanha asema oli. Useat mainitsivat, etta
aseman vierelle kohonnut kerrostalo Koljonlinna” oli monelle aluksi ensisijainen paikka péasta asu-
maan, mutta tdma kerrostalo kaikkine mukavuuksineen tayttyi nopeasti, eivétka kaikki halukkaat saa-
neet sieltd huoneistoa. Haastateltavat jatkoivatkin, ettd todellisuudessa vanha asema osoittautui lot-
tovoitoksi kotina — olivathan kahden huoneen ja keittion késittdvat huoneistot tilavia ja neljan perheen

puutalossa varmasti vallitsi oma rauha eri tavalla kuin kerrostalossa. Vaikka asemalle ei vield alkuai-

125 Harri, Kari, Jorma & Marja-Leena 2015. Suullinen tieto.
126 Harri 2015. Suullinen tieto.

127 Heikki H. 2015. Suullinen tieto.

128 Hejkki H. 2015. Suullinen tieto.
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koina tullut lammint& vettd, kylmankin veden saamista asuntoihin osattiin arvostaa. Yksi haastatel-
luista kuitenkin muisti, ettei pitdnyt paikkaa mitenk&an erikoisena nuorena sielld asuessaan, vaan
painvastoin sitd enemmankin hapesi. Olisi ollut hienompaa asua komeammassa Koljonlinnassa, ja
hdvetti kertoakin ettd oma osoite on vanhalla asemalla: ”Etté jos koulukaveritkin ajatteli ettd se van-
hassa réttelossa asuu!”'?® Kuvat 29 ja 30 on otettu aikana jolloin asema palveli kotina. Kuvassa 31

nékyy lahiymparistoa kuten Koljonlinna ja Toikakadun puutalorivisto.

Kuva 29 vasemmalla: asuinrakennuksena palveleva vanha asema ja hoidettu pihapiiri. Kuva: Lappeenrannan
museot, kaupunginarkiston kokoelma.

Kuva 30 oikealla: perhetta pihakeinussa 1958, takana veturi. Kuva: Harri Tonderin arkisto.

129 Marja-Leena 2015. Suullinen tieto.
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Kuva 31. Toikankadun puutaloja ja tien oikealla puolella Koljonlinna-kerrostalo, jonka taakse vanha
asema jaa. Kuvan ulkopuolelle oikealle jaa uusi kauppatori ja kauppahalli. Kuva: Esko Juhola 1959,
Lappeenrannan museot.

Varsinkin lapsen silmin katsottuna aseman ympéristo on varmasti ollut ihanteellinen, sill& 1&histolla
asui paljon ikatovereita, ja samaan leikkiporukkaan saattoi kuulua yli 70 lasta. Toimintaymparisto
oli laaja ja virikkeellinen. Muun muassa rosvoa ja poliisia leikittaesséd maantieteellisiné rajoina pidet-
tiin uutta Ratakadun rautatieasemaa, kauppatoria, junarataa, lentokenttaa ja vesitornia, eli leikkikent-
tané palveli kdytdnndssa lahestulkoon koko silloinen kaupunki. Varsinaista omaa pihaa asukkailla ei
ollut, mutta aseman edustalla olevalla kentélla, vaikka se olikin mukulakiveystd, pelattiin neljad maa-
lia ja muita peleja. Koljonlinnan piha jaadytettiin talvisin luistinradaksi, ja my6s radan toisella puolen
olleella urheilukentalld pelattiin jadkiekkoa ja jalkapalloa seka harrastettiin yleisurheilua. Kentén lai-
dalla oli my6s napakelkka, kioski ja urheiluvélinevarasto. Pihalla olevia puita ja pensaita hyddynnet-
tiin kiipeily- ja kuurupiilopaikkoina: ”Kun meni sinne latvaan niin sieltd nakyi Hanhijarvelle, niin
korkeita ne oli. Ainahan my® oltiin puussa”.’*® Puhumattakaan veturitallista, jossa veturimiehet ja
huoltomiehet saattoivat esitell& lapsille tallia ja vetureita, tai vilkkaasta ratapihasta, joka oli erityisen
jannittava paikka. Saatettiinpa ratapihalla jopa kilpailla siité, ehtiik6 lahtevan junan alitse juosta toi-
selle puolelle ennen junan vauhdin kiihtymist4. Kaikkiaan alueella oli hyvin paljon mieleké&st4 teke-

mista noin kymmenvuotiaille lapsille.!3! Alueen hienoimpana ominaisuutena pidettiin ehka hyvaa

130 Kari 2015. Suullinen tieto.
131 Hejkki H. 2015. Suullinen tieto.
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sijaintia kaupungin keskustan tuntumassa: oli lyhyt matka kouluihin ja harrastuksiin. Suuri osa alueen
lapsista kuului esimerkiksi partioon, ja partiolaisten tukikohta sijaitsikin heti kadun toisella puolen

Marttalassa.

Tas oli semmonen nurmikkoalue luonnonheinaa kasvoi. Siind meijan lampaat oli kiinni. Keittion ik-

kunasta nahtiin, kun lampaat ja passi, vihainen passi Julle, oli siina lieassa.'®2

Piha oli tietysti vallan loistava. Tamakin radan puoli niin siind oli semmoinen reilu piha, oli niin kuin

ihan oma piha. --- Se oli niin kuin omakotiasumista tavallaan keskella kaupunkia.'®

Monesti haastatellut kuvailivat aluetta eradnlaisena idyllisena paratiisina keskell&d kaupunkia. Joka
paikkaan kaupungissa oli lyhyt matka, ja perheiden lapset toivat usein kavereitaan kotiin, minka li-
siksi viereisessd Koljonlinnassa asui lapsia ja nuoria. Se teki alueesta vilkkaan.*** Koska pihapiirin
asukkaat koostuivat ainoastaan rautatielaisista, tietynlainen yhteisollisyys oli aina lasng, vaikka haas-
tateltavat eivat muistaneetkaan, ettd naapurisuhteet olisivat olleet tavanomaisesta poikkeavan lahei-
sid. Ihmiset kuitenkin luottivat toisiinsa: esimerkiksi ainoata kotiavainta saatettiin pitad portaiden alla,
ja kaikki tiesivat sen olemassaolosta. Haastatteluista valittyi muutoinkin yleinen hyvéntahtoisuus

asukkaiden keskuudessa:

Kun meil oli jadkaappi, niin ne (Vihiset) toi ruoat meijan jaakaappiin sailytykseen, kun ne kévi kau-
passa. Ja sitte ku meille tuli telkkari, niin ne tuli kattoo telkkaria. (naurua)
- Ja kun oli joku mielenkiintoinen ohjelma, niin meikél&iset kavi nukkumaan ja ne jaivat kattomaan,

laittoivat oven kiinni mennessaan.®®

Taloon oli saatu kaukolamp6 1976, miké osaltaan edisti asumismukavuutta. Vaikka kyse oli vanhasta
puutalosta, jossa oli “huterat ikkunat”, se ei ollut kylma asua eivatkd mahdolliset puutteet tuntuneet
merkityksellisilt4, koska ilmapiiri oli viihtyisd ja rakennuksen “henki” hyva, kuten yksi asukkaista
kuvailee. Pihapiiristé l0ytyivat puukuuri, kellari ja varastot, joiden lisdksi samassa pihapiirissa sijaitsi
kaksi sotien jalkeen rakennettua puutaloa. 1980-90-luvuilla ndma kaksi rakennusta olivat asumatto-

mia ja houkuttelivat kertoman mukaan puoleensa sindnsé harmittomia laitapuolen kulkijoita”, mutta

132 Harri 2015. Suullinen tieto.

133 Hannu 2015. Suullinen tieto.

134 Hannu 2015. Suullinen tieto.

135 Kari & Marja-Leena 2015. Suullinen tieto.
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VR:n omistuksessa ollutta rakennusta ja sen pihapiiria hoidettiin kuitenkin hyvin.**® Esimerkiksi
vuonna 1978 paivéatty aseman alueen pohjapiirustus osoittaa, ettd rautatieaseman pihapiiri on ollut

viihtyisan ja véljan nikoinen®’.

Ei miulla ollu sellasta ajatustakaan, eika tullu, etta se joskus voitas purkaa tai havittaa jotenkin. Tai
siihen tilalle rakentaa jotain muuta. Koin sen historian kuitenkin niin merkittavana koko Lappeen-
rannalle ja Lappeenrannan kaupungille, kun tiesin sen rakennusvaiheet ja tosiaan ne keisarin vierai-
lut ja kaikki tammaoiset, niin kuvittelin etta se jossain vaiheessa saneerataan jopa alkuperaiseen kun-
toonsa. Ja sit toisaalta kun, esimerkiksi imatralaisethan, joitten kanssa puhuin siitéd Imatrankosken
vanhasta asemasta, niin hehan on niin suruissaan siita kun se purettiin pois. Niin ajattelin etta jos

siita (Lappeenrannan asemasta) olisi sellainen perima tullut ett tata nyt ei ainakaan sitten pureta.'®

Jotkut haastateltavistani pitaytyivat enemman kronologisissa historian vaiheisiin perustuvissa “val-
miissa” kertomuksissa, toiset taas kertoivat henkilokohtaisia muistoja ja sattumuksia sitd mukaa kun
niitd muistui mieleen; muistot palautuivat spontaanisti mieleen varsinkin yhteishaastattelussa, jossa
haastateltavat pystyivat ruokkimaan toinen toistensa muistikuvia. Haastatteluiden aikana haastatelta-
vien mieleen elpyi esimerkiksi erityisia historian tapahtumia, kuten Miss Universum Armi Kuuselan
vierailu Lappeenrannassa'® tai pankinjohtaja Lauri Pessalan 1961 surmaaman perheen ruumiskulje-
tus ristein koristellussa junassa'®°. Mieleen palautuivat mys radan toisella puolen sijainneella leiri-
kentdlld jarjestetty kasakoiden kiertdva sotandyts ("Donin kasakat”) ja séhkolaitoksen viereiselle

pistoraiteelle majoittunut sirkusseurue.

Kuten edelld pyrin osoittamaan, useat aseman asukkaat keskittyivat haastattelukertomuksissaan suu-
reksi osaksi aseman lahiymparistoon, eivét ainoastaan rakennukseen itseensd, ja sen myota muodos-
tivat kuvaa kotiympéristonsa eldamanmenosta. Kodissa ei siis ole kysymys ainoastaan yhdesta tietysté
rakennuksesta, vaan se tarkoittaa huomattavasti laajempaa aluetta, jonka ihminen ottaa haltuunsa toi-

mimalla ja elamélld siell&. Koti ja kodin l&heinen ymparist6 ovat suhteessa toisiinsa ja niissa liikutaan

136 Hannu 2015. Suullinen tieto.

137 |appeenranta vanha asema 1978. Vanhan aseman piha-alueen pohjapiirustus.

138 Hannu 2015. Suullinen tieto. Imatrankosken 1892 valmistunut rautatieasema purettiin 1970-luvulla. Imatrankosken
asema oli pienempi, mutta tyylillisesti hyvin samankaltainen kuin Lappeenrannan vanha asema.

139%\V/uoden 1952 Miss Universum Armi Kuusela saapui Lappeenrantaan nayttamaan puolisoaan Virgilio ”Gil” Hilarioa
1955. Pariskunta istui junanvaunussa "Rakuunapatkalld" ja kansa sai padsymaksusta kdyda katsomassa Armia ja Gilia
(Tarinaikkuna: Lappeenrannan Pusupuisto, saatavilla: http://tarinaikkuna.blogspot.fi/2012/06/lappeenrannan-pusu-
puisto.html ; viitattu 5/2015).

140 Kaupunkilaisten keskuudessa pidetty pankinjohtaja Pessala murhasi vaimonsa ja kolme tytartaan Lappeenrannan
keskustassa sijaitsevan pankin yl&kerrassa olevassa asunnossaan 1961, minké jalkeen hén ilmiantoi itsensé.



http://tarinaikkuna.blogspot.fi/2012/06/lappeenrannan-pusupuisto.html
http://tarinaikkuna.blogspot.fi/2012/06/lappeenrannan-pusupuisto.html
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paivittdin, jolloin asukkaat kiinnittyvat tahan ymparistoon ja ympdristosta tulee merkityksellinen?,

Asukkaiden kertomuksissa toistui myos useaan otteeseen luonnon laheisyyden ja verrattain keskeisen
sijainnin valinen yhdistelm&. Vehre& piha kukkivine omenapuineen muistettiin elévésti, mutta hairio-

tekijoihin, kuten vieresta liikkuneisiin juniin, ei Kiinnitetty huomiota, sill& sellaisiin asioihin tottuu.

Koti-identiteettiddn asema ei ndhtavasti koskaan myéhemmink&&n menettanyt, vaan kerran sielld asu-
neet ovat ajatelleet rakennusta aina ensisijaisesti kotina. Koti on asukkaalleen itse eletty ja koettu,
heille kuuluva paikka, jota ei katsota objektiivisesti itsestd irrallisena tilana'#?. Voiko siis paikkaa,
joka on joskus ollut koti, enda mieltdd muulla tavoin myéhemmink&aan? Toisaalta asukkaiden suhde
asemaan pysyi luonnollisena, koska lapsuudenkodista muuttamisen jélkeen kéytiin usein kyl&ssa van-
hemmilla, ja monet kertoivat, kuinka myéhemminkin ohi kulkiessa tuli aina katsottua milta asemalla
nayttdd. Sen vuoksi moni varmasti seurasikin kiinnostuneena myds rakennuksen restaurointivaiheita

seka lehtiuutisoinnin kautta etta kaymalla itse paikalla.

Siellahadn me asuttiin niin pitk&an kuin se meilla oli mahdollista eli kunnes saatiin haatd. Sanottiin
ettd ei koskaan siitd muuteta pois ja asutaan niin pitkdan kun saadaan joko virkasuhteen tai tyosuh-

teen tai muun suhteen perusteella siina asua.**®

Vanhan aseman aikakausi kotina p&attyi 2000-luvun ensimmaisind vuosina, kun rakennus tyhjennet-
tiin rautatieldisistad koostuneista vuokralaisista. 2010-luvulla aseman restauroinnin jélkeisessa ulko-
asussa ei nakynyt enaa juurikaan jalkia asuinkaytosta, silla rakennus oli palautettu alkuperaiseen
1800-luvun tyyliinsg, mutta haastateltavat eivét kuitenkaan vaikuttaneet vierastaneen heille tutun pai-

kan muuttumista, vaan he kertoivat olleensa ylpeité rakennuksen arvonnoususta.

141 saarikangas 2006, 104.
142 Karjalainen 1997, 230.
143 Hannu 2015. Suullinen tieto.
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4 KEISARINASEMAN PELASTUSOPERAATIO

4.1 Aseman viimeiset vaiheet 2002—2013

Vanhalla asemalla asuneet vuokralaiset irtisanottiin 2002, minka jalkeen tyhja rakennus jai odotta-
maan paatostd jatkokdytdsta. Tuula POyhidn laatiman vanhan aseman selvitystyon jélkeen (2004)
kohteen rakennushistoriallinen ja -taiteellinen arvo saatettiin laajempaan tietoisuuteen kaupungissa.
Erityisesti alettiin tiedostaa arvo, joka laskettujen sisdkattojen taakse jaaneill& koristemaalauksilla oli.
Siitd huolimatta rakennuksen kohtalo oli suhteellisen pitk&&n epéselva ennen lopullisia séilyttdmis-
ja kunnostuspaatoksia. Yksinkertaisesti ajateltuna rakennuksen tontti oli arvokas sijainteineen kes-
kustan tuntumassa, ja monella taholla olisi ollut kiinnostusta sen erilaiseen jatkokéayttéon; taloudelli-
sista ja kulttuurisista arvoista ei siis tahdottu péasta yhteisymmaérrykseen. Vuonna 2006 Keisarin-
asema sai asemakaavassa suojelumerkinnan sr-1, suojeltava rakennus, ja vuonna 2008 asemakaavaa
muutettiin niin, ettd aseman sdilyminen ymparistdineen saatiin turvattua viela paremmin. Keisarin-
asema paatettiin restauroida EU:n tukirahoituksella 20092010, jolloin tuleva kaytt6 suunnattiin jul-

kiseksi.

Sailytyspaatoksen saaneen rakennuksen omisti kaksi tahoa: Lappeenrannan kaupunki, jonka omis-
tuksessa oli yksi kolmasosaa rakennuksesta eli keisarillinen huoneisto ja I-Il-luokan odotussali, ja
kiinteistosijoitusyhtion Kirsi-Kiinteistot Oy, joka omisti kaksi kolmasosaa rakennuksesta: 111-luokan
odotussalin ja asemapdallikon asunnon tilat. Restaurointityd tehtiin Museoviraston valvonnassa yh-
teistyOné alan yrittdjien ja opiskelijoiden kanssa. Samanaikaisesti kunnostustdiden kanssa pohdittiin
rakennuksen lopullista kdytt6a kaupungin omistamien tilojen osalta. Keisarilliseen pdatyyn oli uuden
yrittdjan tarkoitus avata kahvila kevéaélla 2013, mutta ndma suunnitelmat eivét aivan ehtineet toteutua.
Aseman monivaiheinen suojelu- ja restaurointikausi sisaltyy tiivistettyna liitteen 8 aikajanaan, johon

on merkitty aseman vaiheet paapiirteissadn vuodesta 1885 alkaen.

4.2 Rakennussuojelun periaatteet

Maankaytto- ja rakennuslaissa maa-alueiden kaavoittaminen jakautuu portaittaisella periaatteella

yleisesta yksityiskohtaisempaan. Alueellisella tasolla maankayton péépiirteet, kuten tielinjaukset,
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suunnitellaan maakuntaliiton toimesta maakuntakaavassa ennen kuntakohtaista kaavoitusta. Seuraa-
valla tasolla, yleiskaavalla, operoidaan kunnan siséistd maankayton suunnittelua maakuntakaavan
pohjalta. Yleiskaavalla kunnan maankayttoa ohjataan nimensé mukaisesti yleisella tasolla sovittaen
yhteen eri toimintoja kuten asutusta ja palveluita, ja se toimii yksityiskohtaisemman suunnittelun pe-

rustana. Y leiskaava voi koskea koko kuntaa tai osaa siité, jolloin puhutaan osayleiskaavasta.'#

Yksittaisen rakennuksen, kuten Keisarinaseman, suojelun kohdalla on tavallisesti kyse asemakaavoi-
tuksesta. Kunnan laatima asemakaava on yleiskaavan pohjalta tehtavé tarkka suunnitelma rakentami-
sen ja maankéayton saatelemiseksi erikseen rajatulla alueella. Asemakaavoituksen piiriin kuuluvat yk-
sittaisten tonttien ja rakennusten kohdalla tehtdvat suunnitelmat ja asemakaava voivat sanella, saily-
tetddnko rakennus vai kaavoitetaanko sen paikalle uutta. Asemakaavakartassa nakyvat myos raken-
nusten kayttotarkoitukset ja kaavamerkinnat, kuten suojeltujen rakennusten suojeluasteet.'*® Keisa-
rinaseman suojeleminen tapahtui lopulta tavalliseen tapaan asemakaavan muutoksella, vaikka sen
suojelemista esitettiin myos rakennussuojelulailla Lappeenrannan Killan toimesta 2003. Rakennus-
suojelulailla suojellaan ensisijaisesti vain asemakaavoituksen ulkopuolella sijaitsevia kohteita, mutta
rakennussuojelulain kayttaminen asemakaavoitetullakin alueella on mahdollista tietyissa tapauksissa:
jos kohdetta ei pystyta suojelemaan maankéaytto- ja rakennuslain nojalla, rakennuksen séilymista ei
pystytd turvaamaan maankaytto- ja rakennuslain sdéanndsten nojalla, rakennuksella on huomattavaa
valtakunnallista merkitysta tai jos siihen on muita erityisia syitd. Suojelu voidaan kohdistaa myos
rakennuksen osiin tai sen kiintedan sisustukseen.’*® Suojelupaitoksen rakennussuojelulailla tekee
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY -keskus), minké jalkeen paatoksen vahvistaa ymparis-

toministerio!4’.

Rakennussuojelulain mukaisesti “rakennus voidaan suojella, jos se on valtakunnallisesti, maakunnal-
lisesti tai paikallisesti merkittava™ tietyin perustein. Ndma perusteet ovat:

1) harvinaisuus tai ainutlaatuisuus (harvinaisuus);

2) historiallinen tyypillisyys alueelleen (tyypillisyys);

3) aluetta tai tiettyd aikaa kuvaavat tyypilliset piirteet (edustavuus);

4) alkuperaistd tai sita vastaavan kayton, rakentamistavan, arkkitehtuurin tai tyylin ilmenemi-

nen ja jatkuminen (alkuperaisyys);

144 Hallberg et al. 2000, 195; Ympdristoministerio 2016a. Yleiskaava sovittaa yhteen ja ohjaa asemakaavojen laatimista.
145 Hallberg et al. 2000, 237; Ymparistoministerié 2016b. Asemakaava ohjaa rakentamista.

146 MRL-opas 2010, 112-113. 8.1.2 Sailyttava ja suojeleva asemakaava.

147 Finlex 2010. Laki rakennusperinnon suojelemisesta. 98 Suojelupaatos.
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5) merkitys historiallisen tapahtuman tai ilmion todisteena tai siité kertovana ja tietoa lisadvana
esimerkkin& (historiallinen todistusvoimaisuus); tai
6) nakyvissa olevat eri aikakausien rakenteet, materiaalit ja tyylipiirteet, jotka ilmentavat raken-

tamisen, hoidon ja kayton historiaa ja jatkuvuutta (historiallinen kerroksisuus). 148

Vaikka Keisarinasema suojeltiin asemakaavan muutoksella, myds rakennussuojelulailla suojelu olisi
voinut olla perusteltua, silla rakennuksen voi katsoa edustaneen néita kaikkia edell& mainittuja perus-
teita. Rakennuksen keisarilliset odotustilat olivat yksi harvoista sailyneista keisaria varten rakenne-
tuista tiloista Suomessa, miké teki rakennuksesta seké harvinaisen (1) etta historiallisesti todistusvoi-
maisen (5). Rakennuksessa oli ndhtdvissd myos alkuperdisia piirteita (4), joista ilmeisimpiné kattojen
koristemaalaukset. Toisaalta rakennus edusti tyyppipiirustusten mukaisesti rakennettuna ajalleen tyy-
pillista rautatierakentamista (2 ja 3). Eletty elamé eli kerroksellisuus (6) taas nakyi rakennuksessa eri

vaiheiden muutostdina.

4.3 Vanha asema suojelukohteeksi

Vanhan aseman suojelun eteneminen oli monitahoinen prosessi, jonka aikana asemarakennus edus-
toineen oli vield monesti vahélla jaada arvottomaan asemaan. Kaytanndssa prosessin juuret voidaan
ajoittaa 1980-luvun lopulle, jolloin alueen rakennukset olivat vield Valtion Rautateiden omistuksessa.
Tuolloin kaupungin intresseissa oli kaavoittaa “todelliselle harvinaisuudelle”, keskustan l&heisyy-
dessé olevalle vapaalle alueelle, asuinrakennuksia seka liike- ja julkisia tiloja, mutta tontin omistanut
VR hidasti suunnitelmial*®. 1980-luvun lopussa vanhan asemarakennuksen erityspiirteet eivit oletet-
tavasti olleet viel& yleisessa tiedossa lukuun ottamatta kenties kaupunkilaisten vanhinta polvea, joka
saattoi vield tiedostaa paikan historiallisuuden. Kuitenkin jo tuolloin asemalla asunut asemapéaallikko
Heikki Karhu valokuvasi asuntonsa ylapuolella olevan vélipohjan maalaukset ja ilmoitti niista kau-
pungin viranomaisille seké Eteld-Karjalan museolle. Kummallekin taholle tieto séilyneistda maalauk-

sista tuli uutena, mutta varsinaisiin toimenpiteisiin timéa loyto ei viela johtanut.*>

Né&htavasti rakennuksen perimmainen kayttotarkoitus rautatieasemana oli jaanyt huomiotta laajem-

minkin, sill4 Lappeenrannan asemaa ei I0ydy Museoviraston julkaisemasta inventoinnista Suomen

148 Finlex 2010. Laki rakennusperinnon suojelemisesta. 88 Suojelun edellytykset. Suora lainaus.
149 Kotiharju, Anne 1989. Keskustassa luppoaluetta VR:n peukalon alla. Etela-Saimaa.
150 Heikki K. 2015. Suullinen tieto.
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rautatieasemat vuosina 1857-1920 (Valanto 1982). Inventointi tehtiin perusselvitykseksi, jossa do-
kumentoitiin valtionrautateiden omistamat, ennen vuotta 1920 rakennetut kulttuurihistoriallisesti
merkittavat asemarakennukset mahdollista suojelua tai muita toimenpiteita varten. Selvityksen joh-
dannossa kerrotaan, etta kentté-, arkisto- ja kirjallisuustutkimukseen perustuvaan inventointiin on si-
séllytetty ainoastaan ennen vuotta 1920 rakennetut asemarakennukset, silld ne ovat uhanalaisuudes-
saan kiireellisid kartoittaa”. Muut rautatierakennukset, kuten asuinrakennukset ja veturitallit, maini-
taan vain alueellisten kokonaisuuksien yhteydessa.'>! Simola-Lappeenranta -rataosuuden kohdalla
mainitaan radan varteen rakennetusta kahdesta asemasta ja viidesta ratavartijan asunnosta, mutta
naista kahdesta asemasta ainoastaan Rapasaaren asema on esitelty'®2. Muut Lappeenrannan seudun
asemat, Simola ja Pulsa, on esitelty Riihiméaki—Vainikkala(-Pietari) -rataosuuden kohdalla!®3. Olisiko
siis mahdollista, ettd Lappeenrannan vanha asema jai inventoinnin ulkopuolelle, koska sité ei enda
asuinkayton aikana tunnistettu rautatieasemaksi — siitd huolimatta, ettd asemasta tehtyja eri ikaisia

muutospiirustuksia 10ytyy eri arkistoista?

Kaakkois-Suomen Sanomissa 12.5.1999 vanha asema ja muut alueella sijainneet rautatierakennukset
nostettiin esille kaavoituksen nakokulmasta, silla rakennukset olivat vuoden alussa siirtyneet Valtion
kiinteistolaitos Kapiteeli Oy:n omistukseen. Tuossa vaiheessa alue tahdottiin kaavoittaa kaikkia pal-
velevaan kéytt6éon, mutta tarkka ndkemys tulevasta kaytosta puuttui. Lehtiartikkelissa kuvattiin osit-
tain asumattomien rakennusten ja alueen silloista tilannetta jokseenkin epdmaéraiseksi viitaten alueen
siisteyshaittoihin ja jarjestyshéairidihin. Useimpia alueen rakennuksista ei nahty aiheellisiksi séilyttaa,
jamuun muassa viereista sotien jalkeen rakennettua Koljonlinna-kerrostaloa teknisen keskuksen joh-
taja kuvaili “rumannékdiseksi totterdksi” ja mainitsi sen mahdollisina vaihtoehtoina olevan purkami-
nen tai peruskorjaus. Kaavoituspééllikko esitti asemarakennuksen suojelua kuitenkin mahdolliseksi
— ja samassa yhteydessa viittasi myds “alas laskettujen sisakattojen takana oleviin mielenkiintoisiin

kattomaalauksiin”.>*

151 Valanto 1982, 1.

152 \/alanto 1982, 52.

153 Valanto 1982, 31.

154 Hamaldinen 1999. Snellmaninkadun VR-alueen kohtalo siirtyy syksyksi. Kaakkois-Suomen Sanomat.
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4.3.1 Ensimmainen asemakaavaluonnos — rautatieaseman paikalle asuinkerrostalo

Seuraava konkreettinen nytkahdys eteenpdin tapahtui vuosituhannen vaihteessa, kun 29.12.1999 sil-
loinen maanomistaja Kapiteeli Oy ilmoitti ’halusta purkaa heille tarpeettomaksi kdynyt ja peruskor-
jauksen tarpeessa oleva asemarakennus”, minké jalkeen, 10.3.2000, se teki hakemuksen vanhan ase-
man alueen asemakaavan muuttamiseksi. Syynda tdhan oli aikomus saada alue kaavoitettua asunto-
tuotantoon yhteistyssa NCC Finland Oyj:n kanssa.'® Eteli-Karjalan museo esitti jo vuoden 2000
lausunnoissaan, ettd asemarakennuksen sdilyminen on turvattava kaavassa suojelumerkinnélld sen
kulttuurihistoriallisen arvon ja ainutlaatuisuuden vuoksi — rakennuksen arvokas historia oli siis ollut
jo tuolloin tiedossa, vaikka alkuperéisten sailyneiden piirteiden hyvakuntoisuudesta ei viel& ollut kun-
nollista kasitysta'®®. Nain ollen purkusuunnitelmat hidastuivat ja rakennukselle alettiin etsia mahdol-

lista tulevaa kayttajaa, joka olisi turvannut rakennuksen sailymisen.

Vuonna 2002 aseman suojelu vaikutti epatodennékoiseltd. Uudessa 2002 jatetyssa kaavaluonnosesi-
tyksessd asemarakennuksen paikalle oli merkitty kerrostalo. Samassa luonnoksessa vanha Koljon-
linna-kerrostalo merkittiin peruskorjattavaksi eli sittenkin sailytettavéaksi. Naiden kahden rakennuk-
sen valiin suunniteltiin myds uutta liikennevaylaa Taipalsaarentieltd Mutkakadun risteykseen. Suun-
niteltu kaava olisi ndin jatkanut aiempaa muutosta (2000) naapurikortteliin, joka kaavoitettiin asuin-

kerrostaloille.r®’

Kesélla 2002 vuokralaiset irtisanottiin, minkd my®6ta rakennus jai tyhjilleen odottamaan kohtaloaan.
Syyksi ilmoitettiin Eteld-Saimaan uutisoinnissa rakennuksen heikkokuntoisuus, kuten vuodot vali-
pohjassa. Uutisoinnissa kerrottiin, ettd kaavamuutoksella ei Kapiteelin edustajan mukaan ollut teke-
mista irtisanomisten kanssa, vaan pikemminkin katsottiin, ettd rakennus ei valttamétta olisi enda
kauan tiyttinyt asumisen kriteerejd. Samaisessa sanomalehtiartikkelissa mainittiin, ettd “vanha
asema edustaa menneiden polvien rakennustapaa, mutta silla ei ole sellaista rakennushistoriallista
arvoa, etti se olisi padssyt Museoviraston siilytettidvien rakennusten listalle”.**® Koska vuonna 2002

tehdyn kuntotarkastuksen'®® mukaan rakennus oli vélttavéssa kunnossa ja peruskorjauskulut tulisivat

155 Jouhki 2003. Selvitys/Lappeenrannan kaupunki.

156 Kiiveri-Hakkarainen 2000a ja 2000b.

157 Sopanen 2002a. Kapiteeli ja NCC haluavat vanhan aseman paikalle kerrostalon — Valtion kiinteistoyhtio on jattanyt
kaavaluonnoksen aseman purkamiseksi. Eteld-Saimaa.

158 Sopanen 2002a. Kapiteeli ja NCC haluavat vanhan aseman paikalle kerrostalon — Valtion kiinteistoyhtio on jattanyt
kaava-luonnoksen aseman purkamiseksi. Etela-Saimaa.

159 Rakennusneuvonta Siluc Oy 2002. Kuntotarkastus.
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maksamaan omistajalle saman verran kuin uudisrakennus, rakennuksen purkaminen tuli ajankoh-
taiseksi. Ymmarrettavasti uustuotanto olisi ollut taloudellisesti kannattavampaa. Tassé vaiheessa ase-
malla esitettiin olevan kolme vaihtoehtoista tulevaisuuden ndkymaé: peruskorjaus tiedossa olevalle
kayttajalle (1), rakennuksen siirto toisaalle, mikéli tuleva kéyttaja rahoituksineen tiedetaan (2) tai
rakennuksen purku ja uudisrakennuksen rakentaminen tilalle (3). Kaksi ensimmadista vaihtoehtoa nah-
tiin poissuljettavina, silla ndma vaihtoehdot eivat olisi olleet Kapiteelille ja NCC:lle kannattavia tar-
vittavan kayttajan tai rahoituksen puuttuessa.'® Tassa vaiheessa rakennuksella arvioitiin olevan Ia-

hinna paikallista, ei niinkaan valtakunnallista arvoa.

4.3.2 Voimaan astuva asemakaavamuutos — suojeltava rautatieasema osaksi rivitalokokonaisuutta

Vuonna 2003 Lappeenrannan Kilta ry otti kantaa aseman suojelemiseksi tekemélla 10.4.2003 esityk-
sen Kaakkois-Suomen ymparistokeskukselle vanhan rautatieaseman suojelusta rakennussuojelulailla.
Kaksi vuotta myohemmin 8.4.2005 tehty paatos ei kuitenkaan puoltanut tata rakennussuojelulain
(5.2.1999) 38 nojalla, vaan kehotti rakennuksen suojelun ja l&hialueen kehityksen ratkaisuksi asema-
kaavan muutosta, silla samaan aikaan vanhaa asemaa ja sen ympéristod koskeva asemakaavan muutos
oli yha vireilla®l, Myos Museovirasto esitti vuoden 2004 lausunnossaan suojelua asemakaavaa muut-
tamalla — tai rakennussuojelulailla mikali rakennusta ei pystyttéisi riittdvasti turvaamaan kaavoituk-
sen avulla'®?. Tahan vaikutti todennékdisesti eniten Tuula Poyhian laatiman rakennushistoriaselvi-
tyksen (2004) yhteydessa esille nousseet keisarillisten tilojen fragmentit, mink& myo6téa tunnustettiin
myos rakennuksen valtakunnallinen arvo. Vuonna 2005 Lappeenrannassa myo6s kansalaisliike puo-
lusti entistd vahvemmin aseman séilyttamista jarjestamalld muun muassa kansalaisadressin ja kansa-
laiskokouksen, jossa pohdittiin aseman tulevaa kayttotarkoitusta'®®. Edellisten toimien myétavaiku-
tuksella Lappeenrannan kaupunki nakikin pian aiheelliseksi aseman suojelun asemakaavalla siitd

huolimatta, etta kiinteisto ei ollut kaupungin omistuksessa.

160 Jouhki 2003. Selvitys/Lappeenrannan kaupunki.

161 Kaakkois-Suomen ymparistokeskus 2005.

162 Museovirasto 2004. Lausunto 29.4.2004.

163 Kotiharju 2005a. Jarjestdt suojelevat vanhan aseman vaikka mummomuurilla. Etela-Saimaa.
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Eteld-Saimaa uutisoikin 2005 tervetulleesta kaanteesté: tiedossa on ostaja, joka on kiinnostunut kun-
nostamaan rakennuksen. Viela tuolloin kiinteiston omistaja Kapiteeli ei ndhnyt realistisena vaihtoeh-
tona ainoastaan vanhan sailyttamista, vaan se tahtoi pihapiiriin liséksi uudisrakennuksen, joskin nyt

aiempaa pienemmassé mittakaavassa ja paremmin vanhan aseman henkeen sopivan. 64

22.12.2005 Kapiteeli Oyj moi vanhan aseman kiinteiston NCC Rakennus Oy:lle, joka oli tietoinen,
ettd Lappeenrannan kaupunki aikoi suojella rakennuksen asemakaavalla. Suojelup&atos tuli voimaan
vuonna 2006, mutta se salli pihapiiriin kolmen uudisrakennuksen rakentamisen. Asemarakennukselle
annettiin suojelumerkinté ’suojeltava rakennus sr-1”, mika tarkoittaa, etta asema oli:
Rakennustaiteellisesti tai historiallisesti arvokas rakennus. Maankaytto- ja rakennus-
lain 57 §:n nojalla maarataan, etta rakennusta ei saa purkaa, eika siina saa tehda sel-
laisia korjaus- tai muutostoita, jotka turmelevat julkisivun, vesikaton tai sisatilojen ra-
kennustaiteellista tai historiallista arvoa. Merkittavista korjaus- tai muutostdista on
pyydettava museoviranomaisten lausunto.
Korjaus- ja muutostdiden sekd kayttotarkoituksen muutosten tulee olla sellaisia, etté
rakennusten rakennustaiteellisesti ja historiallisesti arvokas luonne ja ominaispiirteet
sailyvat. Erityisesti julkisivukorjauksissa tulee kayttaa alkuperaisia tai niita vastaavia

materiaaleja.

Lisaksi rakennuksen rakennustapaohjeissa taydennettiin edellista toteamalla, ettd rakennuksen sisa-
tilojen historiallisesti merkittavat alkuperaiset fragmentit, kuten sisakattojen kasetoinnit ja katon ra-
jassa olevat karniisilistat koristemaalauksineen tulee sailyttaa”.1%® Kattomaalaukset tuli siis sailyttas,

mutta niiden konservointia ja esille jattdmisté ei vaadittu suojeluméaarayksessa.

Viel4 suojelupéétoksen jalkeen aseman alkuperdisyys oli siis vaarassa jaddé asuinrakentamisen jal-
koihin, sill& rakennuksen ostanut NCC oli aikeissa saneerata asemarakennuksen rivitaloasunnoiksi,
minka lisaksi asema saisi seurakseen kaksi uudisrakennusta. Tdméa oli mahdollista, silld tarkoituksen-
mukaisempaa kayttod ja kayttdjaa ei ollut vuosien yrityksistd huolimatta 16ydetty, eikd kaupungilla
ollut resursseja ottaa rakennusta korjattavakseen ja hoidettavakseen. Vaikka asemarakennukselle an-

nettiin suojelumerkinta, alue kokonaisuudessaan merkittiin 28.8.2006 vahvistuneessa asemakaavassa

164 Kotiharju 2005h. Keisarinaseman suojeluratkaisu kypsyy. Etela-Saimaa.
185 Sairanen 2007. Lausunto, Lappeenrannan kaupunki.
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asuin-, liikke- ja toimistorakennusten korttelialueeksi, joka mahdollisti kolmen uudisrakennuksen pai-
kan'®®. Talloin suojelumerkinta olisi teknisesti toteutunut, silla alkuperainen rakennus fragmenttei-
neen olisi séilytetty, eik& mitd&n arvokasta olisi tuhottu ainakaan tietoisesti. Rakennuksen sailyminen
olisi turvattu asuinkaytolla, jossa rakennus oli toiminut jo 1940-luvulta asti, mika oli joka tapauksessa
parempi vaihtoehto purkamiselle tai autioitumiselle. Asuinkdytdn jatkaminen olisi ainakin teoriassa
mahdollistanut myds rakennuksen muuttamisen arvoiseensa kayttdon myéhemmin, silla kaavamaa-
rays ei edellyttanyt siilyneiden fragmenttien konservointial®’ tai rakennuksen ulkoasun muuttamista
alkuperdista vastaavaksi, vaan ainoastaan sen, etta alkuperéisten piirteiden, kuten koristemaalausten,

sdilyminen oli turvattava.

Asuinkéyton ajatuksena oli rajattu kokonaisuus, jossa kaksi aseman molemmille puolille sijoitettavaa
uudisrakennusta olisivat toimineet siipirakennuksina. Nama uudisrakennukset olisivat toistaneet ase-
man muotokieltd, mutta kuitenkin erottuneet asemasta pelkistetympiné ja oman aikansa tuotteina.
Asemarakennuksen ja sen pihapiirin suojelu olisi toteutunut, mutta samalla tonttia olisi onnistuttu
hyddyntdmaan asuinkaytdssa. Yksityiskayttoon saneeraaminen olisi tarkoittanut rakennuksen alku-
perdisen arkkitehtuurin sailyttamista mahdollisiin tulevaisuuden tarpeisiin, mutta ymparille rakennet-
tavat uudisrakennukset olisivat todennédkoisesti sulkeneet pois tulevaisuuden julkisen kayton joka ta-
pauksessa. Uudisrakennussuunnitelmaa kritisoitiin my0s rakennusten “kartanomaisella” ryhmitte-
Iylla, mika olisi ollut varsin erilainen kuin rautatieymparistolle luonteenomainen, alkuperéinen pit-
kédnomainen jasentely. Sen lisaksi asemarakennus olisi jadnyt ikdan kuin loukkuun entistad ahtaam-
malle uudempien rakennusten valiin.*%® Tuon ajan uhkana voi nidhdid myds asemalle suunnitellun
kayton laajentamisen ullakolle, silla se olisi vaatinut paljon rakenteellisia muutoksia. Olisiko valika-
tot pystytty sailyttimaan niin, ettd alakerran kattomaalaukset olisi saatu turvattua'®®? Joka tapauk-
sessa tdman suunnitelman mukainen yksityiskaytto olisi sulkenut rakennuksen erityispiirteet yleisolta

nakymattomiin.

Vuosien 2006-2007 rivitalosuunnitelmat saivat julkisuudessa laajaa vastustusta, sill& tuolloin raken-

nuksen todellinen arvo oli jo tiedostettu yleiselld tasolla. Aseman séilyttdmiseksi alkuperdisena alet-

166Sairanen 2007. Lausunto, Lappeenrannan kaupunki.

167 Fragmenttien konservointi tarkoittanee tdssa yhteydessa padasiassa koristemaalausten puhdistamista, mahdollista

suojaamista ja osittaista rekonstruointia eli tdydentdmista puuttuvilta osin.

168 Museovirasto 2006. Lausunto.

169 Koivisto 2007. Asuntorakentaminen voi tuhota Keisarinaseman upeat kattopinnat. Etela-Saimaa. Tuula Péyhia to-
teaa artikkelin mukaan, ettd “’jos ullakolle rakennetaan asuntoja ja tehdddn vieméardintejé, on rakentaminen niin rajua
ettd vanhat kattopinnat eivét selvid siitd”.
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tiin vedota niin yksityishenkildiden kuin yhteisdjenkin puolelta. Kansalaisten oma-aloitteisen aktii-
visuuden lisdksi kohde sai huomiota muun muassa Eteld-Karjalan museon jéarjestdméassé nayttelyssa,
joka toi aseman tarinan viela entisesta laajempaan tietoisuuteen kaupungissal’®. Vuonna 2007 myos
Rakennustaiteen Seura puuttui keskusteluun vetoomuksellaan rakennuksen suojelun ja restauroinnin
puolesta, mik& vahvisti, ettd asema oli paikallisen tason lisdksi valtakunnallisesti merkittdva. Kan-
nanotossaan Rakennustaiteen Seura korosti rakennuksen ainutlaatuisuutta ja arkkitehtonista arvoa, ja

vertasi katon monivarista maalauskoristelua laadultaan Helsingin Saitytaloon. !t

4.3.3 Lopullinen asemakaavamuutos — rautatieasema suojellaan ja uudisrakentaminen estetaan

Eri tahojen aktiivisuus tuotti tulosta 2008, kun uudella kaavamuutoksella estettiin uudisrakennusten
rakentaminen aseman vélittomaan laheisyyteen. Kaavamuutokseen liséttiin myds merkinté velvoit-
teesta ottaa keisarillisten tilojen sisikattokoristeet nakyviin ja konservoida nel’2. Samana vuonna ra-
kennus myytiin Jari ja Kirsi Koskimiehen omistamalle Kirsi-Kiinteistdt Oy:lle, joka osti kaksikol-
masosaa kiinteistostd, ja Lappeenrannan kaupungille, jonka omistukseen tuli I-11-luokan odotussalin
tilat ja niin kutsuttu keisarillinen paaty arvokkaine kattomaalauksineen. Kumpikin uusista omistajista
oli valmis kunnostamaan rakennuksen entiseen asuunsa ja etsiméaan sille julkista kayttod, joten pit-

kaan odotettu restaurointi saatiin kdyntiin seuraavana vuonna.

Suojelukohteena Keisarinaseman teki erityiseksi kansalaisten aktiivisuus: jo 2000-luvun alun julki-
sista kannanotoista voi huomata, etta monet kokivat rakennuksen tarkeaksi sdilyttaal’s. Kantaa ottivat
myos asiantuntijatahot, kuten Rakennustaiteen seura, jotka todennakdisesti osaltaan herattivat paikal-
liset tahot suunnanmuutokseen. Toisaalta aseman kohdalla painittiin hyvin samankaltaisessa tilan-
teessa kuin monissa kohteissa sitd ennen ja sen jélkeen, jolloin kulttuuriset, taloudelliset ja kéyttoar-

vot pyritdén saamaan tasapainoon.

170 Keisarinasema-nayttely Lappeenrannan vanhasta asemasta jarjestettiin Etela-Karjalan museossa 7.10.2006—
28.1.2007. Kasikirjoittajana toimi aseman taustat parhaiten tunteva Tuula Péyhia.

171 Rakennustaiteen Seura 2007. Vetoomus.

172 |_appeenrannan kaupunki, tekninen toimi, kaavoitus 2009. Asemakaavamerkinnat ja -maaraykset.

173 Sopanen 2002b. Jk. Etela-Saimaa; Kotiharju 2005a. Jarjest6t suojelevat vanhan aseman vaikka mummomuurilla
Etela-Saimaa.
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4.4 Keisarinaseman restaurointiprojekti

4.4.1 Peruskorjauksen ja restauroinnin toteutus

Ensimmaéiseen otteeseen aseman restauroivaa kunnostusta suunniteltiin toden teolla 2007 rakennuk-
sen ollessa vielda NCC:n omistuksessa, jolloin suojeluvelvoite oli jo voimassa. Tuolloin kunnostusta
suunniteltiin ensisijaisesti kuitenkin asuinkayton lahtokohdista. Huolenaiheena olivat muun muassa
ullakon rakentamissuunnitelmat, jotka saattaisivat tuhota alakerran kattomaalaukset, ja asemaa ym-
paréivien rivitalojen rakentaminen, joiden my6ta asemarakennus olisi jadnyt alisteiseen asemaan ja
asemamiljod muuttunut taysin alkuperaisesta poikkeavaksi. Naita epdkohtia tuotiin myos yleison tie-
toisuuteen esimerkiksi Tuula Poyhidn Etela-Saimaassa julkaisemassa mielipidekirjoituksessa, jossa

Poyhia ilmaisi huolensa suojelun toteutumisesta suunniteltujen korjaustoimenpiteiden valossal’.

Asemasta oli tehty aikaisemmin kaksi kuntotarkastusraporttia rakennuksessa olevien vaurioiden to-
teamiseksi ja mahdollisten korjauskustannusten arvioimiseksi. Vuonna 2002 suoritetussa rakennus-
neuvonta Siluc Oy:n pintapuolisessa kuntotarkastuksessa ja Insind6ri Studio Oy:n tutkimusraportissa
vuodelta 2007 todettiin molemmissa rakennuksen pintarakenteiden ja talotekniikan huonokuntoisuus
seka vesikaton vuodoista ja raystaskourujen puuttumisesta johtuneet lahovauriot alapuolisissa raken-
teissa ja ulkoseinissa. Siluc Oy:n raportissa rakennuksen kunnon todettiin olevan vélttava, vaikkakaan
rungossa ei havaittu rakenteellisia vaurioita. Insin6éri Studio Oy:n raportissa 2007 tutkittiin erityisesti
vaurioiden mahdollisesti aiheuttamia sisdilmaongelmia, ja mainittiin ullakolle pesiytyneen puluyh-
dyskunnan aiheuttama vaara.'”® Jalkimmainen lienee ollut seurausta rakennuksen jaamisesta tyhjil-
leen asukkaiden irtisanomisen jalkeen. Tdman kaltaisista silmamé&éraisesti todetuista vaurioista huo-
limatta runko oli perusterve eikd rakenteellisia vaurioita ilmennyt. Sen vahvisti myos Tuula Péyhia
paneutuessaan tarkemmin alkuperdisten rakenteiden ja piirteiden sdilyneisyyteen vuoden 2004 selvi-

tyksessain, jossa han mainitsi rakennuksen olevan normaalikuntoinen®’®.

Aseman muodonmuutos pyorahti lopulta kdyntiin, kun omistussuhteet oli jaettu uudelleen ja paatos
asemarakennuksen palauttamisesta 1880-luvun mukaiseksi oli tehty. Keisarinaseman restaurointityo

kéynnistyi Lappeenrannan kaupungin omistaman paadyn osalta 2009 ja valmistui seuraavan vuoden

174 Pdyhia 2007. Keisarinaseman suojelu jaa sanoiksi. Nakovinkkeli. Etela-Saimaa.
175 Rakennusneuvonta Siluc Oy 2002; Insind6ri Studio Oy 2007.
176 pgyhia 2004, 4.



81

lopulla. Kirsi-Kiinteistojen tilat kunnostettiin Jari Koskimiehen toimesta erillisend hankkeenaan ja
valmistuivat A-killan vuokraamiksi toimitiloiksi noin vuotta aikaisemmin, vuoden 2009 marras-
kuussa. Seuraavassa kasittelen pd&asiassa kaupungin omistaman huoneiston restaurointihankkeen
etenemistid. Tama noin 140 m? kokoinen huoneisto kisitti keisarillisen huoneiston kattomaalauksi-
neen, I-Il-luokan odotussalin sekd uuden keittion ja saniteettitilat. Restaurointitydn alkaessa namé
tilat eivat olleet sellaisinaan nahtavilld, vaan ne oli jaettu useaan pienemp&én asuinhuoneiston huo-

neeseen. Kuvassa 32 Keisarinasema lahiymparistdineen on kuvattu tyémaavaiheessa 2010.

Kuva 32. Kunnostusvaiheessa oleva Keisarinasema ja ymparoivaa kerrostaloasutusta. Kuva: Mari Vasara 2010.

Merkittdvan suojelukohteen ollessa kyseessé kohdetta valvoivat Museovirasto ja Eteld-Karjalan mu-
seo, minka lisaksi arkkitehti Tuula Poyhié oli mukana koko hankkeen ajan asiantuntijatahona. Kau-
pungin omistaman huoneiston osalta kunnostustyo rahoitettiin osittain Kaakkois-Suomen ymparisto-
keskuksen myontdmané Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) projektiavustuksena, joka osoitettiin
keisarillisen huoneiston entisgintiin'’’. Kohteen saneerauksen suunnitteli arkkitehtuuritoimisto Riitta
ja Kari Ojala. Paasuunnittelijana oli rakennusarkkitehti Riitta Ojala. Ty0n toteuttajiksi valittiin kil-

pailutuksella rakennuskonservaattori Sanna Pitkaniemi restaurointitydn suunnittelijaksi ja valvojaksi,

117 E AKR-projektisuunnitelma 2009.
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seka korjausrakentamiseen ja restaurointikohteisiin erikoistunut Rakennus ja Restaurointitydosuus-
kunta Lunetti, joka suoritti purku- ja uudelleenrakentamistyot!’®. Taman lisaksi restaurointiin osallis-
tuivat Kymenlaakson ammattikorkeakoulun restauroinnin opiskelijat, jotka tekivat kurssi- ja harjoit-
telut6inddn muun muassa sisatilojen dokumentointia sek& vanhojen pintojen puhdistusta, esiinottoa
ja suojaamista®’®. Usean asiantuntijatanon mukanaolo auttoi tyon suunnitelmallisessa etenemisessa
niin, etta restaurointi onnistuttiin suorittamaan ohjatuissa olosuhteissa, oikeanlaisin tydmenetelmin ja
mahdollisimman paljon alkuperéisté sdilyttden. Purkutyot tehtiin restaurointikohteen vaatimalla ta-
valla hitaasti ja varovaisesti'®. Interiodrit dokumentoitiin ja palautettiin tilajakoineen ja pintoineen

vastaavaan asuun kuin missa rakennus oli oletettavasti valmistuessaan ollut.

Lahtotilanne kunnostuksen alkaessa oli kohtalaisessa kunnossa oleva, mutta perusterve asuinkiin-
teistd, jonka sisétilat oli jaettu sokkeloisiksi asuinhuoneistoiksi valiseinilla. Restauroiminen alkupe-
raisen mukaiseksi merkitsi tilojen ja pintojen palauttamista mahdollisimman lahelle 1880-luvun ti-
lannetta, kuitenkin nykyajan tarpeiden ja kéytettdvyyden karsiméttd. Muutos nékyi selvimmin uu-
dempien kevyiden rakenteiden kuten véliseinien ja madallettujen sisékattojen purkamisena seka al-
kuperdisten pintojen esiintuomisena ja tdydentdmisena entisenlaisiksi, pienennettyjen ikkuna-aukko-
jen muuttamisena alkuperdiseen kokoonsa seka ulkovuorauksen uusimisena pystylaudoituksesta vaa-
kalaudoitukseen. Korjauskuluista vesikaton, keisarillisen huoneiston ulkovaipan, ikkunat seka ase-
malaiturin kustansi NCC osana alueen tontti- ja rakennusoikeusjérjestelya®. Myos kierratysmahdol-
lisuudet otettiin huomioon, silla asemalle saatiin rakennusosia, kuten lattialautoja, ullakon portaat ja
uuneja keskustassa sijainneesta Hinkkasen talosta, joka purettiin samaan aikaan kun Keisarinaseman
kunnostus oli alkanut 200982, Taman lisaksi alimpia hirsikerroksia oli vaihdettava, vesi- ja viemari-
ja séhkojarjestelmat seka lammitys- ja ilmastointijarjestelmat uusittava ja tilojen toiminnallisuus
muutoinkin suunniteltava mahdollista tulevaa kdyttotarkoitusta silméalla pitden, mika merkitsi esimer-
kiksi kaupungin omistamien tilojen suunnittelua kokous- ja tilausravintolak&yttoon sopiviksi. Ase-
marakennukselle tunnusomaisen keskirisaliitin palauttamista ei pystytty siséllyttdméan korjaukseen,

mutta sen rekonstruktion mahdollisuus pidettiin avoinna myohemmin toteutettavaksi.

178 Myghemmin Lunetti on toiminut muun muassa Linnoituksessa sijaitsevan Kehruuhuoneen kunnostuksessa (Jorma-
nainen 2015. Suullinen tieto).

179 Rasanen & Laela 2010. Keisarinaseman esittely projektioppimiskohteena. Tutkimusjulkaisu; Stenroos 2014.

180 Jormanainen 2015. Suullinen tieto.

181 EAKR-projektisuunnitelma 2009.

182 Kotiharju Anne 2009a. Keisarinasema lampiaa Hinkkasen talon kakluuneilla. Etel&-Saimaa. Suojelumerkinnén saanut

Hinkkasen kauppiastalo (rakennettu 1852—-1888) oli merkittdvéa osa Lappeenrannan kaupunkikuvaa aina purkamiseensa
2009 asti.



83

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun restauroinnin opiskelijoiden osallistuminen aseman korjaustoi-
hin tehtiin kurssien muodossa niin, ettd ryhméat paasivat tutustumaan kohteeseen eri tydvaiheiden
aikana ja suorittamaan sisékattojen restauroinnin omina kursseinaan. Opiskelijoille tdiméan kaltainen
kohde oli arvokas mahdollisuus paasta seuraamaan arvokohteen restauroinnin edistymista vaiheittain,
ratkaisemaan itse kdytannossa ammattieettisia kysymyksia ja harjoittamaan perinteisié restaurointi-
tekniikoita todellisessa ymparistossa. Tarkeaa oli myos kohteen laheinen sijainti Kouvolaan néhden,
jolloin opiskelijoiden oli helppoa kéyda kohteessa ammattikorkeakoulun Kouvolan toimipisteesté k&-
sin. Asemasta saatiin myds aiheita opinnadytetoihin ja se toimi tyoharjoitteluiden kohteena. Lopulta,
tulipalon jalkeen, ammattikorkeakoulu kokosi aseman projektista oman julkaisunsa, jossa esiteltiin

opiskelijoiden suorittamat restauroinnin tyévaiheet!83,

Rakennuksen kayton ongelmaksi muodostui lopulta kaupungin omistamissa tiloissa osittain se, etta
tilojen suunnittelu ja kayttotarpeet eivéat kohdanneet toisiaan. Omistajalla ei ollut valmiiksi tiedossa
vuokraajaa tiloilleen, ja huolellisesti restauroiduille tiloille saattoi olla vaikea 16ytaa lopullista kayt-
totarkoitusta. Keisarillisen huoneiston valmistuttua asemalla vietettiin avointen ovien péivéé ja ava-
jaisia 14.12.2010, mutta viela silloinkaan tulevasta kaytosta ei ollut varmuutta. Jari Koskimiehen
omistamien tilojen restaurointi valmistui noin vuosi ennen kaupungin tiloja A-killan paivatoiminta-
kayttoon, joten Kirsi-Kiinteistoilla ei tilojen kaytdssa ilmennyt saman mittakaavan ongelmaa. A-kilta
toimi tiloissa kuitenkin vain hetken, minka jalkeen tiloihin muutti isanngintitoimisto REIM. Koski-
miehen toive olisi kuitenkin kaupungin tavoin ollut saada kauniisti kunnostetut huoneet ainakin osit-

tain julkiseen kayttoon84,

Suunnittelun ja tulevan ké&yton rinnakkaisuuden tarpeesta huomauttaa my6s historiantutkija Anu
Talka'®. Esimerkkina mainittakoon kahvila- ja juhlatilaksi kaavailtavaan rakennukseen tehtavat keit-
tiotilat: historiallisissa kohteissa rakennuksen kannalta kevyempi ja vdahemman rasittava vaihtoehto
on suunnitella sinne pelkastadan lammitys- tai tarjoilukeittio kuin varsinainen ruuanvalmistuskeittio.
Tarjoilukeittié voi kuitenkin olla useissa tapauksissa riittdmaton, jolloin jo valmistuneeseen raken-

nukseen on tehtava uudelleen rakenteellisia muutoksia kéyttajan tarpeita varten.

183 Stenroos 2014.
184 Kotiharju Anne 2009b. Kuin kaiken kansan Raatihuone. Etela-Saimaa.
185 Talka 2015. Suullinen tieto.
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Kunnostusta suunniteltaessa ja toteutettaessa visiona oli ollut saattaa rakennus yhteiseen yleishyodyl-
liseen kayttoon: kokoustiloiksi paikallisille yhteisoille ja matkailukohteeksi. Kiinteistéon suunnitel-
tiin myos yritystoiminnan kuten hyvinvointipalvelun, tapahtumatuotannon tai k&sity6laisyritysten ja
yhteisojen osuuskuntatyyppisend tapahtuvaa kayttod. Rakennukseen olisi ndin saatu yhdistettyja tyo-
huoneita ja myyntitiloja Linnoituksessa toimivan Majurskan talon tapaan.*®® Neuvottelut yrittdjien
kanssa eivat kuitenkaan tuottaneet tulosta. Haastava sijainti — keskustan tuntumassa mutta kuitenkin
hieman syrjassa paakaduilta — ja toisaalta mahdollisesti liian korkeiksi koetut vuokrahinnat saattoivat
johtaa lopputulokseen, jossa yrittajat eivat uskaltaneet tarttua mahdollisuuteen. Ravintolakéyttoa aja-
tellen tekniikkaa ei vélttdmatta koettu riittdvéaksi keittion osalta, joka oli suunniteltu vain véhan ra-
kennusta kuormittavaksi tarjoilukeittioksi. Tarjoilukeittid soveltui pienimuotoiseen kahvilakéyttoon,
mutta rajoitti ruoanvalmistusmahdollisuuksia rakennuksessa. Kaiken piti kuitenkin jarjestya aikanaan
ja omalla painollaan'®’. Tiloja ehdittiin kuitenkin kokeilla muutamaan otteeseen testikaytossé yksi-
tyistilaisuuksissa ja tiloihin sopiva yrittajakin 16ytyi lopulta, vaikka yritystoiminta ei ehtinytkaan

kéaynnistya.

Vaikuttaa siltg, ettd yleinen asenne vanhaa asemaa kohtaan nousi arvostavaksi Lappeenrannassa vasta
alkuperdisten koristemaalausten saaman julkisuuden myota. Vanhalla asemalla asuneet vuokralaiset
tiesivat koristemaalausten olemassa olosta ja heilla oli kasitys niiden arvokkuudesta samoin kuin
koko rakennuksen historiasta, mutta yleisesti aseman arvoon havahduttiin kunnolla vasta kunnostus-
toimien myotd, kun muun muassa kuvia maalauksista esiteltiin mediassa'®. Myos kaupungissa asu-
vat tai vierailevat venélaiset olivat innoissaan kuullessaan avoimien ovien péivina rakennuksessa kay-
dessadn, etta heiddn tsaarinsa on vieraillut naissa tiloissa!®. Kuvat 33-35 esittelevit keisarillisten
tilojen koristemaalattujen kattojen konservointivaiheita.

186 EAKR-projektisuunnitelma 2009; Korhonen 2015. Suullinen tieto.
187 Talka 2015. Suullinen tieto.

188 Hannu 2015. Suullinen tieto.

189 Jormanainen 2015. Suullinen tieto.
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Kuva 34. Keisarillisen odotussalin katto korjattuna avajaisissa 14.12.2010. Kuva: Juhani Sirkia
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Kuva 35. Salongin kattoa on korjattu. Kuva: Mari Vasara 2010.

4.4.2 Restaurointi on oman aikansa tulkki

Aseman merkittavin suojelullinen piirre olivat keisarillisen paddyn kattomaalaukset. Ne tekivét koh-
teesta verrattain harvinaisen sisatilakohteen'®, silla tavallisesti rakennusten suojelu kohdistuu péé-
asiassa niiden alkuperaisiin ulkopiirteisiin, joita ei toki tassakéan tapauksessa jéatetty huomiotta. Sai-
lyneiden maalausten vuoksi oli luonnollista tehda kunnostus restauroimalla rakennus 1800-luvun lo-
pun asuun. Jos konservointi pyrkii sailyttdmaan kohteen mahdollisimman ennallaan kaikkine histo-
rian kerrostumineen, restaurointi pikemminkin palauttaa kohteen sellaiseen aikakauteen, jota pide-
taén restaurointihetkend kohteen kannalta merkittdvimpana kautena. Tamé vaistdmattd tuhoaa myo-
hempid, vdhemman arvokkaiksi katsottuja aikakausia, sill& ne on kuorittava pois esiin otettavien pin-
tojen tieltd. Tietyn ulkoasun palauttamisesta voidaan puhua my6s nimitykselld “’paljastaminen’; kon-
servaattorikin “’paljastaa” kohdetta silloin kun hén puhdistaa sité eli poistaa yhden kerrostuman pin-
nasta®®l. Tama on siina mielessa ongelmallinen ldhestymistapa, etta on vaikea valita, mikd kohteessa

on lopulta merkityksellisintd paljastettavaksi ja mik&d vdhemman merkityksellistd. Samalla tavalla

190 Kurri 2015. Suullinen tieto.
191 Tanhuanpaa 2017, 107; Tanhuanpaa viittaa Chris Capleen, joka on méiritellyt konservoinnin koostuvan “paljastami-
sesta”, tutkimuksesta” ja “sdilyttdmisestd”.
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kuin taideteosta tarkasteltaessa, rakennukseen liittyvat merkitykset muuttuvat katsojan, ajan ja ym-

pariston mukana. Voidaanko yhdesta nakékulmasta annettu merkitys nostaa muiden ylapuolelle?1?

”Keiden mielestdmme on tarkoitus paasta nauttimaan alkuperéisista pinnoista, ainoastaanko seuraa-
vien sukupolvien? Enté jos kohde tuhoutuu esimerkiksi tulipalossa?”'°® Mari Lehtinen on opinniyte-
tyossdan Keisarinaseman I-l1-luokan odotussalin katon salaisuus: koristemaalatun pinkopahvin res-
tauroinnin ja konservoinnin suunnittelu — etiikka ja kaytant6 (2010) oivaltanut kayttdjan merkityksen
restauroitavassa kohteessa. Han toteaa osuvasti pohtiessaan Keisarinaseman kattomaalauksen rekon-
struktion oikeellisuutta: - - on myds ymmarrettava, keitd varten tyota tehdaan; keille Keisarinase-
malla on eniten merkitysta ja millaisen lopputuloksen he haluavat ndhda?”” Suunnittelun 1dhtokohtana
ovat varsinaisen kohteen lisaksi ihmiset, joille kohteella on merkityst&, Lehtinen toteaa viitaten kon-
servaattori Salvador Mufioz Vifasin ajatuksiin teoksessa Contemporary Theory of Conservation
(2008).1%* Tehdaankd esimerkiksi ylimaaraisia rekonstruktioita alkuperaisen pinnan suojelemisen
vuoksi, ja jos néin, ketd varten alkuperdisté suojellaan tai piilotetaan, jos sitd eivat saa ndhda tamén

paivan ihmiset?

Vaikka restauroimalla ei taysin alkuperdista voidakaan koskaan toteuttaa, vaan ainoastaan korjaus-
ajankohdan tulkinta alkuperaisestd, Keisarinaseman kohdalla restaurointi alkuperéiseen asuun oli pe-
rusteltua juuri kattomaalausten vuoksi. Alas laskettujen kattojen takana ennallaan sdilyneet koriste-
maalaukset tekivat asemasta valtakunnallisesti arvokkaan kohteen, silla tavallisesti koristemaalatut
pinnat on maalattu umpeen tyylivirtausten muuttuessa. Rakennuspintojen séilyminen alkuperaisina
ja vield tuntemattomina on harvinaista®®. Alkuperaisesta ajasta ja ympardivasta todellisuudesta irro-
tettuna restauroitu, uudemmista aikakerrostumista kuorittu rakennus tavallaan esittad itsedén sellai-
sena kuin se oli noin sata vuotta sitten, mutta ei kuitenkaan ole aivan sama. Onhan se tuotu aktiiviseksi
osaksi nykypéivaa ja saanut uuden identiteetin, uuden kayttétarkoituksen ja osittain uuden ulkomuo-
donkin. Restauroidun Keisarinaseman ulkomuodossa toistui mielesténi onnistuneesti idea oman aika-
kautensa tulkinnasta, sill4 alkuperdiseen rautatieasemaan verrattuna Keisarinaseman nayttavin ero oli

puuttuva poikkipaaty ja asemalaituri (kuvat 36 ja 38). Poikkip&éaty oli toki tarkoitus rekonstruoida

192 Tanhuanpaa 2017, 264.

193] ehtinen 2010, 54. Suora lainaus.
1941 ehtinen 2010, 52-53.

195 Hejskanen 2017, 17.
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paikoilleen vield my6hemmin, mutta juuri sen puuttuminen viesti rakennuksessa tapahtuneista histo-
riallisista muutoksista ja erotti nykyajan edustustilana kaytettavan aseman alkuperaisesta rautatiekay-

tossa olleesta asemasta.

Koska restaurointi muuttaa kohdetta aina, voisi sanoa, ettd tekeméttd mitdan kohde pysyisi alkupe-
raisimmilldén. Restaurointi- ja korjaustoimenpiteet kuitenkin suojaavat kohdetta tuhoutumiselta.
Kohteen suojaamisen liséksi restaurointeja tehddén sen vuoksi, ettd ihmiset, joiden oma kulttuuripe-
rintd on kyseessd, voisivat nauttia kohteesta, kayttaa sita ja saada lisatietoa historiastaan. Pelkat frag-
mentit ja rauniot harvemmin kertovat suurelle yleisélle paljonkaan kohteen alkuperésté ja merkityk-
sestd — restauroitua kohdetta on helpompi tulkita ja ymmartaa kuin raunioita®®. Nykyaikaan kuuluu,
ettd historiaan halutaan eldytya ja se tahdotaan kokea mahdollisimman “aitona” ja eheénd, ilman kat-
koksia ja keskeneraisyyksia. Puutteelliset fragmentit antavat viitteitd, mutta ne eivat riita kokonaisen
kokemuksen saamiseksi.*®” Tdma on yksi syy toteuttaa restaurointeja, jotka muuttavat historian kul-
kua palauttamalla kohteen oletettuun menneisyyden asuun. Tavallaan restauroidut kohteet ovat la-
vasteita, illuusioita siitd mitd on joskus ollut. Keisarinasemalla pelkk aitojen kattomaalauksien esilla
olo tuskin olisi saanut yleisossé aikaan aitoa kokemusta entisajan asemarakennuksesta; oli siis jarke-
vaa palauttaa kokonaisuus samaan aikakauteen maalausten syntyajan kanssa. Kuvissa 3638 esiintyy

valmistuva rakennus juhlallisuuksineen 2010-2011.

196 | owenthal 1985, 282.
197 |_owenthal 1985, 325.



Kuva 36. Keisarinasema, viereinen teollisuusrata ja kerrostaloasutusta toukokuussa 2010.
Kuva: Juhani Sirkié.
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Kuva 37. Avoimet ovet toukokuussa 2010. Kuva: Juhani Sirkia.
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Kuva 38. Keisarinasema kesalld 2011 pihan puolelta kuvattuna. Kuva: Juhani Sirkia.

Restaurointi on menneisyyden muuttamista. David Lowenthal pohtii ehedn kokemuksen saavuttami-
sen lisaksi muitakin syitd, miksi menneisyytta tahdotaan muuttaa. Yksi syy lienee se, ettd tahdomme
tulla osaksi historiaa ja jattdd oman jalkemme siihen. Ehka siitd syysta erds maalari Hamaldinenkin
on kirjoittanut nimensé Lappeenrannan aseman seindhirteen vuonna 1926 (kuva 39). Haluamme
my0s parantaa historiaa: korostaa asioita, joista olemme ylpeitd ja joita piddmme kauniina, ja vastaa-
vasti haivyttaa epdonnistumisia tai hapeallisind pidettavia tapahtumia.'®® Tiettyjen historian hetkien
korostaminen ndkyy esimerkiksi siind, ettd 2000-luvulla Lappeenrannan vanhassa asemassa alettiin
arvostaa erityisesti keisarinaikaan viittaavia ominaisuuksia, mika tuli esiin niin rakennuksen julki-
suuskuvassa kuin fyysisessa muutoksessa. Vield 1940-luvulla tdmén kaltaista yhteyttd keisariin ja
Venéajan valtaan ei varmasti olisi haluttu korostaa, mutta 2000-luvulla keisarillisuutta pidettiinkin po-

sitiivisena, kenties tavanomaisesta poikkeavana ja eksoottisena piirteend rajakaupungissa.

198 | owenthal 1985, 331-332.
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Kuva 39. Maalari M. H&dméldinen on Kirjoittanut nimensé siséseinan hirteen 12.8.1926.
Kuva: Mari Vasara 2010.

4.4 .3 Autenttisuutta etsimassa

Restauroitavien ja konservoitavien kohteiden ollessa kyseessé on syyta pohtia kohteen autenttisuutta,
alkuperdisyytta ja aitoutta, silld restauroinnin tavoitteena on sailyttdd kohteen autenttisuus ja siihen
sisaltyvat arvot'®®. Etsittaessé autenttisuutta etsitdan totuutta: kuinka autenttisena tai totuuden mukai-
sena kohde on séilynyt ennen restaurointia? Restauroimalla pyritddn monesti palauttamaan kadon-
nutta autenttisuutta, joten kuinka paljon kohteen sen hetkista tilaa on restauroimalla muutettava, etta
siitd saadaan esille haluttu tyyli, aikakausi ja eheys? Entd kuinka paljon kohdetta on muutettava ny-
kyajan tarpeita varten — tavallisesti rakennuksen korjaamisessa ja restauroinnissa ei ole mieltd, jos
kohteelle ei 16ydy kayttotarkoitusta®®®. Myos esimerkiksi museoitavassa rakennuksessa kayttajan ku-
ten museoyleisdn tarpeet on otettava huomioon.

199 perkkit 2007, 41.
200 perkkit 2007, 41.
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Autenttisuus voidaan kasittaa teoksen materiaaliseksi aitoudeksi: kuinka alkuperaisiné rakenteet ja
pinnat ovat séilyneet. Autenttisuuden késite laajenee kuitenkin materiaalisuuden yli k&sittaen kohteen
idean sailymisen. Autenttisuutta pohdittaessa on talloin otettava huomioon, ettd kohde saattaa olla
autenttisempi ennen restaurointia — silla hetkelld, kun se vield seisoo unohdettuna ja raunioituvana
paikoillaan. Tallaisista autioituneista ja huonokuntoisista rakennuksista saattaa valittya hyvinkin pal-
jon sellaisia aavistuksia rakennuksessa vietetystd menneestd elamést, jollaisia ei endd kunnostustoi-
menpiteiden jalkeen voida saavuttaa. Taidekriitikko Sidney Colvinin (1845-1927) teoksessa Resto-
ration and Anti-Restoration (1877) esittdmié ajatuksia mukaillen vanha rakennus, kuten kirkko tai
vaikka rautatieasema, ei ole vain yksi, vaan monia yhdessa. Talldin mydhempien rakenteiden ja ker-
rostumien poistaminen esimerkiksi tutkimuksen, soveliaisuuden, tieteellisen jatkuvuuden tai korjaa-
misen tarpeen vuoksi itse asiassa verottaa kohteen eheyttd ja historian jatkumoa riippumatta siité

kuinka hyva lopputulos olisi.?%

Autenttisuuteen oleellisesti liittyva toinen késite on integriteetti. Puhuttaessa integriteetista tarkoite-
taan kohteen eheyttd, joka kasittdd yleenséd materiaalisen kokonaisuuden ja sen séilymisen. Kohteen
integriteetin voi nahda monesta nakdkulmasta, esimerkiksi rakenteellisena tai visuaalisena eheytena.
Ongelmaksi integriteetin kasitteessa tulee kuitenkin sen ndenndinen pyrkimys materiaaliseen ehey-
teen, mika taas saattaa kannustaa tyylirestaurointiin ja perustelemattomiin rekonstruktioihin, ettd koh-
teesta saataisiin aikaan tyylillisesti ehed kokonaisuus.?*? Keisarinaseman kohdalla integriteetin voisi
néhda kasittaneen itse rakennuksen ja sen kiintean sisustuksen lisaksi myos alkuperdisen rautatiease-
malle kuuluneen irtaimiston kuten odotussalien puiset penkit ja keisarillisen huoneiston sisustuksen
kokonaissuunnitelman. Irtaimisto ei kuitenkaan muutamaa yksityisomistuksessa olevaa tai museolle

kuuluvaa esinettd lukuun ottamatta ole sailynyt nykypéaivéan asti.

Varsinkin restaurointikohteissa integriteettia voidaan katsoa myds funktionaalisesta ndkdkulmasta,
jolloin puhutaan funktionaalisesta integriteetistd eli rakennuksen alkuperéisen ja uuden kayttotarkoi-
tuksen valisestd tasapainosta. Funktionaalista integriteettia vaitoskirjassaan Utilitas restauroinnissa:
historiallisen rakennuksen kayttotarkoituksen muutos ja funktionaalinen integriteetti kasitellyt Miia
Perkki¢ pitaa lahtokohtanaan rakennuksen muodon, rakenteiden ja ympariston sisaltymisen funktio-
naalisen integriteetin kasitteen alle, silla kayttotarkoitus vaikuttaa naihin kaikkiin.2%® Jos verrataan

Keisarinaseman alkuperaistd kayttotarkoitusta rautatieasemana sen restauroinnin jélkeiseen visioon

201 Ks. Jokilehto 1999, 183.
202 Jokilehto 1999, 298-299.
203 parkkity 2007, 53-54.
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kahvilana ja yhteiseen kayttoon tarkoitettuna kokous- tai juhlatilana, nékisin etta funktionaalinen in-
tegriteetti olisi toteutunut tassa rakennuksessa, vaikka rakennuksen ympéristd onkin muuttunut huo-

mattavasti. Rakennus olisi ik&&n kuin palautunut yhteiseen ja julkiseen kayttoon.

Autenttisuus ja integriteetti eivat aina merkitse fyysista alkuperaisyytta kuten alkuperdisia rakennus-
materiaaleja. Ne voivat ilmetd myds kohteen hengen séilymisend. Ari Tanhuanpéa puhuu tassa yh-
teydessd taideteoksen mielen sdilymisestd?®*. Lansimaisessa kulttuurissa on ollut tapana keskittya
fyysisen, késin kosketeltavan kulttuuriperinndn sailyttamiseen, mutta pyrkimyksena voi yhta lailla
olla myos fyysisen materiaalin takaa 16ytyvan aineettoman kulttuuriperinnén vaaliminen. Aineetonta
kulttuuriperintdd voi olla rakennuksen idean tai hengen liséksi késityotaito tai vaikka talon rakenta-
miseen liittyva rituaalinen toiminta. N&in ajateltuna fyysisid elementtej& voidaan vaihtaa uusiin koh-
teen silti sdilyttdessé autenttisuutensa. Perkkié huomauttaa jo antiikin Roomassa on tiedostetun, etta
rakennuksen alkuperdinen idea on sailytettavissa, vaikka fyysinen materiaali vaihtuisikin: tulipaloissa
tuhoutuneita temppeleitd korjattiin ja rekonstruoitiin aina uudelleen ”noudattaen alkuperiistd luon-

netta, pohjakaavaa ja koristelua” 2%,

Kuten jo tydni alussa totean, aika on paikan liséksi keskeinen seikka kasiteltdessa rakennusta ja sen
minuutta. Paitsi ulkopuolelta rakennukseen kohdistuvana, ajan kasite on myos sisalta pdin tuleva:
ikdantyessaan rakennus muuttuu, rakenteet liikkuvat ja pinnat muuttuvat. Rakennus elaa siis jatku-
vassa liikkeessa ymparistonsa ja kulloistenkin kanssaeldjiensd, ihmisten, kanssa. Taiteen materiaali-
suutta vaitoskirjassaan kasitellyt Ari Tanhuanpaé tuo esille saman seikan, jonka esitin jo edella: men-
neisyydessa tuotettu teos kohdataan juuri nykyhetkessé. Pelkka fyysinen sailyttdminen ei takaa koh-
teen merkityksellisyyden séilymistd, vaan séilyttamisté on tarkasteltava laajemmin teoksen “mielen
vaalimisena”. Toisaalta taas juuri teoksen materiaalisuus voi olla avain siihen, ett4 se pystytédan koh-
taamaan aina uudelleen nykyhetkessa.?®® Tanhuanpaé puhuu vaalimisena myos kuvista huolehtimi-
sesta, ja tarkoittaa silla huolehtimista paitsi aineellisesta kulttuuriperinndstd, fyysisten teosten kon-
servoinnista ja sdilymisestd, myos huolehtimisesta “mielen kuvista” ja ihmisista niiden takana?"’.

Tanhuanpain huomion mukaisesti, maalaus on enemman kuin maalin peittiméa kangas?®, ja rakennus

204 Tanhuanpai 2017.

205 perkki6 2007, 61. Perkkio viittaa tdssa Marcus Vitruvius Pollionen (Vitruvius) De architectura -teokseen.

206 Tanhuanpad 2017, 20. Tanhuanpéa viittaa termillaan vaaliminen Martin Heideggerin kayttamaan ilmaukseen.
207 Tanhuanpad 2017, 25.

208 Tanhuanpaa 2017, 48-49.
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on laajempi kasite kuin kivijalan paélla lepaavé vuorattu hirsikehikko. Tanhuanpéa heratteleekin lu-
kijaansa nakemaan syvemmélle teoksen minuuteen, mieleen tai ideaan, olipa kohde sitten maalaus,

rakennus tai jokin muu.

Oliko Keisarinasema autenttinen? Vaikka autenttisuuden kasite on abstrakti ja vaikeasti maariteltava,
se on madritelty UNESCO:n maailmanperintésopimuksessa (1972) ja ICOMOS:n Naran autentti-
suutta kasittelevassd dokumentissa (The Nara Document on Authenticity 1994). Riikka Heiskanen
késittelee tutkielmassaan Rakennusten koristemaalausten restaurointi (2017) rakennuspintojen au-
tenttisuutta ja restaurointia ja mainitsee tassa yhteydessa autenttisuuden testista. Testin mukaan au-
tenttisuuden on taytettava tietyt arvot sdilyttddkseen integriteettinsd: ndiksi on ensin mééritelty ai-
neelliseen perintéon kuuluvat muotoilun, materiaalin, tyéstdmisen ja sijainnin autenttisuus, joiden
lisaksi luetteloon on mydéhemmin lisatty aineeton perinté kuten perinteet, tekniikat, kieli seké& henki

ja tunnelma.?®® Mit4 useamman arvon tai ominaisuuden kohde tayttaa, sitd autenttisempi se on.

Lappeenrannan aseman kohdalla on helppoa sanoa, etta alkuperdising, l&hes taysin ehjin& kokonai-
suuksina sailyneet kahden huoneen ornamentit tayttivat autenttisuuden kaikki kriteerit. Mutta kuten
Heiskanen mainitsee, tassékin kyse oli vain kahdesta yksittaisesta rakennuspinnasta, ei kokonaisista
huoneinteridoreista®’®. Keisarinasema oli kokonaisuutena lopulta kokenut monia muutoksia, kun ra-
kennuksen kayttotarpeet olivat vaihtuneet. Mikali autenttisuutta mitataan alkuperdisten, vanhimpien
esilla olevien rakennuspintojen perusteella, asema ei ennen restaurointia ollut erityisen autenttinen.
Autenttisuus ja eheys kérsivat myos lahiympériston rajusta muutoksesta vuosien saatossa; 2000-Iu-
vulla aseman laheisyydessé ei endd ulkoisesti mik&an muistuttanut 1800-luvun eldmasté lukuun otta-
matta yhtd junaraidetta. Restauroimalla asema sen sijaan saatiin palautettua aiempaa autenttisem-
maksi kayttamalld muun muassa alkuperdista vastaavia materiaaleja, tyostojalked ja tekniikoita, joi-
den myota rakennuksen tunnelmakin oletettavasti muuttui autenttisemmaksi. Mutta tarkoittaako au-
tenttisuus pelkéstédan alkuperdisen kayton ja ulkon&dn sdilymisté ennallaan, vai voisiko se siséltaa
vuosien varrella tapahtuneet erilaiset muutokset, jotka olivat hioneet rakennuksen sellaiseksi kuin se

lopulta oli?

209 Hejskanen 2017, 15; Jokilehto 2006, 8.
210 Heiskanen 2017, 17.
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4.5 Tulipalossa Murphyn laki 2

Mehan saatiin silla tavalla tieto, ettd aamulla herattiin puoli kahdeksan maissa niin puhelin soi. Niin
sitten kaveri soitti jotta teidan entinen koti palaa. No olihan se jarkytys, ajettiin valittémasti sinne

paikan paalle kattomaan. Mutta sehén oli silloin jo ihan raunioina.?*?

Koin etta Keisarinaseman myota Lappeenrannan ja Saimaan alueen tallainen modernisaatio menetti
sellaisen merkittdvan symbolin, jota ei voi korvata millaan. Ei ole mitddn muuta, eika pystyta teke-
maan mitaan muuta. Se oli jotain sellaista ainutlaatuista, etta se pitaa vain tarinoiden kautta se asia
yrittaa pitaa pinnalla. Tietysti siihen liittyy myos tama tallainen suuriruhtinaskuntakauden keisari-
symboliikka, jota nyt meilla ei ole en&a, ettéd se Fontellin talo on palanut ja tamé& asemarakennus on

palanut, niin siihenk&an liittyvaa sellaista fyysista rakennetta ei oikeastaan ole enéé olemassa.?*3

Tulipalo ei ndyttanyt aluksi pahalta: ainoastaan rakennuksen toinen pééaty oli tulessa, ja jos tuli olisi
saatu heti taltutettua, suurin osa rakennuksesta olisi ehka sadstynyt. Pian tuli levisi kuitenkin hirsira-
kennuksen jokaiseen kolkkaan, miké teki sammutusyrityksistad voimattomia. Yolla paikallaolijoiden
tunnelatauksen on taytynyt olla voimakas — mustassa ja kylméssa pakkasyossa roihunnut rakennus
on varmasti jaanyt lahteméattomasti nakijoidensa mieleen. Jos Lappeenrannan ensimmaéisen rautatie-
aseman syntyhetkiin liittyi keisarillinen juhlavuus, Keisarinaseman poistuminen nayttdmolta on ollut
kaikessa dramaattisuudessaan yhtd komea; tavallaan ympyréa sulkeutui. Molempina hetkind asema
paasi etusivun uutiseksi. Tallaisessa lahddssa rakennus jollain tavalla séilytti kunniansa, toisin kuin
jos sille olisi myonnetty purkulupa muutamia vuosia aikaisemmin. Kenties yolliset tapahtumat ja
asema, joka oli viimeisind vuosinaan saanut osakseen paljon julkisuutta, saavutti nyt jopa subliimin?

tason heille, jotka tilanteen nékivat. Kuvat 40 ja 41 on otettu paloydna.

2L Murphyn laki -sanontaa kaytti Kirsi-Kiinteistéjen Jari Koskimies Etela-Saimaan 22.1.2013 haastattelussa.

212 Hannu 2015. Suullinen tieto.

213 Talka 2015. Suullinen tieto.

214 Subliimin eli ylevan kasitettd on kaytetty taiteen yhteydessa 1700-luvulta lahtien. Yksinkertaistettuna subliimi mer-
kitsee tunnekokemusta, jossa kokija kohtaa jotakin valtavaa, pelkoakin heréttavad ja ihmisen kasityskyvyn ylittavaa.
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Kuva 40. Keisarinasema palaa. Kuva: Anton Jakala 2013.

©Anton Jakala 2014

Kuva 41. Keisarinasema palaa. Kuva: Anton J&ké&la 2013.

Paikallisen sanomalehden Eteld-Saimaan uutisoinnista alkuvuonna 2013 selvidvéat paapiirteet Keisa-
rinaseman tulipalon jalkimainingeista eli eniten keskustelua heréttdneet aiheet. Kuten rakennuksen

koko tulevaisuus oli epéselva 2000-luvun alussa, tulipaloon johtaneet tapahtumat olivat hetken aikaa
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epaselvia: syttymissyysta ei aluksi ollut tietoa, kuten ei mydskaan palohalyttimien hitaasta reagoin-
nista. Tdma heré&tti melko paljon keskustelua ja arvuuttelua paikallislehdissé, mika sai kaupunkilaiset
herkasti etsimaan syyllistd. Tuhopolttoa pidettiin todenndkdisimpand vaihtoehtona, ja radikaaleimmat
mielipiteet osoittelivat paatoksentekijoiden suuntaan. Joidenkin mielesté kaiken téytyi olla jérjestet-
tyd, silla timan avulla tontti saataisiin tuottavampaan kayttoon. Selityksen etsiminen on varmasti ollut

luonnollista, jotta k&sittdmaton tapahtuma saataisiin ymmarrettavdmmaksi.

Tulipalon syy oli hetken aikaa epéselva, mutta lopulta palo kuitenkin osoittautui todennakdiseksi lat-
tian alla olevasta sahkéjohdosta alkunsa saaneeksi sahkoviaksi eli inhimilliseksi vahingoksi?'®. His-
toriallisessa rakennuksessa on myags otettava riskejé paloturvallisuuden suhteen. Eteld-Saimaan haas-
tatteleman Keisarinaseman peruskorjauksen suunnitelleen arkkitehti Riitta Ojalan mukaan korkeampi
paloluokka olisi edellyttanyt rakennuksen kaikkien seinien ja kattojen verhoamista tulta kestavalla
materiaalilla, jolloin rakennuksen arvokkaimmat osat eli kattomaalaukset olisi taytynyt peittaa le-
vyilla. Myo6s automaattinen sammutus- eli sprinklerijarjestelmé olisi ollut samasta syysta, kattomaa-

lausten suojelemisen vuoksi, hankala vaihtoehto Ojalan mukaan.?®

Syttymisen jélkeiset hetket ovat kuitenkin herattaneet kummastusta, silla rakennuksen palovaroitti-
met oli maaritetty halyttamaan palosta vartiointiliikkeelle, joka olisi puolestaan ilmoittanut pelastus-
laitokselle. Jarjestelmé ei kuitenkaan ollut toiminut, vaan hatakeskus sai tiedon ulkopuoliselta henki-
I61ta. Syyna téllaisen vartijan kautta kulkevaan palovaroitinjarjestelmaan on Etela-Saimaan kertoman
mukaan sen edullisuus verrattuna suoraan hatakeskukselle halyttavaan paloilmoitinjarjestelmaan. Ra-
kennuksen kayttotarkoitus kokoontumis- ja toimistotilana edellytti vain palovaroitusjérjestelméaa,
silla rakennusten paloluokitus maaraytyy henkiloturvallisuuden eikd kulttuurihistoriallisten arvojen
mukaan, vastasi rakennustarkastaja Paivi Salminen Eteld-Saimaan kyselyyn. Jopa yhteys vartiointi-
liikkkeeseen oli ylimaarainen toimenpide, sill4 viranomaisille olisivat riittdneet rakennuksen siséiset
palovaroittimet. Pelastuspaallikko UIf Westerstrahle vastaa samassa yhteydessa, etta “kaikki on ollut
juridisesti kunnossa”, mutta sanoo my0s olevansa ’100-prosenttisen varma, etta kiinteisto olisi pelas-
tunut paloilmoittimen avulla”.?!” Muun muassa eras elakkeell4 oleva palotarkastaja Kritisoi myos Kir-

jeesséan jyrkasti rakentamisen valvontaa palojérjestelman suhteen kutsuen keisarinasemalla ollutta

215 Hackman 2013. Keisarinaseman tuhon syy ehka sahkovika. Etel4-Saimaa.
216 Sallinen 2013. Palosta paljon selvitettavaa. Etela-Saimaa.
217 Salovaara 2013. Miksi hatakeskus ei saanut halytysta? Etela-Saimaa.
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jirjestelmii suoranaiseksi “leluksi”?'8, Positiivisena seurauksena Keisarinaseman palossa voi kuiten-
kin n&hda sen, ettd valittomasti tamén jalkeen kaupungin muiden arvorakennusten palojérjestelmiin

kiinnitettiin huomiota?®,

Asemarakennus, tai sen muisto, nousi tdman jalkeen suosioon: lappeenrantalaiset, jotka olivat muu-
tamaa vuotta aiemmin padsseet tutustumaan rakennukseen avoimien ovien paivind, koostivat raken-
nuksesta nyt kuvaesityksid, muistotilaisuuksia ja blogikirjoituksia. Eldakkeell& oleva asemapaéllikko
Osmo Kojo tyosti asemasta Keisarinasema -lyhytelokuvan, joka oli tarkoitus esittdd aseman uusissa
tiloissa, mutta joka lopulta paatyikin esitettavaksi Muistojen ilta Keisarinaseman ystéville -tilaisuu-
dessa 21.3.20132%°, Asema on noussut viela viime vuosina silloin tall6in keskustelun aiheeksi sosiaa-
lisessa mediassa: ”Oli kerran Lappeenranta” -Facebook-ryhméaan on vuonna 2015 lisatty kuva-albumi
”Keisarinaseman nousu ja tuho”, johon tall& hetkelld viimeiset kuvat on lisdtty syyskuussa 2017 —
albumia paivitetaan siis edelleen vuonna 2017. Kuvat 42 ja 43 on otettu tulipalon jalkeensa jattamista

raunioista.

Kuva 42. Keisarinaseman rauniot tulipalon jalkeen. Kuva: Anton Jakala 2013.

218 Kirje 2015.
219 Kantola 2013. Raatihuone melko turvassa. Etel4-Saimaa.
220 \/art6 2013. Asemapaallikolla hyva kuvamuisti. Etela-Saimaa.
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Kuva 43. Keisarinaseman rauniot tulipalon jalkeen. Kuva: Anton Jakala 2013.

Myos aseman paikan jatkokayttda pohdittiin paljon paloa seuraavina kuukausina — tulisiko paikalle
tehda esimerkiksi muistomerkki ja puisto vai kenties uusi kaupunkilaisten yhteiseen kayttoon tarkoi-
tettu tila. Jonkinlaisesta shokkitilasta, pyrkimyksestd saada lopullisesti menetetty takaisin, kertonevat

ensimmadiset ehdotukset rakentaa asema uudelleen paikalleen alkuperéisen taydellisena kopiona.

Aseman tulipalosta 16ytyi my6s onni onnettomuudessa, silld siita saatavat vakuutuskorvaukset aut-
toivat kaupunkia kunnostamaan Linnoituksen entisen naisvankien ty6- ja ojennuslaitoksena tunnetun
rakennuksen, sittemmin urheilutalona toimineen Kehruuhuoneen yhteiseksi kulttuuri- ja tapahtuma-
keskukseksi — Keisarinasema siis tavallaan mahdollisti Kehruuhuoneen kukoistuksen??!. Kesalla
2017 Keisarinasema jatkoi eloaan omanlaisenaan muistomerkking, sill4 osa sen kiviportaista ja pe-
rustuskivisté saatiin lahjoituksena Jari Koskimiehelta koristamaan viereisen risteyksen uutta kierto-
liittymaa??2. Itse aseman paikalla on jaljelld vain kivijalka, eiké alueelle ole toistaiseksi tehty mitaan
vield vuonna 2017. On katsojasta kiinni, ndhd&&nko tyhjalla, lehmuspuiden reunustamalla tontilla

“menneisyyden jiinteet vai tulevaisuuden aihio”?%3, Uudisrakentamisen vaihtoehtona voisi olla, jos

221 Talka 2015. Suullinen tieto. Kehruuhuoneen kotisivut osoitteessa http://www.kehruuhuone.fi/ .

222 Kaskinen 2017. Uusi elimi Keisarinaseman kiville — kolmannes koristeeksi Snellmaninkadun ja Mutkakadun kierto-
liittymaan. Etela-Saimaa.

223 Kaakinen 2005, 6; 55. Kirjoittaja viittaa menneisyyden jaanteiden ja tulevaisuuden aihion vertauksella W. G. Sebal-
din romaaniin Austerlitz (2001). Nykyhetken raunioissa voi ndhda rakennuksen syntykontekstin, tai tulevaisuuden ra-
kennustyémaan.
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ei rekonstruktio, niin esimerkiksi puisto, johon istutettaisiin rautatiemiljéille ominaisia puita ja kas-
veja??4, Aseman muistoa on mahdollista kunnioittaa myos esimerkiksi siita tehtavalla pienoismallilla,

joka voitaisiin asettaa esille vaikka nykyiselle rautatieasemalle??,

Fyysinen asema ei sédilynyt, mutta ehka tdssé tapauksessa olennaisinta on aineettoman kulttuuriperin-
non sdilyminen: asema toimi restaurointikohteena, jonka avulla saatiin harjoitettua ja vélitettya pe-
rinteistd kasityotaitoa, minka lisaksi siitd saatiin suojelu- ja restaurointiprosessin aikana kerattyé pal-
jon lisdtietoa. Nden aseman suojeluprosessin nostaneen myds yhteisollisyyttd kaupunkilaisten kes-

kuudessa, kun monet tahot nousivat esiin tahtonaan séilyttaa rakennus purku-uhan edessa.

4.6 Keisarinasemastako rekonstruktio?

Heti tulipalon jalkeen paikallislehdiston yleisdnosastokirjoituksissa ehdotettiin Keisarinaseman re-
konstruktion rakentamista samalla paikalle, vaikka lahes yhta nopeasti tdma ajatus unohdettiin julki-
sessa keskustelussa mahdottomana toteuttaa. Ymmarrettiin, ettd uusista materiaaleista tehty rakennus
ei koskaan tulisi olemaan sama, vaikka se olisi tehty tarkalleen samalla tavalla. Samaan aikaan kun
osa mielipiteistd nousi rekonstruktion kannalle, toisissa rekonstruktion tekemisté on véitetty historian
kieltamiseksi ja pyrkimykseksi saada mennytta takaisin??®. Olen tormannyt monesti asenteeseen,
jossa rekonstruktioita ja varsinkin kokonaisten rakennusten rekonstruoimista pidetaan lahtokohtai-
sesti huonona ja vaaréna ajatuksena. Rekonstruktio ei ole aito, se on vain lavaste. Eihan kopio ole
koskaan alkuperéisen veroinen, eikd siihen saada samaa aikojen saatossa tullutta patinaa kuin alku-
perdisessa on ollut. Miksi siis kopioida vanhaa, jos voidaan tehda kokonaan uutta? Toki tassa tapauk-
sessa aseman hankala sijainti ja voimakkaasti muuttunut ymparistd ovat vesittaneet melko tehok-
kaasti ajatuksen samalla paikalle tehtdvan uusinnoksen jarkevyydesta. Ympariston eheyden kannalta
uudelleen rakennettavalla asemalla ei olisi suurta merkitystd, toisin kuin olisi esimerkiksi Linnoituk-

sen ymparistossa??’. Teoriassa rekonstruktion ajatusta on silti mahdollista hahmotella.

224 Kurri 2015, suullinen tieto; Lappeenrannan Kilta 2015.

225 |_appeenrannan Kilta 2015.

226 Kuronen 2013. Keisarinaseman kopio ei oikea ratkaisu. Mielipidekirjoitus, Etel4-Saimaa.
227 Kurri 2015. Suullinen tieto.
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Rekonstruktio tarkoittaa alkuperédisen mallin mukaan tehtavéa uutta teosta. Rekonstruktiolla pyritédén
yleensa jaljittelemadn alkuperdistd mahdollisimman tarkasti niin, ettd se pohjautuu tietoon, ei oletta-
muksiin siitd, minkalainen alkuperdinen malli on ollut. Monista kohteista I0ytyy viitteitd ja saman-
kaltaisuutta toisiin aiemmin tehtyihin kohteisiin, mutta talldin ei voida puhua varsinaisista rekon-
struktioista. Rekonstruktio voi olla valmistettu my®os erilaisista lahtokohdista. Esimerkiksi David Lo-
wenthal jakaa alkuperéisesta teoksesta tehtavat duplikaatit kolmeen alaryhméan: kopioihin, jotka imi-
toivat olemassa olevaa tai menetettya originaalia (1), vaarennoksiin, jotka esittavét tai teeskentelevét
originaalia (2) ja replikoihin jotka toisintavat tunnettuja prototyyppeja eri paikassa (3)?¢. Tama luo-
kitus on toimivampi esineiden ja taiteen kuin rakennusten kohdalla, mutta timan mukaisesti ajatel-
tuna Keisarinasemasta tehtdva kuvitteellinen jaljennds sijoittuisi ensimmaiseen ryhmaan, mikali ra-

kennuksen sijainti pysyisi alkuperdisené.

Samoin kuin restaurointityyleistd, myos rekonstruktion oikeellisuudesta ollaan oltu monta mielta
viime vuosisatojen aikana. Siin& missé John Ruskin perd&nkuulutti aitoutta ja suunnittelijan intentiota
sekd vihasi imitaatioita pelaten teollistumisen jattavan lopputulokset elottomiksi ja tyhjiksi, Walter
Benjamin mukaan toisaalta mekaaninen uusinnettavuus kuuluu moderniin yhteiskuntaan??®. Néin
myos tavallisilla “kadunmiehilld” voi olla mielipiteensd joko historiallisen kaupungin séilyttaimisen
tai uuden rakentamisen puolesta, eikd kummankaan mielipiteen voi todeta olevan oikeassa tai vaa-
réssé. Rekonstruktiota harkittaessa on tartuttava sellaisiin kysymyksiin, kuten voiko rekonstruktio
esimerkiksi vaaristaa historiankuvaa tuomalla ndennéisesti takaisin jotain aikaisemmin olemassa ol-

lutta?39?

Yleiso, kayttajat ja toimijat, eivat paivittaisessa kaytossaan valttamatta edes huomaa alkuperéisen
paikalla olevan uusinnos?®!. Rekonstruktio ei siitd huolimatta ole sama kuin originaali — uusilla ma-
teriaaleilla ei saada alkuperdistd kohdetta takaisin, vaikka se tehtéisiin tdsmalleen samanlaiseksi. Uu-
dessa rakennuksessa lattialaudan narina ei toistu samassa kohdassa, eikd 1920-luvun maalarin sig-
neerausta 10ydy hirrestd. Rekonstruktio voi helposti olla myds liian taydellinen ja siisti alkuperéiseen
n&hden, jos siitd puuttuvat esikuvansa virheet ja vaillinaisuudet. Mutta jos ndiden virheiden puuttu-
minen helpottaa rakennuksen kéyttoa, eikod uudesta ole talloin perusteltua tehda alkuperéista parempi?

Rekonstruktion tullessa esille, tulee kysymykseen myos rakennuksen henki. VVanhan rakennuksen

228 |_owenthal 1985, 290.

229 Jokilehto 1999, 180; Benjamin 1989, 143.

230 |_owenthal 1985, 291.

231 David Lowethal viittaa esimerkkinadn Varsovaan, jossa vanhempikaan ikapolvi ei aina ymmarra kaupunkinsa olevan
uusi, vaikka olisivat itse ndhneet kaupungin sota-ajan tuhon. Lowenthal 1985, 290.
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henked, joka koostuu menneiden vuosikymmenten eldamésté ja kerroksista, ei voi siirtdd uuteen, vaan
uudessa rakennuksessa syntyy erilainen, sille ominainen henki.

Kayttamalla uudessa kohteessa esimerkiksi autenttisia rakennustapoja kohteesta voi tulla omalla ta-
vallaan yhté autenttinen kuin alkuperéinen on ollut — autenttinen valmistusprosessi ei ole sen véhem-
piarvoista kuin varsinainen lopputulos. David Lowenthalin sanoin ’kopio voi myds tehda historialli-
sesta kokemuksesta yhti oikean kuin alkuperiinen tekisi, mutta se kokemus on eri kokemus”.?*? Lo-
wenthalin mukaan replika voi heijastaa menneisyytta yhta hyvin kuin originaalikin, vaikka se usein
tuomitaan vahempiarvoiseksi, koska “kopio ei ole aito”. Tarkemmin ajateltuna suurin osa historiaké-
sityksestimme on muodostunut originaalien sijaan erilaisten tulkintojen ja uusinnosten kautta.?*® Aja-
tellaan esimerkiksi vield olemassa olevia aitoja antiikin Rooman temppeleitd: nykyihmisen ei ole
mahdollista saavuttaa taysin alkuperdista temppelid, silla ympardiva yhteiskunta on muuttunut temp-
pelin syntyajoista, minkd myota rakennukseen liitettavat merkityksetkin ovat muuttuneet. Taman li-
séksi temppeleitd on muutettu ja korjattu moneen otteeseen niiden historian aikana. Ja ilman tehtyja
korjauksia koko temppeleité taas tuskin olisi endé olemassakaan. Puhuessaan taideteoksen rekonst-
ruoimisesta Ari Tanhuanpéa viittaa H.-G. Gadamerin k&yttamaan vertaukseen juhlapyhien, kuten jou-
lun, vietosta: vuosittain toistuvan juhlan viettdminen ei ole ensimmaisen juhlan rekonstruktiota, vaan
se toistuu joka kerralla omanlaisenaan, mutta aina yhté autenttisena. Juhla sailyy merkityksellisené ja

se on lasna viettdjilleen niin kauan kuin sitd juhlitaan aina uudelleen.?®*

Samalla tavalla kuin edelld mainittu juhlan viettdminen, rakennuskin on kokijalleen lasna, vaikkakin
samanaikaisesti tavoittamattomissa, silla yhteyttd rakennuksen todelliseen minuuteen tuskin voidaan
saavuttaa missédén vaiheessa. Walter Benjamin puhui aurasta, yksilollisyydesta ja autenttisuudesta,
jotka ovat yhdistettavissa taideteokseen samoin kuin historialliseen rakennukseen. Menettdisiko Kei-
sarinasema oman auransa, lasndolonsa, mikali se rakennettaisiin uudelleen replikana? Voisiko alku-
perdisenkin aseman arvostus laskea uusinnoksen myotd, katoaisiko alkuperdisen aseman mystiikka
ja idea? Kenties replika jéisi irralliseksi ja rikkoisi sitd jatkumoa joka aseman ympéristossa etenee
koko ajan. Toisaalta ympériston historia ei ole koskaan ollutkaan harmonista ja suunnitelmallista jat-

kumoa, vaan tdynna katkoksia ja paéllekkaisyyksia.

Taytyy myOs muistaa, etté tavallaan asemarakennus on aina ollutkin uusinnettavissa tyyppipiirustus-

ten myota, joten taysin yksilollisestd, alkuperaisesta rakennuksesta ei vélttdmatta voida puhua. KaikKi

232 | owenthal 1985, 293.
233 | owenthal 1985, 294—295.
234 Tanhuanpad 2017, 164.
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nadma tyyppipiirustusten mukaisesti rakennetut asemat ovat olleet toistensa kopioita, eika yhté alku-
perdista rakennusta, saati muita aidompaa kopiota, jota muut jaljittelisivat, ole ollut olemassakaan.
Néiden rakennusten piirustukset on alun perinkin tehty kopiotaviksi. Onhan taiteen myos aina vaitetty
aina olevan esittdmisté ja luonnon jaljittelyd, mimesista, ja jaljittely on ihmiselle luonnollista toimin-
taa. Uusi rakennus luotaisiin tavallaan esittdmaan vanhaa asemaa, mutta Platonin mukaan ajateltuna
alkuperdinenkdan asemarakennus ei ole se aidoin ja alkuperaisin, vaan se on jéljitellyt aseman ideaa
esittdamalld muun muassa asemarakennusta, rautatiearkkitehtuuria, asuinrakennusta ja kotia, hylattya
autiotaloa, historiallista rakennusta ja osaa historiallisesta Lappeenrannasta, kokoontumistilaa, l1&h-
don ja saapumisen paikkaa. 23° Ei siis ole olemassa yht4 oikeaa ja alkuperaisti asemarakennusta jota
voitaisiin jaljitelld. Samalla tavalla kuin jokaiselle asemalla toimineelle yhteisolle ja yksil6lle on muo-
dostunut oma kasityksensd asemasta, ja samalla tavalla kuin restauroitu asema on ollut yksi tulkinta
asemasta, myos rekonstruktio olisi yksi tulkinta tai illuusio alkuperéisesta. Petja Aarnipuu toteaa vai-
toskirjassaan, ettd mimesis ei ole pelkastaan jaljittelyd, vaan luovaa imitointia, joka tuottaa jotain
muuta, uutta. Aarnipuu huomauttaa aiheellisesti samassa yhteydessa myads, etté itse asiassa restau-

roinnissakin mimesis on keskeisell4 sijalla.?*

Ehka uudisrakennus voisi mahdollistaa uusia merkityksia tai korostaa jo tiedostettuja merkityksia
joita Keisarinasemalle on asetettu. Richard Eldridge on pohtinut teoksessaan Johdatus taiteen filoso-
fiaan (suom. Markku Lehtinen 2009) tapaa, jolla Aristoteles on kasitellyt jaljitelmid Runousopissaan.
Talta pohjalta nahtyné kaikilla taideteoksilla on jokin aihe tai idea, jota ne esittavat ja jaljittelevat.
Aristoteleen mainitsemat kolme tekijaa, jotka erottavat jaljitelmét toisistaan, ovat jaljittelemalla eri
keinoin (1), eri kohteita (2) ja eri tavoin (3). Eldridge huomauttaa, ettd viimeinen ndista kolmesta eli
eri tavoin jaljitteleminen, on vahaiselle huomiolle jadnyt, mutta tarked. Eri tavoilla jaljitteleminen eli
erilaiset ndkokulmat voidaan Eldridgen mukaan myo6s ulottaa muihin taiteen esittdmisen tapoihin.
Jaljittelyn nakokulma on Eldridgen mukaan niinkin térked, ettd se ratkaisee, “kykeneekd jéljitelma
kiinnittdmadn huomiomme”, koska yleisé6 omaksuu aiheen juuri tisté tietystd ndkokulmasta. ”Onnis-
tunut jaljittely ei esittele pelkéstddn aihetta ’itsessadn’, vaan se esittelee myos aiheen merkityksen
inhimilliselle kokemukselle ja ajattelulle.”?*” Samalla tavalla kuin kohdetta tarkastellaan eri nako-
kulmista, se restauroidaan tiettyd nékokulmaa, kuten tiettyd aikakautta, kéyttaen ja rekonstruktio voi-
daan rakentaa eri l&htokohdista. Olisiko uusi jéljitelm& asemasta sittenk&an hullumpi ajatus, jos se

tehtdisiin harkitusti tiettyd ndkokulmaa kéyttaen ja tuleva kayttotarkoitus valmiiksi suunniteltuna?

235 Eldridge 2009, 34-49.
236 Aarnipuu 2008, 36.
237 Eldridge 2009, 34-35.
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5 PAATANTO

Keisarinaseman tarinaa voi ajatella tragediana sen vuoksi, ettd sen kohtalo oli pitk&an vaakalaudalla
kunnes se saatiin kunnostettua. Pian kunnostuksen jalkeen tapahtunut tulipalo oli viimeinen kova
isku, jos oli véhank&an seurannut rakennuksen viime vuosien vaiheita. Aseman lopullinen kohtalo ei
kuitenkaan ollut ainutkertainen — ovathan rakennukset kautta aikojen joutuneet erilaisten onnetto-
muuksien tai purkutoimien kohteiksi. Omasta mielesténi rekonstruktiokin on ajatusleikking mielen-

kiintoinen, vaikka sen toteuttaminen ei olisikaan aivan realistista lahitulevaisuudessa.

Tutkielmassani olen tarkastellut Keisarinasemaa ja sen eldménkaarta alkuajoista loppuun asti. Olen
kysynyt itselténi useita kertoja, oliko asemarakennus jotain ainutlaatuista vai ainoastaan yksi raken-
nus muiden joukossa. Télla hetkella ajattelen, ettd se oli molempia. Aseman historia on erittéin vai-
herikas ja sen tarina ansaitsee tulla kerrotuksi. Rakennuksen lopullinen kohtalo on viel&pa tuonut sille
erityisen sdvayksen. Asemassa oli kyse eletyista tarinoista, jotka kiinnittivat ihmiset tdhan rakennuk-
seen ja yhteiseen historiaan, ja tekivat rakennuksesta yksilollisen. En kuitenkaan epadile, etteikd Suo-
mesta ja muualta maailmasta l16ytyisi monia vastaavia tarinoita joko kerrottuina tai vaiettuina. Keisa-
rinaseman merkitys onkin sen yhdistelméssa tavanomaisuutta ja ainutlaatuisuutta. Taméa kohde on
yksi esimerkki siitd, kuinka moniulotteista rakennettu tila voi olla. IIman keskustan lheisyydessa
sijaitsevaa asemanymparistod kaupungin elinkeinoeldma ei olisi paassyt kehittymaan yht& nopeaan
tahtiin kuin se teki, eiké rautatieldisille ja heidan lapsilleen olisi muodostunut omaa yhdyskuntaa sa-
massa mittakaavassa kuin tapahtui. llman aseman restaurointivaiheita 2000-luvun lappeenrantalaiset
eivat olisi saaneet samanlaista valitontd kosketusta kaupunkinsa historiaan tai kokeneet yhteisolli-
syyttd, kun rakennus pelastettiin purkamiselta. Rakennetun ymparistén olemassaoloa pidetaan usein
itsestdénselvyytend ennen kuin se tulee uhatuksi. Rakennukset ovat osa arkiympaérist6a, johon ei kiin-
nitetd huomiota jokapaivaisessa elamasséa, miké on luonnollista. Hiukan syvemmalta kaivaessa esiin
tulee kuitenkin &&rimmaisen monia yhteyksia ja merkityksid, jotka osoittavat, ettd ympéristo on kaik-
kea muuta kuin yhdentekeva elgjilleen. Tutkielmassani olen osoittanut, etta arkkitehtuurilla on huo-
mattavasti monipuolisempia tarkoituksia kuin pelkké esteettinen muoto tai sita vastoin toiminnalli-
suus puhtaasti kayttorakennuksena; arkkitehtuuri on heijastava ja yhtda lailla tuottava osa yhteiskun-
taa. Arkkitehtuurikohteita ei ole tarkoitettu vain katsottaviksi. Erityisesti restaurointikohteissa on 16y-
dettéva tasapaino kulttuurisen ja historiallisen todistusvoimaisuuden, kaytettdvyyden ja taloudelli-
suuden vélilla ennen kaikkea niin, ettd kohteen aitous ja ”minuus” on viela l6ydettavissa kaiken jal-

keen.
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Rakennetuissa kohteissa on kiehtovaa nahdé niiden suhde elettyyn ja tulevaan elamaan seké lukuisat
tarinat joita ne kertovat, jos niitd malttaa pyséhtyéd kuuntelemaan. Kiehtovaa on myos se, kuinka ih-
misten suhtautuminen rakentamiinsa kohteisiin muuttuu ajankuvan mukana ja kuinka paljon raken-
nettu ymparistd heréttdd tunteita. Rakennuksiin katkeytyvéd symboliikka on houkutteleva aihe, jota
paasin sivuamaan tutkimuksessani niin yksityiskohtien, kuten koristemaalausten, kuin koko raken-
nuksen identiteetin osalta. Mielesténi tassé tyossa esittelemani rakennettuun ymparistoon liitettavéat
merkitykset ja symboliset tasot voisivat toimia mainiona l&htokohtana jatkotutkimuksellekin.

Ennen kuin aloitin tdman tutkielman tyostamistd, Keisarinasema merkitsi minulle nimenomaan juh-
lavaa arvokkuutta, ja koristeelliset kattomaalaukset olivat ensimmainen asia, joka rakennuksesta jai
mieleeni. Toisaalta rakennus muistutti myds opiskeluajastani, miké on tehnyt itsesténi osallisen ase-
man historiassa sen sijaan, ettd olisin vain ulkopuolinen tarkkailija. Maarittéessa ja retusoidessa ka-
tonrajan maalausten vareja rakennustelineilld, ei juuri voi paasta ladhemmas fyysista rakennusta. Omat
muistoni ovat tuoneet rakennuksen ja minun vélilleni sen ruumiillisuuden ja materiaalisuuden, josta

olen puhunut myos tassa tutkielmassa.

Tutkielmani edetessa olen oppinut, ettd Keisarinasema, kuten mikaan muukaan rakennus, kaupunki
tai tila, ei ole “yksi suuri, harmoninen kertomus”, vaan se muodostuu monista paillekkaisista, kat-
koksellisista ja alati muuttuvista tarinoista. Olen tiedostanut yha tarkemmin sen, ettd ei ole olemassa
yhtd todellista Keisarinasemaa, vaan tassa yhdessa rakennuksessa asemia on yhtd monta kuin on ih-
misid, jotka sen muistavat tai jotka siita lukevat tai kuulevat. Ehka sitten rakennusta ei enaa ole ole-
massa, kun kukaan ei end tieda sen olleen olemassa®®. Tutkielmassani olen tehnyt Keisarinasemasta
omia tulkintojani omista lahtokohdistani k&sin. Minun asemani ei kuitenkaan ole sen oikeampi kuin
satunnaisen ohikulkijan, joka ei koskaan edes kdynyt aseman sisatiloissa, eika toisaalta sen véhai-
sempi kuin pitk&&n asemalla asuneen perheen. Entd millaisena asema néyttaytyi keisari Aleksanteri
I11:1le tai keisarinna Maria Fjodorovnalle? Huomasivatko he edes rakennuksen erityispiirteita? Sit4

saattaa vain arvailla.

238 \ertaan rakennusta museologian professori Janne Vilkunan kayttamaan sanontaan, jossa ”ihminen on olemassa niin
kauan kuin joku tietd8 hanen olleen olemassa”.
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KIRJOITUSKUTSU - LIITE 2

Kirjoituskutsu 9.2.2015

Tutkin pro gradu -tutkielmassani Lappeenrannan vanhaa asemaa eli Keisarinasemaa, ja raken-
nuksen merkityksia lappeenrantalaisille. Haluaisin tietdd, miten entinen asemarakennus on
nadyttdytynyt ihmisten silmissad vuosikymmenien aikana, joten olisi kiinnostavaa kuulla teidan
ajatuksianne tasta.

Asemalla oli vaiherikas ja mielenkiintoinen historia sekd melko dramaattinen loppu. Tulipalo
herattikin aikanaan keskustelua aseman kohtalosta seka siit3, tulisiko vanha asema esimerkiksi
rakentaa uudelleen paikalleen. Muistan, ettd luin itsekin uutista tulipalosta epauskon vallassa.

Mitd mielikuvia, muistoja tai tunteita mennyt asema herattaa nyt, vai herattdako? Miten raken-
nus on eri aikoina kuulunut kaupungin arkieldamaan, ja onko se mielestdnne ollut tarkea osa
mennyttd Lappeenrantaa? Asuiko joku teistd kenties sielld joskus? Entad nyt, kun asemaa ei enda
ole? Mitd aseman tontin tulevaisuus voisi olla?

Omista ajatuksistaan voi kertoa vapaamuotoisesti. Ajatuksia voi esimerkiksi Kirjoittaa ylos
kertomukseksi, piirtda tai esittaa ne valokuvin - mika itsestd parhaalta tuntuu. Myo6s
haastattelu kasvotusten Lappeenrannassa onnistuu. Kaikenlaiset mielikuvat ovat erittdin ter-
vetulleita! Vanhoja valokuviakin olisin kiinnostunut ndkemaan, jos niita joltakulta 16ytyy.

Materiaali tulee vain omaan kayttooni tutkielmaa varten. Aineisto kasitelldaan anonyymisti, eika
sitd julkaista sellaisenaan, lyhyita sitaatteja lukuun ottamatta, tai kdyteta kaupallisiin tarkoi-
tuksiin. Kuvien ja piirrosten julkaisua varten tekijalta pyydetaan erikseen lupa.

Toivoisin mahdollisia vastauksia helmi-maaliskuun aikana!

Yhteytta voi ottaa sdhkopostilla sinikka.e.myyra@student.jyu.fi tai puhelimitse 050-5359174.

Terveisin,

Sinikka Myyra
Jyvaskylan yliopisto
Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos


mailto:sinikka.e.myyra@student.jyu.fi

TEEMAHAASTATTELUIDEN RUNKO - LIITE 3

Teemahaastatteluiden runko, apukysymyksia 18.2.2015

e Haastateltavan taustatiedot

¢ Oma suhteesi Keisarinasemaan ennen ja nyt, kuvaile?

e Minkalainen oli yleinen ilmapiiri asemaa kohtaan ennen sen kunnostamista 2000-
luvulla?

e Seurasitko restaurointivaihetta?

e Millaisia ajatuksia tulipalo heréatti 2013 — enta nyt?

e Onko asema mielestasi tarkea osa paikallista historiaa? Enté valtakunnallisesti?

e Onko asema mielestéasi tirked osa omaa elamaasi?

e Onko oma asenteesi asemaa kohtaan muuttunut ajan myota?



LAPPEENRANNAN KARTTA 1894 — LIITE 4
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Lappeenrannan kaupunkialueen kartta 1894. Kartta on toteutettu Albin Hannikaisen suunnittele-
man asemakaavan, ns. keisarinkaavan pohjalta, jonka keisari Aleksanteri Il vahvisti vuonna 1892.
Asemakaavan on ensimmaista kertaa merkitty suomenkieliset kadunnimet. Kartta: Lappeenrannan

kaupunki, Eteld-Karjalan museon Hei Hoplaa! -verkkondayttely. Saatavilla: http://www3.lappeen-
ranta.fi/museot/verkkonayttelyt/heihoplaa/sivut/ilmakuvat ja kartat.html .
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ASEMAKAAVAOTE 2017 - LIITES

Asemakaavaote 2017. Palaneen Keisarinaseman kortteli on merkitty asuin- liike ja toimistoraken-
nusten korttelialueeksi (AL). Asemakaavassa Keisarinaseman paikalla on edelleen merkinta sr-1:
rakennustaiteellisesti tai historiallisesti arvokas, suojeltava rakennus.

Vasemman laidan vihred alue merkitsee urheilukentan alueen rajaa (vanha kenttd). Kesalla 2017
rakennettua Snellmaninkadun ja Mutkakadun valista kiertoliittymaa ei ole viela merkitty asema-

kaavaan.

Ajantasainen asemakaavaote 17.11.2017. Lappeenrannan kaupunki.



FASADI- JA POHJAPIIRUSTUS 1926 — LIITE 6

Ritning till stations hus vid Willmanstrand station — Lappeenrannan rautatieaseman fasadi- ja
pohjapiirustus 1926. Piirustus: Kansallisarkisto.
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Ritning till stations hus vid Willmanstrand station — Lappeenrannan rautatieaseman pohjapii-
rustus 1926. Pohjakaavassa nakyvat tilojen muutokset 1920-luvulla; muuttunut kdyttotarkoitus on
merkitty pohjakuvaan punaisella. Piirustus: Kansallisarkisto.



KATTO-ORNAMENTIT - LITE 7

Kuva 1. Keisarillisen odotussalin kattolistojen ornamenttikuviot. Ylimpana on viivakoristeluna
tehty sydanaihe jossa on tyylitelty myos palmettikuviota, keskelld arkadi- ja kasviaihetta yhdiste-
levd nauha, alimpana kukka- ja antiikista periytyva triglyfiaihe. Kuva: Mari Vasara 2010.

Kuva 2. Keisarillisen salongin katto. Kattokasettien keskustat ovat maalattua pinkopahvia.
Kuva: Mari Vasara 2010.



KATTO-ORNAMENTIT - LITE 7

Kuvat 3 ja 4. Keisarillisen salongin katon maalauskoristelu. Listoissa on kdytetty antiikin palmettia.
Kuvat: Mari Vasara 2010.



KATTO-ORNAMENTIT - LITE 7

Kuvat 5-7. Esiinottoja |-l -luokan odotussalin katossa. Kattolistaan on maalattu palmettiaihe ku-
ten salongissakin, mutta hiukan eri tyylisena. Vanhimmat kuviot on maalattu uudelleen saman-
muotoisina ennen yksivdristda maalauspintaa. Kuvat: Mari Vasara 2010.



KEISARINASEMAN AIKAJANA — LIITE 8

Keisarinaseman historianvaiheita aikajanana

1885 Lappeenrannan rautatieasema valmistuu Simola—Lappeenranta radan yhteydessa keisari
Aleksanteri lll:n vierailun alla. Keisarin vierailun syy on sotavaen leirin tarkastaminen. Uusi pisto-
rata mahdollistaa kaupungin teollistumisen seka vilkastuttaa elinkeinoeldaman ja matkailun.

1891 keisari Aleksanteri Il tekee toisen leirivierailun Lappeenrantaan, nyt viimeista kertaa.

1926 asemarakennuksessa tehddan muutos- ja korjaustditd. Muun muassa keisarilliset odotustilat
muutetaan matkatavaroille ja paketeille varatuiksi tiloiksi.

1936 Lappeenrannan uusi rautatieasema valmistuu uuden rautatiereitin varrelle, jolloin vanha
asema jaa paadasiassa tavaraliikenteen kayttéon.

1947 vanha asema kunnostetaan rautatieldisten asuinrakennukseksi; aseman kautta kulkee edel-
leen tavaraliikennetta ja paikallisjunia, mutta matkustajien pysakki sijaitsee hiukan edempana. On
mahdollista, ettd jo muutama vuosi aikaisemmin sota-ajan pommitukset olisivat vaurioittaneet ra-
kennusta, mutta tasta ei ole varmaa tietoa.

1980-luvulla kaupunki haluaisi kaavoittaa alueelle asuntoja seki liike- ja julkisia rakennuksia.

1980-luvun lopulla asemapaillikké Heikki Karhu ilmoittaa koristemaalausten olemassaolosta
kaupunginarkkitehdille seka museolle; asiasta kiinnostutaan, vaikka tama ei johda viela suoriin toi-
menpiteisiin.

1999 vanha asema ja muut alueen rautatierakennukset siirtyvat Valtion Rautateiltd Valtion kiin-
teistolaitos Kapiteeli Oy:n omistukseen.

29.12.1999 maanomistaja Kapiteeli Oy ilmoittaa “halusta purkaa heille tarpeettomaksi kdynyt ja
peruskorjauksen tarpeessa oleva asemarakennus”.

2000 Kapiteeli Oy tekee hakemuksen vanhan aseman alueen asemakaavan muuttamiseksi, yhteis-
tydkumppanina sittemmin alueen omistanut NCC Rakennus Oy.

4.1.2000 Etelsd-Karjalan museo esittas, ettd asemarakennuksen sdilyminen on turvattava suojelu-
merkinnalld kaavassa sen kulttuurihistoriallisen merkityksen vuoksi.

2000-2002 Lappeenrannan kaupunki ja Kapiteeli Oy etsivat rakennukselle tulevaa kaytt&jaa.

2002 Kapiteeli irtisanoo asemalla asuvat vuokralaiset ja rakennus jaa tyhjilleen.

2002 Kuntotarkastuksen my6ta selvidd, etta rakennuksen peruskorjauskulut tulisivat maksamaan
saman verran kuin uudisrakennus = omistaja ei halua sailyttaa vanhaa rakennusta, vaan haluaa
alueen asuntotuotantoon.
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10.4.2003 Lappeenrannan Kilta ry tekee esityksen Kaakkois-Suomen ymparistokeskukselle van-
han rautatieaseman suojelusta rakennussuojelulailla.
2003 Kapiteeli Oy esittd3 halunsa kaavamuutokseen ja uudisrakentamiseen.

2003 vaihtoehtoiset tulevaisuudennikymat:
1. Rakennus peruskorjataan kayttajalle, joka on tiedossa ja rahoitus kunnossa.
2. Rakennus siirretaan toiseen paikkaan, missa kayttaja ja rahoitus on olemassa.
3. Rakennus puretaan ja paikalle rakennetaan uudisrakennus.

Kevaalla 2004 arkkitehti Tuula Péyhii laatii Keisarinasema -rakennushistoriaselvityksen Kapi-
teeli Oy:n tilauksesta.

29.4.2004 Museoviraston lausunnossa asemarakennuksella on historiallista ja rakennushistorial-
lista arvoa seka myos valtakunnallista merkitysta sailyneiden keisarivierailuihin liittyvien interio6-
rien vuoksi = Museovirasto esittda suojelua asemakaavaa muuttamalla.

2004 Lappeenrannan kaupunginhallitus esittda peruskorjaamista ja suojelemista.

8.4.2005 Kaakkois-Suomen ymparistokeskus ei paatdksessadn suojele rakennusta rakennussuoje-
lulain nojalla, vaan katsoo etta rakennuksen suojelu ja ldhialueen kehitys on tarkoituksenmukai-
sempaa ratkaista asemakaavan muutoksella.

Elokuussa 2005 aseman makasiinirakennus puretaan.

2005 kansalaisliike puolustaa aseman sailymista: kansalaiskokous jarjestetadn kayttotarkoituksen
pohdintaan ja kansalaisadressi kootaan aseman sailyttamiseksi.

2005 tiedossa on mahdollinen ostaja, joka on kiinnostunut kunnostamaan rakennuksen.

22.12.2005 Kapiteeli Oy myy vanhan rautatieaseman tontteineen NCC Rakennus Oy:lle perustet-
tavien yhtididen lukuun.

Tammikuussa 2006 asemakaavan muutos on ndhtévilli. Uusi asemakaavaluonnos suojelee
vanhan aseman, mutta sallii tontille kolme uutta rakennusta. Vanhan kaavan mukaan alue olisi
varattu kerrostalorakentamiselle.

Helmikuussa 2006 Lappeenrannan Kilta antaa lausunnon Keisarinaseman asemakaavasta.

28.8.2006 vahvistuneessa asemakaavan muutoksessa alue on merkitty asuin-, liike- ja toimistora-
kennusten korttelialueeksi. Vanha asema on suojeltu kaavamaarayksella ja alueelle on osoitettu 3
uudisrakennuksen paikkaa; asemalle on annettu sr-1 suojelumerkinta.

6.10.2006-28.1.2007 Keisarinasema -nédyttely Lappeenrannan vanhasta asemasta Etel3-Karja-
lan museolla tuo aseman vaiheita entistd enemman kaupunkilaisten yleiseen tietoisuuteen.

2007 NCC suunnittelee paikalle rivitaloasumista eli rakennuksen kayttda yksityisastuntoina, jolloin
aseman suojelua noudatetaan, mutta arvo hukkuu nakymattomiin. Lappeenrannan kaupunki tai
Eteld-Karjalan museo eivat voi estda kayton yksityistamista. Poyhian mukaan arvokkaat kattopin-
nat ovat my0ds vaarassa vahingoittua saneeraustoiden yhteydesss, silla asuntoja suunnitellaan
myos rakennuksen ullakolle = asuinkdyton suunnitelmia kyseenalaistetaan julkisuudessa.
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2007 Rakennustaiteen Seura esittda vetoomuksen asemarakennuksen suojelun ja restauroinnin
puolesta.

2008 uusi kaavamuutos estda uudisrakennusten rakentamisen; suojeltava asema suunnataan nyt
julkiseen kayttoon ja tukiasunnoiksi.
2008 NCC myy kolmasosan rakennuksesta kaupungille ja kaksikolmasosaa Kirsi-Kiinteistot Oy:lle.

20009 restaurointi alkaa; A-kilta vuokraa kunnostetun kolmannen luokan odotussalin ja toisen paa-
dyn asemapaallikon asuntoa on kaavailtu A-killan tukiasunnoiksi.

14.12.2010 valmistuneen Keisarinaseman avajaiset. Samaan aikaan etsitdan tulevaa kayttoa: ta-
voitteena yhteinen kaytto “koko kansan olohuoneena”, kahvila ja pienyrittajien toimitilat; A-kilta
muuttaa pois.

2011 pyrkimyksena on yritysverkoston sijoittaminen asemalle esimerkiksi osuuskuntamalliin,
mutta mukaan ei saada tarpeeksi yrittajia.
Syksy 2011 isinnointitoimisto REIM Lappeenranta muuttaa Keisarinasemalle.

2010-2012 aseman tiloja kdytetdan satunnaisesti yksityisiin tilaisuuksiin. Vakituisena toimijana
asemalla on isdannointitoimisto REIM Lappeenranta.

Joulukuu 2012 Lappeenrannan kaupungin omistaman keisarillisen huoneiston vuokraa uusi yrit-
taja. Tarkoituksena on aloittaa pienimuotoinen kahvilatoiminta, taidenayttelyt ja vuokraaminen
kokoustiloiksi ynnda muu yhteinen kaytté. REIM Lappeenranta jatkaa Kirsi-Kiinteist6jen omista-
massa paadyssa.

19.1.2013 tulipalo syttyy yélla.

1.2.2013 poliisi on lopettanut syttymissyyn tutkinnan ja aseman jadnteet saavat purkuluvan. To-
denndkoisin syttymissyy on sahkovika.

21.3.2013 Muistojen ilta Keisarinaseman ystéville -tilaisuus

2013 Lappeenrannan kaupunki saa EU-rahoituksen Linnoituksessa sijaitsevan urheilutalon, enti-
sen naisvankien ty6- ja ojennuslaitoksen, kunnostamiseksi kulttuuri- ja matkailukaytt66n. Osa ra-
hoituksesta saadaan Keisarinaseman vakuutuskorvauksesta.

30.4.2015 Linnoituksen kunnostettu urheilutalo avaa ovensa kulttuuri- ja tapahtumakeskus Keh-
ruuhuoneena.



