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1 JOHDANTO

1.1 Toisen kielen oppiminen luokassa ja sen ulkopuolella

Toisen kielen oppimis- ja omaksumiskontekstien yhteydessa alalla puhutaan toisen kielen
formaalista, informaalista ja non-formaalista oppimisesta ja omaksumisesta (ks. esim. Mitchell
& Myles 1998: 6; Sajavaara 1999: 75; Sahradyan 2015: 3). Sahradyanin Werquinin
tutkimuksen pohjalta tekemén jaottelun mukaan formaali oppiminen on organisoitua ja
strukturoitua, ja se tapahtuu muodollisessa koulutuksessa. Tallaista oppimista tapahtuu
oppituntien aikana koulujen luokkatiloissa opettajajohtoisesti. Informaali oppiminen ei ole
organisoitua eika strukturoitua, eika silla ole oppimiseen liittyvia tavoitteita. Informaalia
oppimista tapahtuu arkipdivén toiminnoissa. Non-formaali oppiminen taas on jollakin tavalla
organisoitua ja strukturoitua. Silla voi olla oppimistavoitteita, ja se voi olla kokemusperaista.
Tallaista oppimista tapahtuu esimerkiksi tyoharjoittelussa tai erilaisissa kerhotoiminnoissa.
(Sahradyan 2015: 3-4.) Karkeasti eroteltuna voitaisiin sanoa, etta toisen kielen formaalilla
oppimisella ja opetuksella tarkoitetaan usein tietoista opiskelemista opettajan johdolla ja
jonkinlaisen ennalta maaréatyn opetussuunnitelman mukaisesti, kun taas informaali oppiminen
tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten kielenpuhujien kanssa (ks. esim. Komppa 2015: 170).
Informaalin oppimisen piirteend on pidetty myds sitd, ettei keskustelun aikana juurikaan nosteta
esiin Kkielioppisédantoja tai -rakenteita (Ellis 1994: 288), vaikka toisaalta tutkimusten mukaan
sekd toisen ettd omaa puhetta korjataan myos muissa kuin varsinaisissa opetuskeskusteluissa
(ks. esim. Kurhila 2003; Kurhila 2006b; Suni 2008; Lilja 2010). Puhun tassa
maisterintutkielmassa suomen kielen kayttdmisestd ja omaksumisesta luokan ulkopuolella ja
tarkoitan  silld osallistumista  suomenkieliseen  vuorovaikutukseen muualla  kuin
opettajajohtoisessa kontekstissa — toisin sanoen keskityn informaaliin ja non-formaaliin
oppimiseen.

Raja luokan sisé- ja ulkopuolen valilla ei ole tdssa tapauksessa yksiselitteinen.
Opiskelijaryhma voi tehda erilaisia tutustumisretkia ja vierailuja oppilaitoksen ulkopuolelle.
Opettajajohtoinen opiskelu noudattaa silti aina jonkinlaista tavoitteellista opetussuunnitelmaa
ja on sen vuoksi nahtdvissé formaalina opiskeluna (Benson 2011: 9-11). Retkien aikana toki

voi tarjoutua tilaisuuksia kielen non-formaalille omaksumiselle. Toisaalta oppilaitoksen
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sisatiloissa voidaan hoitaa opiskelemiseen tai opiskelijan omaan eldmantilanteeseen liittyvia
asioita esimerkiksi opintosihteerin tai sosiaalityontekijan kanssa keskustellen, jolloin toista
kieltd saatetaan omaksua huomaamatta tai lahes huomaamatta vuorovaikutuksen aikana.
Kysymys ei siis ole siitg, sijaitseeko kielenoppija fyysisesti oppilaitoksen tai luokan sisa- vai
ulkopuolella, vaan siitd, kéytetddnko kieltd opiskelijan henkilékohtaisten tavoitteiden
saavuttamiseen h&nen omien kulloistenkin toiveidensa ja tarpeidensa mukaan, vai onko
kysymys enemmé&n opettajan, oppilaitoksen tai opetussuunnitelman asettamista
toimintatavoista ja tavoitteista. Luokan ulkopuolisia vuorovaikutustilanteita syntyy esimerkiksi
la&karin vastaanotolla, tyohaastattelussa, kahvilassa, kaupan kassalla ja oman kotitalon
porraskdytdvassd (Sahradyan 2015: 2). Suomen Kkielen formaalia opetusta aikuiset
maahanmuuttajat voivat saada kotoutumiskoulutuksessa ja esimerkiksi ammattikoulujen
valmistavassa opetuksessa (niin sanotussa VALMA-koulutuksessa), ammattikorkeakoulujen
englanninkielisilla linjoilla ja vapaan sivistystyon seka erilaisten kansalaisjérjestdjen

tarjoamilla kursseilla ja kielikerhoissa.

1.2 Sosiokulttuurinen kielenoppimiskasitys

Sosiokulttuuriset ndkokulmat toisen kielen oppimisen tutkimukseen ovat peréisin psykologiasta
ja kasvatustieteestd, ja niiden alkuiséna pidetddn venalaistd Vygotskia, joka vaikutti alalla jo
1920-luvulla. Vaikka Vygotski Kirjoitti lasten kielen ja ajattelun kehittymisestd, hénen
ajatuksiaan on sovellettu my6hemmin myds aikuisten toisen kielen oppimisen teorioihin.
Sosiokulttuurisen ndkdkulman mukaan oppiminen on sosiaalista toimintaa, joka etenee
yksiloiden valisesta yksilolliseen. Kieli opitaan jakamalla se toisten kanssa, ja yksilé pystyy
vuorovaikutuksessa asioihin, joihin ei pystyisi yksin. Vuorovaikutustilanteista yksilo saa
resursseja, jotka muuttuvat myéhemmin hanen yksil6llisiksi taidoikseen. (Ks. esim. Suni 2008;
Lilja 2010.)

Eras sosiokulttuurisen kielenoppimisen suuntauksista tarkastelee toisen kielen
omaksumista ekologisesta ndkokulmasta. Kyseisen ndkemyksen mukaan toisen kielen oppija
on jatkuvassa kielikylvyssa (immersion) ympaéristossa, joka on tdynnd mahdollisia merkityksia.
Nama merkitykset tulevat véhitellen kielenoppijan ulottuville, kun hén osallistuu ympariston

toimintaan. (Van Lier 2000: 246.) Jotta kielitaito voisi kehittyd, kielenoppija tarvitsee niin



sanottuja tarjoumia (affordances). Van Lierin (2000: 253) mukaan tarjoumat ilmenevét
kielenoppijan elinympéristdssdé mahdollisuuksina osallistua vuorovaikutukseen ja tulla
aktiiviseksi ja osallistuvaksi oppijaksi. Tarjoumat tulevat oppijan ulottuville vain siin&
tapauksessa, ettd han toimii itse aktiivisesti kielenoppimisensa kontekstissa, havaitsee tarjoumat
ja tarttuu niihin (van Lier 2004: 62). Tarjoumia sisaltdva ymparistdé on ekologisen
kielenoppimisnakemyksen mukaan kielenoppijan ekolokero (niche), jossa oppija on tai voi olla
vuorovaikutuksessa muiden kielenpuhujien kanssa (Menezes 2011: 63). Lave ja Wenger (1991:
98) puhuvat t&ssa yhteydessa kielellisesta toimintayhteisésta (community of practice), jonka
kielelliseen toimintaan sosiaalistutaan tekemisen kautta (Tieteen termipankki: s.v. community
of practice).

Kielenoppijan havaitsemia kielenoppimismahdollisuuksia voidaan tarkastella myos
toimijuuden nakokulmasta. Talldinkin kielenvalinta n&hddan kielenoppijan aktiivisena
toimintana, jolla han erilaisista syista joko pyrkii tai ei pyri edistdmaan oppimistaan (ks. esim.
Kalaja, Alanen, Dufva & Palviainen 2011). Kysymys on siitd, havaitseeko kielenoppija
ympérillaén tarjoumia ja jos havaitsee, niin kuinka han reagoi niihin (van Lier 2004: 221).
Blockin maarittelyn mukaan toimijuus rakentuu aina vuorovaikutuksessa toisten kanssa. YKksilo
on kuitenkin itsendinen toimija, joka voi joko osallistua vuorovaikutustilanteisiin tai tietoisesti
vetdytya niista (Block 2003: 109-110).

Sosiokulttuuriseen kielenoppimisen nakokulmaan liittyy l&heisesti myos Iahikehityksen
vyohykkeen kasite, jolla tarkoitetaan taitotasoa, jolla yksilé pystyy toimimaan tuetusti
(Vygotskij 1934: 220). Tamén kasityksen mukaan kielitaidon omaksuminen edellyttaa sita, etta
oppija on kielitaitoineen silla l&hikehityksen vyodhykkeelld, jolta kurottuminen kohti uutta
opittavaa ainesta kohti on mahdollista. Mikali oppijalla on vaikeuksia uuden opittavan aineksen
tavoittelemisessa, puhekumppani voi tarjota hanelle tukeaan. Oppijan oikea-aikaista tukea,
josta myos on kaytetty nimitysta scaffolding (ks. esim. Suni 2008: 116; Lehtimaja 2011: 109;
van Lier 2004: 147), voidaan tarjota oppijalle niin formaaleissa kuin non-formaaleissa
oppimisympaéristoissd. Kysymys on joka tapauksessa ajatuksesta, etta toista kieltd omaksutaan
sitd kdytettdessa ja ettd puhekumppani tukee puhujaa oikealla hetkelld niin, ettd han péaasee
etenemaan tilanteessa. Tuen muotona voi olla muukin vuorovaikutuskontekstiin siséltyva tekijé
kuin sanallinen ilmaus, esimerkiksi esine tai ele (Strommer 2016b).

Toisen kielen oppijat elavat arkielamaansd kohdekielisessa ymparistossa. Vaikka kielta

on toki saatettu opiskella jo lahtdmaassa, kaikilla toisen kielen taitoa ei ehkd ole
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maahantulovaiheessa ollenkaan tai kielitaidon kehitys saattaa olla vasta alussa. Tallin
kielenoppija on Laven ja Wagnerin mukaan niin sanotussa oikeutetussa periferiassa, josta han
alkaa pikkuhiljaa pyrkia kohti taytta osallistumista. Toisin sanoen kielenoppija alkaa saavuttaa
kieliyhteison jasenyyttd. Konkreettisella tasolla kieliyhteis6on liittyminen tapahtuu erilaisten
viestintétilanteiden eli kontekstien kautta. (Lave & Wenger 1991: 36-37.) Kielenoppijan
hakeutuminen vuorovaikutustilanteisiin toisten kielenpuhujien kanssa ei kuitenkaan ole
kaytanndssa aina ongelmatonta. Viime vuosina asiaan liittyvaa tutkimustietoa on saatu muun
muassa Ruotsista, jossa neljan maahanmuuttajan tyoharjoittelujaksoa etnografian menetelmin
seurannut Sandwall (2013) totesi, ettd maahanmuuttajataustaisen harjoittelijan ja muiden
tyontekijoiden véliset vuorovaikutustilanteet saattavat jaadd hyvin vahaisiksi. Tarkastelen
seuraavaksi Idhemmin Sandwallin tutkimusta.

Ruotsissa kuten Suomessa maahanmuuttajille tarjotaan kotoutumiskoulutusta. Suomessa
koulutuksen laajuus on enintdén 60 opintoviikkoa, josta suomen tai ruotsin Kielen osuus on
30—40 opintoviikkoa, tydelamé- ja yhteiskuntataitojen osuus 15—25 opinto-viikkoa ja
ohjauksen osuus 5 opintoviikkoa. Koulutukseen siséltyy vahintddn kuuden opintoviikon
mittainen ty0elamajakso. (Opetushallitus 2012: 11-12.) Sek& Ruotsissa ettd Suomessa
tyéelaméjakson tavoitteena on, ettd opiskelijan toisen kielen taito kehittyy kaytettdessa sité
tyopaikoilla niin sanotussa tyoharjoittelussa (Opetushallitus 2012: 34; Sandwall 2013: 19).

Sandwallin tarkastelemien tycharjoittelujaksojen tavoitteena oli muun muassa tarjota
maahanmuuttajille mahdollisuuksia kayttad ja sitd kautta kehittdd ruotsin kielen taitoaan.
Informantit olivat 23—45-vuotiaita. He suorittivat harjoittelujaksonsa eri tydnantajien
alaisuudessa ja puhuivat kaikki eri aidinkielta. Heidan koulutustaustansa vaihteli hyvin lyhyesté
koulutuksesta korkeakoulututkintoon asti. He olivat my6s tydskennelleet eri ammateissa. Yksi
informanteista suoritti  tyoharjoittelujaksonsa esikoulussa, yksi vaatekaupassa, yksi
ruokakaupassa ja yksi seurakunnassa. TyOharjoittelujaksot olivat pituudeltaan 7—20 viikon
mittaisia, ja niihin sisaltyi oppilaitoksessa pidettyja lahiopetuspdivid. Sandwall kerasi
aineistonsa videoimalla kolmen informantin toimintaa harjoittelujaksolla 1—3 kertaa. Yhdella
harjoittelupaikalla h&n tallensi vain &anta. Han teki kenttdmuistiinpanoja seka
harjoittelupaikoilla ettd informanttien oppilaitoksessa. H&n kerasi informanteille annettua
opetusmateriaalia ja haastatteli informanttien lisdksi opettajia, ohjaavia kouluttajia ja
tyopaikkaohjaajia. Informanttien kanssa keskusteltaessa kaytettiin apuna tulkkia. Sandwall
analysoi aineistonsa seké kvalitatiivisesti etta kvantitatiivisesti Videograph-ohjelman avulla ja
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luokitteli aineiston sisallon erilaisten muuttujien (esimerkiksi opiskelijoiden esittdmat tai heille
esitetyt ohjeet, palautteet, kysymykset tai kommentit) mukaan. (Sandwall 2013: 263-265.)

Sandwallin mukaan informantteina toimineet opettajat, tyopaikkaohjaajat ja ohjaavat
kouluttajat olivat yhtd mielta siit4, ettei informanttien kielitaito kehittynyt tyoharjoittelussa.
Maaréllisen analyysin tulokset osoittivat, ettd informantit osallistuivat tydpaikoilla
vuorovaikutukseen hyvin niukalti, vaikka Sandwall laski my6s sanattoman viestinnan osaksi
vuorovaikutustilanteita. Kolme tutkittavista tyoskenteli suurimman osan péivasta yksin ja oli
vuorovaikutuksessa toisten tyontekijoiden kanssa vain noin 7—19 minuutin ajan paivassa. Yksi
informanteista osallistui vuorovaikutukseen selvésti enemman kuin muut, noin 41 % ajasta,
mutta han suoritti harjoittelujaksonsa péivakodissa ja oli vuorovaikutuksessa péédasiassa 2—3-
vuotiaiden lasten kanssa. Suurin osa keskustelujen aiheista liittyi kasilla olevaan ty6tehtévaan,
ja niin sanottua small talk -tyyppista rupattelua esiintyi hyvin véhan. (Sandwall 2013: 266.)
Laadullisen analyysin tulokset osoittivat, ettd vuorovaikutustilanteet sisélsivat runsaasti
elekieltd ja lyhyita puheenvuoroja, joihin ei ollut tarpeellista muodostaa varsinaisia
lauserakenteita. Tietyt tyOtehtavat ndyttivat synnyttdvdn enemmaén keskustelutilanteita kuin
toiset; esimerkiksi siivoamisen yhteydessa syntyi vdhemman keskustelua kuin purettaessa
tavaroita pakkauksista. Kaiken kaikkiaan kielen oppimisen mahdollistavia keskusteluja syntyi
hyvin véhan. Tutkittaville annettiin sellaisia tydtehtdvid, joita he osasivat tehda itsendisesti
ilman erillisia ohjeita eikd puhuminen ollut valttdmatontd tyotd tehtdessa. Ruokatauoilla
informantteina toimineet harjoittelijat soivat usein yksin. (Sandwall 2013: 267-269.)
Informantit eivat saaneet opastusta siihen, kuinka keskustelutilanteita voitaisiin aloittaa
tyoyhteisolle sopivalla tavalla. (Sandwall 2013: 170.)

Sandwallin tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettei Kkielelliseen
toimintayhteis6on sosiaalistuminen ole aina ongelmatonta. Tarkastelen seuraavaksi toisen ja
vieraan kielen sekd didinkielen ja kielivalinnan kasitteitd. Sen jalkeen esitén

Kirjallisuuskatsaukseni tutkimuskysymykset.

1.3 Toisen ja vieraan kielen kasitteet

Toisen kielen opiskelu eroaa vieraan kielen opiskelusta siten, etté toisen kielen oppijoilla on

ainakin teoriassa mahdollisuus kayttédd opiskelemaansa kieltd vuorovaikutustilanteissa luokan



ulkopuolella. Vierasta kieltd opiskellaan ymparistossa, jossa sité ei yleisesti kéytetd. Toisen
kielen oppijalla on mahdollisesti erilainen nakdkulma kohdekieleen kuin vieraan kielen
oppijalla. Vierasta kieltd opiskellaan usein omasta mielenkiinnosta kyseista kieltd kohtaan tai
tulevaisuuden varalle, kun taas toisen kielen oppijalle toinen kieli saattaa olla sek& oppimisen
kohde etta arkinen kayttovéline, jonka avulla hoidetaan asioita ja pyritaan taysivaltaiseksi itsed
jo oppimisen aikana ymparoivéan kieliyhteison jaseneksi. (Block 2003: 49; Lave & Wenger
1991))

Tutkijat eivét ole olleet yksimielisi& toisen kielen ké&sitteestd. Esimerkiksi Block (2003:
54) huomauttaa, ettd kasite second language heréttédé helposti mielleyhtyman kieltenvaliseen
oppimisjarjestykseen. Kuitenkin toinen Kieli saattaa kaytannossé olla henkildlle vaikkapa
kolmas tai neljas kieli; sanalla toinen ei siis viitata siihen, missé jarjestyksessé kielid opitaan,
vaan siihen, ettd kyseinen kieli on oppijalle uusi ja eldmén jossain vaiheessa ensikielen
omaksumisen jalkeen opittava kieli. Kuten Latomaa, P6yhonen, Suni ja Tarnanen (2013: 169)
huomauttavat, toinen Kieli saattaa olla maahanmuuttajalle myos entinen vieras Kieli, jos han
opiskellut kielté jo lahtdmaassaan. Englanninkielisissé tutkimuksissa on pohdittu toisen kielen
kasitteen korvaamista kasitteill4 other language tai additional language (ks. esim. Rampton
1997: 329; Ellis 1994: 5), joiden avulla on pyritty eroon oppimisjarjestykseen liittyvasta
mielikuvasta. Kasitteella heritage language taas on tarkoitettu kieltd, jota kaytetaan yleisesti
siind ymparistossd, johon lapsi syntyy (ks. esim. Blackledge & Creese 2010: 31). Sahradyan
(2017: 2) noudattaa Suomessa asuvien maahanmuuttajien kielistd puhuessaan jakoa kotikieleen
ja lisakieliin (home language and additional languages). Kotikielella héan tarkoittaa henkildiden
kotonaan kayttamia kielia ja lisakielilla sellaisia kielid, joita he oppivat tai joiden taitoa he
pitavat ylla kodin ulkopuolella. Toisen kielen kasitteen tilalle on tarjottu esimerkiksi uuden
kielen, ykkoskielen ja opittavan kielen kasitteitd (Kaivapalu 2005: 20; Tammelin-Laine 2014:
13, 82), mutta Suomessa on toinen kieli edelleen vakiintunut kasite, jota kdytetaan tilanteissa,
joissa kielta omaksutaan siind ymparistossa, jossa sitd myos kaytetaan (ks. esim. Latomaa ym.

2013: 169). Tassa maisterintutkielmassa tukeudun padasiassa toisen kielen kasitteeseen.



1.4 Aidinkielen kasite

Yleisesti ajatellaan, etta jokaisella on d&idinkieli. Aidinkielen kasite ei kuitenkaan ole
ongelmaton. Kaksikielisissd perheissé tai monikielisissa yhteisoissa kasvaneilla saattaa olla
yhté hyvé kielitaito kahdessa kielessa. Lisaksi on huomioitava sellaiset tapaukset, joissa henkil®
on muuttanut maahan lapsena ja oppinut perheessadn jotakin tiettyd kieltd, mutta kayttanyt
jotakin toista kieltd kodin ulkopuolella esimerkiksi koulussa ja harrastuksissa. Toisaalta on
myos tapauksia, joissa omaa aidinkielté ei ole esimerkiksi poliittista syisté voitu puhua. Talléin
aidinkielen taito ei ole voinut kehittyd luonnollisella tavalla, mutta henkild saattaa siita
huolimatta samastua kyseiseen kieleen ja pitaa sitd didinkielenadan. (Ks. esim. Tarnanen & Suni
2005; Pietikainen 2012.)

Skutnabb-Kankaan mukaan didinkielen asemesta voitaisiin puhua kielesté jonka lapsi
ensimmaisena oppii, koska nain voidaan kiertaa olettamus, jonka mukaan biologinen &iti on se
henkild, joka puhuu lapselle eniten, ja jonka kanssa lapsi on ensisijaisessa
vuorovaikutussuhteessa. Nain ei aina valttaméatt4 ole, ja toisaalta &iti saattaa puhua lapselle
jotakin muuta kieltd kuin omaa &idinkieltadn. Nykyaan puhutaankin usein ensikielesta (Halonen
2010: 1). Ensikielen késitteen heikkoutena voidaan nahda se, ettei ensimmaisena opittu Kieli
aina jaa henkilon vahvimmaksi kieleksi (ks. esim. Block 2003: 33). Skutnabb-Kangas on
pohtinut my®6s, voitaisiinko didinkielen asemesta puhua kielestd, jota henkil osaa parhaiten,
mutta koska kielitaidon arviointi on hankalaa etenkin esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa
henkild kdy koulua toisella kielelld ja toimii omalla didinkielelladn muissa ympéristdissa.
Myoskaéan kieli, jota henkilo kayttaa eniten ei sovellu aidinkielen kasitteen korvikkeeksi,
joutuuhan esimerkiksi maahanmuuttajataustainen oppilas usein kéyttdmaan arjessaan muuta
kuin omaa &idinkieltdan (ks. esim. Latomaa, Lilja & Luukka 2017: 21). Toisaalta ty6eldmassa
saatetaan kaytannon syista valita koko tydyhteisdn yhteiseksi Kieleksi jokin sellainen kieli, jota
tyontekijat ovat oppineet toisena tai vieraana kielenaan (ks. esim. Louhiala-Salminen, Charles
& Kankaanranta 2005). Skutnabb-Kangas pitdé parhaana vaihtoehtona &idinkielen kasitteelle
kielta, johon henkilo identifioituu. Aidinkielen kasite ei siis ole yksiselitteinen, ja Skutnabb-
Kangas esittaakin, ettd henkil6lla voi olla yhtd aikaa useita &idinkielig, ja ettd henkilon
didinkieli saattaa vaihtua ajan kuluessa. (Skutnabb-Kangas 1981: 14-16.) Aidinkielen ja
ensikielen rinnalla on kéytetty myds kasitettd oma kieli (ks. esim. Latomaa 2007b; Juuti &



Mohamed 2010). Kaytan tdssa maisterintutkielmassa paéasiassa didinkielen késitettd, koska sita

on kaytetty myos esittelemissani tutkimuksissa.

1.5 Kielivalinnan kasite

Maisterintutkielmani kasittelee ihmisten toimintaa arkisissa tilanteissa, joissa ainakin kahden
eri kielen kayttaminen olisi mahdollista. Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti neljan keskeisen
kasitteen, kielirepertuaarin, kielellisten resurssien, kielenvaihdon ja kielivalinnan merkitysté.
Kielirepertuaarilla tarkoitetaan henkilon osaamia kielid, kun taas kielelliset resurssit ovat
kielten lisdksi genrejen, tyylien ja diskurssien hallintaa (Pietikdinen 2012: 414, 418).
Kielenvaihto voi tapahtua yhteison tai yksilon elinaikana. Mononen (ks. myds Karlsson 1998:
275; 2013: 11, 46) tarkoittaa kielenvaihdolla tilanteita, joissa yhteison kieli vaihtuu toiseksi
esimerkiksi poliittisista syistd. N&in on tapahtunut, kun alkuperdisen Kielen kaytto kielletty
esimerkiksi kouluissa. Mononen (2013: 225) viittaa kielenvaihdolla kuitenkin myds tilanteisiin
kielivalintoihin, joten raja kasitteiden vélilla saattaa hailya. Myos yksilon arjessaan kayttdma
kieli saattaa muuttua eldmankaaren eri vaiheissa. Esimerkiksi Pietikainen (2012) on tarkastellut
kielenvaihtoa erd&n monikielisen inarinsaamenpuhujan eldmassa ja todennut kielenvaihdon
liittyvan pitkalti Kieli-ideologioihin. Kielivalinta voidaan tehdd myds yrityksessd, jolloin
kysymyksessa on paatds siitd, mika Kieli valitaan yrityksen yhteiseksi kieleksi eli lingua
francaksi (ks. esim. Louhiala-Salminen ym. 2005). Péivittdisia, arjen vuorovaikutustilanteissa
tehtdvia paatoksia siitd, mita kieltd kulloinkin kaytetaan, nimitén tassa kirjallisuuskatsauksessa
kielivalinnoiksi (ks. esim. Pietikdinen 2012: 413). Kielitieteessa kaytetdan yleisesti myos
nimitystd koodinvaihto (ks. esim. Harkénen 2011: 41; Kovacs 2001; Mononen 2013), ja silla
viitataan kielen vaihtamista toiseen kesken vuorovaikutustilanteen. Muhonen (2013: 35) on
kayttanyt englanninkielisessa vaitoskirjassaan késitettd language alternation kattoterming

kaikille aineistossaan ilmenneille monikielisille toiminnoille ja repertuaareille.



1.6 Tutkimuskysymykset

Maisterintutkielmani tavoitteena on selvittdd, mitad talla hetkelld tiedetddn aikuisten
maahanmuuttajien Kielivalinnoista arkisissa vuorovaikutustilanteissa ja suomen kielen

kayttdmisesta ja omaksumisesta niissa. Asetan aineistolleni kaksi tutkimuskysymysta:

1. Milld perusteella maahanmuuttajat tekevat kielivalintoja?
2. Millaisia vaikutuksia kielivalinnoilla on yksil6ille ja yhteisoille?

Esittelen  kirjallisuuskatsauksen  toisessa  luvussa  lyhyesti  Kirjallisuuskatsausta
tutkimusmenetelména ja luon kolmannessa luvussa katsauksen maisterintutkielmani aineistoon
ja metodiin. Sen jalkeen siirryn neljanteen lukuun tarkastelemaan Suomessa asuvien
maahanmuuttajien kielia ja verkostoja. Viidennessa luvussa esitan, mita talla hetkella tiedetaan
maahanmuuttajien suomen kielen kéayttdmisestd. Kuudennessa luvussa tuon esiin, millaisia
vaikutuksia maahanmuuttajien tekemilla kielivalinnoilla on havaittu toisen kielen oppimisen ja
omaksumisen kannalta ja millaisia vaikutuksia kielivalinnoilla on yhteison nékokulmasta.
Seitsemas luku on omistettu maahanmuuttajien Suomessa saaman kielikoulutuksen ja luokan
ulkopuolella kéytettdavan kielen véliselle yhteydelle, ja kahdeksannessa luvussa tarkastelen,
millaisia kielivalintoja Kielenoppijat ovat tehneet tydeldmassa tai koulutukseensa siséltyvilla
kieli- ja tyoharjoittelujaksoilla. Yhdeks&nnessa luvussa tarkastelen tutkimuksia, joissa on
tutkittu maahanmuuttajien tekemid Kkielivalintoja asiointitilanteissa. P&atantéluvussa teen
yhteenvedon tutkimukseni tuloksista. Tutkimuksen lopussa on tutkimustaulukko, jossa esittelen
tarkastelemieni tutkimusten tavoitteet, menetelmat ja tulokset siina laajuudessa kuin se tdmén

kirjallisuuskatsauksen kannalta on merkityksellista.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Kirjallisuuskatsauksia voidaan Kirjoittaa eri tarkoituksiin; ne voivat toimia itsendisina
artikkeleina tai jonkin laajan kokonaisuuden, esimerkiksi vaitdskirjan, osina. Akateemisen
kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tavallisesti osoittaa, millaista tutkimusta viel& tarvitaan
aiempaan tutkimukseen jdéneen aukon tayttamiseksi. (Dawidowicz 2010: 7.) Salmisen mukaan
(2011: 10) akateemisen Kkirjallisuuskatsauksen tavoitteena on artikkeleiden ja tutkimusten
tieteellisen laadun arviointi. Akateemisessa kirjallisuuskatsauksessa tietoldhteiksi hyvéaksytdan
padasiassa vertaisarvioituja, tieteellisissa lehdissa julkaistuja ja ajallisesti melko tuoreita
artikkeleita (Dawidowicz 2010: 38). Kaikkea tutkittua tietoa ei kuitenkaan ole julkaistu
tieteellisissa lehdissa etenkadn, jos tutkimus on tilattu muuhun kuin tieteelliseen kayttoon.
Salmisen mukaan Kirjallisuuskatsauksia on jaoteltu usealla eri tavalla, mutta niistd on
I0ydettdvissd  kolme  perustyyppid; kuvaileva  kirjallisuuskatsaus,  systemaattinen
kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi. Kuvaileva eli traditionaalinen Kkirjallisuuskatsaus on
Salmisen luonnehdinnan mukaan yleiskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja séantoja, vaikka
tutkittavaa ilmiota kuvataan laaja-alaisesti, ja sen ominaisuuksia voidaan luokitella. Kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset eivat ole yhté tiukasti rajattuja kuin systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen ja meta-analyysin. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voi olla narratiivinen
tai integroiva. (Salminen 2011: 6.)

Narratiivinen Kirjallisuuskatsaus antaa laajan kuvan kasiteltdvésta aiheesta. Sen avulla
voidaan kuvailla ilmion historiaa ja kehityskulkua helppolukuisesti. Narratiivisen
kirjallisuuskatsauksen alalajeja ovat toimituksellinen kirjallisuuskatsaus, kommentoiva
kirjallisuuskatsaus ja yleiskatsaus. Naistd laajin on yleiskatsaus, jota yleensa tarkoitetaankin
puhuttaessa narratiivista kirjallisuuskatsauksesta. Sen tavoitteena on tiivistdd aiempaa
tutkimusta ja synnyttdd kuvaileva synteesi. Narratiivinen yleiskatsaus on edellisia laajempi
prosessi, ja sen tavoitteena on tiivistdd aiempia tutkimuksia. Narratiivisen yleiskatsauksen
tutkimusaineiston analyysin muoto on kuvaileva ja helppolukuinen synteesi. (Salminen 2011:
7))

Integroiva kirjallisuuskatsaus tarkastelee tutkittavaa ilmi6td monipuolisesti ja tuottaa
uutta tietoa jo tutkitusta aiheesta. Se auttaa kirjallisuuden tarkastelussa, kriittisessé arvioinnissa
ja syntetisoinnissa. Integroivalla otteella tehdyssa Kirjallisuuskatsauksessa voi olla mukana
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erilaisin metodisin lahtokohdin tehtyjé tutkimuksia. Merkittdva ero integroivan ja narratiivisen
kirjallisuuskatsauksen vélilla on se, ettd integroiva Kirjallisuuskatsaus sisaltaa Kriittista
tarkastelua. (Salminen 2011: 7.)

Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus on Salmisen mukaan tiivistelma tietyn aihepiirin
aiempien tutkimusten olennaisesta sisallostd. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa
seulotaan esiin tieteen kannalta keskeisid tutkimuksia ja niiden tuloksia. Siind kaydaéan lapi
paljon aineistoa niin, ettd samalla aineisto asetetaan seka historian ettd kyseisen tieteenalan
kontekstiin. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla testataan hypoteeseja, esitetddn
tutkimusten tuloksia ja arvioidaan niiden johdonmukaisuutta. (Salminen 2011: 9.) Salminen
(2011: 10) kuvailee alun perin Finkin (2010) esittdman systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen
tekemisen seitsenvaiheisen mallin. Mallin mukaan kirjallisuuskatsauksen laatiminen tapahtuu
seuraavien vaiheiden kautta:

1. Tutkimuskysymyksen asettaminen

Kirjallisuuden ja tietokantojen valinta

Hakutermien valinta

Hakutulosten karsinta esimerkiksi tutkimusten iké&a rajaamalla
Metodologinen seulonta eli tutkimusten laadullinen arviointi
Katsauksen kirjoittaminen

Tulosten syntetisointi.

No abkowd

Kolmas kirjallisuuskatsauksen perustyyppi, meta-analyysi, sopii Salmisen (2011: 15) mukaan
parhaiten luonnontieteisiin ja teknisiin tieteisiin, joissa tutkittavat ilmiét ovat pysyvia ja
yhteismitallisia. Meta-analyysi voi olla luonteeltaan kvalitatiivista tai kvantitatiivista.
Kvalitatiivisen meta-analyysin alalajeja ovat metasynteesi ja metayhteenveto, joista etenkin
jalkimmainen painottuu matemaattisen ja maarallisen otteen puolelle. Metasynteesi taas
muistuttaa jonkin verran systemaattista Kirjallisuuskatsausta. Siiné tavoitteena on ymmartéa ja
selittdd tutkittavia ilmiditd ja yhdistdd samaa aihetta tarkastelevat tutkimukset, jotta olisi
mahdollista muodostaa yhtendinen kokonaiskuva tutkittavasta aihealueesta. Synteesi on siis
tulkinta alkuperdisten tulkintojen pohjalta. (Salminen 2011: 11-12.)

Tassé kirjallisuuskatsauksessa ei ole tavoitteena tehtyjen tutkimusten laadun arviointi,
vaan keskeistd on aihepiiriin liittyvien tutkimusten referointi ja tarkastelu siltd osin kuin ne
tuovat vastauksia esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Tutkimukseni tavoitteena on esittaa

aiempien tutkimusten tuloksia tiiviiss& muodossa — ei niink&an tuottaa uutta tietoa tutkitusta
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aiheesta kuten olisi integroivan kirjallisuuskatsauksen laita. Kéyttdmani aineistot ovat laajoja,
enka ole rajannut aineoston valintaa metodisten saantdjen perusteella (Salminen 2011: 6).
Kirjallisuuskatsaukseni asettuu parhaiten narratiivisen yleiskatsauksen luokkaan.

Kirjallisuuskatsaukseen tulee valita mahdollisimman edustava joukko tutkimuksia
(Metsamuuronen 2011: 48). Kirjallisuuskatsauksessani on mukana padasiassa sellaisia
tutkimuksia, jotka késittelevét tai sivuavat maahanmuuttajien suomen kielen kéyttéa Suomessa.
Liséksi olen valinnut Kaarina Monosen (2013) vaitostutkimuksen, jossa tarkastellaan
kielisosiologisesta nékokulmasta inkerinsuomalaisten vanhusten suomen kielen kayttoa
Inkerinmaalla.  Kyseinen tutkimus valottaa omia kiinnostavalla tavalla omia
tutkimuskysymyksiani ja tarjoaa térkeda tietoa Kkielivalintojen tekemisesta kaksi- tai
monikielisessa ympaéristossa. Olen pyrkinyt valitsemaan tahan kirjallisuuskatsaukseen mukaan
maisterintutkielmia, vaitoskirjoja, lisensiaatintoita ja vertaisarvioituja artikkeleita seka sellaisia
tilastoja ja raportteja, jotka tayttavat tieteellisen tutkimuksen kriteerit seka luotettavuuden etta
eettisten kysymysten osalta, ja jotka on yhtd poikkeusta lukuun ottamatta julkaistu 2000-
luvulla. Teen liséksi yhden poikkeuksen aineiston valinnan suhteen. Vuonna 2012 julkaistu
Familia  Clubin  selvitys on mukana  kirjallisuuskatsauksessa  tadydentdmassa
tutkimuskysymyksiini liittyvaa tietoa, vaikka sita ei ole julkaistu vertaisarvioidussa lehdessa.
Valitsin selvityksen mukaan katsaukseen silla perusteella, ettei sen luotettavuutta ole syyté
epéillg, ja koska se tarjoaa sellaista tietoa, jota ei muuten olisi saatavilla. Selvitykseen tulee
kuitenkin suhtautua varauksella, ja siitd saatavia tietoja ja ké&sityksid on tarkasteltava sita
silmalla pitden, ettei selvitys tayta tieteellisen tutkimuksen kriteereita.

Metsdmuurosen  (2011: 48) mukaan  Kkirjallisuuskatsauksen  keskeisimpia
tiedonhankintatahoja ovat erilaiset tietokannat ja niist4 valittujen artikkeleiden ldhdeluettelot,
joihin tutkija tekee viitehakuja. Viitehakujen perusteella tutkija valitsee Kirjallisuuskatsauksen
Kriteerit tayttavat tutkimukset. Tutkimusten viitteiden perusteella selvitetddn niin sanotun késin
haun menetelmélld, mitkd julkaisusarjat kasittelevat tutkittavaa aihepiirid. Viimeisessa
vaiheessa etsitddn niin sanottua harmaata kirjallisuutta, jolla Metsémuuronen tarkoittaa sellaisia
tutkimuksia, jotka ovat jadneet julkaisematta esimerkiksi sen vuoksi, etta niissé on todettu jokin
asia tehottomaksi sen sijaan, ettd kyseiselld asialla olisi todettu myonteisia vaikutuksia. Tata
ilmiotd Metsamuuronen kutsuu julkaisuharhaksi, jota kirjallisuuskatsausta tehtéessa on

yritettavéa valttaa.
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3 AINEISTO JA METODI

Aloitin tiedonhankinnan vuonna 2013 ryhtyessani kirjoittamaan vaitdskirjaani enka tuolloin
viela tiennyt, ettd tulisin mydhemmin kokoamaan suomen Kkielen kayttéa koskevan
kirjallisuuskatsaukseni maisterintutkielmakseni. Vaitoskirjani tutkimussuunnitelmaan tuli
kahden ensimmaisen vuoden aikana erindisistd syisté jatkuvasti muutoksia. Tiedonhankintani
oli aluksi haparoivaa, ja etsimieni tutkimusten hakusanat vaihtelivat aina
tutkimussuunnitelmani muuttuessa. P&dasiallisin tiedonhankintatahoni olivat alussa Google
Scholar ja JYKDOK:In tarkennettu haku, jonka kautta paasin tiettyja hakutermeja kayttaméalla
lukemaan monia tutkimuksia. Ensimméinen hakutermini oli suomi toisena kielend AND
maahanmuuttaja AND kielivalinta, jolla Google Scholarista 16ytyi 136 viitettd. Rajasin haun
koskemaan vain vuosina 2000—2017 julkaistuja tutkimuksia. Osa viitteistd karsiutui jo
otsikkonsa perusteella, osaa taas silméilin valitakseni Kirjallisuuskatsaukseen sellaiset
tutkimukset, joista arvelin 16ytavani vastauksia tutkimuskysymyksiini. Luettuani tutkimuksia
tarkensin hakujani kayttamalla hakutermeind lukemissani tutkimuksissa nousseita asioita.
Tarkentamiani hakutermeja olivat esimerkiksi suomi toisena kielena AND kielivalinta AND
maahanmuuttaja AND identiteetti. Kyseisella hakutermilld 10ytyi Google Scholarista 109
tulosta, joista osa oli samoja kuin edellisessd haussa I6ytdmani tulokset. Toisen kielen kaytosta
kertovan aineiston liséksi valitsin kirjallisuuskatsaukseeni sellaisia tutkimuksia ja raportteja,
joissa kasitelladn maahanmuuttajien verkostoitumista ja sosiaalisia suhteita Suomessa, koska
katsoin niiden kertovan jotakin maahanmuuttajien arkisista kielivalinnoista ylipaataan.

Alkuvaiheen jalkeen olen saanut neuvoja tutkimukseeni liittyvasta kirjallisuudesta
vaitoskirjani ohjaajilta, Marita Harmalalta, Sari Poyhoseltad ja Kristiina Skinnarilta Jyvaskylan
yliopiston  Soveltavan kielentutkimuksen keskuksesta. En olisi loytanyt kaikkia
kirjallisuuskatsauksessani mukana olevia tutkimuksia ilman professori Minna Sunin neuvoja.
Kuten Fink (2010: 39) toteaa, asiantuntijoiden apu on ensisijaista kirjallisuuskatsauksen
laatimisessa. Kaikki tutkimukset eivat viel&d nimensé tai avainsanojensakaan perusteella kerro,
sisaltavatkd ne vastauksia Kirjallisuuskatsauksessa esitettyihin kysymyksiin. Esimerkiksi
Monosen (2013) inkerinsuomalaisia ja Mustosen (2015) maahanmuuttajien Kirjoittamia
teksteja késitteleva vaitoskirja tarjoavat kirjallisuuskatsaukseni kannalta keskeisia nakemyksia,
vaikkei niissa tarkastella maahanmuuttajien suullisia vuorovaikutustilanteita Suomessa.
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Luettuani kunkin tutkimuksen ja tehtyani valintapaatoksen ryhdyin kirjoittamaan
tutkimuksesta tiivistelmaa katsaustani varten. Sijoitin tiivistelmén sen otsikon alle, johon se
mielesténi parhaiten sopi. Nain kirjallisuuskatsaus rakentui pikkuhiljaa tutkimus ja tiivistelma

kerrallaan.
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4 MAAHANMUUTTAJIEN VERKOSTOT

Vuonna 2002 tehtiin tutkimus Suomessa asuvien venéléisten, virolaisten, somalialaisten ja
vietnamilaisten elinoloista, ja tutkimuksen tulokset koottiin Kirsti Pohjanpéan, Seppo Paanasen
ja Mauri Niemisen toimittamaan julkaisuun Maahanmuuttajien elinolot: venéldisten,
virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten elamad Suomessa 2002. Maahanmuuttajien
elinolot -tutkimuksen (Pohjanp&a 2005: 128) mukaan léhes kaikki Suomessa asuvat
somalialaiset, vietnamilaiset, virolaiset ja venalaiset tuntevat jonkun omasta syntymamaastaan
l&htoisin olevan maahanmuuttajan. Tutkimuksen mukaan somalialaisista 27 % ei tunne muista
kuin omasta syntymdmaastaan tulleita maahanmuuttajia. Suurin osa kaikkiin edelld
mainittuihin neljadn maahanmuuttajaryhmdan kuuluvista henkildista pitdd paivittain tai
viikoittain yhteyttd kotimaastaan tulleisiin maahanmuuttajiin. Suomalaissyntyisia ystavia on yli
70 prosentilla venéléisista, virolaisista ja vietnamilaisista, kun taas somalialaisista suomalainen
ystdva on noin puolella. (Pohjanpad 2005: 130.)

Maahanmuuttajien elinolot -tutkimukseen osallistui 1361 ulkomailla syntynyttd ja
Suomessa tuolloin vahintdén kahden vuoden ajan asunutta 20—65-vuotiasta henkil6a, joiden
aidinkieli oli ven&ja, viro, somali tai vietnam. Tutkimus toteutettiin vengjdd ja viroa
aidinkielendén puhuvien kohdalla postitse toimitettavana lomakekyselynd, kun taas somalin- ja
vietnaminkielisia  kaytiin  haastattelemassa  henkilokohtaisesti.  (Pohjanpaa  2003.)
Maahanmuuttajien elinolot -tutkimuksessa ilmeni, ettd noin puolella somalialaisista, 70
prosentilla vietnamilaisista ja 80 prosentilla venéléisista ja virolaisista on suomalainen ystava.
Liséksi tutkimuksessa havaittiin, ettd virolaisista ja venaldisistd noin kolmannes osallistui
suomenkieliseen harrastusryhmaan, kun taas somalialaiset ja vietnamilaiset osallistuivat niihin
vain harvoin. Tutkimuksessa ilmeni myos, ettd kieliryhmien sisélla on kielellisiin valintoihin
liittyvid ikadn ja mahdollisesti perhetilanteeseen liittyvid eroja. Esimerkiksi somalialaisilla oli
tutkimuksen mukaan muita paljon vahvempi taipumus verkostoitua muiden samaa kielta
puhuvien kanssa. (Tarnanen & Suni 2005: 14.)

Reuter ja Jaakkola (2005) tarkastelivat Syreeni- eli Syrjaytyminen, eriarvoisuus ja etniset
suhteet -hankkeeseen kuuluvaa tutkimusta varten vironkielisten ja vendjankielisten
maahanmuuttajien ja kaksikielisten paluumuuttajien (p&dasiassa inkerinsuomalaisten)
sosiaalisia verkostoja verratakseen niitd keskenddn. Liséksi tarkasteltiin didinkielten ja
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Suomessa asutun ajan vaikutusta kantavdestén ja maahanmuuttajien osuuteen sosiaalisissa
verkostoissa. Tutkimukseen valittiin 3800 véahintdan vuoden ajan Suomessa asunutta henkil64,
joista puolet oli naisia ja puolet miehid, puolet virolaisia ja puolet venaldisia. Valituille
ldhetettiin kyselylomakkeet. Lisdksi tutkimuksessa kaytettiin Maahanmuuttajien elinolot -
tutkimuksen aineistoa. Noin viidennes Reuterin ja Jaakkolan tutkimukseen osallistuneista
maahanmuuttajista kertoi, ettei heilld ollut yhtdan laheistd ystavad Suomessa. Ystavien puute
koski padasiassa venajaé aidinkielenddn puhuvia osallistujia, joista reilulla neljasosalla miehisté
ja vajaalla viidesosalla naisista ei ollut Suomessa yhtéan l&heistd ystavad. Noin neljasosalla
vastanneista ystavat olivat enimmakseen suomalaisia, kun taas valtaosan ystavaverkosto
koostui venalaisista tai virolaisista. Suomensuomalaisia ystavia oli padasiassa niilla, jotka olivat
ilmoittaneet aidinkielekseen viron tai sekd suomen etté viron. (Reuter & Jaakkola 2005: 29.)
Tutkimuksen mukaan maassa asutun ajan kuluessa maahanmuuttajien ystavyyssuhteet
lisadntyvat, ja samalla maahanmuuttajat verkostoituvat yha enemmén kantavéeston kanssa.
Ystavapiirit laajentuvat; entisten ystavien lisaksi saadaan siis uusia ystavia kantavaestosta.
Muutos oli selkein kaksikulttuurisiin verkostoihin kuuluvilla, kun taas vironkieliset ja etenkin
vengjankieliset maahanmuuttajat saivat ajan kuluessa muita vahemman ystavid. (Reuter &
Jaakkola 2005: 30.)

Reuterin ja Jaakkolan tutkimuksessa tarkasteltiin ystavyyssuhteiden lisdksi myos
maahanmuuttajien verkostoja naapurustossa, tyOpaikalla ja harrastuksissa. Tutkimuksessa ei
havaittu voimakasta etnista segregoitumista tietyille asuinalueille, ja valtaosa vastaajista koki
naapureidensa suhtautuvan heihin hyvin tai melko hyvin. Maahanmuuttajien tyopaikat olivat
usein kaksi- tai monikulttuurisia, tosin moni kyselyyn vastanneista oli pitkéaaikaistyoton.
Tyottomid oli erityisen paljon vendjaa didinkielendan puhuvien joukossa. Kyselyyn vastanneet
kertoivat osallistuneensa ainakin kerran asuinalueen yhteisiin tapahtumiin tai jarjestdjen tai
seurojen jarjestamaan harrastustoimintaan. (Reuter & Jaakkola 2005: 32-33.) Tutkimuksen
mukaan (Reuter & Jaakkola 2005: 33) kyselyyn vastanneista noin kaksi kolmasosaa kertoi
kuuluvansa ainakin yhteen suomalaiseen ja yhteen venaldiseen tai virolaiseen verkostoon.
Heill& oli siis l&hisukulaisia, ystavia tai tyotovereita molemmista ryhmistd, tosin venalaiset
olivat hiukan harvemmin integroituneita kuin muut. Yli neljadsosa kaikista vastaajista piti
yhteyttd vain omaan etniseen ryhmaadnsd, ja etenkin vendldiset nayttivat eristaytyvan
kantavéestOstd, ja myods omiin sukulaisiinsa ja ystaviinsa he pitivét yhteyttd harvemmin kuin
muut. (Reuter & Jaakkola 2005: 35.)
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Sek& Reuterin ja Jaakkolan (2005: 37) ettd Tarnasen ja Sunin (2005: 15) mukaan
suomensuomalaisen kanssa avioituva maahanmuuttaja tutustuu usein valtavaestéon kuuluvan
puolisonsa ystaviin ja sukulaisiin seka oppii kieltd ja kulttuuria, mik& tutkijoiden mukaan
saattaa helpottaa ystdvystymista suomalaisten kanssa. Suomalainen puoliso voikin edistaa
puolison verkostoitumista Suomessa. Esimerkiksi thaimaalaisen naisen kanssa parisuhteessa
olevia tai olleita suomalaisia miehi& haastatellut Sirkkila (2005) toteaa, ettd thaimaalaisten
naisten suomalaisilla miehill& on erilaisia kaverisuhteita, joista yhden tyypin muodostavat toiset
miehet, joilla on thaimaalainen tai ylip4d4tadn aasialainen vaimo. Suhteet eivét vélttamatta
kehity ystavyystasolle, mutta niitd pidetdan ylla kaytannon syistd, esimerkiksi tietojen ja
neuvojen jakamiseksi tai oman vaimon auttamiseksi. (Sirkkilda 2005: 208.) Koska Sirkkilan
tutkimus keskittyi suomalaisiin miehiin, joilla on thaimaalaissyntyinen vaimo, haastatteluissa
ei selvitetty erikseen vaimojen omia sosiaalisia suhteita. Sirkkildn tutkimuksen mukaan osalla
thaimaalaisten vaimojen suomalaisista miehista oli toimimaton isasuhde, mutta monella oli
hyva suhde aitiin (Sirkkila 2005, 205). Mielenkiintoinen kysymys onkin, millainen rooli
appivanhemmilla on maahanmuuttajataustaisen puolison suomen Kkielen k&yttdmisesséd ja
omaksumisessa.

Vaikka olettamuksia ja tutkimustuloksiakin suomalaissyntyisen puolison vaikutuksesta
maahanmuuttajan verkostoitumiseen on saatu, on myds mahdollista, ettei puolison
suomalaisuus aina johda verkostoitumiseen muiden suomalaisten kanssa. Familia Clubissa
Shinyellan tekema selvitys antaa thaimaalaisten naisten sosiaalisista kontakteista toisenlaisen
kuvan kuin esimerkiksi Reuterin ja Jaakkolan ja Sunin ja Tarnasen havainto suomalaisen
puolison myonteisestd vaikutuksesta maahanmuuttajataustaisen puolison verkostoitumiseen
Suomessa. On kuitenkin muistettava, ettei selvitys voi sellaisenaan antaa muuta kuin alustavia
viitteit4 tutkittavasta aiheesta.

Selvityksen tavoitteena oli tarkastella suomalais-thaimaalaisten perheiden erityispiirteitd,
joten selvitysten tuloksia ei tule sellaisinaan yleistaa. Selvitysta varten tehtiin 19 haastattelua.
Informantteina oli 22 henkil64, joista 11 oli eri alojen ammattilaisia, jotka kohtaavat tygssaan
suomalais-thaimaalaisia perheitd. 11 informanttia edusti suomalais-thaimaalaisia perheité; he
olivat nelja suomalaissyntyistd miestd ja seitseman thaimaalaissyntyista naista. (Shinyella
2012: 1, 5.) Selvityksen mukaan thaimaalaisilla naisilla on Suomessa liian véhan sosiaalisia
kontakteja, mika johtuu siitd, ett he jadvat pian Suomeen muuton jélkeen kotiin hoitamaan
lapsia (Shinyella 2012: 6), jolloin verkostoituminen on hankalaa. Suomenkielisen puolison
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roolia kotoutumisessa ja erityisesti suomen kielen omaksumisessa pidetaén selvityksen mukaan
kylla tarkednd, mutta kaikkien thaimaalaisten naisten suomalaiset puolisot eivat ole yhta
kykenevid tarjoamaan tukeaan néissd prosesseissa; thaimaalaisilla naisilla on taipumus jaada
riippuvaisiksi puolison tai ystavien avusta esimerkiksi viranomaisten kanssa asioinneissa
(Shinyella 2012: 4, 7-8, 15). Puolison suomalaisuus ei siis kaikissa tapauksissa ole tae
onnistuneesta kotoutumisesta.

Koska pakolaistaustaisten kielitaito nayttdd kehittyvdn muiden maahanmuuttajien
kielitaitoa hitaammin (POyhonen, Tarnanen, Vehvildinen, Virtanen & Pihlaja 2010: 30), olisi
helppo uskoa, ettd, ettei pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla ole verkostoissaan
mahdollisuuksia vuorovaikutukseen suomen Kkielell4. Esimerkiksi Taina Tammelin-Laine
(2014: 34) toteaa, ettd luku- ja Kirjoitustaidottomina Suomeen tulleet maahanmuuttajat
kayttavat suomea pééasiassa luokkahuoneissa. Keski-Suomessa asuvien pakolaistaustaisten
maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteita tutkineen Kokkosen (2010: 88) mukaan osalla
pakolaisista on ainakin jonkin organisaation jarjestamid ystavédperheitd. Kokkosen
informanttien joukossa oli myo6s sellaisia, jotka kertoivat, ettd heidén ystévistadn suurin osa on
suomalaisia (Kokkonen 2010: 90). Néin ollen ei voida yksiselitteisesti todeta, etteikd myos
pakolaistaustaisilla olisi kontakteja suomenkielisiin, tosin Kokkosen haastattelemista
pakolaistaustaisista maahanmuuttajista tosin suurin osa olisi halunnut enemman suomalaisia
ystaviéd (Kokkonen 2010: 88). Parisuhteessa suurin osa Kokkosen (2010: 55) informanteista oli
samasta etnisestd taustasta tai kieliryhmasta olevan henkilon kanssa kuin he itse. Kokkonen
kerasi aineistonsa 21 teemahaastattelusta ja 19 péivakirjasta. Hanen tutkimukseensa osallistui
yhteensa 48 henkil6a.

Olen t&ssd luvussa esitellyt maahanmuuttajien vuorovaikutusverkostoja. Tutkimusten
mukaan maahanmuuttajien verkostoitumiseen ovat yhteydessdé maahantulon syy,
maassaoloaika, etninen tausta ja perhesuhteet. Seuraavassa luvussa tarkastelen tutkimuksia.

joissa on tietoa maahanmuuttajien kielivalinnoista.
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5 KIELIVALINTOIHIN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Ei ole saatavilla yksiselitteista tietoa siitd, mita kaikkia kielid Suomessa puhutaan. Syyna téhén
on muun muassa se, ettei henkild pysty nimedmaan vaestorekisteriin itselleen enempéa kuin
yhden aidinkielen (Latomaa ym. 2013: 166). Tilastoja on kuitenkin pidetty yll& jonkinlaisen
kokonaiskuvan saamiseksi maan kielitilanteen kirjosta. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016
Suomen puhutuimmat kielet suomen ja ruotsin jélkeen olivat vendja, jota puhui didinkielenaan
75444 henkil6a, viro (49 241 henkil6d) ja arabia (21 783 henkil6d). Seuraavaksi puhutuimmat
kielet olivat somali (19 059 henkil6d), englanti (18 758 henkil6d) ja kurdi (12 226 henkil6d).
Niiden jalkeen puhutuimmat kielet olivat kiina ja persia, joita kumpaakin puhui didinkielen&an
yli 10 000 henkil6a. Muiden kielten puhujia oli yhteensa yli 100 000 henkil6a. (Tilastokeskus
3.4.2017).

Ulkomaista syntyperdé olevien ty0 ja hyvinvointi Suomessa 2014 -tutkimuksessa
(Jatkossa UTH-hanke) tarkasteltiin muun muassa osallistujien suomen tai ruotsin kielen taitoa.
Tutkimuksen tieto perustuu tutkittavien itsearviointiin. UTH-hankkeen tutkimustulosten
perusteella néyttaa siltd, ettd lahes kaikki maahanmuuttajat puhuvat ainakin jonkin verran
suomea. Neljasosa tutkittavista arvioi suomen tai ruotsin kielen taitonsa edistyneeksi,
kolmasosa keskitasoiseksi. Neljasosa informanteista arvioi osaavansa suomen tai ruotsin alkeet.
Eroja kuitenkin ilmeni muun muassa sukupuolen perusteella; naiset katsoivat osaavansa
suomea heikommin kuin miehet, vaikka olivat osallistuneet kielikursseille miehida useammin.
Mitd nuorempana vastaajat olivat muuttaneet Suomeen, sitd paremmaksi he arvioivat
kielitaitonsa. Yli kymmenen vuotta Suomessa asuneista piti kielitaitoaan edistyneend. Myos
maahanmuuton syy oli yhteydessa Kielitaitoon. Opiskelun takia Suomeen tulleista yli puolet
arvioi suomen kielen taitonsa olevan korkeintaan aloittelijan tasolla. Perhesyistda Suomeen
muuttaneet arvioivat suomen kielen taitonsa muita ryhmia paremmaksi. (Nieminen & Larja
2015: 44-46.) Tutkimusta varten haastateltiin 3262 eri puolilla Suomea asunutta 15—64-
vuotiasta maahanmuuttajaa. Haastatteluja tehtiin 12 eri kielelld, joten vastaajiksi valikoitui
muitakin kuin suurimpiin maahanmuuttajaryhmiin kuuluneita henkil6itd. (Nieminen, Sutela,
Hannula & Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015: 8.)

Monia asioita voidaan nykyisin hoitaa Internetin vélitykselld, eik& viranomaisasiointia
tarvitse hoitaa kasvokkain eikd edes puhelimitse yhtd usein kuin aikaisemmin. Kaupassa
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asiointikaan ei valttamatta edellyta suullista vuorovaikutusta, ellei kassamyyjén tervehtimista
ja hyvéastelemista ja maksutapahtuman hoitamista oteta lukuun. Myds kioskilla
keskustelutilanteet ovat tyypillisesti hyvin lyhyitd, eikd asiointiin tarvita vélttamatta
tervehdysten liséksi muuta kuin sen tuotteen nimi, jonka asiakas haluaa ostaa (Lappalainen,
Raevaara & Kurhila 2009). Kuten edellisessé luvussa ilmeni, kaikilla maahanmuuttajilla ei ole
tyopaikkaa eikd suomenkielisia ystavid, eivatka laheské&én kaikki osallistu harrastustoimintaan.
Venéléisten, virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten maahanmuuttajien elinoloja
tarkastelevassa tutkimuksessa selvitettiin muun muassa, mita kielid maahanmuuttajat kayttavéat
Suomessa. Tarnasen ja Sunin (2005: 9) mukaan tyypillisesti maahanmuuttajien arkeen liittyy
kaksi kieltd; oma aidinkieli ja suomi. Noin puolet kyselyyn vastanneista 1364
maahanmuuttajasta kertoi k&yttdvansa kotona suomea ainakin yhtena kielend. Kuten Tarnanen
ja Suni (2005: 10) toteavat, tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd suomi olisi vastaajien
perheiden padasiallinen kayttokieli; onhan kasitys siitd, mitd suomen puhuminen kotona
kaytannossa tarkoittaa, hyvin tulkinnanvarainen; suomen kielen kayttdmiseksi saatettiin katsoa
niin  suomenkielisten lehtien lukeminen kuin suomenkielisten televisio-ohjelmien
katseleminen.

Somalialaiset kodit ovat tutkimuksen mukaan pitkalti yksikielisia; 79 % somalinkielisista
vastaajista ilmoitti, ettei heiddn kotonaan kaytetd muita kielid kuin somalia. Sen sijaan
suurimmassa osassa Virolaisten vastaajien koteja kéytetadn kahta tai useampaa kielta, ja yli
puolet vironkielisista vastaajista ilmoitti, ettd heiddn kodeissaan suomi on ainoa kayttokieli.
Myos vendjaa puhuvien kodeissa kaytetaan tutkimuksen mukaan yhtena kielena suomea melko
paljon. Vietnamilaiset kayttavat suomea kotona enemmaén kuin somalialaiset, mutta selvéasti
vahemman kuin venal&iset ja virolaiset. Ty6elaméssa suomea kayttad 59 prosenttia vastaajista.
(Tarnanen & Suni 2005: 10-12.)

Virtanen (2017) tarkasteli vaitoskirjassaan englanninkielisessa
sairaanhoitajakoulutusohjelmassa opiskelevien maahanmuuttajien ammatillisen suomen kielen
taidon kehittymistd tyoharjoittelussa. Virtasen tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten
kansainvalisten sairaanhoitajaopiskelijoiden ammatillinen kielitaito ja toimijuus kehittyvat
tyoharjoitteluiden aikana. Tutkimusmenetelmé&néd oli etnografinen seuranta, ja aineistona
media-,  haastattelu- ja  havainnointiaineisto. = Haastatteluja ~ Virtanen  kerasi
maahanmuuttajataustaisilta sairaanhoitajilta, ohjaajilta, opettajilta ja osastonhoitajilta. Hanen
aineistossaan on nauhoitettuja vuorovaikutustilanteita tyoharjoittelusta,

20



sanomalehtiartikkeleita, verkkokeskusteluja ja radiohaastattelu sek& informanttien tayttamaét
can do -véittdamalomakkeet seurannan alusta ja lopusta.

Virtasen tutkimustaan varten haastattelemat maahanmuuttajataustaiset
sairaanhoitajaopiskelijat  kertoivat k&yttdvansd asuntolassaan pdadasiassa englantia.
Sairaanhoitajien koulutusohjelma oli englanninkielinen. Virtasen mukaan luokkahuoneessa
kaytettiin my6s opiskelijoiden &idinkielid, esimerkiksi swahilia. Ammattiaineen opettajat
kayttivat padasiassa opetuksessaan englantia ja satunnaisesti suomea. Virtasen mukaan
kielivalinnat olivat oppilaitoksessa tilannekohtaisia ja riippuivat opettajasta, opiskelijasta ja
ty6harjoittelupaikasta. (Virtanen 2017: 46-47.)

Eras kielivalintoihin liittyva seikka on aikapaine. Jappinen tarkasteli tutkimuksessaan
aikapaineen  vaikutusta =~ maahanmuuttajataustaisten  tyontekijoiden  kielivalintaan
liikeyrityksissd ja totesi, ettd tyopaikoilla nopeutta vaativissa tilanteissa turvaudutaan usein
englantiin (ks. myds Harkénen 2011: 80). Jappinen teki teemahaastatteluja osana
tyoharjoittelukéynteja eri yrityksissd péékaupunkiseudulla, ja hanelld oli yhteensd 13
informanttia. Jappisen mukaan maahanmuuttajien on vaikea osallistua sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, vaikka osallistumista pidettiin my0s tarkednd, koska informantit kokivat
vuorovaikutukseen osallistumalla rakentavansa tydyhteison jasenten keskinaistd luottamusta.
(Jappinen 2011: 193-194.). Monosen (2013: 52) mukaan kielivalintojen perusteella onkin usein
hyotynakokulma; kielivalinnalla saatetaan tavoitella entistd parempaa asemaa yhteisossa tai
yhteiskunnassa. Jappisen mukaan tyoyhteisossa mukautetaan viestintdd keskustelukumppanin
tarpeiden mukaan tyohon liittyvissé tilanteissa, kun taas vapaassa keskustelussa sitd ei
valttamatta tehda. Asiointitilanteiden ja kokousten kulku on monesti etukateen ennakoitavissa,
kun taas vapaa keskustelu voi soljua odottamattomiin teemoihin. (Jdppinen 2011: 200.) Suomen
kielen sosiaalista oppimista tyoyhteisossa tutkineen Harkosen (2011: 46) informanttien mukaan
tyopaikoilla tarvittaisiin parempaa suomen kielen taitoa erityisesti kahvitauoilla. Keskusteluun
osallistumiseen vaikuttaa Jappisen mukaan myo6s keskustelijoiden lukumaard (ks. myos
Tourunen 2016: 65) ja oppijan oma puherohkeus. Jappisen (2011: 202) mukaan keskusteluun

osallistumiseen vaikuttaa siis ainakin seitseman eri seikkaa:

puheenaiheiden tuttuus

puheen ennakoitavuus
kielenkayttotilanteen luonne
puhetilanteeseen osallistuvien lukumaara
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5. vuorovaikutuksellinen tuki

6. s2-puhujan motivaatio

7. s2-puhujan rohkeus ottaa osaa keskusteluun
Jappisen luettelemista kielivalintoihin vaikuttavista seikoista s2-puhujan motivaatio ja rohkeus
ottaa osaa keskusteluun liittyvat kielenoppijan identiteettiin. Myos Kuljun (2016) ja Monosen
(2013) tekemien haastattelujen mukaan yksilon identiteetti selittdd osaltaan toisella kielella
tapahtuvan viestinnan taajuutta. Kuljun artikkelissa nousee esiin keskeisend tekijana
kielenoppijan kommunikaatiohalukkuus. Jos kommunikaatiohalukkuutta on vain véhan tai ei
lainkaan, ei viestintda voi syntya. Tarnasen, Rynkasen ja Pdyhdsen (2015: 68) tarkastelemissa
aikuisten maahanmuuttajien kielenoppimispoluista kertovissa narratiiveissa korostuu oppijan
oma oppimismotivaatio. Virtanen puolestaan korostaa (2017: 78) ennakointikyvyn merkitysta
Kielenkayttotilanteisiin valmistautumisessa.

Tyopaikoilla kielivalinta ei ole aina tyontekijan itsensd tehtdvissd. Etnografista
tapaustutkimusta tehnyt Strommer (2016a) tarkasteli siivoustyotd tekevdn maahanmuuttajan
kielenoppimismahdollisuuksia tyteldamassa ja totesi, ettd tutkimukseen osallistunut siivooja
toimi tyossédan pitkalti muista tyontekijoista erillaadn, eika tilaisuuksia vuorovaikutukselle
juurikaan tarjoutunut. Esimieheensé siivooja oli yhteydessa lahinna silloin, jos tyotehtavissa
ilmeni jotakin poikkeavaa ja silloinkin keskustelut k&ytiin usein englanniksi. Strommerin
mukaan siivoojan pitdminen eristyksissa muista tyontekijoisté on tydyhteison tietoinen valinta;
siivoojalle halutaan taata tyOrauha. Toisaalta h&nen halutaan tydskentelevan huomiota
herdttdmatta ja itsendisesti. (Strommer 2016a: 10.)

Kontaktien puute on rajoittanut suomen kielen k&ytdn mahdollisuuksia my6s Kainuussa
tehdyn tutkimuksen mukaan. Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus koostuu 2—5
moduulista eli opintojaksoista, joiden kesto ja etenemisnopeus voivat vaihdella (Opetushallitus
2012: 12). Vuonna 2012 valmistui Kainuun ELY-keskuksen tilaama ja Kari Huotarin, Sari
Pitk&sen ja Laura Jauholan laatima Maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen moduulimallin
ulkoinen arviointi: Hieman hiomalla timantiksi. Raportissa selvitettiin moduulimallin
vaikuttavuutta kotoutumisessa, mallin toteutusta sekd yksittaisten moduulien toimivuutta
suhteessa kokonaisuuteen. Raportissa eriteltiin maahanmuuttajien polkua moduulimallissa ja
liilkkumista moduulien valilla. Liséksi raportissa arvioitiin alkukartoitusta ja kielitestiston
toimivuutta. (Huotari, Pitkdnen & Jauhola 2012: 5.) Arviointitehtdvén tavoitteena oli vastata

seuraaviin kysymyksiin: Millaisia ovat moduulin mallin toteutus ja toimivuus? Millaisia ovat
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moduulimallin tulokset ja vaikuttavuus? Arviointitutkimuksen aineistona oli Kirjallista
koulutuksesta kertovaa materiaalia, viranomaisilta saatua seurantamateriaalia ja haastatteluja.
Haastatteluin kerdttiin aineistoa kouluttajilta ja koulutuksen sidosryhmiltd, maahanmuuttajilta,
tyonantajilta ja kotoutumiskoulutuksen asiantuntijoilta. Lis&ksi aineistoa kerattiin
tyopajatydskentelyn avulla oppilaitosten ja tyohallinnon edustajilta. (Huotari ym. 2012: 13—
14.) Tutkimuksen mukaan opiskelijoilla oli taipumus puhua moduulien valisend aikana yleensa
vain d&idinkieltadn, koska paikalliset suomalaiset eivat puhuneet heiddn kanssaan.
Haastattelujen mukaan paikallisessa toimintakeskuksessa ja nettikahvilassa valtaosa kavijoista
on maahanmuuttajia, joten niistd ei ole helppo 16ytaa harjoitusta suomen kielen puhumiseen
syntyperdisten suomenkielisten kanssa. (Huotari ym. 2012: 21.) Motivoitunutkaan kielenoppija
ei siis voi itse aina vaikuttaa siihen, minka verran han harjoittelee toisen kielen puhumista.

Palmanto tarkasteli tutkimuksessaan 17 tydvoimapoliittisessa koulutuksessa opiskelleen
aikuisen pakolaistaustaisen maahanmuuttajan suomen kielen taidon kehitystd koulutukseen
sisdltyvén tyoharjoittelun aikana. Palmanto kaytti tutkimuksessaan osallistujien itsearviointia
kommunikaatiostrategioiden kéayttdmisestd ja kehittymisestd. Palmannon tutkimukseen
osallistuneet kuvailivat ennen ty6harjoittelujaksoa ja sen jalkeen, kuinka he tavallisesti toimivat
Kielellisesti haastavissa vuorovaikutustilanteissa. Tarkasteltavina kommunikaatiostrategioina
olivat kohdekieliset ja kieltenvéliset suulliset strategiat, avunpyynnét, Kirjalliset strategiat
(esimerkiksi sanakirjan kayttdminen), ulkopuolinen apu (esimerkiksi ystdva tulkkina), ei-
kielelliset strategiat (esimerkiksi ilmeet ja eleet) ja pelkistdmisstrategiat (viestin supistaminen
tai hylkddminen). Tutkimuksen mukaan kohdekielisten strategioiden maard oli kasvanut
selvasti, kun taas kirjallisten strategioiden ja ulkopuolisen avun kéyttaminen oli vahentynyt
huomattavasti. Ei-kielellisten strategioiden mdara oli pysynyt melkein samana. (Palmanto
2004: 409-410.)

Puolella Palmannon tutkimukseen osallistuneista maahanmuuttajista ei ollut yhtaan
suomalaista ystavaa, ja neljalla osallistujalla oli enemmén kuin yksi suomalainen ystéava.
Palmannon mukaan osalle tutkimukseen osallistuneista tyoharjoittelu olikin ensimmaéinen
kosketus suomalaiseen tydelamaan. (Palmanto 2004: 406.) Palmannon tutkimuksessa oli 17
osallistujaa, joille tehtiin kullekin 2 haastattelua. Osallistujajoukko oli osallistujien didinkielen,
koulutustaustan, maassaoloajan ja i4n osalta hyvin heterogeeninen, ja osallistujat olivat

opiskelleet tutkijan opettamassa ryhmaéssa tyévoimapoliittisessa koulutuksessa.
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Palmannon tutkimukseen osallistuneista maahanmuuttajista nelja kertoi puhuneensa
ty6harjoittelussa vain silloin, kun heilla oli jotakin kysyttavaa tyohon liittyvasta asiasta.
Palmannon mukaan kielitaidon heikkous oli vain yksi syistd, joiden takia vuorovaikutustilanteet
jaivat vahaisiksi. Muita syitd vuorovaikutuksen niukkuuteen olivat tutkimukseen
osallistuneiden ujous, tyépaikalla tarjoutuneiden vuorovaikutustilanteiden véahyys tai tyopaikan
sosiaaliset suhteet. Osa tutkimukseen osallistuneista oli puhunut tyoharjoittelussa omaan
perheeseensd liittyvistd asioista. Palmannon mukaan vain osa tutkimukseen osallistuneista oli
puhunut muistakin kuin tydhonsé, asumiseensa tai perheeseensé liittyvisté asioista. (Palmanto
2004: 407.)

Mononen (2013: 49) toteaa, ettei toisen kielen osaaminen takaa puhujalle oikeutta
kayttadd kieltd. Toisin sanoen kieltd &didinkielenddn puhuvalla on enemmén valtaa kyseisen
kielen kaytdn suhteen kuin kielenoppijalla. Monosen (mp.) mukaan natiivipuhujan kasite
maarittdd puhujan suhdetta tiettyyn koodiin ja ideologisesti maariteltyyn piirteiden joukkoon.
Natiivipuhujalla on siis enemman paatantavaltaa sen suhteen, millainen puhe on puhdasta tai
kelvollista. N&in ollen natiivipuhuja voi omavaltaisesti paattaa, riittaako keskustelukumppanin
kielitaito, vai vaihdetaanko keskustelun kieltd. Myds Maiju Partasen (2012: 56)
maisterintutkielmaansa varten haastattelema puhtaanapitoalalla tydskentelevéa informantti toi
esiin kasityksensa suomenkielisista opiskelukavereistaan kielenomistajina, jotka eivat jaa
kieltddn muille. Informantin ké&sityksen mukaan suomenkieliset eivat ole halukkaita
keskustelemaan maahanmuuttajien kanssa, jolloin maahanmuuttajille ei tarjoudu
mahdollisuutta suomenkieliseen vuorovaikutukseen ja sita kautta kielen oppimiseen. Harkénen
(2011: 55) puolestaan nostaa esiin suomalaistaustaisten halun harjoitella omaa englannin kielen
taitoaan yhtena syistd, joiden takia tyopaikan kayttokieleksi ei valikoidu suomi vaan englanti.

Lehtonen (2015) tarkasteli vaitoskirjassaan itdhelsinkil&isten nuorten puheessa ilmenevéa
sosiaalista indeksisyyttd, tyylin rekisteriytymista ja kielen omistajuutta. Lehtonen (2015: 299—
300) kyseenalaistaa tutkimuksessaan monikielisyyden, koodinvaihdon ja Kkielikontaktin
kasitteet. Lehtosen mukaan eri kieliin assosioituvat resurssit ovat monille tuttuja, ja niiden
omistajuudesta voidaan kdyda neuvotteluja. Lehtosen (2015: 301) mukaan edes henkilGiden
valisissé suhteissa kaytdssa olevat kielelliset repertuaarit eivat valttdmatta noudata perinteisia
kielten rajoja; kielivalintoja maarittdvat enemman tilanne ja kaytettavissa olevat resurssit kuin
henkil6iden valiset tottumukset. Samasta aiheesta on kirjoittanut Ruuska (2016: 372), jonka
mukaan sosiaalinen ympéristd rajoittaa monikielisten henkildiden kielellisten resurssien
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kayttoa tekemélld monikielisyyden ndkyméttoméksi tai jopa osoittamalla sen ongelmalliseksi.
Paananen (2015) puolestaan nostaa esiin elehtimisen osana kielellista resurssia. Jorgensen,
Karrebaek, Madsen ja Mgller (2011) ovat nostaneet esiin niin sanotut portinvartijat eli
natiivipuhujat, jotka edellyttavat ympéristolta tdydellista yksikielisyytté. Portinvartijoina voivat
kirjoittajien mukaan toimia esimerkiksi koulut ja viestintdvalineet, mutta kaytanngssa niita
voivat olla my6s tyOpaikat, virastot ja jopa yksittaiset ihmiset. Jorgensen, Karrebaek, Madsen
ja Mgller (2011: 33-34) esittavat ajatuksen yksikielisyysnormista (monolingualism norm),
kaksikielisyysnormista (bilingualism norm) ja monikielisyysnormista (multilingualism norm).
Kirjoittajien mukaan arjessa kysymys on muun muassa siitd, milloin kielenoppijan tai
kaksikielisen puhujan puhe on ’riittdvin puhdasta” jatkuakseen kulloinkin kdytossd olevalla
kielell&, ja milloin taas didinkielinen puhuja vaihtaa keskustelun kielen esimerkiksi englanniksi.

Iskanius tarkasteli vaitoskirjassaan vendjankielisten maahanmuuttajaopiskelijoiden Kieli-
identiteettid, sen suhdetta heidan kulttuuri- ja kielitaustaansa, vendjan ja suomen kieleen ja
kielenpuhujiin, kielten k&yttoon ja itsearvioituun Kielitaitoon. Iskaniuksen tutkimusjoukossa oli
256 vendgjankielistda 16—30-vuotiasta toisen asteen opiskelijaa. Aineisto Kkeréttiin
kyselylomakkein ja teemahaastatteluin. (Iskanius 2006: 83-94.) Iskanius havaitsi
tutkimuksessaan, ettd venajankielisten opiskelijoiden kieliympéristd on hyvin venajankielinen;
vengjaa kaytettiin suomea useammin vanhempien, sisarusten ja ystavien kanssa. Opiskelijat
solmivat kuitenkin ystavyyssuhteita myos suomenkielisiin maassaoloajan pidentyessa. Mita
useammin opiskelijat tapasivat muita venajankielisia, sitd useammin he kéyttivat vendjan kielta,
ja mitd useammin he tapasivat suomenkielisia, sitd harvemmin he kayttivat venajaa. (Iskanius
2006: 173.) Kielivalinnoilla on Iskaniuksen mukaan vahva yhteys yksiloiden Kkieli-
identiteettiin: mitd useammin tutkimukseen osallistujat kayttivat vengjan kieltd, sitd vahvempi
oli heidén venélainen identiteettinsa. (Iskanius 2006: 175.) Kuten Iskanius (2006: 179) toteaa,
on mahdotonta osoittaa kausaalista suhdetta ilmididen vélilla. Toisin sanoen kieli-identiteetin
vahvuus voi olla yhta lailla kielenk&yton taajuuden syy, seuraus tai kumpaakin.

Olen téssd luvussa tarkastellut tutkimuksia, joissa on havaittu maahanmuuttajien
kielivalintoihin liittyvia tekijoitd. Kielivalintoihin ovat aiempien tutkimusten mukaan
yhteydessa ainakin henkilon sosiaaliset suhteet ja héntd ympdaréivan toiminnallisen
kieliyhteison toimintatavat ja arvot. Lisdksi kielivalintaan vaikuttavat kulloinkin kasilla olevan
keskustelutilanteen puheenaihe, kielenkayttotilanteen luonne, puhetilanteeseen osallistuvien
henkil6iden lukumaaré ja kielenoppijan saama vuorovaikutuksellinen tuki. Kielenoppijaan
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itseensa liittyvid keskeisia tekijoitd ovat muun muassa oma oppimismotivaatio ja

puhumisrohkeus seka Kieli-identiteetti.
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6 KIELIVALINTOJEN VAIKUTUS YKSILOON JA
YHTEISOON

Vaikka yksikielisyyttd on aiemmin pidetty tavallisena ja monikielisyyttd poikkeamana,
yksikielisyys alkaa olla maailmassa harvinaisempaa kuin monikielisyys (ks. esim. Mononen
2013; Dufva & Pietikéinen 2009; Tarnanen & Suni 2005). Englanti yleisesti osattuna lingua
francana on loytdmassa jalansijaa kayttokielend Suomessakin ja lienee vieraista kielisté se,
johon Suomessa yleisimmin turvaudutaan, jos maahanmuuttajan suomen kielen taito ei vielé
ole riittavaa arkiasioista selviytymiseksi. Kuten Latomaa, Péyhdnen, Suni ja Tarnanen (2013:
181) toteavat, muun muassa Intiasta ja Afrikasta Suomeen muuttaneet henkil6t hallitsevat usein
ldhtomaansa eri kielid ja koulukieltddn, joka on usein englanti tai ranska. Monet entisen
Neuvostoliiton alueelta muuttaneet osaavat oman aidinkielensa liséksi vendjaa. Tamén luvun
ldhtdkohtana on ajatus siitd, ettd maahanmuuttajalla on taitoa kayttdd kahta tai useampia eri
kielid, ja h&dnen on mahdollista valita tai ainakin osaltaan vaikuttaa siihen, mita kieltd
vuorovaikutustilanteessa kaytetdan. Kielivalinnat ovat yksilon tekemia paatoksia siitd, mita
kieltd han kulloinkin kéayttad. Kielivalinnat eivat kuitenkaan vaikuta ainoastaan yksittaiseen
vuorovaikutustilanteeseen. Yhteiskunnan kannalta tarkasteltuina kielivalinnat voivat johtaa
jonkin kieliyhteison pienenemiseen tai jonkin kielen katoamiseen yhteisosta kokonaan. Yksilon
tasolla kielivalinnat voivat vaikuttaa puhujan oman Kielitaidon kehittymiseen tai toisaalta
jonkin toisen kielen taidon taantumiseen. Tarkastelen tassé luvussa sitd, millaisia vaikutuksia
maahanmuuttajien tekemilla valinnoilla on aiempien tutkimuksien mukaan havaittu.

Pelkka toiselle kielelle altistumisen madra ei lisda Kkielitaitoa, vaan kielitaidon
kehittymiseen tarvitaan vuorovaikutusta kohdekielen puhujien kanssa (Ahola & Hirveld 2016:
8). Maassaoloaika nadyttaa vaikuttavan kielitaidon kehittymiseen niin, ettd miten kauemmin
maassa on asuttu, sitd suuremmaksi suomen kielen taitoaan hyvana pitavien joukko kasvaa
(Joronen 2005: 71), mutta asioiden vélinen yhteys ei ole selked (Ahola & Hirveld 2016).
Esimerkiksi maahanmuuttajien elinolot -tutkimuksen mukaan vietnamilaiset pitivat suomen
kielen taitoaan kaikilla kysytyilld osa-alueilla heikompana kuin venéléiset, virolaiset ja
somalialaiset, vaikka olivat asuneet Suomessa pisimpaan (Joronen 2005: 71).

Sit4, mikd ylipaatddn mahdollistaa toisen kielen omaksumisen, on tarkasteltu toisen

kielen omaksumisen tutkimuksen eli SLA-tutkimuksen (second language acquisition) piirissa.
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SLA-tutkimuksen nékokulmasta tarkasteltuna on kiinnostavaa, millaista kielellista syotosta
oppija saa. Alan keskeisié tutkijoita on ollut Swain, joka on nostanut esiin sen, ettd keskeista
oppimisessa ei ole pelkastdan syotos (input) vaan mydos tuotos (output) (Mitchell & Myles 1998:
160.) Kuten Suni (2008: 18) toteaa, tuotoksen oikeellisuutta ja ymmérrettdvyyttd voidaan
testata ja hioa vuorovaikutuksessa toisten kielenpuhujien kanssa. Kielelliset kontaktit altistavat
kielenoppijan puheen variaatioille, ja keskustelunaiheet ovat muita kuin opettajan valitsemia.
Kun kielenoppija saa sy6tosta muualtakin kuin omalta opettajalta, hanelle tarjoutuu tilaisuus
kuulla samoja asioita ilmaistuina eri tavoin, ja prosessoidessaan kieltd han voi oppia
ymmartamaan ilmaisujen hienojakoisia merkityseroja. (Block 2003: 49.) Lisaksi arjen
vuorovaikutustilanteissa kaytévien keskustelujen teemat saattavat palvella kielenoppijan
kielitaitoon liittyvia yksilollisid ja akuutteja tarpeita enemman kuin opettajan etukéateen koko
opetusryhmaélleen valitsemat aiheet.

6.1 Suomen kielen taidon yhteys kielen kaytt6on

Suni on tutkinut keskustelunanalyysin keinoin toistoa kakkoskielisessé vuorovaikutuksessa.
Tutkimuksen aineistona oli keskusteluja, jotka kaksi aikuista suomen kielen oppijaa kavi
syntyperdisen suomenpuhujan kanssa. Informantit olivat keskustelujen keruun alkuvaiheessa
asuneet Suomessa 7 viikkoa ja kéyneet suomen kielen kurssilla noin 5 viikkoa. Keskustelut
kaytiin informanttien kodeissa ja ne tallennettiin &4ninauhalle. Aineistoa keréttiin viidelld
keruukierroksella noin kahden viikon vélein. (Suni 2008: 40-42.) Aineistossa ilmeni runsaasti
toistoa ja sitd kaytettiin niin vuorovaikutuksen ongelmien osoittamiseen kuin
yhteisymmarryksen olemassaolon vahvistamiseen. Toistaminen on tutkimuksen mukaan
tavoitteellista ja kielellisesti vaativaa toimintaa, jolla on yhtymékohtia oppimiseen.
Toistaminen on merkittdvd osa merkitysneuvotteluja ja myds keskeinen tukemisen ja
tukeutumisen ilmenemisen muoto. (Suni 2008: 199- 200.)

Myos Lilja on tarkastellut véitoskirjassaan kakkoskielistd vuorovaikutusta
keskustelunanalyysin keinoin ja keskittynyt siind toisen aloittamiin korjausjaksoihin ja
reaktioina niihin syntyneisiin korjausvuoroihin. Liljan aineistossa oli 13 tuntia kakkoskielisia
arkikeskusteluja. Videoituja keskusteluja oli 20 ja daninauhoitettuja keskusteluja 20 kappaletta.

Keskusteluihin osallistui 16 eri kakkoskielistd ja 21 didinkielistd suomen Kielen kayttajaa.
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Kakkoskielisten keskustelijoiden suomen Kkielen taito vaihteli aloittelijasta pitkalle
edistyneeseen. (Lilja 2010: 14, 20-22.) Kakkoskieliset puhujat kéyttivat usein toistoa
osoittaakseen, ettd jokin sana oli heille vieras, kun taas d&idinkieliset puhujat toistoa
osoittaakseen, ettd jokin kakkoskielisen puhujan kayttdm& sana ei tuntunut sopivan
kayttoyhteyteensa. Aidinkieliset puhujat tukivat kakkoskielisia puhujia kayttamalla
ymmarrysehdokkaita. (Lilja 2010: 279.) Tutkimuksen mukaan (Lilja 2010: 284)
arkikeskustelussa ilmenevét korjausjaksot tarjoavat kakkoskieliselle puhujalle kielenoppimista
mahdollistavan ympériston. Mazelandin ja Zaman-Zadehin (2001) tutkimuksessa ilmeni, etta
kakkoskielisessd vuorovaikutuksessa jo alkeistason puhujat pystyvét selittdméan toisilleen
sanojen merkityksid. Zaman-Zadeh kerasi tutkimusta varten 12 oppituntien valissa pidettya
keskustelua, joihin kuhunkin osallistui kaksi aikuista suomen kielen oppijaa. Osallistujien
suomen kielen taito oli alkeistasolla. (Mazeland & Zaman-Zadeh 2001: 3.)

Erdaana kielitaidon kansainvalisend mittarina on toiminut Eurooppalainen viitekehys,
EVK (Huttunen & Jaakkola 2012). Jyvaskylan yliopistossa jarjestettiin vuosina 2007—2009
Cefling-tutkimushanke, jonka tarkoituksena oli tutkia toisen ja vieraan Kkielen taidon
kehittymistd EVK:n taitotasolta toiselle. Hankkeen tavoitteena oli selvittdd, missa maarin
EVK:n taitotasoasteikot heijastavat kielenoppimisen prosessia. Hankkeen aineistona oli
Yleisten kielitutkintojen aikuisten oppijoiden suorituksia ja hankkeessa kerédtyt nuorten
kirjoitelmat. (Jyvéskylan yliopisto 2012.)

Mustonen (2015) tarkasteli véitoskirjassaan tiloja ja paikkoja nuorten ja aikuisten suomen
kielen oppijoiden teksteissa. Aikuisten tekstien tutkimusaineistona oli 669 Yleisten
kielitutkintojen koevastausta, ja nuorten tekstien tutkimusaineistona oli 527 Cefling-
hankkeessa yladkouluikaisilta kerattya kirjoitusta. Tehtdvanannot perustuivat kummassakin
tapauksessa erilaisiin kielenkayttttilanteisiin. Mustonen (2015: 264, 278) havaitsi, ettd nuorilla
oppijoilla  “toiminnan ja olotilan ilmaukset nédyttivit syntyneen kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa”, kun taas aikuisten aineistossa oli havaittavissa kieliopillisten rakenteiden
oppimista “kanonisessa jérjestyksessd” ja pyrkimysta rakenteiden sd&nndénmukaisuuteen.
Mustonen toteaakin (2015: 272-273) nuorten oppineen suomea puhumalla ja kayttédvén
puhekieltd teksteissddnkin, kun taas aikuisilla puhekieli ei ole vastaavanlainen resurssi.
Mustosen mukaan kysymys on siitd, ettd aikuisilla on véhemman suomenkielisid kontakteja
kuin nuorilla, eikd luokkahuoneessa opittu suomi siirry kayttoon yhtd nopeasti kuin

vuorovaikutuksessa omaksuttu kieli.
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Mustonen (2015: 274) havaitsi tutkimuksessaan, ettd nuoret kayttivat teksteissadn
suomen lisaksi myods muita kielid, kun taas aikuiset pyrkivét ilmaisemaan itseddn padasiassa
vain suomeksi. Mustosen tulkinnan mukaan kysymys on siitd, ettd aikuisten maailmassa toisiin
kieliin tukeutumista ei pideté yhta hyvaksyttavana kuin nuorten; Mustonen nédkee monikielisten
ilmausten kayttdmisen kommunikaatiotaitona eiké& niink&an kielitaidon puutteen peittelyna.
Nuorten kéyttamat ilmaisukeinot olivat muutenkin monimuotoisempia kuin aikuisten, silla
nuoret kayttivat teksteissadn myods muun muassa kuvia ja tehtdvanantojen sanastoa.

Kohdekielen kéayttdmisen ja taitotason vélistd yhteyttd on tarkasteltu Yleisten
kielitutkintojen tulosten valossa. Vuonna 2010 tehdyssa tutkimuksessa tiedusteltiin tutkintoihin
osallistuneiden kohdekielen kéyttamisté neljassé kontekstissa, jotka olivat koti, tyd, vapaa-aika
ja opiskelu. Tavoitteena oli tarkastella Yleisten kielitutkintojen suomen, ruotsin ja englannin
kielen testeihin vuosina 2007—2009 osallistuneiden aikuisten puhumisen osakokeesta saamien
Kielitaitoarvioiden ja yleisarvioiden yhteyttd taustamuuttujiin ja tutkinnossa suoritetun
kielikokeen kielen kayttoon. Tutkimukseen otettiin 10794 Yleisiin Kielitutkintoihin
osallistuneen henkilon tiedot. 8385 henkildd osallistui suomen kielen keskitason kokeeseen,
294 suomen kielen ylimman tason kokeeseen. Kohdekielen kaytt6a kysyttiin kielitutkintoon
osallistuneille annetuilla taustatietolomakkeilla. (Tarnanen, Harmala & Neittaanmaki 2010.)
Valittavissa oli nelja kéyttdtaajuutta; lahes paivittdin, kerran pari viikossa, kerran kuussa tai
harvemmin ja ei lainkaan. Tutkimuksen mukaan suomen kielen péivittéisella kaytolla kotona,
tyossd ja vapaa-ajalla on yhteys sek& yleistaitotasoarvioon 4 ettd puhumisen taitotasoon 4.
(Tarnanen ym. 2010: 67-68.) Kuten tutkijat huomauttavat, kysymysten tulkinta on saattanut
vaihdella paljonkin eri vastaajien vélilla, eikd kysymyslomakkeessa annettu mahdollisuutta
valita esimerkiksi sitd, mit4 kielitaidon osa-aluetta kussakin tilanteessa eniten tarvitaan.
(Tarnanen ym. 2010: 69). Kyselyyn osallistui 802 suomea toisena kielenddn kayttavéaa
maahanmuuttajaa, joista 80 % ilmoitti puhuvansa ystavien kanssa suomea vahintaan kerran
viikossa. Yhtd moni kaytti suomea paivittdin tyossé tai opinnoissa. (Tarnanen & Pdyhonen
2011.)

Ahola ja Hirveld (2016) tarkastelivat tiettyjen taustatekijoiden yhteyttd menestymiseen
Yleisten kielitutkintojen suomen kielen keskitason kokeessa. Tutkimukseen otettiin mukaan
kaikki 1395 vuoden 2014 tammikuussa suomen keskitason tutkintoon osallistunutta ja
taustatietolomakkeen tayttanyttd henkil6a. Tutkimuksessa huomioitiin kotimaassa ja Suomessa

saadun koulutuksen, Suomessa oleskeluvuosien ja suomen kielen opiskeluvuosien yhteys
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tutkinnossa menestymiseen. Tutkijat arvelevat, ettd heikon menestyksen taustalla voi yhtena
syynd olla kielen kayton vahaisyys, koska taustatietolomakkeen kielenkéayttéon liittyvien
kysymysten mukaan yli viisi vuotta Suomessa oleskelleista kolmannes ei kayttdnyt suomea
perheen kanssa koskaan, ja ystavienkin kanssa suomea ké&ytettiin vain kerran tai kahdesti
viikossa. Arkisten asioiden hoitamiseen suomea tarvittiin 1-2 kertaa viikossa. (Ahola & Hirvela
2016: 6.) On kuitenkin vaikea sanoa, millaista kielitaitoa arkisten asioiden hoitamiseen
tarvitaan, ja millaista harjoitusta kielt4 arjessaan kayttavéat saavat, koska kyselylomakkeessa ei
tiedusteltu kielenkayttotilanteiden laatua tai kestoa — arkisella asialla voidaan tarkoittaa
kaytannossa keskendan hyvin erilaisia ja erilaista kielitaitoa vaativia tilanteita. Sama kysymys
koskee tyoelaméssa kaytettavaa kielitaitoa. Yli viisi vuotta Suomessa asuneista yli 60 prosenttia
kertoi taustatietolomakkeella kayttavansé suomen kieltd tygssaan (Ahola & Hirveld 2016: 7),
mutta jokainen vastaaja on tulkinnut kysymyksen omalla tavallaan, joten on vaikea sanoa,
kuinka keskeisessa asemassa suomen kielen kéayttd tydeldamassa on, ja miké tai mitka kielitaidon
osa-alueista ovat eniten kéytossa. Aholan ja Hirvelan mukaan myos kirjoittamisen heikko taito
oli todennéakadisesti yhteydessé taidon véahaiseen kéyttdon, koska suurin osa osallistujista kertoi
Kirjoittavansa suomeksi korkeintaan 1-2 kertaa viikossa.

Yleisiin kielitutkintoihin liittyvien tutkimustulokset vahvistavat aiempaa késitysté siité,
ettei pelkka kielelle altistuminen riitd kielitaidon kehittymiseen; kielitaidon kehittyminen
edellyttdd kontakteja muiden kielenpuhujien kanssa (Ahola & Hirveld 2016: 8). Tarnasen ja
Sunin (2005: 14) mukaan maahanmuuttajien osallistuminen suomenkielisten verkostojen
toimintaan edistdd merkittavasti suomen kielen taidon kehittymistd. Toisaalta jalansijan
saaminen suomenkielisessa verkostossa edellyttaa vahintaan orastavaa kielitaitoa, ellei yhteisen
toiminnan alkaessa k&ytdssa ole jokin muu yhteinen kieli. Suomen kielen taidon ja sosiaalisissa
verkostoissa toimimisen vélinen yhteys saattaa olla mahdollinen niinkin pain, etta
maahanmuuttajan kielitaito on valmiiksi niin hyvélla tasolla, ettd han paasee sen turvin osaksi
verkoston toimintaa. Selvittdmatta jaa kysymys siitd, kumpi tulee ensin, kielitaito vai kielitaitoa
vaativat kontaktit; ilman kontakteja kielitaitoa on vaikea kehittdd, ja ilman kielitaitoa on taas
vaikea luoda kontakteja (ks. my6s Sundqvist 2011: 117).
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6.2 Kielivalintojen yhteisollinen vaikutus

Yhden kielen kayttdminen voi johtaa jonkin muun tai joidenkin muiden kielten kayton
vahenemiseen. Koska kielen kéayttdmisen ja kyseisen kielen taidon valilla néhdaan yhteys, on
oletettavaa, ettd harvoin kéytettdva kieli kehittyy vahemman kuin usein kaytettava kieli.
Ennestédan hyvinkin hallittu kielitaito saattaa taantua, jos kieltd ei kéyteté (ks. esim. Mononen
2013: 49). Tarnanen ja Suni (2005: 10) tuovatkin esiin huolen siitd, ettd kun suomen kieli valtaa
alaa maahanmuuttajien kieliymparistdissa ja kodeissa, saattaa maahanmuuttajien oman
ensikielen taito rapistua.

Oman &idinkielen merkitys on huomioitu monikielisten lasten ja nuorten
perusopetuksessa. Opetushallituksen sanoin ”monikielisten oppilaiden opetuksessa erityisena
tavoitteena on tukea oppilaiden monikielisyyttd seka identiteetin ja itsetunnon kehittymista.
Suomen perustuslain mukaan jokaisella Suomessa asuvalla on oikeus yll&pitaa ja kehittdd omaa
kieltddn ja kulttuuriaan” (Opetushallitus 2016: 87). Aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksessa oman didinkielen opetusta ei sen sijaan tarjota automaattisesti
kaikille, eiké sen kayttoa erityisesti suosita. Kuitenkin opetussuunnitelman perusteiden mukaan
kielenoppija voi valinnaisesti opiskella omaa didinkieltddn, jos valinta on perusteltavissa
esimerkiksi siten, ettd oman &idinkielen taito tukee kielenoppijan henkil6kohtaisia tyo- tai
opiskelutavoitteita tai henkilokohtaista kasvua. (Opetushallitus 2012: 39.) Tamén pdivén
Suomessa hetkelld monikielisyys ndhdaan myds kansallisena voimavarana eiké ainoastaan
kansakuntaa hajaannuttavana tekijana (ks. esim. Dufva & Pietikdinen 2009). Mononen (2013:
57) huomauttaa, etté kielenvaihto on erityisen keskeisessa roolissa perheen sisalla. Kun perhe
ei endé puhu jotakin tiettyd kieltd, kyseisen kielen taito rapistuu sukupolvesta toiseen.

Suokonautio (2008: 84-85) totesi tutkimuksessaan, ettd jotkut maahanmuuttajat ovat
tehneet tietoisen paatoksen siitd, ettei kaikkien heidan perheenjasentensa tarvitse osata suomea.
Suokonaution mukaan erityisesti iakkailla perheenjdsenilla on taipumus jattdd suomen
puhuminen nuorempien tehtévéaksi, mutta jotkut olivat valmiita uskomaan suomen k&ytén
puolisonsa hoidettavaksi. Suokonaution informanteista ne henkil6t, joilla oli kokemuksia
suomen kielen puhumisen jattamisestad puolisonsa varaan, olivat tulleet my6hemmin toisiin
ajatuksiin. Yhteiselo saattaa paattyd eroon, tai suhteessa saattaa tapahtua muita sellaisia
muutoksia, joiden vuoksi puolison tulkkausapua ei en&é olekaan saatavilla. Esimerkiksi jotkut

Lotta Kokkosen (2010: 58) tutkimat pakolaistaustaiset aikuiset maahanmuuttajat olivat
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havainneet tuleensa Suomessa riippuvaisiksi omien lastensa avusta esimerkiksi kaupassa tai
virastoissa asioimisessa.

Myos Virtasen (2017: 73, 86) mukaan muun kuin suomen kielen k&yttdminen arkisissa
vuorovaikutustilanteissa — t&ssd tapauksessa tyoharjoittelussa — voi synnyttédé ei-toivottuja
riippuvuussuhteita Kkielenoppijan ja jonkun toisen henkilén vélille. Virtasen tutkimat
sairaanhoitajaopiskelijat opiskelivat englanninkielisessé koulutusohjelmassa, mutta suorittivat
tyoharjoittelunsa suomenkielisesséd ymparistossa. Heilla oli kuitenkin oikeus halutessaan saada
ohjausta myos englanniksi. Virtasen mukaan sairaanhoitajaopiskelijoiden ohjaaminen ndyttaa
kasautuvan niille hoitajille, jotka kokevat osaavansa riittavasti englantia. Talléin hoitajat
kokevat helposti voivansa tukeutua vain omaan ohjaajaansa. Ongelmatilanteita syntyy, kun
tuttu hoitaja onkin poissa toista tai eri tyovuorossa, eikd kukaan muu halua ottaa vastuuta
harjoittelijasta.

Sirkkilan mukaan thaimaalais-suomalaisten parien yleisin yhteinen kieli on englanti,
mutta tyypillistd on myds sekakieli, jossa sekoitetaan suomea, thaita ja englantia ja jonka tukena
kaytetdan sanakirjaa. Sirkkilan haastattelemista miehistd monet olivat opiskelleet thaikielta.
Sirkkila pohtii vaitoskirjassaan, mahtaako suomenkielisen puolison thaikielen osaaminen
hidastaa thaimaalaisen puolison sopeutumista Suomeen. (Sirkkila 2005: 165.)

Kielivalintaan  liittyvd ongelma  huomioitiin - my6s  kotoutumiskoulutuksen
kehittamissuosituksissa (Uusikyld, Tuominen, Makinen & Reuter 2005). Suosituksissa
kehotetaan  harkitsemaan,  voisivatko  opiskelijat ~ k&yttdd omaa  &idinkieltdan
kotoutumiskoulutuksen ohjaustilanteissa esimerkiksi niin, ettd ohjauksessa kaytettaisiin
maahanmuuttajataustaisia tyontekijoitd. Suositusten perustana olleessa tutkimuksessa
havaittiin, ettd ohjaavan viranomaisen ja maahanmuuttajan valilla saattaa ilmetd ongelmia,
jotka johtuvat kommunikoimisesta ilman tulkkia. Lisaksi maahanmuuttajataustaisen asiakkaan
opastaminen esimerkiksi lomakkeiden tayttdmisessa vie virkailijalta paljon aikaa, kun yhteista
kielta ei ole. (Uusikylda ym. 2005: 37-39.) Kehittdmissuosituksissa kuitenkin huomautetaan,
ettei mahdollisuus kayttdd omaa aidinkieltd ohjaustilanteissa ole maahanmuuttaja-asiakkaan
kannalta ongelmaton, koska maahanmuuttaja saattaa tukeutua liikaa tiettyyn ohjaajaan ja
omaan didinkieleensa (Uusikyld ym. 2005: 39). Maahanmuuttajan olisi suositusten mukaan siis
pyrittdva kayttdmaan suomea ohjaustilanteissa, jotta hénen kielitaitonsa kehittyisi, ja jotta hén
el tottuisi saamaan apua muilta. Toisaalta kysymys on ihmisen itseméaaraamisoikeudesta.
Esimerkiksi Suokonaution (2008: 113, 116) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat eivat aina
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ole ymmartaneet kotoutumissuunnitelman merkitystda eivatkd kotoutumiskoulutuksen
rakennetta, jolloin itsem&&radmisoikeus on saattanut jadda toteutumatta. Aikuisen
maahanmuuttajan tulisikin voida itse vaikuttaa siihen, haluaako hén kayttadd ohjaustilanteet
kielitaitonsa kehittdmiseen vai varmistua esimerkiksi tulkkia kayttamalla siitd, ettd asia tulee
ymmarretyksi.

Toisen Kielen oppijoiden tekemilld kielivalinnoilla on siis vaikutusta kielenoppijan
kielitaitoon; toisen kielen kayttdmisen on todettu olevan yhteydessa kielitaidon kehitykseen.
Sen sijaan pelkka kielelle altistuminen ei kielitaidon kehittymiseen vaikuta. Kielitaidon ja
kielivalintojen véalinen yhteys on kaksisuuntainen; jos kielta ei kaytetd, Kielitaito ei kehity. Jos
taas kielitaitoa ei ole, ei kieltd voida kayttaakaan. Toisen kielen kéyttdminen saattaa vaikuttaa
kielenoppijan mahdollisuuksiin toimia itsenéisesti omassa arkielamasséan, edetd ammatissaan
ja sopeutua uuteen maahan. Toisaalta tutkimusten mukaan kielenoppijan olisi hyva saada
kayttdd haluamaansa Kkieltd sellaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa késitellddn hanen

elaménsa keskeisia ratkaisuja esimerkiksi viranomaisten kanssa.
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7 KIELIKOULUTUKSEN TARJOAMA TUKI

Vuorovaikutukselle ominaiset, oppimista tukevat piirteet ovat pitkddn puuttuneet useista
oppikirjateksteista ja luokassa tehtavista harjoituksista (Suni 2008: 203; Tanner 2012). Lisaksi
Storhammarin mukaan suomi toisena kielen& -opettaja puhuu luokassa oppijoille opetuspuhetta
eli mukauttaa kieltdan niin, etta oppijat ymmartaisivat hanta ja pystyisivét viestimaan hénen
kanssaan. Suomi toisena kielend -opettajan puheen séaatelylla voi olla myds muu kuin pelkka
ymmartamista ja viestintdd helpottava funktio: han voi joko tietoisesti tai tietdmattaan pyrkia
siséllyttdaméan puheeseensa oppijoille ennestdén tuttuja tai vieraita elementteja. Opettaja voi
toisin sanoen tietoisesti hakeutua kielenoppijoiden lahikehityksen vyohykkeelle tarjotakseen
oppijoille syotostd tasolla, johon heidan kielitaitonsa kullakin hetkelld tuen avulla yltaa.
Opettaja mukauttaa siis puhettaan useasta Syystd; muun muassa opettaakseen Kkieltd ja
helpottaakseen viestintadd. Mutta jos suomea opitaan vain luokkahuoneessa, voi kéyda niin, etté
opiskelijat ymmartavat opettajan, mutta eivat muiden kielenkayttéjien puhetta. (Lehtonen 2015:
214; Storhammar 1993: 83.)

Laakso (2015) tarkasteli aikuisten suomen Kkielen oppijoiden  kasityksia
puheenymmartdmisen vaikeuksista ja kompensaatiostrategioista. H&n kerasi aineistonsa
kyselylomakkeella ja sitd taydentavilld haastatteluilla kotoutumiskoulutuksen ja Yleisiin
kielitutkintoihin valmistavien kurssien opiskelijoilta. Informantteja oli yhteensa 202.
Osallistujista enemmist6 (25,2 %) puhui vendjaa, loput arabiaa (18,4 %), englantia (6,9 %) viroa
(5,4 %) ja muita kielid (5 %). Laakson informanttien mukaan suurimmat syyt puheen
ymmartamisen vaikeuksiin olivat puheen nopeus ja uusien sanojen seka puhekielen kaytto. Jos
opetuspuhe on ainoaa puhetta, johon oppija paivan mittaan tarttuu, ei kielitaito kehity niin, etta
oppija ymmartaisi juurikaan muuta kuin opetuspuhetta. Toisaalta oppijat saavat
luokkahuoneessa syotdsta myds muista lahteistd kuin opettajalta, joten pelkdn opetuspuheen
merkitysta oppimiselle on vaikea arvioida; syotosta saadaan oppituntien aikana esimerkiksi
muilta opiskelijoilta ja oppimateriaalista (Storhammar 1996, 134). Oppimateriaalien tarjoama
syotos ei tosin aina vastaa todellista kielenkdyton tarvetta (Tanner 2012), eivétka niiden
harjoitukset aina tue mahdollisimman tehokkaalla tavalla oppijan omaa prosessointia (Aalto &
Tukia 2009), joten on mahdollista, ettd luokkahuoneessa tarjottu syotds poikkeaa siitd, millaista
on syo6tos luokan ulkopuolella.
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Kotoutumiskoulutuksesta saadun palautteen mukaan kielen opetus luokassa ei vastaa
niitd puhumisen osaamisen tarpeita, joita kohdataan luokan ulkopuolella; opiskelijat ovat
kokeneet, etta koulussa opetetaan kirjakieltd, kun taas luokan ulkopuolella puhutaan murretta
tai puhekieltd. (Harkonen 2011: 31; Huotari ym. 2012: 21; ks. myds Partanen 2012: 47).
Osallisena Suomessa -kehittdamissuunnitelman tavoitteena oli maahanmuuttajien kotoutumisen
edistdminen, ja sitd varten selvitettiin maahanmuuttajien suomen kielen kayttoa, kielitaitoa ja
maassaoloaikaa ja mahdollista opiskelua kotoutumiskoulutuksessa.  Suunnitelmassa
hyddynnettiin aiempia tutkimuksia, mutta sitd varten teetettiin myos kysely suomen kielen
kaytosta. Kyselyyn vastasi 805 Yleisten kielitutkintojen suomen kielen keskitason kokeeseen
osallistunutta henkiléd. (Péyhonen ym. 2010: 16, 19.) Osallisena Suomessa -tutkimuksen
mukaan kotoutumiskoulutuksessa vallitseva opettajajohtoinen opetus voi passivoida
opiskelijan (mts. 74), mika saattaa osaltaan nakyd myos haluttomuutena kaytta4 suomen kielta
luokan ulkopuolella.

Myo6s Suokonaution (2008: 97) haastattelemat kotoutumiskoulutuksessa opiskelleet
maahanmuuttajat  kaipasivat enemman puhekursseja ja  toiminnallista  opetusta.
Kouluttajienkaan mielestd kotoutumiskoulutuksessa ei ehditd harjoitella riittavasti puhumista,
koska opetettavaa asiaa on paljon, ja kurssi siihen verrattuna lyhyt. (P6yhénen ym. 2010: 73;
Huotari ym. 2012: 37). Opiskelijoiden mukaan opettajat puhuvat oppitunneilla liikaa siihen
nahden, paljonko opiskelijat itse voivat puhua (Huotari ym. 2012: 26.)

Asiantuntijaryhma tarkasteli Kielikoulutuspoliittisessa projektissa (KIEPO) Suomen
kielikoulutuksen nykytilaa ja hahmotteli sen tulevaisuuden suuntaviivoja varhaiskasvatuksesta
aikuiskasvatukseen saakka. Projektin tyoryhmissé perehdyttiin aiempiin alan tutkimuksiin ja
tehtiin selvityksia ja analyyseja kielikoulutuksen silloisesta tilasta. Projektiin asiantuntijana
osallistunut Latomaa (2007a: 348) totesi, ettd kotoutumiskoulutuksen opettajien
ammattitaidossa saattaa olla puutteita, jolloin opettajat eivat osaa kayttaad riittdvan
toiminnallisia menetelmia saadakseen kielenoppimisen jatkumaan myos luokkahuoneen
ulkopuolella. Samaan projektiin osallistuneet Taalas ja Aalto (2007) peradnkuuluttivatkin
tdydennyskoulutusta suomea toisena kielené opettaville opettajille; se, ettd suomea opetetaan
nimenomaan toisena eikd vieraana kielend, ei ehkd ndy riittdvasti opetuksessa millaan
koulutusasteella. Kysymys saattaa olla opettajan muuttuvasta roolista; Menezes (2011: 71)
painottaa opettajan tehtdvaa toisen kielen kayttdmisen rohkaisemisessa ja muistuttaa, ettei
koulu yksin voi ammentaa oppijoille kaikkea sit4 kielitaitoa, jota he tarvitsevat. Lisé&ksi
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opiskelijoiden tulisi harjoitella tietoisesti dantdmistd. Ahon ja Toivolan (2008: 6) mukaan
suurin osa vendjankielisistd maahanmuuttajista haluaisi, ettei heidan puheestaan kuuluisi
lainkaan vierasta aksenttia. Tietoisuus omasta puheesta kuuluvasta aksentista saattaa vaikuttaa
kielteisesti joidenkin puhujien halukkuuteen osallistua vuorovaikutukseen. Toisaalta
mahdolliset maahanmuuttajien ja kantavéeston kohtaamiseen liittyvat ongelmat ovat tuskin
yksin maahanmuuttajien opettajien ratkaistavissa. \Vuorovaikutukseen osallistumisen
mahdollisuuksia onkin haettu erilaisten vapaaehtoisjérjestdjen toiminnasta (PGyhdnen ym.
2010: 35-38), jonka piiriin opettajat voisivat ohjeistaa opiskelijoitaan.
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8 KIELENOPPIJA TYOELAMASSA

Seké kotoutumiskoulutukseen ettda ammatillisiin koulutuksiin sisaltyy erilaisia ja erimittaisia
kieli- ja tyoharjoittelujaksoja. Jaksot suoritetaan tydpaikoilla, ja jaksojen tavoitteena voi olla
esimerkiksi suomalaiseen ty0eldmdan tutustuminen, Kielitaidon kehittyminen, ammatti-
identiteetin rakentuminen tai tyopaikan saanti. Tavoitteet ovat yksilollisid ja riippuvat
opiskelijan henkilokohtaisista urasuunnitelmista, Kielitaidon tasosta ja eldamantilanteesta.
Harjoittelujakso koulun ulkopuolella tarjoaa ihannetapauksessa tilaisuuden kéyttdd suomea
muussa kuin totutussa oppimisympérist0ssé oman opettajan ja ryhman kanssa. Kielenoppija on
harjoittelujaksolla suorittamassa koulutukseensa siséltyvédd oppisisdltéd, mutta toimii
itsendisesti uudessa ympéristossa ilman tuttujen ihmisten tarjoamaa tukea. Oppilaitosten
ulkopuoliset harjoittelujaksot sijoittuvatkin  oppimisymparistéind luokan ja luokan
ulkopuolisen tilan valiin, jossa toista kieltd ollaan samaan aikaan sekd kayttdmassa etta
omaksumassa.

Tarkastelen tassa luvussa tutkimuksia, joissa on késitelty maahanmuuttajien suomen
kielen kayttod, oppimista tai omaksumista tydeldmassa palkka- tai vapaaehtoistydssa tai
johonkin koulutukseen liittyvalla tyoharjoittelujaksolla. Esimerkiksi kotoutumiskoulutuksen ja
ammattioppilaitosten opiskelijat voivat harjoitella vuorovaikutustilanteissa toimimista
tyopaikoilla erilaisten kieli- ja tyoharjoittelujaksojen aikana. Kieli- ja viestintdvalmiuksien
kehittdminen tydelamajaksojen aikana onkin yksi kotoutumiskoulutuksen keskeisista siséllgista
(Opetushallitus 2012: 32). Kielitaidon kartuttamiseen liittyvét tavoitteet voivat olla myos
muiden kuin opettajien asettamia. Esimerkiksi Partasen (2012: 67) informantti ilmoitti, ettd
hanen tydsuhteensa jatkumisen ehdoksi oli sovittu suomen Kielen taidon kehittyminen
koeajalla. Nain ei ole kuitenkaan aina; tyonantaja saattaa olla taysin piittaamaton tydntekijan
suomen kielen taidon kehittymisesté (ks. esim. Harkonen 2011: 42).

Seilonen ja Suni (2016) tarkastelivat neljan ulkomailla kouluttautuneen Suomessa
tyoskentelevan sairaanhoitajan ammatillisen Kielen kayttéd ja hallintaa. Tutkimukseen
osallistui nelja espanjankielistd sairaanhoitajaa, jotka olivat siirtyneet lahtémaakoulutuksen
jalkeen t6ihin suomalaiseen sairaalaan. Aineistona oli Terveydenhuollon suomi -hankkeessa
kehitettyja aineistopohjaisten tehtdvien suorituksia. Tutkimuksen tausta-aineistona oli
informanttien Yleisten kielitutkintojen keskitason kokeen tulokset. Kolme neljasta oli
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saavuttanut tason 3 useimmissa tai kaikissa osakokeissa, mutta kukaan ei viela yltanyt missaan
osakokeessa tasolle 4. Tutkimuksella oli kaksi tavoitetta. Ensinndkin tavoitteena oli selvitta,
millaisin kielellisin keinoin informantit pyrkivat ohjaamaan ja neuvomaan potilasta, jakamaan
tietoa ja kehottamaan toimintaan sekd raportoimaan tilanteesta. Toisena tavoitteena oli
selvittdd, millaisin kielellisin keinoin informantit rakentavat turvallisuudentunnetta, osoittavat
empatiaa ja kuvaavat hoitotoimenpiteitd potilaalle tai timan omaisille. (Seilonen & Suni 2016:
452-453.) Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd jo Yleisten kielitutkintojen tasolla 3 osataan
ilmaista ymmarrettavésti vaativiakin kielellisia funktioita, ja ettd informanttien kayttamat
kielelliset keinot olivat luovia, monipuolisia ja joustavia (Seilonen & Suni 2016: 471).
Huomionarvoista on, ettd hoitajat olivat opiskelleet suomen kielen alkeet
ldhtomaakoulutuksessa ja omaksuneet lisdd suomea tyoelaméssa (Seilonen & Suni 2016: 473).

Suomen kielen kayttdminen ja kehittdminen eivat aina onnistu mutkattomasti
tyGelamassa. Esimerkiksi Virtasen (2017) mukaan oppilaitoksella ja tydssaoppimispaikalla
saattaa olla erilainen nakemys siitd, pitéisiko Kkielitaitoa kartuttaa tyéssdoppimisjakson aikana,
vai pitdisikd opiskelijalla jo harjoittelujakson alkaessa olla sairaanhoitajan ty6hon riittava
ammatillinen Kkielitaito. Virtasen tutkimuksessa mukana olleet osastonhoitajat antoivat
haastatteluissa ymmartaa, ettd kouluttajan — tassa tapauksessa ammattikorkeakoulun opettajien
— tulisi huolehtia opiskelijoiden kielitaidosta, kun taas opettajien mielesté kielitaito kehittyy
nimenomaan tyoeldmassa. Virtasen mukaan uhkana on, ettd kun kumpikin osapuoli siirtda
vastuuta toiselle, todellinen vastuu kielitaidon kehittymisesta jaa yksil6lle itselleen.

Komppa (2015) tarkasteli yritysten tyontekijoiden mielipiteita siitd, kenen tulisi kantaa
vastuu maahanmuuttajataustaisten tydntekijoiden suomen kielen taidon kehittymisesta ja siita,
millaisia toimia maahanmuuttajataustaisen tyontekijan perehdyttdminen vaatii, seka siitd,
millaisia kielikoulutukseen liittyvid palveluja yritys tarvitsee, jos siihen palkataan
maahanmuuttajataustainen tyontekija. Kompan tutkimus perustui vuonna 2013 Helsingin
seudun kauppakamarin jasenyrityksille tehdyn verkkokyselyn tuloksiin. Verkkokyselyyn
osallistui 144 yritystd, ja siind kaytettiin puolistrukturoitua haastattelulomaketta, johon sisaltyi
kuusi strukturoitua asennevaittdméa ja seitsemén avokysymysta. Lisdksi lomakkeessa kysyttiin
taustatietoja vastaajien edustamista yrityksistd. Komppa Kasitteli artikkelissaan yhta
asennevaittaméd ja kahta avokysymystd. Asennevdittdmand oli: “Korkeakoulutettujen

asiantuntijoiden suomen kielen taidosta huolehtiminen ei oikeastaan kuulu tydnantajalle.”
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Véittaman kanssa samaa tai jokseenkin mieltd oli hieman yli puolet eli 53 % vastaajista.
Jokseenkin eri mielté oli noin kolmasosa vastaajista, ja loput eivat ilmaisseet kantaansa.

Ensimméinen Kompan késittelemistd avokysymyksistd oli: "Mitd suomen kielen
taitoon liittyvid toimia maahanmuuttajataustaisen osaajan tyotehtéviin perehdyttdminen ja
tydyhteisdon integrointi edellyttavat tyonantajan nidkokulmasta?” Kompan jaottelun mukaan
kysymykseen annetut vastaukset olivat jaoteltavissa viiteen luokkaan: perehdytyksen toteutus,
perehdytettdvan kielitaito, tydyhteison ilmapiiri ja vuorovaikutustaidot seka tydyhteison kielen
ja kielitietoisuuteen liittyvét toimet. Viidenneksi ryhméaksi Komppa jaotteli ”en osaa sanoa” -
tyyppiset  vastaukset. Keskeisend tuloksena ilmeni, ettd vastaajien mielesta
maahanmuuttajataustaisen tyontekijan perehdyttdminen vaatii runsaasti aikaa ja totuttamista
ammattikieleen. (Komppa 2015: 174-175.)

Jalkimméinen Kompan tarkastelemista avokysymyksisté oli: "Millaista suomen kielen
taidon kehittdmiseen liittyvaa apua/koulutusta/palveluja yrityksenne tarvitsee sen jalkeen, kun
yritys on palkannut maahanmuuttajataustaisen tyontekijan?” Komppa jaotteli kysymykseen
saadut vastaukset neljadn luokkaan: “’kieli- ja kulttuurikoulutusta tydyhteison ulkopuolisen
jarjestamind”, “ei palvelutarvetta”, “tukea kielenoppimiseen tyOssd” ja “en osaa sanoa”.
Suurimmaksi luokaksi muodostui “kieli- ja kulttuurikoulutusta tydyhteison ulkopuolisen
jarjestdmind”. Pieni osa vastaajista ilmaisi olevansa sitd mieltd, ettd tyOyhteisd voisi tukea
nykyista tehokkaammin maahanmuuttajataustaisen tyontekijan suomen kielen taidon kehitysté,
kun taas valtaosa oli sitd mielt&, ettd suomea tulee osata jo tyosuhteen alkaessa. (Komppa 2015:
179.) Vaikka yrityksissa suomea puhutaankin, niissa ei vélttdmatta olla suomen kielen eika
kielenopetuksen asiantuntijoita. Kuten Kompan aineistossa ilmeni, tydntekijat eivat aina
itsekaan ole tietoisia siitd, millaista kieltd tyossd kéytetddn, vaan keskustelu ammatillisesta
kielitaidosta rajoittuu  ammattisanastoon. Kompan mukaan olisikin térkedd tarkastella
ammateissa tarvittavaa kieltd ja kuvata sitd kielenoppijan nakdkulmasta. Toisaalta
kielenoppijoita tulisi ohjata itse havainnoimaan tydyhteison kieltd. Liséksi tydyhteison
vuorovaikutustilanteita voitaisiin videoida, jolloin niitd voitaisiin tarkastella yhdessa
kielenopettajan kanssa tydajan ulkopuolella.

Virtasen tutkimuksessa selvisi, ettd mikéli tyoharjoittelun ohjaaja tukee harjoittelijan
aktiivisuutta ja toimijuutta, kielitaidon kehittymisen mahdollisuudet ovat olemassa. (Virtanen
2017: 73.) Myo6s Suokonaution informantit td4hdensivat, ettd tyoharjoittelupaikan tulisi olla
sellainen, jossa joutuu puhumaan paljon suomea. Puhumisen katsottiin lisddvan kielitaitoa, ja
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kielitaidon Kkatsottiin auttavan maahanmuuttajia padsemaan tyoelaméan. (Suokonautio 2008:
97-98, 105-106). Sandwallin (2013: 3) Ruotsissa toteuttaman tutkimuksen mukaan
kotoutumiskoulutuksen harjoittelujaksojen kielenoppimismahdollisuuksia méaarittdvat monet
tekijat; harjoittelijalle annetut tyotehtavat, koulutuksen sisdltd ja harjoittelijan
vuorovaikutussuhteet. Suomessa tyénantajat ovat pitaneet kotoutumiskoulutukseen sisaltyvia
pidetty lilan lyhying, jotta kieltd ehdittdisiin oppia tai opettaa, ja toisaalta kieli- ja
tyoharjoittelupaikkoja on ollut vaikea I6ytdd (Huotari ym. 2012: 22, 31). Kun
harjoittelupaikkoja on niukasti, on tyydyttdva siihen, jonka saa, eika opiskelijalle valttamatta
tarjoudu paras mahdollinen kielenoppimisymparisto.

Palmannon (2004: 411) tutkimukseen osallistuneiden mukaan suomea oppii seké
luokassa ettd tyoharjoittelussa, tosin Palmannon informantit pitivat luokassa opiskelemista
tehokkaampana hiljaisten opiskelijoiden kannalta, koska luokassa kaikkien on pakko puhua
vuorollaan, kun taas tyoharjoittelussa vuorovaikutukseen ei ole vélttdmatonta osallistua.
Suokonaution esitteleméssa uudistetussa kotoutumiskoulutuksen mallissa tyoharjoittelu
aloitettaisiin kahden kuukauden kuluttua koulutuksen aloittamisesta. Informantit tdhdensivat,
etta tyoharjoittelupaikan tulisi olla sellainen, jossa joutuu puhumaan paljon suomea. Puhumisen
katsottiin lisadvan Kielitaitoa, ja kielitaidon Kkatsottiin auttavan maahanmuuttajia paédsemaan
tyéelamaéan. (Suokonautio 2008: 97-98, 105-106.) Opiskelijoiden mukaan Kkaikissa
tyoharjoittelupaikoissa ei ole voitu puhua suomea; huonoissa ty6harjoittelupaikoissa on
tyoskennelty yksin tai tehty muuten ty6td ilman mahdollisuutta harjoitella suomen puhumista.

Haikala (2015) tarkasteli maisterintutkielmassaan viiden kotoutumiskoulutuksessa
opiskelleen informantin tydharjoittelujaksoltaan kerdaméé aineistoa. Osallistujat tallensivat
tyoharjoittelun aikana omia vuorovaikutustilanteitaan. Lisdksi Haikala tapasi informanttejaan
kolme Kkertaa ja piti heihin yhteyttd séhkopostitse ja tekstiviestein harjoittelujakson aikana.
(Haikala 2015: 10.) Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd Eurooppalaisessa
viitekehyksessa esitettyja kielenkéyton funktioita harjoittelijat kohtaavat harjoittelun aikana, ja
miten heidan Kkielelliset resurssinsa riittdvat. Tarkasteltavat funktiot olivat asiatietojen
ilmoittaminen ja pyytdminen, asenteiden ilmaiseminen ja tunnistaminen, suostuttelu,
seurustelu, diskurssin jasentdminen ja kommunikaation korjaukset. (Haikala 2015: 17-18.)
Haikalan aineistossa lahes puolet (48 %) keskustelutilanteista liittyi ammatilliseen
eldmdnalueeseen ja noin neljannes (27 %) yksityiseen eldménalueeseen. Loput
vuorovaikutustilanteet jakaantuivat koulutuksen elaménalueen (10 %) ja julkisen elaménalueen
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(6 %) kesken. Haikala (2015: 44) totesi, ettd tyoharjoittelussa kohdattiin kaikkia
kielenkayttofunktioita ja Eurooppalaisen viitekehyksen mukaisia Kielenkayton osa-alueita.
Lis&ksi Haikala (2015: 61) havaitsi, ettd kahden informatin puhe muuttui harjoittelun aikana
sujuvammaksi. Haikala pohtii tutkimuksessaan, missa madrin informanttien aiempi
koulutustausta vaikutti kielenoppimiseen harjoittelussa. Haikala (2015: 67) toteaa, ettd aiempi
koulutus saattaa toisaalta osoittautua kielenoppimisen esteeksikin, jos kokemukset kielen
opiskelemisesta ovat vastenmielisia.

Hérkonen (2011) havaitsi maisterintutkielmassaan, ettd suomen Kkielen taidon puute
rajoitti hdnen informanttiensa sosiaalisia kontakteja. Harkdsen (2011) maisterintutkielman
aiheena oli suomen kielen sosiaalinen oppiminen tydyhteisdssa. Hanen aineistonsa koostui
kuudesta noin puolen tunnin mittaisesta yksil0haastattelusta ja yhdestd ryhméhaastattelusta.
Yksilohaastatteluissa haastateltavina oli maahanmuuttajataustaisia it-alan tyontekijoita, joista
kolmen tyokielend oli suomi, kolmen englanti. Ryhmahaastattelussa Harkénen haastatteli
naiden henkildiden kolmea kollegaa. Harkosen tutkimustulosten mukaan tyoymparisto tarjoaa
mahdollisuuksia kielitaidon kehittdmiseen, mutta ne jadvat kayttdmattd muun muassa
varovaisuuden, kohteliaisuuden ja englannin kielen k&ytdn helppouden takia.
Suomalaistaustaiset  tyontekijat kertoivat jattdvansa kohteliaisuussyistda korjaamatta
keskustelukumppanin puhetta, ja toisaalta maahanmuuttajataustaiset tyontekijat arastelivat
pyytdd neuvoja ja korjauksia kieleensa. (H&arkonen 2011: 81.) Maahanmuuttajien
suomalaistaustaiset kollegat eivat myoskaan nédhneet kielen opettamista velvollisuutenaan, vaan
olivat sitd mieltd, ettd suomea voi oppia esimerkiksi kansalaisopistojen kursseilla. Harkosen
haastateltavat nayttivat olevan erdanlaisessa kierteessd; suomenkieliset tyontekijat eivat
puhutelleet tyokavereitaan suomeksi, koska luulivat, etteivdt ndméa osaa lainkaan suomea.
Toisaalta maahanmuuttajataustaiset tyontekijat eivét ndin ollen paasseet tuomaan kielitaitoaan
esiin, jolloin orastava Kielitaito ei saanut tilaisuutta kehittyd. Harkonen havaitsi myos, etta
kielen oppiminen tydpaikalla jd& helposti sanaston tasolle, ja ettd englanninkielisessa
tyoyhteisosséd tyoskentelevat suomenkieliset eivat pidd maahanmuuttajataustaisten
tyontekijoiden suomen kielen hallintaa tdrkeand. (H&arkonen 2011: 58, 79.) Harkdsen
tutkimuksessa nousi esiin suomen kielen kayttdminen erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Informantit kertoivat, ettd suomen kielen taidosta on tai olisi eniten hyotyd vapaa-ajalla.

Suomen Kkielta tarvittiin tai olisi tarvittu ainakin matkustettaessa bussilla uuteen ympéristoon,
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kun taas esimerkiksi ruokakaupassa asiointi sujuu ilman kielitaitoakin (Harkénen 2011: 29—
31).

Partanen (nyk. Strommer) (2012) tarkasteli maisterintutkielmassaan viiden
sisdantuloammatissa tyoskentelevdn maahanmuuttajan kasityksid, kokemuksia ja havaintoja
suomen kielen oppimisesta. Han kerasi aineistoa etnografian menetelmin, ja aineisto koostuu
kahdeksasta, kahdella eri haastattelukierroksella keratysté viiden henkilén teemahaastattelusta.
Partanen teki aineistosta siséllonanalyysin ja tdydensi sitd narratiivisella analyysilla. Partanen
nosti aineistostaan esiin informanttien kasityksié siitd, mista syysté he pitavat suomen kielen
oppimista tarkednd, millaisena he kokevat suomen Kielen, ja mitka tekijat heidan mielestaan
tukevat ja vaikeuttavat oppimista. Han tarkasteli myds suomen kielen oppimista ja kielellista
toimintaa pesulassa ja siivousyrityksessé seka tydyhteison tarjoamaa oikea-aikaista tukea ja
tyoyhteisOn jasenyytta.

Partasen (2012: 42) informanteista kaikki viisi olivat sitd mieltd, ettd suomen Kieli on
avain opintoihin ja tydeldmaan ja niissé parjadmiseen. Suomen kielta arveltiin tarvittavan myos
jokapaivéisessa elaméssa. Partasen informantit toivat esiin sen, ettd luokassa puhutaan erilaista
suomea kuin luokan ulkopuolella (2012: 44). Informanttien mukaan suomea oppii parhaiten
vuorovaikutuksessa toisten kanssa, miké taas vaatii taitoa kommunikoida puhekielelld (2012:
48). Partasen informanteilla ei ollut juurikaan mahdollisuuksia vuorovaikutukseen koulun ja
tyopaikan ulkopuolella, ja informantit olivat sitd mieltd, ettd kielenoppijan on n&htdva vaivaa
padstékseen vuorovaikutukseen suomen kielella (Partanen 2012: 53-54).

Partasen (2012: 62; ks. myds Harkonen 2011: 40) mukaan suomen kielen oppimista
edistavia tekijoitd ovat puhekumppanin tarjoama tuki eli puheen korjaaminen, vuorovaikutus
toisten ihmisten kanssa sek& suomen kielen nékeminen ja kuuleminen. My6s opetus ja
oppikirjat edistavat kielitaidon kehitystd, mutta ne eivat Partasen mukaan yksin riita.
Kielenoppimista rajoittavia tekijoita puolestaan ovat se, ettd keskustelukieleksi valikoituu usein
englanti, ja ettd suomalaiset eivat tarjoa tukeaan kielenoppijalle eivétkd “jaa” hinelle omaa
kieltddn. Ongelmallista on my0s se, ettei kielitaidottomana ole pa4sya oman alan toihin eik&
otollisiin oppimisympéristoihin.

Partasen informantit tydskentelivat siivousfirmassa, ruokakaupassa ja pesulassa.
Informanttien mukaan pesulassa tarvittiin suomen kielen taitoa, mutta viestintatilanteet olivat
rutiininomaisia, ja niissa vaadittava sanasto oli melko vahdistd. (Partanen 2012: 67.)
Informanttien mukaan kielenoppiminen tyopaikalla edistyi, jos tyokielend kéytettiin suomea, ja
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jos kielen kayttdaminen yhdistyi johonkin toimintaan. Informanttien mielesta oli myds
kannustavaa, kun heidadn puhettaan Korjattiin ja ymmérrettiin, ja kun he voivat
vuorovaikutustilanteessa toistaa kuulemaansa. Lisdksi informantit kertoivat oppivansa suomea
kuuntelemalla toisten keskusteluja ja lukemalla tyopaikalla olevia tiedotteita. Myds tydnantajan
esittdma vaatimus kielitaidon karttumisesta kannusti oppimaan. Informantit kertoivat myos
saavansa tukea siitd, ettd tyokaverit tuntuivat hyvaksyvan heidét ja tarjosivat heille tukeaan
esimerkiksi havainnollistamalla asioita piirrosten avulla. (Partanen 2012: 82.)

Kielenoppimista rajoitti Partasen informanttien mukaan se, ettd tyokielend kaytettiin
englantia ja ettd tyopaikalla oli vain vahaisesti vuorovaikutustilanteita. My0s ajanpuute,
vapaamuotoisten keskustelujen vahaisyys ja tyotehtavien rutiininomaisuus haittasivat
kielenoppimista. Lisaksi epavarmuus oman kielitaidon riittdvyydestd vaikutti informanttien
valmiuteen osallistua vuorovaikutustilanteisiin. (Partanen 2012: 82.)

Mahonen (2014) tarkasteli maisterintutkielmassaan anestesialadkarin kokemuksia
ammatillisen kielitaidon omaksumisesta ja suomen kielen kéaytosté erilaisissa tyodtilanteissa
sekd hanen nakemyksiadn laakareiden kielikoulutuksen kehittdmisestd. Mahdsen
maisterintutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineistona oli yhden
maahanmuuttajataustaisen ladkarin haastattelu. Haastateltava kertoi oppineensa ammatissaan
tarvitsemaansa kieltd padasiassa amanuenssina eli laékériharjoittelijana tydeldmassa —
kielikursseilla kun ei erikoistuta mink&&n yksittdisen ammattialan Kkieleen. Toisten
tyontekijoiden keskustelun kuunteleminen oli hénelle tarked oppimisen kanava. Han myos
kaytti itse suomen Kielta ja teki kielesta jatkuvasti muistiinpanoja. (M&honen 2014: 133.)

Heimala-Kaaridinen (2015) tarkasteli maisterintutkielmassaan kahden
maahanmuuttajataustaisen sairaanhoitajan ja suomalaistaustaisen ladkarin tyopaikalla
maahanmuuttajataustaiselle 1aakérille antamaa kielellista tukea. Heimala-Kaariédinen tarkasteli
my0s sairaanhoitajainformanttien kielenoppimispolkuja ja selvitti, miten informantit
hahmottivat ammatillisen kielitaidon ja ammatti-identiteettien suhteen. Liséksi han tutki, miten
terveydenhuollon ammattiryhmien valinen hierarkia nakyi kielellisen tuen antamisessa, ja
miten informantit erittelivdt monikielisten resurssien kayttad kielenoppimisprosessissa.
Tutkimuksen aineisto koostuu informanttien haastatteluista, joista Heimala-Kaaridinen teki
sisallénanalyysin. Heimala-K&aridisen (2015: 2) tutkimuksen mukaan tarkeitd tuen muotoja
olivat eldvand sanakirjana toimiminen, puolesta puhuminen ja tulkkaaminen. Heimala-
Kadriaisen informantit pitivat kielenoppimisen kannalta térkednd kielenoppiojan oman
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aktiivisuuden lisdksi mahdollisuutta kayttaa kieltd vuorovaikutustilanteissa seké sitd, ettd samat
asiat toistuvat puheessa useita kertoja. Kielellisen tuen osalta Heimala-Ké&é&ridinen nostaa esiin
sen, ettd jaettaessa resursseja vuorovaikutustilanteissa voidaan hyddyntdd vajavaistakin
kielitaitoa; ei ole vélig, osataanko kieltd taydellisesti, jos yksi yhteisesti ymmarretty sana auttaa
asiassa eteenpain. Aiheeseen tarttui maisterintutkielmassaan myos Harkénen (2011: 41), joka
tulkitsi aineistossaan ilmenneen koodinvaihdon eli keskustelunaikaisen kielen vaihtamisen
yhdeksi kommunikointistrategioista.

Sahradyan (2017) tarkasteli artikkelissaan maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden
kielitaidon kehittymistd ja séilymistd Jyvaskyldssd toimivassa kansalaisjarjestossa.
Informantteina oli 22 koko- ja osa-aikaista tyontekijad, harjoittelijaa tai jarjestossé toimivaa
vapaaehtoistyontekijad. Informantit olivat i&ltdédn, taustoiltaan, koulutukseltaan ja
kielitaidoiltaan erilaisia, ja he olivat asuneet Suomessa erimittaisia aikoja. Sahradyan keréasi
jarjestosta vuoden ajan erilaista aineistoa etnografian menetelmin, haastatteli informantteja ja
teki narratiivisen analyysin neljélla eri kielella tehdyista haastatteluista. Kielet olivat suomi,
englanti, vendja ja armenia. Sahradyan (2017: 333) totesi, ettd informantit oppivat seké suomea
etta muita kielid vuorovaikutuksessa seké toistensa etté jarjeston ulkopuolisten tahojen kanssa.
Liséksi tydskentely jarjestdssa auttoi heitd pitaméaan ylla oman aidinkielensa taitoa.

Myaos Tourunen (2016) tarkasteli kielitaidon kehittymista vapaaehtoisjérjestossa. Hanen
maisterintutkielmansa kasitteli suomen kielen non-formaalia oppimista koulukontekstin
ulkopuolella, ja hanen tutkimusmenetelméndén oli etnografia. Aineistonsa Tourunen oli
kerdnnyt haastattelemalla viittd Jyvaskyldan eldvan musiikin yhdistyksessa toimivaa
vapaaehtoistyontekijad, joista neljan aidinkieli oli muu kuin suomi. Tourusen informantit
kertoivat oppivansa suomea vuorovaikutustilanteissa seka asiakkaiden etté tyoyhteison jasenten
kanssa. Tourunen (2016: 91, 95) totesi Jappisen (2011) tavoin, ettd kielenoppija jaa helposti
syrjaan sellaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa on useita suomenkielisia osallistujia, vaikka
toisaalta keskustelun seuraaminen saattaa itsesséan tarjota oppimisen mahdollisuuksia. Lisaksi
Tourunen (2016: 95) totesi, ettd englannin kielen taito saattaa sek& helpottaa ettd vaikeuttaa
yhteisOn jaseneksi paasemistd; kun yhteison jasenet kayttavat englantia, keskusteluun voi
osallistua osaamatta suomea. Suomea osaavat yhteison jasenet voivat kuitenkin keskustella
kesken&én suomeksi, jolloin suomea osaamaton j&& keskustelun ulkopuolelle. Tourusen (mp.;
ks. myds Partanen 2012: 54) havaintojen mukaan kielenoppijan on toimittava aktiivisesti, jotta
hanen kanssaan kommunikoitaisiin suomeksi eika englanniksi. Niin ik&éan tyopaikalla nakyvilla
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olevat ohjekirjaset ja -kyltit toimivat kielenoppimisen vélineiné vasta silloin, jos kielenoppija
itse huomaa kayttaa niitd hyvakseen (Tourunen 2016: 65; Strommer 2016a: 17-18).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella tehdyn UTH-tutkimuksen (Nieminen, Sutela &
Hannula 2015) osana tarkasteltiin ulkomaalaistaustaisten palkansaajien ké&sityksia
ty6paikkansa sosiaalisista suhteista. Vaananen, Toivanen ja Koskinen totesivat, etta yli puolet
ulkomaalaistaustaisista tyontekijoista tydskentelee tyopaikoilla, joissa vahintdan neljasosa
tyontekijoistd on maahanmuuttajataustaisia. Monikulttuurisia tyopaikkoja oli tutkimuksen
mukaan pééasiassa Helsingin ymparistossa. UTH-tutkimuksen mukaan
maahanmuuttajataustaisilla tyontekijoilla on myonteinen kasitys tydntekijéiden kohtelun
tasapuolisuudesta ja tyotovereilta ja esimiehiltd saadusta tuesta. Informanttien vélill oli eroja,
ja Lahi-id&sté ja Afrikasta tulleet tyontekijat eivat saa tukea ja apua tyotovereiltaan, ja he myos
kokivat muita ryhmid enemman tulleensa kohdelluiksi epatasapuolisesti. (Vadnanen, Toivanen
& Koskinen 2015.)

Kielitaidon kartuttamisen mahdollisuuksista tyoelamassé on siis saatu erilaisia tuloksia;
toisten tutkimusten mukaan Kkielitaitoa voi hyvinkin kehittdd tydeldmdssd, kun taas toisten
mukaan kielitaito ei kehity ty0eldméssd eikd tyoharjoittelussa. Olen edelld tarkastellut
tutkimuksia, joita on toteutettu eri aikoina ja eri alojen tydyhteisdissd. Tutkimusten tulokset
eivat ole verrattavissa toisiinsa, vaan niitd tulee tarkastella tapauskohtaisesti. Luvun
yhteenvetona totean, ettd vuorovaikutukseen osallistuminen tyOpaikoilla on mahdollista
joillakin tyopaikoilla ja joillekin yksil6ille, kun taas joillakin tyopaikoilla ja joillakin yksil6illa
vuorovaikutukseen osallistuminen ja kielitaidon kehittdaminen tyopaikoilla on haastavaa tai jopa

mahdotonta.
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9 KIELENOPPIJA ASIOINTITILANTEESSA

Tainion (2007, 51) lahtokohtana institutionaalisen keskustelun kasitteen maérittelyssa on
jonkin tehtdvan suorittaminen, johon pyritdén tietyin keinoin ja tietyistd rooleista késin.
Perékylan (1997, 177) mukaan institutionaalisen keskustelun avulla pyritd&dn suorittamaan
nimenomaan institutionaalisia tehtavia. Institutionaalisen vuorovaikutuksen tavoitteena voi olla
esimerkiksi asumistukihakemuksen jattaminen Kelaan, passin hakeminen poliisilaitokselta tai
oppilaan  toimeentulotuen  myontdmisperusteiden  selvittdminen  sosiaalitoimiston
asiakastapaamisessa. Tainio (2007: 51) t&hdentdd myos puhujien roolien asymmetriaa;
institutionaalisessa keskustelussa toisella osapuolella on paéséantdisesti enemman valtaa kuin
toisella. Vallalla Tainio tarkoittaa esimerkiksi opettajan paatosvaltaa sen suhteen, milloin
keskustelu paattyy, milloin sen suuntaa vaihdetaan, ja milloin on kenenkin vuoro puhua.
Vuorovaikutukseen osallistujat eivét ole keskustelemassa arkirooleissaan pelkkind Ainoina tai
Mikkoina, vaan heilld on tilanteessa institutionaaliset osallistujaroolit. Esimerkiksi luokassa
opettajan ja oppilaan osallistujaroolit ovat keskendan erilaiset. Na&ihin verrattavia
osallistujarooleja ovat muun muassa myyjan ja asiakkaan, laakarin ja potilaan seké rajavartijan
ja turvapaikanhakijan  osallistujaroolit.  Osallistujaroolit ovat toki lasnd myds
arkikeskusteluissa, mutta institutionaalisessa keskustelussa niiden asymmetria tulee erityisen
vahvasti esiin. Perakylan (1997: 177-178) mukaan osallistujaroolit kytkeytyvat nimenomaan
eri instituutioiden asiakkaisiin ja ammattilaisiin, ja institutionaalisia keskusteluja kaydaan
esimerkiksi  luokkahuoneessa, oikeudenkdynnissd, televisiohaastatteluissa, l&&kéarin
vastaanotolla ja kokouksissa.

Keskustelu on normatiivista toimintaa; keskustelun etenemista pyritdan sadteleméén
niin, ettd sen kulku tayttaisi molempien tai kaikkien osapuolen odotukset ja kasitykset siité,
mik& ylipaatddn on keskustelu. Keskustelulla on sekventiaalinen rakenne, jolla tarkoitetaan
perdkkéisten puheenvuorojen liittymistd toisiinsa. Puheenvuorot eivat seuraa toisiaan
satunnaisessa jarjestyksessd, vaan ne noudattavat tiettya kaavaa; esimerkiksi kysymysta seuraa
tavallisesti vastaus. (Raevaara 2007: 76.) Institutionaalinen keskustelu on Kkuitenkin
arkikeskustelua tiukemmin séadeltyd — normeja rikottaisiin, jos esimerkiksi potilas tiedustelisi
vastavuoroisesti l14&kérin vointia, kun taas muissa keskustelutilanteissa toisen osapuolen
voinnin Kysyminen tai kysymatta jattdminen ei ehkd heréttaisi keskustelukumppanissa yhté
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paljon huomiota. Nain ollen voidaan sanoa, etté keskustelukin on instituutio, ennalta sovitusti
toimiva jarjestelmad, jonka avulla pyritaén tayttdmaéan tiettyja paddmaaria. Perakylan (1997, 180)
mukaan institutionaalisessa keskustelussa onkin kysymys kahden instituution — itse keskustelun
ja sitd ymparoivan tilan tai tilanteen — valisesta kohtaamisesta.

Kurhila (2006a) on tarkastellut maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden Kkielellisen
identiteetin nakymisté vuorovaikutustilanteissa Kelan toimistossa. Kurhilan tutkimus perustuu
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen asiointikeskusteluhanketta varten keréttyyn aineistoon.
Hankkeessa videoitiin 286 asiointia vuosina 1999—2003 viidessa eri puolilla Suomea
sijaitsevassa Kelan toimistossa. (Sorjonen & Raevaara 2006: 13-14.) Kurhila (2006a: 290)
nostaa tutkimuksessaan esiin rutiinien tuntemuksen, jonka avulla asiointitilanteista voi jo
kielitaidon kehittymisen alkuvaiheessa. Kurhilan aineistossa on myo6s esimerkki
koodinvaihdosta (2006a: 291), johon maahanmuuttajataustainen asiakas turvautuu hakiessaan
tarvitsemaansa sanaa mielestaan. Vaikka asiakas ilmeisesti odottaa, etté virkailija suomentaisi
hanelle kyseisen sanan, ndin ei tapahdu, vaan virkailija jatkaa asiointitilannetta sanahakua
huomioimatta. Vastaavanlaisia esimerkkeja on myos Kurhilan (2003) vaittskirjan aineistossa,
johon Kurhila kerasi asiointikeskusteluja oppilaitosten opintotoimistoissa, hotellin
vastaanotossa, bussiaseman lipunmyynnissa ja yliopiston suomi toisena Kielend -opettajien
vastaanotoilla. Kurhilan (2006a: 298) mukaan kysymys on siitd, ettei virkailija halua asettua
opettajan asemaan vaan pyrkii séilyttdmaan alkuperéiset asiointitilanteelle ominaiset virkailijan
ja asiakkaan roolit.

Kielitaidon kehittdminen viranomaisasioinnin yhteydessa ei siis ole aina helppoa tai
edes mahdollista. Suomessa potilaalla ja asiakkaalla on viranomaisasioinnissa oikeus
tulkkaukseen, jos asia kohdistuu vélittdmasti hanen tai hanen huollettavansa perusoikeuksiin
tai joka koskee viranomaisen hénelle asettamaa velvoitetta (Kielilaki N:o 423/2003 : 10 § ja 18
8). Juutin ja Mohamedin (2010: 25-26) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat ovat sit4 mielt,
ettd patevia tulkkeja on saatavilla liian véhan ja etta tulkkipalveluita ei ole riittavasti saatavilla
eri kielill4. Juutin ja Mohamedin tutkimustulokset perustuvat selvitykseen maahanmuuttajien
omakielisista palveluista. Selvityksen tavoitteena oli kuvata maahanmuuttajien omakielisten
palveluiden ja kd&nnos- ja tulkkauspalveluiden tilaa ja kehittdmistarpeita. Selvitystd varten
avattiin kysely, johon oli mahdollista vastata verkossa suomeksi, venéjéksi, somaliaksi ja
arabiaksi. Kyselyyn vastasi 537 henkil6a. Kyselyn lisaksi jarjestettiin ryhméhaastatteluja. (Juuti
& Mohamed 2010: 3-4, 8.)
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Kinnunen on tarkastellut Jyvaskylan yliopiston Suomi tyokielend -hankkeessa
syntyneessd maisterintutkielmassaan neuvolan kielikysymyksid. Kinnusen tavoitteena oli
selvittaa, millaisia kielellisi& haasteita suomea aidinkielen&an puhuvat
terveydenhoitajaopiskelijat ovat huomanneet kohdatessaan maahanmuuttaja-asiakkaita, ja
miten nditd haasteita on pyritty ratkaisemaan harjoittelujaksojen aikana. Han tarkasteli myos
terveydenhoitajaopiskelijoiden ja neuvolan asiakkaiden késityksia monikielisyydesta ja sen
tukemisesta. Kinnusen tarkastelun kohteena oli myos kielellisten ja monikulttuurisuuteen
liittyvien vaatimusten huomioiminen terveydenhoitajien koulutuksessa. Kinnunen haastatteli
tutkimustaan varten kahta terveydenhoitajaopiskelijaa, kahta neuvolan asiakasta ja
terveydenhoitajien opettajaa. (Kinnunen 2017: 37, 41.)

Toinen asiakasinformanteista kertoi valtelleensa puhelinkeskusteluja terveydenhoitajan
kanssa, koska on pitanyt puhelimessa asioimista vaikeana. Sama informantti kertoi myos
kysyneensa samaa asiaa kolmesta eri paikasta varmistaakseen, ettd on ymmartényt asian oikein.
Hén kertoi myds vdittdneensa terveydenhoitajalle, ettd on ymmartanyt kaikki terveydenhoitajat
sanomat asiat silloinkin, kun ei ole oikeasti ymmaértanyt lahesk&an kaikkea. Informantille ei
ollut ainakaan h&nen oman muistinsa mukaan tarjottu tulkkia neuvolassa asiointia varten.
Toinen Kinnusen haastateltavista puolestaan kertoi itse kieltdytyneensa kayttdmasta tarjottua
tulkkia, koska ajatteli oppivansa suomea samalla, kun puhuu sitd asiointitilanteessa itse.
(Kinnunen 2017: 48-51, 58.) Viranomaisen nakdkulmasta neuvolassa asiointi ei kuitenkaan ole
kielitaidon harjoittelemista varten, vaan tulkki tulisi tilata, jos viranomainen ndkee sen
tarpeelliseksi. Viranomainen helpottaa tulkin avulla omaa tydtddn ja varmistaa oman
oikeusturvansa. (Salo 2007: 493.) Esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa on tarkeéda selittaa
jonkin ladkeaineen sivuvaikutukset, on tdrke&a varmistaa, ettd asiakas on ymmartanyt
terveydenhoitajan puheen oikein.

Institutionaalinen vuorovaikutus voi edelld esittelemieni tutkimusten mukaan tarjota
vain hyvin rajalliset mahdollisuudet kielitaidon kehittymiselle. Kielenoppijalla ja tyontekijalla
on institutionaalisessa vuorovaikutuksessa yhteinen tehtéva: asioinnin saattaminen loppuun
kumpaakin osapuolta tyydyttavalla tavalla. Kielenoppijalla saattaa liséksi olla omakin tavoite
kielitaitonsa ké&yttamisen ja kehittymisen kannalta. Tyontekija ei kuitenkaan usein tue

kielenoppijan sanahakuja eika asetu opettajan asemaan.
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10 PAATANTO

10.1 Tutkimuksen tulokset

Hain kirjallisuuskatsauksessani vastauksia kahteen tutkimuskysymykseeni, jotka olivat:

1. Milla perusteella maahanmuuttajat tekevat kielivalintoja?
2. Millaisia vaikutuksia kielivalinnoilla on yksil6ille ja yhteiséille?

Kirjallisuuskatsaukseni  pohjalta voin vastata ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni
seuraavasti: maahanmuuttajat eivat aina voi itse vaikuttaa siihen, onko heilld sellaisia
vuorovaikutussuhteita, joissa suomen puhuminen on mielekésté tai mahdollista. Kysymys voi
olla esimerkiksi kantavéeston haluttomuudesta olla tekemisissa maahanmuuttajien kanssa tai
siit4, ettd maahanmuuttajat verkostoituvat mieluummin muiden kuin suomenkielisten kanssa.
Maahanmuuttajataustaiselle  tyontekijalle  halutaan  joissain  tapauksissa  antaa
kohteliaisuussyista tydrauha, jolloin hén tydskentelee eristyksissd muista tyontekijoista. Joskus
taas vuorovaikutussuhteissa vallitsee niin sanottu yksikielisyysnormi, jolloin keskustelu
kaydaan kokonaan eri kielelld, vaikkapa englanniksi. Englanti voi valikoitua keskustelun
kieleksi myds muista syistd, esimerkiksi aikapaineesta tai siitd, ettd puhekumppani haluaa
kehittdd omaa englannin Kielen taitoaan. Kielivalinnoissa voi olla keskeistd, kuinka paljon
puhujat kokevat saavansa aikaa omalle vuorolleen, tai kuinka tuttuja ja ennakoitavia
keskustelutilanteet ovat. Puhetilanteeseen osallistuvien lukumaard ja heiltd saatava tuki seka
kielenoppijan oma motivaatio sekd identiteetti voivat olla yhteydessa siihen, mika kieli
kulloinkin tulee valituksi kayttoon.

Toinen tutkimuskysymykseni saa vastauksen tutkimuksista, joissa on todettu Kielitaidon
kayttdmisen yhteys sosiaalisten verkostojen laajuuteen ja kielitaidon tasoon. Yhteys on vahvasti
olemassa, mutta viel& ei tiedetd, missé vaiheessa kielitaidon kehittymista ndma yhteydet alkavat
syntyd. Tieto olisi Kiinnostava pedagogisista syistd, silla oppija ei vygotskilaisen
sosiokulttuurisen kielenoppimiskéasityksen ndkemyksen mukaan voi oppia uutta, ellei
vuorovaikutus tapahdu silld 1ahikehityksen vyohykkeelld, jolla hén itse parhaillaan on. N&in
ollen koulutuksessa olisi hyva tunnistaa kielenoppijoiden valmiudet ja huomioida se, millaista

tukea ndita tilanteita varten tulisi tarjota.
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Kielivalinnoilla on vaikutusta sekd yksiloon ettd yhteiso6én. Maahanmuuttajien
tekemilla arkisilla kielivalinnoilla on myds muita kuin kielenoppimiseen liittyvia merkityksié;
oman &idinkielen k&yttdala kapenee toisen kielen kayton lisdéntyessé. Etenkin nuorten oma
aidinkielen taito saattaa kaventua, jos kielté ei kaytetd. Kaikkea arkista toimintaa ei muutenkaan
voida valjastaa suomen kielen taidon kehittdmisen nimiin, vaan keskeistd on myos térkeiden
asioiden selvittdminen sellaisella kielelld, jota henkil6 itse ymmartaa. Toisaalta suomen kielen
kayton jattaminen esimerkiksi muiden perheenjasenten tehtévaksi tai englantiin tukeutuminen
voivat aiheuttaa maahanmuuttajalle ei-toivottua riippuvuutta muiden ihmisten avusta, ja on
mahdollista, ettd jatkuvasti englantiin tai muihin apukieliin tukeutuminen saattaa rajoittaa
maahanmuuttajan mahdollisuuksia edeté urallaan tai vaihtaa ammattia.

Suomea toisena kielen& opettavilta opettajilta ei ole kysytty, millaisia keinoja heill& on
talla  hetkelld  k&ytossddn  opiskelijoiden  ohjaamiseksi  luokan  ulkopuolisiin
vuorovaikutustilanteisiin. On mahdollista, ettd opettajilla on valmiiksi ajatuksia siitd, miten
vuorovaikutustilanteisiin, harrastus- tai kerhotoimintaan tai verkostoitumiseen voitaisiin
rohkaista opiskelijoita. Opetussuunnitelman sisalléssad on ehka totuttu painottamaan tiettyja
kielitaidon osa-alueita niin, ettei ajan ole koettu riittdvan koulutuksen aikana ohjaamiseen
luokan ulkopuolisiin vuorovaikutustilanteisiin. Opettajien késitykset tulisi ottaa rohkeasti
kayttoon, jotta kielenoppijoiden kielitaito saisi paremmat edellytykset toimia ja kehittyd myos
arkisissa vuorovaikutustilanteissa. Rekisterin vaihtelu on yhteydessa kielenké&yttotilanteisiin;
erilaiset tilanteet vaativat erilaista Kielenkdyttod. Erityisesti vapaa keskustelu on koettu
vaikeaksi, kun taas ennakoitavissa olevat keskustelut sujuvat maahanmuuttajien mielesta
helpommin. Puhekieltd pidetddn yleisesti ottaen vaikeana erityisesti aikuisten
maahanmuuttajien keskuudessa. Tutkittuja konteksteja olivat erityisesti tydelama, ja
sosiaalisista rooleista nousivat luonnollisesti esiin tyontekijan tai ty6harjoittelijan roolit, mutta
myos asiakkaan roolia oli tarkasteltu. Tydeldmassa voidaan suomea sekd kayttaa ettd oppia
hyvin moninaisilla sisallén aloilla — joissain tapauksissa Kieltd kaytetddn jopa kaikissa
mahdollisissa funktioissa — mutta yhtd mahdollista on, ettei suomea kéytetd eikd opita
ty6elamaéssa lainkaan.

Tutkimusten kontekstit ovat monessa tapauksessa peraisin tyoeldmasta, eika arkielamén
toimintoihin, esimerkiksi erilaisissa virastoissa asiointeihin liittyvié kielivalintoja on vain hyvin
vahéan tarkasteltu niin, etté kielenoppija olisi saanut itse kertoa kokemuksistaan suomen kielen
kayttdmisesta luokan ulkopuolella. Jatkossa olisikin mielekasta selvittaa laajemmin, millaisia
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suomen kielen kaytdn mahdollisuuksia kielenoppijat nakevat arkisissa toimissaan seké
koulutuksen ettd tydelaman ulkopuolella. Olisi kiinnostavaa, missd maéarin esimerkiksi ne
kielenoppijoiden kasitykset, joita tyodssdoppimispaikoilla ja tyopaikoilla tehdyista
kielivalinnoista on jo havaittu, toistuvat muissa arjen vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi
hammaslaakarin ajanvarauksessa, haettaessa lasta paivékodista tai ladattaessa matkakorttia
kioskilla.

Koska toisen kielen opetuksen tavoitteena on kielenoppijan arkipéivan ja tyoelaman
tilanteista vuorovaikutustilanteista selviytyminen suomen Kkielelld, olisi kielen oppimisen
kannalta mielekasta aloittaa suomen puhuminen luokan ulkopuolella kayttdmalla karttuvaa
Kielitaitoa autenttisissa vuorovaikutustilanteissa jo koulutuksen aikana. Varsinkaan kielitaidon
alkeistasolla ei ole aina helppo 10yta4 sopivia keskustelutilanteita ja -kumppaneita puhumisen
harjoittelua varten. Aalto, Mustonen ja Tukia (2009) ovatkin todenneet, ettd opettajan tehtava
olisi ohjata oppijan huomiota niiden tietoldhteiden suuntaan, joista oppija kulloinkin voi
ammentaa itselleen tarkeéa resurssia. Oppimisymparistona ei siis talldin ole luokkahuone vaan
se konteksti, jossa kielenoppija kulloinkin toimii.

Talla hetkelld ei ole tarjolla paljon tietoa siitd, millaisiin tarkoituksiin luokan ja
tyéelaméan ulkopuolella maahanmuuttajat tarvitsevat tai tarvitsisivat entistd parempaa suomen
Kielen taitoa. Kotoutumiskoulutuksen pedagogiikan kehittdmiseksi olisikin keskeistd jatkossa
selvittdd, mitd opetettavan aineksen tulisi siséltad, jotta se olisi aikuisen maahanmuuttajan

arkielamaéssa selviytymisen kannalta merkityksellista.

10.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Jotta tutkimus olisi luotettava, sen taytyy olla eettisesti laadukas. Eskola ja Suoranta (2008: 52)
viittaavat Suojaseen (1982) luetellessaan tutkimuksen eettiset ongelmakohdat, joita ovat
tutkimuslupaan liittyvat kysymykset, tutkimusaineiston keruuseen liittyvdat ongelmat,
tutkimuskohteen  hyvéksikéayttd, tutkimukseen osallistumiseen sekd tutkimuksesta
tiedottamiseen liittyvat ongelmat. Olen pyrkinyt maisterintutkielmassani noudattamaan eettista
toimintatapaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti (Karjalainen 2002).
Olen merkinnyt tutkimukseeni nékyville kaikki tietoldhteeni ja pyrkinyt noudattamaan

tutkimukseni eri vaiheissa yleista huolellisuutta ja tarkkuutta ja ottamaan huomioon muiden
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tutkijoiden tyon ja saavutukset. Tydssani ei ole kaytetty vilppid missadan sen muodossa. Olen
pyrkinyt valitsemaan aineistoni mahdollisimman kattavasti mutta kuitenkin tutkimuksen
kannalta mielekkaasti rajaten. Maahanmuuttajien suomen kielen kaytt6d on tutkittu erityisesti
sosiokulttuurisesta kielenoppimisen ndkdkulmasta, ja aineistoa aihepiirista 10ytyi runsaasti.
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Tutkijan nimi, tutkimuksen
julkaisuvuosi ja otsikko

Tutkimuksen tavoite

Tutkimusmenetelma ja otos tai alue

Tulokset / pohdinta (suomen kielen
kiyton osalta)

Ahola, Sari & Hirveld, Tuija 2016: Mika
merkitys osallistujan taustatekijoilld on
menestymiseen Kielitestissa? Kieli,
koulutus ja yhteiskunta, syyskuu.
Kielikoulutuspolitiikan verkosto.
Soveltavan kielentutkimuksen keskus,
Jyvaskylan yliopisto

Tutkimuksessa tarkasteltiin kotimaassa
ja Suomessa saadun koulutuksen,
Suomessa oleskeluvuosien ja suomen
kielen opiskeluvuosien yhteys Yleisissa
kielitutkinnoissa menestymiseen.

Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki
1395 tammikuussa suomen keskitason
tutkintoon osallistunutta ja
taustatietolomakkeen tayttanytta
henkil6a. Aineisto saatiin
kyselylomakemuodossa
taustatietolomakkeesta.

Yli viisi vuotta Suomessa asuneista
kolmannes ei kdyttanyt suomea perheen
kanssa. Ystdvien kanssa suomea
kaytettiin 1—2 kertaa viikossa.
Arkiasioiden hoitamiseen suomea
tarvittiin 1-2 kertaa viikossa. Yli 5 vuotta
Suomessa asuneista valtaosa kayttaa
suomea tyodssadn. Kirjoittamisen taidon
heikkoudella on yhteys kirjoittamisen
vahyyteen.

Haikala, Raisa 2015: Akateemisten s2-
puhujien kielenkayttotilanteet ja kielen
oppimisen mahdollisuudet
tyoharjoittelussa. Pro gradu -tutkielma.
Jyvaskylan yliopiston kielten laitos

Tavoitteena oli tarkastella, mita
kielenkadyton funktioita maahanmuuttaja
kohtaa tydharjoittelussa.

Viisi kotoutumiskoulutuksessa
opiskellutta informanttia kerasi
aineiston tydharjoittelujaksoltaan.
Haikala teki aineistosta
sisdllénanalyysin.

Tyo6harjoittelussa kohdattiin monia
kielenkayttofunktioita ja Eurooppalaisen
viitekehyksen mukaisia kielenkdyton
osa-alueita. Kahden informatin puhe
muuttui harjoittelussa sujuvammaksi.

Heimala-Kaaridinen, Elina 2015:
Seurassa parempaa sairaalasuomea:
ammatillisen kielitaidon oppiminen ja
kollegojen kielellinen tuki
sairaalaymparistdssa. Pro gradu -tyo.
Jyvaskylan yliopiston kielten laitos

Tutkija tarkasteli kahden
maahanmuuttajataustaisen
sairaanhoitajan ja yhden
suomalaistaustaisen ladkarin
maahanmuuttajataustaiselle ladkarille
antamaa kielellista tukea ja
sairaanhoitajainformanttien
kielenoppimispolkuja.

Tutkimuksen aineisto koostuu
tutkittavien haastatteluista, joista
Heimala-K&aridinen teki
sisdllénanalyysin.

Tarkeitd tuen muotoja olivat eldvana
sanakirjana toimiminen, puolesta
puhuminen ja tulkkaaminen. Informantit
pitivat tirkednd mahdollisuutta kayttaa
kieltd vuorovaikutustilanteissa seka sita,
ettd samat asiat toistuvat puheessa
useita kertoja. Vajavaistakin kielitaitoa
voidaan hyddyntaa.
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Huotari, Kari, Pitkdnen, Sari & Jauhola,
Laura 2012: Maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen moduulimallin
ulkoinen arviointi: hieman hiomalla
timantiksi. Raportteja 54/2012. Joensuu:
Kainuun elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus.

Tutkimuksessa arvioitiin Kainuun
alueella moduulimallin vaikuttavuutta
kotoutumisessa, mallin toteutusta seka
yksittaisten moduulien toimivuutta
suhteessa kokonaisuuteen. Siind
tarkasteltiin maahanmuuttajien polkua
moduulimallissa ja liikkumista
moduulien valilla seka alkukartoitusta ja
kielitestiston toimivuutta.

Aineistona oli kirjallista koulutuksesta
kertovaa materiaalia ja viranomaisilta
saatua seurantamateriaalia ja
haastatteluja. Aineistoa kerattiin myos
kouluttajilta ja koulutuksen
sidosryhmiltd, maahanmuuttajilta,
tyonantajilta ja kotoutumiskoulutuksen
asiantuntijoilta seka oppilaitosten ja
tyohallinnon edustajilta.

Kotoutumiskoulutuksen opiskelijoiden
on vaikea 16ytdaa suomenkielisia
kontakteja; jopa tydharjoittelupaikoilla
on vaikea paastd puhumaan suomea.
Opiskelijat toivoivat puhekursseja ja
olivat sitd mielta, ettd opettaja puhuu
luokassa enemman kuin he itse.

Harkonen, Anne 2011: Suomen kielen
sosiaalinen oppiminen tydyhteisossa: IT-
alan tydperusteiset maahanmuuttajat
suomalaisessa tydyhteisossa. Pro gradu -
tutkielma. Jyvaskylan yliopiston kielten
laitos.

Tutkielman aiheena oli suomen kielen
sosiaalinen oppiminen ty6yhteisdssa.

Aineisto koostui kuudesta
yksilohaastattelusta ja yhdesta
ryhméhaastattelusta.
Yksilohaastatteluissa haastateltavina oli
maahanmuuttajataustaisia it-alan
tyontekijoitd, joista kolmen tydkielena
oli suomi, kolmen englanti.
Ryhmdahaastattelussa Harkonen
haastatteli ndiden henkildiden kolmea
kollegaa

TyO0ymparisto tarjoaa mahdollisuuksia
kielitaidon kehittdmiseen, mutta ne
jaavat kayttamattd muun muassa
varovaisuuden, kohteliaisuuden ja
englannin kielen kdyton helppouden
takia. Suomalaistaustaiset kollegat eivat
olivat sitd mieltd, ettd suomea voi oppia
esimerkiksi kansalaisopistojen
kursseilla, ei niinkdén toissa.

Iskanius, Sanna 2006: Vendjankielisten
maahanmuuttajaopiskelijoiden kieli-
identiteetti. Jyvaskyla Studies in
Humanities 51. Vaitoskirja. Jyvaskylan
yliopisto.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittia
venajankielisten nuorten kieli-
identiteettid, etnista identiteettia ja
suomen ja vendjan kielen kayttoa eri
konteksteissa.

Tutkimusjoukossa oli 256
vendjankielista toisen asteen 16—
30-vuotiasta opiskelijaa. Aineisto
kerattiin kyselylomakkeilla ja
teemahaastattelujen avulla.

80 % tutkittavista ilmoitti kdyttavansa
perheensa kanssa padasiassa vendjaa.
Ystavien kanssa koulussa vendjaa puhui
noin 60 % ja vapaa-ajalla noin 40 %
vastaajista. Kielenkaytto eri tilanteissa
oli yhteydessa kielelliseen
identifioitumiseen. Uskollisuus omaa
kieltd kohtaan on yhteydessa asenteisiin
toiseen kieleen.

Joronen, Tuula 2005: Ty6 on kahden
kauppa - maahanmuuttajien
tyomarkkina-aseman ongelmia.
Teoksessa Seppo Paananen (toim.),
Maahanmuuttajien elimaa Suomessa s.
59—82. Helsinki: Tilastokeskus.

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella
somalialaisten, vietnamilaisten,
venaldisten ja virolaisten tydmarkkina-
asemaa Suomessa.

Ks. Paananen, S. (toim.),
Maahanmuuttajien eldimaa suomessa

Maahanmuuttajien koulutusta on
hyédynnetty Suomessa puutteellisesti.
Kielitaito ja sosiaaliset verkostot ovat
kiintedssa yhteydessa tyollistymiseen.
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Jappinen, Tuula 2011: Suomen kielen
taidon riittavyys yritysten
aikapaineisissa puhetilanteissa
esimiesten ja tyoharjoittelijoiden
kuvaamana. Puhe ja kieli 31 (4) s. 193—
214.

Tavoitteena oli tarkastella aikapaineen
vaikutusta kielenoppijan tilanteisissa
kielivalinnoissa.

Teemahaastatteluja osana
tyoharjoittelukaynteja eri yrityksissa
padkaupunkiseudulla. 13 haastateltavaa.

Aikapaineessa valitaan helposti se kieli,
jota on helpointa puhua. Kokouksen
seuraaminen toisella kielelld voi olla
helpompaa kuin small talkin.

Kinnunen, Emmilotta 2017: Kielelliset
haasteet ja kaytanteet monikielistyvassa
neuvolatyossa. Pro gradu -tutkielma:
Jyvaskylan yliopiston kielten laitos.

Tavoitteena oli selvittaa, millaisia
kielellisid haasteita
terveydenhoitajaopiskelijat ovat
huomanneet kohdatessaan
maahanmuuttaja-asiakkaita ja miten
haasteita on pyritty ratkaisemaan.

Kinnunen haastatteli tutkimustaan
varten kahta
terveydenhoitajaopiskelijaa, kahta
neuvolan asiakasta ja terveydenhoitajien
opettajaa.

Neuvolan asiakkaat eivat aina ymmarra
terveydenhoitajaa, mutta eivat aina
kayta tulkkia neuvolassa. Viranomaisen
nakokulmasta neuvolassa asiointi ei ole
kielitaidon harjoittelemista varten.

Kokkonen, Lotta 2010: Pakolaisten
vuorovaikutussuhteet: Keski-Suomeen
muuttaneiden pakolaisten kokemuksia
vuorovaikutussuhteistaan ja
kiinnittymisestdan uuteen sosiaaliseen
ympadristoon. Vaitoskirja. Jyvaskylan
yliopisto

Tavoitteena oli kartoittaa Keski-Suomen
alueella asuvien pakolaistaustaisten
henkiléiden vuorovaikutussuhteita.

21 teemahaastattelua ja 19 paivikirjaa,
tutkimukseen osallistui yhteensa 48
henkilda.

Pakolaistataustaisten maahanmuuttajien
sosiaalisiin kontakteihin kuuluu
suomalaissyntyisia ystavia, joista osa on
saatu ystavaperhetoiminnan kautta.

Komppa, Johanna 2015: Tyénantajan
odotukset, tyontekijan vastuu ja
tydyhteison tuki. Nakoékulmia
korkeakoulutettujen maahanmuuttajien
ammatillisen suomen oppimiseen. Kieli
koulutuksen resurssina: vieraalla ja
toisella kielelld oppimisen ja opetuksen
ndkokulmia. AFinLA-e Soveltavan
kielitieteen tutkimuksia 8. Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopisto, Soveltavan
kielentutkimuksen keskus, s. 168—185.

Komppa tarkasteli yritysten
tyontekijoiden kasityksia siitd, kenen
tulisi kantaa vastuu
maahanmuuttajataustaisten
tyontekijoiden suomen kielen taidon
kehittymisesta ja siitd, mita
maahanmuuttajataustaisen tyontekijan
perehdyttaminen vaatii seka siit3,
millaisia kielikoulutukseen liittyvia
palveluja yritys tarvitsee, jos siihen
palkataan maahanmuuttaja.

Verkkokyselyyn osallistui 144 yritysta, ja
siind kaytettiin puolistrukturoitua
haastattelulomaketta, johon sisaltyi
kuusi strukturoitua asennevaittimaa ja
seitsemdn avokysymysta. Lisaksi
lomakkeessa kysyttiin taustatietoja
vastaajien edustamista yrityksista.

Vastaajien mielesta
maahanmuuttajataustaisen tyontekijan
perehdyttdminen vaatii runsaasti aikaa.
Pieni osa vastaajista ilmaisi olevansa sita
mieltd, ettd tyoyhteiso voisi tukea
nykyistd tehokkaammin
maahanmuuttajataustaisen tyontekijan
suomen kielen taidon kehitysta. Sen
sijaan valtaosa oli sitd mielta, etta
suomea tulee osata jo tydsuhteen
alkaessa.
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Kulju, Jonna 2016: Yksilon ja yhteison
kielitaitoa -
maahanmuuttajaopiskelijoiden
kertomuksia
kommunikointihalukkuudestaan ja
kasityksistadn suomesta opiskelukielend
ammatillisessa koulutuksessa.

Tavoitteena oli selvittaa
maahanmuuttajataustaisten
opiskelijoiden kasityksida suomen kielen
taidostaan ja sen kehittymisesta.
Artikkeli oli rajattu kasittelemaan
suomea opittavana kielena ja
kommunikaatiohalukkuutta.

Tutkittavina oli kuusi ammattitutkintoa
ja kolme merkonomitutkintoa
suorittavaa maahanmuuttajaa. Aineisto
keratty haastattelemalla, haastatteluista
tehty narratiivinen analyysi.

Keskeistd on kielenoppijan oma
kommunikaatioalukkuus, osaksi
viestinndn taajuutta selittdd myos
identiteetti.

Kurhila, Salla 2003: Co-constructing
understanding in second language
conversation. Vaitdskirja. Helsingin
yliopisto.

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella
ymmartamisen rakentumista
kakkoskielisessa vuorovaikutuksessa.

16 tuntia autenttista keskustelua
erilaisissa institutionaalisissa ja
arkitilanteissa.

Pienetkin kakkoskielisessa
vuorovaikutuksessa annetut ja saadut
palautteet ovat merkittavia
kielenoppimisen kannalta.

Kurhila, Salla 2006a:
Maahanmuuttajataustaiset asiakkaat.
Teoksessa Marja-Leena Sorjonen, Liisa
Raevaara & Salla Kurhila (toim.), Arjen
asiointia: Keskusteluja kelan tiskin
aarella s. 285—312. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Tarkastelun kohteena oli
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden
kielellinen identiteetti
vuorovaikutustilanteissa Kelan
toimistossa.

Tutkimus perustuu Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen
asiointikeskusteluhanketta varten
kerattyyn aineistoon. Hankkeessa
videoitiin 286 asiointia vuosina 1999—
2003 viidessa eri puolilla Suomea
sijaitsevassa Kelan toimistossa.
vastaanotossa, bussiaseman
lipunmyynnissa ja yliopiston suomi
toisena kielena -opettajien
vastaanotoilla.

Virkailija ei tavallisesti puutu asiakkaan
sanahakuihin vaan jatkaa
asiointitilannetta sanahakua
huomioimatta pitden kiinni
institutionaalisen
vuorovaikutustilanteen konventiosta.

Laakso, Saara 2015: Alkuvaiheen S2-
oppijoiden kasityksia puheen
ymmartamisen vaikeuksista ja
kompensaatiostrategioista. Kielen
oppimisen virtauksia. AFinLAn
vuosikirja 73s.91—112.

Laakso on tarkastellut suomen kielen
oppijoiden kasityksid puheen
ymmartamisen vaikeuksista ja
kompensaatiostrategioista.

Laakso kerdsi aineistonsa
kyselylomakkeella ja sitd tdydentavilla
haastatteluilla kotoutumiskoulutuksen ja
Yleisiin kielitutkintoihin valmistavien
kurssien aikuisilta opiskelijoilta.
Informantteina oli 202 henkil64a.

Laakson tutkittavien mukaan puheen
nopeus ja uusien sanojen seka
puhekielen kaytto olivat suurimmat syyt
puheen ymmartdmisen vaikeuksiin.

Latomaa, Sirkku 2007: Miten
maahanmuuttajat kotoutuvat Suomeen -
opinpolku varhaiskasvatuksesta
tyoeldmaan. Sari Péyhonen & Minna-
Riitta Luukka (toim.), Kohti
tulevaisuuden kielikoulutusta.

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda
suuntaviivoja tulevaisuuden
kielikoulutukselle Suomessa.
Tutkimuksessa pyrittiin késittelemdan
kaikkia Suomessa opetettavia kielia.

Latomaa tarkasteli artikkelissaan
maahanmuuttajien koulutusta
valmistavasta luokasta aikuisten
kotoutumiskoulutukseen.

On mahdollista, ettd opettajien
ammattitaito ei riitd johdattamaan
kielenoppijoita oppimisen lahteille
luokan ulkopuolella.
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Lehtonen, Heini 2015: Tyylitellen:
Nuorten kielelliset resurssit ja kielen
sosiaalinen indeksisyys monietnisessa
helsingissa. Vaitoskirja. Helsinki:
Helsingin yliopisto.

Tavoitteena oli tarkastella, miten nuoret
kielen avulla asemoivat itsensa ja
toisensa koulun toimintayhteison
sosiaaliseen jarjestykseen.

Etnografia. Kenttimuistiinpanoja,
nauhoitettuja haastatteluja, joiden
oppilaiden nauhoittamia
vuorovaikutustilanteita, nauhoituksia
oppitunneilta.

Sosiaalisina indekseina voivat toimia
kaikenlaiset kielenilmiot. Kielelliset
merkit ovat osa tietynlaista toimintaa, ja
ne liitetdan yhteisdssa tietynlaisiin
ihmisiin (esim. pissis). Toiminta liittyy
myds sithen, miten kielesta tulee "omaa”.

Lilja, Niina 2010: Ongelmista
oppimiseen: toisen aloittamat
korjausjaksot kakkoskielisessa
keskustelussa. Vaitoskirja. Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopisto.

Tutkimuksessa tarkasteltiin toisen
aloittamia korjausjaksoja, tavoitteena oli
tuoda nakokulmia siihen, miten
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
oppimista voi oppia.

13 tuntia kakkoskielisia
arkikeskusteluja, joista 20 videonauhaa
ja 3 daninauhaa. Menetelmana
keskustelunanalyysi.

Korjausjaksot luovat mahdollisuuksia
kielen oppimiseen. Keskustelijat
suuntautuvat padasiassa sanaston
oppimiseen.

Mononen, Kaarina 2013:
Inkerinsuomalaisten suomen kielen
kaytto Pietarissa ja sen ldhialueella.
Vaitoskirja. Helsinki: Helsingin yliopisto

Tavoitteena oli tarkastella, miten ja miksi
inkerinsuomalaiset puhuvat suomea ja
kenen kanssa.

Etnografinen seuranta, haastatteluja
vanhainkodista, seurakunnasta ja
sosiaalikeskuksessa Pietarissa ja sen
lahialueilla. Videoituja keskusteluja
vanhainkodista.

Koodinvaihto voi toimia retorisena
tehokeinona, kontrastin luojana, ei
danten korostajana tai etdisyyden tai
laheisyyden ilmaisijana.

Mustonen, Sanna 2015: Kaytossa
kehittyva kieli: paikat ja tilat suomi
toisena kielena -oppijoiden teksteissa.
Jyvaskyla Studies in Humanities
255.Vaitoskirja. Jyvaskylan yliopisto.

Mustonen tarkasteli vaitoskirjassaan
tiloja ja paikkoja nuorten ja aikuisten
suomen kielen oppijoiden teksteissa.

Aikuisten tekstien tutkimusaineistona oli
669 Yleisten kielitutkintojen
koevastausta, ja nuorten tekstien
tutkimusaineistona oli 527 CEFLING-
hankkeessa ylakouluikaisilta kerattya
kirjoitusta.

Nuorilla oppijoilla ilmaukset néyttivat
syntyneen kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa, aikuisten
aineistossa taas oli havaittavissa
kieliopillisten rakenteiden oppimista
kanonisessa jarjestyksessa ja pyrkimysta
rakenteiden sidnnénmukaisuuteen.

Mahonen, Elina 2014:
Maahanmuuttajaladkarin kokemuksia
ammatillisen kielitaidon kehittymisesta:
"no se mun kurssi oli toéissa”. Pro gradu -
ty0. Jyvaskyladn yliopiston kielten laitos.

Mahonen tarkasteli anestesialdakérin
kokemuksia ammatillisen kielitaidon
omaksumisesta ja suomen kielen
kaytosta erilaisissa tyotilanteissa seka
hanen ndkemyksiaan ladkareiden
kielikoulutuksen kehittdmisesta..

Mahdsen maisterintutkielma on
laadullinen tapaustutkimus, jonka
aineistona oli yhden
maahanmuuttajataustaisen ladkarin
haastattelu

Haastateltava kertoi oppineensa
ammatissaan tarvitsemaansa kielta
péaaasiassa amanuenssina eli
laakariharjoittelijana ty6elamassa -
kielikursseilla kun ei erikoistuta
minkdan yksittdisen ammattialan
kieleen. Toisten tyontekijoiden
keskustelun kuunteleminen oli hénelle
tiarked oppimisen kanava.
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Nieminen, Tarja & Larja, Liisa 2015:
Kielitaito. Teoksessa T. Nieminen, H.
Sutela & U. Hannula (toim.) Ulkomaista
syntyperaa olevien tyd ja hyvinvointi
Suomessa 2014 s. 43—54. Helsinki:
Tilastokeskus. -

Maahanmuuttajien hyvinvointia
tutkittiin Ulkomaista syntyperaa olevien
ty6 ja hyvinvointi Suomessa 2014 -
tutkimuksessa. Tutkimuksessa
tarkasteltiin muun muassa osallistujien
suomen tai ruotsin kielen taitoa.

Tutkimusta varten haastateltiin 3262 eri
puolilla Suomea asunutta 15—64-
vuotiasta maahanmuuttajaa.
Haastatteluja tehtiin 12 eri kielella,
jolloin vastaajiksi valikoitui muitakin
kuin suurimpiin
maahanmuuttajaryhmiin kuuluneita
henkil6ita. Tutkimuksen tieto perustuu
tutkittavien itsearviointiin.

Lahes kaikki maahanmuuttajat puhuvat
ainakin jonkin verran suomea. Neljidsosa
tutkittavista arvioi suomen tai ruotsin
kielen taitonsa edistyneeksi, kolmasosa
keskitasoiseksi. Neljasosa tutkittavista
arvioi osaavansa suomen tai ruotsin
alkeet.

Palmanto, Mirja 2004:
Suomenoppijoiden kokemuksia
kielenkdytosta ja kielitaidon
kehittymisesta tyoharjoittelussa.
Virittdja 108 (3) s. 205—414.

Tavoitteena oli tarkastella suomen kielen
kurssille osallistuneiden
pakolaistaustaisen maahanmuuttajien
kielenkaytt6a ja kielitaidon kehittymista
kurssiin kuuluneen ty6harjoittelun
aikana.

17 osallistujaa, kullekin tehtiin 2
haastattelua. Osallistujat opiskelivat
tutkijan opettamassa ryhmassa
tyovoimapoliittisessa koulutuksessa.

Kaikki tyoharjoittelujaksolla olleet eivat
kayttaneet suomea harjoittelujakson
aikana.

Partanen, Maiju 2012: Matkalla
sairaalaan: maahanmuuttajien kasityksia
suomen Kielen oppimisesta
sisddntuloammatissa. Pro gradu -ty6.
Jyvaskylan yliopiston kielten laitos.

Partanen tarkasteli viiden
sisdadntuloammatissa tyoskentelevan
maahanmuuttajan késityksia,
kokemuksia ja havaintoja suomen kielen
oppimisesta.

Partanen kerasi aineistoa etnografian
menetelmin, ja aineisto koostuu
kahdeksasta, kahdella eri
haastattelukierroksella keratysta viiden
henkilon teemahaastattelusta. Partanen
teki aineistosta sisallénanalyysin ja
tdydensi sita narratiivisella analyysilla.

Luokassa puhutaan erilaista suomea
kuin luokan ulkopuolella. Informanttien
mukaan suomea oppii parhaiten
vuorovaikutuksessa toisten kanssa, mika
taas vaatii taitoa kommunikoida
puhekielella. Tutkittavilla ei ollut
mahdollisuuksia vuorovaikutukseen
koulun ja tyépaikan ulkopuolella.

Pohjanpaa, Kirsti 2003: Tutkimuksen
aineisto ja menetelmat. Kirsti Pohjanpaa,
Seppo Paananen & Mauri Nieminen
(toim.), Maahanmuuttajien elinolot:
Venilaisten virolaisten, somalialaisten ja
vietnamilaisten elamaa Suomessa 2002
s. 39—50. Helsinki: Tilastokeskus.

Tavoitteena oli kartoittaa
maahanmuuttajien elinoloja mm.
terveyden ja hyvinvoinnin, sosiaalisten
verkostojen, tyollistymisen ja kielitaidon
nakokulmasta.

1361 maahanmuuttajaa, didinkieli
venajd, viro, somali tai vietnam.

Vendjaa ja viroa didinkielendan puhuvien
kohdalla lomakekysely, ja somalin- ja
vietnaminkielisille haastattelu.

ks. Tarnanen ja Suni 2005, Reuter ja
Jaakkola 2005, Joronen 2005
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Poyhonen S., Kyllonen T., Vehvildinen E.,
Rynkénen T. & Tarnanen M. (2009).
Kielikoulutus maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksessa: Tavoitteet,
toteutus ja hallinnollinen yhteistyo.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto,
Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Tavoitteena oli tarkastella
kotoutumiskoulutuksen tavoitteita,
toteuttamista ja kielikoulutuspolkuja
seka eri osapuolten nakdkulmia
riittavasta kielitaidosta ja
kotoutumiskoulutuksen kustannuksia ja
koordinointia.

Selvitys pohjautui aiempiin 2000-luvulla
julkaistuihin kotoutumista kasitteleviin
selvityksiin, tutkimuksiin,
asiantuntijahaastatteluihin ja tilastoihin
seka Yleisten kielitutkintojen
korpukseen.

Tama tutkimus ei antanut uutta tietoa,
koska se perustui aiemmin tehdyille
tutkimuksille. Tdma tutkimus on
kuitenkin mukana tutkimustaulukossa,
jotta ei heraisi kysymysta siitd, miksi
kyseista tutkimusta ei ole tarkasteltu
tdssa yhteydessa.

Poyhonen, Sari, Tarnanen, Mirja,
Vehvildinen, Eeva-Maija, Virtanen, Aija &
Pihlaja, Lenita 2010: Osallisena
Suomessa: kehittimissuunnitelma
maahanmuuttajien kotoutumisen
edistdmiseksi. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto.

Tavoitteena maahanmuuttajien
kotoutumisen edistdminen.
Kehittdmissuunnitelmaa varten
selvitettiin maahanmuuttajien suomen
kielen kayttoa, kielitaitoa ja
maassaoloaikaa ja mahdollista opiskelua
kotoutumiskoulutuksessa.

Suunnitelmassa hyddynnettiin aiempia
tutkimuksia, mutta sitd varten teetettiin
myos kysely suomen kielen kaytosta.
Kyselyyn vastasi 805 Yleisten
kielitutkintojen suomen kielen
keskitason kokeeseen osallistunutta
henkilda.

Suomen kielen kdyttdminen on vahvasti
yhteydessa suomen kielen taidon tasoon.

Reuter, Anni & Jaakkola, Magdalena
2005: Vendjankielisten, vironkielisten ja
kaksikielisten maahanmuuttajien
sosiaaliset verkostot. Seppo Paananen
(toim.), Maahanmuuttajien elamaa
Suomessa s. 23—42. Helsinki:
Tilastokeskus.

Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien
aidinkielten vaikutus sosiaalisten
verkostojen etniseen rakenteeseen..
Lisdksi tarkasteltiin didinkielten ja
Suomessa asutun ajan vaikutusta
kantavdestdn ja maahanmuuttajien
osuuteen sosiaalisissa verkostoissa ja eri
didinkieliryhmiin kuuluvien henkiléiden
tyoskentely- ja asuinymparistoja.

Tutkimukseen valittiin 3800 vahintdan
vuoden ajan Suomessa asunutta
henkil64, joista puolet oli naisia ja puolet
miehid, puolet virolaisia ja puolet
venaldisia. Valituille ldhetettiin
kyselylomakkeet, utkittaville ldhetettiin
kyselylomakkeet. Lisaksi kdytettiin
Maahanmuuttajien elinolot -tutkimuksen
aineistoa.

Valtaosa tutkimuksen kohteena olleesta
vaestoryhmasta ei ole segregoitunut
erilleen suomensuomalaisista.
Maahanmuuttopolitiikan vaikutus nakyy
erityisesti Inkerinsuomalaisten kohdalla,
joilla on sukulaisia Suomessa jo
ennestdan. Ystavien puute taas nakyi
erityisesti venajankielisten kohdalla.
Suomessa asuttu aika vaikuttaa
verkostojen laatuun ja maaraan.

Sahradyan, Sonya 2015: Miten
maahanmuuttajat oppivat suomea
formaalin, informaalin ja non-formaalin
oppimisen kautta? Kieli, koulutus ja
yhteiskunta. Syyskuu. Soveltavan
kielentutkimuksen keskus, Jyvaskylan
yliopisto; Kielikoulutuspolitiikan
verkosto.

Maahanmuuttajataustaisten
tyontekijoiden kielitaidon kehittyminen
ja sdilyminen Jyvaskylassa toimivassa
kansalaisjarjestdssa.

Tutkittavina oli 22 koko- ja osa-aikaista
tyontekijaa, harjoittelijaa tai jarjestdssa
toimivaa vapaaehtoistyontekijaa.
Sahradyan kerési jarjestosta vuoden ajan
erilaista aineistoa etnografian
menetelmin, haastatteli tutkittavia ja teki
narratiivisen analyysin neljélla eri
kielelld tehdyistd haastatteluista.

Sahradyan (2017: 333) totesi, etta
informantit oppivat sekd suomea ettd
muita kielid vuorovaikutuksessa seka
toistensa ettd jarjeston ulkopuolisten
tahojen kanssa. Lisdksi tydskentely
jarjestdssa auttoi heitd pitdmaan ylla
oman didinkielensa taitoa.
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Seilonen, Marja & Suni, Minna 2016:
Ohjeita, tietoa ja turvaa kielen keinoin.
Ulkomailta palkatut sairaanhoitajat
ammatillista suomen kielen taitoaan
osoittamassa. Lahivordlusi /
Lahivertailuja 26, s. 450—480.

Tavoitteena oli selvittia, millaisin
kielellisin keinoin informantit pyrkivat
ohjaamaan ja neuvomaan potilasta,
jakamaan tietoa ja kehottamaan
toimintaan seka raportoimaan
tilanteesta. Toisena tavoitteena oli
selvittad, millaisin kielellisin keinoin
informantit rakentavat
turvallisuudentunnetta, osoittavat

empatiaa ja kuvaavat hoitotoimenpiteita.

Tutkimukseen osallistui nelja
espanjankielista sairaanhoitajaa..
Aineistona oli Terveydenhuollon suomi -
hankkeessa kehitettyja
aineistopohjaisten tehtivien suorituksia.
Tutkimuksen tausta-aineistona oli
informanttien Yleisten kielitutkintojen
keskitason kokeen tulokset.

Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd jo
Yleisten kielitutkintojen tasolla 3 osataan
ilmaista ymmarrettavasti vaativiakin
kielellisia funktioita, ja ettd
informanttien kayttamat kielelliset
keinot olivat luovia, monipuolisia ja
joustavia Huomionarvoista on, etta
hoitajat olivat opiskelleet suomen kielen
alkeet lahtomaakoulutuksessa ja
omaksuneet lisdd suomea tydeldmassa.

Shinyella, Tuuli 2012: Kaksikulttuurista
arkea suomalais-thaimaalaisissa
lapsiperheissa. Selvitys suomalais-
thaimaalaisten lapsiperheiden
tilanteesta seka erityispiirteista, -
tarpeista ja -haasteista.
Monikulttuuriyhdistys Familia Club ry.

Selvityksessa tarkasteltiin suomalais-
thaimaalaisten perheiden erityispiirteita
ja arkeen liittyviad haasteita.

19 haastattelua, 22 henkil63, joista 11 oli
eri alojen ammattilaisia, jotka kohtaavat
tydssddn suomalais-thaimaalaisia
perheitd, ja 11 edusti suomalais-
thaimaalaisia perheita; nelja
suomalaissyntyista miesta ja seitseman
thaimaalaissyntyista naista. (Shinyella
2012:1,5.).

Suomalainen puoliso ei aina pysty
tarjoamaan riittavasti tukea
thaimaalaistaustaisen vaimonsa
kielitaidon kehitykselle ja
integroitumiselle yhteiskuntaan. Vaimo
jaa usein lasten kanssa kotiin pitkdksi
aikaa maahantulon jalkeen, jaa helposti
riippuvaiseksi lahipiirinsa tuesta, koska
kielitaito ei kehity.

Sirkkila, Hannu 2005: Elattajyytta vai
erotijkkaa: miten suomalaiset miehet
legitimoivat parisuhteensa thaimaalaisen
naisen kanssa? Vaitoskirja. Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopisto

Tavoitteena oli tarkastella suomalaisten
miesten nakemyksia suhteestaan
thaimaalaissyntyiseen naiseen.

Kvalitatiivinen haastatteluaineisto,
tutkittavina oli 18 thaimaalaisen naisen
kanssa naimisissa olevaa tai ollutta
suomalaista miesta.

Suomalainen mies yrittda tukea
vaimoaan hakeutumalla sellaisiin
ystavyyssuhteisiin, jotka ovat tarkeita
vaimon integroitumisen kannalta.

Strommer, Maiju 2016a: Affordances and
constraints: Second language learning in
cleaning work. Multilingua: Journal of
Cross-Cultural and Interlanguage
Communication 35 (6) s. 697—721.

Tavoitteena oli tarkastella
kielenoppimisen affordansseja siivoojan
tyOssa.

Etnografia, yksi informantti

Tutkittavana olleella siivoojalla oli vain
hyvin rajallisesti mahdollisuuksia
kayttdd ja omaksua suomea tydssaan.
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Suokonautio, Jaana 2008: Palapelin palat
paikoilleen: maahanmuuttajien
kokemuksia kotoutumiskoulutuksesta ja
ehdotuksia sen kehittdmiseksi. Helsinki:
Ty6- ja elinkeinoministerio.
Lisensiaatinty6. Jyvaskylan yliopisto.

Tavoitteena oli tarkastella
maahanmuuttajien kokemuksia
kotoutumiskoulutuksesta ja ehdotuksia
sen kehittdmiseksi vastauksia siihen,
millaista pAdomaa kotoutumiskoulutus
tarjoaa maahanmuuttajille.

Aineistona oli maahanmuuttajien ja
kouluttajien haastatteluja ja tyéhallinnon
jarjestelmain kirjattuja taustatietoja.
Haastattelukysymykset koskivat
kotoutumiskoulutuksen laatua ja
rakennetta, ohjausta ja
kotoutumiskoulutuksen
kehittdmistarpeita.

Kotoutumiskoulutuksessa on paljon
hyvaa, mutta sen tavoitteet eivat
toteudu. Koulutus tapahtuu liiaksi
erilladn muusta yhteiskunnasta, ja
opiskelijat ovat tekemisissa usein vain
tuttujen opettajien kanssa.

Suni, Minna 2008: Toista kielta
vuorovaikutuksessa: kielellisten
resurssien jakaminen toisen kielen
omaksumisen alkuvaiheessa. Jyvaskyla
Studies in Humanities 94. Vaitoskirja.
Jyvaskylan yliopisto.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittia,
mitd suomenoppijan ja didinkielisen
suomenpuhujan valisissd keskusteluissa
tapahtuu merkitysneuvottelujen aikana.

Kahden aikuisen suomenoppijan
keskusteluja syntyperdisen
suomenpuhujan kanssa. Aineisto
kerattiin pitkittdin 10 viikonaikana.

Toistaminen on taajaa ja moninaista.
Toisentoistot olivat yleisempia kuin
omat toistot. Muokkauksista yleisimpia
olivat syntaktin muokkaukset.
Toistaminen on tirked tukemisen ja
tukeutumisen muoto.

Tarnanen, Mirja, Hirmala, Marita &
Neittaanmaki, Reeta 2010: Aikuisten
kielitaito ja Yleiset kielitutkinnot. M.
Garant & M. Kinnunen (toim.), AFinLA-e
Soveltavan Kielitieteen tutkimuksia 2010
/2s.59—71

Tavoitteena oli tarkastella Yleisten
kielitutkintojen suomen, ruotsin ja
englannin kielen testeihin vuosina
2007—2009 osallistuneiden aikuisten
puhumisen osakokeesta saamien
kielitaitoarvioiden ja yleisarvioiden
yhteytta taustamuuttujiin ja tutkinnossa
suoritetun kielikokeen kielen kdytt6on.

Tutkimukseen otettiin 10794 Yleisiin
kielitutkintoihin osallistuneen henkilon
tiedot. 8385 henkil6a osallistui suomen
kielen keskitason kokeeseen, 294
suomen kielen ylimmaén tason
kokeeseen. Kohdekielen kayttoa
kysyttiin kielitutkintoon osallistuneille
annetuilla taustatietolomakKkeilla.

Kielitaidon tason ja kohdekielen
kayttamisen valilla nayttaa olevan selva
yhteys.

Tarnanen, Mirja & Suni, Minna 2005:
Maahanmuuttajien kieliymparisto ja
kielitaito. Teoksessa S. Paananen (toim.),
Maahanmuuttajien elamaa Suomessa s.
9—22. Helsinki: Tilastokeskus.

Tavoitteena tarkastella somalialaisten,
venaldisten, vietnamilaisten ja
virolaisten maahanmuuttajien
kieliymparistda ja kielitaitoa.

Maahanmuuttajien elinolot -
tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto
(lomakekysely)

Eri kieliryhmien vélilla on suuria eroja
siind, millaisissa kieliymparistdissa
maahanmuuttajat eldvat; esimerkiksi
somalialaisten kodit ovat huomattavan
yksikielisia verrattuina muihin.

Tourunen, Anniina 2016: Jelmu-suomea:
suomen kielen kaytto ja oppiminen
vapaaehtoistydssa. Pro gradu -tyo.
Jyvaskylan yliopiston kielten laitos.

Tutkimuksen kohteena oli suomen kielen
non-formaali oppiminen
koulukontekstin ulkopuolella.

Tutkimusmenetelmina etnografia,
aineistona viiden vapaaehtoistydntekijan
haastattelu.

Informantit kertoivat oppivansa suomea
vuorovaikutustilanteissa, mutta jaddvansa
syrjaan tilanteissa, joissa on useita
suomenkielisia osallistujia.
Kielenoppijan on toimittava aktiivisesti,
jotta hanen kanssaan kommunikoitaisiin
suomeksi eikd englanniksi.
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Uusikyld, Petri & Tuominen, Anniina &
Maékinen, Anna-Kaisa. & Reuter, Niklas
2005: Maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen arviointi.
Helsinki: Tyoministerio.

Arvioitiin kotoutumiskoulutuksen
toimeenpanoa, tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta seka
tyovoimakoulutukseen rinnastettavaa
omaehtoista kotoutumiskoulutusta ja
ammatilliseen peruskoulutukseen
valmistavaa opetusta.

Arvioinnin laadullisena aineistona oli
kirjallisia dokumenttiaineistoja,
teemahaastatteluja ja seminaareista
saatuja aineistoja. Maarallisena
aineistona oli sdhkdisen kyselyn tuloksia
ja OPAL-koulutuspalauteaineisto.

Kotoutumiskoulutuksen opiskelijoiden
tulisi tietyin varauksin saada kayttaa
omaa didinkieltddn asioissa, jotka
koskevat heidan omia
tulevaisuudensuunnitelmiaan.

Virtanen Aija 2017: Toimijuutta toisella
kielella: Kansainvalisten
sairaanhoitajaopiskelijoiden
ammatillinen suomen Kkielen taito ja sen
kehittyminen tydharjoitteluissa.
Jyvaskyldn yliopisto.

Tutkimuksen kohteena oli, miten
kansainvalisten
sairaanhoitajaopiskelijoiden
ammatillinen Kielitaito ja

toimijuus kehittyvit tyoharjoitteluiden
aikana.

Etnografia

Media-, haastattelu- ja havainnointi-
aineisto

39 henkilon haastatteluaineisto
Nauhoitettuja vuorovaikutustilanteita
tyoharjoitteluista

Sairaanhoitajaopiskelijat eivat kohtaa
riittavasti suomenkielisia
vuorovaikutustilanteita opintojensa
aikana, eika tyoharjoittelussa ole aina
mahdollisuutta harjoitella suomen
puhumista.
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