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1 Aluksi

"Paritalomme sijaitsi havumetsén porteilla. Tuo mahtava, voimakas metsé tuntui
jatkuvan maailman &ariin asti. Minun ei tarvinnut kuin juosta takapihamme
poikki ja astua metsan portista sisdan, niin olin toisessa maailmassa. Siella
iimaa ei tayttanyt inmisten puhe, vaan punatulkkujen haikea jokellus ja tikkojen
nakutus. Tuulen puolueeton humina. Metséssa ilma tuoksui havulta, pihkalta,
kavyilta.”

— Kimmo Ohtonen: Metsdkansan tarina

Toimittaja Kimmo Ohtosen kuvaus lapsuutensa metsakokemuksista ja oman
metsésuhteensa synnystd voisi olla omasta kynastani. Metsd ei ehka ole ollut aina
lempipaikkani, mutta se on ollut minulle nuoresta iasta saakka merkityksellinen paikka.
Lapsuudessani ja nuoruudessani metsa oli niin itsestddn selvd osa jokapaivaista
elamaani, ettd se ei edes tuntunut erilliseltd paikalta vaan oli osa kotia, sen jatke.
Lapsuudenkotini sijaitsi maalla ja talomme ymparill4 oli laajoja metséalueita, joissa
vietin aikaani leikkien, liikkuen ja seikkaillen. Harvassa olivat ne péivat, jolloin en edes

piipahtanut metséssa.

Muutettuani kaupunkiin metsakaynnit harvenivat, joskaan eivat missdén vaiheessa
loppuneet. Viimeisten vuosien aikana k&yntini metsdssd ovat jalleen tihentyneet ja
metsasta onkin kuin varkain tullut mielipaikkani. Metsakayntini vaihtelevat vartin
piipahduksista parin pdivan vaelluksiin, mutta kaynnin pituudesta riippumatta tulen aina
metsésté virkistyneend, levollisena ja hyvantuulisena. Syksyisin metsaretkillani on aina
mukana Kkori sienid ja marjoja varten, muina vuodenaikoina kuljetan usein mukana
kameraa, jolla tallennan vuodenaikojen vaihtuvia merkkeja. Silti lempikayntejani

metséssd ovat ne, joilla ei ole sen suurempaa tarkoitusta tai tavoitetta. Parhaita hetkié



ovat ne, kun saa kulkea rauhassa omaa tahtiaan ja tarkkailla mets&é kaikilla aisteillaan.
Olen huomannut tulleeni hyvalla tavalla riippuvaiseksi metsastd ja samalla alkanut
pohtia, miksi metsalla on ndin suuri vaikutus sekd henkiselle ettd fyysiselle

hyvinvoinnilleni.

Metsilla on kiistatta aina ollut erityinen merkitys meille suomalaisille niin
taloudellisesti, poliittisesti kuin Kkulttuurisestikin: se on ollut vuosisatojen ajan
erottamaton osa ihmisen eldméé ja vaikuttanut vahvasti muun muassa suomalaiseen
kansanuskoon. Maatalousyhteiskunnassa ja talonpoikaiskulttuurissa metséluonto oli
arkinen tyoskentely- ja asumisymparistd ja metsa ennen muuta raaka-ainevarasto ja
tuotantoalue. Metsiin on myos liittynyt paljon erilaisia uskomuksia, arvostuksia, tapoja
ja tottumuksia. Kaupungistumisen my6td metsan merkitys arkisena asuin- ja
tybymparistoné on kuitenkin muuttunut voimakkaasti, kun muutto maalta kaupunkeihin
on katkaissut monien arkisen yhteyden metsédén. Metsatyon koneellistuessa metséssa
tyoskentelevien ihmisten maara on véhentynyt ja ihmiset ovat siirtyneet maa- ja
metsataloudesta uusien teollisuus- ja palveluelinkeinojen piiriin. Naiden mullistusten
myo6td metsa onkin alettu ndhda vapaa-ajan resurssina ja nykypdivan suomalaiselle
metsd on ennen muuta harrastamisen, retkeilyn ja virkistdytymisen paikka. (Haikari
2012, 213; Roiko-Jokela 2012, 8-9.)

Suomalaisten suhde metséén on yleisesti ottaen muuttunut yhteiskunnallisten muutosten
myOt4 dramaattisesti viimeisen sadan vuoden aikana. Luonnosta etd&ntymiselld on
huomattu olevan negatiivisia vaikutuksia ihmisen kehitykseen ja hyvinvointiin. Richard
Louv antoi teoksessaan Last Child in the Woods ilmidlle nimeksi natural deficit
disorder eli luonnosta etdéntymisen oireyhtyma. Louvin mukaan ihmisten luonnosta
etdantymiselld on lukuisia haittavaikutuksia, kuten esimerkiksi aistien vahentynyt
kayttd, keskittymisvaikeudet sekd monet fyysiset ja psyykkiset sairaudet kuten
masennus. (Louv 2005, 36.)

Fyysisten ympéristojen vaikutusta ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin onkin tutkittu
monilla tieteenaloilla 2000-luvulla. Useissa tutkimuksissa on havaittu luonnossa
vietetyn ajan parantavan henkista ja fyysista hyvinvointiamme, silld lyhytkin oleskelu
metséssd parantaa mielialaa, palauttaa stressisté ja rauhoittaa mieltd. Liséksi luonnossa

oleskelun fysiologiset vaikutukset ovat osoittautuneet merkittaviksi: sydamen syke



harvenee, verenpaine alenee, lihasjannitys laukeaa ja stressihormonit véhenevét
elimistossd. Nama vaikutukset johtuvat muun muassa siitd, ettd esteettiseksi ja
turvalliseksi koettu ympéristd vaikuttaa suoraan naké-, kuulo ja hajuaistien kautta
hyvinvointiin, ja luonnossa tapahtuva liikkuminen itsessaan edistdd hyvinvointia ja
terveyttd. Metsan tarjoama mahdollisuus hiljaisuuteen, rauhaan ja yksin olemiseen on
osoittautunut tarkeédksi hyvinvoinnin lahteeksi suomalaisille. (Tyrvédinen 2015, 272—
276.)

Olen tydskennellyt vuodesta 2014 oppaana Suomen Metsamuseo Lustossa, missa olen
opastusten lisaksi ohjannut koululaisten tyopajoja. Olen taidekasvatuksen opintojeni
alusta  saakka  ollut  erityisen kiinnostunut ~ ympadristOestetiikasta  ja
ymparistokasvatuksesta, ja tydskentely Lustossa on kasvattanut Kiinnostusta aihepiiria
kohtaan entisestdan. Vuonna 2015 osallistuin projektitutkijan roolissa ammatillisten
museoiden  TAKO-verkoston lhan pihalla!  -nykydokumentointihankkeeseen.
Hankkeessa kahdeksan suomalaista museota kartoitti, tutki ja tallensi suomalaisten
lasten ja nuorten luontosuhdetta vuosien 2014-2015 aikana (TAKO Pooli 1, 2017).
Paasin tallennusprojektissa havainnoimaan yhden péivakotiryhmén metsaretked seka
seuraamaan saman ryhmén retken innoittamaa askarteluhetked. Ryhman opettajan ja
hoitajien kanssa kaymani keskustelut ja haastattelut vahvistivat retkella tekemiani
havaintoja siitd, ettd lasten kayttdytyminen on metsdssd erilaista kuin sisatiloissa.
Metsassa lapset eivat esimerkiksi riitele juuri koskaan ja normaalit kaveriporukat
sekoittuvat metséleikeissa niin, ettd syntyy uusia ryhmid. Palaan muutamiin retkell&

tekemiini havaintoihin tarkemmin tutkimuksen loppupuolella.

Koska oma metsasuhteeni on niin hyvinvoiva, tunnen kasvavaa huolta siit, ettd yha
useamman suomalaisen suhde metsddn tuntuu heikkenevan. Miksi niin oikein kay?
Helppo vastaus tahédn on kaupungistuminen ja metsdn muuttuminen yha vieraammaksi
ymparistoksi. Suomessa metsd on kuitenkin ldhelld my6s kaupungin asukeille ja lisaksi
saamme koko ajan enemman tietoa siitd, miten monilla eri tavoilla metsastd on hyotya
ihmisen fyysiselle ja psyykkiselle hyvinvoinnille. Tieteellista tietoa meilld on enemman
kuin koskaan, mutta jostain syystd tiedon maard ei nay riittavasti kdytdnnon teoissa.
Uskon kuitenkin henkilokohtaisella luontosuhteella olevan positiivisia vaikutuksia
ihmiselle ja sen my0s edistdvan ympadristovastuullista kayttaytymistd. Kun ymmartaa

olevansa yhtd ymparistonsa kanssa, sitd osaa ja haluaa kohdella kunnioittavasti.



Yhtend keskeisend tyokaluna ihmisen ymparistosuhteen rakentumiselle ja kehittymiselle
pidetddn ymparistokasvatusta. Ympéristokasvatuksen tavoitteiden saavuttamiseksi on jo
kauan korostettu luonnontieteellisen tiedon merkitystd, vaikka tdman on useissa
tutkimuksissa osoitettu olevan riittdmaton keino ympéristovastuullisen toiminnan
aikaansaamiseksi. Tieteellisen tiedon lisaksi ymparistokasvatuksen malleissa tuodaan
esille ympariston esteettisia arvoja ja ymparistoherkkyyden kasvattamista, joiden uskon
olevan keskeisia elementteja ihmisen ympaéristosuhteelle. Kun ihminen tulee tietoiseksi
ympariston esteettisista viesteista ja oppii herkistym&an niille, voi hén loytdd myos
uudenlaista motivaatiota toimia ympériston hyvaksi. Taméan takia haluankin pro
gradussani  selvittdd mitd ymparistoherkkyys esteettisen ymparistokasvatuksen
kontekstissa tarkoittaa ja mita hyotya siité voi olla ihmisen metsésuhteen rakentamiselle

ja lujittamiselle.

Tutkimukseni taustalla vaikuttava filosofinen lahestymistapa 16ytyy Arnold Berleantin
ajattelusta. Aloitankin tutustumalla luvussa 2 ympaériston ja luonnon Kkasitteisiin
Berleantin kokonaisvaltaisesta nakdkulmasta k&sin. Luvussa 3 selvitdn ympéristo- ja
luontosuhteen kasitteitd ja paneudun suomalaiseen metsédsuhteeseen muun muassa
historiallisten nakékulmien kautta. Luvussa 4 palaan jalleen Berleantin ndkemyksiin ja
selvitdn hénen sitoutumiseen perustuvaa ymparistestetiikkaansa. Samassa luvussa
tutustun esteettisen ympéristokasvatuksen periaatteisiin ja muutamaan malliin, joissa
ympéristoherkkyys nostetaan keskeiseksi tekijéksi. Luvussa 5 hahmottelen
ymparistoherkkyyden ja sitoutumisen estetiikan lahtokohdista neljé erilaista esteettisen
metsdkasvatuksen osa-aluetta. Lopuksi kokoan vield ajatuksiani yhteen. Tutkimukseni
keskeisia késitteitd ovat ymparistoherkkyys, metsdsuhde, esteettinen ymparistokasvatus,

esteettinen kokeminen, aistit ja mielikuvitus.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Henkilokohtainen metsasuhteeni nousee tutkimuksen taustatiedoksi ja tutkielmani on
kirjoitettu fenomenologis-hermeneuttista lahestymistapaa soveltaen. Fenomenologia
tarkoittaa sananmukaisesti suomennettuna ilmién tai ilmenevan jasentamistd. Juha

Varto (2005, 193) kuvaa fenomenologiaa filosofiseksi lahestymistavaksi, joka korostaa



thmisen tietdmisen kyvyn sitoutumista ihmisen eldmismaailmaan ja sen ilmidihin
(kokemiseen). Fenomenologinen lahestymistapa sitoutuu havainnon kokemiseen, sen
ilmididen ja merkitysten tulkintaan. Raisa Fosterin (2016, 166) mukaan fenomenologia
pyrkii ylittdamaan kartesiolaisen dualismin virheelliset rakenteet, joissa erotamme paitsi
mielen ja kehon, myds itsemme muista elollisista olennoista. Ekofenomenologia
kurottautuu aistilliseen maailmaan, kasitteellisten rakenteiden tuolle puolen. Fosterin
(2016, 171) mielestd tarvitsemmekin kasvamista kokonaiseen, keholliseen
maailmasuhteeseen, jossa ihminen asettuu omalle paikalleen muiden eldvaisten rinnalle

eika suinkaan kaiken muun ylapuolelle.

Fenomenologiaa lahelld olevan hermeneuttisen ndkemyksen avulla tutkittavaa kohdetta
ldhestytddn ymmartadmista ja tulkintaa korostavalla tavalla. Hermeneutiikassa pohditaan,
minkalaisia merkityksid annamme kohteelle tai miten sen merkitys muuttuu ajan
kuluessa. Tulkintaan ja kokemukseen vaikuttavat niin kokijan kuin kohteenkin historia
sekd kulttuuriset traditiot, ja naiden kohtaamisesta syntyvét uusi kokemus ja uusi
tulkinta. (Rannisto 2007, 15-16). Asiat saavat merkityksensa kulttuurisidonnaisesti, eli
ihmisen aivot ja mieli muokkautuvat kulloisessakin kulttuurissa sekd luonnon- ettd
kulttuuriympdristossd. Tassé alati kdynnissd olevassa prosessissa omaksumme oman
kulttuurimme ajattelumallit. (Shore 1996, 4-7.)

Sovellan tutkimuksessani myos fenomenologista ympéristOestetiikkaa, jossa paikka
kasitetddn moninaisista merkityksista ja tulkinnoista rakentuvana kokemuksena. Anne-
Mari Forss (2007, 7-10) on eritellyt fenomenologisen ymparistestetiikan keskeisiksi
teemoiksi paikan ja asumisen késitteiden lisdksi ympériston esteettiseen havaitsemiseen
liittyvdn  moniaistisuuden,  havaitsijan  ja  ympdriston  valilla  vallitsevan
vastavuoroisuuden sekd ihmisen identiteetin ja paikan valisen suhteen. “Estetiikka”
viittaa  erityisesti  arkikielessa  visuaalisuuteen, = mutta  fenomenologisessa
ymparistoestetiikassa ollaan kiinnostuneita paikan visuaalisten ominaisuuksien rinnalla
myds sen Kinesteettisistd ja auditiivisista ominaisuuksista. Tarkastelun kohteina ovat
aistihavaintojen lisdksi paikan tulkinnalliset ominaisuudet, joihin kuuluvat muun
muassa historiallinen ulottuvuus ja ajallinen syvyys, yhteinen muisti sek& mielikuvat ja
tunnelma. Namd yhdessa muodostavat kiintedn ja vuorovaikutteisen kokonaisuuden.

(Forss 2007, 78-79.) Tassa tutkimuksessa keskityn erityisesti metsdssa syntyviin



aistihavaintoihin, kokemuksiin sek& mielikuvitukseen, mutta myds muut ominaisuudet

kulkevat taustalla mukana.

Juha Varton (2005, 15-17) mukaan on olemassa teknisia ja kysyvia tutkijoita, joiden
erot 10ytyvat ennemminkin suhtautumisessa elaméan ja tutkimukseen kuin tieteeseen.
Tassa tutkimuksessa olen kysyvé tutkija, jonka maailmasuhdetta Varto luonnehtii
osallistuvaksi. Varton mukaan kysyvéd tutkija muun muassa pohtii tutkimuksen
merkitysta eldmalle, omalle elamélleen ja yleensa inhimillisille kéytanndille. Kysyvan
tutkijan tyon paaméarand on rikastuttaa inhimillistd olemassaoloa sek& syventaa
ymmarrystimme maailmasta ja itsestimme. T&ssd ty0ssd pdamaérani onkin syventaa
ymmarrystaimme siitd, miten merkityksellisia aistihavainnot ovat ymparistéherkkyyden
vahvistamiselle ja miten olennaisia henkilokohtaiset kokemukset ovat metsdsuhteemme
kannalta. Keskustelen tutkimuksessani eri teoreetikkojen kanssa ja ympéristoestetiikan
liséksi tuon esille myos psykologian ja humanistisen maantieteen ndkokulmia.

Tutkimukseni ei tuota sellaista vélineellista tietoa, jonka voisi tuoda suoraan
kaytantoon. Toivon sen sijaan tuovani esille sellaisia seikkoja, jotka osoittavat
ympéristoherkkyyden merkityksen ihmisen ja metsan suhteelle. Haluaisin tydllani
innostaa lukijaa pohtimaan omaa metsasuhdettaan ja tekemdaan sellaisia valintoja, jotka
ovat hyvéksi niin hénelle itselleen kuin myods luonnolle. Toivon myds rohkaisevani
ympéristokasvatuksen parissa toimivia henkilgitd antamaan entistd enemman huomiota
ja arvostusta esteettisille kokemuksille kasvatustoiminnassa. Vaikka kasvatus usein
kasitetaankin lapsiin kohdistuvana toimintana, miellan tutkimuksessani kasvatuksen lapi
elaman tapahtuvana yksil6llisend ja sosiaalisena toimintana. Toisin sanoen emme ole
koskaan liian vanhoja kokemaan, havaitsemaan, oppimaan ja muuttamaan tapojamme

tai kasityksiamme.

2 Ymparist0 ja luonto Arnold Berleantin mukaan

Koska ymparistokasvatus on vahvasti sidoksissa siihen milld tavalla ymparistd
késitetddn, on tarkedd aluksi td&smentdd mistd nakokulmasta késittelen ymparistod
tyossani. Taméan tutkielman taustalla vaikuttava filosofinen ndkemys perustuu Arnold
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Berleantin kokonaisvaltaiseen kasitykseen ympéristosta ja luonnosta. Berleant (1994,
67—68) lahtee liikkeelle siitd, ettd ympériston kasite siséltdd muiden perustavaa laatua
olevien kasitteiden tapaan filosofisia oletuksia maailmastamme seka kokemisemme etta
itsemme luonteesta. N&iden oletusten seuraukset ulottuvat laajalle esteettisiin, eettisiin,

sosiaalisiin ja poliittisiin teorioihin, menettelytapoihin sek& k&ytdnnon toimintaan asti.

Olemme Berleantin mukaan osittain myds etymologian sanelemina paatyneet
kasittdmaan ympériston jonakin meitd ympardivana ja ulkopuolellamme olevana.
Kéaydessani lapi erilaisia tapoja méaritellda ymparistd huomasin Berleantin véitteen
pitavan paikkansa, silla yksi yleisimmistd tavoista kasittdd ymparistd on pitéa sita
yksiloda ympardivana fyysisen ja  sosiaalisen todellisuuden muodostamana

kokonaisuutena (ks. esim. Yhteinen kasitys 2017, 35.)

Berleant toteaa, ettd ympadristostd on kyllda helppo puhua, mutta ké&sitteend se on
monimutkainen ja hankalasti maariteltava. Ympariston maaratty, ulkopuolinen merkitys
tekee ympaéristosta objektin, kohteen, jota voimme ajatella ja kasitella aivan kuin se olisi
jotain meidéan ulkopuolellamme ja meista riippumatonta. Berleant onkin sitd mielta, etta
objektivoitu, ulkopuolellamme oleva ymparistd on viimeisia filosofisen mieli-ruumis -
dualismin johdannaisia. Ei ole mitddn ulkopuolta eika liioin sisédpuoltakaan, vaan
havaitsija on vain yksi puoli havaitusta - ja pdinvastoin. On vain yksilén ja ympériston
muodostama jatkumo. (Berleant 1994, 67—68.)

Tueksi ajatuksilleen Berleant nostaa ekologian. Organismien vaikutusta toisiinsa ja
ympadristoonsa tutkiva tieteenala on johdattanut meidat arvioimaan uudelleen
késitystamme ympaéristostd, silla ekologisessa tutkimuksessa on havaittu organismin ja
sen ymparistotekijoiden valilla olevan kaynnissd jatkuva vuorovaikutusprosessi.
Ekologinen késitys, samoin kuin sen l&htokohta evoluutioteoria, on vaatinut taustalleen
huomattavan késitteellisen muutoksen, ja se joutuu edelleen taistelemaan ihmiskeskeisié
késityksia vastaan. Ekologinen nédkdkulma saa kuitenkin yhd enemman vaikutusvaltaa ja
alamme vahitellen ymmartaa, ettd kaikki on kaikesta riippuvaista. (Berleant 1994, 68—
69.) Myos kognitiivisen psykologian ndkemys aktiivisesta ihmisesta tukee tata ajatusta:
ihminen muodostaa yhdessa elinympéristonsé kanssa erddnlaisen ihminen-ympéristo-
jarjestelman, jossa ihminen on jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa ymparistonséd kanssa

ja han on myos taydellisen riippuvainen siitd. (Jarvilehto 1994, 17-18.)
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Berleant my0Onté4, ettei ole olemassa sellaista kieltd, jolla olisi helppoa ilmaista tallaisia
kaikensiséltivyyden ja jatkuvuuden kisitteitd. Hian ottaa esimerkiksi sanan “maisema”,
jonka kaytté institutionalisoi  perinteisen asenteen  ympéristostda kohteena:
sanakirjoissakin médritelladin maisema “yhdestd ndkokulmasta ndhdyksi laaja-alaiseksi
nidkymiksi luontoon” tai sellaista esittdviksi kuvaksi. Yksinkertaiselta kuulostava
madritelma sisdltdd monta asenteellista oletusta esittimalld “maiseman” ndkohavaintoon
perustuvaksi seka etdiseksi ja rajatuksi. Berleant haluaakin vapauttaa meidéat
sanakirjojen maéaritelmista ja han muistuttaa, ettd esimerkiksi maisemaa kokiessamme
meidan ei tarvitse tyytyd rajattuun n&dkymaan. Itse asiassa meidén ei tarvitse tyytya
ollenkaan pelkkaan visuaaliseen ndkymaéan, vaan maisema voidaan kasittdd ihmisen
alyllisend, moraalisena ja esteettisend ilmaisuna. Tall6in maisemasta tulee pelkén
visuaalisen kohteen sijaan ihmisen toiminnan alue. Aktiivisina ja sitoutuneina
osallistujina l&hestymme maisemaa omien merkityssisaltdjemme ja havaintojemme
kautta riippumatta siitd, onko maisema osaksi tai kokonaan ihmisen muovaama.
(Berleant 1994, 69-70.)

Vield syvemmalle sukelletaan, kun k&yd&in pohtimaan ympériston ja maiseman
ymmartadmisen taustalla toimivaa kasitettd “luonto”. Kun puhutaan “luonnosta” tai
“luonnollisesta”, padstddn monitahoisten kysymysten &drelle, joita voidaan tarkastella
esimerkiksi tieteen, politiikan tai luonnonsuojelun kannalta. Berleant kuitenkin nakee
naissd tarkean filosofisen osatekijan, joka voidaan selvimmin nahda kiistana kahden
luontokasityksen, lockelaisen ja spinozalaisen, valilla. Lockelainen késitys nakee
luonnon ihmisestd irrallisena, ulkoisena maailmana kun taas spinozalainen kasitys
kattaa kaiken, myos tietoisen ihmisen. Nama kaksi nakemystd kuitenkin edustavat
aarisuuntia ja niiden vélista 10ytyy eriasteisia kasityksia ihmisen ja luonnon suhteesta.
(Berleant 1994, 70.)

Yleisin “luonnolle” annettu merkitys liittyy Berleantin mukaan naiiviin késitykseen
luonnosta kaikkena ihmisen elinpiirin ulkopuolisena. Téssa kasityksessa luontoa
pidetddn vieraana, ihmisen intresseistd ja padmaaristd irrallaan olevana, suorastaan
ihmisen vastustajana. Luonto n&hd&én valloittamisen ja hallinnan kohteena ja se
pitaakin valjastaa palvelemaan ihmistd. Tamé ké&sitys on suoraa seurausta mieli-ruumis -

dualismista. Toinen yleinen “luonnon” merkitys on edellistd sovittelevampi ja
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yhteisty6haluisempi: sen mukaan luonto ja ithminen ovat oleellisesti erilaisia olematta
kuitenkaan taysin vastakkaisia. Luonto antaa ulkoiset olosuhteet, joiden kanssa ihmisen
on saavutettava ja yllapidettava tasapaino: sekd ihmisen ettd luonnon tarpeet on otettava
huomioon. Joskus luonto voidaan tastd ldhtokohdasta k&sin ndahda myds ihmisen
kunnioitusta ja huolenpitoa vaativana. Tadma asenne voi ilmetd esimerkiksi
luonnonsuojeluna tai luonnon tutkimuksena. Myonteisestd asennoitumisesta huolimatta

puhutaan kuitenkin rinnakkaiselosta, ei yhtendisyydesta. (Berleant 1994, 70-71.)

On kuitenkin vield yksi késitys siitd, mitd luonnolla tarkoitetaan. Tassé kasityksessa
ihminen ei ole vain harmonisessa suhteessa luontoon, vaan sulautuu sen
kokonaisuuteen. Ihmista ja luontoa ei nahda erillisind vaan ne ovat yhtendisten
olosuhteiden toisiaan taydentdvia piirteitd. Ihminen kunnioittaa luonnon lopullista
madardysvaltaa, koska han ymmartdd olevansa ja toimivansa luonnon jarjestelman
sisélla. Kaikenkattava luonto kattaa kaiken villeistd erdmaista ihmisen luomiin
miljoonakaupunkeihin: kaikki ovat olemassa samoilla perusteilla ja saman kehityksen
yhtd arvokkaina tuloksina. Taman spinozalaisen kasityksen mukaan mikéaan ei ole
ulkopuolista tai vierasta, vaan luonto on kaikki mitd on. Se on kaikenkattava,
kokonaisvaltainen, integroitu ja jatkuvassa kaynnissd oleva prosessi. Luonnolle ei
anneta kunnioittavaa tai arvostavaa merkitystd, vaan se voi yhté lailla viitata vulgaariin
kuin ylevaankin. Berleant myontaa, ettd luonto kokonaisuutena voi olla vaikea
ymmartad. Silti han pité4 sitd harkittuna ja kéyttokelpoisena késityksend, koska se ottaa
huomioon sen, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen. Han viittaa Spinozan ajatukseen, jossa
lopullista vapautta ei saavuteta halveksimalla tai kieltdimalla joitain puolia

maailmastamme joidenkin toisten eduksi. (Berleant 1994, 71-72.)

Hyvéaksyessamme luonnon kaikenkattavuuden voimme Berleantin mielestd ryhtya
toimimaan sen mukaisesti ja vaikuttaa inhimilliseen maailmaamme. Kun Berleant
(1994, 72) puhuu ympaéristosta hén tarkoittaa sillé luontoa koettuna ja havaittuna. Téma
kokonaisvaltainen kasitys kulkee siis tutkielmani taustalla vaikuttavana filosofiana,
mutta varsinaisena kohteena luontoa, ja metsdd, késittelen tutkielmassani kuitenkin
perinteisemmin ihmisesta ja sen rakentamista ymparistostd erillisend kokonaisuutena.
Perustelen tdman Emily Bradyn (2003, 69-70) né&kemykselld, jossa esteettisen
arvostamisen tutkimisessa tulee ottaa huomioon myo6s kulttuurin tuomat realiteetit.

Brady hyvédksyy nakemyksen luonnosta ihmistd totaalisesti ympéar6ivana
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kokonaisuutena ja korostaa luonnon ja ihmisen vastavuoroista suhdetta, mutta
muistuttaa samalla, ettd ihmiset vieldkin ajattelevat luontoa ihmiskulttuurista erillisen&
kokonaisuutena. Ndin ollen luonnon esteettistd arvostamista ja kokemista tutkittaessa on
otettava huomioon ne tosiseikat, ettd luonto ymmarretddn myds toiseuden kautta ja

ihmisesta erillisena.

Luonnon esteettisessa kokemisessa subjektin ja objektin valinen ero voidaan siis Bradyn
(2003, 69-70) mukaan sailyttdd, mutta tdma ei johda luonnon objektivointiin tai
luonnosta etd&ntymiseen, vaan voi pdinvastoin edesauttaa luonnon kunnioittamista ja
syvéllisempaad ymmartamistd. Kokemuksessa tehtavé erottelu kohteen ja kokijan valilla
ei siis Bradyn mielestd ole este kokonaisvaltaiselle osallistumiselle ja
vuorovaikutukselle luonnon kanssa. Ymparistokasvatuksessa luonto on sekéd oppimisen
kohde ettd oppimisymparistd, joten tdménkin takia erottelu subjektin ja objektin on

mielestani perusteltu.

3 Ihminen ja metsa

Ymparistolla on havaittu olevan merkittava vaikutus psyykeen ja mindkuvaan, koska se
valittdd suhdetta maailmaan ja vahvistaa mindkuvaamme (ks. esim. Pallasmaa 2006,
247-248). Selvitan alkuun lyhyesti ymparistd- ja luontosuhteen kasitteita ja siirryn sen
jalkeen tarkastelemaan varsinaista metsasuhdetta. Pohdin muutamien historiallisten ja
kulttuuristen esimerkkien kautta miksi metsé ja suhde siihen on niin merkittava meille
suomalaisille. Luvun lopuksi tdsmenndn minkalaisesta metsdsuhteesta olen itse

tutkielmassani kiinnostunut.

3.1 Ymparisto- ja luontosuhde

Ympéristosuhde on késitteend laaja ja silla voidaan tarkoittaa kaikkea sitd, mitd ihminen
sekd yksilona ettd yhteison osana tekee ymparistélleen tai ympéristossaan seka sen
vaikutuksesta ja sen innoittamana. Taina Kaivola ja Hannele Rikkinen (2003, 26)

esittdvat tilan ja paikan olevan keskeisid késitteitd ymparistosuhteen jasentdmisessd,
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koska ihminen Kkiinnittyy paikkaan henkilokohtaisten kokemustensa ja toimintansa
kautta. Lapsuuden paikkakokemusten on havaittu kestdvan aikuisuuteen saakka ja niilla
on yleensa suurempi merkitys kuin aikuisena saaduilla kokemuksilla. Tama onkin
tarked huomio erityisesti ymparistokasvatuksen kannalta. Reetta Karhunkorva, Sirpa
Kérkkadinen ja Leena Paaskoski (2017, 5-6) muistuttavat my0ds yhteisesti jaettujen
kokemusten ja nakemysten tuovan oman osuutensa ympdristosuhteelle. Esimerkiksi
tietyn alueen historia ja kulttuuriset mielikuvat voivat tuottaa yhteisen kokemuksen
paikasta ja erityisesti maisemaan liittyy sellaisia arvoja ja merkityksid, joiden avulla on

luotu niin paikallista kuin kansallistakin identiteettia.

Ihmisen ympdristdsuhdetta voidaan lahestyd myds identiteetti-késitteen avulla.
Identiteetissa on mahdollista tunnistaa paikan oman, ainutlaatuisen identiteetin liséksi
ihmisten alueellinen identiteetti. Alueellinen identiteetti liittd4 ihmiset tiettyyn tilaan ja
lisdksi se tekee siitd paikan. (Haarni, Karvinen, Koskela & Tani 1997, 18.) Kaivola ja
Rikkinen (2003, 137-146) huomauttavat, ettd nykyisessa globalisoituvassa maailmassa
on entistd hankalampi maaritelld alueellista identiteettid ja kaupungistunut ihminen
voikin tunnistaa itsellddn monta erilaista kotiseutua. Alueellista identiteettid
madritellessd otetaankin huomioon ne paikat, joissa ihmisellda on kotoisa olo ja joihin
han kokee kuuluvansa. Nakisin esimerkiksi suomalaisten kesamokkeilyn olevan yksi
alueelliseen identiteettiin liittyva ilmi6é. Arki ja ty0 ovat kaupungissa, mutta sen
vastapainoksi kaivataan vapaa-ajalla luonnon helmaan, takaisin sinne mista on vasta

askettain muutettu pois.

Luontosuhteen on puolestaan esitetty tarkoittavan ennen muuta yksilon tai yhteison ja
luonnon muodostamaa vuorovaikutusta. Sitd voidaan tarkastella muun muassa
ympéristoherkkyyden, arvojen, tietojen, toiminnan, kehon toimintojen tai ekologian
kautta (Yhteinen kasitys 2017, 27-28). Hannele Cantell ja Sanna Koskinen (2004, 65)
ovat sitd mieltg, ettd vain omakohtaiset kokemukset voivat sitoa ihmisen luontoon.
Ympéristoon Kiinnittyminen vaatii heiddn mukaansa positiivisia kokemuksia, jotka
luovat tietoa ympadriston merkityksistd ja vain luontokokemusten avulla ihminen voi

rakentaa luontosuhdettaan.

Yrj6 Sepdnmaa (2014, 22-31) on jakanut luontosuhteen kolmeen malliin:

kohtaamiseen, toiminnalliseen ja jélkien jattdmiseen. Kohtaamisessa on Sepdnmaan
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mukaan nimenséd mukaisesti kaksi osapuolta, ihminen ja luonto. Ruumiinsa kautta
ihminen on sidoksissa luontoon eik& parjaa ilman sitd, mutta ero luontoon tulee esille
henkiselld puolella. Kohtaaminen tulee esille katsomisen tavoissa: kun ihminen katsoo
luontoa, hén luo siitd ihmisen tai eldaimen kaltaisen subjektin. Toiminnallisessa mallissa
thminen asettuu luonnon rinnalle ja tallgin luonnosta puhutaan Sepanmaan mukaan niin
kutsutulla “hoivakielelld”, koska luonto kaipaa hoivaa jdityddn tappiolle véadrien
menettelytapojen ja muokkaamisen myota. Taman kaltaista hoivan tarvetta kaytetdan
hyvéksi esimerkiksi markkinoinnissa “luonto kiittda”-tyyppisten mainoslauseiden

kautta.

Kolmas malli, jalkien jattaminen, voi olla Sepdnmaan (2014, 30-31) mukaan aineellista
tai henkistd, ulkoista tai sisdista. Jitdamme aina jaljen kulkiessamme, ajatellessamme ja
puhuessamme. Jattdmamme jalki voi olla positiivinen tai negatiivinen, ja lisaksi se on
persoonallinen. Ihmisen lisdksi my0ds luonto jattdd jalkia, joita pystymme lukemaan.
Tahtitaivas ja puun vuosirenkaat ovat luonnon pitkaaikaisia jalkia, lumihangella nakyvét
eldinten jaljet taas nakyvilla vain véhan aikaa. Jalkipuhe onkin lisadntynyt viime
vuosien aikana: puhumme muun muassa hiili- ja vesijalanjaljestd sekd digitaalisista
jaljista. Parasta Sepdnmaan mukaan tietysti olisi, ettd tuottamamme jaljet olisivat
mahdollisimman kevyitd ja huomaamattomia. My6s Pauliina Kainulainen (2015, 282)
muistuttaa siitd, ettd suomalais-ugrilaisessa kulttuuriperinteesséd ihminen nahdaan osana
luontoa, minka vuoksi ihmisen pitéisikin jattdd luontoon mahdollisimman pieni jalki

itsestaan.

3.2 Suomalainen metsasuhde

Koska metsa on Suomessa hallitseva luontotyyppi, muodostammekin luontosuhteemme
useimmin metsdan. Tarkastelen seuraavaksi metsdsuhteen piirteitd historiallisista ja
kulttuurisista ndkokulmista kasin. Tutustun Juhani Pietarisen neljadn metsasuhdetta

koskevaan perusasenteeseen ja lopuksi pohdin asenteen ja suhteen eroa.

Suomessa kasvaa metséé yli 20 miljoonaa hehtaaria: tdmaé tarkoittaa noin nelj& hehtaaria
jokaista suomalaista kohti (Tyrvéinen, Savonen & Simkin 2017, 5). Asumme Euroopan

metsdisimmassa maassa, joten metsd on luonnonymparistoistd tutuin ja helpoimmin
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lahestyttdva valtaosalle suomalaisia. Metsd on osa luontoa ja néin ollen osa meidan
kaikkien yhteistd ympéristoa, osa meitd. Vaikka metsé ei olekaan endé niin arkinen ja
keskeinen osa suomalaisten elamdd kuin aiemmin, tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet metsien olevan yha tarkeita suomalaisille. Suomalaisista jopa 97 % kokee
metsat hyvinvoinnin ja rauhan lahteind ja 84 % kokee metsien lisdévéan henkisté
hyvinvointia. Metsien tarkeydestd suomalaisille kertoo myo6s se, ettd perdti 96 %
haluaisi sailyttdd metsadt samanlaisina tuleville sukupolville. Vaikka yha useampi
suomalainen asuu kaupungissa, koetaan luonnon olemassaolo tarkeaksi myds urbaanissa
ympéristossd; joka toisen kaupunkilaisen mielipaikka sijaitseekin metsa- tai
luontoymparistossd. (Ramo 2012, 3-4.)

Metsilla on kautta aikojen ollut monenlaisia merkityksia suomalaisille, mutta kuten
Pauliina Kainulainen (2015, 282) muistuttaa, ei ikivanhaan maailmankatsomukseen
perustuva metsédsuhde valttdmattd avaudu nykysuomalaiselle kovin helposti.
Kainulaisen mukaan suomalais-ugrilaisen kulttuurin ominaispiirteisiin on kuulunut syva
ja pehmed luontosuhde, jossa ihmisen ja muiden lajien valilla on melko
epéhierarkkinen, harmoninen ja kunnioittava suhde. Mikali luonnon tasapainoa
jarkytetadn tavalla tai toisella, tulee se kostautumaan kaikille, myds ihmisille. Hanen
mielestddn karsimmekin nykydan mielen kolonisaatiosta, joka ilmenee esimerkiksi
luonnosta vieraantumisena. Vieraantuminen on tapahtunut asteittain vuosisatojen
kuluessa ja siihen ovat vaikuttaneet useat historian vaiheet ja tapahtumat. Esimerkkiné
Kainulainen mainitsee kristinuskon saapumisen Suomeen noin tuhat vuotta sitten:
kristinusko suhtautui kielteisesti suomalaisten maailmankatsomukseen ja muun muassa

pyhié puita ja lehtoja tuhottiin tuolloin pakanallisina.

Jos kristinuskon tulo Suomeen ravistelikin suomalaisten metsésuhdetta, niin toisin oli
kansallisromantiikan aikaan. Muun muassa Pekka Elo ja Tommi Paalanen (2002, 185)
nékevéat juuri kansallisromantiikan merkittdvana aikakautena suomalaisen luonto- ja
metsasuhteen sek& siihen perustuvan suomalaisen identiteetin rakentumisen kannalta.
Luonto ja metsat nostettiin nautinnan kohteeksi kansallisromantiikassa ja siind myods
korostettiin  metsien arvon osaksi perustuvan niiden kauneuteen. Jylhéat
luonnonmaisemat, karut ja laajat erdmaat, olivat nautinnan kohteiden ohella myds
suomalaisen mentaliteetin perusrakenteita ja niiden myo6té syntyi mielikuva rehellisesta

ja luotettavasta  kansasta. Hannele Koivunen (1998, 139-149) esittada
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kansallisromantiikasta juontuvan myds suomalaiselle luontokokemukselle ominaisen
rauhasta ja hiljaisuudesta nauttimisen, joita on yhtélailla kuvattu suomalaisen
mentaliteetin piirteind. Elo ja Paalanen (2002, 185) jatkavat suomalaisten henkisen
suhteen metsadn nakyneen myds siind, kuinka sielté on haettu lohdutusta: metsé on ollut

suomalaisille temppeli, josta on haettu rauhaa ja helpotusta ongelmiin.

Toisaalta luonnon ja metsan vaikutuksesta suomalaiseen mentaliteettiin on 16ydetty
my0s negatiivisia piirteitd. Heikki Ylikangas (1996, 38-42) esittdd, miten joidenkin
teoreetikkojen mukaan metsdssa eristdytyneend asuminen on tehnyt meista
epésosiaalisia ja huonoja tunteiden késittelijoitd. Taméan tulkinnan mukaan suomalaiset
kaipaavat siis yhd edelleen metsddn ja sen yksindisyyteen, pakoon kulttuurin ja

sosiaalisen elamén ongelmilta, vaikka kaupungistumisen myota metsan rooli onkin

pienentynyt.

Historiallisen nakdkulman liséksi ihmisen eldmantarina, sukutausta, ty®, vapaa-aika ja
elinymparistd ovat muutamia esimerkkeja metsésuhteen rakennuspalikoista. Jukka
Mikkonen (2014, 96-100) sanoo kokemuksemme metsastd ja metsissa olevan aina
henkilokohtaisia, ja h&n muistuttaa suhteen muuttuvan i&n myo6td. Mikkonen lisa
luonnon kokemisen myds olevan aina kulttuurinen tapahtuma, jossa perinne ohjaa
pyrkimyksidamme ja tapaamme hahmottaa ympéristdd. Karhunkorva, Kéarkkdinen ja
Paaskoski (2017, 5-7) muistuttavat myos siité, ettd vaikka metsasuhde onkin yksil6lle
ainutlaatuinen ja henkilokohtainen osa identiteettid, voi tietynlainen metsasuhde
painottua erilaisissa ryhmissa ja yhteisoissd. Esimerkiksi metsaammattilaiset,
luontoyrittdjat ja partiolaiset voivat jakaa yhteisid kokemuksia, kasityksid ja arvoja,

joiden varaan heidan metsasuhteensa syntyy.

Joidenkin nakemysten mukaan konkreettinen kontakti metsaan ei ole valttdmaton
metsasuhteelle, koska suhde voi tulla ilmi my6s asenteina, mielipiteind ja arvoina.
Juhani Pietarinen (1987, 323-325) onkin esittdnyt metsasuhteen tulevan esille neljana
perusasenteena: utilismina, humanismina, mystismina ja primitivismina/ biosentrismina.
Utilismin p&ddmé&&rdnd on yhteiskunnan ja sen jasenten mahdollisimman korkea
hyvinvointi. Sen lahtokohtia voidaan ajoittaa 1600-luvulle, modernin tieteen syntymisen
aikoihin: uuden ajan tieteellisen ajattelun murrosta pidetadn usein sysdyksena modernin

hyotykulttuurin  syntymiselle. Omistamiseen tahtddvéan yksilokeskeisyyden esiintulo
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vauhditti utilismin tavoitteita, koska se puolusti jokaisen yksilon luonnollista ja
rajoittamatonta oikeutta hankkia omaisuutta seka etsid omaa hyotyd. Yhteiskunnan ja
yksilon hyvinvointiin paastaan lisddmalla tuotantoa jatkuvasti, joten metsakin nahdaéan

hyodynnettdvané raaka-ainevarastona jonka kayttéon ihmiselld on rajaton oikeus.

Pietarisen mukaan utilismi on vallitseva asenne lahes kaikissa yhteiskunnissa, myods
meilld Suomessa. Se myds méaarad melko suvereenisti metsiemme kohtalon, mika taas
kaytannossa tarkoittaa puun kayttéd teollisuuden raaka-aineena. Pitkélle viedyn
utilismin ongelma on kuitenkin se, ettd ennen pitkdd se kdantyy omia tavoitteitaan
vastaan. Kéarjistden voidaankin miettid, mitd on jéljelld hyvinvoinnista ja terveest,
onnellisesta eldméstd siind vaiheessa, kun metsdt on tuhottu ‘“hyvinvoinnin

lisdadmiseksi”. (Pietarinen 1987, 323-325.)

Humanismin tavoitteena on Pietarisen mukaan ihmisen tdydellistyminen, eli ihmisen
henkisten kykyjen jatkuva ja monipuolinen kehittdminen. Taydellistyminen ei
kuitenkaan rajoitu pelkké&éan yksiloon, vaan se koskee koko ihmiskuntaa. Humanismissa
luonto ndhdaankin alkeellisena ja vahaarvoisena, taydellistdmisen kohteena. Luonto
tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia, mutta koska se ei itse pysty kehittymaan, tulee
ihmisen auttaa sita kayttaméalla noita mahdollisuuksia hyvakseen. Humanismin mukaan
luonnon tehtdvana onkin palvella ihmisen kehitystd monipuolisesti. Luonnon tulee
turvata ihmisen toimeentulo ja riittdvd hyvinvointi, mutta yhta tarke&é on se, etta luonto
kehittdd ihmisen eettistd ja esteettistd mielenlaatua sekd auttaa tat4 saavuttamaan

henkisen tasapainon.

Pietarisen mukaan kansallinen herddminen Suomessa ei olisi ollut mahdollista ilman
suomalaista ikimetsad, joka edusti jalointa ja alkuvoimaisinta suomalaisuutta. Samaan
aikaan kansallisuusaate kuitenkin vaati metsien hyotykayttéd ja taloudellisen
hyvinvoinnin edistdmistd, ja tassa tuleekin esille humanistisen asenteen ongelma: miten
sovittaa yhteen sivistyksen eri ihanteet ja metsien hyotykéayttd? (Pietarinen 1987, 325—
327.)

Siind missa humanisti uskoo ihmisen rationaalisiin kykyihin ja haluaa lisata tietoa
luonnosta, mystikko korostaa ihmisen henkisyytté ja jumalallista alkuperdd. Mystismin

tavoitteena on ihmisen ja luonnon ykseyden kokeminen intuition tai muun vélittémén
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elaytymisen kautta. Mystikko etsii tunnetta siitd, ettd on yhta jonkin &&rettoéman suuren
ja voimakkaan kanssa. Mystiikka kiehtoo ihmisid todennékdisesti pitkalle viedyn
utilismin vastapainona ja se voikin toimia henkilokohtaisella tasolla elamén ongelmien
ratkaisuun. Maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisuun se ei kuitenkaan riitd, vaan niihin

tarvitaan rationaalisempia keinoja. (Pietarinen 1987, 327-329.)

Utilistisen ajattelutavan voimistuessa uudella ajalla alkoi sen rinnalla kuulua myds
epéilyksid ihmisen ainutlaatuisuudesta. Biologinen tutkimus kavi nimittdin murtamaan
mielikuvaa pysyvistd, hierarkkisesti jarjestaytyneista lajeista ja jatkuvuuden periaate
alkoi saada jalansijaa. Tamén periaatteen mukaan luonto muodostaa yhtendisen,
aukottoman ketjun, ja mikéli tama nakemystapa hyvaksytaan, hyvaksytddn myds ajatus
jokaisen linkin tarpeellisuudesta ja oikeutus niiden olemassaololle. Na&in ollen
kyseenalaistetaan myds ihmisen erityisasema luonnonjarjestyksessa. Lajien tasa-
arvoisuuden voikin ottaa lahtokohdaksi maailman- ja elaméankatsomukselle ja hyvaksya
luonnon itsearvoisuus sen sijaan etté pitéisi sitd ihmisen pdamaarien vélineend. Jokainen
elaménmuoto, niin yksild kuin lajikin, saa samanlaisen oikeuden olemassaololleen.
Tama johdonmukainen tasa-arvon vaatimuksen toteuttaminen johtaa primitivismiksi
kutsuttuun asenteeseen. (Pietarinen 1987, 328-329.)

Primitivismin tavoitteena pidetdén luonnon itseisarvoisen toiminnan turvaamista. Pentti
Linkola on Suomessa tunnetuin primitivismin edustaja ja hanen mukaansa ihmiselld on
samat oikeudet kuin muillakin lajeilla, mutta ei yhtd&n enempé&. IThmisten hyvinvoinnin
kasvu tapahtuu kuitenkin luonnon kustannuksella, minka vuoksi ainoaksi keinoksi jaa
palaaminen alkeellisiin, eli primitiivisiin, oloihin. Ihmisen on siis luovuttava paljosta:
suurimmasta osasta tekniikkaa, tieteen edistamisestd, mukavuuksista, huveista, tasa-
arvon ja yksilonvapauden ihanteista sek& paljosta muuta. Primitivismi olisikin varmasti
tehokas keino luontoa uhkaaviin ongelmiin, mutta todennédkaisesti hyvin harva haluaisi
vapaaehtoisesti luopua pitkélle kehitetystd hyvinvoinnista. Pakottamalla taas ei paasta
eettisesti kestdvadn ratkaisuun, ja kuka tai mikd meitd lopulta pakottaisi ja milla
keinoilla? Pietarinen toteaakin, ettd vaikka primitivismi on eettisesti kunnioitettava

asenne, se on lopulta myos taysin epéarealistinen. (Pietarinen 1987, 329-330.)

Pietarinen (1987, 330) esittdd loppupddtelmdssédan utilismin uhkaavan metsien

olemassaoloa ja ihmisen henkista kehitysta ja mystismin olevan kiinnostavuudestaan
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huolimatta tehoton asenne, koska se ei osoita ratkaisua hyvinvointiin liittyviin
kysymyksiin. Primitivismi taas kiistatta pelastaisi metsat ja niiden asukkaat, mutta se
kaatuu asenteena omaan mahdottomuuteensa. Humanismi on siis lahimpana
tavoiteltavaa suhdetta luontoon, sill& vaikka siihen sisaltyykin paljon samoja ongelmia

kuin utilismiin, se ei kuitenkaan sulje silmidan niilta.

N&ma nelja perusasennetta edustavat yleisia ja melko karjistettyjakin asenteita luontoa
ja metsdd kohtaan. Pietarinen (1987, 323) itse sanoo, ettd monivivahteista suhdetta
metséan voi yrittad jasentad etsimélld paitsi asenteiden ‘puhtaita tyyppejd’, mutta myos
niiden valimaastoon sijoittuvia asenteita. Halusinkin tuoda n&mé& neljd asennetta
tyossani esille sen vuoksi, ettd niiden pohjalta on mielestani helppo kdyda pohtimaan
omaa asennettaan ja suhdettaan metsaan. Todennédkodisesti meidan useimpien asenne
metsdd kohtaan on sekoitus useammasta Pietarisen esittdmasta asenteesta; itse ainakin
tunnistan omassa asenteessani piirteitd humanismista ja mystismistd, hieman myos
primitivismistd. Itse kasitankin asenteen olevan yksi niistd monista tekijoistd, jotka
vaikuttavat henkilokohtaiseen metsasuhteeseen ja sen muodostumiseen. Useampi
ihminen voi jakaa samankaltaisen asenteen metsad kohtaan, mutta jokaisen
henkilokohtainen metsédsuhde on ainutlaatuinen. Yrjo Hailan (2004, 38) sanoja lainaten

voi todeta, ettd lopulta “jokainen ihminen kohtaa metsdsséa oman metsénsa.”

Taman tyon tarkoituksena ei ole selvittad sitd milla tavalla metsdsuhde maaritellaan tai
mista kaikista tekijoista se koostuu. Edelld esiin tuomillani muutamilla esimerkeill& olen
kuitenkin halunnut osoittaa metsdsuhteen olevan erittdin monivivahteinen ja
monitasoinen. Lopulta metsédsuhteen kasittely ja sen maéarittely ainakin tieteellisessé
viitekehyksessa riippuu aina valitusta ndkokulmasta ja kontekstista: huomio voidaan
kiinnittdd mielipiteisiin, historialliseen ndkokulmaan tai vaikkapa kaytannon tekoihin.
En siis nde, ettd olisi olemassa “oikeaa” tai “vddrdd” tapaa késitelld metsdsuhdetta.
Tassé tutkimuksessa olen kuitenkin kiinnostunut henkilokohtaisesta metsasuhteesta ja
esteettisen havaitsemisen ja ympéristoherkkyyden merkityksistd sille. Nain ollen
kiinnitdn huomioni yksil6llisiin aistihavaintoihin ja ainutkertaisiin kokemuksiin, mutta

samalla ymmarrén, ettd metsdsuhteeseen vaikuttaa taustalla my6s moni muu tekijé.
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4 Esteettinen ymparistokasvatus

Ymparistokasvatuksessa koettavana ja tutkittavana oleva ympéristd ei ole jossain
muualla, vaan se on koko eletty ymparistd. Taman vuoksi tutkielmani filosofinen
lahtokohta 16ytyy Arnold Berleantin kokonaisvaltaisesta ajattelusta, jonka mukaan
ympdristd on luonto havaittuna ja koettuna. Seuraavaksi esittelen Berleantin
sitoutumiseen perustuvaa, kokonaisvaltaista ymparistoestetiikkaa, josta 16ytyy yhteys
tutkielmani keskeiseen kasitteeseen, ymparistoherkkyyteen. Tutustun myds esteettiseen

ympéristokasvatukseen sen tavoitteiden ja muutaman mallin kautta.

4.1 Sitoutumiseen perustuva ymparistoestetiikka

Kun laajennetaan luonnon késite siséltaméan kaiken, laajennetaan samalla estetiikan
kasitettd: havaitseminen on lasna kaikkialla. Arnold Berleant (1994, 73) esittad, etta
aivan kaikella, kaikilla, jokaisella paikalla ja tapahtumalla on esteettiset puolensa. Tama
tosin vaatii Berleantin mukaan sen, ettd kokeminen perustuu tietoisuuteen,
aistimellisuuteen ja vélittomé&an merkityksentajuun sekd kokijan sitoutumiseen.
Esteettisen puolen tunnistaminen voikin siis laajentaa késitystamme ymparistosta yha
edelleen. Sama toimii myds toisin pdin, silla monipuolinen ymparistéon paneutuminen
voi vaikuttaa esteettisyyden ymmartdmiseen entisté syvallisemmin. Berleant muistuttaa,
etta jokaisella ymparistolla on esteettinen puolensa, olimmepa sitten metsapolulla tai
miljoonakaupungin kadulla. Taméan ymmarrettydimme esteettinen tietoisuutemme
laajenee, silld kun jokaisella asialla on esteettinen puolensa, niin silloin on myds
jokaisella kokemuksella jokaisesta asiasta. Asiathan ovat olemassa meille
kokemuksemme Kkautta ja esteettinen ulottuvuus on erottamaton osa kaikkea

kokemaamme.

Olemme yhtd ympdristomme kanssa, erottamaton o0sa sen prosesseja. Perinteinen
kasitys estetiikasta joutuukin vaikeuksiin tdman ndkokulman kanssa, koska se perustaa
esteettisen arvostamisen tarkastelijan vastaanottavan ja tutkivan asenteen varaan.
Tallainen asenne toki sopii tarkastelijalle, mutta ei luonnolle, koska mikaan - edes

tarkastelija - ei voi olla syrjassa tai immuuni vaikutuksille. Tdman seurauksena on
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Berleantin (1994, 74) mukaan joko suhtauduttava ympariston estetiikkaan viihteellisend,
taiteesta erossa pidettavana arvoitusleikkina tai sitten n&dhda luonnon ja taiteen arvon
ymmartaminen oleellisesti samanlaisena. Viimeksi mainittu vaihtoehto pakottaa meidat
hylkadmaan perinteisen estetiikan ja korvaamaan sen sitoutumisen estetiikalla, jossa
taide ja luonto sovitetaan saman kasitteellisen kehyksen sisadn. Sitoutumisen estetiikka
sopii Berleantin mielestd erityisen hyvin ympdristoestetiikalle, koska siind jatkuva
sitoutuminen luontoon korvaa matkan paéstd tapahtuvan esineen tai tapahtuman

arvioinnin ja arvostuksen.

Kokonaisvaltainen ymparistoestetiikka vaikuttaa siis estetiikan teoriaan ja lisdksi se
auttaa ymmartamaan havaitsemisen ja ajattelun sosiaalista kehystd. Kun esteettista
kokemista tapahtuu kaikessa ja kaikkialla, sen sijaan ettd se olisi sidottu vaikkapa
museon seinien siséan, avautuu siind myos aivan uudenlainen sosiaalinen aspekti:
kaikesta inhimillisestd kanssakaymisestd tulee estetiikan kannalta yhtd kiinnostavaa.
Berleant muistuttaa ympaéristoestetiikan olevan kiinnostunut niistd olosuhteista, joissa
ihmiset  osallistuvat kokonaisvaltaiseen tilanteeseen. Sitoutumiseen perustuva
ympéristoestetiikka edellyttdd my0ds poliittisia muutoksia ja siirtymistd hierarkkisista
rakenteista kohti sellaista yhteis6d, jossa ihmiset sitoutuvat vapaasta tahdostaan
yleishyodyllisiin  pddmaariin. Tama voi kuulostaa siltd, ettd estetiikkaa kaytetddn
pakokeinona todellisesta maailmasta, mutta Berleant vakuuttaa asian olevan juuri
painvastoin: h&nen mukaansa estetiikka nimenomaan toimii oppaana ja johtaa meidan

tuohon todelliseen maailmaan. (Berleant 1994, 74-75.)

Esteettisen  sitoutumisen ympéristoon voidaan yksinkertaisimmillaan ajatella
tarkoittavan ympériston esteettista havaitsemista ja kokemista. Tdma vaatii Berleantin
mukaan moniaistista osallistumista, silld ympéristdon tdysin sitoutuneelle esteettinen
tekijd on aina lasnd. Berleant korostaakin, ettei esteettistd kokemista voi pitdé
pelkastédan ajattomana ja fyysisend tuntemuksena, vaan se on aina tilannesidonnainen ja
olosuhteiden muokkaama. Olemme osa kulttuurista ymparist6d ja ndin ollen esteettiset
havaintommekin ovat kulttuurin tuotteita. Berleantin n&kemysta voikin pitéa
merkittdvana sen takia, ettd hdnen mielestadn ympaériston esteettinen kokeminen on aina
sosiaalista. (Forss, 2007, 54.)
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4.2 Ymparistokasvatuksen malleja

Erilaisia tulkintoja ja malleja ympéristokasvatuksesta I0ytyy runsaasti, mutta ne ovat
lopulta hyvin lahelld toisiaan ja kyse on ldhinna painotuseroista. Vaikka sanavalinnat ja
painotukset eroavat teorioiden vélillg, on tavoite kuitenkin ympéristokasvatuksessa aina
sama, eli ympériston ja thmisen hyvinvointi. Ymparistokasvatuksessa ei ole yhta ainoaa
oikeaa toimintamallia, mika antaa kasvattajalle vapauden kéyttdd omaa luovuuttaan ja
aiempaa kokemustaan aiheen parista. Toisaalta mallit helpottavat pitkajanteisen
kasvatustyon tekemistd muun muassa koulussa hahmottamalla tavoitteita ja syy-

seuraussuhteita.

Suomen kielessa kestévan kehityksen kasvatus (sustainable development education) ja
ymparistokasvatus (environmental education) ovat rinnakkaiset kasitteet ja konteksti
maadrittddkin sen, kumpaa késitettd kannattaa kayttad. Silloin kun halutaan painottaa
erityisesti kestavan kehityksen ekologista ulottuvuutta, puhutaan
ympdristokasvatuksesta. ~ Suomen  ymparistokasvatuksen  seura  madrittelee
ymparistokasvatuksen sellaiseksi elinikéista oppimisprosessia tukevaksi toiminnaksi,
jossa yksildiden ja yhteisgjen arvot, tiedot, taidot sekd tavat toimia muuttuvat kestavan
kehityksen mukaisiksi. (Suomen ympéristokasvatuksen seura, 2011.) Liisa Suomelan ja
Sirpa Tanin (2004, 55- 57) mukaan ymparistokasvatuksessa tutkitaan ihmisen ja
maailman suhdetta ja sitd miten ympadristd késitetddn. Heiddn mukaansa
ympéristokasvatuksen tulisikin olla kokonaisvaltaista, jolloin siind otettaisiin huomioon
yksilon kokemus, ympadriston sosiaalisesti muodostuneet merkitykset sekd ymparisto

fyysisend objektina.

Ympdristokasvatuksen taustalla on perinteisesti vaikuttanut vahva painotus
luonnontieteisiin. Leena Vilkan (2007, 127-128) mielestd meitd opetetaankin
tulkitsemaan luontoa biologisesti ja esimerkiksi metséssa litkkuessamme pyrimme usein
ensisijaisesti tunnistamaan eri kasvi- ja eldinlajeja. IThmisind meille on tarke&4 nimeta
lajeja, mutta luonto ei itse nimed, luokittele tai lajittele itseddn. llman biologista
kasvatusta ja koulutusta tulkitsisimme luontoa Vilkan mukaan esteettisesti aistien,
havaintojen ja kokemusten kautta. My6s Pauline von Bonsdorff (2007, 37) pitdd luontoa

pelkédn luonnontieteen ndkokulmasta ymmaértavédd nakokulmaa arveluttavana, koska
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silloin vaarana on unohtaa maisemien ja luonnon kulttuuriset ja eksistentiaaliset arvot

seka ihmisté ja ympadristoa yhdistavat siteet.

Jukka Mikkonen (2014, 96-98) myontad, ettd vaikka tieto onkin tarkeda esimerkiksi
luonnonobjektien identifioimisessa, on ajankohtainen, tdsméllinen luonnontieteellinen
tutkimustieto usein lilan kaukana tavallisen ihmisen luontokokemuksista ja
elamismaailmasta. Ja vaikka tietoa olisikin, on luonnonobjektin tunnistamisesta pitka
matka luonnonympariston esteettiseen arvostamiseen. Tieteellinen ja esteettinen asenne
nimittdin ovat lahestulkoon vastakohtia toisilleen, silld siind missa tiede etsii lakeja ja
sdannonmukaisuuksia, on esteettinen mieli vapaa kulkemaan. Mikkonen muistuttaa
esteettisen luontokokemuksen keskiossa olevan havainto ja yksittdinen, kun taas
tieteellisen tutkimuksen ytimesta l6ytyvat osittain nakymattémat syyt ja yleinen.
(Mikkonen 2014, 99.)

Toisaalta Ronald Hepburn (2002, 30) on muistuttanut, ettéd silloinkin kun meilta 16ytyy
tieteellistd  tietoa ympéristostd, voimme lisdksi rohkaista tunnepitoisempia
kohtaamistapoja. Erilaiset taustatiedot ja arvot liittyvat ympariston kokemiseen, mutta
niiden asettaminen hierarkkiseen paremmuusjarjestykseen ei ole yleensa tarpeellista.
Tama onkin mielestani keskeinen havainto myods esteettisen ymparistokasvatuksen
kontekstissa. Vaikka olenkin tdssd tutkielmassa kiinnostunut nimenomaan
ympdristoestetitkan “epétieteellisestd” suuntauksesta, en lainkaan vdheksy tieteellisen
tiedon osuutta luonnon kokemisessa ja havainnoimisessa. Luonnossa liikkuessaan on
tarkedd jo oman turvallisuudenkin vuoksi tuntea esimerkiksi myrkylliset kasvit ja osata
tulkita esimerkiksi séatilojen muutoksia. Tieteellisen tiedon ja esteettisen kokemisen
vdlille ei kannatakaan luoda turhaa vastakkainasettelua, vaan mieluummin |6ytaa
kompromissi. Arto Haapala ja Ukri Pulliainen (1998, 138) ovat mielestani 16yténeet

hyvén tasapainon ndkemysten valille:

"Ehkd luonnon esteettinen kokeminen pitdisi lopulta analysoida siten, ettd
tapauskohtaisesti  katsotaan tiedon merkitys. On tilanteita, joissa
luonnontieteelliset faktat auttavat esteettisen kokemuksen syntyd: ylevan
kokemuksemme tahtitaivaasta tai vuoristosta syventyy, kun saamme jonkinlaisen
kasityksen siitd inhimillisesti katsoen suunnattoman pitkasta ajasta, joka niiden
syntymiseen liittyy. Toisaalta voimme kuitenkin osoittaa tapauksia, joissa
luonnontieteellisen tiedon merkitys on vah&inen tai puuttuu kokonaan:
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pilvimuodostelmista ja taivaan sinisyydesta tai kesdisen lehdon vihrean eri
savyistd nauttiminen ei edellytd meteorologisia tai ekologisia tietoja.
Nonkognitivismi ja kognitivismi ovat selityksia erityyppisistd ja erilaisiin
tilanteisiin liittyvistd esteettisistd kokemuksista.”

4.3 Kohti ymparistoherkkyytta

Luonnontieteellista tietoa on perinteisesti pidetty ympéristokasvatuksen keskeisena
tekijand, mutta Harold Hungerford ja Trudi Volk (1990, 9) huomauttavat, ettei
luonnontieteellisen  tiedon mé&&ardn ole havaittu  automaattisesti  johtavan
ympéristovastuulliseen kayttaytymiseen. Hungerford ja Volk ovatkin laatineet

vastuullisen ympaéristokayttaytymisen mallin (kuvio 1) ymparistokasvatuksen avuksi.

Lahtokohdat
e Herkkyys ympéristolle

e Tiedot ekologiasta

!

Henkilokohtainen merkitys

e Ympdristdasioiden ymmartaminen

e Henkilokohtainen sijoitus

!

Vaikuttamismahdollisuudet

e Luottamus omiin kykyihin ja taitoihin vaikuttaa

e Toiminnan velvoittavuus

!

Vastuullinen ymparistokayttaytyminen

KUVIO 1. Vastuullisen ympéristokayttaytymisen malli. Kapylan (1994) luonnos
ympéristokayttdytymisen kokonaismalliksi, joka perustuu Hungerfordin & Volkin (1990)
vastuullisen ymparistokasvatuksen malliin.
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Képyla (1994, 12-14) toteaa mallin l&htokohtien olevan ehtona koko prosessin
kaynnistymiselle. Tarkeimpana tekijana Hungerfordin ja Volkin mallissa on herkkyys
ympadristolle ja siihen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota niin, ettd ympadristokasvatuksen
painopistettd muutettaisiin tunne-elaméan vaikuttamisen suuntaan. Avain empaattisen ja
arvostavan luontosuhteen kehittymiselle on herkkyys ympéristolle. Taman herkkyyden

muodostumiseen vaikuttavat ennen kaikkea positiiviset luontokokemukset.

Ymparistoherkkyyden ja ekologisen tietopohjan yhdistyessa ihmiselle syntyy
henkilokohtainen merkitys luonnosta. Henkilokohtaisen merkityksen omaava ihminen
pitad ympéristoa tarke&dnd ja on ndin myods valmis nakemadn vaivaa sen hyvinvoinnin
eteen. Vastuullinen ymparistokayttaytyminen lisdéntyy, kun ihminen tuntee
konkreettisesti voivansa vaikuttaa asioihin ja tunnistaa omat taitonsa. Tdma puolestaan
lisad itsetuntoa, yhteisOllisyyden tunnetta sekd halua ja sisdistda motivaatiota
vastuulliseen toimintaan. Tunteminen, tietdminen, tahtominen ja toiminta ovat myds
vastuullisen ymparistokayttaytymisen osatekijoitd. (Ké&pyla 1994, 12-14.) Mallinsa
perusteella Hungerford ja Volk ovatkin laatineet luettelon ymparistokasvatuksen

sisalloista:

e herkkyys ympaéristolle

e ckologian perusteet

e syvallinen tieto ymparistéongelmista

e ympéristbongelmien analysointi- ja tutkimustaidot
e yhteiskunnallisen vaikuttamisen taidot

e tarve toimia vastuullisesti

Hannele Cantell ja Sanna Koskinen (2004, 61-62) tulkitsevat Hungerfordin ja Volkin
mallia niin, ettd lapsuuden positiiviset luontokokemukset vaikuttavat ympariston
empaattisen suhtautumisen syntyyn. Henkilokohtaisen merkityksen muuttujat ovatkin
ratkaisevia ymparistovastuullisen kayttdytymisen muodostumisessa. Voimaantuminen
voidaan nadhda Hungerfordin ja Volkin mallissa ympéristokasvatuksen ytimena, silla sen

avulla ihmiselle syntyy tunne, ettd hénen teoillaan ja toiminnallaan on merkitystd. Kun
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ihminen luottaa oman toimintansa vaikutukseen, syntyy hanelle halu toimia

ympadristovastuullisesti.

Eila Jeronen ja Marjatta Kaikkonen (2001) ovat puolestaan luoneet
ympaéristokasvatuksen avuksi ns. talomallin (kuvio 2). Tdma malli eroaa monista muista
ympéristokasvatuksen malleista siing, ettd se tarkastelee tavoitteiden kohdalla myds
kasvatettavan ik&4. Talomallin teoreettinen tausta muodostuu behavioristisesta,
kognitiivisesta ja konstruktivistisesta tiedonkasittelystd. Kaytannéssa tama tarkoittaa
sitd, ettd oppiminen on kokemukseen perustuvaa. Kokemusten toistuessa ja
kytkeytyessa toisiinsa syntyy reaktio, josta seuraa tietynlainen kayttaytyminen ja
ihmisen kyky ajatella kehittyy. Tiedon ja oppimisen yhteys on tilannesidonnainen, mika

tarkoittaa tunteiden ja ympariston vaikutusten huomioimista oppimisessa.

eettinen

esteettinen

KUVIO 2. Jeronen & Kaikkonen (2001, 26) talomallia mukaillen

Mallin keskeisimpéna tavoitteena on kehittdd ymparistoherkkyyttéd lapsuudessa, jotta se
muodostaisi pohjan ymparistovastuulliselle kayttaytymiselle myéhemmallakin ialla. 1k&
ja keratyt (luonto-)kokemukset lisdévét ihmisen tietoisuutta ja vastuullisuutta luontoa
kohtaan. Ymparistoherkkyydestd rakentuu ymparistékasvatuksen Kivijalka, joka kasvaa
valmiiksi taloksi i&n myotd. Myds talon katolla olevia menetelmid painotetaan

kasvatettavan idn mukaan. Talomallissa ymparistokasvatuksen opetusmuodot etenevét
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herkkyyskasvatuksesta tiedekasvatuksen kautta kohti arvokasvatusta. (Jeronen &
Kaikkonen 2001, 25-27.)

Jeronen ja Kaikkonen (2001, 27) muistuttavat onnistuneen ymparistokasvatuksen
edellyttdvan tietoja ja toimintaa paitsi luonnonympadristossa myos rakennetussa,
sosiaalisessa, esteettisessa kuin eettisessékin ympéristossd. Eri aisteihin ja havaintoihin
perustuvat kokemukset erilaisissa ymparistdissa ovat olennaisia uuden oppimiselle ja

tiedon rakentumiselle.

Mitd molemmissa edelld esitellyissé malleissa keskeisend tekijdna pidetty
ymparistoherkkyys oikein tarkoittaa? Riitta Wahlstrom (1997, 3-6) esittda
ymparistoherkkyyden muodostuvan empaattisesta kyvysta aistia ja havainnoida
ympéristoéd. Ymparistoherkkyydelld tarkoitetaan Wahlstromin mukaan ihmisen
kokemusten ja aistihavaintojen pohjalta luomaa tunnepitoista suhdetta ympariston
kanssa. Positiiviset tunnekokemukset ovat tdssa keskeisessa roolissa, koska ne johtavat
hoivaamiseen ja huolenpitoon. L&hiymparistostd saadut myonteiset kokemukset
kasvattavat vastuullisuutta sitd kohtaan. Ympadristoherkkyyden syntyminen vaatiikin
Wahlstromin mukaan l&hes poikkeuksetta ulkona tapahtuvaa toimintaa sekd ympariston

herkk&a huomioimista ja aistimista.

Ymparistoherkkyys on Wahlstromin (1997, 5-6) mukaan suorassa Yyhteydessa
ekofilosofiaan eli ihmisen eettisesti kestavaan suhtautumiseen luontoa kohtaan. Tdémén
takia onkin Wahlstromin mielestd tarkedéd edistda esteettistd mielihyvad ja henkista
hyvinvointia tuottavien luontokokemusten mahdollisuutta, koska syvélliset kokemukset
auttavat ihmistd kehittdméaan voimakkaan kiintymyssuhteen sek& kunnioittavan ja
hoivaavan asenteen luontoa kohtaan. Niiden kautta ihmiselle avautuu ndkyma luonnon

pyhyyteen ja ne opettavat ihmisen ymmartdméaan osansa luonnon kokonaisuudessa.

Hannele Cantell ja Sanna Koskinen (2004, 64) sanovat ymparistoherkkyyden
kehittymisen varhaislapsuudessa olevan yhden keskeisimmistd tavoitteista ekologisen
kestdvan kehityksen kasvatuksessa. Tutkimuksissa on havaittu lasten ilmaisevan
ymparistOherkkyyttddn luontoon kohdistuvina iloine, suruina ja huolen tunteina. lloa
tuottavat muun muassa luonnon elementit ja niiden havainnoiminen, ikdvia tunteita

puolestaan synnyttavat esimerkiksi luonnon saastuminen ja elididen tappaminen.
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Aikuisilla puolestaan korostuvat Jerosen ja Kaikkosen (2001, 29-30) mukaan empatian,
ympdriston kunnioittamisen, vastuullisuuden ja eri-ikéisten yhdessd toimimisen

nakodkulmat.

Wahlstrom (1997, 5) muistuttaa ymparistoherkkyyden olevan taito, jota jokainen voi
kehittad aktiivisen havainnoinnin keinoin. Ympéristosuhteen vahvistamiseksi oma
lahiymparistd ja nykyisyys ovat tarkeimpid havainnointikohteita, silld oman
lahiympariston merkityksen ymmartdminen on pohjana globaalin ajattelutavan
kehittymiselle. Havainnoimalla ihminen muodostaa kuvan siitd, millaisessa
ympéristossé han eldd ja kuinka hén sen kokee. Ihmiset kulkevat tottumuksesta samoja
reitteja paivastd toiseen eivatka huomaa, mitd ympaérilla tapahtuu tai miltd ymparisto
nayttdd. Vasta siind vaiheessa kun ympadristdssa tapahtuu muutos, havahdutaan
katsomaan maisemaa. Esimerkiksi metsdalueen usein havaitsee vasta sitten, kun se on
hakattu.

Arnold Berleant nostaa esille sitoutumiseen perustuvassa ympdristoestetiikassaan
moniaistisen ympariston havaitsemisen ja kokemisen - eli ne samat tekijat, joista
ympéristoherkkyys rakentuu ja joilla sitd kehitetddn. Herkk& suhtautuminen
ympdristdon voi parhaimmassa tapauksessa johtaa vastuulliseen ja hyvinvoivaan
luontosuhteeseen. Tastd jatkankin pohtimaan mitd esteettinen metsékasvatus - eli
metséssa tapahtuva esteettinen ymparistokasvatus - voi esimerkiksi olla ja milla tavalla
se voi olla hyddyllinen metsasuhteelle.

5 Esteettinen metsakasvatus

“Arkkityyppind metsd on kutakuinkin niin ldhelld perimmdisyyttd kuin voimme
kokea fenomenaalisessa kokemuksessa. Se tuo luonnonhistorian ulottuvillemme:
valtavan nayttamon jolla versotaan, ollaan nupulla, puhjetaan lehteen, kukitaan,
kannetaan hedelméaa, kuollaan, annetaan elamén jatkua. Mind hammastelen
metsan olemassaoloa, sitd ettd se on spontaanisti syntynyt. Marsissa tai
Saturnuksessa ei ole metsig, eik& muuallakaan aurinkokunnassamme, ehkapa ei
koko galaksissammekaan. Mutta Maan metsat ovat Kkiistatta olemassa.
Kourallisessa metsan humusta on enemman toiminnallista organisaatiota,
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enemman geneettistd historiaa kuin koko muussa universumissa, sikali kuin

i3

tieddmme.
- Holmes Rolston (2003, 47)

Olen edelld selvittanyt ymparistoherkkyyden tarkoittavan empaattista kykya aistia ja
havainnoida ympadristdd ja néiden kokemusten perusteella syntyvéa tunnepitoista
suhdetta ympaériston kanssa. Seuraavaksi kdyn tarkastelemaan sitd, milla tavalla ihminen
kaytanndssa aistii ja havaitsee ympéristoaan. Annan myo6s muutamia esimerkkejé siita,
mill& tavalla esteettisia havaintoja voi harjoittaa ymparistokasvatuksessa; puhun naistéa
esimerkeistd herkkyysharjoituksina. Pohdin myo6s sitd, milla tavalla esteettiset

kokemukset voivat vahvistaa metsasuhteen luomista ja sen vahvistumista.

5.1 Aistien metsa

Lahden liikkeelle siitd oletuksesta, ettd luontokokemus ja sen myota ymparistoherkkyys
voi syntya ja kehittyd vain menemalld metséén ja aistimalla metsa henkilokohtaisesti.
Aarne Kinnunen (1981, 48) sanoo havainnoijan olevan metsdssa suunnattoman
rikkauden keskelld, silla sieltd 1oytyy aarettomasti erilaisia luonnonobjekteja ja
prosesseja. Yrjo Sepdnmaa (2003, 13) on kuvaillut, kuinka tuntoaisti kertoo maaperan
muodoista, kovuudesta ja kasvipeitteesta jalkojemme alla, hajuaisti vélittdd maaperan ja
kasvien tuoksut, kuulo tuulen huminan ja linnunlaulun, makuaisti marjojen maun, ja
katse Kkiinnittyy helposti metsan eri elementteihin sekd sen eldimiin. Myds Holmes
Rolstonin (2003, 37) mielesta ihmisen on kohdattava metsé itse menemélla sinne
konkreettisesti, koska “metsdn kauneus todellistuu vain kokevan ihmisen kautta”. Vain
ihminen voi Rolstonin mukaan saavuttaa aistiensa kautta metséssa kauneuden tunnun,

joka on yhteydessé sen muotoon, eheyteen, vanhuuteen ja arvoon.

Marko Leppanen ja Adela Pajunen (2017, 17) sanovat luontoyhteyden olevan helpompi
rakentaa tietoisen havainnoinnin ja maisemien ja paikkojen tunnustelemisen kautta:
luonto tarjoaa lasnéolon tilan, kun herkistdamme aistimme. Esteettisessé havaitsemisessa
keskeista onkin tarkoituksellinen keskittyminen havaittaviin ominaisuuksiin. Aistit ovat
tdssd keskeisessd roolissa, silla ne sekd vastaanottavat ettd muovaavat

aistidrsykkeitdamme. Berleant (1994, 76) muistuttaa, ettd kyseessa ei ole pelkka
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aivofysiologinen tai psykologinen ilmid, vaan Kkyseessd on tietoisen kokijan
sitoutuminen osaksi ympéristokokonaisuutta. Yksinkertaisimmillaan havaitseminen on

pelkkaa aistimellista tietoisuutta, mika on edellytys kaikelle muulle.

Aistit jaotellaan usein 1&hi- ja kaukoaisteihin kéytannollisistd syista. Autosentriset
lahiaistit, eli tunto-, maku- ja hajuaisti, linkittyvat merkittdvasti tunteisiin ja ne
saavatkin herkasti ihmisen muistot liikkeelle. Namé aistit myds auttavat meita pitkalti
parjadmaan eldmamme ensimmadisind kuukausina. Allosentrisiin  kaukoaisteihin
kuuluvat ndko- ja kuuloaisti puolestaan liittyvat dlyyn ja ne vaikuttavat ymmartadmiseen
ja jarkeistdmiseen. Nakoda ja kuuloa on pidetty filosofiassa aina Platonista asti
esteettisind aisteina, koska ne sallivat hairiintymattéman keskittymisen, mika on liitetty

ideaalin kauneuden ajatukseen. (Berleant 1994, 75-77.)

Emily Brady (2003, 134) sanoo luonnossa havaitseminen alkavan yleensd juuri
nakoaistilla. N&koaisti onkin hallitsevin aisti ympdriston ja luonnon havainnoimisessa,
silld ihminen saa arviolta yli 80 % tiedostaan ympérdivasta maailmasta juuri ndkemalld.
Nékoaistinsa kautta ihminen havaitsee luonnosta muotoja, varejd, valoa ja varjoja,
joiden kautta han tekee pdaatelmid myos sééstd ja vuorokauden- ja vuodenajoista
(Virtanen 2000, 32-33). Nakokykyyn vaikuttavat niin ihmisen fysiologiset kyvyt kuin
hanen sosiaalinen ja kulttuurinen taustansakin. Nékoaistin tarkkuudessa on myds kyse
harjaantumisesta: metséssa kokenut sienestdja l0ytaé harjaantuneen
havainnointikykynsa avulla sienet nopeammin kuin vasta sienestyksen aloittanut
henkild. (Kivela 2006, 30-31.)

Metsa tarjoaa loputtomasti ndkokykyyn liittyvid herkkyysharjoituksia. Jo yksin vuoden-
ja vuorokaudenaikojen seka sdén vaihtelu antaa mahdollisuuden tarkastella metséé ja
sen lukemattomia yksityiskohtia monella tavalla. Ymparistokasvatuksessa kannattaa
ottaa huomioon Kkasvatettavien ik& ja heidan kykynsd havaintojen tekemiseen:
pienimpien lasten kanssa voi keskittyd vaikka etsiméan metsésta eri vareja ja muotoja,
vanhemmilta lapsilta voi taas kysyd, kuinka monta koivua tai erilaista havupuuta he
nakevat ymparilladn. Nain myo6s kartutetaan pikkuhiljaa lasten tietoja ja ymmarrysté
metsdluonnosta hyvin kaytannonlaheiselld tavalla. Yhtalailla aikuinenkin voi tietoisesti
keskittya etsimddn metsasta ennalta méaarittelemiddn asioita tietyn aistin avulla; se on

mya0s oiva tapa haastaa ja kehittdd omaa ymparistoherkkyyttaan.
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Kuuloaisti on ndkdaistin ohessa yksi keskeisimmista aisteista ympériston ja luonnon
esteettisessd kokemisessa. Bradyn (2003, 124-125) mukaan luonnon &anien arvostus
perustuu usein niiden ennalta-arvaamattomuuteen. Aania ei vélttamitta edes tiedosta
ennen kuin ne herattdvat kokijan huomion ja jopa yllattavat kokijansa. Ennalta-
arvaamattomuuden lisaksi luonnon &anien esteettisessd kokemisessa ominaista on
Bradyn mukaan toiseuden kokeminen: luonnon aanien ihailu perustuukin usein siihen,
ettd ne ovat niin erilaisia kuin ihmisen tuottamat aanet. Yleisimpiéd luonnon &aniéa ovat
lintujen &&net, joita ihmiset usein vertaavat jopa musiikkiin niiden kauniiden

melodioiden vuoksi.

Metsdn hiljaisuus ja sen “kuunteleminen” on paitsi yksi vaikuttavimmista
luontoeldmyksistd, myos yksi hienoimmista herkkyysharjoituksista. Hiljaiseksi
kokemassaan metsassd kannattaa pyséhtyd, sulkea silmansd ja kdydd kuuntelemaan
hiljaisuutta. Pian huomaakin, ettd hiljaisuudessa kuuluu paljon erilaisia aania: tuulen
huminaa, puiden narinaa, lintujen laulua, liikenteen hurinaa kaukaisuudessa.
Hiljaisuuteen havahtuu mielesténi erityisellda tavalla talvisessa metsassg, kun oman

sydamen syke ja lumen narskuminen askelten alla ovat voimakkaimpina kuuluvat &énet.

Kuten Outi Ampuja (2014, 262-271) huomauttaa, ei luonnon hiljaisuudesta puhuttaessa
ole yleenséd kyse téydellisen &&nettémasta ymparistostd, vaan luonnon omien &anien
muodostamasta aaniymparistostd. Ampuja tdsmentdaakin, ettd hiljaisuus luonnossa
viittaa luonnon omien &&nien vaimentumiseen, ei niiden kuulumattomuuteen. Luonnon
hiljaisuuden miellyttdvyys rakentuu vaimentuneiden luonnon &&nien liséksi myos
muiden, héiritsevien ja rauhattomuutta aiheuttavien danien poissaolosta. Tdméa onkin
itselleni yksi tarkeimmistd syistd mennd metsédan ja yksi oman metsdsuhteeni
kulmakivistd. Olen huomannut metsan hiljaisuuden rauhoittavan minua niin fyysisesti
kuin henkisestikin ja juuri tdmén takia palaan metsastd aina virkistdytyneena.
Allekirjoitan Ranniston (2007, 29-30) vaitteen siitg, ettd luonnon hiljaisuus rauhoittaa

ihmista ja voi olla luonteeltaan hyvin terapeuttista.

Haju- ja makuaisti ovat jaaneet selvasti ndko- ja kuuuloaisteja véhemmalle huomiolle
esteettisissa havainnoissa. Emily Brady (2005, 177-178) kuitenkin puolustaa hajujen ja

makujen osuutta ja toteaa, ettd myds niissa on erotettavissa esteettisid ominaisuuksia.
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Haju- ja makuaisti ovat tarkeitd muun muassa siksi, ettd ne ohjaavat meitd
ympdristdsséimme ja auttavat meitd paitsi ymmartdmaan ympéristdmme, myos
Ioytdmaadn siitd merkityksid. Hajujen ja makujen vaheksyntd estetiikan perinteessa
johtuu Bradyn mukaan niiden kytkeytymisestd ruumiin toimintoihin ja niin kutsuttuihin
alempiin nautintoihin. Vaikka ruumiiseen ja ruumiillisuuteen kiinnitetadnkin enemman
huomiota fenomenologien ja postmodernien ajattelijoiden toimesta, on haju- ja

makuaisteja kohtaan edelleen olemassa paljon ennakkoluuloja. (Brady 2005, 179-180.)

Bradyn (2003, 126-127) mielestd erityisesti hajuista voidaan I16ytdd niin Kestoa,
monimutkaisuutta kuin rakenteitakin, ja ndin hajutapahtumat voivat olla esteettisen
arvottamisen kohteita. Voimme haistaa esimerkiksi mantymetsén, johon liittyy muitakin
kuin vain méannysta peréisin olevia hajuja. Toisaalta pystymme myaos erittelemaan siella
esiintyvid hajuja, kuten turpeen, lahoavien puiden tai eldinten ulosteiden hajuja ja
kasittelemaan niita yksittaisina. Adnien tavoin hajut tulevat ja menevat; voimme kulkea
niiden ohitse tai tuuli kuljettaa ne sattumalta kohdallemme. Luonnossa myds makuaistin
kautta havaitut kohteet voivat tulla esteettisesti tulkituiksi, vaikka niiden rooli on usein
muita pienempi. Brady muistuttaa, ettd etenkin pohjoismaisessa kulttuurissa
marjastamiseen ja sienestamiseen liittyvissa aktiviteeteissd makuaistin  kautta
havainnoidut kohteet tulevat usein instrumentaalisen arvostamisen lisaksi tulkituiksi

mya0s esteettisesti.

Koska haju- ja makuaistit ovat jadneet vdhemmalle huomiolle ja olleet suorastaan
vaheksyttyja, tulisi niitd Bradyn (2005, 189-191) mielesta kehittdd. Taméan vuoksi hén
kehottaakin opettelemaan erilaisten hajujen ja niiden yhdistelmien tunnistamista sek&
kehittdmadan hajuihin ja makuihin liittyv&d kasitteistod. Taman taidon seurauksena
voikin  syntyd mahdollisuus saavuttaa intiimimpid esteettisia  kokemuksia
jokapdivéisessa ympadristossamme ja parhaimmassa tapauksessa |0ytédd siitd myods
suurempaa merkityksellisyyttd. Olen Bradyn kanssa samaa mieltd siité, ettd haju- ja
makuaisteja kannattaa harjoittaa entistd enemman. N&itd aistikokemuksia voi erityisesti
lasten olla vaikea ilmaista sanallisesti, mutta alkuun riittdakin se, ett& haju tai maku voi
olla joko hyva tai paha. Vanha sanonta siit4, ettei makuasioista kannata kiistella on hyva
pitdd mielessadn myos metsassa. Lapsilla makuaisti kehittyy melko hitaasti ja se, mik&
ensimmdiselld kerralla maistuu “pahalta” voi useamman maistelukerran jilkeen

alkaakin miellyttdd. Jokaisen ainutlaatuista kokemusta tulee kunnioittaa myds siing,
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ettei ketdan pakoteta haistamaan tai maistamaan mitéan, silla pakottamisella ei ainakaan
jatetd positiivista muistoa metsédkaynnistd. Makujen kanssa on lisdksi tiedettavd mité
maistaa, ettei vahingossa altista itseddn myrkyille ja varsinkin lapsille on painotettava

sitd, ettd mitaén sellaista mita ei tunne aivan varmasti, ei ikina saa syoda.

Haju- ja makuaistien tapaan myos tuntoaisti on saanut yllattdvan véhan huomiota
ympdriston esteettisen kokemisen tulkinnoissa. Tuntoaisti on kuitenkin oleellinen
esimerkiksi s&a- ja ilmatilojen kokemisessa ja nain ollen silla on merkitysta luonnossa
tapahtuvien esteettisten kokemusten miellyttavyyden kannalta. Brady (2003, 126) on
korostanut tuntoaistin merkitysta luonnon esteettisessé kokemisessa ja hanen mukaansa
tuntoaisti onkin kaikkein intiimein tapa tutkia luontoa. Tuntoaistia kutsutaan haptiseksi
eli ihon kosketukseen perustuvaksi aistiksi, jota kayttamélla saamme tietoa siita, milta
maailma tuntuu ja minkalainen sen tekstuuri on. Siind etéisyys kohteen ja kokijan vélill&
on kaytdnndssa olematon, silla kokemuksessa kohde on samalla kosketuksessa kokijaan.
Tuntoaistia kéyttdessaan kokija onkin ruumiillisessa yhteydessd maailman ja ympariston
kanssa kehon eri osien kautta. Anne Virtanen (2000, 32-35) toteaakin tuntoaistin
merkityksen esteettisissd kokemuksissa tulevan esiin asioiden todeksi uskomisessa:
esimerkiksi laittamalla varpaat veteen voidaan todeta veden todellinen lampétila.

Luonnon esteettisen kokemisen kannalta liikeaisti eli kinestesia tulee selkeimmin esiin
silloin kun arvioidaan ymparistdssa liikkumisen helppoutta tai vaikeutta. Hieman
yllattden vaikeakulkuinen ympéristd ei automaattisesti tarkoita epamiellyttdvaa
esteettistd kokemusta, silla metsien ja koskemattoman luonnon estetiikkaa
tarkastelevissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd vaikeakulkuisuus ja siihen liittyva
fyysinen ja henkinen rasitus voivat merkitd myos esteettisesti miellyttdvad kokemusta
(mm. Sepdnmaa 2003, 15.) Uimonen (2003, 28-30) muistuttaa, ettd vaikka liikkuminen
aistitaan kehollisesti, sen esteettinen arvioiminen riippuu myo6s sosiaalisista ja
kulttuurisista tekijoista. Tasta 10ytyykin selitys myos sille, miksi raskas taivaltaminen
koetaan esteettisesti miellyttdvaksi: erdmaassa vaeltamiseen liittyva fyysinen ja

henkinen rasitus ovat pitkalti kulttuurisia konstruktioita.

Myos Holmes Rolston muistuttaa metsassé liikkumisen fyysisten tuntemusten ja
haasteiden olevan osa metsén esteettistd kokemista. Metsassé kulkiessaan ihminen ei

tarkkaile aisteillaan vain luontoa, vaan myos itseddn ja omia tarpeitaan: olisiko jo aika
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levata ja syodd, mika olisi paras reitti kulkea ja niin edelleen. (Rolston 2003, 41.) Yrj0
Sepanmaa (2015, 278) on Rolstonin kanssa samoilla linjoilla ja toteaa, ettei metsan
kauneus ole vain mietiskeleméllad tavoitettavaa, vaan se on myods tyo- tai retkipdivan
fyysisen rasituksen tuottamaa jénnitysta ja onnistumisen ja selviytymisen kokemuksia.
Ruumiillinen ponnistelu ja selviytymisen tuottama ilo lisdévéat nekin esteettista
mielihyvaé. Sepanmaa sanookin metséssé litkkumisen ja siihen liittyvien tuntemusten
havainnoinnin liittdvan ihmisen osaksi ymparistoaan ja liikkuminen tuovan tietoa seka

ymparistosta ettd ihmisesta itsestddn ja hanen voinnistaan.

Kaytannon ymparistOkasvatustydssd on mielestani erityisen tarkedd ottaa liikeaisti
huomioon, jotta metsakaynti ja kokemus siita olisivat mahdollisimman vaivattomia ja
miellyttavida. Mitd pienempien lasten kanssa metsdadn mennaan, sita tdrkeampaa on
huomioida metséssd kéveltdvd matka ja se, ettei metsd ole muutenkaan liian
vaikeakulkuinen. Toisaalta lilan helppoakaan reittid ei kannata valita, silla jo lasten
motorisen kehityksen kannalta on hyva tarjota sopivia haasteita ja riittdvan monipuolista
ympdristéa. Useimmat lapset pitédvat hyppimisesté ja kiipeilemisesta ja metsa tarjoaakin
naihin hyvén ympériston. Sallimalla lasten kokeilla rajojaan he oppivat ymmartamaan
oman ruumiinsa suomat mahdollisuudet, mutta huomaamaan samalla sen asettamat

rajoitukset.

Ollessani havainnoimassa pdivakotiryhman metséretked sain huomata, ettd esteettinen
metsakokemus ei todellakaan vaadi koskematonta luontoa: kavelimme péivéakodilta tien
toisella puolella olevalle pienelle metséalueelle alle puolen kilometrin matkan.
Liikenteen &énien liséksi ndimme koko ajan metsan toisella reunalla myos kerrostaloja,
eli oikeastaan alue ei monen aikuisen mielestd edes ollut kunnollista mets&a. Mutta
lapsille se oli taysin riittdva: alue oli 1ahelld, mutta kuitenkin pois paivakodin piirista.
Metséssa oli padasiassa vanhoja havupuita piiloutumista ja majan rakentelua varten seka
riittavasti vaihtelua maaston muodoissa esimerkiksi méen laskemista varten. Retki kesti
siirtymisineen noin kaksi tuntia ja paluumatkalla paivakodille lapset olivatkin jo todella
vasyneitd. Ryhman opettaja ja hoitajat kertoivat, ettd metsaretkien jalkeen ketddn ei
tarvitse késked péivéaunille ja unien jélkeinen iltapdivakin sujuu aina erityisen

rauhallisesti.
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Arnold Berleantin (1994, 77) mielestd aistien jaottelu kauko- ja lahiaisteihin on
riittamatonta ympariston havaitsemista ajatellen, koska ne eivét salli havaitsijan ottaa
etaisyyttd. Yksittdisia aistimuksia tarkeampdd onkin h&nen mielestddn tunnistaa
aistimistapojen yhteisvaikutus tai yhdistyminen eli synestesia. Eri aistimistapojen
erottaminen on yleensd mahdollista vain jalkeenpdin tai valvotuissa koeolosuhteissa,
mutta valittomassa kokemuksessa aistit sulautuvat kokonaisuudeksi. Ympariston
havaitseminen  onkin  sidottu  keskindisessd  vuorovaikutuksessa  toimivaan
kokonaisvaltaiseen aistijarjestelmaén, ja ndin ollen ruumiin ja paikan yhdistyessa meista
tulee o0sa ympéristod. Myos Juhani Pallasmaan (2006, 247-248) mukaan
luonnonympériston kokemisen syvyys ja rauhoittavuus syntyvat nimenomaan
kokemuksen moniaistisuudesta, koska silloin ihminen saa eri aistiensa kautta toisiaan
vahvistavia viestejd. Ymparistokokemuksessa tapahtuva tiedostamaton ruumiillinen
samastuminen kohteeseen on Pallasmaan mukaan kehonkuvan heijastumista koettuun

tai ruumiillista mimesista eli jéljittelya.

Olen Berleantin ja Pallasmaan kanssa samaa mieltd moniaistisuuden merkityksesté
metsédkokemukselle ja sen my6td metsasuhteellekin. Virpi Kaukio (2013, 9) on sanonut
moniaistisuudesta  tulleen  yksi  ympdristOestetiikan laajimmin  hyvéksytyistd
nakemyksista. Kéavelyretki luontoon voikin Kaukion mukaan olla kokonaisvaltaisen
ympariston esteettisen kokemisen ihanteellisin muoto: “paikan paalla, omin jaloin,
kaikin aistein, osallistuvasti.” Metsd tarjoaa uskomattoman maédrdn pakottomia ja
luonnollisia aistikokemuksia, joille meidén tarvitsee vain herkistyd. Yksi hauskimmista
keinoista harjaannuttaa ymparistoherkkyyttddn on mielestani sulkea tai peittdd jokin
aistinsa tilapéisesti. Esimerkiksi puita yleensd havainnoimme nékoaistimme kautta,
mutta joskus kannattaakin sulkea silmé&nsd ja tunnustella puuta ruumiinsa avulla.

Peittamalla korvansa voi keskittya siihen, miltd metsé nayttaa, tuoksuu ja tuntuu.

Esteettinen herkkyys on taito ja muiden taitojen tapaan sekin tarvitsee harjoitusta
kehittydkseen. Se on my6s monia muita taitoja armollisempi siiné, ettd herkkyydessa ei
ole “oikeita” ja “védrid” kokemuksia. Rannisto (2007, 73) muistuttaa
luontokokemuksen olevan aina yksilollinen ja todellinen sille, joka sen kokee. Kokijan
herkkyys ja taito ymmartdd omia aistihavaintojaan ohjaavat hanelle itselleen tarkeiden
merkitysten muodostamiseen. Nain ollen kukaan toinen ei voi kyseenalaistaa

kokemuksen oikeellisuutta tai  merkityksellisyyttd. Ta&man wvuoksi pidankin
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aistihavaintojen kautta syntyvéa ymparistoherkkyyttd keskeisend henkilGkohtaisen
metsasuhteen luomiselle. Moni muu metsasuhteeseen vaikuttava seikka - kuten vaikka
asuinpaikka ja henkil6historia - on sellainen, johon itse pystyy vaikuttamaan vain vahén
tai ei lainkaan. Yhtalailla fyysiset rajoitteet ja vammat voivat vaikuttaa
aistihavaintoihin. Mutta silloinkin kun ihmiseltd puuttuu jokin aisti, han pystyy
toimivilla aisteillaan sek& niiden yhteisvaikutuksella tekeméan yksil6llisia havaintojaan
ja ndin muodostamaan ainutlaatuisen suhteensa metsédan. Kuten Aarne Kinnunen (1981,
46) on kuvaillut: ”Kukaan ei voi kokonaan sulkeutua kevddltd: jos ummistaa silmdnsd,

’

se tulee korvista, jos korvansa, nendstd, jos nendnsd, iho tuntee sen.’

5.2 Kokemuksen metsa

Kuten edellisesta luvusta kavi ilmi, on aistimaailma on Kkiistatta tarke&d ympariston
havaitsemiselle. Arnold Berleant (1994, 77-79) kuitenkin huomauttaa, ettd mikali
aistimaailman ajatellaan kuuluvan pelkéstddn “ndkyviin” pintaominaisuuksiin,
kohdataan ongelmia. Jos ympadriston kokeminen samastetaan maailman pinnan tai
kuoren kohtaamiseen, niin missd kohtaa saamme aistien vélittamad tietoa
ulkopuolellamme olevista ilmidista? Aistimukset ovat &irimmaisen harvoin, jos
koskaan, tdysin puhtaita. Pelkat fysiologiset seikat eivat vaikuta havaintoon, vaan
havainnossa on aina useita kerroksia. Sosiaaliset ja Kkulttuuriset tekijat vaikuttavat
kokemiseen esimerkiksi havaintotottumusten, uskomusten ja elaméntyylin kautta.
Havaitseminen on aina aktiivista ja vastavuoroista sitoutumista ympéristoén. Liisa
Horelli (1981, 60-77) muistuttaa ihmisten vélisten erojen olevan melko pienié
valittdtmassa havaitsemisessa, mutta kognition tasolla eroavaisuudet kasvavat kun
havaitsemiseen alkavat vaikuttaa kulttuuri, maailmankatsomus, kokemus ja
persoonallisuus. IThmisen aiempien tietojen lisaksi kognitiiviseen kasittelyyn osallistuvat
hénen lyhyt- ja pitk&aikainen muistinsa, persoonallisuutensa sekd omakohtainen
tulevaisuuden perspektiivinsd. Naiden liséksi kognitioon suodattuu mukaan kulttuuriset

ja yhteiskunnalliset tekijét.

Berleant (1994, 78-81) pitadkin termid “havaitseminen” hieman hankalana, koska se on
niin psykologian, fenomenologian kuin filosofian keskeisid kasitteitd. Se on yksi

peruskasitteistd myos estetiikassa, missa se on paljon enemman kuin pelkkéa
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“aistimellista kokemista”. Aistimellinen kokemus on kuitenkin keskeinen esteettisessa
havaitsemisessa ja sen merkitys kasvaa entisestadan kun sitoudutaan ympadristoon: me
emme kohtaa ympdriston tarkeimpida elementtejd ensisijaisesti tai pelkéstaén
silmilldamme, vaan ruumiimme kautta toimimalla ja liikkumalla siind. Esteettinen
havaitseminen ei siis Berleantin mukaan koskaan ole pelkk&a aistimista, eikéd se ole
irrallista saati ikuista. Sen sijaan se on kontekstuaalista, kokemista muovaavien

olosuhteiden ja vaikutteiden vélittdmaa.

Metséssd liikkumisen ja sielld havainnoimisen myotd metsa koetaankin elaméllg, ja
ihminen luo uusia merkityksia liikkuessaan, tuntiessaan ja aistiessaan metsad. Pauline
von Bonsdorff (2000) muistuttaa ihmisen kiinnittyvan ympéristdonsa ruumiillisten
aistimustensa kautta. Ruumiilliset l&htokohdat vaikuttavat havaitsemiseen ja vain
ruumiillisina olentoina meilld on kyky arvioida maailmaa. Ympariston ominaisuudet
tuntuvat meissa itsessamme ja ruumiimme valitykselld pystymme aistimaan
ymparistosta esimerkiksi valoisuutta ja lampdétilaa. Samalla ruumiimme kasvattaa
ymmarrystamme siit4, milla tavalla muut kokevat maailman. (von Bonsdorff 2000,
169.) Metséstd puhuessa kannattaakin kenties puhua mieluummin esteettisestd
tapahtumasta, silla onhan metsé kaikkialla ymparillimme ja sulaudumme siihen. Jukka

Mikkonen (2014, 99) on muotoillut asian hienosti:

“Se [metsa] on meissd: yhdistymme hengityksellamme menneisiin, nykyisiin ja
tuleviin puukansoihin. Olemme osallistuja, joka vaikuttaa ymparistoon. Kasvi-
ja eldinvaki taytyy ottaa huomioon: toisaalta olla hairitsematta, toisaalta varoa,
ettei itselle kdy mitddn. Kdynnistd jdd aina jonkinlainen jdlki.”

Kaikkein ihanteellisimmassa tilanteessa ihmisen ja luonnon vélille syntyy erityinen ja
merkityksellinen yhteys, mikd todentuu esteettisend luontokokemuksena. lhminen
muodostaa henkisid ja fyysisid merkityksid luonnossa liikkuessaan ja sit4
havainnoidessaan. Tarja Rannisto (2007, 29-32) viittaa Maurice Merleau-Pontyn
ajatukseen luonnossa liikkumisesta luonnon muotojen mukaisesti: kun ihminen soveltaa
liilkkeensd siihen maastoon jossa han kulloinkin liikkuu, h&n samalla helpottaa
sopeutumistaan ja kohtaamistaan luonnon vierauden kanssa. Luonnon muotojen mukaan
liilkkuminen korostaa kokemukseen vaikuttavien fyysisten ponnistelujen merkitystéa.

Fyysiseen kokemukseen vaikuttavat joskus myds luonnossa olevat mutta luontoon
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alkujaan kuulumattomat ihmisen tuottamat tekijat, kuten esimerkiksi rakennukset tai
metsédhakkuualueet, jotka rajoittavat tai saattavat jopa estdd vapaan kulkemisen
luonnossa. Luontokokemusten henkiset merkitykset puolestaan ilmenevét Ranniston
mukaan muun muassa tunnetilojen kautta, kun luonnon hiljaisuus ja rauhallisuus

vaikuttavat siell& liikkujan mielialaan.

Aistihavainnot eivat voi Ranniston (2007, 32) mielestd olla ennalta annettuja tai
muuttumattomia, koska ne ovat hetkellisid ja sidottuja havaintotilanteeseen. Tasta
aktuaalisuudesta ja hetkellisyydestd johtuen luontokaan ei elettynd tilana, havainnon
tapahtumapaikkana, voi koskaan olla staattinen. Kokemus luonnosta on aina
henkilokohtainen ja ainutkertainen, joten luonto ei voi ilmetd samalla tavalla kaikille
ihmisille. Rannisto jatkaa, ettd aiemmin tuntemattomasta alueesta tulee liikkumisen ja
havaintojen kautta tutumpi ja vierauden tunne vahenee. Juuri tassé ndenkin esteettisen
ympéristokasvatuksen ja ympdristoherkkyyden ytimen: vain menemalld ja kokemalla
ympariston itse voimme tehda siita itsellemme tutun ja luoda siihen henkil6kohtaisen

suhteen.

Vaikka yleisesti puhutaankin paljon suomalaisten heikentyneestd luontosuhteesta ja
luonnosta vieraantumisesta, viettdd moni suomalainen silti paljon aikaa luonnossa.
Pelkastaan Metséhallituksen hoitamilla suojelualueilla vierailtiin vuonna 2016 yhteensa
yli 6,6 miljoonaa kertaa (Metséhallitus 2017). Retkeilyharrastus kasvattaa suosiotaan
koko ajan ja moni nykysuomalainen pitdékin ylla metsdsuhdettaan juuri retkeilyn
avulla. Leena Valkeapad (2011, 26) kirjoittaa siitd miten retkeilijan siirtyminen pois
teiltd ja asutuksen laheisyydestd muuttaa hénen suhdettaan ympéristoonsé.
Aanimaailman muuttuessa pelkistetymmaksi alkaa retkeilija kuulla myds oman
kulkemisensa &anet. Siirtyessddn pois valmiilta reiteiltd retkeilijd asettuu tiiviiseen
suhteeseen ympadristonsd kanssa ja hanen onkin oltava lakkaamatta tietoinen ymparistén
kokonaisuudesta: maaston muotojen ja saatilan vaihteluista sekd omista voimistaan.

Nain retkeilij& herkistyy Valkeap&aan mukaan aistimaan ja havainnoimaan ymparistodan.

Olemme Suomessa siitd onnekkaassa tilanteessa, ettd kaupungistumisen jalkeenkin
keskimé&ardinen matkamme kotoa metsddn on 600 metrid, puolella véestOsta enintaan
200 metrid (Leppéanen & Pajunen 2017, 16). Tamén faktan valossa vieraantuminen

luonnosta kuulostaa hieman kummalliselta. Emme toki enda asu tai tydskentele metsissa
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samassa maarin kuin vield muutama vuosikymmen takaperin, mutta metsd on ainakin
maisemana osa miltei kaikkien jokapaivaistd elamad. Ehka olemmekin vieraantuneet

siitd, mité luonto tarkoittaa. Kuten Kimmo Ohtonen (2017, 37) kirjoittaa:

“Joillekin kaupungissa ei ole luontoa laisinkaan, tai siihen ei juuri kiinnitetd
huomiota. Kaupungistumisen myota moni kokee, ettda luonto on jokin paikka,

’

mokki tai lomakohde, jonne voi matkustaa lomalla.’

Vaikka luonnosta vieraantuminen kuulostaa uhkaavalta ja onkin osittain totta, on siihen
onneksi olemassa helppo ratkaisu: luontoon palaaminen. Urbaania luontoa ei tarvitse
ylenkatsoa, silla se on esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden sdilymisen kannalta yhta
tarked kuin koskematon korpi ja metsésuhteen kannalta aivan yht4 arvokas kuin
aarniometsd. Kenenkdan ei tarvitse lahted rinkka seldssd viikoksi erdmaahan
seikkailemaan loytaakseen metsdsuhteensa, silld jo yksi puu kaupungin puistossa voi

riittdé herkistamaan luonnolle ja yllapitdméan suhdetta luontoon.

Vieras ymparistdO muuttuu kerta kerralta sitd tutummaksi ja usein myods sita
merkityksellisemmaksi, mitd useammin sielld kdy. Metsa ei tule tutuksi jos sinne ei
koskaan mene, joten tdrkeintd onkin mennd ja antaa metsalle mahdollisuus. T&ssa
kohdassa haluankin nostaa esille ympéristokasvatuksen roolia ja merkitysta, silla juuri
ympdristokasvatuksen keinoin voimme pitdd huolen siitd, ettd jokainen saa

omakohtaisia kokemuksia metsasta.

5.3 Mielikuvituksen metsa

Kuvittelua ja mielikuvitusta pidetddn usein keskeisind tekijoind luonnon esteettisessa
kokemisessa. Pauline von Bonsdorffin (1998, 84-88) mielesta mielikuvitus lis&é ja
syventdd ymmarrystdmme maailmasta ja se onkin tarked ympadriston kokemisen
kannalta. Emily Brady (2003, 146-147) taas sanoo esteettisen arvostelman muotoutuvan
kuvittelun ja luonnossa havaittavien ominaisuuksien yhteisvaikutuksesta. Esteettisessé
arvostelmassa on siis kyse aistittavien ja havaittavien ominaisuuksien yhdistymisesté
mielikuvituksen kanssa. Myds John Deweyn (2010, 329) mukaan esteettiseen

kokemukseen kuuluu aina mielikuvituksellisuus. Kokemuksesta tulee hanen mukaansa
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tietoista ja havaitsemuksellista vasta silloin, kun siihen liittyy aiempien kokemusten
synnyttdmid  merkityksid:  mielikuvitus onkin uuden ja vanhan tietoista

yhteensovittamista.

Mité mielikuvituksella ja kuvittelulla oikein tarkoitetaan? Emily Brady (2003, 148-152)
sanoo, ettd vaikka mielikuvitus yleensé assosioidaan fantasiaan, on se kasitteend tata
laajempi. Fantasian lisdksi mielikuvitus on asioiden yhdistelemistd, assosiointia ja
uusien ndkemysten muodostamista. Mielikuvitus ei mydskaan ole vastakohta totuudelle:
vaikka asioita kuvitellaankin usein totuudesta poikkeavina, se ei kuitenkaan tarkoita,
ettd mielikuvat muodostuisivat totuuden oletuksiksi. Virpi Kaukio (2008, 115-116)
muistuttaa kuvittelunkin perustuvan usein juuri todelliseen tietoon ja olevan riippuvaista
kayttdjansa maailmankuvasta ja tietamyksestd, minka vuoksi se voi olla luonteeltaan
hyvin rationaalista. Kuvittelusta puhutaankin usein projisoivana ajatteluna, jolloin
havainnoidessamme luontoa ja siind esiintyvid kohteita assosioimme ne joihinkin
muihin. Ndemme ne “ikddn kuin” jonakin muuna. Projisoiva kuvittelu on Kaukion

mukaan tarkoituksenmukaista toisinajattelua, joka ei onnistu ilman empatiakykya.

Kuvittelu ja mielikuvitus on jaettu perinteisesti kahteen, sensoriseen ja luovaan,
kuvitteluun. Sensorisessa kuvittelussa objekteista tehtyja aistihavaintoja yhdistetaan
aiemmin tehtyihin havaintoihin ja kasityksiin ja niistd muodostetaan uusia mielikuvia
yhdessé nykyisten havaintojen kanssa. Sit4 voidaankin pitdd reproduktiivisena, koska
siind ei niink&an luoda uutta, vaan rakennetaan vanhan péalle. Luovassa kuvittelussa
taas on kyse produktiivisesta mielikuvituksesta, jossa luodaan jotain taysin uutta ja
tavallisesta poikkeavaa. Mielikuvituksen avulla voidaan esimerkiksi ratkaista ongelmia,
luoda mahdollisuuksia tai jotain tdysin uutta. Luovan mielikuvituksen merkitys korostuu

etenkin sen kokemusta laajentavasta luonteesta. (Brady 2003, 148-149.)

Mielikuvituksen valloilleen pdaastdminen on varsinkin lapsille luonnollista.
Dokumentointihankkeessa havainnoimani paivakotiryhméan metséretked leimasi ennen
kaikkea luova kuvittelu: yksi ja sama puukeppi muuttui leikeissd hetkessd miekasta
hevoseksi ja lohikd&drmeestd puumajan tukirakenteeksi. Hangella erottuvat eldinten jéljet
saivat lapset keksim&an tarinoita metsahiiren ja janiksen ystavyydestd. Ison kuusen
oksien alla sijaitsi valilld satulinna, toisinaan taas vankila. Leikit muuttuivat niin

nopeassa tahdissa ettei vieressa seisonut aikuinen pysynyt niistd kunnolla edes perill&;
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leikkijat itse sen sijaan olivat koko ajan tdysin mukana. Metsd tarjosikin lapsille

loputtomasti aineksia tarinoihin ja leikkeihin.

Metsé saa kiistatta mielikuvituksen liikkeelle ja ympariston kokemisessa mielikuvitus
yhdistyykin usein todellisen kanssa. Pauline von Bonsdorff (2007, 38-47) muistuttaa,
ettd metsdluonnon tutkiminen vaatii aistihavaintojen ja litkkuminen liséksi myos
elaytymista lajien ja yksiloiden elamaan seka niiden vuorovaikutukseen. Mielikuvitus
saa tilaa, koska metsd on kokijaa niin paljon suurempi ja pitad sisallaén niin paljon
enemman kuin han voi tietdd tai havaita. Havaitsemisen ja sen rajallisuuden
tiedostaminen tukee kuvittelua sen vuoksi, ettei havaitseminen anna meille taydellista
tietoa asioista vaan ennemminkin nayttaa ne eri suunnilta. Nain ollen vakuutumme siité,
ettd maailma on todella olemassa ja ettd se on havaittavissa ja koettavissa erilaisista
nakokulmista ja erilaisissa tilanteissa. Kun samaa paikkaa havainnoi toistuvasti, sen
oppii nédkemddn uusista nékoOkulmista ja uusissa tilanteissa; tdman seikan
ymmartaminen voikin lisatd luontoa ja yksittaistd maisemaa kohtaan tuntemaamme
kunnioitusta. Ymparistoherkkyyden kannalta tdma on mielestani aivan keskeinen asia:
tutustakin metsasta 16ytda aina jotain uutta kun vain malttaa etsid ja tutkia metséaa eri
puolilta ja erilaisista ndkokulmista. Metsd on toisaalta pysyvd, mutta samalla se on

jatkuvassa muutoksessa.

Uskonkin, ettd lapsenomainen mielikuvituksen leikki p&dasee myos aikuisilla helpommin
valloilleen juuri metséssé ja sielld se on sallitumpaa kuin muissa ymparistoissa. Jukka
Mikkonen (2014, 101-102) puhuu taipumuksestamme inhimillistdd luonnossa
ndkemé&&mme ja kokemaamme. H&n viittaa muun muassa Akseli Gallen-Kallelan
arvelleen syvén elaytymisen luontoon ja taipumuksen personifioimiseen olevan erityista
meille metsdisille suomalaisille. Gallen-Kallela kirjoitti vuonna 1924 julkaistussa

Kallela-kirjassa seuraavasti:

“Metsdn kasvikunta tulee ldheiseksi ystaviksi, puitten keskuudesta alkaa erottaa
melkein luonteita, ja eriluonteisille ihminen ilmaisee eri asioita: toisia solakoille
koivuille kuin lakkapaa petdjille, toisia harmaille kelohongille kuin jylhan

’

tummille kuusille.’

Yrjo Sepanmaan (2014, 21-22) mukaan ympdristoon aiemmin liitetty mytologia elda

nykyéén lahinn& puheenparsissa ja arkielamén fiktiossa. Luonnonkuvauksissa luonto ja
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eldimet voidaan kuvata henkil6llistyneind, ihmisen kaltaisina toimijoina, mutta samalla
tiedostetaan kyseessda olevan vain kuvaamisen tapa. Luontoon ei en&da liitetd
rinnakkaistodellisuuksia meita tarkkailevine mytologisine hahmoineen, vaan ymparist6
ajatellaan abstraktimmin yhteistydkumppaniksi: ihminen sopeutuu eldmanpiiriinsa,
mutta myos ymparistd sopeutuu ihmiseen. Suomalaisten hiljaisuuskokemuksia tutkinut
Outi Ampuja (2017, 49-50) on kuitenkin havainnut, miten metsan hiljaisuus saa
nykyihmisenkin mielikuvituksen liikkeelle. Metséssa ihmisen aikakésitys hamartyy ja
moni kokee tuulahduksia ajattomuudesta sekd menneisyydestd; samalla kohdataan

metsédn myyttisia olentoja eika niiden olemassaoloa epailla.

Jukka Mikkonen (2014, 102) sanoo filosofien kiistelleen jo kauan siitd, miten paljon
mielikuvitukselle voi antaa liekaa esteettisessda kokemisessa. Inhimillistdminen voi
ihmiskeskeisyydesséddn olla narsisista, rajoittavaa ja harhaanjohtavaakin. Se voi
pahimmillaan unohtaa luonnon arvostamisen ja metsan seka kaikkien sen asukkaiden
ainutlaatuisuuden. Virpi Kaukio (2013, 21-22) sanookin, etta eldin - tai yleisemmin
luonto - ihmisen silmin néhtynd huolestuttaa myods ympéristoesteetikkoja. Kaukion
mukaan varsinkin taiteellisten ja mielikuvituksellisten tarkastelutapojen on arveltu
syyllistyvan téllaiseen ihmisen itsensa peilaamiseen, minka seurauksena luonnon
todellinen luonne j&a piiloon tai sen kokeminen vaaristyy. Taman vuoksi niiden onkin
pelatty voivan olla luonnolle vaarallisia, ekologisesti haitallisia ja eettisesti
kyseenalaisia. Kaukio viittaa Marcia Muelder Eatonin kehittelem&&n teoriaan Bambi-
syndroomasta, joka syntyy, kun sympatiamme herttaista satuhahmoa kohtaan estévat
meitd nékemasta ylisuuren metsédkauriskannan aiheuttaman vahingon luonnolle.
Vééristynyt mielikuvamme estdd siten meitd toimimasta jarkiperusteilla tilanteen

korjaamiseksi.

Mitd sitten voidaan pitdd esteettisen kokemisen kannalta relevanttina kuvitteluna ja
mika taas menee haaveilun puolelle? Jos ndemme metsdssé haltioita ja peikkoja, niin
taidamme silloin liikkua luonnonmetsén sijaan sepitteellisessd satumetsdssd. Mutta
toisaalta voi myds kysyd miksi ajoittainen “satumetsdén” pakeneminen olisi paha asia?
Missd saamme kéyttdd mielikuvitustamme vapaasti jos emme metsissa? Mielikuvitus on
kuitenkin kykyé liittdd merkityksid asioihin, yhdistdd konkreettista ja abstraktia sek&
luoda yhteyksia asioiden vélill4. Olenkin Mikkosen (2014, 102) kanssa samaa mielta

siitd, ettd usein inhimillistava kuvittelu on vilpitontd pyrkimystd ymmartédad luontoa.
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Sellaisena se ldhentdd meitd luontoon ja auttaa meitd ymmaértdmaan kuuluvamme

samaan kokonaisuuteen - ja parhaimmillaan my6s toimimaan vastuullisesti.

Jaan my6s Pauline von Bonsdorffin (2007, 40) nakemyksen jonka mukaan
mielikuvituksen kautta tapahtuva metsdén ymmartaminen luo luonnontiedettd
vuorovaikutteisempaa ja avoimempaa metsadsuhdetta. Mielestdni mielikuvituksen
kayttdminen on yksi ymparistbherkkyyden hienoimmista piirteistd. Paivakotiryhmé
palasi metsdretkensd havaintoihin ja kokemuksiin muutaman paivan péasta
askartelemalla oman metsdmaisemansa. Maisemiin ilmestyi puiden, pensaiden ja
metsdn eldinten lisaksi muun muassa dinosauruksia ja laivoja. Kun opettaja kysyi, oliko
metséssa todella ollut edellda mainittuja asioita, oli lasten reaktio hélmistynyt. Totta kai
oli! Sen ison kuusen juurella oli dinosauruksen pesd, ja pojat olivat nahneetkin
vilauksen eldimesté. Ja eik0 opettaja ollut muka muistanut sitd alueen keskella ollutta
haaksirikkoutunutta laivaa (kaatunutta ja keloutunutta kuusta)? Pian opettaja myonsikin,
ettd hanen pitaa seuraavalla kerralla olla tarkempi, jotta nékisi dinosauruksen ja péasisi

kaymaan laivan kannella.

5.4 Lumoava metsa

Kai Alhanen (2013, 7-8) kirjoittaa John Deweyn olleen jo 1930-luvulla huolissaan siita,
miten kokeminen jai “nykyisen kaltaisessa kiireisessd ja kdrsimattoméassd inhimillisessa
ympdristossd” usein melko pintapuoliseksi. Deweyn mukaan kokemukset eivat paédse
toteutumaan kunnolla ja ne jaavat usein hajanaisiksi ja sekalaisiksi, koska niiden tilalle
ilmestyy nopeasti jotain uutta. Alhasen mielestd voimmekin I0ytdd Deweyn ajattelusta
kokemukseen liittyvdd ymmarrysta myds nykypdivand, kun kokemuksemme latistuvat
nopeatempoisen eldmantapamme vuoksi pinnallisiksi ja ohikiitaviksi elamyksiksi, jotka
eivat liity toisiinsa ja muodosta mielekastd jatkumoa. Moni lahteekin hitaampien,

ehedmpien ja kokonaisvaltaisempien kokemusten peréssé luontoon.

Tarja Rannisto (2007, 30) puhuu erityisen syvastd ja intensiivisesta
luontokokemuksesta, jossa kokija tuntee vahvaa yhteenkuuluvuutta luonnon kanssa;
ihminen kokee olevansa kuin tyhjyydessd, joka tayttyy luonnosta. Kokemuksessa

ihmisen aistit herkistyvat ja hdn havaitsee luonnosta pienimmétkin &anet,
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hienoimmatkin vérivivahteet ja vienoimmatkin tuoksut. Tallaisesta kokemuksesta
voidaan puhua ykseytend luonnon kanssa. Ronald Hepburn (2007, 64-67) jatkaa
Ranniston ajatusta esittamalla ykseyden luonnon kanssa olevan kokemus siitd, kuinka
hengitetddn ilmaa tai kiinnitytddn ruumiilla osaksi luonnon eldmaa. Selkeimmin
esteettisestd ykseyskokemuksesta on kyse silloin, kun kokija ndkee lehtien suonissa ja
ihmisen verisuonistossa samankaltaisuutta tai kokee aaltojen lyovén rantaan samaan
rytmiin sydamensa kanssa. Esteettinen nautinto voikin siis perustua luonnon kanssa
sointuviin, resonoiviin ja yhdistyviin muotoihin. Hepburnin mukaan ykseyden
kokemukset ovat usein emotionaalisesti voimakkaita. Ykseyden kokemuksissa ihminen
tuntee olevansa osa luontoa ja luonnon jatkumoa ja h&n voi tulla my0s tietoiseksi
elaménkaarensa rajallisuudesta. Ykseys voi tuntua tasapainona luonnon kanssa, jolloin

luonnon ja ihmisen Vvéliset ristiriidat myos raukeavat.

Kokonaisvaltaisista luontokokemuksista on saatu tietoa myds ekopsykologian
tutkimuksissa. Salonen ja Kirves (2016, 139-140) esittelevat luontoperustaisten
terapiamuotojen kaytossa l0ydettyja teoreettisia selityksida luonnon positiivisille
vaikutuksille. Luonto muun muassa elvyttdd henkisestd uupumisesta, kdynnistaa syvia
reflektioita ja tarjoaa hoitamisen mahdollisuuksia. Erityisen kiinnostava vaikutus on
luonnon kyky herattdd luontaisia yhteyksia (englanniksi innate connection), joka
ekopsykologian nakemyksen mukaan tarkoittaa sitd, ettd ihminen on osa luontoa.
Kuntoutujien arvioissa tulivat esille myos eksistentiaaliset kokemukset, joissa luonnon
vaikutukset liittyivdt muun muassa syvempééan tietoisuuteen ja yhteyden kokemuksiin
luonnossa.  Eksistentiaalisessa luontokokemuksessa tuli  esille  myo6s itsensa

hyvéksyminen, kokemus muiden hyviksymisestd sekd “itsen palautuminen”.

Ympéristopsykologiassa puhutaan lumoutumisen kokemuksesta, jossa ihmisen koko
tarkkaavaisuus kiinnittyy luonnon elementteihin tai yksityiskohtiin. Metsé on tdynna
aistein havaittavia asioita, joiden tarkkailu on kiehtovaa ja kiinnostavaa. Aistien ja
havaintojen pitdminen metsassé on kuitenkin yleensa helppoa ja onnistuu ilman tietoista
keskittymistd. Luonnon lumon salaisuus I0ytyykin ymparistopsykologien mukaan juuri
siitd, ettd luonto herattdd tahattoman tarkkailun ilman ponnisteluja: luontoa on helppo
jaada seuraamaan, koska luonto sek& kokonaisuutena ettd yksityiskohdissaan on
jatkuvassa liikkeessa tai muutostilassa. Koska luonnossa tapahtuu koko ajan jotain, on
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helppo pitdd huomionsa juuri siind hetkessa. Lumoutumisen kokemus saa aikaan
uppoutumisen kokemuksia seké kauneuden tuntemuksia. (Arvonen 2014, 21.)

Mista téllaiset syvét ja jopa lumoavat kokemukset luonnossa voivat johtua? Yksi
mielenkiintoinen vastausvaihtoehto l6ytyy siitd vaitteestd, ettd luonto on ihmisen
alkuperainen koti. Sirpa Arvonen (2014, 12-18) muistuttaa ihmisen elédneen luonnossa
noin viiden miljoonan vuoden ajan, joten luonto on vaikuttanut merkittavasti ihmisen
kehitykseen ja geneettiseen perimdan. lhmisen aivot, fysiologia ja toiminta ovat
muovautuneet luontoympériston mukaisesti ja olemme oppineet aistimaan, kokemaan
seké tulkitsemaan luonnon ilmigitd. Jos ihminen ei olisi oppinut lukemaan luonnon

ilmidita, ei lajimme olisi selvinnyt maan paalla ndin kauan.

Aivotutkimusten mukaan ihmisen aivoissa on tapahtunut suuria rakenteellisia muutoksia
viimeksi yli 10 000 vuotta sitten, joten aivojemme syvimmét kerrokset reagoivat
ymparistdon ja sen tuottamiin ulkoisiin &rsykkeisiin pitkalti samalla tavalla kuin
kivikaudella. Ihmisen aivot ovatkin sopeutuneet ja tottuneet luontoymparistoon:
luonnon herédttdmien automaattisten arviointien on osoitettu syntyvén jopa 0,2
sekunnissa. Biologisena lajina  emme sen sijaan ole vield sopeutuneet
kaupunkiympéristoon eikd meille ole ennéattanyt kehittyd reagointimallia jatkuvaa
valppautta ja aistiherkkyytta vaativiin kaupunkeihin. Sen sijaan luonnon arsykkeet ovat
paremmin ennustettavissa, minka vuoksi metsdymparisté mahdollistaa aistien ja aivojen

palautumisen. (Arvonen 2014, 13.)

Johtuuko luonnosta lumoutuminen siis siit4, ettd ymmarramme jollain alkukantaisella
tasolla olevamme sielld alkuperdisessa kodissamme? Hurjalta kuulostavassa véitteessa

on mielesténi jotain perdd. Leppénen ja Pajunen (2017, 25) esittavat seuraavasti:

“Jos tyokaluja kdyttdvin ihmisen historia olisi kirjoitettu tuhatsivuisen
paivakirjan muotoon, 995 ensimmaistd sivua koskisi vaihteitamme kerailija-
metsastajing, viisi viimeista sivua kasittelisi maanviljelyn aikakautta ja maininta
kaupunkiin muuttamisesta 10ytyisi aivan viimeisen sivun lopusta. Luonto on
rauhoittava signaali niillekin, jotka eivdt ole erityisesti “luontoihmisid”. Jokin

’

siind tuntuu alkuperdiseltd kodilta.’
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Luontokokemuksen kokonaisvaltaisuudella ja kaikilla sen yksityiskohdilla on
vaikutuksensa luonnosta lumoutumiseen. Luonnossa koettu rauhoittava “tdssé ja nyt”-
kokemus on todellinen ja se on osoitettu paitsi psykologisin mittarein, myods
aivokuvantamisen avulla. Isojenaivojen etulohkon aktiivisuuden on nimittdin todettu
vaimenevan luonnossa kévelyn aikana. Tata voi pitdd merkittdvanéd havaintona, koska
samaisen aivolohkon aktiivisuuden on osoitettu olevan yhteydessda masennukseen ja
muihin mielenterveyden ongelmiin. Miellyttaviksi koetut &rsykkeet luonnossa tuovat
levon kuormittuneille aisteille ja tasapainottavat ihmisen psykofyysista kokonaisuutta ja
nain luonto auttaa kehoa, tunteita ja mieltd muodostamaan entistd ehedmmén yhteyden
tosiinsa. Tietoinen aistiminen edesauttaa tit4 prosessia. (Leppanen & Pajunen 2017, 26.)

Luonnon kokonaisvaltaisuuden ja lumoutumisen yhteydessa en voi olla palaamatta
johdannossa mainitsemaani lasten luontosuhteen dokumentointihankkeeseen, jossa
paasin havainnoimaan paivakotiryhman talvista metséretked. Tuolta retkeltd jai aivan
erityisesti mieleeni erds lapsi, joka ei sisatiloissa eikd tarhan pihapiirissa puhunut
ollenkaan. Héan ei myodskaan ottanut kontaktia muihin ihmisiin. Metsassé lapsen kéaytos
kuitenkin muuttui taysin ja han alkoi puhua, nauraa seka ottaa osaa leikkeihin. Ryhman
opettaja ja hoitajat kertoivat, ettd tdma sama ilmio tapahtui kaikilla metséretkilla. En
tieda tarkemmin lapsen taustatarinaa tai syitd hanen kaytokseensd, mutta mielestani yksi
mahdollinen selitys voisi I6ytya luonnon lumosta: rentoutumisesta, hyvaksymisen ja

yhteyden kokemisesta, palaamisesta “kotiin”.

Luonnon lumo on siind mielessé hankala, ettei sitd voi pakottaa; sen joko kokee tai sitd
el koe. Metséssa litkkuminen tekee siitd meille tutumman ympériston, aistit puolestaan
toimivat ilman ké&skyjd ja pitkélti tiedostamattamme. Aistien herkistyessa myos
mielikuvitus alkaa herdilld ja metsasta erottaa jannittavid, huvittavia, kummallisia ja
pelottaviakin yksityiskohtia. Esteettisen ympéristokasvatuksen tehtdvand onkin
mielestani tukea naiden kolmen edellda mainitun tapahtuman toteutumista ja lopulta, kun
kaikki palaset loksahtelevat paikoilleen, voi kokea metsdn lumon ja yhteyden
ympardivaan luontoon. Tallgin ollaan mielestéani ympéristoherkkyyden syvimmalla ja
henkilokohtaisimmalla tasolla, tai Arnold Berleantin kaikenkattavan

ymparistokésityksen sanoin sulautuneena luonnon kokonaisuuteen.
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5.5 Yhteenvetoa

Esteettinen metsdkasvatus on siis yhdistelma aistihavaintoja, kokemuksia,
mielikuvitusta ja metsdstd lumoutumista. Se on toki paljon muutakin, mutta ndisté
lahtokohdista on helppo aloittaa. Se ei sulje pois muita ymparistojd, ei luonnon- eika
rakennettuja sellaisia, koska samat periaatteet toimivat pitkédlti muuallakin kuin vain
metsédssd. Marketta Kyttd (1995) on puhunut aktiivisen ymparistosuhteen puolesta, mika
tarkoittaa erityisesti lapsille tarjottua mahdollisuutta vaikuttaa sek& omaan
elinympdristoonsa ettd oma-aloitteiseen suhteeseensa ymparistonsa kanssa. Kytén
mukaan ymparistosuhde muodostuu tekemaélla havaintoja ja muodostamalla mielikuvia
aktiivisen, vuorovaikutuksellisen toiminnan kautta. Jos mielikuvat paikoista ja
ympaéristoista rakentuvat vain nakéhavainnon tai vélillisen informaation pohjalta, tulee
mielikuvasta yksinkertaisempi ja vahemman yksityiskohtainen: parhaiten tietoa
ympdristosta saadaankin toimimalla siind. Jos lapselta evétadn itsendisen toiminnan
mahdollisuudet ulkona ollessa esimerkiksi kieltdmé&lla leikkiminen lahimetsassd, voi se
haitata hanen toimintakykyadn - kuten esimerkiksi metsdssa liikkumista - aikuisena.
Aktiivisen ympéristosuhteen luomisen ei tarvitsekaan olla erityisen jésentynytta

toimintaa, vaan se on myos taitoa nauttia ymparistosta. (Kytta 1995, 139-140.)

Ymparistoherkkyys on sekd herkistymista ymparistolle ettd siitd nauttimista. Se on
paikan péélla - metsassd, merelld, tunturissa, kaupungissa - havaitsemista, kokemista ja
elamistd. Se on pakotonta ja pitkalti automaattista; tarkeintd on vain viitsia, uskaltaa ja
haluta lahted. Aivan erityisen tarkeana néen lasten kanssa metséédn menemisen ja heidan
monipuolisten metsakokemustensa tukemisen, silla lapsuuden luontokokemusten on
havaittu vaikuttavan l&pi eldmén ja niilld on selvd yhteys esimerkiksi
ymparistovastuulliseen kéytokseen. Muun muassa Leppénen ja Pajunen (2017, 24-25)
puhuvat biofilia-teoriasta, jonka mukaan ihminen tuntee luontaisesti vetoa luontoa
kohtaan. Biofilia aktivoituu luontokontaktien myo6ta ja herkkyyskausi jatkuu taaperosta
aina 11-vuotiaaksi saakka. Luontoleikkien on havaittu muun muassa kehittdvéan
luovuutta, ongelmanratkaisukykyd ja é&lyd sekd parantavan keskittymiskykya ja
itsehallintaa. Mutta vaikka lapsuudessa ei olisikaan saanut positiivisia
metsdkokemuksia, voi metsddn mennd myo6s aikuisena ja k&yda rakentamaan omaa
metsésuhdettaan pala palalta esimerkiksi aistien metsa- alaluvussa esittelemieni

herkkyysesimerkkien avulla.
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Keskeisend osana ympaéristoherkkyyttd ja metsdsuhdetta nden kunnioittavan suhteen
metséa kohtaan: metséssa liikutaan metsan ja sen asukkien ehdoilla niin pitkélti kuin se
on mahdollista. Sinne ei jateta kdynnista sen enempéa jalkia kuin mita luonnollisesti
syntyy. Paivékotilasten metsdretkell4 oli hienoa n&hdd kuinka tarkkoja lapset olivat
siitd, ettd kaikki evaistd syntyneet roskat vietdisiin pois. Roskathan saattaisivat
vahingoittaa metsan eldimia tai muita metsassa liikkujia. Lapset olivat myds tarkkoja
siitd, ettei puista revitty irti oksia tai niitd muutenkaan vahingoitettu. Tuollainen viisaus
puuttuu monelta aikuiseltakin ihmiseltd, mutta juuri tuollaista herkkyyttd ja
metsésuhdetta voidaan esteettiselld ympéristokasvatuksella edesauttaa.

6 Lopuksi

Tutkielmani tavoitteena on ollut selvittdd sekd ymparistoherkkyyden roolia esteettisen
ymparistokasvatuksen kontekstissa ettd sen merkitystd yksilon metsdsuhteelle.
Esteettisten kokemusten sanallistaminen tuntuu usein vaikealta tai jopa mahdottomalta,
mink& vuoksi esteettistd ndkokulmaa saatetaan vierastaa. Olenkin pyrkinyt tuomaan
tyossani esille sen tosiasian, ettei esteettinen kokeminen juurikaan eroa arkipéivéaisesta
kokemisesta. Se ei ole mitddn vierasta tai vaikeaa, vaan yksinkertaisesti sitd mita

aistimme, havaitsemme, tunnemme, koemme ja teemme.

Virpi  Kaukion (2013, 24-25) sanoja lainatakseni: “tavallisen ihmisen ei-
tarkoitushakuisen esteettisen kokemisen huomioimisella haluan nimenomaan korostaa
sitd, ettd esteettinen on inhimillisen kokemuksen oleellinen osanen.” Meistd jokainen
havainnoi ympargivdd maailmaa omasta kokemusmaailmastaan ké&sin, mink& vuoksi
pidankin esteettisten kokemusten myo6td syntyvad ymparistoherkkyyttd keskeisend
tekijand henkilokohtaiselle metsasuhteelle. Ymparistdestetiikassa korostuu ympariston
prosessinomainen luonne: ymparisto ei koskaan pyséhdy paikoilleen ja se on jatkuvassa
muutoksessa. Samoin voi todeta metsédsuhteesta. Ne seikat, jotka tietysséd hetkessa

vaikuttavat metsasuhteeseen, ovat arvokkaita ja ainutkertaisia siind hetkessa.
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Marcia Muelder Eaton (1994, 152) sanoo sisdisen arvon teoriaa kannattavien estetiikan
tutkijoiden olevan sitd mieltd, ettd kokemuksen arvo on kokijassa ja ettd kokemus on
arvokas itsesséan. Arvokkaan kokemuksen ei siis tarvitse johtaa mihink&&n muuhun,
mikd olisi arvokasta; metsassd voimme tarkastella kaikkia sieltd 16ytyvid pienia
yksityiskohtia vain siksi, ettd tunnemme mielihyvad niiden sisdistd ominaisuuksista.
Yksin tama ajatus puolustaa mielestdni esteettisten kokemusten huomioimista

ymparistokasvatuksessa.

Eaton (1994, 153-156) viittaa myds Stuart Hampshiren ndkemykseen, jossa esteettistd
kokemusta arvostetaan sen mahdollisesta kayttokelpoisuudesta riippumatta. Esteettisen
arvon sisaisissa teorioissa korostetaankin ihmisten tunteiden merkitystd. Tunteet ovat
keskeisessa roolissa ja tekevdt asioista esteettisesti hyvid. Esteettisessé
ympéristokasvatuksessa onkin mielesténi tarkoitus antaa arvoa jokaisen ainutlaatuiselle
tavalle olla maailmassa ja ndin rohkaista jokaista omien havaintojensa, kokemustensa ja
tunteidensa arvostamiseen ja ymmartamiseen. Lisaksi esteettisesti arvokkaat
kokemukset saavat Eatonin mukaan ihmiset ymmartdmadn ja noudattamaan
moraaliséantdja ja toimimaan tavalla, jolla on toivottuja seurauksia. T&man ndkemyksen
mukaan positiiviset ja esteettisesti arvokkaat metsakokemukset voivat saada ihmisen
toimimaan vastuullisesti ja kunnioittavasti metsad kohtaan. Olenkin pyrkinyt tuomaan
tutkimuksessani esille sitd, ettd metsaymparistdsta saaduilla esteettisilla kokemuksilla
on merkitysta yksilon eldmanlaadulle ja sen my6td myds metsien hyvinvoinnille. Kyse
on vuorovaikutuksesta ympériston kanssa; samalla kun ymparistéon vaikuttaa omalla

toiminnallaan, ymparistd vaikuttaa meihin takaisin.

Itselleen tarkedstd ja l&heisestd aiheesta Kirjoittaessaan on mielesténi haastavinta pysya
riittdvan kriittisend lahdeaineistolle. Metsésuhde - ja ylipdatdan metsé hyvinvoinnin ja
terveyden l&hteend - on tall4 hetkelld suuren kiinnostuksen ja tutkimuksen kohteena
Suomessa ja mielenkiintoisia ndkokulmia aiheeseeni I6ytyi runsain mitoin. Ymmarsin
varsin pian aiheeni olevan niin laaja ja monitahoinen, etten voisi sitd téssa tyodssa
milld&n kasitella taydellisesti ja loppuun saakka. P&atin rajata varsinaisen tutkimuksen
kohteeni, ympéristoherkkyyden, hyvin vyleiselle tasolle; jonkun mielestd varmasti
kasittelin turhankin itsestddn selvid asioita. Mutta koska tavoitteeni oli tehda
ymparistOherkkyys tutummaksi ja helpommin ymmérrettdvaksi kasitteeksi, niin on

mieclestdni  perusteltua aloittaa hyvin “helpoista” asioista. Toivon avanneeni
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ymparistoherkkyyden kasitettd ja sen merkitystd metsasuhteelle sen verran paljon, etta
joku toinenkin innostuu aihepiiristd ja saamme vield joskus lukea jatkotutkimuksia
aiheesta. Pidénkin tyotdni ennen kaikkea keskustelun aloittajana ja alustuksena

jatkotutkimuksille.

Aihe oli minulle hyvin tarked ja se vaati paljon myds oman tutkijan positioni
tarkastelua. Tyostani varmasti tulee esille se miten laheinen aihe on minulle, mutta
toivon tyostani valittyvan myods avoimuuteni erilaisille tulkinnoille ja kasityksille.
Aiheen térkeydelld oli Kkiistatta my6s hyvét puolensa ja kiinnostukseni aiheeseen
séilyikin vahvana l&pi tutkimuksen. Totta puhuen tutkimuksen tekeminen on kasvattanut
kiinnostustani entisestddn enka tunne minkéanlaista kyllastymista aiheeseeni. Parasta
antia tyoni aikana ovat olleet oivallukset omasta metsésuhteestani ja sen synnysta.
Metséd on edesauttanut tdmankin tyén syntymistd antamalla energiaa, selkeyttamalla
ajatuksia ja rauhoittamalla.

Tyoni alkoi toimittaja Kimmo Ohtosen sanoilla, ja hdnen sanoihinsa on helppo myds
lopettaa:

‘Metsé tuo rauhaa ja tasapainoa. Metsé tuo hiljaisuudella ja puhtaudella
vastapainoa kaupungin bensankatkuiseen ja melusaasteiseen kaaokseen.
Metsa antaa tilaa ajatella ja tuntea. Surra. Haaveilla. Miettid. Hengittaa.

Metsa parantaa mieltd ja kehoa. Metsa harvoin yksin pelastaa meidat, mutta se
on tarke&a osa monipuolista ja pitkdkestoista henkisen hyvinvoinnin rakentamista
ja yllapitoa. Prosessia, jossa ihminen tarvitsee ihmista seka luonnon rauhaa

ja parantavaa voimaa.

Metsan merkitys on tarkeampi kuin koskaan. Kaoottisen ja epévarman
maailman keskelld metsé, ja luonto yleensé, edustaa rauhaa. Jatkuvuutta.”
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