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Téssé tutkielmassa olen kiinnostunut selvittdméaén vesistdissd havaittujen negatiivisten
muutosten ja kansalaisosallistumisen vilisid mahdollisia yhteyksid. Tutkimus on
sekundaarianalyysi Saarijérven reittivesiston varren kunnissa tehdysti
kyselytutkimuksesta. Reitin vesistot ovat laadultaan huonohkossa tilassa ldhiseudun
turvetuotannon, maatalouden ja metséteollisuuden johdosta. Primaarianalyysissi selvisi,
ettd paikalliset kokevat ldhivesistdjen heikolla tilalla olevan negatiivisia sosiaalisia
vaikutuksia. Vedelld on lukuisia merkityksid yhteiskunnassa ihmisoikeudesta kaupalliseksi
resurssiksi ja kaikkea siltd vililtd. Vesi on sosiaalinen elementti, joka muokkaa
yhteiskunnan rakenteita ja arvoja, ja vastavuoroisesti sosiaaliset rakenteet muokkaavat
veden merkityksid yhteiskunnassa. Sosiaalitieteellisissd ndkemyksissd veden katsotaan
olevan kiinted osa sosiaalista maailmaa ja vaikuttavan syvéllisesti yhteiskunnan
muotoutumiseen. Vesi on arvokas luonnonvara, jonka epitasaisesta jakautumisesta seka
vihyydestd kérsii suuri osa maailman véestostd. Veden heikon tai huolimattoman
hallinnoinnin ja saastumisen vaikutukset ovat kauaskantoisia ja voivat vaikuttaa
negatiivisesti kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin, seké asettavat tulevaisuuden suurimpia
haasteita niin ympériston, talouden kuin sosiaalisen kestédvyyden saralla. Suomessa
suurimpia vesistoihin liittyvié kriiseja ovat olleet teollisuuden aiheuttamat paastot, joita
historiasta 10ytyy lukuisia. Voimistuneen ympéristoajattelun sekd 1960- ja 1970-luvulla
Suomeen rantautuneen ympéristonsuojelun mydta vesistojen tilaan on alettu kiinnittda
entistd enemman huomiota niin kansalaisyhteiskunnan kuin valtionkin tasoilla. Saarijarven
reitin varren asukkaat ovat osallistuneet tiedotustilaisuuksiin ja muihin toimintoihin
koskien reittivesiston tilaa, ja primaaritutkimuksessa selvisi myds, ettd vesistdjen
muuttuneesta tilasta on tehty runsaasti havaintoja. Téssé tutkimuksessa selvitettiin, onko
tehdyilld havainnoilla yhteyttd kansalaisosallistumiseen, ja jos on, voidaanko ero paikantaa
tietyntyyppisiin tehtyihin havaintoihin. Téta tutkittiin kvantitatiivisella tutkimusotteella
ristiintaulukoinnin ja erotteluanalyysin avulla, joiden avulla selvisi, etti
kansalaisosallistumisen ja joidenkin tehtyjen havaintojen véliltd 16ytyy yhteys.
Kansalaistoimintaan osallistuneet kokivat veden tilan heikommaksi tekemiensa
havaintojen perusteella, kuin toimintaan osallistumattomat paikalliset. Erityisesti
kalalajistoon seka vesistdjen kuntoon ja rantoihin seka kasvillisuuteen liittyvissa
muutoksissa havaittiin eroja osallistuneiden ja osallistumattomien ryhmien valilla.
Tutkimus myds vahvisti aikaisempien tutkimusten tuloksia siitd, etti vesistdjen kunto
koetaan huonoksi yleisesti paikallisten keskuudessa, eiki se ole vain pienen vihemmiston
niakemys.
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1. JOHDANTO

Maailman vesistd vain noin 2,5% on makeaa vettd. Tastd vedestd noin prosentti on
pintavettd, jota ihmiskunta padasiallisesti kdyttdd vesitarpeisiinsa (Shiklomanov, 1993, 13—
15). Tarkka luku vaihtelee, mutta nimé méérit ovat yleisesti hyviksyttyja ja useat arviot
ovat tulleet suunnilleen samaan lopputulokseen. Suurin osa sinisen planeettamme vedesta
on suolaista, eli suurimmaksi osaksi my0s kéyttokelvotonta tarpeisiimme. Vesivarannot
ovat pédosin riippuvaisia hydrologisesta kierrosta, ilmastosta sek niin kutsutun fossiilisen
veden, ja helpommin saatavilla olevan pohjaveden, miéréstd. Suuri osa makeasta vedesté
on sidottuna esimerkiksi mannerjaitikkoihin. Kansainviliset arviot veden mééristd ja sen
saatavuudesta perustuvat useisiin erilaisiin malleihin ja tietokantoihin, ja vaihtelevat
hieman mittaustavan mukaan. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd esimerkiksi
muutokset ilmastossa, talouskasvu, teknologinen kehitys sekd sosioekonomiset tekijét

vaikuttavat veden kokonaisméadrddn (esim. Alcamo, Florke & Mirkel, 2007).

Vedelld on yhteiskunnassamme useita erilaisia asemia: julkinen hyddyke, taloudellinen
kauppatavara ja ihmisoikeus, joten se on tiivis osa myds yhteiskunnallisia ja poliittisia
jarjestelmidmme. Vesi on tdrkein ja vilttimaton elaméaa yllapitava resurssi ja poikkeaa
muista luonnonvaroista téll ldpileikkaavalla asemallaan. Vesi on kaikkine puolinensa
ajankohtainen ja globaali aihe, johon liittyy paljon kulttuurisia, ymparistollisid seké

sosiaalisia ettd taloudellisia omistus- ja arvokésityksia.

Kestdvin kehityksen huippukokous World Summit on Sustainable Development
Johannesburgissa vuonna 2002 tunnusti toimintasuunnitelmassaan (YK, 2002) veden
tiarkedn aseman terveyden, energiatuotannon, biodiversiteetin, ekosysteemien ja
kdyhyyden vihentamisen osalta. Kestdavén kehityksen diskurssin mukaisesti ympariston
hyvinvoinnin katsotaan linkittyvéin sosiaaliseen hyvinvointiin. Kysymykset makean veden
riittdvyydestd ja sen hallinnoinnista seka vesistdjen, kuten merien ja jokien saastuminen,
ovat nousseet otsikoihin sekd kansalaisjarjestdjen ja tutkijoiden agendoille entisti
ndkyvdmmin viimeisten vuosikymmenten aikana, silld veden on havaittu olevan monen
globaalin ongelman keskidsséd. Esimerkiksi Worldwatch Institute (2015, ks. esim. my0s
WWAP, 2009) kuvaa makean veden vihyyden olevan ehka yksi atkamme

aliarvioiduimmista ympéristoriskeistd, joka liittyy erottamattomasti elimén ylldpitdmiseen,



mutta myds talouseldmaién ja sosiaalisiin ongelmiin. Vesi-teema nékyy esimerkiksi niin
kansainvilisen yhteison linjauksissa kuin valtiollisilla tahoilla, kuten Euroopan
Ympiristokeskuksen (2016) padteemoissa ja esimerkiksi yhtenéd padteemoista Suomen
puheenjohtajakaudella Pohjoismaisessa Ministerineuvostossa 2016 (Pohjoismainen

ministerineuvosto 2016).

Usein vedesti ja siithen liittyvistd globaaleista ongelmista puhuttaessa sanitaatioon ja
puhtaaseen juomaveteen ja sen puutteeseen liittyvé diskurssi on yleisin. Veden vahyys ja
kuivuus vaikuttavat tdlld hetkelld tuntuvimmin niiden yli 660 miljoonan ihmisen eldmééan,
jotka kérsivét puhtaan veden puutteesta erityisesti kehittyvissd maissa, ja noin kahden ja
puolen miljardin ihmisen eldmaéin, joilla ei ole padsyéd kunnollisen sanitaation piiriin
(Unicef & WHO, 2015). Lisdksi ainakin 1,8 miljardia ihmistd saa vetensi ldhteestd, joka
on saastunut (YK, 2015). YK:n vesiasioiden koordinointitoimisto UN Water (2013) arvioi,
ettd vuoteen 2025 mennessa 1,8 miljardia ihmisté eldd alueilla, jotka kérsivét
absoluuttisesta veden vihyydesti, ja ettd kaksi kolmasosaa koko maailman véestosti voi
kérsid jossain médrin veden puutteesta. Talouden kehityksen ja vdestonkasvun mydtd myds

veden kulutus nousee jatkuvasti.

Esimerkiksi siis ilmastonmuutos, ympéristokriisit, ihmisoikeudet, konfliktit, viestonkasvu,
kdyhyys, teollisuus, ruokaturva ja muuttoliike ovat veteen kiintedsti liittyvid teemoja.
Naéiden lisdksi luonnonvarojen omistuksesta ja kulutuksesta kdytdvain kamppailuun
kuuluu my6s veden omistukseen, yksityistimiseen ja hallinnointiin liittyva keskustelu,
jolla on iso osa globaalin vesikriisin hallinnoinnissa seki ratkaisussa. Ylipddtdan
luonnonvarojen holtittomaan kulutukseen ja ympériston saastumiseen ja pilaantumiseen
liittyvét kiistat ovat relevantteja my0s, ja erityisesti, veden kohdalla. Nakyvimpié ilmi6ité
télld saralla maanviljelyn ja kotitalouksien jétevesien liséksi ovat teollisuuden paastot.
Esimerkiksi kaivosteollisuuden vesistdhaitoista Suomenkin kohdalla on saatu 1dhivuosina
kokemusta esimerkiksi Talvivaaran tapauksen myo6té (Ks. Esim. Leppanen, Weckstrom &
Korhola, 2017), ja aikanaan erityisesti metsé- ja selluteollisuuden vesistopééstot
puhuttivat. Kansainvélisesti my0s sademetsien hakkuut sekd muut isot metsia havittavat
toiminnot, kuten myds tehotuotantoon kdytetyt maa-alat, kuuluvat usein vesistoille
haitallisen maank&yton piiriin. Onkin yleisesti todettu, ettd vesikriisi olisikin padasiallisesti
vesivarantojen hallintaan ja vesi- ja ympéristopolitiikkaan liittyva kriisi, ei niinkdin veden

madrin vihyyteen liittyva kriisi (Ks. Esim. Roth, Boelens & Zwarteveen, 2005).



Meilld Suomessa, tuhansien jarvien maassa, veden vihyydesta ei ainakaan kansallisella
tasolla toistaiseksi konkreettisesti kirsitd, mutta se ei tarkoita, etteivitko erilaiset veteen
liittyvit kriisit ja konfliktit nékyisi paikallisessa eldmaéssd. Suomalaisessa kontekstissa
veteen liittyvissd ongelmissa korostuvat erityisesti ympéristoon liittyvit ongelmat, kuten
saastuminen ja pilaantuminen. Liséksi ilmenee erilaisia maankdyton ja -omistuksen
konfliktitilanteita, kuten myds ajoittain terveyteen vaikuttavia veden jakeluun liittyvié
ongelmia. Perinteisesti vettd on totuttu kiyttdméén suomalaisessa yhteiskunnassa ldhinna
loputtoman luonnonvaran kaltaisesti niin teollisuuden, elinkeinon, vieston kuin
virkistyksenkin tarpeisiin, mutta ympéristotietoisuuden herdtessd on myos panostettu sen
suojeluun seki luontoarvoihin. Vaikka vetten tilaan on kiinnitetty huomiota jo varhaisessa
vaiheessa, varsinainen ympéristonsuojelu rantautui Suomeen melko myohéén,

nimenomaisesti vesistdjensuojelun perinteen myo6td (Laakkonen, 1999).

Merkittdvimpid suuria muutoksia vesi- ja muunkin ympariston kannalta kansallisella
tasolla oli jatevedenpuhdistaminen, joka yleistyi Suomessa jo ennen siihen velvoittavaa
vuoden 1962 vesilakia kaupunkien itsendisistd pyrkimyksisti johtuen. Laajempi
kansallinen kattavuus taajamien osalta saavutettiin kuitenkin vasta 1980-luvun puolella.
Syita jateveden puhdistamiseen olivat pddasiassa terveys ja kaupunkien léhivesistojen
huono tila (Laakkonen, 1999, 211-217.) Esimerkiksi teollisuus, kuten metsé- ja
metalliteollisuus seki taajamien jatevedet olivat ennen jitevesien puhdistamista
pddasiallisia vesistdjen saastuttajia. Hitaan ja myohdisen startin jilkeen suomalaista
vesihallinnointia, -huoltoa ja -tekniikkaa on pidetty yleisesti yhtend maailman johtavista
esimerkiksi ympériston kestokyvyn ja ympéristonsuojelutoimien huomioimisessa (Katko,
2013, 442-443). Vesihuolto on esimerkiksi ollut yksi isoimmista painopistealueista
Suomen kehitysyhteistydssd 70-luvulta l4htien ja suomalaista vesiosaamista on viety jo
1950-luvulta saakka ulkomaille, kuten Islantiin ja Irakiin ensimméisten joukossa. TAimé on
puolestaan vahvistanut osaamista seké luonut pohjaa kansainviéliselle yhteistyodlle (Katko,

1999, 31.)

Vesistot ovat suomalaisille rakkaita ja myo0s tirked osa kansallista identiteettid. Vesistot
ovat toimineet ldpi historian niin toimeentulon ldhteind, mahdollistajina kuin
virkistyskaytossakin. Vesistoilld on myds itseisarvo muun luonnon tavoin. Nyky-Suomessa
virkistyskayttd ja luontoarvot korostuvat puhuttacssa yksittdisestd kansalaisesta, onhan

Suomi esimerkiksi kesamokkien luvattu maa, 1dhes 800 000 suomalaisen kuuluessa mokin



omistavaan asuntokuntaan (Tilastokeskus, 2015). Vesistdjen virkistyskayttd on
huomattavaa ja esimerkiksi vapaa-ajankalastajat ovat yksi vesistojen puolesta aktiivisesti
erilaisissa yhteisdissd toimiva sidosryhma (ks. esim. SVK Ry). Yleisesti ottaen ihmiset
ovat usein kiinnostuneita ldhellddn ja omaan eldmis- sekd asuinympéristoonsi vaikuttavista
muutoksista ja tapahtumista. Suomalaiset ovatkin olleet aktiivisia ldhivesistojensa
puolestapuhujia, kuten monet konfliktitilanteet osoittavat. Yhteiskunnallisen
ympdristotutkimuksen piirissé on tutkittu vesistoihin liittyvid konflikteja verrattain paljon.
Esimerkiksi Marja Ylonen (1999) on tutkinut valtasuhteita paikallisten ja yrityksen vililla
Péijénteen sellutehtaaseen liittyvisséd konfliktissa, Leena Suopajarvi (2001) véitoksessddn
Vuotoksen ja Ounasjoen ympéristokamppailujen merkityksid ja Saara Peréld (2011) on Pro
Gradu -tutkimuksessaan perehtynyt Laukaan lipedlammen ympéristokonfliktiin, muutaman
mainitakseni. Suomalaisessa tutkimusperinteessé vettd on tutkittu konfliktien liséksi
erilaisista ndkokulmista niin saastumisen kuin sosiaalisten kontrollin ja vaikutusten kautta

(Ks. Esim. Y1onen 2011, Konttinen 1994).



2.TUTKIMUSAIHE JA TUTKIELMAN RAKENNE

Téssé tutkielmassa olen kiinnostunut selvittdiméén, onko tietyilld 1dhivesistdissd havaituilla
negatiivisilla muutoksilla yhteytti siithen, ottavatko paikalliset ihmiset osaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun tai toimintaan vesistoihin liittyen. Tati selvitdn
Saarijdrven vesireitin vaikutusalueella asuvilta tai vapaa-ajanasunnon omistavilta kerdtyn
kyselyaineiston avulla, jota analysoin tilastollisten menetelmien avulla, kuten tilastollisella
monimuuttujamenetelmilld, erotteluanalyysilld. Oma analyysini on sekundaarianalyysi
Sakari Méttosen, Esa Konttisen ja Miikka Salon (2016) tutkimustaan Ei vettd rantaa
rakkaampaa — asukkaiden arvioita Saarijérven reitin tilasta ja muutoksista varten
kerddmasti aineistosta. Primaaritutkimuksessa havaittiin, ettd vesistomuutoksilla on ollut

my0s sosiaalisia vaikutuksia.

Selvéa on, ettd vesireitin vesistdjen muutokset ovat aikaansaaneet kansalaistoimintaa,
mutta olen kiinnostunut selvittdméén, voidaanko yhteys havaintojen ja toiminnan valilla
paikantaa joihinkin tietynlaisiin havaittuihin muutoksiin. Kysymys on mielenkiintoinen
my0s siksi, ettd Saarijérven reitin vesistdjen tilanne on ollut menneiné vuosina jonkin
verran esilld mediassa heikentyneen vedenlaadun vuoksi ja saanut kansallistakin huomiota.
Kuitenkin paikallisella tasolla nédkyvyys ollut suurempaa ja paikallinen véestd on myos
ryhtynyt konkreettisiin toimiin asian tiimoilta: esimerkiksi vuonna 2009 silloiselle
ympdristoministeri Paula Lehtoméelle toimitettiin vetoomus Saarijérven reittivesiston
puolesta. Kansalaisadressi kerési 3400 nimeé nopeassa aikataulussa (Saarijarvenseudun
luonnonystavit ry, 2009.) Koska kansalaisaktiivisuutta on vesistdjen huonontuneen tilan
johdosta alueen kunnissa ollut, on kysymys tehtyjen havaintojen yhteydesta
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen relevantti. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
ajankohtaista ilmidti vesien saastumiseen ja pilaantumiseen liittyen. Tutkimus on
kvantitatiivinen analyysi, jossa perehdytéén kyselyaineiston avulla alueelliseen

tilanteeseen ja sen sosiaalisiin vaikutuksiin.

Ymparistomuutosten sosiaalisia vaikutuksia kuvaa hyvin ajatus ympériston ja
yhteiskunnan linkittymisesti. Saarijérven vesireitin kuormitus muodostuu monista eri
tekijoistd, kuten maataloudesta, teollisuudesta ja metsdtaloudesta. Reittivesiston

lahiympéristoon sijoittuu my0s yli puolet Keski-Suomen turvetuotantoalueista (Saari &



Stenman, 2012) ja reitin varrella on runsaasti niin vakituista kuin vapaa-ajan asutusta.
Saarijarven reitti kuuluu osittain Natura-suojeluohjelmaan ja reitin alueella on toteutettu
useita vesiensuojeluohjelmia seké -toimenpiteitd. Keski-Suomen vesistoistd suurimman
osan on luokiteltu olevan ekologisesti ja kemiallisesti hyvéssi tai erinomaisessa tilassa
(Ympéristohallinto, 2016). Suurin osa hyvdd huonommassa tilassa olevista vesistoista
sijoittuu Saarijérven reitille, jonka joet ovat padsdantdisesti hyvdd huonommassa tilassa, ja
jarvimuodostumista ldhes 60 prosenttia tyydyttdvéssa tai sitd huonommassa tilassa (Saari
& Stenman, 2016). Luokitteluasteikko on jaettu viiteen segmenttiin, jotka ovat
erinomainen, hyvé, tyydyttava, vélttdva ja huono. Kéyttdmaini aineiston
primédritutkimuksessa selvisi, ettd myos paikalliset asukkaat pitdvét vesistojen tilaa

heikkona (Méttonen ym. 2016).

Tutkielma etenee seuraavasti:

Johdannon ja tutkimusaiheen esittelyn jialkeen kolmannessa luvussa erittelen veden asemaa
yhteiskunnassa seka siihen liittyvia erilaisia ndkdkulmia ja aikaisempaa tutkimusta niin
globaalilla kuin paikallisellakin tasolla, seké vettd sosiaalisena tutkimuskohteena. Osion
tarkoitus on tdsmentdd, miksi vesi valikoitui tutkimukseni kohteeksi ja liittdéd tutkimukseni
osaksi aihealueen aikaisempaa tutkimusta seké osoittaa tutkimuskohteen ajankohtaisuus

kuin my®s kartoittaa tutkimuksen késitteellistd viitekehysta.

Neljannessd luvussa esittelen ymparistokonfliktien rakentumista seké vesistojen
saastumisen ja suojelun historiaa. Kappale jatkaa tutkimuksen viitekehyksen rakentamista.
Ympiéristokonfliktin késite sekéd saastuminen ovat olennainen osa tutkimusaiheeni

taustoitusta.

Myds viides luku keskittyy tutkimuksen késitteellisen ja teoreettisen viitekehyksen
esittelyyn. Kansalaisyhteiskunnan, kansalaisuuden seké kansalaisosallistumisen késitteet
ovat relevantteja tutkimuskysymykseni kannalta ja muodostavat tutkimukselle
nékokulman, jonka valossa voin lédhestyd analyysissé saatuja tuloksia. Tutkittaessa
minkélaiset ldhivesistoistd tehdyt havainnot ovat yhteydessé kansalaistoiminnassa
aktivoitumiseen, on oleellista tarkastella kansalaisyhteiskunnan ja kansalaistoiminnan
késitteitd sekd ympériston asemoitumista niiden yhteyteen. Viidennen luvun paitteeksi

palataan tutkimuksen aiheeseen ja tismennettyihin tutkimuskysymyksiin.



Kuudennessa luvussa esittelen tutkimuksen aineiston ja esittelen tutkimuksen, johon
aineisto on alun perin kerdtty. Aineisto on kvantitatiivinen kyselyaineisto ja
tutkimuksessani kdytén sen kisittelyyn tilastollista monimuuttujamenetelmaa.

Tutkimuksen metodeista sekd analyysin etenemisesté kerron seitseménnessé luvussa.

Kahdeksannessa ja yhdeksénnessi luvussa ovat vuorossa aineistosta saadut tulokset ja
niiden tulkinta. Tdmaén jélkeen luvussa kymmenen pohdin seké tutkimukseni ansioita ettéd

rajoitteita ja johtopéétoksia.



3.VEDEN ASEMA JA MERKITYS YHTEISKUNNASSA

Vesi on keskeinen ja lopulta yksi oleellisimmista osista eldmissimme seké yhteiskunnassa
eikd timdn tutkimuksen tarkoituksena ole eritelld kaikkia sen lukuisia puolia tai teemoja,
joihin se keskeisesti liittyy. Tutkimuksen kohteen ja sen taustoituksen kannalta kuitenkin
on olennaista perehtyd veden asemaan ja merkitykseen yhteiskunnassamme seki yleisesti
ettd tutkimuksellisesti tirkeilld osa-alueilla, jotka kartoittavat aikaisempaa
yhteiskunnallista vesitutkimusta ja liittyvit oman tutkimukseni teemoihin. Tassa
kappaleessa esittelen tutkimukseen oleellisesti liittyvié késitteistod sekd perehdyn
sosiaalitieteellisen vesitutkimuksen ldhtokohtiin ja veteen sosiaalisena elementtind. Vaikka
tutkimukseni tausta on paikallisessa ympéristokonfliktissa, on veden asema sosiaalisessa

elaméssd merkittava osa diskurssia.

3.1 Vesi tutkimuskohteena

Veteen liittyvé tutkimus on perinteisesti ollut suurelta osin teknistéd, luonnontieteellistd
sekd ympadristotieteisiin keskittyvdd, mutta viimeisten vuosikymmenten aikana on siirrytty
my0s yhd enemmén seké poliittiseen ettd yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Vedesti
tehddén myds jatkuvasti enemmén poikkitieteellistd tutkimusta, jossa my0s sosiaalitieteet
ovat mukana aktiivisesti. Erityisesti veden hallinnointiin, kdyttoon ja niihin liittyviin
tapoihin ja kdyténtoihin liittyva tutkimus, konfliktitutkimus sekd kansalaisyhteiskuntaa,
tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja sukupuolta kisitteleva tutkimus ovat yleisia
yhteiskuntatieteellisen vesitutkimuksen piirissd. Veden omistukseen, hallintaan ja
erityisesti yksityistimiseen keskittyvé tutkimusala on yksi laajimmista yhteiskunnallisen
vesitutkimuksen aihepiireistd. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus auttaa vastaamaan
kysymyksiin esimerkiksi veden ja yhteisojen, yksiloiden seké erilaisten toimijoiden
suhteista, yhteyksistd seké vaikutuksista, kuin myds laajemmista valta- ja

rakennekokonaisuuksista.
Veden ollessa tutkimuskohteena, korostuu erityisesti monitieteellisen tutkimuksen tarve
sekd yhteisty0 eri tieteenalojen vililld, vaikkakin tillaisen tutkimuksen kokoaminen voi

osoittautua haasteelliseksi, ja esimerkiksi metodologiset eroavaisuudet, aineiston késittely
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sekd tulkitseminen voivat olla haastava yhdistelma eri alojen vélilld (Wegerich & Warner,
2010, 275). Veden tutkimuksessa niin luonnontieteellinen, teknologinen kuin
yhteiskunnallinen tutkimusote hyotyvit toisistaan ja ovat toisistaan riippuvaisia
kokonaisvaltaisten tutkimuskokonaisuuksien hahmottamisessa. Veden parempaan ja
kestdavéén hallinnointiin liittyva tutkimus esimerkiksi vaatii niin teknistd osaamista,
sosiaalisten vaikutusten ja reunaehtojen arviointia kuin ymparistovaikutusten arviointia
onnistuakseen. Téllaista tutkimusta tarvitaan, jotta esimerkiksi erilaisten vesistdihin
vaikuttavien tai niitd koskevien hankkeiden implementointi olisi kestdvéé, tasa-arvoista
seki tehokasta, mutta myds yhté lailla yhteiskuntien ja yhteisdjen sekd niiden toiminnan

ymmartdmiseksi.

Suomessa poikki- ja monitieteistd vesitutkimusta on tehty useissa tutkimusprojekteissa.
Esimerkiksi Tampereella Teknillisen yliopiston vesi- ja ymparistopalveluiden
tutkimusryhmd CADWES on tehnyt jo kohta kaksikymmentd vuotta yhteistyotd
Tampereen Yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikon ympéristohistorian
tutkimusryhmén IEHG:n kanssa (Katko, 2013, 8-9). Suomen Akatemialla on ollut 2012—
2016 kiynnissé vesitutkimuksen akatemiaohjelma AKVA, jonka piirissi on tehty paljon
mielenkiintoista tieteidenvélistd tutkimusta vedestd laaja-alaisesti (Suomen Akatemia,
2017). My®6s valtion tutkimuslaitoksissa, kuten Suomen ympaéristokeskus SYKE:ss4,

tehdddn monitietiestd tutkimusta veteen liittyen (Haltia, 2011).

My®és yhteiskuntatieteellisen ympéristdtutkimuksen piirissd on Suomessa tutkittu paljon
vettd. Usein tutkimukset liittyvit ympéristokonflikteihin, -muutoksiin, valtaan ja
kansalaisyhteiskuntaan. Johdantokappaleessa olen maininnut muutamia esimerkkeja
kotimaisista veteen liittyvistd yhteiskuntatieteellisistd tutkimuksista. Myos tutkimukseni
aineiston Saarijdrven vesireitin tilaa on tutkittu aiemminkin erilaisista nékdkulmista niin
teknisesté kuin yhteiskunnallisestakin ndkokulmasta, miké vahvistaa késitysta siitd, ettd
vesistdjen tila on koettu ongelmallisena etenkin reitinvarren asukkaiden toimesta.
Esimerkiksi Eija Syrjiméki (2013) on tutkinut Saarijirven reitin ympérilld tapahtuvan
turvetuotannon aiheuttamien haittojen kokemuksia seké paikallistiedon arvoa Pro Gradu -

tutkielmassaan.

3.2 Vesi sosiaalisena faktana ja vesimaailmat
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Sosiaalitieteissd veden tutkimusta on léhestytty hyvin erilaisesta 1dhtokohdasta verrattuna
luonnontieteisiin. Sosiologisen tutkimuksen tehtidva on tutkia sosiaalista kanssakdymistd
sekd yhteiskuntaa ja sen instituutioita, sosiaalista jérjestysti ja sosiaalisia prosesseja.
Lyhyesti tiivistettynd sosiologian tehtdvé on tutkia kaikkea sosiaalista yhteiskunnassamme.
My®ds vettd tutkitaan sosiaalitieteissd sosiaalisen ndkokulmasta, jonka kautta voidaan luoda
lahtokohta ja perusta tutkimukselle. Taustoitan veden tutkimusta sosiaalitieteissé
osoittamalla, kuinka vesi tosiaankin on sosiaalinen elementti, joka erottamattomasti liittyy
sosiaalisiin rakenteisiin sekd muokkaamalla niité, ettd vastavuoroisesti sosiaalisten

rakenteiden muokatessa veden merkityksié ja asemaa yhteiskunnassa.

Antropologit Ben Orlove ja Steven C. Caton (2010) ovat artikkelissaan ldhestyneet vettad
Marcel Maussin (1990) termilld totaalinen sosiaalinen fakta. Sosiaalisella faktalla Mauss
tarkoittaa sosiaalista ilmiotd, joka kdytdnnossd koskettaa jokaista yhteiskunnan osa-aluetta.
Orloven ja Catonin mielesta késitettd voidaan soveltaa hyvin myds veteen, vaikka Maussin
alkuperéinen idea koskeekin lahinnd toimintaa tai ilmiditd. Késitteen han kehitti (lahjojen)
vaihdossa rakentuvia sosiaalisia suhteita koskevissa teoretisoinneissaan. Télla
madritelmélld tutkijat kuitenkin haluavat tuoda esiin sen, etti kutistamme veden roolin
usein biologiseksi faktaksi, vaikka todellisuudessa vesi ei ole vain resurssi, vaan aine, joka
yhdistdd sosiaalisen eldmin eri puolia. Niin ollen Maussin kuvaus totaalisesta sosiaalisesta
faktasta sopiikin veden kuvailuun. Maussin (1990) sosiaalinen fakta on samanaikaisesti
esimerkiksi poliittinen seka kotitalouksiin liittyva, silld se kiinnostaa niin yksildité,
yhteis6jé kuin yhteiskuntaa. Se on seké uskonnollinen etté laillinen siind mielessé, ettéd se
koskettaa seké yksildiden ettd yhteis6jen oikeuksia ja moraalia, ja siihen liittyy
uskomuksia ja merkityksid. Siihen liittyy my0s taloudellisia késitteitd kuten arvoja,

kiinnostusta, varallisuutta, omistuskésityksid ja kulutusta.

Orlove ja Caton (2010) huomauttavat myds, ettd médritelmén kannalta kriittistd on
ymmaértdd myos veden materiaalisuus eli se, kuinka veden olomuoto voi vaihtua ja se voi
”hévitd”, ja kuinka helposti vesi voi pilaantua ilman, ettd huomaamme sitd esimerkiksi
néko- tai hajuaistin perusteella. Ndistd ominaisuuksista puolestaan johtuu, ettd sekd veden
madra ettd laatu ovat keskeisessd asemassa siitd puhuttaessa, erityisesti kestdvyyden
kontekstissa. Vaikka ndmaé attribuutit vaikuttavat melko perinteisiltd, tutkijat ehdottavat
niiden heijastelevan juuri veden erityisyyttd kanssakdynnissé seké sosiaalisten rakenteiden,

ettd ihmisruumiin kanssa. Seké laatu ettd madrd koetaan aina sosiaalisina konstruktioina ja
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ndma ovat tiiviisti kietoutuneita veden kohdalla sen materiaalisuuteen. Sosiaalisella
konstruktionismilla tarkoitetaan ndkemysta siitd, kuinka todellisuuden ymmaértdminen ja
késitteistiminen ovat aina sosiaalisesti rakentuneita ja syntyvit sosiaalisessa
kanssakdymisessd (Berger & Luckmann, 1966). Orlove ja Caton (2010) esittévét
esimerkkitutkimuksia esimerkiksi siitd, kuinka juomaveden merkitys on muuttunut aikojen
saatossa (Wilk, 2006) tai kuinka huoli saastumisesta vaihtelee (Beamish, 2000). Téllaiset
tutkimustulokset osoittavat sosiaalisten rakenteiden vaikutuksen veden merkitykselle,
mutta myds veden merkityksen sosiaalisten rakenteiden muodostumiselle erilaisissa

yhteiskunnallisissa tilanteissa ja konteksteissa.

Kirsten Hastrup (2009) on kehittinyt veden sosiaalisuutta tutkiessaan termin waterworld,
vesimaailma, joka kuvaa yhteyksii, joita vesi voi muodostaa missé tahansa yhteiskunnassa
tai yhteisossd. Termi siséltdad olettamuksen siitd, kuinka vesi on oleellinen osa mité tahansa
yhteiskuntajérjestysté ja poliittisia rakenteita, kuinka se muokkaa valtasuhteita ja
sosiaalisia arvoja. Téta Hastrup (2013) lahestyy nédkokulmasta, jossa ihminen ei koskaan
ole erillinen osa luontoa, joka ikdén kuin on laitettu sen keskelle, vaan aina aktiivisesti
osallistuu sen prosesseihin ja aina vain enenevissd mairin. Veden kohdalla timé on
erityisen nékyvéa: ihminen kokee sen useilla eri tavoilla ja voimakkuuksilla, oli kyse sitten
merestd, lumisateesta tai tulvasta, joilla kaikilla on omia merkityksidén. Merkitykset
aiheuttavat erilaisia tunteita ja joko sallivat tai estivit tietynlaisia sosiaalisen muotoja. Kun
ndméa mahdolliset sosiaalisen muodot ovat vaikuttaneet yhteiskunnan tai yhteisoén
perustamiseen, on veden puute tai liian suuri mééré potentiaalisesti uhka. Téll6in vesi
tuottaa tasapainon vaateen, jotta yhteiskunta voisi sdilyd ennallaan. Hastrupin nikemyksen
mukaan vesi on ehdottomasti luonnollista, mutta my0s poliittista, materiaalista sekd
biopoliittista. Tima aiheuttaa sen, ettd vesi haastaa perinteisen késityksen luonnon ja

yhteiskunnan kaksijakoisuudesta.

Vesi siis on tiivis osa yhteiskuntaa biologisen puolensa lisdksi my0s sosiaalisella tasolla.
Hastrup (2013) kuvaa veden yhteiskuntaa ja sosiaalista elamédd muokkaavaa vaikutusta
esimerkiksi jokien kautta, jotka muuttuvilla virtauksillaan seké kirjaimellisesti muuttavat
ympéristodén, ettd vaikuttavat vesiston varrella eldvien ihmisten eldméén. Joki
mahdollistaa niin hyddykkeiden tuottamisen, veden muuttuessa viljelysmailla esimerkiksi
kasviksiksi, kuin sen varrella tapahtuvan vapaa-ajantoiminnan ja harrastukset. Joen vesi

toimii ehképa teollisuustuotannon mahdollistajana ja sitd voidaan kontrolloida padon
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avulla, ettei viereinen kaupunki karsi tulvista. Jo tdstd voidaan tehdd Hastrupin mukaan
useita huomioita. Veden vahyyden uhatessa joen yldjuoksulla asuvat ihmiset eivét
valttimattd huomaa tilannetta, mutta alempana asuville vetté ei valttimatta riitd samoin
kuin ennen. Joen kestivai kiytt6d suunnitellessa kaikilla toiminnoilla ei ole samaa arvoa,
ja tdmd luo jénnitteitd (Hastrup, 2013). Samanlainen vaikutus olisi esimerkiksi jokea
saastuttavalla toiminnalla yléjuoksulla, jolloin alempana vesi ei vilttimatti olisi enda
kelvollista haluttuun kéyttotarkoitukseen. Liséksi veden hallinnointi esimerkiksi juuri
padon avulla tuo veden tiiviisti myds politiikan piiriin. Tdma on huomattavissa esimerkiksi
juuri padoista kéytivissi kiistoissa vesivoimalayhtididen seké joen elinvoimaisesta
ympdristosti huolissaan olevien kansalaisten viélisissd konflikteissa, kuten myos valtioiden
jakamien jokien patohankkeista puhuttaessa, jotka usein liitetddn geopoliittisiin
strategioihin. Joessa virtaava vesi muokkaa vaikutuspiirinsi sosiaalista elaméaé ollessaan
itse samanaikaisesti yhteiskunnan muokattavana. Tété kautta se vaikuttaa ihmisen
késityksiin seké resursseista ettd oikeuksista ja muokkaa arvo- ja moraalikdsityksid

(Hastrup, 2013).

Orlove ja Caton erottavat viisi eri teemaa, joiden huomioimiseen he rohkaisevat
sosiaalitieteilijoitd Hastrupin méaérittelemistd vesimaailmoista puhuttaessa ja niitd
tutkittaessa, erityisesti kestdvédn veden kéyttdoon liittyen. Namé teemat liittyvét heidén
madrittelemiinsd kahteen veden keskeiseen piirteeseen, jotka tekevit siitd totaalisen
sosiaalisen faktan: sen yhdistdvyyteen ja materiaalisuuteen. Ndma viisi teemaa ovat arvot,
oikeudenmukaisuus, hallinto, politiikka seké tietdmys. Arvoihin liittyy veden asema
luonnonvarana seké ihmisoikeutena, ja kysymys siité, kuinka ympéristo ja yhteiskunta
leikkaavat ja ldpéisevit toisiaan. Voidaan ajatella, ettd toisaalta vesi on resurssi ihmisen
olemassaololle ja toiminnalle seké tuotannolle, joka liittda sen osaksi taloudellista
jarjestelméé. Toisaalta voidaan ajatella veden olevan oikeus ja osa poliittista jarjestelméaa
yhdistdvyytensé kautta, jolla se on sidottu ihmisiin. Veden arvo voi olla positiivinen tai
negatiivinen seuraustensa kautta (vrt. esim. kuivuus, tulva) ja se on tiiviisti sidottu
yhteiskuntaan esimerkiksi erilaisten siihen liitettyjen sosiaalisten tapojen sekéd merkitysten
kautta (Orlove & Caton, 2010.) Nama viisi teemaa antavat hyvén 1dhtokohdan veden

tutkimukselle sekd valottavat veden asemaa ja merkitystd yhteiskunnassa.

Oikeudenmukaisuuden teemaan kuuluu kysymys veden oikeudenmukaisesta jakamisesta

yhteiskunnassa tai maailmassa. Oikeudenmukaisuuteen linkittyvét seka poliittinen talous
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ettd oikeus ja oikeutukset laajemmassa mittakaavassa. Keskeisimpid kysymyksié tdssé
teemassa ovat tasa-arvoinen padsy puhtaan juomaveden ja sanitaation kdyton piiriin
kaikille riippumatta etnisesté taustasta, sukupuolesta, idstd tai yhteiskuntaluokasta (Orlove
& Caton, 2010). Oikeudenmukaisuuden teemaan kuuluvat myos kysymykset esimerkiksi
siitd, kenen eldméén vaikuttavien vesialueiden tai -varantojen annetaan mahdollisesti
saastua, esimerkiksi teollisuudesta saatujen taloudellisten hyotyjen tdhden, joten tdhén
teemaan liittyvét kiistat ovat oikeastaan aina poliittisia arvokysymyksié.
Yhteiskuntatieteissd onkin tehty paljon tutkimuksia esimerkiksi siitd, millaiset tekijét
vaikuttavat vesijarjestelmien muodostamiseen ja veden oikeudenmukaiseen tai

epdoikeudenmukaiseen jakeluun.

Hallinnon teema liittyy vahvasti my0s tutkijoiden mainitsemaan politiikan teemaan.
Hallinnollisissa kysymyksissé korostuu erityisesti veden epétasainen saatavuus, joka
madrittdd pitkdlti veden hallinnointiin liittyvid konkreettisia kysymyksié, kuten jakelua
sekd taloudellista keskustelua. Tutkijat painottavat hallinnollisen keskustelun olevan
erityisen hedelmaéllinen talouden, sosiologian sekéd antropologian nikemysten
yhdistdmiselle. Veden hallinnoinnilla on erittdin merkittdvé osa erityisesti kriisi- ja
konfliktitilanteissa ja veden ollessa véhissd. Tarkedd on myds kiinnittdd huomiota vetté
hallinnoivien ja jakelevien organisaatioiden ja instituutioiden ymmaértdmiseen (Orlove &
Caton, 2010.) Kuten aiemminkin mainittu, veden riittdvyyden ymparilla kiytava
keskustelu on osoittanut, etti kyse voi olla pikemminkin veden hallinnointiin liittyvasta

ongelmasta kuin varsinaisesta vesivarantojen viahyydesta.

Politiikan teemassa huomioitavaa olisi erityisesti lokaalin ja globaalin tason sekd nédiden
viliin mahtuvan hallinnollisen kirjon viliset konfliktit (Orlove & Caton, 2010). Vesi ldhes
vaistdmétti liittyy erisuuruisiin yhteis6ihin, oli sitten kyse saman vesildhteen jakavasta
naapurustosta, tai siitd strategisesti tirkeéstd kahden valtion rajalla kulkevasta joesta. Vesi
kuitenkin liittyy aina erottamattomasti paikalliseen tasoon ja ihmisten jokapdivdiseen
eldméén, mutta sitd usein hallinnoidaan laajemmasta poliittisesta kontekstista késin.
Toiminta usein pohjaa useisiin erilaisiin lahtdkohtiin, kuten omistus- ihmisoikeus- ja
vesilakeihin, joko kansallisella tai globaalilla tasolla, ja vettd hyodyntavien osapuolten
erilaiset késitykset ja tavoitteet veden suhteen johtavat erilaisiin debatteihin sekd

konflikteihin (Orlove & Caton, 2010). Ernstin (2003) tapaustutkimus poliittisesta

15



vesikonfliktista osoittaa, ettd analyyttistd puhetta veden kestivistd kaytostd hallitsevat
erityisesti kolme aihealuetta, jotka ovat vesiensuojelu, oikeudet ja hallinnointi.

Orlove ja Caton esittdvét artikkelissaan useita tutkimuksia (ks. esim. McCully, 2001,
McNeish, 2006) jotka osoittavat veden olevan elementti, johon liittyy lukuisilla
yhteiskunnan eri tasoilla kdytdvad kamppailua, ja joka usein aktivoi kansalaisyhteiskunnan
toimintaa. Esimerkiksi padot ovat myos téllaisesta poliittisesta ristiriidasta hyva
konkreettinen esimerkki, silld ne ohjaavat vettd eri yksildiden ja yhteisojen vilill4, kuten
McCullyn (2001) tutkimus osoittaa. McNeish (2006) puolestaan kuvaa tutkimuksessaan
sitd, miten vesipalvelujen yksityistiminen Boliviassa sai aikaan erittdin suurta
kansalaisliikehdintdd. Viides teema eli tietimyksen teema on myds oleellinen, silld
vesihallinnointiin liittyy usein erottamattomasti myds paikallinen ja perinteinen tietotaito ja
osaaminen niin maataloudessa, infrastruktuurissa, suojelutoimenpiteissi kuin
kotitalouksissakin (Orlove & Caton, 2010), mille olisi annettava sille kuuluva arvo.
Tietimyksen teema on yhteydessd muihin neljdéin teemaan, sillé tieto on oleellinen osa

myos niiden toteutusta.

3.3 Veden omistus ja oikeus veteen

Veden kohdalla on tirked4 huomioida sen erityinen asema yhteiskunnassa seké perehtyé
veden omistuksesta sekd siihen liittyvistd oikeuksista kdytyyn keskusteluun sen ollessa
yhteiskunnallisen tutkimuksen keskiossd. Vesivarojen hallinta on monitasoinen
kokonaisuus, jossa niin varojen kéytto ja hallinta kuin nididen suunnittelukin tapahtuvat
samanaikaisesti useilla eri tasoilla ja niitd ohjaavat niin kansainvéliset kuin valtiolliset ja
paikalliset sopimukset. Vesivarojen hallintaa tapahtuu kuitenkin myos esimerkiksi yksilon
ja yhteisojen tasolla (Katko, 2013, 15). YK:n poliittiset paédtdslauselmat vuodelta 2010
(YK, 2010, OHCHR, 2010) méérittdvat juomaveden seké sanitaation yhdeksi
perustavanlaatuiseksi ihmisoikeudeksi niin ihmisoikeusneuvostossa kuin yleiskokouksessa.
Vesi ihmisoikeutena on kuitenkin tunnustettu myos aikaisemmin kansainvélisessa laissa,
ensimmaistd kertaa jonkinasteisesti laillisesti sitovassa muodossa vuonna 1979 naisten
oikeuksiin keskittyvéssi kansainvilisessd sopimuksessa (Convention on the Elimination of

All Forms of Discrimination Against Women, 1979). Veden asema ihmisoikeutena
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laillisesta ndkokulmasta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja usein sen katsotaan sisdltyvéin
ihmisoikeusjulistuksessa mainittuun riittdvén elintason késitteeseen.

Suomessa oikeus veteen kuuluu ymparistollisiin perusoikeuksiin, jotka ovat ihmis- ja
perusoikeuksia, joilla annetaan oikeus laadullisesti maériteltyyn ympéristoon ja jotka
sisdltidvit velvollisuuden ympériston suojelusta (Andersson H. 2010, 40). YK:n
Vuosituhattavoitteiden puitteissa puhtaan juomaveden ja sanitaatiomahdollisuuksien
saatavuutta yritettiin parantaa siind my0s ainakin jossain méarin onnistuen ja samat
kehitystavoitteet jatkuvat myds uusissa vuonna 2016 lanseeratuissa Kestévin kehityksen
tavoitteissa. Lisdksi tavoitteet sisdltdvit vaateen saastumisen viahentdmisestd, kierrdtyksen
ja jatevedenkdsittelyn lisdédmisestd sekd vesihallinnoinnin siirtymésti kokonaisvaltaisen
vesivarojen hallinnan ldhestymistapaan (IWRM, Integrated Water Resources
Management). Vesi on saanut tavoitteissa ensimmaéisti kertaa oman kokonaisen osuutensa,
joka on tavoite numero 6, varmistaa veden saanti ja kestéva kiytto seké sanitaatio kaikille
(YK, 2015.) Talla halutaan korostaa veden asemaa usean globaalin ongelman ratkaisussa
sekd lisatd vesikysymysten ndkyvyyttd. Useat kansainviliset aloitteet ja kansalaisjérjestot
ajavat veden asemaa universaalina ihmisoikeutena ja pyrkivat edistimédn tallaista
kehitystd sekd kansallisilla ettd globaaleilla tasoilla. Esimerkiksi ensimméinen onnistunut
eurooppalainen kansalaisaloite ECI, Right2water.eu —kampanja, tavoitteenaan EU:n
sitoutuminen veteen ja sanitaatioon ihmisoikeutena ja julkisen palvelun takaaminen
kaikille, on saanut komission toimimaan joillain hallitsemillaan osa-alueilla (Euroopan

komissio, 2017).

Veden kohdalla problemaattisen ristiriidan aiheuttaa sen olemus osana luontoa ja
luonnonvarana, ihmisoikeutena seké markkinoiden arvotettavissa olevana kaupallisena
hyodykkeené ja resurssina yhteiskunnassamme. Veden pitdminen yksityistettdvina ja
kaupallisesti hyddynnettdvéni luonnonvarana on usein ristiriidassa ihmisoikeus- ja
ympdristodiskurssien kanssa ja timé vastakkainasettelu aiheuttaa jénnitteitd
vesipolitiikkaan vastakkaisten intressien tormatessa. Taloudelliseen tehokkuusajatteluun
nojaava yksityistimiskeskustelu on tiivis osa vedesté kiytdvaid keskustelua seké tutkimusta
ja veden yksityistaimiseen ja kaupallistamiseen keskittyva tutkimus onkin yksi yleisimmista
tutkimusdiskursseista yhteiskuntatieteissd. Tamé veden hallinnointiin ja omistukseen
liittyva tutkimus on ollut agendalla jo useita vuosikymmenid, ja on edelleen ajankohtaista.
Sosiaalitieteellinen tutkimus luonnonvarojen yksityistimisestéd keskittyy esimerkiksi

yksityistimisen sosiaalisiin ja ymparistollisiin vaikutuksiin sekd hydtyjen ja haittojen
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jakautumiseen. Veden yksityistamistd sosiologiassa on kisitelty esimerkiksi myds
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ndkokulmista (ks. esim Robinson, 2013, Subramaniam
& Willford, 2012), neoliberaalin talouspolitiikan kritiikin ndkokulmasta seké esimerkiksi

terveyssosiologian kautta (ks. esim. Whelan & White, 2005).

Vesihuolto on yksi yhteiskunnan ja veden nakyvimmisté leikkauspisteisté ja oleellinen osa
yhteiskuntaa seki edelleen myos yksi keskeisimmistd haasteita. Vesihuollolla on my6s
erittdin keskeinen osa vesiymparistojen suojelussa seka niistd huolehtimisessa.
Vesipalveluiden yksityistdmisen kannalta yksi tunnetuin esimerkki Euroopassa lienee
Margaret Thatcherin hallituksen vuonna 1989 ldpiviema laaja vesipalveluiden
yksityistiminen Englannissa ja Walesissa, joka edelleen jakaa mielipiteitd ja
tutkimustuloksia sen suhteen, oliko pdétds onnistunut vai koituiko siitd 14hinné haittoja.
Esimerkiksi Maailmanpankki on pitdnyt yksityistdmisté osittain onnistuneena (Van den
Berg, 1997.) Maailmanpankki on linjauksissaan perinteisesti ajanut julkisten palveluiden
yksityistamistd myos kehityspolitiikassaan, erityisesti Kansainvélisen Valuuttarahaston
IMF:n lainaehtojen kautta. Kuitenkin noin vuosikymmen my6hemmin myds
Maailmanpankin edustajat ovat joutuneet myontdmaéén, ettd yksityistimisessa on ollut
ongelmia ja aiottuihin tavoitteisiin ei ole vélttdmattd paéasty (Annez, 2006). Englannin
tapauksessa esimerkiksi vesimaksut ovat kasvaneet ja tydpaikat vihentyneet (Katko &
Hukka, 1999). Yksityisten vesihuoltoyhtididen vesistdjd saastuttavat toimintatavat ovat
olleet my®ds esillé julkisuudessa ndkyvésti (ks. esim. Guardian, 2013). David Kinnersley
(1998) on todennut, ettd vettd on mahdoton erottaa kokonaan politiikasta, joka asettaa

rajoitteita yksityistimiselle ja veden kdytolle kaupallisiin tarkoituksiin.

Veden yksityistdmistd on kritisoitu erityisesti kansalaisyhteiskunnan ja esimerkiksi
julkisen palvelun ammattiliittojen toimesta. Yksityistimisen peldtdéin johtavan
juomakelpoisen veden saatavuuden eriarvoistumiseen, seké vesipalvelujen yleiseen tason
ja veden laadun laskuun hinnan noustessa ja liikeyritysten tehdessé voittoa. Lisdksi
pelkona on ollut esimerkiksi luonnonvesistojen kdyhtyminen tai pilaantuminen
kaupallisissa tarkoituksissa. Esimerkiksi Brendan Martin (1996) on todennut, etti
yksityistdimisprosesseissa seké valta ettd voitot keskittyvit enenevissd méirin
ylikansallisille jarjestelmille ja korporaatioille, joita ei koske valtiollinen sddtely. Veden
vihyydestd ja puutteesta kérsivilld alueilla riski téllaiseen kehitykseen ja eriarvoistumiseen

on suurempi, kuten my6s epdmuodollisen kaupungistumisen alueilla. Veden hallinnoinnin
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ollessa yksityisissé kasissd, valtaa siirtyy helposti paikallishallinnolta yrityksille
esimerkiksi maankéytostd seké alueellisesta kehityksesté tehtdvissd padtoksissd. Sekd
urbaanien ettd ruraalien alueiden vesipalveluiden kaupallistuminen liséa téllaista kehitysta,
vaikka néissd prosesseissa on merkittdvid eroja (Bakker, 2003). Yksityistamista
puolustavana perusargumenttina kuullaan usein veden kidyton, puhdistuksen ja
tehokkuuden lisddntymisté ja parempaa jakelua puoltavia esityksid vapaiden markkinoiden

logiikan mukaisesti.

Suomessa vesihuolto on toteutettu julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyoné kuten
muissakin pohjoismaissa (Katko & Hukka, 1999). Péddasiassa palveluja tuottavat kunnat ja
vesiosuuskunnat sekd kunnallisessa omistuksessa olevat osakeyhtiot (Katko, 2013, 230—
245). Suomen vesijirjestelmé on ollut esimerkki hyvin toimivasta infrastruktuurista, ja
olemmekin tottuneet juomaan puhdasta vettd suoraan hanasta, joka on globaalissa
mittakaavassa melko harvinaislaatuista. Vaikka Suomessakin vesihuollolla on omat
ongelmansa, on sen katsottu kuitenkin olevan kansainvélisesti arvioituna huippuluokkaa.
Suomi on useissa vesi- ja ympéristoalan vertailuissa kdrkimaa, ja esimerkiksi vesihuollon

ympdristonsuojelun osalta olemme johtoasemassa (Katko, 2013, 442-443).

Suomessa vesistdjen omistus on osittain valtion, osittain osuuskuntien ja osittain
yksityisten henkildiden hallinnassa, mutta suurin osa on yhteisomistuksessa, jolloin
vesialuetta hallitsevat osakaskunnat yhdessi (Elinkeino- liikenne- ja ympéristokeskus,
2017). Vesistojen omistus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen asia, vaan sitd sdédellddn
vesilailla seki erilaisin kielloin ja sdddoksin. Maanomistaja omistaa esimerkiksi kaivossa,
lahteessa tai tekolammessa olevan veden, mutta muutoin vesialueita ja pohjavettd vain
vallitsee maanomistaja (Vesilaki 2. Luku 1§). Vallinta on omistamista lievempi muoto, ja
maanomistaja ei voi estdd muita kayttimésti vettd, mutta hianelld on ensisijainen
kayttovalta tietyissé tilanteissa. Suomalaiset ovat kuitenkin tottuneet kdyttdméaan
ympéristonsé vettd melko vapaasti ja hyodyntdmaéin vesistdjd omiin tarpeisiinsa, kuten
litkkkumiseen seké vapaa-ajan toimintoihin, kuten luontoympéristéd ylipaataénkin. Tdma
johtuu pitkalti Suomen poikkeuksellisista jokamiehenoikeuksista, jotka takaavat kaikille
Suomessa oleskeleville yhtildisesti esimerkiksi oikeuden vesistdjen virkistyskayttoon, kuin
myos niilld liikkumiseen. Vettd saa myos kayttda omiin tarpeisiinsa vesistdista tilapdisesti
(Ympaéristoministerid, 2016.) Naihin oikeuksiin poikkeuksen tekevét kalastusluvat, joita

tarvitaan kalastusmuodosta ja -paikasta riippuen pééasiassa yksi tai useampia. Ndiden
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oikeuksien myotd vesistot ovat kiinted osa suomalaisten arkea ja vaikuttavat sithen monin

tavoin. Ymmarrettdvaa on, ettd muutokset vesistoissd heijastuvat 1dhialueen elaméén.
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4.VEDEN SAASTUMINEN JA YMPARISTOKONFLIKTIT

Téssé kappaleessa kerron lyhyesti vesien saastumisen tilanteesta kansainvilisella tasolla ja
Suomen kontekstissa sekd vesiensuojelun historiasta Suomessa. Liséksi késittelen lyhyesti
ympdéristokonfliktin késitettd ja konfliktin muodostumista esimerkkitutkimuksien seka
teoreettisen pohdintojen kautta. Saarijérven reitti on kérsinyt maatalouden saasteista ja
turvetuotannon vaikutuksista, ja yleisen tilanteen seké historiallisen kontekstin tarkastelu
saastumisen ja suojelun osalta taustoittaa tilannetta ja liittdd aiheen osaksi jatkuvaa

kokonaisuutta.

4.1 Vesien pilaantuminen ja suojelu

Ympéristonsuojelu on syntynyt luonnon muuttumisen ja saastumisen seurauksena. Sen
konkreettisena tavoitteena on estdd padstdjen ja muiden saasteiden pddtyminen maahan,
veteen ja ilmaan sekd elinympéristdjen ja luonnon séilyttiminen ihmisen aiheuttamien
negatiivisten vaikutusten ulkopuolella. Vesistdjen saastuminen on ehké yksi nikyvimmén
roolin saanut ympariston pilaantumisen muoto ilmansaasteiden ohella. T&lld hetkelld
eniten puhuttavia vesistdjen saastuttajia ovat kemialliset yhdisteet kuten hormonit sekd
antibiootit, mutta my6s muovi eri muodoissaan. Erityisesti niin kutsutut mikromuovit
huolestuttavat maailmanlaajuisesti, kuten my6s meriin kerdantynyt muu muovijéte. Lisdksi
meret toimivat suurina hiilinieluina ja ihmisen aiheuttamat pdést6t happamoittavat niité.
Tama aiheuttaa negatiivisia seurauksia niin biodiversiteetille kuin myds sosioekonomisia
vaikutuksia (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2014.) Perinteisind
saastuttajina pidetéén erityisesti teollisuuden ja kotitalouksien jdtevesid sekd maataloutta,

jotka ovatkin suurimmat vesié pilaavat tekijét.

Kokonaisuutena maailman vesistdilld ei mene erityisen hyvin. Merien lisédksi makeavetiset
vesistot kuten jarvet ja joet ovat monin puolin maailmaa saastuneita. YK:n
ympéristoohjelma UNEP (2016) julkaisi raportin, jonka mukaan Afrikan, Aasian ja
Latinalaisen Amerikan pintavesissd saastumisen aste nousi yli 50 prosenttia vuosien 1990
ja 2010 vélill4 ja vesistdjen suolapitoisuus puolestaan noin 30 prosenttia. Suurimpina syiné

tille ovat kasitteleméattomat jatevedet sekd vdeston ja teollisuuden kasvu. Pohjois-
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Amerikan vesistojen tila ei mydskéén ole erityisen kehuttava. Yhdysvaltain
Ympdiristonsuojeluviraston raporttien mukaan jéarvissé korkeat fosfori- ja
nitriittipitoisuudet ovat ongelma ja joista puolestaan vain 28 prosenttia on biologisesti
hyvéssd kunnossa (EPA, 2012, 2016.) YK:n uusimmassa vuoden 2017 Maailman
vesiraportissa (WWAP, 2017) todetaan, etté jatevesisté ja saastumisesta on haastavaa
saada globaalisti kattavaa dataa, mutta yleinen arvio on, ettd noin 80 prosenttia jatevesisti
pddsee takaisin vesistoihin puhdistamattomina. Ympéri maailman on jatkuvasti kdynnissi
paikallisia vesistojen pilaantumisesta johtuvia konflikteja, oli kyse sitten onnettomuuksista,

kuten 6ljyvuodoista, tai pitkéédn jatkuneesta vesiston saastumisesta.

Euroopan vesistdjen tilanne on parantunut viimeisten vuosikymmenten aikana padosin
jiteveden puhdistuksen kautta, mutta vesien laadun parantamisessa on edelleen useita
ratkaistavia haasteita. Vesistot etenkin maatalousintensiivisessid Keski-Euroopassa karsivét
saastumisesta ja runsaat ravinteet vesistdissd ovat edelleen ongelma lépi Euroopan.
Vuonna 2009 EU:n jasenvaltioiden pintavesistdistd 43 prosenttia oli ekologiselta
laadultaan luokiteltavissa hyviksi tai erittdin hyviksi (Euroopan ymparistokeskus, 2015.)
Vuonna 2000 EU:ssa astui voimaan ensimmaéinen veden laajasta ndkokulmasta kisittdva
vesipolitiikan puitedirektiivi, jonka tavoitteena oli esimerkiksi parantaa EU:n alueen
pintavesistojen tila hyviksi vuoteen 2015 mennessé. Jo vuonna 2012 kuitenkin naytti silté,

ettd tavoitteeseen ei tulla pddseméédn (Euroopan ympéristokeskus, 2012.)

Suomessa vesiensuojelun voidaan sanoa olleen ympéristonsuojelun johtotéhti, silld
vesiensuojelu loi perustan sekd ympdiristolainsdddédnndlle ettd ympéristodiskurssin
institutionalisoitumiselle. Vesien saastuminen ja pilaantuminen seké teollisuuden etté
kaupunkien jitevesien myo6td herdtteli ihmisid huolehtimaan vesistdistd niin terveyden kuin
juomavedenkin kannalta jo varhaisessa vaiheessa, mutta vasta 1800-luvun loppupuolella
kaupungit alkoivat kiinnittdd huomiota likaisiin ldhivesistdihinsé ja vesiensuojelu laajeni
jatevesien puhdistukseen. Ndmai saastuneet vedet olivat kaupunkilaisten kdytossd ja elamédn
keskidssd monilla tavoin ja olivat my0s sosiaalisesti arvokkaita. Esimerkiksi Helsingissd
kaupunkilaiset alkoivat valittaa likaantuneiden rantavesien tilasta 1900-luvun alussa, ja
vuonna 1910 ensimmaéinen, joskin melko tehoton puhdistamo valmistui. Jo 1500-luvulla
joitain taloudellisen toiminnan uhkia vesille tiedostettiin, ja silloin niitd olikin mahdollista

vihentda erilaisin kielloin. Vesistdjen suojelu saastumiselta ei ollut halpaa eika
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taloudellisesti kannattavaa, joten infrastruktuurin kehittiminen ja hankinnat jaivit valtion

rahoituksen puutteessa kunnille ja kaupungeille (Laakkonen, 1999, 209-227.)

Suomessa ensimmadinen varsinainen ympdristolaki oli vuoden 1962 vesilaki, jota edelsi
viisikymmentidluvun puolivilin tienoilla perustettu vesiensuojelukomitea, joka tutki
vesistdjen pilaantumisen tilannetta. Vesilain paitavoite oli vaikuttaa
puunjalostusteollisuuden pééstoihin, jotka saastuttivat vesistdjd pahiten. Vesilaki toimi
pohjana vesioikeuksien perustamiselle, jotka vastaavasti olivat Suomen ensimmaisia
ympdristdoikeuksia. Vuonna 1970 puolestaan perustettiin vesihallitus, josta muodostettiin
lopulta vesi- ja ympaéristohallitus, josta myohemmin tuli Suomen ympéristokeskus SYKE
(Laakkonen, 1999, 209-227.) Vesiympéristdjen saastuminen on siis heréttdnyt huomiota
suomalaisessa yhteiskunnassa teollistumisen seurauksena ja kansalaisten huomioilla seké
vaatimuksilla on ollut suuri osa suojelutoimenpiteiden konkretisoitumisessa ja

muuttumisessa osaksi yhteiskunnan normeja.

Usein saastuneista ja pilaantuneista vesistdistd puhuttaessa ensimmaéisend tulee mieleen
Itdmeri. Erityisesti rehevditymisestddn tunnettu matala murtovesiallas on ollut
laajempienkin suojelu- ja parannustoimenpiteiden kohteena jo vuodesta 1974 jolloin
solmittiin Suomessa valmisteltu Itimeren suojelusopimus, jota seuraa ja hallinnoi
Helsingissé sijaitseva kansainvélinen sihteeristo6 HELCOM (Laakkonen, 1999, HELCOM,
2017). Itdmeren tilaa parannetaan myods kansallisella sekd EU-tasolla, kuten myos

lukuisten kansalaisjirjestdjen seké ei-valtiollisten organisaatioiden toimesta.

Suomen sisévesien tilannetta on parannettu jirjestelmallisesti 1960-luvulta alkaen, ja
tdmén suojelun avulla onkin saavutettu hyvia tuloksia (Katko, 2013, 206). Suomessa toimii
yksitoista alueellista vesiensuojeluyhdistysti, joista ensimmaéinen on vuonna 1961
perustettu Himeen vesiensuojeluyhdistys, sittemmin Kokeméen vesiensuojeluyhdistys.
Yhdistysten toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen. Lisdksi vapaamuotoisia pienempien
vesistdjen, kuten jérvien, suojeluyhdistyksid 16ytyy myds useita (Katko, 2013, 350-365.)
Suurin osa Suomen sisdvesien fosfori- ja typpikuormituksesta tulee maataloudesta. Muita
isoja saastuttajia ovat yhdyskunnat, haja-asutus sekd esimerkiksi metsé- ja paperi- seka
massateollisuus (Ymparistohallinto, 2015). Saarijarven reitin alueella on paljon
maataloutta, mutta myds turvetuotantoa, jonka on katsottu olevan suuri tekijé vesistdjen

tilan heikentymisessd. Koko maan mittakaavassa turvetuotanto ei ole merkittava
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vesistokuormituksen aiheuttaja sen tuottaessa vain noin 0,9 prosenttia typpikuormituksesta
ja 0,6 prosenttia fosforikuormituksesta (Ympéristohallinto, 2015), mika ei kuitenkaan
tarkoita, ettd sen paikallisvaikutuksia tulisi vaheksyd. Turvetuotanto vaikuttaa alueen
vesistoihin ja pohjavesiin, ja ndiden lisdksi esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen ja

maisemaan (Ympéristohallinto, 2017).

4.2 Ymparistokonfliktit

Keski-Suomen alueella on surullisenkuuluisa historia vesistdjen saastumiseen liittyvissé
konflikteissa, jotka melko varmasti ovat my0s Saarijdrven vesireitin asukkaiden tiedossa ja
muistissa. Esimerkiksi Jyvéskyldssé kaupungin alapuolinen Jyvisjérvi toimi harvinaisen
pitkédn, 1980-luvulle asti, kaupungin puhdistamattomien jétevesien laskupaikkana
kaupunkilaisten ja asiantuntijoiden vastalauseista huolimatta. Varsinaista kansanliiketta ei
jarven saastuneiden vesien puolesta kuitenkaan syntynyt. (Louekari, 1999, 189-205).
Ainekoskella puolestaan reittivesistot seki Piijianne joutuivat puunjalostusteollisuuden
uhreiksi, ja vesistonvarren asukkaiden protestista syntyi voimakas ymparistokamppailu

(Ylonen, 1998, 246).

Konfliktit voidaan Rauno Sairisen (1994, 26-28) mukaan jaotella kolmeen kategoriaan,
riippuen niiden syntytavasta ja ominaispiirteistd. Ne voivat olla joko tietoon liittyvié,
keskendin kilpailevista intresseistd johtuvia, tai nousta erilaisista arvokasityksista.
Ensimméisessi kategoriassa kyse on heikosta tiedonkulusta tai vdarinymmarryksisti, kun
taas toisessa kategoriassa syyné voivat olla esimerkiksi erilaisten sosiaalisten, poliittisten
tai taloudellisten intressien yhteentormiys. Kolmannessa kategoriassa kyse on arvoista,
esimerkiksi ympéristdarvoista, tai vaikkapa hyvinvointiin liittyvista késityksistd. Usein
konfliktien erilaiset kategoriat kuitenkin kietoutuvat yhteen, joka monimutkaistaa

konfliktitilanteen kehitysté ja ratkaisua.

Ymparistokonfliktit eivét synny pelkéstddn ympéaristoongelman olemassaolon johdosta.
Jotta ympéristdongelmasta muodostuu yhteiskunnallisesti relevantti ympéristdongelma
joka johtaa konfliktitilanteeseen, tdytyy yhteiskunnallisen ilmapiirin ja kulttuurin olla

ongelman syntymiselle ja sen tiedostamiselle otollinen. Vaikka ympéristdprotestissakin
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toiminta on aina yksilon toimintaa, eivét pelkéstién yksilon ndkokulma tai yksittdinen
tapahtuma useinkaan johda kamppailutilanteeseen tai jonkin asian puolesta toimivaan
lilkkeeseen, vaan kyse on laajemmista yhteiskunnallisista kehityskuluista ja kulttuurisista
merkityskentistd (Konttinen & Peltokoski, 2004, 11-13). Hyvéa esimerkki tdstd ovat
sellutehtaiden saastuttamat vesistot, jotka jo 1960-luvulla olivat huonossa kunnossa.
Vaikka muutamia valituksia paikallisilta kalastuskunnilta saattoikin tulla,
ympdristdongelmat eivit pitkdin aikaan saaneet suurempaa huomiota. Tuolloin vallitsi
teollistumisen aikakaudelle ominainen ilmapiiri, ja elintason nostaminen seké talous
ajoivat yhteiskunnallisessa merkityskentésséd ohi ympéristdarvoista (Konttinen, 1994, ks.
my0s Kortelainen, 2000.) Esimerkiksi metséteollisuuden etujen turvaaminen oli Suomessa
johtava talouspoliittinen diskurssi 1980-luvulle saakka, joka loi jdnnitteitd vesiensuojelun

sekd teollisuuden kannattavuuden vilille (Kosonen, 1998).

Ympiristonsuojelun institutionalisoiduttua osaksi yhteiskuntaa se muokkasi, ja edelleen
muokkaa, toimintakenttid ja tuo uusia haasteita muiden toimintojen piiriin. Toimintaa
muokkaavat ja ohjaavat laajimmillaan ajatusmallit tai perdti maailmankuvat, joiden
muuttumista ymparistonsuojelu edellyttdd (Konttinen & Litmanen, 1996, 8-10.) Tdmé& on
edelleen hyvin ndhtivissi toisinaan vield 2010-luvullakin, esimerkiksi silloin, kun
ympéristonsuojelu ja taloudellinen menestys tai tyopaikkojen luominen ndhdédin
kilpailevina diskursseina. Ympéristokonfliktien yleisyyteen vaikuttaa aiemmin vallalla
olleen ja yhteiskuntia ohjanneen industrialistisen maailmankuvan ja ympéristonsuojelun
maailmankuvien viéliset erot. Industrialistisessa maailmankuvassa ympéristd on
ymmarretty 1dhinnd resurssina, jota voidaan kéyttdi talouden tarpeisiin, ja tistd syntyneet
haitat pakollisena pahana sivutuotteena saavutetun hyvinvoinnin ohella (Konttinen &

Litmanen, 1996, 8-10.)

Yksinkertaistaen esitettynd ymparistokonfliktissa on yleensi vahintddn kaksi osapuolta:
ympéristomuutoksen aiheuttaja tai potentiaalinen aiheuttaja, seké osapuoli joka on
huolestunut joko muutoksen aiheuttamista mahdollisista vaikutuksista, jo ilmenneisti
seurauksista tai joka ajaa itse erilaisen muutoksen toteutumista. Vahintién siis kaksi
osapuolta, jotka eivit nde mahdolliseksi oman tavoitteensa toteutumista, mikéli toinen
tavoite toteutuu. Kuitenkin tdllainen selked dualistinen jako haivyttda konfliktien
kompleksisen luonteen, joka on olennaista konfliktin ymmartdmisen kannalta. Esimerkiksi

Tapio Litmanen (1996) huomauttaa, ettd yksinkertaistaminen yleiseen ja yksittdiseen
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mielipiteeseen johtaa helposti sellaiseen tulkintaan konfliktitilanteesta, joka aliarvioi
konfliktin osapuolten motiiveja ja pelkistéé toiminnan vastustajien syyt itsekkyyteen seka
ympéristdd potentiaalisesti muuttavan toiminnan lokaatioon, jos konfliktin osapuolena on
paikallisvéestod. Téllainen yksinkertaistus liittyy usein niin kutsuttuun NIMBY -kiistaan
(Not In My Backyard), jossa osallisena olevat paikalliset vastustavat 1ahiympéristoonsa
vaikuttavia muutoksia. Ympéristokonfliktia analysoidessa tirkeda on kuitenkin huomioida
konfliktin osalliset seké tilanteessa syntyvét sosiaaliset suhteet, valtasuhteet ja niiden
muutokset, syyt ja seuraukset, toisin sanottuna tarkastella konfliktia sosiaalisena

konstruktiona.

Ymparistokonflikteja onkin tutkittu runsaasti toimijoiden seké nédiden verkostojen ja
valtapositioiden kautta (ks. esim. Y1onen, 1999). Ympéristokamppailujen tutkimuksessa
paikalliseen konfliktitilanteeseen keskittyvit tapaustutkimukset ovat yleisid, silla
analysoimalla tapausta valitusta nikokulmasta, voidaan saada tietoa ymparistokonfliktin
rakentumisesta ja etenemisestd. Tdma antaa vélineitd esimerkiksi konfliktitilanteiden
syntymisen vélttimiseen sekd selvittamiseen. Konfliktin valtasuhteita analysoitaessa on
tirkedd ottaa huomioon my6s ympéardivin yhteiskunnan rakenteet seki niiden

mahdollistamat positiot ja sosiaalinen jérjestys (Y1onen, 1999, 156—-158).

Saarijirven vesireitin kohdalla konfliktiasetelma on selvi, vaikka varsinaista voimakasta
liikettd vesistdjen puolesta ei olekaan syntynyt. Paikalliset ovat kuitenkin nostaneet
ongelmia esille, kerdnneet adressin, ja aiheesta on kdyty keskustelua esimerkiksi
mielipidepalstoilla sekd uutisoitu valtakunnantasolla. Myds téllainen toiminta ja julkinen
keskustelu voidaan laskea konfliktille tyypilliseksi. Kuten ympéristdongelmasta ei synny
ympdristokonfliktia itsestddn, ei mydskdin ympéristdongelma synny ilman tahoa, joka
nostaa ongelman esille. Ympéristdongelmat, kuten ympéristokonfliktitkin, ovat sosiaalisia
konstruktioita. Ympéristoongelma vaatii tahoja, jotka puhuvat sen puolesta, legitimoivat
sen yhteiskunnalliseksi ongelmaksi sekd kehystavit eli méérittelevit ja esiintuovat

ongelman julkisuudessa (Viliverronen, 1997).

Sekd Syrjamiden (2013) tutkimus paikallisesta tiedosta, ettd Md&ttosen, Konttisen ja Salon
tutkimus kuntalaisten késityksisté liittyen Saarijdrven vesireittiin tuovat reitinvarren
asukkaiden kantoja julki. Tdma on tdrkeédd tulevan paitoksenteon sekd konfliktitilanteen

purkamisen kannalta. Litmasen (1996) mukaan uudempi ympéristokonfliktin tutkimustapa
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suhtautua paikallisten huoliin ja huomioihin vakavasti voi antaa paédtoksentekijoille tietoa
esimerkiksi sosiaalisista ja eettisistd kysymyksistd. Lantisen Keski-Suomen reittivesistojen
sekd koko maan jérvien ja reittivesistojen pelastamisen puolesta on perustettu Pelastetaan
reittivedet -yhdistys, joka on syntynyt paikallisten kokemista vesistdongelmista.
Yhdistyksen syntymiseen ovat vaikuttaneet sen perustajajédsenten mukaan viranomaisten
passiivisuus, turpeennoston hyvéksyvit kunnat sekd ymmarrys siité, ettd vesien
pelastamiseksi tarvitaan organisoitunutta yhteisty6té ja toimintaa eri viiteryhmien kesken,
kuten my0s jdsenmaksuista saatavia tuloja. Yhdistyksen tavoitteena on puolustaa
paikallisten ympiristooikeuksia ja keskittyd vesistoihin ja niihin ldheisesti liittyvadn
suoluontoon. Yhdistyksen perustamista edelsi epdmuodollinen “toimintaryhmé léntisen
Keski-Suomen soiden ja vesien puolesta”, joka ehti toimia parin vuoden ajan (Pelastetaan
reittivedet ry, 2013a, 2013b.) Pelastetaan Reittivedet -yhdistys oli myds mukana timén
tutkimuksen aineistona toimivan Asukkaiden arvioita Saarijarven reitin tilasta -
tutkimuksen aloittaneissa keskusteluissa, silld yhdistyksen mukaan lisdtietoa kansalaisten

késityksistd kaivattiin.
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5. KANSALAISYHTEISKUNTA, KANSALAISUUS JA
SOSIAALINEN OSALLISTUMINEN

Téssé kappaleessa tarkastelen kansalaisyhteiskunnan seké kansalaisuuden kisitteitd sekd
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia poliittisessa
paatoksenteossa sekd ympéristokonfliktien ratkaisussa aikaisemman tutkimuksen ja
keskustelun perusteella. Kansalaisuuden ja kansalaisyhteiskunnan kisitteet ovat olennaisia
tutkimuskysymykseni kannalta ja rakentavat tutkimuksen teoreettista viitekehysta.
Molemmat késitteet ovat kuitenkin liikkuvia ja hyvin moninaisesti méériteltavia eiké tyoni
kannalta ole oleellista perehtya kasitteiden laajaan historialliseen pohjaan tai syvéllisesti
kayda l4pi niihin liittyvéa tutkimusperinnettd. Aihepiiriin liittyen esittelen lyhyesti myds

ympéristoliikkeiden historiaa seké tarkastelen sosiaalisen osallistumisen kasitetta.

5.1 Kansalaisyhteiskunta ja ympaéristoliikkeet

Kansalaisyhteiskunnan késiteelle ei ole yksioikoista selitysté, vaan sitd on
yhteiskuntatieteissd 1dhestytty useista erilaisista 1&htokohdista ja se on jatkuvan muutoksen
ja kehityksen kohteena. Historiallisen perustan kansalaisyhteiskunnalle kuitenkin antavat
antiikin Kreikan sekd Rooman filosofit, jotka ajattelivat késitteen tarkoittavan poliittista ja
yhteiskunnallista eldméé. Nykyisin arkikielessé kansalaisyhteiskunnan katsotaan késittdvén
yleensa niin kutsutun kolmannen sektorin, erotuksena valtiosta eli julkisesta sektorista,
sekd markkinatalouden eli yksityisen sektorin toimijoista. Kansalaisyhteiskunnan
ajatellaan olevan kansalaisten ja valtion sekd markkinoiden véliin sijoittuvaa
vuorovaikutusta, joka jakaa yhteiskunnallista valtaa muodollisen valtiojohdon seké

kansalaisten vililla.

Suomessa kansalaisyhteiskunnan nékyvimpané osana on perinteisesti ollut
yhdistystoiminta. Lénsi-Euroopan mittakaavassa melko my6héisen teollistumisen jilkeen
hyvinvointivaltion kehitysti tukivat yhdistykset, jotka pyrkivét edustamaan heikommassa
asemassa olevia ryhmid, joilla ei itselld siihen ollut resursseja. Suomalaisen

hyvinvointivaltion voidaankin katsoa kehittyneen yhteiskunnallisten liikkeiden,
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33-48.) Yhteiskunnassa syntyvit liikkeet ovat kansalaisyhteiskunnan tyokalu
yhteiskuntajérjestelmén rakenteisiin vaikuttamiseksi ja niiden uusintamiseksi. Martti
puolia, jotka eroavat jarjestiytymisen muodon ja asteen mukaan, mutta ovat toisiaan
taydentdvid. Sosiaalisen litkkeen méairitelmié puolestaan on useita, ja usein se erotetaan
kollektiivisesta toiminnasta. [lmosen (1998) mukaan kollektiivinen toiminta voi olla lyhyt-
tai pitkékestoista, mutta se ei vélttdmattd muunnu sosiaaliseksi liikkeeksi, joka oikeastaan
on analyyttinen kisite eiké niinkd4n kategoria, joka viittaa sosiaaliseen todellisuuteen.
Talloin se viittaisi kollektiivisen toiminnan muotoihin, joiden tavoitteena on edistéé tai
jarruttaa muutosta ja tdten aiheuttaa yhteiskunnallisia konflikteja, joilla on yhteisid keinoja
tavoitteeseen padsemiseksi ja jotka ovat organisoituneita niin, ettd niill4 on ajallista

jatkuvuutta (Ilmonen, 1998, 15-16).

Yhteiskunnalliset liikkeet syntyvit usein epdkohdista. Ndistd epdkohdista, esimerkiksi
arkieldmaissa tai yhteiskunnassa yleisemmin esiintyvistd ongelmista, kuten epitasa-arvosta
tai sosiaalisesta epdoikeudenmukaisuudesta, huolestuneet toimijat osallistuvat
yhteiskunnallisen liikkeen syntyyn diskursiivisen vuorovaikutuksen prosesseissa

sen kautta vilittyneiden uusien ajatusten ja toiminnan on mahdollista vakiintua osaksi
perinteistd poliittista jarjestelméé. Téstd esimerkkiné l&hivuosilta voisi olla esimerkiksi
kansalaisaloitteen kautta toteutettu Tahdon2013 -kampanja samaa sukupuolta olevien
avioliiton puolesta, joka eteni lakimuutokseksi. Léntisten demokratioiden on katsottu

saavan voimaa poliittisen jarjestelmén avoimuudesta yhteiskunnallisia liikkeitd kohtaan

Ympéristoliikkeitd pidetdén perinteisesti eurooppalaisessa yhteiskuntatieteellisessi
traditiossa niin kutsuttuina uusina liikkeind. Ympdristotietoisuuden nousu ja
kanavoituminen toiminnaksi ajoittui 1960- ja 1970-luvuille, joka ndhddin uuden
yhteiskunnallisen aktiivisuuden nousun aikana. Siithen aikaan syntyi muutakin uudenlaista
likkehdintéd, kuten rauhan-, opiskelija- ja naisliikkeitd, erotuksena vakiintuneelle
yhteiskunnalliselle toiminnalle (Konttinen, 1999, 9—15). Néiden uusien toimintamuotojen
ajateltiin merkitsevén jonkin historian aikakauden paéttymisté, kuten modernista

postmoderniin aikaan siirtymisté, esimerkiksi tyo- ja kulttuurieldmén murroksen ohella
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(Ilmonen, 1998). Uusien liikkeiden tutkimus on ollut pinnalla 1&hivuosikymmeniné, mutta
Litmanen, 1998) on painottanut, etti uusien ja vanhojen liikkeiden erot eivit ehké olekaan
niin suuria, kuin on annettu ymmartdd, vaan toiminta muuttuu ja kehittyy aaltoillen,

keinovalikoimat eivét valttimatti eroa suuresti eiké historiallista ulottuvuutta tule unohtaa.

Huoli ympiristosti kasvoi aluksi erityisesti Pohjois-Amerikassa sekéd Lansi-Euroopassa,
mik4 johti kollektiiviseen toimintaan. Painostus viranomaisia kohtaan kasvoi ja erilaiset
liikkeet, jarjestot ja yhdistykset alkoivat my0ds verkostoitua kansainvélisesti. My0s
tiedemaailman yhteisty0 edisti globaalia ympéristoherdnndisyyttd, kun ymmaérrettiin, ettd
useat suurista ongelmista olivat vaikutuksiltaan seké kansainvilisid ettd paikallisia. Listan
kérjessd olivat ydinséteily sekd ilman ja vesien saastuminen (Harper, 1996, 317-323.)
Suomessa ymparistoliikkeen syntyyn ulkomailta levinneen esimerkin liséksi vaikuttivat
ympdéristotuhot, nuorisoradikalismi seké jo 1880-luvulla syntynyt luonnonsuojeluperinne.
Luonnonsuojelu aikaisemmin oli keskittynyt 1&hinnd koskemattomien
luonnonympiristdjen suojeluun kansallispuistoliikkeen mydtd, mutta ymparistonsuojelun

perustana oli ympériston suojelu ihmisen tuottamilta ongelmilta.

Suomessa myos useat paikalliset ymparistokonfliktit ja niiden herdttima toiminta olivat
suuressa roolissa ympéristonsuojelun murroksessa ja lopulta vakiintumisessa osaksi
poliittista jarjestelmad viimeistddn vuonna 1983 perustetun ympéristdministerion myota
(Konttinen & Litmanen, 1996, 2—4). Ympéristoliike sai laaja-alaisesti tukea kansalaisilta ja
toimi aktiivisesti, tavoitteenaan muuttaa teollisen yhteiskunnan arvoja
ympdristoystévilliseen suuntaan ja vaikuttaa suomalaisten elintapoihin. Poliittinen
toiminta oli etenkin 80-luvulla pinnalla vihreén liikkeen my6ta (Laakkonen, 1999.)
Ministerion perustamisen jilkeen ympiristolainsdddéntod alettiin kehittdd hoito- ja
suojeluohjelmien suunnittelulla seké paatokselld kunnallisen ymparistétoimen

perustamisesta 1986 (Konttinen & Litmanen, 1996, 2—4).

Ympiristoliikehdinnédn, kuten muidenkin yhteiskunnallisten liikkeiden, on ajateltu
kulkevan aalloissa, joissa toiminta vélilla tiivistyy jonkin nikokulman tai tapahtumien
ympérilld useiden sosiaalisten tekijoiden vaikutuksesta, ja vililla rauhoittuu ja tasaantuu:
on mobilisaatiovaiheita, jotka ovat korkeamman aktiivisuuden jaksoja, ja latenssivaiheita,

jolloin hiljenee. Syitd toiminnan uuden aallon liikkeelleldhto6n voi olla useita, esimerkiksi
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turhautuminen jo vakiintuneisiin tai byrokratisoituneisiin toimintamalleihin tai koettu
uudenlaisen toiminnan tarve (Konttinen & Peltokoski, 2004.) Tallaiset ympéristoliikkeiden
aallot siis toistuvat vuorotellen, mutta toiminnan ollessa aktiivista ei kyse ole aina uusista
toimijoista, vaan vakiintuneetkin organisaatiot saattavat saada uutta virtaa. Esa Konttinen
ja Jukka Peltokoski (2004) kutsuvat téta liikehdinté4 protestiaalloiksi. He erottavat

suomalaisten ympéristoliikkeiden historiassa neljé erillistd protestiaaltovaihetta.

Kuten aikaisemminkin jo mainittu, luonnonsuojeluvaiheesta siirryttiin 1960-luvun lopulla
ympdristonsuojeluun, kun ihmisen aiheuttama saastuminen alkoi kerétd huomiota. Tasté
muodostui niin kutsuttu ensimmaéinen aalto. Toinen aalto ajoittui 1970-luvun loppupuolelle
ja niin sanotusta Koijarvi-liikkeestd tuli sen symboli. Ympéristokonflikti kdytiin Koijarven
lintujérven kuivattamista vastaan ja myos vikivallaton kansalaistottelemattomuus rantautui
Suomeen uutena toimintamuotona. Pehmeét arvot vahvistuivat, pettymysta
yhteiskuntakehitykseen oli ilmassa seké kulutuskriittisyys vahvistui. Myds aiemmin
mainittu ympdristoministerion perustaminen oli yhteydessé toiseen aaltoon. Vélissi
ympéristoliike hiljeni taas hetkeksi, kunnes kolmannen aallon aika alkoi 1980-luvun
lopulla. Sen keskiossé olivat metsét, kulttuuriympéristot ja my6s luonnonsuojelu palasi
agendalle. Tieteellisyys ja ekologia leimasivat protestia. Neljés aalto alkoi 1990-luvun
puolivilissé turkistarhaiskujen myo6té ja se puolestaan toi eldinoikeusasiat keskusteluun ja

julkisuuteen (Konttinen & Peltokoski, 2004, 174—-180.)

Ympéristoliike on onnistunut tuomaan jokaisen aallon myd&té uusia asiakysymyksid tai
niakokulmia yhteiskunnallisen keskustelun areenoille uusien toimintatapojen kautta. On
ajateltu, ettd litkkeen niin kutsuttu viides aalto olisi muodostunut globalisaatiokriittisesti
litkkehdinnistd, joka rantautui Suomeenkin 2000-luvun taitteessa. Myds myoéhempien
aaltojen vaiheita ja teemoja on hahmoteltu. Esimerkiksi Leo Stranius (2006) on Pro gradu -
tyossddn arvellut energia- ilmasto- ja metsédkysymysten olevan mahdollisia aktiivisemman
toiminnan heréttivid teemoja, kuten myds laajempien, esimerkiksi kehitykseen,
siirtolaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvien kysymysten késittelyn
ympiéristoliikkeiden kontekstissa. Kansalaisyhteiskunnan toiminnan muotojen
monipuolistumisella ja pirstaloitumisella on myds vaikutuksensa yhteiskunnallisten
likkkeiden toimintaan ja olomuotoihin ja yha kansainvélistyvdssd maailmassa globaalin ja
lokaalin tason toiminta linkittyy entistdi monimuotoisemmin yhteen. Kuitenkin seké

paikalliselle ettd laajempiin kokonaisuuksiin keskittyvélle toiminnalle on yhtéldinen tarve.
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5.2 Kansalaisuuden moninaiset muodot

Kansalaisuus on historiallinen ja yhteiskunnallinen kategoria, jonka juuret ovat
kreikankielisessé civitas -sanassa, joka viittaa poliittisen yhteison jasenyyteen (Kuusela &
Saastamoinen, 2006). Kansalaisuudella tarkoitetaankin yleensd jonkin kansallisvaltion
jasenyyttd, joka on yleisimmin saatu joko syntymaéssi tai hakemalla myShemmissé
vaiheessa. Kansalaisuus valtion jisenyytend on kuitenkin yksinkertaistus ja késitetta
voidaan mééritelld useista eri ndkokulmista. Kivisto ja Feist (2009) kuvailevat
kansalaisuuden modernissa kansallisvaltiossa antavan yksilolle identiteetin, joka liittdd
heidit poliittiseen yhteisoon ja méadrittelee heidat sen jaseniksi. Kansalaisuutta maarittaa
perinteisesti siis valtio ja vallalla oleva poliittinen jédrjestelmi, mutta my0s kansalaiset itse
osallistuvat késitteen sisillolliseen médrittelyyn. Kansalaisuuden kisitteen katsotaan usein
siséltdvén sekd vapauksia ettd vastuita, tai kuten Konttinen (1999, 11) tiivistdi, kansalaiset
luovat kansalaisuutta sekd passiivisella etujen nauttimisella, ettd myds aktiivisella
osallistumisella. Kansalaisuus osallistuu politiikan kentdlld itsensd maérittelyyn
nimenomaan aktiivisen osallistumisen kautta ja aktiivinen kansalaisuus liittda
kansalaisuuden kansalaisyhteiskunnan kéisitteeseen (Konttinen, 1999, 12—13).
Kansalaisuus rakentuu siis sekd yhteiskunnan jésenten oikeuksista, ettd heihin
kohdistuvista vaatimuksista ja velvollisuuksista (Turner, 1993). Namé oikeudet ja

velvollisuudet ovat kompleksisten neuvottelujen tuloksia yhteiskunnassa.

Perinteisesti kansalaisuuteen ja sithen kuuluviin oikeuksiin liitetddn Thomas H. Marshallin
(1992) Iuoma jaottelu poliittisiin, sosiaalisiin ja kansalaisoikeuksiin. Kansalaisoikeuksiin
sisdltyy esimerkiksi tasa-arvoinen aseman lain edessi ja vapaus liikkua valtiossa. Poliittiset
oikeudet antavat kansalaisille ddnioikeuden ja méaarittavat siihen liittyvét periaatteet.
Sosiaaliset oikeudet siséltivit oikeuden sosiaaliturvaan ja hyvinvointivaltion tarjoamiin
palveluihin, kuten terveydenhuoltoon ja koulutukseen. Esimerkiksi Pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiollisessa kansalaisuudessa sosiaaliset oikeudet ovat laajat. Ndma oikeudet
kuitenkin ovat nykyisin riittdméttomid kuvaamaan kansalaisuutta ja niiden sisdltod on
laajennettu esimerkiksi kulttuurisilla ja sukupuoleen liittyvilld oikeuksilla, mutta
kansalaisuuteen voidaan laskea myds esimerkiksi ympéristokansalaisuus tai vaikka
monikulttuurinen kansalaisuus (Kuusela, 2006). Kansalaisuuden késite eldd yhteiskunnan

kehityksen mukana ja laajenee uusiin aihepiireihin sen myo6ta. Esimerkiksi Turner (2001)
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on todennut kansalaisuuden muuttuneen ja siitd kdytdvan keskustelun siirtyvén uudelle
tasolle. Hinen mukaansa kansalaisoikeudet korvautuvat ihmisoikeuksilla, jotka perustuvat
enemmainkin globaaleihin ihmisoikeussopimuksiin kuin kansallisvaltioiden lakeihin.
Téllaiset oikeuksia vaativat yhteisot tai liikkkeet ovat globaaleja, valtion rajojen

sitomattomia ja nousevat sosiaalisista ongelmista.

Modernisaation mydta kansalaisuuteen liitetyt oikeudet ovat laajentuneet, mutta
modernisaatioprosessi on eriaikainen, ja erilaiset yhteiskunnalliset ryhmittymét
kamppailevat oikeuksien tunnustamisesta (Kuusela, 2006). Erilaiset vihemmistoryhmat
esimerkiksi kéyvit poliittisia taisteluja edelleen kansalaisoikeuksien ulottamisesta samalle
tasolle enemmiston kanssa. Globalisaatio ja postmoderni kulttuuri puolestaan luovat
uudenlaisia haasteita ja muotoja kansalaisuudelle. Uusissa poliittisissa ja sosiaalisissa
tilanteissa kansalaisuutta tdytyy mééritelld uusin tavoin. Postmodernisaation ja
globalisaation tuottama pirstaloituminen ohjaa kansallisvaltiot tunnustamaan paremmin
erilaisuutta, mutta toisaalta heikentéé niiden asemaa, silld poikkikansalliset ja globaalit
toimijat, kuten EU tai YK laajentavat poliittisia yhteisoja (Kuusela, 2006). Tallaiset
muutokset tuottavat uudenlaisia globaaleja jarjestyksid ja késityksid kansalaisuudesta kuten

Turnerin mainitsema ihmisoikeusparadigma.

Usein kansalaisyhteiskuntaa seki valtiota pidetéén erillisind sektoreina, toistensa
vastakohtina, joiden véliin kansalaisten sosiaalinen toimijuus asemoituu. Kuitenkin tdlloin
menetetddn mahdollisuus tarkastella valtasuhteita ja toimintaa, jotka leikkaavat molempia
sektoreita. Valtioilla on toisinaan rajalliset resurssit toimia yhteiskunnallisen muutoksen
mahdollistajina, ja voidaan ndhdi, etté tdlloin yksittiisten kansalaisten pdétoksilla on
merkitystd ja kansalaisuuden vastuita tulisi laajentaa koskemaan tdménkaltaista
kehityskulkua. Erityisesti esimerkiksi ympéristdongelmien kohdalla valtioiden vélinen
yhteisty6 korostuu, jolloin henkil6kohtaisten valintojen voimakkaampi liittiminen
ympéristovastuuseen voisi olla tehokkaampaa kuin jahmeét kansainvéliset sopimukset.
Tarkoituksena ei ole kuitenkaan hyviksyé tai oikeuttaa valtiollisten toimijoiden
ympéristovastuun yksityistimistd sysddmailld se kansalaisten harteille, vaan laajentaa
kansalaisuuden késitettd ympéristokansalaisuuteen, joka voisi mahdollistaa yksildiden ja

instituutioiden vilistd uutta toimintaa (Smith & Pangsapa, 2008.)
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Turnerin (2001) mukaan ihmisoikeusperustainen kansalaisuus on pohja myoskin
ympéristokansalaisuuden synnylle, molempien perustan 16ytyessd ihmisoikeusjulistuksesta
sekd uudemmista kansainvilisisté julistuksista. Kansalaisuuteen voidaan katsoa sisdltyvin
esimerkiksi oikeus puhtaaseen ympéristoon sekd vaikkapa saasteettomiin ja turvallisiin
elintarvikkeisiin. Globaali huoli kapitalistisen teollisuuden negatiivisista seurauksista
ympéristolle ja sitd kautta ihmisille on nykyisin politiikassa keskeisessé roolissa, ja
tillaiset ongelmat eivit ole yksittédisten valtioiden ratkaistavissa, vaikka ne voivat pyrkid
suojelemaan kansalaisiaan tiettyyn pisteeseen asti (Turner, 2001). Esimerkiksi ajatus
velvoitteesta tai pyrkimyksestd suojella ja sdilyttdd ymparistod elinkelpoisena ja arvokkaana
tuleville sukupolville voi siséltyd ympéristokansalaisuuteen. Téllainen velvoite voisi
esimerkiksi toteutua yhteiskunnan ja kansalaisen vélisend vuoropuheluna, jossa tiedon
vélittdminen ja hyodyntdminen toimisivat tarvittavien toimien alullepanijana esimerkiksi

ympéristohuollossa.

5.3 Kansalais- ja ympéristoosallistuminen

Kansalaisosallistumisella tarkoitetaan kansalaisten aktiivista toimintaa yhteisdssdén tai
yhteiskunnassa yleisemmin. Kuten aikaisemmista kappaleista kédy ilmi, aktiivinen
kansalaisuus liittdé kansalaiset kansalaisyhteiskunnan osaksi ja ndin ollen ylldpitéa
kansalaisyhteiskunnan toimintakykyé seki tasoittaa vallan jakautumista demokraattisessa
yhteiskunnassa. Kansalaisten toimijuus sekd toiminta muodostavat kansalaisyhteiskunnan
ytimen. Sosiaalisella osallistumisella voi olla useita merkityksid yhteiskunnassa, ja etenkin
talouskilpailun my6té seki perinteisen hyvinvointivaltion rakenteita purettaessa
kansalaisosallistumisen merkitys on korostunut. T&ll6in valtio saattaa pyrkié siirtdiméain
kansalaisyhteiskunnan muodollisille toimijoille hyvinvointivaltion perustehtévii, jolloin
vapaachtoisuuden ideaali kirsii ja toiminnasta tulee ylhdéltd kédsin ohjautuvaa (Siisidinen,
1996, 1999.) Kuitenkin on katsottu, ettd kansalaisyhteiskunnalla ja toiminnan kautta siihen
osallistumisella on sekéd yhteisollisid ettd yksilollisid merkityksié ja arvoldhtokohtia, jolloin

toiminta lahtee vapaachtoisesti osallistujasta itsestdan.

Perinteisid yhteiskuntaan osallistumisen muotoja ovat esimerkiksi poliittinen

osallistuminen, kuten dénestdminen tai puolueeseen kuuluminen. Téllainen
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kansalaisosallistuminen on usein tietynlaisten reunaehtojen sisdlld osallistumista, jolloin
sen voidaan katsoa olevan sidoksissa esimerkiksi 44nestdmisen tapauksessa
edustukselliseen demokratiaan ja kuuluvan myds kansalaisvelvollisuuden piiriin. My0s
yhdistykset ovat perinteinen osallistumisen muoto, ja vaikka yhdistysten vetovoimaisuuden
on ajateltu laskevan, ovat ne edelleen osallistumisen vankkaa perustaa. Erilaisiin
urheiluseuroihin ja harrasteyhdistyksiin kuuluminen on Suomessa kansalaisosallistumisen
ja vapaaehtoistoiminnan yleisimpid muotoja (Tilastokeskus, 2011). Nykyisin
kansalaistoiminta voidaan késittd4 hyvin laajasti: perinteisten yhdistysten ja seurojen
liséksi sen voidaan katsoa kisittdvén kaikkea kansalaispalautteista, adresseista ja
yhteydenotoista erilaisiin lyhyisiin projekteihin osallistumiseen ja mielenosoituksiin.
Epé@muodolliseen kansalaistoimintaan on helpompi osallistua, silld tekniikan kehittymisen
myo0td toimintamuodot ovat monipuolistuneet eikd perinteisid yhdistysrakenteita
valttdmatti tarvita. Toiminta saattaa hajautua moneen eri kohteeseen, jotka toimija valitsee
mielenkiintonsa perusteella eikd toimija vélttdmétté sitoudu yhteen teemaan, ainakaan

pitkéksi aikaa (Stranius, 2009). Usein puhutaankin niin kutsutusta kevytosallistumisesta.

Kansalaisosallistumisesta puhuttaessa viitataan usein sosiaalisen pdéoman kisitteeseen.
Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan hiukan eri asioita riippuen siitd, viitataanko silla
esimerkiksi Pierre Bourdieun vai Robert Putnamin kéyttdméan kisitteeseen. Toki monet
muutkin ovat teoretisoineet késitteelld, mutta etenkin nykyaikaista osallistumista
kasittelevéssd tutkimuksessa Bourdieu ja Putnam tuntuisivat olevan merkittdvéssi
asemassa erilaisten suuntausten edustajina. Bourdieun (1984) sosiaalinen pddoma liittyy
luokkateoretisointiin, jossa hidn méaérittelee kolme erilaista padomaa, joiden perusteella
luokka-asema miirdytyy yhteiskunnan erilaisilla kentilld. Muita Bourdieun pddomia ovat
taloudellinen, kulttuurinen ja symbolinen pddoma. Pddomien eli resurssien maard méérittda
sosiaalista asemaa ja pddomien jirjestelma voi olla erityisesti ulossulkeva, vaikka pddomia
kerryttdmaélld luoviminen sosiaalisen todellisuuden kentilld helpottuukin. Sosiaalisella
padomalla Bourdieu tarkoittaa sosiaalisia suhteita ja verkostoja, joita yksilo hankkii
sosiaalisen padoman olevan tarkedd juurikin kolmannen sektorin kentdlld. Sosiaalista
paddomaa voi kasvattaa osallistumalla kansalaistoimintaan, mutta sen avulla voi péadsté
myo0s paremmin vaikuttamaan ja osallistumaan toimintaan. Toisin sanottuna, pddoma on

valtaa sen merkitykselle relevanteissa konteksteissa.
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Putnamin (1993) sosiaalinen pddoma puolestaan kuvaa sitd, kuinka vuorovaikutussuhteet
yhteisoissd rakentavat luottamusta, jonka pohjalta yhteiskunta rakentuu kestévain
suuntaan. Putnamin teoriassa osallistuminen ndhdéén arvojen ja velvollisuuksien
omaksumisena, noudattamisena ja siirtimisend, jossa ruohonjuuritason sosiaalisten
suhteiden vaikutus siirtyy yhteiskunnalliseen kehitykseen. Kun ihmiset hoitavat
verkostojaan ja tekevét yhdessd, syntyy luottamusta ja kykyé toimia yhdessé, joka
heijastuu suurempiin kokonaisuuksiin 1dhiverkostoista. Vastakkaisesti Bourdieun teorian
kanssa, Putnam nékee sosiaalisen pddoman yhteisollisené toimintatapana, ei ulossulkevana
mekanismina. Yhteiskuntaan erilaisilla tasoilla osallistumisen voidaan siis ndhdi olevan
tirkedd sekd yhteiskunnan kehitykselle ja toiminnalle ettd demokratian ylldpitdmiselle,
mutta myds osallistujalle itselleen. Osallistuminen kasvattaa sosiaalista pddomaa,

luottamusta, yhteistyokykyja seké siséltdd moninaisia henkilokohtaisia merkityksié.

Yksi kansalaisosallistumisen muodoista on ympéristdosallistuminen, jolla yleensa
tarkoitetaan ympdriston kayttoon ja hallinnointiin liittyvéa julkista osallistumista. Myds
Suomen perustuslaki takaa kansalaisille oikeuden mahdollisuuteen vaikuttaa omaa
elinympéristodnsé koskevaan paitoksentekoon (Perustuslaki 731/1999 §20).
Ympiristooikeussidénnos, joka myds velvoittaa julkisen vallan pyrkiméén turvaamaan
jokaiselle oikeuden terveelliseen ymparistoon seké jokaisen vastuuta ymparistosté, on
perus-ja ihmisoikeuksien yhdistelma, joka korostaa ympériston asemaa (Viljanen ym.
2014, 14-17). Kuten ympéristokansalaisuuden diskurssissa, ymparistoosallistumisen
taustalla voivat olla kysymykset niin turvallisuudesta kuin kestdvyyden ja jatkuvuuden
takaamisestakin, mutta myos lahiympéristoon vaikuttaminen ja ymparistomuutosten

aitheuttamien sosiaalisten muutosten vastustaminen tai vahvistaminen.

Kéaytdnndssd ympéristoosallistuminen toteutuu usein ympéristovaikutusten arvioinnin, eli
YV A-menettelyn kautta. YV A-menettely on ohjauskeino, jolla pyritdédn sédédtelemdin
erilaisten hankkeiden ympéristovaikutuksia ja osallistamaan kansalaisia
ympdristohallintaan. Hokkanen (2008) kuvaa YV A-menettelyd moderniksi
vuorovaikutteiseksi ohjauskeinoksi ja osallistumisen vélineeksi ja nékee sen poliittisen
vuorovaikutuskamppailun areenana, jossa erilaiset toimijat saavat mahdollisuuden yrittdd
vaikuttaa hankkeen péétoksentekoon ja suunnitteluun. Ymparistoosallistuminen voidaan
myo0s nidhdé laajemmin, jolloin ympéristoosallistumiseen voidaan laskea esimerkiksi

tiedotus- ja keskustelutilaisuudet seké esimerkiksi kyldyhdistyksen jérjestdmat talkoot
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vaikkapa vesiston kunnostamiseksi tai kunnan jérjestaimé kysely virkistysalueen
toiminnoista. Télloin osallistuminen on omaehtoista ja voi tapahtua esimerkiksi
kansalaisyhteiskunnan kautta tai vaikkapa protestin muodossa. Késite voi siis sisaltdd sekd
demokraattista osallistumista ettd kaikenlaista muuta ympéristoon liittyvaa
kansalaistoimintaa. Erityisesti kunta- ja kaupunkitasoilla paikallisten osallistumista
ympéristod koskevaan padtoksentekoa on yritetty parantaa ja monipuolistaa erilaisten
hankkeiden kautta, tavoitteena lisata 1dhidemokraattista osallistumista seka
ympéristdoikeudenmukaisuutta. Esimerkiksi Mottdsen, Konttisen ja Salon tutkimus, jonka
aineistoa hyodynnetdén tissé tutkimuksessa, pyrki osaltaan paikallisten nikemyksii ja
mielipiteitd esiintuomalla demokraattisen ndkokulman hyddyntdmiseen ja ndin ollen

tdydentdmadn aikaisemmin saatuja luonnontieteellisid tuloksia.

5.4 Tutkimuskysymykset

Tutkielman teoreettisen ja késitteellisen viitekehyksen jdlkeen on vuorossa
tutkimuskysymysten esittely. Tutkielman tarkoitus on selvittdd, onko Saarijarven reitin
vesistdistd paikallisten tekemilld havainnoilla ja késityksilld yhteyttd kansalaistoimintaan
osallistumiseen. Alueen kunnissa on ollut tiedotustilaisuuksia seké esimerkiksi
vapaaehtoista toimintaa vesistdjen tilaan liittyen. Aineistona toimivaan kyselyyn siséltyy
kysymyspatteristo viitteitd, jotka késittelevit vesiston, rantojen sekd veden
kayttomahdollisuuksien tilaa, jota hyddynnin tutkimuksessani. Esitettyjen viitteiden avulla
on mahdollista selvittdd kansalaistoimintaan osallistuneiden ja osallistumattomien
vesistostd tekemid havaintoja seké paikallisten suhtautumista vesistoon ja nikemysté sen
tilasta. Tutkielman viitekehysté késittelevéssi osassa on todettu veden olevan sosiaalinen
elementti sekd vaikuttavan yhteiskuntaan monin tavoin. Vesi liittyy usein erilaisiin
vuorovaikutuksen muotoihin ja keskeiselld asemallaan heréttad usein myos
yhteiskunnallista keskustelua seké toimintaa erityisesti siihen liittyvien muutosten kautta.
Saarijarven reitin varrella muutos vesistossd on tapahtunut pitkén ajan kuluessa ja saanut
aikaan kansalaistoimintaa. Kansalaisosallistuminen puolestaan luo vdylén ja
mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskuntaan ldhiympéristostd paikallistasolta aina globaalille

tasolle ja rakenteellisiin muutoksiin asti.

37



Tamén Pro Gradun tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko vesiston muutoksista tehdyilld havainnoilla yhteys paikallisten ihmisten

vesistojen tilaa koskevaan kansalaistoimintaan osallistumiseen?
2. Ovatko kansalaistoimintaan osallistuneet tehneet reittivesistosté erilaisia havaintoja

kuin osallistumattomat, ja mitkd havainnot erottelevat osallistuneiden ja

osallistumattomien ryhmi4, jos erottelevat?
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6. REITTIVESISTON KUNNISTA KERATTY AINEISTO

Téssé kappaleessa késittelen tutkimuksessa kiyttdmaééni aineistoa. Tutkimukseni on
sekundaarianalyysi, joten esittelen lyhyesti primaaritutkimuksen sisdllon ja keskeiset

tulokset aineistoon tutustumisen lisdksi.

6.1 Sekundaarianalyysi

Tutkimukseni aineistona hyddynnén Sakari Méttosen, Esa Konttisen ja Miikka Salon
(2016) kesdlla 2016 julkaistuun Saarijdrven vesistoreitin vesien tilan muutoksia seké
niiden sosiaalisia vaikutuksia selvittdvaén tutkimukseen keréttyd aineistoa. Ei vettd rantaa
rakkaampaa — asukkaiden arvioita Saarijdrven reitin tilasta ja muutoksista -tutkimusta
varten tutkijaryhma kerdsi postikyselyné hyvin edustavan aineiston vesireitin varrelle
osuvien kuntien paikallisilta asukkailta. Tutkimus syntyi Keski-Suomen liiton, Pelastetaan
reittivedet -yhdistyksen seka tutkijoiden mielenkiinnon kohdatessa. Tutkimuksen
rahoittajina toimivat Keski-Suomen liitto, Saarijidrven kaupunki seké Karstulan ja

Uuraisten kunnat.

Alueen vesistot ovat olleet esilld julkisessa keskustelussa esimerkiksi turve-tuotannon
vaikutusten seki kohtalaisen huonon ekologisen tilansa vuoksi. Tutkimusta voidaan pitdd
ympdristoon liittyvien sosiaalisten vaikutusten ja sosiaalisen hyviksyttdvyyden analyysin
pioneeritutkimuksena vesistdjen kohdalla, silld Suomessa vastaavanlaista analyysid on
tutkijoiden mukaan tehty 14hinné kaivoshankkeiden kohdalla eiki laajoihin
ndyteaineistoihin perustuvaa kyselytutkimusta ole tehty vesistdjen kunnon ja sen
merkityksen kartoittamiseksi. (Mottonen ym. 2016, 9, 15). Haluankin kiittda tutkijoita
aineistonsa luovuttamisesta kiyttooni epardimitti. Perehdyn aineistoon seké siitd tehtyyn

tutkimukseen syvemmin seuraavassa kappaleessa.
Aikaisempaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta varten kerdtyn aineiston kiyton etuna on

usein esimerkiksi se, ettd se on kerétty jo valmiiksi soveltuvia menetelmié kéyttien, eli

aineiston soveltuvuus sindnsd on kunnossa eiki joskus raskastakin aineiston muuntamista
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tarvitse tehdé (Alkula, Pontinen & Ylostalo, 1994, 54-55). Valmista aineistoa kayttaimalla
aineiston kerdémiseen ei tarvitse valttaiméttd kayttda resursseja tai aikaa, mutta sen sisaltd
madrittdd myos reunaehtoja uudelle sitd hyddyntavélle tutkimukselle. Tarkedéd on pohtia ja
selvittdd, soveltuuko aineisto uuden tutkimuksen kysymyksenasetteluun ja pddmééraén.
Valmista aineistoakin kdytettdessd on oleellista tarkastella sen luotettavuutta niin siséisesti
kuin ulkoisestikin, kuten minkéd tahansa aineiston kohdalla. Tietojen kisitteellisen
selkeyden, keruutapojen seka sen, kuinka hyvin ne kuvaavat siti, mitd niiden on tarkoitus

kuvata, arvioiminen on tirkedd (Alkula ym. 1994, 52-53.)

6.2 Aineiston kuvailu

Mottosen, Konttisen ja Salon tutkimusaineisto on keritty postitse toteutetulla
lomakekyselylld. Tutkijat koostivat kyselylomakkeen ja Videstorekisterikeskus suoritti
2000 henkilon otannan, johon kuului vesistoreitin kuntien, Kyyjéarven, Uuraisten,
Karstulan sekd Saarijarven yli 18-vuotiaita asukkaita. Kyselylomakkeet postitettiin
marraskuussa 2015. Mukana oli seki vakituisia ettd vapaa-ajanasunnon kunnissa omistavia
asukkaita. Otannassa huomioitiin kuntakohtaiset painotukset, jolloin tilastollisesti
merkitsevid tuloksia oli mahdollista saada. Aineiston keruusta seké tallennuksesta vastasi
Jyviskylan Yliopistopaino. Postikyselyn vastauskuoria palautettiin 486 kappaletta, jolloin
palautusprosentti on 24,3, mutta varsinaisia vastaajia oli 478, jolloin tutkimuksen
todellinen vastausprosentti on 23,9. Aineiston ikdhaitari on kattava nuorimman vastaajan

ollessa syntynyt vuonna 1997 ja vanhimman 1924. (Moéttonen ym. 2016)

Tutkijat kertovat vastausprosentin olevan nykyisin yleisté tasoa postikyselyissd, mutta
huomauttavat myds, ettd nykyisin suosiossa olevalla internetkyselylld olisi mahdollisesti
jéényt tavoittamatta olennaisia vastaajia, joten postikysely oli tarkoituksenmukaisempi
vaihtoehto (Mottonen ym. 2016). Vastaajien méaréd kuitenkin on riittdva seké heiddn, ettd
minun tutkimuskysymyksieni kannalta, jotta tulokset olisivat tilastollisesti merkitsevia.
Liséksi vastaajien mééra oli riittdvé, jotta sen avulla voidaan kartoittaa kuntien asukkaiden
nidkemyksid luotettavasti. Tutkijat kuitenkin tarkentavat, ettd kyselyn vastaajaméérén
rajoissa joidenkin vertailevien tietojen tuottaminen ei vilttdméttd onnistu. Aineiston

edustavuudessa havaittiin jonkin verran heikkouksia, kuten ettd michet vastasivat hiukan
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naisia useammin, vanhimmat ikdluokat olivat yliedustettuna ja vapaa-ajanasukkaat
vastasivat aktiivisemmin. Testatessa edustavuutta ndiden suhteen tuloksia vairistivid eroja

ei kuitenkaan havaittu (M6ttonen ym. 2016.)

Kyselylomake (liitteend) koostuu padsiaantoisesti strukturoiduista kysymyksisté, joiden
joukossa on runsaasti likert-asteikollisia kysymyksid. Lomakkeen lopussa on myds
muutama avoin kysymys, joissa vastaaja voi laajemmin perustella nékdkantojaan tai
huomioitaan. Lomakkeella kartoitetaan kattavasti vastaajien taustatiedot idsta,
sukupuolesta koulutuksesta, ammatista ja toimialasta. Lisdksi tiedustellaan asuinaluetta
postinumeron perusteella seké kuinka kauan kyseisessd kunnassa on asunut.
Asumismuotoa, vesiston ldheisyyttd sekd mahdollista rantaomistusta, kuten myds
mahdollista vapaa-ajanasunnon tai rantasaunan omistusta kysytéédn. Liséksi tarkennetaan,
sijaitseeko mahdollinen mokki veden ddrelld, ja jos, niin minka vesiston. Lisaksi
tiedustellaan, minka vesiston ddrelld vastaaja viettdd eniten vapaa-aikaa. Taustamuuttujien
sisélto on siis tarpeellinen tutkijoiden tavoitteiden kannalta ja palvelee osittain myds minun

tutkimustani.

Tutkimuslomakkeen kaikki kysymykset eivit ole tutkimukseni kannalta relevantteja,
vaikkakin tarjoavat taustatietoa analyysiin. Erittelen aineistosta hyddyntdmaéni osat
tarkemmin tutkimusmetodeista sekd analyysin etenemisesté kertovassa kappaleessa.
Tutkimuskysymykseni kannalta tarkeitd ovat vastaajien huomioimat muutokset vesistdissa
sekd vastaajien kokemat vaikutusmahdollisuudet ja osallistuminen kansalaistoimintaan

alueen vesiasioissa.

6.3 Primaarianalyysin sisalto ja tulokset

Mottosen, Konttisen ja Salon tutkimus kerési arvokasta tietoa Saarijarven reitin vesistdjen
tilasta sekd muutoksista, kuin myds vesistomuutosten sosiaalisista vaikutuksista
paikallisten asukkaiden eldméssd. Tutkimuksen tarkoituksena oli seka lisétéd paikallisten
osallisuutta maakunnallisessa suunnittelussa, aiheesta kdytyd kansalaiskeskustelua,
sosiaalisten vaikutusten arviointia, ettd selvittdd kansalaisten késityksid vesistojen tilasta.

Tutkijoita kiinnostivat myds kansalaisten késitykset 1ahiympériston muutoksista sekd
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ndiden muutosten vaikutukset. Tarkeimpind tuloksina tutkimus vahvistaa kasitysta
vesistojen heikosta tilasta, veden laadun huonontumisesta seké vesien pilaantumisesta,
kuin my0s sosiaalisten vaikutusten kiistattomasta olemassaolosta (M6ttonen ym. 2016.)
Lisdksi tutkijoiden toiveena on ollut, ettd tutkimuksen avulla saatua tietoa voitaisiin

hyodyntdd ymparistoon vaikuttavassa paitoksenteossa ja suunnitteluprosesseissa.

Tutkimuksen vesistoisté ja niiden tilasta on tehty aiemmin luonnontieteellistd biologista
tutkimusta ja esimerkiksi reitin vesivoimalaitoksia koskevien kalatiesuunnitelmien
vaikuttavuutta on tutkittu (Andersson A. 2015). Tutkijoiden mukaan kuitenkaan laajaa
kyselytutkimusta ei ole aiemmin kéytetty asukkaiden ympéristolle ja vesistdille antamien
merkitysten ja vesistojen tilan kartoitukseen, mikd onkin hiukan yllattadvas tassa
vesistorikkaassa maassa (Mottonen ym. 2016). Erityisesti aiemmin teollisuuden
vaikutuspiiriin joutuneita vesistojd on Suomessa useita ja vesistot ovat muutenkin
keskeinen osa luontoa ja ihmisten eldméa, joten vesistdjen merkityksié ja tilaa voisi
kuvitella tutkittaneen enemménkin myds tistd nikokulmasta. Kuten aiemmin onkin jo
mainittu, vesi tutkimuskohteena vaatii usein monitieteellistd lahestymistapaa, ja tdllainen
yhteiskunnallinen tutkimus voi monipuolistaa luonnontieteellisen tutkimuksen avulla
saatuja tuloksia sekd antaa erilaista mutta arvokasta tietoa vesistoympariston tilasta ja sen

muutoksen vaikutuksista.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd vastaajat pitdvét vesistdjen tilaa heikkona ja monet
muistelivat kaiholla aikaa, kun vedet vield olivat hyvissd kunnossa ja vesiympéristo oli
viihtyisé ja puhdas. Vesistomuutoksilla on ollut sosiaalisia vaikutuksia, jotka osuvat
eldmén tirkeisiin osa-alueisiin, kuten luontosuhteeseen, virkistdytymiseen seké
arvostettuihin tekijoihin: vesien huono tila sy esimerkiksi maaseudulla asumisen perustaa.
Vesistot ja niiden ongelmat myods koetaan yhteisdllisesti, joka ndkyy esimerkiksi siind, ettd
vesistdjen huono tila on yleinen puheenaihe alueilla. Tutkimuksen tuloksia voisi kenties
yleistdd koskemaan samankaltaisten vesistoymparistdjen ongelmia, ja ainakin luonto- ja
vesistosuhteiden kuvaus kertonee jotain maaseudun ja vesistojen ldhelld viithtyvien

asukkaiden luontosuhteista yleisemminkin (M6ttonen ym. 2016.)

Tuloksista selvidd, ettd veden laadun huononemisen konkreettiset vaikutukset voidaan
jakaa kolmeen kategoriaan: ensimmaéisend veden kéyttoon, toiseksi vesistdihin liittyvien

toimintojen tai harrastusten lopettamiseen, ja kolmanneksi mokkeilyyn kohdistuviin
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vaikutuksiin. Mokkeilyyn kytkeytyvat vaikutukset liittyvét niin kahteen aikaisempaan
kategoriaan, kuin my0s taloudelliseen aspektiin. Ndiden liséksi tutkimuksessa nousi esiin
paikallisen véeston suhde turvetuotantoon. Turpeen kohdalla tutkimuksessa hyddynnettiin
sosiaalisen hyvéksyttivyyden ja toimiluvan kisitettd, joka on yhteydessé sosiaalisten
vaikutusten arviointiin. Toiminnalle saatu paikallisten myontdmé sosiaalinen toimilupa ei
ole pysyvi, vaan se voi vaihdella olosuhteista ja toiminnan seuraamuksista riippuen.
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan olla sitd mieltd, ettd turvetuotannolla ei ainakaan
télld hetkelld ole Saarijdrven reitin alueen asukkaiden antamaa sosiaalista hyvaksyntéa.

(Méttonen ym. 2016).
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7. TUTKIELMASSA KAYTETYT
TUTKIMUSMENETELMAT

Téssé kappaleessa kéyn 1dpi tutkimukseni menetelmaéllisid 1dhtokohtia seké aineiston
analysoimiseen kdyttdméni varsinaiset menetelmat. Liséksi kerron aineiston kisittelystd ja

tutkimusprosessin etenemisestd metodien osalta.

7.1 Tutkimuksen menetelmilliset lihtokohdat

Tutkimukseni on kvantitatiivinen eli miéréllinen analyysi, joka on toteutettu tilastollisia
menetelmid hyodyntiden kyselytutkimuksella kerdtyn aineiston perusteella.
Sosiaalitieteellinen empiirinen tutkimus voidaan karkeasti jaotella kvantitatiiviseksi eli
madrélliseksi, tai laadulliseksi eli kvalitatiiviseksi tutkimukseksi. Tdma jaottelu ei
kuitenkaan tarkoita, ettd ndma kaksi tutkimussuuntausta olisivat toisistaan tiysin erilliset,
vaikka metodologiset sdannostot poikkeavatkin toisistaan. Usein nditd erilaisia
tutkimusotteita voidaan soveltaa my0s samassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Pertti
Alasuutari (1999) onkin kuvannut kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia ennemminkin
toistensa jatkumoina, ei vastakohtina. Maaréllisen tutkimuksen kautta voidaan kuvata
kohteena olevan ilmion rakennetta. Sitd kautta voidaan selvittdd, millaisista osista se
koostuu ja minkélaisia riippuvuuksia ja yhteyksid eri osien vililld on, minkélaisia
muutoksia mahdollisesti tapahtuu (Alkula ym. 1994, 22). Kuitenkin tulokset kaipaavat aina
tulkintaa ja vasta riittivén ilmidon ja teoriaan perehtymisen kautta johtopditelmét ovat

mahdollisia.

Tutkimuksessani on piirteitd myos tapaustutkimuksesta, silld kerdtty aineisto on sidottu ja
rajattu tiettyyn paikkaan ja aikaan, vaikkei niinkdan mihinkaén yksittdiseen tapahtumaan.
Aineisto kuitenkin koskee nimenomaisesti Saarijarven vesireittid seka alueen kansalaisten
huomioita, kokemuksia ja mielipiteitd kyseisen reitin vesistdistd ja niiden tilasta. Tassa
tapauksessa viitteet tapaustutkimuksesta voidaan ajatella osana tutkimusstrategiaa sen
kautta, ettd vaikka aineisto on otanta paikallisesta ilmidsti, tarkoituksena ei ole niinkdan

perehtyd syvillisesti aineiston kattamaan ilmioon, vaan hyddyntda aineiston yhta osa-
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aluetta uuteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Timo Peuhkurin (2005) mukaan
tapaustutkimusta kdytetdén paljon metodologisena ldhestymistapana erityisesti
ympéristososiologiassa, ja tutkimustraditiota 16ytyy merkittdvésti niin sanotusta
paikallistutkimuksesta. Hinen mukaansa tillaisella tutkimuksella on nostettu esiin
esimerkiksi globaalien poliittisten tavoitteiden ja paikallisten tulkintojen vilisii ristiriitoja.
Tapaustutkimuksen osalta on kdyty paljon keskustelua sen yleistettdvyyden
mahdollisuuksista ja kritiikki onkin keskittynyt tutkimusndkdkulman objektiivisuuteen
seka tilastollisen yleistettdvyyden ja toistettavuuden puutteeseen (Peuhkuri, 2005).
Esimerkiksi Jaques Hamel (1992) on kuitenkin sitd mieltd, ettd tapaustutkimuksen kautta
on mahdollista edeti paikallisesta globaaliin ja tapaukseen sisiltyy ldhtokohtaisesti
taustalle ajatus siitd, ettd se edustaa jotain yleisempad ilmiotd. Tapauksen kautta voidaan
siis saada selville yhteiskunnan rakenteita, joiden on mahdollista toistua muissakin

tapauksissa.

7.2 Ristiintaulukointi ja erottelu- eli diskriminaatioanalyysi

Pédasiallisina menetelminé tutkimuksessani kdytén ristiintaulukointia seké
erotteluanalyysid. Saadakseni aineistosta vastauksia tutkimuskysymykseeni, vaati aineiston
kasittely joitain uudelleenkoodauksia sekd muuttujamuunnoksia. Sekundiériaineistosta
tutkimukseni kannalta keskeisiksi oleellisiksi osioiksi valikoitui kaksi kysymyspatteristoa,
joista ensimmadisessa tiedustellaan paikallisten tekemid havaintoja vesistdjen tilasta.
Kyselylomakkeen yhdeksis kysymys Mitd mieltd olet seuraavista Saarijdrven reitin jokiin
jajarviin liittyvistd vdittdmistad? Ajattele itsellesi térkeinti jokea tai jarved” siséltda 49
likert-asteikollista vdittdmaa, joista vastaajat ovat valinneet vaihtoehdon véliltd 1-5.
Vaihtoehdot ovat: 1. Taysin samaa mieltéd, 2. Jokseenkin samaa mieltd, 3. Vaikea sanoa, 4.
Jokseenkin eri mieltd, tai 5. Taysin eri mieltd. Niistéd vaittdmista sisillytin tutkimukseeni
varsinaisesti ensimmaéiset 35, jotka kuvaavat vesistoihin, rantoihin ja kasvillisuuteen,
kaloihin ja veden kayttoon liittyvid muutoksia. Loput véittdmistd keskittyvét vesistdjen
tilan parantamiseen ja antoivat taustatietoa vastaajien asenteista. Toinen oleellisimmista
kysymyksisté liittyy kansalaistoimintaan osallistumiseen. Kyselylomakkeen kysymys 11.
”Vaikutusmahdollisuudet” kartoittaa usealla alakohdalla paikallisten késityksié

mahdollisuuksistaan osallistua sekd mielipiteitd osallistumisen hyodyllisyydest.
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Tutkimuskysymykseni kannalta oleellisin osa kysymystd on sen viimeinen osa ”’Oletko
osallistunut kansalaistoimintaan alueen vesiasioissa?”. Osio sisiltdd kolme vaihtoehtoa,
joihin voi vastata joko kyllé tai en. Vaihtoehdot ovat: yleiso- ja keskustelutilaisuuteen”,
“viranomaisten tiedotustilaisuuteen”, ja “’talkoilla tehtyyn tai jonkin ryhmén organisoimaan

vesienhoitotoimenpiteisiin”.

Jotta olisi mahdollista tutkia osallistumisen ja tehtyjen havaintojen vilistd suhdetta,
kolmessa osallistumisesta kertovassa vaihtoehdossa kylld- ja ei-vastaukset
uudelleenkoodattiin arvoille 0 ja 1, 0 ollessa “ei osallistunut” ja 1 ollessa osallistui”. Ndin
muuttujista saatiin selkeit kaksiluokkaiset osallistumista kuvaavat muuttujat, jotka
koodauksen jilkeen yhdistettiin summamuuttujaksi, joka kertoo osallistumisesta.
Summamuuttujan avulla voidaan tutkailla osallistumisen frekvensseji, joista ndhdéén,
kuinka moni osallistui useampaan kuin yhteen toimintamuotoon. Kuitenkin, niin
ristiintaulukoinnin, kuin erotteluanalyysin mahdollistamiseksi, osallistuminen-
summamuuttuja uudelleenkoodattiin vield edelleen kaksiluokkaseksi muuttujaksi, joka
mahdollistaa kyselyyn vastanneiden jakamisen osallistuneisiin ja ei-osallistuneisiin. Ndin
syntyi dikotominen osallistuminen-muuttuja. My&s likert-asteikolliset havainnot
muunnettiin tarkastelun helpottamiseksi kolmeen luokkaan: samaa mieltd, eri mieltd seka

vaikea sanoa.

Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien vélisia riippuvuuksia. Ristiintaulukoinnin
tarkoituksena on selvittdé, onko tarkasteltavan muuttujan, tdssd tapauksessa osallistumisen,
eri luokissa eroja selittivdin muuttujan, tdssé tapauksessa havaintojen, suhteen.
Ristiintaulukointi mahdollistaa siis ryhmien vertailun, jonka perusteella on mahdollista
tehdé havaintoja niiden vélisistd yhtéldisyyksisti ja eroista. Ristiintaulukoinnin avulla
saadaan kuvailevaa ja osittain my0s selittdvéa tietoa aineistosta. Menetelmé usein auttaa
hahmottamaan mielenkiintoisia yhteyksid muuttujien vélill4, silld taulukointi tuo
mahdolliset yhteydet havainnollisesti esille, erityisesti kun kyseessé on dikotominen
muuttuja (Metsdmuuronen, 2011). Ristiintaulukoinnissa merkityksellinen on Pearsonin
Chi-Square eli Khiin neli6 —testi, jonka saama p-arvo kertoo erojen merkitsevyydesta.
Khiin nelid mittaa kahden muuttujan vilista riippumattomuutta (Metsaimuuronen, 2011). P-
arvo tarkoittaa todenndkoisyyttd (probability) ja kuvaa nollahypoteesin virheellisté
hylkddmistd. Esimerkiksi p-arvon ollessa 0,001, virhepéételman todenndkdisyys

hyldttdessd nollahypoteesi on 0,1% (Metsdmuuronen, 2011). Yleisesti hyvéksytty ja
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vakiintunut tapa raportoida p-arvo on kolme erilaista merkitsevyyden astetta: p < 0,05 on
melkein merkitsevé, p < 0,01 on merkitsevé ja p < 0,001 erittdin merkitsevd. Esimerkiksi
Metsdmuuronen (2011) kuitenkin toteaa, ettd p-arvon esittiminen pelkdstdin sanallisesti ei
ole vélttaméttd hyva vaihtoehto, vaan parempi olisi esittdéd havaittu p-arvo, jolloin lukija
voi itse tehdd pédtelmin siitd, kuinka luotettava havainto oikeasti on. Esimerkkiné hin
kayttdd p-arvoa 0,05, jonka sanallinen vastine on melkein merkitsevé, kuin todellista

tilastollista merkitsevyytté ei olisi ilmennyt lainkaan.

Ristiintaulukoinnin jélkeen toinen kdyttiméni menetelma on tilastollinen
monimuuttujamenetelmi erotteluanalyysi (discriminant analysis, DA). Erotteluanalyysin
tarkoituksena on selvittdd, mitkd etukéteen valitut muuttujat erottelevat jotakin ryhmaé
toiseen ryhméén verrattuna parhaiten (Jokivuori & Hietala, 2007, 119-132).
Tutkimuskysymyksessani haluan selvittdd, mikéli jotkin vesistoistd tehdyt havainnot
liittyvit lahivesistdjd koskevaan kansalaistoimintaan osallistumiseen, ja erotteluanalyysin
avulla voin selvittdd, mikéli jotkin havainnot selkeisti erottelevat osallistuvien ja ei-
osallistuvien ryhmié. Analyysin tarkoitus on 16yt ulottuvuudet, erottelufunktiot, jotka
parhaiten kuvaavat analyysissé kdytettyjen ryhmien eroavaisuuksia (Jokivuori & Hietala,

2007, 119-132).

Tutkimusaineistostani on jo valmiiksi risitiintaulukoimisvaiheessa rakennettu dikotominen
muuttuja, joka kuvaa osallistumista kansalaistoimintaan ja soveltuu my0s erotteluanalyysin
tarpeisiin. Etukiteen valitut muuttujat, joista etsitddn parhaiten ryhmié erottelevia,
koostuvat vesistdistd tehdyistd havainnoista, eli kyselylomakkeessa vesistojd koskevista
viittdmistd. Analyysin ajatus on muodostaa analysoitavista muuttujista sellaisia uusia
muuttujia, jotka toimivat erottelijoina ryhmien vililld, ja joiden keskiarvojen osalta ryhmét
poikkeavat toisistaan mahdollisimman paljon. Voidaan myds todeta, etti erottelufunktiot
sisdltdvit muuttujia, jotka ovat tyypillisi tietylle ryhmalle tai ennustavat tiettyyn ryhméén

kuulumista (Jokivuori & Hietala, 2007, 119-132.)

Perusvaatimuksia erotteluanalyysille ovat multinormaalijakaumaoletus seké varianssien tai
kovarianssien samankaltaisuus tarkasteltavissa ryhmissé. Erottelufunktioiden maara
madrdytyy ryhmien mairan mukaan ja funktioita syntyy aina yksi vihemmain kuin
analyysissd on ryhmié mukana (Jokivuori & Hietala, 2007, 119—-132). Tutkimukseni

analyysissd ryhmid on mukana kaksi, eli tuloksena analyysistd saadaan yksi
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erottelufunktio. Analyysissd on mahdollista valita muuttujat neljdlli erilaisella tavalla,
jotka ovat pakottava, lisdévd, poistava ja askeltava. Pakottavassa tavassa mukana ovat
kaikki muuttujat, kun taas lisddvissd ja poistavassa menettelyssd muuttujia joko lisdtddn tai
poistetaan siihen asti, kunnes se ei ole endd mahdollista ilman erottelukyvyn heikentymista
(poistava) tai parantamista (lisddvé). Askeltavassa erotteluanalyysissé puolestaan yhdistyy

sekd poistava ettd lisddavd menettely (Jokivuori & Hietala, 2007, 119-132.)

Erottelufunktio siséltdd siis jarjestyksessd muuttujat, jotka erottelevat ennalta méarittyja
ryhmié parhaiten. Analyysin tulosteessa ryhmét saavat arvot, joiden perusteella ne voidaan
sijoittaa erottelu-ulottuvuudelle ja jonka perusteella erottelufunktion tuloksia voidaan
tulkita erilaisten tunnuslukujen avustuksella. Kdyn analyysin tulkintaa ja tuloksia lapi

kappaleessa yhdeksén.
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8. VESISTOHAVAINTOJEN YHTEYS PAIKALLISTEN
OSALLISTUMISEEN

Seuraavissa kappaleissa kdyn aineiston analyysissé selvinneité tuloksia ldpi analyysin eri
vaiheiden kautta. Tissa kappaleessa aloitan analyysini kuvailevalta tasolta, josta edetddn
selittiville tasolle ja pohditaan tutkimuskysymykseen saatuja vastauksia teorian seké
aikaisemman tutkimuksen valossa. Kéytin kansalaistoimintaan osallistuneista termié
osallistuneet ja heistd, jotka kyselyn mukaan eivét ole osallistuneet, kiytdn nimitysté

osallistumattomat.

8.1 Paikallisten osallistuminen vesistoji koskeviin toimiin

Aineiston analyysi alkaa kuvailevalta tasolta, jossa olen tutustunut aineiston yleiskuvaan ja
tutkimuskysymykseni kannalta oleellisiin seikkoihin perehtymailld frekvensseihin sekd
aineiston tarjoamaan kuvaan paikallisten késityksesté reittivesiston tilasta.

Oleellinen osa analyysidni on kartoittaa paikallisten asukkaiden osallistumista
lahivesistdjensa tilaan liittyviin toimiin. Jotta voitaisiin selvittdd, onko tietynlaisten
vesistoon liittyvien havaintojen tekeminen erityisesti yhteydessé kansalaistoimintaan

osallistumiseen, on aiheellista ensin tutustua osallistumisaktiivisuuteen.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, olisiko vastaaja itse valmis osallistumaan vesistdjen tilaa
parantaviin toimiin, ja periti 68 prosenttia vastanneista totesi olevansa véitteen kanssa
samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd, eli valmis osallistumaan. Aineistosta kdvikin
ilmi, ettd noin 30 prosenttia kyselyyn vastanneista oli osallistunut jollain tavalla vesistdihin
liittyvaédn kansalaistoimintaan. Saatujen tulosten perusteella suurin osa (74,1 %) uskoo, etti
asukkaat voivat vaikuttaa luonnonvesistdjen tilaan ja etté jarjestiytyneelld
kansalaistoiminnalla on vaikutusta vesien tilan parantamisessa (51,3 %). Tutkimuksessa
kansalaistoiminnaksi laskettiin osallistuminen keskustelu- tai tiedotustilaisuuteen, mutta

my0s osallistuminen jonkin tahon jérjestiméin vesistoihin liittyvddn toimintaan.
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Vaikka osallistumisprosentti ei ole erityisen korkea, voidaan kuitenkin pédtella, ettd
paikallisia ihmisid on kohtalaisesti kiinnostanut kuulla vesien tilasta tai olla mukana
paidtoksenteossa tai vesien parantamisessa ja suojelussa. Jos prosenttia verrataan
Tilastokeskuksen (2011) viimeisimpéén tutkimukseen vapaaehtoistyohon osallistumisesta,
on se melko linjassa. Tutkimuksen mukaan yli 10-vuotiaista suomalaisista 29 prosenttia oli
tehnyt vapaaehtoistyotd viimeisen kuukauden aikana ja yli 40 prosenttia viimeisen vuoden
aikana. Luvut eivit tietenkddn ole keskenddn verrannollisia, mutta Tilastokeskuksen
tutkimus kertoo jotain yleisestd tasosta kansalaisosallistumisessa. Saarijirven reitin osalta
osallistuminen on voinut olla kertaluontoista tai tapahtua usean vuoden kuluessa, ja ei
valttdmétta sisdlld varsinaista vapaaehtoistyotd. Osallistumisvalmiutta Saarijdrven reitin
kuntien sisdltd kuitenkin 10ytyisi kyselyn valossa huomattavasti enemmankin, kuten myos
uskoa asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin. Tdma ei ole ylléttidvad ottaen huomioon
Saarijdrven reitin vesistojen heikon tilanteen ja sen saaman julkisuuden ympardivissi
kunnissa. 40 prosenttia kyselyyn vastanneista pitdd Saarijérven reitin tilaa yleisesti

huonona tai vilttavand, kun taas hyvéksi tai erinomaiseksi sen luokittelee vain 9 prosenttia.

M osallistui ei osallistunut

30,1

KESKUSTELU TIEDOTUS TOIMENPITEET YHTEENSA

Kuvio 1. Osallistuminen kansalaistoimintaan reittivesistoon liittyvissé tilaisuuksissa joko
keskustelutilaisuuteen, viranomaisten tiedotustilaisuuteen, tai talkoilla tehtyihin tai jonkun
tahon jirjestdmiin vesienhoitotoimenpiteisiin, sekd osallistuminen kokonaisuutena

Suosituin osallistumisen muoto oli yleiso- tai keskustelutilaisuus, johon ilmoitti

osallistuneensa 20,8 prosenttia vastaajista. Yleisotilaisuudet, joissa keskustellaan
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yhteiseksi koetusta ongelmasta ovat usein matalan kynnyksen tapahtumia, joihin on helppo
lahted mukaan, miki selittdnee keskustelutilaisuuksien suosiota osallistumisen muotona.
Melko yhtdldinen médrd vastaajista oli osallistunut viranomaisten tiedotustilaisuuteen tai
talkoilla tehtyihin tai jonkin ryhmén organisoimiin vesien hoitotoimenpiteisiin,
ensimmadisen mairin ollessa 14,7 prosenttia, ja edellisen 15,7 prosenttia. Ndiden
osallistumismuotojen vililla ero on erittdin pieni, ja onkin mielenkiintoista, ettd
talkootoiminta on kerdnnyt suunnilleen saman méaéirén osallistujia kuin tiedotustilaisuudet.
Vastaajista tosin vain 21,5 prosenttia vastasi kylld kysyttiessd, ovatko viranomaiset
jéarjesténeet kuulemistilaisuuksia, ja yli puolet ei osannut sanoa, onko tilaisuuksia

ylipéétéaén ollut.

Tutkittaessa olivatko samat ithmiset ottaneet osaa useisiin eri toiminnan muotoihin, kavi
ilmi, ettd vastaajista 14,8 prosenttia oli osallistunut vain yhteen toiminnanmuotoon, 11,1
prosenttia kahteen, ja vain 4,2 prosenttia oli osallistunut kaikkiin kolmeen erilaiseen
toimintamuotoon. Toisaalta voitaisiin olettaa, ettd tuo aktiivisimmin osallistunut 4,2
prosenttia vastaajista on vesien tilasta erittdin kiinnostuneita ja asiaan perehtyneiti
paikallisia, jotka ovat mukana niin talkoissa kuin tiedotus- ja keskustelutilaisuuksissakin.
Toisaalta reittivesiston huono tila on jatkunut jo useita vuosia ja aineiston perusteella
vaikuttanut melko paljon vesistdjen 14dhelld asuvien tai aikaa viettdvien paikallisten
eldméén, joten on mahdollista my®ds, ettei osallistuminen kuvasta erityistd aktiivisuutta,
vaan ennemminkin pitkaén jatkuneen konfliktin kestoa. Priméaritutkimuksessakin esiin
nostettu vesien pilaantumisen aikajédnne on vastauksien perusteella useita vuosikymmenia,
suurimman osan, yli 70 prosenttia vastaajista, médrittdessd kielteisten muutosten

niakymisen alkamisajankohdan 1970—-1990-luvuille (M6ttonen ym. 2016).
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YHTEEN MUOTOON KAHTEEN ERI MUOTOON KAITKKIIN KOLMEEN ERI
MUOTOON

Kuvio 2. Osallistuminen kansalaistoiminnan eri muotoihin

8.2 Paikallisten kasitys vesiston tilasta ja muutoksesta tehtyjen

havaintojen perusteella

Aineistosta kdly hyvin ilmi, ettd Saarijérven reitin dérelld ja 14histolla asuvat tai vapaa-
ajanasunnon omistavat ovat tehneet keskendén hyvin samansuuntaisia havaintoja
vesistdjen tilasta ja pitdvit sitd heikkona. Kyselylomakkeen kolmestakymmenestéiviidesta
tiedustellusta viitteestd, joilla kartoitettiin vesistoisté tehtyjd havaintoja sekd veden
kayttomahdollisuuksia, kalakantojen tilannetta seké kasvillisuuden ja rantojen tilaa, perati
kuudessatoista kohdassa yli puolet vastaajista oli tehnyt saman havainnon vesiston
heikosta tilasta tai oli samalla kannalla siitd, ettd negatiivinen muutos on tapahtunut tai
vastaavasti, ettd parannusta ei ole tapahtunut. Kuten Méttosen, Konttisen ja Salon (2016)
tutkimus osoitti, paikallisten arviot ja kdsitykset vesistoistd tukevat muuta kerittya tietoa,

joka osoittaa vesistdjen heikon tilan.

Erityisen yksimielisié vastaajat olivat siitd, ettd vedet ovat tummempia kuin ennen (71,6 %
vastaajista tdysin samaa tai jokseenkin samaa mieltd), kalastusvélineisiin kertyy lietettd
(68,2 %), veneiden pohjat likaantuvat (63,4%) ja siitd, ettd kaislikoiden mééré on
lisdantynyt (60,9 %). Lisédksi vdittdmiin, joissa veden tilan kuvattiin parantuneen tai olevan
hyvi, suurin osa vastasi olevansa eri mieltd. Ndissd kysymyksissd kolmessa yli 60

prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd vdittiméan kanssa: veden laatu on
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moitteetonta (67,3 % jokseenkin tai tdysin eri mieltd), rannat ovat puhdistuneet mudasta ja

liejusta (66,4 %), veden syvandkyvyys on lisddntynyt (65,8 %). Kaikki ndimé havainnot

kertovat vesien laadusta, kenties jonkinlaisesta rehevoitymisestd ja siité, ettd vesi ei ole

erityisen kirkasta ja likaa esimerkiksi veneitd ja kalastusvilineitd. 55,9 prosenttia

vastaajista oli myds sitd mieltd, ettd uiminen aiheuttaa iho-oireita tai iholle tarttuu mutaa, ja

45,7 prosenttia kertoi uimisen vihentyneen veden likaantumisen vuoksi. Ndiden vastausten

perusteella voidaan arvioida, ettd vastaajat kokevat veden likaisuuden haittaavan erityisesti

vesistdjen virkistyskdyttod sekd elaméa niiden varrella.

kaislikoiden maara on lisddntynyt

veneiden pohjat likaantuvat

kalastusvalineisiin kertyy lietetta

vedet ovat tummempia kuin ennen

o

20 40 60 80

M tdysin samaa tai jokseenkin samaa mielta

veden syvanakyvyys on lisddantynyt

rannat ovat puhdistuneet mudasta ja liejusta

veden laatu on moitteetonta

0 20 40 60 80

M tdysin eri tai jokseenkin eri mielta

100

100

Kuvio 3. ja kuvio 4. Kyselyyn osallistuneiden yksimielisimmat vastaukset riippumatta
osallistumisesta kansalaistoimintaan
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Mottosen, Konttisen ja Salon (2016) tutkimuksessa on eritelty vastauksia kyselylomakkeen
avoimiin kysymyksiin, joista kdy ilmi, etté jotkin vesistdt ovat selkeésti puhtaampia ja
paremmassa kunnossa reitin varrella verrattuna toisiin ja myos havaituissa haitoissa on
eroavaisuuksia riippuen kunnasta ja vastaajan ldhivesistostd. Tutkimuksesta kdy myos ilmi,
ettd reittivesistdissd vesi on aikaisemminkin ollut tummaa ja humuspitoista, mutta silti

kirkasta, erotuksena nykyiseen paikoin sameaan ja turvepdlyn tummentamaan tilaan.

Kaloihin ja vesien virtauksiin ja tulviin liittyvit véittimat kerdsivit selvésti eniten ”vaikea
sanoa” —vastauksia, ja erityisesti kaloja koskevat kysymykset erottuivat muista aihealueista
tdmin myotd. Vaikka 60 prosenttia vastaajista ilmoitti kalastuksen olevan kolmen
tarkeimmain luontoaktiviteetin joukossa, voidaan olettaa, ettd aihealueen tietimys ja
havaintojen tekeminen niistd seikoista on hankalampaa, mikaéli kalastus ei ole
aktiiviharrastus tai vastaaja ei litku juurikaan vesilld tai asu tulvimaan alttiin vesiston
varrella. Kalasaaliiden maird on pienentynyt noin 35 prosentin mukaan vastaajista, mutta

noin 45 prosenttia toteaa olevan vaikea sanoa, mika tilanne on.

Kalakuolemien ilmentymistd noin 59 prosenttia vastaajista ei mydskéén osaa arvioida ja
vain 13,6 % on samaa mieltd viittdiméan kanssa, ettd kuolemia on sattunut. Kysymys
kalalajien vihentymisestd kerdd myos yli puolelta vastaajista ”vaikea sanoa” —vastauksen,
26,1 prosentin ollessa tdysin samaa tai jokseenkin samaa mieltéd véittiméan kanssa. Sen
sijaan vain 6,7 prosenttia on samaa mielté siité, etti kalalajistoon on tullut puhtaiden vesien
kaloja, ja ldhes puolet, 45,1 prosenttia, sitd mieltd, ettd viite ei pidd paikkaansa.
Taménk&én viitteen kohdalla tosin noin puolet vastaajista ei osaa sanoa, pitdako viite
paikkansa vai ei. Vastausten valossa néyttdisi siltd, ettd vesistdjen muutokset ovat jossain
médrin saattaneet vaikuttaa niissi eldvién kalalajistoon seki erityisesti kalastuksen
harjoittamiseen. 37,3 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd kalastus on vihentynyt

vesistomuutosten vuoksi ja ldhes sama méérd vastaajia kertoo saalisméirén pienentyneen.

Reittivesistosti tehdyistd havainnoista ldhes kaikki tukevat késitysté siité, ettd vesiston
kunto on huono tai huonontunut entisesti. Vastaajat kokevat, ettd veden heikko laatu on
haitaksi mokkeilylle ja virkistyskéytolle ja maiseman virkistysarvon viahentyneen.
Saaduista vastauksista nékyy, ettd paikallisilla asukkailla on melko yhtendinen késitys
vesistojen tilan muutoksista heikompaan suuntaan vuosien varrella, vesistojen huono tila ei

ole vain yksittdisten henkiléiden mielipide. Haitoissa korostuvat erityisesti alueelle
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tyypillisen turvetuotannon vaikutukset veden samenemisen seké turvepdlyn ja -lauttojen
tuoman vesistojen likaantumisen ja rantojen mutaistumisen ja liettymisen kautta. Kuten
aiemmin jo mainittu, primaéritutkimuksessa (Mottonen ym. 2016) selvisi, ettd
turvetuotannolla ei télld hetkelld ndyttéisi olevan paikallisten myontdméaa sosiaalista
toimilupaa, ja 57 prosenttia vastaajista katsoi, etti turvetuotanto on vaikuttanut erittdin
paljon vesien huononemiseen. Tutkijat totesivat, ettd kriittisesti turvetuotantoon
suhtautuminen néyttdisi liittyvén yhteen huonojen vesistovaikutusten voimakkaasti

kokemisen kanssa, vaikka syy-seuraussuhteen suuntaa ei pystytikédédn paitteleméén.

Vastaajat tiedostavat, etti esimerkiksi maatalous ja metsétalous ovat osasyyllisid vesistdjen
heikkoon tilaan, mutta turve nousee aineistosta padllimmaéiseksi esiin. Lahes puolet
vastaajista on tdysin samaa tai jokseenkin samaa mieltd véitteestd, ettd turpeen nosto tulisi
lopettaa kokonaan ja my6skdan turpeen noston lisdys tydllisyysvaikutusten vuoksi tai
energian tuotannon tarpeisiin ei saa hyvaksyntdd. Kuten ymparistokonflikteista puhuttaessa
todettiin, ymparistdongelma ei synny vain yksittdisen ihmisen huomiosta, vaan vaatii
rakentuakseen yhteiskunnalliselta ilmastolta otollisen tilan. Veden merkitykset vaihtelevat
sosiaalisista ja poliittisista rakenteista riippuen. Usein vesi nihd4én yhteiskunnassa
jonkinlaisen resurssina, mutta my0s resursseja voi olla useita erilaisia. Yksi tapa jakaa
veden merkityksid on eritelld sen erilaisia resursseja. Jarmo Kortelainen (2000) on
artikkelissaan tarkastellut veden merkitysté ja sen muutosta Varkauden
teollisuuskaupungissa. Hin jakaa vesiresurssit fyysisiin, toiminnallisiin sekd symbolisiin

resursseihin.

Fyysisend resurssina vesi tarjoaa yhteiskunnalle materiaalisen panoksen. Téhén sisdltyy
niin talous kuin jokapéivdinen eldmaé, kuten kéytto- ja juomavesi. Lisdksi fyysiseksi
resurssiksi lasketaan vesistoistd saatava elanto tai energia, eli kaikki fyysisiksi resursseiksi
kanavoituva. Toiminnallisena resurssina vettd voi ajatella tietylld tapaa palveluna: se
tarjoaa alustan esimerkiksi kuljetukseen, harrasteisiin eli virkistyskdyttoon ja muuhun
vesistdihin liittyvéddn eldmiseen. Symbolinen resurssi taas kuvastaa veden symbolista
arvoa, joka silld voi olla esimerkiksi kaupungin vetovoimatekijoitd markkinoitaessa tai

esimerkiksi yksittiiselle kansalaiselle maisema- tai virkistysarvona (Kortelainen, 2000.)

Kuten Kortelainen artikkelissaan kuvasi teollisuuskaupungin saasteet hyviaksyvéa

ilmapiirid aikana, jolloin veden arvo niyttiytyi talouden ja teollisuuden edistdmisen kautta,
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néyttiisi Saarijarven reitin vesistojen suhteen ilmapiiri paikallisten kesken padasiassa
puolustavan vesien suojelun etua. Kuitenkin kokonaistilanteen kannalta alueella kdytdneen
kamppailua. Tyollisyyden seka yritysten toiminnan tukemisen kanssa arvokentélla

taistelevat ympadristoarvot, sosiaaliset arvot seké virkistysarvot.

Mottosen, Konttisen ja Salon (2016) mukaan Saarijarven reitin paikalliset asukkaat eivét
endd padsdintoisesti nde puhtaita vesistdjd syyksi suositella muuttoa asuinkunnilleen.
Huomion siitd, etti taloudellisia menetyksid voi syntyd my0s ympériston laiminlyonnin
kautta, pitéisi olla kunnille tdrked. Primdiritutkimuksessa tuotiin esille myds paikallisten
kunnissa kokemat jénnitteet ja ristiriidat turvetuotannon ja vesistojen pilaantumisen valilla
erityisesti tyOllisyyden ja yrittdjyyden tukemisen suhteen. Kuten Hastrup (2013)
teoretisoinnissaan vesimaailmoista osoitti, vesi muokkaa vaikutuspiirinsé sosiaalista
eldmadd, mutta veden ympadrilld tapahtuva sosiaalinen elimi muokkaa ja muuttaa myos
vesistdd. Ndmd muutokset vaikuttavat arvo- moraali- ja oikeuskdsityksiin. Lahivesiston
tilan huonontuessa, sen suojelu sekd oikeus nauttia puhtaista vesisté ja elinpiiristd
saattavatkin alkaa tuntua yhté tarkeiltd tai tirkedmmiltd arvoilta, kuin metséteollisuuden
oikeus kayttid vesistod taloudellisesti hyodyksi tai turvetuotannon mahdollisesti tarjoamat
tyopaikat. Erilaiset arvo- ja valtasuhteet luovat konflikteja veden kdyttoon liittyen, kuten
on huomattavissa paikallisten asukkaiden eldméén kiinteésti liittyvissi vesiston virkistys-
kaytto- ja luontoarvoissa ja turve- sekd metsétalouden tydllisyyteen ja talouteen liittyvissa

arvotuksissa.
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9. HAVAINTOJEN JA OSALLISTUMISEN VALISIA
YHTEYKSIA JA EROJA

Téssé kappaleessa jatkan tulosten analyysid, ja kuvailevista frekvensseistd edetddn
ristiintaulukoinnin ja erotteluanalyysin mydté selittdville tasolle ja pohditaan

tutkimuskysymykseen saatuja vastauksia teorian seké aikaisemman tutkimuksen valossa.

9.1 Kansalaistoimintaan osallistuneiden ja osallistumattomien

havaintojen vertailua

Jatkan tutkimusaineiston analyysia ristiintaulukoinnissa saatujen tulosten tulkinnalla.
Kuten metodikappaleessa tarkemmin ristiintaulukoinnin toimintaa selvitettdessa todettiin,
taulukoinnin avulla voidaan saada selville muuttujien vélisid riippuvuuksia. Taulukointia
hyodyntéen halusin selvittdd, mikili vesistdhavainnoissa olisi eroavaisuuksia sen suhteen,
oliko vastaaja osallistunut vesistdjd koskevaan kansalaistoimintaan vai ei. Taulukointi
antaa tietoa osallistumisen ja havaintojen vilisestd suhteesta ja tulosten avulla voidaan
paitelld, onko joku tietty havainto tehty useammin niiden toimesta, jotka ovat osallistuneet
kansalaistoimintaan. Kuten myds aikaisemmin mainittu, ristiintaulukoinnin tuloksista ei
voida kuitenkaan paitelld, miké on tapahtumien syy-seuraussuhde.
Kolmestakymmenestiviidestd véitteestd, jotka kertoivat havainnoista, kuudentoista
viitteen kohdalla vastauksista ei 10ytynyt tilastollisia eroavaisuuksia sen suhteen, millaisia
havaintoja osallistujat ja osallistumattomat olivat tehneet. Kuten aiemminkin todettu, tima
kertoo hyvin pitkélti paikallisten yksimielisyydestd vesistdjen huonontuneen tilan suhteen.
Yhdekséntoista viitteen kohdalla kuitenkin tilastollisesti melkein merkitsevid, merkitsevia,
seka erittdin merkitsevid riippuvuuksia 16ytyi. Koska syy-seuraussuhteesta ei voida sanoa,
on mahdollista, ettd ylipd4tdan vesistOistd kiinnostuneet ja esimerkiksi sellaisen ldhelld
asuvat tai paljon vedessi tai sen dérelld harrastavat ovat tehneet enemmaén havaintoja ja sité
kautta olleet kiinnostuneita ja halukkaita osallistumaan esimerkiksi yleisdtilaisuuksiin.
Toimintaan osallistuminen puolestaan on saattanut johtaa tarkempien havaintojen

tekemiseen.
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Vesistdjen suhteen kansalaistoimintaan osallistumisen motivaattorit voivat myds olla
moninaisia. Kansalaisosallistumisen motivaatiota on pitkdan yritetty mééritelld, mutta
nykyisin osallistumisen muotoja on tarjolla erittdin monenlaisia ja kentti elda jatkuvasti,
joten pysyvid merkityksid osallistumiselle on haastavaa 16ytd4 sosiaalisten suhteiden ja
kanssakdymisen suhteellisen pysyviné pidetyn merkityksen lisdksi. Toiminnan taustalla
voi olla hyvin erilaisia ldhtokohtia, auttamisen halusta identiteetin rakentamiseen ja
velvollisuuden tunteesta omien tavoitteiden toteuttamiseen (Pohjola, 1999, 73-75).
Osallistuminen esimerkiksi tiedotustilaisuuteen on aina rationaalinen patos ja
punnitessaan sitd, onko osallistumisesta jotain hyotyé, ihmiset ottavat huomioon aiheen
tarkeyden, omat tietonsa ja osaamisensa aiheeseen liittyen, osallistumiseen kuluvan ajan
sekd sen, katsovatko osallistumisella olevan vaikutusta (Dahl, 1970, Kathlenen ja Martinin,
1991, mukaan). Motivaatiota osallistua siis esimerkiksi ldhivesistonsa tilaa koskevaan
tiedotustilaisuuteen edeltdd jonkinasteinen kiinnostus vesistoon ja kenties jonkinlainen
tietotaito aihealueeseen liittyen, ehkd myos toive oppia lisdd tilanteesta tai
mahdollisuudesta vaikuttaa l&hiympériston tilaan. Tamé néyttéisi heijastuvan myos

aineistosta saaduista tuloksista.

Neljén havainnon kohdalla erot osallistuneiden ja osallistumattomien vastaajien vélilla
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. N4itd havaintoja olivat veden laatua pilaavat
valumat ja mutaisen veden nouseminen jdiden péélle, kalalajistoon tulleiden puhtaiden
lajien puutos seké lietteen kertyminen kalastusvélineisiin. Tilastollisesti merkitsevié eroja
16ytyi yhdeksén viitteen kohdalta. Kyselyn valossa osallistuneiden ja osallistumattomien
havainnot poikkeavat merkitsevésti kuitenkin siis useamman véitteen kohdalla, kuin ovat
keskenddn samanlaisia. Merkityksellistd ndiden erojen suhteen on se, minké aihealueen
kysymyksiin erot voimakkaimmin kohdistuvat ja millaisista muutoksista vastaajat ovat
osallistumisesta tai osallistumattomuudesta huolimatta samaa mielti. Neljdssa erittdin
merkitsevisti ryhmien suhteen eroavassa havainnossa korostuvat aihealueista kaloihin ja
kalastukseen liittyvit havainnot sekd turpeen noston ja maankédyton, kuten ojituksen

aitheuttamat vaikutukset.
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Taulukko 1. Ristiintaulukointi vesiston tilaa koskevista viittimistd kansalaistoimintaan
osallistumisen suhteen, neljd tilastollisesti erittdin merkitsevaa viitettd

Ristiintaulukointi | Chi square Osallistuneet | Osallistumattomat
Osallistumisen asypmtomic
perusteella significance
(2-sided)
Vesistoon valuu 0,000 Samaa mieltd | 67,4 % 50,5 %
veden laatua Vaikea sanoa | 13,2 % 34,7 %
pilaavia valumia Eri mieltd 19,4 % 14,8 %
Yhteenséd 100 % 100 %
Avannoista ja 0,000 Samaa mieltd | 60,6 % 35,4 %
railoista nousee Vaikea sanoa | 19,7 % 36,4 %
mutaista vettd Eri mieltd 19,7 % 28,2 %
jadlle Yhteensi 100 % 100 %
Kalalajistoon on 0,000 Samaa mieltd | 4,9 % 7,5 %
tullut puhtaiden Vaikea sanoa | 35,0 % 54,1 %
vesien kaloja Eri mieltd 60,2 % 38,4 %
Yhteenséd 100 % 100 %
Kalastusvélineisiin | 0,000 Samaa mieltd | 80,02 % 62,4 %
kertyy lietettd Vaikea sanoa | 7,9 % 26,5 %
Eri mieltd 11,9 % 11,1 %
Yhteensd 100 % 100 %

Erityisesti kalalajistoa ja kalastusta koskevat véitteet erottuivat toimintaan osallistuneita ja

osallistumattomia erottavina huomioina. Aihealueen kahdeksasta véitteestd kuudessa oli

tilastollisesti erittdin merkitsevid tai merkitsevid eroja. Kuten aineiston kuvailevassa

tarkastelussa kdvi ilmi, kalalajistoa ja kalastusta koskevat kysymykset kerésivét eniten

my0s “vaikea sanoa” -vastauksia, mutta ne selvésti ovat sidoksissa kansalaistoimintaan

osallistumiseen.
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Rantaa ja kasvillisuutta koskevassa aihealueessa eroja ilmeni myds paljon. Kahdeksasta
viitteestd neljdssé osallistujien ja osallistumattomien véliltd 16ytyi tilastollisesti merkitseva
ero, jonka lisdksi kahden viitteen kohdalla 10ytyi melkein merkitsevié eroja. Erityisesti
rehevoitymiseen viittaavien védittdmien kohdalla, kuten lisddntyneet kaislikot ja purojen
tukkiutuminen, vastauksista 16ytyy tilastollisesti merkitsevid eroja osallistuneiden ja
osallistumattomien vélilld. Yksi mielenkiintoinen vdittdmé koskee maiseman
virkistysarvon vihentymistd, jonka kohdalla on selkeé ero osallistuneiden ja
osallistumattomien vélilld. Kansalaistoimintaan osallistuneet ovat huomattavasti enemmén
sitd mieltd, ettd virkistysarvo on viahentynyt, kun taas osallistumattomista vain vajaa 30
prosenttia kokee maiseman virkistysarvon vihentyneen vesiston laadun heikkenemisen
seurauksena. Maiseman virkistysarvo herdttd tietenkin kysymyksen, onko kyse vain
’maisemasta”, joka kenties nékyy ikkunasta, vai késittddko maiseman laajamittaisempana
késitteend, ikdén kuin ldhiympériston virkistysarvon laskemisena. Mikdli vesistdjen kanssa
el ole tekemisissd lainkaan tai muuta kuin visuaalisena maisemana, ei vesien huonontunut
laatu valttamatta vaikuta virkistysarvoon vihentdvésti. Kuitenkin, jos maisema on osa
esimerkiksi vesiltd veneestd nahtyd kokonaisuutta tai uimarannalla oleskellessa
havainnoitu ymparistd, on maisemallinen virkistysarvo huomattavasti tiukemmin sidottu
fyysiseen ympéristoon. Talloin vaikutukset virkistysarvoon ovat huomattavammat. Toisin
sanoen tdmadkin véite voisi heijastella enemménkin kansalaistoimintaan osallistuneiden

kontaktia vesistdihin, kuten uimisen vdhentyminen tai tietotaito kalastuksen suhteen.

Vihiten eroja havaintojen vililld 16ytyi jarvi- ja jokivesien kayttod koskevista viitteista,
joiden kohdalla yhteyttd kansalaistoimintaan osallistumiseen tai osallistumattomuuteen ei
juurikaan tuntuisi olevan. Ainoastaan viitteen uiminen on vihentynyt” kohdalla
osallistujien ja osallistumattomien vastaukset olivat tilastollisesti merkitsevisti eroavia,
osallistuneiden kokiessa uimisen vihentyneen enemmain. Luonnonvesien kéyttoa
koskevien viitteiden kohdalla on huomionarvoista, ettd sekd kansalaistoimintaan
osallistuneet, ettd siitd kiinnostumattomat nakevét vesistdjen tilan vaikuttavan melko
samankaltaisesti arkisiin toimintoihin. Esimerkiksi suurimman osan mielesta vettd voi
kayttdd 10ylyvetend, mutta lahes 40 prosenttia on my0s sitd mieltd, ettd peseytya silld ei
voi, ja yli puolet vastaajista on todennut, ettd uiminen aiheuttaa likaantumista tai iho-
oireita. Kuitenkin kansalaistoimintaan osallistuneet ovat selkedsti useammin sitd mieltd,

ettd vesien likaisuus on viahentinyt uimista. Kenties vesistdjen tilaa kisittelevissa tiedotus-
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tai keskustelutilaisuuksissa saatu informaatio on vaikuttanut uimishalukkuuteen tai uidessa

tehdyt havainnot ovat innostaneet kuulemaan, mika vesistdjen tilanne on.

Jo analyysin aikaisemmassa vaiheessa tuli esille turvetuotannon vahva nikyminen
aineiston vastauksissa, kuten my0s primééritutkimuksessa todettiin. Erityisesti
turvetuotannon haittavaikutuksiin liitettdvilla havainnoilla tuntuisi myds olevan yhteys
osallistumiseen. Koska turvetuotantoon liitettdvét haitat nousevat analyysin joka vaiheessa
vahvasti esille, késittelen aihetta seuraavassa erotteluanalyysin tuloksiin keskittyvassa

kappaleessa.

9.2 Osallistujia ja osallistumattomia erottelevat havainnot

Erottelu- eli diskriminaatioanalyysin tarkoituksena on selvittda, mitka tekijit erottelevat
kahta erilaista ryhméi eniten. Tutkimuksessani kéytin erotteluanalyysié sen selvittimiseen,
mitkd vesistdistd tehdyt havainnot erottelevat kansalaistoimintaan osallistuneiden ryhméa
sekd sithen osallistumattomien ryhmii voimakkaimmin. Analyysi tuotti kiyttdmastani
aineistosta yhden erottelufunktion, silla ryhmié analyysissé oli kaksi. Wilksin Lambdan p-
arvo ei ole analyysissi tilastollisesti merkitsevi eli osallistuneiden ja osallistumattomien
ryhmit eivit eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Tima ei kuitenkaan ole este
ryhmié erottelevien havaintojen tarkastelulle. Erotteluanalyysin tulokset vahvistavat
suurimmilta osin ristiintaulukoinnissa saatuja tuloksia ja ristiintaulukoinnin avulla

erotteluanalyysin tuloksia voidaan tarkastella myds konkreettisemmalla tasolla.

Taulukko 2. Erottelufunktion ominaisarvot

Erottelufunktio | Ominaisarvo Erottelukyky % | Kumulatiivinen % | Kanoninen
korrelaatio
1 ,141(a) 100 100 ,352
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Erotteluanalyysissd ryhmiit sijoittuvat erottelu-ulottuvuudelle. Osallistuneiden ja
osallistumattomien ryhmien keskiarvot ovat erottelu-ulottuvuudella nollan molemmin
puolin. Osallistuneiden ryhma sijoittuu erottelufunktion keskiarvon alapuolelle ja
osallistumattomien ryhma hiukan yldpuolelle. Erottelufunktioon siséltyvat kaikki 35
aineiston havaintovéittimad. Néisti tarkempaan tarkasteluun otin vain 11 ensimmaisté,
joiden kanoniset korrelaatiot ovat korkeimmat, vahintddn +/- 0,3, eli jotka erottelevat
ryhmiéd voimakkaimmin. Yksittdisten muuttujien korrelaatiot kertovat siitd, kuinka
muuttujat ovat yhteydessé erottelufunktioon, joka on lineaarikombinaatio muuttujista

(Jokivuori & Hietala, 2007, 128).

Taulukko 3. Ryhmien sijoittuminen erottelufunktiolle

Osallistuminen Erottelufunktio 1
Ei osallistunut 0,246
Osallistui -,569

Erottelufunktiossa joidenkin muuttujien korrelaatiot ovat negatiivisia, silld kyseisissi
muuttujissa kysymyksenasettelu on merkitseva tekiji. Kysymyksiin on vastattu tdysin
samaa mieltd — tdysin erimieltd -akselilla, ja vesistjen positiivista muutosta kuvaavat
vaittdmét saavat tistd syystd negatiivisen arvon. Erottelufunktiota tulkittaessa patevit
tietenkin matemaattiset lainalaisuudet, joten kaksi miinusmerkkid tuottaa plusmerkin

muuttujien ja ryhmien vilistd suhdetta tulkitessa.
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Taulukko 4. Analyysiin valitut muuttujat ja kanoniset korrelaatiot

Erottelufunktio 1 Kanoniset
korrelaatiot

Kalalajistoon on tullut puhtaiden vesien kaloja -,539
Avannoista ja railoista nousee mutaista vetti jéélle ,520
Rannat ovat puhdistuneet mudasta ja liejusta -,388
Kalastusvilineisiin kertyy lietettd ,371
Rannat/uimarannat ovat liettyneet ,367
Vesien pinnalla on kellunut turvelauttoja ,353
Vesien pinnalla on nékynyt turvepdlyé ,338
Ojista ja puroista valuu vesié likaavaa turvetta ja mutaa ,319
Jérviin ja jokiin laskevien purojen suut ovat tukkiutuneet 311
Maiseman virkistysarvo on viahentynyt ,304
Veden laadusta ei ole haittaa vesien ja rantojen virkistyskéytolle -,300

Voimakkaimmin osallistujien ja osallistumattomien ryhmii erottelevat sekd havainto
puhtaiden kalalajien tulosta vesistoon, ettd havainto talviaikaan mudasta jdiden pinnalla.
Ristiintaulukointia tarkastelemalla molemmat muuttujat ovat yhteydessé osallistumiseen,
ja ovat neljén tilastollisesti erittdin merkitsevén, eli osallistumiseen voimakkaimmin
liittyvén, havainnon joukossa. ”Kalalajistoon on tullut puhtaiden vesien kaloja” -vaittiman
kanssa selvésti erimieltd on kansalaistoimintaan osallistuneiden ryhma, ryhmén
painopistearvon erottelufunktiolla ollessa -,569 ja osallistumattomien ryhmén arvon ollessa
0,246. Erotteluanalyysissé véitteen kanoninen korrelaatio on -,539, jolloin
osallistumattomien ryhma on enemmaén samaa mieltd véitteen kanssa verrattuna
kansalaistoimintaan osallistuneisiin. Puhtaiden vesien kalalajien vesiston tulosta
kansalaistoimintaan osallistuneista 60,2 prosenttia oli véittimén kanssa eri mieltd, kun
osallistumattomista vain 38,4 prosenttia oli vdittdmén kanssa eri mieltd. Erotteluanalyysin
tulos vahvistaa ndkemysté kalastoon liittyvistd havainnoista osallistumiseen sidoksissa
olevana tekijand. Kuten jo aiemmin ristiintaulukointia tulkitessa huomioitiin, aihealueesta
on vaikeahkoa tehdi péadtelmid, mikéli ei omaa kalastukseen tai kalalajeihin liittyvéa

tietotaitoa tai kalastus tai vesistdjen eldmén tarkkailu ei ole osa vastaajan eldmii. Yksi

63




reittivesiston tilasta julkisesti huolissaan ollut viiteryhmé ovatkin kalastajat, jotka
todennédkdisimmin ovat sekd tehneet ahkerammin huomioita kalastosta, kuin myds

osallistuneet vesistdd koskeviin toimiin.

My®s erotteluanalyysin tuloksissa nikyy turpeen nostoon liitettdvien haittavaikutuksien
korostuminen kansalaistoimintaan osallistujien ja osallistumattomien suhteen. Tdmaé ei ole
yllattava tulos, silld turvetuotanto on herdttinyt alueella keskustelua jo vuosikymmenié ja
sitd on myo0s vastustettu nékyvésti. Tdma on tullut esille myds aikaisemmissa Saarijarven
reittid késittelevissd tutkimuksissa, kuten Mottdsen ym. (2016) tutkimuksessa, Syrjaméen
(2013) Pro Gradu -tutkielmassa, sekd Anna-Kaisa Tupalan (2014) Pro Gradu -
tutkielmassa. Vesistojen tilaan liittyvistd vaitteistd merkitsevimmin osallistuneiden ja
osallistumattomien ryhmié erottelevat havainnot eli jdén pinnalle nouseva muta ja
valumiin, rantojen liejuun ja mutaan liittyvat véitteet ovat molemmat liitettdvisséd turpeen
aiheuttamiin haittoihin, mutta my0s ojituksiin. Liséksi kelluvista turvelautoista ja
turvepdlystd tehdyt havainnot ndyttéisivit liittyvan kansalaisosallistumiseen. Ryhmid
toiseksi voimakkaimmin erotteleva véite jaéin paille avannoista ja railoista nousevasta
mudasta saa kanonisen korrelaation 0,520, jonka mukaan kansalaistoimintaan
osallistuneiden ryhmaé on véitteen kanssa enemmén samaa mieltd, kun taas
osallistumattomien ryhma ei ole niink&én tehnyt véitteen mukaisia havaintoja.
Erotteluanalyysin myo6td voidaan todeta, ettd vesiston tilaan ja veden laatuun liittyvit
vdittdmét ovat kansalaistoimintaan osallistuneita ja osallistumattomia voimakkaimmin

erottelevia, mutta my0ds veden kéyttoon ja maisemaan liittyvilld seikoilla on merkitysté.

Julkinen keskustelu alueella turvetuotannosta on vilkasta ja tuotanto jakaa voimakkaasti
mielipiteitd. Talld keskustelulla on varmasti yhteyksid niin vesistdhavaintojen tekemiseen,
kuin my®s vesistdon liittyviin toimintoihin osallistumiseen. Méttdsen ym. (2016)
tutkimuksessa todettiin, kuten aikaisemminkin jo mainittiin, ettd kriittinen suhtautuminen
turvetuotantoon nayttdisi olevan yhteydessa vesistovaikutusten voimakkaasti kokemiseen.
Turvetuotannon tiedostetut haittavaikutukset ohjannevat paikallisia havainnoimaan
lahivesistojensi tilaa tarkemmin, mutta vaikutussuunta voi olla myds pédinvastainen, jolloin
tehdyt havainnot johtavat turveteollisuuden kriittiseen tarkasteluun. Néiden tutkimusten
tulosten valossa uskaltaa kuitenkin arvioida, ettd turpeen nostolla on oma osuutensa seké
havainnoinnin, ettd paikallisten kansalaisosallistumisen suhteen ja etté silld on

luonnollisesti iso osa my®ds reittivesiston konfliktitilanteen syntymisen taustalla.
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Esimerkiksi ndihin huomioihin voisi soveltaa Konttisen ja Litmasen (1996) kayttimaa
késitettd ympéristoorientaatio, joka kuvaa suhtautumista ympéristoon.
Ympdristoorientaatiolla he tarkoittavat paikallista laajempaa kokonaisuutta
suhtautumisessa ympéristoon, joka késittdd niin sosiaaliset, taloudelliset kuin
kulttuurisetkin rakenteet, jotka vaikuttavat, ja joihin vaikuttavat, paikalliset viiteryhmit,
toimijat ja yksilot. Ympdaristoorientaatio rakentuu toiminnan ja vuorovaikutuksen sekd
tulkintojen kautta, joiden avulla luodaan paikallisia merkityksid. Késitteelld ei siis viitata
vain paikallisen hallinnon luomaan ympéristodiskurssiin, silld kyse on kompleksisemmasta
ja laajemmasta kokonaisuudesta. Asukkaat seké hallinto luovat ympéristdorientaation
yhdessé ja esimerkiksi paikallisidentiteetti, erilaiset intressiryhmét, yhdistykset,
harrasteyhteisot, ammattikunnat ja hallinto ovat ymparistdorientaation muodostumisen
osasia. Saarijérven reitin varrella ymparistoorientaation voidaan katsoa ulkopuolisen
nékokulmasta esimerkiksi uutisoinnin ja syntyneen toiminnan myotd, kuten myos
paikallisilta kerédtyn aineiston myd&td olevan ainakin osittain ristiriitaisessa tilassa ainakin

turpeen, soiden ja vesistdjen tilannetta tarkastellessa.

9.3 Millaisilla vesistohavainnoilla on yhteys kansalaisosallistumiseen -

yhteenveto tuloksista

Tutkielmassani halusin tutkia sité, millaisilla vesistosséd havaituilla muutoksilla on yhteyttd
paikallisten ihmisten kansalaistoimintaan osallistumiseen koskien paikallisten vesistdjen
tilaa, mikéli havainnoiduilla muutoksilla ylipdétién on yhteytta osallistumiseen. Liséksi
halusin selvittdd, 16ytyisiko osallistuneiden ja osallistumattomien ryhmien vililtd eroja
havaittujen muutosten suhteen. Aineiston analyysissé selvisi, etti joillain havainnoiduilla
muutoksilla on yhteys osallistumiseen. Eroja havainnoiduissa muutoksissa 10ytyi
osallistumisen suhteen, ja erityisesti tietyilld aihealueilla tehdyilld havainnoilla on yhteys
kansalaistoimintaan osallistumiseen. Niille aihealueille kohdentuvat havainnot erottelevat
voimakkaimmin osallistujien ja osallistumattomien ryhmii. Reittivesistd on usean
erityyppisen vesiston kokonaisuus ja sen osat ovat keskendén erilaisessa tilassa, osan
ollessa heikompilaatuisia ja osan voidessa paremmin. Niin ollen vesistdstd voidaan tehda
useita erilaisia havaintoja riippuen siitd, mitd sen osaa tarkkaillaan ja minkélaisista

lahtokohdista kdsin. On luonnollista, ettd mitdén yhti tietynlaista havaintoa ei analyysissi
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16ytynyt, jonka olisi voinut yhdistié suoraan kansalaistoimintaan osallistumiseen.
Tuloksista kuitenkin saatiin viitteitd siitd, millaiset havainnoidut muutokset voivat
vaikuttaa toimintaan osallistumiseen tai miten toimintaan osallistuminen edistda

havaintojen tekemisté.

Erotteluanalyysissé saadut tulokset vahvistavat kdsityksid osallistuneiden ja
osallistumattomien ryhmien eroista, joita 10ytyi myds ristiintaulukoinnissa.
Kansalaistoimintaan osallistuneet ovat tehneet vesistoistd huomattavasti kriittisempia
havaintoja ja arvioivat véitteisiin vastatessaan reittivesiston tilaa heikommaksi, kuin
toimintaan osallistumattomat. Odotettavissa oli, ettd vesistdjd koskevaan toimintaan
osallistuneet todennékdisesti ovat enemmaén huolissaan vesistojen tilasta sekd kokevat
vesiympériston muuttuneen heikompikuntoiseksi kuin toimintaan osallistumattomat, ja
tdméan myos tutkimuksen tulokset myos vahvistavat. Kun toimintaan osallistumisen
motivaatioon vaikuttavat esimerkiksi aikaisempi tieto ja omat taidot sekd
vaikutusmahdollisuudet, kiteytyvit nima sosiaalisen ja myds kulttuurisen pddoman
merkitykseen osallistumisessa. Valmiiksi tietdimystd vesiston tilasta esimerkiksi pitkdén
sen varrella asumisen ansioista omaava tai vaikkapa harrastuneisuutensa puolesta
vesiymparist6jd tunteva ja sen myotd verkostoja omaava osallistuu todennékdisesti
helpommin toimintaan. Tdmén lisdksi on arveltu, ettd osallistuminen voi olla

todennédkoisempaid, jos tuntee ennalta muita osallistujia tai voi 1dhted mukaan toimintaan

Erityisesti eroja reittivesiston havainnoidussa tilassa osallistuneiden ja osallistumattomien
vililtd kokonaisuutena 16ytyi kalastoa, veden laatua seké rantaa ja kasvillisuutta koskevien
véittdmien joukosta, kuten my0s turpeeseen ja ojituksiin liitettdvissé olevien haittojen
havainnoinnista. Vastaajat, jotka eivét olleet osallistuneet minké&énlaiseen vesistoja
koskevaan kansalaistoimintaan, arvioivat véittimien perusteella vesiston kunnon hiukan
paremmaksi kuin toimintaan osallistuneet, erityisesti mudan, lietteen ja muiden turpeeseen
liitettdvien haittojen, kuten turvepdlyn ndkymisen suhteen. Kansalaistoimintaan
osallistumista edeltdd aina kiinnostus jollain tasolla sen keskidssa olevaa kohdetta kohtaan,
ja jotta kiinnostus herdisi myds laajemmalla yleiso6ll4, tarvitaan toiminnan kohteelle
nékyvyyttd. Yhteiskunnalliset liikkeet syntyvit ympardivéssd yhteiskunnassa
huomioiduista epakohdista tai ongelmista, joihin yritetdén vaikuttaa, ja muutaman ihmisen

tavoite voi kasvaa koko yhteison yhteiseksi pddmaéréksi (Stranius, 2009, 144—145).
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Saarijdrven reitin muutokset huonompaan ovat herdtelleet kansalaisyhteiskuntaa reitin
varren kunnissa ja aihe on noussut yleiseen keskusteluun ja toiminnan kohteeksi. Voidaan
siis olettaa, ettd ainakin osa kansalaistoimintaan osallistuneista on vesiston kohtalosta
erittdin kiinnostuneita ja julkista keskustelua alullepanneita henkilditd. Lisdksi voitaneen
todeta, ettd oman lihiympériston parantaminen motivoi osallistumista, silld vesiston
heikentynyt kunto nikyy paikallisten arjessa. Tuloksissa korostuu myds
turvetuotannollinen ulottuvuus ja kriittinen katsantokanta sitd kohtaan lienee ainakin

osittain yhteydessd myds kansalaisosallistumiseen.

Vaikka aineistosta 10ytyi eroavaisuuksia, tuloksista ndkyi myds vahvasti yleinen mielipide
ja huoli reittivesistostd. Suuri osa vastaajista on samaa mielti vesiston laadun
huononemisen haittavaikutuksista, sekd kuten primaaritutkimuksenkin tuloksissa todettiin,
tilanne on aiheuttanut sosiaalisia vaikutuksia paikallisten elamédn. Niiden véittdmien,
joiden suhteen kansalaistoimintaan osallistuneiden ja osallistumattomien havainnot
erosivat eniten toisistaan, keski0ssé ovat erityisesti kaloihin ja kalastukseen, turpeeseen
sekd yleisiin virkistysarvoihin lukeutuvat véittdmét. Tadmé kuvastaa lipi analyysin
nakynyttd yhtildisyyttd osallistuneiden késityksissé haittojen kohdistumisesta vapaa-
aikaan, kenties elantoon seké turvetuotantoon. Naitd teemoja yhdistdd my0s ajatus siité,
ettd havaintojen tekeminen on helpompaa, mikili on tekemisissé vesiympériston kanssa tai
omaa siihen liittyvéa tietoa. Tulos tuntuisi loogiselta kansalaistoimintaan osallistumisen
suhteen, silld tapanamme on toimia meille tirkeiden aihepiirien puolesta, oli toiminnan
syynd sitten havaitut muutokset tai muutosten havaitseminen toimintaan osallistumisen

seurauksena.
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10. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA SAATUJEN
TULOSTEN POHDINTAA

Téssd kappaleessa pohdin tutkimuksesta saatuja tuloksia, tutkimuksen kykya vastata
asetettuihin tutkimustehtiviin seka tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Liséksi
kisittelen tulosten mahdollisia kdyttokohteita sekd aihealueita, joita téssd tutkimuksessa ei

kasitelty.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd kansalaisosallistumisen ja paikoin heikossa kunnossa
olevasta reittivesistostd tehtyjen havaintojen vilistd suhdetta. Varsinaiseksi
tutkimuskysymykseksi tarkentuivat kysymykset siitd, millaisilla havainnoilla on yhteys
kansalaistoimintaan osallistumiseen ja millaiset havainnot mahdollisesti erottelevat
osallistujien ja osallistumattomien ryhmié. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd joitain
havaintoja vesiston tilasta oli tehty tilastollisesti merkitsevisti enemmén niiden toimesta,
jotka olivat myds osallistuneet vesist6ja koskevaan kansalaistoimintaan, osallistuneiden
nidkemysten vesiston tilasta ollessa negatiivisempia kuin niiden, jotka eivit olleet

osallistuneet jarjestettyihin tilaisuuksiin tai toimintaan.

Tutkimusaineisto olisi mahdollistanut esimerkiksi osallistujien profiilin ja taustamuuttujien
analyysin, joka tissé tutkimuksessa jétettiin kokonaan pois. Taustamuuttujat
monipuolistaisivat osallistumisesta saatavia tietoja sekd syventiisivét toimintaan
osallistumisen ja havaintojen vélisestd suhteesta saatavia tietoja. Téssa tutkimuksessa
kuitenkin keskityttiin nimenomaisesti osallistumisen ja havaintojen vélisiin suhteisiin, eikd
niinkdin osallistujien profiiliin, vaikka tutkimuksessa saadut tulokset antoivat tilaa pohtia
esimerkiksi harrasteiden tai asuinympériston vaikutusta vesistohavaintojen tekoon ja

havaintojen ja osallistumisen vilisid syy—seuraussuhteita.

Tilastollisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla ja validiteetilla tarkoitetaan luottamusta.
Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen luotettavuuteen toistettavuuden tasolla: mikéli tutkimus
tehtdisiin uudestaan, paddyttdisiin samaan lopputulokseen. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa reliabiliteetin késite liittyy siis vahvasti kdytettyihin menetelmiin seka

mittareihin. Téssa tutkimuksessa kdytetyistd menetelmisté kuvailevalla tasolla frekvenssit
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sekd my®ds jotain riippuvuuksista kertova ristiintaulukointi toimivat luotettavina mittareina
vesiston tilasta seké osallistumisesta ja havainnoista saatavalle tiedolle.
Monimuuttujamenetelmina kdytetty erotteluanalyysi vahvisti ristiintaulukoinnin avulla
saatuja tuloksia. Erotteluanalyysissd osallistuneiden ja osallistumattomien ryhmien vélilta
ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevéé eroa, joten siltd osin tutkitut ryhmét eivit eronneet
merkittédvésti toisistaan. Analyysin avulla kuitenkin saatiin tietoa ryhmien sijoittumisesta
erottelu-ulottuvuudelle sekd ryhmié voimakkaimmin erottelevista muuttujista. On hyva
muistaa, ettd myos tilastollisesti ei-merkitsevétkin erot voivat antaa tirkeitd vihjeitd, kuten
Markku Heiskanen (1998) on survey-tutkimuksesta todennut. Analyysin tuloksissa nikyi
vastaajien suuri yksimielisyys vesiston heikentyneesté tilasta, josta molemmat ryhmét ovat
tehneet runsaasti havaintoja. Tulos vahvistaa primaaritutkimuksen tulosta, ettd
turvetuotannon ja maankdytén sekd muun teollisuudet vesistovaikutuksia eivét kauhistele
vain muutama yksittdinen turpeennostonvastustaja, vaan havainnot vesiston tilasta ovat

paikallisella tasolla yhtenevdisia.

Validiteetti taas tarkoittaa luottamusta siind mielessd, ettd tutkimuksessa todella
onnistuttiin mittaamaan sitd, mitd oli tarkoituskin. Tdmaén tutkimuksen aineiston kaltaisessa
kyselytutkimuksessa validiteetti tiivistyy esimerkiksi lomakkeen koostamiseen ja
kysymysten selkeyteen ja sisillolliseen tarkkuuteen. Aineiston kerédjat tdhdentivat
tutkimuksessaan aineiston kokemuksellista luontoa, silld se on keritty paikallisilta
vesistdjen varrella asuvilta ihmisiltd, joiden tietojen perusteella on mahdollista saada
pitevé kuva reittivesiston tilasta. Aineistossa on tietenkin syytd huomioida

arkikokemukseen perustuvan tiedon olevan intressisidonnaista (M&ttonen ym. 2016).

Kun aineistolla on nimenomaisesti ollut tarkoitus keriti arvokasta paikallistietdmysté, on
my0s sekundaarianalyysin tulokset suhteutettava tdhén nikemykseen. Silloin voidaan
ajatella paikallisten kansalaistoimintaan osallistumisen ja siihen liittyvien havaintojen
olevan paikallisella tasolla relevantteja ja kertovan juuri esimerkiksi paikallisesta
ympdristoorientaatiosta ja pitkdén jatkuneesta turvetuotannon seké esimerkiksi suo-
ojitusten aiheuttamasta tilanteesta. Télloin saatujen tulosten voidaan myds todeta kertovan
osallistumisen ja havaintojen yhteydesta juuri timén tapauksen kontekstissa. Tulosten
yleistettdvyys on tdmén tyyppisessé tutkimuksessa osittain ongelmallista, silld aineisto on
edustava paikallisella tasolla. Kuitenkin viitteitd voidaan saada siitd, millaisessa

kontekstissa kansalaisosallistumisella ja vesistosti tehdyilld havainnoilla on yhteyksié.
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Orlove ja Caton (2010) mainitsivat viisi teemaa, jotka ovat oleellisen tirkeitd tutkittacssa
vettd sosiaalitieteissd. My0s Saarijarven reittid tutkittaessa on syyté kiinnittdd huomiota
néihin teemoihin, jotka ovat arvot, oikeudenmukaisuus, politiikka, hallinto ja tietimys.
Saarijérven reitti on hyvé esimerkki ympéristdn ja yhteiskunnan suhteesta ja siitd kuinka
yhteiskunnan ja talouden muutokset, vaatimukset ja vaiheet vaikuttavat veden kautta
paikallisasukkaiden eldmiin. Reitin varrella on kiynnissé arvokeskustelu, johon paikalliset
ottavat aktiivisesti osaa, ja tutkimuksen tuloksista péétellen vesistdisti negatiivisten
havaintojen teko joko ohjaa asukkaita kohti toimintaa tai toimintaan osallistuminen auttaa
hahmottamaan vesistdssé tapahtuneita muutoksia. Turvetuotanto on keskustelun keskiossé,
ja areenalla kamppailevat ymparistoarvot seka talouteen ja tyollisyyteen liittyvét arvot.
Talous tuo mukaan véistdmaéttd useita eri hallinnan tasoja, paikallisesta kansalliseen.
Arvoihin liittyvdt ympériston ja talouden lisdksi myds paikallisten eldméén ja arkeen

liittyvét arvot, silld vesistd on suuri osa usean ldhiympéristdd ja vapaa-aikaa.

Saarijarven reitilld politiikan ja hallinnon teemat siis liittyvét erottamattomasti kdynnissi
olevaan konfliktiin. Vesiston tilaan vaikuttavasta toiminnasta aiheutuu haittoja itse
ympériston lisdksi paikallisasukkaille, kuten tutkimusten perusteella on todistettu. Orloven
ja Catonin (2010) mukaan vesi liittyy aina erottamattomasti paikalliseen tasoon, mutta
hallinnointi usein tapahtuu eri kontekstista késin. Reitinvarren asukkaat ovat selvésti
huomioineet vesistdjensd heikentyneen tilan ja olisivat aineistosta saatujen tietojen valossa
valmiita toimimaan vesistdjensd kunnon puolesta. Paikallisilla asukkailla on tietoa
vesistOstd ja sen muutoksista, joka ei ole vailla arvoa, ja paikallistieto liittyykin kiinteésti
tietdimyksen teemaan. Vaikka alueella on ollut kdynnissd monenlaisia vesiston kunnon
parantamiseen tdhtiddvid hankkeita, voisi paikallisten parista 10ytya potentiaalia myos
ympdristokansalaisuuden teemoja hyddyntivain osallistumiseen, jonka myota paikalliset
saisivat mahdollisuuden vaikuttaa alueensa ympariston kehitykseen enemmén kuin tdhin
mennesséd. Esimerkiksi suuremmalla tiedotuksen ndkyvyydelld kunnallisetkin tiedotus- ja
keskustelutilaisuudet voisivat olla hedelmaéllisempid, silld suuri osa ei ollut tietoinen

tilaisuuksien olemassaolosta.

Talldkin hetkelld Suomessa on kdynnissd monta paikallista kiistaa vesistoihin liittyen ja
sekd tdmédn aineiston alkuperdisen tutkimuksen tulosten valossa, ettd oman analyysini

perusteella uskaltaisin sanoa, ettd ihmiset seuraavat paikallisen ymparistonsa tilaa ja
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havainnoivat sen muutoksia seké kuntoa ja tietoa esimerkiksi muutoksista voi olla erittdin
pitkélta aikavililtd. Vesistojen varsien asukkaiden aktiivisuutta ja vesistdjen havainnointia
hyodynnetién lisdéntyvisti erilaisissa projekteissa sekd my0s yhteisdjen omaksi hyddyksi
esimerkiksi veden terveysvaikutusten ja turvallisuuden arvioimisessa. Téllainen
paikallistieto on hyodyllistd ympéristd- ja maankdytonsuunnittelussa ja sen asema onkin
usein tunnustettu tarkeédksi. Tdllaisella tiedolla voisi olla my6s potentiaalia muuttaa
ympéristdomme vaikuttavia hankkeita kestdavimmiksi seké paikalliset olosuhteet
huomioiviksi ja lisétd esimerkiksi ympéristokansalaisuuden piiriin liittyvdé toimintaa ja

parantaa ymmaérrystéd ldhiympériston ja -vesistdjen tilasta.
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