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[Imastonmuutos vaikuttaa koko globaaliin yhteiskuntaan ja muuttaa ihmisten,
yritysten ja valtioiden toimintaympaéristod. Uuteen perusopetuksen opetus-
suunnitelmaan sisdltyvét oleellisesti kestdvad kehitys, johon kuuluu ilmastokas-
vatus sekd koulun ulkopuolisten tahojen kanssa oppiminen. Yritysten on huo-
mioitava ilmastonmuutos toiminnassaan ja ne voisivat hyotyd vastuullisesta
osallistumisesta ilmastokasvatukseen sidosryhmiss&an.

Suomen ilmastopaneelin hankkeen tutkimuksessa selvitettiin keskisuoma-
laisten yritysten suhtautumista ja toimia ilmastonmuutokseen suhteen seké
kiinnostusta ilmastokasvatushankkeisiin. Tutkimusaineisto kerdttiin verkko-
kyselyllda Keski-Suomen Yrittdjien ja Kauppakamarin avustuksella huhti-
kesdkuun 2017 aikana. Alhaisesta vastausmdérastd (n = 83) huolimatta aineisto
kuvaa hyvin keskisuomalaista yrityskenttdd ja se analysoitiin tilastollisesti.

Enemmist6 yrityksistd ei ndhnyt ilmastonmuutoksen vaikuttavan toimin-
taansa. Reilun kolmanneksen toimet olivat vihdisida ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi, mutta etenkin energiaa sddstdvat ratkaisut kiinnostivat yrityksid. Ku-
luttajien valinnat, kestdvan kehityksen kasvatus sekd suomalainen ympaéristo-
osaaminen edistivdt parhaiten yritysten ilmastonmuutoksen hillitsemista.

Aiempiin selvityksiin verrattuna ilmastovastuullinen yritystoiminta nédh-
tiin merkityksellisempéana ja yrityksissa oli tehty enemmén toimenpiteitd ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi. Yritykset voisivat silti tehdd paljon enemman
ilmastokuormituksensa pienentdmiseksi ja ne olivatkin kiinnostuneita puhtaan
teknologian ratkaisuista. Ilmastokasvatushankkeet kiinnostivat ldhes kolman-

nesta yrityksista.

Asiasanat: ilmastonmuutos, yritykset, ilmastokasvatus, opetussuunnitelma
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1 JOHDANTO

Hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC 2014) mukaan ilmastonmuu-
tos on kiistattomasti ihmisen aiheuttama hairio ilmaston toiminnassa. Julkaistu-
jen ilmastotutkimusten perusteella 97 prosenttia tutkimuksista osoittaa ilmas-
ton lampenevan (Cook ym. 2016). Akatemiaprofessori Timo Vesalan (2014) mu-
kaan ilmastossa nédkyy jo ihmisen vaikutus ja tieteellisin perustein sen kiistami-
nen on mahdotonta. Ilmastonmuutos koskee koko globaalia yhteiskuntaa
(UNESCO 2010) ja eri tieteenaloja (Lehtonen & Cantell 2015). [Imastonmuutok-
sen riskit ja lieventavét toimet koskevat tiedeyhteison lisdksi niin sijoittajia, yri-
tyksid kuin poliittisia paattdjia (Horn 2014). Toimintaansa muuttamalla ihmis-
kunnan on mahdollista vaikuttaa ilmastonmuutoksen etenemiseen. Tieteen
ohella toimia tarvitaan kaikilta globaalin yhteiskunnan jdseniltd ja osa-alueilta
(UNESCO 2010).

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ilmastosopimus, Kioton poytdkirja ja
Pariisin sopimus sekd Euroopan unionin (EU) ilmastopolitiikka maarittelevit
Suomen toimet ilmastonmuutoksen osalta kaikilla yhteiskunnan alueilla. Suo-
men ilmastopolititkan madrittdd myos Ilmastolaki (2015/609), jossa Suomen
ilmastopaneeli asetettiin monitieteiseksi asiantuntijaelimeksi ilmastopolitiikan
suunnitteluun ja pddtoksenteon tueksi. Ilmastolain toimeenpano aloitettiin laa-
timalla vuoteen 2030 ulottuva keskipitkan aikavélin ilmastopolitiikkaa ohjaava
suunnitelma “Kohti ilmastoviisasta arkea” joka linjaa Suomen ilmastotavoittei-
den vaatimat toimet liikenteen, maatalouden, lammityksen ja jatehuollon osalta
(Ympéristoministerio 2017). Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on vahennetta-
vd kasvihuonekaasujen, kuten merkittavimpien hiilidioksidin, metaanin ja typ-
pioksiduulin, sekd muiden luonnollisten ja ihmisen toiminnan aiheuttamien
kaasumaisten ainesosien syntyminen ja niiden ilmakehddn pdastdaminen (mm.
IImastolaki 2015/609 ja IPCC 2014). Maailman ilmatieteen jdrjeston (WMO)
mukaan vuosi 2016 oli tilastoidun historian lampimin edeltivan vuoden 2015
tapaan ja hiilidioksidin méaé&ra ilmakehéssa jatkoi kasvuaan (WMO 2017). Pads-

tovdhennyksistd huolimatta ilmasto ldmpenee joka tapauksessa, joten



tavoitteena on ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen. Lisak-
si ilman ja ilmakehdn suojelun toimet, hengitysilman laatu ja otsonikeh&n suoje-
lu on laskettava eldménlaatua lisddvaksi ja valtion terveysmenoja pienentadvéaksi
toiminnaksi. Maailman terveysjarjeston (WHO) mukaan maailman vaestostd 92
prosenttia joutuu hengittamé&an huonoa sisd- ja ulkoilmaa ja ilmansaasteiden
lasketaan aiheuttavan globaalisti vuosittain noin 6,5 miljoonan ihmisen ennen-
aikaisen kuoleman, mikd tarkoittaa 11,6 prosentin osuutta vuotuisista kuole-
mantapauksista (WHO 2016).

Vaurain kymmenen prosenttia maailman védestostd aiheuttaa noin puolet
ihmiskunnan kasvihuonepdastoistd (Oxfam 2015). Vauraimmat valtiot aiheut-
tavat yli 80 prosenttia maailman luonnonvarojen kulutuksesta ja saasteista, jo-
ten niissd pienetkin muutokset kansalaisten kadyttdytymisessd pienentdvit te-
hokkaasti kuormitusta ja helpottavat koyhempien maiden tilannetta (Mu-
nasinghe 2014). UNESCO:n (2010) mukaan kehittyvadt maat ovat vahiten vas-
tuullisia ilmastonmuutoksen synnystd, mutta kidrsivét siitd eniten. Toisaalta
rikkaista maista 16ytyvit parhaimmat edellytykset muutoksille: koulutetut ih-
miset, toimivat yhteiskuntajarjestelmét sekd kykya tehokkaisiin toimiin.

[Imastonmuutos on tdmé&n vuosisadan merkittdvin kriisi, jota ei ratkaista
pelkdstddn teknologialla (Sharma 2012). Nykyinen kulutukseen eikd tarpeeseen
perustuva lansimainen eldmdntapa (Salonen 2014), eli jatkuvasti kasvava uusi-
en tavaroiden ja palveluiden halu, ei mahdollista luonnonvarojen kestdvad
kayttod (Unesco 2010). [Imastonmuutokseen vaikuttaminen vaatisi lansimaisen
kulutuskulttuurin muutosta, joka tosin ndyttdd olevan vain laajenemassa kaik-
kialle ympéri maapalloa (Autio & Wilska 2003). Viime vuosina, talouskasvun ja
viennin takkuillessa, yksityinen ja kotimainen kulutus ovat olleet myonteisesti
esilla kansantalouden pelastajina. Toki kotimainen kulutus on tidrkedd, mutta
kannattaa muistaa sen tarkoittavan tilastoissa myos palveluita (Savela 2014).

IImastonmuutoksen kasittelyn tekee vaikeaksi ilmion monitieteisyys ja tie-
teen késitteiden hallinta ja ymmarrys. Jo sddn ja ilmaston kasitteiden erottami-

nen toisistaan voi tuottaa vaikeuksia maallikolle (Vesala 2014). Sharman (2012)



pitdd ilmastonmuutosta sosiaalisena kriising, jossa koulutuksella on merkittava
rooli.

IImastokasvatus on yksi kestdvan kehityksen kasvatuksen osa-alueista
(Lehtonen & Cantell 2015). Uudistetut perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet tulivat voimaan syksystd 2016. Niiden arvoperustaan on mddritelty
kestava kehitys sekd ekososiaalinen sivistys, joka “merkitsee ymmarrystd erityi-
sesti ilmastonmuutoksen vakavuudesta” (Opetushallitus 2014y). Uudessa ope-
tussuunnitelman perusteissa mainitaan myds ensimmadisen kerran ilmaston-
muutos ja sen hillitseminen opetuksen sisdllollisend tavoitteena (Opetushallitus
2004 ja 2014p). Paikallista opetussuunnitelmaa ohjaaviin periaatteisiin siséltyy
yhteisty6 koulun ulkopuolisten toimijoiden, kuten yritysten kanssa, mika liittda
opetuksen ympardivdadn yhteiskuntaan ja monimuotoistaa oppimisympaéristoja
(Opetushallitus 2014p). Yritysyhteistyd on keskeinen osa koulujen kuluttajakas-
vatusta (Opetushallitus 2014b), jolla voi olla vaikutusta myos kulutuksesta joh-
tuvaan ymparistokuormitukseen.

Oppilaitoksen ja yrityksen yhteistyoprojektit hyddyttavit hyvin toteutet-
tuina kaikkia osapuolia. Oppilaille projektityoskentely valmistaa ja antaa tietoa
tyoeldmaéstd sekd syventdd oppimista (Krajcik & Blumenfeld 2006). Yritysten on
mahdollista saada tuoreita ideoita, pddstd ldhelle kuluttajia ja l1oytdd korkeakou-
luista jopa sopivia tyontekijoitd. Varsinkaan pienten ja keskisuurten yritysten
(pk-yritysten) suhtautumista ja toimia ilmastonmuutokseen ei ole kuitenkaan
kattavasti tutkittu. Pk-yritysten aktiivisuudella olisi paljon mahdollisuuksia
ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja ilmastokasvatuksen osalta, koska ne toimi-
vat ldhelld kuluttajia ja oppilaitoksia.

IImastonmuutos asettaa haasteita yritysten toimintaan. Yritykset ja sijoitta-
jat eivdt voi endd olla huomioimatta ilmastonmuutosta (Cogan 2006). Yritykset
joutuvat ottamaan ilmastonmuutoksen huomioon niin taloudellisena mahdolli-
suutena kuin yrityksen vastuullisena toimintana. Menestyvan yrityksen liike-
toimintaan kuuluu vastuullisuus, jota yritys omatoimisesti vahvistaa osana
toimintansa kehittamista (Méakeld 2016). Elinkeinoeldmén keskusliiton (EK) yri-

tyskyselyssd (Huovinen, 2015) EK:n jasenyrityksistd 22 prosenttia katsoi ilmas-



tonmuutoksen vaikuttavan merkittdvasti lilkketoimintaansa. 41 prosenttia ndista
keskimddrdistd suuremmista yrityksistd tarjosi ns. cleantech-ratkaisuja pddsto-
jen vahentdmiseksi (Huovinen 2015). Cleantechilld eli puhtaan teknologian rat-
kaisuilla, tarkoitetaan yleisesti tuotteita, jotka edistdvat luonnonvarojen kesta-
vdd kadyttod ja kuormittavat ymparistod vaihtoehtojaan vahemmaén (Ollikainen,
Airaksinen, Seppéld & Berghall 2016).

Téassd tutkimuksessa selvitettiin erilaisten keskisuomalaisten yritysten
suhtautumista ilmastonmuutokseen, niiden toimia ilmastonmuutoksen hillit-
semisen ja sithen sopeutumisen kannalta. Koska perusopetuksen ulkopuolella
tapahtuva oppiminen ja ilmidoppiminen ovat nousseet merkittivdan rooliin
uudistetussa opetussuunnitelmassa, tutkimuksessa selvitetddn yritysten kiin-
nostusta ilmastokasvatushankkeisiin sidosryhmiensd kanssa. Jotta ilmaston-
muutosta voitaisiin hillitd kasvihuonekaasupddstojd vahentamalld, on muutok-
sia tapahduttava yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Yrityksilld on paljon potentiaa-
lia toimia vastuullisesti: tehdd ympaériston kuormituksensa suhteen enemman
kuin lait vaativat ja pyrkid vaikuttamaan myos sidosryhmiinsd. Kuluttajat ja
markkinat suuntaavat yritysten toimintaa, mutta myos yrityksen johdon ja yri-

tyksen arvoilla on suuri merkitys yrityksen toimintaan.



2 ILMASTOKASVATUS UUDESSA OPETUS-
SUUNNITELMASSA

21 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudis-
tus

Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014.)
tulivat voimaan kaikissa Suomen kouluissa syyslukukauden 2016 alusta alkaen.
Opetussuunnitelman perusteet varmistavat koulutuksen laatua ja tasa-arvoa
opetusta sddtelevien lakien ja asetusten pohjalta, sekd ohjaavat paikallisen ope-
tussuunnitelman laadintaa. Perusteiden pohjalta koulutuksen jdrjestdjdt eli
kunnat ja koulut uudistivat omat opetussuunnitelmansa. Kaikille suomalaisille
pakollinen perusopetus on pohja kaikelle toisen asteen ja korkea-asteen koulu-
tukselle Suomessa, joten se antaa valmiudet oppimiselle myohemmissd vaiheis-
sa ja kasvulle suomalaisen yhteiskunnan jaseniksi (Opetushallitus 2014.).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet sisdltdvit uutena element-
tind kaikkien oppiaineiden opetusta koskevat seitsemdn laaja-alaista osaamis-
kokonaisuutta (L1-L7): Ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1), kulttuurinen
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu (L2), itsestd huolehtiminen ja arjen taidot
(L3), monilukutaito (L4), tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen (L5), tyoela-
miétaidot ja yrittdjyys (L6) sekd osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvan tule-
vaisuuden rakentaminen (L7). Osaamiskokonaisuudet nivoutuvat opetuksessa
toisiinsa ja niiden yhteisend tavoitteena on tukea oppilaiden “ihmisend kasva-
mista sekd edistdd demokraattisen yhteiskunnan jasenyyden ja kestdvan eld-

méntavan edellyttdimad osaamista” (Opetushallitus 2014, 20).

211 Kestivid elimidntapa ja ekososiaalinen sivistys

Kestdva elamédntapa on keskeinen uuden opetussuunnitelman (Opetushallitus,
2014.) kasite. Koko perusopetuksen tavoite on edistdd kestdvdd eldmédntapaa,
oppia ajattelemaan kriittisesti ja opettaa sopeutumaan rakentavasti ymparoivan

maailman muutokseen. Kestidvin elamiantavan sisdltod avataan ekososiaalisen
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sivistyksen (Salonen 2014) (ihmisarvo, ekosysteemit, ilmastonmuutos, globaali
vastuu), kulutuksen (tuotantotavat, raaka-aineet, energiaa ja luonnon moni-
muotoisuutta tuhlaavat materiaalivalinnat), toimintatapojen ja yhteiskunnalli-
sen vastuun késitteiden kautta.

Salosen (2012 ja 2014) mukaan ekososiaalinen sivistys tarkoittaa inhimilli-
sen kasvun kautta saavutettua vastuullista ymmarrystd ihmisend olemisen oi-
keuksista ja velvollisuuksista osana luontoa ja kaikkien ihmisten muodostamaa
yhteiskuntaa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus,
2014.) ekososiaalisen sivistyksen sisdltond on luoda eldméntapaa ja kulttuuria,
joka huolehtii ihmisarvosta, monimuotoisista ja uusiutuvista ekosysteemeists,
sekd osaamista luonnonvarojen kestdvan kadyton kiertotaloudelle. Lisdksi
ekososiaalinen sivistys merkitsee "ymmarrystd erityisesti ilmastonmuutoksen
vakavuudesta sekd pyrkimystd toimia kestdvasti” (Opetushallitus 2014., 16).

Tarkasteltaessa ympadristokasvatuksen historiaa valtakunnallisissa opetus-
suunnitelmissa, ensimmdisen kerran ympaéristokasvatus nousi vuoden 1985
opetussuunnitelmaan (Wolff 2004). Tavoitteena oli ymmartdd luonnontieteelli-
sistd, sosiaalisista ja kulttuurisista piirteistd koostuvaa ympadristod. Wolffin
(2004) mukaan vuoden 1994 opetussuunnitelmassa ympaéristokasvatuksen
pdamaddraksi nousi luonnon monimuotoisuus ja kestdvan kehityksen edistdmi-
nen, mutta sen jilkeen ymparistokasvatus késitteend poistui ja kestdva kehitys

nousi niin peruskoulun kuin lukion pakolliseksi aihekokonaisuudeksi.

212 Laaja-alainen osaaminen ja ilmiéopinnot

Perusopetuksen uuden opetussuunnitelman suurin siséllollinen muutos on op-
pimiskésitys oppilaan roolista aktiivisena toimijana ja oppiminen vuorovaiku-
tuksessa (Nissild, 2015). Yli oppiainerajojen tapahtuva tutkiva oppiminen ja laa-
ja-alainen osaaminen korostuvat uudessa opetussuunnitelmassa. Nissildn
(2015) mukaan opetuksen tavoitteista ja ennen keskeisistd oppiaineiden sisal-
16istd on kirjattu vain padkohdat. Ilmastonmuutos on erityisen oivallinen, mo-

nimutkainen ja -tieteinen ilmi¢ monialaiseen oppimiseen (Cantell 2016).
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Opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014.) kannustetaan yh-
teistyohon koulun ulkopuolisten toimijoiden, yritysten ja yhteisdjen kanssa,
jotta monimuotoiset oppimisymparistot edistdisivat oppimista ja kasvattaisivat
yrittdjyyteen. Opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014.) mééritelmé koulun
oppimisymparistostd mahdollistaa aktiivisen yhteistyon koulun ulkopuolisten
tahojen ja asiantuntijoiden kanssa, jolloin onnistumiset ja eldmykset erilaisissa
ympdristoissd kannustavat oppilaita oppimaan. Ilmastokasvatuksen tulee sy-
ventyneen ymmadrryksen ohella aiheuttaa muutoksia yksilon ja yhteiskunnan
toimissa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi (Lehtonen
& Cantell 2015). Opetushallituksen (2014y) ohjeistuksen mukaan yritysyhteistyo
on osa koulujen kuluttajakasvatusta, silld kuluttajan tarvitsemat taidot ovat
monipuolistuneet ja ovat keskeisid eldmé&nhallinnan, kestdvan eldméntavan ja
kansalaisena toimimisen kannalta. Koulujen ja yritysten vilinen yhteistyo tulee
kuvata tarkemmin paikalliseen opetussuunnitelmaan ja sen muotoja voivat olla
esimerkiksi: vierailut molemmin puolin, yhteiset projektit ja tapahtumat tai

kummiluokkatoiminta (Opetushallitus 2014p).
213 Ilmastonmuutos opetussuunnitelmassa

Vaikka ilmastonmuutos on nostettu erityisen painokkaasti opetussuunnitelman
arvoperustaan ekososiaalisen sivistyksen sisédltond, esiintyy se késitteend ope-
tussuunnitelmassa vain nelja kertaa. Kestdva kehitys on esilld laajemmin, mutta
ilmastonmuutos mainitaan yleisen osan lisdksi ldahinnd maantiedon ja biologian
sisdlldissd. Ndin ollen ilmastonmuutoksen kaisittely riippuu paikallisessa ope-
tussuunnitelmassa péadtettdvien monialaisten oppimiskokonaisuuksien sisdlto-
valinnoista, johon monitieteinen ja koko ihmiskuntaan vaikuttava ilmaston-
muutos soveltuu erinomaisesti (Lehtonen & Cantell 2015). Yksittdisen koulun ja

opettajan rooli sisédlttjen valinnoissa korostuu ilmastonmuutoksen kasittelyssa.
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2.2 Ilmastokasvatus on osa ympairistokasvatusta

221 Ympadristokasvatus

IImastokasvatus on melko uutena kisitteend yksi kestdvan kehityksen kasva-
tuksen osa-alueista ja se rinnastetaan monesti ymparistokasvatukseen (Lehto-
nen & Cantell 2015). Keskeistd ilmastokasvatuksessa on ohjata ymmartaméaan
ilmastonmuutoksen todellisuus sekéd kdyttaytymadn ja toimimaan vastuullisesti
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi.

[Imastonmuutos on monimutkainen globaali ongelma, koska se kietoutuu
moniin eri asioihin, kuten vaikkapa talouskehitykseen ja koyhyyden vahenta-
miseen (UNESCO 2010). Globaalisuudesta huolimatta, ilmastonmuutokseen
sopeutuminen on yleensd hyvin paikallista (UNESCO & UNEP 2011). Opetus-
suunnitelman tavoitteiden mukaisesti ilmastonmuutos ilmitnéa tarjoaa mahdol-
lisuuden kasitelld ristiriitaisia ilmioitd ja sitoa asiat lahiympéariston konkretiaan.
Opetussuunnitelma pyrkii kasvattamaan oppilaita kestdvddan eldméntapaan
(Opetushallitus 2014.), mikd on paljolti ristiriidassa nykyisen kulutusyhteis-
kunnan arvojen kanssa. Perusopetus tarjoaa mahdollisuuden tietoon ja vaikut-
tamisen yksilon arjen ratkaisuihin.

1970-luvun alusta alkaneen ympdristokasvatuksen keskitssd on perintei-
sesti ollut aktiivinen ja ympdristovastuullinen yksilo (Wolff 2004, Paloniemi &
Koskinen 2005, Rokka 2011). Ympéarsivan yhteison ja omien vaikutusmahdolli-
suuksien merkitys on jadnyt viahille huomiolle, vaikka juuri sisdisen motivaati-
on vahvistaminen luo vastuullisuutta ja aktiivisuutta (Paloniemi & Koskinen
2005). Wahlstromin (1997) mukaan ympadristokasvatuksen tehtdva onkin tuot-
taa juuri toimintaan johtavia tiedollisia, asenteellisia ja psyykkisid valmiuksia.

Kagawan ja Selbyn (2012) kestdvan kehityksen ilmastokasvatuksen holisti-
sen malli koostuu kolmesta ulottuvuudesta: ilmastonmuutoksen ymmarrykses-
td ja valppaudesta, hillitsemisestd sekd sopeutumisesta. Ensimmadisen ulottu-
vuuden tarkoitus on luoda ajattelutapaa, jossa tietoisuuden lisédmisen ja har-
haanjohtavan tiedon havaitsemisen ohella pyritddn tiedostamaan vaikeastikin

arjessa havaittava ja helposti sivuutettava ilmastonmuutos. Ilmastonmuutoksen
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hillitseminen pyrkii lisddmé&édn tietoutta ilmastonmuutoksen syistd ja kehitta-
madn yksilon taitoja kyseisten syiden korjaamiseksi yksilond ja yhteistydssa
muiden kanssa. Sopeutumisen ulottuvuus kohdistuu Kagawan ja Selbyn (2012)
mukaan ilmastonmuutoksen jo aiheuttamien seurausten vaatimiin tietoihin ja
taitoihin, kuten esimerkiksi kuivuutta sietdvien kasvien viljelyyn tai tulvien hal-
lintaan. Ndamé kolme ulottuvuutta tdydentévit toisiaan. Yksilon toimiessa nii-
den kautta, yksilo kdy jatkuvaa dialogia sitoutuneisuuden ja reflektion valilld,
mikd kytkee yksilon tutkimaan ilmastonmuutoksen vakavuutta, omia arvojaan
ja voimaantumisen kautta toimimaan yksin tai kollektiivisesti (Kagawa & Selby
2012). Kagawan ja Selbyn (2012) mukaan ilmastokasvatuksen tarkoitus on vai-
kuttaa henkilokohtaiseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Kagawan ja Selbyn
mallia voidaan soveltaa my0s yritysten tyontekijoihin ja johtajiin kohdistuvassa
ilmastokasvatuksessa. Mallin puute yritystoiminnan ndkokulmasta on sen
staattinen luonne, joka sopii huonosti yrityksen toiminnan kehittdmiseen.

Paloniemen ja Koskisen (2005) ympdristovastuullisen osallistumisen mal-
lissa ympdristovastuullinen toiminta ndhdddn jatkuvana oppimisprosessina.
Keskeisintd on mitd toiminnan aikana opitaan ja kuinka se vaikuttaa yksilon ja
yhteison toimintaan, silld yhteiskunnallinen aktiivisuus on edellytys kestdvan
kehityksen toteutumiselle. Oppiminen tapahtuu yhdessd toimimalla, omien
kokemusten ja niiden arvioinnin kautta, joten ympaéristovastuullisuus toimii siis
sekd kasvatuksen tavoitteena, ettd oppimisen vélineend (Cantell & Koskinen
2004, Paloniemi & Koskinen 2005, Koskinen 2010). Paloniemen ja Koskisen
(2005) mallia sovellettiin tdssd tutkimuksessa niin, ettd yritykset muodostavat
toimintaympariston, jonka suhteen ne reflektoivat suhdettaan ilmastonmuutok-
seen ja ilmastokasvatukseen.

Paloniemen ja Koskisen (2005) ympdristokasvatuksen malli kehitettiin
ympdristokasvatuksen arviointiin ja se kuvaa ymparistovastuullista toimintaa
spiraalin muodossa. Kuviossa 1 esitetyssd mallissa spiraalin yksi kierros koos-
tuu osallistumisen ja osallistamisen kehistd. Osallistuminen on omasta tarpeesta
ja motivaatiosta ldhtevadd ryhmaén tai yksilon toimintaa, kun taas osallistamises-

sa osallistumisen kannustus ja tarve tulevat ulkopuolelta (Koskiaho 2002). Osal-
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listuminen on siis vapaaehtoista, joka kdynnistyy yksilon tai yhteison sisdisesta
tarpeesta (Koskiaho 2002). Osallistamisessa tarve ja ajatus toiminnasta ovat syn-
tyneet muualla, esimerkiksi valtion tai kuntien hankkeissa, mutta silti kyseinen
toiminta voi olla osallistujien etujen mukaista (Koskiaho 2002). Ympadristokas-
vatuksessa osallistaminen mahdollistaa kokemuksen toiminnasta my®os sellaisil-
le, jotka eivdt muuten toimisi, mutta se tarjoaa mys uusia osallistumisen kana-

via ja tukea omaehtoisille osallistujille (Koskinen 2010).
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KUVIO 1. Malli ympéristovastuullisesta osallistumisesta oppimisprosessina (Paloniemi, R.
& Koskinen S. 2005, 29)

Spiraalimallissa oppimista tapahtuu sosiaalisen oppimisen keinoin, jolla tarkoi-
tetaan osallistumista oppimistilanteeseen vuorovaikutuksessa erilaisissa ryh-
missd ja yhteisoissd (Koskinen 2010). Paloniemi ja Koskinen (2005) korostavat
mallinsa oppimisprosessissa reflektion eli itse opitun ja koetun itsearviointia ja
tiedostamista. Reflektion kohteena ovat toiminnan ymparistovaikutukset ja itse
toiminnan kokemukset (Koskinen 2010). Tdten mallissa on paljon yhtaldisyyksia
Kagawan ja Selbyn (2012) malliin, joka korostaa my®os jatkuvaa vuoropuhelua

sitoutuneisuuden ja reflektion valilla.
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Spiraalin jatkuva ja etenevd muoto kuvaa ympéristovastuullisen toimin-
nan jatkuvuutta, yksittdinen hanke pohjautuu aina aiempiin kokemuksiin ja
prosessi jatkuu tulevaisuudessa. “Toiminta ei ala tyhjdstd, eikd se lopu tiettyjen
hankkeiden pddtyttyd, vaan se on pohja tulevaisuuden prosesseille ja niiden
onnistumiselle” (Paloniemi & Koskinen 2005: 28). Voimaantuminen kuljettaa
osallistujaa spiraalin seuraavalle kierrokselle, mikéli yksil6 kokee my6s valtau-
tuneensa eli omaavansa edellytyksid ja mahdollisuuksia toimia ympéristossdaan
(Koskinen 2010).

Voimaantuminen kuvaa henkilokohtaista prosessia, jossa yksilon luotta-
mus omiin kykyihinsd vaikuttaa kasvaa (Siitonen 1999). Voimaantumisen ko-
kemus voi syntyd vaikuttavasta osallistumisesta (Koskinen 2010). Voimaantu-
mista pidetddn useissa ympdristokasvatuksen tutkimuksissa ja malleissa ratkai-
sevan tirkednd synnyttimaan ympadristovastuullista kdyttaytymistd (mm. Hun-
gerford & Volk 1990, Cantell & Koskinen 2004, Paloniemi & Koskinen 2005),
silld se antaa yksilolle tunteen omien tekojen ja toimien merkityksestd. Koskisen
(2010) mukaan osallistuminen ja voimaantumisen késitteet ovat olleet mukana
1970-luvulta ldhtien ympdristokasvatuksen teorioissa ja tavoitteissa. Palonie-
men ja Koskisen (2005) mukaan voimaantuminen edellyttdd toiminnasta saatuja
myonteisid kokemuksia, joilla koetaan olevan merkitystd. Voimaantumiseen
yhdistyy valtautumisen késite, silld halu toimia muuttuu toiminnaksi vasta sen
mahdollistavan vallan myotd (Koskinen 2010). Valtautumisessa ihmisen kyvyt
ja mahdollisuudet toimia kasvavat prosessin aikana.

Mikdli kokemukset toiminnasta ovat kielteisid, osallistuja saattaa vasta-
kohtaisesti voimaantumiselle lannistua ja pd&tyd spiraalimallin ulkokehille, tai
jopa torjua koko toiminnan sisdllon (Koskinen 2010). Lannistuminen voi johtua
yksilon elaméntilanteesta, omien kykyjen rajallisuudesta, yhteison suhtautumi-
sesta tai pettymyksestd toiminnan vaikutuksiin (Siitonen 1999). Huolimatta
lannistumisesta ja torjunnasta, ulkoinen motivaatio voi saada yksilon jatkamaan
vield uudestaan kohti ymparistovastuullista toimintaa (Koskinen 2010).

Oleellista Paloniemen ja Koskisen (2005) spiraalimallissa on mahdollisuus

siirtyd kehaéltd toiselle. Omasta motivaatiosta kummunnut osallistuminen saat-
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taa kielteisten kokemusten lannistumisen myotd aiheuttaa siirtymisen osallis-
tamisen ulkokehdlle, koska voimaantuminen ei ole pysyvda ja mielekkddn toi-
minnan on tuettava sitd (Koskinen 2010). Yhtd lailla mielekds ja myonteinen
osallistaminen voi voimaannuttaa ja yksilo siirtyy osallistumisen sisdkehdlle.
Koskinen (2010) ndkee tdssd ympdristokasvatuksen voiman: toimintaan osallis-
tamisen myotd osallistujat voivat voimaantua osallistuviksi kansalaisiksi erilais-
ten ympadristohankkeiden myotd. Yhdessd tapahtuva reflektointi ja ajatusten

jakaminen sekéd osallistumisen kokemukset edistdvit sitoutumista ja voimaan-

tumista (Koskinen 2010, Kagawa & Selby 2012).
222 Opettajaksi opiskelevat ilmastokasvattajina

Vaikka tiede on vakuuttunut ilmastonmuutoksen vaaroista ihmiskunnalle, il-
mastonmuutos ei ole noussut tieteellisen koulutuksen keskioon, mika olisi yh-
teiskunnallisesti tdrkedd ilmastonmuutosta torjuttaessa (Sharma 2012). Uuden
sukupolven kasvattamisen kannalta merkittiva vaikuttamisen paikka on pe-
ruskoulu ja sitd edeltdvédnd askeleena yliopistojen opettajankoulutus. Mikali
tulevat opettajat ymmartavit ilmastonmuutoksen perusteet ja osaavat siirtdd ne
opetukseen sekd valintojen ja lahiympariston ongelmien ratkaisuun, voi koulun
odottaa tulevaisuudessa tuottavan ymparistotietoisia ja osallistuvia kansalaisia.
Peruskoulun loppuvaiheen koululaiset ja opettajaksi opiskelevat eivat hallitse
ilmastonmuutoksen tieteellisid perusteita (Boon 2010, Ratinen 2016). IImaston-
muutoksesta tiedetddn yleisesti, mutta opettajilta puuttuu osaamista syventdd
pirstaleista tietoa ymmarrykseksi (Ratinen 2016). Opettajankoulutuslaitosten
ympdristokasvatuksen opetus on vahentynyt 2000-luvulla, mikéd saattaa heiken-
tdd opettajien osaamista (Lehtonen & Cantell 2015). Suomen korkeakoulujen
ilmastoalan opetuksesta tehdyn selvityksen (Liljestrom & Monni 2015) myo6td
Suomen itsendisyyden juhlarahasto (Sitra), korkeakoulujen opettajat, asiantunti-
jat ja opiskelijat rakensivat kaikille opiskelijoille tarjolle monitieteisen kurssiko-
konaisuuden ilmastonmuutoksen perusteista, jotta alasta riippumatta ilmasto-
osaaminen kehittyisi. Myos UNESCO:n (2010) ilmastokasvatushankkeen yhtend

kohteena ovat opettajaksi opiskelevat ja heiddn koulutusohjelmansa.
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3 YRITYKSET ILMASTOKASVATTAJINA

3.1 Globaali talousalue

Suomalaiset yritykset toimivat nyky&an globaalissa taloudessa, jossa pddoma ja
tuotanto ovat eriytyneet, pddoma on muuttunut kasvottomaksi ja taloudellinen
valta on keskittynyt (Tienari & Merildinen 2009). Ylikansallisten instituutioiden
ja valtiollisten sopimusten on huolehdittava globaaleista pelisddnnoistd niin
rehellisen markkinatalouden kuin kestdvan kehityksen osalta. Pariisin ilmasto-
sopimus joulukuussa 2015 merkitsi ihmiskunnan konkreettista sitoutumista
pddstojen vahentdmiseen ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi (Tynkkynen 2016).
Suomessa sopimus astui voimaan 4.11.2016. Vaikka ilmastonmuutoksesta on
puhuttu vuosia, vasta Pariisin sopimus toi asiaan konkretiaa. Sopimuksen mer-
kityksellisyyttd kuvasi hyvin yhdysvaltalainen ilmastoasiantuntija Bill McKib-
ben, jonka mukaan ”Pariisista saatiin 3.5 asteen suunnitelma 1.5 asteen tavoit-
teelle”. Eroa selittdd osaltaan ilmastonmuutoksen eteneminen, mutta oleellista
olisi ollut toimia jo vuosia sitten, silld vastaava sitoutuminen 20 vuotta sitten
olisi riittanyt ilmastonmuutoksen pysdyttamiseksi (McKibben 2015).

Valtioiden sitoutuminen péastojen vihentdmiseen vaikuttaa ratkaisevasti
myos yritysten toimintaympaéristoon, silld yritystoiminnan kannalta on voitava
ennakoida tulevaa lainsdddéantod (Horn 2014). Kansallinen energia- ja ilmasto-
strategia (Tyo- ja elinkeinoministerio 2017) linjasi Suomen toimet, joilla saavute-
taan EU:ssa sovitut tavoitteet pdadstdjen vahentdmisestd seuraavina vuosikym-
menind ja tavoitellaan pitkalld aikavalilld hiilineutraalisuutta. Energiantuotan-
toa ja -kulutusta linjaavat paatokset koskettavat suoraan myos suomalaisia yri-
toimintaansa ja investointejaan (Ohlstrom 2016).

Suomen eduskunnan alaisen Suomen itsendisyyden juhlarahaston eli Sit-
ran tehtdvdnd on toimia tulevaisuustalona, joka pyrkii rakentamaan Suomea
kestdavan hyvinvoinnin edelldkdvijand. Sitran selvitysten mukaan yritysten on

tarked ymmartdd mitd hiilineutraalius tarkoittaa niiden kannalta (Sitra 2015).
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Puhtaiden ratkaisujen markkinoiden (cleantech) on arvioitu kasvavan kansain-
vélisesti 400 miljardista 6 000 miljardiin euroon vuoteen 2050 mennessa (Sitra
2015). Paastotehokkuuteen pyrkiminen auttaa yritystd rakentamaan myonteistd
yrityskuvaa ja saavuttamaan kustannushyotyjd toiminnassaan (Sitra 2016).
Suomen cleantech-markkinoilla parjidminen edellyttdd laadukasta koulutusta
ja ilmastonmuutos olisi tuotava osaksi eri alojen ja koulutusasteiden koulutusta
(Lehtonen & Cantell 2015, Liljestrom & Monni 2015).

Tienarin ja Merildisen (2009) mukaan talouseldm&n merkitys maailmassa
on noussut merkittdvédsti, jopa politiikan ja demokratian edelle. Merkittdvin
yritysten vastuullisuuteen vaikuttaneista asioista on ollut taloudellisen globali-
saation voimistuminen (Harmaala & Jallinoja 2012). Kun talous on muuttunut
globaaliksi, tiedonvilitys nopeammaksi ja pddoma kasvottomaksi (Tienari &
Merildinen 2009), on sijoittajien, osakkeenomistajien ja kuluttajien ympdristotie-
toisuuden merkitys korostunut. Rahoitusmarkkinat ovat alkaneet suosia ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi toimivia yrityksid ja ilmastotoimien tekemditto-
myys kasvattaa yrityksen riskejd (Cogan 2006). Rosenbergin ja Singhin (2016)
tekemdssd selvityksessd Helsingin porssiyritysten hiilijalanjdlki oli pienentynyt
20 prosenttia edellisestd vuodesta, mikd osoittaa myos sijoittajien ja yritysten
tekemadd tyotd ilmastopddstojen vahentamiseksi.

Yritysten ja yhteistjen vapaaehtoisuuteen perustuvat energiatehokkuus-
sopimukset ovat osa Suomen kansallista energia- ja ilmastostrategiaa (Tyo- ja
elinkeinoministeric 2017). Valtio tukee sopimuksen tehneiden yritysten ener-
giakartoituksia ja -investointeja. Sopimukset kattoivat vuoden 2015 lopussa yli
65 prosenttia Suomen kokonaisenergian kdytostd ja ovat aiheuttaneet merkitta-
vid sddstojd energiakuluissa ja hiilidioksidipddstoissd teollisuudessa, energian-
tuotannossa ja julkisissa hankkeissa (Motiva 2016). Koska suomalaisten ympa-
ristoongelmat ovat muuttuneet rajallisista ja paikallisista globaaleiksi talouden
globaalisuuden ja yleisen ekologisoitumisen myotd (Tienari & Merildinen 2009),
voi kotimaisten yritysten sopimuksilla olettaa olevan vaikutusta myds muissa

maissa.
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3.2 Yritysten arvot ja yhteiskuntavastuullisuus

Hornin (2014) mukaan ilmastonmuutoksen riskien ja mahdollisuuksien ymmar-
taminen yrityksessd saa aikaan ylldttavan paljon muutoksia ja valmiutta menes-
tyd tulevaisuudessa. Taloudellisten hyotyjen ohella kyse on yritysten yhteis-
kuntavastuullisuudesta. Yritykset ovat kautta historian ottaneet vastuuta ym-
pdroivdstd yhteiskunnasta, mutta keinojen laajuus ja vastuun ottamisen tavat
ovat olleet hyvin vaihtelevia.

Yritysten vastuullisuus myds ymmadrretddn vaihtelevasti. Mikaili yritys
pyrkii liikketoiminnassaan kestdvaan kehitykseen, sen voi ajatella olevan yhteis-
kuntavastuullinen. Kestdvan kehityksen kisite pitdd sisdllddan niin ekologisen,
sosiaalisen kuin taloudellisen ulottuvuuden (Wolff 2004) ja Rohweder (2004)
jaottelee samoin yritysten yhteiskuntavastuuajattelun. Kestdvan kehityksen
madritelmé on kuitenkin dynaaminen, jonka muotoutuminen riippuu paikalli-
sista olosuhteista, tarpeista ja priorisoinnista (Wolff 2004). Paloniemen ja Koski-
sen (2005) mielestd ympaéristovastuullinen toiminta voikin kohdistua ympéris-
toon suoraan tai vilillisesti, mahdollisimman hyvin omien tietojen, taitojen ja
kykyjen rajoissa.

Keskuskauppakamari on tutkinut vuosina 1999-2009 suomalaista yritys-
kulttuuria, mihin siséltyiviat myos yritysten vastuullisuus ja arvot. Lait edellyt-
tavat yrityksiltd vastuullisuutta, mutta vastuullisuus késitetddan yrityksissa kir-
javasti niiden omista ldhtokohdista ja aiheen ajankohtaisuudesta riippuen (Kes-
kuskauppakamari 2009). Keskuskauppakamarin kyselyssd enemmistd yrityk-
sistd (63 %) asetti vain taloudellisia tavoitteita, kolmasosa (31 %) ympdristota-
voitteita ja viidesosa (19 %) sosiaalisen vastuun tavoitteita. Kyselyssd vertailtiin
johdon ja tyontekijoiden ndkemyksid. Yrityksen tulevaa toimintaa arvioitaessa
molempien ryhmien mielestd tdrkeintd oli yritystoiminnan kannattavuus, vas-
tuu yrityksen tuotteista ja palveluista, sekd henkiloston hyvinvoinnista, kun
taas vastuuta luonnosta ja ympadristostd ei pidetty tdarkednd sen paremmin joh-

don kuin henkiltstonkddn arvioissa. Kun kysymystd ymparistostd huolehtimi-
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sesta tarkennettiin, kolme neljdsosaa johdosta ja puolet henkilostosta nidki ym-
péristokysymysten olevan hyvin esilld yrityksen toiminnassa. Yleisesti yritys-
vastuullisuus néhtiin hyodylliseksi asiakasuskollisuuden parantamisen ja mai-
neen kannalta. Vain neljannes johdosta uskoi vastuullisen toiminnan lisddvan
sijoittajien kiinnostusta yritystd kohtaan ja alle puolet arvioi vastuullisuuden
tuovan hyotyd energiasadstoind. Kaksi kolmasosaa yritysjohtajista (69 %) il-
moitti yrityksen maédritelleen arvonsa, mikd vastaa vuoden 1999 vastaavan ky-
selyn tasoa hieman parempien vilivuosien jdlkeen. Henkiloston arvio jdi hie-
man matalammaksi, mutta tutkimusaineiston perusteella henkilostd arvioi
kauttaaltaan yrityskulttuurin eri osa-alueiden toteutuneen paremmin niissa yri-
tyksissd, joissa yrityksen arvot oli médritelty. Erilaiset vapaaehtoiset ohjeet ja
periaatteet vastuullisuudesta olivat yrityksissd yleisid, mutta ymparistoon liit-
tyvid vapaaehtoisia periaatteita oli hieman aiempia kyselyjda vihemman, eikd
ilmastonmuutoksen torjuntaan kohdistuvia periaatteita ollut kovin yleisesti.
Keskuskauppakamari (2009) katsoi selvityksessddan nuorten, alle 35-vuotiaiden,
olevan kriittisempid vastaajia kuin vanhempien, sekéd erityisen tyytymattomid
ympdristo- ja ilmastoasioiden hoitoon, mika ei kuitenkaan ndkynyt kuin peri-
aatteellisella tasolla, silld yritysten tulevaisuuden tarkeimmistd vastuista kysyt-
tdessd nuoret pddtyivat vanhempia vastaaviin valintoihin. Keskuskauppakama-
rin (2009) mukaan suomalaisten yritysten arvot ovat varsin kdytannonldheisiad
toimintatapoja, jotka kovin yleiselld tasolla médriteltyind voivat jaada kaytan-
nossd kovin epamadardisiksi. Arvojen syntyminen ja muuttaminen voivat vieda
aikaa.

Vaikka lainsdadanto ja kansainvialiset sopimukset luovat yritysten toimin-
takentdn, on johtajan arvoilla merkittdva vaikutus yksittdisen yrityksen toimin-
taan (Hood 2003). Koivuportaan (2008) mukaan yrityksen arvot vaikuttavat ai-
na yhteiskuntavastuullisuuden taustalla. Tutkimuksen ndkokulmasta on haas-
tavaa saada vastauksia riittavan korkealta taholta, varsinkin suurten yritysten ja
porssiyhtididen osalta. Esimerkiksi Purola (2010) ja Riippa (2009) kaipasivat
pddsyd julkisen raportoinnin taakse ja ohi yritysten ymparistovastaavista. Yri-

tysetiikan tutkimus on keskittynyt suuriin porssiyrityksiin, mika johtunee nii-
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den nidkyvyydestd ja vaikutuksista suurempiin ihmismadriin. Kuitenkin yksi-
tyisen sektorin tyopaikoista 61,9 prosenttia 16ytyy pienistd ja keskisuurista yri-

tyksistd (Kiema 2008).

3.3 Yritysten mahdollisuudet

Samalla kun kiinnostus yritysten vastuullista toimintaa kohtaan on kasvanut,
on nykypdivan nopea tiedonvilitys mahdollistanut tiedonsaannin ja puuttumi-
sen yritystoiminnan epdkohtiin (Rohweder 2004). Sopeutuakseen ilmastonmuu-
tokseen, yritysten on hallittava ilmastoasioiden johtamista, omia toimintojaan,
tuotteiden suunnittelua ja mainontaa sekd toimitusketjua (Cogan 2006). Toi-
ja ympdriston tarkeydestd viestivdt kansainviliset suuryritykset pérjasivit sel-
vésti kilpailijoitaan paremmin (Esty & Winston 2006).

Yrityksen sisdlld kestdvdn kehityksen ja yritysvastuun arvoihin sitoutta-
minen on hidas prosessi ja vaatii johdon osallistumista (Rohweder 2004). Yritys-
ten ympdéristdjohtaminen alkaa aina yrityksen johdosta, mutta tyontekijoiden
mukanaolo on tirkedd (Esty & Winston 2006). Yritysten ympdristoviestintd voi-
daan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen viestintddn (Ketola 2004). Sisdisesti tehokas
keino niin viestinndn kuin yritystoiminnan kannalta voi olla muiden kuin ym-
péristopuolen tehtédvissd toimivien kouluttaminen ympdéristoasioihin, silld he
tuntevat yritystoiminnan kdytéanteet ja saattavat omata siten enemmaén uskotta-
vuutta tyontekijoiden keskuudessa (Esty & Winston 2006).

Osa yritysvastuuta on toimia avoimessa vuorovaikutuksessa yrityksen si-
dosryhmien kanssa (Rohweder 2004), mika on osa yrityksen ulkoista viestintda.
Pienille ja keskisuurille yritykselle tarkeimpid ympaéristoviestinndn sidosryhmia
ovat paikalliset paattdjdat ja viranomaiset, asiakkaat sekéd ldhialueen asukkaat ja
naapurit (Ketola 2004). Esimerkiksi koulujen kanssa tehtdva yhteistyo edistda
yritysten ympéristomarkkinointia ja -imagoa sekd antaa tietoa kuluttajista (Ke-
tola 2004). Lis&ksi se tarjoaa yritykselle mahdollisuuden kantaa vastuuta yrityk-

selle tdarkeistd arvoista ja ympadristostd (Rohweder 2004). Rohweder (2004) pu-
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huu sidosryhmaldhtoisistda kannustimista, joiden myotd vastuullista toimintaa
on alettu pitdd myos taloudellisesti kannattavana ja kilpailuasemaa parantava-
na toimintana.

Suomalaisyritykset ndkevéat vastuullisen yritystoiminnan ennen muuta tu-
dd yhteisvastuuverkosto FIBS:in teettamaéstd yritysvastuukyselystd (FIBS 2017).
Kysely on Suomen laajin suurten ja keskisuurten yritysten yhteiskuntavastuul-
lisuutta kartoittava kyselytutkimus, johon oli haastateltu 200 toimitus- tai yri-
tysvastuusta vastaavaa johtajaa Suomen tuhannesta suurimmasta yrityksesta.
Yritykset vaikuttavat havainneen vastuullisuuden pitkdjanteiseksi ja liiketoi-
minnan ldhtokohtaiseksi toiminnaksi, joka vaikuttaa yrityksen menestykseen
pitkélld tdhtdimelld, ei vain tdmdn hetkiseen maineeseen tai suoraksi myynnin
kasvattamiseksi (FIBS 217). Samoin sosiaalisen vastuun panostukset ovat nous-
seet ympdristovastuun rinnalle ja vastuullisuuden johtamiskdytdntoihin panos-
tetaan entistd enemman (FIBS 2017). FIBS:in mukaan haasteeksi yrityksissd koe-
taan vastuullisuuden integrointi koko liiketoimintaan, YK:n kestdvan kehityk-
sen tavoitteiden huomiointi jdd vield joka kolmannen yrityksen varaan ja vas-
tuullisuuteen panostus korreloi vahvasti yrityksen koon kanssa.

Rohweder (2004) kehoittaa integroimaan yrityksen sisdisen arvo- ja asen-
nekoulutuksen muuhun koulutukseen, sekd hyodyntamadan vuorovaikutusta ja
koulutettavien aiempia kokemuksia. Herdd vakisin ajatus ulkoisten sidosryh-
mien kanssa tehtdvan vuoropuhelun hyodyllisyydestd sisdisen arvokoulutuk-
sen tyovélineend. Arvokoulutuksen lisdksi, ja osin sen kautta, sidosryhméayh-
teisty® voisi tarjota yrityksille my6s tuottavuuden kasvua. Kansantalouden hy-
vinvoinnin kannalta yritysten tulisi panostaa tehokkuuteen, uuden teknologian
tehostamiseen ja kadyttoonottoon, joihin koulutuksella on monissa tapauksissa
suuri vaikutus (Asplund & Maliranta 2006). Yrityksen tyontekijoiden ilmasto-
osaamisen ja -valveutumisen voisi sopia oivasti yrityksen tehokkuuden paran-
tamiseen ilmastoystdvallisida energiatehokkaita ratkaisuja hyodyntamalla.
Cleantech-markkinoilla menestyminen edellyttdd korkeaa osaamista ja korkea-

koulutuksen vastaamista yritysten tarpeisiin, joten yhteistyo yritysten ja kor-
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keakoulujen vililld vahvistaisi molempien osapuolien oikeanlaista osaamista
(Liljestrom & Monni 2015). Asplundin ja Malirannan (2006) mukaan mitd kor-
keampitasoisempaa yrityksessd kdytettdava teknologia on, sitd suurempi on kou-
lutuksen tuottavuusvaikutus. Lisdksi ilmastonmuutokseen liittyvdd osaamista
omaavat yliopistot voisivat tarjota kurssitarjontaansa myos yritysten henkilo-
kunnan osaamisen kehittdmiseen (Liljestrom & Monni 2015).

Koska ilmastonmuutos on monitieteinen ja yhteiskuntaa ldpéiseva ilmio,
yhteistyotd ei kannattaisi rajata koskemaan pelkdstddn yrityksen teknisid on-
gelmia ja etsimddn niihin ratkaisuja, vaan késitelld laaja-alaisesti ilmastonmuu-
toksen vaikutuksia. Kagawan ja Selbyn (2012) mukaan ilmastonmuutosta ei
ratkaista vain teknisesti vaan tarvitaan uusien kulttuuristen kaytdnteiden ja
toimintatapojen luomista niin paikallisesti kuin globaalisti, mikd haastaa myos
kasvatuksen, silld vallitsevan kulttuurin ja tapojen siirtdiminen ei endd ole mah-
dollista. Paloniemen ja Koskisen mallin (Paloniemi & Koskinen 2005) mukaan
ympdristokasvatuksessa ei ole tarkeintd toiminnan tulos, vaan toiminnan aika-
na saadut kokemukset ja oppiminen. Krasny ja Tidball (2008) laajentavat osallis-
tavaa ympdristokasvatusta systeemiteorian ndkokulmaan, jotta kasvatuksen
oppimistulosten lisdksi ndhtdisiin myods oppimisen vaikutus laajemmin ympa-
roivdssd yhteiskunnassa.

Yleisen systeemiteorian kehittdjand pidetddan biologi Ludwig von Berta-
lanffya (1968) ja sen tarkoituksena on kuvata monitahoisten ilmididen sisaltoa
kokonaisvaltaisuutta painottaen (Willamo 2005). Willamon (2005) mukaan to-
dellisuus on kokonaisuus, joka koostuu keskenddn verkostoituneista ja vuoro-
vaikutuksessa olevista systeemeistd, joiden osat ovat edelleen vuorovaikutuk-
sessa keskenddn. Vaikka systeemiajattelun hierarkkisuutta on aiheellisesti kriti-
soitu liian mekaaniseksi (Willamo 2005), tarjoaa se mielenkiintoisen nakokul-
man ympadristokasvatukseen, silld oppilaiden tulisi ndhdd ihmisen toiminta ja
sen seuraukset laaja-alaisesti osana ekosysteemid eikd siitd irrallisena. Lyytima-
ki (2005) mddrittelee systeemidlykkddan ympdristotietoisuuden haluksi toimia
ympdristonsuojelua edistdvasti sekd kyvyksi hahmottaa itsensd aktiivisena pa-

lasena erilaisissa ympariston kokonaisuuksissa. Systeemidlykkddssda ymparisto-
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tietoisuudessa yhdistyvat ekologisesti kestdava fyysinen todellisuus ja yksilon
ymmadrtamad yhteiskunnallinen todellisuus. Ymparistotietoisuus liittyy motivaa-
tioon toimia ja systeemidly toiminnan keinoihin (Lyytimaéki 2005).

Krasny ja Tidball (2008) esittelevit useita esimerkkiprojekteja, joissa raken-
tavalla yhteistyolld saavutettiin merkittdvia tuloksia osallistamalla paikallisia
ihmisid niin tieteellisen tutkimusaineiston kerddmiseen kuin kaupunkiymparis-
ton kehittdmiseen, minkd ansiosta osallistujien ymmarrys ja asenteet tieteestd ja
ympdristostd paranivat. Kuten Paloniemen ja Koskisen (2005) spiraalimallissa
kuvataan, yhteistyoprosessiin osallistetut ihmiset voimaantuivat oman ldhiym-
pdristonsa merkityksellisestd toiminnasta, mistd valtautuminen lisdsi osallistu-
mista uusiin hankkeisiin ja tuotti jopa aivan uutta toimintaa (Krasny & Tidball
2008). Oman ldhiympdriston yritysten ympéristoasioista kuuleminen ja niihin
vaikuttaminen vahvistaa paikallista yhteisollisyyttd ja luo mahdollisuuksia
ymmadrtdd monimutkaisia ilmioitd yksilollisen ja yhteisollinen oppimisen kei-
noin. Osallistamalla yritykset ja yhteisot pohtimaan yhdessd ymparistokysy-
myksid, on mahdollista vahvistaa paikallista yhteisollisyyttd ja luoda osallistu-
jille mahdollisuuksia ymmaértdd monimutkaisia ilmivitd ja toimia yhdessa
(Krasny & Tidball 2008). Yrityksen edustajille yhteisty© toimii sisdisen arvokou-
lutuksen vélineend ja oman tyon merkityksellisyyden lisddjand. Yrityksen suo-
ran hyotymisen lisdksi yhteistoiminta sidosryhmien kanssa on ndhtdva pitka-
janteisend ja itseddn ruokkivana prosessina, joka hyodyttda yritysta.

IImastokasvatushankkeisiin ldhteminen ei ole kuitenkaan yrityksille help-
poa. Ilmastonmuutos on vaikea ilmio my0s yrityksille ja hyodylliseksi koetun
yhteistyon keinojen 16ytaminen voi olla haastavaa. Tilbury ym. (2005) selvittivat
kestdvan kehityksen kasvatuksen tilannetta Australiassa viisiosaisessa julkaisu-
sarjassa, jonka neljds osio keskittyi yrityksiin. Heiddn mukaansa yritysten yh-
teiskuntavastuun paine on noussut, mutta monilla yrityksilld on koosta riip-
pumatta vaikeuksia yhteiskuntavastuuseen liittyvien asioiden toteuttamisessa.
Vaikeudet johtuvat muutokseen vaadittavien tietojen, taitojen ja arvojen puut-
teesta, vaikka eri tahot pyrkivatkin tukemaan yrityksid tarjoamalla resursseja ja

tyokaluja (Tilbury ym. 2005). Paloniemen ja Koskisen (2005) ympaéristokasva-
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tuksen mallin mukaisesti pitdisi uskaltaa heittdytyd oppimisprosessiin, joka
tuottaa tuloksia edetessddn hankkeesta seuraavaan.

Yrityksilld on paljon mahdollisuuksia edistdd ilmastonmuutoksen hillintaa
sekd toimia ilmastokasvattajina ldhiymparistossddn ja sidosryhmissddn, mutta
yritysten suhtautumisesta ilmastonmuutokseen ja ilmastokasvatukseen ei kui-
tenkaan tiedetd paljoa. Peruskoulussa ja my6s ylemmilld koulutusasteilla ollaan
varmasti ldhtokohtaisesti kiinnostuneita ilmastokasvatusprojekteista yritysten

kanssa.
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4 VERKKOKYSELY

Verkkokyselyiden yleistymistd aineistonkeruumenetelména ovat vauhdittaneet
edullisuus sekd ohjelmien helppous suunnittelussa ja analyysissd (Rdsdnen &
Sarpila 2013, Miettinen & Vehkalahti 2013). Hyvaan maaralliseen tutkimukseen
tarvitaan riittdvan suuri ja edustava madrd vastaajia, jotta ne edustaisivat katta-
vasti tutkittavaa joukkoa. Verkkokysely on aineiston hankintaan yksi hyva
vaihtoehto, koska silld on mahdollista tavoittaa suuri joukko vastaajia (Hirsjar-
vi, Remes & Sajavaara 2009). Vallin ja Perkkildn (2015) mukaan verkossa toteu-
tetun kyselyn etuja ovat toimittamisen ja vastaamisen nopeus seké toteutuksen
taloudellisuus.

Google Forms -palvelu on ilmainen ja helppokdyttdinen tyokalu kyselyi-
den ja lomakkeiden luontiin. Se on kaytettdvissa helposti my6s mobiililaitteilla,
mikd on Vallin ja Perkkildn (2015) mukaan huomioitava kadytettdvan teknologi-
an monipuolistuessa. Palvelu tarjoaa monipuoliset muokkausvaihtoehdot eri-
laisille kysymystyypeille ja vastaukset koostuvat suoraan yhteenvedoiksi seka
laskentataulukkoon analyysejd varten. Tdma poistaa tutkijan lyontivirheiden
mahdollisuuden, kun vastauksia ei tarvitse koodata erikseen (Miettinen & Veh-
kalahti 2013, Valli & Perkkilad 2015).

Perinteisesti lomaketutkimus perustuu kysymysten esittimiseen vastaajal-
le yksi kerrallaan (Selkéld 2013). Verrattaessa Google Formsia muihin vastaavia
kyselyja tarjoaviin palveluihin, esimerkiksi usein kdytetty Webropol avasi ai-
emmin kaikki kysymykset yhdelle avoimelle sivulle ja ZEF nayttda kysymyksen
kerrallaan (Selkidlda 2013, Valli & Perkkild 2015). Google Forms toimii ndiden
kahden vilillg, silla kysymykset voi jaotella eri osioihin ja vastaaja ndkee osion
kerrallaan. Tdamd mahdollistaa omien vastausten vertailua ja johdonmukaisuut-
ta yhden teeman osalta kerrallaan. Toki kaikissa kyselypalveluissa on mahdol-
lista muokata asetuksia haluamikseen. Google Formsissa osioiden valilld liik-
kuminen on vastaamisen aikana mahdollista, toisin kuin ZEF:ssd, minkd mah-
dollistaminen on Selké&ldan (2013) mielestd vastaajien kannalta jarkevad, silld se

mahdollistaa palaamisen aiempiin kysymyksiin. Tutkijan on kuitenkin harkit-
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tava palaamisen mahdollistaminen kyselyn tarkoituksen mukaan tapauskohtai-
sesti, silld kysymykset voi olla my0s tarpeen pitdd erillisind. Sivun alalaidan
jana kertoo jokaisen osion kohdalla valmiiden osioiden valmistumisesta koko
kyselyn osalta, mika helpottaa vastaajaa ajankdyton arvioinnissa.
Taustakysymykset kyselyn alussa toimivat yleensd lammittelynd ennen
varsinaista aihetta, mutta tutkimuksen kannalta ne ovat myos tutkitun asian
riippumattomia muuttujia (Valli 2015). Sindnsd helppojen, mutta henkilokoh-
taisten asioiden kysyminen ei ole ongelmatonta (Hirsjarvi ym. 2009) ja esimer-
kiksi vastaajan idn sijaan voidaan kysyd neutraalimmin syntymaévuotta.
Vastaajien mielipiteitd kysytddn yleensd valmiiksi strukturoiduilla, eli
vaihtoehtoihin seké asteikkoihin eli skaaloihin, perustuvilla kysymyksid. Liker-
tin asteikkoa kaytetddn asenteiden ja mielipiteiden mittaamisessa. Useimmiten
kaytetdadn Likertin asteikkoa viisiportaisena (Valli 2015). Likertin asteikon déri-
pédissd ovat toisilleen vastakkaiset vaihtoehdot (esimerkiksi 1 = tdysin samaa
mieltd ja 5 = tdysin eri mieltd) ja keskelld on niin sanottu neutraali vaihtoehto
(Valli 2015). Verkkokyselyn hy6ty nousee esiin Likert-asteikollisissa kysymyk-
sissd. Vastaus voidaan rajoittaa vain yhteen vaihtoehtoon ja senkin asettaminen
voidaan madadritelld pakolliseksi. Verrattuna paperilla toteutettuun kyselyyn,
ndin voidaan estdd ylimdardiset valinnat, ja vahentda kirjallisia ohjeita ja tulkin-
nanvavaraisuutta (Valli & Perkkild 2015). Kysymyksissd, joissa strukturoitujen
vastausvaihtojen lisdksi tarjotaan avointa vaihtoehtoa, voivat tarjota tarkennuk-
sia vastaajan valintaan ja 16ytdd vaihtoehtoja, joita tutkija ei ole osannut enna-

koida (Hirsjarvi ym. 2009).
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tassd tutkimuksessa selvitetddn erilaisten keskisuomalaisten yritysten suhtau-
tumista ilmastonmuutokseen ja ilmastokasvatukseen. Tarkastelun kohteena
ovat yritysten toimitusjohtajien ja yrittdjien ndkokulmat ilmastonmuutoksesta,
puhtaan teknologian ratkaisuista ja kiinnostuksesta toimia ilmastokasvatuspro-
jekteissa. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

1. Kuinka keskisuomalaiset yritykset suhtautuvat ilmastonmuutokseen?

2. Kuinka ilmastonmuutoksen hillitseminen ja sithen sopeutuminen nikyy

yritysten toiminnassa?

3. Onko yrityksilld kiinnostusta osallistua ilmastokasvatushankkeisiin?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdamd tutkimus on osa Suomen ilmastopaneelin Osallistaminen ilmastopolitii-
kassa -hanketta. Hankkeeseen sisdltyvit tyopajat kokoavat asiantuntijoita ja
pddttdjid ilmastopaneelin lakisddteisen tehtdvan mukaisesti: Suomen ilmasto-
paneelin tehtdva on edistdd tieteen ja politiikan vuoropuhelua antamalla suosi-
tuksia ja vahvistamalla monitieteellistad otetta ilmastokysymyksissad (Ilmastolaki

2015/609).

6.1 Kyselylomake

Tutkimusmenetelméksi valittiin méadrallinen kyselytutkimus, jonka aineiston-
keruussa kéytettiin verkkokyselyd. Verkkokyselyn valinta aineistonkeruumene-
telmaksi oli perusteltua, koska tavoitteena oli saada vastauksia mahdollisim-
man suurelta joukolta keskisuomalaisia yritysjohtajia ja kyetd kuvailemaan seké
vertailemaan keskisuomalaisten yritysten suhtautumista ilmastonmuutokseen,
toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, sekd saada tietoa niiden halukkuu-
desta osallistua ilmastokasvatusprojekteihin.

Hirsjarvi ym. (2009) ja Valli (2015) muistuttavat kyselyn tarkan suunnitte-
lun ja muotoilun vaikuttavan tutkimuksen onnistumiseen, joten suunnitteluun
paneutuminen ja asiantuntijoiden hyddyntdminen olivatkin tdrked osa kyselyn
rakentamista. Samalla tieto ilmastonmuutoksen vaikutuksista yritysten toimin-
taan lisdantyi. Kyselylld kerdtyssd aineistossa korostuu hyvé ennakkosuunnitte-
lu, silld vastauksia ei voi tarkentaa jdlkikéteen, ja kysymysten sekd mahdollisten
vastausvaihtoehtojen on oltava molemmin puolin samoin ymmarrettavia (Valli
2010, Rasdnen & Sarpila 2013). Seka Hirsjarvi ym. (2009) ettd Bethlehem ja Bif-
fignandi (2012) suosittelevat kyselylomakkeen testaamista ja pilottitutkimusta
sithen kdytettdvand menetelmédna. Kevaalla 2017 toteutettu kandidaatin tut-

kielmani pilotoi tdssad tutkimuksessa kadytettyad kyselya.
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Kyselyn suunnittelussa hyodynnettiin Elinkeinoeldmén keskusliiton (EK)
tekemdd Bisnes ja ilmastonmuutos -yrityskyselyd (Huovinen 2015), jonka ai-
neisto oli kerdtty osana laajempaa pk-yritysten toimintaympadristokyselyd. Jo
toteutetun kyselyn arvioiminen osoittautui hyvéaksi ldhtokohdaksi uutta kyse-
lya laadittaessa. Yhteistyd Suomen ilmastopaneeliin kuuluvan tutkielman oh-
jaajan kanssa oli tdrkedssd osassa kysymyksid laadittaessa. Vain osa EK:n ky-
symyksistd sdilyi vastaavana tai riittdvan samankaltaisena, jotta joitain tuloksia
padstdisiin vertaamaan myos keskenddn. Joidenkin kysymyksen kohdalla teh-
tiin pienid muotoiluja tai tarpeellisiksi ndhtyjd vastausvaihtoehtojen tarkennuk-
sia kysyttdvan asian selkeyden lisddmiseksi. Tdssd tutkimuksessa seuraavat ky-
symykset sdilyivit vastaavina EK:n kysymyksiin ndhden:

- yritysten suhtautuminen ilmastonmuutokseen

- ilmastonmuutoksen huomioiminen yrityksen strategiassa

- ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi yrityksissd tehdyt toimenpiteet

- yrityksen tarjoamat ratkaisut ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi

- ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkitys yrityksen eri toimin-
noissa

- ilmastonmuutosta edistdvit tai estdvit asiakokonaisuudet yritysten

toimintaympéristossa

Hirsjarven ym. (2009) mielestd kyselytutkimuksen heikkouksia ovat epdselvyys
kysymysten onnistumisesta ja vastaajien tietamys aiheesta. Koska yritysjohtajan
arvoilla on merkittava vaikutus yksittdisen yrityksen toimintaan (Hood 2003),
haluttiin tietdd sekd vastauksia antavan yritysjohtajan, ettd hanen edustamansa
yrityksen suhtautumista ilmastonmuutokseen. Kysymyksiin tarkennettiin taho,
jonka ndkemyksistd ollaan kulloinkin kiinnostuneita: vastaajan (yrittdjan tai
yrityksen johtajan) vai yrityksen. Ndin ollen EK:n kysymys ilmastonmuutokses-
ta ilmiond pilkottiin kahdeksi erilliseksi kysymykseksi. Kysymysten jako on

esitelty taulukossa 1.



31

TAULUKKO 1. Kysymys ilmastonmuutoksesta ilmiond EK:n kyselyssd sekd tdssd tutki-
muksessa kahdeksi erilliseksi kysymykseksi jaettuna

EK: Bisnes ja ilmastonmuutos -yrityskysely

Yritykset ilmastokasvattajina

Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa par-
haiten yrityksenne suhtautumista ilmaston-
muutokseen?

- Erittdin suuri ympéristouhka, joka
edellyttdd meiltd valittomiad toimenpi-
teitd

- Erittdin suuri mahdollisuus liiketoi-
minnallemme

- Ilmi6, jonka hillitseminen aiheuttaa
suuria uhkia liiketoiminnalle

- Ilmio, jolla ei juurikaan merkitystéa lii-
ketoiminnallemme

- 1lmi6, johon emme voi juurikaan vai-
kuttaa

Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten suhtautumistanne ilmastonmuu-
tokseen?

- Ilmastonmuutos on erittdin vakava
uhka maapallolle ja edellyttdd kan-
sainvélisesti valittdmid toimenpi-
teitd kaikilla toiminnan tasoilla

- Ilmasto muuttuu maailmanlaajui-
sesti ja muutoksiin on varaudutta-
va

- Ilmastonmuutosta ihmisen toimin-
nan aiheuttamana ilmiond ei ole
olemassa, ilmaston muuttuminen
ja sddn &dri-ilmividen lisdantymi-
nen ovat luonnon normaalia vaih-
telua

Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten yrityksenne suhtautumista il-
mastonmuutokseen?

- Ilmastonmuutoksen torjunta tarjo-
aa erittdin suuria mahdollisuuksia
liiketoiminnallemme

- Ilmastonmuutoksen hillitseminen
aiheuttaa suuria uhkia yrityksem-
me toiminnalle

- IImastonmuutoksella ei ole vaiku-
tuksia yrityksemme toimintaan

Samoin EK:n kysymys ilmastonmuutoksen huomioimisesta yritysten strategi-

assa pilkottiin kahdeksi erilliseksi kysymykseksi, joiden sisdllot selvidvat taulu-

kosta 2. Tamad siksi, ettei yksi kysymys pitdisi sisdllddn kahta erilaista asiaa. Yri-

tysten varautuminen sekd ilmastonmuutoksen aiheuttamiin uhkiin, ettd mah-

dollisuuksiin ndhtiin pitdvan sisédlladan kahdenlaista toimia. Pelkkien “Kylld” ja

"Ei” -vaihtoehtojen lisdksi haluttiin tarjota vaihtoehdoksi “Joiltakin osin”, joka

vastauksena osoittaisi yritysten huomioineen ilmastonmuutoksen toiminnas-

saan ainakin jollakin tasolla.
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TAULUKKO 2. Kysymys ilmastonmuutoksen huomioimisesta yrityksen strategiassa EK:n
kyselyssa sekd tdssad tutkimuksessa kahdeksi erilliseksi kysymykseksi jaet-
tuna

EK: Bisnes ja ilmastonmuutos -yrityskysely Yritykset ilmastokasvattajina

Onko yrityksenne strategiassa huomioitu Onko yrityksenne strategiassa huomioitu
ilmastonmuutos ja siihen liittyvat liiketoi- ilmastonmuutos ja sen aiheuttamat uhat?
mintamahdollisuudet tai -haasteet?

- Kylla - Kylla
- Ei - Joiltakin osin
- En osaa sanoa - Ei

- En osaa sanoa

Onko yrityksenne strategiassa huomioitu
ilmastonmuutos ja sen aiheuttamat mahdol-
lisuudet?

- Kylla
- Joiltakin osin
- Ei

- En osaa sanoa

Jo pilottikyselyd rakentaessa esiin nousi haaste yhden kyselyn rakentamisesta
kaikille eri toimialojen ja eri kokoluokkien yrityksille. Toisaalta ty¢ ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi koskee kaikkea missd tarvitaan energiaa - sahkod,
lampod ja litkkumista, jotka yhdistavat kaikkien yritysten toimintaa tuotannon
laadusta tai tasosta riippumatta. Pilottikyselyyn vastanneet yritykset jakautui-
vat oivasti eri toimialoille, joten pienikin aineisto antoi mahdollisuuden arvioi-
da hyvin erilaisten yritysten vastauksia.

EK:n kdyttamistd kysymyksistd karsittiin paastokauppaa, yrityksen ener-
giakustannuksien osuutta sekd Suomen vertailua muihin valtioihin koskevat
kysymykset. Imastonmuutokseen suhtautumisen lisdksi haluttiin tietdd yritys-
ten nykyisistd toimista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, kiinnostuksesta puh-
taampiin ratkaisuihin sekd halusta osallistua ilmastokasvatusprojekteihin. Li-
sdksi mukaan haluttiin kysymys puhtaan teknologian ratkaisuiden kiinnosta-
vuudesta (cleantech) yrityksissa.

Kyselyd kehitettiin my6s Suomen ilmastopaneelin Osallistaminen ilmas-
topolitiikassa -hankkeen kokouksessa, johon osallistuneiden kokemus niin ym-

péristo-, kasvatus- kuin yhteiskuntatieteiden seké erilaisten tutkimusmenetel-
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mien osalta antoi paljon hyoddyllistd ohjausta kysymysten muotoilusta myos
vastausten analyysit huomioiden. Pilottikyselyn kysymys ilmastonmuutoksen
hillitsemisen keinoista kansalaisten kannalta pudotettiin kokonaan pois, koska
yritysjohtajilla ei ndhty olevan riittdvaa osaamista arvioida kansalaisiin vaikut-
tamista.

Koska kdytossd ei ollut valmista yritystietokantaa, laadittiin tulosten ana-
lysoinnin kannalta tarvittavat taustakysymykset erilaisten yritysten erottelemi-
seksi hyodyntden Tilastokeskuksen kayttamid kriteerejd. Kyselylomake laadit-
tiin Google Forms -palvelussa jakamalla kysymykset kolmeen osioon:

- vastaajan ja yrityksen taustakysymyksiin
- kysymyksiin yrityksen ilmastovastuullisuudesta
- kysymyksiin yrityksen keinoista vaikuttaa ilmastonmuutokseen ja

osallistumisesta ilmastokasvatukseen.

Yhteensd kyselylomakkeessa oli kysymyksid 24 kappaletta (liite 1). Taustaky-
symyksissd kysyttiin vastaajan asemaa, koulutusta, ikdd sekd sukupuolta. Yri-
tyksen taustatietoihin sisdltyivat yrityksen toimiala, Tilastokeskuksen toimiala-
luokitukseen péddluokkiin perustuen (Tilastokeskus 2008), yrityksen koko hen-
kilomddrand (1-9 henkilod, 10-20 henkilod, 21-99 henkil6d ja yli 100 henkilod),
pddtoimipaikan sijaintikunta ja sisdltddko yrityksen liikevaihto kansainvélista
myyntid. Kysymyksissd yrityksen ilmastovastuullisuudesta selvitettiin yrityk-
sen suhtautumista ilmastonmuutokseen, yrityksen ilmastoa kuormittavia toi-
mia, ilmastovastuullisten toimien merkitystd sekd yrityksen jo tekemid toimia
ilmastonmuutokseen liittyen. Viimeisessd osassa kysyttiin yrityksen kiinnostus-
ta ilmastoystavallisiin ratkaisuihin, ilmastovastuullisia tekoja edistdvid tai hi-
dastavia asioita seka kiinnostusta ilmastokasvatusprojekteihin.
Monivalintakysymyksissa vastaajalla oli valittavanaan valmiita strukturoi-
tuja kysymyksid, joissa vastaajan mielipidettd kysyttiin Likertin viisiportaisella
asteikolla. Kyselylomakkeen tdyttimiseen kuluvaa aikaa selvitettiin pilottivai-
heessa kahdella ulkopuolisella testihenkilolld. Hirsjarven ym. (2009) mukaan

kyselylomakkeen tdyttdminen saisi kestdd korkeintaan 15 minuuttia. Tédssa tut-
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kimuksessa kyselyn tayttamisen haluttiin kestdvan korkeintaan kymmenen mi-
nuuttia, jotta kyselyyn kidytettdva aika ei muodostuisi vastaamisen esteeksi.
Testihenkilot tayttivat kyselyn 6-9 minuutissa.

Pilottikyselyn perusteella kysymyksiin vastaaminen ei ollut tuottanut
haasteita, silld ainoana poikkeuksena oli yhden vastaajan yksi viliin jattama
kysymys, mikd vaikutti johtuneen uuden osion aloittamisen huolimattomuu-
desta. Lisdksi vastaaja oli aiemmissa kysymyksissd suhtautunut myonteisesti
véliin jadneen kysymyksen sisdllon aiheisiin. Kyselylomaketta rakentaessa vas-
taaminen oli mahdollista asettaa pakolliseksi kysymyskohtaisesti. Mikéli pakol-
linen kysymys jdi vastaamatta, lomake ei siirtynyt seuraavaan osioon ja vas-
taamatta jadnyt kysymys vérjaytyi punaiseksi.

Tarkoituksella suurta osaa kysymyksistd ei asetettu pakollisiksi, jotta yk-
sittdisen kysymyksen vastaamattomuus ei olisi ongelma. Mikali kaikki kysy-
mykset olisivat pakollisia, voisi vastaamisen tyoldyden kokemus aiheuttaa vas-
taamisen keskeyttamistd (Valli & Perkkild 2015). Pilottitutkimuksen myotd riit-
tavan vastausmddrdn saaminen ennakoitiin haastavaksi, joten pakollisilla ky-
symyksilld ei haluttu nostaa kynnystd vastata kysely loppuun asti. Kyselyn
taustakysymykset oli asetettu pakollisiksi, jotta vastaajien ryhmittely olisi mah-
dollista.

Tdssd tutkimuksessa eri kysymyksiin vastaamattomuutta arvioitiin Résa-
sen ja Sarpilan (2013) mukaan. Heiddn mukaansa kyselytutkimusten vastauska-
to on jaettu perinteisesti kahteen luokkaan: yksikkdkatoon (unit non-response)
ja erdkatoon (item non-response). Yksikkokadossa kaikki vastaajan tiedot puut-
tuvat, kun taas erdkadossa vastaaja on jattdnyt vastaamatta osaan kysymyksis-
td. Rdsdsen ja Sarpilan (2013) mukaan vastausten mahdollista puuttuneisuutta
on tarkasteltava niiden satunnaisuuden tai systemaattisuuden perusteella.

Google Forms -ohjelman heikkoudeksi havaittiin monivalintakysymysten
yhdeksi vaihtoehdoksi haluttu vapaan tekstin vaihtoehto. Monivalintavaih-
toehdoksi oli mahdollista asettaa myds kohta “Muu”, jonka avoimeen kenttdan
vastaajan oli mahdollista kirjata tarkennuksensa. T&lloin kysymyksen tai myon-

teisen vastausvaihtoehdon peréssd oli suluissa ohjeena esimerkiksi: ”tarkenna
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arvioitu prosenttiosuus kohtaan Muu”. Mikdli kysymyksessa oli ohjeistettu va-
litsemaan 1-3 sopivinta vaihtoehtoa, toimi vaihtoehto "Muu” ja avoin kenttd
yhtend vaihtoehdoista. Vapaan tekstin kenttddn vastaamisen helppous sekd sen
tarjoaminen useampiin kysymyksiin olisi voinut antaa mielenkiintoista lisétie-
toa ja vdhentdd vadrddn ruutuun vastaamisen riskid. Tutkimusaineiston maéara
ja késiteltdavyys olisivat kuitenkin saattaneet aiheuttaa haasteita, sillda monivalin-
takysymykset mahdollistavat tulosten késiteltivyyden ja tilastollisen ana-
lysoinnin avoimia kysymyksid paremmin (Hirsjdrvi ym. 2009).

Pilottikysely osoitti tarpeellisuutensa kyselyd kehitettdessa. Pilottikyselyn
avulla lopullisesta kyselystd saatiin selkedmpi, paremmin oikeisiin asioihin vas-

taava ja tilastollisen kasittelyn mahdollistava.

6.2 Aineiston keruu

Pilottikysely osoitti selvasti tarpeen panostaa monin tavoin aineiston hankin-
taan, koska edes tutkijan aiempi yhteys vastaajiin ei nostanut vastausprosenttia
korkeammaksi (27 %). Kyselytutkimus on haastava menetelmaé juuri riittavan
vastausprosentin osalta. Vastaavassa suurelle ja valikoimattomalle joukolle 1&-
hetetyssd kyselyssd vastausprosentiksi voisi odottaa parhaimmillaan 30-40 pro-
senttia (Hirsjdrvi ym. 2009), joten odotuksissa oli korkeampi vastausprosentti.
Pilottikyselyn aineistonkeruun ajankohdalla saattoi olla merkitystd, sillda Hirs-
jarvi ym. (2009) suosittelee valttaméaan kyselyn lahettdmistad juuri joulukuussa.

Tutkimuksessa kdytetty aineisto kerdttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella
huhti-kesdkuun 2017 aikana (liite 1). Keskisuomalaisten yritysten toimitusjohta-
jien tai yrittdjien sahkopostiosoitteita ei ollut suoraan saatavilla, joten seka siitd
syystd, ettd korkeamman vastausprosentin saavuttamiseksi yritysten ldhestymi-
seen pyydettiin apua Keski-Suomen Yrittdjiltd ja Keski-Suomen Kauppakama-
rilta.

Ensimmdisend kyselypyynto (liite 2) sisdllytettiin 4.4.2017 Keski-Suomen
Yrittdjien huhtikuun sédhkoiseen uutiskirjeeseen, joka lahetettiin yli 4000 yrityk-

seen. Samalla Keski-Suomen Yrittdjdt uutisoi kyselypyynnon myos sosiaalisen



36

median kanavissaan, jotka kattoivat yli 1500 Keski-Suomen Yrittdjien jasenyri-
tystd. Ndiden toimien tuloksena saapui yksi vastaus.

Keski-Suomen Yrittdjat lahetti 8.5.2017 kyselypyynnon sdahkopostilla 500
jasenyritykselleen (liite 3) ja kyselypyynto sisdltyi myds samana pdivand ilmes-
tyneeseen Keski-Suomen Kauppakamarin painettuun tiedotuslehteen (liite 4),
joka jaettiin noin 800 yritykseen. Keski-Suomen Kauppakamarin lehdessd oli
tutkimuksen kuvailun lisdksi QR-koodi, jolla pddsi kyselyyn ja myo6s kyselyn
verkko-osoite muutettiin mahdollisimman yksinkertaiseksi
(https:/ /tinyurl.com/ilmastokysely) helpottamaan painetusta lehdestd verk-
koon siirtymistd. Ndiden toimien jdlkeen vastauksia oli kertynyt yhteensa kah-
deksan kappaletta.

Keski-Suomen Kauppakamari laittoi kyselypyynnon vield 14.6.2017 kesa-
kuun sdhkoiseen uutiskirjeeseen (liite 5), joka ldhetettiin 1788 yritykseen. Lisdk-
si kesdkuun aikana tutkija kerdsi 1485 keskisuomalaisen yrityksen toimitusjoh-
tajan tai yrittdjan sahkopostiosoitetta keskisuomalaisten kuntien yrityslistauk-
sia, yritystietopalveluja, yritysten kotisivuja ja verkkohakuja hyodyntden. Kay-
tetyistd osoitteista 135 osoittautui séhkdpostin virheilmoitusten perusteella vial-
lisiksi tai vanhentuneiksi, joten toimitusjohtajille tai yrittdjille meni perille 1350
sdahkopostiviestid. Osoitteita kerdtessd karsittiin toiminimiyrittdjdt, jotta kysees-
sd olisi vahintddn kaksi henkilod tyollistdavid tyonantajayrityksid. Yritys valittiin
mukaan, mikéli toimitusjohtajan tai yrittdjan sdhkopostiosoite oli 1oydettavissa
tai pddteltdvissd, tai mikali yrityksen julkiseksi ilmoittama sdhkopostiosoite
vaikutti pddtyvdn suoraan yrittdjdlle tai toimitusjohtajalle. Sahkoposti sisdlsi
lyhyen saatekirjeen (liite 6), jossa pyydettiin osallistumaan kyselytutkimukseen,
kerrottiin tutkimuksen taustasta, tarjottiin mahdollisuutta perehtyd ilmaston-
muutokseen Suomen ilmastopaneelin internetsivuilla, ohjattiin siirtymaéén lin-
kistd kyselylomakkeeseen ja kerrottiin tutkimuksen tekijdt. Vastausta pyydettiin
kesdkuun 2017 aikana. Pyyntd uusittiin muistutuksena Kkaikille yrityksille
26.6.2017.

Vastauksia kertyi yhteensa 85 kappaletta, joista kaksi hyléttiin vastattujen

kysymysten vahyyden takia. Ndistd kahdesta vastauksesta maataloutta edusta-
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nut vastaaja piti ilmastonmuutosta vakavana uhkana niin maapallolle kuin yri-
tyksen toiminnalle, mutta yrityksen ilmastoa kuormittavien toimintojen kysy-
myksen vapaaseen tekstikenttddn lienee kirjattu peruste muihin kysymyksiin
vastaamattomuudelle: “Tuotantomme kuormittaa ilmastoa varsin vahan”. Toi-
nen vastaajista oli tdyttdnyt ensimmadisen osion pakolliset taustatiedot, mutta
kaikki muut vastaukset puuttuivat, joten vastaamattomuuden syytd oli vaikea

tulkita.

6.3 Tutkittavat

Kyselyyn vastasi 83 toimitusjohtajaa tai yrittdjdd Keski-Suomen maakunnassa
toimivista yrityksistd. Vastaajien sukupuoli, ikd ja koulutusaste on esitetty tau-
lukossa 4. Vastaajista 30,1 prosenttia oli naisia ja 69,9 prosenttia miehiad. Vastaa-
jista 28-39 -vuotiaita oli 21,7 prosenttia, 40-54 -vuotiaita oli 42,2 prosenttia ja
55-71 -vuotiaita 36,1 prosenttia. Vastaajista 27,7 prosentilla oli keskiasteen kou-
lutus. Alemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut 39,8 prosenttia vastaajis-

ta ja ylemmaén korkeakoulututkinnon 32,5 prosenttia vastaajista.

TAULUKKO 4. Vastaajien sukupuoli, ikd ja koulutustaso

n %
Vastaajien sukupuoli (n = 83) Nainen 25 30,1
Mies 58 69,9
Vastaajien ikd (n = 83) 28-39 -vuotiaat 18 21,7
40-54 -vuotiaat 35 42,2
55-71 -vuotiaat 30 36,1
Vastaajien koulutusaste (n = 83) Keskiaste 23 27,7
Alempi korkeakoulu 33 39,8
Ylempi korkeakoulu 27 32,5

Kyselyyn vastanneiden yritysten toimiala, henkilostomaééard ja padtoimipaikan

sijaintikunta Keski-Suomessa on esitetty taulukossa 5. Alkutuotannossa toimi-
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vista yrityksistd saatiin 9,6 prosenttia, jalostuksesta 31,3 prosenttia ja palveluista
59 prosenttia vastauksista. Yrityksen henkilostomddran perusteella vastauksia
saapui 1-9 henkilon yrityksistd 67,5 prosenttia, 10-20 henkilon yrityksistda 12
prosenttia, 21-99 henkilon yrityksistd 15,7 prosenttia ja yli 100 henkilod tyollis-
tavistd yrityksistd 4,8 prosenttia. Yritysten Keski-Suomen pddtoimipaikan pe-
rusteella vastanneet yrityksistd Jyvaskyldssd sijaitsi 31,3 prosenttia, muissa

kaupungeissa 50,6 prosenttia sekd muissa kunnissa 18,1 prosenttia.

TAULUKKO 5. Vastanneiden yritysten toimiala, henkiloston méadra sekd paatoimipaikan
sijaintikunta Keski-Suomessa

n %
Toimiala (n = 83) Alkutuotanto 8 9,6
Jalostus 26 31,3
Palvelut 49 59,0
Henkiloston maara (n = 83) 1-9 henkiloa 56 67,5
10-20 henkiloa 10 12,0
21-99 henkiloa 13 15,7
Yli 100 henkiloa 4 4,8
Sijaintikunta (n = 83) Jyvaskyld 26 31,3
Muut kaupungit 42 50,6
Muut kunnat 15 18,1

Vastanneista yrityksistd 27,7 prosenttia ilmoitti yrityksen liikevaihdon sis&lta-
vdn kansainvélistd myyntid, jonka méaardksi yritykset ilmoittivat 1-99 prosent-
tia. Viisi kansainvilistd liikevaihtoa tekevad yritystd oli jattanyt tarkentamatta
kansainvilisen myynnin prosenttiosuuden. Neljan vastaajan kansainvélinen
myynti ylitti 50 prosenttia, kuudessa yrityksessd kansainvilisen myynnin osuus
oli 11-49 prosenttia ja kahdeksan yritystd ilmoitti kansainvilisen myynnin
osuudeksi 1-10 prosenttia. Vastanneista yrityksistd 72,3 prosenttia toimii vain

kotimaan markkinoilla.
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6.4 Muuttujat

Vastaajat jaettiin koulutuksen osalta kolmeen ryhmééan Tilastokeskuksen koulu-
tusasteen méaritelmdd mukaillen (Tilastokeskus 2017a): keskiasteen tutkintoi-
hin (koulutusta 11-12 vuotta, esimerkiksi ylioppilastutkinto ja 1-3 -vuotiset
ammatilliset tutkinnot), alempiin korkeakoulututkintoihin (ammattikorkeakou-
lututkinnot seka esimerkiksi teknikon ja merkonomin tutkinnot) sekad ylempiin
korkeakoulututkintoihin (esimerkiksi maisterin ja diplomi-insind¢rin tutkin-
not).

Vastaajien ilmoittama syntymé&vuosi muutettiin ikdvuosiksi. Vastaajat oli-
vat 28-71-vuotiaita ja heiddt jaettiin kolmeen 28-39-, 40-54- sekda 55-71-
vuotiaiden ikdryhmaan.

Yritysten toimialat jaettiin Tilastokeskuksen tuotannon suhdannekuvaajan
(Tilastokeskus 2017p) mukaisesti kolmeen p&ddtoimialaan: alkutuotantoon (maa-,
riista-, metsa- ja kalatalous), jalostukseen (teollisuus ja rakentaminen) seka pal-
veluihin (kauppa, kuljetus, majoitus- ja ravitsemistoiminta, viestintd, rahoitus-
ja vakuutustoiminta, kiinteistdalan toiminta, asiantuntija- ja muut liike-eldmé&n
palvelut, taiteen ja viihteen sekd muut palvelut).

Yrityksen paddtoimipaikan sijaintikunta Keski-Suomessa jaettiin kolmeen
luokkaan: maakuntakeskukseen Jyvaskylddan, muihin kaupunkeihin (Jamss,
Keuruu, Saarijarvi, Viitasaari ja Aédnekoski) sekd muihin kuntiin (Laukaa, Pihti-
pudas, Petdjavesi, Multia, Hankasalmi, Joutsa, Suolahti, Toivakka).

Ilmastovastuullisuuden merkityksestd yrityksen toiminnoissa ja sidos-
ryhmissda muodostettiin ilmastovastuullisuus-summamuuttuja, jolla tarkastel-
tiin ilmastovastuullisuuden yleistd merkitystd yritykselle. IImastovastuullisuus
-summamuuttuja muodostettiin kuudesta vdittamastd, joissa kysyttiin ilmasto-
vastuullisen yritystoiminnan merkitystd yrityksen eri toiminnoissa ja sidos-
ryhmissad. Puhtaan teknologian sekd ilmastoystavillisten ratkaisuiden yleisesta
kiinnostavuudesta muodostettiin omat summamuuttujansa sekd yhteinen
cleantech-summamuuttuja. Summamuuttujat muodostettiin niin, ettd suuri

summamuuttujan arvo tarkoitti voimakasta ja pieni arvo heikkoa kiinnostusta
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ilmastonmuutoksen hillitseviin toimiin ja valintoihin. Tutkimuksessa kaytetyt

summamuuttujat on esitetty liitteessd 7.

6.5 Aineiston analyysi

Aineisto siirrettiin Google Forms -verkkokyselystd Microsoft Excel -taulukko-
ohjelmaan ja edelleen tilastollisia analyysejd varten IBM SPSS Statistics (versio
24) -ohjelmaan. Kaikissa Likert-asteikollisissa kysymyksissd vastausvaihtoehto
1 tarkoitti suoraan pienintd kiinnostusta tai merkitystd ja vaihtoehto 5 suurinta
kiinnostusta tai merkitystd, joten eri kysymysten arvoja ei tarvinnut kaantaa
yhdenmukaisiksi. Aineiston analysoinnissa useiden kysymysten vastausvaihto-
ja luokiteltiin uudelleen tilastollisen analyysin suorittamiseksi.
Summamuuttujien rakentamisessa ja reliabiliteetin tarkastelussa kdytettiin
Cronbachin alfa -menetelmaésd, jossa alfa voi saada arvoja valilld 0-1 ja mita 14-
hemmads pddstddn arvoa 1, sitd luotettavampi mittari on. Yleisesti luotettavuu-
den rajana pidetddn arvoa 0,6 (Metsimuuronen 2005). Tutkimuksessa kaytetty-
jen summamuuttujien Cronbachin alfa -arvot on esitetty taulukossa 3. Tamé&n
tutkimuksen summamuuttujien reliabiliteetti on hyv4, silld aineistosta laskettu-

jen alfa-arvojen perusteella kaikki alfat olivat selvésti raja-arvoa suurempia.

TAULUKKO 3. Summamuuttujien Cronbachin alfa-arvot

Summamuuttuja Cronbachin alfa
IImastovastuullisuus 0,89
Puhdas teknologia 0,88
Kiinnostus ilmastoystavallisiin ratkaisuihin 0,81
Cleantech 0,91

Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella aineisto ei ollut normaalisti jakautu-
nut (p < 0,001), minkd vuoksi kédytettiin ei-parametrisid testejd. Aineisto on mel-
ko pieni, joten otoskoko ei olisi riittdnyt taustamuuttujien ryhmittelyissa para-

metrisiin testeihin, jotka vaatisivat noin 30 tutkittavaa kutakin ryhméda kohden
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(Metséamuuronen 2004). Néin ollen oli perusteltua kdyttdd ei-parametrisia ana-
lyysimenetelmid.

Aineiston kuvaamisessa tunnuslukuina kaytettiin keskiarvoa, keskihajon-
taa, mediaania sekd prosenttilukuja. Tilastollisista menetelmistd aineiston ana-
lysoinnissa kaytettiin Mann-Whitney U -testid sekd Kruskal-Wallis -testid. Tu-
losten tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoina kéytettiin arvoa p < 0,05 (Met-
samuuronen 2005).

Vastaajien koulutusasteen ja idn, sekd yrityksen toimialan, sijaintikunnan
ja henkiloston mddran vaikutusta testattiin Kruskal-Wallis -testilld ja vastaajien
sukupuolen vaikutusta Mann-Whitney -testilld kaikkien Likert-asteikollisten

kysymysten 49 eri muuttujan sekd summamuuttujien osalta.
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7 TULOKSET

7.1 Yrittdjien ja yritysten suhtautuminen ilmastonmuutokseen

Tutkimukseen osallistuneista yritysten johtajista 62,7 prosentin mielestd ilmas-
tonmuutos on erittdin vakava uhka maapallolle ja edellyttdd kansainvélisesti
vélittomid toimenpiteitd kaikilla toiminnan tasoilla. Vastaavasti 28,9 prosentin
mielestd ilmaston muuttuu maailmanlaajuisesti ja muutoksiin on varauduttava.
Koska kyselylomake mahdollisti molempien edelld mainittujen vaihtoehtojen
valinnan, oli 4,8 prosenttia vastaajista valinnut molemmat vaihtoehdot. Vain 3,6
prosentin mielestd ilmastonmuutosta ihmisen toiminnan aiheuttamana ilmiona
ei ole olemassa, vaan ilmaston muuttuminen ja sddn &déri-ilmididen lisddantymi-
nen ovat luonnon normaalia vaihtelua.

Kysyttdessd vastaajilta yrityksen suhtautumisesta ilmastonmuutokseen,
vastaajista 60,2 prosenttia koki, ettei ilmastonmuutoksella ole vaikutuksia hei-
dén yrityksensd toimintaan. Vastaajista 6,0 prosenttia ilmoitti ilmastonmuutok-
sen hillitsemisen aiheuttavan suuria uhkia yrityksen toiminnalle. Imastonmuu-
toksen torjunnan niki erittdin suurena mahdollisuutena 30,1 prosenttia vastaa-
jista. Vastaajista 3,6 prosenttia oli kokenut ilmastonmuutoksen torjunnan yri-
tykselle erittdin suureksi mahdollisuudeksi, mutta valinnut lisdksi, ettei ilmas-
tonmuutoksella ole vaikutuksia yrityksen toimintaan.

Kolmannes yrityksista ei ollut ottanut strategiassaan huomioon ilmaston-
muutosta ja sen aiheuttamia uhkia (kuvio 2). Ilmastonmuutoksen aiheuttamat
mahdollisuudet oli huomioitu yrityksissda hieman paremmin vahintdan joiltakin
osin. Vastanneista yrittdjistda 2,4 prosenttia ei osannut sanoa kantaansa kum-

paankaan kysymykseen.
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Onko yrityksenne strategiassa Onko yrityksenne strategiassa
huomioitu ilmastonmuutos ja sen huomioitu ilmastonmuutos ja sen
aiheuttamat uhat? aiheuttamat mahdollisuudet?
2,4% 2,4% 9 . 0
12,0% Kylla 12’0% 10/8 %o Kylla 10,8 %
‘ Joiltakin Joiltakin
osin 51,8% osin 57,8%
m Ei 33,7% m Ei 28,9%
51,8% 57,8%
= En osaa = En osaa

sanoa 2,4% sanoa 2,4%

KUVIO 2. Ilmastonmuutokset uhat ja mahdollisuudet yrityksen strategiassa (n = 83)

Vastaajilta kysyttiin ilmastovastuullisen toiminnan merkitystd yrityksen eri
toiminnoissa ja sidosryhmissd (kuvio 3). Yrityksen ilmastovastuullisen toimin-
nan merkityksen arvioi melko tai erittdin suureksi erityisesti kuluttajien valin-
noissa 51,2 prosenttia, yrityksen tyontekijoiden keskuudessa 41,9 prosenttia
sekd yritysasiakkaiden valinnoissa 40,3 prosenttia yrityksistd. Sen sijaan henki-
lostorekrytoinneissa, sijoittajien ja rahoittajien paatoksissd sekd muissa yrityk-
sen sidosryhmissd ilmastovastuullisuuden merkitys arvioitiin pienemmdksi.
Ainoastaan henkilostorekrytointien kohdalla enemmisto vastaajista piti ilmas-
tovastuullisen yritystoiminnan merkitystd vahdisend tai olemattomana. Kaikki-
en muiden yritystoiminnan eri toimintojen osalta enemmistt vastaajista piti

ilmastovastuullista yritystoimintaa melko tai erittdin merkityksellisena.



Kuluttajien valinnoissa (n=82) 51,2

Yrityksen tyontekijoiden keskuudessa 41,9

Yritysasiakkaiden valinnoissa (n=82) 40,3

Muissa sidosryhmisséa (kuten... 34,6
Sijoittajien ja rahoittajien paatoksissa 33,3 28 4

Henkilostorekrytoinneissa 19,8 444
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Melko tai erittdin suuri merkitys Ei merkitykseton, muttei merkittavakaan

W Ei lainkaan tai melko pieni merkitys

KUVIO 3. Ilmas(tovagil)lullisen yritystoiminnan merkitys eri toiminnoissa ja sidosryhmissa
n=
IImastovastuullisen yritystoimintaa kasitelleen kysymyksen kaikista kuudesta
muuttujasta sekd niistd muodostetun summamuuttujan vastausten keskiarvot
ja -hajonnat on esitelty taulukossa 6. Keskiarvojen tarkastelu asettaa eri toimin-
not samaan suuruusjdrjestykseen kuin kuviossa 3, jossa tarkasteltiin vastausten
jakautumista eri luokkiin. Muodostetulla ilmastovastuullisuus-
summamuuttujalla voitiin tarkastella yleiselld tasolla ilmastovastuullisen yri-
tystoiminnan merkitystd vastaajille sekd hakea tilastollisissa analyyseissd eroja
erilaisia ryhmittelevid muuttujien vililtd. Summamuuttujan keskiarvon perus-
teella ilmastovastuullinen toiminta on yrityksille neutraalia (ka = 3,03), sen
merkitys ei ole merkittdvad, muttei merkityksetontdkéédn. Eri toiminnoissa il-
mastovastuullisen yritystoiminnan merkityksessd on kuitenkin eroja, kuten ku-

viosta 3 seki taulukosta 6 selvida.
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TAULUKKO 6. Ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkitys eri toiminnoissa ja sidos-
ryhmissda sekd Kkysymyssarjasta muodostettu Ilmastovastuullisuus-
summamuuttuja (n = 82)

Ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkitys ka (kh)

IImastovastuullisuus-summamuuttuja (kuusi muuttujaa) 3,03 (0,91)
Kuluttajien valinnoissa 3,30 (1,14)
Yrityksen tyontekijoiden keskuudessa 3,19 (1,09)
Yritysasiakkaiden valinnoissa 3,10 (1,05)
Muissa toiminnoissa ja sidosryhmissd (kuten koulut, jarjestot tai seuratoiminta) 3,04 (1,02)
Sijoittajien ja rahoittajien paatoksissa 3,00 (1,14)
Henkilostorekrytoinneissa 2,56 (1,10)

Vastausvaihtoehtojen vaihteluvili 1-5 (1 = ei merkitystd, 2 = melko pieni merkitys, 3 = ei merki-
tykseton, mutta ei merkittdviakaan, 4 = melko suuri merkitys, 5 = erittdin suuri merkitys)

Vastanneista yrityksistd 42,2 prosenttia tarjoaa asiakkailleen ratkaisuja ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi, 47 prosenttia ei niitd tarjoa ja 10,8 prosenttia yri-
tyksistd ei osannut sanoa kantaansa. Ratkaisuja tarjoavista yrityksistd 29 kuvaili
tarjoamiaan ratkaisuja tarkemmin kysymyksen avoimeen tekstikenttdan. Tau-
lukkoon 7 on jaoteltu teemoittain néditd vastauksia. Ratkaisuiksi arvioidut vas-
taukset edustavat ilmastoystavéllistd energiaa ja sen sddstamistd. Yritysten tar-
joamat ilmastoystdvilliset vaihtoehdot liittyvat tuotteisiin, joita kuluttaja voi
valita yrityksen tarjoamista tuotteista. Ilmastoystavallisiksi koetut ratkaisut liit-
tyvat yleensd ymparistod sddstdviin toimiin ja ratkaisuihin, mika toki monesti
liittyy myos ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Lisédksi osa vastauksista on kir-
jattu epamaddrdaisiksi, koska niitd ei voinut tulkita ratkaisuiksi ilmastonmuutok-

sen hillitsemisen kannalta.

TAULUKKO 7. Vastaajien avoimesti kuvailemat yritysten tarjoamat ilmastonmuutosta
hillitseviét ratkaisut

Teema Vastaajien esittdmid ratkaisuja

Ratkaisut (cleantech) - Energiatehokkaita ratkaisuja rakentamisessa

- Etdtyomahdollisuudet, etdtoimipisteet, tiedon liikkuminen
ihmisten sijaan

- Uudet energiaverkot




46

Energian sdédston ja hallinnan jarjestelmaét
Aurinkosihko, konsultointi
Aurinkoenergiajarjestelmia

Bioenergia

Kotimainen energia

IImastoystavallisid
vaihtoehtoja

Hybridiautot ja jétteistd Toyotan Vihred Linja
Bokashi-kompostointiin liittyvid tuotteita myynnissa
Voi valita ympéristoystavalliset tuotteet

Hybridiauto

IImastoystavallisiksi
koetut ratkaisut

Puupakkausjdtteen kierratys
Pakkausmateriaalit, tuotteiden kierrétys

Pinnoitteemme lisdd tyokalujemme kestoikéd/elinkaarta joka
itsessddn sddstdd raaka-aine yms kuluja

Korostamme markkinoinnissa tuotteemme luonto- ja ympé-
ristoystédvallisyyttd sekd sen aiheuttamaa polttoaineen s&és-
tod

Ruokahdvikin myynti ulos, ilmastoystdvéallisempid ruoka-
vaihtoehtoja

Paperittomat, sdhkoiset palvelut ja etdohjaus, kouluttajan
lilkkkuminen asiakasryhman luo ei toisinpdin

Ongelmajdtteiden palautusmahdollisuus

Yritykseni myy vain laadukkaita tietokoneita ja IT-laitteita ja
siten pidentdd IT-latteiden elinkaarta ja tukee kestdvad kehi-
tystd kertakdyttokulttuurin sijaan

Luonnonmukaisia tuotteita

Kierrdtys (mm vaihtopyorit ja materiaalivalinnat), huomio
kotimaisiin tuotteisiin, joka vdhentédd logistiikkatarpeita seka
tehtaat ovat paremmin sitoutuneet padstoihin jne

Matkustustarve vihenee tuotteellamme
Yhteisto Jamkin Biotalousinstituutin kanssa

Tuotteemme (sdrkisdilykkeet ja hunaja) ovat ymparistoysta-
véllisempi vaihtoehto verrattuna esim tonnikalasdilykkeisiin
ja sokeriin

Epamadrdiset

Metsdsuunnitelma voidaan toteuttaa ilmastolle edulliseen
suuntaan Se miki on ilmastolle edullista metsdsuunnittelua,
on tutkimuksissa hieman kiistanalaista. Puun kaytto pit-
kaikdisiin tuotteisiin on varmasti ilmastolle hyodyllinen tapa
toimia. Tyontekijoiden kulkeminen samalla kyydilld tyo-
maalle viahentéid logistiikan padstojd

Polttoaineiden kaytto linja-autoissa
Urheilu tarjoaa mahdollisuuden arvopohjaiseen sponsoroin-
tiin

Tuotteitten tasmallistd kayttod
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Kruskal-Wallis -testin tulokset 16ytyvat vastaajien koulutusaste huomioiden
liitteestd 8 ja ikd huomioiden liitteestd 9, yrityksen toimiala huomioiden liittees-
ta 10, sijaintikunta huomioiden liitteestd 11 sekd yritysten koko huomioiden
liitteestd 12. Seuraavaksi kdydddn ldpi tilastollisesti merkitsevéat 1oydokset edel-
1 mainittujen yrityksid ryhmittelevien muuttujien osalta.

Yritysjohtajien koulutustausta oli yhteydessd ainoastaan ilmastonmuutok-
sen hillitsemistd ja sithen sopeutumista edistdviin keinoihin. Keskiasteen koulu-
tuksen saaneet pitivdt yleistd kansalaistiedotusta tehokkaampana keinona
ylemmaén korkeakoulutuksen saaneisiin verrattuna (X? = 16,5, p = 0,028). Vas-
taajien idn perusteella alle 40-vuotiaat olivat kiinnostuneempia kayttamaan
vaihtoehtoisia ilmastoystdvéllisid materiaaleja omissa tuotteissaan 40-54 -
vuotiaisiin verrattuna (X2 = 16,1, p = 0,048).

Yritysten toimialoja tarkasteltaessa 16ytyi tilastollisesti merkitseva ero (X2
= 7,16, p = 0,028) ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkityksestd yrityksen
tannossa ja korkeimmaksi palveluyrityksissd. Parivertailuissa minkdan toimi-
alaparin valiltd ei kuitenkaan 16ytynyt tilastollisesti merkitsevédd eroa. Samoin
eroja 16ytyi ilmastoystavallisissd ratkaisuissa sahko- ja kaasuautojen kiinnosta-
vuudessa (X2 = 6,58, p = 0,037) sekd energian hintojen (X2 = 6,26, p = 0,044) vai-
kutuksesta ilmastonmuutoksen hillintddn, mutta parivertailuiden p-arvot eivét
alittaneet tilastollisen merkitsevyyden rajaa.

Keski-Suomen kunnissa sijaitsevat yritykset pitivit ilmastovastuullisen
yritystoiminnan merkitystd yrityksen tyontekijoiden keskuudessa tilastollisesti
merkitsevasti (X? = 14,3, p = 0,001) tarkedmpdand maakunnan kaupungeissa
(pois lukien Jyviskyld) sijaitseviin yrityksiin ndhden. Samoin kiinnostus ilmas-
toystdvallisistd sahko- tai kaasuautoista yrityksen kdytossa aiheutti vastausten
jakautumista. Jyvéaskyldssd toimivat yritykset olivat niistd selvasti kiinnos-
tuneempia niin kunnissa toimiviin yrityksiin ndhden (X2 = 29,1, p < 0,001) kuin
myo6s muissa maakunnan kaupungeissa toimiviin yrityksiin verrattuna (X2 =
16,3, p = 0,015). Samoin suhtautuminen yleiseen taloustilanteeseen ilmaston-

muutoksen hillinndn mahdollistajana erottivat Jyvdskyldn toimivat yritykset
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muun maakunnasta yrityksistd niin kuntien (X2 = 19,6, p = 0,025) kuin muiden
kaupunkien osalta (X2= 16,8, p = 0,045).

Yrityksen koolla ei ollut suurta yhteyttd vastauksiin. Yhteyksid naytti 16y-
tyvdn ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkityksestd yritysasiakkaiden va-
lintojen osalta (X2 = 9,76, p = 0,021), yrityskiinteistdissd jo tehtyjen toimenpitei-
den kohdalla (X2 = 8,78, p = 0,032), kansalaistiedotuksesta ilmastonmuutoksen
hillintdd edistdvand keinona (X? = 8,41, p = 0,038), seka kiinnostuksesta energia-
tehokkuusinvestointeihin (X? = 9,54, p = 0,023), mutta parivertailuissa minkdan
kokoluokan vililtad ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevad eroa. Kuitenkin, ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisen kannalta yli 100 henked tyollistavat yritykset koki-
vat energian tuet tarkedmpind ilmastonmuutoksen hillitsemisen mahdollistajina
verrattuna 10-20 henkil6d ty6llistdviin yrityksiin (X? = -36,4, p = 0,037). Samoin
10-20 henkilod tyollistavat yritykset pitivit julkisia hankintoja yritysten kannal-
ta tehokkaampana keinona ilmastonmuutoksen hillitsemisessé ja siihen sopeu-
tumisessa 21-99 henkilod tyollistdaviin yrityksiin verrattuna (X2 = 25,6, p =
0,048).

Mann-Whitney -testin tulokset 16ytyvit vastaajien sukupuolen huomioi-
den liitteestd 13. Miesvastaajat pitivdt kansainvélisid sopimuksia (U = 2,01, p=
0,045), ilmastonmuutoksen taloudellisia seurauksia (U = 2,15, p = 0,032), kulut-
tajien asenteita ja kdyttaytymistd (U = 2,56, p = 0,011) sekd kansainvalisten
cleantech-markkinoiden kasvua (U = 2,65, p = 0,008) naisiin ndhden merkitta-
vimpind ilmastonmuutoksen hillitsemisen mahdollistajina yritystoiminnassa.
[Imastonmuutokseen sopeutumisen ja sen hillitsemisen keinona miehet koros-
tivat naisia enemman suomalaisen ympaéristosektorin osaamista (U = 2,15, p =
0,032), mutta naisten mielestd yrityksen eettinen vastuullisuus (U = -2,08, p =

0,037) oli suuremmassa roolissa miesten vastauksiin ndhden.

7.2 Ilmastonmuutoksen vaikutus yritysten toimintaan

Vastaajia pyydettiin valitsemaan 1-3 sopivinta vaihtoehtoa yritystoimintansa

vaiheista, joiden he arvioivat kuormittavan yritystoiminnassaan eniten ilmas-
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toa. Vastaajien valintojen jakauma on esitelty taulukossa 8. Palveluprosessit,
kiinteistot, tuotanto, sekd jdtteet ja kierrdtys kerdsivat melko tasaisesti valintoja.
Asiakaspalvelun sekd tutkimus- ja tuotekehityksen osalta ilmaston kuormitus

koettiin vihiiseksi.

TAULUKKO 8. Missd toimintansa vaiheissa yritykset arvioivat kuormittavansa eniten il-
mastoa (valittavana 1-3 sopivinta vaihtoehtoa)

Toimet Valintojen m&ara
Palveluprosessit (mm. ostotoiminta, logistiikka, huolto) 32
Kiinteistot (mm. tilat, lammitys) 31
Tuotanto (mm. raaka-aineet, tuotantomenetelmdt, koneet) 28
Jatteet ja kierrdtys (mm. tuotantojitteet, tuotteiden kierritys elinkaaren loputtua) 26
Asiakaspalvelu (mm. myynti, markkinointi ja viestint) 3
Tutkimus- ja tuotekehitys (mm. tuotteiden ja palveluiden suunnittelu) 2

Muu 4

Kysymykseen oli mahdollista vastata my6s avoimeen kenttddn, johon vastaajat
olivat kirjanneet seuraavia asioita:

- Ei mitdén erityisesti kuormittavaa.

- Muovit, kemialliset lannoitteet, ydinvoima=lopullinen tuho.

- Kuljetus.

- Ei missdan erityisesti siind méaérin, ettd olisi haitallista.

- Myynti.

- Tuotantomme kuormittaa ilmastoa varsin vdhan.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan 1-3 sopivinta toimea, joihin he olivat ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisen kannalta tyytyvdisimpid yrityksensd tamanhetki-
sessd toiminnassaan. Kuten taulukosta 9 selvidd, selvasti eniten valintoja kerési

vaihtoehto jitteet ja kierrdtys. Palveluprosessien (mm. ostotoiminta, logistiikka,

huolto) osalta tyytyvaisyys oli selvésti vahdisinta.
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TAULUKKO 9. Mihin toimintaansa yritykset olivat tyytyvdisimpid (vastaaja saattoi valita
1-3 sopivinta vaihtoehtoa) ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta

Toimet Valintojen mé&ara
Jatteet ja kierrdtys (mm. tuotantojitteet, tuotteiden kierritys elinkaaren 50
loputtua)

Tutkimus- ja tuotekehitys (mm. tuotteiden ja palveluiden suunnittelu) 34
Tuotanto (mm. raaka-aineet, tuotantomenetelmdt, koneet) 28
Asiakaspalvelu (mm. myynti, markkinointi ja viestinta) 25
Kiinteistot (mm. tilat, lammitys) 22
Palveluprosessit (mm. ostotoiminta, logistiikka, huolto) 12

Muu 4

Yritysten oli mahdollista valita ja vastata myos avoimeen kenttddn kohtaan,
mikali heilld olisi valmiiksi tarjottujen vaihtoehtojen lisdksi joku muu vaihtoeh-
to. Avoimia vastauksia oli kirjattu nelja:

- Asiakkaiden toimenpiteet lisddvit heiddn tarpeitaan meidan tuot-
teille.

- Hyvin vdhdn tietoa, osaamista vdhdn. Esim. jdtteiden kierrdtys
hankalaa ym. Asennekasvatusta tehdd asioita uudella tavalla, tot-
tahan tutkimusta ja kdytannon tietoja, toimia tarvitaan.

- Linja-autojen pédéstot.

- Keskustelu hiilen sitomisesta metsdan, puihin.

Kuormittavimmiksi yritysten toiminnon osa-alueiksi koettiin siis palvelupro-
sessit, kiinteistot ja tuotanto. Palveluprosessien ja kiinteistdjen osalta yrityksissa
on jo tehty toimenpiteitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, mutta tuotannon
toimenpiteet jadvat vield alhaisiksi kuormittavuuteen ndhden. Yritysten eri toi-
minnoissa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi jo tekemid toimia esitellddn kuvi-
ossa 4. Kiinteistdjen osalta tehdyt toimet erottuvat muista toiminnan osa-
alueista. Yritysten, jotka eivit osaa sanoa tekemistddan toimista, sekd yritysten,
jotka eividt ole tehneet mitddn tai ovat tehneet vain melko vdhdn, maddrd on
huomattavan suuri. Kaikilla yritystoiminnan osa-alueilla ndiden yritysten yh-
teenlaskettu madrd on selvisti ilmastonmuutosta hillitsevien toimia tehneiden

yritysten maddrdda suurempi. Lisdksi useilla yritystoiminnan osa-alueilla on

enemman yrityksid, jotka eivat ole tehneet mitddn tai ovat tehneet vain melko
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vdhdn ilmastonmuutosta hillitsevid toimia, kuin yrityksid, jotka ovat jo tehneet
toimia melko tai erittdin paljon. Vain reilu kolmasosa yrityksistd on jo toiminut
melko tai erittdin paljon yritystoiminnan eri osa-alueella ilmastonmuutoksen

hillitsemiseksi.

Kiinteistot (mm. tilat, limmitys) 42,7 1,5

Palveluprosessit (mm. ostotoiminta, logistiikka,

S -~
)

huolto) 365
Asiak Ivel ) ti, markkinointi,
siakaspalvelu (mm myynti, markkinointi 354 35,4
viestintd)
Jatteet ja kierrdtys (mm. tuotantojatteet, 346 23,5
tuotteiden kierrétys elinkaaren loputtua) ! -
Tuotanto (mm. raaka-aineet, y
tuotantomenetelmdt, koneet) 329 s
Tutkimus- ja tuotekehit . tuotteiden ja
utkimus- ja tuotekehitys (mm. tuotteiden ja 313 45,8

palveluiden suunnittelu) n=83
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Tehty melko tai erittdin paljon Vaikea sanoa B Ei ole tehty mitddn tai melko viahan

KUVIO 4. Milld yritystoiminnan osa-alueilla yrityksissd on jo tehty toimenpiteitd ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi (n = 82)

Yritysten kiinnostusta puhtaan teknologian ratkaisuihin selvitettiin kahdessa
erillisessd kysymyksessd. Ensimmadisessd kysyttiin yrityksen kiinnostusta puh-
taan teknologian ratkaisuihin suurempina kokonaisuuksina ja seuranneessa
kysymyksessd kysyttiin tarkemmista ilmastoystavallisistd ratkaisuista. Kuvios-
sa 5 on esitetty yritysten kiinnostus puhtaan teknologian ratkaisuihin, joista
selvasti suosituimmaksi nousi digitaaliset ratkaisut. My®s jatehuolto, energiate-
hokkuusinvestoinnit sekd uusiutuvan energian kaytté kiinnostivat yrityksia.
Sen sijaan rakentaminen puhtaan teknologian ratkaisuna erottui muista vaihto-
ehdoista, silld se kiinnosti melko tai erittdin paljon vain alle puolta vastanneista

yrityksista.
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Digitaaliset ratkaisut (mm. sahkoinen
tiedonsiirto ja tulostus, 74 8,6
videoneuvottelumahdollisuudet)

Yrityksen jatehuolto (mm. kierrétys,

jdtepuristin) 65,5 14,8

I

Energiatehokkuusinvestoinnit (mm. dlykas
sahkoverkko, led-valaistus, prosessien 64,6 12,2
optimointi) (n=82)

Uusiutuvan energian kédytto (mm. tuuli- ja

aurinkosdhko, bioenergia) (n=82) e 12,2

Liikenne (mm. julkisen liikenteen,
tyomatkaliikkumisen ja kimppakyytien 51,9 23,5
tukeminen sekd vahdpaastoinen kalusto)

Rakennusten korjaaminen ja kunnostus (mm.

energiatehokkuuden parantaminen) S 0

i
=

Rakentaminen (mm. uudisrakennusten

elinkaari) 42 259
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
Melko tai erittdin kiinnostavaa Vaikea sanoa tai ei koske yritystimme

W Ei lainkaan tai juurikaan kiinnostavaa

KUVIO 5. Yritysten kiinnostus erilaisiin puhtaan teknologian ratkaisuvaihtoehtoihin (n =
81)

Kuviosta 6 selvidd, ettd ilmastoystavallisistd ratkaisuista yrityksissd kiinnosta-

vimmaksi nousivat energiaa sddstdvat ratkaisut yrityksen sdhkon-, lammon- ja

vedenkulutuksessa. Ilmastoystdvillisistd ratkaisuista omien tuotteiden kierra-

tysmahdollisuus sekd aurinkoenergia yrityksen kdytossa kiinnostavat yrityksid,

kun taas tuulienergia on selvisti vihiten kiinnostava ratkaisu.
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Energiaa sddstdavat ratkaisut yrityksen

sdhkon-, lammon- ja vedenkulutuksessa 78,0 . 49
Kierratysmahdollisuus omissa tuotteissa
niiden kdyton jalkeen o
Aurinkoenergian kaytto 58,5
Sahko- ja kaasuautot yrityksenne kaytossa 56,1
Vaihtoehtoiset ilmastoystavalliset
materiaalit omissa tuotteissa 524
Tuulienergian kaytto 41,5 28,0
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Melko tai erittdin kiinnostavaa Vaikea sanoa tai ei koske yritystimme

B Ei lainkaan tai juurikaan kiinnostavaa

KUVIO 6. Kuinka kiinnostavina vaihtoehtoina yritykset ndkevdt erilaiset ilmastoystavalli-
set ratkaisut kdytossddn (n = 82)

Yritysten kiinnostusta puhtaan teknologian ratkaisuihin (cleantech) kysyttiin
siis kahdella hyvin toisiaan vastaavalla kysymykselld. Kysymyskohtaiset ja
summamuuttujakohtaiset keskiarvot (keskihajonta) on kuvattu taulukossa 10.
Lisdksi molempien kysymysten kaikista muuttujista muodostettiin Puhdas tek-
nologia, Ilmastoystavilliset ratkaisut, sekd Cleantech -summamuuttujat, joilla
voitiin arvioida yleisemmin yritysten kiinnostusta yleisesti ilmastolle ystavalli-
siin teknisiin ratkaisuihin, seké etsid niistd tilastollisia eroja vastaajia eri tavoin
ryhmitellen. Erilaisten ratkaisuiden kiinnostavuuden jakautumista on esitelty
kuvioissa 5 ja 6, joita voi verrata taulukon 10 vastaavien ratkaisuiden kiinnosta-
vuuden tarkasteluun keskiarvona. Esimerkiksi yritysten kiinnostus jatehuollon
ratkaisuihin jdd keskiarvon tarkastelussa alhaisemmaksi energiatehokkuusin-
vestointeihin ja uusiutuvan energian kadyttoon ndhden, verrattuna vastausluok-
kina esitettyyn jakaumaan. Molemmissa tarkasteluissa kiinnostus tuulienergi-
aan ja puhtaan teknologian uudisrakentamiseen on selvasti vahdisintd muihin

vaihtoehtoihin verrattuna.
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TAULUKKO 10. Yritysten kiinnostusta puhtaan energian ratkaisuiden kadyttoon mittaavat
kysymykset, kysymyssarjoista muodostetut summamuuttujat sekd mo-
lemmista kysymyssarjoista muodostettu kiinnostusta kaikkiin puhtaan
teknologian ratkaisuihin kuvaava cleantech-summamuuttuja (n = 82)

Kiinnostus puhtaan teknologian ratkaisuihin ka (kh)

Puhdas teknologia -summamuuttuja (seitsemédn muuttujaa) 3,60 (0,88)

Digitaaliset ratkaisut (mm, sdhkoinen tiedonsiirto ja tulostus, videoneuvotte- 3,98 (1,07)
lumahdollisuudet)

Uusiutuvan energian kiytté (mm, tuuli- ja aurinkosidhko, bioenergia) 3,80 (1,13)

Energiatehokkuusinvestoinnit (mm, dlykds sihkoverkko, led-valaistus, pro- 3,76 (1,10)
sessien optimointi)

Yrityksen jatehuolto (mm, kierratys, jatepuristin) 3,69 (1,09)

Liikenne (mm, julkinen liikenteen, tyomatkaliikkumisen ja kimppakyytien 3,40 (1,24)
tukeminen sekd vahapadstoinen kalusto)

Rakennusten korjaaminen ja kunnostus (mm, energiatehokkuuden paranta- 3,38 (1,23)
minen)

Rakentaminen (mm, uudisrakennusten energiatehokkuus ja elinkaari) 3,22 (1,26)

IImastoystévallisiin ratkaisut -summamuuttuja (kuusi muuttujaa) 3,57 (0,83)

Energiaa sddstdvit ratkaisut yrityksen sahkon-, laimmon- ja vedenkulutuksessa 4,04 (0,91)

Kierrdatysmahdollisuus omissa tuotteissa niiden kayton jalkeen 3,80 (1,09)
Aurinkoenergian kaytto 3,60 (1,23)
Vaihtoehtoiset ilmastoystavilliset materiaalit omissa tuotteissa 3,49 (1,13)
Sahko- tai kaasuautot yrityksenne kéytossa 3,40 (1,31)
Tuulienergian kaytto 3,11 (1,23)
Cleantech-summamuuttuja (13 muuttujaa) 3,59 (0,80)

Vastausvaihtoehtojen vaihteluvili 1-5 (1 = ei lainkaan kiinnostava, 2 = ei juurikaan kiinnostava,
3 = vaikea sanoa tai ei koske yritystimme, 4 = melko kiinnostava, 5 = erittdin kiinnostava)

Yritystoimintaan vaikuttavat monenlaiset ulkoiset paineet ja velvoitteet, jotka
suuntaavat yritysten toimia ilmastonmuutoksen hillinndn suhteen. Kuten tau-
lukosta 11 ndhddén, yritykset ovat kokeneet keskiarvon perusteella kaikki esite-
tyt vaihtoehdot mieluummin ilmastonmuutoksen hillintdd mahdollistaviksi

kuin sen esteiksi (ka > 3,0). Tarkeimmiksi yritystoiminnassa ilmastonmuutok-
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sen hillitsemistd mahdollistaviksi asiakokonaisuuksiksi nousseet cleantech-
markkinoiden kasvu sekd kuluttajien asenteet ja kdyttdytyminen luovat kysyn-
tdd, johon yritysten on toiminnassaan vastattava. Seuraavaksi listautuivat yri-
tyksid velvoittavat lait ja sopimukset. Vdhiten ilmastonmuutoksen hillitsemista
mahdollistaviksi asioiksi jdivdt yleinen taloustilanne, energian verotus sekd
toimialan talous- ja kilpailutilanne, mutta erot eri vaihtoehtojen vililld eivét ole

kovin suuria.

TAULUKKO 11. Yritystoiminnan ndkokulmasta ilmastonmuutoksen hillitsemista mahdol-
listavat asiakokonaisuudet (n = 83)

Asiakokonaisuus ka (kh)

Kansainvilisten cleantech-markkinoiden kasvu 3,69 (0,90)
Kuluttajien asenteet ja kdyttdytyminen 3,58 (1,14)
Kansainviliset ilmastosopimukset 3,49 (1,02)
Kansallinen lainsdadanto 3,45 (0,94)
EU-lainsddadants (n = 82) 3,44 (0,93)
Energia ja raaka-aineiden hinnat 3,40 (1,10)
Energian tuet 3,39 (0,96)
IImastonmuutoksen taloudelliset seuraukset 3,36 (0,93)
Toimialan talous- ja kilpailutilanne 3,27 (0,90)
Energian verotus 3,23 (1,22)
Yleinen taloustilanne 3,22 (1,05)

Vastausvaihtoehtojen vaihteluvali 1-5 (1 = merkittdva este, 2 = melko suuri este, 3 = voi olla
este tai mahdollisuus, 4 = melko suuri mahdollisuus, 5 = merkittdva mahdollisuus)

Yritystoiminnassa tehokkaimmin ilmastonmuutoksen hillitsemistd ja siihen so-
peutumista edistdviksi keinoiksi nousivat suomalainen osaaminen ympaéris-
tosektorilla sekd kestdvan kehityksen kasvatus kouluissa (taulukko 12). Mik&dan
vaihtoehto ei ylld tehokkaaksi keinoksi edistdimddn yritysten ilmastonmuutok-
sen hillitsemistd ja siihen sopeutumista, mutta kaikki vaihtoehdot koetaan kui-

tenkin edistdvaksi (ka > 3,0). Vastaajien suosituin valinta eri keinojen kohdalla
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oli “melko tehokas keino”, paitsi kansainvalistymispalveluiden osalta, jossa

suosituin vaihtoehto oli ”ei tehoton, muttei tehokaskaan”.

TAULUKKO 12. Yritysten kannalta ilmastonmuutokseen sopeutumista ja hillitsemista te-
hokkaimmin edistavét keinot (n = 83)

Keino ilmastonmuutoksen hillintdan ka (kh)

Suomalainen osaaminen ympéristosektorilla 3,92 (0,95)
Kestdvéan kehityksen kasvatus kouluissa 3,90 (1,01)
Kansainviliset sopimukset 3,77 (0,92)
Kansallinen lainsdadanto 3,75 (0,95)
Yleinen kansalaistiedotus 3,75 (0,97)
Yritysten verotus 3,72 (1,07)
Yrityksen eettinen vastuullisuus (n = 82) 3,71 (1,12)
Yhteisty6 yhteiskunnan eri toimijoiden valilld (n = 82) 3,71 (0,91)
Rahoituksen saatavuus 3,64 (0,98)
Julkiset hankinnat 3,54 (1,05)
Innovaatiotuet ja -palkinnot 3,49 (1,14)
Yritystuet 3,41 (1,07)
Kansainvalistymispalvelut (n = 82) 3,27 (1,02)

Vastausvaihtoehtojen vaihteluvili 1-5 (1 = tehoton keino, 2 = melko tehoton keino, 3 = ei
tehoton, mutta ei tehokaskaan, 4 = melko tehokas, 5 = erittdin tehokas keino)

Vertailtaessa taulukkojen 11 ja 12 vastauksia, joissa molemmissa ndhd&dan tu-
loksia yritysten ulkopuolisten tekijoiden vaikuttavuudesta yritysten toimiin
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi, voidaan todeta
toisiaan vahvasti vastanneiden kysymysten tuottaneen toisiaan vastaavia tulok-
sia. Tarkeimmiksi keinoiksi molemmissa kysymyksissd nousivat yritysten kyky
ja tarve vastata markkinoiden kysyntddn. Seuraaviksi asettuivat yritysten toi-
mintaa sddtelevan regulaation vaihtoehdot. Merkityksettomimmiksi arvioitiin
yritysten vilillisiin kustannuksiin vaikuttavat tekijdat sekd yritysten julkiset tu-

kipalvelut.
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7.3 Yritykset ilmastokasvattajina

[Imastokasvatusyhteistyostd esimerkiksi koulujen ja yliopistojen kanssa oli
kiinnostunut 22,9 prosenttia yrityksistd. Kielteisesti vastasi 39,8 prosenttia ja
37,3 prosenttia ei osannut sanoa kantaansa ilmastokasvatushankkeista. Kun
seuraavassa kysymyksessd muuten vastaavaan kysymykseen siséllytettiin yh-
teistyon hyodyntdminen viestinndssd ja markkinoinnissa, kiinnostuneita vastaa-
jlen osuus nousi 29,3 prosenttiin, kieltdytyjien maard laski 36,6 prosenttiin ja
kantaansa ei osannut sanoa 34,1 prosenttia. Yhden vastaajan osalta vastaus
puuttui tdstd jalkimmadisestd kysymyksestd. Markkinoinnin ja viestinndn mai-
nitseminen ilmastokasvatushankkeiden yhteydessa lisdsi vastaajien kiinnostus-
ta 6,4 prosenttia. Yksi vastaaja oli muuttanut edellisen kysymyksen kiinnostuk-
sensa kielteiseksi, mutta muuten kiinnostuneiksi muuttuivat vastaajat, jotka
olivat edellisessd kysymyksessd olleet epdvarmoja kiinnostuksestaan tai eivat
olleet kiinnostuneita. Taulukossa 13 on vertailtu ilmastokasvatushankkeista ja
niiden hyodyntdmisesta kiinnostuneita yrityksia kaikkiin tutkimukseen osallis-
tuneisiin yrityksiin.

Verrattaessa ilmastokasvatuksesta kiinnostuneita yrityksid muihin vas-
tanneisiin yrityksiin, ryhmien vililld ei 16ytynyt tilastollista eroa summamuut-
tujien osalta. Joitain tilastollisia eroja 16ytyi yksittdisten muuttujien kohdalla
esimerkiksi kiinnostuksesta puhtaan teknologian ratkaisuihin, mutta niiden
tulosten ei katsottu tuovan lisdarvoa ilmastokasvatushankkeista kiinnostunei-

den yritysten arviointiin.
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TAULUKKO 13. Ilmastokasvatushankkeista ja niiden hyddyntamisesta yrityksen markki-
noinnissa ja viestinndssd kiinnostuneiden yritysten, sekd kaikkien tutki-
mukseen vastanneiden yritysten taustatekijdt prosentteina

Ilmastokasvatuksesta  Kaikki tutkimukseen
kiinnostuneet yritykset osallistuneet yrityk-

(%)n=24 set (%) n =83
Vastaajien sukupuoli Nainen 26,3 30,1
Mies 73,7 69,9
Vastaajien koulutusaste Keskiaste 33,3 27,7
Alempi korkeakoulu 37,5 39,8
Ylempi korkeakoulu 29,2 32,5
Yrityksen sijaintikunta Jyvéskylad 50,0 31,3
Muut kaupungit 37,5 50,6
Muut kunnat 12,5 18,1
Yrityksen toimiala Alkutuotanto 4,2 9,6
Jalostus 25,0 31,3
Palvelut 70,8 59,0
Yrityksen henkilostomaara  1-9 henkiloa 58,3 67,5
10-20 henkilsa 16,7 12,0
21-99 henkilsa 20,8 15,7
Yli 100 henkiloa 4,2 4,8

IImastokasvatushankkeissa yrityksid kiinnostavista sisdlloistd kysyttdessda myos
aiemmin kiinnostuksensa ilmastokasvatukseen kieltdneet olivat vastanneet ky-
symykseen. Vastaajat saivat valita itseddn kiinnostavat yhteistyén muodot tai
kirjata avoimen vastauksensa. Taulukossa 14 on esitelty yritysten mieluisimmat
hankeyhteistyon muodot sekd ilmastokasvatuksesta kiinnostuneiden, ettd kaik-
kien vastaajien osalta. Enemmiston eli 37 vastauksen mukaan yrityksen toimi-
ala ei sovellu yhteistyoprojekteihin. Yritysvierailun mahdollistaminen kerasi 17
ja yrityksen edustajan asiantuntijavierailu 16 valintaa. Seitsemé&n valinnan vaih-
toehtoja olivat teematy6paja ilmastohaasteiden parissa sekd materiaali- tai mit-
talaitelainat yksittdisiin projekteihin. Ilmastokasvatusmateriaalin laadinta yh-

teistyossd opiskelijoiden kanssa kerdsi kuusi kiinnostunutta. Hankeavustus yri-
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tykseltd ilmastokasvatusprojektiin sai vain yhden valinnan. Kun tarkastellaan

vain yhteistyostd kiinnostuneita yrityksid, vastauksia tuli 24 yritykselta.

TAULUKKO 14. IImastokasvatushankkeissa yrityksid kiinnostavat tyotavat kaikkien vas-
tanneiden sekd aiemmassa kysymyksessd kiinnostuksensa ilmastokasva-
tushankkeisiin ilmaisseilta yrityksilta

Kaikki kysymykseen Ilmastokasvatuksesta
vastanneet yritykset kiinnostuneet yrityk-

(n=70) set (n =24)
Yrityksen toimiala ei sovellu yhteistyoprojek- 37 5
teihin
Yritysvierailun mahdollistaminen 17 10
Yrityksen edustajan asiantuntijavierailu oppi- 16 13
laitokseen
Teematyo6paja ilmastohaasteiden parissa 7 7
Materiaali- tai mittalaitelainat yksittdiseen 7 5
projektiin
IImastokasvatusmateriaalin laadinta yhteis- 6 5
tyossd opiskelijoiden kanssa
Hankeavustus ilmastokasvatuksen projektiin 1 1
Muu 5 1

Avoimeen kenttddn kirjatut kommentit eivét tuoneet konkreettisia ideoita yh-
teistyon muotoihin, paitsi urheilijan kdyttdminen asiantuntijan mukana tehos-
tamassa viestin valittymistd. Kaksi vastaajaa nosti erikseen esille pienen yrityk-

sen kiireen ja ajan puutteen.
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8 POHDINTA

[Imastonmuutoksen vaikutus ndkyy jo Suomessa ja etenkin pohjoisessa arktisen
alueen nopeamman lampenemisen takia (WWF 2016). Suomen on kansainvélis-
ten sopimusten, ja erityisesti ilmastonmuutoksen hillitsemisen, takia vahennet-
tavd kasvihuonekaasujaan. Tietoisuuden lisddminen ja kasvatus ovat keinoja
aikaansaada muutosta, mutta kansalaisten valintojen myo6td myos teknologia
tulee tarjpamaan ongelmaan ratkaisuja. Esimerkkind mainittakoon teknologia
hiilidioksidin muuttamisesta kaasuksi tavanomaisia materiaaleja huoneldmpo-
tilassa kdyttden, mistd on jo lupaavia laboratoriotuloksia (Song ym. 2016). Uu-
det energiaratkaisut ja esimerkiksi hiilidioksidin kerddminen ilmakehéstd voi-
vat olla teknologisia vastauksia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Jotta ndistd
tutkimustuloksista pddstdisiin kdytdnnon ratkaisuihin, tdytyy ihmisten haluta
muutosta sekd lainsddddannon ja markkinoiden tukea uusien teknologioiden
kehittamistd. Teknologian kehittyessad ilmastonmuutoksen hillitseminen halpe-
nee vuosi vuodelta. Yrityksillda on mahdollisuus olla mukana tdssd prosessissa
ja myos hyotya siita.

Suurin vaikutus ilmastonmuutoksen hillitsemiseen on kuitenkin ihmisten
valinnoilla ja kulutustottumuksilla, silld noin 70 prosenttia kasvihuonepéaastois-
ta liittyy kuluttajien valintoihin (Tyrvdinen & Keronen 2016, Salo & Nissinen
2017). Globaalisti lisdantyva kulutus lisdd myo6s tuotantoa globaalisti (Seppala
ym. 2009 ja 2014). Kuten taménkin tutkimuksen tuloksista on nahty, kuluttajien
ja heiddn myo6tddn markkinoiden tarpeet ohjaavat yritysten valintoja. Tulevien
sukupolvien kasvatus on merkittdvéassd roolissa vallitsevien asenteiden ja kult-
tuurisissa muutoksissa. Yhteistyo yritysten kanssa sitoo ilmastokasvatuksen
ympdroivadn yhteiskuntaan ja tarjoaa mahdollisuuksia sitoa oppimista kdytan-
non toimiin ja ongelmiin. Uusi opetussuunnitelma on linjannut koulut tyésken-
telemddn myo6s koulun ulkopuolella, mikd saattaakin herittdd oppilaissa uu-
denlaista luovuutta ja kiinnostusta ymparodivan yhteiskunnan toimintaan. Yri-
tyksille taloudellinen ja ekologinen tehokkuus ovat toisiaan hyodyttavia tavoit-

teita, ja lisdksi yritysten leimautuminen ilmasto- ja ympaéristoystavalliseksi yri-
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tykseksi vaikuttaa olevan kannattavaa myos taloudellisesti (Esty & Winston
2006, Yang, Hong & Modi 2011, Mikeld 2016). Yhteistyohankkeet oppilaitosten
kanssa tarjoavat paljon mahdollisuuksia niin yritystoiminnan kuin ilmaston-
muutoksen hillitsemisen kannalta. Kun yritykset saataisiin osallistumaan ilmas-
tokasvatushankkeisiin ja ne saisivat osallistumisesta myonteisid kokemuksia,
prosessi alkaisi ruokkia itseddn ja sen jatkuvuus kehittdisi osallistumisen hyoty-
jd ilmastokasvatuksen teorioiden (Kagawa & Selby 2012, Paloniemi & Koskinen
2005) mukaisesti.

Yritykset eivdt voi endd sivuuttaa ilmastonmuutosta toiminnassaan, oli
yrityksen toimiala mika tahansa. Tdssakin tutkimuksissa yritysten kiinnostusta
lisési ilmastokasvatushankkeiden yhteydessd mainittu markkinointi ja viestintd,
jotka ovat oleellinen osa menestyvad yritystoimintaa. Parhaassa tilanteessa il-
mastokasvatushankkeet, kaiken yritysvastuullisen toiminnan tapaan, voivat
lahted yrityksistd itsestddn, jolloin ne ovat siirtyneet Paloniemen ja Koskisen
(2005) mallissa osallistumisen kehéltd omaan motivaatioon perustavalle osallis-
tamisen kehille. Yhtend tuoreena esimerkkind mainittakoon 6ljynjalostaja Nes-
te, joka teettdmédnsd tutkimuksen perusteella pyrkii parantamaan tietoutta il-
mastonmuutoksesta lahjoittamalla ilmastonmuutospelejda koululaisille ympari
maailman (Markkinointi & Mainonta 2017) ja tuomalla vahvasti toimintansa
esille julkisuuteen. Kieltdiméttd mieleen hiipii ajatus vain yrityksen toimenku-
van kiillottamisesta, mikd olisi todella lyhytndkoistd, ja taustalta on ndhtdva
aidompi pyrkimys kehittdd kestdavampéda liiketoimintaa myos tulevaisuuteen.
Tarkoitus myos pyhittdd keinot, mikili yrityksen hanke todella edistéda tietoutta
ilmastonmuutoksesta paikkaansa pitdvilld tiedoilla.

Lisdksi ilmastokasvatusprojektit voivat olla hyodyllinen viline myos yri-
tyksen sisdisessd kasvatuksessa niin yrityksen arvojen, kulujen karsimisen kuin
toiminnan kehittdimisen kannalta. My6s Kagawan ja Selbyn (2012) mallissa il-
mastokasvatuksen tarkoitus on vaikuttaa sekd henkilokohtaiseen ettd yhteis-
kunnalliseen muutokseen. Mitd aiemmin yritys ottaa huomioon ilmastonmuu-
toksen ndkokulman ja hyodyntaa sitd keskeisesti toiminnassaan, sitd paremmin

sen on mahdollista sopeutua tulevien vuosien vaatimiin toimenpiteisiin. Ilmas-
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tokasvatushankkeiden myotd yritysten kanssa voitaisiin myos kehittdd ilmasto-
kasvatusta esimerkiksi opettajankoulutuksessa. Yrityksiltd 10ytyisi tietoa mil-
lainen ilmastokasvatus olisi hyodyllistd tulevaisuuden yritystoiminnan nako-
kulmasta. [Imastokasvatushankkeisiin osallistumisen kannalta yrityksille pitdisi

pystyd tarjoamaan yrityksen tarpeista lahtevid yhteistyon muotoja.

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Suomen ilmastopaneelin Osallistaminen ilmastopolitiikassa -hanke, jonka osa
tamd tutkimus on, pyrkii ilmastolain hengen mukaisesti osallistamaan poliitti-
sia pdatoksentekijoitd, erilaisia jdrjestdjd sekd kansalaisia kolmen tyopajan ja
kahden pro gradu -tutkimuksen avulla. Tyopajat yhdistdvat asiantuntijoita seka
jdrjestojd pohtimaan ilmastotoimien vaikutusta terveyteen. Hankkeen pro gra-
du -tutkielmat tuovat hankkeeseen lisdarvoa selvittden kaupunkien ja yritysten
suhtautumista ja toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tamén tutkimuk-
sen tavoite Ilmastopaneelin hankkeessa oli selvittdd yritysten eli yksityisen sek-
torin toimenpiteitd ilmastonmuutoksen hillinndssd ja sopeutumisessa, sekd
kiinnostusta osallistua ilmastokasvatushankkeisiin.

Kolmannes yrityksistd uskoi ilmastonmuutoksen torjunnan tarjoavan erit-
tdin suuria mahdollisuuksia liiketoiminnalleen, mutta enemmisto yrityksista ei
ndhnyt ilmastonmuutoksen vaikuttavan toimintaansa. Ilmastonmuutoksen ai-
heuttamat mahdollisuudet olikin huomioitu hieman paremmin yritysten strate-
gioissa, mutta silti kolmannes ei ollut huomioinut strategiassaan lainkaan il-
mastonmuutoksen yritystoiminnalle aiheuttamia uhkia tai mahdollisuuksia.
[Imastovastuullisen yritystoiminnan merkitys korostui kuluttajien ja yrityksen
kohonnut kovin suureksi minkdan yritystoiminnan osa-alueen kohdalla. Reilun
kolmanneksen toimet olivat vahiisid ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, mutta
etenkin energiaa sddstdvat ratkaisut kiinnostivat yrityksid. Jyvaskyldssa toimi-
vat yritykset olivat muuhun maakuntaan ndhden kiinnostuneempia sahko- ja

kaasuautojen kdytostd, sekd ndkivat yleisen taloustilanteen vaikutuksen suu-
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rempana yritysten ilmastonmuutoksen hillinndssd. Parhaiten yritysten ilmas-
tonmuutoksen hillitsemistd edistivit kuluttajien valinnat, kestdvan kehityksen
kasvatus sekd suomalainen ympéaristbosaaminen. Yrityksid johtavien naisten
mielestd yrityksen eettinen vastuullisuus edisti enemmaén yrityksen ilmaston-
muutoksen hillitsemistd miesten vastauksiin ndhden. Miehet sen sijaan korosti-
vat naisia enemmaé&n markkinoiden, kotimaisen osaamisen sekd sddntelyn vai-
kutusta.

Palveluprosessit koettiin yrityksissd ilmastoa eniten kuormittavaksi toi-
minnaksi ja niiden osalta yritykset eivit olleet tyytyvdisid nykyiseen tilantee-
seensa. Jatteiden ja kierrdtyksen kohdalla asetelma osoittautui pédinvastaiseksi,
silld kuormittavuudesta huolimatta nykyiseen tilanteeseen oltiin tyytyvaisim-
pid. Reilu kolmannes yrityksistd oli jo tehnyt toimenpiteitd ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi, mutta vield suuremmassa osassa yrityksid ei ollut tehty toimen-
piteitd ja myos kannastaan epdvarmojen osuus oli suuri. Ndin ollen yritykset
voisivat tehdd vield paljon enemmén ja pienentdd ilmastokuormaansa sekéd
sddstdd omissa energia- ja materiaalikustannuksissaan. Yritykset olivat kiinnos-
tuneita erityisesti energiaa sddstdvistd ratkaisuista, mutta sen sijaan rakennus-
ten energiatehokkuuden parantaminen sekd ilmastoystdavallinen uudisrakenta-
minen osoittautuivat vahiten kiinnostaviksi puhtaan teknologian ratkaisuiksi.
Kiinnostus aurinkoenergian hyodyntdmiseen oli selvasti tuulienergiaa suurem-
paa. Kuluttajat, markkinat ja kotimainen ympaéristdosaaminen edistdvét eniten
ilmastonmuutoksen hillitsemistéd yritystoiminnassa ja niiden merkitys koettiin
myds lainsdddantod ja sopimuksia tarkeammiksi.

IImastokasvatushankkeet kiinnostavat ldhes kolmannesta yrityksista.
Koska kolmannes yrityksistd ei osannut sanoa kantaansa kiinnostuksesta ilmas-
tokasvatushankkeista, ja jotta yritykset saataisiin osallistumaan vahvemmin
ilmastokasvatukseen, niille tulisi tarjota sopivia ja hyodyllisid yhteistyomuotoja.
Uudet ideat ja yhteistyon muodot ovat tarpeen, silld yrityksid kiinnostavista
yhteistyon muodoista esiin nousivat hyvin perinteiset vierailut yrityksen ja op-

pilaitoksen vililla.
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Seuraavissa luvuissa tarkastellaan tarkemmin timan tutkimuksen tuloksia

tutkimuskysymyksittdin.

8.2 Yrittdjien ja yritysten suhtautuminen ilmastonmuutokseen

Tarkasteltaessa vastaajien suhtautumista ilmastonmuutokseen, vastaajista yli 60
prosenttia piti ilmastonmuutosta erittdin vakavana uhkana maapallolle, mika
edellyttdd kansainvélisesti valittomid toimenpiteitd kaikilla toiminnan tasoilla.
Vastaajista ldhes kolmasosa koki ilmaston muuttuvan maailmanlaajuisesti ja
niihin muutoksiin on varauduttava. Niinpd vastanneet yritykset suhtautuivat
myonteisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sopeutumisen vaatimiin toi-
miin. Vastaajista vain muutaman prosentin mielestd ilmastonmuutosta ihmisen
toiminnan aiheuttamana ilmidéni ei ole olemassa, vaan ilmaston muuttuminen
ja sddn ddri-ilmididen lisddntyminen ovat luonnon normaalia vaihtelua. Lieko
vain hauska yhteensattuma, mutta myos julkaistujen ilmastotutkimusten perus-
teella 97 prosenttia tutkimuksista osoittaa ilmaston lampenevan ihmisen toi-
minnan seurauksena (Cook ym. 2016). Tosin tuoreen katsausartikkelin mukaan
namd kolme prosenttia ilmastotutkimuksista, jotka kieltdvat ihmisen aiheutta-
man ilmastonmuutoksen, ovat kaikki heikkolaatuisia eikd tuloksia ole pystytty
toistamaan (Benestad 2016).

Vaikka ldhes kaikki vastaajat suhtautuivat ilmastonmuutokseen vakavasti
otettavana ja toimia vaativana ilmiond, kddntyi asetelma pédilaelleen kysymyk-
sessd yrityksen suhtautumisesta ilmastonmuutokseen. Vastaajista kaksi kol-
masosaa ei ndhnyt ilmastonmuutoksella olevan vaikutusta yrityksensad toimin-
taan. Ndin ollen, yritykset ovat voineet arvioida ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sia, ja erilaisista toimintaympaéristossaan mahdollisesti tapahtuvista muutoksis-
ta huolimatta, yritykset ovat todenneet kykenevénsd toimimaan ilmastonmuu-
toksen aiheuttamien seurausten ulkopuolella. Tama olisi ylldttavad, sillda ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamat toimenpiteet tulevat vaikuttamaan niin energian
kuin péadstojen osalta vdistaiméttda my0s yritysten toimintaan. Toisaalta strate-

giassaan vahintddn joiltakin osin tai paremmin ilmastonmuutoksen aiheuttamat
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uhat huomioineita yrityksid oli saman verran ja ilmastonmuutokset aiheuttamat
mahdollisuudet huomioineita vield hieman enemman.

Koska kadytossd ei ollut kaikkia EK:n Bisnes ja ilmastonmuutos -
yrityskyselyn (Huovinen 2015) vastauksia, on mahdollista vertailla timan tut-
kimuksen tuloksia vain EK:n julkaisemiin tuloksiin. EK:n kyselyssd tyonanta-
jayrityksistda 22 prosenttia ndhtiin ilmasto-orientoituneita eli ilmastonmuutos
vaikuttaa vastausten perusteella merkittdavasti yritysten liiketoimintaan. Ilmas-
to-orientoituneet yritykset olivat arvioineet ilmastonmuutoksen erittdin suurek-
si mahdollisuudeksi liiketoiminnalleen tai erittdin suureksi ymparistouhaksi,
joka edellyttdd heiltd valittomid toimenpiteitd tai ilmiond, jonka hillitseminen
aiheuttaa suuria uhkia liiketoiminnalle. Vastaavilla kriteereilld tdssad tutkimuk-
sessa ilmasto-orientoituneita yrityksid oli reilu kolmannes. Verrattuna EK:n ky-
selyyn, jossa kysyttiin vain yrityksen suhtautumista ilmastonmuutokseen, nyt
vastaajan ja yrityksen suhtautuminen oli erotettu erillisiksi kysymyksiksi. Ndin
ollen vastaava ilmasto-orientoituneiden yritysten tunnistaminen tehtiin kahden
kysymyksen vastauksista. Ilmasto-orientoituneissa yrityksissd vastaajat eivit
kiistaneet ilmastonmuutosta ihmisen aiheuttamana ilmioné ja yritys suhtautui
ilmastonmuutokseen mahdollisuutena tai uhkana. EK uusi vastaavan kyselyn
2017 (Elinkeinoeldmdn keskusliitto 2017) ja totesi ilmasto-orientoituneiden yri-
tysten madran nousseen 31 prosenttiin, mikd ldhestyy tdssd tutkimuksessa saa-
tua osuutta yrityksista.

EK:n kyselyssa (Huovinen 2015) ilmasto-orientoituneista yrityksista 41
prosenttia tarjosi asiakkailleen ratkaisuja pddstojen vahentdmiseksi eli niiden
laskettiin harjoittavan cleantech-liiketoimintaa. Jos tdssd tutkimuksessa katso-
taan pelkdstdan EK:n kriteerein ilmasto-orientoituneita yrityksid, vastanneista
51,7 prosenttia ilmoitti tarjoavansa asiakkailleen ratkaisuja ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Mikéli katsotaan kaikkia kyselyyn vastanneita yrityksid, ratkai-
suja tarjoaa 42,2 prosenttia yrityksistd. Kun katsoo vastaajien avoimeen kent-
tdadn kirjaamia kuvailuja yrityksen tarjoamista ratkaisuista, ei suurta osaa voi
laskea cleantech-ratkaisuiksi vaan ilmaston kannalta paremmiksi tai sellaisiksi

mielletyiksi vaihtoehdoiksi. Ndin ollen péddosa cleantech-liiketoimintaa harjoit-
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tavista yrityksistd on vain mieltdnyt toimintansa tarjoavan puhtaan teknologian
ratkaisuja. Toki tdhdn vaikuttaa myds yritysten heterogeenisyys - kaikkien yri-
tysten toiminnasta ei 16ydy elementtejd toimia cleantech-yrityksend, vaikka ne
haluaisivatkin toimia ilmaston kannalta kestdvésti. Joka tapauksessa, edes il-
mastoystavallisiksi koettujen ratkaisujen tarjoaminen on ndhtdvd myonteisend
asiana, silld se kertoo vastaajien sisdistdneen ilmastonmuutoksen vaativan toi-
mia niin kuluttajilta kuin yrityksilta.

Kuviossa 7 on vertailtu tdméan tutkimuksen tuloksia EK:n 2015 ja 2017 ky-
selyiden tuloksiin ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkityksestd. Keski-
suomalaiset vastaajat ovat arvioineet kaikkien yritystoimintojen ilmastovastuul-
lisen toiminnan merkityksen huomattavasti suuremmaksi EK:n kyselyihin ver-
rattuna, silld jokaisen toimen kohdalla vastausten prosenttiosuus on EK:n kyse-
lyitd korkeampi toiminnon melko tai erittdin suuren merkityksen osalta. Liséaksi
“ei merkitystd tai melko pieni merkitys” -vaihtoehdon valinneiden osuus on
ldhes jokaisen toiminnon osalta pienempi kuin EK:n kyselyissd, lukuun otta-
matta rekrytointeja, joissa hieman suurempi merkityksettomyys kuitenkin aset-
tuu ldhelle EK:n tuloksia. EK:n tuloksiin ndhden keskisuomalaiset yritysjohtajat
pitavat ilmastovastuullista yritystoimintaa erityisen merkityksellisend kuluttaji-
en, yrityksen tyontekijoiden, sijoittajien ja rahoittajien sekd yritysasiakkaiden
osalta, silld ndiden toimintojen kohdalla tulokset eroavat yli 10 prosenttia EK:n

tuloksista.
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Yrityksen tyontekijat 42 27
EK 2015 29 L
EK 2017 25 32
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Yritysasiakkaat (n = 82) 40 22
EK 2015 29 34
EK 2017 30 3
Kuluttajat (n = 82) 51 21
EK 2015 34 3
EK 2017 36 37
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Melko tai erittdin suuri merkitys
Ei merkitykseton, mutta ei merkittaviakaan

B Ei merkitystd tai melko pieni merkitys

KUVIO 7. Ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkitys tietyissd sidosryhmissa ja toimin-
noissa, prosenttia yrityksistd (n = 81). Vertailu Elinkeinoeldman keskuslii-
ton Bisnes ja ilmastonmuutos -yrityskyselyihin (Huovinen 2015 (n = 279) ja
Elinkeinoeldman keskusliitto 2017 (n = 141))

Kaikissa kolmessa tutkimuksessa merkityksellisimmaéksi arvioitu kuluttajien
kaytos lisdd luonnollisesti todenndkoisyyttd myos ilmastovastuulliseen yritys-
toimintaan, silld se luo tarvetta ja myyntid yritysten ilmastovastuulliselle toi-
minnalle ja tuotteille. Myos yritysasiakkaiden ja yrityksen tyontekijoiden roolin

voi ndhdd merkittdvéana yritysten ilmastovastuullisuuden edistdjand. Toisaalta
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ilmastovastuullisuutta ei ndhdad niin merkityksellisend uusien tyontekijoiden
rekrytointien osalta, vaikka yrityksen tyontekijoiden osalta ilmastovastuullisen
toiminnan merkitys koettiin korkeaksi. Sijoittajien ja rahoittajien vahdinen mer-
kitys varsinkin EK:n kyselyissd ylldttad, silld vastuullisen sijoittamisen lisdan-
tyminen on saanut paljon huomiota mediassa. Ehkd vastuullinen sijoittaminen
ei vield koske pienid ja keskisuuria yrityksid, vaan institutionaalisten sijoittajien,
pankkien ja rahoituslaitosten merkitys voisi ndkya vasta suurempaa rahoitusta

hakevissa porssiyrityksissa.

8.3 IImastonmuutoksen vaikutus yritysten toimintaan

Vastauksista on loydettdvissa ristiriitaisuuksia. Kuviosta 6 selvisi, ettd ilmasto-
ystavallisistd ratkaisuista yrityksid kiinnostavimmaksi nousivat energiaa sdas-
tavat ratkaisut yrityksen sihkon-, lammon- ja vedenkulutuksessa. Niinpéd ra-
kennusten korjaamisen ja kunnostuksen sekd rakentamisen osuuden olisi ajatel-
lut nousevan kiinnostavammaksi puhtaan teknologian ratkaisuiden kiinnosta-
vuuden kohdalla (kuvio 5), mutta ne jdivat vaihtoehdoista viimeisiksi.

Kuviossa 8 tarkastellaan yritysten tyytyvdisyyttd jo tekemiinsd toimiin il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi (taulukko 9), sekd yritysten eniten ilmastoa
kuormittavia toimia (taulukko 8). Yritykset ovat tyytyvdisimpid toimiinsa jat-
teiden ja kierrdtyksen osalta, mikd koetaan kuitenkin edelleen merkittdavasti
ilmastoa kuormittavaksi toiminnaksi. Palveluprosessien osalta yritysten tyyty-
vdisyys jdd alhaisimmaksi, vaikka niiden kuormitus koetaan kaikista suurim-
maksi. Tamd kertonee ilmastonmuutokseen vahvasti yhdistetyn liikenteen suu-
resta kuormittavuudesta - logistiikka ja litkenne aiheuttavat ilmastopaddstoja
niin kauan kuin yrityksissd on kdytossa fossiilisia polttoaineita kdyttavia ajo-
neuvoja. Luultavasti sama asia koskee kiinteistojd. Niiden osalta tilanne koetaan
kuormittavaksi, eikd nykyiseen tilanteeseen olla tyytyvdisid. Esimerkiksi kiin-
teistojen lammitys ja sdahko saattavat perustua fossiilisiin polttoaineisiin, eika
valaistuksessa ole kdytossd energiapihejd led-lamppuja. Asiakaspalvelun osalta

ollaan tyytyvdéisid ja sitd ei koeta ilmastoa kuormittavaksi toiminnaksi. Luulta-
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vasti esimerkiksi myynnin ja markkinoinnin aiheuttama autoilu vaikuttaa
enemmadn palveluprosesseissa, johon oli nostettu vaihtoehdon esimerkiksi lo-
gistiikka. Tai sitten yritykset ovat saaneet viahennettyd asiakaspalvelun aiheut-
tamaa liikennettd ja viestinndn osalta kdytetddn useampia vahapadstoisia digi-

taalisia ratkaisuja (esim. videoneuvottelut, sihkoinen viestintd).

Tutkimus- ja tuotekehitys (mm. tuotteiden ja
palveluiden suunnittelu)

Kiinteistot (mm. tilat, laimmitys)

Tuotanto (mm. raaka-aineet,
tuotantomenetelmit, koneet)

Palveluprosessit (mm. ostotoiminta,
logistiikka, huolto)
Asiakaspalvelu (mm. myynti, markkinointi ja
viestintd)
Jatteet ja kierrdtys (mm. tuotantojdtteet,
tuotteiden kierritys elinkaaren loputtua)

Muu

o

B Suurin kuormitus Valintojen maéara

Tyytyvdisyys tehtyihin toimiin

KUVIO 8. Yritysten tyytyvdisyys jo tehtyihin toimenpiteisiin sekd ilmastonmuutoksen
kannalta suurimmaksi kokema kuormitus yrityksen toiminnassa

On huomattavaa, kuinka suuressa osassa yritysten toimintaa ilmastonmuutosta
hillitsevid toimenpiteitd ei ollut tehty lainkaan tai oli tehty melko vahan (23,5-
45,8 %). Lisdksi jdtteiden ja kierrdtyksen osalta 42 prosenttia yrityksistd ei osan-
nut sanoa kantaansa yrityksessd jo tehdyistd toimenpiteistd. Ehkd kaikkia yri-
tyksen tekemid toimenpiteitd ei osata yhdistdd toimiksi ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi, silld yritykset kylla kokivat jdtteet ja kierrdtyksen yrityksissa
ilmastoa kuormittavaksi toiminnaksi ja niiden osalta yritykset olivat kaikkein
tyytyvaisimpid nykyiseen tilanteeseensa.

IImastonmuutoksen hillitsemistd ja sithen sopeutumista mahdollistivat
vastaajien mielestd eniten kuluttajien asenteet ja kayttdytyminen, sekd clean-
tech-markkinoiden kasvu. Yritysten on luonnollisesti vastattava markkinoiden

vaatimuksiin, silld kuluttajien kulutus- ja ddnestyspaatokset pakottavat yrityk-
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set toimimaan (Tyrvdinen & Keronen 2016). Suomen arvioidaan olevan yksi
johtavista cleantech-maista ja ala onkin viime vuosina parjannyt keskimddrin
Suomen muuta taloutta paremmin. Cleantech-menestys on kuitenkin suurten
teknologiayritysten ansiota, mutta pienemmait yritykset ovat olleet vaikeuksissa
(Ollikainen ym. 2016). Cleantech-markkinoiden kasvu ndhd&ddn yrityksissd
varmasti my6s omien ilmastotoimien edistdjand cleantech-ratkaisuiden kehitty-
essd ja tullessa yrityksille edullisemmiksi. Esimerkiksi aurinkoséhkon kustan-
nukset ovat pienentyneet 80 prosenttia vuodesta 2008 (Tyrvdinen & Keronen
2016). Kuluttajien asenteiden ja kdyttaytymisen voi ndhdd osin myos cleantech-
markkinoiden kasvun taustalla suurempana tarpeena puhtaan teknologian
tuotteille ja ratkaisuille. Seuraavaksi merkittdvintd roolia yritysten vastauksissa
ndyttelivdt lait ja kansainviliset sopimukset eli yritysten toimintaympériston
sdantely. Kuluttajien vaikutus on huomioitava myos sen osalta, silld seka aktii-
visilla osakkeenomistajilla ettd lainsdddantoon vaikuttamisella on merkittava
vaikutus niin yksittdisten yritysten kuin kokonaisten toimialojen ilmastostrate-
gioihin (Reid & Toffel 2009).

[Imastonmuutokseen hillitsemistd ja sithen sopeutumista tehokkaimmin
edistdvand keinona ndhtiin suomalaisten ympaéristosektorin osaaminen. Toisek-
si nousi kestdvan kehityksen kasvatus kouluissa ja myos yleinen kansalaistiedo-
tus kuului karkipaan keinoihin. Tassd kohtaa on arvioitava kriittisesti vastaajien
kykyé arvioida yritysten ulkopuolista kansalaisiin kohdistuvaa toimintaa, vaik-
ka kysymys koskikin keinoja yritysten kannalta. Toki kansalaisten ymparisto-
tietoisuuden lisddntyminen heijastuu ennen pitkdd myos kuluttajakayttaytymi-
seen, jonka vastaajat arvioivat merkittivimmaksi yrityksen toiminnoista ilmas-
tovastuullisessa yritystoiminnassa. Julkisten hankintojen merkitys ilmaston-
muutoksen hillinndssa jdi alhaiseksi, vaikka se liittyy ne suoraan yrityksid suun-
taavaan tuotteiden kysyntddn ja se luo kotimaahan yritysten ensimarkkinaa.
Pk-yritysten kannalta julkiset hankinnat kohdistuvat liikaa halpaan hintaan ja
kilpailutuskriteereihin olisikin hyva sisdllyttdd cleantech- tai ilmastokriteereitd

(Ollikainen ym. 2016). Paikallisia yritysten suosimalla julkiset hankinnat voisi-
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vat edistdd yritysten vilistd yhteisty6td ja siten edistdd erityisesti pienten yritys-

ten kehittymista.

EK:n uudemmassa Bisnes ja ilmastonmuutos -yrityskyselyssa (Elinkei-

noeldman keskusliitto 2017) kysyttiin

tiatd tutkimusta vastaavasti ilmastonmuu-

toksen hillitsemiseksi tehdyistd toimenpiteistd yritystoiminnan eri osa-alueilla.

Kuviossa 9 vertaillaan tdmén ja EK:n

tuloksia. Melko vihin tai tekemattomien

toimien osalta tutkimustulokset asettuvat melko samalle tasolle, mutta tehtyjen

toimien osalta tdiméan tutkimuksen prosenttiluvut kertovat selvésti paremmasta

tilanteesta. Tdssd tutkimuksessa myos kannastaan epdavarmojen yritysten osuus

on yleisesti EK:n tuloksia pienempi.

Tutkimus- ja tuotekehitys (mm. tuotteiden ja
palveluiden suunnittelu)

EK 2017

Kiinteistot (mm. tilat, lammitys)

EK 2017

Tuotanto (mm. raaka-aineet,

tuotantomenetelmait, koneet)

EK 2017

Palveluprosessit (mm. ostotoiminta,
logistiikka, huolto)

EK 2017

Asiakaspalvelu (mm. myynti, markkinointi,

viestintd)

EK 2017
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KUVIO 9. Yritysten ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tekemien toimenpiteiden vertailu

tassd tutkimuksessa ja EK:n

2017 yrityskyselyssa
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Keskisuomalaisten yritysten myonteinen suhtautuminen ilmastonmuutoksen

hillinndn edistdmisen keinoihin ndkyy myo6s kuviossa 10 ilmastonmuutoksen

hillitsemistd mahdollistavia tai jarruttavia asiakokonaisuuksia vertailtaessa.

Kv. cleantech-markkinoiden kasvu
EK 2015
EK 2017
Kuluttajien asenteet ja kdyttaytyminen
EK 2015
EK 2017
Kansainvdliset ilmastosopimukset
EK 2015
EK 2017
EU-lainsdadanto
EK 2015
EK 2017
Kansallinen lainsdadanto
EK 2015
EK 2017
Energian ja raaka-aineiden hinnat
EK 2015
EK 2017
Energian tuet
EK 2015
EK 2017
Energian verotus
EK 2015
EK 2017
[Imastonmuutoksen taloudelliset seuraukset
EK 2015
EK 2017
Toimialan talous- ja kilpailutilanne
EK 2015
EK 2017
Yleinen taloustilanne
EK 2015
EK 2017
Vastausten keskiarvo, vaihteluvili 1-5
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KUVIO 10. Mikd kannustaa, mikd jarruttaa ilmastonmuutoksen hillitsemistd yrityksissa?
Téamén tutkimuksen vastauskeskiarvojen vertailu Elinkeinoeldman keskus-
liiton Bisnes ja ilmastonmuutos -kyselyihin 2015 ja 2017
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EK:n tuloksiin ndhden keskisuomalaisten vastausten keskiarvo oli korkeampi
kaikkien asiakokonaisuuksien kohdalla. Kun EK n&ki osan asiakokonaisuuksis-
ta jarruttavan (ka < 3) ilmastonmuutoksen hillitsemistd, nyt keskiarvo nousi
kaikkien asiakokonaisuuksien osalta ilmastonmuutoksen vaatimia toimia mah-
dollistavaksi. Eri asiakokonaisuuksien merkitysten jdrjestys vastaa hyvin EK:n
tuloksia, kuten kuvion 10 kuvaaja osoittaa. Tamé&n tutkimuksen asiakokonai-
suuksien saamien keskiarvojen suuruusjdrjestys vastaa hyvin myos EK:n kah-
den eri kyselyn tuloksia. Vain joidenkin asiakokonaisuuksien kohdalla EK:n
tulosten asiakokonaisuuksien vierekkdinen jarjestys on muuttunut ja silloinkin

kyseessd ovat pienet erot keskiarvoissa.

8.4 Yritykset ilmastokasvattajina

IImastokasvatushankkeista oli kiinnostunut vajaa kolmannes vastanneista yri-
tyksistd. On muistettava, kuinka kirjavasti vastanneissa oli erilaisia yrityksid.
Kaikkien toiminnasta ei ole keksittavissd helposti mielekasta sisdltod hankkeille
sidosryhmissd. Vajaa kolmasosa yrityksistd luo silti mahdollisuuksia hyodyntaa
yrityksid ilmastokasvatushankkeissa, mutta potentiaalisia yrityksid voisi olla
vield paljon enemmain. Tutkimukseen osallistuneista yrityksistda 37,3 prosenttia
ei osannut sanoa kantaansa ilmastokasvatushankkeisiin osallistumisesta. Kun
muistetaan Tilburyn ym. (2005) Australian yrityksistd tekemd selvitys, jossa
yritysten halukkuutta osallistua vastuullisesti kestdvaan kehityksen hankkeisiin
rajoitti muutokseen vaadittavien tietojen, taitojen ja arvojen puute, olisi yrityk-
sid ldahestyttdva erilaisten yritykselle jo sopivaksi mietittyjen hankemallien
kanssa. Jos verrataan ilmastokasvatushankkeisiin osallistumista yrityksille tu-
tumpaan urheilusponsorointiin, joka on muuttunut viimeisten vuosikymmen-
ten aikana. Nykypdivéana ei endd riitd yrityksiltd rahan kysyminen mainoksen
esilld pitamistd vastaan, vaan parhaimmillaan urheilun kanssa tehtdva yhteis-
tyd yhdistdd yrityksen vastuullisuuden, markkinoinnin, myynnin, henkil6sto-
sidosryhmad- ja asiakassuhteiden hoidon saman teeman ja tarinan alle. Harvoin

yritykset pyrkivét lahestymédn ja tukemaan menestynyttdkaan urheilijaa, vaan
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urheilijan on ldhestyttdava yrityksid sopivalla yhteistyon mallilla, jossa yrityksen
ja urheilijan arvot yhdistyvit sopivalla tavalla ja yhteistyohon liittyvan toimin-
nan hyoddyllisyys on mitattavissa jollain mittarilla. Aivan samoin ilmasto- tai
ympadristokasvatushankkeista olisi rakennettava yrityksille yhteistychankkeita,
joista yritysten olisi helppo kiinnostua ja joihin ne haluaisivat paastd mukaan.
Hankkeen hyodyllisyys ja sisédllon tarpeet olisi tarjottava yritykselle. Hanke voi-
si kietoutua perusopetuksessa esimerkiksi tuotantolaitoksen ja ldhiston luonto-
kohteen yhdistelmddn, tai vaihtoehtoisesti korkeakouluissa niiden osaamisalu-
eelle tai opettajankoulutukseen.

Suomalaisen Tyon Liiton teettdmén tutkimuksen mukaan suomalaista 92
prosentin mielestd yritysten on viestittdvd toiminnastaan avoimesti ja lapindky-
vasti (Suomalaisen Tyon Liitto 2017y), 72 prosentin mielestd yrityksen tausta
vaikuttaa ostopddtokseen ja 86 prosenttia suomalaisista haluaisi kuulla enem-
méan suomalaisyritysten menestystarinoista (Suomalaisen Tyon Liitto 2017,).
Niinpd Suomalaisen Tyon Liitto jdrjesti lokakuussa 2017 Tervetuloa meille -
viikon, jossa kansalaisilla oli mahdollisuus p&dstd tutustumaan suomalaisiin
yrityksiin. Noin 300 erilaista tapahtumaa kerasivit paljon kiitosta ja huomiota.
Tapahtumassa yhdistyi oivasti niin yritysten kuin kuluttajien myonteinen koh-
taaminen, yritysten toiminnan avaamineen seké asiasta viestintd. Jotain vastaa-
vaa voisi olla tehtdvissd ilmastokasvatuksen osalta, mikd avaisi paljon mahdol-
lisuuksia niin ilmastonmuutoksen hillinnén ja sithen sopeutumisen edistamisen
kuin ilmastokasvatuksen sekd yritysten viestinnédn osalta.

Yritysten miesjohtajat olivat naisia kiinnostuneempia ilmastokasvatus-
hankkeista. Tdma oli tdssd tutkimuksessa ristiriitainen tulos, silld naisten mie-
lestd yrityksen eettinen vastuullisuus oli tairkedmpéad ilmastonmuutokseen so-
peutumisen ja sen hillitsemisen keinona miehiin verrattuna. Yrityksen eettisen
vastuullisuuden tdrkeyden olisi odottanut ilmenevan my6s kiinnostuksena il-
mastokasvatushankkeisiin. Vain alimman keskiasteen koulutuksen saaneiden
osuus ilmastokasvatuksesta kiinnostuneista oli suurempi verrattuna kaikkiin
tutkimukseen osallistuneisiin yrityksiin ja ylemméan korkeakoulututkinnon suo-

rittaneet olivat kaikkein wvihiten kiinnostuneita ilmastokasvatushankkeisiin
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osallistumisesta. Tama on ylldttavad, sillda korkeampaan koulutukseen liitetdan
yleiset sivistykselliset arvot (Asplund & Maliranta 2006), minka olisi odottanut
lisddvan halua toimia niin tieteellisesti todetun ilmastonmuutoksen kuin yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen takia yrityksen sidosryhmissd. Korkeamman
koulutuksen olisi luullut vaikuttavan myos siksi, ettd Jyvaskyldssa kiinnostus
ilmastokasvatukseen oli huomattavasti muuta maakuntaa suurempaa. Tdhdn
voi vaikuttaa yhteistyon perinne varsinkin Jyvdskyldssd toimivien maakunnan
korkeakoulujen hankkeissa, vaikkei niitd varmasti olekaan rajattu vain Jyvéasky-
lassd toimiviin yrityksiin. Lisdksi Saarijarvelld sijaitsee Jyvaskyldn ammattikor-
keakoulun yksikkd, jollainen on toiminut aiemmin myos Jamsédssd. Kiinnostusta
ilmastokasvatushankkeisiin on erityisesti keskisuurissa palveluyrityksissad. Voi-
si ajatella, ettd yrityksen onkin oltava mieluummin suuri kuin pieni, jotta yh-
teistybhankkeet koetaan molemmin puolin kiinnostaviksi. Tdlloin yritys ndkyy
ja koskettaa lahiympaériston sidosryhmissd, sen toiminta koetaan vaikuttavam-

maksi ja yritykselld on myos enemman resursseja kéytettavissaan.

8.5 Tutkimuksen tarkastelu ja jatkotutkimusaiheet

Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, voidaan tarkastella kdytetyn mitta-
rin reliabiliteettia ja validiteettia (Metsamuuronen 2005). Reliabiliteetti tarkoit-
taa mittaustulosten toistettavuutta ja validiteetti tutkimusmenetelmén kykya
mitata sitd, mitd on tarkoituskin mitata (Metsamuuronen 2005, Hirsjdrvi ym.
2009). Aineiston kerddmisessd kdytetty kyselylomake pohjautui EK:n Bisnes ja
ilmastonmuutos -yrityskyselyssda kdytettyyn kyselylomakkeeseen (Huovinen
2015), joten soveltuvilta osin kysymyksid oli jo kdytetty samaan kohderyhmaan,
mikd paransi tdimédn tutkimuksen validiteettia. Metsamuurosen (2005) ja Hirs-
jarven ym. (2009) suositusten mukaisesti kyselylomake testattiin pilottitutki-
muksessa. Lisdksi pilottitutkimukseen vastanneet yritykset tulivat eri toimi-
aloilta ja kokoluokista.

Kaikkein kiinnostavin mittarin validiteetin testi olisi saman mittarin kayt-

to suuremmalla otoksella. Nyt tulosten vertailu EK:n tuloksiin osoittaa suuria-
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kin eroja, mutta on huomioitava EK:n ilmastonmuutosta kasitelleiden kysymys-
ten sisdltyneen osiona suurempaan pk-yritysten toimintaympéristokyselyyn
(Huovinen 2015). Onkin mahdollista, ettd tdssd tutkimuksessa vain ilmaston-
muutokseen keskittynyt kysely on valikoinut vastaajia ja tutkittavien joukko on
vinoutunut. EK:n kahden eri tutkimuksen tuloksiin verratessa, tdssd tutkimuk-
sessa suhtauduttiin selvdsti myonteisemmin ilmastonmuutoksen merkitykseen
ja vaikutukseen, miké viittaa vastaajien tiedostaneen jo aiemmin ilmastonmuu-
toksen todellisuuden, vakavuuden ja seuraukset.

Vastaajajoukon valikoituneisuuden ja pieneksi jadneen mddran vuoksi ai-
neiston analysointivaiheessa kysymysten vastausvaihtoehtoja ja taustamuuttu-
jla luokiteltiin uudelleen. Frekvenssiltddn pienten luokkien yhdistdiminen on
perusteltua tilastollisten analyysien ja luotettavien johtopddtosten tekemiseksi
(Valtari 2006). Kyselyn monissa kysymyksissd kdytettiin strukturoituja valmiita
vastausvaihtoehtoja, joilla pyrittiin poistamaan myos tutkijan oma tulkinta vas-
taajan késityksestd. Metsamuurosen (2005) mukaan tédssd tutkimuksessa kaytet-
ty viisiportainen Likert-asteikko on parittomana vastaajalle parillista madraa
parempi, silld tarjolla on kaksi tasoa neutraalin vaihtoehdon molemmin puolin.
Tutkija joutuu kuitenkin huomioimaan vastakohtaisten arvojen 1 ja 2 sekd 4 ja 5
sijaitsevan todellisuudessa tasaetdisyyksid ldhempénd toisiaan. Niinpd osassa
tuloksia vastaajien asenne kyseisiin muuttujiin on esitetty jaettuna vain kol-
meen, esimerkiksi: melko tai erittdin tdrkedd, ei merkitystd /vaikea sanoa, mel-
ko tai ei lainkaan tidrkedd. Vastausvaihtojen yhdistely kavensi mielipideskaalaa
ja hdivytti siten tulosten osalta vastaajien vilisid mahdollisia hienovaraisempia
mielipiteiden eroja.

Taustamuuttujien uudelleenluokittelut puolestaan ryhmittelivit vastaajia
joukkoihin, jotka eivit kaikissa tapauksissa olleet kovin homogeenisia: esimer-
kiksi vastaajan koulutuksessa keskiasteen ja alemmissa korkeakoulututkinnois-
sa tiettyjen tutkintojen sijainti ndissa ryhmittelyissd on muuttunut vuosien var-
rella. Samoin yritysten p&ddtoimipaikan sijaintikunnan vaikutusta tuloksiin on
arvioitava hyvin kriittisesti. Yritykset jaettiin Jyvaskyldan, muihin kaupunkei-

hin ja muihin kuntiin. Maakunnan keskuskaupunki Jyvaskyld omana vaihtoeh-
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tonaan pitdd sisdllddn myos hyvin maaseutumaisia yrityksid. Esimerkiksi Jy-
vaskyldn naapurikunnat Laukaa ja Toivakka edustavat maaseutukuntia, mutta
vastaavalla etdisyydelld Jyvaskyldan keskustasta Tikkakoskella sijaitseva yritys
maaseudun keskus- ja yliopistokaupunkia Jyvaskyldd. Jotta yrityksen sijainti-
paikan merkitysta olisi voitu tarkastella luotettavammin, olisi selked erotus
esimerkiksi kaupunki-maaseutu -jakoon vaatinut tarkempia karttarajauksia.
Tosin kyseinen jako ei olisi uskottavaa Keski-Suomen maakunnan sisilld, vaan
vertaileva tutkimus olisi tehtdvd esimerkiksi pddkaupunkiseudun ja Keski-
Suomen pienten kuntien vililld. Taustamuuttujien karkea luokittelu loi siis osin
heterogeenisia ryhmid, mika heikentdd tutkimuksen tarkkuutta, luotettavuutta
ja tulosten yleistettdavyyttd. Silti otoksen pienuus heikensi tutkimuksen tulosten
yleistettavyyttd, silld esimerkiksi yli 100 henked tyollistdavid yrityksistd tuli vain
neljd vastausta. Metsaimuurosen (2005) mukaan jokaisen ryhmittelevdan muuttu-
jan pitdisi sisdltdd vahintddn viisi havaintoa luotettavien tulosten saamiseksi.
Toki yli 100 henked tyollistavien yritysten osuus kaikista keskisuomalaisista
yrityksistd on pieni, silld 2015 niitd 16ytyi maakunnasta 65 kappaletta ja yrityk-
sid oli yhteensa ldhes 19 000 (Tilastokeskus 2015,).

Tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissd pienen otoskoon sekd mah-
dollisen vastaajien valikoitumisen ja siitd seuranneen tutkittavien joukon vi-
nouden vuoksi. On tdrkedd huomioida, ettd kyseessd on poikkileikkaustutki-
mus Keski-Suomessa toimivista yrityksistd, eikd tdimén tutkimuksen perusteella
voi tehdd paadtelmid asioiden vilisistd syy-seuraussuhteista. Tutkimus tuottaa
kuvailevaa tietoa yritysten suhteesta ilmastonmuutokseen, erilaisten yritysten
toimista ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja siihen sopeutumiseen sekéa kiin-
nostuksesta osallistua ilmastokasvatukseen. Tutkimus antaa siten arvokasta
tietoa eri aloilla toimivista ja myos vahdn tutkituista pienistd ja keskisuurista
yrityksistd. Lisdksi tutkimus kohdistui yritysjohtajiin, joiden arvoilla ja asenteil-
la on suuri merkitys yrityksen toimintaan (Hood 2003). Myos Reidin (2011)
mukaan arvoilla ja asenteilla on vahva vaikutus kaytokseen.

Kéaytetty kysely on kuitenkin siirrettdvissa valtakunnalliselle ja osin kan-

sainvilisellekin tasolle, koska silld ldhestyttiin hyvin erilaisia yrityksid. Lisdksi
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kaytetyt kisitteet pyrittiin sitomaan talous-, ympdristo- ja kasvatustieteen va-
kiintuneisiin késitteisiin, kuitenkin hyvin erilaisten yritysten johtajat huomioi-
den. Tdssd asiassa suuri merkitys oli mahdollisuudella kayttdd EK:n kyselya
mittarin rakentamisen pohjana sekd eri asiantuntijoiden hyodyntdmiselld. Kan-
sainvélisesti mittarin kdytossd olisi huomioitava kunkin maan koulutustaso ja
paikallisesti kdytetyt késitteet.

Kuviossa 11 verrataan tihdn tutkimukseen vastanneiden yritysten toimi-
alojen jakaumaa kaikkien yritysten toimialajakaumaan Keski-Suomessa, jossa
yrityksistd alkutuotannossa toimii 24,6 prosenttia, jalostuksessa 17,9 prosenttia
ja palveluissa 57,5 prosenttia. Kuvion 11 perusteella voidaan todeta tdssad tutki-
muksessa mukana olleista yrityksistd alkutuotannossa toimivien yritysten maa-
rdn jadneen pieneksi. Osittain se johtunee alkutuotannossa toimivien yritysten
pienuudesta. Maa- ja metsdtalouden piirissd toimii paljon esimerkiksi toi-
minimiyrityksid ja tdhdn tutkimukseen pyrittiin valikoimaan, varsinkin eniten
vastauksia tuottaneessa suoran sihkopostituksen vaiheessa, vain useampia ih-
misid tyollistavid yrityksid. Palveluita tarjoavien yritysten mddrd vastaa hyvin

maakunnan kaikkien yritysten jakaumaa.

Kyselyyn vastanneiden yritysten Keski-Suomen yritykset
toimialajakauma toimialoittain 2015
m Alkutuotanto Jalostus Palvelut m Alkutuotanto = Jalostus = Palvelut
9,6 %

24,6 %

31,3 %
59,0 % 57,5 % 17.9 %

KUVIO 11 Kyselyyn vastanneiden yritysten toimialajakauma sekd kaikkien Keski-
Suomessa toimivien yritysten toimialajakauma
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Jalostusta edustavien yritysten suurempaa osuutta voinee pitdd hyvand asiana,
silld ne kuormittavat toiminnallaan alkutuotanto enemmén ilmastoa. Sen vuok-
si jalostuksen suurempi osuus tarjoaa mielenkiintoisia tuloksia ilmastopddstojen
suhteen. Kun tarkastellaan Suomen kasvihuonekaasupddstojd toimialoittain
hiilidioksidiekvivalentteina (CO2-ekv.) vuonna 2014, voidaan todeta alkutuo-
tannon tuottaneen paddstsja 7 865 620 tonnia, teollisuuden ja rakentamisen 16
220 050 tonnia ja palveluiden 32 910 978 tonnia (Tilastokeskus 2014). Kuviossa
12 on vertailtu kasvihuonepddstojd toimialoittain tdhdn tutkimukseen vastan-

neiden yritysten toimialoihin verrattuna.

Kyselyyn vastanneiden yritysten Kasvihuonepadstot toimialoittain
toimialajakauma 2014
m Alkutuotanto = Jalostus = Palvelut m Alkutuotanto = Jalostus = Palvelut
10 % 14 %

31 %

59 % 58 % 28 %

KUVIO 12. Kasvihuonepddstot Suomessa toimialoittain 2014 sekd kyselyyn vastanneiden
yritysten toimialajakauma

Tamdn vertailun perusteella voidaan todeta kyselyyn vastanneiden yritysten
toimialojen tarjoavan edustavan jakauman, kun asiaa tarkastellaan toimialojen
tuottamien kasvihuonepéaastdjen kannalta.

Vuonna 2016 Suomen yksityisen sektorin yritysjohtajista naisia oli 29,7
prosenttia ja miehid 70,3 prosenttia (Tilastokeskus 2015y). Tdhdn tutkimukseen
vastanneista toimitusjohtajista ja yrittdjistda 30,1 prosenttia oli naisia ja 69,9 pro-
senttia miehid. Tutkimukseen saadut vastaukset kuvaavat siis erittdin hyvin
koko maan osalta yksityisen sektorin johtajien sukupuolijakaumaa. Kuviosta 13
on ndhtédvissd taman tutkimuksen ja koko maan toimitusjohtajien sukupuolija-

kauman vertailu.
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29,7 %

Naisia

70,3 %

Miehia

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 % 70,0 % 80,0 %

Koko maa M Vastaajat

KUVIO 13. Kyselyyn vastanneiden ja koko maan toimitusjohtajien sukupuolijakauma

Aineisto edustaa hyvin keskisuomalaista yrityskenttdd, vaikka kyselyyn vas-
taaminen jdi todella alhaiseksi tavoitettuihin yritysten madrdaan ndhden. Vasta-
usprosenttia ei voida esittdd, koska tasmadllinen kyselypyynnon vastaanottanei-
den tai ndhneiden yritysten mééra ei ole tiedossa. Nédin ollen myoskéan kato-
analyysid ei ole mahdollista tehda. Joka tapauksessa kyselypyynto on vélittynyt
useaan tuhanteen yritykseen. Verkkokyselyn heikkous tutkimusmenetelména
on juuri alhainen vastausprosentti (Bethlehem & Biffignandi 2012), mutta ai-
neiston olisi joka tapauksessa toivonut koostuvan kaksin- tai kolminkertaisesta
madrastd yrityksid. Ratkaisevaa aineiston keruussa oli henkilokohtainen yhtey-
denotto yrittdjille. Vaikka pelkkd sdhkopostikin on helppo sivuuttaa, se osoit-
tautui silti huomattavasti yritysorganisaatioiden uutiskirjeitd ja sosiaalisen me-
dian kanavia tehokkaammaksi keinoksi. Bethlehemin ja Biffignandin (2012)
mukaan haastateltavien ldhestyminen puhelimitse tai kasvokkain lisdd vastaa-
mista, mutta vie enemman aikaa ja aiheuttaa tutkimukseen merkittavia lisdku-
luja.

Kuntavaalit jdrjestettiin kevdallda 2017 juuri ennen aineiston hankinnan al-
kua. Ne ovat varmasti lisinneet yrityksiin kohdistettujen kyselyiden maaraa.
Luultavasti yrityksid ldhestytddan muutenkin jatkuvasti erilaisilla verkko-
kyselyillda. Esimerkiksi tdimdn tutkimuksen kyselypyynnon sisdltaneessa Keski-

Suomen Yrittdjien huhtikuun sdhkoisessd uutiskirjeessd oli myos toinen verk-
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kokyselypyynto yritysten kyberturvallisuuteen liittyen. Silti ilmastonmuutok-
sen, ajankohtaisen ja jatkuvasti esilld olevan aiheen, kuten my6s tutkimuksen
taustalla toimivan Suomen ilmastopaneelin, olisi odottanut houkuttelevan use-
ampia yrityksid vastaamaan tutkimukseen.

Pilottitutkimuksen perusteella pakollista vastausta vaativien kysymysten
lisdémistd ei ndhty tarpeellisena. Niinpad pakolliset kysymykset pidettiin vahai-
sind vastaamista edistamassd, silld vastanneiden joukosta pyrittiin saamaan niin
suuri, ettei yksittdisen vastauksen viliin jadminen haittaa.

Yrityksilld on merkittdva rooli ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja sithen
sopeutumisessa. Niinpd tarvitaan lisdd tutkimusta yritysten osallistumisesta
niin ilmastonmuutoksen hillitsemiseen kuin ilmastokasvatukseen, silld kaytetty
aineisto piirtdd kuitenkin vield melko yleisluontoisen kuvan yritysten ilmasto-
toimista ja -asenteista. Tarkempia tuloksia saataisiin esimerkiksi laadullisen
tutkimuksen keinoin tai varaamalla enemmaén resursseja aineiston hankintaan

suuremman ja edustavamman otoksen saavuttamiseksi.

8.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan tieteellinen tutkimus
on suoritettava hyvan tieteellisen kdytannon edellyttamalld tavalla, jotta se on
eettisesti hyvaksyttdvad ja luotettavaa ja sen tulokset olisivat uskottavia. Tata
tutkimusta tehdessd on huomioitu hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteet
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012): tutkijan rehellisyys, huolellisuus ja
tarkkuus tutkimustyossd, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessd sekd kaytet-
tyjen tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa, kdytossa oli tieteellisen tutki-
muksen kriteerien mukaisia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmid, muiden
tutkijoiden tyo6td arvostettiin ja niihin viitattiin asianmukaisella tavalla, ja tut-
kimuksen julkaisu perustuu avoimeen ja vastuulliseen tiedeviestintdan. Kuulan
(2011) mukaan térkeitd tutkimuksen tekemisen periaatteita tutkittavien kannal-
ta ovat yksityisyyden suojaaminen, mikéd sisdltdd anonyymiyden ja mahdolli-

suuden vaikuttaa jakamaansa tietoon, tutkimukseen suostumisen ja osallistu-
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misen vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus, itsemddrdamisoikeuden turvaami-
nen, tietoturvasta huolehtiminen, sekd tutkijan vaitiolo- ja salassapitovelvolli-
suus.

Tutkittavien anonyymiys suojattiin valitulla aineistonkeruumenetelmalla
sekd tunnistettavien henkilo- ja yritystietojen pois jattamiselld. Verkkokyselyyn
péddsi yleistd linkkid kayttamalld, joten vastaukset eivét yhdistyneet esimerkiksi
henkilokohtaiseen sdhkopostiin tai tunnukseen. Verkkokyselyn saattoi tayttad
itse valitsemallaan tavalla tdysin yksityisesti ja haluamassaan paikassa.

Kyselylomakkeen alussa (liite 1) vastaajalle kerrottiin tutkimuksen toteut-
tajien ja tarkoituksen lisdksi annettujen vastausten luottamuksellisesta kasitte-
lystd ja ettei yksittdisen yrityksen ja yrittdjan tietoja tuoda esille. Yritysten johta-
jille lahetetyn sdhkopostin saatesanoissa (liite 3 ja liite 6) vastaavaa tietoa ei ol-
lut, koska saate haluttiin pitdd lyhyend ja tiiviina.

Vastausaineisto sdilytettiin salasanojen takana tutkijan tietokoneella ja Jy-
vaskyldn yliopiston sdahkopostissa, joihin ainoastaan tutkija paasi kasiksi. Tyon
valmistuttua sdhkoinen aineisto sdilytetddn muistitikulla verkon ulkopuolella ja

havitetdidn viiden vuoden kuluttua.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Yritykset ilmastokasvattajina

Taman kyselyn avulla selvitddn keskisuomalaisten yritysten nakskulmia ilmastonmuutokseen,
puhtaan teknologizan ratkaisuihin ja ymparistdkasvatukseen. Kysely tehd3in osana Suomen
ilmastopaneslin Osallistaminen ilmastopolitikassa -hanketta. Tutkimus toteutetaan Jyvaskylén
yliopiston opetizjankoulutuslaitoksella. Kaikki vastaukae: k3sielldan luottamuksellisesti.
Yksittdisen yrityksen tai yrit13jan tietoja ei tucda esille.

Jyvaskylan yliopisto
Opetiajankoulutuslaitos

Terc Féhr (kasv.tiet. yo)
llkka Ratinen dos. FT KT

*Pzkollinen

Vastaajan asema yrityksessa: *

Vastaajan koulutus: *

Oma vastaukses

Syntymavuosi: *

Sukupuoli: *

[] Nainen
l:l Mies

SEURAAVA o Sivul/4

213 koskaan [3hetd szlasanazs Google Forms
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Yritykset ilmastokasvattajina

*Pakollinen

Yrityksen taustatiedot

Mihin seuraavista toimialoista sijoittaisitte yrityksenne?
(Tilastokeskuksen toimialaluokitus:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-
2008/index.html) *

D Maatalous, metsatalous ja kalatalous

[] Kaivostoiminta ja louhinta

Teollisuus

Sahko- kaasu- ja lampohuolto, jaahdytysliiketoiminta

Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto ja muu ymparistdn puhtaanapito
Rakentaminen

Tukku- ja vahittaiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus
Kuljetus ja varastointi

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Informaatio ja viestinta

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Kiinteistdalan toiminta

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

O 00000000000

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
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Koulutus
Terveys- ja sosiaalipalvelut
Taiteet, viihde ja virkistys

Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta

0 G B & L

Muut toimialat

Yrityksenne henkilostomaara Keski-Suomen alueella? *
(O 1-9 henkiloa

(O 10-20 henkiloa

(O 21-99 henkiloa

O yli 100 henkilsa

Yrityksenne paatoimipaikan sijaintikunta Keski-Suomen alueella:

Siséaltaako yrityksenne liikevaihto kansainvalista myyntia? *
(] =i

D Kylla (tarkenna arvioitu prosenttiosuus kohtaan Muu)

] muu

TAKAISIN SEURAAVA [ —— Sivu2/4

Ald koskaan [8hetd sglasanaa Google Formsin kautta.



Yritykset ilmastokasvattajina

“Pzkoliinen

Yrityksen ilmastovastuullisuus

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten
suhtautumistanne ilmastonmuutokseen? *

(] limastonmuutos on erittain vakava uhka maapallolle ja edellyttaa
kansainvalisesti valittomia toimenpiteita kaikilla toiminnan tasoilla

D limasto muuttuu maailmanlaajuisesti ja muutoksiin on varauduttava

7] limastonmuutosta ihmisen toiminnan aiheuttamana ilmiona ei ole
olemassa, iimaston muuttuminen ja saan dari-iimididen lisdantyminen ovat
luonnon normaalia vaihtelua

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten yrityksenne
suhtautumista ilmastonmuutokseen? *

(] limastonmuutoksen torjunta tarjoaa erittain suuria mahdollisuuksia
liketoiminnallemme

(] 1imastonmuutoksen hillitseminen aiheuttaa suuria uhkia yrityksemme
toiminnalle

(] limastonmuutoksella ei ole vaikutuksia yrityksemme toimintaan

Minka toiminnan osalta olette yrityksessanne kaikkein
tyytyvaisimpia tamanhetkiseen tilanteeseen ilmastonmuutoksen
hillitsemisen osalta? (valitse 1-3 sopivinta)

] Tutkimus- ja tuotekehitys (mm. tuotteiden ja palveluiden suunnittelu)
(] Kiinteistst (mm. tilat, Iammitys)
E] Tuotanto {(mm. raaka-aineet, tuotantomenetelmat, koneet)

] Palveluprosessit (mm. ostotoiminta, logistiikka, huolto)
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[:] Asiakaspalvelu (mm. myynti, markkinointi, viestinta)

[[] Jatteet ja kierratys (mm. tuotantojatteet, tuotteiden kierratys elinkaaren
loputtua)

] Muu

Missé toiminnan vaiheissa arvioitte yrityksenne toimien
kuormittavan ilmastoa eniten? (valitse 1-3 sopivinta)

(] Tutkimus- ja tuotekehitys (mm. tuotteiden ja palveluiden suunnittelu)
D Kiinteistdt (mm. tilat, lammitys)

Tuotanto (mm. raaka-aineet, tuotantomenestelmat, koneet)
Palveluprosessit (mm. ostotoiminta, logistiikka, huolto)
Asiakaspalvelu (mm. myynti, markkinointi, viestinta)

Jatteet ja kierratys (mm. tuotantojatteet, tuotteiden kierratys elinkaaren
loputtua)

0 O0OOoOaO0O0

Muu:

Kuinka suureksi arvioitte ilmastovastuullisen yritystoiminnan
merkityksen seuraavissa toiminnoissa ja sidosryhmissa?
(vastausvaihtoehdot: 1=ei merkitysta, 2=melko pieni merkitys,
3=ei merkitykseton, mutta ei merkittavakaan, 4=melko suuri
merkitys, S=erittain suuri merkitys)

1 2 3 - S

Yrityksen tydntekijoiden
keskuudessa

Henkildatérekrytoinneissa

Sijoittajien ja rahoittajien
paatcksissa

Yritysasiakkaiden valinnoissa

Kuluttajien valinnoissa

O g O pEn O
O s O N O
O Fi © gl O
O Sy O N O
O i O geln O



Muissa toiminnoissa ja

sidoaryhmissa (kuten koulut. O o O O O

jérjestat tai seuratoiminta)

Onko yrityksenne strategiassa huomioitu ilmastonmuutos ja sen
aiheuttamat uhat? *

O «ylis
O Joiltakin osin
O Ei

(O Enosaasanoa

Onko yrityksenne strategiassa huomioitu ilmastonmuutos ja sen
aiheuttamat mahdollisuudet? *

O «ylia
O Joiltakin osin
O Ei

O En osaa sanoa

Tarjoaako yrityksenne asiakkailleen ratkaisuja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi? *

(] Kylis (tasmenna tarkemmin mita ratkaisuja kohtaan Muu!)
(] Ei
D En osaa sanoa

] Muu:

Onko yrityksessanne tehty toimenpiteita ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi seuraavilla yritystoiminnan osa-alueilla?
(vastausvaihtoehdot: 1=ei ole tehty mitaan, 2=tehty melko
vahan, 3=vaikea sanoa, 4=tehty melko paljon, 5=tehty erittain
paljon)
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Tutkimus- ja tuotekehitys
(mm. wotteiden ja
palveluiden suunnittelu)

Kiinteisto: (mm. tilat,
lammitys)

Tuotanto (mm. raaka-aineet,
tuotantomensetelmat, koneet)

Palveluprosessit (mm.
ostotoiminta, logistitkka,
huolto)

Asiakaspalvelu (mm. myynti,
markkinointi, viestintad)

Jatteer ja kierratys (mm.
tuotantojatiest, 1uotteiden
kierratys elinkaaren loputtua)

B8 O Ee O &y O
Qs O SN O MO8 O
Q8 O EON O [ O
B8 O EOE O SN O
BN O SN O [ 'O

Miten kiinnostavina nakisitte puhtaan teknologian ratkaisuiden
(cleantech) kayton yrityksessanne? (vastausvaihtoehdot: 1=ei
lainkaan kiinnostava, 2=ei juurikaan kiinnostava, 3=vaikea sanoa
tai ei koske yritystamme, 4=melko kiinnostava, 5=erittain
kiinnostava)

Energiatehockkuusinvestoinnit {mm.
alykas sahkéverkko, led-valaistus,
prosessien optimointi)

Uusiutuvan energian kaytd (mm. tuuli-
ja aurinkosahka, bioenergia)

Yrityksen jatehuclto {mm. kierratys,
jatepuristin}

Rakentaminen (mm. uudisrakennusten
energiatehokkuus ja elinkzari)

Rzkennusten korjzaminen ja
kunnostus {mm. energiatehokkuuden
paraniaminen)

Litkenne (mm. julkinen likenteen,
tyomatkaliikkumisen ja kimppakyytien
tukeminen seka vahapaasidinen
kalusto)

Digitaaliset ratkaizut (mm. sdhkdinen
tiedonsiirto ja tulostus,
videoneuvortelumahdollisuudes)

O O O Myl O &) O
O G O O O &l O
O NN O FOl O Y O
O EoON O @i O IOy O
O O O Myl O 3y O

TAKAISIN SEURAAVA —) Sivu3/4



Yritykset ilmastokasvattajina

*Pzkollinen

Yrityksen keinot vaikuttaa ilmastonmuutokseen

Millaisina vaihtoehtoina nakisitte seuraavat ilmastoystavalliset
ratkaisut yrityksenne kaytossa? (vastausvaihtoehdot: 1=ei
lainkaan kiinnostava, 2=ei juurikaan kiinnostava, 3=vaikea sanoa
tai ei koske yritystamme, 4=melko kiinnostava, 5=erittain
kiinnostava)

Aurinkoenergian kaymd

Tuulisnergian kaynd

Sihké- tai kaasuautot
yrityksenne kayidssa

Energiaa s33stavat ratkaisut
yrityksen sdhkén-, |amman-ja
vedenkulutukzessa

Vaihtoehtoiset
iimastoystavalliset materiaali
omissa tuotteissa

Kierratysmahdollisuus omissa
tuotteissa niiden kayton
jalkeen

O O EOE O oy O
@8 O BON O Oy O
OF O EOE O oy O
O O meN O &y O
g O maam O Eesy O

Kuinka merkittavina esteina tai mahdollistajina pidatte seuraavia
asiakokonaisuuksia ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta
yritystoiminnan nakokulmasta? (vastausvaihtoehdot:
T=merkittava este, 2=melko suuri este, 3=voi olla este tai
mahdollisuus, 4=melko suuri mahdollisuus, S=merkittava
mahdollisuus)

(]
(O]
B
(&l

Kansainvilise:
ilz:;ssi:s‘,:pii.s:ukset O O O O O
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EU-lainsaddan:o

Kansallinen lainsdadants

Energia ja razka-zineiden
hinnat

Energian verotus

Energian tust

limastonmuutoksen
taloudslliset seurauksat

Yleinen taloustilanne

Toimialzn talous- ja
kilpailutilanne

Kulutiajien asentest ja
kayttdyminen

O S O M O i O HOw O RO
O &3 O & © i O iEn O &
O Oy O O O el © (38 'O o
O @3 O O O il © [0 O S
O e O G O O O HON O S

Kansainvilisten cleantech-
markkinoiden kasvu

Milla seuraavista keinoista voisi tehokkaimmin edistaa
ilmastonmuutokseen sopeutumista ja sen hillitsemista
Suomessa yritysten kannalta? (vastausvaihtoehdot: 1=tehoton
keino, 2=melko tehoton keino, 3=ei tehoton, mutta ei
tehokaskaan, 4=melko tehokas, 5=erittdin tehokas keino)

1 2 3 4 S

Suomalainen oszaminen
ymparistosektorilla

Kansallinen lainsdadantd
Kansainviliset sopimukset
Rahoituksen saatavuus
Yritystuet

Yritysten verotus

O & Ol © Dy O
O & O poi O HON O
O & O Al O SN O
O & O il © [N O
O & O il © Dy O

Yhteistyd yhteiskunnan eri
toimijoiden valillz
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Keatavan kehityksen kasvatua
kouluissa

Yleinen kansalaistiedotus

Innovaatiotuet ja -palkinnot

Kansainvalistymizpalvelut

Julkiset hankinnat

ol = BoN - [{eM
Bl o Hel (o Hol ©
O SN O [ O IS
O e O [y O IS
O pen O N O IS

Yrityksen eettinen vastuullisuus

Olisiko yrityksenne kiinnostunut osallistumaan
ilmastokasvatukseen yhteistyossa esimerkiksi koulujen ja
yliopistojen kanssa? *

O «kylia
O =

O Enosaasanoa

Olisiko yrityksenne kiinnostunut osallistumaan
ilmastokasvatukseen yhteistyossa esimerkiksi koulujen ja
yliopistojen kanssa ja hyddyntamaan yhteistyota viestinnassaan
ja markkinoinnissaan?

O kylia
QO Ei

(O Enosaasanoa

Olisiko yrityksenne kiinnostunut osallistumaan koululaisten tai
opiskelijoiden ilmastokasvatusprojektiin esimerkiksi seuraavilla
tavoilla? (valitse kiinnostavat tai lisaa vaihtoehto kohtaan Muu)

(] vritysvierailun mahdollistaminen

(-] Teematydpaja iimastohaasteiden parissa
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Yrityksen edustajan asiantuntijavierailu oppilaitokseen
Materiaali- tai mittalaitelainat yksittaiseen projektiin
Hankeavustus yritykselta ilmastokasvatuksen projektiin

Osallistuminen ilmastokasvatusmateriaalin laadintaan yhteistydssa
opiskelijoiden kanssa

Yrityksen toimiala ei sovellu yhteistydprojekteihin

Muu:

OB & &8 &80

TAKAISIN LATAA G  Sivu 44

Ald koskaan {dhetd szlasanza Google Formsin kautta
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Liite 2. Keski-Suomen Yrittdjien kyselypyynto huhtikuun sidhkédisessa uutis-
kirjeessd

Kysely ilmastonmuutoksesta

Seuraavan kyselyn avulla selvitetaan keskisuomalaisten yritysten toimitusjohtajien nakékulmia
ilmastonmuutokseen, puhtaan teknologian ratkaisuihin ja ymparistokasvatukseen. Kyselyn tavoitteena on
parantaa yritysten mahdollisuuksia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sopeutumiseen liittyvassa
liiketoiminnassa ja kartoittaa yritysten mahdollisuuksia osallistua ilmastokasvatustyohon. Kysely tehdaan
osana Suomen ilmastopaneelin Osallistaminen ilmastopolitiikassa -hanketta. VASTAA TASTA KYSELYYN

>>
http://suomenyrittajat.yrittajat fi/a/s/64647411-de364 1c0ffic90d764ac374d57de97c3c/1797628 10M1
742017 Huhtikuun uutiskirje

Ilmastonmuutos on vallitsevan tieteellisen kasityksen mukaan valitettava tosiasia. Pariisin
ilmastosopimuksen mukaan tavoitteena on pitaa maapallon keskilampotilan nousu selvasti alle kahdessa
asteessa suhteessa esiteolliseen aikaan ja pyrkia toimiin, joilla lampeneminen saataisiin rajattua alle 1,5
asteen. Tavoitteet ovat kunnianhimoiset ja ne edellyttavat kaikkien osapuolen osallistumista. Suomen
ilmastopaneelin mukaan suomalaisilla yrityksilla on ilmastonmuutoksessa paljon voitettavaa:
http://urly.fi/HVu.
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Liite 3. Keski-Suomen Yrittdjien sahkoposti jisenyrityksiin

Lahetetty: 8. toukokuuta 2017 8:20
Aihe: Mita yrityksessanne ajatellaan ilmastonmuutoksesta? Vastaa kyselyyn ja vaikuta!

Hei,

Mita yrityksessanne ajatellaan ilmastonmuutoksesta?
Tiesitko, ettd yrityksenne voi vaikuttaa sen hillitsemiseen?

Vastaa kyselyyn, jossa selvitetddn keskisuomalaisten yritysten niakokulmia
ilmastonmuutokseen, puhtaan teknologian ratkaisuihin ja ymparistokasvatukseen.

Kyselyn tavoitteena on parantaa yritysten mahdollisuuksia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen ja sopeutumiseen liittyvassa lilketoiminnassa sek3 kartoittaa yritysten
mahdollisuuksia osallistua ilmastokasvatustyéhon.

Kysely tehd&&n osana Suomen ilmastopaneelin Osallistaminen ilmastopolitiikkassa -hanketta.

llmastonmuutos on vallitsevan tieteellisen kasityksen mukaan valitettava tosiasia. Pariisin
ilmastosopimuksen mukaan tavoitteena on pitdd maapallon keskildmpdtilan nousu selvasti
alle kahdessa asteessa suhteessa esiteolliseen aikaan ja pyrkid toimiin, joilla Iampeneminen
saataisiin rajattua alle 1,5 asteen. Tavoitteet ovat kunnianhimoiset ja ne edellyttavat kaikkien
osapuolen osallistumista. Suomen ilmastopaneelin mukaan suomalaisilla yrityksilld on
ilmastonmuutoksessa paljon voitettavaa: http://urly.fi/HVu.

Kyselyyn: https://goo.gl/forms/cTIRMuQb21v780DI2

Lisdtietoja tutkimuksesta:
llkka Ratiselta
ilkka.ratinen @jyu fi
0503449582)

Terveisin,
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Liite 4. Keski-Suomen Kauppakamarin kyselypyynto toukokuun jasenleh-
dessd

TUTKIMUS

Kysely ilmastonmuutoksesta

Kyselyn avulla selvitetdan keskisuomalaisten yritysten toimitusjohtajien nakékulmia Vastaa kyselyyn osoitteessa
ilmastonmuutokseen, puhtaan teknologian ratkaisuihin ja ymparistokasvatukseen. Kyselyn https://tinyurl.com/ilmastokysely
tavoitteena on parantaa yritysten mahdollisuuksia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja tai qr-koodista:

sopeutumiseen liittyvassa liilketoiminnassa ja kartoittaa yritysten mahdollisuuksia osallistua
ilmastokasvatustyohon. Kysely tehddan osana Suomen ilmastopaneelin Osallistaminen
ilmastopolitiikassa -hanketta. Kyselyyn vastaaminen kestaa alle 10 minuuttia ja vastausta
toivotaan 31.5. mennessa.

=

Tutkimusta toteuttavat Tero Fohr (kasv.tiet. yo) ja likka Ratinen (dos. FT KT) Jyvaskylan
yliopiston Opettajankoulutuslaitoksesta. Paljon kiitoksia vastaamisesta ja osallistumisesta
keskisuomalaisen yritystoiminnan kehittamiseen!

10 KAUPPAKAMARI
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Liite 5. Keski-Suomen Kauppakamarin kyselypyynto kesikuun sihkoisessd
uutiskirjeessd

Arvoisa keskisuomalainen yritysjohtaja — vastaa ilmastonmuutoskyselyyn

Jyvaskylan yliopiston toteuttamassa tutkimuksessa selvitetaan keskisuomalaisten yritysten
toimitusjohtajien nakokulmia ilmastonmuutokseen, puhtaan teknologian ratkaisuihin ja
ymparistokasvatukseen. Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteet ovat kunnianhimoiset, ja ne
edellyttavat kaikkien osapuolen osallistumista. Tutkimuksen tavoitteena on parantaa yritysten
mahdollisuuksia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sopeutumiseen liittyvassa
liketoiminnassa ja kartoittaa yritysten mahdollisuuksia osallistua ilmastokasvatustyohon.
Kyselyyn vastaaminen kestaa alle 10 minuuttia. Tutkimusta toteuttaa Tero Féhr Jyvaskylan
yliopiston Opettajankoulutuslaitokselta. Kiitos vastauksestal

Vastaa kyselyyn kesakuun loppuun mennessa: hitps:/tinyurl.com/ilmastokysely
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Liite 6. Suoran sahkopostituksen saatekirje

Arvoisa keskisuomalainen yrittaja!

limastonmuutos on vallitsevan tieteellisen kasityksen mukaan valitettava tosiasia. Pariisin ilmastosopimuksen
mukaan tavoitteena on pitaa maapallon keskilampoétilan nousu selvasti alle kahdessa asteessa suhteessa
esiteolliseen aikaan ja pyrkia toimiin, joilla lampeneminen saataisiin rajattua alle 1,5 asteen. Tavoitteet ovat
kunnianhimoiset ja ne edellyttavat kaikkien osapuolen osallistumista. Suomen ilmastopaneelin mukaan
suomalaisilla yrityksilla on ilmastonmuutoksessa paljon voitettavaa: hitp://urly filHVu.

Seuraavan kyselyn avulla selvitetaan Keski-Suomessa toimivien yritysten toimitusjohtajien nakokulmia
ilmastonmuutokseen, puhtaan teknologian ratkaisuihin ja ymparistokasvatukseen. Kyselyn tavoitteena on
parantaa yritysten mahdollisuuksia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sopeutumiseen liittyvassa
liketoiminnassa ja kartoittaa yritysten mahdollisuuksia osallistua ilmastokasvatustyohon.

Kysely tehdaan osana Suomen ilmastopaneelin Osallistaminen iimastopolitiikassa -hanketta.

Kyselyyn vastaaminen kestaa alle 10 minuuttia ja toivomme Teilta vastausta kesakuun 2017 aikana.

Kyselyyn: https://tinyurl. com/ilmastokysely

Paljon kiitoksia vastaamisesta ja osallistumisestasi keskisuomalaisen yritystoiminnan kehittamiseen!

Yhteistyoterveisin,

Tero Fohr (kasv.tiet. yo)
likka Ratinen dos. FT KT
Jyvaskylan yliopisto
Opettajankoulutuslaitos

Lisatietoja tutkimuksesta saa llkka Ratiselta (ilkka ratinen@jyu fi , 0503449582)
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Liite 7. Aineistosta muodostetut summamuuttujat

Summamuuttuja

Kysymys ja muuttujat

IImastovastuullisuus (kuusi muuttujaa)

Kuinka suureksi arvioitte ilmastovastuullisen
yritystoiminnan merkityksen seuraavissa toi-
minnoissa ja sidosryhmissa?
- Kuluttajien valinnoissa
- Yrityksen tyontekijoiden keskuudessa
- Yritysasiakkaiden valinnoissa
- Muissa toiminnoissa ja sidosryhmissd
(kuten koulut, jarjestot tai seuratoimin-
ta)

- Sijoittajien ja rahoittajien paatoksissa

- Henkilostorekrytoinneissa

Puhdas teknologia (seitsem&dn muuttujaa)

Miten kiinnostavina nékisitte puhtaan teknolo-
gian ratkaisuiden kédyton yrityksessanne?

- Digitaaliset ratkaisut (mm. sdhkdinen
tiedonsiirto ja tulostus, videoneuvotte-
lumahdollisuudet)

- Uusiutuvan energian kdyttd (mm. tuu-
li- ja aurinkosdhko, bioenergia)

- Energiatehokkuusinvestoinnit ~ (mm.
adlykéds sahkoverkko, led-valaistus, pro-
sessien optimointi)

- Yrityksen jatehuolto (mm. kierratys, ja-
tepuristin)

- Liikenne (mm. julkinen liikenteen,
tyomatkaliikkumisen ja kimppakyytien
tukeminen sekéd viahdpaidstoinen kalus-
to)

- Rakennusten korjaaminen ja kunnostus
(mm. energiatehokkuuden parantami-
nen)

- Rakentaminen (mm. uudisrakennusten
energiatehokkuus ja elinkaari)

IImastoystévalliset ratkaisut (kuusi muut-

tujaa)

Millaisina vaihtoehtoina nékisitte seuraavat
ilmastoystavilliset ratkaisut yrityksenne kiy-
tossa?

- Energiaa sddstdvat ratkaisut yrityksen
sdhkon-, lammon- ja vedenkulutukses-
sa

- Kierrdtysmahdollisuus omissa tuotteis-
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Summamuuttuja

Kysymys ja muuttujat

sa niiden kayton jalkeen
- Aurinkoenergian kiytto

- Vaihtoehtoiset ilmastoystévilliset ma-
teriaalit omissa tuotteissa

- Sdhko- tai kaasuautot yrityksenne kay-
tossa

- Tuulienergian kaytto

Cleantech (13 muuttujaa)

Miten kiinnostavina néikisitte puhtaan teknolo-
gian ratkaisuiden kdyton yrityksessdnne? (seit-
semdn muuttujaa)

Millaisina vaihtoehtoina né&kisitte seuraavat
ilmastoystaviélliset ratkaisut yrityksenne kay-
tossd? (kuusi muuttujaa)
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Liite 8. Vastaajien koulutusasteen vaikutus Likert-asteikollisiin kysymyksiin
sekd muodostettuihin summamuuttujiin. Kruskal-Wallis -testin tulokset: jar-
jestysten keskiarvo (Mean Rank), mediaani (Median), vaihteluvili (Range),
testisuure X2 seki p-arvo.

Koulu- n Mean Median Range X2 P

tusaste Rank
Ilmastovastuullisuus  Keskiaste 23 44,65 3,00 4,00 0,406 0,816
-summamuuttuja

Alempikk 33 41,36 3,17 3,17

Ylempi kk 27 40,52 3,17 4,00
Cleantech Keskiaste 23 45,37 3,77 4,00 1,251 0,535
-summamuuttuja

Alempikk 33 41,74 3,77 2,85

Ylempi kk 26 37,77 3,54 3,62
Puhdas  teknologia Keskiaste 23 43,89 3,57 4,00 1,131 0,568
-summamuuttuja

Alempikk 33 43,03 3,86 3,00

Ylempi kk 26 37,44 3,64 3,71
[Imastoystavalliset Keskiaste 23 45,13 3,67 4,00 0,747 0,688
ratkaisut

. Alempikk 33 40,12 3,67 3,33

-summamuuttuja

Ylempi kk 26 40,04 3,58 3,67

Kuinka suureksi arvioitte ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkityksen seuraavissa toiminnoissa
ja sidosryhmissad?

Yrityksen tyonteki- Keskiaste 20 36,91 3,00 4,00 1,255 0,534
joiden keskuudessa

Alempikk 31 41,21 3,00 4,00

Ylempi kk 25 44,19 3,00 4,00
Henkildstorekry- Keskiaste 20 46,39 3,00 4,00 2,210 0,331
toinneissa

Alempikk 31 37,14 2,00 3,00

Ylempi kk 25 41,35 3,00 4,00
Sijoittajien ja rahoit- Keskiaste 20 45,36 3,00 4,00 2,645 0,267
tajien paatoksissd

Alempikk 31 42,59 3,00 4,00

Ylempi kk 25 35,29 3,00 4,00
Yritysasiakkaiden Keskiaste 20 40,09 3,00 4,00 0,807 0,668

valinnoissa
Alempikk 31 39,83 3,00 3,00
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Koulu- n Mean Median Range X2 p
tusaste Rank
Ylempi kk 25 44,69 3,00 4,00
Kuluttajien valin- Keskiaste 20 41,46 3,00 4,00 0,001 1,000
noissa
Alempikk 31 41,44 4,00 4,00
Ylempi kk 25 41,62 4,00 4,00
Muissa toiminnoissa Keskiaste 20 38,68 3,00 3,00 0,953 0,621
ja sidosryhmissa
(kuten koulut, jarjes- Alempikk 31 39,83 3,00 3,00
tot tai seuratoiminta)
Ylempi kk 25 44,44 3,00 4,00

Onko yrityksessdnne tehty toimenpiteitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi seuraavilla yritystoi-
minnan osa-alueilla?

Tutkimus- ja tuote- Keskiaste 20 42,65 3,00 4,00 1,159 0,560
kehitys (mm, tuot-
teiden ja palveluiden Alempikk 31 44,67 3,00 3,00
suunnittelu)

Ylempi kk 25 38,19 2,00 4,00
Kiinteistot (mm, tilat, Keskiaste 20 40,54 3,00 4,00 0,686 0,710
lammitys)

Alempikk 31 43,98 4,00 4,00

Ylempi kk 25 39,19 3,00 4,00
Tuotanto (mm, raa- Keskiaste 20 41,63 3,00 3,00 2,885 0,236
ka-aineet, tuotanto-
menetelmat, koneet)  Alempikk 31 46,00 3,00 4,00

Ylempi kk 25 35,67 2,00 4,00
Palveluprosessit Keskiaste 20 46,24 3,50 3,00 3,662 0,160
(mm, ostotoiminta,
logistiikka, huolto) Alempikk 31 43,68 3,00 4,00

Ylempi kk 25 34,54 2,00 4,00
Asiakaspalvelu (mm, Keskiaste 20 48,52 3,00 4,00 3,278 0,194
myynti, markkinoin-
ti, viestintd) Alempikk 31 40,26 3,00 4,00

Ylempi kk 25 36,87 3,00 4,00
Jatteet ja kierrdtys Keskiaste 20 37,74 3,00 2,00 1,799 0,407
(mm, tuotantojétteet,
tuotteiden kierratys Alempikk 31 45,33 4,00 3,00
elinkaaren loputtua)

Ylempi kk 25 39,96 4,00 4,00

Miten kiinnostavina nékisitte puhtaan teknologian ratkaisuiden (cleantech) kdyton yrityksessédnne?

Energiatehokkuusin-  Keskiaste 20 37,54 4,00 4,00 0,979 0,613
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Koulu- n Mean Median Range X2 p
tusaste Rank
vestoinnit (mm, aly- .
Kiis sithkoverkko, Alempikk 31 43,38 4,00 4,00
led-valaistus, proses- .
sien Optlmomtl) Ylempl kk 25 4:2,62 4:,00 4,00
Uusiutuvan energian Keskiaste 20 44,17 4,00 3,00 0,545 0,762
kaytto (mm, tuuli- ja
aurinkosdhks,  bio-  Alempikk 31 41,32 4,00 4,00
energia)
Ylempi kk 25 39,37 4,00 4,00
Yrityksen jdtehuolto Keskiaste 20 44,39 4,00 4,00 0,693 0,707
(mm, kierrdtys, jate-
puristin) Alempikk 31 39,64 4,00 4,00
Ylempi kk 25 39,87 4,00 4,00
Rakentaminen (mm, Keskiaste 20 41,45 3,00 4,00 2,156 0,340
uudisrakennusten
energiatehokkuus ja Alempikk 31 44,70 4,00 3,00
elinkaari)
Ylempi kk 25 35,92 3,00 4,00
Rakennusten kor- Keskiaste 20 44,80 4,00 4,00 3,314 0,191
jaaminen ja kunnos-
tus (mm, energiate- Alempikk 31 43,73 4,00 3,00
hokkuuden  paran-
taminen) Ylempi kk 25 34,33 3,00 4,00
Liikenne (mm, julki- Keskiaste 20 50,16 4,00 4,00 5,789 0,055
sen liikenteen, tyo-
matkaliikkumisen ja Alempikk 31 40,14 3,00 4,00
kimppakyytien  tu-
keminen sekd vdhd- Ylempikk 25 34,35 3,00 4,00
padstoinen kalusto)
Digitaaliset ratkaisut Keskiaste 20 40,30 4,00 4,00 0,108 0,947
(mm, sdhkoinen tie-
donsiirto ja tulostus, Alempikk 31 40,55 4,00 4,00
videoneuvottelu-
mahdollisuudet) Ylempikk 25 42,17 4,00 4,00

Millaisina vaihtoehtoina nékisitte seuraavat ilmastoystévalliset ratkaisut yrityksenne kaytossa?

Aurinkoenergian
kaytto

Tuulienergian kaytto

Sihko- tai kaasuautot

Keskiaste
Alempi kk
Ylempi kk
Keskiaste
Alempi kk
Ylempi kk

Keskiaste

20

31

25

20

31

25

20

45,41
37,32
43,35
49,98
34,92
42,25

42,89

4,00
4,00
4,00
4,00
3,00
3,00

4,00

4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00

4,00

1,928

5,816

0,123

0,381

0,055

0,940
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Koulu- n Mean Median Range X2 p
tusaste Rank
yrityksenne kaytossd 1o ik 31 4074 4,00 4,00
Ylempi kk 25 41,23 4,00 4,00
Energiaa  sddstdvdt Keskiaste 20 40,41 4,00 3,00 0,224 0,894
ratkaisut  yrityksen
sdhkon-, lammon- ja  Alempikk 31 40,94 4,00 4,00
vedenkulutuksessa
Ylempikk 25 43,17 4,00 2,00
Vaihtoehtoiset ilmas- Keskiaste 20 44,52 4,00 4,00 1,067 0,586
toystdvélliset materi-
aalit omissa tuotteis- Alempikk 31 42,21 4,00 3,00
sa
Ylempi kk 25 37,92 3,00 4,00
Kierrdatysmahdolli- Keskiaste 20 43,93 4,00 3,00 2,775 0,250
suus omissa tuotteis-
sa niiden kayton
51
jalkeen Alempikk 31 4464 4,00 3,00
Ylempi kk 25 35,37 4,00 4,00

Kuinka merkittdvind esteind tai mahdollistajina pidétte seuraavia asiakokonaisuuksia ilmastonmuu-
toksen hillitsemisen kannalta yritystoiminnan ndkdkulmasta?

Kansainviliset ilmas- Keskiaste 20 36,89 3,00 4,00 1,608 0,448
tosopimukset
Alempikk 31 44,05 4,00 4,00
Ylempi kk 25 43,85 3,00 4,00
EU-lainsdadanto Keskiaste 20 38,65 3,00 3,00 0,784 0,676
Alempi kk 31 41,23 4,00 4,00
Ylempi kk 25 44724 3,00 4,00
Kansallinen lainsdid- Keskiaste 20 39,17 3,00 3,00 0,579 0,749
danto
Alempikk 31 43,86 4,00 3,00
Ylempi kk 25 42,13 4,00 4,00
Energia ja raaka- Keskiaste 20 35,20 3,00 3,00 3,470 0,176
aineiden hinnat
Alempikk 31 42,26 4,00 4,00
Ylempi kk 25 4748 3,00 4,00
Energian verotus Keskiaste 20 38,20 3,00 4,00 2,981 0,225
Alempikk 31 3947 3,00 4,00

Ylempi kk 25 48,33 3,00 4,00
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Koulu- n Mean Median Range X2 p
tusaste Rank
Energian tuet Keskiaste 20 34,78 3,00 2,00 3,404 0,182
Alempikk 31 43,86 3,00 4,00
Ylempi kk 25 45,87 4,00 4,00
[Imastonmuutoksen Keskiaste 20 35,46 3,00 3,00 4,332 0,115
taloudelliset  seura-
ukset Alempikk 31 41,11 3,00 4,00
Ylempi kk 25 48,67 4,00 4,00
Yleinen taloustilanne  Keskiaste 20 36,02 3,00 4,00 2,765 0,251
Alempikk 31 42,18 3,00 4,00
Ylempi kk 25 46,87 3,00 4,00
Toimialan talous- ja Keskiaste 20 35,43 3,00 4,00 2,895 0,235
kilpailutilanne
Alempikk 31 43,33 3,00 3,00
Ylempi kk 25 45,96 3,00 4,00
Kuluttajien asenteet Keskiaste 20 3741 3,00 4,00 1,718 0,424
ja kdyttaytyminen
Alempikk 31 41,88 4,00 4,00
Ylempi kk 25 46,06 4,00 4,00
Kansainvilisten Keskiaste 20 34,11 3,00 3,00 3,916 0,141
cleantech-
markkinoiden kasvu  Alempikk 31 45,50 4,00 4,00
Ylempi kk 25 44,44 4,00 4,00

Milld seuraavista keinoista voisi tehokkaimmin edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista ja sen
hillitsemistd Suomessa yritysten kannalta?

Suomalainen osaa- Keskiaste 20 38,50 4,00 2,00 0,806 0,668
minen ymparistosek-
torilla Alempikk 31 43,30 4,00 3,00

Ylempi kk 25 43,39 4,00 4,00
Kansallinen lainsdid- Keskiaste 20 39,30 4,00 3,00 2,852 0,240
danto

Alempikk 31 38,94 4,00 4,00

Ylempi kk 25 48,04 4,00 4,00
Kansainviliset sopi- Keskiaste 20 40,30 4,00 3,00 0,192 0,908
mukset

Alempikk 31 4245 4,00 4,00

Ylempi kk 25 42,89 4,00 4,00
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Koulu- n Mean Median Range X2 p
tusaste Rank
Rahoituksen saata- Keskiaste 20 38,63 3,50 3,00 0,808 0,668
vuus
Alempikk 31 42,50 4,00 4,00
Ylempi kk 25 44,26 4,00 4,00
Yritystuet Keskiaste 20 35,50 3,00 4,00 3,307 0,191
Alempikk 31 46,88 4,00 4,00
Ylempi kk 25 41,57 4,00 4,00
Yritysten verotus Keskiaste 20 39,65 3,50 3,00 0,422 0,810
Alempikk 31 43,71 4,00 4,00
Ylempi kk 25 41,91 4,00 4,00
Yhteistyo yhteiskun- Keskiaste 20 47,22 4,00 2,00 3,968 0,138
nan eri toimijoiden
valilla Alempikk 31 35,79 4,00 3,00
Ylempi kk 25 43,69 4,00 4,00
Kestdvan kehityksen Keskiaste 20 47,96 4,00 2,00 2,221 0,329
kasvatus kouluissa
Alempikk 31 39,58 4,00 4,00
Ylempi kk 25 39,89 4,00 4,00
Yleinen kansalaistie- Keskiaste 20 52,80* 4,00 2,00 7,694 0,021
dotus 0,028  *X2=16,5
Alempikk 31 39,09 4,00 4,00
Ylempi kk 25 36,35* 4,00 4,00
Innovaatiotuet ja - Keskiaste 20 46,52 4,00 3,00 1,971 0,373
palkinnot
Alempikk 31 42,59 4,00 4,00
Ylempi kk 25 37,43 4,00 4,00
Kansainvalistymis- Keskiaste 20 41,43 3,00 3,00 0,747 0,688
palvelut
Alempikk 31 43,84 3,00 4,00
Ylempi kk 25 38,78 3,00 4,00
Julkiset hankinnat Keskiaste 20 45,17 4,00 3,00 0,611 0,737
Alempikk 31 40,70 4,00 4,00
Ylempi kk 25 40,89 4,00 4,00
Yrityksen eettinen Keskiaste 20 45,70 4,00 3,00 3,618 0,164
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Koulu- n Mean Median Range X2
tusaste Rank

vastuullisuus Alempikk 31 3568 4,00 4,00
Ylempi kk 25 45,19 4,00 4,00
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Liite 9. Vastaajien idn vaikutus Likert-asteikollisiin kysymyksiin sekd muo-

dostettuihin summamuuttujiin. Kruskal-Wallis -testin tulokset: jarjestysten

keskiarvo (Mean Rank), mediaani (Median), vaihteluvili (Range), testisuure

X2 sekd p-arvo.

Ika n Mean Median Range X2 P

(vuotta) Rank
Ilmastovastuullisuus  28-39 18 46,75 3,25 3,17 1,212 0,546
-summamuuttuja

40-54 34 42,23 3,17 4,00

55-71 30 38,88 3,00 3,33
Cleantech 28-39 18 47,56 4,15 4,00 1,526 0,466
-summamuuttuja 40-54 34 4029 3,73 3,46

55-71 30 39,23 3,62 2,46
Puhdas teknologia 28-39 18 47,14 3,93 4,00 1,363 0,506
-summamuuttuja 40-54 34 4060 3,79 3,71

55-71 30 39,13 3,64 2,86
[Imastoystavalliset 28-39 18 45,81 3,83 4,00 0,801 0,670
ratkaisut

. 40-54 34 39,71 3,58 3,67

-summamuuttuja

55-71 30 40,95 3,67 2,67

Kuinka suureksi arvioitte ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkityksen seuraavissa toiminnoissa ja

sidosryhmissa?

Yrityksen tyonteki-
joiden keskuudessa

Henkilostorekry-
toinneissa

Sijoittajien ja rahoit-
tajien paatoksissd

Yritysasiakkaiden
valinnoissa

28-39

40-54

55-71

28-39

40-54

55-71

28-39

40-54

55-71

28-39

40-54

17

31

28

17

31

28

17

31

28

17

31

40,41
42,79
39,30
44,94
40,16
39,72
41,79
39,90
41,80
42,91

44,33

3,00
3,00
3,00
3,00
2,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00

4,00

4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
4,00
4,00
4,00

4,00

0,399

0,657

0,140

1,613

0,819

0,720

0,933

0,446
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Ika n Mean Median Range X2 P
(vuotta) Rank
55-71 28 37,40 3,00 3,00
Kuluttajien valin- 28-39 17 47,81 4,00 4,00 4,400 0,111
noissa
40-54 31 44,04 4,00 4,00
55-71 28 34,83 3,00 4,00
Muissa toiminnoissa ~ 28-39 17 42,47 3,00 3,00 0,095 0,953
ja sidosryhmissa
(kuten koulut, jarjes-  40-54 31 40,71 3,00 4,00
tot tai seuratoiminta)
55-71 28 40,50 3,00 3,00

Onko yrityksessdnne tehty toimenpiteitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi seuraavilla yritystoimin-
nan osa-alueilla?

Tutkimus- ja tuote- 28-39 17 42,78 3,00 4,00 3,453 0,178
kehitys (mm, tuot-
teiden ja palveluiden 40-54 31 46,77 3,00 4,00
suunnittelu)

55-71 28 35,97 2,00 4,00
Kiinteist6t (mm, tilat, 28-39 17 32,50 2,00 4,00 3,534 0,171
lammitys)

40-54 31 44,24 3,00 4,00

55-71 28 43,80 3,00 4,00
Tuotanto (mm, raa- 28-39 17 42,50 3,00 4,00 0,071 0,965
ka-aineet, tuotanto-
menetelmit, koneet)  40-54 31 41,68 3,00 4,00

55-71 28 40,70 3,00 4,00
Palveluprosessit 28-39 17 43,28 3,00 4,00 0,737 0,692
(mm, ostotoiminta,
logistiikka, huolto) 40-54 31 43,09 3,00 4,00

55-71 28 38,63 3,00 3,00
Asiakaspalvelu (mm, 28-39 17 38,78 3,00 4,00 0,322 0,851

myynti, markkinoin-
ti, viestintd)

40-54 31 42,31 3,00 4,00
55-71 28 42,22 3,00 3,00
Jatteet ja kierratys 28-39 17 39,03 4,00 4,00 0,374 0,829
(mm, tuotantojétteet,
tuotteiden kierratys 40-54 31 42,94 4,00 4,00
elinkaaren loputtua)
55-71 28 41,35 4,00 4,00

Miten kiinnostavina nékisitte puhtaan teknologian ratkaisuiden (cleantech) kdayton yrityksessanne?
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Ika n Mean Median Range X2 P
(vuotta) Rank
Energiatehokkuusin-  28-39 17 48,31 5,00 4,00 2,059 0,357
vestoinnit (mm, aly-
kas sdhkoverkko, 40-54 31 39,75 4,00 4,00
led-valaistus, proses-
sien optimointi) 55-71 28 3940 4,00 4,00
Uusiutuvan energian 28-39 17 41,97 4,00 4,00 0,094 0,954
kaytto (mm, tuuli- ja
aurinkosdhks,  bio-  40-54 31 40,59 4,00 4,00
energia)
55-71 28 42,25 4,00 3,00
Yrityksen jdatehuolto 28-39 17 43,00 4,00 3,00 0,272 0,873
(mm, kierrdtys, jate-
puristin) 40-54 31 39,66 4,00 4,00
55-71 28 41,33 4,00 4,00
Rakentaminen (mm, 28-39 17 43,58 4,00 4,00 0,335 0,846
uudisrakennusten
energiatehokkuus ja 40-54 31 39,74 3,00 4,00
elinkaari)
55-71 28 40,88 3,00 4,00
Rakennusten kor- 28-39 17 45,64 4,00 4,00 1,013 0,602
jaaminen ja kunnos-
tus (mm, energiate- 40-54 31 39,06 3,00 4,00
hokkuuden paran-
taminen) 55-71 28 40,40 3,00 4,00
Liikenne (mm, julki- 28-39 17 46,83 4,00 4,00 1,516 0,469
sen liikenteen, tyo-
matkaliikkumisen ja 40-54 31 39,56 4,00 4,00
kimppakyytien  tu-
keminen sekd vdhd- 55-71 28 39,07 3,00 4,00
pédstoinen kalusto)
Digitaaliset ratkaisut 28-39 17 46,39 5,00 2,00 3,780 0,151
(mm, sdhkoinen tie-
donsiirto ja tulostus, 40-54 31 43,49 4,00 4,00
videoneuvottelu-
mahdollisuudet) 55-71 28 34,74 4,00 4,00

Millaisina vaihtoehtoina nékisitte seuraavat ilmastoystavilliset ratkaisut yrityksenne kaytossa?

Aurinkoenergian
kaytto

Tuulienergian kaytto

28-39

40-54

55-71

28-39

40-54

55-71

17

31

28

17

31

28

43,64
40,07
41,83
38,75
41,85

42,75

5,00
4,00
4,00
3,00
3,00

3,00

4,00
4,00
4,00
4,00
4,00

4,00

0,293

0,351

0,864

0,839
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Ika n Mean Median Range X2 P
(vuotta) Rank
Sihko- tai kaasuautot 28-39 17 45,83 4,00 4,00 0,814 0,666
yrityksenne kaytossa
40-54 31 40,32 4,00 4,00
55-71 28 40,23 4,00 4,00
Energiaa  sddstivat 28-39 17 44,47 5,00 3,00 0,420 0,811
ratkaisut  yrityksen
sdhkon-, lammon- ja 40-54 31 40,87 4,00 4,00
vedenkulutuksessa
55-71 28 40,43 4,00 2,00
Vaihtoehtoiset ilmas- 28-39 17 53,00 4,00 3,00 6,062 0,048
toystavélliset materi- *X2=16,1
. . . *0,048
aalit omissa tuotteis-
sa 40-54 31 3694 3,00 4,00
55-71 28 39,77 3,50 4,00
Kierrdtysmahdolli- 28-39 17 44,14 4,00 3,00 0,310 0,856
suus omissa tuotteis-
sa niiden kayton 40-54 31 40,71 4,00 4,00
jalkeen
55-71 28 40,82 4,00 3,00

Kuinka merkittdvind esteind tai mahdollistajina piditte seuraavia asiakokonaisuuksia ilmastonmuu-
toksen hillitsemisen kannalta yritystoiminnan ndkékulmasta?

Kansainvéliset ilmas-
tosopimukset

EU-lainsdadanto

Kansallinen lainsdi-
danto

Energia ja raaka-
aineiden hinnat

Energian verotus

28-39

40-54

55-71

28-39

40-54

55-71

28-39

40-54

55-71

28-39

40-54

55-71

28-39

40-54

17

31

28

17

31

28

17

31

28

17

31

28

17

31

37,75
41,76
44,83
40,92
43,15
39,98
40,72
44,83
39,47
35,67
45, 86
41,30
43,03

43,83

3,00
3,00
4,00
3,00
4,00
3,00
3,00
4,00
3,00
3,00
4,00
3,00
3,00

4,00

4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
4,00
3,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00

4,00

1,099

0,335

0,973

2,323

0,665

0,577

0,846

0,615

0,313

0,717
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Ika n Mean Median Range X2 P
(vuotta) Rank
55-71 28 39,25 3,00 4,00
Energian tuet 28-39 17 41,19 3,00 3,00 0,334 0,846
40-54 31 40,80 3,00 4,00
55-71 28 43,88 3,00 3,00
IImastonmuutoksen 28-39 17 40,44 3,00 3,00 2,063 0,357
taloudelliset  seura-
ukset 40-54 31 46,06 4,00 4,00
55-71 28 38,20 3,00 4,00
Yleinen taloustilanne 28-39 17 40,39 3,00 4,00 1,079 0,583
40-54 31 45,04 3,00 4,00
55-71 28 39,42 3,00 4,00
Toimialan talous- ja 28-39 17 40,53 3,00 3,00 0,759 0,684
kilpailutilanne
40-54 31 44,51 3,00 4,00
55-71 28 39,95 3,00 4,00
Kuluttajien asenteet 28-39 17 48,94 4,00 3,00 3,395 0,183
ja kdyttaytyminen
40-54 31 43,17 4,00 4,00
55-71 28 36,47 3,00 4,00
Kansainvilisten 28-39 17 40,25 3,00 3,00 0,142 0,932
cleantech-
markkinoiden kasvu  40-54 31 42,64 4,00 4,00
55-71 28 42,30 4,00 2,00

Milla seuraavista keinoista voisi tehokkaimmin edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista ja sen hillit-
semistd Suomessa yritysten kannalta?

Suomalainen  osaa- 28-39 17 42,67 4,00 3,00 1,657 0,437
minen ympéristosek-
torilla 40-54 31 38,59 4,00 4,00

55-71 28 45,58 4,00 3,00
Kansallinen lainsdi- 28-39 17 40,89 4,00 3,00 0,094 0,954
danto

40-54 31 41,80 4,00 4,00

55-71 28 42,90 4,00 3,00
Kansainviliset sopi- 28-39 17 45,83 4,00 3,00 0,855 0,652
mukset

40-54 31 41,97 4,00 4,00
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Ika n Mean Median Range X2 P
(vuotta) Rank
55-71 28 39,73 4,00 3,00
Rahoituksen saata- 28-39 17 46,22 4,00 3,00 1,571 0,456
vuus
40-54 31 38,59 4,00 4,00
55-71 28 43,45 4,00 3,00
Yritystuet 28-39 17 49,03 4,00 3,00 3,928 0,140
40-54 31 36,50 3,00 4,00
55-71 28 44,20 3,00 3,00
Yritysten verotus 28-39 17 50,06 4,00 3,00 2,873 0,238
40-54 31 39,13 4,00 4,00
55-71 28 40,52 4,00 3,00
Yhteistyo yhteiskun- 28-39 17 37,64 4,00 3,00 0,799 0,671
nan eri toimijoiden
valilla 40-54 31 43,41 4,00 4,00
55-71 28 41,65 4,00 3,00
Kestivan kehityksen 28-39 17 44,36 4,00 3,00 1,674 0,433
kasvatus kouluissa
40-54 31 38,26 4,00 4,00
55-71 28 44,95 4,00 3,00
Yleinen kansalaistie- 28-39 17 47,50 4,00 3,00 2,952 0,229
dotus
40-54 31 37,29 4,00 4,00
55-71 28 44,20 4,00 3,00
Innovaatiotuet ja 28-39 17 44,14 4,00 4,00 0,198 0,906
-palkinnot 40-54 31 4146 4,00 4,00
55-71 28 41,35 3,50 4,00
Kansainvalistymis- 28-39 17 41,19 3,00 4,00 0,170 0,919
palvelut
40-54 31 40,51 3,00 4,00
55-71 28 42,80 3,00 4,00
Julkiset hankinnat 28-39 17 42,86 4,00 4,00 3,245 0,197
40-54 31 37,04 4,00 4,00
55-71 28 47,27 4,00 3,00
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Ika n Mean Median Range X2 P
(vuotta) Rank
Yrityksen eettinen 28-39 17 34,44 4,00 3,00 4,902 0,086
vastuullisuus
40-54 31 39,24 4,00 4,00
55-71 28 48,60 4,00 2,00
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Liite 10. Yritysten toimialan vaikutus Likert-asteikollisiin kysymyksiin seka
muodostettuihin summamuuttujiin. Kruskal-Wallis -testin tulokset: jdrjes-
tysten keskiarvo (Mean Rank), mediaani (Median), vaihteluvili (Range), tes-
tisuure X2 sekd p-arvo.

Toimiala n Mean Median Range X? p
Rank

Ilmastovastuullisuus Alkutuotanto 8 43,44 3,33 2,50 2,579 0,275
summamuutiua -y s 25 3577 3,00 3,33

Palvelut 49 45,07 3,17 4,00
Cleantech Alkutuotanto 8 31,62 3,42 2,00 2,091 0,351
-summamuuttwa g0 25 3966 354 3,69

Palvelut 49 44,05 3,85 3,92
Puhdas teknologia Alkutuotanto 8 36,19 3,43 2,71 0,461 0,794
summamuutiuga oy s 25 4158 3,71 3,71

Palvelut 49 42,33 3,86 4,00
[Imastoystévalliset Alkutuotanto 8 27,88 3,42 2,00 4,255 0,119
ratkaisut

. Jalostus 25 38,50 3,67 3,67

-summamuuttuja

Palvelut 49 45,26 3,83 4,00

Kuinka suureksi arvioitte ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkityksen seuraavissa toiminnoissa ja sidos-
ryhmissa?

Yrityksen tyonteki- Alkutuotanto 7 30,44 3,00 4,00 7,159 0,028 *ns
joiden keskuudessa

Jalostus 23 33,84 3,00 3,00

Palvelut 46 46,49 4,00 4,00
Henkilostorekry- Alkutuotanto 7 40,81 3,00 3,00 0,428 0,808
toinneissa

Jalostus 23 38,62 2,00 3,00

Palvelut 46 42,27 3,00 4,00
Sijoittajien ja rahoit- Alkutuotanto 7 49,75 3,00 3,00 1,418 0,492
tajien paatoksissd

Jalostus 23 38,96 3,00 4,00

Palvelut 46 40,60 3,00 4,00
Yritysasiakkaiden Alkutuotanto 7 41,50 3,00 3,00 2,701 0,259

valinnoissa
Jalostus 23 35,65 3,00 3,00
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Toimiala n Mean Median Range X? p
Rank

Palvelut 46 44,67 3,00 4,00
Kuluttajien valin- Alkutuotanto 7 40,88 3,00 3,00 2,309 0,315
noissa

Jalostus 23 35,96 3,00 4,00

Palvelut 46 44,43 4,00 4,00
Muissa toiminnoissa  Alkutuotanto 7 40,12 3,00 2,00 1,797 0,407
ja sidosryhmissa
(kuten koulut, jarjes-  Jalostus 23 36,28 3,00 3,00
tot tai seuratoiminta)

Palvelut 46 43,60 3,00 4,00

Onko yrityksessdnne tehty toimenpiteitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi seuraavilla yritystoiminnan osa-

alueilla?

Tutkimus- ja tuote-
kehitys (mm, tuot-
teiden ja palveluiden
suunnittelu)

Kiinteistot
tilat, lammitys)

(mm,

Tuotanto (mm, raa-
ka-aineet, tuotanto-
menetelmit, koneet)

Palveluprosessit
(mm, ostotoiminta,
logistiikka, huolto)

Asiakaspalvelu
(mm, myynti, mark-
kinointi, viestint4)

Jatteet ja kierrdtys
(mm, tuotantojétteet,
tuotteiden kierratys
elinkaaren loputtua)

Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus

Palvelut

7

23

46

7

23

46

7

23

46

7

23

46

7

23

46

7

23

46

46,38
38,27
43,27
39,50
47,38
38,83
47,88
41,80
40,31
46,50
38,82
42,05
43,56
34,82
44,57
34,62
37,08

44,88

3,00
2,00
3,00
3,00
4,00
3,00
4,00
3,00
3,00
4,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
4,00

4,00

3,00 1,079 0,583
3,00
4,00
3,00 2,354 0,308
4,00
4,00
4,00 0,739 0,691
4,00
4,00
3,00 0,747 0,688
3,00
4,00
3,00 3,031 0,220
4,00
4,00
2,00 2,941 0,230
4,00

4,00

Miten kiinnostavina nékisitte puhtaan teknologian ratkaisuiden (cleantech) kdyton yrityksessanne?

Energiatehok-

Alkutuotanto

7

28,75

3,00

4,00 2,776 0,250
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Toimiala n Mean Median Range X? p
Rank
kuusinvestoinnit
(mm, alykds sahko- Jalostus 23 43,08 4,00 3,00
verkko, led-
valaistus, prosessien Palvelut 46 42,78 4,00 4,00
optimointi)
Uusiutuvan energian = Alkutuotanto 7 46,81 4,00 2,00 0,585 0,746
kaytto (mm, tuuli- ja
aurinkosdhkd,  bio-  Jalostus 23 39,72 4,00 4,00
energia)
Palvelut 46 41,54 4,00 4,00
Yrityksen jatehuolto Alkutuotanto 7 31,88 3,00 3,00 1,611 0,447
(mm, kierrédtys, jdte-
puristin) Jalostus 23 40,62 4,00 4,00
Palvelut 46 42,67 4,00 4,00
Rakentaminen (mm, Alkutuotanto 7 38,94 3,00 3,00 1,592 0,451
uudisrakennusten
energiatehokkuus ja Jalostus 23 4594 4,00 4,00
elinkaari)
Palvelut 46 38,92 3,00 4,00
Rakennusten kor- Alkutuotanto 7 43,12 3,00 4,00 1,647 0,439
jaaminen ja kunnos-
tus (mm, energiate- Jalostus 23 45,54 4,00 4,00
hokkuuden paran-
taminen) Palvelut 46 38,43 3,00 4,00
Liikenne (mm, julki- Alkutuotanto 7 33,38 3,00 4,00 4,112 0,128
sen liikenteen, tyo-
matkaliikkumisen ja Jalostus 23 35,08 3,00 4,00
kimppakyytien tu-
keminen sekd vdhd- Ppalvelut 46 4514 4,00 4,00
paéstoinen kalusto)
Digitaaliset ratkaisut Alkutuotanto 7 43,00 5,00 4,00 0,143 0,931
(mm, sdhkodinen
tiedonsiirto ja tulos- Jalostus 23 39,79 4,00 4,00
tus, videoneuvotte-
lumahdollisuudet)  Palvelut 46 41,27 4,00 2,00

Millaisina vaihtoehtoina nékisitte seuraavat ilmastoystavilliset ratkaisut yrityksenne kaytossa?

Aurinkoenergian
kaytto

Tuulienergian kaytto

Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus

Palvelut

7

23

46

7

23

46

28,25
38,32
45,29
34,75
41,26

42,72

3,00
4,00
4,00
3,00
3,00

3,00

2,00
4,00
4,00
3,00
4,00

4,00

4,469 0,107

0,825 0,662
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Toimiala n Mean  Median Range X2 p
Rank

Sihko- tai kaasuau- Alkutuotanto 7 28,31 3,00 4,00 6,579 0,037 *ns
tot yrityksenne kiy-
tossd Jalostus 23 3572 3,00 4,00

Palvelut 46 46,60 4,00 4,00
Energiaa sddstavat Alkutuotanto 7 30,44 4,00 3,00 2,229 0,328
ratkaisut yrityksen
sdhkon-, lammon-ja  Jalostus 23 42,14 4,00 2,00
vedenkulutuksessa

Palvelut 46 42,98 4,00 4,00
Vaihtoehtoiset il- Alkutuotanto 7 33,75 3,00 3,00 4,894 0,087
mastoystdvalliset
materiaalit omissa Jalostus 23 35,00 3,00 4,00
tuotteissa

Palvelut 46 46,08 4,00 4,00
Kierratysmahdolli- Alkutuotanto 7 30,06 3,00 3,00 2,622 0,270
suus omissa tuotteis-
sa niiden kdyton Jalostus 23 45,04 4,00 4,00
jalkeen

Palvelut 46 41,56 4,00 4,00

Kuinka merkittdvind esteind tai mahdollistajina pidétte seuraavia asiakokonaisuuksia ilmastonmuutoksen
hillitsemisen kannalta yritystoiminnan ndkskulmasta?

Kansainviliset il-
mastosopimukset

EU-lainsdadanto

Kansallinen lainsdi-
danto

Energia ja raaka-
aineiden hinnat

Energian verotus

Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus

Palvelut

7

23

46

7

23

46

7

23

46

7

23

46

7

23

46

48,75
42,56
40,60
45,00
41,81
40,84
42,25
39,42
43,33
51,38
49,10
36,70
43,12
46,21

39,58

4,00
3,00
3,00
4,00
3,00
3,00
4,00
3,00
4,00
4,00
3,00
3,00
4,00
3,00

3,00

2,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00

4,00

0,906

0,220

0,503

6,256

1,388

0,636

0,89

0,778

0,044

0,499
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Toimiala n Mean Median Range X? p
Rank
Energian tuet Alkutuotanto 7 52,50 4,00 3,00 5,253 0,072
Jalostus 23 47,37 4,00 4,00
Palvelut 46 37,44 3,00 4,00
Ilmastonmuutoksen  Alkutuotanto 7 39,00 3,00 4,00 0,757 0,685
taloudelliset seura-
ukset Jalostus 23 45,10 4,00 4,00
Palvelut 46 40,85 3,00 4,00
Yleinen taloustilanne Alkutuotanto 7 41,94 3,00 2,00 2,190 0,335
Jalostus 23 47,40 3,00 4,00
Palvelut 46 39,14 3,00 4,00
Toimialan talous- ja Alkutuotanto 7 43,19 3,00 2,00 1,928 0,381
kilpailutilanne
Jalostus 23 46,81 3,00 4,00
Palvelut 46 39,26 3,00 4,00
Kuluttajien asenteet Alkutuotanto 7 50,00 4,00 2,00 1,526 0,466
ja kdyttaytyminen
Jalostus 23 43,69 4,00 4,00
Palvelut 46 39,80 4,00 4,00
Kansainvilisten Alkutuotanto 7 39,56 3,00 2,00 3,999 0,135
cleantech-
markkinoiden kasvu  Jalostus 23 49,33 4,00 4,00
Palvelut 46 38,51 3,00 4,00

Milld seuraavista keinoista voisi tehokkaimmin edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista ja sen hillitsemista
Suomessa yritysten kannalta?

Suomalainen osaa-
minen ympéristosek-
torilla

Kansallinen

lainsdadanto

Kansainviliset

sopimukset

Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus
Palvelut
Alkutuotanto
Jalostus

Palvelut

7

23

46

7

23

46

7

23

46

41,75
42,63
41,70
43,69
43,21
41,08
42,88
41,54

42,10

4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00

4,00

2,00
4,00
3,00
2,00
4,00
4,00
2,00
4,00

4,00

0,032 0,984

0,200 0,905

0,025 0,988
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Toimiala n Mean Median Range X? p
Rank
Rahoituksen Alkutuotanto 7 49,50 4,00 2,00 2,473 0,290
saatavuus Jalostus 23 4554 4,00 4,00
Palvelut 46 38,90 4,00 4,00
Yritystuet Alkutuotanto 7 45,12 3,00 2,00 1,666 0,435
Jalostus 23 46,15 4,00 2,00
Palvelut 46 39,29 3,00 2,00
Yritysten verotus Alkutuotanto 7 45,00 4,00 3,00 0,484 0,785
Jalostus 23 43,79 4,00 4,00
Palvelut 46 40,56 4,00 4,00
Yhteistyo yhteis- Alkutuotanto 7 47,50 4,00 2,00 0,933 0,627
kunnan eri toimijoi-
den valilla Jalostus 23 38,98 4,00 4,00
Palvelut 46 41,86 4,00 3,00
Kestdvian kehityksen Alkutuotanto 7 45,06 4,00 2,00 1,355 0,508
kasvatus kouluissa
Jalostus 23 37,77 4,00 4,00
Palvelut 46 43,74 4,00 4,00
Yleinen Alkutuotanto 7 50,12 4,00 2,00 1,747 0,418
kansalaistiedotus 71 23 3846 400 4,00
Palvelut 46 42,55 4,00 4,00
Innovaatiotuet ja Alkutuotanto 7 54,62 4,00 2,00 3,755 0,153
-palkinnot Jalostus 23 3683 3,00 4,00
Palvelut 46 42,68 4,00 4,00
Kansainvalistymis- Alkutuotanto 7 52,06 4,00 2,00 2,152 0,341
palvelut
Jalostus 23 38,83 3,00 4,00
Palvelut 46 41,19 3,00 4,00
Julkiset hankinnat Alkutuotanto 7 54,56 4,00 2,00 4,118 0,128
Jalostus 23 36,27 3,00 4,00
Palvelut 46 42,99 4,00 4,00
Yrityksen eettinen Alkutuotanto 7 44,56 4,00 3,00 0,959 0,619
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Toimiala n Mean Median Range X?
Rank
vastuullisuus Jalostus 23 3786 4,00 4,00
Palvelut 46 42,86 4,00 4,00

Ns = ei tilastollista merkitsevyytta
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Liite 11. Yritysten Keski-Suomen pditoimipaikan sijainnin vaikutus Likert-

asteikollisiin kysymyksiin sekd muodostettuihin summamuuttujiin. Krus-

kal-Wallis -testin tulokset: jarjestysten keskiarvo (Mean Rank), mediaani

(Median), vaihteluvili (Range), testisuure X2 sekd p-arvo.

Toimiala n Mean Me- Range X? )
Rank dian

Ilmastovastuullisuus Jyvaskyla 26 49,73 3,42 3,33 4,311 0,116
-summamuuttuja

Kaupungit 41 37,29 3,00 4,00

Kunnat 15 41,80 3,00 4,00
Cleantech Jyvéaskylad 26 46,71 3,85 3,08 2,609 0,271
-summamuuttuja

Kaupungit 41 40,78 3,63 3,77

Kunnat 15 34,43 3,62 292
Puhdas teknologia Jyvaskyld 26 45,19 3,79 3,00 1,117 0,572
-summamuuttuja

Kaupungit 41 40,63 371 4,00

Kunnat 15 37,47 357 3,14
[Imastoystdvalliset rat- Jyvaskyld 26 47,92 375 317 3,863 0,145
kaisut -summamuuttuja

Kaupungit 41 40,51 3,67 4,00

Kunnat 15 33,07 350 283

Kuinka suureksi arvioitte ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkityksen seuraavissa toiminnoissa ja sidosryhmis-

sd?

Yrityksen tyontekijoiden
keskuudessa

Henkilostorekrytoin-
neissa

Sijoittajien ja rahoittajien
paatoksissd

Yritysasiakkaiden

valinnoissa

Jyvéaskylad

Kaupungit
Kunnat
Jyvaskyld
Kaupungit
Kunnat
Jyviaskyla
Kaupungit
Kunnat
Jyvéaskyla

Kaupungit

25

37

14

25

37

14

25

37

14

25

37

53,15

31,99*
43,97*
49,31
37,44
36,10
43,69
39,59
40,10
46,65

37,52

4,00

3,00
4,00
3,00
2,00
2,00
3,00
3,00
3,00
3,00

3,00

4,00

4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3,00

4,00

14,279

5,188

0,549

2,750

0,001
*0,001  *X2=21,166

0,075

0,760

0,253
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Toimiala n Mean Me- Range X2 p
Rank dian
Kunnat 14 43,43 3,00 4,00
Kuluttajien valinnoissa Jyvaskyla 25 44,54 4,00 4,00 0,691 0,708
Kaupungit 37 40,27 3,00 4,00
Kunnat 14 39,60 3,00 4,00
Muissa toiminnoissa ja Jyvéaskyld 25 42,29 3,00 4,00 1,668 0,434
sidosryhmissd  (kuten
koulut, jérjestot tai seu- Kaupungit 37 3811 3,00 3,00
ratoiminta)
Kunnat 14 46,47 3,00 4,00

Onko yrityksessdnne tehty toimenpiteitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi seuraavilla yritystoiminnan osa-alueilla?

Tutkimus- ja tuotekehi-
tys (mm, tuotteiden ja
palveluiden suunnitte-
lu)

Kiinteistét (mm, tilat,
lammitys)

Tuotanto (mm, raaka-
aineet, tuotantomene-
telmaét, koneet)

Palveluprosessit  (mm,
ostotoiminta, logistiik-
ka, huolto)

Asiakaspalvelu  (mm,
myynti, markkinointi,
viestintd)

Jatteet ja kierrdtys (mm,
tuotantojdtteet, tuottei-
den kierrétys elinkaaren
loputtua)

Jyvaskyld
Kaupungit
Kunnat
Jyvéskylad
Kaupungit
Kunnat
Jyvaskyld
Kaupungit
Kunnat
Jyvéaskylad
Kaupungit
Kunnat
Jyvaskyld
Kaupungit
Kunnat
Jyviaskyla
Kaupungit

Kunnat

25

37

14

25

37

14

25

37

14

25

37

14

25

37

14

25

37

14

48,54
37,38
43,60
39,60
40,46
47,63
39,88
41,13
45,30
41,77
41,13
42,03
45,67
39,49
39,77
35,75
44,67

42,80

3,00
2,00
3,00
3,00
3,00
4,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
4,00
4,00

4,00

4,00
3,00
3,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
4,00

4,00

3,719

1,327

0,539

0,022

1,248

2,677

0,156

0,515

0,764

0,989

0,536

0,262

Miten kiinnostavina nikisitte puhtaan teknologian ratkaisuiden (cleantech) kdyton yrityksessanne?

Energiatehokkuusinves-

Jyvéaskyla

25

44,58

4,00

4,00

3,363

0,186
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Toimiala n Mean Me- Range X2 p
Rank dian
toinnit (mm, 4lykdas .
sihkoverkko, led- Kaupungit 37 37,06 4,00 4,00
valaistus, prosessien
optimointi) Kunnat 14 48,30 4,00 2,00
Uusiutuvan  energian Jyvadskyld 25 39,73 4,00 4,00 1,865 0,394
kaytté (mm, tuuli- ja
aurinkosdhko, bioener- Kaupungit 37 44,68 4,00 4,00
gia)
Kunnat 14 35,87 4,00 4,00
Yrityksen jatehuolto Jyvaskyld 25 41,85 4,00 4,00 0,083 0,959
(mm, kierrdtys, jitepu-
ristin) Kaupungit 37 40,91 400 4,00
Kunnat 14 39,77 4,00 4,00
Rakentaminen (mm, Jyvadskyld 25 43,58 3,00 4,00 0,525 0,769
uudisrakennusten ener-
giatehokkuus ja elinkaa- Kaupungit 37 39,41 3,00 4,00
ri)
Kunnat 14 40,77 4,00 4,00
Rakennusten korjaami- Jyvaskyla 25 39,00 3,00 4,00 0,690 0,708
nen ja kunnostus (mm,
energiatehokkuuden Kaupungit 37 40,76 4,00 4,00
parantaminen)
Kunnat 14 45,10 4,00 4,00
Liikenne (mm, julkisen Jyvaskyld 25 47,33 4,00 4,00 4,611 0,100
lilkenteen,  tyomatka-
liikkumisen ja kimppa- Kaupungit 37 4045 4,00 4,00
kyytien tukeminen sekd
vdhdpadstoinen kalusto)  Kunnat 14 31,50 3,00 4,00
Digitaaliset ratkaisut Jyvaskyld 25 45,48 4,00 3,00 2,793 0,247
(mm, séhkoinen tiedon-
siirto ja tulostus, vi- Kaupungit 37 40,92 4,00 4,00
deoneuvottelumahdolli-
suudet) Kunnat 14 3343 350 4,00

Millaisina vaihtoehtoina nékisitte seuraavat ilmastoystavilliset ratkaisut yrityksenne kaytossa?

Aurinkoenergian kaytto

Tuulienergian kaytto

Sihko- tai kaasuautot

Jyvéaskylad
Kaupungit
Kunnat
Jyviskyla
Kaupungit
Kunnat

Jyviaskylad

25

37

14

25

37

14

25

46,00
40,77
35,70
49,00
39,65
33,57

54,96%a

4,00
4,00
3,50
3,00
3,00
2,50

4,00

4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3,00

3,00

1,994

4,781

16,325

0,369

0,092

<0,001
*< 0,001

*X2=129,062
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Toimiala n Mean Me- Range X2 p
Rank dian

yrityksenne kiytossa a0,015 aX2=16,291
Kaupungit 37 38,67« 4,00 4,00
Kunnat 14 25,90* 2,00 4,00

Energiaa s&ddstdvat rat- Jyvaskyld 25 45,50 4,00 4,00 1,241 0,538
kaisut yrityksen sahkon-

, lammon- ja vedenkulu- Kaupungit 37 39,55 4,00 3,00
tuksessa

Kunnat 14 39,90 4,00 3,00
Vaihtoehtoiset ilmasto- Jyviaskylad 25 43,52 4,00 4,00 1,220 0,543
ystavilliset materiaalit
omissa tuotteissa Kaupungit 37 42,34 4,00 4,00

Kunnat 14 35,70 4,00 4,00
Kierratysmahdollisuus Jyvéskylad 25 40,65 4,00 4,00 0,066 0,968
omissa tuotteissa niiden

kayton jalkeen Kaupungit 37 41,68 4,00 3,00

Kunnat 14 42,47 4,00 4,00

Kuinka merkittdvind esteind tai mahdollistajina pidétte seuraavia asiakokonaisuuksia ilmastonmuutoksen hillitsemi-
sen kannalta yritystoiminnan ndakokulmasta?

Kansainviliset ilmasto- Jyvaskyla 25 41,06 3,00 4,00 2,279 0,320
sopimukset
Kaupungit 37 45,11 4,00 3,00
Kunnat 14 34,93 3,00 4,00
EU-lainsdad&anto Jyvéaskylad 25 43,42 3,00 3,00 0,565 0,754
Kaupungit 37 41,52 3,00 3,00
Kunnat 14 37,86 3,00 4,00
Kansallinen lainsdddén- Jyvaskyla 25 44,83 4,00 3,00 1,425 0,490
to
Kaupungit 37 42,36 4,00 3,00
Kunnat 14 36,10 3,00 4,00
Energia ja raaka- Jyviaskyla 25 42,15 3,00 3,00 0,183 0,913
aineiden hinnat
Kaupungit 37 42,71 3,00 3,00
Kunnat 14 39,73 3,50 4,00
Energian verotus Jyvéaskyla 25 42,52 3,00 3,00 0,251 0,882
Kaupungit 37 42,65 3,00 4,00

Kunnat 14 39,27 3,00 4,00
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Toimiala n Mean Me- Range X2 p
Rank dian
Energian tuet Jyvaskyla 25 43,23 3,00 3,00 0,332 0,847
Kaupungit 37 40,61 3,00 3,00
Kunnat 14 43,77 3,00 4,00
IImastonmuutoksen Jyvéaskylad 25 44,83 3,00 3,00 2,923 0,232
taloudelliset seuraukset
Kaupungit 37 43,44 3,00 3,00
Kunnat 14 33,07 3,00 4,00
Yleinen taloustilanne Jyvaskyla 25 46,98« 3,00 4,00 7,683 0,021
*0,045 *X2=16,821
a0,025 aX2=19,647
Kaupungit 37 44,15* 3,00 4,00
Kunnat 14 27,33* 3,00 3,00
Toimialan talous- ja Jyvéskyld 25 46,44 3,00 4,00 2,894 0,235
kilpailutilanne
Kaupungit 37 42,11 3,00 3,00
Kunnat 14 34,00 3,00 4,00
Kuluttajien asenteet ja Jyvaskyla 25 41,63 4,00 4,00 3,954 0,138
kayttdytyminen
Kaupungit 37 45,82 4,00 4,00
Kunnat 14 31,93 3,00 4,00
Kansainvilisten clean- Jyvaskyld 25 42,46 4,00 3,00 1,307 0,520
tech-markkinoiden kas-
vu Kaupungit 37 43,82 4,00 2,00
Kunnat 14 36,10 3,00 4,00

Milld seuraavista keinoista voisi tehokkaimmin edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista ja sen hillitsemistd Suo-

messa yritysten kannalta?

Suomalainen osaaminen
ympéristosektorilla

Kansallinen

lainsdadanto

Kansainviliset

sopimukset

Jyvéaskylad
Kaupungit
Kunnat
Jyvéaskyla
Kaupungit
Kunnat
Jyviaskyla

Kaupungit

25

37

14

25

37

14

25

37

43,67
43,01
36,27
43,37
43,83
34,50
46,54

40,43

4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3,50
4,00

4,00

3,00
3,00
4,00
3,00
3,00
4,00
2,00

3,00

1,259

2,018

1,673

0,533

0,365

0,433
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Toimiala n Mean Me- Range X2 p
Rank dian
Kunnat 14 38,53 4,00 4,00
Rahoituksen saatavuus Jyvaskyla 25 44,85 4,00 3,00 1,474 0,478
Kaupungit 37 39,05 4,00 3,00
Kunnat 14 45,33 4,00 4,00
Yritystuet Jyvéaskylad 25 46,31 4,00 3,00 2,150 0,341
Kaupungit 37 38,37 3,00 4,00
Kunnat 14 44,70 4,00 4,00
Yritysten verotus Jyvaskyld 25 48,63 4,00 2,00 3,318 0,190
Kaupungit 37 38,21 4,00 4,00
Kunnat 14 41,10 4,00 4,00
Yhteistyo yhteiskunnan  Jyvéaskyld 25 43,69 4,00 2,00 3,068 0,216
eri toimijoiden valilld
Kaupungit 37 43,43 4,00 3,00
Kunnat 14 32,43 3,00 4,00
Kestdvian kehityksen Jyviaskyla 25 47,94 4,00 3,00 2,632 0,268
kasvatus kouluissa
Kaupungit 37 39,17 4,00 3,00
Kunnat 14 39,63 4,00 4,00
Yleinen Jyvéaskylad 25 46,08 4,00 3,00 1,310 0,519
kansalaistiedotus Kaupungit 37 4051 400 3,00
Kunnat 14 39,10 4,00 4,00
Innovaatiotuet ja Jyvaskylad 25 47,08 4,00 4,00 2,882 0,237
-palkinnot Kaupungit 37 41,55 4,00 3,00
Kunnat 14 34,47 3,50 3,00
Kansainvalistymispalve- Jyvaskyld 25 44 27 3,00 4,00 1,361 0,506
tut Kaupungit 37 41,82 3,00 3,00
Kunnat 14 35,83 3,00 3,00
Julkiset hankinnat Jyvéaskyla 25 47,12 4,00 4,00 1,890 0,389
Kaupungit 37 39,80 3,00 3,00
Kunnat 14 39,30 4,00 4,00
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Toimiala n Mean Me- Range X2 p
Rank dian

Yrityksen eettinen vas- Jyvaskyla 25 45,96 4,00 3,00 1,876 0,391
tuullisuus
Kaupungit 37 40,81 4,00 3,00

Kunnat 14 36,00 3,50 4,00
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Liite 12. Yritysten henkilostomadaran vaikutus Likert-asteikollisiin kysymyk-

siin sekd muodostettuihin summamuuttujiin. Kruskal-Wallis -testin

tulokset: jdrjestysten keskiarvo (Mean Rank), mediaani (Median),

vaihteluvili (Range), testisuure X? sekd p-arvo.

Henkilos- n Mean Me- Range X? p

ton maara Rank dian
IImastovastuullisuus- 1-9 56 38,79 3,00 4,00 3,586 0,310
summamuuttuja

10-20 10 50,70 333 4,00

21-99 13 45,38 317 1,50

>100 4 54,12 325 1,00
Cleantech 1-9 55 38,77 3,62 4,00 2,313 0,510
-summamuuttuja

10-20 10 49,10 392 1,31

21-99 13 45,92 385 3,00

>100 4 45,62 365 1,38
Puhdas teknologia 1-9 55 38,34 3,57 4,00 3,337 0,343
-summamuuttuja

10-20 10 51,40 393 1,29

21-99 13 45,35 386 3,00

>100 4 47,75 386 1,14
IImastoystavalliset rat- 1-9 55 39,54 3,67 4,00 1,264 0,738
kaisut -summamuuttuja

10-20 10 44,60 375 1,67

21-99 13 47,04 3,83 3,00

>100 4 42,75 342 1,67

Kuinka suureksi arvioitte ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkityksen seuraavissa toiminnoissa ja sidosryh-

missa?
Yrityksen tyontekijoiden 1-9
keskuudessa
10-20
21-99
>100
Henkilostorekrytoin- 1-9
neissa

10-20

21-99

50

10

12

4

50

10

12

37,69
53,15
43,58
47,00
38,58
51,75

41,65

3,00
4,00
3,50
3,00
3,00
3,00

2,00

4,00
4,00
2,00
1,00
4,00
4,00

2,00

4,548

2,980

0,208

0,395
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Henkilos- n Mean Me-  Range X? p
ton maadra Rank dian
> 100 4 44,62 2,50 2,00
Sijoittajien ja rahoittajien 1-9 50 37,54 3,00 4,00 3,026 0,388
paatoksissd
10-20 10 46,05 3,00 4,00
21-99 12 47,46 3,00 2,00
>100 4 48,75 3,00 2,00
Yritysasiakkaiden = va- 1-9 50 36,58 3,00 3,00 9,763 0,021 *ns
linnoissa
10-20 10 46,65 3,00 4,00
21-99 12 51,27 4,00 2,00
> 100 4 64,50
Kuluttajien valinnoissa 1-9 50 40,52 3,50 4,00 1,146 0,766
10-20 10 38,75 3,50 4,00
21-99 12 45,15 3,00 2,00
> 100 4 50,00 4,00 1,00
Muissa toiminnoissa ja 1-9 50 38,82 3,00 4,00 3,390 0,335
sidosryhmissd  (kuten
koulut, jdrjestot tai seu- 10-20 10 52,45 4,00 4,00
ratoiminta)
21-99 12 39,77 3,00 3,00
> 100 4 45,75 3,50 2,00

Onko yrityksessdnne tehty toimenpiteitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi seuraavilla yritystoiminnan osa-

alueilla?

Tutkimus- ja tuotekehi-
tys (mm, tuotteiden ja
palveluiden suunnitte-
lu)

Kiinteistét (mm, tilat,
lammitys)

Tuotanto (mm, raaka-
aineet, tuotantomene-
telmaét, koneet)

1-9

10-20

21-99

>100

10-20

21-99

>100

1-9

10-20

50

10

12

4

50

10

12

4

50

10

38,96
39,30
52,62
56,75
36,55
55,65
46,85
56,75
38,45

40,00

2,00
2,50
3,00
3,50
2,00
4,00
4,00
4,00
3,00

3,00

4,00
3,00
4,00
3,00
4,00
3,00
3,00
1,00
4,00

3,00

5,315

8,781

4,684

0,150

0,032 *ns

0,196
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Henkilos- n Mean Me-  Range X? p
ton maadra Rank dian
21-99 12 51,77 3,50 4,00
> 100 4 53,88 3,50 3,00
Palveluprosessit (mm, 1-9 50 41,26 3,00 4,00 1,923 0,589
ostotoiminta, logistiikka,
huolto) 10-20 10 38,50 3,00 3,00
21-99 12 40,19 2,00 3,00
> 100 4 56,50 4,00 2,00
Asiakaspalvelu (mm, 1-9 50 40,05 3,00 4,00 2,634 0,452
myynti, markkinointi,
viestintd) 10-20 10 51,20 4,00 4,00
21-99 12 38,04 3,00 3,00
> 100 4 48,38 3,50 2,00
Jatteet ja kierrdtys (mm, 1-9 50 43,11 4,00 4,00 4,495 0,213
tuotantojitteet, tuottei-
den kierrétys elinkaaren 10-20 10 28,75 3,00 3,00
loputtua)
21-99 12 41,38 4,00 3,00
> 100 4 51,62 4,00 2,00

Miten kiinnostavina nékisitte puhtaan teknologian ratkaisuiden (cleantech) kédyton yrityksessanne?

Energiatehokkuusinves-
toinnit (mm, &lykas

sahkoverkko, led-
valaistus, prosessien
optimointi)

Uusiutuvan  energian

kaytto (mm, tuuli- ja
aurinkosdhko, bioener-

gia)

Yrityksen jatehuolto
(mm, kierrdtys, jdtepu-
ristin)

Rakentaminen (mm,

1-9

10-20

21-99

>100

1-9

10-20

21-99

>100

1-9

10-20

21-99

>100

1-9

50

10

12

4

50

10

12

4

50

10

12

4

50

36,05
52,85
52,69
51,62
40,08
45,95
43,46
43,50
39,98
43,30
44,00
39,25

37,80

4,00
4,50
4,50
4,50
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00

3,00

4,00
2,00
4,00
2,00
4,00
2,00
4,00
2,00
4,00
2,00
3,00
1,00

4,00

9,541

0,718

0,476

3,914

0,023

0,869

0,924

0,271

*ns
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Henkilos- n Mean Me-  Range X? p
ton maadra Rank dian
uudisrakennusten ener-
giatehokkuus ja elinkaa- 10-20 10 5140 400 2,00
) 21-99 12 4354 400 3,00
> 100 4 50,00 3,50 2,00
Rakennusten korjaami- 1-9 50 38,47 3,00 4,00 3,184 0,364
nen ja kunnostus (mm,
energiatehokkuuden 10-20 10 49,55 4,00 2,00
parantaminen)
21-99 12 46,77 4,00 3,00
> 100 4 35,00 3,00 1,00
Liikenne (mm, julkinen 1-9 50 40,41 400 4,00 2,352 0,503
liikkenteen, tyomatka-
liikkumisen ja kimppa- 10-20 10 49,30 4,00 2,00
kyytien tukeminen sekd
vahidpéadstoinen kalusto)  271-99 12 35,42 3,00 3,00
> 100 4 46,38 4,00 1,00
Digitaaliset ratkaisut 1-9 50 41,81 4,00 4,00 0,467 0,926
(mm, sdhkoinen tiedon-
siirto ja tulostus, vi- 10-20 10 39,70 4,00 2,00
deoneuvottelumahdolli-
suudet) 21-99 12 37,69 4,00 3,00
> 100 4 44,00 4,00 1,00

Millaisina vaihtoehtoina nikisitte seuraavat ilmastoystévilliset ratkaisut yrityksenne kéytossa?

Aurinkoenergian kaytto  1-9 50 40,29 4,00 4,00 0,904 0,824
10-20 10 40,90 4,00 4,00
21-99 12 47,00 4,00 4,00
>100 4 41,75 350 2,00
Tuulienergian kiytto 1-9 50 39,73 300 4,00 2,934 0,402
10-20 10 53,15 4,00 1,00
21-99 12 39,92 3,00 3,00
>100 4 41,88 3,00 3,00
Séghko- tai kaasuautot 1-9 50 39,13 400 4,00 1,822 0,610
yrityksenne kéytossa
10-20 10 45,00 400 4,00
21-99 12 46,96 4,00 3,00

>100 4 47,62 4,00 3,00
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Henkilos- n Mean Me-  Range X? p
ton maara Rank dian
Energiaa sddstdvat rat- 1-9 50 38,42 4,00 3,00 5,273 0,153
kaisut yrityksen sdahkon-
, lammon- ja vedenkulu-  10-20 10 40,85 4,00 2,00
tuksessa
21-99 12 53,96 5,00 4,00
> 100 4 45,00 4,00 1,00
Vaihtoehtoiset ilmasto- 1-9 50 42,17 4,00 4,00 0,897 0,826
ystdvélliset materiaalit
omissa tuotteissa 10-20 10 35,30 3,00 4,00
21-99 12 42,31 4,00 3,00
>100 4 45,12 3,50 2,00
Kierrdatysmahdollisuus 1-9 50 40,09 4,00 4,00 0,711 0,871
omissa tuotteissa niiden
kayton jalkeen 10-20 10 43,10 4,00 3,00
21-99 12 45,58 4,00 3,00
> 100 4 43,62 4,00 2,00

Kuinka merkittdvind esteind tai mahdollistajina pidétte seuraavia asiakokonaisuuksia ilmastonmuutoksen hillit-
semisen kannalta yritystoiminnan nakokulmasta?

Kansainviliset ilmasto-
sopimukset

EU-lainsdddanto

Kansallinen

lainsdadanto

Energia ja raaka-
aineiden hinnat

1-9

10-20

21-99

>100

1-9

10-20

21-99

>100

1-9

10-20

21-99

>100

1-9

10-20

21-99

50

10

12

4

50

10

12

4

50

10

12

4

50

10

12

41,84
27,50
52,54
46,25
39,79
30,80
52,69
55,38
41,47
36,65
45,88
50,12
38,33
46,20

49,08

3,00
3,00
4,00
3,50
3,00
3,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
4,00
3,00
4,00

4,00

4,00
3,00
2,00
2,00
4,00
3,00
1,00
2,00
4,00
3,00
1,00
1,00
4,00
3,00

2,00

7,006 0,072

7,419 0,060

1,477 0,688

5,283 0,152
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Henkilos- n Mean Me-  Range X? p
ton méadra Rank dian
>100 4 59,88 450 2,00
Energian verotus 1-9 50 40,00 3,00 4,00 3,486 0,323
10-20 10 38,35 3,00 3,00
21-99 12 48,62 4,00 3,00
>100 4 57,62 400 2,00
Energian tuet 1-9 50 39,16 3,00 4,00 11,495 0,009
*0,037  *X2=-36,400
10-20 10 32,85* 3,00 3,00
21-99 12 52,88 4,00 2,00
>100 4 69,25* 450 1,00
IImastonmuutoksen 1-9 50 40,90 3,00 4,00 3,635 0,304
taloudelliset seuraukset
10-20 10 34,40 3,00 3,00
21-99 12 51,42 4,00 3,00
>100 4 45,75 350 1,00
Yleinen taloustilanne 1-9 50 39,85 3,00 4,00 5,481 0,140
10-20 10 36,15 3,00 3,00
21-99 12 55,27 4,00 3,00
>100 4 43,62 350 2,00
Toimialan talous- 1-9 50 39,30 3,00 4,00 2,526 0,471
ja kilpailutilanne 10-20 10 4615 400 3,00
21-99 12 48,27 350 2,00
>100 4 49,00 350 1,00
Kuluttajien asenteet 1-9 50 43,64 4,00 4,00 4,278 0,233
ja kdyttdytyminen 10-20 10 2825 3,00 4,00
21-99 12 43,04 350 3,00
>100 4 50,00 4,00 2,00
Kansainvilisten clean- 1-9 50 39,99 3,00 4,00 3,270 0,352
tech-markkinoiden kas-
vu 10-20 10 39,00 350 2,00
21-99 12 48,69 4,00 2,00
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Henkilos- n Mean Me-  Range X? p
ton maara Rank dian
>100 4 55,88 4,50 2,00

Milld seuraavista keinoista voisi tehokkaimmin edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista ja sen hillitsemista
Suomessa yritysten kannalta?

Suomalainen osaaminen 1-9 50 39,73 4,00 4,00 2,651 0,449
ympadristosektorilla
10-20 10 51,00 500 3,00
21-99 12 42,81 4,00 3,00
>100 4 48,62 4,00 1,00
Kansallinen 1-9 50 42,02 4,00 4,00 0,721 0,868
lainsaadants 10-20 10 3735 400 3,00
21-99 12 43,92 4,00 3,00
> 100 4 47,12 4,00 2,00
Kansainviliset 1-9 50 41,39 400 4,00 2,716 0,438
sopimukset 10-20 10 3440 350 2,00
21-99 12 49,08 4,00 2,00
> 100 4 46,50 4,00 2,00
Rahoituksen saatavuus  1-9 50 39,44 4,00 4,00 3,444 0,328
10-20 10 42,70 4,00 3,00
21-99 12 52,23 4,00 1,00
> 100 4 42,88 4,00 1,00
Yritystuet 1-9 50 38,72 3,00 4,00 3,758 0,289
10-20 10 50,50 4,00 3,00
21-99 12 49,19 4,00 3,00
>100 4 43,25 3,50 3,00
Yritysten verotus 1-9 50 40,70 4,00 4,00 0,794 0,851
10-20 10 46,70 400 2,00
21-99 12 44,62 4,00 2,00
> 100 4 40,00 400 1,00
Yhteistyd yhteiskunnan 1-9 50 43,30 4,00 4,00 2,297 0,513

eri toimijoiden valilld
10-20 10 42,10 4,00 2,00
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Henkilos- n Mean Me-  Range X? p

ton méadra Rank dian

21-99 12 32,62 350 2,00

>100 4 41,38 4,00 1,00
Kestdvan kehityksen 1-9 50 43,92 4,00 4,00 2,894 0,408
kasvatus kouluissa

10-20 10 44,35 4,00 3,00

21-99 12 32,38 4,00 4,00

>100 4 40,50
Yleinen 1-9 50 44,04 4,00 4,00 8,410 0,038 *ns
kansalaistiedotus 10-20 10 52,30 4,00 2,00

21-99 12 30,58 4,00 2,00

>100 4 24,75 3,00 1,00
Innovaatiotuet ja 1-9 50 40,27 4,00 4,00 1,309 0,727
-palkinnot 10-20 10 4435 400 4,00

21-99 12 44,65 4,00 3,00

>100 4 51,75 4,00 2,00
Kansainvilistymispalve- 1-9 50 40,46 3,00 4,00 1,506 0,681
e 10-20 10 49,55 4,00 3,00

21-99 12 40,69 3,00 3,00

>100 4 38,25 3,00 1,00
Julkiset hankinnat 1-9 50 41,03 4,00 4,00 7,861 0,049

*0,048  *X2=25,6

10-20 10 57,15* 4,00 2,00

21-99 12 31,58* 3,00 2,00

>100 4 51,62 4,00 2,00
Yrityksen eettinen vas- 1-9 50 41,20 4,00 4,00 4,232 0,237
tuullisuus

10-20 10 53,60 4,00 2,00

21-99 12 34,15 350 3,00

>100 4 39,25 4,00 1,00

Ns = ei tilastollista merkitsevyyttd
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Liite 13. Vastaajien sukupuolen vaikutus Likert-asteikollisiin kysymyksiin
sekd muodostettuihin summamuuttujiin. Mann-Whitney -testin tu-
lokset: jirjestysten keskiarvo (Mean Rank), mediaani (Median),
vaihteluvili (Range), testisuure U, testisuure Z (Standardized Test
Statistic) sekd p-arvo (Asymptotic Sig (2-tailed).

Sukupuoli n Mean Median Range Mann- Std. Test Asymp.Sig

Rank Whit-  Statistics (2-tailed)
neyU Z

IImastovastuullisuus Nainen 25 40,78 3,00 4,00 756 0,304 0,761
-summamuuttuja

Mies 58 42,53 3,17 4,00
Cleantech Nainen 25 42,52 3,77 2,46 687 -0,257 0,797
-summamuuttuja Mies 57 41,05 3,63 4,00
Puhdas teknologia Nainen 25 41,90 3,86 3,00 703 -0,101 0,919
-summamuuttuja

Mies 57 41,32 3,71 4,00
IImastoystavalliset rat- Nainen 25 43,34 3,67 2,67 667 -0,465 0,642
kaisut
-summamuuttuja Mies 57 40,69 3,67 4,00

Kuinka suureksi arvioitte ilmastovastuullisen yritystoiminnan merkityksen seuraavissa toiminnoissa ja sidosryhmis-
sd?

Yrityksen  tyontekijoi- Nainen 25 42,96 3,00 4,00 651 -0,524 0,600
den keskuudessa
Mies 56 40,12 3,00 4,00
Henkilostorekrytoin- Nainen 25 35,80 2,00 4,00 830 1,380 0,167
neissa
Mies 56 43,32 3,00 3,00
Sijoittajien ja Nainen 25 38,28 3,00 4,00 768 0,724 0,469
rahoittajien paatoksissa Mies 56 4221 3,00 4,00
Yritysasiakkaiden Nainen 25 42,96 3,00 4,00 676 -0,389 0,697
valinnoissa Mies 57 4086 3,00 4,00
Kuluttajien valinnoissa Nainen 25 40,44 3,00 4,00 739 0,280 0,780
Mies 57 41,96 4,00 4,00
Muissa toiminnoissa ja Nainen 25 40,82 3,00 4,00 705 0,049 0,961
sidosryhmissd  (kuten
koulut, jérjestot tai seu- Mies 56 41,08 3,00 4,00
ratoiminta)

Onko yrityksessdnne tehty toimenpiteitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi seuraavilla yritystoiminnan osa-alueilla?

Tutkimus- ja tuotekehi- Nainen 25 41,72 3,00 4,00 732 0,071 0,943
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Sukupuoli n Mean Median Range Mann- Std. Test Asymp.Sig
Rank Whit-  Statistics (2-tailed)
neyU Z

tys (mm, tuotteiden ja . o 58 4212 3,00 4,00
palveluiden suunnitte-
lu)
Kiinteistot (mm, tilat, Nainen 25 42,58 3,50 4,00 686 -0,281 0,778
lammitys)

Mies 57 41,03 3,00 4,00
Tuotanto (mm, raaka- Nainen 25 37,84 3,00 4,00 804 0,946 0,344
aineet, tuotantomene-
telmiit, koneet) Mies 57 43,11 3,00 4,00
Palveluprosessit (mm, Nainen 25 38,46 3,00 4,00 789 0,793 0,428
ostotoiminta, logistiik-
ka, huolto) Mies 57 42,83 3,00 4,00
Asiakaspalvelu  (mm, Nainen 25 44,20 3,00 4,00 645 -0,702 0,483
myynti, markkinointi,
viestintd) Mies 57 40,32 3,00 4,00
Jatteet ja kierrdtys (mm, Nainen 25 45,74 4,00 3,00 607 -1,155 0,248
tuotantojdtteet, tuottei-
den kierrétys elinkaaren Mies 57 39,64 4,00 4,00

loputtua)

Miten kiinnostavina nékisitte puhtaan teknologian ratkaisuiden (cleantech) kédyton yrityksessdanne?

Energiatehokkuusinves-
toinnit (mm, &lykis

sahkoverkko, led-
valaistus, prosessien
optimointi)

Uusiutuvan  energian
kiaytto (mm, tuuli- ja
aurinkosihko, bioener-

gia)

Yrityksen jatehuolto
(mm, kierrdtys, jdtepu-
ristin)

Rakentaminen (mm,
uudisrakennusten ener-
giatehokkuus ja elin-
kaari)

Rakennusten korjaami-
nen ja kunnostus (mm,
energiatehokkuuden
parantaminen)

Liikenne (mm, julkinen
liikenteen,  tyomatka-
liikkkumisen ja kimppa-
kyytien tukeminen sekd
vihédpasstoinen  kalus-

Nainen

Mies

Nainen

Mies

Nainen

Mies

Nainen

Mies

Nainen

Mies

Nainen

Mies

25

57

25

57

25

56

25

56

25

56

25

56

40,82

41,80

42,84

40,91

45,36
39,05
38,94

41,92

37,76

42,45

44,28

39,54

4,00

4,00

4,00

4,00

4,00
4,00
3,00

3,00

3,00

4,00

4,00

3,50

4,00

4,00

3,00

4,00

4,00
4,00
4,00

4,00

4,00

4,00

4,00

4,00

730

679

591

752

781

618

0,179

-0,352

-1,172

0,542

0,855

-0,863

0,858

0,725

0,241

0,588

0,392

0,388
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Sukupuoli n Mean Median Range Mann- Std. Test Asymp.Sig

Rank Whit-  Statistics (2-tailed)
neyU Z
to)
Digitaaliset ratkaisut Nainen 25 36,00 4,00 4,00 825 1,352 0,176
(mm, sdhkoinen tiedon-
siirto ja tulostus, vi- Mies 56 43,23 4,00 4,00
deoneuvottelumahdol-
lisuudet)

Millaisina vaihtoehtoina nikisitte seuraavat ilmastoystévilliset ratkaisut yrityksenne kéytossa?

Aurinkoenergian kdytto  Nainen 25 42,24 4,00 4,00 694 -0,193 0,847
Mies 57 41,18 4,00 4,00

Tuulienergian kaytto Nainen 25 46,42 3,00 4,00 590 -1,278 0,201
Mies 57 39,34 3,00 4,00

Sihko- tai kaasuautot Nainen 25 38,74 3,00 4,00 782 0,717 0,473

yrityksenne kaytossa
Mies 57 42,71 4,00 4,00

Energiaa sddstdvat rat- Nainen 25 44,12 4,00 3,00 647 -0,708 0,479

kaisut yrityksen sdh-

kon-, lammon- ja ve- Mies 57 40,35 4,00 4,00

denkulutuksessa

Vaihtoehtoiset ilmasto- Nainen 25 45,06 4,00 4,00 624 -0,933 0,351

ystdvilliset materiaalit

omissa tuotteissa Mies 57 39,94 3,50 4,00

Kierrdatysmahdollisuus Nainen 25 42,98 4,00 3,00 676 -0,390 0,697

omissa tuotteissa niiden

kayton jalkeen Mies 57 40,85 4,00 4,00

Kuinka merkittdving esteind tai mahdollistajina pidétte seuraavia asiakokonaisuuksia ilmastonmuutoksen hillitsemi-
sen kannalta yritystoiminnan niakékulmasta?

Kansainviliset ilmasto- Nainen 25 34,38 3,00 4,00 916 2,005 0,045*
sopimukset
Mies 58 45,28 4,00 4,00
EU-lainsdadanto Nainen 24 37,00 3,00 4,00 804 1,173 0,241
Mies 58 43,36 4,00 4,00
I?ansallinen lainsdaddn- Nainen 25 41,80 3,50 4,00 730 0,053 0,958
© Mies 58 42,09 4,00 4,00
Energia ja raaka- Nainen 25 41,76 3,00 4,00 731 0,062 0,951

aineiden hinnat
Mies 58 42,10 3,00 4,00

Energian verotus Nainen 25 39,16 3,00 4,00 796 0,727 0,467
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Sukupuoli n Mean Median Range Mann- Std. Test Asymp.Sig

Rank Whit-  Statistics (2-tailed)
neyU Z
Mies 58 43,22 3,00 4,00
Energian tuet Nainen 25 39,42 3,00 3,00 790 0,687 0,492
Mies 58 43,11 3,00 4,00
IImastonmuutoksen Nainen 25 33,88 3,00 4,00 0,032*
taloudelliset seuraukset
Mies 58 45,50 4,00 4,00 928 2,150
Yleinen taloustilanne Nainen 25 38,18 3,00 3,00 821 0,993 0,321
Mies 58 43,65 3,00 4,00
Toimialan talous- Nainen 25 36,76 3,00 4,00 856 1,389 0,165
ja kilpailutilanne Mies 58 4426 3,00 4,00
Kuluttajien asenteet Nainen 25 32,06 3,00 4,00 974 2,558 0,011*
ja kdyttaytyminen Mies 58 4628 4,00 4,00
Kansainvilisten clean- Nainen 25 31,98 3,00 2,00 976 2,653 0,008*
tech-markkinoiden
kasvu Mies 58 46,32 4,00 4,00

Milld seuraavista keinoista voisi tehokkaimmin edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista ja sen hillitsemistd Suo-
messa yritysten kannalta?

Suomalainen  osaami- Nainen 25 34,10 4,00 3,00 923 2,149 0,032*

nen ympaéristosektorilla
Mies 58 4541 4,00 4,00

Kansallinen Nainen 25 39,26 4,00 3,00 794 0,724 0,469

lainsaddanto Mies 58 4318 4,00 4,00

Kansainviliset Nainen 25 38,80 4,00 3,00 805 0,865 0,387

sopimukset Mies 58 4338 400 4,00

Rahoituksen saatavuus  Nainen 25 36,78 4,00 3,00 856 1,390 0,164
Mies 58 44,25 4,00 4,00

Yritystuet Nainen 25 37,26 3,00 3,00 844 1,228 0,219
Mies 58 44,04 4,00 4,00

Yritysten verotus Nainen 25 39,14 4,00 4,00 797 0,743 0,457
Mies 58 43,23 4,00 4,00

Yhteistyd yhteiskunnan Nainen 24 43,08 4,00 2,00 658 -0,416 0,678
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Sukupuoli n Mean Median Range Mann- Std. Test Asymp.Sig
Rank Whit-  Statistics (2-tailed)
neyU Z
eri toimijoiden valilld Mies 58 40,84 4,00 4,00
Kestdvian kehityksen Nainen 25 43,80 4,00 3,00 680 -0,477 0,633
kasvatus kouluissa
Mies 58 41,22 4,00 4,00
Yleinen Nainen 25 43,74 4,00 2,00 682 -0,467 0,641
kansalaistiedotus Mies 58 41725 4,00 4,00
Innovaatiotuet ja Nainen 25 42,14 4,00 4,00 722 -0,036 0,971
-palkinnot Mies 58 41,94 4,00 4,00
Kansainvilistymispal- Nainen 24 38,23 3,00 4,00 775 0,849 0,396
velut
Mies 58 42,85 3,00 4,00
Julkiset hankinnat Nainen 25 47,58 4,00 2,00 586 -1,456 0,145
Mies 58 39,59 4,00 4,00
Yrityksen eettinen vas- Nainen 25 49,40 4,00 2,00 515 -2,082 0,037*
tuullisuus
Mies 57 38,04 4,00 4,00




