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ABSTRACT

Wilen, Lauri

The Importance of Information and Communication Technology (ICT) in the
education for in-service teachers at the primary and secondary level - in the
region of Middle-Finland.

Jyvéaskyla: University of Jyvaskyld, 2017, 191 p.

(Jyvéaskyla Studies in Computing

ISSN 1456-5390; 276)

ISBN 978-951-39-7302-5 (nid.)
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This study examined Information and Communications Technology (ICT)
know-how and needs and challenges of teachers in-service training in the
region of Middle-Finland. In this context impressiveness is seen as the
congruence between the set aims and gathered results. The study approaches
the subject matter through the opinions of teaching personnel. The study data
was gathered from the focused interview questionnaires in many
supplementary educational occasions of randomly picked teaching personnel in
2013, 2014, 2017 and also from personnel interwiew’s in 2013-2016. The study is
aimed at the teaching personnel of Comprehensive Schools and Upper-
Secondary Schools to investigate their ICT know-how in subject teaching and
essential needs of in-service training. The aim of this study is to pursue to find
information about what are the impacts of in-service teacher training focused to
Information and Communications Technology and how should it be developed
so that its accessibility and impressiveness would be efficient.

Keywords: Information- and Communication Technology, Education for in-
service teachers, Effectiveness, Evaluation.
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ESIPUHE

Kiinnostus aiheen tutkimiseen juontaa juurensa siihen, ettd opettajan tyourani
ohella minulle tarjoutui mahdollisuus tutustua opetushenkiloston tdydennys-
koulutuksen kenttddn tydskennellessdni opetusministerion rakennerahasto-
ryhmaéssa tutkijana 2000-luvun alkuvuosina. Lisdinnostusta aiheen piirissd an-
toi, kun alueyksikon péillikko, opetusneuvos Matti Kangasoja néki opetushen-
kiloston tdydennyskoulutuksen vaikuttavuuden tutkimuksen merkittavana
asiana myos Lansi-Suomen lddninhallituksen ndkokulmasta. Tastd alkoi mie-
lenkiintoinen ja paljon antanut yhteistydo Matin kanssa lddninhallituksen ja sit-
temmin Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston aikana, joka jatkuu edelleen.
2010-luvun vaihteessa opetus- ja kulttuuriministerio oli kdynnistdmassd erdstd
merkittdvdd valtakunnallista opetushenkiloston tdydennyskoulutusohjelmaa
vuosille 2010-2017 ja minulla oli kunnia osallistua ohjelman kdynnistys- ja alku-
vaiheen tyohon.

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston sivistysosaston paallikon Tuo-
mo Laitilan kanssa yhteisty© kehittyi my6s ja olen hénen johdollaan saanut teh-
dé arvokasta tyotd 2010-luvulla opetushenkiloston tdydennyskoulutuksen ken-
tidssd. Arvokasta uutta tietoa tdydennyskoulutuksen toimintakentdstd olen saa-
nut tyoskennellesséni valtakunnallisesti VSV ry:n ndkoalapaikoilla.

Tdydennyskoulutusta kehitettdessd eivit toimenpideohjelmat ja tavoitteet
yksinomaan ratkaise sitd, miten onnistutaan. Keskeiseksi muodostuu varsinai-
nen tdydennyskoulutuksen tuotanto. Téstd onnistumisesta lausun kiitokseni
sivistysjohtaja Taina Peltoselle.

Erityiset kiitokseni osoitan dekaani, professori Pekka Neittaanmaéelle Jy-
vaskyldn yliopiston tietotekniikan laitokselta, joka on ollut tytni pddohjaaja ja
mahdollistanut tyoni valmistumisen. Kiitdn myos tutkimusprofessori Marja
Kankaanrantaa Jyvaskyldn yliopiston tietotekniikan laitokselta ansiokkaista
ohjeista tyoni eri vaiheissa.

Kiitdn my6s perhettdni puolisoani Raija-Liisaa ja lapsiani Elinaa ja Heikkid
tyoni tukemisesta eri vaiheissa.

Jyvéskyldssd, 18. pdivéand joulukuuta 2017

Lauri Wilen
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1 JOHDANTO

Johdantoluvussa lukija johdatetaan tutkimuksen aihepiiriin ja tdméin jdlkeen
esitellddn tutkimuksen aihe ja perustellaan, miksi tutkimus on merkityksellinen.
Seuraavaksi esitelldan tutkimuksen aiheeseen liittyvid aikaisempia tutkimuksia
sekd niissd havaitun puutteen/ristiriidan pohjalta johdetaan tutkimuksen p&é-
kysymys. Lopuksi esitetddan johdannon yhteenveto.

1.1 Aihepiirin esittely

Koulun uudistuminen, toimintaymparistossd tapahtuvat muutokset ja lisdanty-
vd erilaisuuden kohtaaminen muuttavat opetushenkiloston roolia ja tehtdvia
sekd asettavat jatkuvasti haasteita henkiloston osaamiselle. Opettajien hyvéan
peruskoulutuksen ansiosta heilld on valmiudet kehittdd asiantuntemustaan ja
taitojaan sekd itsensi ettd koulun kehittdmiseksi koko tyouran aikana. Teknolo-
gia on tullut osaksi opetuksen arkipdivdd. Taydennyskoulutuksen vélitykselld
on mahdollista ylldpitdd ja parantaa opettajien osaamista tietotekniikan kaytos-
sd, jotta heille muodostuisi kyky hyodyntdd teknologiaa my6s opettamiensa
oppiainesisélttjen kautta. Anderson ym. (2002, 14-20) ovat kuvanneet tietotek-
niikan kdyton vaiheita opetuksessa ja Groff (2013, 3-10) on tarkentanut nita
opettajien tdydennyskoulutuksen nidkokulmaan soveltuvaksi. Aloitusvaihee-
seen liittyy asenteita ja keskeistd tdssd tilanteessa on rohkaista opettajaa tieto-
tekniikan kayttoon. Tietotekniikan soveltaminen toteutuu opetettavan aineksen
kautta. Kun tietotekniikan kdytto on sisdistynyt, opettajalle on kehittynyt kyky
aktiivisesti hyodyntdd tietotekniikkaa sekd tukea oppilaidensa oppimisen pro-
sessia.
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1.2 Aiheen esittely ja tiarkeys

Tutkimuksen aiheena on opettajien tdydennyskoulutuskokemusten kautta
pééstd selville siitd, kehittddako tdydennyskoulutus opettajan osaamista tietotek-
niikan kédytossd oppiaineksen yhteydessa.

Témén tutkimuksen tdrkeys nousee siitd, ettd tutkimus nostaa esille tieto-
tekniikan ldsndolon oppiaineita kasittelevien tdydennyskoulutusten yhteydessa.
Taman ndkokulman tulee olla vaihtoehto puhtaasti tietotekniikkasisiltoiselle
taydennyskoulutukselle. Tutkimuksen tekijdlld on se vakaa késitys, ettd mo-
lemmat vaihtoehdot yhdessd kehittdviat monipuolisesti opettajan osaamista tie-
totekniikan kdytossa.

Tutkimusaiheen merkitys korostuu siind, ettd tulevaisuuden koulussa
opettajat toimivat enemman valmentajina ja ohjaajina, tietotekniikan kehittdmi-
nen tarjoaa tihdn mahdollisuuden. Teknologia ei tule korvaamaan opettajaa,
vaan se on hdnen yhteistydkumppaninsa. Tietotekniikan kdytt6 kannustaa
opettajaa innovatiivisuuteen, uuden loytdmiseen sekd kokeilemiseen. Tutki-
mukset ovat Harrisin ym. (2017) mukaan osoittaneet, ettd opettajien lisdédntynyt
tietotekniikan osaaminen monipuolistaa opettajien opetusta. He toteavat, ettd
tietotekniikan avulla opettajalla on mahdollisuus ottaa huomioon oppilaan yk-
silolliset ldhtokohdat ja tukea oppilaan tyoskentelyd paremmin titd kautta. Tie-
totekniikka mahdollistaa myos yksilollisemmaén palautteenannon oppilaan suo-
rittamien tehtdvien yhteydessd, mikd monialaistaa opetustyotd. Kankaanranta
ja Puhakka (2008, 17) mainitsevat, ettd tietotekniikkaa hyodyntamalld opettaja
voi opettaa oppilailleen sellaisia asioita, joita he tulevat tarvitsemaan tulevai-
suudessaan. Nditd ovat mm. verkostoituminen, valmiudet elinikdiseen oppimi-
seen sekd pyrkimys itseohjautuvuuteen. Neittaanmadki ja Kankaanranta (2016)
toteavat mm., ettd koulun tulee tarjota tydeldmdan siirtyvélle nuorelle tietotek-
niikan taitoja, jotta hédnelld on valmiudet mm. sosiaalisen median vélineilld
muodostaa tydnhaussa sekd tydeldamaéssd tarvittavia kumppanuuksia. Opettajia
on syytd kannustaa tietotekniikan kdyttoon ja tdydennyskoulutus on keskeinen
viline tdssd toiminnassa. Neittaanmdki ja Lehto (2016, 4) mainitsevat, ettd tieto-
tekniikan mahdollisuudet my®os yliopistollisessa aineenopettajakoulutuksessa
tulee arvioida tarkemmin.

Pelgrumin ja Voogtin (2009, 293-308) mukaan linkitettdessd tietotekniikkaa
opetettavaan ainekseen tdydennyskoulutuksessa, sitd vahvempaa ja vaikutuksil-
taan laajempaa voi olla opettajan osaamisen lisdéntyminen tietotekniikassa, ver-
rattuna siihen, ettd hénelle opetettaisiin yksittdisid valine-, tms. taitoja puhtaasti
tietotekniikka sisdltoisissd laitteisto- ja kdyttokoulutuksissa. Barak ja Dori (2005,
117-139) toteavat, ettd tdydennyskouluttajan toiminta on keskeinen. Prosessi,
jossa kouluttaja yhdistdd tietotekniikkaa aineenopettajille suunnattuun koulutuk-
seensa, kulkee seuraavien vaiheiden kautta: ei-aktiivinen, vidhiisid muutoksia
traditionaaliseen opetukseen, riippuvainen tuesta ja lopulta itsendinen tietotek-
niikan yhdistdiminen opetettavaan ainekseen. Angeli ja Valanides (2009, 154-168)
muistuttavat, ettd tdydennyskouluttajien koulutuksessa tulee korostaa sitd, miten
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opettajan luokkatyoskentelyssé erilaiset tietotekniikan haasteet vastaanotetaan.
Tietotekniikkaa ei pidd ainoastaan yhdistdd opettajan senhetkisiin opetuskaytan-
toihin, vaan ennen kaikkea kuinka teknologiaa hyodyntamalld tietotekniikkaa
siirtyy luontevaksi osaksi opetusta ja tdtd kautta opettajalle avautuu tilaisuus
luoda uusia mahdollisuuksia oppimiseen. Haydn ja Barton (2007, 1030-1031) ko-
rostavat sitd, ettd kouluttajalla tulee olla oma mielipide siitd, millaiset tietotekni-
set ratkaisut ovat kayttokelpoisia ja soveltuvia eri oppiaineiden opetuksessa kay-
tettdviksi. Hermans ym. (2008, 1499-1509) muistuttavat siitd, ettd toisissa oppiai-
neissa korostuu ainespesifien ratkaisujen kdyttdminen, kun taas toisissa oppiai-
neissa merkityksellistd ovat yleisemmait mahdollisuudet integroida opetukseen
dantd, kuvia, litkettd sekd Internetin resursseja.

Tietotekniikan yhdistdminen opetustapahtumaan on Cavanaghin ja Koe-
hlerin (2013, 129-148) mukaan ollut keskeinen keskustelun aihe koulutuksen
toimijoiden keskuudessa ldhes kolmen vuosikymmenen ajan. Lukuisia artikke-
leita ja tutkimuksia on vuosien saatossa julkaistu aiheesta. Kuitenkin valtaosa
nédistd on Chainin ja Tanin (2009, 1296-1327) mukaan liittynyt tekijoihin, jotka
ovat keskittyneet opettajan tietotekniikan kayttoon kouluopetuksessa. Aikai-
sempaa tutkimusta tietotekniikan liittdmisestd oppiainekseen opettajien tdy-
dennyskoulutuksessa on rajoitetusti olemassa ja aihe on relevantti.

1.3 Aikaisemman tutkimuksen esittely

Seuraavassa tarkastellaan tdhan tutkimukseen liittyvéan aihealueen kirjallisuutta.
Paraskeva ym. (2008, 1084-1091) sek&d Davis ym. (2009, 135-148) korostavat tie-
totekniikan liittymistd opettajien tdydennyskoulutukseen aiempaa laaja-
alaisemmin sekd oppiainesldhtoisemmin. He viittaavat havaintoihinsa osallistu-
jlen suhtautumisesta tdydennyskoulutuksessa opetettuihin asioihin ja uuden
tiedon hyvidksymiseen sekd kayttoon tyossd. Tietotekniikka on saanut hyvak-
syntdd myos niiden osallistujien keskuudessa, joiden suhtautuminen aiemmin
on ollut epavarmaa. Churchill (2006, 559-576) on tutkinut tietotekniikan vaiku-
tuksia opettajan ajatteluun seké tyokadytantoihin ja hdn kehottaa kiinnittiméan
huomiota mm. seuraaviin nikokohtiin: milld tavoin tdydennyskoulutus on aut-
tanut opettajaa hyodyntdmddn tietotekniikkaa oppiaineksen yhteydessd seka
onko tdydennyskoulutuksen kautta opettajalle syntynyt/syntymdssd henkilo-
kohtaisia ldhestymistapoja tietotekniikan kéytossd oppiaineksen yhteydessa.
Gao ym. (2009, 714-730) toteavat tutkimustensa perusteella, ettd suurimmalla
osalla tdydennyskoulutukseen osallistuneista opettajista ei ollut kykyd muuntaa
teknologista osaamistaan opetuskdytdannoiksi. He pitdytyivat koulutuksen jil-
keen tietotekniikan kdytdssddn opettajakeskeisissd opetusmenetelmissd. Okojie
ym. (2006, 5-10) toteavat, ettd tdydennyskoulutuksessa tietotekniikkaa ei tule
yhdistdd oppiainekseen teknologialdhtoisesti, sen sijaan koulutettavia tulee oh-
jata monipuoliseen tietotekniikan hyodyntdmiseen opetuksen tukena ja osana
opetusta. Bradley ym. (2010, 63-80) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kielen
oppimisessa Wiki soveltuu parhaiten tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen, mm.
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tekstin tarkastus ja arviointi. Muita sdhkoisid vélineitd tulee valita kommuni-
kaatioon. Erddssd kielten (TEFL-teaching english as foreign language) opettajien
tdydennyskoulutuksessa Viafara (2011, 210-228) havaitsi, ettd yhteistoiminnalli-
set oppimisen muodot olivat kehittyneet osallistujien vaililld kdytossd olleiden
verkkopohjaisten kommunikaatiovélineiden ansiosta.

Tietotekniikan kiinnittymistd opetettaviin oppiaihekokonaisuuksiin tulee
Bingimlasn (2009, 235-245) sekd Kreijns, ym. (2013, 55-71) mukaan edelleen
edistdd. He korostavat pedagogista ndkokulmaa tietotekniikan soveltamisessa
opetustilanteessa ja suosittavat 16ytdimdan selityksid tietotekniikan kdayton on-
gelmakohtiin tdydennyskoulutuksen yhteydessd. Erilaiset pedagogiset ldhes-
tymistavat tdydennyskoulutuksessa, mm. yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen
korostaminen seké kollaboratiivinen oppiminen tietotekniikan hyddyntdmises-
sd ovat Hartleyn (2007, 42-62) mukaan vaatimuksena siihen, jotta tietotekniikka
liittyy opettajan tyohon koulutuksen jalkeen. Maor & Volet (2007, 269-290) ko-
rostavat tdydennyskoulutuksen jaksottamista siten, ettd myds omaehtoiselle
oppimiselle ja tietotekniikan omaksumiselle tarjoutuu tilaisuuksia, esimerkiksi
online-tyyppinen oppiminen. Collinson ym. (2010, 3-19) tuovat esille mento-
roinnin seké tavoitteellisen, pitkdjdnteisen edistymisen opettajan ammatillisessa
kehittymisessa tietotekniikan osaamisen suhteen.

Tutkimuksen tekija toteutti lisensiaatintyossdaan (Wilen 2016, 201-204) tut-
kimuksen aihepiirid kasittdvan kirjallisuuskartoituksen (1998-2017), ks. liite 6.,
taulukko 32. Tavoitteena oli 16ytdd tutkimuksen aiheeseen liittyvéd aikaisempaa
tutkimuskirjallisuutta. Seuraavassa kuvaus kartoituksesta:

Kirjallisuuskartoitus on Salmisen (2011) mukaan tieteellinen metodi, jonka
on tdytettivd metodille asetettavat yleiset mddrdykset, joihin kuuluvat mm. ob-
jektiivisuus, tiedon kriittisyys sekd julkisuusperiaatteet. Kartoitukset jaetaan
kolmeen perustyyppiin. Ne ovat Birminghamin (2000) mukaan, (1) kuvaileva
kirjallisuuskartoitus, (2) systemaattinen kirjallisuuskartoitus (Fink 2005), (3) me-
ta-analyysi. Kirjallisuuskartoituksen tyypiksi valittiin systemaattinen kartoitus,
koska sen avulla oli mahdollista tiivistdd tutkimuksen aihepiirid kokonaisuu-
deksi.

Kirjallisuuskartoituksen 285 tutkitusta artikkelista oli vain osittain loydettidvissa
vastauksia tdimdn opinndytetyon aiheeseen:

e ainoastaan osa (noin 14 %) tieteellisistd artikkeleista kasitteli tietotek-
niikan yhdistamistd kasiteltdvddan oppiainekseen tdydennyskoulutuk-
sessa.

e Suurin osa tieteellisista artikkeleista kasitteli mm. tietotekniikkasisal-
toistd taydennyskoulutusta, tietotekniikan kayttod teknologialdhtoises-
ti luokkaopetuksessa sekéd opettajien tietotekniikan osaamista.

Aihealueen tutkimuskirjallisuuden vahdisyyteen voi olla monia syita:
- Watson ja Prestridge (2003, 447-467) sekd Harris (2016, 191-205) tuovat
esille mm. sen, ettd opetusorganisaatioiden muutoksiin liittyen tutki-
muskirjallisuus on rajoittunut osittain deskriptiiviseen ldhestymistapaan
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ja kriittisestd perspektiivistd on puutetta. Opetusorganisaatiot ovat koke-
neet suuria muutoksia, tietotekniikan mullistaessa niiden opetusta se-
ki tietotekniikan yhdistyessd opetussuunnitelmaldhtoisesti opetukseen.
Opettajien osaamisen kehittdiminen (tdydennyskoulutukseen liittyva
tutkimus) ei ole vastannut kehitykseen. Dyck ym. (2005, 387-416) ovat
tulleet johtopddtokseen, ettd tutkimuskirjallisuuden teoreettiset ldhes-
tymistavat eivat ldheskddn aina ole antaneet aineksia empiiriseen tut-
kimukseen.

- Tietotekniikka on itsendisend oppiaineena opetussuunnitelmissa
useimmissa maissa ja tutkimusta tietotekniikan liittamiseksi opetetta-
vaan aiheeseen opettajien tdydennyskoulutuksessa ei ilmeisesti ole pi-
detty tdarkednd. Suomessa ja vain muutamassa Euroopan Unionin
maassa tietotekniikka ei ole itsendisend oppiaineena koulutyodskente-
lyssd, vaan silld on aihekokonaisuusluonne. Nditd maita ovat Eurydi-
cen (2011, 40) mukaan Tanska, Irlanti, Alankomaat, Suomi ja Ruotsi.

- Tutkimuskirjallisuuden pohjalta nousee myos epatarkkuus siitd, minka
tason tdydennyskoulutusta tarkoitetaan ja mihin silld pyritdidn. Muun
muassa Yhdysvalloissa, josta suuri osa aiheen tutkimuskirjallisuudesta
on perdisin, opettajista yli puolella Goldringin, Grayn ja Bittermanin
(2013, 3) mukaan on alempi Bachelor-tason tutkinto ja vajaa puolella
ylempi Master’s degree-tason tutkinto.

1.4 Padikysymys ja viitekehys

Sandberg ja Alvesson (2011, 32) toteavat, ettd tutkimuskirjallisuudessa alitutkit-
tu, kiinnostava, uutta tietoa tarjoava sektori havaitaan toisinaan laajempien tut-
kimusalueiden yhtymikohdista. Opettajien tiydennyskoulutus, tietotekniikka, kou-
lutuksen vaikutukset sekd opittava aines muodostavat tutkimuskirjallisuudessa
jonkinlaiset toisistaan riippumattomat laajemmat kentt, joiden leikkauspinnas-
ta tdmad tutkimus pyrkii tuottamaan relevanttia tietoa. Padkysymys muotoiltiin
tutkimuskirjallisuuden luokittelun (Liite 6., Taulukko 32.) teemojen pohjalta
siten, ettd vahiten tutkitusta teemasta nousi keskeisin fokus (tietotekniikan yh-
distaminen oppiainekseen = koulutuksen vaikutukset - opettajien tdydennys-
koulutuksen toteuttaminen):

Padkysymys: Kehittidko tiydennyskoulutus opettajan osaamista tietotekniikan kiytds-
sii oppiaineksen yhteydessi?

Tutkimuksen viitekehys: Tutkimuksen viitekehykseksi valikoitui esitutkimuk-
sen ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta Cookin (2006, 1073-1091) teoriaperustei-
nen tutkimus (kognitiivinen kuormitusteoria, Cognitive load theory, Chandler &
Sweller 1991, 293-332), joka kaisitteli oppiaineksen sdhkoisten representaatioi-
den toteutuksia ja niiden vaikutuksia osallistujan kognitiivisten struktuurien
rakentumiseen. Perustelut valinnalle:
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- Cookin tutkimuksen asetelma, joka ei keskity pelkéstddan jonkin tietotek-
nisen vilineen tai mallin soveltuvuuteen oppiaineksen yhteydessd, vaan
Cook tutki teoriaperustaisesti oppiaineksen yhteydessd kéytettyd tieto-
tekniikkaa oppijan ndkckulmasta kéasin.

- Chandler ja Sweller (1991) sekad Sweller (1998) ovat kehittdneet taustalla
olevaa kognitiivista kuormitusteoriaa (Cognitive load theory) luonnontie-
teellisten oppiaineiden koulutusta varten. Taman tutkimuksen tulosten
avulla oletettavasti on mahdollista ko. teorian tiettyd osaa kehittdd, laa-
jentamalla teoriaa koskemaan muunkinlaista oppiainesta.

Tutkimuksen ydin on, milld tavoin tietotekniikkaa hyddynnetddn tiydennys-
koulutuksessa, jotta se kehittdd opettajan osaamista tietotekniikassa opetettavan
aineksen yhteydessa. Keskeistd on myos, onko tietotekniikka mukana siiné teh-
tavassd opettajien tdydennyskoulutuksessa, jota mm. seuraavissa tutkimuksissa
ldhestytddn: Luonnontieteellisten oppiaineiden tdydennyskoulutuksen yhtey-
dessd Jang (2008, 646-659) kehitti yleistd mallia tietotekniikan yhdistamiseksi
luonnontieteellisten oppiaineiden opetukseen. Tuloksena oli, ettd ndmé oppiai-
neet tarjoavat mahdollisuuden monenlaisten tietotekniikan valineiden hyddyn-
tdmisen, mutta timd voidaan ndhdd myos haasteena. Merkittdviksi muodostuu
oppiaineksen luonne, miten teknologia soveltuu kéytettdviksi. Muutokset nédyt-
tavét olevan hitaita. Ferreira (2013, 308-309) kehitti multimedian kayttod kemi-
an opetuksessa ja havaitsi, ettd visualisoinnin pedagogiikkaa tulee edelleen sy-
ventdd, jotta multimedia yhdistyy substanssiin oikealla tavalla. Ideologista re-
sistanssia voidaan Paraskevan ym. (2008, 1084-1091) mukaan havaita oppiai-
neiden sisdlld. Opettajissa on kannattajia sekd puolesta ettd vastaan ja uusien
teknologisten innovaatioiden voi olla vaikea saada jalansijaa tédssa tilanteessa.

1.5 Yhteenveto

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tdydennyskoulutuksessa
oppiainekseen liittyva sdhkoisessd muodossa oleva materiaali tulisi olla vastaa-
jien mielestd selkedimmaéssi ja yksinkertaistetummassa muodossa esilld, jotta se
olisi mahdollista hyodyntdd. Vastaajista kahdenkolmasosan mielestd heiddn
osaamisensa tietotekniikan hyodyntdmisessd oppiaineksen yhteydessa oli laa-
jentunut. Toisaalta kaksikolmasosaa vastaajista esitti puutteena sen, ettd peda-
goginen nédkokulma tietotekniikan kédytossd oppiaineksen yhteydessd ei ollut
koulutuksessa esilla silld tavoin, kuin mitéd he olisivat toivoneet. Tietotekniikan
kayttamisestd oppiaineksen yhteydessd vastaajista kaksikolmasosaa koki puut-
teellisuutta siind, ettd koulutuksen jdlkeen tyomddrd oli suuri tietotekniikkaa
opetukseen kdyttoon otettaessa. Lisdksi vain noin puolet tutkimukseen vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd koulutuksessa saatu osaaminen tietotekniikan kéytosta
soveltuu tyoyhteison tarpeisiin.



2 TIETOTEKNIIKKA TAYDENNYSKOULUTUKSESSA

Téassd luvussa maddritellddn ensin tutkimukseen keskeisesti liittyvid késitteitd
(kohta 2.1 Kdsitteet) sekd my0s niitd, jotka liittyvét tutkimuksen aihepiiriin. Seu-
raavaksi luvussa siirrytddn késittelemédn tutkimuksen aiheeseen liittyvad aikai-
sempaa kirjallisuutta. Tutkimuskirjallisuuden késittely on ryhmitelty siten, ettd
se havainnollisesti pyrkisi kuvaamaan tdydennyskoulutusta eri nakokulmista
sekd syventden tietotekniikan yhdistamiseen oppiainekseen. Kohdassa 2.2 Ld-
hestymistapa tietotekniikkaan tiydennyskoulutuksessa madritelldan, milld tavoin
tietotekniikkaa tdydennyskoulutuksessa tulisi ldhestyd ja ldhestymistapavaih-
toehdoksi on tdssd valittu tietotekniikan opetuskdytto. Kohdassa mm. selvite-
tddn, mitd tietotekniikan opetuskdytto tarkoittaa ja kasitellddn opetuskayttoon
vaikuttavia tekijoitd, joita tdiydennyskoulutuksessa tulee ottaa huomioon. Koh-
dassa 2.3 Miten koulutus toteutuu ja miten tietotekniikka yhdistyy opittavaan ainek-
seen, kasitellddn tdydennyskoulutuksen toteutuksen eri muotoja sekd esitelldan
tutkimuksia milld tavoin tietotekniikkaa on hyodynnetty eri oppiaineiden yh-
teydessd. Kohdassa 2.4 Miten koulutuksen jilkeen opittua tietoa tulisi hyddyntid,
madritelladan ensin mitd tdssa tutkimuksessa koulutuksen vaikutuksilla tarkoite-
taan, sen jdlkeen esitellddn tutkimustuloksia tdydennyskoulutuksen vaikutuk-
sista ja lopuksi kasitellddn tutkimustuloksia tdydennyskoulutuksen vaikutuk-
sista niissd tapauksissa, joissa oppiaineksen yhteydessd on kéaytetty tietotek-
niikkaa.

2.1 Kisitteet

Tutkimuksen késitevalinnalla on pyritty kuvaamaan opettajien tdydennyskou-
lutusta, joka liittyy oppiainesisdltojd koskevaan koulutukseen ja jossa tutkitaan
tietotekniikan yhdistdmistd opetettavaan ainekseen.

Tietotekniikka: Tietotekniikka tarkoittaa Andersonin ym. (2002, 9-12) mukaan
koulutuksen yhteydessd kéytettdavid tietokonelaitteita ja -ohjelmia, joiden avulla
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on mahdollista mm. havainnollistaa koulutuksessa kisiteltivdd oppiainesta,
etsid ja syventdd tietoa sekd lisidtd oppiaineksen kiinnostavuutta. Edelleen tieto-
tekniikka tarkoittaa sellaisia tietoteknisid laitteita, ohjelmia tai sdhkoisessd
muodossa olevaa materiaalia, jotka parhaiten soveltuvat kisiteltdavand olevan
oppiaineksen yhteyteen. Yleisesti tietotekniikka tarkoittaa tietokonelaitteiden ja
sdhkoisesti toteutetun tietoliikenteen valitykselld suoritettavaa tiedon siirtoa,
tiedon hakua, tietojen tallentamista ja muokkaamista. Tietotekniikasta kayte-
tddn mm. Hogmanin (2005, 45) mukaan lyhennettd IT, joka tarkoittaa informaa-
tioteknologiaa, Information Technology. Tietotekniikasta kdytetddn myos lyhen-
nettd TVT, joka Jarveldn ym. (2006, 195) mukaan tarkoittaa tieto- ja viestinta-
teknologiaa, Information and Communications Technology ICT.

Opettaja: Opettajaksi madritellddn tassd tutkimuksessa henkils, joka on saanut
opettajankoulutuksensa Suomessa, hin ei ole opettajankoulutuslaitoksen opis-
kelija eikd eldakoitynyt henkilo. Téssd tutkimuksessa perusopetuksen opettaja on
joko luokanopettaja ja/tai aineenopettaja ja hin tyoskentelee alakoulussa ja/tai
yldkoulussa.

Lukion opettaja: Tédssd tutkimuksessa lukion opettaja on aineenopettaja, ero-
tuksena muusta lukion opetushenkilostosta.

Opetuksen eheyttiminen: Sen tavoitteena on perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden (2014, 31) mukaan tukea oppilasta jisentdméin eri tiedon-
aloilla ké&siteltdvistd yksittdisistd aiheista laajempia kokonaisuuksia toisten op-
pilaiden kanssa yhteisesti tyoskennellen. Aihekokonaisuuksien ndkokulmasta
ldhtevd tarkastelu tukee oppilasta ymmértdmé&an ndiden merkityksen oman
eldménsa ja yhteiskunnan kannalta.

Oppiaine: Téssd tutkimuksessa oppiaineella tarkoitetaan méadrdtyn aihepiirin
tietojen ja taitojen opetusohjelmaan liittyvdd sisdltoaluekokonaisuutta. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) ja lukion opetussuunnitel-
man perusteissa (2015) mddritelldadn namd oppiaineen keskeiset sisdltoalueet.

Oppiaines: Téssd tutkimuksessa kasitteelld oppiaines viitataan tdydennyskou-
lutustilaisuuden sisdltoon, opittavaan substanssiin. Oppiaines tulee ymmartaa
oppiainetta laajempana ja monimuotoisempana kokonaisuutena. Naihin voi-
daan lukea kuuluvaksi mm. monialaiset oppimiskokonaisuudet. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 32) mainitaan mm., ettd monialaiset
oppimiskokonaisuudet ovat oppiaineiden vilistd yhteistoimintaa, tavoitteena
kehittdd oppilaan ajattelua laajojen aihekokonaisuuksien hallintaan ja vanken-
taa pohjaa hanen yleissivistykselleen.

Taydennyskoulutus: Tarkoittaa tdsséd tutkimuksessa joko opettajan tyonantajan
toteuttamaa koulutusta (opettajan tyopaikalla/jossain koulutuslaitoksessa) tai
muuntyyppistd opetustyosséd tarvittavaa koulutusta. Tadssd tutkimuksessa opet-
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tajan tdydennyskoulutus jaotellaan tietotekniikkasiséltdiseen ja oppiainessisil-
toiseen tiydennyskoulutukseen. Oppiainessisiltoisessd tdydennyskoulutukses-
sa voidaan Andersonin ym. (2002, 18) mukaan késitelld tiettyd oppiainetta tai
oppiaineista muodostettuja yhdistelmid, monialaisia oppimiskokonaisuuksia.
Opetus- ja kulttuuriministerion (2006, 29-30) ja opetushallituksen (2010, 107)
mukaan tdydennyskoulutuksella tarkoitetaan:

o Tutkintotavoitteista koulutusta

e Piatevoittdavad koulutusta

e Tyotnantajan toteuttamaa koulutusta tai

e Muuntyyppistd opetustydssd tarvittavaa koulutusta.

Tutkintotavoitteinen koulutus voi olla osallistumista pitkidkestoiseen tdyden-
nyskoulutukseen, mm. ammatillisiin erikoistumisopintoihin sekd professional
diploma PD-koulutuksiin. Patevoittavalld koulutuksella tarkoitetaan mm. osal-
listumista yliopiston jarjestamiin erillisiin arvosanaopintoihin, ammatilliseen
opettajankoulutukseen sekd opettajan pedagogisiin opintoihin. Tyonantajan
jarjestama koulutus voi olla mm. osallistumista virkaehtosopimukseen sisélty-
vaan VESO-koulutukseen tai muuhun tyonantajan jarjestiméan koulutukseen.
Muuntyyppinen koulutus voi olla opettajan ammatillista osaamista ylldpitavaa
tai kehittdvdad koulutusta, mm. osallistuminen ammatti- tai ainejdrjeston toteut-
tamaan koulutukseen. Piesanen ym. (2006) on hahmotellut opettajankoulutuk-
sen pitkdkestoisena, koko tyouran jatkuvana prosessina, jonka osa-alueita he
maédrittelivdt seuraavasti: Peruskoulutus opettajan ammattiin, tuki opettajan
ammatin alkuvaiheessa sekd tdydennyskoulutus, joka tarkoittaa osaamisen yl-
lapitamistd ja kehittamista.

Taydennyskoulutuksen kustannukset: Taydennyskoulutukseen on Suomessa
opetus- ja kulttuuriministerion (2006, 29) mukaan ollut kdytettdvissa 200-220
€/opettaja/vuosi. Taydennyskoulutukseen osallistumiseen perusopetuksen ja
lukiokoulutuksen opetushenkilostd kéytti opetushallituksen mukaan (opetus-
hallitus 2010, 115) vuonna 2010 yhteensad 275 929 henkilotyopéivad (htpv), joista
tybnantajan jarjestimédn tdydennyskoulutukseen sekd muuhun tiydennyskou-
lutukseen yhteensa 200 733 htpv eli 72,7 % koko mdarastd. Suomen valtio suun-
taa opetus- ja kulttuuriministerion (2013, 46) mukaan resursseja opetushenkilds-
ton tdydennyskoulutukseen noin 20 miljoonaa euroa vuosittain.

Elinikdinen oppiminen. Se korostaa henkilon yksilokohtaista oppimista, siithen
eivit liity koulutusinstituutiot eivdtka koulutusjdrjestelmit. Elinikdinen oppi-
minen suuntaa arvostuksen koulutukseen sindnsi ja jattdd koulutuksen tarjoa-
mat mahdolliset vilinearvot huomiotta. Oppimisen mahdollisuus tulee varmis-
taa kaikille ihmisyksildille ihonvariin, uskontoon, sukupuoleen, ikddn tai tyo-
tehtdvadan katsomatta. Perinteinen oppiminen ei ole ainoa tapa itsensd kehitta-
miseen. Omaehtoisen oppimisen taidot ovat toivottavia elinikdisen oppimisen
kannalta.
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Kokemus: Kisitteelld kokemus tarkoitetaan henkilon elamyksellistd tilaa, jossa
voidaan erottaa sekd kokeminen ettd kokemisen kohde. Kokemisella tarkoite-
taan henkilon tunteita, tuntoja, elamyksid sekd aistimuksia suhteessa kokemisen
kohteeseen. Kokemisen kohteella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa tdydennys-
koulutukseen osallistujan henkilokohtaisia, omakohtaisia tunteita, tuntoja, ela-
myksid sekd aistimuksia aikaisemmista oppiaineksen tidydennyskoulutuksista,
jossa on kaytetty tietotekniikkaa oppiaineksen yhteydessd. Fenomenografisen
tutkimuksen menetelmilld on Niemi-Kaijan (2014, 22) mukaan mahdollista ku-
vata kokemusta sellaisena kuin se ilmenee tutkittavissa henkil6issa.

Kayttotieto: Johnston (1994, 75) médrittelee kdyttotiedon opettajan laajana ym-
maérryksend omasta roolistaan opettajana sekd hdnen nikemyksestddn oppimi-
sesta ja opettamisesta. Taustalla tdssd tiedossa ovat myds opettajan arvot seka
asenteet. Aaltosen ja Pitkdniemen (2002, 180-190) mukaan kayttotieto uudistuu
jatkuvasti kokemusten kautta.

2.2 Lidhestymistapa tietotekniikkaan tiydennyskoulutuksessa

Lehtinen ym. (2014) toteavat, ettd perinteisen mallin (monotonic learning) mu-
kaan opetuksessa oppilaalle tarjotaan niitd tietoja ja taitoja, jotka silld hetkelld
ovat relevantteja. Tamd toimii suhteellisen hyvin tilanteessa, jossa muutokset
yhteiskunnassa ovat hitaita. Muutos verrattuna entiseen on kuitenkin nopeaa,
mm. uusien teknologioiden kehittymisen ja globalisaation ansiosta. Uudet su-
kupolvet joutuvat tilanteeseen, jossa koulusta saatu osaaminen ei riitd. Tarvi-
taan opetusta, joka kehittdd mm. oppilaan valmiuksia tiedon tuottamiseen,
oman oppimisen ohjaamiseen ja arviointiin sekd monialaiseen tiedon ymmér-
tamiseen. Opettajien tdydennyskoulutus on tédssa tehtdviassa keskeiselld sijalla ja
jatkuvalle osaamisen pdivitykselle tulee olla mahdollisuus, mm. tietoverkkoja ja
digitaalisia koulutusmateriaaleja kdyttden (Neittaanméki & Lehto 2017).

Kouluopetuksessa digitaalisuuden tuomia mahdollisuuksia tulee hyodyn-
tdd ja tdhan liittyy kasite tietotekniikan opetuskiyttd. Taydennyskoulutuksen
suunnittelussa on syytd olla tietoinen siitd, mitd opetuskaytolld tarkoitetaan
sekd mitkd ovat opetuskayttoon vaikuttavia tekijoitda. Tarkastellaan tietoteknii-
kan opetuskayttod sekd sithen vaikuttavia tekijoitd ja sen jdlkeen tarkennetaan
katsausta sellaisiin tekijoihin, joilla tiydennyskoulutuksen kautta on mahdollis-
ta opetuskayttoon vaikuttaa.

221 Tietotekniikan opetuskdyton mddrittelyd

Tietotekniikan opetuskdytté ymmarretdin Buabeng-Andohin (2012, 136-155)
mukaan siten, ettd se voi olla tietojen etsintdd ja havainnollistamista mm. Inter-
netin kautta 16ytyvélld materiaalilla, opetusohjelmien sekd tyovéalineohjelmien
kayttod oppiainesidonnaisesti, ym. Kilpit (2008, 4-5) toteaa, ettd opetuskdytto
termin yhteydessd puhutaan myos verkko-opetuksesta, verkkopohjaisesta
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opiskelusta, e-oppimisesta, verkko-oppimisesta sekd virtuaaliopetuksesta. Tie-
totekniikan opetuskdytto linkittyy yleisesti koulumaailmassa tapahtuvaan ke-
hittdmiseen, joita ovat Kankaanrannan ym. (2012, 5) mukaan seuraavat: peda-
goginen kehittdminen, oppimisympéristdjen kehittdminen, virtuaalisuus, in-
formaationlukutaito sekd verkostoituminen ja opetuksen/oppimisen laajentu-
minen luokkahuoneen ulkopuolelle.

Késitys siitd, mitd tietotekniikan opetuskdytolld tarkoitetaan, on ollut eri-
lainen viimeisten kuluneen kolmenkymmen vuoden aikana. 1980-luvulla vallit-
sevana nikemyksend oli tietokoneen toimintamekanismien ymmaértdminen ja
ohjelmointitaitojen opetteleminen. Basic-ohjelmointikieli oli yleinen. Muun mu-
assa 1990-luvulla perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet 1994, 32) asetettiin tavoitteeksi tietotekniikan perustei-
den opiskeleminen.

Tietotekniikan opetuskédyton edistdmiseksi opettajien tdydennyskoulutus-
ta ryhdyttiin kehittdmaan 1990-luvun lopulta alkaen. Painopisteeni oli tietotek-
niikkasiséltoinen tdydennyskoulutus. Opetusministerion johdolla (opetushalli-
tus 2005b, 10) sekéd (opetushallitus 2011, 14-15) luotiin Ope.fi ~koulutusmalli, joka
oli kolmiportainen:

e Ope.fi I -koulutustaso tuotti ne tietotekniikan perusvalmiudet, jotka jo-

kaisella opettajalla toivottiin olevan.

e Ope.fi Il -koulutustaso tuotti tietotekniikan opetuskdyton taidot siten,

ettd ne olisivat hallinnassaan noin puolella opettajista.

e Ope.fi Ill -koulutustaso oli erityisosaamisen taso, johon ajateltiin ylta-

vén noin 10 prosenttia opettajista.

Ope.fi -koulutustasot muodostivat noin 15 ov:n suuruisen oppiaineksen kukin.
2000-luvun puolivilin tienoilla oli kdytossa arviointitietoa opettajille suunnattu-
jen taydennyskoulutusten vaikutuksista tietotekniikan osalta ja silloin Rautiai-
nen ja Metsimuuronen (2005, 47) havaitsivat, ettd peruskéyttotaidot olivat ko-
hentuneet, mutta Kankaanrannan ja Puhakan (2008, 89-91) mukaan tietoteknii-
kan kéytossd oppiaineldhtoisesti oli vield kehittamista.

Tietotekniikan opetuskdyttd mainitaan useissa opetuksen ja koulutuksen
kansallisissa asiakirjoissa sekd tavoiteohjelmissa. Koulutuksen ja tutkimuksen
tietoyhteiskuntaohjelman (opetusministerié 2004, 21) tavoitteissa todettiin mm.
etta: "Tietotekniikan tarkoituksenmukainen kdyttd oppimisessa ja opetuksessa on osa
koulujen ja oppilaitosten arkea’. Tavoitteiden realistisuus sekd tietotekniikan kay-
tettdvyys ovat opetushallituksen (2005a, 36) mukaan keskeisid peruspilareita
tietotekniikan opetuskédyton edistimisessd. Valtioneuvoston kanslian (2006, 36)
laatimassa kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa todetaan, ettd "opetushenki-
loston tietoyhteiskuntaosaaminen on korkealuokkaista ja ettd tietotekniikka on osa mo-
nimuotoista opetusta jokaisella kouluasteella’. Opetus- ja kulttuuriministerio (2010,
18-20) sekd Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta (2010, 16) toteavat, ettd
tietotekniikan opetuskdyton edistamiseksi tdydennyskoulutuksen tulee tarjota
opettajille pedagogisia ldhestymistapoja tietotekniikan soveltamiseksi opetuk-
sessa.
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Kuntakohtaisissa opetussuunnitelmissa tietotekniikan opetuskayttoon liit-
tyvit oppisisillot on yhdistetty laajempiin aihekokonaisuuksiin siten, ettd tieto-
tekniikka on ldsnd opetuksessa. Tampereen seudun esi- ja perusopetuksen TVT-
suunnitelmassa (Tampereen kaupunki 2016) mm. todetaan, ettd oppilaat kayt-
tavét tieto- ja viestintdtekniikkaa kriittiseen tiedonhankintaan ja tiedon kasitte-
lyyn sdhkoisesti eri oppiaineiden yhteydessa. Tietotekniikan opetuskayttod tue-
taan mm. siten, ettd opetushenkilostolle tarjotaan mahdollisuuksia TVT-
suunnitelman mukaisen osaamisensa kehittdmiseen.

Aiemmissa kansallisissa opetussuunnitelman perusteissa todettiin tieto-
tekniikan opetuskdyton aihekokonaisuusluonne. Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet (2004, 42): Ihminen ja teknologia-aihekokonaisuus sekd lukion
opetussuunnitelman perusteet (2003, 28): Teknologia ja yhteiskunta-aihekokonai-
suus. Tietotekniikalla on opetushallituksen (2011, 59) mukaan opetussuunni-
telmassa laaja-alaisen osaamisen luonne ja tietotekniikka liittyy oppiaineisiin
niiden siséltojd ja menetelmid hyodyntden.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 23) todetaan tieto-
tekniikan opetuskdytostda mm., ettd "Tieto- ja viestintiteknologiaa hyddynnetiin
suunnitelmallisesti perusopetuksen kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa ja monialai-
sissa oppimiskokonaisuuksissa sekd muussa koulutydssi’. Edelld lainattua tarkenne-
taan opetussuunnitelmassa seuraavasti:

1) ’Oppilaita ohjataan ymmartdmaan tietotekniikan kaytto- ja toiminta-
periaatteet ja keskeisimmit késitteet sekd kehittdimddn kaytdnnon
tvt-taitojaan omien tuotosten laadinnassa.’

2) ’Oppilaita opastetaan kadyttdméadn tietotekniikka ottaen huomioon
vastuullisuus, turvallisuus ja ergonomiset tekijat.’

3) ’Oppilaita opetetaan kidyttimddn tietotekniikkaa tutkivassa ja luo-
vassa tyoskentelyssd sekd tietojen hallinnassa.’

4)  ’Oppilaille annetaan kokemuksia ja harjoittelua tietotekniikan kayt-
tdmisestd erilaisessa vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa.’

Opetus- ja kulttuuriministerion osaamisen ja koulutuksen karkihankkeen "Uu-
det oppimisympiristdt ja digitaaliset materiaalit peruskouluihin’ (2016) tavoitteena
on mm. edistdd opetuksen digitalisaatiota ohjaamalla opettajia sdhkoisten vali-
neiden tarkoituksenmukaiseen hyodyntamiseen ("Uusi peruskoulu’, Opetus- ja
kulttuuriministerio 2016).

Euroopan Unionin jaésenmaiden mielipiteita tarkastelevassa tutkimuksessa
(Takkula, 2016) todettiin mm., ettd opettajankoulutuksessa keskeinen padteema
tulevaisuudessa on opettajan ammatin kehittdminen tdydennyskoulutuksen
kautta. Opettajien tietotekniikan osaaminen ja sen kehittdiminen ndhtiin tdy-
dennyskoulutuksessa merkittdvana painoalueena.

Seuraavissa kappaleissa johdatetaan lukijaa tutkimuksen aiheeseen tutki-
muskirjallisuuden pohjalta. Kirjallisuushaun (ks. Liite 6. Tutkimuskirjallisuu-
den kartoitus) tarkoituksena oli 16ytdd ensinndkin taustaa tietotekniikan kayt-
tdmiseen opetuksen yhteydessd, edelleen edetd tiydennyskoulutuksen suunnit-
teluun jossa tietotekniikka on mukana seki siihen, miten tietotekniikkaa tulisi
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integroida opetukseen. Lopuksi tarkoituksena on esitelld kansainvilisid tutki-
muksia, joissa tietotekniikkaa on yhdistetty erilaisen oppiaineksen yhteyteen.

Kirjallisuushaun pohjalta (ks. Liite 6., Tutkimuskirjallisuuden kartoitus)
pdddyttiin seuraaviin teemoihin: Opettajien ammatillinen kehittyminen (Profes-
sional Development). Téhédn teemaan sijoittui yli kolmasosa (34,0 %) kaikista tut-
kimusartikkeleista. Seuraavana oli opettajien ammatillinen kehittyminen sisal-
tond tietotekniikka (Professional Development and ICT). Tdhdn sijoittui tutkimus-
artikkeleista 26 %. Seuraavana koulutuksen vaikutukset (impacts of education,
effectiveness of education), johon sijoittui noin 25 % tutkimusartikkeleista. Pie-
nimpand teemana nousi esille opettajien tdydennyskoulutus ja tietotekniikan
yhdistdminen oppiainekseen (the integration of ICT in subject teaching). Tahdn
teemaan sijoittui vain 14 % tutkituista artikkeleista.

2.2.2 Tietotekniikan opetuskayttoon vaikuttavia tekijoita

Balanskat ym. (2006, 5-9) havaitsivat tietotekniikan kadyton esteiksi opetuksessa
mm. opettajien luottamuksen ja itsevarmuuden puutteen. Kéyttod estdd edel-
leen puute opettajien osaamisessa, toteaa Ozden (2007, 157-161). Erait tutkijat
mm. Bingimlas (2009, 235-245) huomauttavat, ettd luottamuksen voittamisessa
ja itsevarmuuden saavuttamisessa keskeistd on se, ettd tekniikkaa ei pida yliko-
rostaa, vaan se tulee ndhda osana opetettavaa oppiainesta pedagogisldhtoisesti.
Pitkéla (2013, 6) toteaa, ettd Suomen kouluissa tietotekniikkaa ei ole vield oppi-
aineiden yhteydessd otettu sddnnolliseen tai laaja-alaiseen kadyttoon, monet
opettajista kdyttdvat tietotekniikkaa opetuksessa vain rajoitetusti ja suomalais-
opettajat suhtautuvat kansainviélisissd vertailuissa verraten epdilevésti tietotek-
niikan tuomiin etuihin. Opettajien luottamuksen voittaminen ja taitojen kehit-
taminen tietotekniikassa ovatkin Kankaanrannan ym. (2011) mukaan suuri
haaste opettajien tdydennyskoulutukselle.

Tutkimuksissa tietotekniikan opetuskdyton esteiksi on yleisesti havaittu
kaksi tasoa, tasojen terminologia voi tosin vaihdella. Garland ja Noyes (2008,
563-575) maédrittelevat sisdiset ja ulkoiset esteet seuraavasti: Sisdisid esteitd ovat
mielipiteet, uskomukset, kdytannot seka tietotekniikan hyvaksyminen. Ulkoisia
esteitd ovat mm. kdytettdvissd oleva aika, laitteisto, resurssit sekd tdydennys-
koulutus. Toisessa tutkimuksessa Condie ja Munro (2007, 15-19) ovat mééritel-
leet ndmaé kaksi kategoriaa seuraavasti: opettajatason esteet ja koulutason esteet.
Opettajatason (yksilotason) esteitd ovat ajan ja itseluottamuksen puute seka
muutosvastarinta. Koulutason (instituutiotaso) esteiksi mainitaan resurssien
sekd tdaydennyskoulutuksen puute. Tutkimuksessaan Balanskat ym. (2006, 5-9)
maédrittelivat mikrotason esteiksi opettajan asenteet sekd makrotason esteiksi
koulutuksen puute. Teo (2009, 302-312) tuo tutkimuksessaan esille ei-mate-
riaalisen ja materiaalisen ndkokulman. Ei-materiaalisia esteitd ovat opettajan
puutteelliset tiedot ja taidot tietotekniikassa sek& ajan puute. Materiaalisia estei-
td ovat riittaméaton konekanta seké ohjelmistolisenssien puute.

Mielenkiintoisia tasoja edelld kuvatussa luokittelussa ovat Judsonin (2006,
581-597) mukaan mm. sellaiset, joihin tdydennyskoulutuksella on mahdollista
vaikuttaa: opettajatason esteet, sisdiset esteet, mikrotason esteet ja ei-mate-
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riaaliset esteet. Jimoyiannis ja Komis (2007, 149-173) mainitsevat tietotekniikan
opetuskdyton esteiksi myods koulutason ja materiaalisen tason esteet. Esimerk-
kind ovat mm. koulun tekniset resurssit ja jalkimmadisestd mm. atk- tukipalvelu-
jen saatavuus.

Esteet opettajan tasolla:

Itseluottamuksen puute on este tietotekniikan opetuskdytolle. Epdonnistumisen
pelko on Condien ja Munron (2007, 28-29) mukaan ndhty itseluottamuksen
puutteen taustalla. Opettajan tietotekniikkavalmiuksien puute estdd hantd ot-
tamasta tietotekniikkaa kdyttoon opetuksessaan ja Balanskat ym. (2006, 5-9)
toteavat, ettd ndma rajoitteet vahentdvit opettajan itseluottamusta. Epdvarmuus
ja itseluottamuksen puute voivat opettajassa aiheuttaa pelkoreaktion luokan
edessd, jossa mahdollisesti oppilaat osaavat enemmaén kuin hén itse. Tiedollinen
puute on esteend opetuskadytolle. Efe (2011, 228-240) toteaa, ettd tama tekijd voi
estdd opettajaa olemasta myos kiinnostunut vastaanottamaan informaatiota tie-
totekniikan kaytostd. Muutosvastarinta voidaan ymmaértdd esteend opetuskéytol-
le. Uuden teknologian integrointi opetukseen vaatii muutosta ja opettajat kasit-
televat tdtd asiaa eri tavalla. Terzis ja Economides (2011, 1032-1044) eivit tutki-
mustensa perusteella kuitenkaan pidd muutosvastarintaa esteend sellaisenaan.
Muutosvastarinta voi olla indikaattori siitd, ettd jokin muu asia on vialla tai
puutteellinen. Muutos olemassaolevalta tasolta toivotulle tasolle vaatii tahdon-
voimaa ja uskallusta. Luottamuksen puute siihen, ettd tietotekniikka voi tuoda
uusia elementtejd oppimistapahtumaan, on Saadén ja Kiran (2009, 171-191) tut-
kimusten mukaan este tietotekniikan hyvéksynnélle. Schoepp (2005, 1-24) tote-
aa, ettd vaikka opettajalla olisi osaamista ja luottamusta kayttdd tietotekniikkaa
oppitunneilla, hin ei kuitenkaan titd tee ja syynd voi olla aikapula.

Kirjallisuudessa esiintyy erds ulkoinen este tietotekniikan opetuskéytolle,
jonka Ozden (2007, 157-161) tuo esille. Se on tarkoitukseen sopivan koulutuksen
puute. Suomalaiset luonnontieteen ja matematiikan opettajat ilmoittivat halunsa
osallistua ainekohtaiseen, tiettyihin tietotekniikan siséltoalueisiin kohdistuvaan
tdydennyskoulutukseen, mikali sellaista olisi tarjolla. N&in ilmoitti kokevansa
ldhes 70 % vastaajista (SITES-tutkimus, Kankaanranta & Puhakka 2008, 76).
Balanskat ym. (2006, 5-9) tdsmentdvit ja toteavat myds epatyydyttdvan koulu-
tuksen voivan aiheuttaa sen, ettd tekniikkaa ei osata soveltaa mielekk&illa ta-
valla. Neittaanmé&en ja Kankaanrannan mukaan (2016, 50-53) tilanne tietotek-
niikan tdydennyskoulutuksiin osallistumisen suhteen on tiltd osin kehittynyt,
mm. yli 50 %:1la Keski-Suomen alueen opettajista on mahdollisuus halutessaan
osallistua tietotekniikkaan liittyvien keskeisten sisdltoalueiden tdydennyskoulu-
tuksiin.

Kankaanrannan ja Puhakan (2008, 75) tutkimusten mukaan suomalaiset
koulut turvautuvat opetushenkiloston tietotekniikan tdydennyskoulutuksessa
suureksi osaksi koulun ulkopuolella tuotettuun tarjontaan. Tama etenkin siina
tapauksessa, kun on kysymys tietotekniikan pedagogiseen opetuskdyttoon liit-
tyvastd tdydennyskoulutuksesta. Mikali ulkopuolinen palveluntuottaja tdyden-
nyskoulutuksen tarjoaa, on koulutukselta hyva vaatia myos vaikuttavuutta.
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Tietotekniikan opetuskéyton kehittdminen eri tasoilla.

Rajoite

Koulun taso

Opettajan taso

Puutteet laitteistossa

Huolehtia ICT resursseista, laitteet
ja ohjelmistot

Koulun tarjoamien resurssien teho-
kas hyvaksikaytto

Muutosvastarinta

Pedagoginen lahestymistapa tay-
dennyskoulutukseen

Avoin suhtautuminen uusiin tapoi-
hin opettaa, asenteet, mielipiteet

Aikapula

Huolehtia riittavasta ajasta: vahen-
tda opetustunteja tai lisata opetuk-
seen kaytettavissa olevaa aikaa

Hankkia taitoa ajankayton hallin-
taan seka panostaa tyén organisoin-
tiin

Tdydennyskoulutuksen puute

Taydennyskoulutuksen tarjonnasta
huolehtiminen

Osallistuminen koulun tarjoamaan
taydennyskoulutukseen

Teknisen tuen puute Huolehtia teknisen tuen saatavuu- Kayttaa hyvakseen saatavilla olevaa

desta tukea

Alla olevassa taulukossa 1. on Bingimlasin (2009, 235-245) mukaan yhteenve-
donomaisesti esitetty mahdollisia ratkaisuja tietotekniikan opetuskdyton kehit-
tamiseksi opettajantasolla sekd koulun tasolla.

2010-luvulle tultaessa osa ylld esitellyistd tietotekniikan opetuskayttod ra-
joittavista tekijoistd on Ertmerin ym. (2012, 423-425) sekd Chenin (2012, 35-43)
mukaan jo saatettu voittaa. Sellaisia ovat mm. puutteet laitteistojen ja teknisen
tuen osalta. Huomiota tietotekniikan opetuskdytossd tulisikin nyt kiinnittda
opettajien osaamisen edelleen parantamiseen.

Rajoittavat asenteet ovat Deutschin ym. (2012, 1068-1075) mukaan monesti
esteend tietotekniikan opetuskaytolle. Rajoittavat asenteet voidaan Prestridgen
(2012, 449-458) mukaan jaotella kolmeen kategoriaan: (1.) tietotekniikan merki-
tys yhteiskunnassa ja lasten sekd nuorten tulevaisuudessa, (2.) tietotekniikan
kdytettdavyys ja edut sekd (3.) tietotekniikan yhdistdminen opetukseen.

Bibi & Khan (2017, 70-87) toteavat, ettd asenteiden tarkastelussa tulee teh-
dé ero yleisten ja kasvatuksellisten asenteiden valilld. Kasvatuksellisia asenteita
voidaan edelleen tarkentaa opettamiseen ja oppimiseen ja puhua pedagogisista
asenteista. Asenteiden ei voida ndhdd olevan kuitenkaan sidonnaisia tiedon
kanssa. Tamd havainto selittdisi Ertmerin ja Ottenbreit-Leftwichin (2010, 255-
284) mukaan sen, ettd vaikka kahdella henkil6illd on sama tietdmys tietoteknii-
kasta, niin he ndkevit eri tavalla tietotekniikan kayttoon liittyvét asiat. Toinen
opettaja nikee tietotekniikan avulla voitavan helpottaa oppilaiden oppimista,
mutta toinen opettaja saattaa painottaa muita tekijoita.

Tutkimustensa perusteella Ertmer ym. (2012, 423-435) tulivat siihen johto-
péédtokseen, ettd mikali tietotekniikan kayttod esitelldadan koulutuksessa oppilas-
keskeisestd ndkokulmasta kisin, opettajat jotka toteuttavat opettajakeskeisia
menetelmid, eivdt omaksu asiaa ja jatkavat tietotekniikan kdyttod perinteiselld
tavalla. Mitd kauempana uusi ndkdkulma henkildn sen hetkisesta ajattelusta on,
sitd vdhemman henkild alkaa soveltaa uutta tietoa opetuksessaan, vahvistivat
Zhao ym. (2002, 482-515) tutkimuksissaan jo hieman aiemmin.

Milld tavoin asenteet tietotekniikkaa kohtaan voivat muuttua, mitd tay-
dennyskoulutuksella on opittavaa edellisestd: Guskey (2002, 381-391) on ha-
vainnut tutkimuksissaan kolme lupaavaa ldhestymistapaa, joilla asenteita voi-
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daan pyrkid kehittdimadan, nikokulmana tietotekniikan opetuskdytts. Lihesty-
mistavat ovat: (1) omaehtoinen osaamisen kehittiminen, (2) toissijainen oppi-
minen sekd (3) sosio-kulttuuriset vaikutukset:

1. Omaehtoisessa osaamisen kehittdmisessd merkittdvaksi ovat Zhao
ja Cziko (2001, 5-30) havainneet sen, ettd pyrittdessd luomaan
opettajalle onnistuneita kokemuksia tietotekniikan kaytossd, tdlla
toiminnalla on vaikutusta myonteisten asenteiden kehittymiseen.
Luottamus tietotekniikkaa kohtaan paranee vihitellen, koulutuk-
sen tavoitteiden asettelussa tdma on syytd ottaa huomioon. Monet
opettajat eivit ota tietotekniikkaa kayttoon pelkdstddn saavuttaak-
seen uusia pddmddrid, vaan ennemminkin pyrkidkseen tietotek-
niikan avulla tehostamaan silld hetkelld kidytossddn olevia ope-
tusmenetelmidan.

2. Muiden tyodskentelyn observoinnilla (myos kouluttajan antamalla
esimerkilld) on havaittu olevan vaikutusta sekd havainnoitsijan
tiedolliseen tasoon ettd motivaatioon. Télld tavoin havainnoitsijal-
le ei pelkastddn vility tietoa tietotekniikan uusista kédytanteistd,
vaan se myo0s lisdd havaintoja tekevdn henkilon itseluottamusta
(Bandura 1990, 9-17) toimintaa kohtaan. Tutkiessaan asenteiden
muuttumista Guskey (1986, 5-12) on todennut edellytyksend ole-
van ensin, ettd henkilon itseluottamus tietotekniikan kaytossa on
kohentunut tietylle tasolle ja osaamisessa on tapahtunut parannus-
ta.

3. Sosio-kulttuurinen vaikutus tarkoittaa mm. opettajien vuorovaiku-
tusta tyoyhteisossd, jossa késitellddn tietotekniikan kadyttoon liitty-
vid asioita. Ammatillisen osaamisen kehittdmiseen liittyvéassa kir-
jallisuudessa tdtd vayldd pidetdadn merkittdavand. Starkey (2010,
233-244) havaitsi tutkimuksessaan, ettd keskeinen ennuste tieto-
tekniikan kaytolle olivat opettajan omat arviot siitd, miten kollegat
tyoyhteisossd toteuttavat tietotekniikan opetuskayttod.

Guskey (2002, 381-391) on tutkimuksissaan tehnyt havainnon, ettd tdydennys-
koulutuksen suunnittelussa ldhdetddn toisinaan siitd, ettd opettajilla olisi en-
nakkoon jokin asenne suhteessa uuteen. Taméd on kuitenkin erheellinen niko-
kulma toteavat mm. Wikan ja Molster (2011, 209-218), opettajat ovat yleisesti
ottaen avoimia ja vastaanottavaisia suhteessa uuteen asiaan. Prestridge (2012,
449-458) korostaa, ettd opettajat usein ndkevit itsensd rajoitteistaan huolimatta
partnereina tai mahdollistajina, jotka pyrkivat helpottamaan oppilaidensa oppi-
mista tietotekniikkaa kdyttamalld. Kankaanranta, ym. (2014, 14) sekd Deng, ym.
(2017, 8-11) tarkentavat, ettd keskeisin vaikutus oppilaisiin tietotekniikan kay-
tossd on opettajan pedagoginen suhtautuminen.

2.2.3 Tietotekniikan opetuskayttoon liittyvid malleja

Anderson ym. (2002, 14-20) ovat médritelleet vaiheita, jotka kuvaavat tietotek-
niikan kdyttod opetuksessa. Groff (2013, 3-10) on tarkentanut vaiheita opettaji-
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en tdydennyskoulutuksen ndkokulmasta seuraavasti: (i) herddaminen tietotek-
niikan kayttoon, (ii) soveltaminen, (iii) sisdistdiminen sekd (iv) ICT-kulttuuri
(Kuvio 1.). Tietotekniikan herddamiseen sisdltyy mm. toimisto-ohjelmien, Inter-
netin sekd siahkopostin kayttod opettajan henkilokohtaisista sekd myds amma-
tillisista lahtokohdista k&sin. Groffin mukaan soveltamisvaiheessa opettaja
hyodyntda tietotekniikkaa ldhinnd ammatillisista intresseistd kédsin. Han tarkas-
telee tietotekniikkaa opettamansa oppiaineksen lidpi ja pyrkii etsiméén ja rikas-
tuttamaan opetustaan erilaisten sovellusten avulla. Sisdistdmisvaiheessa opetta-
jalle on kehittynyt kyky toimia aktiivisena ja luovana tietotekniikan hyodynta-
jénd, jolla on osaamista ohjata ja tukea sekd omaa ettd oppilaidensa oppimisen
prosessia tietotekniikan avulla. ICT-kulttuuri -vaihe edustaa korkeinta tasoa
tietotekniikan hyodyntdmisessd ja tdhdn kuuluu Watanaben & Neittaanmé&en
(2017) mukaan mm. opettajien vilinen kollaboratiivinen toiminta tietotekniik-
kaan liittyvissd asioissa, asiantuntijuus seké siirtyminen perinteisestd opettaja-
keskeisyydestd oppimiskeskeisyyttd korostaviin ldhestymistapoihin opetukses-
sa.

ICT-kulttuuri

Sisdistiminen

Pedagogiikka

Soveltaminen

Herdiminen Tietotekniikka

KUVIO1 Kehitysaskeleet tietotekniikan integraatiossa opetukseen, Andersonin ym.
(2002) seké& Groffin (2013) mukaan.

Taydennyskoulutuksen suunnittelussa voitaisiin ottaa huomioon niiden tutki-
musten tuloksia, joissa on késitelty opettajan toimintaa luokassa hdnen yhdista-
essddn tietotekniikkaa opetukseensa. Esimerkkind alla oleva tutkimus, jossa
opettaja ndhd&édn innovaattorina, jolla on hallussaan innovaatio (tietotekniikan
opetuskdyttoon liittyvd) ja kuinka opettaja yhdistdd tdmén opetukseensa (kuvio
2).
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Innovaattori (opettaja)

- pedagogis-teknologinen
osaaminen

- tieto koulun toiminta
kulttuurista

v

Innovaatio (TVT integraatio) Olosuhteet (koulu)
- uusi ldhestymistapa opetta- - koulun infrastruktuuri

jalla ‘ ) ‘——| (ohjelmat, laitteet, verkko)
- uusi ldhestymistapa luokassa - koulun atk-tuki

- uusi ldhestymistapa koulussa

KUVIO 2 Lahestymistapa tietotekniikan innovaatioon luokassa (Zhao ym. 2002).

Zhao ym. (2002, 489) ovat esittaneet ylld olevan mallin, jossa tietotekniikan ope-
tuskadyton kehittaminen on keskiossd. Opettajalla on kéytettdvissdan teknologi-
nen osaaminen, pedagoginen ajattelu sekd oivallus sosiaalisesta vuorovaiku-
tuksesta. Zhaon ym. tutkimuksen tuloksia voidaan tulkita seuraavasti:

Perinteisesti teknologinen osaaminen on ymmarretty yksittdisten laittei-
den tai ohjelmien kdyttotaitoina. Tdssd mallissa teknologinen osaaminen néh-
dé&én toiselta kannalta, opettajan kykynd ymmartda ja 16ytdd ratkaisu teknologi-
siin ongelmatilanteisiin (esim. yhteensopivuus), joita opetustilanteessa saattaa
tulla vastaan; joku laite ei toimi, mikd muu vaihtoehto voidaan ottaa kayttoon
silld hetkelld?

Mallissa huomionarvoista on se, ettd opettajan kdyttimd tietotekniikka
toimii sopusoinnussa hdnen pedagogiseen ajatteluunsa niahden. Tietotekniikan
luonteeseen kuuluu, ettd tiettyyn kéyttotarkoitukseen toiset vilineet ovat sove-
liaimpia kuin toiset. Mikdli opettaja kykenee tdssd valintatilanteessa (pedagogi-
nen ajattelu, soveliaat tietotekniikan vélineet) tekemddn oikeat ratkaisut, hdnen
innovaationsa on onnistunut.

Sosiaalinen vuorovaikutus tulee ymmart&éd siten, ettd onnistuakseen tieto-
tekniikan opetuskéytossad opettajalta vaaditaan kykyd olla kontaktissa koulun
hallintoon ja atk-tukeen sekd my6s muihin kollegoihin. Tietotekniikka mahdol-
listaa opetuksen aikana oppilaiden yhteydenpidon koulun ulkopuolelle verkon
valitykselld.

Seuraavana esitellddn tutkimus, jossa opettaja on asemoitu ja médritelty
tietotekniikan opetuskayttoon liittyvéassd viitekehyksessa (kuvio 3).
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Voimaantuminen/omistaiuus

A
Valikoiva Luova sovel-
omaksuja i
Opettaja ) taja
ja tek- Opp.ﬂa.s ja
niikka oppimis-
keskei- < > keskeinen
nen
Perinteeseen Passiivinen
nojautuva kayttaja
v

| Toivottomuus/fatalismi

KUVIO 3 Malli opettajan asemoinnista suhteessa tietotekniikan integraatioon (Donnelly
ym. 2011, 1469-1483).

Tutkimuksessa Donnelly ym. ovat tyypitelleet opettajat neljaan kategoriaan:
perinteeseen nojautuva, passiivinen kayttdjd, valikoiva omaksuja sekd luova
soveltaja.

Perinteeseen nojautuva opettaja ‘ei katso tietotekniikasta olevan hyotyd,
koska perinteiset menetelmit toimivat edelleenkin hyvin’. Passiivinen kaytt&dja
integroi tietotekniikkaa opetukseensa mutta vain silloin, kun se hidnen mieles-
tddan auttaa muiden opetusmenetelmien kayttod. Valikoiva omaksuja ymmartaa
tietotekniikan tuovan hyotyd ja auttavan oppilasta parempiin tuloksiin, mutta
hianen pedagoginen nidkemyksensa rajoittaa tétd tavoitetta. Luova soveltaja ei
endd asemoidu perinteiseen opettajan rooliin, vaan hin toimii oppimisen ohjaa-
jana sekd tietotekniikan kdayton mahdollistajana. Donnellyn ym. tutkimuksessa
nousee esiin mm. seuraava kysymys:

Onko mallissa hahmotettu opettajan sijainti pysyvéd, vai onko siirtyma

mahdollinen?

Vastaus kysymykseen:

- Tutkijat esittdvat, ettd mallissa esitetty asemointi ei ole pysyvd, vaan siir-
tymd on mahdollinen.

- Siirtymé on todenndkoisin vertikaalisessa sekd horisontaalisessa suunnas-
sa.

- Diagonaalisen siirtymén todennékoisyys pieni, ts. perinteesen nojautuvas-
ta opettajasta on hidas ja vaikea prosessi muuttua luovaksi tietotekniikan
soveltajaksi.

Kirjallisuudesta on 16ydettdvissd myos toisenlainen ndkokulma tietotekniikan
opetuskayttoon:
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Livingstone (2012, 9-24) kritisoi nykyistd tietotekniikan roolia opetuksessa
ja harhaluuloa siitd, ettd mitd enemmaén tietotekniikka eri muodoissaan kiyte-
tddn, sitd parempaa opetus ja oppiminen on. Livingstone katsoo, ettd kunnan
sivistyshallinto ndkee tietotekniikan roolin enemmaénkin opetussuunnitelman
tavoitteiden toteuttajana ja siind todettujen mddrallisten oppimistulosten ai-
kaansaajana, kuin ettd oppilaille todella opetettaisiin tietotekniikkaa ja oppilaat
oppisivat. Tama4 voitaisiin ymmaértdd myos esteend sille, ettd kouluissa tietotek-
niikan opetuskédytto yleistyy verkkaisesti.

2.3 Koulutuksen toteutus ja tietotekniikan liittiminen

opettajan tdydennyskoulutuksen alkuvaiheeseen kuuluviksi. Tamén jdlkeen
kohdassa 2.3.1 Koulutuksen toteutuksesta siirrytddn tarkastelemaan tdydennys-
koulutuksen toteutusta ja suoritetaan vertailua eri vaihtoehtojen vililld. Vaihto-
ehdoista kisitellddn tarkemmin ldhiopetusta sekéd etdopetusta. Kohdassa 2.3.2
Tietotekniikan liittdmisesti orientoidutaan kasittelemddn taman tutkimuksen kes-
keisintd asiaa, tietotekniikan liittdmistd oppiainekseen. Tdssd yhteydessd tuo-
daan esille muutamia tutkimuksia, mm. WiKi-ympériston soveltuvuus kielten
tdydennyskoulutuksen yhteyteen, luonnontieteen aihekokonaisuuksiin sovel-
tuva tdydennyskoulutusmalli sekd ISD-mallin soveltuvuus tietotekniikan yh-
distdmisessd oppiainekseen.

Barronin ym. (2010, 178-189) tutkimusten mukaan koulun johdon kannus-
tus ja ilmapiiri koulussa ovat keskeisimmadt tekijdt opettajan tdydennyskoulu-
tuksen alkamisessa. Trotter (2006, 8-13) on hahmottanut tdydennyskoulutuksen
kdaynnistysvaiheen monimutkaisena henkilon (henkildiden) osaamisen kehitta-
miseen liittyvana tapahtumana, jossa sosiaalinen vuorovaikutus koulun sisalla
(mm. kollegat, koulun johto) on olennaista. Itsensa kehittaminen voi Zimmer-
mannin (2006, 238-249) mukaan toisinaan olla tycldstdkin ja opettajilla on tai-
pumusta konservatiivisuuteen ja vélttimaan komplekseja reformeja itsessdan.
Goosin (2008, 75-91) ndkemyksen mukaan tétd ei helpota se, ettd tiydennys-
koulutuksen mallit ja toteutus ovat monesti ulkoapdin lausuttuja, jadvit puut-
teellisina hallinnon tasolle, eivitka tavoita opettajaa.

Younie (2006, 385-400) toteaa, ettd aikaisemmin opettajan osaamisen ke-
hittdmistd ovat sddnnelleet formaalit muodot, suljetut systeemit ja stabiilius.
Muutos on kuitenkin kdynnissd Collinson ym. (2009, 3-19) toteavat. Muutok-
sessa keskeistd Ghost-Bearin (2012, 27-42) mukaan on yhteistyd hallinnon, kou-
lutusorganisaatioiden sekd koulujen tasolla. Vuorovaikutteisuus ja erilaiset uu-
det yhteistyon mallit eri osapuolien kesken, on todettu vaikuttaviksi. Pancsofa-
rin ja Petroffin (2013, 10) tutkimuksen mukaan opettajien on todettu suosivan
sellaisia tdydennyskoulutuksen sisdltojd, jotka kohdistuvat kédytannonldheisiin
toimintoihin luokkatilanteessa, ovat ldhtoisin opettajien tarpeista ja joiden to-
teutus on pitkdjanteista.
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Seuraavassa kohdassa esitellddn, millé tavoilla tiydennyskoulutusta toteu-
tetaan ja mitkd asiat tutkimusten mukaan ovat siind huomionarvoisia. Tadstd
edetddn tietotekniikan yhdistdmiseen oppiainekseen.

2.3.1 Koulutuksen toteutuksesta

Taydennyskoulutuksen toteutusvaihtoehdoilla voidaan osallistujille tarjota eri-
laisia mahdollisuuksia osaamisensa kehittdmiseen. Kesson ja Henderson (2010,
213-229) toteavat, ettd tdydennyskoulutus on télld hetkelld suurelta osin lyhyt-
kestoista, kertaluonteista workshop-tyyppistd toteutusta. Duncan-Howell (2010,
324-340) huomauttaa, ettd koulutukset on laadittu usein monille opettajaryh-
mille sopiviksi ja kasiteltdvat teemat kaikille soveltuviksi, jolloin vaikutukset
jadvat puutteellisiksi. Tdydennyskoulutusta joudutaan hakemaan usein pit-
kienkin matkojen pddstd. Perinteisen mallin mukaan (Fisher ym. 2010, 301-312)
opettaja on kouluttanut itseddn kesdlomansa aikana. Resurssien ollessa rajallisia,
tehokas tdydennyskoulutus on tarkoittanut suuria ryhmid kokoon kutsuttuna
laajoilta alueilta osin vaihtelevin intressein. Myos kouluttajaresurssi voi Ullma-
nin (2010, 4-5) mukaan muodostua rajoittavaksi tekijiksi, varsinkin tietyissa
oppiaineissa, esimerkiksi luonnontieteet.

Tdydennyskoulutuksen eri toteutustapojen vililld on McConnellin (2012,
267-277) mukaan pitkddan kéyty keskustelua paremmuudesta. Lihiopetustal on
pidetty toki tehokkaana, mutta kalliina. Etdopetus? on tdssd tilanteessa saanut
jalansijaa. Opettajat suosivat ldhiopetus-tyyppistd koulutusta, mutta Chara-
lambosin ja Michalinosin (2004, 326-332) tutkimusten mukaan etdopetuksella
saavutetaan lihes sama oppimiseen tarvittava sosiaalinen vuorovaikutus ja
kommunikaatio kuin ldhiopetuksessakin. Kun keskeinen este ldhiopetuksen
toteuttamiseen ovat pitkét etdisyydet ja/tai ajankdytts, voivat koulutuksen yh-
teyteen liitetyt Internet-pohjaiset mahdollisuudet (mm. WebCT, Wiki, Skype,
Twitter) tuoda ratkaisuja osallistumiseen. Monimuoto-opetuksessa yhdistetddn
ldhiopetusta ja etdopetusta eri tavoin. Monimuoto-opetus on sekin saanut jalan-
sijaa tdydennyskoulutuksen toteutusvaihtoehtona.

Kustannukset koulutuksen suunnittelussa ovat Moonin ym. (2014, 172-
176) tutkimusten mukaan suuruusluokaltaan samoja sekd ldhiopetus- ettd etd-
opetusratkaisuissa, eroja tulee nikyviin ldhinna toteutusvaihtoehdoissa. Moore
(1989, 1-7) totesi jo varhaisissa tutkimuksissaan seuraavaa: jos tarkoituksena on
toteuttaa koulutus laajalla maantieteelliselld alueella, jossa opettajat tyoskente-
levit pitkien matkojen pddssd toisistaan, koulutus useaan kertaan toistaen, tassa

1 Lahiopetus tarkoittaa mm. Fisherin ym. (2010, 301-312) mukaan tilannetta, jossa osal-
listuja on fyysisesti lasnd koulutuksessa ja hianelld on koulutustilaisuuden yhteydessa
mahdollisuus my6s sosiaaliseen vuorovaikutukseen kouluttajan sekd muiden osallis-
tujien kanssa ilman teknisid ym. apuvilineita.

2 Etdopetus maaritellddan mm. Fishmanin ym. (2013) mukaan tilanteeksi, jossa henkils
voi reaaliaikaisesti ajasta ja paikasta riippumatta osallistua koulutukseen. Etdosallis-
tuminen toteutetaan hyddyntdmallda mm. Internetin verkko-opetusvilineitd. Henki-
16114 on mahdollisuus myds reaaliaikaiseen vuorovaikutukseen kouluttajan seka
muiden koulutettavien kanssa koulutuksen aikana ja hénelld on mahdollisuus kayt-
tdd sdhkoisessd muodossa olevaan oppimateriaalia.
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vaihtoehdossa etdopetus on todettu vaikuttavammaksi. Toisaalta jos koulutus
kohdistuu rajoitetulle ajalle tietylld maantieteelliselld alueella ja tietyille opetta-
jille, tdlloin ldahiopetus on todettu vaikutuksiltaan monipuolisemmaksi kuin
etdopetus. Kaikilla toteutustavoilla on kuitenkin Wilsonin (2013, 310-313) mu-
kaan oma lisdarvonsa, riippuen kayttotarkoituksesta.

Taydennyskoulutuksen ldhiopetuksessa kdytetddn monia toteutustapoja.
Suomessa yksittdisistd koulutuksista huomattava osa on Wilenin (2016, 33) mu-
kaan lyhyitd, informatiivisia tapahtumia. Ne tarjoavat osallistujalla mahdolli-
suuden saada nopeasti tietoa kdyttoonsd. Niiden suunnitteleminen on rutinoi-
tua ja jdrjestiminen samalla konseptilla toteutuu vaivattomasti. Taméntapaisia
koulutustilaisuuksia voidaan jdrjestdd suurillekin méérille osallistujia. Kaytossa
on yleisesti luentosalitoteutus ja pedagogiikkana kouluttajajohtoinen opetus.
Téstd sindnsd hyvéastd mallista tuottaa koulutusta, puuttuu kuitenkin usein op-
pijoiden vilinen kollegiaalinen ja yhteistoiminnallinen vuorovaikutus. Moos &
Pitton (2014, 127-141) korostavat sosiaalisen ja fyysisen ympériston merkitysta
oppimistapahtumassa ja ettd ryhmamuotoisesti toteutetun opiskelun valityksel-
& on mahdollista oppia vaikeitakin asioita, vaikka niit4 ei suoraan kukaan ope-
ta. Henkilokohtaista oppimista painottavien koulutusten asemesta on enemmaén
ryhdytty Siltalan (2010, 72-73) mukaan korostamaan sosiaalista kanssakdymistd,
osallistavan tekemisen sekd innovatiivisuuden ansiota uuden tiedon rakentami-
sessa. Yhteisollinen oppiminen on nihty uusia nikoaloja avaavana mahdolli-
suutena tdydennyskoulutuksessa. Kiinnostavaa Hikkisen ja Kankaanrannan
(2009, 42-43) mukaan on se, ettd oppimisympaéristot joissa hyodynnetddn tieto-
tekniikkaa voivat luoda mahdollisuudet yksilon omalle kehittymiselle seka
myo6s muiden osallistujien osaamisen lisddntymiselle.

Erilaisia malleja yhteisollisen oppimisen toteutuksista on kdytossd opetus-
henkiloston tdydennyskoulutuksessa. Harris ym. (2017) ovat tutkimuksissaan
esittdineet mm. ongelmanratkaisuun perustuvaa lihestymistapaa, jossa ongel-
man tunnistamisen, prosessin kuvauksen, suunnittelun, toteutuksen ja analyy-
sin avulla rakennetaan uutta tietoa. Osallistujan ndkokulma kollaboratiivisessa
oppimisessa on keskiossa ja tutkimuksissaan Penuel ym. (2007, 921-958) seka
Donnelly (2010, 1357-1366) ovat tarkentaneet ndkokulmaa, jossa vaikuttavina
tekijoind korostetaan mm. osallistujan asenteita yhteisollisen oppimisen proses-
sissa.

Etdopetusta toteutetaan yleensd verkko-opetuksena Internetid hyodynta-
malld ja tietotekniikka voi siind Angelin ja Valanidesin (2013, 199-221) mukaan
olla kahdenlaisessa roolissa, toisaalta valineend ja osin my0s siséltond. Verkko-
opetus voidaan Ladyshewskyn (2004, 316-336) mukaan madritelld toiminnaksi,
jossa opetus toteutetaan Internetid hyviksi kdyttden ja opetukseen voi osallistua
maantieteellisestd sijainnista ja ajasta riippumatta. Verkko-opetus kokonaisuu-
teen voi liittyd myos ldahiopetusjaksoja. Virtuaaliset oppimisymparistot ovat
Jarvelan ym. (2006) mukaan sellaisia Internetissad kaytettdvid sivustoja sekd oh-
jelmistoja, missd sekd opiskelijat ettd kouluttajat ovat vuorovaikutuksessa toi-
siinsa verkon ja tietokoneiden vilitykselld. Suurin ero perinteisten oppimisym-
péristojen (mm. kirjasto, kouluopetus) ja virtuaalisten vililld on se, ettd jalkim-
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mdiisissd oppiminen on mahdollista paikasta ja ajasta riippumatta. Erona on
myos se, ettd tehtdvien suorittaminen, materiaalien jako ja tentit ovat mahdolli-
sia virtuaalisissa ympaéristoissd. Kalliala (2002) on kritisoinut virtuaalioppimi-
sen termid. Virtuaalinen tarkoittaa lahinnd ndennéistd ja oletettua, onko silloin
opiskelija oppivinaan ja kouluttaja opettavinaan? Suositeltavampia termeja oli-
sivat Kallialan mukaan verkko-opetus ja verkko-opiskelu. Kun verkko-opetus
alkoi saada jalansijaa ja tuli tunnetummaksi 2000-luvun alussa, sitd ryhdyttiin
kehittdimddan voimakkaasti, osin ldhiopetuksen kustannuksella. Nérhi (2010, 8)
on tuonut esille mm. sen, ettd osallistujakeskeiset verkko-opetuksen muodot
ovat potentiaali, joka voi tarjota koulutettaville vaikuttavia oppimiskokemuksia.
Korhonen-Yrjanheikin (2011, 202) tutkimusten mukaan formaalia oppimista
tapahtuu luokassa ja muissa oppimisympéristoissd, mutta verkkoympéristossa
oppiminen voi olla myo6s informaalia. Moore (1989, 1-7) toteaa, ettd verkko
mahdollistaa erilaisten osaamiskombinaatioiden syntymisen.

Poitras ym. (2017, 32-45) tuovat esille, ettd verkko mahdollistaa erilaisten
yhteistoiminnallisten oppimisen muotojen toteuttamisen. Oppimisen yhteiso
voi koostua yksittdisistd henkiltjdsenistd ja verkko mahdollistaa jasenten véli-
sen kommunikaation ja oppimisen. Vuorovaikutus yhteisdssd voi olla reaaliai-
kaista tai viivéstettyd. Oppimisen yhteiso voi tarjota osallistujalle yleisesti apua
ja tukea ammatissa toimimiseen tai tavoitteena voi spesifisti olla tiettyyn oppi-
aineeseen liittyvd ammatillinen kehittyminen. Verkko voi sisdltdd ainesta, jota
jokainen voi kadyttdd oppimisessaan. Verkossa on mahdollista myos oppiaineen
substanssiin liittyva tietotekniikan sovellusten oppiminen. Watson ja Prestridge
(2003, 227-240) sekd Lin ym. (2013, 325-336) ovat tarkentaneet verkossa tapah-
tuvaa yhteistoiminnallista oppimista ja keskeistd niissd ovat mm. kidytdssd ole-
va teknologia, osallistujan motivaatio, ajankdytto vuorovaikutukseen sekd op-
pimisen tavoitteet. Keskeinen tekijd yhteistoiminnallisen oppimisen toteutumi-
selle on sellainen oppimisen ilmapiiri, joka on kannustava ja heijastaa osallistu-
jien tarpeita. Tutkijoiden mukaan oppimista vahvistaa, mikali osallistujat ovat
ldhtoisin erilaisista organisaatioista ja tuovat monipuolista ndkemystd ja koke-
musta oppimiseen. Toiminnallisesti reaaliaikainen yhteistoiminnallinen oppi-
misprosessi késittdd seuraavat vaiheet McLoughlinin (2002, 227-254) mukaan:

TAULUKKO 2  Reaaliaikaisen yhteistoiminnallisen oppimisprosessin vaiheet.

Yhteistoiminnalliset vaiheet Pedagoginen teko
Orientointi yhteistoiminnalliseen oppimiseen Sosiaalisen prosessin tuloksena syntyvit tuotokset
Suunnitelma yhteistoimintaan Ryhmien muodostuminen seki resurssointi
Oppimisen vilineiston luonti Oppimisen tavoitteen asettaminen
Oppimisen havainnointi Tiedon kerdaminen oppimisprosessista
Arviointi Palaute

Taulukko 2. kuvaa yhteistoiminnallisen oppimisprosessin vaiheina ja vaiheisiin
liittyvan pedagogisen teon.
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Etdopetuksena toteutettavat verkkokurssit ovat nousseet suosituksi ja
opettajien tdydennyskoulutuksessa ne tarjoavat monipuolisen mahdollisuuden
tietojen pdivittimiseen ja osaamisen kehittdmiseen. Osallistuminen voi olla
mahdollista vaikka suoraan koulun tietokoneluokasta kisin, tyopdivan ohessa.
Erilaiset tdydennyskoulutusorganisaatiot ovat kehittdneet verkkokoulutustaan
ja etdkoulutus (etdopiskelu) voi sisdltdd sekd reaaliaikaista opetusta ettd verkos-
sa voi olla materiaalia itsendistd opiskelua varten. Koulutus tarjoaa mahdolli-
suuden kommunikoida opettajan kanssa reaaliaikaisesti/viivéstetysti. Muiden
koulutukseen osallistuvien opiskelijoiden kanssa on mahdollista myos kom-
munikoida ja rakentaa uutta tietoa sekd itselle ettd muille. Vaikutuksia tuotta-
vana tekijd etdopetuksessa on pidetty mm. ldasndolon aikaa. Dzakiria ym. (2004,
7-14) korostavat seuraavaa: kun tdydennyskoulutusta etdopetuksena suunnitel-
laan, on huomattava ettd oppiminen néyttaytyy siind osin monimutkaisempana
prosessina kuin ldhiopetustilanteessa. Kriittisend kohtana em. tutkijoiden mu-
kaan on se, ettd etdopiskelijoita usein kisitellddn homogeenisena ryhménd, mita
he suinkaan eivét ole. Osallistujien erilaisuutta voidaan kuvata mm. seuraavilla
tekijoillda: Sukupuoli, ikd, perhetausta, tyokokemus, koulutustausta, kokemuk-
set etdopiskelusta, etninen (kulttuurinen tausta) sekd henkilokohtaiset koulu-
tustavoitteet. Maorin ja Voletin (2007, 269-290) tutkimukset ovat tarkemmin
fokusoituneet tdydennyskoulutuksena tarjottavan etdkoulutuksen problema-
tiikkaan ja seuraavat teemat ovat niissd nousseet keskeisiksi, joista lisdd tutki-
musta tarvittaisiin:

e tarkempi kohderyhma

e koulutusta tuottavat organisaatiot

e koulutusta tuottavat organisaatiot ja kytkennét taustayhteisoihin

o etdopetuksessa kiytetty teknologia

e opetuksen sisdlto

o tutkimuksen kytkeytyminen etdkoulutukseen.

Edelld on tarkasteltu tdydennyskoulutuksen toteutusta lihiopetuksena ja etd-
opetuksena. Tarkennetaan seuraavassa nditd kahta toteutusta opiskelun niako-
kulmasta:

Wang (2007, 279-292) havaitsi etdopiskelussa ajattelun ja sosiaalisten in-
teraktioiden kehittyvan, koska siind on mahdollisuus vilttda fyysisessd ryhmas-
sd toisinaan ldsnd olevaa irrelevanttia keskustelua. Etdopetuksessa on Reckerin
ym. (2013, 1-11) mukaan aikaa tuottaa omaa materiaalia ja analysoida muiden
mielipiteitd, ennenkuin koulutettava itse osallistuu vuorovaikutukseen. Eta-
opiskelu soveltuu henkiléille, joilla on matala kynnys osallistua vuorovaikutuk-
seen mutta korkeampi kontrollitaso suhteessa henkilokohtaisiin tunteisiinsa.
My0s asenteet ja osaaminen tietotekniikan kaytossa vaikuttavat Solimenon ym.
(2008, 123) mukaan tdydennyskoulutuksen toteutusmuodon ja vuorovaikutus-
vaihtoehtojen valintaan. Toisaalta Segedy ym. (2014, 272-282) havaitsivat tut-
kimuksissaan, ettd opettaminen ja oppiminen ovat dynaamisia prosesseja, joi-
hin liittyy my6s non-verbaalinen vuorovaikutus. Walther ym. (2005, 36-65)
mainitsevat, ettd koulutustilanne joka estdd tuntemasta kanssaoppijan piirteitd,
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tunteita ja asenteita tuottaa vihemmin vaikutuksia oppimisen sosiaalisen ja
kommunikatiivisen vdyldn kautta. Osallistuja mukautetaan etdopetusvilineen
ehdoilla tapahtuvaan oppimiseen. Lihiopetus tarjoaa paremmat edellytykset
henkilosille, joilla on persoonallisia oppimistyylejd ja jotka suosivat tekemallad
oppimista.

Zhaon ym. (2004, 1836-1884) tutkimukset vahvistavat sen, ettd etdopetus-
vdyld toimii siind tapauksessa riittdvan hyvin, mikéli koulutuksen tavoitteena
on yksittdisten tietojen ja taitojen opiskelu. Puutteellista etdopetusvayldn toi-
minta on silloin, kun kyseeseen tulee ideatasolta ldhtevan ajattelun ja osaamisen
kehittdiminen vuorovaikutuksessa toisten koulutettavien kanssa. Zhaon ym.
tutkimuksessa oli vertailtu etdopetuksena toteutettuja lukion kursseja ja yliopis-
tollisia kursseja.

Neittaanméki ja Lehto (2016) toteavat, ettd osallistuja voi etdopetuksen
avulla saada tdlld hetkelld myos ldhiopetuksen edut kidyttoonsd, etdopetusvayla
tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia tdhdn tarkoitukseen (mm. Internet, Skype,
Broadcasting, MOOC).

Euroopan Unionissa tehtyjen tutkimusten mukaan (Council of the Euro-
pean Union 2004, 24-25) palautteen antamista ja siihen liittyvid mahdollisuuk-
sia koulutusten yhteydessd on pidetty merkittivand ja niitd tulee kehittda.
Thurlings ym. (2014, 326-341) toteavat, ettd etdopetuksessa palauteprosessi on
havaittu ldhes samanlaiseksi ja yhtd tehokkaaksi kuin ldhiopetuksen palaute-
prosessi.

2.3.2 Tietotekniikan liittimisesti

Hennessy ym. (2007, 137-152) sekd Okojie ym. (2006, 5-10) toteavat, ettd tdy-
dennyskoulutuksessa tietotekniikkaa ei tule yhdistdd oppiainekseen teknolo-
gialdhtoisesti, vaan koulutettavia tulee ohjata monipuoliseen tietotekniikan
hyodyntdmiseen opetuksen tukena ja osana opetusta. Koehler ym. (2007, 740-
762) sekd MacDonald (2008, 429-445) mainitsevat, ettd tietotekniikan yhdista-
misessd huomionarvoista on tiedollinen perusta. Kankaanranta ja Puhakka
(2008, 66) lisdaavat edelliseen, ettd tietotekniikan yhdistdminen opetustapahtu-
maan tarkoittaa opettajan henkilokohtaisen osaamisen kehittamistd siten, ettd
se rohkaisee hantd tietotekniikan soveltamiseen opetuksessaan pedagogislah-
toisesti.

Kun tietotekniikka otetaan kéyttoon eri oppiaineissa kyseessd on yhteinen
pddmadrd mutta erilaisella agendalla. Kankaanranta (2002, 42) huomauttaa, etta
oppimisen reformit ovat usein luonteeltaan toiminnallisia. Tam&d ndkokulma
fokusoi muutosta oppimisen toteutuksessa ja teknologiaintensiiviset edistysas-
keleet ovat siind keskeisid. Merkittdvéksi muodostuu oppiaineksen luonne, mi-
ten teknologia soveltuu kaytettavaksi ko. oppiaineksen yhteydessa. Muutokset
ndyttavat olevan hitaita. Ideologista resistanssia voidaan Phillipsin (2013, 1-10)
mukaan havaita my6s oppiaineiden sisdlld, kannattajia opettajissa on sekd puo-
lesta ettd vastaan ja uusien teknologisten innovaatioiden voi olla vaikea saada
jalansijaa tdssd tilanteessa. Tietyn oppiaineen opetuksessa eri kouluissa tieto-
tekniikan hyddyntdminen voi olla erilaisella tasolla, opettajien toiminnan lisdksi
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myos laitekannasta ja muista resursseista riippuen. Segmentoivana tekijand voi
Kozman (2005, 117-156) mukaan olla my6s kulloinkin opetuksessa oleva oppi-
lasaines. Tutkijat Haydn ja Barton (2007, 1018-1036) toteavat, ettd numeerisen
tiedon Kkaisittely on yleistd matemaattis-luonnontieteellisissd oppiaineissa, sen
sijaan esimerkiksi historian oppitunneilla muunlaisen tiedon kasittely voi olla
etusijalla. Keskeistd on valita oppiainekseen soveltuvia tietotekniikan vélineitd
ja ohjelmia. Yksittdisenkin tietotekniikan sovelluksen kanssa toteutuva edisty-
minen on Dohertyn (2011, 381-396) mukaan merkittivampaa ja motivoi oppilai-
ta ja opettajaa enemmén, kuin ettd pyrittédisiin kerralla ottamaan haltuun koko
skaala tietotekniikan valineita.

Britanniassa tdydennyskoulutusohjelmien (Ofsted 2004) tavoitteena oli li-
sdtd tietotekniikan kayttod eri oppiaineiden yhteydessd. Huolimatta toimenpi-
teistd ja erityispanostuksista, tietotekniikan liittdminen eri oppiaineiden yhtey-
teen ei mainittavasti lisddntynyt aikaisemmasta. Toteutetut tdydennyskoulu-
tusohjel-mat saivat tutkijoilta Reynolds, Treharne ja Tripp (2003, 151-167) kri-
tiikkid mm. siitd, ettd ne eivat riittdvasti kyenneet ottamaan huomioon eri oppi-
aineiden sisdltoja. Myos muista maista saadut tulokset olivat samansuuntaisia.
Taydennyskoulutusohjelmien toteutuksia arvioitaessa havaitsivat Zhao ja Frank
(2003, 807-840) viisi tekijdd, joita olivat: hallinnon joustavuus, rahoitus, tieto-
tekniikan kéyttokelpoisuus, koulutusohjelmien toteutus sekd koulutuksen vai-
kutukset kouluty6ssd. Younie totesi (2006, 386), ettd ylla mainitut tekijat muo-
dostivat monimutkaisen kokonaisuuden ja ndmad rajoittivat tavoitteiden saavut-
tamista. Tdydennyskoulutusohjelmien toteutuksista on DfES-tutkimusrapor-
tissa (2003, 7-8) esitetty mm. seuraavia kehittdmiskohteita:

e koulutusten tarkempi fokusointi kasiteltdvadn aiheeseen, ei koulutusta
koulutuksen vuoksi

o osallistujien taito yksittdisten tietotekniikan valineiden kaytossa tosin li-
sddntyi, mutta tietotekniikan integroinnissa oppiaineisiin oli puutteita

o koulutuksessa sensitiivisyyden puute koulujen ja opettajien tarpeisiin.

Opettajille on tarkedd Ofstedin (2004, 12) tutkimusraportin mukaan, ettd heille
tarjotaan henkilokohtaisesti mahdollisuus muodostaa mielipiteensd oppiaineen
yhteydessd soveltuvin osin kaytettdvastd tietotekniikasta, ilman ettd opettaja
joutuu omaksumaan asian ylhddltdpdin byrokratian méadrittaimien tavoitteiden
pohjalta.

Angeli (2005, 383-398) tuo tutkimuksessaan esille oman sovelluksensa pe-
rinteisestd ISD (Instructional Systems Design)-mallista. Tyypillistd viiden tason
ISD-mallia (mm. Bagdonis & Salisbury 1994, 26-32; analyysi, suunnitelma, ke-
hitys, toimeenpano seki tarkistus) hdn oli muokannut luonnontieteellisiin op-
piaineisiin soveltuvaksi ja Angeli oli omassa mallisssaan painottanut opittavia
siséltojd, tietotekniikkaa sekd pedagogiaa. Mallin toteutuksessa keskeistd oli
aluksi niiden tekijoiden identifiointi, jotka osallistujat kokivat opetustyossdan
vaikeina opettaa ja milld tavoin tietotekniikan avulla tilannetta voidaan paran-
taa. Taman jdlkeen oppisisdltd transformoitiin muotoon, joka oli osallistujille
hyvaksyttava. Tietoteknisessd ldhestymistavassa pyrittiin ottamaan huomioon
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osallistujan tietotekniikan valmiudet. Angelin mukaan tuloksena koulutuksesta
oli, ettd osallistujat pystyivit valitsemaan soveltuvan tietoteknisen vilineen tiet-
tyyn luonnontieteen aiheeseen, mutta heilld jdi vajavaiseksi vidlineen keskeisten
ominaisuuksien hyodyntdminen aihealueen opittavassa sisdllossa. Lisdksi osal-
listujat yksinkertaistivat kohtuuttomasti siséltod, jolloin myos tietotekniikan
tuoma hyoty jdi puutteelliseksi.

Cook (2006, 1073-1091) on tutkinut, mikd vaikutus oppiaineksen sdhkoisil-
la representaatioilla ja niiden toteutuksella on osallistujan kognitiivisten struk-
tuurien rakentumiseen koulutuksessa kasiteltdvastd asiasta. Cook sekd Chan-
dler ja Sweller (1992, 233-246) toteavat, ettd visuaalinen representaatio sahkois-
ten vilineiden avulla lisdd opittavan aineksen houkuttelevuutta sekd kohottaa
osallistujan motivaatiota koulutuksessa. Tama informaatiovayld on lisind mui-
den véylien (mm. teksti, puhe) kanssa. Sdhkoiset visuaaliset kuvaukset soveltu-
vat varsinkin tilanteisiin, jossa tarkasteltava ilmit on abstrakti, ihmisen aisteilla
vaikeasti havaittavissa tai josta ei koejdrjestelyin voida muutoin tietoa saada.
Luonnontieteissd taméntyyppistd tiedon esitystapaa sovelletaan, mutta se so-
veltuu my6s muun oppiaineksen yhteyteen. Cookin tutkimuksen taustalla on
Chandlerin ja Swellerin (1991, 293-332) kehittdamé kognitiivinen kuormitusteo-
ria (Cognitive Load Theory). Teorian mukaan mm. toivottavia vaikutuksia osallis-
tujassa tuottava sdhkoinen oppimateriaali suuntaa osallistujan kognitiiviset re-
surssit aktiviteettiin, joka on relevantti asian oppimisen kannalta. Epatyydytta-
vid sdhkoinen oppimateriaali kuormittaa Swellerin ym. (1998, 251-296) mukaan
tarpeettomasti osallistujan kognitiivisia struktuureja ja oppiminen estyy, kun
kognitiiviset rakenteet tayttyviét.

Osio 1: Johdatus aiheeseen Osio 2: Pedagogia/teknologia
Kouluttaja antaa opastuksen Oppiaineen sisélto/ pedago-
integraatioon teoriaperustalta. > | gia. Soveltuvan teknologian
valinta.
/'Y
v
Osio 4: Reflektio/arviointi Osio 3: Opitun soveltaminen
Oppituntien toteutus ja Ryhmésséd oppiminen; substans-

A

ryhméssd oppiminen. si, pedagogia, tietotekniikka.
Integraatio ja oppituntien

suunnittelu.

KUVIO4 Lahestymistapa, tiydennyskoulutusmalli tietotekniikan yhdistimiseen
luonnontieteellisten oppiaineiden opetuksessa (Jang 2008, 646-659).
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Kuviossa 4. oleva tdydennyskoulutusmalli liittyy Jangin (2008, 646-659) teke-
maan tutkimukseen, joka fokusoitui tietotekniikan yhdistdmiseen eri oppiaihe-
kokonaisuuksiin ldhinnd biologiassa, fysiikassa ja kemiassa. Tutkimuksessa tes-
tattiin mm. ryhméty6 mallin (team-teaching) soveltuvuuttaa tietotekniikan yh-
distdmiseen oppimisprosessissa; koulutukseen osallistuneet henkil6t jaettiin
mallin mukaan ryhmiin. Pienyhteisosséd (ryhméssd) tapahtuvan sosiaalisen in-
teraktion avulla osallistujille tarjoutui mahdollisuus konstruoida henkilokoh-
tainen ldhestymistapa tietotekniikan kayttoon. Jotta tutkimukseen liittyvat
mahdolliset hdiriotekijét voitiin minimoida, jaettiin pienyhteiso vield 3-4 osallis-
tujan ryhmiin.

Tutkimuksessa oli mukana myos vertaisryhmd, jossa yhdistamistd em.
oppiaineiden yhteyteen opetettiin ja ryhméssd tyoskenneltiin perinteisin luento-
opetusmenetelmin. Tutkimuksen tuloksena havaittiin ensinnédkin se, ettd peda-
gogiikan teoreettisen aineksen oppimisessa ei ollut eroja pienryhmaén ja vertais-
ryhmén vililld, mutta luento-opetuksena esitettyd teoriaa ei kyetty liittdmdan
oman oppitunnin toteutukseen. Tdmén johdosta vertaisryhmadssé tietotekniikan
yhdistdminen koettiin ulkokohtaisena. Pienryhmaéssé tietotekniikan liittdminen
substanssiin sensijaan onnistui. Toisena havaintona oli, ettd vertaisryhmén ja-
senille ei muodostunut henkilokohtaista mallia tietotekniikan liittamisestd kul-
loinkin késiteltdvand olevaan oppiainekseen koulutuksen jidlkeen. Pienryhmdan
osallistuneet kykenivdt vertaisryhmdd paremmin ymmaértdmadn oppimisen
taustalla olevaa teoriaa (konstruktivismi) ja ryhmétyomalli rohkaisi heitd tekno-
logiseen ajatteluun opetuksen yhteydessd. Etenkin Internetin tuomat sihkoiset
mahdollisuudet substanssin havainnollistamisessa koettiin innostavana. Edel-
listen seurauksena pienryhmddn osallistuneiden opetuksen praktiikan havait-
tiin kehittyneen tietotekniikan hyodyntdmisessd seké heille muodostui kyky
kollaboratiiviseen oppituntien suunnitteluun.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa (Bradley ym. 2010, 63-80) sosiaalista inter-
aktiota lisddvid ja oppimista edistdvid toimintatapoja tutkittiin kielten tdyden-
nyskoulutuksen yhteydessi ja tutkimuksessa haluttiin tietdd WiKi -ympaériston
kayttokelpoisuus tdhédn tarkoitukseen. Osallistujat saivat vapaasti valita sahkoi-
sen kommunikaatioympaériston koulutuksen aikana. Noin puolet osallistujista
valitsi ymparistokseen Wikin. Vaikka Wiki on asynkroninen verrattuna verk-
kopohjaisiin ympéristoihin, silld havaittiin saavutettavan etuja tietyilld aktivi-
teeteilla kielen oppimisessa. Kielen oppiminenhan edellyttdd (Kelm 1992, 441-
467 ja Hu & McGrath 2012, 147-165) sekd linqvistisid ettd kommunikatiivisia
taitoja. Kielen oppimisessa on Labordan ym. (2007, 320-324) mukaan huomattu,
ettd tietotekniikka kykenee mm. aktivoimaan sellaisten oppilaiden kielen op-
pimista, jotka muuten ovat arkoja ldhiopetustilanteessa. Wikin soveltuvuutta
tutkittiin kolmen aktiviteetin pohjalta: yhteinen tekstin tuottaminen, tekstin tar-
kastus/viimeistely sekd yhteinen loppukeskustelu/arviointi. Tutkimuksen tu-
loksena Wikin havaittiin soveltuvan parhaiten kahteen ensiksi mainittuun akti-
viteettiin. Wiki tukee kielen oppimisessa yhteista tekstin tuottamista seké teks-
tin tarkastusta/viimeistelyd ja muita sdhkoisid vélineitd tulee valita kommuni-
kaatioon.
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Kansainvilisessd, Etela-Amerikasta ké&sin toteutetussa tutkimuksessa
(Viafara 2011, 210-228) tarkasteltiin kielten (TEFL-teaching english as foreign lan-
guage) opettajien tdydennyskoulutuksen muotoja ja toteutusta. Erddssd toteu-
tuksessa havaittiin yhteistoiminnallisen oppimisen muotoja kehittyneen osallis-
tujien valilla kdaytossa olleiden sdahkoisten verkkopohjaisten kommunikaatiové-
lineiden ansiosta. Koulutus sisélsi sekd ldhi- ettd etdjaksoja. Osallistujat edusti-
vat eri kansallisuuksia ja eri kielid. Heilld saattoi olla my0s vaihteleva maara
opettajankokemusta tai he olivat vastavalmistuneita. Toteutus antoi kuvaa tay-
dennyskoulutuksesta, jossa yhdistyivdt mentorointi sekd sdhkoisten vélineiden
liittdminen osaksi opettajaksi oppimisen prosessia. Tdydennyskouluttajan roo-
lin havaittiin pelkistyvdan koulutuksen suunnitteluun, organisointiin sekd la-
hiopetusjaksojen toteutukseen. Osallistujilla oli mahdollisuus itse valita infor-
maalin vuorovaikutuksen véyld ldhi- ja etdjaksojen aikana, myos yhteinen kes-
kustelufoorumi oli tarjolla. Erilaisten kommunikaatiovélineiden kaytto tuotti
etuja mm. siind, ettd vuorovaikutuksen méird ja laatu muodostui monipuoli-
seksi. Omaehtoinen ryhméytyminen, vuorovaikutuksen tyyli ja nopeus késitel-
tdvien asioiden laajuus olivat taustalla tdssd. Oppimisen tuloksiin toteutuksella
oli vaikutusta. Haittana oli, ettd kouluttajalla ei ollut mahdollisuutta ohjata
kaikkea keskustelua ja arvioida sitd. Kielen oppimiseen liittyy Biondon (2011,
139-156) mukaan olennaisesti keskustelu ja se oli koulutuksen aikana mahdol-
lista my0s etdyhteyttd kayttden. Osallistujat saivat palautetta kouluttajalta seka
myds muilta koulutettavilta edistymisestddn. Tutkijoiden Lordin ja Lomickan
(2007, 223) mukaan virtuaalisten oppimisymparistojen kidytdssd arkuus voi olla
este kommunikaatioon, varsinkin ei-natiiveilla henkiloilld. Tdta ei koulutuksen
aikana kuitenkaan havaittu mainittavassa méédrin.

Ferreiran (2013, 308-309) tutkimuksessa tarkennettiin tietotekniikan yhdis-
tamistd luonnontieteellisiin oppiaineisiin ja fokuksena oli kemian opetus. Tut-
kimuksessa haluttiin selvittdd multimedian mahdollisuuksia kemian opetukses-
sa, laadullista tutkimusotetta kdyttden. Tavoitteena oli kehittdd multimediaa
opettajien ldhtokohdista ja kemian substanssista kisin. Tuloksena tutkimukses-
ta oli mm. se, ettd visualisoinnin pedagogiikkaa tulee yleensdkin syventad, kos-
ka védrinymmarryksid esiintyi. Multimedian kdyttd osoittautui osallistujilla
osin spontaaniksi toiminnaksi, eikd sitd kyetty liittiméddn substanssiin oikealla
tavalla. Pedagogisena lihtokohtana multimedian kdytossd on yksinkertaistaa
ilmi6 omaksuttavaan ja oppijalle houkuttelevaan muotoon. Monimutkainen
multimedian kdytto saattaa johtaa ristiriitaan. Teknisessd osaamisessa osallistu-
jilla ilmeni puutetta mm. multimedian kadyton konkreeteista malleista seké tie-
toa simulaatioiden ja animaatioiden kaytostd. Osallistujat saattoivat kokea
myo0s ulkoista painetta multimedian kayttoon.

Poitrasin ym. (2017, 32-40) kehittdmd malli kuvaa sitd, kuinka opettaja
hyodyntda tietotekniikkaa opetuksessaan opetettavan, lahinnd luonnontieteelli-
sen oppiaineksen yhteydessa. Taulukko 3. esittdd mallin rakenteen.
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TAULUKKO 3  Opettajan kognitiiviset ja metakognitiiviset aktiviteetit SRL teorian mu-
kaan opetusta suunniteltaessa.

Suunnittelu Jarjestelyt Strategiat Motivaatio,
tavoitteet
- opittava sisdlto - sisdlto/tekniikka, - informaatioldh- - osaaminen, oma
- pedagogiset sopivuus teiden koordi- kapasiteetti
vaihtoehdot - sisdlts/ pedagogiset nointi - tavoitteiden rea-
- aikaresurssi vaihtoehdot - verbaalinen in- listisuus
- kéytettdvissa - pedagogiikka/tek- formaatio - muut TVT- vaih-
olevat TVT vili- niikka yhteensopi- | -  kuvallinen in- toehdot
neet vuus formaatio - oppilaan niko-
- koulun tuki - pois jatettava kulman pohdinta
- ym. informaatio

Malli pohjautuu itsesddtelevdin oppimisen teorioihin (mm. Self-Regulated
Learning, SRL, mm. Greene & Azevedo 2007). Ndiden teorioiden mukaan kogni-
tiiviset, affektiiviset ja motivaatioon liittyvét prosessit karakterisoivat kehitys-
vaiheita. Malli kuvaa opettajan itseohjautuvana toimijana joka asettaen itselleen
tavoitteet pyrkii aktiivisesti saavuttamaan ne sekd myos kontrolloimaan tulok-
siaan.

Téssd yhteydessd viitataan myo6s malliin (TPACK, The Technological Peda-
gogical Content Knowledge, mm. Koehler & Mishra 2009, 60-70), joka on soveltu-
va teoreettinen ja yleisesti kdytetty lihestymistapa tutkittaessa tietotekniikan
yhdistamistd opetukseen.

24 Opitun tiedon hyédyntiminen koulutuksen jdlkeen

Taydennyskoulutuksen tarkoituksena on ensisijaisesti tuottaa uutta tietoa opet-
tajan tyohon eri muodoissaan. Tédtd asiaa voidaan tarkastella eri ndkokulmista ja
tassd tutkimuksessa ldhestymistavaksi on valittu koulutuksen vaikutukset. Joh-
datetaan seuraavassa lyhyesti koulutuksen vaikuttavuuteen. Tamidn jdlkeen
fokusoidutaan tutkimuksen kannalta keskeiseen asiaan, mitad tutkimustuloksia
on olemassa tiydennyskoulutuksen vaikutuksista ja edelleen tarkentaen tieto-
tekniikan yhdistamisen vaikutuksista oppiainekseen tdydennyskoulutuksessa.

24.1 Vaikuttavuuden madrittelya

Englanninkielinen késite impressiveness tulkitaan suomeksi vaikuttavuus, effecti-
veness vaikuttavuus, tehokkuus, efficiency tehokkuus myos vaikuttavuus seka
efficacy tehokkuus. Vaikutus-kisitteelle voidaan englanninkielestd 16ytdd useita
kdannoksid, mm. impact, impression, effect. Tangen (2005, 42) méérittelee vai-
kuttavuuden (effectiveness-késite) siten, ettd “tehdddn oikeita asioita.” Toisaalta
vaikuttavuus on diffuusi kisite ja vaikea kvantifioida. Hyvit ja yksinkertaiste-
tut kuvaukset vaikuttavuudelle Tangenin (2005, 42) mukaan ovat mm. ‘jonkin
kyky saavuttaa tavoiteltava taso tai tila” ja ‘taso joka tavoitteellisella toiminnalla
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saavutetaan.” Edelld olevien médritelmien avulla paastddn Tangenia tulkiten
johtopddtokseen siitd, ettd "vaikuttavuus ei aseta rajoja sille kuinka korkeaan
tasoon toiminnalla p&ddstdan’.

Téssd tutkimuksessa pitdydytddn vaikuttavuuden osalta Tangenin méaarit-
telyssd. Seuraavassa esitellddn muiden tutkijoiden ndkemyksid ja madarittelyja
vaikuttavuudesta: Vaikuttavuuden ovat Raivola ym. (2000, 12-13) maédéritelleet
tarpeen tyydyttamisen kautta, jossa tarvekonteksti voi olla organisaatiosta tai
henkilstd 1dhteva perusta. Dahler-Larsen (2005, 7) on esittdnyt vaikuttavuuden
keskeiseksi kysymykseksi sen, miten jokin toimenpide tietyn prosessin valityk-
selld saa aikaan halutun tuloksen. Tdtd kokonaisuutta Dahler-Larsen kutsuu
vaikutuskysymykseksi.

Opetushallituksen (1998, 21) médrittelyn mukaan koulutus on vaikuttavaa
silloin, kun sen tuottamat kvalifikaatiot edistdvit laadullisesti ja méaédréllisesti
yksilon ja yhteiskunnan myonteistd kehitystd. Edelleen koulutuksen vaikutta-
vuus voidaan Jerkedalin (1970, 28) sekd Housen (1980, 26-27) mukaan médéritel-
1d yksilon osaamispddoman kasvuna sekd tyoeldmdssd tapahtuvana kehittymi-
send. Fullan (1982, 26-32) toteaa koulutuksen vaikuttavuudelle (ks. myos Va-
herva 1983, 46-51) olevan keskeistd sen, milld tavoin koulutuksen tavoitteet on
asetettu ja voidaanko saavutetuista tuloksista puhua samassa kontekstissa ta-
voitteiden kanssa. Koulutuksen vaikuttavuudessa voidaan Hiironniemen (1992,
80-81) mukaan erottaa sekd viliton ettd valillinen ndkokulma. Edellinen ilme-
nee Hiironniemen mukaan mm. oppimistuloksina sekd tutkintoina ja jalkim-
mdinen mm. jatko-opintoihin sijoittumisena, tyollistymisend seké taloudellisena
etenemisend. Koulutuksen vaikuttavuus (educational effectiveness) koostuu Jak-
ku-Sihvosen (1993, 25-26) sekd Alhojdrven (1995, 186-187) tutkimusten mukaan
alakdsitteistd, joita ovat oppimisen tuotokset (outputs) sekd opetuksen vaikutuk-
set (impacts).

Koulutuksen vaikuttavuudella ei Pirttiniemen (2002) sekd Huuhkan (2002)
tutkimusten mukaan ole pelkidstddn joko/tai nikokulmaa. Oppiminen jattda
useimmiten jonkin jdljen ja vaikuttavuutta on yleensd havaittavissa, mutta diko-
tominen tarkastelu ei anna oikeutta vaikuttavuudelle. Puhdas muutos sindnsa
ei palvele toimintaa eikd luo vaikuttavuudelle edellytyksid. Koulutuksen vai-
kuttavuus ldahtee Korkeakosken ja Tynjdlan (2010, 199-200) mukaan koulutuk-
sen toimintakulttuurin ja koulutuksen rakenteiden pohjalta. Kokonaisuudes-
saan koulutus voidaan ymmartdd toimintona, jonka keskeisend tavoitteena on
vaikuttaminen.

Biggs ja Tang (2007, 92-93) ovat tutkineet vaikuttavan koulutuksen perus-
pilareita ja heiddn mukaansa niitd ovat mm. motivoiva konteksti, koulutettavi-
en riittdvd tiedontaso sekd kouluttajan asiantuntevuus. Creemers Kyriadikes
(2008, 13) lisddvidt edellamainittuihin tekijoihin myos palautteen oppimisesta
sekd reflektiivisyyden. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tdydennyskoulutuk-
sissa tapahtunut oppiminen ei aina ole siirtynyt oppijan tychon. Vaherva (2002,
83-101) toteaa, ettd Hollannissa 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan
useimpien formaalien koulutusohjelmien siirtovaikutus ty6hon jaa korkeintaan
30 prosenttiin. Tekijoitd, joiden johdosta koulutuksen vaikuttavuus ei onnistu
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toivotusti ovat Jarvisen ym. (2000) mukaan mm. seuraavat: koulutus aiheuttaa
kielteisid reaktioita asiasisdllon suhteen, koulutus ei kosketa osallistujaa seka
opittua asiaa ei kyetd soveltamaan kdytantoon. Honkonen (2001, 20-21) on niin-
ikddn tutkinut koulutuksen hiirictekijoitd. Hanen mukaansa tekijoind voidaan
pitéda ylikoulutusta, kiyttokelvottomia kvalifikaatioita, koulutusinflaatiota, kou-
lutuksen katteettomia lupauksia, toteutumatonta tasa-arvoa, osallistujan liialli-
sia ennakko-odotuksia ja muita ei-toivottuja asioita, joita koulutus tahtomattaan
saattaa tuottaa.

Koulutuksen ulkoiset tekijat, mm. koulutustilat ja kouluttajien esiintymi-
nen voivat saada luottamaan koulutuksen vaikutuksiin. Tutkijat Nurmi ja Kon-
tiainen (2000, 35-38) ovat todenneet, ettd koulutuksen rakenteen suunnittelussa
sanallisen tiedon lisdidminen toteutuu kustannuksiltaan yleensd helpommin
kuin harjoitukseen perustuvan osion lisidminen. Onnistunut teoreettisen tiedon
liittdminen koulutuskokonaisuuteen vahvistaa Merildisen (2005) mukaan opi-
tun aineksen kayttokelpoisuutta osallistujan kannalta; muussa tapauksessa hyo-
ty teoriasta voi jadda vahdiseksi. Oppimisen takeena ei yksinomaan voida pitda
sitd, ettd koulutus on toteutettu kalliisti. Oppimistulosten ndkokulmasta puit-
teiltaan korkeatasoinen koulutus voi olla vaikuttavampi kuin puutteellisesti
toteutettu, mutta timé ei aina ole totuus. Keskeistd on se, miten koulutus kye-
tdan liittdim&an osallistujan aikaisempaan osaamiseen. Koulutukseen osallistuji-
en médrd voidaan ndhda vaikuttavuuden mittarina. Wilenin (2016, 53) mukaan
tdméd ndkokulma yksinomaan ei voi antaa oikeaa kuvaa siitéd, kuinka hyvin kou-
lutuksen tavoitteissa on onnistuttu.

Kirkpatrickin (1975) tutkimusten mukaan vaikuttavuuden toteamisessa
tulee kéyttdd seuraavia toimenpiteitd: etukdteismittauksia, koulutuksen keston
aikana tapahtuvia mittauksia sekd pdattotestauksia. Nama toimenpiteet kohdis-
tetaan yleensd tiettyyn koulutukseen tai koulutusohjelmaan. Kinnunen (2001,
35-37) toteaa, ettd vaikuttavuus koostuu yksittdisistd vaikutuksista, joita koulu-
tus saa osallistujissa aikaan. Valtonen (1997, 40-41) on tdsmentdnyt késitteistod
ja hdnen mukaansa vaikutus-kidsite kuuluu koulutuksen vaikuttavuus -
kasitteistoon alakésitteend.

Vaikutuksia tuottavia tekijoitd koulutuksessa ovat Pitkdsen ja Heiden
(2008, 32-52) sekd Tryggvasonin (2009, 369-382) mukaan mm. seuraavat: koulu-
tuksen sisdlto ja onnistunut toteutus, osallistujan henkilokohtainen kiinnostus,
kouluttajien ja koulutusorganisaation tuki sekd oman tyoyhteison ja esimiehen
tuki.

Osallistujan kokemus koulutuksesta muodostuu monista aineksista, joista
osa on merkityksellisid vaikuttavuuden ndkokulmasta. Koulutuskokemuksen
kehittymistd on Ojanen (2000, 88-98) kuvannut seuraavasti: (1) aistimukset, (2)
elamykset, (3) merkityksen antaminen sekd (4) kokemus. Kokemusten kautta
osallistujalle muodostuu henkilokohtaista ja sisdistettyé tietoa, jota tutkimuspe-
rinteessd Kaikkosen (2009, 85-102) mukaan kutsutaan mm. kdyttotiedoksi tai
praktiseksi tiedoksi. Uusi tieto kdynnistdéd vuorovaikutuksen aikaisemmin han-
kitun tiedon kanssa ja muodostaa tétd kautta tulkinnan. Téssa reflektiossa kou-
lutukseen osallistuja kehittd4 tietoisesti kdyttotietoa itselleen. Reflektiossa ei ole
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kyse pelkdstdan koulutuksenaikaisesta toiminnasta, vaan reflektiota voi tapah-
tua sekd ennen ettd jalkeen koulutuksen.

24.2 Tutkimustuloksia tiydennyskoulutuksen vaikutuksista

Opettajien taydennyskoulutukseen liittyvit tutkimukset ovat Saundersin (2014,
177-180) mukaan tasaisesti lisddntyneet viimeisten 15-20 vuoden aikana. Tut-
kimuksissa on laajalti keskitytty siihen, milld tavoin koulutus tuottaa tavoiteltu-
ja vaikutuksia:

Penuel ym. (2007, 946-953) korostavat opettajille suunnatun tdyden-
nyskoulutuksen rakentamista opetussuunnitelman tavoitteista ldhtien,
jolloin osallistuja kykenee jo koulutuksen aikana integroimaan uutta
materiaalia opettamansa aineen opetukseen. Vaarana voi tosin olla se,
ettd koulukohtaisten opetussuunnitelmien tasolle koulutuksessa ei ylle-
td ja tdméd voi laskea osallistujien motivaatiota sekd tiedon kayttokel-
poisuutta.

Desimone (2009, 181-199) huomauttaa, ettd vallalla oleva késitys pitka-
kestoisen ja sddnnollisen tdydennyskoulutuksen tuottavan laadukasta
osaamista, ei yksinomaan ole koko totuus. Kysymykseen vaikuttaa kou-
lutukseen osallistujien erilainen kyky oppia uusia asioita ja soveltaa nii-
td. Osallistujien ldhtokohdat, aikaisempi osaaminen seké tarvekonteksti
tulee tarkemmin ottaa huomioon koulutusvaikutuksia havainnoitaessa
ja erityisesti tutkimusmenetelmit vaativat kehittdmisté, toteaa Desimo-
ne.

Opettajien tdydennyskoulutuksen tehtdvana ei Ingvarsonin ym. (2005, 2)
mukaan voida pitdd pelkdstddn opettajan osaamisen kehittdmistd vaan
ennenkaikkea sitd, mitd muutoksia opettajan toiminta luokkatilanteessa
saa aikaan oppilaissa. Taydennyskoulutuksen tulee antaa opettajalle
valmiuksia (Ingvarson ym. 2005, 15-18) mm. késitelld oppilaiden oppi-
miseen vaikuttavia tekijoitd, erilaisen oppiaineksen suhdetta oppimiseen,
havainnoimaan oppilaiden yhteistoiminnallista tyoskentelyd oppimisen
ndkokulmasta sekd vuorovaikutteisuutta opettajakollegojen kanssa.

Juuti ym. (2009, 114-115) korostavat tutkimuksessaan ldhiopetuksen ja
etenkin informaalin pienryhmissd tapahtuvan vuorovaikutuksen lisan-
neen eniten luonnontieteiden opettajien tietotekniikan kayttod opetuk-
sessaan, verrattuna verkon vilitykselld toteutettuihin tdydennyskoulu-
tuksen muotoihin.

Uysal (2012, 19-25) havaitsi, ettd mm. osaamisen omistajuus sekd opetta-
jan oppimisen autonomia ovat merkittdvii tekijoitd tiydennyskoulutusta
kehitettdessd. Osallistuja —keskeiset ldhestymistavat tulee ottaa huomi-
oon ja heidan aikaisempi osaamisensa tulee hyodyntaa.

John ja Gravan (2005, 121-125) tuovat esille sen, ettd konteksti sidonnai-
nen ldhestymistapa tuo esille myos ristiriidan (aukon) koulutuksen sisal-
tojen ja opettajan kdytannon tyon valilla.

Taydennyskoulutus kaipaa Liebermanin ja Macen mukaan (2008, 226-
234) toiminnallista reformia, jossa mahdollistetaan opettajan oppiminen
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sekd koulun sisilld ettd ulkopuolella, opettajan padtosvalta sithen mit4 ja
milloin oppiminen tapahtuu.

Taydennyskoulutus tuottaa vaikutuksia Jankkon ym. (2009, 53) mukaan silloin,
kun tdydennyskoulutus on tyceldmaldhtoistd, kehittdd paikallisia ja alueellisia
toimintamalleja sekd parantaa eri tahojen vilistd yhteistyotd tdydennyskoulu-
tuksen toteuttamisessa.

Huolimatta tutkimuskirjallisuuden moninaisuudesta, niistd voidaan tehdd
kokoavia johtopdatoksid. Tutkimuksissa on késitelty opetushenkiloston tay-
dennyskoulutusta eri ndkokulmista mm. erilaisia tdydennyskoulutuksen toteu-
tuksia, seminaareja, tyopajoja, yhteistoiminnallisia muotoja sekd etdopetusta.
Yhteiseksi eri ndkokulmille voidaan 1oytdd oppiminen ja sen parantamiseen
liittyvit asiat.

KUVIO5  Opettajan tdydennyskoulutuksen tekijat.

Opettaja oppijana:

- itseohjautuvuus, ongelmakeskeisyys, sisdsyntyinen motivaatio, olennaiseen keskittyminen,
kokemusta hyvéksikdyttava

Ammatillinen kehittyminen:

- hyvaksyva ilmapiiri, kollaboratiivisuus, osallistumiseen kannustava, reflektoiva, asiantunti-
juuteen tihtaava

Toteutus:

- yhteisollisyys ja kollegiaalisuus, sosiaalisesti konstruoitu ammatillinen kehittyminen.

Kuviossa 5. esitetddn Gregsonin & Sturkon (2007, 8-15) ndkemys siitd, mistd
tekijoistd opettajan tdydennyskoulutus rakentuu.

Baldwin ja Ford (1988, 63-105) ovat mddritelleet tekijt, jotka kasittelevat
koulutuksessa opitun aineksen siirtymistd kaytdntoon: koulutuksen toteutus,
opitun siirtymisen edellytykset, koulutuksen tuotokset sekd oppijan ominai-
suudet.

Oppijalta toivottuja ominaisuuksia ovat tutkijoiden Gegenfurtner ym.
(2009, 130-138) sekd Burken ja Hutchinsin (2007, 263-296) mukaan mm. kogni-
tiivinen vastaanottokyky, itseluottamus, motivaatio sekd halu kouluttautua.
My06s oppijan mielipiteet ja ennakkoluulot opittavaa asiaa kohtaan ovat Blumen
ym. (2010, 1093-1097) tutkimusten mukaan keskeisid opitun aineksen siirty-
misprosessissa. Viimeaikaiset havainnot korostavat sitd, ettd yleiset tdydennys-
koulutuksen vaikutuskriteerit suuntaavat huomiota itse koulutustapahtumaan,
kun varsinaisesti tulisi keskittyd sithen mitd tapahtuu koulutuksen jilkeen, mi-
ten opettaja kykenee soveltamaan koulutuksessa opittuja asioita tyossddn. Tut-
kimuksissaan Saunders (2014, 177-180) on viitannut koulutussisaltoihin sekd
opetusmenetelmiin ja hdn on esittinyt kysymyksen siitd, voidaanko tulevai-
suudessa rakentaa vaikutuksiltaan parempia koulutuskokonaisuuksia siten,
ettd koulutettavien osaamistarpeisiin vastataan opetusmenetelmalidhtoisesti.
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2.4.3 Tutkimustuloksia tietotekniikan yhdistimisen vaikutuksista

Tietotekniikan ja opetettavan oppiaineksen yhdistdmisessd ongelmalliseksi ovat
Lehin (2005, 25-41) tutkimusten mukaan osoittautuneet mm. seuraavat asiat:

o tietotekniikan liittdminen oppiainekseen tuottaa lisdvaivaa ja monimut-
kaistaa alunperin yksinkertaiseksi suunniteltua asiaa.

o tietotekniikan yhdistiminen oppiainekseen ei ole pelkistddn mekaaninen
toimenpide, vaan mm. pedagogiset menetelmit saattavat asettavat reu-
naehtoja.

e jos tietotekniikan tuomia etuja opetukseen ei ole etukdteen mietitty, voi
olla vaikea perustella tietotekniikan kayttoa.

Pysyvammat vaikutukset ndkyvit selkeimmin tietotekniikan kayton lisdanty-
misend oppituntien valmistelussa. Uslun ja Biimenin (2012, 121-123) tutkimuk-
sessa tietotekniikan kdyttd opetuksessa lisddntyi heti koulutuksen paityttyd,
mutta laski tdmén jalkeen. Sama havainto koski sitd, kuinka opettajat motivoi-
vat oppilaitaan kdyttimaan tietotekniikkaa opiskelussaan. Opettajien asenteissa
tietotekniikkaa kohtaa ei havaittu suuria muutoksia tutkimuksen aikana. Tieto-
tekniikan hyvédksyminen ja kéytto tdydennyskoulutuksen jdlkeen ei onnistu
yhdessd yossd. Tama tapahtuu eri vaiheiden kautta. Naitd tekijoitd ovat méaari-
telleet mm. Hixon ja Buckenmeyer (2009, 130-146) seuraavasti: Alussa tietotek-
niikan hyddyntdminen on tuskin havaittavaa, seuraavassa vaiheessa kehittyy
tietotekniikan hyvédksyminen tietyyn asteeseen ja parhaimmassa tapauksessa
tietotekniikka aletaan ymmartdan opetuksen tukena. Tutkijoiden Brinkerhoffin
(2006, 22-43) sekd Fragkoulin ja Hammondin (2007, 463-477) mukaan tdyden-
nyskoulutuksella on positiivinen vaikutus opetushenkiltstén tietotekniikan
taitoihin, mutta Ala-Mutkan ym. (2008, 2-3) tutkimukseen viitaten vain osittai-
nen vaikutus opetuskaytantoihin luokkatilanteessa.

Huomion suuntaamisessa koulutuksen jilkeiseen aikaan tulee Levin ja
Wadmanyn (2008, 233-263) tutkimuksen mukaan ennakoida sitd, mitd vaiku-
tuksia koulutukselta toivotaan. Kumar ja Dawson (2012, 165-178) tarkentavat
tdtd seuraavasti: arvio osallistujien soveltuvuudesta tietyntyyppiseen koulutuk-
seen, arvio osallistujien mahdollisuuksista hyodyntdd opetettua asiaa tyossdan
sekd koulutuksen eri vaiheiden tuottamien vaikutuksien yksityiskohtaisempi
médrittely.

De Witte ja Rogge (2014, 173-184) toteavat, ettd aika on keskeinen tekijd
tietotekniikan hyvaksymiseen ja omaksumiseen. Oppiaineet ovat rakenteiltaan
ja sisdlloiltddn toisistaan poikkeavia ja etenkin matematiikan, luonnontieteiden,
kielten, historian sekd maantieteen tdydennyskoulutuksessa ajankdytto tulee
huomioida.

Tietotekniikan yhdistdmisen onnistumiseksi keskeistd on tiydennyskou-
luttajien osaaminen. Tutkijat Drent ja Meelissen (2008, 187-199) viittaavat teki-
joihin, jotka stimuloivat tai rajoittavat kouluttajien tietotekniikan kayttod. Eri-
tyisesti yrityshenkiset opettajat ovat arvokkaita yhdistettdessd tietotekniikkaa
taydennyskoulutukseen, korostavat ChanLin ym. (2006, 57-68) tutkimustensa
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perusteella. Peeraer ja Petegem (2012b, 1039-1056) sekd Angeli ja Valanides
(2009, 154-168) muistuttavat, ettd tiydennyskouluttajien koulutuksessa tulee
antaa nikemys siitd, miten opettajan luokkatyoskentelyssd erilaiset haasteet
vastaanotetaan. Barak ja Dori (2005, 117-139) ovat esittdneet kouluttajan hen-
kilokohtaisen prosessin, jossa kouluttaja yhdistda tietotekniikkaa aineenopet-
tajille suunnattuun koulutukseensa. Prosessi kulkee seuraavien vaiheiden
kautta:

e ei-aktiivinen, vahdisid muutoksia traditionaaliseen tyoskentelyyn

e riippuvainen tuesta, tietotekniikan tekninen tai pedagoginen osaaminen

e osittain itsendinen, valmiiden (ladattavien ohjelmien) kaytto ja osin uu-

den koulutusosion luominen mm. Internet -ty6kalujen avulla
e itsendinen tietotekniikan yhdistaminen opetettavaan ainekseen.

Barakin (2007, 32) tutkimusten mukaan esteitd ylldkuvatulle prosessille ovat:
kouluttaja kokee muutokset liian suuriksi omalla kohdallaan (tyomééra kasvaa)
tai ettd kouluttaja on tottunut kdyttiméaidn traditionaalista pedagogiikkaa.

Lin ym. (2012, 97-108) toteavat, ettd teknologia mahdollistaa ja helpottaa
luonnontieteiden mikro- ja makrotason ymmartdamistd ja mm. molekyylien 2D-
ja 3D- visualisointia. Visualisointityokalut tekevit abstraktista maailmasta reaa-
lisen ja opiskelija voi esimerkiksi tarkastella ja mitata molekyylejd sekd myos
modifioida ja rakentaa uusia.

Haydn ja Bartonin (2007, 1030-1031) sekd Gumbon ym. (2012, 30-32) yh-
teenveto keskeisistd tekijoistd tietotekniikan oppiainekohtaiseen yhdistdmiseen
tdydennyskoulutuksessa:

e Sdhkoisen materiaalin ylikorostaminen koulutuksessa. Vaara piilee siing,
ettd koulutettava ei kykene perehtymédn sidhkoisessd muodossa olevaan
materiaaliin riittdvasti ja hdnen orientaationsa/motivaationsa jad puut-
teelliseksi.

e Fokusoituminen kédyttokelpoisiin ja hyvéksi havaittuihin teknologisiin
ratkaisuihin oppiainekohtaisesti, joista kouluttajalla on mielipide.

o Teknologian yhdistdminen ja ajankédytto. On huomattava, ettd teknologi-
an yhdistdminen opetukseen vaatii lisdresursseja oppituntien valmiste-
lussa, ainakin alkuvaiheessa.

e Faciliteetista huolehtiminen koulussa, jotta teknologian yhdistdminen eri
oppiaineet huomioonottaen parhaiten onnistuu, vaikka tilanne téssd suh-
teessa viime vuosina onkin parantunut.

o Selkeitd malleja tietotekniikan yhdistdmisestd. Ei yleistasolle jadvaa pe-
dagogis-teknologista tarkastelua, jossa hyoty voi olla marginaalista.

e Muutos ldhestymistapaan; tutkivan otteen korostaminen, opettajan tar-
kasteleminen tyoskentelyddn, mitd teknologialla voi saada aikaan luok-
kahuoneessa.

Rutten ym. (2012, 136-153) huomauttavat, ettd toisissa oppiaineissa luontaisesti
korostuu ainespesifien ratkaisujen kdyttiminen, kun taas toisissa oppiaineissa
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koetaan tdrkednd esimerkiksi teknologian yleisemméat mahdollisuudet integroi-
da opetukseen ddntd, kuvia, liikettd sekd Internetin resursseja.

Yleisid vaaroja koulutusten toteutuksessa ovat mm: teknologia korostuu
likkaa ja osallistujat kokevat tulleensa tdydennyskoulutukseen, jossa fokuksena
on tietotekniikka. Tamé& voi puolestaan laskea osallistujien motivaatiotasoa ja
koulutuksen vaikutuksia, jos odotukset ja toteutuma eivét kohtaa.
Koulutustilaisuuden jilkeen: Koulutustilaisuuden jilkeen tietotekniikan yh-
distdiminen voi olla haastava, mutta mielenkiintoinen prosessi koulutukseen
osallistuneen henkilén palatessa tyohon, toteavat Sang ym. (2010, 103-112) tut-
kimuksessaan. Esimerkkind tutkijat mainitsevat oppituntien valmistelun: alku-
vaihe tietotekniikan yhdistiminen opetettavaan oppiaineeseen koostuu massii-
visesta médrastd informaatiota teknologian mahdollisuuksista. Osa tédstd ainek-
sesta joudutaan kuitenkin hylkddamdan hyodyttomand ja kayttoon kelvottoma-
na. Valmistelussa joudutaan pohtimaan, mikd on oikea laajuus ja ldhestymista-
pa tietotekniikan yhdistdmiseen kussakin tapauksessa.

Yhteenveto tutkimuskirjallisuudesta: Ensinndkin on todettava, ettd kadytetta-
vissd oleva tutkimuskirjallisuus on ollut lihes yksinomaan kansainviélistd, tosin
Kankaanranta on ansiokkaasti omissa tutkimuksissaan aihetta sivunnut koti-
maisesta ndkokulmasta katsottuna.

Tutkimuskirjallisuuden analyysin perusteella on mahdollista tulla siihen
johtopddtokseen, ettd opettajien tdydennyskoulutuksessa tietotekniikan yhdis-
tdminen oppiaineksen yhteyteen toteutuu puutteellisesti ja opitun siirtymé kay-
tantoon jdd vajavaiseksi. Tdtd pddtelmad tukevat mm. kohdassa 2.4.3 Tutkimus-
tuloksia tietotekniikan yhdistimisen vaikutuksista esitellyt tutkimukset:

- Muun muassa Leh (2005, 25-41) toteaa, ettd tietotekniikkaa pidetddn
enemmaén ongelmia tuovana kuin ratkaisijana ja tietotekniikan yhdista-
minen ei ole pelkidstddn mekaaninen toimenpide. Uslu ja Btimen (2012,
121-123) mainitsevat, ettd heiddn tutkimustensa perusteella tietoteknii-
kan kaytto opetuksessa lisdantyi heti koulutuksen paatyttyd mutta laski
tamaén jalkeen. Brinkerhoffin (2006, 22-43) sekd Fragkoulin ja Hammon-
din (2007, 463-477) mukaan tdydennyskoulutuksella on positiivinen vai-
kutus opetushenkilgston tietotekniikan taitoihin, mutta Ala-Mutkan ym.
(2008, 2-3) mukaan vain osittainen vaikutus opetuskéytantsihin luokka-
tilanteessa.

- Tietotekniikan yhdistdmisen onnistumiseksi keskeistd on tdydennyskou-
luttajien osaaminen. Barakin (2007, 32) tutkimusten mukaan esteitd tay-
dennyskouluttajien osaamiselle tietotekniikan yhdistdmisessd ovat mm.
lilan suuret muutokset verrattuna kouluttajan traditionaaliseen toimin-
taan.

- Watanabe, ym. (2017, 20) mukaan tiydennyskoulutus on nahtdvd mer-
kittdvand osatekijand pyrittdessd yhdistdimddn tietotekniikkaa opetuk-
seen. Watanabe ym. hahmottavat tdydennyskoulutusprosessin neljaan
vaiheeseen: (1) yksilon henkilokohtaisen kiinnostuksen herddminen tie-
totekniikan kéyttoon, (2) osallistuminen tietotekniikkaa soveltavaan
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tdydennyskoulutukseen, (3) oppiainesldhtoinen tietotekniikan kaytto
sekd (4) itseohjautuva ja innovatiivinen tietotekniikan hyodyntdminen
opetuksessa.



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tamén luvun alussa perustellaan seka késitellddn lyhyesti tutkimuksen viiteke-
hykseksi valittua teoriaa, johdatetaan kognitiotieteisiin ja konstruktivismiin se-
kéd kasitellddn tutkimusmenetelmien metodologista sopivuutta tutkimusaiheen
nikokulmasta mature- ja nascent-tilanteiden valossa. Luvussa esitellddn myos
tutkimuksen kohderyhmat sekd eri osatutkimuksiin liittyen kdyddan lapi tut-
kimusaineiston kerddmisen tekniikoita. Lopuksi paneudutaan tutkimuksen to-
teuttamiseen.

Tutkimuksen toteutuksessa tutkimusote on reaalimaailmaa koskeva todel-
lisuus, jossa tutkimusote ymmarretddan lihestymistapana. Erotuksena kdsitteel-
lis-teoreettisesta (Jarvinen 2000, 9-10) tutkimuksesta, tdima tutkimus pyrkii nou-
dattamaan empiirisen tutkimuksen otetta. Tutkimus hyddyntédd teoriaa siten,
ettd teoreettinen tarkastelu vahvistaa tutkimuksella saadun aineiston hyodyn-
tamistd sekd kayttokelpoisuutta. Tutkimus liittyy oppimiseen ja oppimista voi-
daan teoreettisesti ldhestyd monesta ndkokulmasta, joista Illeriksen (2006, 15-28)
esittimd edustaa kokonaisvaltaista teoreettista ndkemystd asiasta. Illeriksen
(2007, 13) mukaan oppiminen voidaan ymmartdd monimutkaisena toimintona,
jonka keskiossd sijaitsee varsinainen oppiminen ja johon liittyy sekd ulkoinen
ettd sisdinen vuorovaikutusprosessi. Ulkoinen vuorovaikutus tarkoittaa oppijaa
sekd hédnen sosiaalista, kulttuurista ja materiaalista ymparistoddan ja sisdinen
oppijan psykologista tiedon hankintaa ja kasittelya.

Kokemusperidisen oppimisen mallissa (Kolb 1984) korostetaan oppijan ko-
kemusten merkitystd oppimisprosessissa. Kokemusten olemassaolo sindnsd ei
kuitenkaan takaa oppimista, vaan mallin mukaan oppiminen on syklinen pro-
sessi, jossa oppija aktiivisesti reflektoi uusia kokemuksiaan aikaisempiin ja
konstruoi ndin uutta tietoa kédyttoonsd. Kognitiivisuus liittyy tietoiseen koke-
musperdiseen oppimiseen ja timéa lahentad kokemuksellisuutta myos konstruk-
tivismiin.

Chandlerin & Swellerin (1991, 293-332) kognitiivinen kuormitusteoria,
Cognitive Load Theory, kasittelee oppimista oppijan kognitiivisten struktuurien
rakentumisen tasolla.
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Tutkimuksen teoriataustaksi maarittyi Chandlerin ja Swellerin kognitiivi-
nen kuormitusteoria seuraavin perustein:
o Se liittyy Illeriksen (2006) sekd Kolbin (1984) teorioihin oppimisesta
e Sen avulla voidaan ottaa huomioon tdydennyskoulutukseen osallistujien
erilaiset lihtokohdat tietotekniikan yhdistdmisessd oppiainekseen.

Seuraavassa kasitellaan tarkemmin tutkimuksen viitekehykseksi valittua kogni-
tiivista kuormitusteoriaa (Cognitive Load Theory).

3.1 Teoriatausta

Kognitiivisen kuormitusteorian (Cognitive Load Theory, CLT) keskeinen perusta
Swellerin (1988, 257-285) ja Chandler & Swellerin (1991, 293-332) mukaan on se,
ettd oppiminen estyy, mikili oppimisen kohteena oleva materiaali ylittdd oppi-
jan kognitiiviset resurssit. Ngu ym. (2009, 21-42) madarittelevit kolme tilaa: epa-
olennainen (extraneous load), yhdistava (intrinsic load), sekd olennainen (germane
load) kuormitus. Epdolennainen kuormitus ndhdéan haitallisena, koska se suun-
taa huomion toimintoihin (mm. tiedon etsintd), jotka vaikeuttavat kasiteltavan
asian oppimista. Yhdistdvd kuormitus kokoaa oppijan aikaisempia oppimisen
taitoja ja linkittdd uutta tietoa aikaisempaan. Aloittelevalle oppijalle kuormitus
voi olla suuri. Mahdollinen viyld alentaa yhdistdvad kuormitusta on tuoda uut-
ta tietoa esille osakokonaisuuksina. Olennainen kuormitus johtuu siitd, ettd ope-
tus suuntaa oppijan ottamaan kayttoon kognitiivisia aktiviteetteja, jotka tuotta-
vat rakenteen uudesta asiasta. Olennainen kuormitus on erityisen hyodyllinen
siind tapauksessa, jos oppimateriaali aiheuttaa vain vihdn epédolennaista kuor-
mitusta sekd jattad riittdvasti resursseja keskeisiin kognitiivisiin aktiviteetteihin
(mm. itsetulkinta). Teorian mukaan oppimista voi tapahtua vain siind tapauk-
sessa, mikéli kognitiivinen kuormitus on tasapainossa oppijan muistiresurssien
kanssa. Edelleen teorian mukaan ep&dolennainen (extraneous load) sekd olennai-
nen (germane load) kuormitus ovat niitd, joihin voidaan mm. oppimateriaalilla ja
tdhdn yhteyteen liittyvialld suunnittelulla vaikuttaa (Paas, ym., 2003, 63-71).
Oppijan kognitiivinen rakenne koostuu rajoitetusta tydmuistista, joka on
vuorovaikutuksessa suuremman pitkdaikaismuistin kanssa. Epdolennainen ma-
teriaali saattaa Swellerin ym. (1998, 251-296) mukaan kuormittaa tyomuistia
liiaksi ja tdlloin tyomuistin kapasiteetti viahenee eikd se kykene erottelemaan
olennaista informaatiota saapuvasta tietovirrasta ja linkittdméddn sitd oppijan
aikaisempaan tietoon. Mikili kahta toisistaan itsendistd prosessia kasitellaan
tyomuistissa samanaikaisesti, saattaa toinen prosessi ehkdistyd. Tyomuisti on
kuormittunut. Teorian mukaan tyémuistin kuormitusta voidaan vahent&s joko
kasvattamalla sen kapasiteettia tai vihentdmalld kuormaa. Epatyydyttava séh-
koinen oppimateriaali kuormittaa Swellerin ym. (1998, 251-296) mukaan tar-
peettomasti osallistujan kognitiivisia struktuureja ja oppiminen estyy, kun kog-
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nitiiviset rakenteet tiayttyvit. Taméan tutkimuksen kannalta edelld sanotulla on
keskeinen merkitys.

Seuraavassa madritellddn lyhyesti sellaisia kognitiotieteiden ja konstrukti-
vismin perusperiaatteita, jotka ovat keskeisid tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen kannalta:

3.1.1 Kognitiotieteet

Kognitiotiede on keskeisid modernin tieteellisen ajattelun alueista. Se ymmarre-
tddn monitieteisend kokonaisuutena, joka selvittdessddan nykyihmisen elamaan
kuuluvia ongelmia, kadyttdd hyvékseen eri tieteenalojen tietimystd. Nditd tie-
teenaloja ovat Saariluoman ym. (2001) mukaan mm. psykologia, kayttdytymis-
tieteet sekd tietojenkdsittelyoppi. Kognitiotiede kattaa sisdlleen myos kognitiivi-
sen kasvatustieteen elementtejd.

Kognitiivisen kasvatustieteen alueella on tutkittu mm. opitun siirtovaiku-
tusta transferia, eli mitd vaikutuksia aiemmin opitulla asialla on myohemmin
opittuun. Siirtovaikutus kisitteelld on merkitystd myos tdméan tutkimuksen
kannalta.

Kognitiivinen kasvatustiede opetustapahtumassa korostaa sitd, ettd oppi-
minen ndhd&d&dn oppijan itseohjautuvana ja uutta tietoa rakentavana prosessina,
tiatd tukemassa on oltava systemaattinen oppimisen ohjaus, ei vain tiedon ja-
kaminen. Tdssd tarkastelussa huomio voidaan siirtdd opetustapahtumaan ja
sithen vaikuttaviin tekijoihin. Uljensin (1997, 129) mukaan opettajan on hyva
ymmartdd dynamiikkaa, joka opetustapahtuman sisilld vallitsee ja pyrkid hah-
mottamaan tapahtumaa kokonaisuutena. Uljensin mukaan taustalla voidaan
ndhdd opettajan oppimiskdsitys ja tdmdn pohjalta opettaja valitsemansa oppi-
misprosessin (1. tavoitteet, 2. sisdllot, 3. keinovalikoima, 4. kédytettdvissd olevat
vilineet) kautta pyrkii saavuttamaan haluamansa oppimistuloksen. Opetusta-
pahtumaan vaikuttavia kaikkia tekijoitd opettaja ei todennikoisesti pysty hah-
mottamaan samanaikaisesti, mutta hdnen omaksuminaan toimintoina ne siirty-
vit opetuksen teoiksi. Nédiden tekojen toivotaan vaikuttavan opettajan asetta-
mien tavoitteiden suuntaisesti.

Kognitiotieteistd tdiméan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluu
osuvasti kognitiivinen kasvatustiede seka tietojenkésittelyoppi.

3.1.2 Konstruktivismi

"Sellainen oppilas, joka itse konstruoi tiedon vapaasti spontaanien yritystensd avulla,
kykenee tuon tiedon myds sdilyttamddn ja kiyttimdin lipi eldmdnsd.”
(Piaget 1973)

Ylld oleva lainaus liittyy moderniin oppimisndikemykseen siten, ettd tiedon
konstruointiprosessi ei voi toteutua, jos oppija ei selvitd itselleen tietoon liitty-
vien késitteiden ja merkitysten yhteyksid.
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Haapasalon (1997, 95) mukaan konstruktivistisella tietoteorialla tarkoite-
taan:

- ulkoisen todellisuuden havaitseminen tapahtuu valikoiden ja tulkiten
siind olotilassa, joka havainnoijalla kulloinkin on.

- tiedon ilmiasuun vaikuttavia tekijoitd ovat sen yksilon kisitteisto ja to-
dellisuusmaailma, joka kussakin tapauksessa tietoa rakentaa.

- tieto ei ole itsessddn vilitettdvissa henkildlta toiselle, tieto on jokaiselle
henkilslle omintakeista.

Keskeistd konstruktivistiselle ajattelulle Resnickin ja Fordin (1981, 249) mukaan
on se, ettd oppija itse kontrolloi oppimistaan. Tadstd oletuksesta on seurauksena,
ettd oppimisprosessi on ndhtédva tavoitteellisena toimintana. Opettamista ja op-
pimista ei ole mahdollista tutkia ilman, ettd otetaan huomioon oppimiselle laa-
ditut tavoitteet.
Konstruktivismin periaatteita seuraavassa myos Kilpatrickin (1985, 1-26)
mukaan:
- tietoa ei vastaanoteta ymparistostd passiivisena, vaan oppiva henkild on
itse aktiivinen tiedon rakentaja.
- tiedon muodostuminen on prosessi, joka jdsentdd oppivan henkilén ko-
kemusmaailmaa.
- oppiminen voidaan ymmartdd ongelmanratkaisuprosessina.
- alemman tietdimyksensd pohjalta oppiva henkilo testaa uusia tilanteita.
- oppiminen on vaikuttavinta silloin, kun oppimistilanteet koskettavat
oppijaa ja hanen arkielamaansa.

Tietotekniikan opetus- ja koulutuskédytossa on mm. Sahlbergin (1997) mukaan
otettava huomioon, ettd tietomddran jatkuvasti kasvaessa keskeisintd ovat tie-
don tietdjan osaaminen sekd hdnen kéytettdvissddn olevat tiedonhankinnan
strategiat (Lehtinen ym., 1989).

Jenkins (2000, 602-603) sekd Puolimatka (2002, 175-176) ovat kritisoineet
konstruktivistista tiedonkisitystd. Olemassa olevasta ympadristostd ei voida
saada luotettavaa objektiivista informaatiota, ajattelun taustalla on heiddn mu-
kaansa konstruktivismin tietoteoreettinen skepsismi. Témin takia ihminen
konstruoi itse tietoa kdyttoonsd ympéristostd. Jenkinsin ja Puolimatkan mukaan
ei kuitenkaan ole riittdvad, jos pyritddn korostamaan vain yksilon omista lahto-
kohdista tapahtuvaa asiakokonaisuuksien ja vuorovaikutussuhteiden rakentu-
mista. Mikéli ndin toimitaan, voidaan menettdd se tiedollinen maailma joka jaa
yksiloltd havaitsematta. Jos kukaan ei madrittele yksilolle maailman rakennetta
ja yksilon paikkaa siind, voi seurauksena olla myds psyykkinen kuormittavuus.
Konstruktivistisessa mallissa painottuu yksilon vapaus ja luovuus. Kohonnut
valinnanvapaus lisdd samalla yksilon vastuuta tiedon hankkijana, késittelijana
sekd tuottajana. Tamd vastuu on muistettava etenkin silloin, kun puhutaan va-
paasta tiedon saatavuudesta, Internetin ja muiden digitaalisten kanavien hyo-
dyntdmisessa.
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3.1.3 Fenomenografia

Fenomenografia on tutkimusotteeltaan empiirinen ja laadullisesti suuntautunut.
Tutkimusote tdssd tutkimuksessa ldhtee siitd, ettd pyritddn kuvaamaan osallis-
tujien (opettajat) henkilokohtaisia kokemuksia oppiaineensa tdydennyskoulu-
tuksen yhteydessa kdytetysta tietotekniikasta.
Kaytannollisia vaiheita fenomenografisessa tutkimusotteessa ovat Tuomen ja
Sarajdrven (2002) mukaan mm. seuraavat:

- Ymparoivan maailman jonkin ilmion rajaus tutkimuksen kohteeksi

- Ilmiotd koskevan ldhestymiskulman rajaus

- Tutkimuksen kohdistaminen niihin henkilihin, joihin ilmiét liittyvat.

Keskeiseksi piirteeksi fenomenografisessa tutkimusotteessa nousee perspek-
tiivin valinta. Tamédn tutkimuksen perspektiivind on orientoitua osallistujien
kokemuksiin oppiaineensa tdydennyskoulutuksen yhteydessd kdytetystd tieto-
tekniikasta. Néaihin késityksiin ja ajatuksiin liittyy ‘kuinka-aspekti’. Tama viime
kiddessd kertoo, miten tutkimuksessa késitysten/ajatusten kohde rajataan
(Huusko & Paloniemi 2006, 162-173).

3.2 Tutkimusaiheen kenttimenetelmit

Kirjallisuudessa on késitelty eri tutkimusmenetelmien metodologista sopivuut-
ta. Edmonson ja McManus (2007, 1157-1158) viittaavat kenttdtutkimusmene-
telmien sisdiseen konsistenssiin tutkimusprosessin ndkokulmasta tarkasteltuna.
Yo. tutkijoiden huomion kohteena on ollut mm. kysymys maéréllisen ja laadul-
lisen tutkimustiedon esittdmisestd tutkimuksen raportoinnissa. Tutkijoiden tar-
koituksena on ollut myos antaa suuntalinjoja sellaiselle tutkimukselle, joka
suuntautuu aiemmin osin tutkimattomalle alueelle. Téss4 tilanteessa eri mene-
telmien metodologinen sopivuus toteutuu parhaiten iteratiivisen prosessin véli-
tykselld. Prosessin toimivuutta pyritddn eri menetelmien avulla parantamaan
toisiaan syventdvien syklien avulla, ottaen huomioon tutkimuksen kohde ja
luonne. Edmonson ja McManus (2007, 1158) toteavat mm., ettd paras avain hy-
ville tutkimukselle ei ole ainoastaan oikeiden metodien valinta sindnsd, vaan
ennemminkin oikeiden tutkimuskysymysten muodostaminen sekd sopivien
metodien valinta ko. kysymykseen.

Kenttatutkimusmenetelmien késittelyssd on loydettdvissa kaksi eri ldhes-
tymistapaa, Nascent (Nascent-theory) ja Mature (Mature-theory) tilanteet. Mature
(kehittynyt) kuvaa tilannetta, jossa tutkimuskirjallisuudesta on loydettdvissd
selkeét ja hyvin tiettyyn tutkimusaiheeseen liittyvat tutkimusmetodit ja toimin-
tamallit. Nascent (syntyvd) kuvaa tilannetta, jossa tiettyyn tutkimusaiheeseen
tulee ensin soveltaa alustavia ja kokeilevia tutkimuskysymyksid, -metodeja seka
ndiden vaiheiden kautta tapahtuva kdyttokelpoisten toimintamallien valikoi-
tuminen iteratiivisessa prosessissa. Alla olevassa taulukossa 4. pyritddn kuvaa-
maan tilannetta tarkemmin:
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TAULUKKO 4

Léhestymistavat kenttdtutkimusmenetelmien osalta.

Toimenpiteet

Nascent tilanne

Mature tilanne

Tutkimuskysymysten suhde
tutkittavaan ilmiéon:

Avointen, laadullisten kysy-
mysten kaytto

Ennalta méaritellyt kysymyk-
set ja hypoteesien kaytto

Tiedon kerddamisen tyyppi:

Laadullinen, avoin data

Maaréllinen data, jossa tiedon
volyymi on keskeista

Tiedon kerddmisen metodien
kuvaus:

Haastattelut, havainnointi

Kyselyt

Tiedon konstruointi:

Aineistolihtoisesti

Kerittdvin tiedon luokat

konstruoitu etukiteen

Analyysin tarkoitus: Tutkittavan ilmion keskeisten | Formaali hypoteesien testaus

tekijoiden kuvaus

Analyysimetodit: Laadullinen analyysi, tee- Tilastotieteen vilineet
moittelu, alaluokista yldluok-

kiin kokoava

Teoreettinen kontribuutio: Ohjaava teoriatausta Voimassa oleva, vahvistava

teoriatausta

Taulukossa 4. esitetddan kenttdtutkimuksen metodologisen sopivuuden paatyy-
pit Edmonsonin ja McManusin (2007, 1160) mukaan.

Taulukon 4. pohjalta voidaan esittdd toteamus, ettd tdmén tutkimuksen
aiheeseen liittyvad kenttdtutkimusmenetelmien metodologinen sopivuus liittyy
Nascent ja Mature tilanteiden vélimuotoon, Intermediate tilanteeseen.

Miksattu metoditutkimus (Mixed-method) (Venkatesh ym., 2013, 21-54)
voidaan ndhda maaréllisen ja laadullisen lisdksi kolmantena metodisena ldhes-
tymistapana. Tutkittavaa ilmiotd on mahdollista ldhestyd useasta eri nakokul-
masta. Tassd tilanteessa pragmatismi korostuu Creswellin ym. (2011) mukaan
miksatun metoditutkimuksen tieteenfilosofiseksi ldhtokohdaksi. Kirjallisuudes-
ta on loydettdvissd viitteitd siitd, ettd miksattua metoditutkimusta voidaan so-
veltaa myos edelld todettuun Intermediate tilanteeseen (mm. Kelly-Irving ym.,
2009).

3.3 Aineiston kerddmisen tekniikat

Seuraavassa esitellddn Internet kyselyiden ja kasvokkain tehtyjen haastattelui-
den aineistojen kerddmisen tekniikat.

3.3.1 Internet kyselyt 2013, 2014 ja 2017

Kyselya on kéytetty tdimén tutkimuksen yhteydessa siitd syystd, ettd sen avulla

on ollut mahdollista kartoittaa nopeasti ja maantieteellisesti laajasti kohderyh-
mé&n mielipiteitd tietotekniikan yhdistamisestd kulloinkin tdydennyskoulutuk-
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sessa kdsiteltyyn oppiainekseen. Internet kyselyt suoritettiin tarkoitusta varten

suunnitellun sdhkodisen lomakkeen avulla.

Kyselylld on monia hyvid puolia ja se on ollut perusteena valinnalla. Hy-

vid puolia ovat Aaltolan ym. (2001), Hirsjarven ym. (2004) sekd Anttilan (1998)

mukaan seuraavat:

- Kyselytutkimuksen taloudellisuus, sen avulla voidaan kerdtd hyvin laaja
tutkimusaineisto ja se mahdollistaa tietosuojan, kyselytutkimus on tehokas,
sillda on kaytettdvissddn tehokkaat tilastolliset analyysitavat, kyselytutki-
muksen muuttujat ovat samanarvoisessa asemassa, tutkijan vaikutus tutki-
mustulokseen on hyvin pieni sekd tutkimukseen vastaaja voi vastata kysy-
myksiin hénelle itselleen sopivana ajankohtana.

Kyselylld on myos heikkouksia ja niitd ovat mm:

- Vastauskato voi olla suuri, vastausten jakautuma voi olla vino, kysymysten
asettelu voi védristdd vastauksia, perusjoukko voi olla vddrin valittu aihee-
seen ndhden, tutkimus saattaa yksinkertaistaa totuutta, uusintakyselyjen te-
keminen on tyoldstd, tilastomatemaattinen késittely kaavamaista sekd vas-
taajan identifiointi on epdvarmaa.

Otannasta: Sen avulla on kyselyissd mahdollista p&dstd hyviin tuloksiin. Huo-
mioon otettavia asioita otoksella tehtdviassa tutkimuksessa ovat kuitenkin Kan-
kaisen ym. (2001) sekd Hogmanderin ym. (2007) mukaan seuraavat:

- otoksen tulee edustaa koko perusjoukkoa.

- otosalkiot valitaan tutkijasta ja toisista tutkimusyksikdistd riippumatta.

- otoksen keskeisend ominaisuutena on satunnaisvalinta (esim. alkioiden

poiminta satunnaislukutaulukosta).
- kunkin otosalkion poimintatodenndkéisyys on laskettavissa.

Internet esikysely 2013 osoitettiin opettajille, jotka valittiin kyselyn kohteeksi.
Téssd tapauksessa oli kyseessd omaleimainen osajoukko ja silloin tilastotieteen
ndkokulmasta katsottuna voidaan puhua ndytteestd. Kankainen ym. (2001) to-
teavat, ettd ndytteen perusteella ei voida tehdd yleistdviad paatelmid koko perus-
joukosta. Vastaajat olivat kehittdjdopettajia, joilla tiedettiin olevan kokemusta
tutkimuksen aihepiiriin liittyvissd asioissa, mm. tietotekniikan kaytosta tayden-
nyskoulutuksessa.

Varsinainen Internet kysely 2014 tehtiin otostutkimuksena. Otoksen kes-
keisend ominaisuutena oli satunnaisvalinta. Tutkimus kohdistettiin perusjouk-
koon (Keski-Suomen alueen perusasteen ja lukion opettajat). Varsinaisessa In-
ternet kyselyssd 2014 perusjoukko jaettiin otantayksikoihin. Perusjoukko jaettiin
kuntakohtaisesti. Otantayksikkond (alkiona) oli Keski-Suomen maakunnan alu-
eella sijaitseva kunta. Otantamenetelmana oli ositettu otanta. Sen etuna muihin
otantamenetelmiin (yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta) on
Kankaisen ym. (2001) mukaan mm. se, ettd otoksen edustavuus paranee, kun
vihemmistond olevista ryhmistd saadaan edustajia otokseen. Tutkimuksen
kannalta oli keskeistd saada myos pienemmissd kunnissa tyoskentelevien opet-
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tajien ndkokulma huomioon. Ks. tarkemmin (Liite Kyselytutkimukset, Varsinai-
sen kyselyn 2014 kaavake, Ositetun otannan toteuttaminen).

Syventdvassd Internet kyselyssa 2017 tarkoituksena oli saada syventavad
ja vertailevaa tietoa vuosina 2014-2017 tietotekniikan kaytostd opettajien aine-
kohtaisen tdydennyskoulutuksen yhteydessd. Kysely osoitettiin samoille vas-
taajille kuin varsinaisessa Internet kyselyssd 2014. Kyselyd ldhetettdessd oletet-
tavaa oli, ettd vastaajajoukossa oli tapahtunut muutoksia, mm. vastaajan tyo-
paikka tai asema opettajasta joksikin muuksi oli saattanut vaihtua. Liséksi vas-
taamishalukkuus jo kerran (2014) vastattuun kyselyyn oli voinut muuttua. Té-
mén johdosta syventdvan Internet kyselyn 2017 vastausprosenttia oli vaikea
ennakolta arvioida.

3.3.2 Kasvokkain haastattelut 2013, 2014 ja 2016

Metodologisesti laadullinen tutkimus perustuu Gummesonin (1991) ja Creswel-
lin (1994) mukaan induktiiviseen prosessiin: se etenee yksityisestd yleiseen, se
on kiinnostunut useasta yhtaikaisesta tekijdstd, jotka vaikuttavat lopputulok-
seen. Laadullisen tutkimuksen asetelma on Teschin (1990, 80-81) mukaan
muuttuva siind, ettd sen luokat muotoutuvat tutkimuksen kuluessa ja se on
kontekstisidonnaista. Christians (2011, 62-63) toteaa, ettd teoriaa ja s&&nnon-
mukaisuuksia kehitetddn suuremman ymmaértdmisen toivossa ja tarkkuus ja
luotettavuus saavutetaan verifioimalla.

Kanasen (2014, 99) mukaan laadullinen tutkimus suoritetaan tutkimuspro-
sessin yleisen kaavan mukaan mutta kuitenkin siten, ettd siind tiedonkeruu
(kasvokkain haastattelu) ja analyysi vuorottelevat. Erilaisia tiedonkeruu ja tut-
kimusmenetelmid on mahdollista kayttdd sykleissd. Creswellin (2005) mukaan
ndin voidaan lisdtd tutkimuksen kohteena olevan ilmion ymmartdmistd sekd
varmistaa tulosten luotettavuutta. Tutkimusstrategiaa, jossa ilmiotd lahestytdaan
useilla eri metodeilla, kutsutaan triangulaatioksi (Denzin 1978, Hammersley
1992). Haastatteluteemojen johtamisessa kaytettyji menetelmid ovat mm. tee-
ma-alueiden muodostus taustateorian pohjalta. Teoreettiset késitteet tulkitaan
mitattavassa muodossa, kisitteet muunnetaan teemahaastattelun teemoiksi.
Teema-alueet voidaan muodostaa myos kédytettdvissd olevan taustakirjallisuu-
den pohjalta.

Haastattelutilanne voidaan Myersin ja Newmanin (2007, 2-26) ndhdé ti-
lanteena, jossa haastattelija sekd haastateltava(t) ovat sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa. Haastattelijan tulee pyrkid vuorovaikutuksen aikana
minimoimaan sosiaalista dissonanssia, osoittaa joustavuutta sekd johdattaa ja
ohjata sanavalinnoillaan haastattelua tarkoituksenmukaisesti.

3.4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus on toteutettu kolmivaiheisena tutkimuksena. Ensimmadiseen tutki-
musvaiheeseen ovat kuuluneet esikysely (Internet) ja kasvokkain tehdyt esi-
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haastattelut. Toiseen tutkimusvaiheeseen ovat kuuluneet varsinainen kysely
(Internet) ja kasvokkain tehdyt varsinaiset haastattelut. Kolmanteen tutkimus-
vaiheeseen ovat kuuluneet syventdva kysely (Internet) sekd kasvokkain tehdyt
syventdvit haastattelut. Tutkimusvaiheet ovat olleet ei-kokeellisia, koska kyse-
lyt ja haastattelut on toteutettu kertaluonteisina.

Alla oleva kuvio 6. esittdd kuvauksen tutkimuksen toteutuksen eri vaiheis-
ta. Kyselyjen osalta tutkimus kdaynnistyi loppukeviadstd 2013, jolloin toteutettiin
Internet esikysely 2013. Esikyselyn tuloksia syvennettiin varsinaisen Internet
kyselyn 2014 avulla, joka toteutettiin syksylld 2014. Syventdva Internet kysely
2017 toteutettiin kevailld 2017.

Haastattelujen osalta tutkimus alkoi alkusyksylld 2013, jolloin tehtiin esi-
haastattelut 2013. Niiden tulosten pohjalta toteutettiin varsinaiset haastattelut
2014 syksylld 2013 seka kevéaalld 2014. Syventivit haastattelut 2016 toteutettiin
kevaalla seka syksylld 2016.

Esikysely Internet Varsinainen kysely Syventivi kysely Inter-
Kevit 2013 Internet, Syksy 2014 net, Kevit 2017
Esihaastattelut Varsinaiset haastat- Syventivit haastat-
kasvokkain telut, kasvokkain telut, kasvokkain,
Syksy 2013 syksy 2013, kevait 2014 kevit 2016, syksy 2016
A A4
Kyvselvtutkimusten tulokset Haastattelututkimusten tulokset

v v
Yhteenveto tutkimuksesta

KUVIO 6 Tutkimuksen toteutuksen vaiheistus, aineistonkeruu.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 377 henkil64, joista Internet kyselyihin 316 ja
kasvokkain tehtyihin haastatteluihin 61 henkilod. Seuraavassa esitelldan tutki-
muksen kohderyhmit sekd Internet kyselyjen (2013, 2014, 2017) ja kasvokkain
tehtyjen haastattelujen (2013, 2014, 2016) toteuttaminen.

Tutkimuksen kohderyhmat: Internet esikyselyn 2013, varsinaisen Internet
kyselyn 2014 sekd syventdvan Internet kyselyn 2017 kohderyhmiksi ja perus-
joukoiksi madrittyivat Keski-Suomen alueen perusopetuksen ja lukion opettajat
(OA]J Keski-Suomi ry, 2014 sekéd 2017).

Kohderyhman valinta yleissivistdvddn opetukseen seké tutkimus kokonai-
suudessaan liittyy maakunnallisesti Keski-Suomen digikoulutus 2020-pilottijar-
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jestelmdn kehittdimiseen (Digikoulu) opettajien tdydennyskoulutuksen osalta
seuraavasti:
e verkkopohjaisen oppimateriaalin kehittdiminen yleissivistdvdd opetusta
varten, fokuksena opetussuunnitelman oppisisallot ja oppiaineslahtoi-
Syys.
o tietotekniikkasisdltoinen tdydennyskoulutus vihentyy (lyhyitd kaytto-
koulutuksia lukuun ottamatta) ja painopiste siirtyy oppiainesldhtoi-
seen etdopetusvidyldd hyodyntavadan tiydennyskoulutukseen.

Esihaastattelujen 2013, varsinaisten haastattelujen 2014 sekd syventédvien haas-
tattelujen 2016 kohderyhmiksi maarittyivit myos peruskoulun ja lukion opetta-
jat Keski-Suomen alueella. Opettajien valikoituminen haastatteluihin perustui
eri menetelmiin. Esihaastattelujen 2013 ja syventdvien haastattelujen 2016 kon-
taktien luonti suoritettiin sihkopostiviestien vilitykselld. Varsinaisten haastat-
telujen 2014 kontaktit muodostuivat Keski-Suomen alueella pidettyjen tdyden-
nyskoulutustilaisuuksien yhteydessd. Haastattelukontaktointi perustui havain-
nointiin ja tdstd ndkokulmasta késin pyrittiin saamaan haastateltaviksi henkiloi-
td, joilla ilmentyi erilainen aktiviteetti (ks. mm. Hirsjarvi ym., 2004) ja osallistu-
minen tilaisuuteen koulutuksen aikana.

Kyselyjen ja haastattelujen toteuttaminen: Teoriapohjaisesti johdetuista késit-
teistd muodostuivat tutkimuksen péddteemat, jotka olivat: Tietotekniikan liittd-
minen oppiainekseen tdydennyskoulutuksessa, ldhestymistapa tietotekniikkaan
oppiaineksen yhteydessd seki tietotekniikan hyddyntdminen tdydennyskoulu-
tuksen jalkeen.

Tutkimuksen pé&dteemoista muodostettiin kysymyspatteri, joka oli yhtei-
nen kyselyille ja haastatteluille (ks. taulukko 30). Internet kyselyjen 2013, 2014
sekd 2017 osalta yhteisen kysymyspatterin kysymykset oli laadittu valintaky-
symysmuotoon ja haastattelujen 2013, 2014 ja 2016 osalta kysymyspatterin ky-
symykset oli laadittu haastatteluihin sopivaan kysymysmuotoon.

3.4.1 Internet kyselyt 2013, 2014 ja 2017
Internet esikysely 2013

Esikysely ldhetettiin sdhkoisen kyselyjdrjestelmén kautta vastattavaksi. Kohde-
ryhméné oli Keski-Suomen Osaava hankkeen kehittdjdopettaja verkosto.
Tutkimusaihetta kartoittavia kysymyksid oli yhteensd 13, joista suljettuja
kysymyksid oli 8 ja avoimia 5 kysymystd. Suljetuissa kysymyksissa kdytettiin
Likertin asteikkoa, jossa on viisi porrasta (vastausvaihtoehtoa) ja portaita vas-
taavat numeeriset arvot olivat: 1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3= ei
samaa eikd eri mieltd, 4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd. Suljettu-
jen kysymysten avulla jdrjestystason Likertin asteikkoa kdyttden vastaajien mie-
lipiteitd oli mahdollista jdrjestdd yksiselitteiseen jarjestykseen. Kyselyn suljetut
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kysymykset analysoitiin méaéarallisten periaatteiden mukaan ja muut kysymyk-
set laadullisesti.

Vastaajien maara kyselyyn oli 13 henkil64 ja vastausprosentti 100. Vastaa-
jista naisia oli 9 (69,2 %) ja miehid 4 (30,8 %). Ikdaryhmat jakaantuivat seuraavas-
ti:

KUVA1  Vastaajien ikdryhmat esikyselyssa 2013

Ikdryhmat

50
J_. I I M [karyhmat
O T T T -_\

31-40v. 41-50v. 51-60v. 61-65v.

Tutkimukseen vastanneet henkilot tyoskentelivit eri luokilla seuraavasti:

KUVA 2  Vastaajien luokka-asteet esikyselyssa 2013

luokat
100
50
. M Juokat
0 I :
lk 1-6 lk 7-9

Vastaajat olivat: englannin opettaja, 2 matemaattisten aineiden opettajaa, kotita-
louden lehtori, koulun johtaja/luokanopettaja, apulaisrehtori/luokan-opettaja,
perusopetuksen kielen lehtori, englannin ja tekstiilityon lehtori, luokanopettaja,
dgidinkielen opettaja, erityisopettaja, maantiedon/biologian opettaja, 2 fysiikan
ja kemian opettajaa.

Internet varsinainen kysely 2014

Kyselyn kohderyhmiénd olivat Keski-Suomen alueen perusasteen ja lukion
opettajat. Ennen kyselyn toteuttamista, se lahetettiin vield viidelle aineenopetta-
jalle testausta varten.Kun kysely oli valmis, se ldhetettiin vastaajille sdhkoista
kyselyjdrjestelmad kayttden.

Varsinainen kysely sisélsi sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksid. Inter-
net pohjaisten kyselyjen yhteyteen usein sijoitetut avoimet kysymykset antavat
Ekonojan (2014, 100) mukaan taustoittavaa lisdtietoa tutkimuksen aihepiirin
sekd tutkimuksen merkityksen kannalta.
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Tutkimusaihetta kartoittavia kysymyksid kyselyssd oli yhteensd 13, joista
suljettuja kysymyksid oli 7 ja avoimia 6 kysymystd. Suljetuissa kysymyksissa
kédytettiin Likertin asteikkoa, jossa on viisi porrasta (vastausvaihtoehtoa) ja por-
taita vastaavat numeeriset arvot olivat: 1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mielts,
3= ei samaa eiké eri mieltd, 4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielta. Sul-
jettujen kysymysten avulla jarjestystason Likertin asteikkoa kdyttden vastaajien
mielipiteitd oli mahdollista jdrjestdd yksiselitteiseen jdrjestykseen. Kyselyssa
vastaajien oli mahdollista antaa my9ds vapaata palautetta liittyen tutkimuksen
aihepiiriin. Suljetut kysymykset analysoitiin médérallisten periaatteiden mukaan
ja muut kysymykset laadullisesti.

Satunnaisotoksen suuruus oli 964 henkilod. Kokonaisvastaajaméira kyse-
lyyn oli 142 henkil64 ja vastausprosentti 14,7 %. Vastaajista naisia 94 (66,2 %) ja
miehid 48 (33,8 %). Ikdaryhmdt jakaantuivat seuraavasti:

KUVA 3  Vastaajien ikdryhmét varsinaisessa kyselyssd 2014
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Tutkimukseen vastanneet henkiltt tyoskentelivit eri tehtdvissd seuraavasti:

KUVA 4  Vastaajien tehtavit varsinaisessa kyselyssa 2014
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Internet syventivi kysely 2017

Kysely osoitettiin samoille henkiloille kuin kysely 2014. Kyselyn tarkoituksena
oli syventdd ja tarkentaa aikaisemmassa kyselyssd (varsinainen kysely 2014)
saatuja tietoja sekd myds tuoda esille pitemman ajanjakson aikana tapahtuneita
mahdollisia muutoksia vastaajien mielipiteissd suhteessa tdydennyskoulutuk-
sessa kadytettyyn tietotekniikkaan.
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Tutkimusaihetta kartoittavia kysymyksid kyselyssd oli yhteensd 8, joista
suljettuja kysymyksid oli 7 ja avoimia tarkentavia kysymyksid oli yksi. Asteik-
kona suljetuissa kysymyksissd kdytettiin Likertin asteikkoa, jossa on viisi por-
rasta (vastausvaihtoehtoa) ja portaita vastaavat numeeriset arvot olivat:
1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3= ei samaa eiké eri mieltd, 4=osittain
samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd. Suljettujen kysymysten avulla jarjestysta-
son Likertin asteikkoa kdyttden vastaajien mielipiteitd oli mahdollista jarjestda
yksiselitteiseen jdrjestykseen. Suljetut kysymykset analysoitiin méadréllisten pe-
riaatteiden mukaan.

Satunnaisotoksen suuruus oli 960 henkilod. Kokonaisvastaajamédra kyse-
lyyn oli 161 henkil64 ja vastausprosentti 16,8 %. Vastaajista naisia 113 (70,2 %) ja
miehid 48 (29,8 %). Ikdaryhmdt jakaantuivat seuraavasti:

KUVA5  Vastaajien ikdryhmat syventdvéassa kyselyssa 2017
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Tutkimukseen vastanneet henkiltt tyoskentelivit eri tehtdvissd seuraavasti:

KUVA 6  Vastaajien tehtdvit syventavassa kyselyssa 2017
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3.4.2 Kasvokkain haastattelut 2013, 2014 ja 2016

Esthaastattelut 2013

Esihaastattelut toteutettiin kahdessa vaiheessa. Haastateltuja oli yhteensd 8
henkiloa (4+4). Haastattelun kohderyhméni olivat ensin Keski-Suomen Osaava
hankkeen kehittdjaopettaja verkoston jasenet. Kontaktointi ja motivointi tapah-
tui sahkopostin avulla. Kasvokkain tapahtuneessa haastattelutilanteessa kaytet-
tiin nauhoitusta ja haastattelujen pituus oli noin 25 minuuttia.
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Puolet esihaastatteluista kohdistettiin tarkoituksellisesti koulutusorgani-
saatioihin, joista haastatteluun valikoitui 4 oppiainekohtaisen tdydennyskoulu-
tuksen suunnittelijaa. Koska haastateltavat olivat alan asiantuntijoita, heidan
avullaan oli mahdollista saada lisdvalaistusta koulutuksen vaikutuksen tema-
tiikkkaan koulutusorganisaatioldhtdisesti, tietotekniikan kéyttoon oppiainekoh-
taisessa tdydennyskoulutuksessa sekd testata tutkimusteemoja. Esihaastatte-
luun valittujen henkildiden yhteystiedot tutkimuksen tekijd poimi eri koulutus-
organisaatiosta. Kontaktointi ja motivointi tapahtui puhelimitse. Heistd 3 henki-
164 oli naisia ja 1 henkil6 mies. Ikdryhmat jakaantuivat seuraavasti: 2 henkiloa
ikdryhmassa 31-40 vuotta sekéd 2 henkilod ikdaryhmassa 41-50 vuotta.

Esihaastattelujen kohteeksi valikoitui 4 opettajaa. Heistd 2 henkilod oli
naisia ja 2 henkilod miehid. Ikdaryhmdt jakaantuivat seuraavasti: 1 henkilo iké-
ryhmaéssa 20-30 vuotta, 2 henkilod ikdaryhméssa 31-40 vuotta sekd 1 henkilo
ikaryhmaéssa 41-50 vuotta. Haastatellut henkilot olivat lukion ja/tai yldasteen
aineenopettajia 2 henkilod sekd luokanopettajia 2 henkilod. Aineenopettajat ja-
kaantuivat: matemaattisten aineiden (MA, FY, KE) opettaja 1 henkil6 seké &i-
dinkielen opettaja 1 henkilo.

Varsinaiset haastattelut 2014

Varsinaisia haastatteluja tehtiin yhteensd 38. Tdydennyskoulutustilaisuudet,
joissa haastattelukontaktit syntyivét, olivat opetushenkiltstolle tarkoitettuja
koulutuksia Keski-Suomen alueella. Haastattelun fokuksena oli kaikkia oppiai-
heita koskeva tidydennyskoulutus. Taydennyskoulutustilaisuuksien jdrjestdjat
olivat julkisia organisaatioita, jotka pddtoimenaan koulutusta jdrjestavét.

Haastattelut toteutettiin avoimina. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimustee-
mat ohjasivat haastattelua. Avoimen haastattelutekniikan valintaa voidaan pe-
rustella silld, ettd tutkittava ilmit pyrittiin yleistimé&an ja kuvaamaan analyytti-
sesti. Esihaastattelussa tutkimusteemarunkoa testattiin (ks. esihaastattelut 2013)
mutta kirjallisuuden pohjalta laaditut teema-alueet eivit kuitenkaan osoittau-
tuneet onnistuneiksi. Tamén jdlkeen p&dddyttiin siirtyd astetta formaalimpaan
muotoon, osittain strukturoituun haastatteluun. Perusteluna se, ettd tutkimuk-
sen aihepiiri oli tarkkaan rajattu ja haastattelujen avulla toivottiin saatavan sy-
vempdd tietdmystd tdsmdlleen aihepiiriin liittyen. Haastattelua ohjasivat ndin
tutkimuskysymykset (ks. taulukko 5.), tosin kysymysten jédrjestystd oli mahdol-
lista vaihdella ja kaikkien haastateltujen kanssa ei valttamattd kdytetty sanatar-
kasti samoja kysymyksid. Hirsjarven & Hurmeen (2000, 47) mukaan my®0s osit-
tain strukturoidusta haastattelusta on mahdollista edelld kuvatussa tilanteessa
kayttad nimitystd teemahaastattelu.

Haastateltavilta henkiloiltd pyydettiin lupa saada nauhoittaa haastattelu.
Haastattelun kestoaika oli noin 35 minuuttia. Haastattelukysymykset (haastat-
telurunko) on loydettdvissd kohdasta Liite 2. Haastattelututkimukset. Ensim-
mdisessd syklissd haastatteluja tehtiin yhteensa 21. Analyysin jdlkeen aineistosta
nousi tiettyjd teemoja, jotka vaativat tismentdmistd. Toisessa syklissd haastatte-
luja tehtiin vield 17.
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Varsinaisten haastattelujen kohteeksi valikoitui siis 38 opettajaa. Heistd 20
oli naisia ja 18 miehid. Ikdryhmét jakaantuivat seuraavasti: 4 henkilod ikdryh-
méssd 20-30 vuotta, 9 henkilod ikdryhmaéssa 31-40 vuotta, 17 henkilod ikdryh-
méssd 41-50 vuotta sekd 8 henkilod ikdaryhmdssa 51-60 vuotta.

Haastatellut henkilot olivat lukion ja/tai yldasteen aineenopettajia 29 hen-
kilod, opinto-ohjaajia 2 henkilod, luokanopettajia (joiden tyovelvollisuuteen
kuului lisdksi tietyn oppiaineen opetus) 4 henkildd, erityisopettajia 1 henkilo,
vapaan sivistystyon opettajia 1 henkilo sekd nuorisoasteen ammatillisen sekto-
rin opettajia 1 henkil6. Aineenopettajat jakaantuivat seuraavasti: matemaattis-
ten aineiden (MA, FY, KE) opettajia 7 henkil6d, didinkielen opettajia 7 henkilod,
vieraiden kielten opettajia 6 henkilod, liikunnan ja terveystiedon opettajia 2
henkildd, biologian ja maantiedon opettajia 3 henkilod, historian ja yhteiskunta-
opin opettajia 3 henkilod sekd uskonnon/filosofian opettajia 1 henkilo.

Syventdvit haastattelut 2016

Syventdvan haastattelututkimuksen kontaktit opettajiin toteutettiin séhkoposti-
viestien valitykselld. Haastateltavaksi pyrittiin saamaan henkiloitd, jotka olivat
opettajan tyonsd ohella my6s koulujensa tietotekniikan ohjaajia. Haastateltavien
jakaantumista eri aineryhmien opettajiin ei timén takia médritetty tarkasti etu-
kiteen. Haastattelukysymykset on 16ydettdvissd kohdasta Liite 2. Haastattelu-
tutkimukset.

Haastatteluja tehtiin yhteensa 15. Haastattelujen kestoaika oli noin 45 mi-
nuuttia. Haastattelut henkilot eivét varsinaisesti olleet tietotekniikkaa opettavia
opettajia, mutta heidédn tehtdvansa kouluillaan oli toimia opettamansa oppiai-
neen ohella koulunsa tietotekniikan ohjaajina, eli ohjata ja neuvoa muita koulun
opettajia tietotekniikan kdytossd sekd suunnitella ja jarjestdd tdydennyskoulu-
tusta tietotekniikkaan liittyen. Keskeistd oli saada selville haastateltavien aja-
tuksia kokemastaan tdydennyskoulutuksesta ja ennen kaikkea tarkentaa sitd,
milld tavoin koulutuksessa oli otettu kayttoon sdahkoisid vélineitd oppiaineksen
yhteydessa.

Ensimmadisessd syklissd haastatteluja tehtiin yhteensd 10. Analyysin jal-
keen aineistosta nousi tiettyjd teemoja, jotka vaativat tismentdmistd. Toisessa
syklissd haastatteluja tehtiin 5.

Haastatelluista henkildistd 9 oli naisia ja 6 miehid. Ikdryhmat jakaantuivat
seuraavasti: 6 henkilod ikaryhmaéssa 41-50 vuotta, 7 henkilod ikdryhmassa 31-
40 vuotta sekd 2 henkilod ikdryhmaéssd 20-30 vuotta. Haastatelluista henkilistd
5 oli luokanopettajia, 7 henkil6d oli peruskoulun yldasteen sekd 3 henkiloa luki-
on aineenopettajia. Aineenopettajat jakaantuivat seuraavasti: matemaattisten
aineiden (MA, FY, KE) opettajia 4 henkilod, didinkielen opettajia 2 henkilo4,
vieraiden kielten opettajia 3 henkilod, liitkunnan ja terveystiedon opettajia 1
henkils, biologian ja maantiedon opettajia 3 henkil6d, historian ja yhteiskunta-
opin opettajia 1 henkilt sekd uskonnon/filosofian opettajia 1 henkilo.
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3.4.3 Laadullisen aineiston tutkiminen

Laadullisten haastatteluaineistojen analyysin muotona (mm. Aaltola & Valli
2001) tassd tutkimuksessa on kdytetty aineistoldhtoistd ldhestymistapaa (induk-
tio). Analyysiyksikot eivét olleet etukdteen sovittuja tai harkittuja. Analysoin-
nissa on kdytetty hyvaksi sisdllonanalyysiin (mm. Miles & Huberman 1994) no-
jaavia toimenpiteitd. Aineiston analyysissd on ldhdetty liikkeelle alkuperdisil-
mausten pelkistdmisestd (Laine 2001) ja tdmén jdlkeen pelkistetyt ilmaisut on
ryhmitelty yhtéldisten ilmaisujen joukoksi. Samaa tarkoittavat ilmaisut on yh-
distetty samaan luokkaan ja tédlle on annettu sisdltod kuvaava nimi. Analyysia
on jatkettu yhdistdmaélld samansisdltoisid luokkia toisiinsa (Tuomi & Sarajdrvi
2002, 115) ja muodostamalla ndistd yldluokkia. Lopulta kaikki yldluokat on yh-
distetty yhdeksi kokoavaksi kisitteeksi (ks. 5.3 Rajoitukset, Haastattelututki-
musten luotettavuuden arviointi). Aineistoanalyysissd on sovellettu myos Ul-
jensin (1991, 80-107) fenomenografisen tutkimuksen mallia.

Yhteenveto luvusta 3. Luvun alussa johdatettiin tutkimuksen teoriataus-
taan sekd kaytiin ldpi tutkimuksen kohderyhmét kysely- ja haastattelututkimus-
ten osalta. Aineiston kerddmisen tekniikoista todettiin kyselytutkimusten hyvit
ja huonot puolet sekd haastattelututkimusten osalta esiteltiin haastattelussa
kaytettdavad tekniikkaa sekd kuvattiin haastattelujen toteutusta. Tamin jdlkeen
mainittiin tutkimukseen osallistuneiden henkildiden prosentuaaliset jakaumat
naiset/ miehet, ikdryhmat sekd luokka-asteet ja opetettavat oppiaineet eri osa-
tutkimusten osalta. Luvun lopuksi kisiteltiin laadullisen aineiston tutkimista.



4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen koko aineisto on kerdtty kenttdtutkimuksien avulla Keski-
Suomen alueelta (ks. Johdanto, Toteutustapa-aineistonkeruu), Internet kysely-
jen 2014 ja 2017 osalta otostutkimuksena. Tutkimukseen osallistui yhteensa 377
henkildd, seuraavasti: Internet esikysely 2013 (13) henkilod, Internet varsinainen
kysely 2014 (142) henkil6d, Internet syventava kysely 2017 (161) henkilod, esi-
haastattelut 2013 (8) henkilod, varsinaiset haastattelut 2014 (38) henkilod seka
syventédvit haastattelut 2016 (15) henkilod. Alla esitetddn tutkimuksen tulokset.

Kohdassa 4.2 esitellddn Internet esikyselyn 2013 tulokset ja kohdassa 4.3 tulok-

set Internet kyselyjen 2014 ja 2017 vertailujen osalta. Seuraavaksi kdyd&dan lapi
kasvokkain tehtyjen haastattelujen tulokset. Lopuksi esitetddn yhteenveto tut-
kimuksen tuloksista kohdassa 4.7.

- 4.2. Internet esikysely 2013

- 4.3. Internet kyselyt 2014 ja 2017

- 4.4, Esihaastattelut 2013

- 4.5. Varsinaiset haastattelut 2014

- 4.6. Syventdvit haastattelut 2016

- 4.7. Yhteenveto, tutkimuksen tulokset

4.1 Internet kyselyiden kysymykset

Internet kyselyiden kysymykset olivat seuraavat (alla olevat kysymysnumerot
viittaavat kyselylomakkeisiin):

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittyd tietotekniikkaa.
2. Taydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietoteknitkan hyodyntimisessi op-
piaineksen yhteydessi on laajentunut.
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3. Taydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin tietotekniikan
yhdistimisessi oppiainekseen, teknologian sijasta.

4. Tyomadrini on pieni, kun mind otan koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kiyttéon
opetuksessani oppiaineksen yhteydessd.

5. Tiydennyskoulutuksessa tietotekniikan kayttimisestd oppiaineksen yhteydessi saatu
tieto soveltuu tydyhteisoni tarpeisiin.

6. Kokemukseni ovat hyvid tdydennyskoulutuksista, joissa on yhdistetty  tietotekniik-
kaa oppiainekseen.

7. Tiydennyskoulutukset ovat auttaneet minua tutustumaan sihkéisiin vilineisiin,
joita voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa.

Kysymyksiin tuli vastata kadyttamaélld asteikkoa 1-5: 1=tdysin eri mieltd,
2=osittain eri mieltd, 3=ei samaa eikd eri mieltd, 4=osittain samaa mielts,
5=tdysin samaa mielta.

4.2 Internet esikysely 2013

Vastaajien maérd kyselyyn oli 13 henkilod ja vastausprosentti 100. Esikyselyn
tuloksia tarkastellaan alla yhteenvedonomaisesti Watanaben ym. (2017, 20) tay-
dennyskoulutusprosessin vaiheiden mukaan. Taulukko 5. tarkoittaa sitd, etta
esikyselyn kysymysten 1., 2. ja 6. tuloksista lasketut keskiarvot esitetddn rivilla
Kiinnostuksen herddminen tietotekniikan kayttoon ja kysymysten 3., 4., 5. ja 7. tulok-
sista lasketut keskiarvot esitetddn rivilld Oppiaineslihtdinen tietotekniikan kiytto.

TAULUKKOS5  Yhteenveto, esikysely 2013.

Eri mieltd % Eos % | Samaa mieltd % KA

Kiinnostuksen herddaminen | 72 82 17,95 69,23 3,67
tietotekniikan kayttoon
(kysymykset 1.,2. ja 6.)

Oppiainesldhtsinen tieto- 10,26 17,95 71,79 3,21
tekniikan kaytto (kysy-
mykset 3., 4.,5.ja7.)

Taulukossa 5. esitettyjen keskiarvojen perusteella voidaan paitelld, ettd tayden-
nyskoulutus on pystynyt herdattimadan osallistujan kiinnostusta tietotekniikan
kayttoon sekd laajentanut yleisesti heiddn osaamistaan tietotekniikan kdytossa
oppiaineksen yhteydessd, (Kiinnostuksen herddminen tietotekniikan kdyttéon, kysy-
mykset 1., 2. ja 6., KA=3,67). Sensijaan varsinainen tietotekniikan hyddyntami-
nen koulutuksen jilkeen on jadnyt puutteelliseksi (Oppiaineslihtdinen tietoteknii-
kan kiytto, kysymykset 3., 4., 5. ja 7., KA=3,21).
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4.3 Internet kyselyt 2014 - 2017

Téssd kohdassa vertaillaan Internet kyselyjen 2017 ja 2014 tuloksia 139 vastaajan
osalta kysymyskohtaisesti. Luokka-asteet, joita kyselyjen 2014 ja 2017 vastaajat
(139) edustivat, olivat alakoulu (luokat 1-6), yldkoulu (luokat 7-9) seké lukio.

139 henkilostd naisia oli 94 (67,6 %) ja miehid 45 (32,4 %). Ikdaryhmit ja-
kaantuivat seuraavasti: 20-30 vuotta (2,8 %), 31-40 vuotta (18,7 %), 41-50 vuotta
(46,8 %), 51-60 vuotta (30,9 %) sekd 61-65 vuotta (0,8 %). Tutkimukseen vastan-
neet henkilot tyoskentelivit eri tehtdvissd seuraavasti: hallintotehtdvissa (1,4 %),
luokilla 1-6 (37,4 %), luokilla 7-9 (38,1 %) sek& lukiossa (23,1 %). (ks. Liite 5.
Taulukko 31. Kyselyjen 2014 ja 2017 tuloksien vertailu).

Kysymys 1. Tiydennyskoulutukseeni tulisi liittyd tietotekniikkaa.

KUVA7  Kysymys 1.Vastausten prosentuaalinen jakauma
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Opettajat pitavit tietotekniikan liittymistd heidédn tdydennyskoulutuksensa yh-
teyteen sekd hyvénd ettd toivottavana asiana (ks. kuva 7. ja taulukko 31.). Tu-
loksen tdrkeys vastauskeskiarvojen mukaan oli 2014 (4,42) ja 2017 (4,23). Ajan-
jaksolla 2014-2017 vastaajien mielipiteet ovat pysyneet korkealla tasolla, vaikka
kysymykseen samaa mieltd olevien vastaajien mddrd laski hieman 92,10 (2014)
prosentista 87,70 (2017) prosenttiin, jossa muutosta 4,78 prosenttiyksikkod. Eri
mieltd olevien madrd nousi 7,20 prosentista 8,00 prosenttiin. Mielipiteestdan
epdvarmojen maard nousi 0,70 prosentista 4,30 prosenttiin. Vastaajia 139 henki-
loa.

Tutkimus osuu ajankohtaan, joka edeltdd uuden opetussuunnitelman 2014
voimaan astumista (1.8.2016) sekd my0s osin opetussuunnitelman voimassaolo
aikaan. Opetussuunnitelmassa korostuu aikaisempaa enemmadn tietotekniikan
hyodyntdminen perusopetuksen kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa ja mo-
nialaisissa oppimiskokonaisuuksissa sekd muussa koulutyossa.
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KUVA 8  Kysymys 1. Keskiarvojakauma vastaajien kouluasteen mukaan
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Kuvan 8. perusteella vastauskeskiarvot ovat nousseet selvasti (KA 2014, 2,55;
KA 2017, 4,38) luokkien 1-6 vastaajien osalta, mutta luokkien 7-9 ja lukion osal-
ta vastauskeskiarvot ovat laskeneet.

KUVA 9  Kysymys 1. Keskiarvojakauma vastaajien oppiaineiden mukaan
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Kuvan 9. merkinnit tarkoittavat seuraavia oppiaineita: MFK = matematiikka,
fysiikka, kemia; VK = vieraat kielet; Al = didinkieli; BM = biologia ja maantieto;
HY = historia ja yhteiskuntaoppi; TaitoT = taito- ja taideaineet; UE = uskonto
evankelisluterilainen ja filosofia sekd eldm&nkatsomustieto.

Ajanjaksolla 2014-2017 ainoastaan biologian ja maantiedon seké historian
ja yhteiskuntaopin opettajien vastauskeskiarvot olivat nousseet, muiden laske-
neet. Eniten laskivat matematiikan, fysiikan ja kemian sekd vdhiten vieraiden
kielten vastauskeskiarvot.

Kuntakohtainen tarkastelu

Vastauksia tarkasteltiin myos kuntakohtaisesti. Molempien kyselyjen 2014 ja
2017 aineistoissa olivat mukana kunta A (Jyvéskyld), kunta B (Pihtipudas) ja
kunta C (Viitasaari). Vastaajien méadrat ovat nahtavissd taulukosta 6.

TAULUKKO 6  Vastaajien méadrat kuntakohtaisesti

Kunta N (%)
A (Jyvaskyld) 90 64,7
B (Pihtipudas) 26 18,8
C (Viitasaari) 23 16,5
Yht. 139 | 100,0
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KUVA 10 Kysymys 1. Vastausten kuntakohtainen keskiarvojakauma
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Keskiarvojen perusteella (ks. kuva 10. ja taulukko 33.) voidaan todeta, ettd vas-
taajien mielipiteet olivat kuntien Jyvaskyld ja Pihtipudas osalta muuttuneet
kielteisemmiksi v:sta 2014 vuoteen 2017 suhteessa kysymykseen, Tiydennyskou-
lutukseeni tulisi liittyd tietotekniikkaa. Eniten Jyvéskyldn vastaajien osalta. Vastaa-
jien mielipiteet eivit olleet muuttuneet Viitasaarella.

Kysymys 2. Taydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan hyddyntimisessi
oppiaineksen yhteydessi on laajentunut.

KUVA 11 Kysymys 2. Vastausten prosentuaalinen jakauma
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Opettajien mielestd tiydennyskoulutus on laajentanut heiddn osaamistaan tie-
totekniikan hyodyntdmisessd oppiaineksen yhteydessa (ks. kuva 11. ja taulukko
31.). Tuloksen tédrkeys vastauskeskiarvojen mukaan oli 2014 (3,68) ja 2017 (3,60).
Tutkimusajanjaksolla 2014-2017 ei muutoksia tdssd suhteessa ole havaittavissa,
samaa mieltd olevien vastaajien méddrd pysyi ajanjaksolla 2014-2017 ennallaan
eli 66,20 prosentissa. Eri mieltd olevien mé&drd nousi 1,40 prosentista 15,20 pro-
senttiin. Epdvarmojen maard laski 32,40 prosentista 18,60 prosenttiin. Vastaajia
139 henkiloa.
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KUVA 12 Kysymys 2. Keskiarvojakauma vastaajien kouluasteen mukaan
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Vaikka samaa mieltd olevien vastaajien mddrd pysyi ennallaan (kuva 11.), ku-
vasta 12. havaitaan, ettd kaikkien kouluasteiden vastausten keskiarvot kuiten-
kin laskivat vuodesta 2014 vuoteen 2017. Eniten lukion opettajien ja vahiten 7-9
luokkien opettajien osalta.

KUVA 13 Kysymys 2. Keskiarvojakauma vastaajien oppiaineiden mukaan
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Kuvan 13. merkinnit tarkoittavat seuraavia oppiaineita: MFK = matematiikka,
fysiikka, kemia; VK = vieraat kielet; Al = didinkieli; BM = biologia ja maantieto;
HY = historia ja yhteiskuntaoppi; TaitoT = taito- ja taideaineet; UE = uskonto
evankelisluterilainen ja filosofia sekd eldménkatsomustieto.

Kuvan 13. mukaan biologian ja maantiedon sekd taito- ja taideaineiden
opettajien mielestd heiddn tietotekniikan osaamisensa oppiaineksen yhteydessa
oli laajentunut. Muita oppiaineita edustavien vastaajien mielestd osaaminen ei
ollut laajentunut ajanjaksolla 2014-2017.
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Kuntakohtainen tarkastelu

KUVA 14 Kysymys 2. Vastausten kuntakohtainen keskiarvojakauma
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Jyvaskyla Pihtipudas Viitasaari

Keskiarvotarkastelun (ks. kuva 14. ja taulukko 33.) pohjalta voidaan todeta, etti
vastaajien mielipiteet kaikkien kuntien Jyvaskyldn, Pihtiputaan ja Viitasaaren
osalta olivat muuttuneet kielteisemmiksi v:sta 2014 vuoteen 2017 suhteessa ky-
symykseen, Tiydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan hyédyntimises-
si oppiaineksen yhteydessi on laajentunut. Eniten mielipiteet olivat muuttuneet
Pihtiputaan ja véhiten Jyvaskyldn vastaajien osalta.

Kysymys 3. Tiydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin tieto-
tekniikan yhdistidmisessi oppiainekseen, teknologian sijasta.

KUVA 15 Kysymys 3. Vastausten prosentuaalinen jakauma
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Opettajien mielestd tdydennyskoulutuksissa tulisi keskittyad selkedsti pedagogi-
siin kysymyksiin tietotekniikan yhdistdmisessd oppiainekseen, eikéd teknologi-
aan (ks. kuva 15. ja taulukko 31.). Tuloksen tédrkeys vastauskeskiarvojen mu-
kaan oli 2014 (3,03) ja 2017 (4,10). Mielipiteissd on tdssd suhteessa tapahtunut
voimakas muutos, ajanjaksolla 2014-2017 samaa mieltd olevien vastaajien maara
nousi 48,20 prosentista 82 prosenttiin, muutosta 41,22 prosenttiyksikkod. Eri
mieltd olevien vastaajien maard laski 39,60 prosentista 7,90 prosenttiin. Epa-
varmojen madra laski 12,20 prosentista 10,10 prosenttiin. Vastaajia 139 henkil64.
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KUVA 16 Kysymys 3. Keskiarvojakauma vastaajien kouluasteen mukaan
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Kuvan 16. mukaan kaikkien luokka-asteiden vastauskeskiarvot nousivat ajan-
jaksolla 2014-2017 siten, ettd luokkien 1-6 vastauskeskiarvot nousivat eniten ja
lukion vihiten.

KUVA 17 Kysymys 3. Keskiarvojakauma vastaajien oppiaineiden mukaan
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Kuvan 17. merkinnét tarkoittavat seuraavia oppiaineita: MFK = matematiikka,
fysiikka, kemia; VK = vieraat kielet; Al = didinkieli; BM = biologia ja maantieto;
HY = historia ja yhteiskuntaoppi; TaitoT = taito- ja taideaineet; UE = uskonto
evankelisluterilainen ja filosofia sekd eldménkatsomustieto.

Kuvan 17. mukaan vastauskeskiarvot olivat nousseet kaikissa oppiaineissa
ajanjaksolla 2014-2017 siten, ettd biologiassa ja maantiedossa eniten ja matema-
tiikassa, fysiikassa ja kemiassa vahiten.

Kuntakohtainen tarkastelu

KUVA 18 Kysymys 3. Vastausten kuntakohtainen keskiarvojakauma
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Jyvaskyld  Pihtipudas Viitasaari

Keskiarvotarkastelun (ks. kuva 18. ja taulukko 33.) perusteella voidaan todeta,
ettd vastaajien mielipiteet olivat kaikissa kunnissa Jyvéaskyld, Pihtipudas ja Vii-
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tasaari myonteisempid vuonna 2017 kuin vuonna 2014 sen suhteen, ettd tdy-
dennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin tietotekniikan
yhdistdmisessd oppiainekseen, teknologian sijasta. Eniten mielipiteet olivat
muuttuneet Pihtiputaan ja Viitasaaren vastaajien osalta ja vahiten Jyvaskyldn
osalta.

Kysymys 4. Tyomdidrini on pieni, kun mind otan koulutuksessa opittua tietotekniikkaa
kéayttéon opetuksessani oppiaineksen yhteydessi.

KUVA 19 Kysymys 4. Vastausten prosentuaalinen jakauma
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Kuvan 19. perusteella opettajien tyoméadra on suuri, kun he ottavat koulutuk-
sessa opittua tietotekniikkaa kdyttoon opetuksessaan oppiaineksen yhteydessa
(ks. kuva 19. ja taulukko 31.). Tuloksen tiarkeys vastauskeskiarvojen mukaan oli
2014 (2,66) ja 2017 (2,17). Ajanjaksolla 2014-2017 kysymykseen eri mielta olevi-
en vastaajien madrd nousi 64 prosentista 72,70 prosenttiin. Samaa mieltd olevien
vastaajien maara laski 19,50 prosentista 11,50 prosenttiin, muutosta 41,03 pro-
senttiyksikkod. Epavarmojen madrd laski 16,50 prosentista 15,80 prosenttiin.
Vastaajia 139 henkiloa.

KUVA 20 Kysymys 4. Keskiarvojakauma vastaajien kouluasteen mukaan

4
3
2 KA, 2014
1 KA, 2017
0

luokat 1-6  luokat 7-9 lukio

Kuvan 20. perusteella vastaajien kouluasteen mukaan tarkasteltuna kaikki vas-
tauskeskiarvot laskivat vuodesta 2014 vuoteen 2017 siten, ettd luokkien 7-9 vas-
tauskeskiarvot laskivat eniten ja luokkien 1-6 véhiten.
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KUVA 21 Kysymys 4. Keskiarvojakauma vastaajien oppiaineiden mukaan
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Kuvan 21. merkinnit tarkoittavat seuraavia oppiaineita: MFK = matematiikka,
fysiikka, kemia; VK = vieraat kielet; Al = didinkieli; BM = biologia ja maantieto;
HY = historia ja yhteiskuntaoppi; TaitoT = taito- ja taideaineet; UE = uskonto
evankelisluterilainen ja filosofia sekd eldmédnkatsomustieto.

Kuvan 21. perusteella kaikissa oppiaineissa keskiarvot ovat laskeneet ajan-
jaksolla 2014-2017 siten, ettd biologiassa ja maantiedossa eniten ja matematii-
kassa, fysiikassa ja kemiassa vahiten.

Kuntakohtainen tarkastelu

KUVA 22 Kysymys 4. Vastausten kuntakohtainen keskiarvojakauma
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Jyvaskyla  Pihtipudas Viitasaari

Vastaajien mielipiteet (ks. kuva 22. ja taulukko 33.) olivat kaikissa kunnissa
muuttuneet kielteisemmiksi v:sta 2014 vuoteen 2017 suhteessa kysymykseen,
Tyomddrini on pieni, kun mind otan koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kdyttéon
opetuksessani oppiaineksen yhteydessi. Eniten mielipiteet olivat muuttuneet Jyvis-
kylan vastaajien ja vahiten Pihtiputaan vastaajien osalta.
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Kysymys 5. Tiydennyskoulutuksessa tietoteknitkan kiyttimisesti oppiaineksen yhtey-
dessd saatu tieto soveltuu tydyhteisoni tarpeisiin.

KUVA 23 Kysymys 5. Vastausten prosentuaalinen jakauma
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Tietotekniikan k&yttdmisestd oppiaineksen yhteydessd saatu tieto soveltuu
opettajien mielestd tyoyhteison tarpeisiin (ks. kuva 23. ja taulukko 31.). Tulok-
sen tdarkeys vastauskeskiarvojen mukaan oli 2014 (3,14) ja 2017 (3,13). Ajanjak-
solla 2014-2017 samaa mieltd olevien vastaajien mé&ard laski 50,40 prosentista
48,90 prosenttiin, muutosta 2,97 prosenttiyksikkod. Eri mieltd olevien méadrd
laski 35,20 prosentista 31 prosenttiin. Epdvarmojen maara nousi 14,40 prosentis-
ta 20,10 prosenttiin. Vastaajia 139 henkilda.

KUVA 24 Kysymys 5. Keskiarvojakauma vastaajien kouluasteen mukaan
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Tarkasteltaessa vastauksia (kuva 24.) vastaajien kouluasteen mukaan havaitaan,
ettd kaikilla asteilla vastauskeskiarvot ovat nousseet siten, ettd luokkien 1-6 vas-
tausten keskiarvot nousivat eniten ja luokkien 7-9 vahiten.
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KUVA 25 Kysymys 5. Keskiarvojakauman vastaajien oppiaineiden mukaan
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Kuvan 25. merkinnit tarkoittavat seuraavia oppiaineita: MFK = matematiikka,
fysiikka, kemia; VK = vieraat kielet; Al = didinkieli; BM = biologia ja maantieto;
HY = historia ja yhteiskuntaoppi; TaitoT = taito- ja taideaineet; UE = uskonto
evankelisluterilainen ja filosofia sekd eldmédnkatsomustieto.

Oppiaineiden mukaan vastauskeskiarvoja (kuva 25.) vertailtaessa havai-
taan, ettd keskiarvot ovat nousseet kaikissa oppiaineissa. Taydennyskoulutuk-
sessa tietotekniikan kdyttdmisestd oppiaineksen yhteydessd eniten tydyhteisod
hyodyttidvad tietoa oli uskonnon opettajien mielesté ja vdhiten taito- ja taideai-
neiden opettajien mielesta.

Kuntakohtainen tarkastelu

KUVA 26 Kysymys 5. Vastausten kuntakohtainen keskiarvojakauma
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Jyvaskyld  Pihtipudas Viitasaari

Keskiarvotarkastelun (ks. kuva 26. ja taulukko 33.) pohjalta voidaan todeta, etta
vastaajien mielipiteet Pihtiputaalla ja Viitasaarella olivat muuttuneet positiivi-
semmaksi v:sta 2014 vuoteen 2017 suhteessa kysymykseen, Taydennyskoulutuk-
sessa tietotekniikan kiyttidmisestd oppiaineksen yhteydessi saatu tieto soveltuu tyoyh-
teisoni tarpeisiin. Jyvaskyldn vastaajien osalta mielipiteet olivat muuttuneet kiel-
teisemmiksi.
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Kysymys 6. Kokemukseni ovat hyvid tiydennyskoulutuksista, joissa on yhdistetty tieto-
tekniikkaa oppiainekseen.

KUVA 27 Kysymys 6. Vastausten prosentuaalinen jakauma
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Opettajien hyvit kokemukset ovat nousseet niiden tdydennyskoulutusten osal-
ta, joissa tietotekniikkaa on yhdistetty oppiainekseen (ks. kuva 27. ja taulukko
31.). Tuloksen tédrkeys vastauskeskiarvojen mukaan oli 2014 (3,16) ja 2017 (3,44).
Ajanjaksolla 2014-2017 samaa mieltd olevien vastaajien méddrd nousi 46 prosen-
tista 53,30 prosenttiin, muutosta 13,66 prosenttiyksikkod. Eri mieltd olevien
maédrd laski 29,50 prosentista 16,50 prosenttiin. Epdvarmojen mééra nousi 24,50
prosentista 30,20 prosenttiin. Vastaajia 139 henkil64.

KUVA 28 Kysymys 6. Keskiarvojakauma vastaajien kouluasteen mukaan
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Vertailtaessa vastausten vastauskeskiarvoja kouluasteen mukaan havaitaan,
ettd kaikkien kouluasteiden vastaajien vastauskeskiarvot ovat nousseet ajanjak-
solla 2014-2017 siten, ettd luokkien 7-9 keskiarvot nousivat eniten ja lukion vi-
hiten.
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KUVA 29 Kysymys 6. Keskiarvojakauma vastaajien oppiaineiden mukaan
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Kuvan 29. merkinnit tarkoittavat seuraavia oppiaineita: MFK = matematiikka,
fysiikka, kemia; VK = vieraat kielet; Al = didinkieli; BM = biologia ja maantieto;
HY = historia ja yhteiskuntaoppi; TaitoT = taito- ja taideaineet; UE = uskonto
evankelisluterilainen ja filosofia sekd eldménkatsomustieto.

Vertailtaessa vastauskeskiarvoja oppiaineiden mukaan havaitaan, ettd hy-
vit kokemukset ajanjaksolla 2014-2017 ovat lisddntyneet valtaosalla vastaajista
eli vieraiden kielten, didinkielen, biologian ja maantiedon, historian ja yhteis-
kuntaopin seki taito- ja taideaineiden opettajien osalta.
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Kuntakohtainen tarkastelu

KUVA 30 Kysymys 6. Vastausten kuntakohtainen keskiarvojakauma
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Jyvaskyla  Pihtipudas Viitasaari

Keskiarvotarkastelun (ks. kuva 30. ja taulukko 33.) perusteella voidaan todeta,
ettd vastaajien mielipiteet olivat muuttuneet positiivisemmaksi Jyvaskyldssa ja
Pihtiputaalla v:sta 2014 vuoteen 2017 suhteessa kysymykseen, Kokemukseni ovat
hyvid aiemmista tiydennyskoulutuksista, joissa on yhdistetty tietotekniikkaa oppiainek-
seen. Viitasaaren vastaajien osalta mielipiteet olivat sdilyneet ennallaan.
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Kysymys 7. Tiydennyskoulutukset ovat auttaneet minua tutustumaan sihkéisiin vili-
neisiin, joita voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa.

KUVA 31 Kysymys 7. Vastausten prosentuaalinen jakauma
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Opettajien mielestd tdydennyskoulutukset ovat lisinneet selvisti heiddn mah-
dollisuuksiaan tutustua sdhkoisiin vilineisiin, joita he voivat soveltaa op-
piaineksen opetuksessa. (ks. kuva 31. ja taulukko 31.). Tuloksen tdrkeys vasta-
uskeskiarvojen mukaan oli 2014 (2,75) ja 2017 (3,43). Ajanjaksolla 2014-2017 sa-
maa mieltd olevien vastaajien mé&rd nousi 37,40 prosentista 56,10 prosenttiin,
muutosta 50,00 prosenttiyksikkod. Eri mieltd olevien vastaajien médrd laski 51
prosentista 27,30 prosenttiin. Epdvarmojen mééard nousi 11,50 prosentista 16,50
prosenttiin. Vastaajia 139 henkiloa.

KUVA 32 Kysymys 7. Keskiarvojakauma vastaajien kouluasteen mukaan
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Vertailtaessa vastauskeskiarvoja kouluasteiden mukaan ajanjaksolla 2014-2017
havaitaan, etti keskiarvot ovat nousseet kaikissa kouluasteissa siten, ettd kou-
luasteella 1-6 eniten ja lukiossa véhiten.
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KUVA 33 Kysymys 7. Keskiarvojakauma vastaajien oppiaineiden mukaan
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Kuvan 33. merkinnit tarkoittavat seuraavia oppiaineita: MFK = matematiikka,
fysiikka, kemia; VK = vieraat kielet; Al = didinkieli; BM = biologia ja maantieto;
HY = historia ja yhteiskuntaoppi; TaitoT = taito- ja taideaineet; UE = uskonto
evankelisluterilainen ja filosofia sekd elaménkatsomustieto.

Vertailtaessa vastauskeskiarvoja vastaajien oppiaineiden mukaan havai-
taan seuraavaa: ajanjaksolla 2014-2017 kaikissa oppiaineissa ovat lisddntyneet
kokemukset siitd, ettd tdydennyskoulutukset ovat auttaneet tutustumaan s&h-
koisiin viélineisiin, joita voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa.

Kuntakohtainen tarkastelu

KUVA 34 Kysymys 7. Vastausten kuntakohtainen keskiarvojakauma
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Jyvaskyld  Pihtipudas Viitasaari

Keskiarvotarkastelun (ks. kuva 34. ja taulukko 33.) pohjalta voidaan todeta, etta
vastaajien mielipiteet olivat Jyvaskyldssd, Pihtiputaalla sekéd Viitasaarella muut-
tuneet positiivisemmaksi v:sta 2014 vuoteen 2017 suhteessa kysymykseen, Téiy-
dennyskoulutukset ovat auttaneet minua tutustumaan sihkdisiin vdlineisiin, joita voi-
daan soveltaa oppiaineksen opetuksessa. Viitasaarella eniten ja Jyvéskyldssd vahiten.

Yhteenveto

Keski-Suomen ICT-kyselyn tulokset (Neittaanméki ym. 2016) vahvistavat yo.
vertailujen tuloksia keskeisiltd osin. Seka vertailussa ettd ICT-kyselyssd keskei-
seksi nousee mm. opettajien tarve tdydennyskoulutuksesta, jossa tietotekniik-
kaa tuodaan esille sekd oppiaineiden ettd pedagogiikan ndkokulmasta, ylei-
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semmdin teknologian kiyttokoulutusten sijasta. Keski-Suomen ICT-kyselyssa
vastaajista 64 % painotti tietotekniikan kayttoon liittyvid pedagogisia kysymyk-
sid. Oppiainekohtaisia koulutuksia tietotekniikan kdyttstd omissa oppiaineis-
saan toivoi Keski-Suomen ICT-kyselyssd 69 % vastaajista.

Kun tarkastellaan vertailututkimuksen tuloksia ajanjaksolla 2014-2017
paakysymyksen Kehittiiko tiydennyskoulutus opettajan osaamista tietotekniikan
kaytossa oppiaineksen yhteydessd? ndkokulmasta, voidaan todeta seuraavaa:

e Vastaajien mielipiteet siitd, ettd tietotekniikkaa tulisi kasitelld tdydennys-
koulutuksessa oppiaineksen yhteydessd olivat edelleen korkealla tasolla
vuonna 2017, mutta laskua vuoden 2014 tasoon oli 4,78 prosenttiyksik-
koa.

e Vastaajien osaaminen tdydennyskoulutuksen aikana tietotekniikan hyo-
dyntdmisessd oppiaineksen yhteydessi ei ollut laajentunut vaan pysynyt
samana.

Ajanjaksoa 2014-2017 vastaajien kokemusten kautta tarkasteltaessa voidaan ha-
vaita, ettd muutoksia vastaajien osaamisessa tietotekniikan hyddyntdmisessa
oppiaineksen yhteydessd sekd mielipiteissd tietotekniikan liittdmisestd opetet-
tavaan ainekseen tdydennyskoulutuksessa ei ole juurikaan todettavissa.

e Vastaajien mielipiteet siitd, ettd tdydennyskoulutuksissa tulisi keskittya
pedagogisiin kysymyksiin tietotekniikan yhdistdmisessd oppiainekseen
pelkdn teknologian késittelyn sijasta olivat lisdédntyneet huomattavasti,
yli 41 prosenttiyksikkod.

e Vastaajat ilmoittivat tyoméadransa lisdédntyneen heiddn ottaessaan koulu-
tuksessa opittua tietotekniikkaa kayttoon opetuksessaan oppiaineksen
yhteydessd, muutosta yli 41 prosenttiyksikkod.

e Vain joka toinen vastaaja ilmoitti, ettd tdydennyskoulutuksessa tietotek-
niikan kdyttdmisestd oppiaineksen yhteydessd saatu tieto soveltuu tyo-
yhteison, kollegojen tarpeisiin, laskua 3 prosenttiyksikkoa.

e Vastaajien myonteiset kokemukset lisddntyivit niiden tdydennyskoulu-
tusten osalta, joissa tietotekniikkaa oli yhdistetty oppiainekseen, muutos-
ta yli 13 prosenttiyksikkoa.

e Vastaajien myonteiset kokemukset lisdantyivat siind, ettd tdydennyskou-
lutukset ovat auttaneet heitd tutustumaan sdhkoisiin vélineisiin, joita
voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa, muutosta 50 prosenttiyksik-
koa.

Tulosten perusteella voidaan havaita, ettd ajanjaksolla 2014-2017 tdydennyskou-
lutus ei ole pystynyt lisdédmddn vastaajien pedagogista osaamista tietotekniikan
yhdistdmisessd oppiainekseen ja koulutuksessa opetetun osalta tietotekniikan
kayttoonoton tyoméddra kasvoi. Mutta toisaalta tdydennyskoulutus on lisdnnyt
vastaajien osaamista tutustuttamalla heitd sdhkoisiin vélineisiin sekd yleisesti
tuottanut myonteisid kokemuksia tietotekniikan kdytostd oppiaineksen yhtey-
dessa.
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4.4 Esihaastattelut 2013

Téssd kohdassa kuvataan esihaastatteluiden pohjalta syntyneen aineiston tulok-
sia. Alla esitetddn haastattelukysymykset:

1. Tulisiko Sinun mielestési tiydennyskoulutukseesi liittya tietotekniikkaa?

2. Onko Sinun osaamisesi tietotekniikan hyodyntamisessd oppiaineksen yhteydessa tayden-
nyskoulutuksiesi aikana laajentunut?

3. Tulisiko Sinun mielestdsi tiydennyskoulutuksissa keskittya tietotekniikan kayttoon liitty-
vddn pedagogiikkaan vai tietotekniikkaan liittyviin laitteistoihin ja ohjelmistoihin?

4. Arvioi tyomaaradsi, kun otat koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kiyttoon opetuksessasi?
5. Soveltuuko Sinun mielestdsi tiydennyskoulutuksessa tietotekniikan kayttimisestd saatu
tieto tyoyhteisosi tarpeisiin?

Haastattelukysymykset on myds loydettdvissd liitteestd 2. Haastattelututki-
mukset, Esihaastattelun 2013 lomake. Haastateltuja henkiloitd oli yhteensd kah-
deksan ja he olivat sekd opettajia ettd ainekohtaisen tdydennyskoulutuksen
suunnittelutehtédvissa toimivia.

Tulokset:

Taydennyskoulutuksesta ei ole hyotyd, jos tietotekniikka on itseisarvo, sen tulisi
olla apuvilineen asemassa. Koulutukselta toivotaan seuraavaa: se rohkaisee
kayttdimdan tietotekniikkaa opetuksessa, keskittyy opettajien osaamisen lisda-
miseen perustekniikassa sekd edesauttaa myonteisten asenteiden kehittymista
tekniikkaan yleensa.

- 'Tietotekniikka on toimintatapa, joka aikaisemmin on tehty jotenkin muuten,
niin se tehddin nyt joko kokonaan tietotekniikan kautta sihkdisesti tai se muu-
ten tulee vahvasti siihen prosessiin.”

Opettajien tdydennyskoulutusta oppiaineksen ja pedagogiikan nikokulmasta
sekd kouluilla olevaa laitekantaa tulee kehittdd samaan tahtiin. Pelkastdan tieto-
tekniikkaan painottuva tiaydennyskoulutus nahtiin toki hyvénd asiana, mutta
tdydennyskoulutuksesta saatavan tiedon jalostaminen opetukseen sopivaksi voi
monelta osallistujalta jaddd puolitiehen. Miksi ndin, siihen varsinaiset ja syven-
tavat haastattelut antoivat vastauksia.

Tdydennyskoulutuksessa lyhytkestoiset teemapdivét ovat erityinen haaste.
Nadissd osallistaminen on avainsana. Opettajien henkilokohtaiset kokemukset
tietotekniikan kdytostd on pyrittdvd saamaan esiin koulutuksen aikana mm.
tyopajojen ja muiden ryhmatyoskentelymuotojen kautta. Luentotyyppinen tady-
dennyskoulutustapahtuma ei palvele ylldamanittuja tarpeita, mutta sen avulla
voidaan tietoa saada tehokkaasti vilitettyd. Keskustelevissa tilaisuuksissa koe-
taan ongelmana se, ettd keskustelu on sosiaalista, késiteltdva asia ei valttamatta
etene eiké tavoitteeseen padsta.

Tietotekniikka pidetddn tarkeimpand yksittdisend aihekokonaisuutena, jo-
ka tulee ottaa huomioon tdydennyskoulutuksessa:
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"Motivaatio oppimiseen oppilailla lisddntyy, kun tehddin sihkdisilld laitteilla
niin ei tarvitse kovasti patistaa, se sovellus on usein niin motivoiva, ettd se
vetdd mukanaan.’

Opettajat hakeutuvat tdydennyskoulutukseen sekd ajankohtaisen ettd henkilo-
kohtaisen tarpeen takia. Edelleen verkottuminen koetaan keskeiseksi. Téiyden-
nyskoulutus-termi voidaan kokea my6s mm. seuraavasti: henkil6itd ryhdytaan
kouluttamaan johonkin muuhun tehtdvaan tai VESO-péivd, joka tarkoittaa ly-
hytkestoista yhden pdivén kestdvaa koulutusta (luento-opetus sekd ryhmétyot):

- 'Tiydennyskoulutuksessa ithmisten vilinen lisndolo, vuorovaikutus on hy-
vin keskeisessd roolissa.”

- 'Esimerkiksi iso asia on se, ettd luentojen kuuntelusta pitdisi pidsti koulu-
tuksessa jo sithen, ettd sisillot on saatavilla digitaalisesti videoina, ddnitie-
dostoina ja teksteind.”

Koulutuksesta opettajat hakevat tiedon ohella mm. pedagogisia taitoja, jot-
ta, ‘oppilas pysihtyy ja keskittyy sithen, miti opettaja haluaa hinelle kertoa opetus-
suunnitelman mukaan.” Toisinaan opettajalle riittdd, ettd han saa koulutuksesta
vain erilaisia ldhestymistapoja tyolleen, "luennoitsijan tyyli esittid asioita on erilai-
nen kuin minun ja huomaan, ettd l0yddin siitd kivoja juttuja.’

Haastatteluaineiston mairillistiminen

Haastatteluaineisto pyrittiin saattamaan myos méaaralliseen muotoon. Haastat-
teluaineiston analyysi suoritettiin kysymyskohtaisesti. Aineisto-analyysissa
kaytettiin Uljensin (1991, 80-107; myos 1996, 103-128) fenomenografisen tutki-
muksen mallia, josta tdhdn tutkimukseen on sovellettu seuraavia vaiheita: (1)
etsiminen, aineistossa ilmenevédt saman merkityksen sisdltdvét ilmaisut; (2)
ryhmittely, saman merkityksen siséltdvien ilmaisujen (Moilanen & Ré&iha 2007,
46-69) kokoaminen ryhmiksi sekd (3) alaluokkien muodostaminen ryhmista.
Maiarallistamisen tarkoituksena on ollut se, ettd laadullisen tutkimuksen tulok-
sina esiin tuodut padtelmat ovat selkeésti todennettavissa ja ettd laadulliset tu-
lokset on mahdollista esittdd samassa yhteydessd kyselytutkimusten tulosten
kanssa. Seuraavassa esitetddan maédralliset tulokset kysymyskohtaisesti:

1. Tulisiko Sinun mielestasi tiydennyskoulutukseesi liittya tietotekniikkaa?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmaéstd, jossa saman merkityksen sisdltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielt4 ja toinen alaluokka ryhmaéstd,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisédlsi kaksi saman merkityksen sisédltivien ilmaisujen ryhmad, 'Tietotekniikka
oppimisen vilineend, ei kohteena” sekd "Tietotekniikka lisid koulutusmotivaatiota’. Eri
mieltd olevien ryhmai sisdlsi yhden saman merkityksen siséltdvien ilmaisujen
ryhmén "Tietotekniikan perusasiat oltava osallistujilla hallussa’. Samaa mieltd olevi-
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en alaluokkaan sijoittui 80 prosenttia ja eri mieltd olevien luokkaan 20 prosent-
tia aineiston saman merkityksen sisdltdneistd ilmaisuista.

2. Onko Sinun osaamisesi tietotekniikan hyodyntdmisessd tdydennyskoulutuk-
siesi aikana laajentunut?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmaéstd, jossa saman merkityksen sisdltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielt4 ja toinen alaluokka ryhmastd,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisdlsi kaksi saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmad, "Perustoimintojen
sujuminen koulutuksen jilkeen paremmin’ sekd 'Kdaytinnonliheistd tietoa tietoteknii-
kasta oppiaineksen yhteydessi’. Eri mieltd olevien ryhmd sisdlsi yhden saman
merkityksen sisdltdavien ilmaisujen ryhméan "Kokemus tietotekniikasta péilleliimat-
tuna teknologiana’. Samaa mieltd olevien alaluokkaan sijoittui 80 prosenttia ja eri
mieltd olevien luokkaan 20 prosenttia aineiston saman merkityksen siséltéaneista
ilmaisuista.

3. Tulisiko Sinun mielestédsi tdydennyskoulutuksessa keskittyd tietotekniikan
kayttoon liittyvddn pedagogiikkaan vai tietotekniikkaan liittyviin laitteistoihin
ja ohjelmistoihin?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmaéstd, jossa saman merkityksen sisdltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielt4 ja toinen alaluokka ryhmaéstd,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisdlsi kaksi saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmdd, "Pedagoginen
oppimisen polku opettajalle tietotekniikan sovelluksineen” sekd "Tiedon tarve pedagogi-
sista menetelmistd, joihin tekniikka sopii’. Eri mieltd olevien ryhma sisdlsi yhden
saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmén 'Pedagogiikan mukauduttava
kulloinkin kiytettividn tekniikkaan’. Samaa mieltd olevien alaluokkaan sijoittui 60
prosenttia ja eri mieltd olevien luokkaan 40 prosenttia aineiston saman merki-
tyksen siséltaneistd ilmaisuista.

4. Arvioi tydmadaradasi, kun otat koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kayttoon
opetuksessasi?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmaistd, jossa saman merkityksen sisdltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mieltd ja toinen alaluokka ryhmasta,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisdlsi yhden saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmén, ’'Sihkéisessi
muodossa olevan materiaalin ymmdrtiminen helpottaa tyomddrdd’. Eri mieltd olevien
ryhmai sisélsi kaksi saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmaa "Tekniik-
kaa tarjolla liikkaa samanaikaisesti’ sekd ’Sihkdinen materiaali vaatii yksinkertaistamis-
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ta’. Samaa mieltd olevien alaluokkaan sijoittui 20 prosenttia ja eri mieltd olevien
luokkaan 80 prosenttia aineiston saman merkityksen sisdltidneistd ilmaisuista.

5. Soveltuuko Sinun mielestdsi tdydennyskoulutuksessa tietotekniikan kaytta-
misestd saatu tieto tyoyhteisosi tarpeisiin?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmaéstd, jossa saman merkityksen sisdltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielt4 ja toinen alaluokka ryhmasts,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisdlsi kaksi saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmad, "Tiedon soveltu-
vuus yleisesti tyoyhteison kiyttoon” sekda "Tiedon soveltuvuus aineryhmdn kiyttoon’.
Eri mieltd olevien ryhma sisdlsi yhden saman merkityksen sisdltavien ilmaisu-
jen ryhman ‘Tieto liian spesifid muiden oppiaineiden kiyttoéon’. Samaa mieltd olevi-
en alaluokkaan sijoittui 60 prosenttia ja eri mieltd olevien luokkaan 40 prosent-
tia aineiston saman merkityksen siséltineistd ilmaisuista.

4.5 Varsinaiset haastattelut 2014

Tadssd kohdassa kuvataan varsinaisten haastatteluiden pohjalta syntyneen ai-
neiston tuloksia. Alla esitetddn haastattelukysymykset:

1. Tulisiko Sinun mielestasi tdydennyskoulutukseesi liittya tietotekniikkaa?

2. Onko Sinun osaamisesi tietotekniikan hyodyntdmisessd oppiaineksen yhteydessd tayden-
nyskoulutuksiesi aikana laajentunut?

3. Tulisiko Sinun mielestési tdydennyskoulutuksissa keskittya tietotekniikan kayttoon liitty-
vaan pedagogiikkaan vai tietotekniikkaan liittyviin laitteistoihin ja ohjelmistoihin?

4. Arvioi tyomédraasi, kun otat koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kayttoon opetuksessasi?
5. Soveltuuko Sinun mielestdsi tiydennyskoulutuksessa tietotekniikan kdyttamisestd saatu
tieto tydyhteisosi tarpeisiin?

Haastattelukysymykset on myds loydettdvissd liitteestd 2. Haastattelututki-
mubkset, Varsinaisen haastattelun 2014 lomake. Haastateltuja henkilditd oli yhteen-
sd 38 opetushenkiloston edustajaa.

Havaintoja aineiston sisdllostd: Haastateltujen henkildiden mielipiteissd oli
havaittavissa tietotekniikan mahdollisuuksien suhteen myos ylioptimismia seka
toisessa ddripadssd kielteisyyttd. Analyysissa tutkimuksen tekijd pyrki tunnis-
tamaan ndmd asiat ja loytdmé&dn aineistosta olennaisen sisdllon. Aineiston sisél-
lostd oli havaittavissa ja tunnistettavissa muutakin: Valtaosa haastatelluista na-
kee tietotekniikan kédyton kuuluvan opetuksen statukseen. Tietotekniikan avul-
la opettajan on mahdollista profiloida opetustaan ja tuoda opetettava oppiaines
esille nykyajan oppimiskulttuuriin kuuluvalla tavalla. Spesifit tietotekniikan
sovellukset koetaan tdrkednd ja kiinnostavana erikoisuutena on mm. se, ettd
tietotekniikan sovellusten avulla voisi kuvitella jopa kilpailtavan mm. oppiai-
neen suosiosta ainakin valinnaisaineiden tuntimé&érien sektorilla. Toisaalta
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muutamissa harvoissa oppiaineissa vallitsee joko oppiaineen luonteesta tai
muista tekijoistd johtuen jonkinasteinen sisdinen resistanssi tai ainakin korke-
ampi kynnys tietotekniikan kayttod kohtaan. Téstd jalkimmadisestd on esimerk-
kejd loydettavissd myos tutkimuskirjallisuudesta.

Sisdllonanalyysin perusteella haastatteluaineistosta jdsentyi seuraava kuvaus:

Kaiytannonliheinen nousi keskeisimpdnd yldluokkana esiin tutkimusaineistossa.
Seuraavana yldluokkana oli Pedagogiikka. Kolmantena yldluokkana oli Osallis-
taminen, eli koulutukseen osallistujan tarpeen huomioiminen, oppimiseen sidos-
taminen sekd opitun siirtyminen oppijan tychon. Alla esitetddn yldluokittain
tulokset lyhyesti seké sen jdlkeen ne kdydédn yksityiskohtaisemmin lapi.

Kiytinnonliheinen yldluokan alle muodostuivat seuraavat alaluokat siten, ettd
alaluokka jossa samaa tarkoittavien ilmausten mddrd on suurin sijoittuu ylim-
méksi ja alaluokka jossa samaa tarkoittavien ilmausten méé&réd on pienin, sijoit-
tuu alimmaksi:

- Koulutus on oltava konkreettista ja suunnattava kiytintoon

- Koulutuksen vaikutuksen parantaminen

- Mahdollisuus tutustua tietotekniikan yhdistimiseen oppiainekseen

- Ohjelmistojen puutetta, matemaattis-luonnontieteelliset oppiaineet

— Irrallisuuden tunne, teknologiaa teknologian vuoksi

- Ohjelmistojen puutetta, muut oppiaineet.

Pedagogiikka yldluokan alle muodostuivat seuraavat alaluokat suurimmasta
pienimpéan:
- Puute pedagogisessa ideoinnissa
- Kouluttajan osaaminen tietotekniikan yhdistimisessi oppiaineeseen
- Teknologiapainotteisuus
- Puute oppiainenikokulmassa.

Osallistaminen yldluokan alle muodostuivat seuraavat alaluokat suurimmasta
pienimpéan:

- Osallistujien asenteet

- Osallistujien valmiudet

- Kiyttdonoton tyomiddri koetaan suureksi

- Tyontiyteisen alun jilkeen, tietotekniikka rikastuttaa opetusta

- Koulun johdon kannustus.

Kiytinnonldheinen

Koulutuksen konkreettisuus ja kdaytinnonliheisyys: Koulutuksen anti siirtyy
opetukseen, jos koulutus on ollut konkreettista ja se on keskittynyt olennaiseen
tietotekniikan yhdistdmisessd. Toisinaan koulutuksessa jankataan pitkddn pe-
rusasioita ja tilanteessa, jossa olisi sopivaa tutustua sovelluksiin, koulutukseen
varattu aika pdattyykin. Toisaalta koulutus voi olla hyvinkin konkreettista eika
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koulutuksen anti silti siirry kdytdnnoksi, joten monen asian pitdd sattua yhteen,
jotta koulutuksella on toivottavia vaikutuksia. Samankin oppiaineksen késitte-
lyn yhteydessa havaitaan vaihtelua siind, kuinka tietotekniikkaa koulutuksessa
kdytetddn. Puutteellisesti omaksuttua tietotekniikkaa joutuu osallistuja itse
kdymaéén ldpi omalla ajalla ja tdhdn ei osallistujilla useinkaan ole voimavaroja.
Koulutuksissa kaivataan perusasioita kdytintoon ja koulutuksissa on keskityt-
tavd sithen, miten tietotekniikkaa kouluopetuksessa hyodyntien voidaan pa-
rantaa oppilaan oppimista, esimerkiksi luonnotieteellisissd oppiaineissa. Koulu-
tuksen teoriaosuudessa on sopiva hetki lyhyesti esitelld koulutuksen tavoitteita,
tarkoitusta, pddmaéadrad oppiaineksen suhteen sekd tdhén liittyen ldhtokohtaa
tietotekniikan yhdistdmiseen sekd todeta lyhyesti sen hyvit ja huonot puolet.
Téstd edetddn oppiaineksen késittelyn yhteydessi tietotekniikan soveltamiseen
sekd esimerkkien esittelyyn. Koulutuksessa on hyvéa alusta asti hahmottaa osal-
listujille punainen lanka, mitd on tarkoitus kisitelld opittava aineksen seka tie-
totekniikan suhteen, muussa tapauksessa osallistuja koulutuksesta palatessaan
voi mm. tietotekniikan osalta ajatella ettd, "Ajan olisin voinut kayttid toisinkin.’

Koulutuksen vaikutuksen parantaminen: Haastatellut henkil6t kokevat, ettd
sellaiset koulutukset, jossa ensin kdydaan kouluttautumassa ja sen jalkeen osal-
listuja saatetaan itse miettim&d&n, mihin asioihin koulutuksen antia voi soveltaa,
jaavat vaikutuksiltaan puolitiehen. Koulutuksen vaikutuksia voidaan parantaa
mm. siten, ettd saman teeman kasittelyd jatketaan useilla kerroilla, toisto ja tuki
sekd nditd ohjaavat kartoitukset koulutuksen edistymisestd ovat keskeisid.
Verkkovilitteisyyden tarjoamia mahdollisuuksia voidaan hyddyntdd, osallistu-
jille on tarjottava mahdollisuus palauttaa opintotehtdvid mm. sdhkoisesti ja
saada yksilollistd palautetta. On kyettdvad turvaamaan jatkuvan vuorovaikutuk-
sen mahdollisuus. Etdyhteyksid on pyrittdvd kdyttaméaan laajemmin, tarpeeton-
ta, osallistujien koulutuspaikasta toiseen siirtymistd on mahdollisuuksien mu-
kaan viltettava. Tietyn aihealueen koulutukseen on varattava riittavan pitka
aika, kahden tunnin koulutustapahtuma tuntuu pintaraapaisulta.

Vaikuttavan koulutuksen keskeisind elementteind haastatellut henkil6t
kokevat sen, ettd koulutus ja oppimistehtdvat pyritddn liittdim&an opettajan
oman organisaation ja opettajan tyodtehtdviin, tarpeet ja tilanne huomioiden.
Etukiteen voidaan suunnata toimenpiteitd siithen, minkélaiseen koulutukseen
osallistujat ovat tulossa, mitd osaamista heilld ennestddn on. Tavoitteena voitai-
siin ndhdd se, ettd rakennetaan muodostuvan ryhmén nikoinen koulutus, jossa
myos osallistujan aiempi tietotekninen osaaminen on huomioitu.

Toiminnassa on pyrittdévd mm. siihen, ettd useampi saman oppiaineen
opettaja samasta tai ldhikoulutusta pddsee ryhmind osallistumaan koulutuk-
seen ja ettd tdssd koulujen johdon tuki on mukana. Yksittdisen, koulutukseen
osallistuneen opettajan on raskas ldhted rakentamaan materiaalia koko koulun
tai aineryhmén kayttoon. Kun saman oppiaineen opettajat jaetaan omiin ryh-
miinsd koulutuksen toteuttajan taholta, télld tavalla on mahdollisuus avata uu-
denlaista keskustelua ja tuottaa innovaatiota. Koulutukseen osallistujissa saat-
taa olla yleissivistavan, lukion sekd ammatillisen puolen opettajia. Koulutuksen
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jdrjestdjan taholta ndille ryhmille voidaan tarjota mahdollisuus keskindiseen
vuorovaikutukseen koulutuksen aikana. T&lld tavoin my0s tietotekniikan opet-
tamiskdytdnteisiin oppiaineen/opetettavan aineksen yhteydessd saadaan par-
haiten erilaisia ja tuoreita tulokulmia.

Taydennyskoulutukseen ldhtevan henkilon tueksi kouluissa voidaan tés-
mentdd toimintaa, jossa yksi opettaja kukin vuorollaan kdy koulutuksessa ja
sieltd palattuaan han jakaa uuden tiedon omalle koulutustiimilleen. Néin tieto
koulutuksesta levida nykyistd tehokkaammin, ainakin aineryhmaén sisalla.

Koulutuksen ja kdytdnnon vili ei saa olla liian pitkd. Koulutuksen jdlkeen
riittdvéan nopeasti tulisi olla mahdollisuus p&éstd opittua asiaa kédyttaméaan ja
soveltamaan opetustydssd. Ei niin, ettd koulutetaan nyt ja laitteistot ovat koulul-
la kéytettdvissd vasta epamaéirdisen ajan kuluttua koulutustapahtumasta.

Mahdollisuus tutustua tietotekniikkaa hyodyntiviin oppimisympairistoihin
koulutuksessa: Padkouluttajan tai muun asiantuntijan alustuksen jilkeen seu-
raavassa reflektio-osuudessa, koulutukseen osallistuja tulkitsee opetettua asiaa
aikaisemman osaamisensa kontekstissa ja tuottaa siitd synteesin. T&ssd tilan-
teessa osallistujille voitaisiin tarjota mahdollisuus tutustua ja kéyttdad opetettuja
vilineitd henkilokohtaisesti ja riittdvésti, eikd pelkédstddn pitdydytd teoreettisen
tiedon varassa ja siind ettd kouluttaja ndyttdd ja esittelee tietotekniikan kaytto-
mahdollisuuksia eri oppiainesten yhteydessd. Alustuksen oheen voidaan sisél-
lyttdd esimerkkejd siitd, miten tietotekniikkaa hyddynnetddn oppituntitunti-
tyoskentelyssd. Kouluttautuminen on parhaimmillaan sitd, ettd osallistujalla on
jo koulutukseen tullessaan ideoita mietittynd; tdstd eteenpdin koulutuksessa
olisi otettava selked suunta osaamisen rakentamisessa, pyrkimalld yhdistamaan
uutta tietoa ideoihin ja jo olemassaolevaan osaamiseen.

Matemaattis-luonnontieteelliset oppiaineet: Matemaattis-luonnontieteellisissa
oppiaineissa tdydennyskoulutustarjonnan vahdisyys koetaan ensinndkin puut-
teena, mutta toisaalta tdydennyskoulutuksen siséltdo on myos ratkaiseva. Opet-
tajat eivdt mielellddn luovu oppiaineen substanssista tietotekniikan hyvéaksi,
tdmén tuoma hyoty opetukseen koetaan kuitenkin arvokkaaksi. Etuna koetaan
opetuksen monipuolistuminen.

Matematiikan tdydennyskoulutuksen keskeistd sisdltod tietotekniikan
osalta voisivat olla matematiikan opetukseen soveltuvat ohjelmistot ja muut
sovellukset. Kouluilla tillaisia on vihidn kédytossd, opettajat kédyttavit usein saa-
tavissa olevia ilmaisohjelmia ja Internet sivustoja. Toisaalta markkinoilla voi
olla tarjolla englannin- tai muun kielisid matematiikan ohjelmistoja, jotka ovat
kuitenkin jareampié ja soveltuvat paremmin korkeakoulukéyttoon kuin yldkou-
lun tai lukion matematiikan opetukseen. Tarvetta opettajilla on monipuolisista
koulukadyttoon tarkoitetuista sovelluksista, joita olisi mahdollisuus kayttdd use-
assa eri matematiikan aiheessa ja joiden kaytto olisi myos oppilaiden helppo
hallita. Matematiikan tdydennyskouluttajien taholta on kuultavissa samanlaista
viestid. Geometriaan on toki loydettdvissd sovelluksia.
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Matematiikan opetukseen saatavissa olevissa sovelluksissa on tdlld hetkel-
14 se ongelma, ettd suomenkielistd tuotantoa on vahan olemassa, matematiikan
merkisto tuottaa vaikeuksia sekd Internet pohjaiset sovellukset ovat ulkomaan-
kielisid ja oppilaat kokevat ne hankalaksi kdyttdd. Matematiikan merkistod tuli-
si standardisoida, niin ettdi merkistdd voitaisiin esittdd sihkoisessi muodossa.
Matematiikan kokeiden tekeminen sihkoiseen muotoon mm. integrointi-, deri-
vointi-, potenssiin korotus-, alaviite-, ym. merkintdjen takia on haastavaa. Me-
kaanistyyppisid erilaisia tehtdvaalustoja on saatavissa, mutta sovelluksia, jotka
aidosti tuottavat oppilaille oivalluksia matematiikassa, on vidhan tarjolla.

Osa haastatelluista matematiikan opettajista kokee, ettd matematiikan
tdydennyskoulutuksen kehittdminen on kansallinen etu. Ongelma on 16yt&a
taho, joka tdssd maassa ldhtee asiaa edistimddan. Moni kaupallinen valmistaja ei
tehtdvddan innostu, Suomi koetaan liian pieneksi markkina-alueeksi. Tehtdva
voitaisiin resurssoida esimerkiksi valtion opetushallinnon taholta. Lahiaikoina
ei asiaan liene parannusta nakopiirissa.

Fysiikassa sekd kemiassa opetukseen kuuluvaa sisiltod sekd muuta viite-
aineistoa on viime aikoina siirtynyt sahkdiseen muotoon. Luonnontieteessa mit-
tausten ja havaintojen tekeminen perinteisilld fyysisilld menetelmilla ja laitteilla
on tulevaisuudessakin keskeistd, mutta tietotekniikan avulla opetusta voidaan
edelleen havainnollistaa ja lisdtd oppiaineiden kiinnostavuutta. T&lld hetkelld
markkinoilla on saatavissa virtuaalisia, tietokoneen avulla ohjattuja mittausoh-
jelmistoja ja ndistd saatavan informaation tulkitseminen ja hyodtykaytto sdhkoi-
sesti on tulevaisuutta. Myos pelinomaisia luonnontieteen opiskeluun soveltuvia
ohjelmia tarvitaan.

Lukion tasolla luonnontieteissd kaytetddn perinteisid tietotekniikan vali-
neitd opetuksen yhteydessa rutiininomaisesti, mutta kun tarve on vaativammis-
ta taidoista, mm. taulukkolaskennnan, tekstinkdsittelyn, ym. suhteen, osaamista
opiskelijoilta alkaa puuttua. Onko perusopetuksessa viahennetty ndiden perus-
toiminto-ohjelmistojen opetusta? Totutetaanko oppilaat/opiskelijat tdnd paiva-
né liikaa mobiililaitteilla saatavilla olevien sdhkoisten yhteisopalveluiden kayt-
toon sekd tsattdilyyn?

Irrallisuuden tunne, teknologiaa teknologian vuoksi: Hyoty tietotekniikan
mahdollisuuksista oppiainekseen soveltamisessa jdd puutteellisesti mietityksi,
litkaa painottuu teknologia itsessddn. Jos koulutuksessa tietotekniikka tuodaan
esille vasta suunnitelmatasolla, kuten:

"Tdmmdstd ja tammdstd teeveeteetd olisi tarjolla,”

mutta tarkempi perehtyminen koulutuksen toteuttajan taholta asiaan puuttuu,
niin koulutuksen anti jdd puutteelliseksi tietotekniikan osalta ja opetustyohon
sekd tydyhteisoon uutta tietoa on vaikea vieda.

Kéaytannolliseksi toimintamalliksi massatilaisuuksissakin koetaan vuro-
vaikutteisuus ja toimivien, valittujen esimerkkien kaytto tietotekniikan sovel-
tamisessa. Irrallisuus koetaan runsaudenpulana, oppiainesta kasiteltdessad suuri
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médrd tietotekniikan sovelluksia saatetaan vyoryttdd kerralla osallistujien vas-
taanotettavaksi, mm seuraavasti:

"Tissd on nyt tillainen skai draivi, ettd kokeilkaapa titd.’

Osallistujan itsensd harkittavaksi jdtetddn suuresta massasta valitseminen. Tie-
totekniikan sovellusten runsas méadrd koetaan myos kaaoksena ja kouluttajan
on hyvé pyrkid yksinkertaistamaan ja esittimadn yhtendistdvid esimerkkejd tie-
totekniikan kaytostd eri oppiainekokonaisuuksien yhteydessa.

Muut oppiaineet: Usea haastatelluista henkiltistd ei kokenut hyotyvénsd ym-
péripyoredstd, kaikkia oppiaineita koskevasta tietotekniikkainformaatiosta.
Vieraan kielen opettajat tarvitsevat harjoitusta omassa kielitaidossaan, keskus-
telua ja vuorovaikutusta mm. natiivikieltd hallitsevien ihmisten kanssa Interne-
tin vélitykselld. Tietotekniikka toimii vélineend edelldkuvatun toteuttamisessa,
mutta sitd suuremmat mahdollisuudet silld on olla mukana itse oppimisproses-
sissa.

Erityisopetuksessa tietotekniikalla saavutetaan merkittdvid hyotyjd oppi-
misessa; opitun kertaamista on paljon ja kone antaa palkkion valittomaésti teh-
tavén suorittamisen jdlkeen, opettajalta palautteen saaminen voi toisinaan kes-
tdd. Erilainen oppiminen voi olla my06s ainekohtaista, so. erityispedagogisia
menetelmid on osattava soveltaa eri oppiaineissa. Tietotekniikka tarjoaa eriyttd-
vddn opetukseen runsaasti mahdollisuuksia haastateltujen opettajien mielesta.

Pedagogiikka

Haastateltujen henkiltiden mielestd tarvitaan enemmain sellaista tdydennyskou-
lutusta, jossa tietotekniikkaa sovelletaan pedagogiikkaldhtoisesti sekd myos
sovitettuna opittavaan oppiainekseen. Useimmat tietotekniikan sovellukset
ovat toki universaaleja ja siten opittavasta aineksesta riippumattomia, mutta
eivit kaikki ja oppiainekohtaiset sovellukset voivat olla osallistujan nikokul-
masta mielenkiintoisempia. Koulutuksessa olisi hyva 16ytédd sellainen toiminta-
tapa, jossa pelkistetysti tuodaan esille vain niité tietotekniikan sovelluksia, jotka
pedagogisesti tukevat opetusta ja vilttdd sellaisia, jotka vievdat huomion pois
oppimisesta. Koulutuksen aikana tulee pyrkid kdynnistamé&an osallistujissa aja-
tusprosessi, miten kukin henkilokohtaisesti ldhtee rakentamaan opetukseensa
oppimisympadristod, jossa pedagogiikka ja tietotekniikka ovat sopusoinnussa
opetettavan oppiaineksen kanssa.

Teknologian kdytto on mahdollista perustella pedagogisesti. Pelkkdd so-
velluksilla hifistelya ei koeta tarpeelliseksi. Koulutuksissa saatetaan tuoda esille
monenlaisia mahdollisuuksia luoda tietotekniikan kéytt6on perustuvia oppi-
misymparistojd, jonka haastatellut kokevat hyvéna ja mielenkiintoisena asiana,
mutta kiireen takia ndihin ei enndtetd riittdviasti syventyé ja sitten koulutukses-
sa siirrytddankin jo uusiin tietotekniikan kdyton mahdollisuuksiin. Kun saadun
informaation mddrd koulutuksessa on suuri, osallistujalla syntyy innostus ko-
keilla tarjolla ollutta asiaa koulutuksen jdlkeen. Téssd asiassa tulee arki kuiten-
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kin vastaan ja koulutukseen osallistuja joutuu itse tekeméin rajausta sen suh-
teen, mikd sovellus ja milld tavoin kdytettynd tuottaa suurimman hyodyn ope-
tustyotd ajatellen. Koulutuksissa aika on yleensd rajallinen. Tarkoituksenmu-
kaista olisi keskittyd vain siihen, mikd on olennaista asiaa tietotekniikan hyo-
dyntdmisessd oppiaineksen yhteydessd, eikd opeteta sitd mikd vain silld hetkel-
14 sattuu olemaan trendikésta.

Haastatellut henkilot kokevat, ettd tietotekniikkaa on koulutuksissa kdy-
tetty perinteiselld tavalla mm. esittdmiseen:

- 'Et meilld powerpointtia esimerkiksi kiytetidn hyvin pitkille samanlailla kun
vanhanaikaisia kalvoja et ne vaan litkdstidn sinne ja ensin slaidi 1 ja jossain slai-
din 25 kohdalla kouluttaja toteaa, etti jospa timin saisi enemmdn vuorovaikuttei-
seksi.”

Tietotekniikka opetuksen ja oppimisen vilineend voi rikastuttaa, monimuotois-
taa ja yksilollistdad koulutusta. Antoisat koulutukset synnyttévét osallistujassa
pedagogista ajattelua ja edistystd. Opettajat ymmartavat, ettd tietotekniikan yh-
distiminen opetettavaan oppiainekseen auttaa heitd tarjoamaan oppilailleen
parempaa opetusta ja tdssd on keskeinen syy siihen, miksi tietotekniikasta ol-
laan kiinnostuneita ja vaaditaan parempaa tdydennyskoulutusta:

~"Toivoisin koulutuksista l0ytivini uusia innovaatioita ja uusia vinkkejd siitd,
miten tietotekniikkaa biologian ja maantiedon opetuksessa voisi hyédyntid, ihan
kiidestd pitien mallintamista voisi olla.”

Koulutuksessa keskeistd on pedagogisen ytimen 18ytyminen ja jos tdtd ldhesty-
mistapaa osallistuja ei havaitse, niin hin kokee tietotekniikan vain oppiaineksen
péélle liimattuna asiana. Pedagogian ndkokulmasta koulutukseen voidaan vali-
ta sellaiset ldhestymistavat, joissa koulutus kehittda osallistujissa pedagogisten
menetelmien osaamista tietotekniikkaa silmilld pitden. Kompastuskivend koe-
taan, ettd sisdlloissd ei riittdvéasti ole mietitty tietoteknisid mahdollisuuksia pe-
dagogisesta ndkokulmasta, osa koulutuksen toteutuksista voi toki hautautua
kdytannossd myos koulussa tietohallinnon alle. Edelleen koulutuksissa vilite-
tddn tietoa perinteiselld mallioppimisen kaavalla jossa kouluttaja toteaa, ettd
tehkdd ndin ja ndin. Toisaalta voidaan myoskin kysyd, ovatko koulutuksiin osal-
listuvat henkil6t perinteistd yliopiston kdynyttd polvea, jotka ovat oppineet tie-
tyn perusmallin eivitkd he kykene tdstd irtaantumaan.

Tietotekniikan yhdistdmistd opittavaan oppiainekseen ei pidd liikaa sitoa
tiettyyn, rajattuun ldhestymistapaan. Antoisimpia ovat olleet ongelmas-
ta/ilmiostd liikkeelle ldhtevit, mahdollisimman monimuotoista oppimisympé-
ristod hyddyntédvat toteutukset. Rajatusta ldhestymistavasta voi pyrkid irroittau-
tumaan ensin ideointitasolla, esimerkiksi mill4 tavoin tim4 tai tdmé ldhestymis-
tapa olisi mahdollista toteuttaa kdyttden vaihtoehtoista sovellusta tai pedago-
giikkaa ko. tilanteessa. Esimerkkind voitaisiin mainita aktiivitaulu, jossa sen
perinteistd luokkahuonekéyttod laajennettaisiin mm. siten, ettd toteutetaan ak-
tiivitaululle kirjoitettujen koulutusmuistiinpanojen talteenotto sdhkoisesti ja
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jaetaan tdméd materiaali osallistujille koulutuksen jilkeen tietyn sovelluksen va-
litykselld. Taydennyskoulutuksessa voitaisiin pyrkid edistiméddn koulutuspro-
sessin jatkuvuutta koulutuksen jidlkeen, mm. sidostamalla tyon ohella opiske-
luun my6s mahdolliset koulutukseen osallistujien omat laitteet.

Tutkiva oppiminen, vertaisoppiminen sekéd tiimiopiskelu ovat erditd tay-
dennyskoulutuksen pedagogisia menetelmid myos tietotekniikasta puhuttaessa.
Omin késin tekeminen ja yhdessa pohtiminen, miten tietotekniikkaa kukin osal-
listuja pyrkii/on pyrkinyt yhdistimaan opetukseensa, koetaan rikkautena. Osa
haastatelluista muistelee yhteistoiminnallisen oppimisen koulutuksia mm. Hei-
nolan kurssikeskuksessa ja toteaa sielld jo aikanaan 1990-luvulla korostetun
tekemadlld oppimisen merkitystd. Kunniaksi tdydennyskoulutukselle, se on ky-
ennyt avaamaan ja antamaan uutta nikokulmaa tietotekniikan yhdistdmisesta
opetettavaan oppiainekseen enemman, kuin mitd he ovat yliopistokoulutuksen-
sa aikana saaneet, totesivat muutamat haastatellut henkil6t, jotka olivat vasta
tyouransa alussa.

Luennointi: Koulutuksissa korostetaan usein sitd, ettd tietotekniikan kaytossa
oppimisen yhteydessd monipuolisten pedagogisten lihestymistapojen kaytto
on suotavaa. Tdssd on ristiriita; tilanne, jossa tdmd esitetddn osallistujille on
usein epatarkoituksenmukaisesti luentotyyppi ja pedagogisten mallien valitta-
minen epdonnistuu. Osallistujat vievét koulutuksesta mukanaan pikemminkin
perinteisen pedagogiikan mallit kuin orientoituvat uuteen. Koetaan, ettd koulu-
tuksissa painottuu luennointi. T&lld hetkelld tdydennyskoulutuksesta suurin osa
on lyhyitd, korkeintaan yhden pdivan mittaisia koulutustapahtumia, mutta tl-
16inkin on varmasti mahdollista toteuttaa muutakin pedagogiikkaa, esimerkiksi
osaamisen jakamista ja yhdessad oppimista.

Kouluttajat: Haastatteluaineiston perusteella kouluttajilta toivotaan enemman
otetta ja osaamista sekd mielipidettd ja kdyttokokemuksia hyodyllisistd tieto-
tekniikan sovelluksista opetukseen. Edelleen kouluttajilta toivotaan konkreettis-
ta nikemystd ja opastusta siitd, mikéd tai mitka tietotekniikan sovellukset sopi-
vat parhaiten tietyssd oppiaineksessa kulloinkin vuorossa olevaan ja kasitelta-
vddn aihealueeseen, opetussuunnitelman mukaan edettdessd. Viittaaminen vain
tietotekniikan vélineiden ja ohjelmien manuaaleihin ja oppaisiin ei koeta riitta-
viksi opastukseksi, koska tillaisia ldhteitd voi olla rajattomasti. Koetaan, etta
tietyissd tilanteissa kouluttaja ei ole vield itsekddn tdysin sisdistanyt sitd, miten
tietotekniikkaa on mahdollista yhdistdad opetukseen ja mitkd ovat soveliaat pe-
dagogiset ldhestymistavat ja vilineet tdhédn. Tietotekniikan osaaminen koetaan
olevan kouluttajakohtainen asia, toisinaan koulutuksen anti on tasapaksua toi-
sinaan aivan huippua. Yhtendisyyttd kaivataan. Havaintona on se, ettd osa tie-
totekniikan sovelluksista on laajalti yleiskdyttoisid ja niiden soveltamisesta op-
piainekseen ei ole juurikaan kokemuksia. Kouluttaja esittelee nditd vilineita
loytadkseen lisdd hyotykdyttod niille ja saadakseen itsekin kayttokokemuksia
tata kautta. T&lloin osallistujan omalle vastuulle lopulta jd& vélineen hyddyn-
tdminen ja kdyttokokemuksien etsiminen. Tarkoitus on hyvd, mutta koulutuk-
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sen vaikuttavuus jdd tdssd puolitiehen. Keskeistd on se, ettd osallistuja saadaan
innostumaan ja vakuuttumaan koulutuksessa siitd, ettd tietotekniikan kayttd-
minen tuo lisdarvoa oppimiseen, tuottaa laadukkaampaa opetusta ja luo opiske-
lijalle t&td kautta parempaa tulevaisuutta. Kouluttajan asema ndhddan keskei-
send, innostus tarttuu osallistujiin.

Koulutustilaisuudessa luennoitsija toki havaitsee osallistujien keskuudes-
sa vallitsevan ilmapiirin, mahdollisen muutosvastarinnan ja ottaa esiin teknolo-
giaa tarpeen mukaan ja sopivalla tavalla. Osallistujissa voi olla muutama mieli-
pidevaikuttaja, joka saattaa torpedoida hyvit ideat.

Osallistujan vuorovaikutusmahdollisuutta kouluttajan kanssa pidetddn
suotavana, joko ennen koulutusta tai sen jdlkeen. Lyhytkestoisessa tdydennys-
koulutuksessa tilld toiminnalla on rajoitteensa. Useimmin informaatio virtaa
toisin pdin: ennen koulutusta koulutusorganisaatiosta osallistujiin koulutustar-
vekartoitusten muodossa ja koulutuksen jilkeen koulutuspalautteiden muo-
dossa.

Hyvistd kouluttajista on pula ja varsinkin pienten tuntim&arien oppiai-
neissa. Tdlloin kouluttajaresurssi voi olla kovassakin kadytossd. Toisaalta voi
kdayda niin, ettd tietyt asiat voivat kapeutua, esimerkiksi tietotekniikka. Hyva
pedagoginen osaaminen, substanssikompetenssi, tietotekninen osaaminen sekd
innostuneisuus. Tdssd muutamia vaatimuksia tdydennyskouluttajalle.

Osallistaminen

Osallistujien asenteet: Useimmat haastatellut henkilot pitdvat tietotekniikan
kasittelyd opetettavan oppiaineksen yhteydessd hyodyllisend asiana, jonkin
verran on havaittavissa defensiaa. Koulutuksiin osallistujan henkilokohtaiset
asenteet ovat perinteisen oppimiskésityksen taustalla. Haastatelluista henkiltis-
td valtaosalle tietotekniikka on aivan luontainen asia ja kuuluu tdydennyskou-
lutukseen. Talld hetkelld tietotekniikan sovellusten helppokaytttisyys mahdol-
listaa sen, ettd niitd voidaan ottaa kédyttoon ilman erillisid kayttokoulutuksia.
Hyvien kokemusten tuottaminen osana tiydennyskoulutusta, on ndhtdva mah-
dollisuutena osallistujien asenteiden muuttumisessa myonteisempddn suuntaan
tietotekniikkaa kohtaan. Kun tietotekniikka koetaan koulutuksessa hyodyllise-
nd, niin osallistujan kynnys sen kadyttoonottoon helpottuu ja tdtd sanomaa kou-
lutuksissa pyritdan tuomaan esille, tietotekniikka hyddyttdd opettajan perustyo-
td eikd hankaloita sita.

Osallistujien valmiudet: Kaikkien koulutukseen osallistujien valmiudet eivit
tdysin riitd vastaanottamaan koulutuksessa tarjolla olevaa ainesta tietotekniikan
osalta. Perusosaamistasossa on kehitettdvad, koulutuksen jilkeen osalla koulu-
tukseen osallistuneista henkiloistd ei ole rohkeutta ldhted ottamaan kayttoon
tietotekniikkaa jos henkilon oma osaaminen on rajallista tai heikkoa tietylld osa-
alueella. Osa haastatelluista kertoo, etti tietotekniikkaa saatetaan vieroksua, sitd
pidetddn opetukseen ja oppiainekseen kuulumat-tomana "teknologiana’. Koulu-
tuksen puute aiheuttaa osallistujissa osaamattomuutta sekd tietamattomyyttd ja
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tédstd seuraa usein se, ettd osallistujat pyrkivit kiinnittdméadn huomionsa perin-
teisesti oppiaineen substanssiin ja tarjolla olevat tietotekniikan mahdollisuudet
menetetdan.

Kayttoonoton tyomaddra koetaan suureksi: Haastatellut henkilot kokevat etta
arjen koittaessa, aikaresurssin loytdminen ensinndkin koulutuksessa opitun op-
piaineksen ja lisdksi tietotekniikan sisdistdmiseen vaatii voimavaroja, osaa se
kuormittaa. Ajan 16ytdminen riippuu osin siitd, kuinka kiinnostavia asioita kou-
lutus on tuonut esille tietotekniikan osalta ja osallistujan ndkckulmasta katsot-
tuna. Mikili osallistujalla aiemmin kdytossd ovat olleet enemman perinteisem-
mét opetusvilineet ja -menetelmit ja tuntien valmisteluun tuodaan nyt yksi
tyovaihe (tietotekniikan yhdistdminen opetettavaan ainekseen) lisdd, osa haas-
tatelluista kokee valmistelutyon lisdédntyvan alkuvaiheessa jopa 20-30 prosenttia
aikaisemmasta. Jos opettaja toimii koulullaan yksin tietyn oppiaineen opettaja-
na eikd kukaan aiemmin ole ennakkotyotd tietotekniikan osalta tehnyt, opettaja
on itse vastuussa tietotekniikan yhdistdmisen onnistumisesta. Osa haastatelluis-
ta jannittdd tatd tilannetta, he eivat kykene vield edes arvailemaan tulevan val-
mistelutydnsd mddrdd varsinkin sellaisessa tapauksessa, jos rinnakkaisryhmid
koululla ei ole ja opettaja opettaa oppiainettaan eri luokilla alakoulusta lukioon
saakka. Haastatellut henkil6t kuitenkin kokevat, ettd aineenopettajan tulee hal-
lita tietyt asiat ja tietotekniikka on osa opetusta. Tietotekniikan tarjoamia hyoty-
jd on syytd korostaa koulutuksessa enemman ja pyrkid osoittamaan, mité tieto-
tekniikalla kdyttoonoton tuottaman vaivan ansiosta kuitenkin on mahdollista
saada opetuksessa aikaan.

Alussa opettajalta vaaditaan oma-aloitteisuutta ja rohkeutta uuden asian
opiskelemisessa sekd motivoitumisessa sithen. Rohkeuden puute korostuu. Tie-
totekniikkaan liittyvat asiat pitdd hallita ja jos osaamista ei ole niin sitd ei aina-
kaan luokassa ole syyta julkilausua. Opetukseen tietotekniikka voi tuoda vaih-
telua, mutta se ei voi olla itsetarkoitus, kokee osa haastatelluista opettajista. Tie-
totekniikan kdyttoonotto vaatii tyotd ja vaikka koulutukseen olisi mahdollista
osallistua, niin suoraan sielld opitut asiat eivét opetustychon siirry. Tama koe-
taan esteeksi ja sitd ei ole erikseen resurssoitu.

Tyontdyteisen alun jidlkeen panostukset palkitsevat, tietotekniikka alkaa ri-
kastuttaa opetusta: Aloitusvaihe tietotekniikan kdyttoonotossa koetaan tyo-
ladksi ja tietty henkilokohtainen taso kdyttotaidoissa on suotavaa olla hallinnas-
sa, ettd tietdd miten koulutuksessa opitut asiat voidaan ottaa kayttoon koulun
laitteilla ja miten uudet tietotekniikan mahdollisuudet soveltuvat omaan ope-
tukseen. Kun varsinainen opetuksen valmistelu ja toteutus kdynnistyvéat, sen
jilkeen eteneminen helpottuu. Alkutyotd vaativat perusasioiden hallinta, mm.
kirjautuminen, tiedostojen siirto, verkkoyhteydet, ym. sekd suunnittelu tyos-
kentelyn etenemisestd, opettajan omalla ajalla koulupdivan jdlkeen. Lyhyelld
aikajanteelld tarkasteltuna alkukynnys kayttoonottajalle tuottaa vaivaa ja lisa-
tyotd, mutta pitemmadlle tulevaisuuteen katsottuna vaivannidko palkitsee. Osa
haastatelluista kokee alkutyomaéddrdn suureksi ja timé on merkittidvé syy, jonka
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johdosta opettaja ei ryhdy tietotekniikkaa yhdistdimddn opetukseen. Tietotek-
niikan yhdistdminen opetukseen alkaa kuitenkin vakiintua samalle tasolle kuin
perinteisilld menetelmilld, tyoskentely rutinoituu, opetuksen vaikutukset para-
nevat sekd opetustyon mielekkyys kasvaa. Tyoskentelyd voi kehittdd lisdad va-
hén kerrassaan ja asian hallitessaan aikaa sddstyy jostain muusta. Tyotd voi
myds jakaa kollegoiden kesken, kaikkea ei tarvitse tehda itse alusta alkaen.

Koulun johdon kannustus: Aineiston perusteella muodostui kisitys, jossa kou-
lun johdon rohkaisulla ja kannustuksella on ratkaiseva merkitys opettajan tady-
dennyskoulutusprosessin kdynnistymisessd. Ennenkuin opettaja ldhtee koulut-
tamaan itseddn, koulutuksen tulisi olla osa hidnen henkilokohtaista koulutus-
suunnitelmaansa ja taman lisdksi tulisi olla mé&éritelty, milld tavoin osaaminen
liittyy koulun yleiseen tietotekniikka orientaatioon, ohjaukseen sekd osaami-
sen/oppimisen johtamiseen. Koulun johdolla on hyvé olla ndkemys tietoteknii-
kan pitkédjanteisestd kehittdmisestd. Osa haastatelluista katsoo, ettd ndkemyksen
pitéisi olla laajempi, kuin mitd nykyisin on havaittavissa. Erilaisia tietoteknisia
vélineitd tuodaan kouluun ulkopuolisten toimijoiden tai kunnan tietohallinnon
taholta ilman sen tarkempaa mdédrittelyd tietotekniikan tuomista eduista ja
hyodyistd oppilaan, opetuksen ja koko koulun toiminnan kannalta. Nykyinen
toiminta korostaa laitteita ja vélineitd mutta hdmaértdd sellaisia pedagogisia
mahdollisuuksia, mitd tietotekniikalla todella voitaisiin saada aikaan opetuk-
sessa.

Yhteenveto

Laadullisen tutkimuksen pohjalta on konkretisoitu tutkittavaa ilmiota. Tulosten
perusteella on rakentunut kuvaus (kuvio 7.), joka pyrkii esittdimé&ddn miten tdy-
dennyskoulutus toteutuu ja miten tietotekniikan kdytto oppiaineksen yhteydes-
sd hahmottuu. Kuvauksen kokoavaksi kasitteeksi muodostui Tietotekniikka opet-
tajien tiydennyskoulutuksessa, haasteet ja vastuut sekd ylaluokiksi Kiytinnonlihei-
nen, Pedagogiikka sekd Osallistaminen.

Analyysin perusteella rakentunut kokoava kisite Tietotekniikka opettajien
tiydennyskoulutuksessa, haasteet ja vastuut pitdd sisdlldan sen, ettd Suomessa ol-
laan kehitysuralla tietotekniikan rakentamisessa opettajien tdydennyskoulutuk-
seen.

Pedagogiikka kuvaa sitd, milld tavoin koulutus onnistuu liittimé&an tieto-
tekniikan kulloinkin opetettavaan oppiainekseen siihen luontuvalla tavalla.
Kdiytinnonliheinen kuvaa sitd, milld tavoin koulutuskokonaisuus onnistutaan
rakentamaan sellaiseksi, ettd opittu asia siirtyminen koulutuksesta kdytantoon
toteutuu vaikuttavasti. Osallistaminen kuvaa sitd, miten koulutukseen osallis-
tujan lihtokohdat ja tarpeet otetaan huomioon;

Kuviossa 7. pyritddan hahmottamaan tietotekniikkaa ainekohtaisen tdy-
dennyskoulutuksen yhteydessd. Kahdensuuntaisten nuolten avulla pyritddn
kuvaamaan kuviossa esitettyjen eri luokkien (kokoava kasite, yldluokat) vélista
vuorovaikutusta. Vuorovaikutus voi tapahtua joko koulutuksen yhteydessa tai
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ennen/jdlkeen koulutuksen. Vuorovaikutuksessa toimijoita ovat mm. koulu-
tukseen osallistujat, kouluttajat sekd koulutusorganisaatio. Mm. mikali osallis-
tujat havaitsevat, ettd koulutuksessa kdytetty tietotekniikka ei sovellu kaytan-
non opetustyohon oppiaineksen yhteyteen, heilli on mahdollisuus palaut-
teenantoon.

Tietotekniikka opettajien tiydennys-
koulutuksessa, haasteet ja vastuut

A 4

Kiytinnonlidheinen Pedagogiikka Osallistaminen

KUVIO7 Varsinaiset haastattelut. Kuvaus tietotekniikan yhdistdmisestd opettajien tay-
dennyskoulutuksen yhteydessi. Kokoavan késitteen jakaantuminen ylaluok-
kiin. Haastatteluaineiston analyysi kuvauksen muodossa.

Taydennyskoulutuksessa tavoitteiden maééarittiminen on keskeistd. Yleisten
tdydennyskoulutuspoliittisten tavoitteiden lisdksi koulutukseen osallistujalla on
mukanaan omat tavoitteensa sekd myds tyon tai tydnantajaorganisaation tavoit-
teet. Lisdksi koulutukseen osallistujat voivat ldhtotasoltaan olla erilaisia; nédinol-
len tavoitteiden asettajia on ketjussa monenlaisia ja jad osin monitulkintaiseksi,
kenen tavoitteet lopulta toteutuvat koulutustilaisuudessa ja mikd on koulutuk-
sen vaikutus.

Haastatteluaineiston maarillistiminen
1. Tulisiko Sinun mielestasi tiydennyskoulutukseesi liittya tietotekniikkaa?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmaéstd, jossa saman merkityksen sisdltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielt4 ja toinen alaluokka ryhmaéstd,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisédlsi kaksi saman merkityksen sisédltdvien ilmaisujen ryhmaéd, 'Tietotekniikka
luonnollinen osa opetettavaa oppiainesta’ sekd 'Oppimisympiristétoteutuksessa vi-
linesidonnaisuus vihenee’. Eri mieltd olevien ryhmad sisélsi yhden saman merki-
tyksen siséltavien ilmaisujen ryhmén "Tiefotekniikka ei sindnsd lisdd opetuksen pa-
remmuutta’. Samaa mieltd olevien alaluokkaan sijoittui 80 prosenttia ja eri mielta
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olevien luokkaan 20 prosenttia aineiston saman merkityksen sisaltaneista ilmai-
suista.

2. Onko Sinun osaamisesi tietotekniikan hyddyntdmisessd oppiaineksen yhtey-
dessd tdaydennyskoulutuksiesi aikana laajentunut?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmadstd, jossa saman merkityksen sisdltdavit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielt ja toinen alaluokka ryhmasta,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisédlsi kaksi saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmadd, 'Tietotekniikan
kayttaminen oppilaiden nikoékulmasta’ sekd 'Oivallus koulutuksessa, verkon kautta
tietotekniikan saatavuus moneen oppiainekseen’. Eri mieltd olevien ryhmé sisilsi
yhden saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhméan "Pyynté tietotekniikan
yksinkertaistamisesta koulutuksessa’. Samaa mieltd olevien alaluokkaan sijoittui 60
prosenttia ja eri mieltd olevien luokkaan 40 prosenttia aineiston saman merki-
tyksen siséltaneistd ilmaisuista.

3. Tulisiko Sinun mielestédsi tdydennyskoulutuksessa keskittyd tietotekniikan
kayttoon liittyvddn pedagogiikkaan vai tietotekniikkaan liittyviin laitteistoihin
ja ohjelmistoihin?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmadstd, jossa saman merkityksen sisdltdavit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielt ja toinen alaluokka ryhmasta,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisédlsi yhden saman merkityksen siséltdvien ilmaisujen ryhmén, ‘Opettajan kiyt-
timi pedagogiikka ensin ja sitten tietotekniikka’. Eri mieltd olevien ryhmad sisélsi
myo6s yhden saman merkityksen sisédltdvien ilmaisujen ryhman "Tietoa oppiainei-
siin tarjolla olevasta tekniikasta’. Samaa mieltd olevien alaluokkaan sijoittui 60
prosenttia ja eri mieltd olevien luokkaan 40 prosenttia aineiston saman merki-
tyksen siséltdneistd ilmaisuista.

4. Arvioi tyomaédaradsi, kun otat koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kayttoon
opetuksessasi?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhméstd, jossa saman merkityksen sisdltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielt4 ja toinen alaluokka ryhmastd,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisélsi kaksi saman merkityksen sisédltdvien ilmaisujen ryhmad, 'Ei kuormita, jat-
kuva tietotekniikan taitojen kehittidminen’ sekd "halu ottaa kiyttoon tietotekniikkaa sen
kuormittavuudesta huolimatta’. Eri mieltd olevien ryhma sisélsi myos kaksi saman
merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmdd "Tydmidri kasvaa merkittivdsti oppiai-
neen tietotekniikkaa kiyttoon otettaessa’ sekd "Sihkdisessi muodossa oleva materiaali ei
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kiinnity oppiainekseen’. Samaa mieltd olevien alaluokkaan sijoittui 40 prosenttia ja
eri mieltd olevien luokkaan 60 prosenttia aineiston saman merkityksen sisalta-
neistd ilmaisuista.

5. Soveltuuko Sinun mielestési tdydennyskoulutuksessa tietotekniikan kaytta-
misestd saatu tieto tydyhteisosi tarpeisiin?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhméstd, jossa saman merkityksen sisdltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielt4 ja toinen alaluokka ryhmastd,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisélsi kaksi saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmad, "Aktiivinen tiedon
jakaminen koulutuksesta palattua” sekd 'Koulun johdon myénteinen suhtautuminen
tietotekniikan soveltamiseen’. Eri mieltd olevien ryhma sisdlsi yhden saman merki-
tyksen sisdltdvien ilmaisujen ryhméan "Tieto sopii vain mutkien kautta tyoyhteisdssi
hyddynnettiviksi’. Samaa mieltd olevien alaluokkaan sijoittui 60 prosenttia ja eri
mieltd olevien luokkaan 40 prosenttia aineiston saman merkityksen sisdltdneistd
ilmaisuista.

4.6 Syventdvit haastattelut 2016

Tassd kohdassa kuvataan syventdvien haastatteluiden pohjalta syntyneen ai-
neiston tuloksia. Alla esitetddn haastattelukysymykset:

1. Tulisiko Sinun mielestasi tdydennyskoulutukseesi liittya tietotekniikkaa?

2. Onko Sinun osaamisesi tietotekniikan hyodyntdmisessd oppiaineksen yhteydessd tayden-
nyskoulutuksiesi aikana laajentunut?

3. Tulisiko Sinun mielestdsi tiydennyskoulutuksissa keskittyd tietotekniikan kayttoon liitty-
vaan pedagogiikkaan vai tietotekniikkaan liittyviin laitteistoihin ja ohjelmistoihin?

4. Arvioi tydmaaradsi, kun otat koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kayttoon opetuksessasi?
5. Soveltuuko Sinun mielestdsi tdydennyskoulutuksessa tietotekniikan kdyttamisestd saatu
tieto tyOyhteisosi tarpeisiin?

Haastattelukysymykset on myds loydettdvissd liitteestd 2. Haastattelututki-
mukset, Syventivin haastattelun 2016 lomake. Haastateltuja henkilditd oli yhteen-
sd 15 opetushenkiloston edustajaa.

Haastatteluaineiston analyysissd (ks. 3.3.3 Laadulliset menetelmit) on
ldhdetty liikkeelle alkuperdisilmausten pelkistdmisestd (Laine 2001) ja tdmédn
jdlkeen pelkistetyt ilmaisut on ryhmitelty yhtildisten ilmaisujen joukoksi. Sa-
maa tarkoittavat ilmaisut on yhdistetty samaan luokkaan ja tdlle on annettu
sisdltod kuvaavan alaluokan nimi. Sisédllonanalyysid on jatkettu yhdistamalla
samansiséltoisid alaluokkia toisiinsa (Tuomi & Sarajdarvi 2002, 115) ja muodos-
tamalla nédistd yldluokkia. Lopulta kaikki yldluokat on yhdistetty yhdeksi ko-
koavaksi kasitteeksi.
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Analyysin perusteella haastatteluaineistosta jasentyi kuvaus ja seuraavas-
sa esitetddn nama tulokset:

Yhdistdvaksi kokoavaksi kasitteeksi muodostui Tietotekniikka opetushenki-
loston taydennyskoulutuksessa. Ylaluokka Tietotekniikka edistii monialaista oppimis-
ta nousi keskeisimpdnd esiin tutkimusaineistossa. Seuraavana yldluokkana oli
Tietotekniikka aktivoi oppilaan. Kolmantena yldluokkana oli Teorian tasolta siirtymi
kaytintéon ritttamiton.

Tietotekniikka edistid monialaista oppimista yldluokan alle muodostuivat
alaluokat siten, ettd alaluokka jossa samaa tarkoittavien ilmausten m&drd on
suurin sijoittuu ylimmaéksi ja alaluokka, jossa samaa tarkoittavien ilmausten
madrd on pienin, sijoittuu alimmaksi:

- tietotekniikka tekemisen ja vertaisoppimisen kautta
- tietotekniikassa oppiainendkékulma

- tietotekniikka aktivoi osallistujan oppimaan

- pedagogia ja tietotekniikka sopusoinnussa.

Tietotekniikka aktivoi oppijan, ylidluokan alle muodostuivat seuraavat alaluo-
kat suurimmasta pienimpéaan:

- tietotekniikka siltana uuteen oppimistilanteeseen

- tietotekniikka tukee oppilaan arviointia

- oppilaan oppiminen mddrittid tietotekniikan

- defensiaa opettajilla

- tietotekniikka mahdollistaa oppilaan oppimisen polun.

Teorian tasolta siirtymd kdytiantoon riittdmdton, ylaluokan alle muodostuivat
seuraavat alaluokat suurimmasta pienimpaan:

- taydennyskoulutuksen toteutus estid opetuksen eheytysti

- tietotekniikka tuo ajansdistod

- opetuksen eheyttimisen esteet tekniikka ei pedagogiikkaa

- tietotekniikka tukee oppiaineiden yhteistyéhon perustuvaa oppimista.

Tietotekniikka edistid monialaista oppimista

Tietotekniikka tekemisen ja vertaisoppimisen kautta: Taydennyskoulutuk-
sessa ihmisten vilinen ldsndolo, vuorovaikutus on keskeisessd roolissa. Tay-
dennyskoulutuksen tulee olla tyoskentelyd tietotekniikkaa hyviksikdyttden.
Koulutuksessa tulee ottaa kdyttoon vertaisoppimisen mahdollisuus. Ongelman-
ratkaisua korostava ndkokulma, jossa kollegan, vertaisen kanssa yhdessa pyri-
tdan ratkaisemaan myos koulutyossé esiin nousevia kysymyksid, mm. ohjelmis-
tojen ja verkon toimivuudessa sekd epdavarmuuden ratkaisemisessa:
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- 'Etti pidsee kokeilemaan ja huomataan et aina ohjelmat ja langaton verkko ei
toimi niin kuin pitdisi ja mitds sitten tehddin.’

Tietotekniikan kaytossd oppiainendkokulma: Koulutuksessa tulisi ldhted siitd
ajattelusta, miten voidaan vaikuttaa tehokkaasti opettajien tietotekniikan osaa-
miseen.  Opettajat  ajattelevat usein asioita opettamansa oppiai-
neen/oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien ndkokulmasta. Téssd tilanteessa on
tarkoituksenmukaista kdyttdd tdydennyskoulutuksessa myos oppiainendko-
kulmaa, jossa tietotekniikkaa pyritddan yhdistamaan kulloinkin kasiteltavana
olevaan oppiainekseen siihen luontaisesti sopivalla tavalla.

~'Kylld md nikisin, ettd aloitteleva opettaja oppii tietotekniikan kayttéd nimen-
omaan silloin, kun lidhdetdidn jonkun aineen ongelmaa ratkomaan.’

Tietotekniikka aktivoi osallistujan oppimaan: Mikili tarkoituksena on koulut-
taa teknologialdhtoisesti, mutta koulutuksessa ei kisitelld miten toimenpiteet
liittyvat opettamiseen, jad koulutus puolitiehen. Onnistuneempi ldhestymistapa
koulutuksessa on mallintaa oppitunti, jossa tietotekniikan sovelluksia kdytetdan
ja miltd oppitunnin toteutus ndyttadd todellisuudessa.

Pedagogia ja tietotekniikka sopusoinnussa: Oppilaalle tietotekniikka tarjoaa
mahdollisuuden kokonaisuuksien hallintaan, mm. oppilas joutuu tyoskennel-
lessddn omaksumaan taitoja, jotka liittyvat mm. tekstin tuottamiseen (oppisisél-
16n rakentaminen), ryhmaétyoskentelyyn sekd tuotoksen esittamiseen.

~"Tietotekniikka muodostaa oppilaalle kokonaiskuvan hinen oppimisestaan.’
Tietotekniikka aktivoi oppijan

Tietotekniikka siltana uuteen oppimistilanteeseen: Tietotekniikkaa voi hyo-
dyntdd opetuksessa tilanteissa, jossa siirrytddn pedagogisesta menetelmasta
toiseen.

~'Opettaja voi laittaa yotube-videon pydrimddn ja sen jilkeen luokka on hiljainen
ja ndin saatu oppilaiden huomio uuteen asiaan tietotekniikalla.”

Tietotekniikka tukee oppilaan arviointia: Monialaisissa oppimiskokonaisuuk-
sissa opettaja voi jakaa arviointiaan muiden oppilasta opettavien opettajien
kanssa. Oppilaan tuotosten ollessa tallennettu muut opettajat voivat nahda op-
pilaan tyoskentelyé reaaliaikaisesti. Myos oppilas saa tilaisuuden tydskentelyn-
sd arviointiin sdhkoisten vélineiden avulla.

~"Arviointi tulee oppilaalle nikyviksi oman toiminnan kautta, etti ei aina opetta-
ja ole se joka arvioi.”
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Oppilaan oppiminen madrittdd tietotekniikan: Nykyisin oppilaat tyoskentele-
vdt enemmain eheyttdvien kokonaisuuksien sisilld ja suorittavat opintojaan il-
midldhtoisissd projekteissa. Se perustuu omatoimiseen tyoskentelyyn ja opetta-
jan antamaan ohjaukseen ja oppilaan omatoimista tyoskentelyd on mahdollista
ohjata mm. séhkoisid arviointijarjestelmia hyvéksikadyttden.

~'Oppilas: mind olen oppimisestani titd mieltd, ettd onko opettaja samaa mielti
ndissd opinnoissa.”

Defensiaa opettajilla: Sahkoisilld yleistyovélineilld saavutetaan monia etuja
opetusta ajatellen, mutta rajaukset tulevat niissdkin vastaan ja jos opettajan kat-
santokanta tietotekniikkaan on kapea, opetuksessa pitdydytdin PowerPoint
esitysten tekemiseen tai tekstin tuottamiseen tekstinkasittelyohjelmalla. Opetta-
jan defensia tietotekniikkaa kohtaan saattaa heijastua muuhunkin tapaan toimia
ja kyetdanko tédtd ongelmaa tdydennyskoulutuksessakaan ratkaisemaan.

Tietotekniikka mahdollistaa oppilaan oppimisen polun: Tietotekniikka luo
oppilaalle mahdollisuuden ldhted rakentamaan henkilokohtaista maailmanku-
vaansa, etenemédn yksikollistd oppimisen polkuaan.

Tdydennyskoulutuksesta siirtyma kaytantoon riittiméaton

Tdydennyskoulutuksen toteutus estid opetuksen eheytystd: Koulutuksesta
puuttuu ideoita ja toteutusesimerkkejd monialaisten oppimiskokonaisuuksien
toteuttamiseen tietotekniikkaa hyodyntden sekd vahvistaen opettajien osaamis-
ta soveltaa tietotekniikkaa oppiainessubstanssin yhteydessa.

~"Tiedetddn miti tietoteknisid vilineitd koululla on ja mitd halutaan opettaa mut-
ta ei saada niitd johtoja yhteen mihin vilineet soveltuu.’

Tietotekniikka tuo ajansddstod: Oppilaat aktivoituvat toimimaan aktiivisesti
yksin ja ryhmdssé, asettamaan itselleen tavoitteita sekd saamaan aikaan tuotok-
sia. Tietotekniikka ohjaa oppilasta kokonaisuuksien hallintaan sekd keskitta-
mé&dn voimavarojaan.

~"Yksittiiset oppimispelit tai pelityyppiset tehtivit saattavat jdidd aika lailla yk-
sittdisiksi palasiksi.”

Tietotekniikkaa ei tule ndhdd vain yksittdisend ja muusta oppituntityoskente-
lystd irrallisena asiana, vaan koulutuksessa tulee ohjata tietotekniikan kayttoa
sithen, ettd tekniikka linkittyy laajempiin oppimiskokonaisuuksiin.

Tietotekniikka tukee oppiaineiden yhteistyohon perustuvaa oppimista:
Eheytystd voidaan tietotekniikan tuella toteuttaa yli oppiainerajojen, eri luokki-
en sekd ikdluokkien vaililld. Eheyttdvissd oppimiskokonaisuuksissa tiedonhaku
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nousee keskeiseksi. Koulutuksessa ei vield ole esitetty kaikkea, mité tietoteknii-
kalla voidaan saada aikaan.

~'Pddsddntond pitiisin sitd, ettd tietotekniikkaa voi tind pdivind yhdistid kaikkiin
oppiaineisiin ja mielekkddlld tavalla.”

Yhteenveto

Tulosten perusteella on rakentunut kuvaus (kuvio 8.), joka pyrkii esittim&an mi-
ten tietotekniikka ainekohtaisen tdydennyskoulutuksen yhteydessd hahmottuu.
Kuvauksen kokoavaksi kasitteeksi muodostui Tietotekniikka opetushenkildston tiy-
dennyskoulutuksessa sekd ylaluokiksi Tietotekniikka edistdd monialaista oppimista,
Tietotekniikka aktivoi oppijan sekd Teorian tasolta siirtymd kiytintdon riittdmdton.

Analyysin perusteella rakentunut kokoava késite Tiefotekniikka opetushenki-
loston taydennyskoulutuksessa pitdd sisdllddn sen, ettd Suomessa ollaan ansiok-
kaalla kehitysuralla sdhkoisen oppimiskulttuurin luomisessa oppimiseen, uu-
den opetussuunnitelman luodessa tdhan pohjaa.

Tavoite siitd, ettd ‘Tietotekniikka otetaan huomioon eri oppiaineiden, ai-
hekokonaisuuksien ja koulutusalojen tdydennyskoulutuksessa,” on lausuttu jo
Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelmassa (opetusministeric 2004) ja
tdma tavoite on kirjattu ohjelman jatkokausille. Koulutuksen tietoyhteiskuntakehit-
tidminen ohjelmassa vuoteen 2020 mennessé edelldmainittu tavoite on sisddnkirjat-
tuna (opetus- ja kulttuuriministerié 2010) sekd my6s opetushenkildston amma-
tillisen osaamisen varmistavassa Osaava —ohjelmassa 2010-2017 (Hémaéldinen &
Héamaldinen 2011).

Kokoava kisite rakentuu kolmesta yldluokasta jotka kuvaavat tekijoitd,
joiden avulla sdhkoisen opettamisen kulttuuria ja sdhkoisten vélineiden peda-
gogista kdyttod opetuksessa tulee kehittdd. Tietotekniikka edistid monialaista
oppimista kuvaa sitd, milld tavoin koulutus onnistuu liittim&dan digitaaliset
vilineet ja oppimateriaalin kulloinkin opetettavaan oppiainekseen siihen luon-
tuvalla tavalla; Tietotekniikka aktivoi oppijan kuvaa sitd, miten oikein toteute-
tun sdhkoisen oppimiskulttuurin avulla oppimismotivaatio kasvaa koulutuk-
seen aikana; Teorian tasolta siirtymd kdytintoon riittdmdton kuvaa sitd, ettd
tdlld hetkelld digitaalisuus ja siithen liittyvit tehtdvit ovat tulleet tdydennyskou-
lutukseen, mutta eivit vield siten, ettd opittu asia siirtyisi koulutuksesta kéytan-
toon vaikuttavasti.

Kuviossa 8. pyritddn hahmottamaan tietotekniikkaa ainekohtaisen tdy-
dennyskoulutuksen yhteydessd. Kahdensuuntaisten nuolten avulla pyritdan
kuvaamaan kuviossa esitettyjen eri luokkien (kokoava kisite, yldluokat) valista
vuorovaikutusta. Vuorovaikutus voi tapahtua joko koulutuksen yhteydessé tai
ennen/jidlkeen koulutuksen. Vuorovaikutuksessa toimijoita ovat mm. koulu-
tukseen osallistujat, kouluttajat sekd koulutusorganisaatio. Mm. mikali osallis-
tujat havaitsevat, ettd koulutuksessa kdytetty tietotekniikka ei sovellu kaytan-
non opetustyohon oppiaineksen yhteyteen, heilld on mahdollisuus palauttee-
seen. Mikali koulutuksen yhteydessad osallistujien motivointi sdhkoiseen oppi-
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miskulttuuriin tai tietoteknisen vilineen liittiminen substanssiin ei onnistu,
voidaan tdtd mahdollisuuksien mukaan muuttaa jo koulutuksen aikana.

Tietotekniikka opetushenkiloston
tiydennyskoulutuksessa

A 4

Tietotekniikka edistda Tietotekniikka akti- Teorian tasolta siirtyma
monialaista oppimista voi oppijan kaytantoon riittdmaton

KUVIO 8  Syventavét haastattelut. Kuvaus tietotekniikan yhdistdmisesta opettajien tay-
dennyskoulutuksen yhteydessi. Kokoavan késitteen jakaantuminen ylaluok-
kiin. Haastatteluaineiston analyysi kuvauksen muodossa.

Sisdllonanalyysin perusteella haastatteluaineistosta jasentyi kuvaus (ks. kuvio
8.). Seuraavassa tarkennetaan tédtd kuvausta:

Tietotekniikka edistid monialaista oppimista yldluokkaan sijoittui suurin osa
haastateltujen henkil6iden kokemuksista. Tama yldluokka jakaantui alaluokkiin
suuruusjdrjestyksessd Tietotekniikka vertaisoppimisen kautta, Sihkdisen oppimateri-
aalin hydédyntiminen pedagogisesti luontevalla tavalla, Pedagogiikka liittdd tietotek-
niikkaa oppiainekseen sekd Pedagogiikkaldhtdinen tietotekniikan yhdistdminen alentaa
sihkdisen materiaalin atheuttamaa kuormitusta. Alla olevassa taulukossa 7. on esi-
tetty yldluokan Tietotekniikka edistii monialaista oppimista alaluokkien tarkempi
jakaantuminen.

Alaluokat on sijoitettu taulukkoihin 7., 8. ja 9. suuruusjérjestykseen siten,
ettd madréllisesti suurin samaa tarkoittavien ilmausten alaluokka on sijoitettu
ylimméksi ja alaluokka, jossa samaa tarkoittavien ilmausten méddrd on pienin,
sijoittuu alimmaksi.

TAULUKKO 7  Tietotekniikka edistid monialaista oppimista yliluokan alaluokkien tietotekniik-
ka vertaisoppimisen kautta, sihkdisen oppimateriaalin hyédyntiminen pedago-
gisesti luontevalla tavalla, pedagogiikka liittid tietotekniikkaa oppiainekseen seki
pedagogiikkaldhtdinen tietotekniikan yhdistdminen alentaa sihkoisen materiaa-
lin aiheuttamaa kuormitusta jakaantuminen.

Tietotekniikka edistdd monialaista oppimista

- Tietotekniikka vertaisoppimisen kautta

- Sdhkoisen oppimateriaalin hyddyntdminen pedagogisesti luontevalla tavalla

- Pedagogiikka liittaa tietotekniikkaa oppiainekseen

- Pedagogiikkaldhtoinen tietotekniikan yhdistdminen alentaa sihkoisen materiaalin ai-
heuttamaa kuormitusta
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Tietotekniikka aktivoi oppijan, yldluokka oli seuraavaksi suurin. Tami jakaantui
alaluokkiin suuruusjdrjestyksessd tietotekniikka siltana uuteen oppimistilanteeseen,
tietotekniikka tukee oppilaan arviointia, defensiaa opettajilla, oppilaan oppiminen mdid-
rittid tietoteknitkan kdyton ja tietotekniikka mahdollistaa oppilaan oppimisen polun.
Alla olevassa taulukossa 8. on esitetty yldluokan Tietotekniikka aktivoi oppijan,
alaluokkien jakaantuminen suurimmasta pienimpé&éan.

TAULUKKO 8  Tietotekniikka aktivoi oppijan ylidluokan alaluokkien tietotekniikka siltana uu-
teen oppimistilanteeseen, tietotekniikka tukee oppilaan arviointia, defensiaa opet-
tajilla, oppilaan oppiminen mddrittid tietotekniikan kdyton ja tietotekniikka
mahdollistaa oppilaan oppimisen polun jakaantuminen.

Tietotekniikka aktivoi oppijan

- Tietotekniikka siltana uuteen oppimistilanteeseen

- Tietotekniikka tukee oppilaan arviointia

- Defensiaa opettajilla

- Oppilaan oppiminen méérittda tietotekniikan kayton

- Tietotekniikka mahdollistaa oppilaan oppimisen polun

Teorian tasolta siirtymd kaytintéon riittdmiton yldluokka oli seuraavana. Tamd
jakaantui alaluokkiin suuruusjérjestyksessd tiydennyskoulutuksen toteutus estdi
opetuksen eheytystdi, opetuksen eheyttimisen esteet tekniikkaa ei pedagogiikkaa, Sihkdi-
sen materiaalin liittdminen opittavaan ainekseen pedagogiikan avulla ja pedagogiikka-
ldhtdinen integrointi helpottaa soveltamista. Alla olevassa taulukossa 9. on esitetty
yldluokan Teorian tasolta siirtymid kiytintdon riittdmidton alaluokkien jakaantumi-
nen suurimmasta pienimpéaan.

TAULUKKO 9 Teorian tasolta siirtymd kiytintéon riittamdton yliluokan alaluokkien tiyden-
nyskoulutuksen toteutus estdi opetuksen eheytystd, opetuksen eheyttimisen es-
teet tekniikkaa ei pedagogiikkaa, sihkdisen materiaalin liittdminen opittavaan
ainekseen pedagogitkan avulla ja pedagogiikkalihtéinen integrointi helpottaa so-
veltamista jakaantuminen.

Teorian tasolta siirtyma kdytantoon riittamaton

- Taydennyskoulutuksen toteutus estdd opetuksen eheytystd

- Opetuksen eheyttimisen esteet tekniikkaa ei pedagogiikkaa

- Sdhkoisen materiaalin liittdminen opittavaan ainekseen pedagogiikan avulla

- Pedagogiikkaldhtoinen integrointi helpottaa soveltamista

Kuvioiden 7. ja 8. vertailua. Syventdvissd haastatteluissa johon kuvio 8. liittyy ja
varsinaisissa haastatteluissa johon kuvio 7. liittyy, ei kdytetty samoja henkiloita.
Havaintona on, ettd tdydennyskoulutus jakaantuu molemmissa kuvioissa kol-
meen yldluokkaan. Ensinndkin varsinaisissa haastatteluissa esiin noussut yla-
luokka Kiytinnonliheisyys tarkentuu syventdvissd haastatteluissa (yldluokka
Teorian tasolta siirtymd kdytintdon riittdmditon) siten, ettd tietotekniikka ja siihen
liittyvd konteksti ovat tulleet tiydennyskoulutukseen, mutta eivit vield siten,
ettd opittu asia siirtyisi koulutuksesta kadytantoon riittdvésti. Toiseksi varsinai-
sissa haastatteluissa esiin noussut yldluokka Osallistaminen tarkentuu syventa-
vissd haastatteluissa (Tietotekniikka aktivoi oppijan) kuvaamaan sitd, miten oikein
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toteutetun sdhkoisen oppimiskulttuurin avulla osallistujan oppimismotivaation
toivotaan kasvavan koulutukseen aikana. Kolmanneksi varsinaisten haastatte-
lujen yldluokka Pedagogiikka tarkentuu syventdvissd haastatteluissa (Tietotekniik-
ka edistid monialaista oppimista) siithen, millaisen pedagogiikan avulla koulutus
onnistuu liittdmé&an tietotekniset vélineet ja sdhkoisen oppimateriaalin kulloin-
kin opetettavaan oppiainekseen sithen luontuvalla tavalla.

Haastatteluaineiston mairillistiminen
1. Tulisiko Sinun mielestasi tiydennyskoulutukseesi liittya tietotekniikkaa?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmistd, joissa saman merkityksen siséltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan samaa mieltd kysymyksen kanssa ja toinen alaluokka niistad
ryhmistd, joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien ala-
luokka sisilsi kaksi saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmad, "Tiefotek-
niikka oppiainekseen tekemisen ja kaytinnon kautta” sekd "Tietotekniikka yhdistid op-
piaineita’. Eri mieltd olevien ryhmad sisélsi yhden saman merkityksen sisdltdavien
ilmaisujen ryhman ‘Tietotekniikka suuntaa huomion pois substanssin oppimisesta’.
Samaa mieltd olevien alaluokkaan sijoittui 80 prosenttia ja eri mieltd olevien
luokkaan 20 prosenttia aineiston saman merkityksen sisdltdneistd ilmaisuista.

2. Onko Sinun osaamisesi tietotekniikan hyddyntamisessd oppiaineksen yhtey-
dessd tdydennyskoulutuksiesi aikana laajentunut?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmaéstd, jossa saman merkityksen sisdltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielt4 ja toinen alaluokka ryhmaéstd,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisdlsi yhden saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhman, ‘Osallistujien
taitojen lisddntyminen tietoteknitkan linkittdmisessi opetettavaan ainekseen’. Eri miel-
td olevien ryhmad sisdlsi yhden saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryh-
mén, Koulutus ei tuonut lisdarvoa opetukseen tietotekniikan osalta’. Samaa mieltd
olevien alaluokkaan sijoittui 60 prosenttia ja eri mieltd olevien alaluokkaan 40
prosenttia aineiston saman merkityksen sisaltaneistd ilmaisuista.

3. Tulisiko Sinun mielestédsi tdydennyskoulutuksessa keskittyd tietotekniikan
kayttoon liittyvddn pedagogiikkaan vai tietotekniikkaan liittyviin laitteistoihin
ja ohjelmistoihin?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmistd, joissa saman merkityksen sisaltavit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mieltd ja toinen alaluokka niista
ryhmistd, joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien ala-
luokka sisilsi kaksi saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmad, "Tiefotek-
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niikan integroituminen oppiaineessa kiytettividn pedagogiikkaan” sekd 'Tietotekniikka
sillanrakentajana pedagogisten menetelmien vdlilli’. Eri mieltd olevien ryhmi sisélsi
yhden saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmén "Tietotekniikkaa sovel-
lettava oppiaineisiin ei pedagogiikkaan’. Samaa mieltd olevien alaluokkaan sijoittui
80 prosenttia ja eri mieltd olevien luokkaan 20 prosenttia aineiston saman mer-
kityksen sisdltdneistd ilmaisuista.

4. Arvioi tyomddradsi, kun otat koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kadyttoon
opetuksessasi?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmistd, jossa saman merkityksen sisdltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mieltd ja toinen alaluokka ryhmasta,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisdlsi yhden saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhman, "Tydmdidri ei
kasva, kuuluminen diginatiiveihin opettajiin’. Eri mieltd olevien ryhmad sisdlsi myos
yhden saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhman ’Sihkdisessd muodossa
olevan materiaalin monimutkaisuus kuormittaa kiyttdonottoa’. Samaa mieltd olevien
alaluokkaan sijoittui 40 prosenttia ja eri mieltd olevien luokkaan 60 prosenttia
aineiston saman merkityksen siséltdneistd ilmaisuista.

5. Soveltuuko Sinun mielestdsi tdiydennyskoulutuksessa tietotekniikan kaytta-
misestd saatu tieto tyOyhteisosi tarpeisiin?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmaéstd, jossa saman merkityksen sisdltavit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielté ja toinen alaluokka ryhmists,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisédlsi yhden saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhman, "Kollegojen mo-
tivaatio tdydennyskoulutukseen lisddntyy’. Eri mieltd olevien ryhmad sisélsi kaksi
saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmda 'Tietotekniikasta saatu tieto
pirstaleista’ sekd 'Koulun laitteistot eivit vastaa koulutuksessa kiytettyjd’. Samaa
mieltd olevien alaluokkaan sijoittui 40 prosenttia ja eri mieltd olevien luokkaan
60 prosenttia aineiston saman merkityksen sisdltdneistd ilmaisuista. 3. Tulisiko
Sinun mielestdsi tdydennyskoulutuksessa keskittyd tietotekniikan kayttoon liit-
tyvddn pedagogiikkaan vai tietotekniikkaan liittyviin laitteistoihin ja ohjelmis-
toihin?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmistd, joissa saman merkityksen sisaltavit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mieltd ja toinen alaluokka niista
ryhmistd, joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien ala-
luokka sisilsi kaksi saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmad, "Tiefotek-
niikan integroituminen oppiaineessa kiytettividn pedagogiikkaan’ sekd 'Tietotekniikka
sillanrakentajana pedagogisten menetelmien vdlilli’. Eri mieltd olevien ryhmi sisélsi
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yhden saman merkityksen siséltdvien ilmaisujen ryhméan "Tietotekniikkaa sovel-
lettava oppiaineisiin ei pedagogiikkaan’. Samaa mieltd olevien alaluokkaan sijoittui
80 prosenttia ja eri mieltd olevien luokkaan 20 prosenttia aineiston saman mer-
kityksen sisdltdneistd ilmaisuista.

4. Arvioi tyomddrddsi, kun otat koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kayttoon
opetuksessasi?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhmaéstd, jossa saman merkityksen sisdltdaviat ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mieltd ja toinen alaluokka ryhmasts,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisdlsi yhden saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhman, "Tydmdidri ei
kasva, kuuluminen diginatiiveihin opettajiin’. Eri mieltd olevien ryhma sisdlsi my6s
yhden saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhman ’Sahkdisessi muodossa
olevan materiaalin monimutkaisuus kuormittaa kiyttéonottoa’. Samaa mieltd olevien
alaluokkaan sijoittui 40 prosenttia ja eri mieltd olevien luokkaan 60 prosenttia
aineiston saman merkityksen siséltdneistd ilmaisuista.

5. Soveltuuko Sinun mielestdsi tdydennyskoulutuksessa tietotekniikan kaytta-
misestd saatu tieto tyoyhteisosi tarpeisiin?

Kysymyksen aineisto jakautui analyysin perusteella kahteen alaluokkaan. Toi-
nen alaluokka koostui ryhméstd, jossa saman merkityksen sisdltdvit ilmaisut
tulkittiin olevan kysymyksen kanssa samaa mielt4 ja toinen alaluokka ryhmists,
joissa ilmaisujen tulkittiin olevan eri mieltd. Samaa mieltd olevien alaluokka
sisédlsi yhden saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmén, "Kollegojen mo-
tivaatio tiydennyskoulutukseen lisddntyy’. Eri mieltd olevien ryhma sisdlsi kaksi
saman merkityksen sisdltdvien ilmaisujen ryhmdd "Tietotekniikasta saatu tieto
pirstaleista’ sekd 'Koulun laitteistot eivit vastaa koulutuksessa kiytettyji’. Samaa
mieltd olevien alaluokkaan sijoittui 40 prosenttia ja eri mieltd olevien luokkaan
60 prosenttia aineiston saman merkityksen sisdltaneistd ilmaisuista.

4.7 Yhteenveto, tutkimuksen tulokset

Seuraavassa taulukossa 10. esitetddn koko tutkimuksen keskeisimmit tulokset
kyselyjen 2013, 2014 sekd 2017 ja haastattelujen 2013, 2014 ja 2016 osalta prosen-
tuaalisina keskiarvoina. Esitystd on selkeytetty ja yksinkertaistettu siten, ettd
kyselyjen kysymysvaihtoehdot osittain samaa mieltd ja tiysin samaa mieltd tarkoit-
tavat taulukossa samaa mieltd, ja kysymysvaihtoehdot osittain eri mieltd ja tiysin
eri mieltd tarkoittavat taulukossa eri mielta.
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TAULUKKO 10 Tutkimuksen tulokset kyselyjen 2013, 2014 seka 2017 ja haastattelujen
2013, 2014 ja 2016 osalta prosentuaalisina keskiarvoina yhteisten kysy-
mysten osalta.

Kysymykset Eri mieltd | Eisamaaeikd | Samaa mieltd
eri mieltd

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittya tieto- 12,31 % | 2,36 % 85,33 %

tekniikkaa.

2. Taydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni 23,66 % | 15,02 % 61,32 %

tietotekniikan hyodyntdamisessa oppiaineksen
yhteydessa on laajentunut.

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi keskittya pe- 29,16 % |5,99 % 64,85 %
dagogisiin kysymyksiin tietotekniikan yhdista-
misessd oppiainekseen, teknologian sijasta.

4. Tyoméédrani on pieni, kun miné otan koulu- 65,10 % | 9,13 % 25,77 %
tuksessa opittua tietotekniikkaa kayttoon ope-
tuksessani oppiaineksen yhteydessa.

5. Taydennyskoulutuksessa tietotekniikan kayt- | 6,94 % 42,41 % 50,65 %
tdmisestd oppiaineksen yhteydessa saatu tieto
soveltuu tydyhteisoni tarpeisiin.

Kysymykseen (1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittydi tietotekniikkaa) vastanneista
suurin osa (samaa mieltd 85,33 %) oli sitd mieltd, ettd tietotekniikka kuuluu
luonnollisena asiana heiddn tiydennyskoulutukseensa, se on sekd hyvéd ettd
toivottava asia. Ajantasaista ja kotimaista taustakirjallisuutta on niukalti kaytet-
tavissd, mutta mikéli suhteutus kirjallisuuteen tehdddn (Ks. mm., Tanhua-
Piiroinen, ym. 2016, 68; koko Suomessa 70 % opettajista ilmoitti olevansa kehi-
tysmyonteisid ja 75 % ilmoitti haluavansa kdyttdd lisdd digitaalisia sovelluksia
opetuksessaan) voidaan arvioida, ettd Keski-Suomen maakunnassa tdydennys-
koulutuksiin osallistuvat opettajat ovat varsin kehitysmyonteisid tietotekniikan
suhteen.

Tutkimuksesta kdy kuitenkin ilmi, ettd vain vdhdn yli puolet vastaajista
koki osaamisensa laajentuneen tietotekniikan kidytossd oppiaineksen yhteydes-
sd (2. Taydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan hyddyntimisessi op-
piaineksen yhteydessd on laajentunut: samaa mielti 61,32 %). Epavarmojen vastaus-
ten osuus oli 15,02 %. Epdavarmuus voi oletettavasti johtua kahdesta asiasta, en-
sinndkin ettd epdvarmojen mielestd tdydennyskoulutuksessa ei havaittavasti
oppiainekseen liittyen kiytetty tietotekniikkaa tai toiseksi tietotekniikka ei hei-
dan kasityksensa mukaan edes kuulu oppiaineksen yhteyteen.

Tutkimukseen vastanneista opettajista noin kaksikolmasosaa koki olevan-
sa pettynyt siihen, ettd pedagoginen ndkokulma tietotekniikassa ei ole koulu-
tuksessa esilld silld tavoin, kuin mitd he olisivat toivoneet ja ennakkoon odotta-
neet (3. Taydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin tietoteknii-
kan yhdistamisessi oppiainekseen, teknologian sijasta: samaa mielti 64,85 %). Edel-
leen noin kaksikolmasosaa vastaajista koki puutteellisuutta koulutuksen osalta
siind, ettd tyomdaard oli suuri koulutuksen jdlkeen tietotekniikkaa opetukseen
kayttoon otettaessa (4. Tydmdirdni on pieni, kun mind otan koulutuksessa opittua
tietoteknitkkaa kiyttoon opetuksessani oppiaineksen yhteydessi: eri mieltd 65,10 %,
samaa mieltid 25,77 %). Liséksi vain noin puolet tutkimukseen vastaajista oli sitd
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mieltd, ettd koulutuksessa saatu osaaminen tietotekniikan kiytostd soveltuu
tyoyhteison tarpeisiin (5. Taydennyskoulutuksessa tietotekniikan kiyttimisesti op-
piaineksen yhteydessi saatu tieto soveltuu tyoyhteisoni tarpeisiin: samaa mieltd
50,65 %, eri mielti 41,42 %). Epdvarmojen vastausten osuus oli huomattava
42,41 %. Epdvarmuus voi oletettavasti johtua siitd, ettd tiedon jakamisen kdy-
tanteet tdydennyskoulutuksen jdlkeen voivat vaihdella eri tyoyhteisis-
sd/kouluilla.

Kun tarkastellaan saatuja tuloksia tutkimuksen padkysymyksen Kehittiiki
tiydennyskoulutus opettajan osaamista tietotekniikan kiytdssi oppiaineksen yhteydessi?
nikokulmasta, voidaan todeta seuraavaa:

o Ajkaisempien tdydennyskoulutuskokemustensa pohjalta kaksikolmas-
osaa vastaajista ilmoitti, ettd heiddn osaamisensa tietotekniikan hyodyn-
tdmisessd oppiaineksen yhteydessé oli laajentunut.

e Jopa yhdeksdn kymmenestd vastaajasta ilmoitti toiveensa, ettd tdyden-
nyskoulutuksessa oppiaineksen yhteydessé tietotekniikkaa tulisi késitel-
14 jatkossakin.

Tutkimukseen vastaajien toiveet ovat positiiviset ja odottavaiset sen suhteen,
ettd tietotekniikan integraatio toteutuisi eli tietotekniikkaa yhdistettdisiin op-
piainekseen tdydennyskoulutuksessa. Mutta tutkimusajankohdan 2014-2017
kokemukset olivatkin aiheuttaneet vastaajille pettymyksen:

e Yli kaksikolmasosaa vastaajista ilmoitti, etta tietotekniikan yhdistaminen
oppiainekseen tulisi tehdd pedagogisldhtoisesti eikd kuten tutkimus-
ajankohtana, teknologiaperustaisesti.

e Yli kaksikolmasosaa vastaajista ilmoitti, ettd tyoméddrd on suuri heidin
ottaessaan koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kayttoon opetuksessaan
oppiaineksen yhteydessa.

e Edelleen vain joka toinen vastaaja ilmoitti, ettd tdydennyskoulutuksessa
tietotekniikan kéyttdmisestd oppiaineksen yhteydessd saatu tieto sovel-
tuu tyoyhteisoni, kollegojeni tarpeisiin.

Tulosten perusteella havaitaan, ettd tiydennyskoulutus ei kehitd opettajan
osaamista silld tavoin kuin pitdisi. Osallistujien alkuinnostus ja toiveet eivit
konkretisoidu heidédn tdydennyskoulutuksensa aikana.

Analysointi: On arvioitavissa, ettd seuraavien tekijoiden johdosta taulukon
10. tuloksiin voi sisdltyd epavarmuustekijoitd ja tuloksiin on suhtauduttava
suuntaa antavasti: taulukossa esitetddn tulokset sekd kyselyjen ettd haastattelu-
jen osalta keskiarvoina. Haastattelujen tulokset on tdtd tarkoitusta varten saatet-
tu méérélliseen muotoon. Kyselyissa 2014 ja 2017 on tutkittu samoja henkiloita.
Heissd on voinut ndiden mittauskertojen vililld tapahtua muutoksia, mm. hen-
kiloiden asenne tietotekniikkaa kohtaan on saattanut muuttua, henkilot ovat
vanhentuneet sekd heiddn opetettava oppiaineensa tai fyysinen toimintaympa-
ristonsd koulussa on voinut muuttua.



5 KESKUSTELU

5.1 Paidtelmit tieteeseen

Uusi tutkimustulos on seuraava: Tutkimuksen 16ydckset tuottavat uutta tietoa
aikaisempaan tutkimukseen siltd osin, ettd sihkoisessd muodossa oleva koulu-
tusmateriaali ei taustateorian vastaisesti muodostu kuormittavaksi tekijéksi,
mikali sihkdinen materiaali pedagogisesti mielekkddlld tavalla liitetddn kul-
loinkin kasiteltdvaan oppiainekseen.

Tutkimuksen 16ydokset tukevat aikaisempia tutkimustuloksia siind, ettd
koulutusmateriaali havaittiin taustateorian perusteella kuormittavaksi tekijéksi.
Oppiainekseen liittyva sdhkoisessd muodossa oleva materiaali tulisi olla vastaa-
jilen mielestd selkedmmissd ja yksinkertaistetummassa muodossa esilld koulu-
tuksessa, jotta se olisi mahdollista hyodyntéa. Liséksi tietotekniikan yhdistdmi-
nen oppiainekseen oli toteutunut koulutuksissa puutteellisesti. Se oli tapahtu-
nut teknologiaperustalta, eikd pedagogisldhtoisesti mitd koulutukseen osallistu-
jat toivoivat. Edelleen tutkimuksen 16ydokset tukevat aikaisempia tutkimustu-
loksia siing, ettd vastaajat kokivat tyomddransd suureksi tietotekniikkaa kayt-
toon otettaessa, eli koulutuksen hyodynnettdvyydessi oli puutteita.

Tutkimuksen 16ydokset ovat vastakkaisia aikaisempaan tutkimukseen sii-
nd, ettd tdydennyskoulutus on vastaajien mukaan antanut vain vihén tietoa
kuhunkin oppiaineeseen soveltuvista ohjelmista ja teknisistd toteutuksista. Kir-
jallisuuden mm. Rutten ym. (2012, 136-153) perusteella on kuitenkin havaitta-
vissa, ettd oppiainekseen soveltuvan tietotekniikan laajuus ja kirjo on monipuo-
linen talld hetkelld.

Tutkimukset tulokset tarjoavat mahdollisuuden tarkastella Idhemmin yhta
teorian kolmesta kuormitustilasta: Olennainen (germane load) kuormitus. Se joh-
tuu siitd, ettd opetus suuntaa oppijan ottamaan kayttoon kognitiivisia aktivi-
teetteja, jotka tuottavat rakenteen uudesta asiasta. Olennainen kuormitus on
erityisen hyodyllinen siind tapauksessa, jos oppimateriaali aiheuttaa vain vdahian
epdolennaista kuormitusta. Aloittelevalle oppijalle kuormitus voi olla suuri.
Oletettavasti ja teoriaa tulkiten myds kokenut oppija (opettaja) kuormittuu, mi-
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kali opittavaan ainekseen yhdistetidn muuta materiaalia (tdssd tapauksessa tie-
totekniikka) ja tdimd yhdistiminen ei toteudu toivotulla tavalla. Tutkimuksen
havainnot teorian osan (olennainen kuormitus) nidkokulmasta koskevat kuor-
mittavia tekijoitd ja ne ovat seuraavat:

Soveltuvan pedagogiikan puute kuormitustekijind: Tutkimuksessa
havaittiin, ettd tietotekniikan yhdistdiminen oppiainekseen oli toteutunut
koulutuksissa puutteellisesti. Se oli tapahtunut teknologiaperustalta, eika
pedagogisldhtoisesti mitd vastaajat toivoivat. Zhao ym. (2002, 489) ovat
korostaneet omissa tutkimuksissaan tietotekniikan liittymistd opettajien
tdaydennyskoulutukseen aiempaa laaja-alaisemmin sekd pedagogia-
perustalta. Tdydennyskoulutuksessa on hyvid ottaa huomioon mm. se,
mitd Kankaanranta, ym. (2014, 14) sekd Deng, ym. (2017, 8-11) toteavat:
keskeisin vaikutus oppilaisiin tietotekniikan kédytossd on opettajan peda-
goginen suhtautuminen.

Oppiainekseen soveltuvan tietotekniikan puute kuormitustekijdna:
Tutkimuksessa havaittiin, ettd tdydennyskoulutus on vastaajien mukaan
antanut vain vihin tietoa kuhunkin oppiaineeseen soveltuvista ohjelmis-
ta ja teknisistd toteutuksista. Churchill (2006, 559-576) on omissa tutki-
muksissaan késitellyt tietotekniikan vaikutuksia opettajan ajatteluun se-
ka tyokadytantoihin ja han kehottaa kiinnittimaan huomiota mm. seuraa-
viin ndkokohtiin: milld tavoin tdydennyskoulutus on auttanut opettajaa
hyddyntamddn tietotekniikkaa oppiaineksen yhteydessd sekd onko tdy-
dennyskoulutuksen kautta opettajalle syntynyt/syntyméssa henkilokoh-
taisia ldhestymistapoja tietotekniikan kédytossd oppiaineksen yhteydessa.
Rutten ym. (2012, 136-153) huomauttavat, ettd toisissa oppiaineissa luon-
taisesti korostuu ainespesifien ratkaisujen kdyttaminen, kun taas toisissa
oppiaineissa koetaan tdrkednd esimerkiksi teknologian yleisemmét mah-
dollisuudet integroida opetukseen ddntd, kuvia, liikettd sekéd Internetin
resursseja.

Kiyttoonoton tyomdidrda kuormitustekijind: Tutkimuksessa havaittiin,
ettd huomattava osa vastaajista koki tyomaéaransa suureksi tietotekniik-
kaa kayttoon otettaessa, eli koulutuksen hyodynnettdvyydessd oli talta
osin puutteita. Gao ym. (2009, 714-730) totesivat omien tutkimustensa
perusteella, ettd suurimmalla osalla tdydennyskoulutukseen osallistu-
neista opettajista ei ollut kykyd muuntaa teknologista osaamistaan ope-
tuskdytannoiksi. He pitdytyivat koulutuksen jédlkeen tietotekniikan kéay-
tossddn opettajakeskeisissd menetelmissa.

Sidhkoisessd muodossa oleva materiaali kuormitustekijina: Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd oppiainekseen liittyva sdhkoisessd muodossa oleva
materiaali tulisi olla vastaajien mielestd selkeimmaéssa ja yksinkertaiste-
tummassa muodossa koulutuksessa esilld, jotta se olisi mahdollista hyo-
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dyntdd. Taustakirjallisuudesta ei 16ydy suoraa viittausta sghkoiseen ma-
teriaaliin, mutta mm. Ghost Bear (2012, 27-42) kiinnittdd huomionsa
osallistujan itseohjautuvaan oppimiseen sekd hdnen oppimisensa strate-
gioihin. Grossman ja Salas (2011, 103-117) tuovat esille koulutuksen to-
teutuksen (mm. realistiset puitteet koulutukselle, kdytetyt pedagogiset
mallit) sekd koulutuksen oppimisympériston (mm. oppimisen ilmapiiri,
tuki, seuranta).

5.2 Pditelmit kaytantoon

Tutkimuksen pddtelmat kdytantoon ovat:

tietotekniikan sovellettavuuden lisddmiseksi painopistettd voitaisiin
siirtdd oppiaineslihtoiseen tiydennyskoulutukseen. Kun tietotek-
niikkaa linkitetddn opetettavaan ainekseen tdydennys-koulutuksessa,
sitd vahvempaa ja vaikutuksiltaan laajempaa voi olla opettajan osaami-
sen lisddntyminen tietotekniikassa, verrattuna siihen, ettd hanelle ope-
tettaisiin yksittdisid véline-, tms. taitoja puhtaasti tietotekniikka sisal-
toisissd laitteisto- ja kayttokoulutuksissa, toteavat Pelgrum ja Voogt
tutkimuksessaan (2009, 293-308).

substanssiaines on koulutuksessa soveltuva konteksti, johon tieto-
tekniikkaa yhdistetdan. Taydennyskoulutus on mahdollista rakentaa
siten, ettd osallistuja kykenee jo koulutuksen aikana integroimaan uut-
ta materiaalia opettamansa aineen opetukseen, mainitsevat Penuel ym.
(2007, 946-953) tutkimuksessaan.

pedagoginen nikdkulma voitaisiin ottaa nykyistd enemmin huomi-
oon, kisiteltiessd tietotekniikkaa oppiaineksen yhteydessd. Moosin
ja Pittonin (2014, 127-141) mukaan tdydennyskoulutuksen tulee antaa
opettajalle valmiuksia késitelld oppilaiden oppimiseen vaikuttavia te-
kijoitd, mm. tietotekniikan suhdetta erilaisen oppiaineksen oppimiseen
sekd kykyad havainnoida oppilaiden tyoskentelyd oppimisen nakokul-
masta jossa tietotekniikka on ldsna.

koulutettavia on hyvi ennakkoon informoida siitd, minkilaista tieto-
tekniikkaa koulutuksen substanssin yhteydessa kidytetidn ja miksi.
opettajien tdydennyskouluttajille asetetaan vaatimukseksi op-
piainesosaamisen lisiksi tietotekniikan osaaminen. Koomen (2016,
134-137) muistuttaa, ettd tdydennyskouluttajien koulutuksessa tulee
korostaa sitd, ettd koulutettaville tulee tarjota koulutuksessa tilaisuuk-
sia my0s itse kokea, miten opettajan luokkatyoskentelyssa erilaiset tie-
totekniikan haasteet vastaanotetaan.

- Taydennyskoulutuksessa osallistujia voidaan Yurdakulin ym. (2012, 964-977)
mukaan motivoida ja neuvoa tietotekniikan kayttoon oppiainesldhtoisesti.
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- Tdaydennyskoulutustilaisuuksien sisdltoihin lisdd kdaytannonldheisyyttd ja tay-
dennyskoulutuksen hyviid kdytdnteitd voidaan jakaa kaikille.

- Taydennyskoulutuksen sisdllollinen kehittiminen Linin ym. (2012, 97-108)
mukaan siten, ettd koulutuksen tavoitteet ja sisdllot vastaavat paremmin toisi-
aan ja ottavat huomioon osallistujien tietotaito tason. Ennen kaikkea tulisi kiin-
nittdd huomiota koulutuksen siséltdjen oppimiseen ja omaksumiseen sekd nii-
den sovellettavuuteen opetuskdytossd. Koulutustilaisuuksiin osallistujien mé&é-
rd ei yksinomaan voi kuvata sitd, miten hyvin on onnistuttu.

- Rehtorit ja koulunjohtajat ovat avainasemassa tietotekniikan kayttoonotossa ja
soveltamisessa kouluissa.

Tietotekniikkaa tulisi selkedmmin liittdd opettajien tdydennyskoulutukseen,
ks. "Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa (KESU)" 2011-2016 (ope-
tus- ja Kulttuuriministerio 2011, 15) jossa mm. todetaan, ettd, "Tieto- ja viestintdi-
tekniikan kayttéd integroidaan opetussuunnitelmatyéti tukevaan tiydennyskoulutuk-
seen sekd tieto- ja viestintitekniikka otetaan huomioon eri oppiaineiden ja aihekokonai-
suuksien tdydennyskoulutuksessa’.

Suomessa opettajien tdydennyskoulutuksen yhteydessd tapahtuva tieto-
tekniikan liittdminen kulloinkin késiteltdvand olevaan oppiainekseen, on jadnyt
vidhille huomiolle, vaikka opetushallitus (2011, 59) ja opetus- ja kulttuuriminis-
terio (2011, 15) ovat tihdn suuntaavia asiakirjoja laatineet. Pddministeri Juha
Sipildn hallitusohjelmassa alkavalle hallituskaudelle 2015-2019 mainitaan pé&é-
luvussa 5. Koulutus kuusi kdrkihanketta (opetus- ja kulttuuriministerio 2015),
joista kolmeen tdmén tutkimuksen tulokset liittyvit ja tukevat niiden toteutta-
mista. Nama kérkihankkeet ovat:

- opetushenkiloston tdydennyskoulutuksen kehittaminen

- pedagogiikan uudistaminen

- oppimistapojen laajentaminen ottamalla k&yttoon digitaalisia oppi-
misymparistoja.

Koulutukset voidaan rakentaa mm. siten, ettd niissd ensin johdatettaisiin Chan-
gin ja Leen (2010, 961-969) sekd Chain ja Tanin (2009, 1296-1327) mukaan tieto-
tekniikan kayttoon yleisten, useisiin opetukseen soveltuvien tietotekniikan va-
lineiden avulla ja tdstd edetddn spesifiin oppiainekseen liittyviin sovelluksiin.
Fernandez-Breis (2012, 6011-6019) huomauttaa, ettd tietotekniikan rooli on ta-
hén mennessi ollut padasiassa valittomaésti opetustapahtumaan liittyvad, mutta
tulevaisuudessa uusi soveltava tietotekniikka tuottaa opettajalle mahdollisuu-
den hyodyntdd mm. opetussuunnitelmaa tehokkaammin.

Uuden sukupolven edustajat ovat Cinquen ja Martinin (2012, 53-69) mu-
kaan kasvaneet kommunikoimaan ja oppimaan erilailla kuin aikaisemmat su-
kupolvet. Muun muassa vastavalmistuneiden opettajien aloittaessa tyotddn,
tietotekniikan opetuskdyttd on usein aliedustettuna. Tondeur ym. (2012, 134-
144) suosittavat, ettd tietotekniikan tdydennyskoulutusta tulisi suunnata juuri
tdhén aloitusvaiheeseen.
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5.3 Rajoitukset

Tutkimuksen aineisto on kerétty Keski-Suomen maakunnan alueella. Tulosten
sovellettavuusalue koskee perusopetuksen ja lukion opettajien oppiaiheeseen
liittyvdd tdydennyskoulutusta. Alueen ulkopuolelle jad ammatillisten, ammatti-
korkeakoulujen sekd yliopistojen opetushenkiloston tdydennyskoulutus. Tut-
kimukseen valitun henkilon oletetaan olevan tyoeldmdssd ja ndin osallisena
tyonantajan tarjoamasta ajantasaisesta tdydennyskoulutuksesta.

Tutkimuksen ongelmasta (ks. Johdanto, Oman tutkimusongelman kuvaus)
ldhtien pohdittiin sitd, mitd kohdeaineistoa tutkimalla on mahdollista parhaiten
saada tietoa tutkimuskohteesta ja mitkd ovat sopivat tutkimusmenetelmiit, joi-
den avulla on mahdollista saada haluttu tieto kohdeaineistosta? Tutkimuksen
strategiaksi muodostui seuraava: Satunnaisesti valittuja henkil6itd tutkimustar-
koituksessa ldhestymalld haluttiin péédstd heiddn kokemustensa kautta selville
siitd, kehittddko tdydennyskoulutus opettajan osaamista tietotekniikan kaytossa
oppiaineksen yhteydessa?

- kohderyhménid perusopetuksen ja lukion opetushenkilosto sekd tar-
peen vaatiessa muutama koulutusorganisaatioissa tyoskenteleva
henkilo

- kohderyhman jasenten kontaktoinnin yhteydessa tiedustellaan, onko
henkilsilld kokemuksia opetettavan oppiaineen/-aineksen tdyden-
nyskoulutuksesta ja tietotekniikan kdyttamisestd siell.

Strategian validiteetin arviointi: [Imion tutkiminen tdydennyskoulutuksiin osal-
listuneiden henkildiden kokemusten kautta, tekee oikeutta ilmitn olemukselle.
Haasteeksi muodostunee, ettd tutkimusmenetelmit on valittava etsittivan tie-
don mukaan. Oikeita tutkimusmenetelmidkin keskeisempi on se, ettd tutkimus-
késitteet on pystyttdvd operationalisoimaan eli muuntamaan mitattavissa ole-
vaan muotoon oikein. Juuri tdssd kohdin yleensd ilmenevit Messickin (1989)
mukaan suurimmat ongelmat tutkimuksen validiteetin ndkokulmasta.

Tutkimuksen looginen eli koettu validiteetti: Koska kysely- ja haastattelu-
vastauksista oli todettavissa osallistujien ymmértdneen tutkimuksen koskevan
oppiainessisaltoistd tdydennyskoulutusta ja tietotekniikan kayttod sielld, voi-
daan todeta, ettd looginen validiteetti oli riittava.

Sisdinen validiteetti: Haastattelujen osalta voidaan viitata sithen, mitd ylld
todettiin tutkimusstrategian validiteetista. Kyselyissd sisdiseen validiteettiin
vaikuttivat mm. seuraavat tekijét:

o aika; kyselyjen 2014 ja 2017 osalta kéytettiin pitkittdistutkimusta, jossa
tarkoituksena oli seurata muutoksia samojen henkildiden kokemuksissa
tietotekniikan kdytossd tdydennyskoulutuksen yhteydessd. Tutkimuk-
seen osallistuneissa henkil6issd on voinut ndiden mittauskertojen valilld
tapahtua muutoksia, mm. henkildiden asenne tietotekniikkaa kohtaan,
henkildiden idn lisdéntyminen, opetettava oppiaine tai fyysinen toimin-
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taymparistd koulussa muuttunut, ym. Kyselyaineistojen analyysissd ei
havaittu osallistujiin liittyvid muutoksia yo. tekijoiden suhteen.

e mittaustapahtuma; testaus on voinut vaikuttaa kohteeseen. Haastatte-
luissa kaytettiin samaa haastattelijaa, ei havaintoja mittaustapahtuman
vaikutuksista.

e kiytetyn mittarin validiteetti; kysymyspatterin kysymykset johdettiin
tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd, kyselyissd kysymysten kes-
kiarvon ja keskihajonnan suuruus on mitattu.

e vinoutumat valintakriteereissd; 2014 kyselyaineistoa tarkastettaessa ha-
vaittiin, ettd pieni osa (5 kyselyviestid) perusopetuksen opettajille tarkoi-
tetuista kyselyviesteistd oli mennyt esiopetuksen opettajille. Namé pois-
tettiin.

e kato; muutamia henkilditd (7) oli vaihtunut vuosien 2014-2017 aikana ja
ndin tutkittavien maarad vaheni.

5.4 Rajoitukset

Tutkimuksen aineisto on keritty Keski-Suomen maakunnan alueella. Tulosten
sovellettavuusalue koskee perusopetuksen ja lukion opettajien oppiaiheeseen
liittyvadd tdydennyskoulutusta. Alueen ulkopuolelle jad ammatillisten, ammatti-
korkeakoulujen sekd yliopistojen opetushenkiloston tdydennyskoulutus. Tut-
kimukseen valitun henkilon oletetaan olevan tyteldmdssd ja ndin osallisena
tyonantajan tarjoamasta ajantasaisesta tiydennyskoulutuksesta.

Tutkimuksen ongelmasta (ks. Johdanto, Oman tutkimusongelman kuvaus)
lahtien pohdittiin sitd, mitd kohdeaineistoa tutkimalla on mahdollista parhaiten
saada tietoa tutkimuskohteesta ja mitkd ovat sopivat tutkimusmenetelmiit, joi-
den avulla on mahdollista saada haluttu tieto kohdeaineistosta? Tutkimuksen
strategiaksi muodostui seuraava: Satunnaisesti valittuja henkilitad tutkimustar-
koituksessa ldhestymalld haluttiin padstd heidan kokemustensa kautta selville
siitd, kehittddko tdydennyskoulutus opettajan osaamista tietotekniikan kdytossa
oppiaineksen yhteydessd?

- kohderyhménid perusopetuksen ja lukion opetushenkilostd sekd tar-
peen vaatiessa muutama koulutusorganisaatioissa tyoskenteleva
henkilo

- kohderyhmin jidsenten kontaktoinnin yhteydessd tiedustellaan, onko
henkilsilld kokemuksia opetettavan oppiaineen/-aineksen tdyden-
nyskoulutuksesta ja tietotekniikan kdyttamisestd siell4.

Strategian validiteetin arviointi: Ilmion tutkiminen tdydennyskoulutuksiin osal-
listuneiden henkiloiden kokemusten kautta, tekee oikeutta ilmion olemukselle.
Haasteeksi muodostunee, ettd tutkimusmenetelmit on valittava etsittdvan tie-
don mukaan. Oikeita tutkimusmenetelmidkin keskeisempi on se, ettd tutkimus-
kasitteet on pystyttdva operationalisoimaan eli muuntamaan mitattavissa ole-
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vaan muotoon oikein. Juuri tdssd kohdin yleensd ilmeneviat Messickin (1989)
mukaan suurimmat ongelmat tutkimuksen validiteetin ndkokulmasta.

Tutkimuksen looginen eli koettu validiteetti: Koska kysely- ja haastattelu-
vastauksista oli todettavissa osallistujien ymmértdneen tutkimuksen koskevan
oppiainessisaltoistd tdydennyskoulutusta ja tietotekniikan kayttod sielld, voi-
daan todeta, ettd looginen validiteetti oli riittdva.

Sisdinen validiteetti: Haastattelujen osalta voidaan viitata siithen, mitd ylld to-
dettiin tutkimusstrategian validiteetista. Kyselyissd sisdiseen validiteettiin vai-
kuttivat mm. seuraavat tekijat:

e aika; kyselyjen 2014 ja 2017 osalta kaytettiin pitkittdistutkimusta, jossa
tarkoituksena oli seurata muutoksia samojen henkildiden kokemuksissa
tietotekniikan kaytossd tdydennyskoulutuksen yhteydessa. Tutkimuk-
seen osallistuneissa henkil6issd on voinut ndiden mittauskertojen valilld
tapahtua muutoksia, mm. henkildiden asenne tietotekniikkaa kohtaan,
henkiloiden idn lisdédntyminen, opetettava oppiaine tai fyysinen toimin-
taympaéristd koulussa muuttunut, ym. Kyselyaineistojen analyysissd ei
havaittu osallistujiin liittyvid muutoksia yo. tekijoiden suhteen.

e mittaustapahtuma; testaus on voinut vaikuttaa kohteeseen. Haastatte-
luissa kéytettiin samaa haastattelijaa, ei havaintoja mittaustapahtuman
vaikutuksista.

e kidytetyn mittarin validiteetti; kysymyspatterin kysymykset johdettiin
tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd, kyselyissd kysymysten kes-
kiarvon ja keskihajonnan suuruus on mitattu.

e vinoutumat valintakriteereissd; 2014 kyselyaineistoa tarkastettaessa ha-
vaittiin, ettd pieni osa (5 kyselyviestid) perusopetuksen opettajille tarkoi-
tetuista kyselyviesteistd oli mennyt esiopetuksen opettajille. Namé pois-
tettiin.

e kato; muutamia henkilditd (7) oli vaihtunut vuosien 2014-2017 aikana ja
ndin tutkittavien maarad vaheni.

Tutkimustulosten laajempaa sovellettavuutta rajoittaa se, ettd tutkimuksen ai-
neisto kerattiin ainoastaan Keski-Suomen maakunnan alueella. Puutteena voi-
daan nihdd myos se, ettd vastaajien osalta Jyvaskyld edustaa otoksessa ainoana
kaupunkia, maakunnallista keskuskuntaa. Pienemmit kaupungit puuttuvat
otoksesta. Koulun kokoa ei tutkimuksen vastaajien osalta kysytty. Tulosten
yleistettdvyyttd rajoittaa se, ettd nuoren opettajaikdluokan (20-30 vuotta) seka
miesten vastausmdarat jdivat vahaisiksi. Tutkimus osuu ajankohtaan, ennen ja
jilkeen opetussuunnitelman 2014 kayttoonoton (voimassa 1.8.2016 alkaen).
Tutkimuksen aikajanne jdi suhteellisen lyhyeksi opetussuunnitelman voimas-
saoloajan osalta. Opetussuunnitelmassa 2014 korostuu aikaisempaa enemmén
tietotekniikan hyodyntdminen perusopetuksen kaikilla vuosiluokilla, eri oppi-
aineissa ja monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa sekd muussa koulutyossa.
Tutkimuksen laajemman ajanjakson avulla olisi mahdollisesti voinut havaita
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selkeitd muutoksia tietotekniikan kaytossd tdydennyskoulutuksessa oppiainek-
sen yhteydessa.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen suunnittelu kdynnistyi vuoden 2013 alkutalvesta. Alusta alkaen
oli tarve korostaa tutkimusprosessin suunnitelmallisuutta, lapindkyvyyttd, tois-
tettavuutta sekd tulosten luotettavuutta. Viime vuosina puhtaasti tietotekniikka
painotteinen tdydennyskoulutus on saanut voimakkaasti jalansijaa ja tdlld toi-
minnalla on varmasti perustelunsa. Ndin on voitu nopeasti vastata uusien tieto-
tekniikan sovellusten mukanaantuomaan koulutustarpeeseen. Sensijaan tieto-
tekniikan yhdistdmisestd oppiainekseen tiydennyskoulutuksen yhteydessd ei
suuresti tietoja ole ollut kdytettdvissd, vaikka asia on merkittava.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tekijoilld, joita ovat neutraa-
lius, pysyvyys, uskottavuus sekd varmennus. Namaé tekijdat tarkoittavat sitd,
milld tavoin ja kuinka hyvin tutkija on kyennyt tavoittamaan todellisen reaali-
maailman ja miten tdmé on siirtynyt tutkimukseen. Reaalitodellisuus on muo-
dostunut tutkijalle hdnen ammattitaustansa, tutkimuskirjallisuuden sekd saatu-
jen tutkimustulosten perusteella.

Ulkoiseen luotettavuuteen pyrittiin mm. silld, ettd haastattelujen alkuvai-
heessa ennen haastattelukontakteja havainnoitiin itse tdydennyskoulutustilai-
suutta, milld tavoin tietotekniikka ko. koulutuksessa liittyi opetukseen. Olivat-
ko kyselytutkimuksen sahkoisilld vilineilld saadut tulokset yleistettdvissa reaa-
limaailman kontekstiin. Havainnointi tdydennyskoulutustilaisuuden aikana
antoi viitteitd siitd, ettd haastattelukysymykset olivat relevantteja ja niilld oli
mahdollista syventdd tutkimustietoa. Tutkimuksen jokaisen vaiheen dokumen-
toinnnilla pyrittiin yllapitiméaan sisdistd [uotettavuutta (Lincoln & Guba, 1985,
107 ja 327).

Koko tutkimuksen kannalta sekaannuksen vaara puhtaasti tietotekniikka
sisédltoisen tdydennyskoulutuksen kanssa oli ilmeinen. Tutkimukseen ldhdetta-
essd uskottavuuteen oli syytd kiinnittdd erityistd huomiota. Litwin (1995, 33) ko-
rostaa mm. sitd, mittaako tutkimus tarkoitettua asiaa, vai jotain muuta. Inter-
net-pohjaisten kyselyjen kohdalla tdtd on syytd erityisesti korostaa. Esikyselyn
ja esihaastattelujen perusteella oli mahdollista tehdd havaintoja siitd, kuinka
varsinaiseen tutkimukseen osallistuvat henkil6t ymmartavat tutkimuksen tar-
koituksen, kuten mm. Messick (1989) on korostanut.

Kyselytutkimuksen osalta oli parhaalla tavalla pyrittava varmentamaan se,
ettd vastaajat ymmarsivit oikein mitd kyselyssd haluttiin tutkia. Carmines ja
Zeller (1983, 11-12) ovat todenneet, ettd vaihtoehdot survey-tutkimusten osalta
ovat vdhdisempid kuin haastatteluissa. Ratkaisuksi tdhdn 10ytyi se, ettd kyselyn
saateviestin liitteeksi sijoitettiin opetushallituksen sekd opetus- ja kulttuurimi-
nisterion asiaa koskevat ohjekirjeet, jotka kyselyyn vastaajan oli mahdollista
katsoa, varmistuakseen mistd oli kysymys.

Tutkimuksen vahvistettavuudella tarkoitetaan mm. tutkimuksen prosessien
yhteneviisyyttd ja tutkimustehtdvin selkeyttd (Miles & Huberman 1994, 231).
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Kyselytutkimuksen yhteyteen oli sijoitettu muutamia laadullisia kysymyksié.
Niiden perusteella oli mahdollista padtelld, olivatko kyselytutkimuksen kysy-
mykset relevantteja ja miké oli vastaajien motivaatio tutkimukseen vastaami-
sessa. Laadullisen aineksen méérdn ja laadun perusteella oli helppo vetdd joh-
topaatoksia tutkimustehtdvan selkeydestd vastaajien motivaatiosta kyselyyn.
Tutkimuksessa keskeiseksi muodostui pyrkimys todellisuuden kuvauk-
seen sellaisena kuin se reaalimaailmassa hahmottui. Taman takia tutkimuksessa
ei pitdydytty pelkdstddan sdhkoisilld vilineilld saatuihin tuloksiin, vaan kysely-
tutkimuksien jdlkeen toteutettiin haastattelututkimuksia (Stufflebeam, 1988,
138). Pyrkimystd vastaqvuuteen eli keradttdvan tiedon rakenteen pysyminen
muuttumattomana tutkimuksen ajan toteutui siten, ettd laadullisen haastattelun
kysymykset pohjautuivat kyselytutkimuksen kysymyksiin (Patton, 2002, 503).

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen suunnittelu kdynnistyi vuoden 2013 alkutalvesta. Alusta alkaen
oli tarve korostaa tutkimusprosessin suunnitelmallisuutta, lapindkyvyyttd, tois-
tettavuutta sekd tulosten luotettavuutta. Viime vuosina puhtaasti tietotekniikka
painotteinen tdydennyskoulutus on saanut voimakkaasti jalansijaa ja tdlld toi-
minnalla on varmasti perustelunsa. Ndin on voitu nopeasti vastata uusien tieto-
tekniikan sovellusten mukanaantuomaan koulutustarpeeseen. Sensijaan tieto-
tekniikan yhdistdmisestd oppiainekseen tiydennyskoulutuksen yhteydessd ei
suuresti tietoja ole ollut kdytettdvissd, vaikka asia on merkittava.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tekijoills, joita ovat neutraa-
lius, pysyvyys, uskottavuus sekd varmennus. Namaé tekijdt tarkoittavat sitd,
milld tavoin ja kuinka hyvin tutkija on kyennyt tavoittamaan todellisen reaali-
maailman ja miten tdmé on siirtynyt tutkimukseen. Reaalitodellisuus on muo-
dostunut tutkijalle hdnen ammattitaustansa, tutkimuskirjallisuuden seka saatu-
jen tutkimustulosten perusteella.

Ulkoiseen luotettavuuteen pyrittiin mm. silld, ettd haastattelujen alkuvai-
heessa ennen haastattelukontakteja havainnoitiin itse tdydennyskoulutustilai-
suutta, milld tavoin tietotekniikka ko. koulutuksessa liittyi opetukseen. Olivat-
ko kyselytutkimuksen sdhkoisilld vilineilld saadut tulokset yleistettdvissa reaa-
limaailman kontekstiin. Havainnointi tdydennyskoulutustilaisuuden aikana
antoi viitteitd siitd, ettd haastattelukysymykset olivat relevantteja ja niilld oli
mahdollista syvent&dd tutkimustietoa. Tutkimuksen jokaisen vaiheen dokumen-
toinnnilla pyrittiin ylldpitdimaan sisdistd luotettavuutta (Lincoln & Guba, 1985,
107 ja 327).

Koko tutkimuksen kannalta sekaannuksen vaara puhtaasti tietotekniikka
sisédltoisen tdydennyskoulutuksen kanssa oli ilmeinen. Tutkimukseen ldhdetta-
essd uskottavuuteen oli syytd kiinnittdd erityistd huomiota. Litwin (1995, 33) ko-
rostaa mm. sitd, mittaako tutkimus tarkoitettua asiaa, vai jotain muuta. Inter-
net-pohjaisten kyselyjen kohdalla tdtd on syytd erityisesti korostaa. Esikyselyn
ja esihaastattelujen perusteella oli mahdollista tehdd havaintoja siitd, kuinka
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varsinaiseen tutkimukseen osallistuvat henkilot ymmartavit tutkimuksen tar-
koituksen, kuten mm. Messick (1989) on korostanut.

Kyselytutkimuksen osalta oli parhaalla tavalla pyrittavad varmentamaan se,
ettd vastaajat ymmarsivat oikein mitd kyselyssd haluttiin tutkia. Carmines ja
Zeller (1983, 11-12) ovat todenneet, ettd vaihtoehdot survey-tutkimusten osalta
ovat viahdisempid kuin haastatteluissa. Ratkaisuksi tdhdn 16ytyi se, ettd kyselyn
saateviestin liitteeksi sijoitettiin opetushallituksen sekd opetus- ja kulttuurimi-
nisterion asiaa koskevat ohjekirjeet, jotka kyselyyn vastaajan oli mahdollista
katsoa, varmistuakseen mistd oli kysymys.

Tutkimuksen vahvistettavuudella tarkoitetaan mm. tutkimuksen prosessien
yhteneviisyyttd ja tutkimustehtdvan selkeyttd (Miles & Huberman 1994, 231).
Kyselytutkimuksen yhteyteen oli sijoitettu muutamia laadullisia kysymyksid.
Niiden perusteella oli mahdollista pddtelld, olivatko kyselytutkimuksen kysy-
mykset relevantteja ja mikd oli vastaajien motivaatio tutkimukseen vastaami-
sessa. Laadullisen aineksen mééran ja laadun perusteella oli helppo vetdd joh-
topaatoksia tutkimustehtdvan selkeydestd vastaajien motivaatiosta kyselyyn.

Tutkimuksessa keskeiseksi muodostui pyrkimys todellisuuden kuvauk-
seen sellaisena kuin se reaalimaailmassa hahmottui. Taman takia tutkimuksessa
ei pitdydytty pelkdstddan sdhkoisilld vilineilld saatuihin tuloksiin, vaan kysely-
tutkimuksien jdlkeen toteutettiin haastattelututkimuksia (Stufflebeam, 1988,
138). Pyrkimystd vastaqvuuteen eli keradttdvan tiedon rakenteen pysyminen
muuttumattomana tutkimuksen ajan toteutui siten, ettd laadullisen haastattelun
kysymykset pohjautuivat kyselytutkimuksen kysymyksiin (Patton, 2002, 503).

Haastattelututkimusten luotettavuuden arviointi:

Tutkimuksen kohteena oli perusopetuksen ja lukion opetushenkilosto Keski-
Suomen maakunnan alueella. Haastateltavia saatiin yhteensa 61 henkils4, joista
esihaastatteluihin (2013) 8 henkil6&, varsinaisiin haastatteluihin (2014) 38 henki-
164 sekd syventdviin haastatteluihin (2016) 15 henkilod. Tutkimuksen tehtdvana
oli opettajien tdydennyskoulutuskokemusten kautta paistd selville siitd, kehit-
taako tdydennyskoulutus opettajan osaamista tietotekniikan kéytossd op-
piaineksen yhteydessa.

Tutkimuksen merkitystd korostaa se, ettd tdiydennyskoulutus eri muodois-
saan on vdyld, jonka avulla opettajien osaamista ylldpidetddn ja kehitetddn.
Merkitystd lisdd myos, ettd tdydennyskoulutusta ohjataan osin julkisin resurs-
sein. Opetuksen tulee pysyad ajantasalla ja seurata ympéardivassad yhteiskunnassa
tapahtuvaa muutosta, johon tietotekniikka eri muodoissaan on tullut mukaan.
Opetussuunnitelmissa tdmaé tilanne on otettu huomioon. Télld hetkelld voimas-
sa olevissa opetussuunnitelmien perusteissa tietotekniikka on ldsnd kaikilla
vuosiluokilla, eri oppiaineissa ja monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 23). Aihekokonaisuuden
Teknologia ja yhteiskunta kysymyksid esitellddn soveltamalla tietotekniikkaa eri
aiheisiin ja opiskelemalla digitaalisissa ymparistoissd (Lukion opetussuunni-
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telman perusteet 2015, 39). Tamédn asiaintilan soisi ndkyvan myos tdydennys-
koulutuksessa.

Tutkijan oma henkilokohtainen kiinnostusalue suuntautuu ylld olevassa
kappaleessa kuvattuun asiaan. Tutkimusta aloitettaessa ennakkokésityksind
olivat mm., ettd opettajat nakisivét tietotekniikkaa tdydennyskoulutuksessa ké-
siteltdvan juuri opetettavan oppiaineksen yhteydessd, mutta tdaydennyskoulu-
tuksessa tdmé toteutuu puutteellisesti. Tutkimuksen kuluessa ndma kasitykset
saivat vahvistusta.

Haastattelurunko ldhetettiin haastateltaville ennen haastattelutilannetta.
Aineisto kerédttiin kasvokkain tapahtuneiden henkilokohtaisten haastattelujen
avulla. Muotona oli osittain strukturoitu haastattelu. Tekniikkana kéytettiin
nauhoitusta, jossa haastatteluaika vaihteli 25 minuutista (esihaastattelut) 45 mi-
nuuttiin (syventédvit haastattelut). Tamén tutkimuksen tekijd suoritti haastatte-
lut henkilokohtaisesti. Haastatteluun motivointi seké aihe ei ollut vaikea perus-
tella haastateltaville, mutta sopivien haastatteluaikojen l6ytdminen oli muuta-
missa tapauksissa haasteellista.

Tutkimuksen aikataulu oli seuraava: vuoden 2013 syksylld tehtiin esihaas-
tattelut, vuoden 2014 aikana varsinaiset haastattelut sekd vuoden 2016 syksyyn
mennessd syventdvéit haastattelut.

Tutkijan henkilokohtainen ndkemys oli, ettd haastateltavan ja haastatteli-
jan suhde muodostui luottamukselliseksi ja ymmartdavaksi. Haastattelutilan-
teessa saadun vaikutelman mukaan tdhian vaikutti mm. se, ettd haastatellut
henkil6t yleensdkin suhtautuivat oman osaamisensa kehittimiseen kiinnos-
tuneesti ja avarakatseisesti sekd tdltd perustalta myos asiaan liittyvddn tutki-
mukseen.

Haastattelutilanteen tutkija pyrki ennalta nikemaan kompleksina proses-
sina Myersin ja Newmanin (2007, 2-26) mukaan. Kadytdnnossa prosessia sddteli
haastatteluun varattu aika, joka rajoitti haastattelun aikana esiin nousseiden
muutamien tutkimuksen aiheeseen osittain liittyvien teemojen syvempéd kisit-
telya.

Ennen haastatteluaineiston analyysid, pyrittiin Face-validiteetin avulla
varmentamaan aineiston luotettavuutta. Tama tarkoitti sitd, ettd osalle haasta-
telluista ldhetettiin heiddn tekstimuotoon purettu nauhoituksen sisiltd kom-
mentaatiota varten. Koska haastateltuja henkil6itd oli paljon, tdtd toimenpidetta
ei toteutettu jokaisen osalta. Kaikki ne haastatellut, joille nauhoituksen sisilto
oli lahetetty, ilmoittivat vastausviestissddn lukeneensa tekstin, mutta vain muu-
tamat kommentoivat haastatteluaan. Kommentit koskivat ldhinna haastatteluun
liittyneitd yksityiskohtia, ne eivit muuttaneet tuloksia.

Aineiston analyysiin lahdettiin aineistoldhtoisesti kolmivaiheisena proses-
sina Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan: (1) aineiston pelkistdminen eli re-
dusointi, (2) ryhmittely eli klusterointi sekd (3) teoreettisten késitteiden luonti
eli abstrahointi. Ennen analyysin aloittamista mddritettiin analyysiyksikko ja
tatd vaihetta ohjasivat tutkimuksen tehtdva sekd aineiston laatu. Analyysiyksi-
koksi muodostui ilmaus, joka tarkoitti joko yksittdistd sanaa tai ajatuskokonai-
suutta (Tuomi & Sarajdrvi 2004). Seuraavassa kuvataan sisédllonanalyysin ete-
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nemistd. Analyysi perustui tulkintaan seké paittelyyn, jossa edettiin empiirises-
td aineistosta kohti kisitteellisempédd ndkemystd tutkittavasta ilmiosta.

o (1) pelkistimisessd oli kysymys siitd, ettd tekstimuotoon saatetusta ai-
neistosta etsittiin tutkimustehtdvan kysymyksilld naditd kuvaavia ilmaisu-
ja. Toimenpiteessd kasiteltdvéastd aineistosta nostettiin tutkimustehtdvan
kysymyksid kuvaavat alkuperdisilmaukset esiin.

e (2) ryhmittelyssd alkuperdisilmaukset kdytiin tarkasti ldpi ja aineistosta
etsittiin samankaltaisuuksia/eroavaisuuksia kuvaavia kisitteitd. Samaa
asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmiteltiin ja yhdistettiin. Ryhmittelyssa ai-
neisto tiivistyi, koska yksittdiset ilmaukset sisdllytettiin ylempiin késit-
teisiin. Tadstd kasitteiden ryhmittelystéd edettiin alaluokkien muodostami-
seen ja edelleen yldluokkiin sekd padluokkiin. Luokka nimettiin sen sisal-
tod kuvaavalla késitteelld.

o (3) kasitteellistamisessd edettiin alkuperdisinformaation kayttamista kie-
lellisistd ilmauksista teoreettisiin kisitteisiin. Abstrahointia jatkettiin yh-
distelemilla luokkia, niin kauan kuin se aineiston sisdllon ndkokulmasta
oli mahdollista. Kasitteellistamisen tarkoituksena oli muodostaa kuvaus
tutkimuskohteesta (Eskola & Suoranta 1998).

5.5 Uudet tutkimusongelmat

Tutkimusta tulee laajentaa my0s tietotekniikkasisdltdiseen tdydennyskoulutuk-
seen ja ottaa ldhtokohdaksi kognitiivinen kuormitusteoria. Kysymys kuuluu:
Tietotekniikan ollessa opittavana substanssina koulutuksessa, kuormittaako
tdhdn yhteyteen tuotu ja opittavaan substanssiin liittyvd sdhkoinen representaa-
tio oppimista ja milld tavoin?

Tutkimusta tulee laajentaa muillekin sektoreille, kuin perusopetus ja lukio.
Maakunnallisen ndkokulman sijasta olisi suoritettava koko valtakuntaa koskeva
otostutkimus, jossa mukana suurempi madrd sekd kaupunki- ettd maaseutu-
kuntia. Tutkimusta olisi mahdollista rajata kdsittdmé&an vain tiettyjd oppiainei-
ta/-aihekokonaisuuksia. Lisdksi kiintoisaa lienee, onko opetussuunnitelman
2014 voimaan astuminen otettu huomioon myos eri oppiaineiden tdydennys-
koulutuksessa tietotekniikan osalta ja milld tavoin?

Tutkimusta on syytd suunnata kognitiivisen kuormitusteorian Chandler &
Sweller (1991) edelleen kehittdmiseen. Teoriaa tulee kehittdd etenkin siitd niko-
kulmasta kidsin, mikd vaikutus pedagogisilla menetelmilld on oppimisessa teo-
rian tilojen, epdolennainen (extraneous load) sekd olennainen (germane load)
kuormitustasolla.



6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tieteelliset tulokset ovat:

A. Tulokset tuottavat uutta tietdmystd siltd osin, mitkd ovat niitd kuormi-
tustekijoitd, joiden johdosta koulutuksessa opittu ei siirry kdytantoon.

B. Tulokset tukevat aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta siltd osin, ettd opet-
tajien tdydennyskoulutuksessa tietotekniikan liittdminen oppiainekseen
toteutuu puutteellisesti sekd

C. Tutkimuksen taustalla olevan teoreettisen mallin (Cognitive load theory)
osatekijd (olennainen kuormitus, germane load) on keskeinen tutkittaessa
tietotekniikan yhdistamisestd oppiainekseen.
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YHTEENVETO (SUMMARY)

The aspirations of teachers participating in continuing education are positive
and waiting for the integration of information technology to be realized in the
context of continuing subject-specific education. Approximately nine out of ten
of those who participated in the study believe that integration of IT into the
subject’s content is good and desirable. However, while training, that the sub-
ject is approached in such a way that depends on the results of the study is dis-
appointing to participants. The results show that every third participant be-
lieves that the approach has not been successful. Information technology ap-
pears as a mundane issue in continuing education, and the problem is that it’s
left unconnected and cannot be integrated into the subject being handled. The
role of the trainer is essential. One would like to find a pedagogical approach
uncovering how information technology is related to the subject in question.
Continuing education should be built in such a way that the content to be
learned relates to the participant's work. Other factors influencing are a need-
based approach, the motivation of the participant, the enhancement of interac-
tivity, game-likeness, the functionality of remote connections to the training
event, the continuity/repetition of training sessions, the applicability of the
trained content to work, and the requirement for the same level of hardware
and software within education and the workplace.

Every third participant in the study found that training provided only par-
tial information on applicable programs and technical implementations for each
subject’s content. Further, two out of five of those who participated in the study
felt that computer science in the training is used in a form that is not suitable for
sharing information with other teachers of the school, and in this regard, it does
not help the development of the work community. Seven out of ten respondents
thought that, following training, the workload increases considerably when
combining the IT skills taught in the education to the regular school curriculum.

Shortcomings are also seen in that the continuing education does not ade-
quately teach a pedagogical approach in the context of the information technol-
ogy and the subject being taught. Every other participant experienced that the
education did not provide pedagogical skills for applying and combining IT
with teaching.

The experiences of implementing supplementary continuing education
show a versatile picture of the effects. On the basis of the analysis, a pedagogi-
cal-technological approach in the continuing education of the subject is begin-
ning to grow and gain a foothold. In the promotion of learning, the use of in-
formation technology will diversify the opportunities for illustration and in-
crease motivation in training sessions. By means of technology, materials im-
ported and presented during the education can be distributed electronically to
the participants. Technology has freed the participant to interact and to listen,
instead of the traditional taking of notes. The technology creates the conditions
for participating in the actual training event in real-time from another location.
The implications of the material to be taught in education are the requirement
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of concreteness and the connection to everyday teaching work. Technology,
when used the right way, enables this and creates space for multi-channel learn-
ing. New pedagogical models for continuing education opportunities can be
found. Exploratory learning and teamwork combined with the exploitation of
IT tools are perceived as effective. In short afternoon sessions - the transition
from lecture-based individual listening to teamwork, sharing of knowledge and
learning from one another - are seen as impressive pedagogical models.

Continuation training in connecting IT to learning should be developed
simultaneously with the continuing education where IT is the content. This way
it can be ensured that the participant possesses a wide range of basic skills in IT,
to aid his/her teaching.
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TIIVISTELMA

Taydennyskoulutukseen osallistuvien opettajien toiveet ovat positiiviset ja
odottavaiset sen suhteen, ettd tietotekniikan yhdistdminen toteutuisi ainekoh-
taisen tdydennyskoulutuksen yhteydessd. Noin yhdeksdn kymmenestad tutki-
mukseen osallistuneista henkiloistd katsoo tietotekniikan yhdistdmisen op-
piainekseen olevan hyvi ja toivottava asia. Koulutuksessa ldhestytddn opittavaa
asiaa kuitenkin siten, ettd se on tutkimuksen tulosten mukaan aiheuttanut osal-
listujille pettymyksen. Tulokset osoittavat, ettd joka kolmannen osallistujan
mielestd toiminnassa ei ole onnistuttu. Tietotekniikka ndyttdytyy arkisena tdy-
dennyskoulutuksissa ja ongelmaksi koetaan, ettd se jad irralliseksi, eikd sitd kye-
ta liittamdan késiteltdvadn oppiaineeseen. Kouluttajien rooli on keskeinen. Tu-
losten mukaan sellaisen ldhestymistavan 16ytymistd koulutuksessa kaivataan,
jossa tietotekniikkaa yhdistetddn opetukseen kisiteltdvand olevaan oppiainek-
seen soveltuvalla tavalla. Tadydennyskoulutukset tulee rakentaa siten, ettd opit-
tava aines liittyy osallistujan tyohon. Muita vaikuttavia tekijoitd ovat tarveldh-
toisyys, osallistujan motivaatio, vuorovaikutteisuuden lisddminen, pelinomai-
suus, etdyhteyksien toimivuus koulutustapahtumaan, koulutuskertojen jatku-
vuus-toisto, koulutuksen anti vietdvissd tyohon sekd vaatimus laitteistojen ja
ohjelmistojen saman tasoisuudesta koulutuksessa sekd tyopaikalla.

Joka kolmas tutkimukseen osallistunut koki, ettd koulutus on antanut vain
osittain tietoa soveltuvista ohjelmista ja teknisistd toteutuksista kuhunkin op-
piainekseen. Edelleen kaksi viidestd tutkimuksen osallistuneesta koki tietotek-
niikkaa kdytetyn koulutuksessa siind muodossa, ettd se ei sovellu tiedon jaka-
miseen muille koulun opettajille, eikd auta tyoyhteison kehittymistd téltd osin.
Seitsemdn vastaajaa kymmenestd oli sitd mieltd, ettd koulutuksen jdlkeen tyo-
maé&drd on suuri yhdistettdessd koulutuksessa opittua tietotekniikkaa oppiainek-
seen koulutydssa.

Puutetta koetaan myos siing, ettd tdydennyskoulutuksessa ei opeteta riit-
tavéasti pedagogista ldhestymistapaa tietotekniikan ja opetettavan oppiaineksen
kontekstissa. Joka toinen osallistuja koki, ettd koulutus ei anna pedagogisia
valmiuksia soveltaa ja yhdistéd4 tietotekniikkaa opetukseen.

Tdydennyskoulutuksen toteutukseen liittyvit kokemukset viestivédt moni-
puolista kuvaa vaikutuksista. Analyysin perusteella pedagogis-teknologinen
lahestymistapa oppiaineen tdydennyskoulutuksessa alkaa orastavasti saada
jalansijaa. Oppimisen edistdmisessd tietotekniikan k&dyttd monipuolistaa ha-
vainnollistamisen mahdollisuuksia ja lisdd motivaatiota koulutustilaisuudessa.
Tekniikan avulla koulutukseen tuotu ja sielld esitelty materiaali voidaan jakaa
osallistujille sahkoisesti. Tekniikka on vapauttanut osallistujan vuorovaikutuk-
seen ja kuunteluun, perinteisen muistiinpanojen kirjoittamisen asemesta. Tek-
niikka luo edellytykset varsinaiseen koulutustapahtumaan osallistumiseen re-
aaliaikaisesti muualta. Koulutuksessa opetettavan aineksen vaikutuksista kes-
keisid ovat konkreettisuuden vaatimus ja kytkeytyminen arkiseen opetustyo-
hon; tekniikka mahdollistaa oikein kdytettynd tdmén ja luo tilaa monikanavai-
selle oppimiselle. Tutkiva oppiminen ja tiimiopiskelu yhdistettynd tietoteknii-
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kan vilineiden hyviksikédyttoon koetaan vaikuttaviksi. Lyhyissd iltapédivan kes-
tavissa tilaisuuksissa siirtyminen luentomaisesta yksilokuuntelemisesta tiimi-
tyohon, osaamisen jakamiseen ja toinen toisilta oppimiseen, ndhdéddn vaikutta-
vina pedagogisina malleina.

Tdydennyskoulutusta tietotekniikan yhdistdmisessd opetettavaan op-
piainekseen tulee kehittdd samanaikaisesti sellaisen tdydennyskoulutuksen
kanssa, jossa tietotekniikka on sisdltond. Ndin toimien voidaan varmistaa, ettd
osallistujalla on hallussaan monipuoliset perusvalmiudet tietotekniikasta ope-
tustyOssdan.
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LIITTEET

LIITE 1. KYSELYTUTKIMUKSET

Esikyselyn 2013 kaavake

Kunta, jossa tydpaikkani sijaitsee:

Tyotehtavani:
Tyoskentelen hallintotehtévissa
Tyoskentelen luokilla 1-6
Tyoskentelen luokilla 7-9
Tyoskentelen lukiossa

Sukupuoli:
Nainen
Mies

Ikaryhma:
20-30v
31-40v
41-50v
51-60v
61-65v

Oppiaineet, joita opetan:
Valintakysymykset (valitse parhaalta tuntuva yksi vastausvaihtoehto):

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittya tietotekniikkaa.
1 = tdysin eri mielta
2 = osittain eri mielta
3 = ei samaa eiké eri mieltd
4 = osittain samaa mieltd
5 = tdysin samaa mieltd

2. Taydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan hyodyntdmisessd oppiaineksen
yhteydessa on laajentunut.

1 = tdysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = ei samaa eiké eri mielta

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin tietotekniikan yhdistami-
sessd oppiainekseen, teknologian sijasta.

1 = tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mielta

3 = ei samaa eikd eri mieltd
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4 = osittain samaa mieltd
5 = tdysin samaa mieltd

4. Tyomadarani on pieni, kun mind otan koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kéyttoon opetuk-
sessani oppiaineksen yhteydessa.

1 = tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mielta

3 = ei samaa eiké eri mielta

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

5. Taydennyskoulutuksessa tietotekniikan kayttamisestd oppiaineksen yhteydessd saatu tieto
soveltuu tydyhteisoni tarpeisiin.
1 = tdysin eri mieltd
2 = osittain eri mielta
3 = ei samaa eikd eri mieltd
4 = osittain samaa mielta
5 = tdysin samaa mieltd

6. Kokemukseni ovat hyvid tidydennyskoulutuksista, joissa on yhdistetty tietotekniikkaa
oppiainekseen.

1 = tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mieltd

3 = ei samaa eikd eri mieltd

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltad

7. Taydennyskoulutukset ovat auttaneet minua tutustumaan sdhkoisiin vélineisiin, joita
voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa.

1 = tdysin eri mieltad

2 = osittain eri mieltd

3 = ei samaa eikd eri mieltd

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

8. Pidén yll4 tietotekniikan taitoani opiskelemalla omaehtoisesti.
1 = tdysin eri mieltd
2 = osittain eri mieltd
3 = ei samaa eikd eri mieltd
4 = osittain samaa mieltd
5 = tdysin samaa mieltd

Avoimet kysymykset:

Minki takia Sind et ole osallistunut tiydennyskoulutukseen?
Millaista tdydennyskoulutusta Sind tarvitset?

Onko opettajan tdydennyskoulutuksesta hyotya oppilaalle?
Miké on Sinun paras taydennyskoulutuskokemuksesi?
Sinun ehdotuksesi timén kyselyn kehittamiseksi?
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Varsinaisen kyselyn 2014 kaavake

VASTAAJAN TIEDOT
Kunta, jossa tydpaikkani sijaitsee:

Tyotehtavani:
Tyoskentelen hallintotehtavissa
Tyoskentelen luokilla 1-6
Tyoskentelen luokilla 7-9
Tyoskentelen lukiossa

Sukupuoli:
Nainen
Mies

Ikaryhma:
20-30 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
61-65 vuotta

Oppiaineet, joita opetan:

Seuraavassa tiedustellaan sitd, miten Sind olet kokenut Keski-Suomen alueella pidetyissa
oppiaineesi tdydennyskoulutuksissa tietotekniikan yhdistdmisen késiteltdvddn oppiainekseen, mieluiten
2010-luvulla.

Valintakysymykset (valitse parhaalta tuntuva yksi vastausvaihtoehto):

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittya tietotekniikkaa.
1 = tdysin eri mieltd
2 = osittain eri mieltad
3 = ei samaa eiké eri mieltd
4 = osittain samaa mieltd
5 = tdysin samaa mieltd

2. Taydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan hyodyntdmisessd oppiaineksen
yhteydessd on laajentunut.

1 = tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mielta

3 = ei samaa eiké eri mielta

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin tietotekniikan yhdistami-
sessd oppiainekseen, teknologian sijasta.

1 = tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mielta

3 = ei samaa eikd eri mieltd

4 = osittain samaa mielta

5 = tdysin samaa mieltd
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4. Tyomadarani on pieni, kun mind otan koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kéyttoon opetuk-
sessani oppiaineksen yhteydessa.

1 = tdysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = ei samaa eiké eri mieltd

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

5. Taydennyskoulutuksessa tietotekniikan kayttamisestd oppiaineksen yhteydessd saatu tieto
soveltuu tydyhteisoni tarpeisiin.
1 = tdysin eri mieltd
2 = osittain eri mielta
3 = ei samaa eikd eri mieltad
4 = osittain samaa mielta
5 = tdysin samaa mieltd

6. Kokemukseni ovat hyvid tdydennyskoulutuksista, joissa on yhdistetty ietotekniikkaa
oppiainekseen.

1 = tdysin eri mielta

2 = osittain eri mieltd

3 = ei samaa eika eri mielta

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltad

7. Tdydennyskoulutukset ovat auttaneet minua tutustumaan sdhkoisiin vélineisiin, joita
voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa.

1 = tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mieltd

3 = ei samaa eikd eri mieltd

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltad

AVOIMET KYSYMYKSET

Mikéd Sinun kokemuksissasi aiemmista tiydennyskoulutuksista on ollut hyvéaa tai kehittamista
tietotekniikan osalta?

Arvioi tarkemmin tyomaaradsi ja/tai sen laatua?

Arvioi tarkemmin, mitd vaikutuksia tdydennyskoulutuksessa kéytetylld tietotekniikalla voi olla
tiedon jakamisessa tyoyhteisooni?

Arvioi, milla tavalla Sinun osaamisesi tietotekniikan hyodyntamisessa on laajentunut?

Arvioi, oletko koulutuksen perusteella ottanut kidyttoon uusia tietotekniikan sovelluksia ope-
tuksessasi, ja mahdollisesti millaisia?

Mitkd asiat Sinun mielestdsi vaikuttavat siihen, ettd tietotekniikan kaytto siirtyy
tdydennyskoulutustilaisuudesta opetuksesi kdaytantoon?

Sinun palautteesi timén kyselyn kehittdmiseksi.

Kiitos vastauksestasi!
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Syventivin kyselyn 2017 kaavake
VASTAAJAN TIEDOT
Kunta, jossa tyopaikkani sijaitsee:

Tyotehtavani:
Tyoskentelen hallintotehtavissa
Tyoskentelen luokilla 1-6
Tyoskentelen luokilla 7-9
Tyoskentelen lukiossa

Sukupuoli:
Nainen
Mies

Ikédryhma:
20-30 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
61-65 vuotta

Oppiaineet, joita opetan:

Seuraavassa tiedustellaan sitd, miten Sind olet kokenut Keski-Suomen alueella pidetyissa
oppiaineesi tdydennyskoulutuksissa tietotekniikan yhdistdmisen kisiteltdvdan oppiainekseen, mieluiten
2010-luvulla.

Valintakysymykset (valitse parhaalta tuntuva yksi vastausvaihtoehto):

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittya tietotekniikkaa.
1 = tdysin eri mieltd
2 = osittain eri mieltd
3 = ei samaa eiké eri mieltd
4 = osittain samaa mieltd
5 = tdysin samaa mieltd

2. Tdaydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan hyodyntamisessda oppiaineksen
yhteydessé on laajentunut.

1 = tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mielta

3 = ei samaa eikd eri mieltd

4 = osittain samaa mielta

5 = tdysin samaa mielta

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin tietotekniikan yhdistami-
sessd oppiainekseen, teknologian sijasta.

1 = tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mielta

3 = ei samaa eikd eri mieltd

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd
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4. Tyomadarani on pieni, kun mind otan koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kéyttoon opetuk-
sessani oppiaineksen yhteydessa.

1 = tdysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = ei samaa eiké eri mieltd

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

5. Taydennyskoulutuksessa tietotekniikan kayttamisestd oppiaineksen yhteydessd saatu tieto
soveltuu tydyhteisoni tarpeisiin.
1 = tdysin eri mieltd
2 = osittain eri mielta
3 = ei samaa eikd eri mieltad
4 = osittain samaa mielta
5 = tdysin samaa mieltd

6. Kokemukseni ovat hyvid tdydennyskoulutuksista, joissa on yhdistetty tietotekniikkaa
oppiainekseen.

1 = tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mieltd

3 = ei samaa eiké eri mielta

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

7. Taydennyskoulutukset ovat auttaneet minua tutustumaan sdhkoisiin vélineisiin, joita
voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa.

1 = tdysin eri mieltid

2 = osittain eri mieltd

3 = ei samaa eikd eri mieltd

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

AVOIMET KYSYMYKSET

8. Jos vastasit ylld olevaan kysymykseen 11. kielteisesti, niin mitka tekijat vaikuttavat mielestési
sithen, ettd et voi soveltaa koulutuksessa opittua tyossasi?

9. Sinun palautteesi timan kyselyn kehittamiseksi.
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LIITE 1.1. KYSELYJEN SAATEVIESTIT

Alla oleva viestipohja oli saateviestind sekd esi-, varsinaisessa ettd syventdvéassa
kyselyssa. Viestin tarkoituksena oli selostaa viestin avaajalle lyhyesti mista oli
kysymys sekd motivoida vastaamaan kyselyyn. Linkki kyselyyn oli ohessa.
Viestissd tarkennettiin haastattelun tekijd, haastatteluista vastaava professori ja
esiteltiin tutkimusetiikan noudattamisen periaatteet yliopistollisessa tutkimuk-
sessa Jyvaskyldn yliopistossa.

ASIA: KOHTELIAS PYYNTO LYHYEEN KYSELYYN OPPIAINEESI TAYDENNYSKOULU-
TUKSESTA JA TIETOTEKNIIKAN OSUUDESTA SIINA

Arvoisa Opettaja,

Pyydamme Sinua osallistumaan lyhyeen kyselyyn aiemmin kokemastasi tdydennyskoulutuk-
sesta. Etenkin, mikili Sinulla on kokemusta oman oppiaineesi tdydennyskoulutuksesta Keski-
Suomen alueella ja tietotekniikan kéyttamisestd siind yhteydessd, mieluiten 2010-luvulla. Vas-
tauslinkki alla.

Tietotekniikasta koulussa on viime aikoina puhuttu paljon ja tdssd asiassa opettajien tayden-
nyskoulutus on keskeisessi roolissa. Olemme huomanneet, ettd tietotekniikkaa tulee kisitelld
my0s oppiaineiden tdydennyskoulutuksen yhteydessd. Taman viestin liitteend ovat opetushalli-
tuksen sekd opetus- ja kulttuuriministerion ohjekirjeet asiasta.

Tietotekniikka koulussa ja opetuksessa ei tule olla itsetarkoitus eika sitéd tule ylikorostaa, vaan
sen tulisi olla yhdistettynd oppiaineiden opetukseen soveltuvalla tavalla. T4lld tavoin sen tulee
olla esilld my0s opettajien tdydennyskoulutuksessa.

Mutta onko ndin? Miten Sind hyvé opettaja olet kokenut oppiaineesi tdydennyskoulutuksen,
onko tietotekniikka sielld esilld (liikaa, lilan vdhan), jadko tietotekniikka irralliseksi, kykenetko
ja haluatko Sini ottaa koulutuksessa annettua oppia tietotekniikasta huomioon omassa opetuk-
sessasi, miten tdtd asiaa pitdisi kehittdd, ym.

Auta meitd kehittamaan opettajien ainekohtaista tdydennyskoulutusta. Mielipiteesi on tarked.
Vastaathan kyselyyn viimeistdan ___ mennessa klikkaamalla oheista linkkia.

Linkki kyselyyn:
Kiitos vastauksestasi!

Tutkimuksesta vastaava

Lauri Wilen

Viitostutkimuksen tekija

Jyvaskylén yliopisto

Informaatioteknologian tiedekunta - tietotekniikan laitos
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E-mail: lwilen@jyu.fi
Puh. 040 5292975

Opinnédytetyd, Jyvaskyldn yliopisto, Informaatioteknologian tdk. Aihe: 'Information and
Communication Technology a part of teachers in-service training in primary and secondary

schools'.

Opinndytety6n ja kyselyn tekija: Lauri Wilen, tohtorikoulutettava, Jyvaskyldn yliopisto,
Informaatioteknologian tiedekunta, tietotekniikan laitos, e-mail: lwilen@jyu.fi, puh. 040 5292975

Yhteistyoterveisin ja Kiitos jo etukéteen, kun haluat auttaa. Lauri Wilen

Viitoskirjatyon ohjaaja: Prof. Pekka Neittaanméki, Jyviskyldn yliopisto, informaatioteknologian
tiedekunta, pekka.neittaanmaki@jyu.fi

Jyviskylédn yliopiston eettiset periaatteet (Yliopiston hallitus 25.1.2012). Tutkimusetiikan nou-
dattaminen (kohta 6.):

Yliopiston tiedeyhteis6llda on vastuu hyvan tieteellisen kdytinnon noudattamisesta ja tut-
kimuseettisesti kestdvan toiminnan yllapitdmisestd. Yliopisto on sitoutunut noudattamaan Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta hyvasta tieteellisestd kdytannosta ja sen noudatta-
misesta. Hyvé tieteellinen kédytanté koostuu tieteenalakohtaisen tutkimuskédytannon noudatta-
misesta, tiedollisen aineiston asianmukaisesta hankinnasta, kdytostd, julkaisemisesta ja sailytyk-
sestd sekd tietosuojan noudattamisesta.

Lahde: https:/ /www.jyu.fi/hallinto/strategia/ periaatteet/ eettiset_periaatteet

Muistutusviesti: Kyselyihin vastaamattomille henkiloille lahetettiin muistutus-
viesti noin viikko vastausajan umpeutumisen jilkeen. Vastausaikaa vastaami-
seen oli viikko.
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LIITE 1.2. OSITETUN OTANNAN TOTEUTTAMINEN

Aineisto: Tutkimuksen aineiston késittelyssd on kdytetty tilastollisia analyyseja.
Analyysien edellytyksend mm. on, ettd kdytettdvissd on edustava otos kohde-
ryhméstd. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd otanta on tehty koko perusjoukosta sopival-
la otantamenetelmilld ja vastausprosentti on riittdva. Ositetun otannan kiintion-
timenetelménd tutkimuksessa kaytettiin tasakiinticintid. Tutkimuksella saadun
aineiston vastausprosentti on 14,70, mitd voidaan pitdd tyydyttdvand, kun suh-
teutetaan vastausprosentti Internet —pohjaisiin tutkimuskyselyihin yleensa. Ai-
neiston edustavuutta kadon osalta pyrittiin arvioimaan siten, ettd verrattiin
otoksen taustamuuttujan (sukupuoli) jakaumaa perusjoukon jakaumaan (perus-
joukosta oli kdytettdvissd henkilon tyosdhkopostiosoite —etunimi ja sukunimi).
Vertailun perusteella jakaumat otoksessa ja perusjoukossa olivat suuruusluo-
kaltaan samanlaiset. Ndin arvioituna otoksen avulla saadut tulokset ovat yleis-
tettdvissd perusjoukkoon.

Ositetun otannan toteuttaminen: Otantatoimenpide suoritettiin varsinaisessa
kyselyssa 2014. Siind perusjoukko jaettiin samansuuruisiin ositteisiin (osite -
eteld I, osite - ldnsi 1I, osite - itd III), joissa kussakin oli 7 kuntaa numeroidussa
jarjestyksessd (yhteensa 1-21). 20 % ositteen alkioista tuli mukaan otantaan.
Kiintidintimenetelménd kéytettiin tasaista kiintiointid, jossa jokaisesta ositteesta
poimittiin yhtd monta alkiota riippumatta alkion koosta (suuri kunta - pieni
kunta). Varsinainen otostaminen tapahtui siten, ettd satunnaislukutaulukon
(Holopainen 1990, 193) ensimmadisestd sarakkeesta alaspdin 10ydettiin ositteen I
satunnaisluku. Ositteen II satunnaisluku loydettiin taulukon toisesta sarakkees-
ta alaspdin ja ositteen III satunnaisluku l6ydettiin taulukon kolmannesta sarak-
keesta alaspdin. Otantaa ei suoritettu kuntatasoa pidemmalle. Esimerkiksi osi-
tusta ei tehty koulun koko, ikdryhmd, ym. -tasoille, koska ndm4 ositteet olisivat
muodostuneet sen verran pieneksi, ettd vastauksia ei olisi ehkd saatu.

Keski-Suomen kunnat, osite - eteld I: Luhanka (1), Joutsa (2), Jamsa (3),
Jyvéaskyld (4), Muurame (5), Petdjdvesi (6), Toivakka (7).

Keski-Suomen kunnat, osite - ldnsi II: Keuruu (8), Pihtipudas (9), Saarijar-
vi (10), Karstula-Kyyjarvi (11), Kivijarvi (12), , Kinnula (13), Multia (14).

Keski-Suomen kunnat, osite - itd III: Uurainen (15), Laukaa (16), Han-
kasalmi (17), Konnevesi (18), Adnekoski (19), Kannonkoski (20), Viitasaari (21).

Otoskoon maéritteleminen: SE = SDVn, missd, SD = keskihajonta, n =
otoskoko, SE = keskivirhe.

Kyselyyn vastaajia 142 henkil6d ja perusjoukon koko 964 henkilod (Opet-
tajien Ammattijarjesto (OAJ) Keski-Suomi ry, 2014). Satunnaisotoksen suuruus
oli 14,7 % perusjoukosta.

Otantavirheen arviointia: Estimaatti valintakysymykselle 6. Taydennyskou-
lutukseeni tulisi liittyd tietoteknitkkaa, vastausvaihtoehtolle tiysin samaa mieltd, 90 %
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(129 vastaajaa): 95 %:n luottamusvili todelliselle vastausprosentille: 0,90 +/-
1,96 * 0,0839 = 0,90 +/- 0,16 = (0,74; 1,06) = 89,26 %, 91,06 %.

TAULUKKO 11. Otostaulukko.

Osite Kuntien jirj. nro  Kuntien Ik otoskoko satunnaisluku
Osite I 1.7 7 20%*7~1 4
Osite II 8..14 7 20%*7~1 9
Osite I1I 15..21 7 20%*7~1 21
Yhteensd 21 3

Osituksen tuloksena valituiksi kunniksi tulivat Jyvaskyld (kunta A), Pihtipudas
(kunta B) ja Viitasaari (kunta C). Néin ollen kysely ldhetettiin ndiden kuntien
opettajille.
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LIITE 2. HAASTATTELUTUTKIMUKSET

Esihaastattelun 2013 lomake
Kunta, jossa tydpaikkani sijaitsee:

Tyotehtavani:
Tyoskentelen hallintotehtavissd
Tyoskentelen luokilla 1-6
Tyoskentelen luokilla 7-9
Tyoskentelen lukiossa

Sukupuoli:
Nainen
Mies

Ikédryhma:
20-30v
31-40v
41-50v
51-60v
61-65v

Oppiaineet, joita opetan:

HAASTATTELURUNKO:

1. Tulisiko Sinun mielestasi tdydennyskoulutukseesi liittya tietotekniikkaa?

2. Onko Sinun osaamisesi tietotekniikan hyodyntamisessa oppiaineksen yhteydessd tdaydennys-
koulutuksiesi aikana laajentunut?

3. Tulisiko Sinun mielestasi tdaydennyskoulutuksissa keskittyé tietotekniikan kayttoon liittyvaan
pedagogiikkaan vai tietotekniikkaan liittyviin laitteistoihin ja ohjelmistoihin?

4. Arvioi tyomadradsi, kun otat koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kiyttoon opetuksessasi?

5. Soveltuuko Sinun mielestisi tdydennyskoulutuksessa tietotekniikan kéyttdmisestd saatu tieto
tyoyhteisosi tarpeisiin?

6. Miksi Siné et ole osallistunut tdydennyskoulutukseen?

7. Miten pidin ylld ammattitaitoani tietotekniikkaan liittyvissé asioissa (jos ei tdydennyskou-
lutuksella)?

8. Mihin tdydennyskoulutuksella on vaikutusta?

Sinun palautteesi timén haastattelun kehittamiseksi?

Varsinaisen haastattelun 2014 lomake

Kunta, jossa tydpaikkani sijaitsee:
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Tyotehtavani:
Tyoskentelen hallintotehtavissa
Tyoskentelen luokilla 1-6
Tyoskentelen luokilla 7-9
Tyoskentelen lukiossa

Sukupuoli:
Nainen
Mies

Ikdryhma:
20-30v
31-40v
41-50v
51-60v
61-65v

Oppiaineet, joita opetan:

HAASTATTELURUNKO:

1. Tulisiko Sinun mielestasi tdydennyskoulutukseesi liittya tietotekniikkaa?

2. Onko Sinun osaamisesi tietotekniikan hyodyntamisessa oppiaineksen yhteydessd tdydennys-
koulutuksiesi aikana laajentunut?

3. Tulisiko Sinun mielestési tdydennyskoulutuksissa keskittya tietotekniikan kayttoon liittyvaan
pedagogiikkaan vai tietotekniikkaan liittyviin laitteistoihin ja ohjelmistoihin?

4. Arvioi tyomaédraasi, kun otat koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kayttoon opetuksessasi?

5. Soveltuuko Sinun mielestési tdydennyskoulutuksessa tietotekniikan kéyttamisestd saatu tieto
tyoyhteisosi tarpeisiin?

6. Minkilaisia ovat Sinun kokemuksesi oman oppiaineesi kannalta tdydennyskoulutuksista,
joissa on kaytetty hyvaksi tietotekniikkaa? Mika niissd on ollut hyvaa/kehittamista?

7. Mitkd ovat Sinun oman oppiaineesi opetuksessa suurimmat esteet tietotekniikan kaytolle?

8. Mitkd asiat Sinun mielestdsi vaikuttavat siihen, ettd tietotekniikan kaytto siirtyy
tdydennyskoulutustilaisuudesta kdytantoon?

9. Mitka ovat Sinun oman oppiaineesi opetuksessa suurimmat esteet tietotekniikan kaytolle?

10. Onko tietotekniikan kdyttaminen helpottanut oppimistasi tdydennyskoulutuksessa ja jos on,
niin milld tavoin?

11. Miten Sind parhaiten yhdistédisit tietotekniikan kdyton oman oppiaineesi
tdydennyskoulutukseen tulevaisuudessa?

Sinun palautteesi timén haastattelun kehittamiseksi.

Syventivin haastattelun 2016 lomake
Kunta, jossa tydpaikkani sijaitsee:
Tyotehtavani:

Tyoskentelen hallintotehtavissd
Tyoskentelen luokilla 1-6
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Tyoskentelen luokilla 7-9
Tyoskentelen lukiossa

Sukupuoli:
Nainen
Mies

Ikaryhma:
20-30v
31-40v
41-50v
51-60v
61-65v

Oppiaineet, joita opetan:

HAASTATTELURUNKO:

1. Tulisiko Sinun mielestési tiydennyskoulutukseesi liitty4 tietotekniikkaa?

2. Onko Sinun osaamisesi tietotekniikan hyodyntamisessad oppiaineksen yhteydessa tdydennys-
koulutuksiesi aikana laajentunut?

3. Tulisiko Sinun mielestasi tdydennyskoulutuksissa keskittyé tietotekniikan kayttoon liittyvaan
pedagogiikkaan vai tietotekniikkaan liittyviin laitteistoihin ja ohjelmistoihin?

4. Arvioi tydmadradsi, kun otat koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kiyttoon opetuksessasi?

5. Soveltuuko Sinun mielestisi tdydennyskoulutuksessa tietotekniikan kéyttimisestd saatu tieto
tyoyhteisosi tarpeisiin?

6. Mitd digitalisaatio Sinun koulussa, opetuksessa Sinun mielestdsi tarkoittaa? (miten Sind
ymmartéisit digitalisaation?)

7. Pedagogiikka koostuu erilaisista opetusmenetelmistd, joita opettajat kédyttavit ja niitd ovat
mm. seuraavat:

e 7.1 opettajajohtoinen opetus
e 7.2 yhteistoiminnallinen opetus
e 7.3 oppilaiden omatoiminen tydskentely

Millé tavalla Sind kayttaisit tietotekniikkaa, kussakin eri tapauksessa (onko eroa
ja minkélaista)?

8. Valitsetko Siné tietotekniikan kulloinkin kdyttamédsi pedagogiikan mukaan vai rajaako tieto-
tekniikka tietyn (tietyt) pedagogiikan kayttoon opetustilanteessa?

9. Maérittaako opettamasi oppiaine (tai kulloinkin késilld oleva aihekokonaisuus) vaatimuksia
kadytossasi olevalle pedagogiikalle ja rajaako tama tietotekniikkaa?

10. Mitka tekijat vaikuttavat mielestési siihen, ettd et voi soveltaa koulutuksessa opittua tieto-
tekniikan yhdistamistd oppiaineeseen tyossasi?

11. Sinun palautteesi timé&n haastattelun kehittamiseksi.
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LIITE 2.1 HAASTATTELUJEN SAATEVIESTIT

Alla olevaa viestipohjaa kédytettiin sekd esi-, varsinaisessa ettd syventdvéssa
haastattelussa. Viestin tarkoituksena oli vahvistaa henkilokohtaiseen
haastatteluun lupautuneelle henkilolle haastatteluajankohta sekd tarkentaa
hénelle haastattelun aihe, tekijd, haastatteluista vastaava professori ja esitelld
tutkimusetiikan noudattamisen periaatteet Jyvaskyldn yliopiston tutkimuksessa.

Asia: Pyynt6 henkilokohtaiseen haastatteluun
Opinndytety6, Jyvaskyldn yliopisto, Informaatioteknologian tiedekunta. Aihe: 'Information and

Communication Technology a part of teachers in-service training in primary and secondary
schools'.

Pyyddamme Sinua osallistumaan henkilokohtaiseen haastatteluun aiemmin kokemastasi tay-
dennyskoulutuksesta. Etenkin, mikili Sinulla on kokemusta oman oppiaineesi tdydennyskoulu-
tuksesta Keski-Suomen alueella ja tietotekniikan kdyttdmisestd siind yhteydessd, mieluiten
2010-luvulla.

Opinndytetyon ja haastattelun tekija: Lauri Wilen, tohtorikoulutettava, Jyvéskylan yliopisto,
Informaatioteknologian tiedekunta, tietotekniikan laitos, e-mail: lwilen@jyu.fi, puh. 040 5292975

Yhteistyoterveisin ja Kiitos jo etukiteen, kun haluat auttaa. Lauri Wilen

Viitoskirjatyon ohjaaja: Prof. Pekka Neittaanmaéki, Jyvaskyldn yliopisto, informaatioteknologian
tiedekunta, pekka.neittaanmaki@jyu.fi

Lupa kéyttdd haastattelussa nauhoitusta (kylld/ ei):
Haastatteluaikasi:

Jyvaskylan yliopiston eettiset periaatteet (Yliopiston hallitus 25.1.2012). Tutkimusetiikan nou-
dattaminen (kohta 6.):

Yliopiston tiedeyhteis6llda on vastuu hyvan tieteellisen kdytinnon noudattamisesta ja tut-
kimuseettisesti kestdvan toiminnan yllapitdmisestd. Yliopisto on sitoutunut noudattamaan Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta hyvasta tieteellisestd kdytannosta ja sen noudatta-
misesta. Hyvé tieteellinen kédytanto koostuu tieteenalakohtaisen tutkimuskédytannon noudatta-
misesta, tiedollisen aineiston asianmukaisesta hankinnasta, kaytostd, julkaisemisesta ja sailytyk-
sestd sekd tietosuojan noudattamisesta.

Lihde: https:/ /www.jvu.fi/hallinto/strategia/ periaatteet/ eettiset_periaatteet
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TAULUKKO 12  Esikyselyn 2013 vastausten jakautuminen valintakysymyksissd 1-7
(1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3=ei samaa eik4 eri mielts,
4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielts).

Kysymykset 1 2 3 4 5 Yht.

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi | 0/0,0% 0/0,0% 1/7,69% 8/61,54% 4/30,77 13/100,00
liittya tietotekniikkaa, vastausten % %

Ikm / %.

2. Taydennyskoulutuksieni 1/7,69% 2/15,38% | 5/38,46% 5/38,46% | 0/0,0% 13/100,00
aikana osaamiseni tietotekniikan %
hyodyntimisessé oppiaineksen

yhteydessé on laajentunut,

vastausten lkm / %.

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi 1/7,69% 3/23,07% | 2/15,38% 6/46,15% 1/7,69% | 13/100,00
keskittyd pedagogisiin kysymyk- %

siin tietotekniikan yhdistédmi-

sessd oppiainekseen, teknologian

sijasta, vastausten Ikm / %.

4. Ty6médréni on pieni, kun 2/15,38% | 5/38,46% | 3/23,08% 3/23,08% | 0/0,0% 13/100,00
mind otan koulutuksessa opittua %

tieto- tekniikkaa kdyttoon

opetuksessani oppiaineksen

yhteydessd, vastausten Ikm / %.

5. Taydennyskoulutuksessa 1/7,69% 3/23,08% 1/7,69% 7/53,85% 1/7,69% 13/100,00
tietotekniikan kayttdmisestd saatu %

tieto soveltuu ty6yhteisoni

tarpeisiin, vastausten lkm / %.

6. Kokemukseni ovat hyvid 1/7,69% 1/7,69% 1/7,69% 9/69,24% 1/7,69% | 13/100,00%
taydennyskoulutuksista, joissa on

yhdistetty tietotekniikkaa op-

piainekseen, vastausten lkm / %.

7. Taydennyskoulutukset ovat 1/7,69% 1/7,69% 1/7,69% 7/53,85% | 3/23,08% | 13/100,00
auttaneet minua tutustumaan %

sahkaisiin vélineisiin, joita
voidaan soveltaa oppiaineksen
opetuksessa, vastausten Ikm / %.
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TAULUKKO 13  Esikyselyn 2013 valintakysymysten vastausten lukuméérat eri
vastausvaihtoehdoissa (1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mielts, 3= ei
samaa eikd eri mielts, 4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd), seka
keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH).

Kysymykset 1 2 3 4 5 KA KH

1. Tédydennyskoulutukseeni tulisi liitty& 0 0 1 8 4 4,23 0,576
tietotekniikkaa, lkm.

2. Téydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni 1 2 5 5 0 3,08 0,917
tietotekniikan hyddyntdmisessd oppiaineksen
yhteydessé on laajentunut, Ikm.

3. Tdydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd 1 3 2 6 1 3,23 1,120
pedagogisiin kysymyksiin tietotekniikan yhdista-
misessd oppiainekseen, teknologian sijasta, lkm.

4. Tyomédrdni on pieni, kun mind otan 2 5 3 3 0 2,54 1,009
koulutuksessa opetettua tietotekniikkaa kdyttoon
opetuksessani oppiaineksen yhteydessd, lkm.

5. Taydennyskoulutuksessa tietotekniikan 1 3 1 7 1 3,31 1,136
kéyttamisestd saatu tieto soveltuu tyGyhteisoni
tarpeisiin, lkm.

6. Kokemukseni ovat hyvid tdydennyskoulutuksista, | 1 1 1 8 2 3,69 0,310
joissa on yhdistetty tietotekniikkaa oppiainekseen,

lkm.

7. Taydennyskoulutukset ovat auttaneet minua 1 1 1 7 3 3,77 0,230

tutustumaan séhkaisiin vélineisiin, joita voidaan
soveltaa oppiaineksen opetuksessa, lkm.

8. Pidén yll4 tietotekniikan taitoani opiskelemalla 1 2 3 5 2 3,38 0,620
omachtoisesti, Ikm.

TAULUKKO 14 Esikyselyn 2013 valintakysymysten keskiarvot esitettynd naisten ja
miesten mukaan.

Kysymykset KA, naiset | KA, miehet
1. Tédydennyskoulutukseeni tulisi liitty4 tietotekniikkaa. 4,38 4,01
2. Téydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan hyodyntdmisessd 3,36 2,99
oppiaineksen yhteydessé on laajentunut.

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin 3,36 3,02
tietotekniikan yhdistdmisessd oppiainekseen, teknologian sijasta.

4. Tyomédrani on pieni, kun miné otan koulutuksessa opittua tietotekniikkaa 2,63 2,40
kéyttoon opetuksessani oppiaineksen yhteydessa.

5. Taydennyskoulutuksessa tietotekniikan kdyttdmisestd saatu tieto soveltuu 3,01 3,80
tyOdyhteisoni tarpeisiin.

6. Kokemukseni ovat hyvid tdydennyskoulutuksista, joissa on yhdistetty tietotek- 3,25 4,01
niikkaa oppiainekseen.

7. Taydennyskoulutukset ovat auttaneet minua tutustumaan sahkdisiin vélineisiin, 4,13 2,60

joita voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa.

8. Pidén yll4 tietotekniikan taitoani opiskelemalla omaehtoisesti. 3,25 4,02
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TAULUKKO 15 Esikyselyn 2013 valintakysymysten keskiarvot esitettynd kouluasteen

mukaan.
Kysymykset KA, Ik 1-6 KA, Ik 7-9
1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittyé tietotekniikkaa. 3,90 4,70
2. Taydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan hy6dynté- misessd 3,10 3,01
oppiaineksen yhteydessé on laajentunut.
3. Taydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin 2,80 2,67
tietotekniikan yhdistédmisessd oppiainekseen, teknologian sijasta.
4. Tyomédrdni on pieni, kun mind otan koulutuksessa opittua tietotekniikkaa 1,90 4,02
kayttoon opetuksessani oppiaineksen yhteydessa.
5. Taydennyskoulutuksessa tietotekniikan kdyttdmisesti saatu tieto soveltuu 3,20 3,67
tyOdyhteisoni tarpeisiin.
6. Kokemukseni ovat hyvia tdydennyskoulutuksista, joissa on yhdistetty tietotek- 3,32 3,47
niikkaa oppiainekseen.
7. Taydennyskoulutukset ovat auttaneet minua tutustumaan sahkaisiin vélineisiin, | 4,07 2,87
joita voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa.
8. Pidén yll4 tietotekniikan taitoani opiskelemalla omaehtoisesti. 3,16 4,13
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TAULUKKO 16 Varsinaisen kyselytutkimuksen 2014 vastausten jakautuminen valintaky-
symyksissd 1-7 (1=tdysin eri mielts, 2=osittain eri mielts, 3=ei samaa eika
eri mieltd, 4=osittain samaa mielts, 5=tdysin samaa mielts). Suluissa olevat
luvut tarkoittavat samoja vastaajia (139) taman kyselyn 2014 seka

kyselyn 2017 osalta.
Kysymykset 1 2 3 4 5 Yht.
1. Taydennyskoulutukseeni tulisi | 3/2,1 % 74,9 % 3/2,1 % 46/32,4 % 83/ 58,5 % 142/
liitty4 tietotekniikkaa, vastausten | (3/2,2%) | (7/5,0%) (1/0,7%) (45/32,4%) | (83/59,7%) 100,0%
lkm / %. (139/
100,0%)
2. Téydennyskoulutuksieni
aikana osaamiseni tietotekniikan | 2/1,4 % 1/0,7 % 46/32,4 % | 87/61,3 % 6/4,2 % 142/
hyddyntimisessd oppiaineksen (1/0,7%) | (1/0,7%) (45/32,4% | (87/62,6%) | (5/3,6%) 100,0%
yhteydessé on laajentunut, ) (139/
vastausten lkm / %. 100,0%)
3. Taydennyskoulutuksissa tulisi
keskittyd pedagogisiin kysymyk- | 13/9,2 % | 42/29,6 % | 17/12,0 % | 64/45,1 % 6/4,1 % 142/
siin tietotekniikan yhdistédmi- (13/9,4% | (42/30,2% | (17/12,2% | (62/44,6%) (5/3,6%) 100,0%
sessé oppiainekseen, teknologian | ) ) ) (139/
sijasta, vastausten lkm / %. 100,0%)
4. Tyomédrani on pieni, kun 7/4,9 % 84/59,2 % | 23/16,2% | 19/13,4 % 9/6,3 % 142/
miné otan koulutuksessa opittua | (7/5,0%) | (82/59,0% | (23/16,5% | (19/13,7%) | (8/5,8%) 100,0%
tietotekniikkaa kéyttoon ) ) (139/
opetuksessani oppiaineksen 100,0%)
yhteydessd, vastausten Ikm / %.
5. Taydennyskoulutuksessa 11/7,7% | 38/26,8 % | 20/14,1 % | 62/43,7 % 11/7,7 % 142/
tietotekniikan kéyttamisestd (11/7,9% | (38/27,3% | (20/14,4% | (61/43,9%) | (9/6,5%) 100,0%
saatu tieto soveltuu tydyhteisoni | ) ) ) (139/
tarpeisiin, vastausten lkm / %. 100,0%)
6. Kokemukseni ovat hyvid
tdydennyskoulutuk-sista, joissa 7/4,9 % 34/23,9 % | 35/24,6 % | 59/41,5% 7/4,9 % 142/
on yhdistetty tietotekniikkaa (7/5,0%) | (34/24,5% | (34/24,5% | (58/41,7%) | (6/4,3%) 100,0%
oppiainekseen, vastausten lkm ) ) (139/
/ %. 100,0%)
7. Taydennyskoulutukset ovat
auttaneet minua tutustumaan 20/14,1 53/373% | 16/11,3% | 51/35,9 % 2/1,.4 % 142/
sdhkoisiin vilineisiin, joita % (53/38,1% | (16/11,5% | (50/36,0%) | (2/1,4%) 100,0%
voidaan soveltaa oppiaineksen (18/12,9 | ) ) (139/
opetuksessa, vastausten lkm /% | %) 100,0%)
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TAULUKKO 17 Varsinaisen kyselytutkimuksen 2014 valintakysymysten vastausten
lukumaérét eri vastausvaihtoehdoissa (1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri
mieltd, 3= ei samaa eikd eri mieltd, 4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa
mieltd), sekd keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH). Suluissa olevat luvut
tarkoittavat samoja vastaajia (139) timéan kyselyn 2014 seké kyselyn 2017

osalta.
Kysymykset 1 2 3 4 5 KA KH
1. Taydennyskoulutukseeni tulisi 3(3) 7(7) 3(1) |46 83 4,400 0,915
liittyd tietotekniikkaa, lkm. (45) (83) (4,420) (0,909)
2. Téydennyskoulutuksieni aikana 2(1) 1(1) 46 87 6(5) 3,660 0,640
osaamiseni tietotekniikan hyodynté- (45) 87) (3,680) (0,592)

misessd oppiaineksen yhteydesséd on
laajentunut, lkm.

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi 13 42 17 64 6(5) 3,060 1,135
keskittyd pedagogisiin kysymyksiin | (13) (42) (17) (62) (3,030) (1,129)
tietotekniikan yhdistimisessa op-
piainekseen, teknologian sijasta,

lkm.
4. Ty6méarani on pieni, kun minéd 7(7) 84 23 19 9(8) 2,570 0,999
otan koulutuksessa opetettua tieto- (82) (23) (19) (2,660) (0,972)

tekniikkaa kayttoon opetuksessani
oppiaineksen yhteydessd, lkm.

5. Tdydennyskoulutuksessa tietotek- | 11 38 20 62 11(9) | 3,170 1,142
niikan kdyttdmisesté saatu tieto (11) (38) (20) (61) (3,140) (1,131)
soveltuu tydyhteisoni tarpeisiin, lkm.

6. Kokemukseni ovat hyvii tdyden- 7(7) 34 35 59 7 (6) 3,180 1,013
nyskoulutuksista, joissa on yhdistetty (34) (34) (58) (3,160) (1,009)
tietotekniikkaa oppiainekseen, lkm.

7. Téaydennyskoulutukset ovat 20 53 16 51 2(2) 2,730 1,136
auttaneet minua tutustumaan (18) (53) (16) (50) (2,750) (1,123)

sahkaisiin vélineisiin, joita voidaan
soveltaa oppiaineksen opetuksessa,
lkm.

TAULUKKO 18 Varsinaisen kyselytutkimuksen 2014 valintakysymysten keskiarvot esi-
tettynd naisten ja miesten mukaan.

Kysymykset KeskiA KeskiA
Naiset Miehet

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittyé tietotekniikkaa. 4,33 4,54

2. Taydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan 3,62 3,58

hyddyntdmisessid oppiaineksen yhteydessé on laajentunut.

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin 2,86 2,48

tietotekniikan yhdistdmisessd oppiainekseen, teknologian sijasta.

4. Tydmédrani on pieni, kun mind otan koulutuksessa opetettua 2,34 3,02

tietotekniikkaa kéyttoon opetuksessani oppiaineksen yhteydessa.

5. Taydennyskoulutuksessa tietotekniikan kéyttdmisestd saatu tieto 3,14 3,21

soveltuu tydyhteisoni tarpeisiin.

6. Kokemukseni ovat hyvid tdydennyskoulutuksista, joissa on yhdistetty | 2,07 3,28

tietotekniikkaa oppiainekseen.

7. Taydennyskoulutukset ovat auttaneet minua tutustumaan séhkdisiin 2,94 3,29

vilineisiin, joita voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa.




170

TAULUKKO 19 Varsinaisen kyselytutkimuksen 2014 valintakysymysten keskiarvot esi-
tettynd ikdryhman mukaan.

Kysymykset KeskiA KeskiA KeskiA KeskiA KeskiA
20-30 v. 31-40 v. 41-50 v. 51-60 v. 61-65 v.

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi | 4,75 4,69 4,39 4,20 5,00

liittya tietotekniikkaa.

2. Taydennyskoulutuksieni 2,50 2,19 2,32 2,44 2,00

aikana osaamiseni tieto-
tekniikan hyddyntdmisesséd
oppiaineksen yhteydessd on
laajentunut.

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi | 2,00 3,38 3,24 3,38 2,00
keskittyd pedagogisiin kysymyk-
siin tietotekniikan yhdistdmises-
sd oppiainekseen, teknologian
sijasta.

4. Tydmédrani on pieni, kun 2,50 2,58 2,33 2,33 1,00
miné otan koulutuksessa
opetettua tietotekniikkaa
kayttoon opetuksessani

oppiaineksen yhteydessi.

5. Tdydennyskoulutuksessa 3,44 3,02 2,96 3,18 3,57
tietotekniikan kayttdmisestd
saatu tieto soveltuu tyGyhteisoni
tarpeisiin.

6. Kokemukseni ovat hyvid 3,25 2,73 2,82 2,80 3,00
tdydennyskoulutuksista, joissa
on yhdistetty tietotekniikkaa
oppiainekseen.

7. Taydennyskoulutukset ovat 2,50 3,04 2,88 2,98 5,00
auttaneet minua tutustumaan
sahkoisiin vilineisiin, joita
voidaan soveltaa oppiaineksen
opetuksessa.




TAULUKKO 20 Varsinaisen kyselytutkimuksen 2014 valintakysymysten keskiarvot esi-

tettynd kouluasteen mukaan.

Kysymykset

KeskiA

KeskiA

KeskiA

Luokat 1-6

Luokat 7-9

Hallinto

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi
liittya tietotekniikkaa.

2,55

441

4,00

2. Taydennyskoulutuksieni
aikana osaamiseni tieto-
tekniikan hyddyntdmisesséd
oppiaineksen yhteydessd on
laajentunut.

3,68

3,61

3,00

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi
keskittyd pedagogisiin kysymyk-
siin tietotekniikan yhdistdmises-
sd oppiainekseen, teknologian
sijasta.

2,70

2,61

2,84

2,33

4. Tydmédrani on pieni, kun
mind otan koulutuksessa
opetettua tietotekniikkaa
kayttoon opetuksessani
oppiaineksen yhteydessi.

5. tdydennyskoulutuksessa
tietotekniikan kayttdmisestd
saatu tieto soveltuu tyGyhteisoni
tarpeisiin.

2,98

3,07

4,00

6. Kokemukseni ovat hyvia
aiemmista tdydennyskoulutuksis-
ta, joissa on yhdistetty tietotek-
niikkaa oppiainekseen.

3,06

3,04

4,00

7. Taydennyskoulutukset ovat
auttaneet minua tutustumaan
sahkoisiin vilineisiin, joita
voidaan soveltaa oppiaineksen
opetuksessa.

2,74

3,67
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TAULUKKO 21 Varsinaisen kyselytutkimuksen 2014 valintakysymysten keskiarvot

esitettynd opettajan tydtehtdvan mukaan. Taulukon merkinnat
tarkoittavat seuraavia oppiaineita: LK = luokanopetus, MFK =
matematiikka, fysiikka, kemia; VK = vieraat kielet; Al = didinkieli; BM =
biologia ja maantieto; HY = historia ja yhteiskuntaoppi; TaitoT = taito- ja
taideaineet; UE = uskonto evankelisluterilainen ja filosofia seka
elamankatsomustieto.

Kysymykset

KeskiA

KeskiA

KeskiA

KeskiA

KeskiA

KeskiA

KeskiA

KeskiA

LK

MFK

VK

Al

BM

HY

TaitoT

UE

1. Téaydennyskou-
lutukseeni tulisi liittyd
tietotekniikkaa.

4,54

4,44

4,44

4,38

4,30

3,78

445

4,50

2. Taydennyskoulu-
tuksieni aikana
osaamiseni
tietotekniikan
hyodyntimisessd
oppiaineksen yhteydessi
on laajentunut.

3,61

3,66

3,68

3,81

3,40

3,67

3,73

3,50

3. Taydennys koulutuk-
sissa tulisi keskittyd
pedagogisiin kysymyk-
siin tietotekniikan yhdis-
tamisessd oppiainekseen,
teknologian sijasta.

2,75

2,56

2,40

2,00

4. Tyomédrani on pieni,
kun miné otan
koulutuksessa opetettua
tietotekniikkaa kédyttoon
opetuksessani
oppiaineksen
yhteydessd.

3,79

3,44

3,27

4,00

5. Taydennys-
koulutuksessa tieto-
tekniikan kdyttdmisestd
saatu tieto soveltuu
tyOyhteisoni tarpeisiin.

2,96

2,83

6. Kokemukseni ovat
hyvia tdydennyskoulu-
tuksista, joissa on yhdis-
tetty tietotekniikkaa
oppiainekseen.

3,40

2,94

2,44

4,00

7. Taydennyskoulu-
tukset ovat auttaneet
minua tutustumaan
sahkoisiin vilineisiin,
joita voidaan soveltaa
oppiaineksen opetuk-
sessa.

3,04

3,22

2,94

3,19

3,00

2,56

3,36

2,50
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TAULUKKO 22 Syventdvén kyselytutkimuksen 2017 vastausten jakautuminen valintaky-
symyksissd 1-7 (1=tdysin eri mielts, 2=osittain eri mielts, 3= ei samaa eikd
eri mieltd, 4=osittain samaa mielts, 5=tdysin samaa mielt4). Suluissa olevat
luvut tarkoittavat samoja vastaajia (139) taman kyselyn 2017 seka

kyselyn 2014 osalta.

Kysymykset 1 2 3 4 5 Yht.

1. Taydennyskoulutukseeni 3/1,9 % 8/5,0 % 7/4.3 % 71/44,1 % 72/44,7 % 161/

tulisi liittyd tietotekniikkaa, (3/2,2 %) (8/5,8 %) (6/4,3 %) (59/42,4 %) | (63/45,3 %) | 100,0 %

vastausten lkm / %. (139/
100,0%)

2. Téydennyskoulutuksieni 9/5,6 % 18/11,2 % 31/19,3 % 77/47.8 % | 26/16,1 % 161/

aikana osaamiseni (8/5,8 %) (13/9,4 %) | (26/18,7 %) | (71/51,1 %) | (21/15,1 %) | 100,0 %

tietotekniikan hyddyn- (139/

tamisesséd oppiaineksen 100,0%)

yhteydessé on laajentunut,

vastausten lkm / %.

3. Taydennyskoulutuksissa 1/0,6 % 10/6,2 % 15/9,3 % 75/46,6 % 60/37,3 % 161/

tulisi keskittyd pedagogisiin (1/0,7 %) (10/7,2 %) | (14/10,1 %) | (63/45,3 %) | (51/36,7 %) | 100,0 %

kysymyksiin tietotekniikan 139/

yhdistamisessé oppiainekseen, 100,0%)

teknologian sijasta, vastausten

lkm / %.

4. Tyomédrdni on pieni, kun 37/23,0 % 81/50,3 % 25/15,5 % 17/10,6 % 1/0,6 % 161/

mind otan koulutuksessa (31/22,3 %) | (70/50,4 %) | (22/15,8 %) | (15/10,8 %) | (1/0,7 %) 100,0 %

opittua tietotekniikkaa (139/

kéyttoon opetuksessani 100,0%)

oppiaineksen yhteydessd,

vastausten lkm / %.

5. Tdydennyskoulutuksessa 14/8,7 % 38/23,6 % 32/19,9 % 71/44,1 % 6/3,7 % 161/

tietotekniikan kéyttamisestd (13/9,4 %) | (30/21,6 %) | (28/20,1 %) | (62/44,6 %) | (6/4,3 %) 100,0 %

saatu tieto soveltuu (139/

tyOyhteisoni tarpeisiin, 100,0%)

vastausten lkm / %.

6. Kokemukseni ovat hyvid 8/5,0 % 19/11,8 % 47/29,2 % 66/41,0 % 21/13,0% | 161/

taydennyskoulutuksista, jois- (7/5,0 %) (16/11,5 %) | (42/30,2 %) | (57/41,0 %) | (17/12,2 %) | 100,0 %

sa on yhdistetty tietotek- (139/

niikkaa oppiainekseen, vas- 100,0 %)

tausten lkm / %.

7. Taydennyskoulutukset ovat | 9/5,6 % 37/23,0 % 24/14,9 % 61/37,9 % 30/18,6 % 161/

auttaneet minua tutustumaan (5/3,6 %) (33/23,7 %) | (23/16,5 %) | (53/38,1 %) | (25/18,0 %) | 100,0 %

sahkoisiin vélineisiin, joita (139/

voidaan soveltaa oppiaineksen 100,0%)

opetuk-sessa, vastausten lkm

/ %.
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TAULUKKO 23 Syventdvan kyselytutkimuksen 2017 valintakysymysten vastausten
lukumaarét eri vastausvaihtoehdoissa (1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri
mieltd, 3= ei samaa eikd eri mieltd, 4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa
mieltd), sekd keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH). Suluissa olevat luvut
tarkoittavat samoja vastaajia (139) tdaméan kyselyn 2017 seké kyselyn 2014

osalta.
Kysymykset 1 2 3 4 5 KA KH
1. Taydennyskoulutukseeni tulisi 3(3) 8(8) 7(06) |71 72 4,250 0,895
liittyd tietotekniikkaa, lkm. (59) (63) (4,230) (0,935)
2. Téydennyskoulutuksieni aikana 9(8) 18 31 77 26 3,580 1,064
osaamiseni tietotekniikan hyodynté- (13) (26) (71) 21) (3,600) (1,040)
misessd oppiaineksen yhteydesséd on
laajentunut, lkm.
3. Taydennyskoulutuksissa tulisi 1(1) 10 15 75 60 4,140 0,870
keskittyd pedagogisiin kysymyksiin (10) (14) (63) (51) (4,100) (0,903)
tietotekniikan yhdistimisessa op-
piainekseen, teknologian sijasta,
lkm.
4. Ty6méarani on pieni, kun minéd 37 81 25 17 1(1) 2,160 0,919
otan koulutuksessa opetettua tieto- 31) (70) (22) (15) (2,170) (0,924)
tekniikkaa kayttoon opetuksessani
oppiaineksen yhteydessd, lkm.
5. Tdydennyskoulutuksessa tietotek- | 14 38 32 71 6 (6) 3,110 1,082
niikan kdyttdmisesté saatu tieto (13) (30) (28) (62) (3,130) (1,096)
soveltuu tydyhteisoni tarpeisiin, lkm.
6. Kokemukseni ovat hyvii tdyden- 8(7) 19 47 66 21 3,450 1,024
nyskoulutuksista, joissa on yhdistetty (16) (42) (57) 17) (3,440) (1,015)
tietotekniikkaa oppiainekseen, lkm.
7. Taydennyskoulutukset ovat 9(5) 37 24 61 30 3,410 1,191
auttaneet minua tutustumaan (33) (23) (53) (25) (3,430) (1,142)
sahkaisiin vélineisiin, joita voidaan
soveltaa oppiaineksen opetuksessa,
lkm.

TAULUKKO 24 Syventavan kyselytutkimuksen 2017 valintakysymysten keskiarvot esi-

tettynd naisten ja miesten mukaan.

Kysymykset KeskiA KeskiA
Naiset Miehet

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittyd tietotekniikkaa. 4,27 4,18

2. Taydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan 3,70 3,48

hyddyntimisessé oppiaineksen yhteydessé on laajentunut.

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin 4,17 4,06

tietotekniikan yhdistdmisessd oppiainekseen, teknologian sijasta.

4. Tyémédréni on pieni, kun miné otan koulutuksessa opetettua 2,12 2,25

tietotekniikkaa kéyttoon opetuksessani oppiaineksen yhteydessa.

5. Taydennyskoulutuksessa tietotekniikan kiyttdmisesté saatu tieto 3,32 3,02

soveltuu tydyhteisoni tarpeisiin.

6. Kokemukseni ovat hyvia tdydennyskoulutuksista, joissa on yhdistetty | 3,46 3,44

tietotekniikkaa oppiainekseen.

7. Taydennyskoulutukset ovat auttaneet minua tutustumaan séhkdisiin 3,50 3,19

vilineisiin, joita voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa.




175

TAULUKKO 25 Syventdvén kyselytutkimuksen 2017 valintakysymysten keskiarvot esi-
tettynd ikdryhman mukaan.

Kysymykset KeskiA KeskiA KeskiA KeskiA KeskiA
20-30 v. 31-40 v. 41-50 v. 51-60 v. 61-65 v.

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi | 4,33 4,05 4,31 4,30 4,43

liittya tietotekniikkaa.

2. Taydennyskoulutuksieni 3,56 3,25 3,59 3,73 4,14

aikana osaamiseni tieto-
tekniikan hyddyntdmisesséd
oppiaineksen yhteydessd on
laajentunut.

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi | 4,44 4,15 4,08 4,125 4,14
keskittyd pedagogisiin kysymyk-
siin tietotekniikan yhdistdmises-
sd oppiainekseen, teknologian
sijasta.

4. Tydmédrani on pieni, kun 2,44 2,40 2,04 2,00 2,43
miné otan koulutuksessa
opetettua tietotekniikkaa
kayttoon opetuksessani

oppiaineksen yhteydessi.

5. Tdydennyskoulutuksessa 3,44 3,28 3,29 3,21 3,71
tietotekniikan kayttdmisestd
saatu tieto soveltuu tyGyhteisoni
tarpeisiin.

6. Kokemukseni ovat hyvid 3,67 3,20 3,39 3,59 4,00
tdydennyskoulutuksista, joissa
on yhdistetty tietotekniikkaa
oppiainekseen.

7. Taydennyskoulutukset ovat 3,44 3,53 3,24 3,41 3,86
auttaneet minua tutustumaan
sahkoisiin vilineisiin, joita
voidaan soveltaa oppiaineksen
opetuksessa.
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TAULUKKO 26 Syventdvan kyselytutkimuksen 2017 valintakysymysten keskiarvot esi-

tettynd kouluasteen mukaan.

Kysymykset

KeskiA

KeskiA

KeskiA

Luokat 1-6

Luokat 7-9

Hallinto

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi
liittya tietotekniikkaa.

4,38

4,14

4,00

2. Taydennyskoulutuksieni
aikana osaamiseni tieto-
tekniikan hyddyntdmisesséd
oppiaineksen yhteydessd on
laajentunut.

3,57

3,57

3,33

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi
keskittyd pedagogisiin kysymyk-
siin tietotekniikan yhdistdmises-
sd oppiainekseen, teknologian
sijasta.

4,28

4,04

4,07

4,00

4. Tydmédrani on pieni, kun
mind otan koulutuksessa
opetettua tietotekniikkaa
kayttoon opetuksessani
oppiaineksen yhteydessi.

2,18

2,10

2,32

5. Tdydennyskoulutuksessa
tietotekniikan kayttdmisestd
saatu tieto soveltuu tyGyhteisoni
tarpeisiin.

3,27

3,21

4,00

6. Kokemukseni ovat hyvia
tdydennyskoulutuksista, joissa
on yhdistetty tietotekniikkaa
oppiainekseen.

3,47

3,49

3,36

7. Taydennyskoulutukset ovat
auttaneet minua tutustumaan
sahkoisiin vilineisiin, joita
voidaan soveltaa oppiaineksen
opetuksessa.

3,40

3,46

3,00




TAULUKKO 27 Syventdvén kyselytutkimuksen 2017 valintakysymysten keskiarvot

esitettynd opettajan tydtehtdvan mukaan. Taulukon merkinnat
tarkoittavat seuraavia oppiaineita: LK = luokanopetus, MFK =
matematiikka, fysiikka, kemia; VK = vieraat kielet; Al = didinkieli; BM =
biologia ja maantieto; HY = historia ja yhteiskuntaoppi; TaitoT = taito- ja
taideaineet; UE = uskonto evankelisluterilainen ja filosofia seka
elamankatsomustieto.
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Kysymykset

KeskiA

KeskiA

KeskiA

KeskiA

KeskiA

KeskiA

KeskiA

KeskiA

LK

MFK

VK

Al

BM

HY

TaitoT

UE

1. Taydennyskoulutuk-
seeni tulisi liittyd
tietotekniikkaa.

4,44

4,05

4,33

4,07

4,33

4,10

4,09

4,12

2. Taydennyskoulu-
tuksieni aikana osaami-
seni tietotekniikan
hyodyntimisessd oppi-
aineksen yhteydessd on
laajentunut.

3,60

3,59

3,57

3,20

3,58

3,30

3,96

3,33

3. Taydennyskoulutuk-
sissa tulisi keskittyd
pedagogisiin kysymyk-
siin tietotekniikan yhdis-
tamisessd oppiainekseen,
teknologian sijasta.

4,25

4,00

4,01

433

4,50

4,00

4. Ty6mééréni on pieni,
kun min4 otan
koulutuksessa opetettua
tietotekniikkaa kédyttoon
opetuksessani oppiai-
neksen yhteydessé.

2,33

2,08

1,60

1,96

2,33

5. Taydennys-
koulutuksessa tieto-
tekniikan kédyttdmisestd
saatu tieto soveltuu
tydyhteisoni tarpeisiin.

3,23

3,29

3,07

3,42

6. Kokemukseni ovat
hyvia tdydennyskou-
lutuksista, joissa on
yhdistetty tietotek-
niikkaa oppiainekseen.

3,44

341

3,73

3,75

3,57

7. Taydennyskoulu-
tukset ovat auttaneet
minua tutustumaan
sahkoisiin vilineisiin,
joita voidaan soveltaa
oppiaineksen opetuk-
sessa.

3,40

3,71

3,08

3,48
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LIITE 4. HAASTATTELUTUTKIMUSTEN TULOSTAULUKOITA
Seuraavassa esitetddn ndytteenomaisesti varsinaisten haastattelujen 2014 yh-
teydessd saadun haastatteluaineiston analyysin vaiheet padluokan Kdytinnon-

ldheinen osalta, Niyte, aineiston pelkistiminen/redusointi; Niyte, aineiston ryhmitte-
Ly eli klusterointi sekd Niyte, teoreettisten kisitteiden luonti eli abstrahointi.

Nayte, aineiston pelkistaiminen/redusointi

Varsinaiset haastattelut 2014

Alkuperidisilmaus Pelkistetty ilmaus
- 'yksi esimerkiksi iso asia on kylli se, etti luentojen kuun- | tietotekniikan yhdistdmistd ei
telusta pitdisi pddstd siihen, ettd sisillot on saatavilla sih- | ole hyvé kasitelld massaluen-
kdisesti videoina, ddnitiedostoina, teksteind’ tojen yhteydessé

- ‘ettd se ei olisi semmoinen luentotyyppinen, jossa sali
ihmisid katsoo kun kouluttaja niyttid, siind ei paljonkaan
jdd mieleen’

- 'mikiddn koulutus ei anna opettajalle suoraan niiti taitoja
tai tietoja sithen, etti miten jotain sovellusta sielld opetuk-
sessa kaytetdin’

- “ei yleisid isoja massaluentoja, missd kaydidn lipi jotain
yksittiistd sovellusta’

- "tidydennyskoulutus olisi than oikeata tekemistd tietotek- | tietotekniikka tekemisen ja
niikan kanssa’ kdytannon kautta

- 'silld tavalla, ettd tietotekniikkaa sidotaan sithen kéaytin-
non tychon, opettaja saa siind koulutuksen aikana uuden
mallin toimia’

- 'kiytinnon esimerkit tietotekniikan hyédyntimisessi’

- 'koulutuksessa pitdid lihted konkreettisten esimerkkien
kautta’

- 'se on jonkun tietyn oppiaineen koulutustilaisuus, missi
otetaan esille monenlaisia erilaisia tietotekniikan juttuja
esimerkin kautta’

- 'ettd jos opetetaan ohjelmisto edelld, ettd meilld nyt on epdilevii tietotekniikan hyo-
tammdinen ohjelmisto ja silld tehddin vaikka powerpointti | dyntdmisessé

slaidi, mutta ei opeteta, etti miten tietotekniikka liittyy
esimerkiksi kemiaan, niin ei se etene se homma’

- "etti saisiko koulutusta vihin yleispitevimmuiksi tai lait-
teistoista riippumattomammaksi’

- ‘el koulutettaisi sitd sovellusta, vaan nimenomaan niitd
yleisperiaatteita, jotka ovat sen sovelluksen taustalla’

- "monialaisia kokonaisuuksia on tulossa uudessa opsissa ja
miten tietotekniikka otetaan haltuun opetuksessa”

-'tiedetddin mitd tietoteknisid vdlineitd on ja tiedetddn, mitd | tietotekniikan linkittyminen
halutaan opettaa, mutta ei tiedetd miten saadaan niitd joh- opetettavaan asiaan
toja yhteen siind, ettd mihin vilineet yhdessd soveltuvat’

- 'milld pystyisi vaikuttamaan suurimman osan, eli sen tietotekniikan kaytossa op-
opettajamassan osaamisen kehittimiseen, niin kylld silloin | piaines ndkokulma
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pitdisi lahted tidlti oppiaineitten nakokulmasta’

- “aloitteleva opettaja oppii nimenomaan silloin, kun lihde-
tddn jonkun aineen ongelmaa ratkomaan’

- "tietotekniikkaa ei kannata opiskella sen itsensd takia,
sehdn pitdisi liittdd aina johonkin muuhun’

- 'than mun opettajanprofession kannalta, niin silloin eh-
dottomasti se pitiisi nihdi sen oppiaineen kautta’

- "joo kylld md lihtékohtaisesti integroisin tietoteknitkkaa
aina oppiaineeseen’

- 'se ettd tietotekniikka ei olisi irrallinen taito opettajalla,
vaan se integroituisi omaan opetukseen siihen oppiainee-
seen’

- 'saadaan tietotekniikka kiyttéon ja siihen auttaa se ettd,
opetetaan tietoteknitkkaa nimenomaan oppiaineiden apuvi-
lineend’

- 'no justiin oppiaineiden nikokulmasta, ettd tietotekniikka
ei ole teenndistd, ettd tietotekniikka paremmin saataisiin
mukaan siihen opetukseen eiki se olisi irrallista’

- 'sitd kautta saadaan innostusta tietotekniikan kayttami-
seen, kun kerrotaan miten powerpoint voi olla tehokas esi-
telmien tekoon’

- ‘el riitd ettd opetetaan joku koodaustunti.fi ja opettajat
kikkailee sen lipi, vaan koulutuksessa pitiisi pohjustaa sitd
asiaa, ettd kehittyisi ymmdrrys mitd tietotekniikka on’

- "esim meilld oli kasvien kerdiystd; sen sai tehdd perinteisel-
lid menetelmlld kerdamilld kasvit, prissddmilld ja laitta-
malla ne kansioon tai sitten siahkdisesti eli laittamalla kas-
vin kuvat kansioon sihkdisesti. Kuva ei saanut olla netisti
otettu, vaan oma ottama kuva ja tunnistettu’

tietotekniikan innostavat puo-
let esille

- 'kiyddin 15 minuutissa se yksittdinen teknologia lipi ja
sen jilkeen katsotaan, mitd se tarkoittaa sieltd oppiaineen
nikdkulmasta’

- 'kun tulee uusi sukupolvi laitteita, niin silloin voidaan
toki lyhyesti edetd tietotekniikka edelli ja esitelld, ettd nyt
on timméinen tyckalu kiytossi’

- 'pitdisi koulutuksessa kertoa, etti mitd tarkoitusta tieto-
tekniikan juttu palvelee ja jos ohjelmoidaan, niin miksi me
ohjelmoidaan’

- 'kun tdmi tietotekniikka on vidline ja kohde, niin joutuu
joskus omista taidoista riippuen opiskelemaan enemmdinkin
sitd kohdetta eri nakokulmista’

tietotekniikan kédyton peruste-
lu oppiaineksesta késin

- 'pelillisyys on semmoinen asia, mikd toimii. IThan voisin
sanoa vauvasta vaariin, ettd sen pelillisyyden avulla voi
ihmistd hoyndyttid tekemdin monenlaisia asioita’

- 'pedagoginen vinkki: laita enemmiin tai vahemmin opet-
tava yotube-video pyorimdin minuutiksi tai pariksi ja sen
jédlkeen luokka on hiljainen’

- "tietotekniikka mahdollistaa ongelmanratkaisun, etti se on
semmosta oppimista ja verkostoitumista’

- ‘opettajajohtoisuuden rinnalla tietotekniikkaa, osa oppi-
laista ei opi yhtd aikaa ja nopeammat siirtyy jo omatoimi-

tietotekniikka siltana eri pe-
dagogiikkojen vililla
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seen tydskentelyyn ja toiset, md en osaa ettd auta!”

- ‘oppilaat voidaan laittaa ddnestamdin joku juttu, nihddin
kysymys ja saadaan heti vastaukset, voidaan siiti heti idei-

oida yhdessi eteenpdin, pddstiin nopeasti yhteistoiminnal-

lisuuteen ja aktivoimaan oppilaat oppimaan’

- "tietotekniikkaa voi integroida kaikkiin oppiaineisiin ja
mielekkdilld tavalla’

- 'ei ndd oppiaineet sininsi rajaa’

- 'tietotekniikkaa laajempina monialaisina kokonaisuuksina'
- 'rajaus tietotekniikan mahdoliisuuksista tapahtuu sielli
opettajan pidssi’

- "vdlilli tulee mieleen, ettd opettajat ei taida tietdd, mikd
tind pdivind on mahdollista’

oppiaineet eivit rajaa tietotek-
niikan kayttoa

- 'verkkotydvilineet tekee tyoskentelyn joustavaksi, jossa
koko ajan nikee mitd muut oppilaat ja muut ryhmit tekee’
- "tietotekniikka tuo sen edun, ettd ei olla paikasta riippu-
vaisia ja periaatteessa ryhmdityéhon voi osallistua oppilas,
joka on esimerkiksi sairaana’

- “didinkielen kirjoituksia ollaan tehty, nehin on vallan
ratkiriemukkaita, voidaan tehdi vaikka runo, jossa seuraava
ryhmd tekee oman sikeen’

- ‘oppilaat voivat tehddi videon aamuvoimistelusta, jossa he
kuvaavat ryhmiénsd voimistelua’

- 'kokkauskurssi, jossa oppilaat tekivit omat ruokareseptit
sihkdiseen reseptikirjaan’

- ‘gr-koodien takaa lukemista’

- 'suunnistusratoja, ettd opettajan ei tarvitse aamulla viedd
niitd rasteja sinne metsidn, vaan oppilaat ottaakin selfien
sieltd rastilta’

tietotekniikan kédytannon so-
vellukset




Naiyte, aineiston ryhmittely eli klusterointi
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PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

- tietotekniikan yhdistamistd ei ole hyva kési-
telld massaluentojen yhteydessa

- tietotekniikka tekemisen ja kdytannon kautta
- epdilevéad tietotekniikan hyodyntamisessa

tarkoitus on, osaamista puuttuu

- tietotekniikan linkittyminen opetettavaan

asiaan

- tietotekniikan kédytossd oppiainendkokulma
- tietotekniikan kadyton perustelu oppiainekses-

ta kdsin

tissa oppiaine ja teknologia

Koulutuksen kehittiminen konteks-

- tietotekniikan innostavat puolet esille
- tietotekniikka siltana eri pedagogiikkojen

valilla

pedagogis-teknologinen ndkokulma

- oppiaineet eivit rajaa tietotekniikan kayttoa
- tietotekniikan kédytdnnon sovellukset

tietotekniikka ldasna opetuksessa

Nayte, teoreettisten kisitteiden luonti eli abstrahointi

ALALUOKKA YLALUOKKA
- tarkoitus on, osaamista Kaytannonldheinen
puuttuu

- koulutuksen kehittiminen
kontekstissa oppiaine ja
teknologia

- pedagogis-teknologinen
nikokulma

- tietotekniikka ldsna
opetuksessa
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TAULUKKO 28 Aineiston kuvaus. Varsinaiset haastattelut 2014

Aineiston kuvaus

Varsinaiset haastattelut 2014

Tyon tarkoitus

Kuvata opettajien (perusaste ja lukio)
kokemuksia tietotekniikan kadyttami-
sestd oppiainekohtaisen tdydennys-
koulutuksen yhteydessd

Haastateltavien lkm ja haastattelu-
muoto

Ikm=38, yksilollinen haastattelu

Aineiston analysointitapa

Induktiivinen sisdllonanalyysi

Analyysin luotettavuus

Haastateltujen kokemuksista on pyrit-
ty esittdmddn suoria lainauksia ana-
lyysin uskottavuuden todentamiseksi.
Keskustelua ja ohjausta tutkimuksen
péddohjaajan kanssa. Haastattelupai-
vakirjan kaytto, jossa on pyritty mah-
dollisimman tarkasti kuvaamaan
haastattelun eri vaiheet. Face-
validiteettia kidytetty, jossa 6 haastatte-
luun osallistuneelle henkil6lle on
haastattelujen jdlkeen tulokset esitetty.
Tulosten epavarmuustekijoiden poh-
dintaa, mm. tutkijan neutraliteettiin
liittyvadt kysymykset.

Eettisyys

Tutkimuksessa on pyritty noudatta-
maan tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan ohjeistusta tieteenalakohtai-
sista tutkimuskdytannoistd, timan
laadullisen haastatteluaineiston
asianmukaisesta hankinnasta, kaytta-
misestd ja julkistamisesta. Ohjeistus
koskee my®s tietosuojan noudattamis-
ta.
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TAULUKKO 29  Aineiston kuvaus. Syventavit haastattelut 2016

Aineiston kuvaus

Syventdvit haastattelut 2016

Tyon tarkoitus

Syventdd kuvausta opettajien (perus-
aste ja lukio) kokemuksista tietotek-
niikan kdyttdmisestd oppiainekohtai-
sen tdydennyskoulutuksen yhteydessa

Haastateltavien lkm ja haastattelu-
muoto

lkm=15, yksilollinen haastattelu

Aineiston analysointitapa

Induktiivinen sisdllonanalyysi

Analyysin luotettavuus

Haastateltujen kokemuksista on pyrit-
ty esittdmddn suoria lainauksia ana-
lyysin uskottavuuden todentamiseksi.
Keskustelua ja ohjausta tutkimuksen
péddohjaajan kanssa. Haastattelupai-
vakirjan kaytto, jossa on pyritty mah-
dollisimman tarkasti kuvaamaan
haastattelun eri vaiheet. Face-
validiteettia kidytetty, jossa 4 haastatte-
luun osallistuneelle henkil6lle on
haastattelujen jdlkeen tulokset esitetty.
Tulosten epavarmuustekijoiden poh-
dintaa, mm. tutkijan neutraliteettiin
liittyvadt kysymykset.

Eettisyys

Tutkimuksessa on pyritty noudatta-
maan tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan ohjeistusta tieteenalakohtai-
sista tutkimuskdytannoistd, timan
laadullisen haastatteluaineiston
asianmukaisesta hankinnasta, kaytta-
misestd ja julkistamisesta. Ohjeistus
koskee my®s tietosuojan noudattamis-
ta.
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LIITE 5. TUTKIMUKSEN YHTEENVETOTAULUKKO

Alla olevassa taulukossa 30. esitetddn kyselyjen 2013, 2014, 2017 sekd haastatte-
lujen 2013, 2014 ja 2016 tulokset kootusti koko tutkimuksen yhteisten valintaky-

symysten osalta.

TAULUKKO 30 Yhteenvetotaulukko tutkimuksen tuloksista prosentuaalisesti eri
valintakysymysvaihtoehdoissa. Taulukkoa on tiivistetty siten, ettd
kyselyjen kysymysvaihtoehdoista osittain samaa mielti ja tdysin samaa
mieltd tarkoittavat taulukossa samaa mieltd, ja kysymysvaihtoehdot
osittain eri mieltd ja tdysin eri mieltd tarkoittavat taulukossa eri mielta.
Suluissa olevat luvut koskevat samoja vastaajia (139) kyselyjen 2014 ja

2017 osalta.

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittyd tietotekniikkaa.

Eri mielti %

Ei samaa eikd eri mieltd %

Samaa mieltid %

Esikysely 2013 0,00 7,69 92,31
Varsinainen kysely 2014 7,00 (7,20 ) 2,10 (0,70) 90,90 (92,10)
Syventivd kysely 2017 6,90 (8,00) 4,30 (4,30) 88,80 (87,70)
Esihaastattelut 2013 20,00 0,00 80,00
Varsinaiset haastattelut 2014 20,00 0,00 80,00
Syventivit haastattelut 2016 20,00 0,00 80,00

2. Taydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan hyodyntdami-
sessd oppiaineksen

hteydessd on laajentunut.

Eri mieltd %

Ei samaa eikd eri mieltd %

Samaa mieltd %

Esikysely 2013 23,08 38,46 38,46
Varsinainen kysely 2014 2,11 (1,40) 32,39 (32,40) 65,50 (66,20)
Syventivd kysely 2017 16,80 (15,20) | 19,30 (18,70) 63,90 (66,10)
Esihaastattelut 2013 20,00 0,00 80,00
Varsinaiset haastattelut 2014 40,00 0,00 60,00
Syventivit haastattelut 2016 40,00 0,00 60,00

3. Tadydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin tieto-

tekniikan yhdistdmisessd oppiainekseen, teknologian sijasta.

Eri mielti %

Ei samaa eikd eri mieltd %

Samaa mieltd %

Esikysely 2013 30,76 15,38 53,86
Varsinainen kysely 2014 38,80 (39,60) 12,00 (12,20) 49,20 (48,20)
Syventivd kysely 2017 6,80 (7,90) 9,30 (10,10) 83,90 (82,00)
Esihaastattelut 2013 40,00 0,00 60,00
Varsinaiset haastattelut 2014 40,00 0,00 60,00
Syventivit haastattelut 2016 20,00 0,00 80,00
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4. Tyomdaréani on pieni, kun mind otan koulutuksessa opittua tietotekniik-
kaa kdyttoon opetuksessani oppiaineksen yhteydessa.

Eri mieltd %

Ei samaa eikd eri mieltd %

Samaa mieltd %

Esikysely 2013 53,84 23,08 23,08
Varsinainen kysely 2014 64,09 (64,00) 16,20 (16,50) 19,71 (19,50)
Syventivi kysely 2017 73,30 (72,70) | 15,50 (15,80) 11,20 (11,50)
Esihaastattelut 2013 80,00 0,00 20,00
Varsinaiset haastattelut 2014 60,00 0,00 40,00
Syventivit haastattelut 2016 60,00 0,00 40,00

5. Tédydennyskoulutuksessa tietotekniikan kayttdmisestd saatu tieto sovel-
tuu tyoyhteisoni tarpeisiin.

Evi mieltd % Ei samaa eiki eri mieltd % | Samaa mieltd %
Esikysely 2013 30,77 7,69 61,54
Varsinainen kysely 2014 34,50 (35,20) 14,10 (14,40) 51,40 (50,40)
Syventivi kysely 2017 32,30 (31,00) 19,90 (20,10) 47,80 (48,90)
Esihaastattelut 2013 40,00 0,00 60,00
Varsinaiset haastattelut 2014 40,00 0,00 60,00
Syventivit haastattelut 2016 60,00 0,00 40,00
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TAULUKKO 31 Kyselyjen 2014 ja 2017 tuloksien vertailu. Sarakkeessa Muutos 2014-2017
verrataan ko. valintakysymyksen samaa mielta olevia %-osuuksia

keskenddn.
Valintakysymykset Kyselyt Eri miel- | Eos % | Samaa Muutos
tdi % mieltd % | 2014-2017
1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittyd | kysely 2014 | 7,20 0,70 92,10 laskenut
tietotekniikkaa. kysely 2017 | 8,00 430 | 87,70
2. Tdydennyskoulutuksieni aikana kysely 2014 | 1,40 32,40 | 66,20 laskenut
osaamiseni tietotekniikan hyodyntami- | kysely 2017 15,20 18,60 66,20
sessd oppiaineksen yhteydessi on laa-
jentunut.
3. Tdydennyskoulutuksissa tulisi kes- kysely 2014 | 39,60 12,20 48,20 noussut
kittyd pedagogisiin kysymyksiin tieto- | kysely 2017 | 7,90 10,10 82,00
tekniikan yhdistamisessa oppiainek-
seen, teknologian sijasta.
4. Tybmadrdni on pieni, kun miné otan | kysely 2014 | 64,00 16,50 | 19,50 laskenut
koulutuksessa opittua tietotekniikkaa kysely 2017 72,70 15,80 11,50
kéayttoon opetuksessani oppiaineksen
yvhteydessa.
5. Taydennyskoulutuksessa tietoteknii- | kysely 2014 | 35,20 14,40 50,40 laskenut
kan kdyttamisestd oppiaineksen yhtey- | kysely 2017 31,00 20,10 48,90
dessi saatu tieto soveltuu tydyhteisoni
tarpeisiin.
6. Kokemukseni ovat hyvia kysely 2014 | 29,50 24,50 | 46,00 noussut
tdydennyskoulutuksista, joissa on kysely 2017 16,50 30,20 53,30
yhdistetty  tietotekniikkaa oppiai-
nekseen.
7. Taydennyskoulutukset ovat kysely 2014 | 51,00 11,50 | 37,40 noussut
auttaneet minua tutustumaan kysely 2017 | 27,30 16,50 56,10
sdhkoisiin vilineisiin, joita voidaan
soveltaa oppiaineksen opetuksessa.
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LIITE 6. TUTKIMUSKIRJALLISUUDEN KARTOITUS 1999-2017

Alla olevassa taulukossa 32. esitetddn tutkimusaiheeseen liittyva tutkimuskirjal-

lisuuden kartoitus 1999-2017.

TAULUKKO 32  Tutkimuskirjallisuuden kartoitus 1999-2017.

Piiluokka

Alaluokka

1. Opettajien tiydennyskoulutus
(Professional Development), tietotek-
niikka mainitaan, (48,5 %)

1.1 Taydennyskoulutuksen
toteutuksen eri muodot, (Distance
Learning, Online Learning, Face to
face Learning), (19,0 %)

1.2 Oppiminen ja teknologia,
(Teaching, learning and new
technology), (14,0 %)

1.3 Pedagogiikan ja teknologian
integraatio (Pedagogy and
Technology integration), (11,0 %)

1.4 Opetussuunnitelma ja teknologia
(Curriculum), (4,5 %)

2. Opettajien tdydennyskoulutus, si-
sdltond tietotekniikka (Professional
Development and ICT), (37,5 %)

2.1 Koulutuksen jérjestdjan toteuttama
taydennyskoulutus (in-service teacher
education), (11,0 %)

2.2 Muutoin toteutettu
tdydennyskoulutus (other path of
teacher education), (24,0 %)

2.3 Opettajien kouluttajien tdyden-
nyskoulutus (Education of teacher
educators education), (2,5 %)

3. Opettajien tdydennyskoulutus,
tietotekniikan yhdistdminen
oppiainekseen (The Integration of
technology in subject teaching), (14,0 %)

3.1 Tietotekniikan yhdistamisen
vaikutuksia, matemaattiset oppiaineet
(The Integration of technology in
mathematics, physics), (6,5 %)

3.2 Tietotekniikan yhdistamisen
vaikutuksia, muut oppiaineet (The
Integration of technology in other
subjects), (7,5 %)

YHTEENSA (100,0 %)
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LIITE 7. Kuntakohtaiset vastauskeskiarvot

TAULUKKO 33 Kuntakohtaiset vastauskeskiarvot.

1. Taydennyskoulutukseeni tulisi liittyd tietotekniikkaa.

Vastausten keskiarvot kuntien A, B, ja C osalta 2014 kyselyn aineistossa
olivat: (kunta A: KA=451; 95 %CI [4,2665, 4,6737] ja KH=0,864; kunta B:
KA=4,19; 95 %CI [3,9773; 4,3738] ja KH=0,939; kunta C: KA=4,22; 95 %CI
[4,0665; 4,5137] ja KH=0,951;). Vastaavat luvut 2017 kyselyn aineistossa olivat
(kunta A: KA=4,26; 95 %CI [4,1980; 4,3220], KH=0,919; kunta B: KA=415;
95 %ClI [3,7680; 4,5032], KH=1,008; kunta C: KA=4,22; 95 %CI [3,8080; 4,6320],
KH=0,951).

Tilastollista merkitsevyyttd riippuvan muuttujan sekd sukupuolen, ikéa-
ryhmén, luokka-asteen ja opetettavan oppiaineen valilld testattiin kayttamalld
hyvéksi ei-parametrisia jdrjestyskorrelaatiokertoimia Spearman ja Kendallin
tau_b. Riippuvan muuttujan sekd sukupuolen osalta tilastollisesti merkitseva
ero 16ytyi jopa 5 %:n merkitsevyystasolla kyselyn 2014 aineistossa (Kendalls
Tau_b, r=0.203, p<0.05; Spearmann, r=0.209, p<0.05) sekd ikdryhmén osalta niin-
ikdan 5 %:n merkitsevyystasolla kyselyn 2014 aineistossa (Kendalls Tau_b, r=-
0.171, p<0.05; Spearmann, r=-0.191, p<0.05). Lisdksi muuttujien luokka-aste ja
opetettava oppiaine vililld havaittiin molempien kyselyjen 2014 ja 2017 aineis-
toissa tilastollisesti merkitseva korrelaatio 1 %:m merkitsevyystasolla (Kendalls
Tau_b, r=-0.244, p<0.01; Spearmann, r=0.284, p<0.01) 2-suuntaisen merkitsevyys-
testin tuloksena.

2. Taydennyskoulutuksieni aikana osaamiseni tietotekniikan hyodyntamisessa
oppiaineksen yhteydessd on laajentunut.

Vastausten keskiarvot kuntien A, B, ja C osalta 2014 kyselyn aineistossa
olivat: (kunta A: KA=3,68; 95 %CI [3,6180; 3,7420] ja KH=0,615, kunta B:
KA=3,69; 95 %CI [3,56436; 3,9264] ja KH=0,549; kunta C: KA=3,65; 95 %CI
[3,4265; 3,8735] ja KH=0,573;). Vastaavat luvut 2017 kyselyn aineistossa olivat
(kunta A: KA=3,64; 95 %CI [3,5216; 3,7584], KH=1,053; kunta B: KA=3,50;
95 %CI [3,0952; 3,9048], KH=1,008; kunta C: KA=3,57; 95 %ClI [3,1580; 3,9820],
KH=1,037).

Tilastollista merkitsevyyttd riippuvan muuttujan sekd sukupuolen, ika-
ryhmén, luokka-asteen ja opetettavan oppiaineen valilld testattiin kayttamalld
hyviksi ei-parametrisia jarjestyskorrelaatiokertoimia Spearman ja Kendallin
tau_b. Luokka-asteen ja opetettava oppiaineen vdlilld havaittiin molempien
kyselyjen 2014 ja 2017 aineistoissa tilastollisesti merkitsevd ero, jopa 1 %:m
merkitsevyystasolla (Kendalls Tau_b, r=-0.244, p<0.01; Spearmann, r=0.284,
p<0.01) 2-suuntaisen merkitsevyystestin tuloksena. Tami 16ydos tukee péétel-
m&d siitd, ettd taustalla vastaajan mielipiteissd ovat olleet hdnen luokka-
asteensa sekd opettamansa oppiaine/oppiaineet.

3. Taydennyskoulutuksissa tulisi keskittyd pedagogisiin kysymyksiin tietotek-
niikan yhdistdmisessd oppiainekseen, teknologian sijasta.
Vastausten keskiarvot kuntien A, B, ja C osalta 2014 kyselyn aineistossa olivat:
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(kunta A: KA=3,27; 95 %CI [3,2080; 3,3320] ja KH=1,140; kunta B: KA=2,69;
95 %CI [2,2518; 3,1282] ja KH=0,970; kunta C: KA=2,48; 95 %CI [2,0836; 2,8764]
ja KH=0,994;). Vastaavat luvut 2017 kyselyn aineistossa olivat (kunta A:
KA=4,18; 95 % CI [3,9746; 4,3854], KH=0,856; kunta B: KA=4,12; 95 %ClI [3,7910;
4,4490], KH=0,864; kunta C: KA=3,78; 95 %CI [3,4369; 4,1331], KH=1,085).

Tilastollista merkitsevyyttd riippuvan muuttujan sekd sukupuolen, ikédryh-
mén, luokka-asteen ja opetettavan oppiaineen vililld testattiin kdayttamalld hy-
viksi ei-parametrisia jdrjestyskorrelaatiokertoimia Spearman ja Kendallin tau_b.
Riippuvan muuttujan sekd luokka-asteen vililld tilastollisesti merkitsevd ero
loytyi 5 %:n merkitsevyystasolla kyselyn 2014 aineistossa (Spearmann r=0.169,
p<0.05, Kendalls Tau_b, r=0.146, p<0.05). Lisdksi muuttujien luokka-aste ja ai-
ne_jota_opettaa kesken havaittiin kyselyjen 2014 ja 2017 aineistoissa tilastolli-
sesti merkitseva korrelaatio, jopa 1 % merkitsevyystasolla (Kendalls Tau_b, r=-
0.244, p<0.01; Spearmann, r=0.284, p<0.01) 2-suuntaisen merkitsevyystestin tu-
loksena. Saatu 16ydos tukee pddtelmad siitd, ettd luokka-asteella ja opetettaval-
la oppiaineella on ollut vaikutusta vastaajan mielipiteeseen 2014 kyselyssa.

4. Tyomddrani on pieni, kun mind otan koulutuksessa opittua tietotekniikkaa
kayttoon opetuksessani oppiaineksen yhteydessa.

Vastausten keskiarvot kuntien A, B, ja C osalta 2014 kyselyn aineistossa olivat:
(kunta A: KA=2,61; 95 %CI [2,5480; 2,6720] ja KH=1,035; kunta B: KA=2,58;
95 %CI [2,1822; 2,9788] ja KH=0,809; kunta C: KA=2,35; 95 %CI [2,0494; 2,7106]
ja KH=0,982;). Vastaavat luvut 2017 kyselyn aineistossa olivat (kunta
A:KA=2,09; 95 %CI [1,8810; 2,2929], KH=0,788; kunta B: KA=2,46; 95 %CI
[2,1571; 2,7629], KH=1,208; kunta C: KA=2,17; 95 %CI [1,6763; 2,6637],
KH=1,029).

Tilastollista merkitsevyyttd riippuvan muuttujan sekd sukupuolen, ikdryhmaén,
luokka-asteen ja opetettavan oppiaineen vililld testattiin kayttamalld hyvaksi
ei-parametrisia jdrjestyskorrelaatiokertoimia Spearman ja Kendallin tau_b. Riip-
puvan muuttujan sekd sukupuolen vililld tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi
5 %:mn merkitsevyystasolla kyselyn 2017 aineistossa (Spearmann, r=0.213, p<0.05,
Kendalls Tau_b, r=0.198, p<0.05). Opetettavan oppiaineen osalta merkitseva ero
16ytyi 5 %:n merkitsevyystasolla kyselyn 2014 aineistossa (Spearmann, r=0.173,
p<0.05, Kendalls Tau_b, r=0.143, p<0.05). Lisdksi muuttujien luokka-aste ja ai-
ne_jota_opettaa kesken havaittiin molempien kyselyjen 2014 ja 2017 aineistois-
sa tilastollisesti merkitsevé ero, jopa 1 %:n merkitsevyystasolla (Kendalls Tau_b,
r=-0.244, p<0.01; Spearmann, r=0.284, p<0.01) 2-suuntaisen merkitsevyystestin
tuloksena. Saadut 16ydokset tukevat padtelmas siitd, ettd sukupuolella, luokka-
asteella ja oppiaineella on ollut vaikutusta vastaajan mielipiteeseen.

5. Tdaydennyskoulutuksessa tietotekniikan kayttdmisestd oppiaineksen yhtey-
dessd saatu tieto soveltuu tydyhteisoni tarpeisiin.

Vastausten keskiarvot kuntien A, B, ja C osalta 2014 kyselyn aineistossa olivat:
(kunta A: KA=3,41; 95 %ClI [3,2480; 3,4720] ja KH=1,069; kunta B: KA=2,54;
95 %CI [2,1291; 2,9509] ja KH=1,140; kunta C: KA=2,74; 95 %ClI [2,2741; 3,2059]
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ja KH=1,010;). Vastaavat luvut 2017 kyselyn aineistossa olivat (kunta
A:KA=3,09; 95 %CI [2,8813; 3,2987], KH=1,148; kunta B: KA=3,12; 95 %CI
[2,6787: 3,5613], KH=1,033; kunta C: KA=3,30; 95 %CI [2,8778; 3,7222],
KH=0,974).

Tilastollista merkitsevyyttd riippuvan muuttujan sekd sukupuolen, iké-
ryhmén, luokka-asteen ja opetettavan oppiaineen valilld testattiin kayttamalld
hyvéksi ei-parametrisia jdrjestyskorrelaatiokertoimia Spearman ja Kendallin
tau_b. Kuitenkin muuttujien luokka-aste ja aine_jota_opettaa valilld havaittiin
kyselyjen 2014 ja 2017 aineistoissa tilastollisesti merkitseva korrelaatio, perati
1 %:m merkitsevyystasolla (Kendalls Tau_b, r=-0.244, p<0.01; Spearmann, r=0.284,
p<0.01) 2-suuntaisen merkitsevyystestin tuloksena. Tama 16ydos tukee péitel-
m&d siitd, ettd taustalla vastaajan mielipiteissi ovat olleet hdnen luokka-
asteensa sekd opettamansa oppiaine/oppiaineet.

6. Kokemukseni ovat hyvid tdydennyskoulutuksista, joissa on yhdistetty
tietotekniikkaa oppiainek seen.

Vastausten keskiarvot kuntien A, B, ja C osalta 2014 kyselyn aineistossa olivat:
(kunta A: KA=3,30; 95 %ClI [3,2380; 3,3620] ja KH=0,988; kunta B: KA=2,65;
95 %ClI [2,2702; 3,0298] ja KH=0,892; kunta C: KA=3,17; 95 %CI [2,8055; 3,5345]
ja KH=1,072). Vastaavat luvut 2017 kyselyn aineistossa olivat (kunta
A:KA=3,46; 95 %CI [3,2385; 3,6815], KH=0,985, kunta B: KA=3,62; 95 %CI
[3,2414; 3,9986], KH=1,023; kunta C: KA=3,17; 95 %CI [2,7519; 3,5881],
KH=1,114).

Tilastollista merkitsevyyttd riippuvan muuttujan sekd sukupuolen, iké-
ryhmién, luokka-asteen ja opetettavan oppiaineen vililld testattiin kayttamalla
hyvéksi ei-parametrisia jdrjestyskorrelaatiokertoimia Spearman ja Kendallin
tau_b., mutta tilastollisesti merkitsevid eroja ei havaittu. Kuitenkin muuttujien
luokka-aste ja aine_jota_opettaa kesken havaittiin kyselyjen 2014 ja 2017 aineis-
toissa tilastollisesti merkitsevd korrelaatio, jopa 1 %:n merkitsevyystasolla
(Kendalls Tau_b, r=-0.244, p<0.01; Spearmann, r=0.284, p<0.01) 2-suuntaisen mer-
kitsevyystestin tuloksena. Tamd 1oydos tukee pddtelmdd siitd, ettd taustalla
vastaajan mielipiteissd ovat olleet hdnen luokka-asteensa sekd opettamansa
oppiaine/oppiaineet.

7. Tdydennyskoulutukset ovat auttaneet minua tutustumaan sdhkoisiin
vilineisiin, joita voidaan soveltaa oppiaineksen opetuksessa.

Vastausten keskiarvot kuntien A, B, ja C osalta 2014 kyselyn aineistossa olivat:
(kunta A: KA=2,99; 95 %ClI [2,7598; 3,2202] ja KH=1,147; kunta B: KA=2,38;
95 %ClI [1,9391; 2,8209] ja KH=1,023; kunta C: KA=2,22; 95 %ClI [1,8019; 2,6381]
ja KH=0,850;). Vastaavat luvut 2017 kyselyn aineistossa olivat (kunta
A:KA=3,37; 95 %CI [3,1944; 3,5456], KH=1,106; kunta B: KA=3,42; 95 %CI
[2,9949; 3,8451], KH=1,172; kunta C: KA=3,70; 95 %CI [3,2210; 4,1790],
KH=1,259).

Tilastollista merkitsevyyttd riippuvan muuttujan sekd sukupuolen, ikdryhmén,
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luokka-asteen ja opetettavan oppiaineen vililld testattiin kayttamalld hyvéksi
ei-parametrisia jdrjestyskorrelaatiokertoimia Spearman ja Kendallin tau_b, mutta
tilastollisesti merkitsevid eroja ei havaittu. Kuitenkin muuttujien luokka-aste ja
aine_jota_opettaa vililld havaittiin kyselyjen 2014 ja 2017 aineistoissa tilastolli-
sesti merkitsevé korrelaatio, perdti 1 %:mn merkitsevyystasolla (Kendalls Tau_b,

=-0.244, p<0.01; Spearmann, r=0.284, p<0.01) 2-suuntaisen merkitsevyystestin
tuloksena. Tama 16ydos tukee padtelmas siitd, ettd taustalla vastaajan mielipi-
teissd ovat olleet hédnen luokka-asteensa sekd opettamansa oppiai-
ne/oppiaineet.
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