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1 Johdanto

"Hekumaa sain, sain rakkauttasi. Olen saanut tulla astutuksitaman taivaan alla joka
asennossaja kulmassa, olen huohottanut ja huutanut avaruuksiin himoani. Sinua olen
saanutyllin kyllin. Mutta vasta nyt olen oppinut, ettei mulkun pdassa minua odota
rakkaus, vaan vasymys, kivistys, erilaiset tulehdussairaudet, aamun kirkastama ikava ja
ikiaikainen hapea.” (Katilo, 283.)

Nain kuvaa ajatuksiaan Katja Ketun romaanin Kdtilé (2011) paahenkil6 Villisilma jouduttuaan
natsien vangiksi ja tultuaan naiden raiskaamaksi monien muiden naisvankien tavoin. Hekuman,
halun, rakkauden ja seksuaalisesta vakivallasta seuraavan hapedn monimutkaiset ja ristiriitaiset
yhteydet nakyvat Kdtildssd erityisen hyvin. Kertomusta ajaa rakkaus natsiupseeri Johannekseen
seka tarve kertoa, tunnustaa ja puhdistua syyllisyydesta ja hapedsta. Yhtaalta rakkaus ylentaa ja
auttaa kestdmaan, toisaalta rakkaus asettaa haavoittuvaan asemaan; saa kieltémaan Jumalan ja

tekee ruumiin heikoksi himosta.

Kdtiléssd minuun teki alusta alkaen vaikutuksen sen kielen omintakeisuus ja ruumiillisuuden
kuvaus. Tavoitteenani on tdssa maisterintutkielmassa kasitelld seksuaalista hyvaksikayttoa ja
vakivaltaa sekd hapeda Kdtilossd. Nakokulmani aiheeseen on ruumiillinen ja teoreettinen
viitekehys ruumiillisuudentutkimuksellinen ja feministinen. Ruumiillinen kokemus, ruumiin rajat
ja ruumiillistunut hapea kulkevat tutkimuksessani mukana, silla ruumiit toimivat hallinnan
paikkoina sekd minuuden, subjektiviteetin ja toiseuden merkityksellistimisen valineina. Samalla

tunteet, kuten tutkimani hdped, myds muovaavat sitd, miten ruumis koetaan, ja tekevat ruumiin



havaittavaksi. Ruumiillisuuden nakokulma muistuttaa siitd materiaalisesta todellisuudesta, jossa

seksuaalista vakivaltaa tapahtuu ja jossa se koetaan.

Uhriuteen liittyy hapeda, ja tapahtunut leimaa poikkeavaksi. Uhria saatetaan helposti vastuuttaa
toisten teoista. Kirjallisuus voi olla hyva keino kuvata vékivallan uhrin kokemusta ja esittda siihen
liittyvad hapeaa. Kirjallisuus voi tarjota mahdollisuuden samaistua uhriin, mikad esimerkiksi Suvi
Ronkaisen (2001) mukaan parisuhdevakivallan kohdalla on erittdin vaikeaa ulkopuolisille.
Esimerkiksi romaanissa paahenkilon tunteet ja ruumiin kokemukset tulevat ulkopuolista lahelle ja
sivullisena koettaviksi eri tavalla kuin todellisuudessa. Lukemiseen kuuluu eldytyminen ja
tunteminen, eikd romaanihenkil6a tarvitse sijoittaa oman eldman sosiaaliseen verkostoon tai
valttdmatta edes sen normistoon. Merja Laitinen (2004, 218-220) puhuu siitd, miten vaikeaa
hanen tutkimuksensa hyvaksikayttda lapsena kokeneiden oli kuvata tunteitaan
haastattelutilanteessa ja miten tunteiden voima tuli paremmin esiin osallistujien piirroksissa.
Kirjallisuudessa vékivaltaa kokeneen tunteet, jopa ne ruumiiseen katketyt tunnekokemukset,
joista Laitinen puhuu lapsena hyvaksikaytetyiden kohdalla, voivat tulla moninaisuudessaan
kielellisesti esitetyksi. Fiktiivista hahmoa ei tietenkaan voi verrata suoraan todellisuuden
seksuaalista vakivaltaa kokeneeseen ihmiseen, mutta fiktio voi tehda erityiselld tavalla nakyvaksi
seksuaalisen vakivallan ja sen uhrin nakékulman. ”Juuri kuvittelun avulla kaunokirjallisuus voi
kyseenalaistaa sukupuoleen ja seksuaaliseen vdkivaltaan liittyvia myytteja ja kirjoittaa uudelleen
uhrin ja rikoksentekijan rooleja.” (Jytila 2015, 149—-150.) Katilossa tarve kertoa ja puhdistua
synneista tulee vahvasti esiin. Hapeasta huolimatta seksuaalisen vakivallan ruumiillisen

kokemuksen kertominen kiinnostaa minua tassa tutkielmassa.

Kdtilé kertoo naisen tarinan Lapin sodan kynnyksellad. Se kertoo halusta, rakkaudesta ja
karsimyksesta groteskin ja maagisen realismin keinoin. KdtilGssd tietenkin kiehtoo nimenomaan
naisen kokemus tilanteesta ja paljon jalkikdteen lapikdydysta ajasta, josta naisten tarinat ovat
usein jaaneet kokonaan kertomatta. Tahan liittyen olisi kiinnostavaa pohtia, millainen on
seksuaalisen vdkivallan uhrin rooli juuri sodassa, ja miten raiskaus toimii myos sodankaynnin
valineena. Ndiden, nimenomaan sotaa koskevien, kysymysten tarkempi analyysi jaa kuitenkin

taman tutkielman laajuuden ulkopuolelle.



Kdtilé sijoittuu aikaan kesdstd 1944 talveen 1945. Padhenkild Villisilma on “katilé Jumalan
armosta” (Katilo, 10) alueella, jossa konservatiivisesta ja tiukasta uskonnollisuudesta huolimatta
tarvitaan hdanen ihmeellisia taitojaan myos sikion lahdettamiseen, etenkin nyt, kun
“kakssattaatuhatta jullia jolkkaa irrallaan ympari kairaa” (Katilo, 20—21). Saksalaissotilaat ovat
tulleet. Villisilma on yhtaalta harvinaisen kutsumuksensa ehdoton taitaja, toisaalta orvoksi jadanyt
karsastavasilmdinen outolintu, joka suostuu ottamaan miehen elamaansa vain naén vuoksi,
mutta valttelee tdman kaikkia pyrkimyksia. Lapsuuden jatkuvasta hyvaksikayton uhasta Villisilma
kertoo vahan, mutta sen merkitys hanen elamassaan on selvasti suuri. Han kuvaa sita, miten
rukoilee, ettei kuukautisia tulisi, ja miten jatkuva varuillaanolo pitdd hdnet turvassa. Ottoisa Iso-
Lamperin saappaat sangyn vierelld palaavat hanen mieleensa usein muistona, jota tuntuu olevan
mahdoton piilottaa itseltdan. Johanna Hurtig sanookin lapsuuden traumaattisista kokemuksista:
"Traumaattiset kokemukset vaikuttavat muistiin, joitakin asioita ei ole sosiaalisesti hyvaksyttavaa

muistaa tai ottaa puheeksi (Hurtig 2013b, 145).”

Villisilma tapaa romaanin alussa saksalaissuomalaisen natsiupseerin Johanneksen ja rakastuu
hurjasti. Han seuraa valokuvaavaa naistenmiesta toihin saksalaisten pitamalle vankileirille, ja
onnistuu saamaan tdman kanssaan Kuolleen Miehen majalle, missa rakkaus saa viimein
tayttymyksensa. Johannesta vaivaavat kuitenkin muistot aiemmin sodassa tehdyista

julmuuksista.

Heidan palattuaan ja Johanneksen kadotessa |ddkehourun unohdukseen hirviomainen Herman
Godel ottaa leirin haltuunsa. Operaatio Navetassa naisvangit ovat paitsi erilaisten
laakekokeilujen, myds muiden vankien ja sotilaiden raiskaamisen kohteena, ja pian Fraulein
Schwester, Kuoleman enkeli Villisilma joutuu itsekin Navettaan uhmattuaan Godelia, ja Navetan
todellisuus paljastuu hanelle lopullisesti. Saman kohtalon kokee Villisilman suojattivanki, nuori

Masha, jonka katilo on pakotettu ldhettdmaan Navettaan raiskattavaksi.

Kdtiléssd on kehyksend Villisilman merkinnat [oytdneen henkilon esipuhe, romaanin
realistisuutta vahvistava selvitys tekstin alkuperdstd. Romaani alkaa Villisiiman kertomana hanen
esittaytymiselldaan: ”Mina olen katilé Jumalan armosta ja kirjoitan nama rivini sinulle, Johannes.”

(Katilo 10.) Villisilman omaa nimea ei koskaan kerrota romaanissa. Sodan nainen jaa edelleen



nimettomaksi, historiankirjoissa hamaraan. Merkinnoissa, jotka Villisilma Kuolleen miehen
majalla Johannesta odottaessaan kirjoittaa, ovat kuitenkin vahvasti esilla muistamisen ja
tunnustamisen teemat, jotka kuuluvat kiinnostavasti myds seksuaalisesta vakivallasta
puhumiseen ja sen tyostamiseen. Tunnustamisessa nakyy myds romaanin kuvaaman yhteison
uskonnollisuus, johon Villisilmad muodostaa outolintuna kiinnostavan omanlaisensa suhteen.
Usko ja uskonto lyovat leimansa hdapeddn ja antavat myos yhden nakdkulman tarkastella
uhriutta. Uhrautuminen, uhrilahja ja vakivallan uhri eivat ole toistensa synonyymeja, mutta

muodostavat kuitenkin analyysin kannalta kiinnostavia merkityssuhteita.

Kdtiléd on tutkittu sen ilmestymisen jalkeen jo jonkin verran. Jyvaskylan yliopistossa Maiju
Pohjolan pro gradu -tutkielma (2014) tarkastelee Kdtil6éd yhdessa kahden muun 2010 luvun
”(nais)sukupolven” sotakuvauksen kanssa. Han nostaa teoksesta esiin rakkauden ja halun
sotakuvauksessa. Helsingin yliopistossa tehty gradu kdsittelee groteskia Kdtildssé (Sallstrom
2014). Romaania on analysoitu myds (sodan) muistelun ja kertomisen nakokulmasta (Jytila

2015), seka paikan ja tilan kokemisen kautta (Koho 2015).

Minua kiinnostaa Kdtildssd ruumiillisuus. Ruumiillisuutta omalta kantiltaan kuvannee esimerkiksi
groteskin tutkimus, mutta oma nakoékulmani siihen on hapedn kokemus suhteessa seksuaaliseen
ruumiiseen, ja seksuaalisen vakivallan ruumiillisesta kokemuksesta kertominen ja kokemuksen
kasitteleminen. Seksuaalisen vakivallan hapean dynamiikka antaa mahdollisuuden tarkastella
ruumista suhteessa kulttuuriseen hallintaan, mieleen ja mielen ulkopuoliseen (henki/ruumis

asetelma) ja tdman jaottelun ongelmiin.

Vaikka ruumiillisuuden kokemuksellinen ja materiaalinen luonne korostuu tutkielmassani, kasitan
ruumiin konstruktiona. Se ei ole olemassa puhtaasti ennen merkityksellistdmisprosesseja, joissa
ruumis konstruoidaan. Ruumis ei siis viittaa yhteen yhtendiseen ihmis- tai vaikkapa eritellysti
yhtendiseen nais- tai miesruumiiseen, vaan erilaisiin kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneisiin
ja rakennettuihin ruumiisiin. Toisaalta konstruktionistinen kasitys ruumiista on saanut kritiikkia
siitd, ettd se saattaa unohtaa eletyn ruumiillisen todellisuuden. Kuitenkin esimerkiksi Judith

Butler ja Michel Foucault, diskursiivisten ja performatiivisten konstruktionististen teorioiden



kehittelijat, eivat unohda ruumiin todellisuutta ja ruumista vastarinnan paikkana ja

sukupuoliperformanssin tekijana (Karkulehto 2006, 68—69).

Satu Kohon (2015) artikkeli "IIma on kohmeista hilid": paikan kokemista ja tunteiden tiloja Katja
Ketun Kdtiléssd, kasittelee my6s hapeadn tunteen “tilaa”, paikkana. Koho mainitsee myos Kétilén
ruumiillisuuden, joka ndkyy enemman kielen tasolla kerronnan keinona kuin ruumiin

toiminnallisena kuvauksena. Koho puhuu myo6s hapean tunteesta, joka romaanin paahenkildssa

pohjautuu jo lapsuudessa koettuun hyvaksikayton uhkaan.

Pyrin loytamaan erilaisia esimerkkeja ja tulkintoja siita, miten seksuaalisen vakivallan ruumiillinen
kokemus kuvataan Kdtiléssd ja miten vakivalta vaikuttaa kasitykseen omasta ruumiista ja rajoista.
Pohdin myos, millainen on seksuaaliseen vakivaltaan liittyva hapean dynamiikka. Muita
tutkimuskysymyksiani ovat: Millaisena uhrius ndyttaytyy romaanissa ja miten hapea
tapahtuneesta vaikuttaa ihmissuhteissa. Miten hdpeda ehka pyritdan myos vastustamaan, tai
toisaalta: miten eletdan hapean “kanssa” tai siita huolimatta? Tapahtuneesta kertominen on
vaikeaa, joten tarkastelen myos sitd, miten vakivallasta puhutaan, mitensiita kerrotaan ja miten
sitd kasitellaan esimerkiksi henkilokohtaisen jumalasuhteen kautta. Katildssa tulee hyvin esille se,
miten hapea ei ole yksilon sisdinen ja yksityinen tunne, vaan liittyy vahvasti myos yhteisdon ja
sen arvoihin seka ihmissuhteisiin. Hapeda synnyttdaa epdonnistunut vuorovaikutuksen tavoittelu,
mita voi seurata vetaytyminen. Uhriuttavaa tulkintaa voisi ehka valttaa myos siten, etta hapeaa
tulkittaisiin juuri yhteisdén kannalta, tarkastellen sita, mita hapea yksildn ja yhteisdn suhteessa
tekee, ja millaisiin hierarkioihin se vaikuttaa. Seksuaalisen vékivallan kohdalla erdanlainen
ikuisuuskysymys onkin se, miksi uhrin taytyy kantaa hapeaa tekijan sijasta, ja miten asetelmaa
voisi purkaa tai kaantaa toisin pain. Kasittelen tutkielmassani myds lapsen seksuaalista
hyvaksikayttoa, silla hyvaksikdyttoon ja etenkin sen uhkaan viitataan KdtilGssé lapsuuden

hapedllisend kokemuksena, joka vaikuttaa padhenkilon eldmassa ja ruumiissa edelleen.

Kdtilén kuvastossa kristinusko on jatkuvasti 1dsna, ja sen osallisuutta hdpedan ja selviytymiseen
analysoin mydhemmin tdssa tutkielmassa. Rakkaus ja halu toimivat tavallaan Jumalaa ”vastaan”,

ja rakkauden ja halun kohde tuntuvat lahes muodostavan uuden uskonnon, kuten Maiju Pohjola



gradunsa artikkelissa toteaa (Pohjola 2014, 53). Voiko ruumiillisuudesta nauttiminen toimia

vakivaltaa ja hallintaa seuraavan hapeéan torjujana?

Tutkimuksen haasteena on valttaa yllapitamasta sellaisia diskursseja, jotka tuottavat jaykkia ja
jopa vahingollisia sukupuolittuneita asetelmia, kuten negatiivisena nayttaytyvan uhriuden
feminiinisyys ja vakivallan tekijan maskuliinisuus. Naisten suuremmasta hapedalttiudesta
muistetaan usein mainita, ja seksuaalinen vakivalta on sukupuolittunutta vakivaltaa, jossa
tekijana on useimmiten mies, ja uhrina nainen. Haluan pyrkia tarkastelemaan seksuaalista
vakivaltaa ja hdpeda naista havainnoista huolimatta vivahteikkaasti, analysoiden ei-
olemuksellistavasti romaanin naisten kokemaa seksuaalista vakivaltaaja hdapeaa sukupuolia ja
muita eroja unohtamatta. Mielestani Kdtildssd nakyvat hyvin ristiriitaiset tunteet ja kasitykset
esimerkiksi uhriudesta, syyllisyydesta ja hapeastad, ja niita tulkitessa pyrin valttamaa n yksioikoisia
ja lukkiuttavia tulkintoja. Uhrius ei maarita padhenkilon koko olemusta, vaan seksuaalinen
vakivalta on yksi, ehka keskeinen ja erityisen haavoittava osa Villisilman elamantarinaa, joka saa
erilaisia merkityksia ja vaikuttaa eri tavoin tilanteiden muuttuessa. Myo6s ympardivan yhteison

asenteiden ja yhteiskunnan rakenteiden huomioiminen on tarkeaa.

Tutkielmani kuuluu feministisen tutkimuksen ja tarkemmin juuri feministisen
kirjallisuudentutkimuksen alueeseen. Feministinen tutkimusote ei ndy yksistdaan sukupuolen
ottamisena mukaan tutkimuskohteena tai aiheena, vaan laajemmin koko tieteentekemisen
objektiivisuuden kyseenalaistamisena, tutkijan paikantuneisuuden tiedostamisena, ja ajatuksena
siitd, ettd tiedon tuottaminen on myos vallankayttoa. (Liljestrom 2004, 11-13.) Feministisessa
tutkimuksessa on lahtokohtana se, ettd yhteiskunnan valtarakenteet normeineen, arvoineen ja
kasityksineen vaikuttavat kaikkeen toimintaamme. Sen esiintuominen ja ndiden rakenteiden
purkaminen erot huomioiden on feministisen tutkimuksen tavoitteena. Rojolan mukaan
sukupuoli on tutkimuksessa analyyttinen kategoria. Feministisen tutkimuksen “emansipatorinen
tiedonintressi merkitsee sita, ettd naisia alistavia valtarakenteita analysoidaan ja pyritdaan

muuttamaan kirjallisuuden koko kentélla.” (Rojola 2004, 26—29.)

Kirjallisuudentutkimuksessa teoriat ja metodit ovat liittyneet vahvasti yhteen. (Rojola 2004, 25.)

Kirjallisuuskasitys ja teoria ohjaavat lukemista, ja suhteessa kirjallisuuteen ja



kirjallisuuskasitykseen tutkijalla on tilaa asemoida itsensa. (Rojola 2004, 31-35). Metodina tdssa
tutkimuksessa on erojen lukeminen myos kategorioiden sisalla. Rojola puhuu muun tutkimuksen
kasitteiston “nyrjayttamisesta”. Se tarkoittaa, etta feministinen kirjallisuudentutkimus ei
varsinaisesti pyri eroon olemassa olevista menetelmista ja teorioista, vaan suhtautuu niihin
kriittisesti ja uudistavasti, tutkien samalla niiden avulla kirjallisuuden ilmi6ita ja niiden
sukupuolittuneita merkityksia. (Rojola 2004, 27.) Yksi tapa tahan on valita aiheita, joista muu,
aiempi tutkimus on vaiennut, ja tuoda esiin erilaisia tietdmisen ja kertomisen tapoja. Esimerkiksi
ruumiillisuuden nakdékulman menetelmallinen kaytto voi silla tavoin nyrjayttaa tutkimusta, etta
se tuo eletyn kokemuksen esiin myo6s aiheista, joiden psykologinen tai yhteiskunnallinen puoli

yleensa korostuu, kuten seksuaalisessa ja sukupuolittuneessa vakivallassa.

Feministinen tutkimus, samoin kuin kulttuurintutkimus, on usein tieteidenvalista. Liljestrom
kuvaa kasitteiden merkitysta tutkimukselle tavalla, joka tekee minullekin selvemmaksi sen
prosessin, joka pani tutkielmani liikkeelle. Tieteidenvalisessa tutkimuksessa metodisena
perustana toimivat usein kasitteet, joiden erilaiset ja mielenkiintoiset kohtaamiset ovat alkujaan
herattaneet kiinnostuksen tutkimukseen. ”Kasitteet merkitsevat keskustelujen paikkaa, erojen
tiedostamista ja kokeilevaa vuorovaikutusta. Kasitteiden perustavanlaatuinen tehtdva onkin
kiinnostuksen fokusointi ja ilmididen jarjestaminen uudella, kiintoisalla ja mielekkadalla tavalla.”

(Liljestrom 2004, 19.)

Minun tutkielmani esimerkiksi lahti liikkeelle hdpean kdsitteesta. Alun perin koin hdpean
kiinnostavana, koska itse tunteesta usein kdrsineena olin havainnut sen hyvin hankalaksi
ymmartaa ja kerid auki. Hapedan tuntui aina sekoittuvan liian paljon eri tunteita, ajattelutapoja ja
toimintamalleja. Hapea yhtaalta pakotti huomaamaan lasndolonsa ja toisaalta sai haluamaan
unohtaa ja katked itseltd hdpean taustat. Tuosta saippuapalamaisesta liukkaudesta olen halunnut
saada paremmin kiinni. Niinpa lopulta kiinnostuin myos tutkimaan hapeaa kirjallisuudessa, ja siita
tulikin sellainen kasite, jonka ympadrille aloin muodostaa tutkimusongelmaa ja kysymyksia.
Liljestrémin ajatus kokeilevasta vuorovaikutuksesta ja keskusteluista kuvaa hyvin sitd, miten
tutkija pureutuu tutkittavaan ilmioon yhdistelemalla teorioita myos tieteidenvalisesti ja kokeillen

erilaisten kasitteiden yhteista selitysvoimaa.



Hapeadn teoriassa pohjaan Sarah Ahmediin ja seksuaalisen vakivallan hdpeassa etenkin Merja
Laitisen ja Suvi Ronkaisen tutkimukseen. Hapedssa kiinnostavaa on sen suhteinen luonne;
hapedva pelkda paljastuvansa muille ja haluaa piiloutua tai kdtkea itsessaan havettavan asian.
Hapea iskee rajusti minuuteen, mutta tuskin tunnetta olisi ilman toista, oletettua tai
kuviteltuakin. Se my0s rajoittaa toimintaa ja voi tehdd kokonaisia identiteettejd yhteison
havettaviksi, katseilta piilotettaviksi. Toisaalta, kuten todettua, hdpea voi nayttaytyd myos

yhteiso6on kuulumisen ehtona.

Silvan Tomkinsille hdpea on yksi negatiivisista primaariaffekteista (Ahmed 2004, 103). Affekti
viittaa pidempikestoiseen tunnetilaan kuin tuntemus tai tunne. Affekti ei ole kognitiivinen, se voi
olla rekisteroitymatta tietoisuuteen, kun taas tuntemuksessa affekti tulee tietoiseksi ja sita
arvioidaan psykologisesti suuntautuen. Tunne tuo mukaan psykososiaalisen ulottuvuuden.
(Lappalainen 2011, 262.) Kaytdn téssa Lappalaisen tavoin yhteisnimitysta tunne. Kettusen
mukaan emootiota, tunnetta ja tuntemusta, pidempiaikainen affekti ”voi muodostua ihmisen
kasitykseksi itsestaan tai asenteeksi, jolla han suhtautuu itseensd.” Auttamisessa ndiden ero on
oleellinen, silla tunnereaktioihin puuttuminen ei valttamatta muuta affektiin liittyvaa

uskomusjarjestelmaa eika asennetta. (Kettunen 2011, 78-79.)

Hapea on kokonaisvaltainen tunne, joka kohdistuu koko minuuteen. Se liittyy samalla myos
valtahierarkiohin. Sara Ahmedin mukaan hapea ja moraalinen kehitys vaikuttavat sosiaalisten
normien tuottamiseen, erityisesti seksuaalisuuteen liittyviin normeihin. Haped voidaan kokea
jopa sosiaalisesta ideaalista poikkeamisen rangaistuksena. Jotkut identiteetit voivat myos
maarittya valmiiksi hapeallisiksi poiketessaan sosiaalisista normeista, esimerkiksi queer -
identiteetti. (Ahmed 2004, 106—107.) Alistetun haped kuvaa kasitteena sita, kuinka hapea
ylldpitda alistetun asemaa, ja saa ihmisen sisdistamadan oman huonommuutensa. Hierarkioita
vahvistava, "yhteiskunnallisesti kerrostunut” hdapea “koyhdyttaa kokijansa psykologisesti ja saa
hanet sisdistamaan kaikenkattavan alemmuudentunteen.” (Lappalainen 2011, 277.) Hapeaa
voidaan kayttda suorastaan aseena, ja esimerkiksi sodankaynnissa raiskauksen tavoitteena voi

ollakin vastapuolen saattaminen hdapeaan hdapdisemalla raiskauksen uhri.



2 Analyysija teoria

Tutkielmassani teoria ja romaanin analyysi kulkevat pitkalti rinnakkain. Nain myos teoreettinen
viitekehys ja sen sopivuus Kdtilon tulkintaan tulee selkeammin nakyviin, kun romaani on
jatkuvasti lasna teorian rinnalla. Aloitan syventymallad ruumiillisuudentutkimukseen, ja siihen,
milla tavalla ruumiillisuus nakyy Kdtilén kielessa ja kerronnassa, ja miten seksuaalinen vakivalta
vaikuttaa kasitykseen omasta ruumiista ja sen rajoista. Taman jalkeen analysoin hapean
dynamiikkaa seksuaalisessa vakivallassa. Yhteiskunnan suhtautuminen heikkouteen ja
haavoittuvuuteen vaikuttavat hapedn kokemiseen. Keskeiseksi nousevat myos uhriuden kasite ja
Villisilman suhteet muihin naisiin. Kasittelen myos lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa, joka
vaikuttaa Villisilman elamdssa monin tavoin, ja joka nakyy hanen suhteessaan suojattiinsa
Mashaan. Kdyn myos |api huorittelua ja naisten maineen saatelya hapeéllisen leimaamisen
kautta. Kasittelen lopuksi hapean ja ruumiissa koetun vakivallan kanssa elamista, missa Villisiimaa
auttaa henkilékohtainen jumalasuhde sekd tapahtuneesta kertominen. Kertomiseen ja
sanallistamiseen liittyy haasteita ja vallankayttoa. Esimerkiksi lapsen hyvaksikaytdssa aikuisella on
lahtokohtaisesti enemman mahdollisuuksia kielellistaa tekoja ja sitd kautta kdyttaa valtaa

vaientaen.

Ruumiillisuus on tutkimuksessa yleistynyt aihe ja kasite. Puhutaan jopa ruumiillisuuden
kdadnteestd: paluusta materialistiseen tutkimukseen, jossa ruumiilla ja kokemuksella on
keskeinen rooli, mutta joka ei tyydy olemuksellisuuteen (Karkulehto 2006, 66—69). Yksi syy
kiinnostukseen ruumiillisuuksista ja ruumiillisuudesta on lisdantynyt into muokata ja kiinnittaa
huomiota ruumiin ulkomuotoon. Lansimainen kulttuuri on entista enemman hullaantunut
ruumiista ja sen kuluttamisesta (Leppihalme & Karkulehto 2003, 8). Seksuaalisuudesta ja seksista
puhuminen on suoranainen valttamattdomyys, ja sita kautta seksuaalisuuksia ja ruumiita hallitaan
(Karkulehto 2006, 44—45). Kdtil6ssé seksuaalisuus, halu ja seksi ovat keskeinen osa kertomusta,
koska Villisilma kertoo intohimoisesta rakkaus- ja seksisuhteestaan Johannekseen. Mutta samalla
han kay myos lapi kokemaansa seksuaalista vakivaltaa. Erityista kertomuksessa on se, millaisen
puolen se tuo esiin 1900-luvun alun uskonnollisuuden saantelemasta kulttuurista. Nykykulttuurin
seksikeskeisyys heijastuu myos 40-luvun Suomeen siing, etta aiheesta puhutaan suoraan tavalla,

joka ei olisi tuon ajan romaanille tyypillista.



Koska tutkin itse romaania, tekstid, on selvaa, ettd ruumiillisuutta tarkastellaan diskursiivisena,
kulttuurisesti ja valtarakenteissa tuotettuna. Kuitenkin haluan nostaa esiin myos eletyn
materiaalisen ruumiin ja sen toiminnan. Siind ammennan Judith Butlerin performatiivisuuden
teoriasta ja ruumiskasityksestd. Lahestyn siis fiktiivista kokemusta ikdan kuin lihallisena, elettyna
ja kerrottuna todellisuutena. Vaikka kaikki suodattuu romaanissa kielen ja kertomuksen lapi, ovat
ne muutoinkin keinojamme padsta tarkastelemaan koettua ja elettya ruumista. Performatiivinen
nakokulma tarjoaa Oinaksen mukaan vaihtoehtoja sellaiselle analyysille, jossa on aina |6ydettava
parempia ja voimauttavampia olemisen tapoja ruumiiseen kohdistuvien normien paineessa (vrt.
Oinas 2001, 23, 26). Sen sijaan performatiivisessa tutkimuksessa korostuu ruumiiseen
kohdistuvan toiminnan tulkinta. Performatiivisuuteen pohjaavassa tutkimuksessa keskitytaan
tarkastelemaan enemman tyttdjen ja naisten arkea heidan omasta nakoékulmastaan sensijaan,

ettd ylhdaltapdin, purettaisiin tutkijan vahingollisiksi ja rajoittaviksi toteamia diskursseja.

Performatiivisuus kiinnittaa huomion kaytanndn tekemiseen, toistoihin, joissa ruumiillisuus
materialisoituu ja subjektiviteetti muotoutuu. Oinaksen mukaan performatiivisuus lisda
Foucault'n ajatuksiin toiminnallisuuden, tunteen, tiedostamattoman ja sukupuolen.
Ruumiillisuuden arjen kannalta on Oinaksen mukaan tarkea pohtia sitd, ”Millaisin
performatiivisin kaytanndin toimiva ruumiillisuus tulee niin itsestaan selvaksi, ettei se aiheuta
pohdintaa? Tallainen potentiaalisesti hapeda tuottavan ruumiillisuuden performatiivinen
ohittaminen arjen ruumiillisuudessa on mielenkiintoinen sosiaalista todellisuutta ja patevaa
minuutta tuottava teko.” Oinas ei pida hyodyllisend hdpean tarkastelua yksistdan negatiivisena ja
alistavana, eika kysy, "milloin ei tarvitse haveta?”. Sen sijaan tulisi selvittda, miten on mahdollista
ruumiillisessa arjessa olla ottamatta hapeaa huomioon. Vaikka sosiaalisten saantéjen
rajoittavuutta pitda Oinaksen mielestd kyseenalaistaa, han pitda niitd myos tarkeana osana sita,
miten ruumiillisuus tehddan toistamalla “omaksi ja myds sosiaalisesti hyvaksyttavaksi.”
Yhteisollisyyden rajat ovat tarkeita, silla niitd ilman yksil6 voisi joutua ”“melankolisen,

epamadaaraisen hapedn kulttuuriin”. (Oinas 2011a, 173-174.)
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2.1 Ruumiillisuus Kdtiléssa

”Sinunvarjosi osuu jalkoihini ja tahdon sen leikata irti minusta. Mutta samalla minun
taytyisileikata irti myos oikeat, lihalliset varpaani. Saatan nadet vielakin tuntea niissa
varjosi pehmeyden. Niin kavala ja petollinen on ruumiini. Se muistaa kasiesi
kosketuksen, pdivettyneiden sormiesihivelyn. - - Jakaikkein pahin on tietysti kavala
vittuni, joka edelleen kaipaa tulla survotuksitayteen sinua --” (Ké&tilo, 171.)

Kdtilén kielen ruumiillisuus kiinnitti alun perin huomioni, ja se ulottuu my6s muuhun kuin
seksuaalisuuden ja seksin kuvaamiseen. Villisilma kuvaa lihallisin kielikuvin esimerkiksi Lissua,
kilpailijaansa Johanneksen rakkaudesta: ”Lissu huljutti silmiaan katseessani, vihtoi
kammenselkdaani punamullanvieromilla neidonkasillaan. Sen hattu oli suuri kuin kdrrynpyora,
tummaa verisamettia ja auringonpolttaman lapsenihon varistd huopaa.” (Katilo, 76.) Kosteat
pyytavat silmét ja suomalaiseen luontoon ja maalaistalon piiriin kuuluvat kielikuvat korostavat
Lissuun liitettya diteldd, mutta orpona kasvaneen Villisiiman kadehtimaa idyllisyyttd. Suuri hattu
sen sijaan nayttaytyy Villisilman mielessa hieman naurettavana ja poyhkeilevana. Sen vereen ja
palaneeseen lapsenihoon rinnastava kuvaus kertoo Lissun turhamaisuuden syntisyydesta ja siita
vihasta, jota mustasukkaisuus Villisilmassa Lissua kohtaan herattda. Toisaalla viha tulee esille
Lissun syntisyytta soimaavana seksikkyyden kuvauksena; "Hihattoman mekon liha-aukot antoivat
nakymaa kuin Helvetin portit.” (Katilo, 73.) Seksuaalisuuden ja lihan syntisyys tulevat romaanissa
muutenkin ilmi, onhan yhteiso tiukasti uskonnollinen. Kuitenkin omaa himoaan Villisilma
perustelee rakkaudella ja senvddjaamattomalld voimalla, kun taas Lissun seksuaalisuus
nayttaytyy valineellisena. Lissu itsekin kertoo paattaneensa selvitd sodasta Johanneksen avulla,
synnyttamalla taman lapsen. Liha-aukot ja Helvetin portit kuvina kertovat siitd, kuinka Villisilma
nakee naisen herattavan miehessa himot, joita taas mies ei voi vastustaa tai itse hallita. Ne
houkuttelevat ja kutsuvat miestd syntiin. Vaikka tdma heijastelee yhteison nakemysta naisen
seksuaalisuudesta ja vastuusta, samalla se kuvaa Villisilman omaa pelkoa. Mustasukkaisena han
kuvittelee Johanneksen olevan helposti toisten vieteltdavissa, mutta samalla han korostamalla

Lissun vastustamatonta vetovoimaa vahattelee omaa viehattavyyttaan.

My®s sota liittaa ruumiinkuvauksen valttamattémaksi osaksi Kétildn kerrontaa. Hoitajana
Villisilman osa on paikata vankeja ja pitdaa kulkutaudit loitolla. Turtuminen rumimpiin
ruumiintoimintoihin nakyy karskiutena, jolla Villisilma aihetta kasittelee.”Minulle oli annettu

tehtavaksi kuunnella niiden keuhkot ja ilmoittaa tuberkuloosista ja keuhkomadasta. Sen lisaksi
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tuli merkita yl6s paleltumat sekd kartoittaa kullien ja kyrpien kuntoisuus, mitata ja merkita

mahdolliset tipat ja sokeriterskat seka eritoten vartoa, josko mukana oli esinahattomia.” (Katilo,

72.).

Ruumiin hoitamiseen liittyy samalla luonnonhoitojen maagisuutta. Tassa mielessa Katilossa nakyy

my0s naisen ja luonnon erityisen suhteen ja yhteenliittymisen teema.

"Vannoin etta Lissu tokenisi parissa paivassa. Sitd en kertonut, mista tiesin sen niin
varmasti. Kuinka olin kdynyt hakemassa ladkevarastostarisiinidljya. Sekoittanut
sammakonkudusta ja tervastaliemen jonkavalutin kddrmmeviinan sekaan
pikkuruiseen lasipulloon. —— Loppui vdhaksiaikaa se kittanointija lanteennulkutus.”
(Katilo, 113.)

Villisilma tuntee luonnonrohtoja ja sekoittaa niita toisinaan omien paamaariensa mukaan
enemman noidan kuin sairaanhoitajan tapaan. Villisilma on tosin viehtynyt muutenkin
kohtalokkaasta ja tarunhohtoisesta kerronnasta, jota hdan harjoittelee Johanneksen tekemaa
haastattelua varten: ”Mie synnyin vuonna 1908 kun tulipallot lensivat Siperian yossa...” (Katilo,
69.) Villisiimaa voi taman takia pitda jokseenkin epaluotettavana kertojana. Osa hanen hoitojensa
maagisuudesta syntyy eittamattd hdnen omasta kertomuksestaan, jossa korostuu hdanen

ainutlaatuisuutensa ja Katilén rooli Jumalalta saatuna lahjana.

Ruumiillisuudentutkimus pyrkii purkamaan kartesiolaiseksi kutsuttua dikotomista ajattelutapaa,
jossa mieli/sielu ja ruumis ovat toisistaan erillisia ja toisilleen vastakkaisia. Luonnollisen ja
sosiaalisen kahtiajako problematisoidaan ruumiillisuuden tutkimuksessa. (Oinas 2001, 18 ja Oinas
2011b, 312). Nama kasiteparit ovat kiinnostavia tarkasteltaessa vakivallan kokemusta ja sen
aiheuttamia tunteita, mutta myos sen vuoksi, miten Katil6ssa luonnonhoidot ja

ymparistonkuvaus liittyvat niin itsestaan selvina arkipaivaiseen sosiaaliseen elamaan.

Oinaksen mukaan lansimaisen yhteiskunnan kehitys yhtaalta perustuu luonnollisena pidettyjen
perusoletusten tai -totuuksien kyseenalaistamiseen, mutta samalla luonto ja sosiaalinen ndhdaan
edelleen toisistaan erillisind ja tieteen perinteessa ”yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohde
rajataanirralliseksi luonnosta”. Luonnollisuutta kyseenalaistetaan myds epatasa-arvoisesti siten,

etta esimerkiksi naisten biologiaan perustuvia selitysmalleja on edelleen hyvaksyttya viljella

12



enemman kuin esimerkiksi vastaavia selityksia valkoisista miehista. (Oinas 2011b, 310.) Luonto ja
sosiaalinen ovat siis tieteelle edelleen hankala vastinpari, jonka kahtiajakoa ruumiillisuuden
tutkimus pyrkii purkamaan ja jonka suhteita se hahmottelee uusilla tavoilla. Vaikka ruumiin ja
yhteiskunnan eroja ja rajoja ja sitd, miten ne tarkalleen ovat toisiinsa suhteessa, on lahes
mahdotonta teoreettisesti paikantaa, on ruumiillisuustutkimuksessa haettu tapoja kasitella
luonnollisen ja sosiaalisen yhteisvaikutusta hienovaraisesti. Ndissa tavoissa ei palauteta ilmioita

puhtaasti luonnolliseen tai puhtaasti sosiaaliseen. (Oinas 2011b, 312-313.)

”Rakastin sitd yrttien ja suopursunkatkuista silmakettd, johon Aune upottija pakotti
nielaisemaan. Aunen ansiosta minulla oli jotakin jota muilla naisilla ei ollut, tietoa, ja
siitd syystd vapaus menna ja kulkea. Paasin pakenemaan Iso-Lamperin sarjensilmaisia
saappaita ja olin jotain muutakin kuin maho, hyljeksitty punikkidapard. Mina rakastin
niitd vanhoja verenseisautusloitsujaja taikoja, joita Aune minun korvaanikuiskutti.”
(K&tilo, 38.)

Tieto, liikkumavara yhteistssa seka patevyydestad saatu mielihyva ja arvovalta tekevat Aunen
antamista katilonopeista Villisilmalle niin rakkaat. Taman roolinsa kautta han saa ennestaan
puuttuvaa arvostusta ja avartuvan nakyman ymparoivaan maailmaan. Villisilma toimii katilona
ammattiroolissa, mutta samankaltaisella varmuudella myds muutoin, suhteessa omaan
kehoonsa ja ulkondkddnsa. Hanen toiminnassaan nakyy laheisyys luontoon ja sen yrtteihin ja
kasveihin. Esimerkiksi Johanneksen pyytaessa Villisilmaa kylvettajakseen, nainen valmistautuu
huolella ottaakseen Johanneksen vastaan parhaimmillaan: ”Hieroin kloorivedella ajeltuihin
kainaloihini talkkia. Hankasin kasvoni kastevedelld ja kurlasin kissanminttua. Ryssanpoika piippasi
etuhiukseni ja sen sotanarttu latki nilkkoihini sivellyt kehdkukkavoiteet.” (Katilo, 77.) Kastevesi,
kissanminttu ja kehakukkavoide sisaltavat romanttisia kaikuja suhteessa niihin teollisiin
tuotteisiin, jotka ovat arkipaivaa nykyajan kauneudenhoito- ja hygieniatuotteissa. Villisilman
patevyys luonnontuotteiden kaytossa ylittda kuitenkin ajan hengen. ”Valmistaisimme maailman
metisimmat |8ylyt, sellaiset suopursuiset joiden sisdan mieli jaa lepadmaan ja uinuu sinervaa
pihkaunta vield tuntikausia jalkeen pdin. Kannoimme sisdan kuparivanteisen vannan. Taytin sen
hitaasti linnunmaitoisella kylpyvedella.” (Katild, 77—78.) Luonto edustaa ja edistaa KétilGssd
puhtautta ja mielenrauhaa sotakoneiston keskelld. Suopursuiset 18ylyt ja sinerva pihkauni ovat
hyvin romanttisia kuvia, jotka epailematta kertovat Villisilman halusta olla miehen kanssa kahden
ja paeta leirin pauhua. Ikdan kuin kasvien tuoksu ja rentouttavat hoyryt voisivat paitsi vietella

miehen myos vieda parin luonnon rauhaan.

13



Pursuilevat, tuoksuvat kukat, valuva pihka ja hitaasti kaadettu linnunmaitoinen vesi pitavat
sisdllaan myos Villisilman kasvavan halun miesta kohtaan. “Tahdoin pesta sinut liukkaaksi ja
nuolla sinut puhtaaksi. Tahdoin vaahdottaa nahkaasi, valuttaa vettd nanniesi valistd napaa kohti
ja alemmas. Mutta jokin pakotti jdamaan” (Katilo, 80.) Halua kuvataan Kdtiléssd paitsi hitain,
luontoon limittyvin kuvin, myds suoraan miehen ruumista kaipaavana kuvauksena. Villisilméa on
tottunut valmistamaan puhdistavia hoitoja muille, ja Johanneksen tapauksessa pesemisen
merkitys liittyy paitsi sodan muistojen pesemiseen ja rakkauden voimaan Villisilman mielessa
sovittaa synteja, myos taman haluun saada mies omakseen ja eroon muista tata liehittelevista,

menneista ja nykyisista, naisista.

Liimakka yhdistaa tosiinsa Merleau-Pontyn ruumiin fenomenologista filosofiaa ja Bourdieun
sosiologista yhteiskuntateoriaa ruumiista ja nostaa esiin muun muassa sen, kuinka niissa
kuvataan muutoksen mahdollisuutta ruumiillistumisprosessissa. Kartesiolainen ruumis/mieli-
jaottelu nakyy Liimakan mukaan eletyssa ruumiissa siten, ettd mielen nahdaan hallitsevan
toimintaamme. Me kasitamme itsemme ajatuksiksi ja mielensisaisiksi toiminnoiksi, ja
arkielamassa ruumista ei juuri tietoisesti ajatella. Sen sijaan ruumis tulee tietoiseksi meille
poikkeustilanteissa; kivun, sairauden ja poikkeavuuden hetkelld. Liimakka pohjaa téssa Lederin
fenomenologiseen teoriaan, jossa poikkeavuuden herdattama tietoisuus omasta ruumiista
merkitsee myos ruumiin toiseutta, vierautta. “ruumis tulee kokemuksellisesti [asndolevaksi usein
juuri poikkeaman, hairion tai ongelman kautta ja ndin tematisoituu minan viholliseksi tai minalle
vastakkaiseksi.” (Liimakka 2011, 151.) Esimerkiksi Katildssa ruumiin korostuminen liittyy kylla

sairauteen ja ruumille tehtyyn vakivaltaan, mutta toisaalta myos siitd saatuun nautintoon.

Ajatus ruumiin tiedostamisesta vain poikkeustilanteessa on ristiriitainen suhteessa siihen, miten
ruumis- ja ulkonakokeskeistd nykykulttuuri on, ja miten tietoisesti ruumista siis jatkuvasti
ajatellaan. Kuitenkin myds ruumiskeskeisyyteen liittyy usein ruumiin ndkeminen projektina ja
muutettavana, ja nimenomaan normista poikkeaminen, eli tietynlainen poikkeustila, tekee
tietoiseksi sen olemassaolosta. Usein puhutaan pyrkimyksista muokata ruumista siten, etta se
kuvastaa paremmin sitd, mitd ihminen sisimmaéssaan on. Ruumis on siis osaltaan jotain, joka
mielen tulisi ottaa haltuun, tai jonka tulisi heijastaa ihmisen sisdista minaa ulospdin. Myds

tallaisiin tilanteisiin voi mielestani soveltaa Lederin ajatusta siita, miten mielen ja ruumiin
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erottelu yha ndkyy suhteessa ruumiiseen ja miten ruumiista tullaan tietoiseksi poikkeaman

kautta.

Kasitys ruumiista minalle vieraana kuvaa vanhaa jaottelua mieleen ja ruumiiseen ja sen
vaikutusta ruumiillisuuden ymmartamisessa edelleen, mutta syvallisempi ruumiillisuuden
ymmarrys ja teoreettinen tarkkuus vaativat myds huomaamaan ruumiin ja minuuden yhteyden.
Itsestadnselvyydet tulevat helpommin huomatuiksi poikkeustilanteissa, ja se saattaa olla yksi syy
siihen, miksi ruumiin ja minuuden, ja ruumiin ja mielen, yhteytta on vaikea kasittaa. Oinas
kommentoi ruumiillisuudentutkimuksen kielen hankaluutta, jonka han toteaa johtuvan
pyrkimyksesta kasitella uudella tavalla jotain hyvin arkista ja luonnollista. Siispa tarvitaan
"irtiotto” arkikielestd teoreettisempaan. Havainnollisuutta puolestaan saadaan laittamalla teoriat

empiiriseen testiin tutkimuksessa. (2001, 29-29.)

2.1.1 Ruumiissa tuntuvat tunteet

Katilossa tunteet saavat usein fyysisen ja jopa persoonallisen muodon: ”“Mieleen valuu punaista
talia, hiusjuurissa asuu supiseva pelko.” ”[E]tten huomannut sita hellyytta mita tuosta
keharaakista minua kohtaan kurkotti. Onnesta surusta tuskasta. Tahdan avaraan maailmaan on
puristunut aivan liian monta sdiettd ikdvaa.” Naissa ilmaisuissa korostuu tunteen kehollinen ja
materiaalinen ulottuvuus; tunteen ruumiillisuus, ja myos se, miten tunteet, ruumis ja minuus
liittyvat kaikki toisiinsa. Hellyyden tunne on se, mika kurkottaa kohti ja pyrkii sitomaan yhteen
isaa ja tytarta, mutta Villisilma itse kertoo olevansa ”niin runneltu Operaatio Navetan jaljilta”,
ettei kykene huomaamaan tai vastaamaan isan tunteeseen. (Katild, 327—-328.) Ruumiin
kokeminen on yhteydessa tunteisiin, mika nakyy naissa kuvissa selvasti siina, miten ne kuvaavat
tunteen sijaintia ja vaikutusta ruumiissa. Pelko sijaitsee muun muassa hiusjuurissa, ja lukija voi
kuvitella ihon lampotilan vaihtelut, verisuonissa suhisevan veren peldtessa, mutta samalla supina
viittaa myo0s ajatuksiin, joita pelko heradttaa; epailyksiin jotka suhisevat ja supisevat mielessa
ikdan kuin korvin kuultuina. Punainen tali puolestaan herattdaa mielikuvia raskaasti valuvasta,
rasvaisesta aineesta, jonka vari viittaa juuri voimakkaaseen pelkoon, kauhuun tai raivoon.

Valuvaisuus, rasvaisuus ja punainen vari tuovat toisaalta mieleen myos seksuaalisuuden, himon
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ja likaisuuden. Villisilma ajatteleekin tilanteessa kaikkea kokemaansa pahaa kertoessaan isalleen
elamastdan. Kuvaus hiuspohjassa suhisevasta pelosta ja punaisesta talista muistuttaa myds
vakisin keritystd padanahasta, joka on hdapeallinen merkki vankeudesta. Kuvaus tavoittaa tunteen
kokemuksen varsinaisesti nimeamatta ja luokittelematta, pyrkien vain toistamaan sen, milta

tunne ruumiissa tuntuu ja mita tekee.

Tunteiden ja ruumiin suhdetta on kasitellyt muun muassa Sara Ahmed, jonka mukaan kasitys
ruumiista syntyy nimenomaan tunteiden kautta ja niiden valityksella. Ruumista ei voi havaita
ilman tunteita. (Lappalainen 2011, 263.) Laitinen (2004, 219) kuvaa ruumiillistuneeksi hapeaksi
hapedn tunnetta, joka on tullut osaksi ruumista ja olemusta; joka ei ole taysin tiedostettu ja
kasiteltava, vaan joka saattaa ryopsahtda pintaan hallitsemattomasti ja aiheuttaa juuri
ruumiillisia reaktioita ja voimakasta ahdistusta. Ruumiissa koetun ja ruumiin muistiin katketyn

vakivallan ja hdpedn suhde on mutkikas.

Judith Butler purkaa jaottelua sisdisen/ulkoisen: mielen ja ruumiin ja sielun ja ruumiin valilla.
Kdtilén kieli hamartaa osaltaan tata jaottelua ja tekee nakyvaksi ajatukset, tunteet ja
vuorovaikutuksen, joka tapahtuu ruumiin pinnalla. Butler kirjoittaa, ettd sen sijaan, etta ruumis
olisi sielun vankila, sielu onkin ruumiin vankila, koska sielu nakymattomana ja sisdisena maarittaa
ruumiin nakyvaksi pinnaksi. ”Puute, joka on ruumis, merkityksellistda sielun siksi, joka ei voi
nakya. Tassa mielessa sielu onsiis pintaan liittyva merkitys, joka haastaa ja kumoaa koko

”n.on

sisdinen/ulkoinen-erottelun.” “Teot, eleet ja halusiis tuottavat sisdisen ytimen tai substanssin,
mutta ne tuottavat sen ruumiin pinnalle ja sellaisten merkitsevien poissaolojen leikin kautta, joka
antaa ymmartaa muttei koskaan paljasta identiteetin organisoivaa periaatetta kaiken taman
syyksi. Tallaiset teot, eleet ja esitykset ovat yleisesti ottaen performatiivisia sikali, ettd ydin tai
identiteetti, joita ne vaittavat ilmaisevansa, ovat sepite/mid, joita tuotetaan ja pidetaanylla

ruumiillisin merkein ja muin diskursiivisin keinoin.” (Butler 2006, 227-229.)

Butler kirjoittaa ruumiista, jonka rajat ovat arkiajattelusta poiketen hyvin avoimet. Butlerin
mukaan ruumis on se paikka, jossa sosiaaliset ja poliittiset verkostot kohtaavat ja erilaiset
normatiiviset kehykset toimivat. Ruumis ei ole yksilon oma siind mielessa etta se olisi puhdas

yhteison nakokulmista toimiessaan, selviytyessaan tai eldessaan suojeltavaa tai surtavaa elamaa.
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Butlerin mukaan ruumiin raja on samalla minuuden raja, mutta ruumis on perustaltaan

sosiaalinen. (Butler 2010, 53-54.)

Ruumiin ja minuuden yhteys on keskeinen, kun kasitellaan seksuaalista vakivaltaaja sen
haavoittavuutta. Myods hapedn tunteen ymmartamiseksi on ruumiillisuuden huomioiminen
tarkeda. Analysoin lyhyesti myos uskon merkitysta niin hapean kuin vakivallan kokemuksen
kasittelemisen kannalta. Tassa mielessa sielu ja ruumis myos saavat uusia merkityksia. Villisilman
hengellisyys ei tee suurta eroa aineettoman sielun ja ruumiillisen todellisuuden valille. Butlerin
teorian tapaan sielun ja ruumiin pinnan ja nakyméattoman poissaolon leikki ndkyy esimerkiksi

karuissa hetkissa, joissa hengellisyys ja karsimys tai nautinto liittyvat Jumalan suunnitelmiin.

Esimerkiksi Villisilmaa ja Mashaa uskollisesti seuraavan sotakoira Hilman julma kuolema saa

Villisilman ajattelemaan Jumalan tuomiota.

"Hilma makaa siing, kellallaan ja vaarissa asennoissatassut levalldan avuttomana kallo
auki hiiret tulevat kuitenkin luoksesija syovat sinulta paan.

Paan lapi isketty rautakanki.

——Lyén. Lyon. Lyon.

Lyon kunnes olen varma.

Saako tdstd joskus mennéripille? Pitddkod tuomiolle?” (Katilo, 254.)

Villisilman jarkytys koiran kohtalosta nakyy vyoryvasta kuvauksesta. Vaikka han kieltda jaksavansa
tuntea surua, Villisilma pelastaa koiran enemmalta karsimykselta. Tunteettomuus liittyy tilanteen
karuuteen ja julmuuteen. Toiminta korostuu, samoin kuin tilanteen ulkoinen kuvailu. Luonnon
lakien armottomuus yhdistyy kuitenkin Jumalan tuomiovaltaan ja sielun puhdistamiseen, kun
Villisilma pohtii, saako tastakin teosta tunnustaa. Ymmartamaton koira tuo mieleen Mashan,

jonka kohtalosta Villisilma yhta lailla kantaa vastuuta.

Myos Oinas nostaa esiin sellaisen ruumiillisuustutkimuksen toimijuutta korostavan suuntauksen,
jossa painotetaan ruumiin ja minuuden suhdetta. “Muokattavan ruumiin kulttuurisia rajoja —
ruumiin kulttuurisia representaatioita — ei kuitenkaan voi tutkia muistamatta, etta kyse on aina
myo6s ruumiillisen subjektin minan representaatiosta. Ruumis kokee, edustaa ja esittaa, toimii
kommunikaation védlineena ja tuottaa kdytanndissaan sekda minuuden etta yhteisollisyyden.”

(Oinas 2001, 28.)
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Tadssa mielessa kaunokirjallinen ruumis on mielenkiintoinen tutkimuskohde. Se ei ehka fyysisesti
ole samalla tavalla kuin ei-fiktiivinen ruumis, mutta yhta lailla se “kokee, edustaa, esittda ja
kommunikoi”. Kirjoitettu ruumis myos kutsuu samaistumaan kokemukseen, tuntemaan saman
kuin kirjoitettu ruumis tuntee, tietenkin romaanin nakdkulmasta hieman riippuen. Kirjoitettu
ruumis ei ehka samalla tavalla pakota kysyméaéan biologiasta ja materiaalisesta kokemuksesta,
mutta yhta lailla kiinnostavaa ja haastavaa on tarkastella ruumista minuutta ja yhteisollisyytta
tuottavana voimana kirjallisuudessa. Lienee kuitenkin hyva myds huomata se, miten kieli ja
kerronta vaikuttavat kirjalliseen ruumiskokemukseen. Ruumiillisuuden ja ruumiin ymmartaminen

monitahoisemmin herattaa myds huomaaman tekstin ja kerronnan lihallisuutta.

2.1.2 Raiskaus ja ruumiillisuus

Hapean ja ruumiillisuuden rinnalla seksuaalisuuden kasite on tutkimuksessani tarkea. Eerikdinen
kay Seksuaalinen ruumis -teoksessa lapi seksuaalisen ruumiin historiaa, josta kayvatilmi
seksuaaliseen ruumiiseen liittyvan erottelut hengen ja ruumiin, hillinnan ja hillitse mattoman,
normaalin ja epanormaalin valilla (Eerikdinen 2006, 16—43). Naisiin ruumiillistunut hapea liittyy
historiassa erityisella tavalla siten, etta nainen on ollut lantisen kulttuurin mieli/ruumis -

kahtiajaossa ruumiin, negatiivisen ja jarjelld hallitsemattoman paadyn edustaja (Bouson 2009, 3).

Karkulehto esittaa, ettd seksuaalisen ruumiin teorian viitekehyksena toimisi hybridinen malli,
jossa ruumiin materiaalisuus, psyykkinen, sosiaalinen, diskursiivinen ja performatiivinen voisivat
vaikuttaa yhdessa (Karkulehto 2006, 69—70). Butlerin performatiivisuuden kasite ja kirjoitukset
ruumiillisuudesta antavat keinoja tarkastella my6s ruumiin keinoja vastustaa normalisoivaa

vallankayttoa.

Raiskauksen maarittelyssa on kdynnissa jatkuva neuvottelu vedettdessa rajaa normaalin ja ei-
normaalin seksuaalisen kanssakaymisen valilla. Aaltonen kirjoittaa erilaisten teoretisointien
tavasta nostaa esiin raiskaukseksi maarittelemisen ehtoja, jotka usein lisdavat miesten

toimijuutta ja rajoittavat naisten toimijuutta. Esimerkkind ndistd ehdoista annetaan muun
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muassa se, ettd naisen olisi selkedsti osoitettava kieltdytymisensa, jotta teko voitaisiin maaritella
raiskaukseksi. Samalla koko heteroseksuaalisuuden voidaan nahda rakentuvan “tavalla, joka
hamartaa raiskauksen ja ‘'normaalin’ seksin rajaa.” Tasta Aaltonen mainitsee esimerkkina
kasityksen siita, etta miehen tekeman seksiin painostamisen nahdaan kuuluvan asiaan.
(Aaltonen, 2006, 38.) Kdtiléssd nama rajat hamartyvat esimerkiksi Villisiiman kertoessa

aiemmasta sulhasestaan Untosta:

”Ja kun pyorareissullatuli sade ja aitta, ja aitanylisilla Unton pikkuinen elin, en

jaksanutvastustaa. Mutta eiollut Untosta minua astumaan. Unto nytkijasadatteli,

ruikkasireidelleni. Sitten se nytkija tahtoi rukoilla syntejanianteeksi.

—Sda minut tahallasi viettelit. Saatanan morsian sda olet.

Pyyhin likaantunutta mekkoanihiestyneilla heinilld ja katsoin Unton rapaisia

saappaita.” (Katilo, 39.)
Vastustamisen halu on kertomuksessa myds Johannesta varten, jotta tama ei uskoisi Villisilman
koskaan itsedan pettaneen. Kuitenkin se kertoo myos vastenmielisyydestd miestd kohtaan, ja
Unton saappaiden huomioiminen vihjaa Villisilman tuntevan tilanteessa jotain samaa kuin Iso-
Lamperin tunkeutuessa hanen makuuhuoneensa lapsuudessa. Unto syyttda naista viettelijaksi ja
sysda siten vastuun omasta syntisena nahdysta himostaan talle. Vaikka nainen olisi kokenut

tilanteen pakottamisena tai painostavana, Unton syytos ja vallitsevat kasitykset rajoittavat

Villisilman toimijuutta.

Ann J. Cahill (2001, 10) korostaa ruumiillisuuden osuutta siind, miten raiskaus ymmarretdan.
Hanen mukaansa raiskaus on erityisen loukkaava teko, koska se riistda uhrilta
itsemadraamisoikeuden, oikeuden omaan ruumiiseen ja sen loukkaamattomuuteen. Villisiima on
tiedottomana joutuessaan vankina Navettaan, mutta herattydan han tietda heti, mita hanelle on
tehty. “Muistan vain hapean ja yhtakkisen ymmarryksen siitd etten ollut koskematon. Johon ei
ole kajottu, ei voi ymmartaa.” (Katilo, 276.) Seksuaalisen vékivallan kokemus on Villisilman
mukaan mahdoton kuvailla ulkopuoliselle, mutta juuri koskemattomuuden puute on sellainen,
jonka han”yhtakkia ymmartaa”, joka jaa hanen mieleensa lahtemattdomasti. Kun seksuaalisen
hyvaksikayton uhrilla ei ole ollut tilaa ja oikeutta nayttaa tunteita, joita hyvaksikayttd on
aiheuttanut, hdanen on ollut pakko kdtkea tunteet sisdansa ja kasitella asioita rationaalisuuden

kautta. Tasta huolimatta ruumiiseen katketty tunne-elamys on Laitisen mukaan saattanut ottaa
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yhtédkkia valtaansa voimakkaana vyoryna. (Laitinen 2004, 218—219.) Puhe ei Laitisen mukaan

valttamatta riita tunteiden syvyyden tavoittamiseen. Ne tdytyy nayttdd, kohdata ja katsoa.

Ruumiillisen kokemuksen korostaminen ja huomioiminen mahdollistavat sosiaalisen ja poliittisen
vallan, seksuaalisten hierarkioiden ja ruumiillisuuden vivahteikkaan kasittelyn, sen sijaan, etta
kaikki heteroseksuaalinen seksi nahtdisiin raiskauksena, tai ettd raiskaus maariteltdisiin puhtaasti
vakivallaksi, sen seksuaalisen erityisluonteen unohtaen. Ruumis on seka vallankayton etta
vastustuksen paikka, joka ei ole puhtaasti biologian tai pelkdstaan patriarkaattisen yhteiskunnan
madarittdma, vaan rakentuu jo ldhtokohtaisiesti erilaisten erontekojen varaan. Ruumis on
keskeinen myos identiteetissa, joten raiskaus tekona kohdistuu ruumiilliseen minuuteen ja sen

eri puoliin. (Cahill 2001, 1-10.)

Koska Kdtilon tapahtumat kuvaavat sotaa 1940-luvulla, on paikallaan kdsitelld lyhyesti raiskausta
ja seksuaalista vakivaltaa erikseen myos sodan kontekstissa. Viela NUrnbergin tuomioistuimen
perussaannoissa ei erikseen mainittu raiskausta, mutta toisen maailmansodan
rikostuomioistuinten prosesseihin luoduissa sdannoissa “raiskaus mainittiin erikseen yhtena
esimerkkind ihmisyytta vastaan tehdyista rikoksista” (Kimpimaki 2006, 104.) Pitkdan seksuaalinen
vakivalta sodassa nahtiin kuitenkin siveellisyyttd ja kunniaa loukkaavina tekoina (Kimpimaki 2006,
117). Vuosina 1993 ja 1994 perustettujen Jugoslavian ja Ruandan alueen rikoksia kasitelleiden ad
hoc -tuomioistuinten perussaannoissa mainittiin raiskaus rikoksena ihmisyytta vastaan. Ruandan
rikoksia kasittelevissa saanndissa raiskaus on mainittu myos sotarikoksena. (Kimpimaki 2006,
119.) Rikoksena ihmisyytta vastaan raiskauksen tai seksuaalisen vakivallan taustalla on
“laajamittainen ja jarjestelmallinen hyokkays siviilivaestoa vastaan”. Sotarikoksen on taas
liityttdva aseelliseen konfliktiin, mutta se voi olla myos yksittdinenkin teko. Kansalliseen,
etniseen, rodulliseen tai uskonnolliseen ryhmaan kohdistuessaan raiskaus voi tietyin ehdoin
tayttad myos joukkotuhonnan tunnusmerkit. Raiskausta on arvioitu myos kidutukseksi

kansainvalisissa rikostuomioistuimissa. (Kimpimaki 119—121.)

Kansainvalisella tasolla raiskaukseen kuuluvan pakottamisen todistaminen on Kimpiméaen

mukaan ollut kansallista tasoa helpompaa, silla pakottaminen voidaan tulkita valjemmin, ja
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pakottavat olosuhteet voi luoda jo aseellinen konflikti, jolloin esimerkiksi fyysista vakivaltaa ei

tarvita. (Kimpimaki 2006, 126.)

Ajatus ruumiista vieraana tai minalle vastakkaisena rinnastuu myos sen objektivointiin, jota
feministisessa ja sukupuolentutkimuksessa on paljon kasitelty. Objektivoiva ja seksualisoiva
suhtautuminen erityisesti naisruumiiseen voi luoda kokemuksen omasta ruumiista objektina
myos itselle (Liimakka 2011, 158-159). Tassa suhteessa seksualisoitu ja objektivoitu ruumis ja
haped muodostavat erityisen haasteellisen ruumiskokemuksen. Vakivaltaa kokenut, kivulloinen ja
sitd kautta tietoiseksi tuleva ruumis on seksuaalisessa vakivallassa myds seksualisoitu ja

objektivoitu erityisen julmalla tavalla.

Katild hahmona on ristiriitainen suhteessa sukupuoliseen ruumiiseensa, silla han on mukana
sadoissa synnytyksissa, mutta hantd itsedan pidetddn mahona, vihaverisend ja hedelmattomana.
Han saa tuntea hoitamiensa naisten intiimit salaisuudet, mutta hdnen oma ruumiinsa tuntuu
olevan hanelle osittain vieras. Kun Villisiima ja Johannes ensimmaisen kerran lahestyvat majassa,
Villisilma kysyy miehelta: ”Oha se minun pillu sielld oikeinpain?” (Katilo, 135.) Sara Ahmed on
puhunut tunteista rajapintojen tekijéina. Hapea toimii esimerkiksi erottajana itsen ja ulkoisen
maailman valillg, ja samoin tunteet vaikuttavat ruumiin rajojen muodostumiseen ja siihen, miten
ja millaisena ruumis havaitaan. Seksuaalisen vakivallan uhka on saanut Villisilman osittain
kieltdmaan oman ruumiinsa kehittymisen. Esimerkiksi kuukautiset nayttaytyvat pelottavana
sukukypsyyden merkkina ja siten vakivallan mahdollistajana. Villisilma itse on kieltdnyt ne
itseltdan lapsuudesta seuranneen pelon vuoksi, ja Mashan alkavat kuukautiset pakottavat katilon

luovuttamaan tdman Navettaan raiskattavaksi.

Laitinen kuvaa tunteiden kohtaamisen vaikeutta hyvaksikayton uhreilla ja nimenomaan sita,
miten vaikeaa on kohdata itsed, arvostaa ja hyvaksya. Naisille Laitisen tutkimuksessa “oma
naisellinen ruumis ja seksuaalisuus ovat hapean kiinnittamisen ja tunnistamisen alueita.”
Alastonta vartaloa saatetaan havetd, ja sen osat voivat tuntua vierailta. Seksuaalisuuteen, haluun
ja mielihyvadan muodostuu hdapean kehd. Laitinen toteaa seksuaalisen hyvaksikayton

stigmatisoivan kaikkia sukupuolia. Miehilla ruumiilliseen hapedan kietoutuu homofobia, pelko
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omasta homoudesta ja siten ajatus ruumiista ”likaisena ja kuvottavana”. (Laitinen 2004, 220—

223.)

Kuukautiset puolestaan ovat aikuisuuden merkkina olleet valtettava ja pelattava muutos.
Villisilma muistaa Iso-Lamperin saappaineen huohotteneen sangyn vierella yolla, kysyen, joko
han vuotaa.” Aloin rukoilla etten koskaan vuotaisi. Enka vuotanut.” (Katilo, 139.) Villisilma nakee
nakyja menneesta ja tulevasta eldmastaan ja kuvaa kuukautisia, jotka eivat koskaan tulleet:
”Sitten jouduin syvemmalle harhakuvien syévereihin, maailma pirstaloitui edelleen. Iso-Lamperin
saappaat vuoteeni vierelld, koskaan virtaamaton veri joka pakkautui suoniin ja kohjuihin.” (Katilo,
235.) Pelokkaana jahmettynyt veri on surullinen pysdhtyneisyyden kuva. Hapean tunne,
poikkeavuus ja kerrotut tarinat ovat muovanneet Villisilman kasitystda omasta ruumiistaan.
Epanormaalina nayttaytyy myos rajojen ankara puolustaminen, vaikka kay selvaksi, etta maailma,

jossa Villisilma elda, onkin osittain hanen karujen oletustensa veroinen.

Kun Mashan kuukautiset alkavat, tama tulee paljastaneeksi sen vankileirin miehille, minka
Villisilma tietaa virheeksi. Tasta Villisilma syyttaa Mashaa, ja perustelee itselleen sen, ettd hanen

on pakko antaa suojattinsa Navettaan raiskattavaksi.

"Sitten nain, etta jotain oli tekeilld. Mashaistui maassa ja kihersi vaaranvankyran,
keskelle pihaa jddneeseen honganjuureen tukien. Tyton dani —— eteni ymparille
kerddntyneitten SS-miesten saappaanvarsia pitkin nivusiin. Aluksiluulin, ettd tytto ja
koira leikkivat.

Sitten nain.” (Katilo, 226.) “Tyttod vuosivaikka olin antanut sille persiljaa pikkuhousuissa
pidettavdksija syottanyt ties mitd hytykkad ja naamakukkaa ja vannottanut sita
pitdmaan aina jalat ristissa ja piilottamaan, jos jotakin alkaisi valua.” (Katil6 226.)

Kuukautisten alkaminen ja paljastaminen tuovat naiselle eittamatta mieleen hdnen oman
lapsuutensa. Villisilma on kyennyt hallitsemaan omaa tilannettaan juuri rajoittamalla ja
hallitsemalla ruumiillisen aikuistumisen merkkeja, kuten kuukautisia. Siispa Mashankin olisi
taytynyt osata piilottaa vuotonsa. Ajatukset Mashan syyllisyydesta sekoittuvat kuitenkin
Villisilman itsensa tuntemaan syyllisyyteen, niin omasta hyvaksikaytosta, kuin Mashan
kohtalosta. Maailman julmuuteen kuuluu katilon ndkoékulmasta miehen hallitsematon
seksuaalisuus, ja sitd kautta naisen tarve sddnnelld kayttaytymistdan ja omaa seksuaalisuuttaan ja

asettaa rajoja. Vaikka niiden rajojen ja luottamuksen heiverdisyys kay myos selvaksi romaanin
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maailmassa, Villisilma toisaalta yha uskoo siihen, etta toiset, lahtokohdiltaan onnellisemmat

naiset eivat koskaan joudu kohtaamaan sellaista vakivaltaa ja hadirintdd, jota hdan on kokenut.

J. Ann Cahill puhuu naisesta raiskattavana (rapeable). Raiskaus vaikuttaa hdanen mukaansa siihen,
miten naiset kokevat ruumiinsa, riippumatta siitd, ovatko he itse sen uhreja. (Cahill 2001, 1-10.)
Vaikka Pohjoismaiseen kulttuuriin kuuluu ajatus sukupuolten vélisestd luottamuksesta ja
loukkaamattomuudesta, tuntuu ilmeiseltd, etta todellisuus on toinen, ja sukupuolten valinen

eroottinen rauha on oletettua hauraampi (Ronkainen 140, 144.)

Siitd huolimatta, ettd naiset ovat tottuneet elamaan seksuaalisen vakivallan uhassa, se haavoittaa
erityisesti. Yksi syy on juuri se, ettd teko on pelatty, eika taysin odottamaton. Kun mahdollisesta
uhkasta huolimatta rakennettu luottamus rikkoutuu, toimintamahdollisuudet kapenevat. Suvi
Ronkainen kuvaa sitd, miten traumaattisuutta voimistaa maailmassa toimimista edellyttdman
luottamuksen rikkoutuminen. (Ronkainen 2008, 56.) Puhe uhkan tiedostamisesta toisaalta
vahvistaa osaltaan uhria vastuuttavaa diskurssia. Kdtildssé kamppaillaan jatkuvasti itsen kanssa
siitd, mita olisi voitu tehda toisin, jotta vakivallalta olisi valtytty. Villisilmadssa avuttomuus ja viha
kohdistuvat Mashaan, joka ei itse osannut suojata itsedan miesten katseilta. Vakivallan uhka

johtaa jatkuvaan itsetarkkailuun ja jopa omien ruumiintoimintojen rajoittamiseen.

Erityisesti tyttojen aikuiseksi kasvamisen on sanottu liittyvan ruumiin seksualisoimiseen.
Ylipdataan aikuistuminen on prosessi, jossa neuvotellaan tarjolla olevien mallien kanssa ja
opetellaan kokemusten ja arkipdivan seksuaalisten tilanteiden kautta. Taman oppiminen on
ruumiillista siina missa faktojen ja tiedon keraamistakin. Aaltosen mukaan ”Viittauksen
ruumiillistuneeseen oppimiseen voi tassa ymmartaa myos niin, etta ruumiillisuus sitoo yksittaisia
rajojen maarittelemiseen liittyvia kokemuksia toisiinsa (vrt. Ronkainen 1999).” Oppimisessa siis
myos madritellaan rajoja seksuaaliselle kayttaytymiselle. Kuitenkaan Aaltonen ei nde nuoruutta
valitilana ja nuoren ruumiillisuutta ja seksuaalisuutta vaillinaisena aikuiseen verrattuna.

(Aaltonen 2006, 25-26.)

Lapsena koettu seksuaalinen hyvaksikayttd vaikuttaakin sithen, miten kehittyvat kasitykset

ruumiin rajoista ja normaalista ja ei-normaalista seksuaalisesta kayttaytymisesta (Laitinen 2004,
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121). Seksuaalisuus voi muodostua vaaralliseksi ja pelottavaksi hyvaksikaytetyn mielessé
(Laitinen 2004, 131-132). Villisiima esimerkiksi ei tunne omaa ruumistaan, vaikka tuntee hyvin
naisen sukuelinten anatomian omasta tydstaan. Han on tottunut ajattelemaan olevansa
poikkeava ja seksuaalisuuden olevan vaarallista ja syntista. Karsiessaan kaipuusta Johannekseen

Villisilma yrittda manata himoa pois:

"Hoin Iso-Lamperin sanoja:
— Sinun pillus onristisa kun janiksenturpa.
Pahapaha paha. Portto.” (K&tilo, 68.)

Villisilma lahestulkoon uskoo todeksi taman ajatuksen, samoin kuin pitda itseddn
hedelmattdmana perustuen pelkkdan uskomukseen. Suhde Johannekseen nayttda Villisilmalle
oman ruumiillisen minan uudessa valossa: ”- Ei sinussa mittdan vikaa ole. Istuin kahareisin arkun

paalla ja tunsin, ettei minussa ollut.” (Katilo, 140.)

2.2 Hapea ja haavoittuvuus

Missa yhteydessa ruumiillisuuden tutkimiseen on haped, jonka tyypillisena seurauksena on
kaantyminen pois toisten luota ja sisaanpdin? Bouson painottaa, Sara Ahmedin ajatuksiin
tukeutuen, ettd hapea on erityisen ruumiillinen tunne, koska se tekee tietoiseksi ruumiista ja
itsestd ja tekee ruumiista rajapinnan itsen ja oletetusti vihamieleisen toisen valille. Ruumiiseen
kohdistuva hallinta tuottaa sopimattomuuden tunnetta ja siten hdapeaa, joka vaientaa ja eristda,
koska hapean pelataan tarttuvan. Esimerkiksi isansa kohdatessaan Villisilma jattaa kertomatta
hapedamistaan tapahtumista ja jaa niita yksin pohtimaan. Bousonin mukaan diskursiivisesti
rakentuneen ruumiin teoretisoinnit jattavat huomiotta affektit, joista voitaisiin saada tarkeaa
tietoa siita sorrosta ja kulttuurisesta hallinnasta, joita hanen mukaansa erityisesti naiset kokevat.
Tdaman sorron perustana on juuri ruumiiseen kohdistuva ja ruumiissa koettu hapea. (Bouson

2009, 14.)

Hapeda voi olla vaikeaa tunnistaa, silla se on tahmainen tunne, johon tarttuu helposti muita

tunteita, ja jonka kohde saattaa siirtya ja saada ominaisuuksia muilta kohteilta (Lappalainen
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2011, 268: Ratinen 2011, 104). Hapean ja syyllisyyden |dheisyys on myds huomattu
teoretisoinneissa. Syyllisyys liitetdan usein kuitenkin enemman tekoihin ja tietoisuuteen niiden
vaaryydestd, kun taas hapea kohdistuu minuuteen. Molemmissa on myos kyse siitd, mita toiset
meista ajattelevat. (Lappalainen 2011, 268.) Syyllisyys on siis hdpean kanssa ldheinen ja osittain
jopa siita erottamaton tunne. Yhdestd on mahdoton puhua ilman toista, mutta useimmiten ero
|6ydetadn siita, mihin tunne kohdistuu. Syyllisyys liittyy vaariksi ymmarrettyihin, subjektista
erotettaviin tekoihin ja toimintaan, kun taas hdpea kohdistuu koko minuuteen ja saa pitdmaan
itsed huonona ja pahana. (Ks. esim. Ahmed 2004, 105; Kettunen 2011, 65-66; Ratinen 2011,
135.) Syyllisyys on periaatteessa helposti sovitettavissa, esimerkiksi tekoja anteeksi pyytamalla
tai muulla korvaavalla teolla. Hapedn vyyhti on vaikeampi selvittaa, ja katkettyd hdpeda on jopa
pelottavaa kasitelld ja eritelld Ja kuten seksuaalisessa vakivallassa, voi olla vaikea ymmartaa
tietoisesti, mika kaikki hapeda aiheuttaa, tai yrittdd muuttaa tunnetta tai paasta siita eroon.
(Ratinen 2011, 135; Kettunen 2011, 26.) Tutkimuksen haasteena voi olla hdpean havaitseminen,
jos huomio kiinnittyy muihin, sille [aheisiin tunteisiin, tai toisaalta voidaan jumittua puhumaan

hapedsta erottamatta siihen laheisesti liittyvia muita tunteita.

Suvi Ronkaisen (2011, 54) mukaan seksuaalisessa vakivallassa hapedllinen paljastuminen on
kaksinkertainen: olemuksen seksuaalisuus paljastuu, ja se paljastuu sellaiseksi vaaralla tavalla.
Katseet, nakeminen, piilottaminen, muistaminen, tunnustaminen ja kieltdminen kertovat
Katilossa hapeasta. Ne tulevat esille esimerkiksi Johanneksen valokuvaus-harrastuksessa ja
Villisilman (muistiin)merkinnoissa. Itse asiassa Villisiiman lempinimen taustalla olevat kieroon
katsovat silmatkin kertovat siitd, miten paahenkilo ehkd ndkee eri tavalla kuin muut, tai ainakin
siitd, ettd hanet nahdaan erilaisena kuin muut. Hapea ja paljastuminen vaaralla tavalla nousevat
esiin esimerkiksi kohtauksessa, jossa Villisilma nakee, miten sotilaat katselevat Mashaa puun
juurella, koiran nuollessa tdman verista jalkovalia. Villisiima ei ensin ymmarra nakemaansa,
mutta pian han tietda, mita tytdn paljastuneista kuukautisista seuraa. Villisilman on valmisteltava

tyttd Navettaan.
Myds muulloin Villisilma kuvaa sitd, miten miehet katsovat nuorta Mashaa seksualisoiden. ”Ja
kylla sindkin sita katsoit. Kuka tuommoista ei olisi katsonut. Tissit kuin naalinpennun kuonot. Suu

johon solahtaa isompikin elin ja silmat, jotka katsovat luottavaisina rienaajaansa.” (Katilo, 99.)
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Kateus ja mustasukkaisuus saa Villisilman pohtimaan itsedan ja tyttéd Johanneksen silmissa:
”Ajattelin katkerana: kumpaa meista katsoisit nyt, Johannes? Vanhaa rujoa ammaa, vai tuota
villivarsaa, joka ruhjotusta olemuksestaan huolimatta oli onnistunut sailyttamaan jotakin

viattomuudestaan.” (Katil6, 98.)

Mashan takia Villisilmd menettda Lissulta saamansa kynsikkdat. Masha imee Villisilman sormia
kuin pikkulapsi, ja vankeja kuljettavat miehet huomaavat vieda Villisilmalta kynsikkaat. Tama
Mashan viaton lapsekas teko herattaa Villisilmassa samankaltaiset tunteet kuin tyton
kuukautisten paljastuminen miehille. Miesten katse nuoreen tyttéon varittyykin taas
seksuaalisesti, ja nama riistavat Villisilmalta vield kerran jotain sellaista, joka paitsi helpottaa

hanen oloaan fyysisesti, myds muistuttaa naista paremmasta ajasta ja kodista.

Néreen ja Ronkaisen mukaan ”Ruumiillisuus tai ruumiin fenomenologinen painotus
haavoittuvuuteen korostaa sekd eletyn kokemuksen tarkeytta ettd myos sitd, ettei vakivaltaa ole
vain se, mita fyysiselle ruumiille tehdaan. Esimerkiksi visuaalinen hairinta satuttaa ja loukkaa: se
voi hdpaista ja seksualisoida epamiellyttavasti, se tuntuu ruumiissa ja minuudessa, vaikkei kukaan
varsinaisesti koske mihinkdan.” Tama huomio on tarked, koska houkutus rajata seksuaalinen
vakivalta yksin fyysisiin tekoihin ja niiden kokemiseen ruumiissa on suuri, mutta samalla myos
muunlainen hairinta ja vakivallan seuraukset ja muistot tuntuvat ruumiissa esimerkiksi hdpeana.
Nare ja Ronkainen puhuvat myds siita, miten haavoittuvuuden tutkiminen kiinnittad huomion
myos elettyyn elaméaéan jatkumona; lapsuuden ja nuoruuden tutkimukseen. Vakivallan intiimiys
nakyy esimerkiksi siing, ettd sitd kohdataan paljon perhepiirissa. Se, keta suojataan ja keta

altistetaan vakivallalle, on yhteiskunnallisesti neuvoteltua. (Nare & Ronkainen 2008, 18—19.)

Seksuaalisen vakivallan hdpedan dynamiikkaan vaikuttaa se, miten yhteiskunta suhtautuu
haavoittuvuuteen ja heikkouteen, ja millaisia normeja seksuaalisuuteen liittyy. Esimerkiksi uhrin
asema on hankala siihen liittyvine vaatimuksineen, ja huoran leima saatelee naisten
seksuaalisuutta mielivaltaiseltakin tuntuvin tavoin. Kuitenkin Kétildssé nakyy esimerkiksi naisten
valisissa suhteissa ja Villisilman suhtautumisessa Mashaan paljon tunteiden ja toiminnan
ristiriitaisuutta: hdpea tarvitsevuudesta antaa usein myos tieta laheisyydelle, jakamiselle ja

tukemiselle, eika uhrius maarita henkilon koko elamaa.
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Ajan piirteisiin kuuluu Ndreen ja Ronkaisen mukaan julkisuuden intimisoituminen ja postmoderni
ankaruus. Julkisuus kutsuu avoimesti jakamaan ja paljastamaan intiimiyttd, mutta siirtda vastuun
seurauksista ja taman intiimiyden rajoista yksil6lle itselleen. Haavoittuvuuteen on siis entista
kovempi ja ankarampi asenne. Performatiivisuus ja esittdminen, esimerkiksi tosi-tv:ssa tai
YouTubessa, ovat keinoja peittda haavoittumista, mutta samalla esittdminen asettaa
haavoittumiselle alttiiksi. Samoin tunteiden etaannyttdminen ja itsensa etaannyttaminen
ruumiista ja minuudesta ovat selviytymisen keinoja tassa ankarassa todellisuudessa, jossa
valittdminen altistaa havaistyksi tulemiselle. (Nare & Ronkainen 2008, 9—-11.) Vaikka Kdtil6
kertookin viime vuosituhannen puolivalistd, on se romaanina myos aikansa tuote, johon myos
tdma postmoderni ankaruus vaikuttaa. Tarinat sellaisista yksiloista ja asioista, jotka joskus olisivat
jaaneet kertomatta, otetaan uudella innolla esille. Villisilman ajoittainen koruttomuus tavassa
kuvata tapahtunutta kuvaa myos sellaista itsen esittamista, joka on ankaruudessaan suojaava

kuori.

Yksilon vastuun ajatus nakyy Katildssakin vahvasti. Samalla sitd kyseenalaistetaan. Esimerkiksi
rakkaus ja halu toisen ihmisen |aheisyyteen ovat Villisilmalla jatkuvan pohdiskelun aiheina, silla
nama peri-inhimilliset tunteet ja tarpeet ovat vieneet naisen leirille. “Tadssa vajavaisten ja
syntisten maailmassa olen moneen vikapaa, vaan rakkauden puutteeseen en. (Katilo, 11-12.)
“Minulla on tdssa maailmassa ollut yksi oikea tunne, ja se on rakkaus, en mina enempaa kesta. En
tiedd, mitd surulle tehddan.” (Katilo, 254.) Tdma avoimuus tekee haavoittuvaksi, mutta toimii

my0s perusteena ja kiintopisteena Villisiiman eldméssa.

Judith Butler on kirjoittanut sodasta ja selviytymisesta (survivability) teoksessa Frames of War
(2010). Butlerin mukaan selviytyminen pohjaa riippuvaisuuteen toisista. Sen sijaan, etta
muodostaisimme liittolaisuuksia samankaltaisuuksien perusteella, Butlerin mukaan olemme
tietylla tapaa aina vdistamatta riippuvaisia kaikista toisista. Butler liittyy monien muiden
tutkijoiden ajatukseensiita, ettd minuus vaatii toisen. Hapealle laheinen tunne, syyllisyys, voikin
perustua juuri jaettuun selviytymiseen, jonka lupaus on toista vahingoittamalla rikottu. (Butler
2010, 36—46.) Tamankaltaista syyllisyytta Villisilma kantaa siitd huolimatta, ettd itsekin on

paatynyt vangin asemaan.
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Ruumis on avoin kohtaamiselle, kosketukselle, jaetulle nautinnolle. Samalla se on
haavoittuvainen ja sitd voi vahingoittaa ja hallita satuttaen. Haavoittuvuus ei silti Butlerin
mielestd rajoitu vahingoitettavuuteen tai vahingoittuvuuteen. Haavoittuvuus on mahdollisuus
positiiviseen herkkyyteen. Butler analysoi Guantanamon vankileirilld kirjoitettuja runoja
kiinnostavasti ja kuvaa sita vastarintaa, jota kidutetut ruumiit tekevat, kun niiden hengityksesta ja
tunteista tulee jaettuja sanoja. (Butler 2010, 61-62.) Selviytyminen, ruumis ja riippuvuus toisista
kiinnostavat minuakin tdssa tutkielmassa. Butlerin ajatus tulee |dhelle omaa kasitystani
uhriudesta ja siitda, miten se voi yhdistaa vakivaltaa kokeneita. Kirjoitettuna kokemuksena Katil
ei toki ole omakohtainen vaan fiktiivinen, mutta silti nden sen tekevan jotain samankaltaista kuin

Butlerin analysoimat Guantanamo-runot.

“Heta painoi kerityn paansa vatsalleni ja alkoi laulaa hidasta, unettavaa savelmaa. Poskipaa
vatsaani vasten oli terdva ja hauras. Huomaamatta aloin silittda naisen sanked. Muistin yhtakkia,
etta talla oli tullessaan ollut punaisenkihartuva otsatukka. Nyt minunkin hiuksistani ommeltaisiin
sukankarkia sukellusveneen miehistolle. Tai ehka niista tehtdisiin peittokangasta, patjantaytetts,
tiivistetta parakkeihin. Hiukseni sekoittuisivat bulgarialaisiin, juutalaisiin, ukrainalaisiin,
liettualaisiin, egyptildisiin, mustalaisiin hiuksiin. Jos oikeus tapahtuisi, kaikkien maailman naisten
hiukset kudottaisiin yhteen ja ne levittyisivat aavikoiden, metsien ja kylien ylle syyttavana,

harmajana seittind.” (Katilo, 287.)

Tassa katkelmassa Villisilma istuu hanelle ystavallisyyttd osoittaneen naisvangin Hetan kanssa,
liikuttuneena tdman antamasta synninpaastosta: “En mie sulle kaunaa kanna.”, vaikka pitkdan
Villisilma on ollut pelatty natsien hyvaksi toimiva Fraulein Schwester. Naisten valinen kohtaus on

poikkeuksellinen, silla usein kay selvaksi heidan kaikkien karsivan yksin.

Villisilma pohtii pois ajeltuja hiuksia, jotka ovat fyysinen merkki siita, mita naisilta on viety, kun
heidat on otettu vangeiksi Navettaan pahoinpideltdviksi ja raiskattaviksi. Hiuksetkin kaytetaan
hyvéaksi, ja niista tulee miesten sotatoimia edistavia hyddykkeita, tai niin Villisilma edelleen
kuvittelee, koska Johannes on hanelle aluksi niin uskotellut. Naisten kdrsimys tukahtuu parakkien
tiivisteiksi. Kuitenkin pohdinnan edetessa Villisilma tuntuu nakevan voimaa juuri tuossa

nimettdmassa karsimyksessa. Hiukset muistuttavatkin kaikista niistd muista naisista ympari
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maailman, jotka ovat kokeneet samanlaista vaaryytta. Lopulta toisen vangin laulua kuunteleva
nainen paatyy ajattelemaan, ettd oikeus toteutuisi, jos ndiden naisten jaettu kertomus, heidan
vakisin ja ndyryyttamiseksi viedyt hiuksensa, levidisivat koko maailmanylle. Heidan uhriuteensa,
heidan kokemuksiinsa, liittyy itsessaan syytos, ja juuri ilmion ja sen laajuuden nakeminen
konkreettisena, ruumiillisin merkein kerrottuna, riittaisi oikeuden toteutumiseen. Vaaryys on sen
sijaan myds siind, miten naisten kokemukset haudataan sotatoimien arkipaivan mekaniikan

taakse, tassa kuvassa konkreettisesti sen rakenteiden sisaan.

Suomalaisen kulttuurin individualistinen ja vahvuutta seka yksin parjaamistad korostava luonne
tekee osaltaan uhriudesta hapeallista. (Ronkainen 2001 ja 2008.) Hyva uhri on joko taysin viaton
tai koeteltu sankari, joka karsii ja kestdaa. Seksuaalisen vakivallan kokeneet paradoksaali vaatimus
sulkee ulkopuolelleen, ja heidat vastuutetaan uhriudestaan. (Ronkainen 2001, 147.) My0os
Rotkirch kirjoittaa, ”Kulttuurimme on omaksunut torjuvan suhteen heikkouteen, kuolemaan,

itkuun ja valitukseen.” (Rotkirch 2002, 60.)

Itku ja valitus ovatkin yksi osa Kdtilon kertomusta, eika niihin suinkaan suhtauduta yksistaan
torjuvasti:

"Nyt tiedan, etta eldessa ehtii meista kaikista monta kyynelta vierua, monta porua ja
itkuvirttd ulvotella ja ettd ihminen itkee niin juoksuhaudassa kuin Wehrmachtin esikunnassakin —
—vahanvalia, joskus iloonsa ja joskus suruunsa ——ja silla kyynelen mitalla on jokainen talla
pallolla kituvainen Jumalan edessé kelvollinen elamaan. Mindkin itken, vaikken viela tiedd mita.

Itsedniko itken vai sitd, etten tieda mille puolelle sotaa olen joutunut.” (Katilo, 10-11.)

Itkeminen ei yksistaan kuvaa karsimysta, vaan inhimillisyytta, joka pitaa sisallaan avoimuuden ja
haavoittuvuuden mahdollisuuden. Kyynelet yhdistavat Villisiiman kuvauksessa kaikkia ihmisia,
jotka heikkouden osoittavat kyyneleet tekevat kelvollisiksi, vaikka heikkous sindnsa ei ole

toivottava piirre kulttuurissa.
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2.2.1 Uhriusja huoran leima

Johanna Hurtig on tutkinut seksuaalista vakivaltaa uskonnollisessa yhteisdssa. Han kirjoittaa

seksuaalisesta vakivallasta tutkielmani kannalta osuvasti:

"Seksuaalisen vakivallan erityisyys rakentuu vallan, vaikenemisen ja hdpedn tunteiden
synnyttaman dynamiikan ymparille. Uskon jayhteison merkitykset ovat ldsna ndiden
rakentumisessa. NOyryys ja totteleminen ovat uskovaisen lapsen kokemusmaailmassa
olleet aina oikein. Toisen tarpeiden asettaminen omien tarpeiden edelle ja
vadryyksista vaikeneminen voivat nayttaytyd moraalisestioikeina etenkin, jos hapea
synnyttda syyllisyyden jatunteen omista synneistd.” (Hurtig2013b, 172.)

Moni haluaa valttaa uhrin leiman, ja uhrin tilanteeseen on toisen vaikea samaistua.
Samaistumisen ongelma voi johtua juuri hapeallisyydesta ja hapean tarttumisesta. Sara Ahmed
puhuu siitd vaikeudesta, joka hapedllisestd itsestd pois kdantynyt ihminen kohtaa kdantyessaan
takaisin. Mikali koko minuus on hdpeéllinen ja sellaisena kiellettava, jotta voisi saavuttaa toisen
hyvdksynnan, mihin hdpedva mina voi palata? (Ahmed 2004, 104.) Mielestani tassa on yksi syy
kasitella uhriutta ja siihen liittyvaa hapeda ja puhua nimenomaan seksuaalisen vakivallan uhrista.
Uhri tavoittaa sanana jotain siita vadryydesta, jota seksuaalisen vakivallan tekija toiselle tekee.
Uhriuden hapeallisyytta ja valteltdvyytta tulee kasitelld, jotta hdpedva mind 10ytaa itsessaan
rauhan olla. Kdtiléssd kyseenalaistuu myos Ronkaisen (2001, 148) ajatusta siitd, etta uhriuden

kokemus ei yhdistaisi uhreja.

Villisilma tuntuu ainakin kaipaavan sellaista todellisuutta, jossa seksuaalisen vakivallan uhrit
tulisivat nahdyksi yhdessa ohittamattomina ja hdpedmattominad. Han pitda Mashan vierellaan, ja
vaikka suhteeseen tyttdéon ja toiseen Navetan uhriin, Hetaan, liittyy inhon, syyllisyyden ja
katkeruuden ja syyllisyyden tunteita, selvdsti naisten suhteessa on myds valittamista, jota jaettu
uhriuden kokemus ei pelkdstdaan himmenna, pain vastoin. ”Kun puu kaatuu, se nojjaa naapuriin”,
Villisilma toteaa Hetalle leiriltd 1dhdon jalkeen, kutsuen taman kanssaan majaa pitamaan. (Katilo,
247.) Jytila (2015, 149) kirjoittaa Katilosta muistamisen ja kertomisen nakdkulmasta, ja toteaa,
ettd Navetan naiset eivdt romaanissa ole yksiselitteisesti uhreja, ja ettd kertomus rakkaudesta

Johannekseen tuo uusia nakokulmia uhriuteen:
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"Raiskatut naiset kuvataan toimijoina, ei kokonaan valtansa menettaneina uhreina.
Romaaniylittaa kulttuurisen kasikirjoituksen raiskatusta naisesta uhrina, kun vakivallan
rinnalle tuodaan kertomus himosta, tunteista ja rakkaudesta. —— Seksuaalisuuden
ilmaisu kuolemanleirien keskellad voi antaa uhrille mahdollisuuden oman ihmisyytensa
sailyttdmiseen nautinnon ja halun kautta.”

Itsensa uhriksi mieltdaminen tarkoittaa Laitisen mukaan usein koko elaman leimaamista
tapahtuneen vuoksi ja toimintamahdollisuuksien rajaamista. Uhri ndyttaytyy tassakin
kuvauksessa avuttomana, suorastaan ikdvyyksissa rypevana hahmona. Selviytyminen taas
nayttaytyy positiivisempana ja toimintamahdollisuuksia laajentavana tapa puhua vakivallan ja

hyvaksikayton uhrista.

Sen sijaan, etta selviytymisen korostaminen poistaisi kokonaan mahdollisuuden puhua uhreista
ja vakivallan syvista haavoista, se tuo esiin vahemman puhutun puolen uhriudesta. Heikkouden,
avuttomuuden ja ruumiin rikottujen rajojen lisaksi uhriuteen liittyy vastustusta, eteenpdinvievia
tunteita ja selviytymista. Laitinenkin sanoo, ettd ” Uhrin kasite on tarked, jotta oikeus apuun ja
tukeen tulee tunnustetuksi elamankulun erivaiheissa. Uhrius ei merkitse kokonaisvaltaista

passiivisuutta, vaan se sisaltaa aktiivisuutta, luovuutta ja voimavaroja.” (Laitinen 2006, 220.)

Satu Vendldisen mukaan (2012, 7-14) vakivallan uhrina olleet naiset pyrkivdat asemoimaan
itsedan joko viattoman uhrin tai vahvan suomalaisen naisen subjektipositioon. Nama positiot
myo0s vaihtelevat vakivallan kertomuksissa, mutta vahvan ja samalla vastuullisen toimijan rooli
nayttaytyy toivottavampana kuin viattoman uhrin. Myds Suvi Ronkainen (2001) puhuu hyvan
uhrin vaatimuksista ja vahvan uhrin ihanteesta tai uhriuden valttelysta. Villisilma edustaa vahvaa
uhria sikali, etta han [Oytda itsestdan ja sotatilasta syitd tapahtuneelle, ja kestaa ja karsii pysyen
naenndisen vahvana, huolehtien nuoresta tytdsta ja vauvasta, jota kantaa sisalldan. Useaan
otteeseen Villisilma myds kuvailee itseddn vahvana ja osaavana. Romaanin alussa hdan esimerkiksi
odottaa Johanneksen tekevan hdnestd haastattelun. “Vahvasta naisesta, jolla oli kyky antaa
elamaa ja ottaa sita pois.” Vetdessaan irti Lissun sisalla kasvavia sikioita Villisilma kuvaa
toisenlaista voimaa itsessaan: “Minussa on aina ollut voimaa. Saatan taltuttaa kuohitsemattoman

hirvasporon milloin tahansa.” (Katilo 281.)
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Vahvuudesta huolimatta Villisilma joutuu pohtimaan, mika hanet on ajanut raiskattavaksi ja

pahoinpideltavaksi.

"Miksiminulle kdvi nain? Mindahéan tein niin kuin oikein oli? Mina olin niitd naisia, jotka
muistivat aina pitda paidankauluksensa napitettunaylimpaan reikdan saakkaja
kdarivat pukujensa hihat ohjesadntojen mukaan kyynartaipeeseen vain pakahtavan
kuumina kanttiinidind. Mina en ole karvahorsma enka ramekettana, en kenenkaan
kulliharja, lempipersku, haaroholttdna ——. Kun en ole. Miksi minulle sitten kavi ndin?
Siksi ettd rakastuin sinuun.” (Katilo, 282-283.)

Villisilma etsii syita hdanelle tapahtuneelle, mutta ei I6yda niita tekemastaan. Tassa tulevatilmi ne
normit, jotka naisten seksuaalisuutta saatelevat. Ensimmaisena selityksend hanen mielessaan
olisi hanen pukeutumisensa, saantoja rikkova toimintansa, ja litaniana ikavia nimityksia
purskahtava naista maarittava seksuaalinen kayttaytyminen. “Helluntain heikonpala”,
“kulkulupa”, “kayntikortti”, kertovat kaikki siita ajatuksesta, ettd naisen on rajoitettava
seksuaalista kayttaytymistaan maineensa suojelemiseksi ja siten myos itsensa suojelemiseksi
seksuaaliselta vakivallalta. Villisilma pitaa tarkeana todistaa, ettei ole sellainen nainen, jonka

seksuaalisuutta solvaamaan on loputon lista rumia nimia.

Venaldinen (2012, 7) kdyttda Eero Suonisen termia itsetodistelu kuvaamaan sitd, miten naiset
asemoivatitsedan ja todistavat kulttuurissaan vahvoja diskursseja vastaan. Vakivallan
kuvauksissa siis nakyy ikdan kuin taustaoletuksena syyttaja, joka ei hyvaksy perusteluitta naisen
kuvaamaa (uhrin) subjektipositiota. Itsetodistelu liittyy Venaldisen aineistossa seka vastuuttaviin
ja vahvuutta vaativiin, etta viattomiksi ja “avuttomiksi asemoiviin diskursseihin.” Kdtildssd, kuten
aiemmin jo mainittua, on tunnustuksellisen muistiinkirjoittamisen luonne, jossa myds voi nahda
tdllaista itsetodistelua. Uhrin tarve todistaa teoistaan ja tilanteestaan on yksi ongelmallinen osa
seksuaalista vakivaltaa, joka nousee usein esiin esimerkiksi, kun keskustellaan raiskausten

oikeuskasittelyista.

Mydtatunnon ja tuen osoittaminen toiselle, joka on kdynyt 1dpi Navetan, merkitsee Kdtildssé
saman myoétatunnon vaatimista itselle. Se ei ole taysin hyvaksyttavaa, koska on parjattava yksin
ja kestettava mita tulee, onhan siitd itse vastuussa. Kuitenkin naiset, kohdatessaan leirin
hajottamisen jalkeen, antavat toisilleen hiljaisia nyokkayksia, tunnistavat toisensa vaikka

epailevat toisen kykya tunnistaa itsedan. Tunnistaminen, muistaminen, yhteys, joka on kirjattu
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ruumiiseen tykyttdvana sydamena, paljastumisen pelkona, on kiistaton ja sisdlta kuohuttava.
Samalla muistamisen eleet tuntuvat lohduttavilta. Esimerkiksi ajetun paan silittdminen toistuu
kertomuksessa monesti. “Heta ottaa minua silkkitukasta ja porréttad. Koetan hymyilla, mutta se
on tekohampaitten takana kirveltavaa itkua.” (Katild, 307.) "Heta katsoi minua silla tavalla

saalivasti etten viitsinyt jatkaa.

”-Kylla mie ymmarran, virkkoi ja kosketti ohnimennen paasankeani.” (Katilo, 210.) Hetan ja
Villisilman kosketuksissa on vertaisuutta, Mashaa Villisilma puolestaan on pyrkinyt pitamaan
suojassa myos saastamalla osan tdman hiuksista: ”Otan tyton kulmikkuudesta kiinni ja rutistan,
peldstyn ettei se vieldkdan usko ettd valitdn, otan sen huonostileikatuista otsahiuksista kiinni,
silla on sellaiset naavasuortuvat etta niista pitda jonkun pitaa huoli.

-N&itd mie en antanu sinulta leirild leikata.” (Katilo, 305.)

Saarikoski on kartoittanut huoritteluun liittyvaa hapeda ja kdyttanyt muun muassa tyttéjen
kirjeita aineistonaan. Huorittelu tekee Villisilmalle selvaksi eron hdanen ja muiden naisten valilla.
Huoraksi nimittaminen myos yllattaa ja pysayttaa. Nainen esittda olevansa Saksan armeijan
palveluksessa, ja puhuu kuskille leirilla tottumaansa kaskyttavaan tapaan. ”Hhh-hh-uorra, se
sylkdisi nautapatiineilleni harkitun roiskeen. Mitdaka?” ”“Huoraksi leimaaminen on sosiaalisena ja
kulttuurisena stigmana hyvinkin verrattavissa muihin poikkeavaksi leimaamisen kokemuksiin.
Toisaalta taman tunnekokemuksen kasitteellinen sisaltd on voimakkaasti sidoksissa siihen, etta
leimaaminen kohdistuu juuri naisen sukupuoleen ja naisen sukupuolisuuteen”. (Saarikoski 1999,

108.)

Villisilma tuntee nuo erilaiset poikkeavuuden leimat ja poikkeamisen yhteisénsa normeista.
Samalla huora-leiman sukupuolisuus kdy hyvin ilmi siina tilanteessa, jossa hanta huoraksi
kutsutaan. Villisilma katsoo muita naisia, tietden, ettd huora on leima, joka kohdistuu juuri
heidan sukupuoleensa. Mutta kuitenkin Villisilma paatyy toteamaan, ettd han on jollakin tapaa
poikkeava, juuri hdn naisena on vaaranlainen. Huoraksi kutsuttu Villisilma vertaa jalleen itsedan
puhtoisena pysyvaan Lissuun. "Ehkei se koskaan joutuisi tuollaisia solvauksia kuulemaan. Minulla
on aina ollut herkemmat korvat.” Lissu on jollakin perustavanlaatuisella tavalla erilainen,

kykenematdn kuulemaan tai nakemaan sellaisia solvauksia ja kohtelua, jota Villisilma on
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kohdannut koko elédmansa. ”Mina olin jotakin toista kuin néama puhtoiset, limonadipulloja
sotilaskoteihin toimittaneet kanssasisareni.” Han poikkeaa jo lapsuuden kokemuksien vuoksi
muista naisista, jotka sulkevat korvansa solvauksilta. Villisilmda on nimitelty isdnsa vuoksi ja

ottoisansa tekemisten takia. (Katilo, 312.)

Normirikkomuksista puhuttaessa on Saarikosken mielesta oleellisempaa keskittya siihen tietoon,
mitad ne antavat yhteisdn normijarjestelmasta, kuin pohtia rikkomuksen todenperaisyytta.
Maineen menettaminen on mielivaltaista. Silti tytot Saarikosken mukaan perustelevat huoraksi
leimaamista omista normirikkomuksistaan kasin, eli kokemus itsestd vaaranlaisena tai vaarista
teoista on olemassa. Katilossa huoritellaan saksalaiseen rakastunutta padahenkilod, mika saa
taman kokemaan itsensa yhtaaltad vaaranlaiseksi ja toisista, hyvistd naisista poikkeavaksi, mutta

toisaalta myos ajattelemaan leimaamisen vaaryytta ja kohtuuttomuutta.

Maineen kasitteelld saadelty tyttdjen kayttdytymismuoto voi olla mika tahansa, seksuaalinen tai
ei-seksuaalinen, ja mika tahansa kayttaytymismuoto voidaan myds seksualisoida ja ottaa
saadeltavaksi. Huoraksi leimaaminen paljastaa yhteison asettamat tiukat rajat naisen
seksuaaliselle toimijuudelle: naisen oikeus nauttia omasta seksuaalisuudestaan ja
sukupuolestaan on edelleen rajattu maineen kasitteelld ja hyvan tytdn vaatimuksilla. ”hyva tyttd
on edelleen objektina haluttava, mutta ei itse aktiivisesti haluava subjekti.” Romanttisen
rakkauden vaatimukset ja huoran kategoriaan liittyva prostituoidun kasite paljastavat puolestaan
logiikan, jossa seksistd on saatava arvokas korvaus, jotta sitd ei luettaisi tytdn hyvaksikaytoksi.
Tuo korvaus on ihanteellisesti tietenkin kiinted rakkaussuhde. (Saarikoski 1999, 110-114.) Jo
pelkka Villisilman suhde Johannekseen riittdisi sodan asetelmien kaannyttya tekemaan hanesta
huoran. Vastapuolella olevaan mieheen sekaantuminen tahraa naisen maineen, vaikka romaanin

alussa Johanneksen arvovalta ja eksoottisuus vield herattivat ihailua yhteisossa.

Villisilma kuvaa huorittelun yhteydessa nimenomaan omia kokemuksiaan ja tekojaan. Han on
pakotettu pohtimaan, mikd hdnen omassa kadyttaytymisessdan on saanut moisen kohtelun
aikaan. ”Palaisin poltettuun Lappiin entisten aseveljien tahrat hameenliepeissani, ja minka
vuoksi? Hetken hekuman vuoksi, sanottaisiin. — — Eivat ne sita ymmartaisi. Etta valinnanvaraa ei

ollut. Rakkaus ei julmuudessaan katso ikaan eika rotuun.” Villisilma pohtii omaa syyllisyyttaan
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leimaamiseen, mutta toteaa, ettei ulkopuolinen pysty ymmartamaan hdanen toimintaansa, joka
on rakkauden sanelemaa. Saksalaisten kanssa seurustelleet naiset saavat sodassa kantaakseen
hapedn leiman, vaikka entiset liittolaiset ovat muidenkin valitsemat. ”Mina olin sakemannin
huora eika sellaisen naisen osa olisi helppo havittyjen Suomessa. Siella jo kommunisti veistansa
hioi ja tahtoi saksalaismorsianten luihin hampaitansa teroittaa.” Samalla pohdinta liittyy Navetan
tapahtumiin. “Tahrat hameenliepeessa” viittaavat myds siihen, mitd muut miehet ovat hanelle
vankileirilla tehneet. Ympariston mukaan Villisilma on perustanut |ahténsa heppoiseen hetken
huumaan, mutta Villisiiman rakkaus on talle itselle Jumalan koetus ja vastustamaton voima. Han
ei silti kyseenalaista ajatusta, ettei itse olisi jossain maarin vastuussa. Hanen syynsa on rakkaus ja
han huomaa hdneen kohdistuvien, itsensd hallitsemista ja suojelemista pendavien vaatimusten
kohtuuttomuuden. Mutta han ei niinkdan syyta leimaamisestaan ja “tahroistaan” niitd miehig,
jotka ovat hanta vahingoittaneet ja jotka ovat jattaneet hanet Navetan armoille, vaan perustelee

omaa toimintaansa rakkauden voimalla. (Katil6, 312-313.)

2.2.2 Syyllisyys, kateus ja valittaminen naisten valisissa suhteissa

Epdonnistunut pyrkimys vuorovaikutukseen, torjutuksi tuleminen pyrkiessa toista kohti,
aiheuttaa hapeaa. (Kettunen 2011, 66—67.) Hapea siis koskettaa sosiaalisia suhteita ja
vuorovaikutusta, vaikka se tunnistetaan erityisesti halusta paeta ja piiloutua muilta. Ndhdyksi
tuleminen on yhtdalta hapedvan peri-inhimillinen toive ja tarve, toisaalta kauhistus. Hapeé vaatii
toisen katseen, ja yksinkin koettu hdpea syntyy siita, ettd subjekti kuvittelee toisen katseen, tai
itse asettuu katsomaan itsedaan ulkopuolisen, ihanteellisen toisen nakokulmasta. Minan ja toisen
ja paljastumisen ja piiloutumisen védliset jannitteet ovat hapedssa kiinnostavia. (Ahmed 2004,

103-107.)

Oinas tarjoaa diskursiivisen vallan ja performatiivisuuden nakdkulmia vaihtoehdoksi
pakkohapateorian kasitykselle ruumiista. Pakkohdpeateoriassa oletetaan aito ja alkuperdinen
ruumissuhde, ”joka on naisilta kolonisaation myota evatty”. Tama sisaltdd myds oletuksen
(naisen) uhriudesta. Mustavalkoisen asetelman sijasta Oinas esittaa diskursiivisen vallan antavan

mahdollisuuden kasitelld vallan rakentumista suhteiden verkostossa. Valta tuottaa myos ruumiin
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tdssa verkostossa, ja naiset osallistuvat omiin ruumiskokemuksiinsa liittyvan diskursiivisen vallan
ylldpitoon. Kukaan yksin ei omista valtaa. (Oinas 2011a, 163). Hapedn kannalta diskurssien
dekonstruktio merkitsee hdapean tarkastelemista pyrkien ymmartamaan sen rakentumista sen
sijaan, etta tunne lahtdkohtaisesti ndhtdisiin ongelmana. ”Hapea voi olla kuulumisen ehto, siinad
paljastuu yhteisollisia saantdja, jotka taas toimivat yhteis6a kannattavana voimana. lIman
yhteisdn voimaa ei ole kuulumisen mekanismeja eikd vahvaa minuuttakaan. Hapea on yhteison
diskursiivisen neuvottelun tulos, ja diskurssi tuottaa seka yhteison ettd minuuden paikkoja.”
Ruumiillisuuden sanattoman kokemuksen kuvaamisen tarkastelu diskurssianalyysin valinein voi
kuitenkin olla haasteeellista, mihin Oinas |0ytda apua performatiivisen ruumiin tarkastelusta.

(Oinas 2011a, 164-165.)

Hyvaksikaytto ja seksuaalinen vakivalta saavat tuntemaan syvada poikkeavuutta (Hurtig 2013b,
168-169; Ronkainen 2008, 54). Villisiima on sisdistanyt ajatuksen itsestdaan erilaisena kuin muut
naiset: ”Sitten vilkaisin muihin naisiin. —— Mina olin jotakin toista kuin nama puhtoiset,
limonadipulloja sotilaskoteihin toimittaneet kanssasisareni.” (Katilo 312.) Han asettaa itse itsensa
usein erilaiseen asemaan verrattuna muihin, etenkin naisiin, kuten elokuvatahteydesta
haaveilevaan Lissuun, jonka viehattdavyyden kuvaukset ovat suorastaan allottavan makeita
Villisilman muutoin usein karvaan karun kielen keskella. ”Katsoin Lissuun. Siitd saattoi aistia etta
sieraimissa ja kainaloissa kasvoi sokerinpehmeaa villaa. (Katilo, 312.) Villisilma on alusta alkaen
tuntenut itsensa poikkeavaksi; “punikin pentu” ja “kylahullun narttukoira”. Nain itsedan
nimittaessaan Villisilma selvasti viittaa siihen, miten muut hdneen suhtautuisivat, ja miten hanta
kenties on nimitelty. Ulkopuoliset eivat nimea Villisilmada suopeasti, vaan han on ”Vikasilma”,

"huora”, "vikaverinen”. Kuitenkin ammattinsa edustajana han on leirilla hetken jopa arvostettu,

”Meditzinsta” ja “Fraulein Schwester”.

Villisilman mustasukkaisuus ja kateus toisia naisia kohtaan liittyy hdnen rakkauteensa
Johannekseen, mutta myds siihen poikkeavuuteen ja hdapedan, jota lapsuudesta asti outona
pidetty, hyvaksikaytetty ja lopulta vankileirilla raiskattu nainen tuntee. Villisiimaa ei ole
hyvaksytty lotaksi Lissun tavoin, ja vaikka hdn ponnistelee ja tekee kovaa tyotd ansaitakseen
kunnioitusta, han kadehtii muiden suhteita ja kokeneisuutta: “Ne olivat testanneet kaikkea silla

aikaa kun mina raahkin revenneitten valilihojen maailmassa ja pelkasin Iso-Lamperin saappaita
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vuoteeni aarella.” (Katild, 167.) Lappalainen (2011, 272—273) kirjoittaa hdpeadan liittyvan
kateuden yhteydessd René Girardin ndkemyksestd, jossa halu voidaan ndhda toisen halua
jaljittelevana, mimeettisena. Valittdjahahmo saa valitetyn haluamaan samaa kohdetta, mutta itse
asiassa intohimon kohteena on valittdjahahmo. Talta kaivataan jotain sellaista olemista, mika
itseltd tuntuu puuttuvan. Villisiima mustasukkaisessa suhteessaan havittelee samallaitselleen

Lissun ja muiden naisellisina ja arvostettavina hyvaksyttyjen naisten olemusta.

Lissu ja Heta ovat samalla Villisilmalle myos laheisia ihmisid. ”Sisko, mikset sie meijan mukhaan
tulisi?” kysyy Lissu Villisilmaltd evakkoon lahtiessaan ja tarjoaa lahjaksi kutomansa kynsikkaat.
(Katilo, 309.) Haped suhteessa toiseen ei ole pelkdstdan negatiivinen tunne, vaan ambivalentti.
Hapedad tunnetaan erityisesti sellaisen ihmisen edessa, josta pidetdan tai jota rakastetaan.
Rakkaus tuottaa ideaalisen minan, joka kuuluu yhteiséon. Rakkauteen liittyy halu tulla nahdyksi
tai tunnistetuksi ja olla toisen kaltainen. Ihanteen tavoittelussa epdonnistuminen tuottaa hapeds,

eikd tuota hapeaa voi olla ilman jonkinlaista kiintymysta toiseen. (Ahmed 2004, 103-107.)

Villisilma ajattelee, ettd "Operaatio Navetan taakse vietyjen kintaitten ja turkisten ottamisesta
tuli aina jotenkin syyhyinen olo.” Sen sijaan Lissun kynsikkaat olivat ”Viimeinen muisto eldamasta
jolloin ihminen kulki Herran nuhteessa. — —Silloin oli maailmassa joku tolkku.” (K&tilo, 18—19.)
Kurinalainen, selked, puhdas ja nuhteeton elama ennen sotaa nayttaytyy Villisilmalle nyt
ihanteellisena, ja Lissussa viattomuus on sdilynyt; tama ei hoksaa Villisilman pahoja tekoja. Myos
katkeruus Lissua kohtaan halvenee, kun ajattelee tdman tekemia lampimana pitavia kynsikkaita.
Niista Villisilma luopuu mielestdan Mashan takia, samaan tapaan kuin hanen oma véitetty

syntisyytensa lapsesta saakka erotti hanet muista, erotti hanet Lissusta.

Villisilma tuntee syyllisyytta siita, ettd keskeyttda Lissun raskauden jumalattoman
mustasukkaisuutensa kourissa. Samoin han pelkda jatkuvasti paljastumista ja tuomiota siita, etta
osallistuu hoitajana Operaatio Navetan yllapitoon ja siten sen naisvankien karsimyksiin. Naiden
tunteiden kanssa han joutuu kosketuksiin vield leiriltd pakenemisen jalkeen, kun toinen vanki,
Heta eli "Topoliputtaja”, tulee hanen luokseen Kuolleen miehen majalle. Villisiiméa pelkda naisen

tunnistavan ja tuomitsevan hanet.
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Heta nayttaytyy aluksi Villisilman kuvauksessa surkeana, pakkomielteisesti kallioita kuuravana ja
hirvean, leirilla pahoja tehneen miehen naineena rasitteena. Villisilman katkeruus kumpuaa
eittdmatta osittain siita, etta toisella on lapsia ja perhe, jota Villisilma kaikesta huolimatta talta
kadehtii. Han kutsuu lapsia ”pdéajalkaisiksi” ja “vajaaalyisiksi”, joiden alkuna on ”kaksi niin viallista

latinkia.” K&tilo, 158-160.)

Hetan miehen ja lapset vie Gestapo ja han paatyy vihdoin yksiin Jounin, Villisilmankin auttajan,
kanssa. Villisilma kadehtii tatakin suhdetta, silla se muistuttaa hantd omasta unelmastaan
Johanneksen suhteen. “Tajuan kylla ettd ne ovat toistensa omat, olleet jo kauan, enka voi mitdan
sille ettd olen katkera.” (K&til®, 249.) Heta saa sellaisen elaman, josta Villisilma haaveilee: miehen
ja lapsen heidan mukaansa lahtevasta Mashasta. Kaikki siitd huolimatta, ettd han on ollut
Navetassa ja kokenut saman kuin Villisilma. ”Niista on tulossa perhe. Heta saa perheen, vaikka on
maannut Operaatio Navetassa olkihimmelia tuijottaen niin kuin minakin. Miten se on leiriltd

paassyt, sitd en tiedd enka uskalla kysya.” (Katilo, 296.)

Miehen tulo tarkoittaa myos sita, etta Heta ei jaa pitamaan Villisilmalle seuraa ja tarjoamaan sita
helpotusta, joka hdpedstd huolimatta selvasti naisten suhteeseen kuuluu. Téma tekee nakyvaksi

eron Hetan tulevaisuuden rakentamisen ja Villisilman odottamisen valille.

”—Mita mie teheniliman miestd ja poikhia?” kysyy Heta Villisilmalta.
—Elat niinko mieki.

—Eiiliman miesta taala parjaa.” (Katilo, 247.)

Sara Ahmedin mukaan hapea paljastaa rakkauden epdaonnistumisen, ja tuo epaonnistuminen
samalla paljastaa ja nayttaa rakkauden. Niinpa hdpea voi varmistaa rakkauden ja siten
sitoutumisen ideaaliin. Hapean pelko taas voi estaa ideaalin pettdmisen. (Ahmed 2004, 103—
107.) Rakkaus ja katkeruus ovat Katilossa sotkeutuneet tiiviisti toisiinsa. Hapea nayttaa
kaipauksen paikkoja ja valittdmista, joka ei ole tuottanut toivotunlaista rakkautta, ja jossa oma
poikkeavuus on tullutilmi. Vaikka Katilé on kertomus rakkaudesta Johannekseen, myos naisten
valilla on valittamista, joka on Villisilmalle omien tekojensa ja kokemustensa vuoksi kuitenkin

vaikeaa.
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2.2.3 Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto ja Villisilman suhde Mashaan

”-Omaa syyta kaikki. Omaa syyta. Ei. Ei omaa syyta. Mashan syyta kaikki.” (Katilo, 259.)

Lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytossa hapean dynamiikka on erityinen. Lapsuuden
erityisluonteena on oikeus turvaan ja huolenpitoon. Julkinen riippuvuus toisista on
yhteiskunnassamme aikuiselle hapeallista, ja itsendisyytta ja itsestaan huolehtimista pidetaan
arvossa. Lapselle riippuvaisuus muista ja avun ja hoivan tarve sen sijaan on sallittua, ja tarpeen
tayttaminen kuuluu erityisesti laheisille aikuisille. Seksuaalinen hyvaksikaytto kuitenkin vaaristaa
lapsuuden riippuvuussuhteita. Kun lapsi ei voi turvata laheisiinsa, han pyrkii kohti itsenaisyytta,
johon ei kuitenkaan ole valmis ja kykeneva. Tama taas lisda lapsen hdpedd omasta

tarvitsevuudesta ja avuttomuudesta. (Laitinen 2004, 119.)

Villisilma on orpona ottolapsena erityisen haavoittuvaisessa tilanteessa. Ottoisa ja perhe eivat
ole luotettavia, joten han joutuu varhain itse vastuuseen itsestdan ja turvallisuudestaan, eika saa
olla tarvitseva. Hapea voi Laitisen mukaan kanavoitua vihana omaa itsed ja lapsiminaa kohtaan.
Pienuus, tarvitsevuus ja itsen antaminen hyvaksikaytettavaksi vihastuttavat. Myds ne laheiset,
joilta olisi toivonut apua tilanteessa, ovat vihan kohteena. (Laitinen 2004, 224-225.) Kdtiléssd
tunteet lapsiminda kohtaan vaikuttavat Villisilman suhteessa hanen suojattiinsa Mashaan.
”Jotenkin sitd kavi sdaliksi. Se naytti samalta kuin mina itse Iso-Lamperin taloon saapuessani.”
(Katilo, 84.) Villisilma tuntee elaman julman puolen, ja nuoren tytdn haavoittuvuus, avoimuus ja
viattomuus tuntuvat vieraalta vankileirin ymparistdssa. ”Minua hammastytti taas kerran kuinka
vahan leiri tuntui Mashaan vaikuttavan. Aivan kuin tyton suojana olisi ollut jokin kelmu joka esti
kuoleman ja muun visvan siihen tarttumasta.” (K&tilo, 255.) Katilo suhtautuu Mashaan
ristiriitaisesti toisaalta huolehtien ja hellaksikin heittdytyen, toisaalta pitden tarkasti etdisyyttd ja
kovettaen itsensa. Han tuntuu valmistavan tyttdd maailmaan sellaisena, kuin itse sen tuntee.

Aikuisiin ei saa turvata liikaa.

Johanna Hurtig puhuu lapsuuden omaleimaisuudesta, lapsuudesta salaisuuksien aikana.
Seksuaalisuus esimerkiksi on osa salaisuutta; asia, joka lapselle paljastuu omassa tahdissa

valmiuksien kehittyessa. Aikuisen himo avaa lapselle vieraan ja turvattoman maailman. (Hurtig
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2013b, 167.) Seksuaalisuuden tulo lapsen elamé&an riistda lapsuuden huolettomuuden ja tuo
sithen aikuisuuden toimintoja. Villisilma suojaa Mashan viattomuutta parhaansa mukaan kaikesta
katkeruudestaan huolimatta tdman salaisuuden paljastumiselta. Kun Masha vieddan Navettaan,
Villisilma huumaa taman. Mashalle aikuisuuden salaisuudet eivat siis viela paljastu, toisin kuin
Villisiimalle aikanaan. ”Ainoa puolustukseni on, ettd ne olisivat tehneet silloin sille vield
pahempaa. Ettd yritin varjella tyttda viimeiseen saakka, siina Luoja olkoon todistajana. Etta yritin

suojella sitd haurautta.” (Katilo, 257.)

Villisilma hatkahtda helposti omia hellia tunteitaan ja eleitdan tyttda kohtaan. ”[J]a kai minussa
jokin hormooni liikkui kun otin tytdn syliin ja liekuttelin.” (Katilo 242.) Ajoittain yllattavat
lampimat tunteet herattdvat naisessa valittdbman vastareaktion muistona siita, miten itse on
pitanyt itsedan pahana ja rakkautta ja huolenpitoa ansaitsemattomana. Viimeiset aikansa
Villisilma viettdd Mashan kanssa hylattyna saaristoon. Kun he véarjottelevdt nousuvedessa
pienelld luodolla ja Villisilma aavistelee jo lopun olevan tulossa, han yllattaa itsensa lampimalla

suhtautumisellaan nuoreen tyttoon.

"Huomasin silittavani kolttatytdon poskea ja jostain syoksahti esiin jarjeton katkeruus.
Muistin kylla mita Mashan takia oli tapahtunut.

Ei Montjan. Ei Herman Godelin. Ei sinun. Vaan Mashan.” (Katilo, 18.)

Kuten muuallakin romaanissa, Villisiiman hellyydenosoitusta seuraa tassakin vastareaktio ja
syytds Mashan teoista. Hellyys ja myotatunto yllattavat hanet. Villisilma ilmaisee usein
tahattomuuden hellyyden takana, koska ei ehka itse halua myontdaa omaa haavoittuvuuttaan ja
valittamista. Syoksahtavaa katkeruutta han sen sijaan kuvaa itsekin jarjettomaksi, mutta se tulee
vaajaamattémana ja voimakkaana. Kumpikaan reaktio ei vaikuta Villisilmalle taysin

ymmarrettavaltd, vaan ne tulevat huomaamatta jostain syvalta.

Peruuttamattomasti vahingoittanut tragedia ja sen peitetarina toimivat yhtena perusteena myos
Villisilman outoudelle. Kun uskonnollisessa yhteisdssa viime vuosisadan alkupuolella naisen
roolina on ollut pitkalti ditiys ja kodinhoito, on Villisilma leimattu lapsuudesta saakka

kyvyttomaksi saada lapsia. ”Minun kohtunihan on olemassa vain varmuuden vuoksi, varmuuden
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vuoksi kuin vanhanpiian nannit.” (Katilo, 242.) Han loukkaantuu syvasti siitd, miten Lissu paljastaa

hanet Johanneksen edessa hedelmattomaksi ja hyvaksikaytetyksi.

Laitisen mukaan hyvaksikayton vaaryyden tiedostaminen ei suinkaan vahenna hapeaa, vaan
haped voi muodostua kokonaisvaltaisemmaksi, ruumiillisen liséksi tietoiseksi hdpeaksi. Tietoinen
hapea syntyy kasityksestd siitd, ettd uhri on ollut osallisena ”eettisesti, moraalisesti ja juridisesti
vaaraksi maariteltdvassa toiminnassa”. Syyllisyys vaatii hapeda kehittyneempia kognitioita. Siihen
liittyy ajatus osallisuudesta toiminnassa. Syyllisyyteen liittyy myos tarve saada rangaistus, joten
hyvaksikayttd saattaa ndyttaytya ketjuna, jonka alku ja loppu ovat uhrissa itsessdan. Tama nakyy
myos Villisilman ajattelussa, josta kay usein ilmi, miten han pitaa itsedan samoin kuin Mashaa
syyllisend, ja kaikki epdonnistumiset itsen suojaamisessa ovat ikdan kuin hyvaksyttavia syita
haavoittamiselle. Uhri kokee, ettd han on toimintaan syyllinen ja hyvaksikayttd seurauksineen on

rangaistus. (Laitinen 2004, 121.)

2.2.3 Hapea hengellisena tunteena

"Tdman mie otan. Toista en vaadi.

Ja vastamydhemmin ymmarsin, ettei Jumalan kanssa tehda tuollaisia sopimuksia. Eika
koskaan pitaisi koettaa vakisin ottaa sellaista mita Jumala ei hyvyydessaan aio muille
jakaa. Lainata korkeintaan, mutta siitdkin saa maksaa hinnan ja se on elinikdinen
kdrsimys.” (Katilo, 155.)

Kdtiléssd kristinusko on tarked osa padhenkilén ajatusmaailmaaja ympéaroivan yhteison eldmaa.
Tama nakyy romaanissa alkusivuilta asti, kun Villisilma aloittaa tunnustuksellisen kertomuksensa
sanomalla, ettd hdan on katild ”“Jumalan armosta” (Katild, 10). Koko merkintdjen kirjoittamiseen
syy on Villisiimdan mukaan se, ettd han on “luopunut lihaisasta elamastani tehddkseni tilid itseni ja
Herran kanssa.” (K&tilo, 11.) Uskonnollisessa yhteisossa Villisilman ammatti herattaa ristiriitaisia
ajatuksia, ja hdanen taustansa ”punikin” tyttdrena ja ottoisan huhutusti hyvaksikayttamana, tai
taman viettelijana, kauhistuttaa. “Kasvatti-isdani Iso-Lamperin talossa aina muistutettiin etta olin
kaapissapidettdvad orpomielinen otus jolle ei isdni vuoksi sanottu vastaan tullessa “Jumalan

terve.” (Katilo, 23.)

41



Villisilma viittaa itseensd myos Kuoleman Enkelind ja Kolmannen Valtakunnan Enkelind. Han
nakee saaneensa lahjansa Jumalalta, ja jopa toimiessaan vankileirilld sikididen |ahdettdjana ja
raiskattujen naisten hoitajana hdn on jonkinlaisessa suhteessa Jumalaan. Han toteaa, ettei ole
varma siita, onko karsimys ja tappaminen Jumalan tarkoittama maailmanjarjestys vai hanen
aikansa tuote (Katilo, 10). Kuitenkin han liittda myds tappamistyossdan itsensd Jumalaan tdman
enkelina tai kenties enkeling, joka on itse langennut pahuuden vietteleméana. Talla tavalla han
osoittaa pitdvansa itsedan kuitenkin tavallista syntista vastuullisempana ja voimakkaampana
hahmona. Kuoleman Enkeli kalskahtaa pahaenteisen hurjalta, ja sellaisen teot ovat eittamatta

vaikuttavampia, pahuudessaan tai hyvyydessaan, kuin tavallisen syntisen.

Kettunen on tutkinut suomalaista hengellistda hdpeda. Vaikka hapea ei rajoitu pelkdstaan yksilon
hengelliseen elamadan, han nimeaa sen erikseen tarkastellessaan hapeaa, jonka syntytausta,
ilmeneminen tai kokija on uskonnollinen tai hengellinen. Kettunen korostaa sita, ettd hengellisen
hapean yhteydessa tulee usein esiin seksuaalisuuteen ja seksuaalieldman normeihin liittyvia
asioita. Hengelliseksi maarittyva hapea voi nousta sellaisesta elamanpiirista, joka ei varsinaisesti
liity uskonnolliseen yhteis66n, mutta joka vaikuttaa hengellisessa elamassa. (Kettunen 2011, 26—
27.) Esimerkiksi Villisiiman isan poliittiset ndkemykset ovat tehneet hdnestd yhteison silmissa
kelpaamattoman myos hengellisessa mielessa. Taman tyttarena Villisilma ei saa samaa,
yhteenkuuluvuutta merkitsevda jumalan tervehdystd, kuin muut yhteisdssa. Hanesta itsestaan
riippumaton ja sindnsa uskontoon liittymaton asia rajaa Villisilman epakelvoksi ikdaan kuin
Jumalankin silmissd. Samoin ottoisdn huhutut teot eristavat Villisiimaa yhteisosta ja niiden hdpea
liittyy uskonnollisuuteen: ”Ehka sittenkin olen limestyskirjan narttujen sukua ja kaikki minulle
tapahtuva Baabelin Porton ja Lootin tyttaren synneista kun nama isansa kanssa makasivat.”

(Katil®, 257.)

Eerikdisen mukaan varhaiskristillisen ajattelun myota tapahtui ”[p]ainopisteen muutos ruumiista
lihaan”, eli muutos ruumiin nautinnoista lihan himoon, kiusaukseen ja syyllisyyteen. Myds
sukupuolijako tiukentui, ja turmion, hengen kanssa kamppailevan himon, lahteena oli miehesta
luotu nainen. Tama ajattelu on Eerikaisen mukaan “koko lansimaisen seksuaalikasityksen
syvarakenne”. (Eerikdinen 2006, 20—21.) Nainen syyttaminen lankeamisesta lihaan, ruumiillisten,

kiellettyjen halujen valtaan antautumisesta, on siis eri muodoissa vaikuttanut siihen, etta
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seksuaalisuuteen ja ruumiiseen liittyy ahdistusta ja syyllisyytta, joka kohdistuu erityiselld tavalla

naiseen.

Uskonnon kannalta syyllisyyden ja hdpean ero on mielenkiintoinen. Yhtaalta synnit voidaan
kasittaa sovitettavina tekoina, joista potea syyllisyytta ja joita sovittaa. Toisaalta koko ihminen
voidaan ndhda pohjimmiltaan epadtaydellisend ja siten potentiaalisesti hdpeallisena suhteessa
Jumalaan. Teemu Ratinen kasittelee uskonnollista hdpeaa artikkelissa kokoelmassa Héped
vdhdn! Kriittisid tutkimuksia hédpedsté (2011), ja pohjaa Sara Ahmedin ja Ullaliina Lehtisen
nakemyksiin tunteista. Hinen mukaansa myo6s uskonnollinen hdpea toimii valtahierarkioiden
yllapitdjana, liittyen kirkon paimenvaltaan, ja osallistuu uskonnollisen subjektiuden

rakentamiseen.

Ratinen kuvaa siirtymaa syyllisyydesta hapedn painottamiseen kristinuskossa. Kirkkoisien
opetukset ja myohaiskeskiajan ripittdytymisvaatimukset muodostivat ihmisissa itsedan
tarkkailevan sisaisyyden tunnon, jossa syyllisyys korostui. Myohdismodernin lansimaisen ihmisen
olemista taas madrittaa ensisijaisesti hapea, ja moniarvoistunut yhteiskunta sai kirkon ”ottamaan
etaisyytta tarkkailevaan ja rankaisevaan Jumalaan.” Ratinen kuitenkin painottaa, ettd pelkdn ajan
hengen muutosten huomioimisen sijaan tulisi kiinnittda huomio kirkollisen vallan mekanismeihin.
(Ratinen 2011, 133—-137.) Nuo mekanismit kiinnostavat minua, silla uskonnolliseen hapedan
keskittymisen sijaan huomioin sen, miten uskonnollinen yhteisd normeineen ja asenteineen
vaikuttaa hapedn kokemiseen. Samalla minua kiinnostaa analysoida sitd, miten Kdtiléssd
henkilokohtainen jumalasuhde myds auttaa selviytymdan ja elamaan yhteisdssa havettavien

asioiden kanssa.

Hapea tulee esille vuorovaikutuksessa, siis myos ihmisen ja Jumalan vélisessa suhteessa. Eri
kirkkoisat ovat tulkinneet eri tavoin sitd, miten ihminen on alun perin luotu suhteessa Jumalaan.
Onko ihminen luotu taydelliseksi Jumalan kuvaksi, vai onko hanet tarkoitettu kehittymaan
koettelevassa ja haasteellisessa maailmassa? Kettunen kuvaa syyllisyys- ja hdpedpainotusten
eroja esimerkiksi syntiinlankeemuskertomuksessa, ja nostaa esille vuorovaikutuksen kysymyksen
tarkeyden. Mikali kertomuksen tulkinnassa korostetaan suhderikkomusta, hapea nousee esiin

tarkedna, ja jos taas Jumalan kaskyjen rikkomista, syyllisyys nousee tulkinnassa esiin vahvemmin.
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Kettunen puhuu hépeasta kuitenkin myos suhteen puuttumisena ja itseriittoisuutena. (Kettunen

2011, 159-169.)

Villisilman katilon tehtava liittaa hanet erottamattomaksi osaksi yhteisonsa hengellisestikin
tarkeitd syntyman ja kuoleman hetkia. Samalla han paasee todistamaan intiimeja, kivuliaita ja
hapeallisiakin tapahtumia, kun esimerkiksi aviottomat lapset syntyvat. Kuten koko romaanin
kielessd, myds nadista kohtaamisista huokuu tasta syntynyt nakemys elamasta, Jumalasta ja
uskovien yhteisosta, joka ei ole millaan tavalla ruusuinen. Villisilma nakee tekopyhyyden
hurskauden keskelld, kdtketyt synnit ja ruumiin toiminnot, jotka muuten ovat tabuja. Ja niissa on
maallinen ja maaginen tuntu; maku, haju, ddnetja tuntuma: ”"Kuinka olin pumpannut ja imenyt
lilat sakat neulasta, imenyt ja sylkenyt plasmaa.” (Katilo, 20.) “Kamferin ja emattimen vakeva

tuoksu.” (Katilo, 27.)

”Kadu en, vaikka katua pitaisi. Mina jaan tanne, muut lahtevat. Mina olen lupaukseni antanut ja
sen myos pidan. Silla mina taman kaiken sovitan.” (Katilo, 308.) Vaarien tekojen sovittamisen
ajatus perustuu Villisiiman uskontoon. Hanen taytyy voida uskoa, etta pahatteot ja karsimys
ainakin lopulta johtavat johonkin hyvaan, tai ettd han on tehnyt valintansa seurata Johannesta ja
pitaytynyt siind perdaantymatta loppuun saakka. ”Kaiken” sovittaminen viittaa laajassa kaaressa
kaikkeen, mistd nainen tuntee syyllisyytta. Toisinaan tuntuu kuin Villisilma todella kantaisi
harteillaan syyllisyytta ”“kaikesta”; han pitaa niin tiukasti kiinni omasta paatoksestaan, ettei
huomaa, ettd kaikkea tapahtunutta han ei ole tietoisesti valinnut. Kuitenkin Villisilman mielessa
lupaus seurata Johannesta ja odottaa tata pitda sisallaan kaiken sen ikdvan, mita han leirilla
kohtaa. Han ”ei voi valita” rakkauden edessa, mutta samalla han itse valitsee, itse lupaa ja kantaa
syyllisyytta tilanteessa, joka on kaikkinensa kaoottinen. Tama marttyyrimainen ajatus liittyy
osaltaan vahvan uhrin positioon, jossa Villisilma ottaa vastuuta kaikesta tapahtuneesta ja karsii

urheasti.
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2.3 Kertominen ja kasitteleminen

“Ilman hampaita on paha pukahtaa. Mika tekee ihmisestd ihmisen? Kieli ja
koskemattomuus. Se, ettd saa sanansa kuuluville ja se, ettei joudu makaamaan
renkkusangyssa pillu paljaana uutta kyrpaa pelaten. Kieli ja koskemattomuus, ja
kumpikin oli minulta viety.” (Katilo, 285.)

"Operaatio Navetan naisia ei laskettaisileiriltd kertomaan kokemuksistaan.” (Katilo,
298.)

Kdtilé kuvaa tarvetta kertoa: kirjoittaa ja sanoittaa koettu epdoikeudenmukaisuus, leimaaminen
ja vakivalta. Saarikoski kehuu kirjetta tallaisten kokemusten kuvaamisessa ja tutkimusaineistona.
Ja kirjeenomaisesti, puhutellen, kerrotaan myos Kdtiléssd. Kdtilé rikkoo monia vaikenemisen
paikkoja, ja ottaen huomioon tilanteen, jossa Villisilma kirjoittaa; hyldttyna saaristoon,
pahoinpideltynd, kuolemaan ja historiankirjoista katoamaan tuomittuna, on todistamisen ja

kertomisen tarve erityisen suuri ja painava romaanissa.

Saarikoski nostaa esiin tunteiden sanallistamisen merkityksen myds siina, miten tunteet
ylipdataan koetaan, ja miten ne ovat olemassa sosiaalisessa todellisuudessa. " Tunteet, joita ei
voida ilmaista, eivat ole sosiaalista todellisuutta; tunteista tulee realiteetteja vain niiden
ilmaisemisen kautta. Yksildllisesti koetut tunteet rakentuvat sosiaalisesti kielellisten termien
varassa.” (Saarikoski 1999, 109.) Siind mielessa uhriuteen liittyvaa hapeda on tarkeda tarkastella
ja sanallistaa, vaikka hapea usein pakoileekin sanoja, ja vaikka se piiloutuu muihin sille l[aheisiin

tunteisiin.

2.3.1Sanojen valta

”Kukaan ei kerro tarinoita vain itselleen. Aina on myos joku toinen. Silloinkin kun ei ole ketaan.

Tarina on kuin kirje.” (Atwood 2017, 65.)

Margaret Atwoodin Orjattaresi-romaanin (2017) paahenkil® kuvaa tarinankerrontaa kirjeen

kirjoittamiseksi. Katilon kerrontatilanne on hieman saman tyyppinen, vaikka Villisilmalla onkin
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valjempi liikkumatila yhteisdssaan ainakin romaanin alkupuolella, kuin Gileadissa orjattarena
toimivalla naisella Atwoodin kertomuksessa. Silti vaiennettavan naisen ndenndiseen tyhjyyteen
kertoma tarina on myos Katilon todellisuutta. Romaanin lopussa kdy myos ilmi, ettd teksti paatyy
Villisilman tyttaren luettavaksi, osaksi pidempaa historiallista jatkumoa. Kdtildssd kertominen on
yhteydenpitoa Johannekseen, jonka Villisilma ensin kadottaa hulluuteen ja lddkehouruun ja
sitten kirjaimellisemmin, paetessaan itse leiriltd ja joutuessaan hylatyksi saaristoon. Villisilma
tahtoo pitaa kiinni siita ajatuksesta, ettd rakkaus Johannekseen on poikkeuksellinen ja
vastustamaton voima, johon han lankeaa taysin ja peruuttamattomasti. Johannes on
naistenmies, joka ei ehkd koe rakkautta Villisilmaan yhta hurjana, mutta epailematta
poikkeuksellisena tunteena. Nainen tallentaa ja kertoo oman kokemuksensa tilanteesta

kuvatakseen Johannekselle sen merkityksellisyyden.

Villisilma potee selvasti huonoa omatuntoa Navetassa tekemistdan toista ja siita, ettd han tappaa
Lissun kantamat sikiot. Etenkin joutuessaan itsekin lopulta vankien ja sotilaiden raiskaamaksi, han
tiedostaa aikaisemman osansa Navetan toiminnan mahdollistajana. Han on ollut osallinen siita,
mita naiset saivat kestda. Han kuvaa sita, miten naiset osoittavat helpotusta, kun joku toinen saa
ottaa kestadkseen miesten vakivallan. Sanallinen kommunikaatio kuitenkin on vankinaisten
kesken minimissaan. Sanojen sijaan korostuvat ruumiiden aanet, jotka herattavat toisissa
valittdbman samastumisen ja ymmarryksen. Ylipaataan seksuaalisen vakivallan kokemuksen rajuus
tulee ilmi ruumiin kuvauksesta, silla ne korostavat sanojen ja kielen riistamista, alentamista
eldgimelliseen tilaan, jossa naiset nayttaytyvat pelkastaan seksuaalisina objekteina. Syyttavana,
mutta jalleen rakkaudesta ja uhrautuvuudesta puhdistuen, Villisiima kertoo, mitd hdanelle on
tehty ja mita han on tehnyt. “Mina olen tappanut, ndyrtynyt, kontannut maailman mudassa
sinun vuoksesi. Minua on vaarinpidelty. Minun hampaattomaan suuhuni on tungettu vieraita
elimia, olen joutunut nielemaan balkaninmakuista makkaraa ja meinannut tukehtua kirgiisien
pilaantuneisiin elinnesteisiin. Olen pyllistanyt kdskysta, tydntanyt sormeni levittd nyt haarojani,
minun kaikkiin reikiini on tydnnetty vaaria esineita vuorotellen, minua on lyoty, syljetty ja
hapaisty. Olen pettanyt ja tullut petetyksi. Olen hylannyt Jumalani ja hdn on hyljannyt minut.
Olen I8ytanyt isani ja kadottanut hanet. Mutta sinun vuoksesi uskallan edelleen elda, silla sinun
olemassaolosi tekee kaiken vaaryyden mitattomaksi. Sinun vuoksesi olen valmis kaikkeen. Sinun

vuoksesi olen valmis kuolemaan nyt.” (Katilo, 328—329.)
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Villisilman danessa saattaa kuulla esimerkiksi tuossa laina uksessa syytosta ja vihaa. Saarikoski
toteaa huorittelua kasittelevista kirjeista, etta niissa “voidaan puhua hapeadn haltuunottamisesta
uudelleenarvottamisen kautta tai nimettdéman, voimattoman hdapean muuntamisesta
jasentyneeksi vihaksi kirjoittamisen avulla.” (Saarikoski 1999, 108.) Myos Johanna Hurtig puhuu
vihan tunteen tarkeydesta siind, miten vakivaltaa ja epaoikeudenmukaisuutta kokenut
uskonyhteisdn jasen alkaa murtaa rajoja, jotka hdanta yhteisdssa ovat hallinneet. ”Viha laajentaa
tilaa, kun yhteiso rajaa, ohittaa tai vaientaa.” Hurtigin mukaan ”Poikkeavat kokemukset purkavat
turvan ohella elaman rakenteita, paljastavat mika ei ole totta seka herkistavat sille, mika on
vaarin.” (Hurtig 2013a, 130) Vihan siirtyminen yksilbista rakenteisiin nayttaytyy hyodyllisena
kehityksena. Vihaa aiheuttaa Hurtigin mukaan myos se, etta tekijalle ontarjolla armoa ja
ymmarrysta jopa enemman kuin tukea uhrille (Hurtig 2013a, 131). Saarikoski puhuu vihasta
samaan tapaan kuin Hurtig: hapedan liittyvaa hiljaisuutta rikkovana ja epdaoikeudenmukaisuutta
korjaavana tunteena. My0s tiedostaminen ja kokemusten jasentely kirjoittamisen keinoin

nahdaan positiivisena.

Myds Aaltonen nostaa esille toimijuuden eraana muotona nimeamisen ja merkityksenannon.
Nimedminen on yksi tapa kayttda valtaa, ja nimedminen voi sanallistaa ja tehdd ymmarretyksi ja
hyvaksytyksi aiemmin kohtuuttomia tai hammentavia tunteita. ”Alistavan kokemuksen uudelleen
arvioiminen epdtasa-arvoisten valtasuhteiden kehyksessa voi synnyttaa luottamusta ja
maaratietoisuutta siihen, ettd tulevaisuudessa ei suostu alistumaan samanlaiseen tilanteeseen”
(Aaltonen 2006, 47.) Hyvaksikdaytdon tapahtumia yhdistda kasittamattomyys, joka sekin
jakamattomana asiana toimii eristden lasta muista. Epamiellyttavat tunteet ja avuttomuus
kuuluvat kasittamattomyyteen. Kasittamattomassa tilanteessa tunteet korostuvat, silla

tiedollisella tasolla tapahtumia ei voi ottaa haltuun (Laitinen 2004, 123-127.)

Lapsen oikeudentaju havaitsee, ettd tapahtunut on vaarin, mutta kokemusta on vaikea kasitella
ilman sanoja ja tietoa. Hyvaksikayttaja voi erilaisin vallankayton keinoin saada ajattelemaan
toimintaa ymmarrettdvana. Outous ja oma huonommuus myos eristdvat muista. (Hurtig 2013b,
168-170.) Vertaisista poikkeaminen tuottaa hapeaa ja syyllisyyttd myos vuosia myéhemmin, kun
poikkeuksellisuus ymmarretaan uudella tavalla, ja omaa lapsuuden normaalia voi verratta

muiden lapsuuteen (Laitinen 2004, 124).
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Villisilmasta liikkuvat huhut tietdvat kertoa, ettd han on hedelmaton jonkin tragedian tai
vaaryyden vuoksi. Villisilma muistaa myos itse ottoisa Iso-Lamperin kertoneen tarinaa, jossa tyttd
on laskenut pulkalla ja oksa on tunkeutunut haneen. ”[E]ika minun vittuuni ollut muuta tyontynyt
kuin se yksi onneton keppi silloin Kirkonjyrhaman maessa kauan sitten niin kuin Iso-Lamperi
halusi kertoa, ja vaikka se olisikin ollut itse Iso-Lamperi joka minuun tyontyi niin mita sitten. Sina
olet ainoa mies, jonka kanssa olen Jumalan silmien edessa maannut.” (Katilo, 281.) Vaikka
Villisilma kayttaa tarinaa yha kuvatakseen tapahtunutta, han myds pystyy aikuisena itse

madrittelem&dén omat rajansa kuvaten eron hyvaksikayton ja halutun seksin valilla.

Villisilma itse tietda tarinan takana piilevan totuuden, mutta myds ymparisto arvailee ja tietaa
toisin. Lissu sen sanoo daneen: ”Etka sie mihkaan oksaan ole pulukala laskenu. Ottoisas oot
vietelly.” (K&til6 190.) Lapsenakin Villisilma asettuu ulkopuolisen silmissa vastuulliseksi
tapahtuneesta: han on “vietellyt” ottoisdansa. Iso-Lamperin vaikutusvalta ja asema yhteisossa
estavat muita nakemasta hanta vaarintekijana. Villisiimalle kerrottu tarina ja sen vahvuus hanen
mielessaan kertovat siita, kuinka hyvaksikayttaja kayttaa valtaa ja omaa auktoriteettiaan
selittdmaan tapahtunutta lapselle, jonka oma ymmarrys ja kieli eivat riitd ymmarrettavasti

kasittelemdaan aihetta.

Villisilma puhuu kielen menettamisesta lopullisena arvon ja ihmisyyden menettamisena.
Romaanissa ja Villisilman kertomassa kuitenkin paljastuu, ettd kieli ei katoa, vaan se otetaan
takaisin entista ruumiillisempana. Ruumiin kirjoittaminen tuo esiin sen, miten seksuaalinen
vakivalta on kajonnut erityisella tavalla minuuteen rikkomalla ruumiin rajoja ja luottamuksen

omaan seksuaaliseen itsemaaraysoikeuteen, ja siihen, etta toiset sita kunnioittaisivat.

Kertomisessa tarkoituksena on siis saada oikeutus omille tunteille ja olemassaololle, seka
kirjaimellisesti tehda tunteista totta. Tunteet ja ruumis muovaavat toisiaan, ja ovat
erottamattomasti osa sosiaalista todellisuutta. Jos tunteet tulevat tosiksi vasta jaettaessa, on
kertomisella erityinen merkitys. Seksuaaliseen vékivaltaan liittyvat vaikeat ja mielelldan
valtettdvista tunne- ja ruumiskokemuksista on yhtdaltd vaikea kertoa, ja toisaalta niita on

erityisen tarkeaa kuvata, jotta niiden olemassaoloa ei kiellettaisi ja siten tehtaisi uhrin osasta
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entista vaikeampaa. Tunteille ei ehka ole aina nimea, jolloin niita voi kuvata kokemuksellisemmin
ja ne voi lukea ruumiista. Aaltonen kirjoittaa hdirinnan kokemuksen ulottuvuuksista, joista yksi on

ruumiillinen:

"Useimmissa hairinnan kokemuksissa on mukana materiaalinen ruumiimme, joka on
kielellisesti merkityksellistynyt, mutta jota ei voi selittda kielellisesti pois. Toisin sanoen ei-
toivottua koskettelua ja sen merkitystad voi vahatelld, mutta itse tekoa ja kosketusta ei voi

selittad tekemattomaksi.”

Mydskaan tunteiden Aaltonen ei sano valittyvan taysin kielellisesti: “Kokemukset ovat sidoksissa
tunteisiin, joista osa valittyy kielellisesti, mutta eivat kaikki.” Naiden tunteiden valittymattomyys
liittyy niiden ristiriitaisuuteen ja siihen, etta ne eivat valttamatta tunnu oikeutetuilta. "Hairinnan
kokemukset tulevat jaetuiksi ainoastaan kielen kautta, mutta kieli ei taivu kuvaamaan kaikkia
kokemuksia. Sopivan kielen puuttuminen voi myds vaientaa.” (Aaltonen 2006, 41-42.) Nama
kieleen liittyvat havainnot ovat tarkeita analyysini kannalta. Kaunokirjallisuuden suhde
“todelliseen” ja “materiaaliseen” on tietenkin erityinen, mutta yhta lailla voimme ajatella, etta
kieli ei yksindan pysty aina kuvaamaan kokemusta tyydyttavasti, ettd sanat voivatolla

riittamattdomat ja siten vaientaa.

Toisaalta lukija kuuntelee eri tavalla kuin reaalimaailman yleisd, ja kaunokirjallinen kieli taipuu
kokeellisempaan tai poeettisempaan tapaan kuvata kokemusta. Siispa ruumiillisen ulottuvuuden
tarkastelu kaunokirjallisuudesta padstaa tarkastelemaan vaikeaa ja hdavettavaa kokemusta
erityisella tavalla. Villisiima kuvaa myds kauhua, jota tuntee kuunnellessaan Iso-Lamperin askelia
yolla, pelatessaan taman tulevan hanen vuoteensa viereen. Tasta, seka vaikenemisesta sanojen
puuttuessa, kertovat vahvat yksittdiset muistikuvat hyvaksikaytosta ja sen uhkasta. Miehen
saappaat sangyn vieressa tulevat Villisilman mieleen jatkuvasti, ja niiden muistoon liittyy paljon
sanatonta painoa; koko hyvaksikdayton kokemus, inho, pelko, hdpea ja avuttomuus. Saappaisiin
on siirtynyt koko miehen olemus, jota Villisilma ei juuri muuten kuvaa. Valdhdyksenomainen kuva
kertoo tilanteen jarkyttdvyydesta. Saappaat ovat myds viimeinen asia, jonka Villisiima muistaa
herattyddan ensimmaistad kertaa Navetasta. Han miettii, ettd ne voisivat kuulua myos Iso-

Lamperille. ”Viimeinen muistikuva rapaiset saappaat sangyn vierelld. En muista kelle ne
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kuuluivat. Untolle, Iso-Lamperille vai jollekin muulle.” (K&atil®, 278.) Ajatus tuo esille laheisyyden
lapsuudessa koettuun hyvaksikdyttéon. Vuosien jalkeenkin Villisiimalle Iso-Lamperin ldsnédolo ei
ole mahdoton ajatus, ja sitd kautta muiden miesten haneen kohdistama vakivalta rinnastuu heti

ottoisan tekoihin.

Kertomisessa ja kielellistamisessd on etuna sen tietoiseksi tekeva voima. Tietoisuus ruumiista on
mahdollisuus muutokseen ruumiillistumisprosessissa ja ruumiin sosiaalisten normien
murtamisessa (Liimakka 2011, 157 — 158). Jokin heratteleva muutos olosuhteissa voi tuottaa
tuon tietoisuuden, mutta Merleau-Pontyn mukaan pelkka tiedostaminen ei riitd muutokseen,
vaan vasta ruumiin opittua uuden tavan, se voi liittya lihan kokemuksen ketjuun ja siten muokata
myos tulevaisuutta (Liimakka 2011, 150 —151). Tama on mielestani tarkea lisa ymmarrykseen
ruumiista ja sen muutosvoimasta, ja sen voi asettaa rinnakkain Butlerin performatiivisuuden
kanssa. Ajatus siitd, ettd ajatteleminen ja tiedostaminen yksin ei riitd muutokseen, vaan tarvitaan

ruumiin lihallisen toiminnan osaamista.

2.3.2 Vaikeneminen ja vaientaminen

Kun Villisilma vuosien jalkeen kohtaa isdansa, han joutuu kasvotusten myds koko
elamanhistoriansa kanssa. Milta kaikki hdanelle lapsuuden jalkeen tapahtunut nayttda isan
silmissa? Isa kysyy Villisilmalta: ”“Miten sinun elo on mennyt?”, ja tytdr pohtii vastaustaan. ”En
tiennyt mita vastaisin. Hyvin on mennyt. Kukaan ei ole punikkihuoraksi kutsunut. Eika minun
mahoudestani koskaan ole tekoa ruvettu pitamaan. Ei tanssittu seuroissa, ei syytetty
vikaveriseksi. En ollut pidattanyt hengitystd Iso-Lamperin suomusaappaat sankyni vierella.”
Vaikka Villisilma ajatuksissaan kieltda ndma asiat, juuri ne tulevat hanen mieleensa, kun isa kysyy
hanen elostaan. Ne ovat asioita, joilla han ei halua isdnsa mieltd raskauttaa, joita han peittelee ja
hapeda. Kysyttdessa ne asiat, joita ei haluaisi sanoa, nousevat painokkaimmin esille. Samalla
tapahtumat nousevat mieleen kuin syytoksena isalle, seurauksena siita, etta tama jatti tyton.
Kertomisen sijaan ikdvat kokemukset typistyvat tylsda parjaamista kuvaavaan vastaukseen:

"Mikds tasa ollu. Jaita poltellesa.” (Katilo, 292)
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Ulkopuolisille ja etenkin miehille Operaatio Navetasta ei kerrota. Villisiima ei kerro isalleen, ja

a

Heta toivoo, ettei mitdan puhuttaisi myodskdan hanen miehensa Jounin kuullen. ”’En mie sinusta
kerro. Josset sie kerro minusta.” Ikdan kuin voisin kertoa. kdan kuin Operaatio Navetassa
tapahtuneille asioille olisi sanoja. Heta oli ainoa joka minusta valitti.” (Katilo, 284.) Hetan
valittdminen liittyy osaltaan juuri siihen, ettd tdma on ainoa, joka tietda ja onitse kokenut

Navetan kidutuksen.

Katilossd kay selvaksi, etta sukupuolittuneena seksuaalinen vakivalta on jotain, mista miehet
eivat tiedd, ja mitd he eivat ymmarra edes uhkaksi sodan keskella. Villisilma kuvaa sitd eroa, mika
mies- ja naisvankien valilla on. Toista tultuaan ja iltaruuan saatuaan miehet voivat levata. “Mutta

naisten vuoro jatkui lapi yon.” (Katilo, 286.)

Villisilman viimeisina hetkina kuvitellessa ja puoliksi houraillessa, Johanneksen saapuvan hanet
pelastamaan, han kay mielessdaan keskustelun miehen kanssa. ”Otat sen syliisi ja sanot etta tytto
onkin parempi kuin poika, se ei koskaan joudu tappamaan kdskysta. Ja minad en sano siihen
mitadn.” (Katilo, 337.) Vauva on syntynyt ja se on tyttd, ja Johanneksen mielessa tyttd valttyy
sodan hirmuteoilta. Villisilman vaikeneminen on kuvaavaa. Han itse on tappanut ja karsinyt
sodassa, mutta Johannes ei huomaa mitdan tasta. Sodan kauhujen uskotaan koskettavan vain
taisteluun osallistuvia miehia. Jopa Jouni, joka huolehtii Villisilman parjaamisestd, ummistaa

lahes tietoisesti silmansa silta, mita Operaatio Navetassa todella tapahtuu.

”—Etten miekdadn sinua sillon sielta leirilta pois vieny. Vaikka ndin sen kaiken.

—Et sie puoliakaan nahany.” (Katilo, 306.)

Ronkainen tuo esiin vakivallan vallan myos sukupuolta ja siihen liittyvida merkityssisaltoja
muovaavana. Ronkainen toteaa: ”Jos vakivalta ndyttdytyisi vain vakivaltana, olisi sen
vastustaminen yksilollisesti tai yhteiskunnallisesti helpompaa.” Sen sijaan vakivalta vaikuttaa
monitahoisesti ihnmisten elam&an. Ronkainen pohtii vakivallan valtaa ja sen nimeamista,
subjektiuksia ja toimijuutta suhteessa vakivaltaan ja resistanssin mahdollisuutta. Tarkeda on

myos kysya maskuliinisuuden ja feminiinisyyden rakentumisesta vakivallan vallassa seka sita,
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“miten erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset kdytannot ovat osa vakivallan valtaa.” (Ronkainen

2002, 211.)

Hapean liittyminen vuorovaikutukseen nakyy siina, miten Kdtilossd ihmisyys ja arvo riisutaan pois
viemalla naisilta kieli jaitsemaaraamisoikeus, siis mahdollisuus maaritelld omat ruumiillisen
koskemattomuutensa rajat ja mahdollisuus kertoa tapahtuneesta. Normaali kanssakdyminen,
jossa ihminen on kykeneva asettamaan rajoja ja ylittdmaan niita harkitusti, on mahdotonta, kun
joutuu makaamaan sangylla hampaattomana ja raiskattavana. Kuvaavaa on se, etta juuri
hampaat ovat Villisilmaélle tuoneetiloa: ”Jos jostain olin nuoruudessani ylpea, niin kauniista
hampaistani.” (Katild, 276.) Vaikka han ei muutoin ole tavanomaisesti kaunis, Villisiimalla on ollut
kauniit vahvat hampaat, toisin kuin monilla muilla ikaisillaan. llman hampaita puhuminen on
vaikeaa, samoin hampaattomuus merkitsee vastarinnattomuutta. Vakivalta jattaa naisiin
merkkinsa, joka leiriltd |1dhdettdessa leimaa heitd. " Tukka kasvaa, hampaat ei”, Villisiima ajattelee
Hetaa hyvastellessaan (Katild, 307). Leikattu tukka ja rikki lyddyt hampaat ovat osaltaan tapa
hapaista vankeja ja vieda heilta ihmisyys. Leirilta |ahtiessaan Villisilma riistadkin ikaan kuin

pienena takaisinmaksuna Herman Godelin valaanluiset hampaat.

2.3.3 Henkildkohtainen jumalasuhde

Kertomiseen liittyy tunnustuksellinen ja puhdistumisen seka taakan jakamisen tarkoitus.
Villisilma tekee kertomalla tilia tapahtuneen kanssa, hanta pahoinpidelleiden ja kaltoin
kohdelleiden ihmisten kanssa, mutta myds omien tekojensa ja niistd tuntemansa syyllisyyden
kanssa. Han kasittelee myds suhdettaan Jumalaan, siis sijoittaa hanelle tapahtuneet asiat ja omat
tekonsa omaan elamankatsomukseensa ja eldmanhistoriaansa. Villisiilman kertoma muodostaa
kuvaa siita, miten han selittaa silmitonta vakivaltaa ja ihmisoikeuksien ja ruumiillisen

itsemadaraamisoikeuden riistoa, silti uskoen esimerkiksi Jumalaan ja rakkauteen.

Villisilman omasta jumalasuhteesta kertoo se, miten han suhtautuu Johannekseen ja vahvaan
haluunsa tata kohtaan. Siina, missa yhteisdn uskonnolliseen eldmaan ja normeihin ei kuuluisi

irtosuhde ja avioton lapsi vierailevan natsiupseerin kanssa, Villisiima pitaa hanet yllattanytta
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rakkautta Jumalan koetteluna ja vaajaamattdmana tosiasiana. ” - Haluaksie rakastaa tammosta
miestad? Vastaan, etten halua. — Mutta rakastan. Koska en voi olla rakastamatta eikd ihminen voi
valita. Silla nyt tiedan, etta olet Luojan minulle luoma koetinkivi, se joka paljastaa Herralle minun
kelpoytimeni. Ja sinun hyvan, rakkaan sielusi.” (K&tilo, 337.) Rakkaus ja himo ei siis niinkdan luo
omaa oppijarjestelmaansa ja moraaliaan Villisilman eldmassa, vaan niiden laki sulautuu osaksi
Jumalallista suunnitelmaa, jonka Villisilma ottaa vastaan avoimempana kuin ehkad mitdan ennen
sita, katilonkutsumusta mukaan lukematta. Rakkaus on tarkoitus: ”[I]Iman meidan rakkauttamme
tdma maailma on ammottava amyrijossa arjyy julma ja mata kuoleman puhuri.” (Katilo, 288.)
"Vaikka muiden toimintaa nainen on haluton samalla tavalla lukemaan jumalallisen pakon
sanelemaksi, oman tunteensa han lukee Jumalan tarkoittamaksi. Niinpa henkilokohtainen suhde

Jumalaan suojaa hanta siltd hapealta, jota yhteiso soisi hanen tuntevan.

”[s]inun luontosi kuuluu minulle, sielusi silittdd minussa maailmaa mydtakarvaan ——.”

(Katilo, 288.)

Kuten mitka tahansa jumalalliset koetukset, myos Villisiiman rakkaus saa hanet epdilemaan ja
karsimaan. Villisilma asemoi itsensa jatkuvasti eri tavalla suhteessaan Jumalaan ja rakkauteen.
Ristiriitaisuus kertoo myos siita, etteivat hapea ja uhrius ole pysyva ja muuttumaton osa
identiteettia. ”"Joka aamu herdtessani rukoilen Jumalaa ettda Han minusta taman rakkauden
vaivan olisi poistanu. Silla niin se on. Sind olet ammottava reikda minussa, vajaaksi jaanyt osa
ihmisyyttdni, minun karvaista sieluani ja henkeéani.” (Katilo, 272.) Rakkaus on vaiva, mika viittaa
my0s tunteesta seuraavaan ruumiilliseen tuskaan, ikavaan ja leirille pdatymista seuraaviin
hirveyksiin. Vajaaksi jaanyt ihmisyys kertoo siita ajatuksesta, ettd maallinen rakkaus on Villisilman

heikkous: hanen, joka muuten on niin vahva, itsendinen ja jumalansa suosima.

”Miten minusta Jumalan pennusta mikdaan maallinen saisi kiinni.” Nain Villisiima kuvaa nyt
ylimieliselta kalskahtavaa ajatustaan ennen Lissun sikididen |dhdettamistd. Han muistaa tekoaan
maatessaan Navetassa, ja jouduttuaan vangiksi. Ndiden tapahtumien kuvaaminen yhdessa
kertoo siita, miten Villisilma ndkee Navetan ikdan kuin rangaistuksena teostaan. Hanen

ajatuksensa itsestdaan Jumalan erityisend lapsena ei suojaakaan hanta pahalta ja vaarilta teoilta.
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Villisilma kuvaa omaa tapaansa kdyttaa Jumalaa pyyntojensa ja halujensa vahvistamiseen ja
toteuttamiseen:
”Jos tuon miehen saan, toista en vaadi. ——Sinua olen saanut yllin kyllin. Mutta vasta nyt
olen oppinut, ettei mulkun paassa minua odota rakkaus, vaan vasymys, kivistys, erilaiset

tulehdussairaudet, aamun kirkastama ikdva ja ikiaikainen hdaped.” (Katilo, 283.)

Lopussa hantd odottaa karvas pettymys omaan voittamattomuuteensa ja vaatimattomiin
unelmiinsa. Hekuma ei Navetan sangylla maatessa tunnu Villisilmasta enaa karsimyksen

arvoiselta ylevalta rakkaudelta.

Hapea asettaa ihmisia hierarkioihin ja sadtelee toimintamahdollisuuksia. Ratinen kuvaa
Foucault’'n itsekaytantdjen kasitteella sitd, mitenihminen ymmartda ja tulee omaksi itsekseen
suhteessa kulttuurisiin malleihin ja tiedon ja vallan kdytantoihin. Henkilokohtaisen
jumalasuhteen merkitys on tietenkin tarkea, ja sita jokainen voi rakentaa itse myos kirkkonsa
opeista poiketen. (Ratinen 139-147.) Villisilma on onnistunut solmimaan jumalasuhteen, jonka
avulla han saattaa pitaa erityisyyttdan myos voimana. Silti, karsimysten keskella, tuo suhde ei ole

ongelmaton. Ulkopuolisuus nayttaytyy joskus muille myos ylimielisyytena.

”- Sie kuvittelet olevas parempi kun met muut.

-En mie sellasta luule.

-Luulet sie.

Aune kampasi niskaani hiljaa myo6takarvaan niin etta silisin kauttaaltani ja kokonaan.
Mutta on joitakin lauseita joita ei voi sanoa ilman ettd luu nousee vastaan ja mieli

tempoaa.” (Katilo, 214.)

Erilaisena pidetyn on vaikea ottaa vastaan toisen ajatusta siitd, ettd han olisikin itse itsensa

erityisasemaan nostanut, kun muut hanet ovat alentaneet.
Myds uhriudella on kristilliset ja uskonnolliset kaikunsa. Uhri ja uhraaminen uhrilahjan
merkityksessa tulevat Villisilmalle mieleen, kun han vie Mashan Navettaan: “Kannoin Mashan

omin kasin Operaatio Navetalle. Kumpi on suurempi, uhrilahja vai alttari, joka uhrilahjan
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pyhittdd. Kuinka eri tavoin olin kesalld vuonolla kisaillessani tulkinnut tuon lauseen.” (Katild, 258.)
Henkilokohtaiset uhraukset rakkauden eteen ovat vaihtuneet joksikin muuksi. Sen sijaan, etta
han itse uhraisi vapautensa ja tutun elamansa, Villisilma joutuu entistd suoremmin itse osalliseksi
vankileirin hirmuteoista. Uhrilahjan pyhittavana alttarina tassa toimivat ne kaikki perustelut, joita
Villisilma antaa pystyakseen luovuttamaan Mashan raiskattavaksi. Hanen pyrkimyksensa pitaa
tyttd hengissad, tai ainakin turvata taman viattomuus tainnuttamalla tajunta, ja koko tilanteen
vaajaamattomyys tekevat teosta jollain tapaa oikeutetun. Uhrilahjaan viittaaminen kertoo siita,
miten Villisilman taytyy tekonsa sovittaa suhteessa Jumalaan. Han neuvottelee oikeutuksesta
toimia, kuten toimii, ja uhrilahja kuvaa yhtaalta sitd, kuinka han useasti lupaa Jumalalle
vastalahjoja siitd, mita talta toivoo. Jalkeenpdin maksut tuntuvat kovilta, ja omat pyynnét ja
toiveet suhteessa itsekkailta ja typeriltd. Toisaalta se kuitenkin viittaa myds siihen, kuinka
mahdottoman tehtavan edessa Villisiima on. Tata uhria ei voi mikdaan alttari pyhittaa, kuten
Villisilman loputtomasta ratkeamattomasta sisdisen syyllisyyden ja syytoksen kamppailusta kay

ilmi.

Isansa kohdatessaan Villisilma tunnistaa taman eritoten piipusta, johon on kaiverrettu sanat
”Synnit anteeksi”. Nuo sanat tuovat lohdutusta enemman, kuin yksistdan niiden uskonnollisen ja
synneista vapauttavan sisallon vuoksi. Ne muistuttavat lapsuudesta ja turvallisesta kodista. ”Ukko

sujautti minulle Lissun kutomukset:

—Net on hylkyrydstda. Tuo piippu ei ole.

Synnit anteeksi.

—=Sinun pittaa uskoa.

Otin piipun ja hivottelin sitd sormissani. Sen sileda pintaa. Kuinka minun kaunis isani

sahanperan Sahtipirteissa sita poltteli.” (Katilo, 291.)

Syntien sovittaminen nivoutuu yhteen oman henkilokohtaisen perhehistorian kanssa. Isan
edessa Villisilma ei tunnusta hdnelle tehtya vékivaltaa, mutta hdn saa muistutuksen paitsi
perheestd, myos perheeltd opitun jumalasuhteen kautta saadusta hyvaksynnasta. Esimerkiksi
isdn yhteisdn paheksumaan ”punikkiaatteeseen” Villisilman perheessa on ollut erilainen

suhtautumistapa:
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"—Kerro mitd sie mulle aina vannotit? Mistd miun diti sano, etta punikkiaate on kotosin?
—Jos punikkiaate lopunperin Jumalasta on, niinsille valtakunnale met emme mithdn voi...”

(Katile, 291.)

Se, mitd yhteiso on pitdnyt pahana ja jumalattomana, on Villisilméan didin mukaan ikdaan kuin
Jumalan kasissa, eika siten ole ihmisen vallassa sitd tuomita. Samaan tapaan Villisilma itse on
loytanyt omia tapoja ajatella ja suhtautua niihin asioihin, joihin yhteisdssa suhtaudutaan
paheksuen. Kuvitellessaan lopussa ihanteellisen paatdksen tarinalleen Villisilma viittaa jalleen
isdn piippuun: ”Minun yksindisyyteni sijaan tdssa on meitd kolminaisuus porontaljan alla ja sina
sytytat isdn perintocalebashin ja cavendeshinsekainen haju leijailee pressunreidstd pakkasilmaan
ja mind kerron isastani ja naytan paivakirjoja ja kerron kuinka tdma varmasti olisi meista

onnellinen. Synnit anteeksi.”

Villisilman kuvitelman melankolisuus tulee sen mahdottomuudesta, vaikka sanoihin tiivistyy niin
paljon vilpitonta kaipausta. Unelmaan perheesta kuuluu myos ajatus isan muiston jakamisesta, ja
lohduttavaan kuvitelmaan kuuluu kaiken korjaaminen ja sovittaminen, palaamalla tietylla tapaa
samalla lapsuuden turvaan ja viattomuuteen. Kursiivilla kirjoitetut, kaiverretut sanat palaavat
mieleen painokkaina. Sanojen voima tulee hengellisissa kaytanndissa erityisella tavalla esiin
toistuvissa julistamisissa ja synninpdastdissa. Villisilma puhuu siitd, miten haneltd on evatty
yleinen ”Jumalan terve”, mika ehka selittda osaltaan sitd, miksi ndma hanelle henkilokohtaisesti

historian kautta suunnatut sanat isan piipussa ovat niin voimakkaat.
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3. Lopuksi

Olen tarkastellut seksuaalista vakivaltaaja hdapeda Kdtiléssd ruumiillisuuden nakokulman kautta
ja kuvannut sita, miten tapahtuneesta kerrotaan. Aluksi pyrin antamaan kuvan siita, mika
ruumiillisuuteen Kdtiléssd alun perin kiinnitti huomioni, eli kuvaamaan Kétilon kielen ja
kerronnan ruumiillisuutta ja sitd, miten ruumis tematisoituu ja millaisia kahtiajakoja siihen on
liitetty. Ruumiillisuuden painotusta raiskauksen maarittelyssa pidan myos tarkeana huomiona, ja
sen siivittdmana etenin kuvaamaan sitd, milld tavalla seksuaalinen vékivalta vaikuttaa
ruumiiseen. Katildssa tulee esille, miten lapsuudessa koettu hyvaksikayttd on saanut Villisilman
pitamaan esimerkiksi sukupuolielimidan poikkeavina ja itseaan hedelmattémana. Myos vakivallan
kokemuksen vaikea jakaminen ja ruumiiseen kirjautuva luonne tulevat esille heti Villisilman

ensimmaisista muistoista Navetassa.

Seuraavassa luvussa paneuduin hapedan, joka liittyy yhteiskunnan ankaraan suhtautumiseen
heikkouteen ja riippuvuuteen muista. Myos “hyvalta uhrilta” vaaditaan paljon, ja huoran leiman
mielivaltaisuus tulee esille Katildssakin siind, miten Villisilma ei kykene loytamaan oikeutettua
syytd kohtelulleen. Etenkin uhrius alkoi analyysissa kiinnostaa minua, ja yhdyn Jytilan analyysiin
Kdtildsté siina, etta uhrius ei ole henkildita maarittava tekija, vaan he ovat toimijoita omassa
elamassaan, jossa on paitsi vakivaltaa myds tarkeita ihmissuhteita. He selviytyvat ihmissuhteiden
avulla, joissa heijastuvat monet erilaiset ja ristiriitaiset tunteet. Ndistd tunteista osa on
vahemman, osa enemman yhteydessa vakivallan kokemukseen. Jytilan huomio siita, miten juuri
rakkauden ja halun kertominen rinnan sodan ja seksuaalisen vakivallan kanssa luo uusia
mahdollisuuksia kasitella uhriutta, on hyvin tarkea. Ihmissuhteet, ja niihin liittyvat ristiriitaiset
tunteet, ovat hdpealuvussa esilla naisten valisten suhteiden sekd Mashan ja Villisilméan vélisen
suhteen tarkastelussa. Motiivina esimerkiksi hiukset kertovat siitd, mita naisilta on viety ja miten
heitd on hapaisty, mutta myos siitd, miten he kosketuksin ilmaisevat tukensa ja jaetun
kokemuksen toisilleen. Masha herattaa Villisilmassa muistot lapsuudesta ja omasta
heikkoudesta, joka toisaalta on pitanyt peittda, mutta jota samalla haluaa toisessa suojella ja

sailyttaa.
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Kolmannen alaluvun teemaksi nousee tapahtuneesta kertominen, koska seka kokemuksen
ruumiillinen ulottuvuus, ettd hdpea tuovat siihen omat haasteensa. Olen tarkastellut kertomisen
mahdollisuuksia kirjallisuudessa ja vakivallan tydstamisessa. Ruumiiseen katketty tunnekokemus
tulee helpommin kuvatuksi kuvallisen ja kokeilevan kielen kautta, tunteiden ja ruumiillisen
kuvauksen kautta. Sanallistaminen tekee tunteita tosiksi, ja siihen liittyy paljon vallankayttoa.
Vaikeneminen ja vaientaminen tuovat esiin myds sen, miten vakivalta on kietoutunut
sukupuoleen. Miehet seka sulkevat silmansa naisten karsimalta vakivallalta sodassa, etta jattavat
sen tarkoituksella pimentoon. Lopuksi kuvaan Villisilman henkildkohtaisen jumalasuhteen

vaikutusta siihen, miten han selvida tapahtuneesta, ja miten selittda kokemaansa.

Vaikka toisinaan analyysissa on tuntunut helpolta kiinnittaa huomiota niihin kohtiin, joissa
vakivalta on nakyvimmillaan — raiskauksen jalkeen paahenkildn maatessa sangyssa ja pohtiessa
suoraan hapedansa tai taman kuvaillessa Navetan arkea — olen pyrkinyt kiinnittdm&an huomiota
my0ds siihen, millaisia tunteita liittyy uhrien valisiin suhteisiin, kun leiri on jaanyt taa, eika
tapahtuneesta juuri puhuta. Tunteet ja ruumiiseen jalkensa jattaneet kokemukset muovaavat
paitsi minuutta, myos suhdetta toisiin samassa tilanteessa olleisiin ja ulkopuolisiin. Tutkielmani
otsikko viittaakin siihen, miten tuo kokemus on jaettavissa tai ymmarrettavissa. Siina esimerkiksi

kertominen ja muistaminen tulevat tarkeiksi teemoiksi.

Alussa kdsittelemani feministinen kirjallisuudentutkimus nakyy analyysissani erityisesti siina,
miten kdsittelen kirjallisuuden mahdollisuutta kertoa sellaisesta kokemuksesta, joka on vaikea
kuvata ja johon on vaikea samastua. Kdtilon kerronta esimerkiksi vetdad huomion erityisella
tavalla ruumiillisuuteen ja tunteiden ruumiilliseen ulottuvuuteen. Taman kautta kokemus valittyy
samastuttavammin, kuin monessa muussa seksuaalisen vakivallan representaatiossa, kuten

vaikkapa uutisteksteissa tai rikossarjoissa.

Tavoitteenani on ollut myos kuvata sitd, miten hapedsta paastaan yli tai miten sen kanssa
eletdan. Tdman koen kuitenkin hyvin haastavaksi tehtdvaksi. Vakivallan uhrit eivat ole romaanissa
pelkastdaan uhreja eivatkd myoskaan pelkastdan hapedllisid. Pyrkiminen eroon hdapeésta
muistuttaa pakkohdpeédteoriasta ja siitd ajatuksesta, etta olisi jokin puhdas, hdpeaa taysin

tuntematon alkutilanne, johon olisi pyrittava voimaantuen. Vaikka seksuaaliseen vakivaltaan
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liittyva uhrin haped ei ole mikaan ideaali tila, joka rakentaisi kuulumisen paikkoja, se herattaa
kokijassaan myds vastarintaa ja ndyttaa erontekoja, jotka herattavat kiukkua ja vastustusta.
Niinpa huomio on kiinnittynyt tutkielmassa enemman tulkintaan ristiriitaisista hdpedn tunteista
suhteessa toisiin ihmisiin ja elamanhistoriaan sen sijaan, etta olisin alkuperadisen ajatukseni

tavoin etsinyt hdpeéstd vapautumisen keinoja.

Tutkielmani havainnoista voisi laajentaa ja syventda moneen suuntaan. Yksi syy siihen on
tutkielman tiiviys. Uhriuteen liittyvien kysymysten kasittelyyn olisi voinut syventya tarkemminkin
Butlerin jaetun ruumiillisuuden ja selviytymisen nakdkulmasta. Myds ruumiillisen kielen ja
kerronnan hyddyntaminen vaikeasti sanallistettavan kokemuksen jakamisessa alkoi kiinnostaa
minua aiheena enemman tutkielmaa tehdessa. Tassa avautuisi myods mahdollisuus tehda
tutkimusta suoremmin juuri kirjallisuudentutkimuksen teoriaa lahteina hyddyntaen. Tassa
tutkielmassa viitteiden painopiste on ollut muilla tieteenaloilla, vaikka esimerkiksi kertomisen ja
sanallistamisen kasittelyssa kirjallisuudentutkimuksen teorian valinta olisi myds perusteltu.
Tutkielman suunnitteluvaiheessa kayty, seksuaalista vakivaltaa kasitteleva
sukupuolentutkimuksen kurssi, on ohjannut paljon lahdevalintojani. Olen kuitenkin pyrkinyt
tuomaan esiin myds kaunokirjallisuuden erityislaatua silloin, kun se mainitsemista vaatii. Vertaan
esimerkiksi Saarikosken kehumaa kirjemuotoista kertomista huorittelukokemuksista Kdtildn
Johannekselle suunnattuun kerrontaan, mutta perustaltaan nama kaksi poikkeavat toisistaan.
Esimerkiksi kirjallisuusterapian nakokulmasta voisi tutkia kaunokirjallisuuden lukemisen ja
kirjoittamisen mahdollisuuksia, tai juuri kirjemuotoista kertomista vakivallan kokemuksen

tydstamisessa.

Kasitykseni Katilon ruumiillisesta kielesta ja kerronnasta, joka aluksi kiinnitti huomioni, siis laajeni
tutkimuksen kautta huomattavasti. Tapahtuneesta kertominen hahmottui omaksi luvukseen ja
aihealueekseen sitd kautta, ettd ymmarsin tutkielman edetessa paremmin kielen haasteet
seksuaalisen vakivallan kokemuksen kuvaamisessa; sen vallan maaritelld ja aiheuttaa hapeaa,
sekd mahdollisuudet kasitelld tapahtunutta myos tavalla, joka voi tavoittaa ruumiiseen katkettyja
tunne-elamyksia. Kerronta ja kieli kiinnittivat aluksi huomioni siihen, mista kerrotaan. Halusin
tarkastella hapeda ja seksuaalista vakivaltaa ruumiillisena kokemuksena. Lopulta keskityin

kuitenkin myds entista enemman itse kertomiseen ja kieleen. Hapedan liittyva sanaton ja
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ruumiiseen katketty vyyhti kiinnostaa minua edelleen. Lukemani ja analysoimani tekstit antavat
keinoja keria sitd auki, ja kaunokirjallisuuden seka luovan kirjoittamisen avulla vyyhtia voi purkaa

tekemallad tunnetta nakyvaksi ja koettavaksi.
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