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ABSTRACT
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A nexus analysis of Finnish language learning in cleaning work
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This dissertation focuses on Finnish language learning opportunities in cleaning
work, which is the most common job for immigrants in Finland. The study
investigates what opportunities and constraints there are for Finnish language
learning in cleaning work, how a work community supports language learning,
and what factors facilitate or constrain investment in language learning at work.
Language learning opportunities are explored from an ecological approach as
affordances - the reciprocal relations between an individual and his/her social
and physical environment. The study also explores the scaffolding provided by
the work community and investment in second language learning. Nexus
analysis based on the research traditions of critical discourse analysis, linguistic
anthropology, and interactional sociolinguistics is applied as the methodological
framework of the study. The data were generated ethnographically in two
cleaning workplaces and they consist of interviews, observations, fieldnotes,
photographs and audio- and video-recorded interaction situations. The findings
of the four sub-studies are reported in four research articles. The findings show
that Finnish language learning opportunities in cleaning work are limited
because cleaning is routine-like and the structures of outsourced cleaning
services restrict cleaners’ language use. The availability of affordances and their
pedagogical value depend largely on the work community, which plays a crucial
role in providing verbal and embodied scaffolding to workers who speak Finnish
as a second language. This study did, however, identify a virtuous circle that
enables second language learning: learning requires perceiving and utilising
meaningful affordances, more affordances are opened up with the scaffolding
provided by the work community, and learners’ positive positioning and
meaningful career plans motivate them to invest in work-related language
learning. On the other hand, because immigrants are often positioned in manual
work in low-paid sectors, their opportunities to invest in developing professional
language skills are limited. Providing meaningful education and career
trajectories would support the goal-oriented language learning of immigrants.

Key words: Finnish as a second language, second language learning, language
in the workplace, nexus analysis, scaffolding, investment
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Tamad vditostutkimus keskittyy suomen kielen oppimisen mahdollisuuksiin sii-
voustyossd, joka on maahanmuuttajien yleisin tyo Suomessa. Tutkimuksessa
tarkastellaan, mitd mahdollisuuksia ja rajoitteita suomen kielen oppimiselle sii-
voustyossd on, miten tydyhteiso tukee kielenoppimista ja mitka tekijat edesaut-
tavat ja mitka tekijat rajoittavat kielenoppimiseen investoimista tytssda. Oppimi-
sen mahdollisuuksia tutkitaan ekologisesta ndkokulmasta yksilon ja héantd ym-
pérdivan sosiaalisen ja materiaalisen ympariston vilisind vastavuoroisina suh-
teina - tarjoumina (affordance). Huomiota kiinnitetddn myos tyoyhteison tarjoa-
maan oikea-aikaiseen tukeen (scaffolding) ja kielenoppimiseen investoimiseen
(investment). Tyon metodologisena viitekehyksend sovelletaan neksusanalyysia,
joka pohjautuu kriittisen diskurssintutkimuksen, kielellisen antropologian ja
vuorovaikutuksellisen sosiolingvistiikan tutkimusperinteisiin. Tutkimuksen
aineisto on keritty etnografisella otteella kahdessa siivouskohteessa, ja se sisél-
tdd haastatteluja, havainnointeja, kenttdmuistiinpanoja, valokuvia sekd dani- ja
videotallennettuja vuorovaikutustilanteita. Tulokset on raportoitu neljassa tut-
kimusartikkelissa. Ne osoittavat, ettd suomen kielen oppimisen mahdollisuudet
siivousty0ssd ovat rajalliset, koska ty6 on luonteeltaan rutiininomaista ja ulkois-
tettujen siivouspalvelujen rakenteet rajoittavat kielenkdyttod siivoustydssé.
Paasy oppimisen mahdollistaviin tarjoumiin ja ndiden tarjoumien pedagoginen
laatu riippuvat pitkélti tyoyhteisostd. Parhaassa tapauksessa tyoyhteiso tarjoaa
niin kielellistd kuin kehollistakin tukea suomea toisena kielendan puhuville
tyontekijoille. Tutkimuksessa tunnistettiin toisen kielen oppimisen mahdollis-
tava sosiaalisen toiminnan kehd: oppimisen edellytyksend on merkityksellisten
tarjoumien havainnoiminen ja hyddyntdminen, tarjoumia avautuu lisdd tyoyh-
teison tuella, ja oppijoiden myonteinen positioiminen sekd merkitykselliset ura-
suunnitelmat motivoivat heitd investoimaan kielenoppimiseen tyossd. Korkeas-
ti kouluttautuneitakin maahanmuuttajia positioidaan kuitenkin suorittavan ta-
son tyohon matalapalkka-aloille, mikd rajoittaa heidan mahdollisuuksiaan pa-
nostaa tarkoituksenmukaisesti ammatillisen kielitaitonsa kehittdimiseen. Maa-
hanmuuttajien ohjaaminen heitd kiinnostaville ja tarkoituksenmukaisille koulu-
tus- ja urapoluille tukisi tavoitesuuntautunutta kielenoppimista.

Avainsanat: suomi toisena kielend, toisen kielen oppiminen, kieli tyopaikalla,
neksusanalyysi, scaffolding
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Uuden asuinmaan valtakielen oppimista ja tyollistymistd pidetddn yleensd ai-
kuisten maahanmuuttajien kohdalla osoituksina kotoutumisesta. Tyon saami-
nen ja kielenoppiminen nivoutuvatkin toisiinsa monin tavoin. Esimerkiksi ai-
kuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen on tarkoitus olla tydelama-
l&htoistd, ja kotoutumiskoulutukseen sisédltyvian kielikoulutuksen tavoitteena on
antaa evditd ammatin opiskeluun, tdydennyskouluttautumiseen tai tyoeldmé&an
siirtymiseen (Tarnanen & Poyhonen 2011: 143). Suomessa tyonhakijoilta edelly-
tetddn useimmilla aloilla ainakin jonkin verran suomen kielen osaamista. Toi-
saalta tyollistyminen voi auttaa yksilod kehittdméadn kielitaitoaan entisestddn ja
sosiaalistumaan myds uuteen kieliyhteisoon. Tyopaikkaa pidetddnkin usein
kielellisen sosiaalistumisen areenana (Duff 2007: 310). Maahanmuuttajat tyollis-
tyvat usein aluksi suoritustason toihin niin sanotuille sisdéntuloaloille, joilla
kielitaito- ja koulutusvaatimukset ovat alhaiset (Kyhd 2011: 76). Tdhanastisessa
tutkimuksessa on jadnyt vahélle huomiolle se, millaisia kielenoppimisen mah-
dollisuuksia tarjoutuu tyossé, jossa kielellisid tydtehtdvia on vain vahéan.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomen kielen oppimisen
mahdollisuuksia ja tyoyhteison tukea siivoustytssd, joka on maahanmuuttajien
yleisin tyo Suomessa. Tutkimus sijoittuu soveltavan kielitieteen alalle ja kiinnit-
tyy sen piirissd erityisesti suomi toisena kielend -tutkimukseen ja diskurssintut-
kimukseen. Oppimista tarkastellaan ekologisesta ndkokulmasta, jossa oppimi-
sen mahdollisuudet ndhdddn oppijan ja hdnen sosiaalisen ja fyysisen ymparis-
tonsd valisind vastavuoroisina suhteina - tarjoumina (affordance, van Lier 2004).
Kielenoppimisen mahdollisuuksia tarkastellaan myos tutkimalla tyoyhteison
tarjoamaa oikea-aikaista tukea (scaffolding, Wood, Bruner & Ross 1976) ja kie-
lenoppimiseen investoimista (investment, Darvin & Norton 2015). Oppimisen
mahdollisuuksia tutkitaan sekd konkreettisia tyotilanteita ettd tyontekijoiden
kisityksid ja narratiiveja analysoimalla. Kielenoppiminen ndhdddn konteks-
tisidonnaisena, materiaalisena ja kehollisena toimintana. Tadssd tyossd keskitssa
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ovat nimenomaan kielenoppimisen mahdollisuudet, niin sanotut toimintapo-
tentiaalit, eikd oppimisen prosessi tai kielitaidon tai tiettyjen kielenpiirteiden
kehittyminen sindnsd. Tamadn mahdollistavat paitsi tukeutuminen ekologiseen
ndkokulmaan myo6s etnografinen ja diskursiivinen tutkimusote. Suomen kielen
oppiminen siivoustytssd ndhd&dan sosiaalisten kdytanteiden risteyména (nexus
of practice, Scollon & Scollon 2004: 12), jonka tydpaikan tarjoumat, tyoyhteison
jdseniltd saatu tuki ja kielenoppimiseen investoiminen mahdollistavat (ks. kuvio
1).

. i » . \
Suomen kielen ,-’ \
oppimisen ] \
mahdollisuudet T Kiel L. ‘_‘
siivoustydssi ! BIEIENOpPPINITSEn; .

: tarjoumat :
I .. (affordances) i

/- A " - - -~
.,. » . .. -\. .\_‘/' /‘I \.\
! Tyoyhteison~.  ™\." ,: \
. - N . 1 - . _ !
' tarjoama oikea- - _...- Kielen :
1 . . - i . 1 1 .
; aikainen tuki ; i oppimiseen |
\ & \ . . . !
\ (scqﬁ‘ol din g) \ ,.' 1m{est01mlnen ;
" e (investment) .
-~ -" o ’

e

KUVIO1 Tutkimuksen pddkésitteet ja tutkimuskohde.

Tyon teoreettis-metodologisena viitekehyksend sovelletaan neksusanalyysia
(Scollon & Scollon 2004; Lane 2014; Pietikdinen 2012; Hult 2010): tutkimuksen
kohteena olevaa sosiaalista toimintaa - suomen kielen oppimista tyossa - tar-
kastellaan vuorovaikutuksen jdrjestdytymisen, toimijoiden eldmé&nhistorioiden
ja diskurssien toisiaan leikkaavien kaarien solmukohtana. Neksusanalyysi on
monitieteinen ja monimenetelmdinen tutkimusstrategia, joka pohjautuu etno-
grafian, kriittisen diskurssintutkimuksen ja vuorovaikutuksellisen sosiolingvis-
tiikan tutkimusperinteisiin. Tutkija voi hyodyntdd neksusanalyyttisessa tutki-
muksessa kaikkien ndiden alojen ldhtokohtia ja analyyttisia tyokaluja sen mu-
kaan, mikd on tarkoituksenmukaista tutkimusongelmaan vastaamisessa (ks.
Pietikdinen 2012: 419). Téssd tyossd neksusanalyyttisen tutkimusprosessin vai-
heita (Scollon & Scollon 2004: 152-178) sovelletaan etnografisella otteella toteu-
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tetussa aineistonkeruussa ja aineiston analysoinnissa. Suullisten narratiivien
analysoinnissa kidytetddn myos narratiivista positiointianalyysia (Bamberg &
Georgakopouloun 2008).

Tdamaé tyo on toteutettu osana tutkimushanketta Suomi tydkielend: sosiokog-
nititvinen nikékulma maahanmuuttajien ammatilliseen kielitaitoon (Jyvaskylan yli-
opisto, rahoitus Emil Aaltosen sditio 2011-2013, johtaja Minna Suni). Hank-
keessa on selvitetty, miten maahanmuuttajat oppivat tydeldmdssd tarvittavaa
suomen kieltd. Tutkimuskohteena ovat olleet muun muassa monikulttuuristen
ja monikielisten tydyhteisdjen vuorovaikutuskdytdnteet, maahanmuuttajien
ammatillisen kielitaidon kehitys sekd ammattialakohtaiset kielitaitotarpeet eri-
tyisesti terveydenhoitoalalla (ks. Suni 2011, 2017; Virtanen 2017a; Lehtonen T.
2013; Harkonen 2011; M&honen 2014; Heimala-K&aridinen 2015). Tutkimukseni
tarkastelee hankkeen teemoja suorittavan tason tyon kannalta.

1.2 Yhteiskunnallinen tausta

1.21 Maahanmuuttajien tydmarkkina-asema ja sisdantuloammatit

Maahan muuttaneiden asema suomalaisilla tyomarkkinoilla on monin tavoin
heikompi kuin valtavdestoon kuuluvilla. Valtakielen osaamista korostetaan
tyollistymisessd, ja maahanmuuttajien heikomman tyomarkkina-aseman ajatel-
laan johtuvan ainakin osittain heiddn suomen kielen taidon puutteistaan (Ara-
jarvi 2009; Tarnanen & Poyhonen 2011). Useat Suomeen muuttavista ovat taus-
taltaan monikielisid, mutta maahanmuuttajien hallitsemia kielid ei kovin ylei-
sesti tunnisteta yhteiskunnassa tarkeédksi kielivarannoksi, vaan tyomarkkinoilla
korostetaan suomen kielen taidon merkitystd ja myos tyypillisten koulukielten,
kuten englannin, ruotsin ja vendjdn, osaamista pidetddn etuna (Latomaa, Poy-
honen, Suni & Tarnanen 2013: 181). Valtakielen taidolla on siis epdilemitta
merkitystd tyollistymiselle, mutta kielitaidon ja tyomarkkina-aseman suhde ei
ole yksiselitteinen. Tyomarkkinat voidaan ndhda sosiokulttuurisesti rakentu-
neina vuorovaikutuksen areenoina, joissa yksilon mahdollisuudet vaikuttaa
omaan tyomarkkina-asemaansa ovat rajalliset; globaali hierarkia sekd yksiloi-
den juridinen ja sosiaalinen asema vaikuttavat monin tavoin tyollistymisen
mahdollisuuksiin (Forsander 2013: 221).

Suomessa on asetettu tietyt kielitaitovaatimukset joihinkin ammatteihin,
kuten Eurooppalaisen viitekehyksen Bl-tasoa vastaava Yleisten kielitutkintojen
taso (Eurooppalainen viitekehys 2003) tai Valtionhallinnon kielitutkinnon tyy-
dyttdva taso laillistettaville terveydenhuollon ammattilaisille (Latomaa, Poyho-
nen, Suni & Tarnanen 2013: 176). Suurimpaan osaan ammateista ei ole kuiten-
kaan madritelty vaadittavaa kielitaidon tasoa. Esimerkiksi siivousalalla tyonan-
taja saa itse padttdd rekrytointikriteerit, joihin kielitaitovaatimuksetkin kuuluvat.
Rekrytoinnissa painottuvat myos koulutus, tyokokemus, ammattitaito ja sellai-
set yksilon ominaisuudet, jotka ovat eduksi tehtdvdan hoitamisessa. Jos muut
tekijat, kuten ikd, sukupuoli tai etninen tausta, vaikuttavat tyontekijan valintaan,



18

kyseessd on rekrytointisyrjintd (Kortteinen & Makkonen 2000). Etnisiin vi-
hemmistéihin kuuluvia syrjitdéan rekrytoinnissa tutkimusten mukaan ammat-
tialasta riippumatta esimerkiksi nimen, aksentin tai ihonvérin perusteella (Aal-
to, Larja & Liebkind 2010: 41-46).

Kielitaidon merkitys tyollistymisessd heradttdd kysymyksid esimerkiksi
Ahmadin (2005) tutkimuksessa, jossa erinomaisesti suomea osannut pakistani-
laisldhtoinen tutkija haki itse neljddsataa avointa tyopaikkaa, joista olisi saanut
vain muutaman. Hanen kielitaitonsa puutteita pidettiin liian suurina esimerkik-
si puhelintydskentelyyn, vaikka hdanen suomen kielen taitonsa arvioitiin toisaal-
ta riittavaksi tulkin ja kdantdjan tehtdviin. Maallikot saattavat arvioida kielitai-
toa hyvin suppein perustein, ja esimerkiksi vieras aksentti voi ohjata arvioi-
maan suomen kielen taitoa heikommaksi kuin mitd se todellisuudessa on (Lei-
nonen 2015; Kokkonen 2009). Tyontekijan kielitaitoa arvioidaan usein tychaas-
tatteluissa, ja tyonantaja voi myos pyytéda erilaisia kielitaitotodistuksia nahta-
vikseen. Roberts (2013) on havainnut Isossa-Britanniassa, ettd puutteet englan-
nin kielen taidossa aiheuttavat tyontekijoille haasteita suoriutua menestyksek-
kéadsti tyohaastattelusta myos siksi, ettd heiddn voi olla vaikea tuottaa kohde-
kulttuurin mukaista hyvén tyontekijan diskurssia. Tyohaastattelu on sosiaali-
sesti vaativa vuorovaikutustilanne, jossa tulisi onnistua luomaan uskottava ja
houkutteleva kuva itsestddn sopivana ja joustavana tyontekijand, ja kielitaidon
puutteellisuus voikin aiheuttaa niin sanotun kielellisen rangaistuksen (linguistic
penalty; Roberts 2013: 91). Tanskaan muuttaneiden tychaastatteluja tutkineen
Kirilovan (2013) mukaan tanskan taidon puutteellisuus ei ollut ainoa este tyo-
haastatteluissa, vaan haastateltavien oli vaikea tuottaa tyonantajan vaatimaa
reflektoivaa diskurssia. Osa haastateltavista ei myoskddn ollut tottunut tanska-
laiseen tychaastattelun vuorovaikutusmalliin, jossa haastattelija puhuu ensin ja
haastateltava sitten. Kirilovan (2013: 220) mukaan tyohaastattelu ei ole paras
valintamenetelméd etenkddn manuaalisiin t6ihin, joissa tyotehtéavét eivit sisdlla
sellaisia kielellisid taitoja kuin mitéd tychaastattelussa onnistuminen edellyttaa.

Siivoojan ammatti on tyypillinen suorittavan tason sisddntuloammatti
Suomessa. Sisddntuloammateiksi kutsutaan sellaisia toitd, joihin tyomarkkinoi-
den ulkopuolelta tulevien on mahdollista ty¢llistyd ja nédin ikddn kuin astua si-
sddn tyoelamadn. Tallaisia toitd ovat etenkin sellaiset suoritustason tehtdvit,
joissa ei vaadita erityisosaamista, sekd etnospesifit ammatit, joihin edellytetddn
tietyn kielen ja kulttuurin hallintaa ja usein my0s tietyn etnisen ryhmén jdse-
nyyttd. Suomessa tyypillisid etnospesifejd ammatteja ovat asioimistulkki, oman
dgidinkielen opettaja tai omakielinen koulunkdyntiavustaja. Suorittavan tason
tyotehtdvid on etenkin palvelualalla, ja moni kantavdeston nuori samoin kuin
vasta maahan muuttanut saa ensimmadisen tyonsd siivous- tai ravintola-alalta.
Parhaassa tapauksessa sisddntuloammatissa hankittu suomalainen tyokokemus,
suomen kielen taito ja muu osaaminen edistédvit tyollistymistd omaa ammatti-
taitoa paremmin vastaaviin tehtdviin. (Forsander 2013: 222-223.) Namé& ammatit
voivat kuitenkin muodostua etenkin maahanmuuttajille lilkkuvuusansoiksi, jos
siirtyminen laajemmille tyomarkkinoille ei syystd tai toisesta onnistu (Ahmad
2005). Urban (2013) osoitti, ettd Ruotsissa valtavdeston nuoret etenivit ravinto-
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la-alan sisddntulotehtdvistd muihin tyotehtdviin viiden vuoden seuranta-ajan
kuluessa, kun taas maahanmuuttajataustaisista valtaosa oli viiden vuoden ku-
luessa yhd ravintola-alan tehtdvissd tai tyottomind. Myos etnospesifeistd usein
epdvarmoista ja osa-aikaisista tehtdvistd on haastavaa edetd varmemmille niin
kutsutuille primaarityomarkkinoille (Forsander 2013: 223). Konésen (2015) mu-
kaan sisddntuloammatin késite onkin harhaanjohtava, koska siihen sisiltyy aja-
tus tyon véliaikaisuudesta ja etenemismahdollisuuksista, joita etenkddn epé-
varmassa oikeudellisessa asemassa olevilla maahanmuuttajilla ei kdytannossa
vélttamatta ole.

Maassaoloajan piteneminen kuitenkin tutkitusti parantaa maahanmuutta-
jien tyomarkkina-asemaa (Forsander 2013: 242). Kaksikymmentd vuotta sitten
tehdyssd tutkimuksessa tyollistyminen oman alan tehtdviin vei maahan muut-
taneilta keskimé&drin viidestd seitsemddn vuotta (Forsander & Alitolppa-
Niitamo 2000: 22, 69). Sisdadantuloammateissa tyoskenteleminen voi ainakin po-
tentiaalisesti edistdd tyollistymistd laajemmille tyomarkkinoille etenkin, jos
tyossd on mahdollista kehittda kielitaitoa ja kulttuurista osaamista.

1.2.2 Siivousalaan kohdistunut aiempi tutkimus

Siivous on maahanmuuttajien yleisin tyd Suomessa: noin joka viides siivoojista
on maahanmuuttaja (Suomen virallinen tilasto 2013). Osaltaan siivoustyon ylei-
syys selittyy alan tyovoimapulalla, osaltaan joustavilla kielitaito- ja koulutus-
vaatimuksilla (Trux 2002). Siivoustytstd pddosa on suorittavaa rutiininomaista
toimintaa, jonka suorittamisessa kielenkdytto ei ole valttdamédtontd. Osa sii-
vousyrityksistd on luopunut suomen kielen taidon osaamisen vaatimuksesta
kokonaan - englannin kieli on yhtend tydkielend monissa siivousyrityksissa ja
pédasiallisena tyokielend paddkaupunkiseudulla (Kénonen 2011: 106; ks. myds
Helsingin Sanomat 20.9.2015). Englannin kielen lisdksi perehdytys ja ohjeistus
saatetaan antaa myos tyontekijan omalla didinkielelld esimerkiksi thaiksi, vi-
roksi tai vendjaksi. Tyokieli valitaan tyokohteen tyontekijoiden ja siivousohjaa-
jan kielitaidon mukaan. Myos puhelimitse tulkkaamista saatetaan kayttds tilan-
teissa, joissa siivoojalla ja asiakkaalla ei ole yhteista kieltd (Vihavainen 2009: 53).

Siivousalaan on kohdistunut tutkimusta ldhinnd yhteiskuntatieteissd ja
jonkin verran myos kasvatustieteessd, mutta kielentutkimuksessa aihetta ei
Suomessa ole aiemmin tutkittu. Kdayhkon (2006) etnografinen tutkimus tarkaste-
lee sukupuolen ja yhteiskuntaluokan merkitystd siivousalan koulutuksessa,
jossa suomalaisista tyoldistaustaisista nuorista naisista kasvatetaan puhdistus-
palvelualan ammattilaisia. Tulosten mukaan siivoojan tyotd luonnollistetaan
naisille sopivaksi, koska siivoustehtdvit ovat kuuluneet perinteisesti naisille
myo6s kodin piirissd (Kdyhko 2006: 17). Suomessa siivoojina tydskentelevistd
maahanmuuttajista pddosa on kuitenkin miehid (Forsander & Alitolppa-
Niitamo 2000: 23). Kayhko (2006: 106, 181-183) kuvaa siivoustyohon liittyvia
ristiriitoja: Siivoojan tulisi olla tarvittaessa saatavilla mutta péddasiassa poissa
tielta. Siivouspalveluiden ulkoistamisen myotd siivooja saatetaan jattad tydyh-
teison ulkopuolelle, jolloin siivouksenkin kannalta oleellinen tieto saattaa jaada
kulkematta. Siivoustyon epdsddannollisyys ja tyokohteesta toiseen siirtyminen
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voi kdytdnnossd kahlita yksilon koko ajankdyttod, jos vapaa-aikaa tyopdivind
jdd vain vdhéan.

Yhteiskuntatieteissd siivoojia tarkastellaan nykyddn enenevissd maédrin
nimenomaan maahanmuuttotutkimuksessa. Kononen (2015) on tutkinut véi-
toskirjassaan Afrikasta ja Aasiasta Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden ja
opiskelijoiden kokemuksia tyonteosta ennen pysyvan oleskeluluvan saamista.
Hén tarkastelee myos laajemmin maahanmuuttoa séételevid rajoja tyoeldaman
muutoksen ndkdkulmasta. Konosen mukaan tilapdisen oleskeluluvan turvin tai
luvatta Suomessa olevat muodostavat ainakin pddkaupunkiseudulla joustavan
tyovoimareservin siivous- ja ravintola-alan suorittaviin tehtdviin. Heilld on
epdvarmasta oikeudellisesta asemasta johtuen heikko neuvotteluasema tyo-
markkinoilla, mitd tyonantaja voi hyodyntdd vaatimalla joustoa tyoehdoissa (ks.
myo6s Alho 2012: 49). Siivousala on paddkaupunkiseudulla muuttunut maahan-
muuttaja-alaksi, jolla tydskentelee vain vdhdn suomalaisia ja jonka péddasiallise-
na tyokielend on englanti. Tyon uudenlainen organisointi tarkoittaa tyontekijl-
le vaihtuvia tyokohteita, pitkid tyomatkoja, hankalia tydaikoja ja lyhyitd varoi-
tusaikoja. Vaihteleva tyomaddrd yhdistettynd matalaan palkkaan aiheuttaa toi-
meentulo-ongelmia ja epdvarmuutta. Ndin ollen Suomessa siivoustyotd tekevi-
en maahanmuuttajien mahdollisuudet integroitua yhteiskuntaan ovat usein
heikot. (Kononen 2015: 105-109.)

Mankki ja Sippola (2015) ovat analysoineet rakennus- ja palvelualoilla
tyoskentelevien maahanmuuttajien eldméntarinoita. He tarkastelevat sii-
vousalaa ylikansallisten tyomarkkinoiden nidkokulmasta, koska alalla toimii
paljon kansainvalisid yrityksid ja maahanmuuttajataustaisia tyontekijoitd. Haas-
tateltavista monet osasivat hyvin suomea ja olivat kouluttautuneita, osa myos
Suomeen opiskelemaan tulleita. He korostivat tyon tekemisen térkeyttd ja toi-
voivat tulevansa osaksi yhteiskuntaa tyollistymisensd kautta. Tyon tekeminen
ei kuitenkaan suoraan merkinnyt kotoutumista, koska osallistujat eivét olleet
tyotd lukuun ottamatta valttdamaéttd lainkaan tekemisissd suomalaisten kanssa,
ja moni heistd teki niin paljon toitd, ettei vapaa-aikaa tai mahdollisuuksia opis-
kella suomea juuri ollut. Tutkimuksen tulokset vahvistavat Koénosen (2015) ha-
vaintoja - etenkin EU-maiden ulkopuolelta tulevia miehi& syrjitdéan suomalaisil-
la tyomarkkinoilla ja ohjataan matalapalkka-aloille. My6s siivousalan sisdlld
vaikuttaa olevan etnisid hierarkioita ja syrjivid kdytanteitd. (Mankki & Sippola
2015: 197, 198, 204-206.)

Helkkula (2014) on maisterintutkielmassaan tarkastellut siivoustyotd
Suomessa tekevid korkeasti kouluttautuneita afrikkalaisia miehi& ja todennut,
ettd heiddn tyonantajansa ja siivouspalveluja tilaavat asiakkaat positioivat ja
arvioivat miehid rodullistavien kategorioiden perusteella ja jattavit koulutuk-
sen ja ammattitaidon huomiotta. Syrjinnan kokemukset, tyon yksindisyys, han-
kalat tycajat, epdsdaannollinen keikkatyo ja kiire eristivdt osallistujia vuorovai-
kutustilanteista ja aiheuttivat uupumusta ja sairastelua. Vaikka tutkimukseen
osallistuneet olivat tehneet siivoustyotd jo vuosia, he pitivit sitd viliaikaisena.

Yhteiskuntatieteissd on tarkasteltu myos siivoustyon muutosta (esim. Ab-
basian & Hellgren 2012; Duffy 2007; Gavanas 2010; Herod & Aguiar 2006a;
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Rowbotham 2006; Trux 2002). Duffyn (2007) mukaan siivoustyén muututtua
Yhdysvalloissa enemman yksityisten yritysten kuin kotiapulaisten suorittamak-
si on myos alalla toimivien demografia muuttunut: etnisiin vihemmistoihin
kuuluvat naiset ovat selkedsti yliedustettuina ja myos etnisiin vahemmistoihin
kuuluvia miehid on suhteellisen paljon siivousalalla, kun taas valkoisten naisten
osuus on selkedsti vahentynyt. Julkisten tilojen ndkyvammissd tehtdvissad val-
koisia tyontekijoita tyoskentelee kuitenkin etnisiin vdhemmistdihin kuuluvia
enemmin. Ndin ollen tyomarkkinat ja tyotehtdvit ovat jakautuneet rodun ja
sukupuolen perusteella. (Duffy 2007: 331.) Herodin ja Aguiarin (2006b: 531)
mukaan globaalissa pohjoisessa valkoiset tyontekijdt ovat paremmassa asemas-
sa siivousalalla kuin vihemmist6ihin kuuluvat, jotka tyoskentelevit niakymét-
tomissd. Myos Ruotsissa maahanmuuttajien maarad alalla on kasvanut siivous-
palveluiden yksityistimisen myotd (Gavanas 2010: 73; Abbasian & Hellgren
2012: 164). Tukholman alueella kaksi kolmasosaa siivoojista on maahanmuutta-
jataustaisia, ja heistd monet ovat korkeasti kouluttautuneita ja kielitaitoisia. Eri-
tyisesti EU-maiden ulkopuolelta tulevat miehet ovat heikossa asemassa sii-
vousalalla, koska heille kasaantuvat osa-aikaiset tyosuhteet ja niin sanotut nol-
latuntisopimukset. Siivousalalla tyoskentelee myos ilman oleskelulupaa olevia
maahanmuuttajia, jotka suostuvat usein tydskentelemddn muita matalammalla
palkalla. (Abbasian & Hellgren 2012: 164-165, 170.)

Siivousalasta on Suomessakin muodostunut ala, jolle maahanmuuttajilla
on moneen muuhun alaan ndhden hyvidt mahdollisuudet tyollistyd. Truxin
(2002) mukaan maahanmuuttajien lisddntynyt médra siivousalalla johtuu osit-
tain siivousalan rakenteellisesta muutoksesta 1990-luvulla. Silloin suurin osa
julkisen sektorin siivouspalveluista ulkoistettiin, ja siivouspalveluita tarjoavien
yritysten kesken alkoi tiukka hintakilpailu (ks. my6s Jokinen & Ollus 2014: 21-
22). Kilpailutuksesta johtuen tyon tehokkuusvaatimuksia on lisétty, ja kédytéan-
nossd siivoojien odotetaan suoriutuvan tydstd aiempaa lyhyemmaissd ajassa.
Siivoustyostd saatava palkka ei ole juuri sosiaalietuuksia suurempi, minkd
vuoksi siivoustyd ei ole endd kovin vetovoimainen vaihtoehto niille, joilla on
oikeus sosiaaliturvaan. Tyontekijoiden vaihtuvuus siivousalalla onkin suuri, ja
paikkaansa tyomarkkinoilla etsivdat maahanmuuttajat ovat alalla tdrked tyovoi-
maresurssi. (Trux 2002: 176, 185-186.) Tassa vaitostutkimuksessa pidetédidn esilld
kuitenkin my®s sitd, ettd siivous on toisaalta ammattitaitoa vaativa tyd, johon
kouluttaudutaan ja joka on osalle alalla tyoskentelevistd eldméntyd. Esimerkiksi
toimistosiivoojilta vaaditaan nyky&dn entistd enemmaén osaamista, kuten taitoa
liikkkua tyokohteesta toiseen, aktivoida turvajdrjestelmét ja kierrdttdd jatteitd,
sekd tietoa esimerkiksi eri pintamateriaaleihin sopivista siivousaineista ja asiak-
kaiden tietojen luottamuksellisuudesta (Trux 2002: 180; Herod & Aguiar 2006a:
429).

Siivous- ja puhtaanapitoalan ammatillista koulutusta on tarkasteltu Suo-
messa kasvatustieteen alalla kahdessa tuoreessa viitostutkimuksessa (Samppa-
la 2017; Karkkédinen 2017). Samppalan (2017) tutkimus tarkastelee laitoshuolta-
jaopiskelijoiden kasityksid ja kokemuksia oppimisesta tyopaikalla. Tulosten
mukaan opiskelijoiden kasityksissd korostui tekemilld oppiminen: konkreettis-
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ten siivoustehtdvien oppimisessa painottuivat toiminnan havainnointi, jdljittely
ja toistaminen. Tutkimuksen mukaan tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa
olisi hyvé kiinnittdd entistd enemmé&n huomiota oppimisprosessien tukemiseen,
opiskelijoiden ja tyoyhteison viliseen vastavuoroiseen vuorovaikutukseen ja
opiskelijoiden mahdollisuuksiin osallistua tydyhteison toimintaan. (Samppala
2017: 113, 176, 189-192.) Samppalan viitostutkimuksessa oppimista ei tarkastel-
la kielitaidon tai maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden ndkokulmasta, mut-
ta havainnot ovat my6s tdmén kohderyhmén kannalta relevantteja. Karkkdisen
(2017) vaitostutkimus sen sijaan keskittyy ammatillisessa koulutuksessa opiske-
levien aikuisten maahanmuuttajien oppimiseen, opetukseen ja kotoutumiseen,
ja tutkimukseen haastateltiin my®s siivousalan opettajia ja opiskelijoita. Tutki-
muksen mukaan suomen kielen taidon ja kulttuurieroavaisuuksien merkitysta
korostetaan ammatillisen koulutuksen kontekstissa liikaa, jolloin henkilokoh-
taiset eroavaisuudet ja eldméntilanteiden erot jadvat helposti huomaamatta.
Suomen kielen osaamisen on tdrkedd olla riittdvélld tasolla suomenkielisessd
koulutuksessa, mutta pienetkin kielitaidon puutteet saattavat aiheuttaa epéluot-
tamusta maahanmuuttajien osaamista kohtaan esimerkiksi ndyttotilanteissa,
mikd hankaloittaa tutkinnon suorittamista. (Karkkdinen 2017: 71, 235.)

Vaikka Suomessa siivoustyotd ei ole aiemmin tarkasteltu kielentutkimuk-
sen piirissd, kansainvalistd tutkimusta on jonkin verran. Gongalvesin ja Schlute-
rin (2017) etnografinen tutkimus keskittyi Brasiliasta Yhdysvaltoihin muutta-
neen naisen perustamaan siivousyritykseen ja sen kielellisiin kdytanteisiin. Tut-
kimuksen mukaan portugalin kielelld oli yrityksessd symbolista arvoa, ja yri-
tyksen omistaja piti arvossaan myos Euroopan portugalilaisten tyomoraalia.
Han toimi itse vilittdjand (broker) portugalia ja espanjaa didinkielenddn puhuvi-
en tyontekijoiden ja yhdysvaltalaisten asiakkaiden vililld, ja kielenkdytto yri-
tyksen tyontekijoiden ja asiakkaiden kesken oli monikielistd. De Saint-Georges
(2004) tarkasteli puolestaan ammattisiivoojiksi opiskelevien koulutusta. Ryh-
mén koulutuspéivit alkoivat aamutapaamisilla, joissa ilmoitettiin pdivén tehta-
vdt ja sovittiin kdytdnnon asioista. Tadssd vaiheessa kaytettiin ennakoivaa dis-
kurssia (anticipatory discourse; Scollon & Scollon 2000): siivouksen kohteeksi tu-
levat tilat nimettiin ja tilaan kohdistuvat tehtdvéat ohjeistettiin. Materiaalinen tila
loi rajat yhteistoiminnalle; siivouksen kohteena olevalta ullakolta oli rajattu na-
ko- ja kuuloyhteys siihen yhteydessé oleviin tiloihin. Tarkastellut puheenvuorot
saivat merkityksensd juuri tiettyyn materiaaliseen tilaan sijoittuneina, mutta
puheella myds muokattiin tilaa sopimalla, miten tilaa siivotaan ja jdrjestetddn
uudelleen. Ndin ollen diskursiivisella toiminnalla ja materiaalisella tilalla ha-
vaittiin toisiinsa vaikuttava yhteys. (de Saint-Georges 2004: 72-73, 85-86.) Seka
ndmd kielentutkimuksessa ettd yhteiskuntatieteellisessd ja kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa tehdyt havainnot siivoustyostd ovat relevantteja timén véitos-
tutkimuksen kannalta.



23

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd mahdollisuuksia suomen kielen op-
pimiselle siivoustyossd tarjoutuu. Osatutkimuksilla on omat tutkimuskysymyk-
sensd, jotka valottavat tutkimusongelmaa eri ndkokulmista. Ne esitellddn lu-
vussa 4.2 johdatuksena osatutkimusten tuloksiin. Koko tutkimusta yhdistavét
tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd mahdollisuuksia ja rajoitteita suomen kielen oppimiselle siivous-
tyossd on?

2. Miten tyoyhteiso tukee suomen kielen oppimista siivoustydssa?

3. Mitka tekijat edesauttavat ja mitka tekijdt rajoittavat kielenoppimiseen
investoimista tyossa?

Ensimmdisen kysymyksen tarkoituksena on jasentdd siivoustyon luonnetta kie-
lenoppimisen ndkokulmasta. Tarkastelun kohteena ovat siivoustyossa tarjoutu-
vat mahdollisuudet oppia suomen kieltd. Kysymykseen vastataan analysoimal-
la, mitd mahdollisuuksia siivoojan tyttehtdvat, vuorovaikutustilanteet ja tyo-
ympdéristo tarjoavat suomen kielen oppimiselle. Teoreettisesti kysymys kiinnit-
tyy etenkin kielenoppimisen mahdollistavien affordanssien eli tarjoumien késit-
teeseen (van Lier 2000). Koska siivoustydssd ja siivouspalveluiden rakenteissa
on aiemman tutkimustiedon valossa my®os sellaisia tekijoitd, jotka selvésti rajoit-
tavat suomen kielen oppimisen mahdollisuuksia, tutkitaan myos néit4 rajoittei-
ta. Tama on laaja koko tyotd lipdisevd kysymys, johon vastaavat osaltaan kaikki
osatutkimukset 1-4.

Toisen kysymyksen tavoitteena on pureutua tarkemmin siihen, miten tyo-
yhteiso tarjoaa suomea toisena kielenddn puhuville tyontekijoille oikea-aikaista
tukea, joka auttaa heitd ymmartaméaan ja suoriutumaan tyotehtdvistaan. Kysy-
mykseen vastataan analysoimalla tySyhteison tarjoamaa tukea siivoustyon tyo-
tehtdvissd osatutkimuksessa 3 ja siivoojina tyoskentelevien maahanmuuttajien
kokemuksia ja kertomuksia tydyhteisoltd saamastaan tuesta tai sen puutteesta
osatutkimuksissa 1 ja 4. Tulosten pohjalta pohditaan, millaisilla perehdytykseen,
ohjeistamiseen ja tyonjakoon liittyvilld kédytanteilld kielenoppimisen mahdolli-
suuksia siivoustyossd voisi lisdta.

Kolmannen kysymyksen tavoitteena on analysoida niitd tekijoitd, jotka
mahdollistavat tarkoituksenmukaisen ja tavoitesuuntautuneen kielenoppimisen
tyossd. Tutkimuskysymys ei rajaudu ainoastaan siivoustyohon vaan hakee laa-
jemmin vastausta siihen, kuinka maahanmuuttajien urasuunnitelmat vaikutta-
vat tyohon liittyvéan kielenoppimisen merkityksellisyyteen. Teoreettisesti tdima
tutkimuskysymys kiinnittyy etenkin kielenoppimiseen investoimiseen (Darvin
& Norton 2015). Tamédn nikokulman mukaan oppijat voivat investoida kie-
lenoppimiseen tavoitesuuntautuneesti vain niiden resurssien varassa, joihin
heilld on p&dsy. Resursseihin pddsemiseen taas vaikuttaa oppijoiden positioi-
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minen. T4td kysymystd kisitellddn osittain jo osatutkimuksessa 1, mutta varsi-
naisesti teemaan keskitytddn osatutkimuksessa 4.

1.4 Tyon rakenne

Viitostutkimukseni jakautuu neljddn osatutkimukseen, jotka on raportoitu tut-
kimusartikkeleissa (Partanen 2013, Strommer 2016a, 2016b ja Strommer tulossa).
Tamén yhteenvedon tavoitteena on esitelld tutkimuksen menetelmiilliset ja teo-
reettiset ldhtokohdat, kuvata tutkimusprosessin toteutus ja koota ja tiivistdd
keskeiset tutkimustulokset. Yhteenvedossa my0s arvioidaan tutkimuksen toteu-
tusta ja tieteellistd antia sekd esitellddn jatkotutkimusndkymid.

Tama artikkelivaitoskirjan kokoava ja arvioiva osuus koostuu viidesta lu-
vusta, joista seuraavat kaksi kuvaavat tutkimuksen teoreettisia ja metodologisia
lahtokohtia, neljas luku tutkimuksen tuloksia ja viides luku padadtelmid. Laadul-
liselle tutkimukselle tyypillisesti tamé tutkimus taipuu lineaarisen raportoinnin
muotoon hieman vaikeasti (ks. myos Lappalainen 2007: 13): tutkimuksen teo-
reettista ja metodologista taustaa ei voi tdysin erottaa toisistaan, koska teoreetti-
set ldhtokohdat vaikuttavat tarkoituksenmukaisten analyysimenetelmien valin-
taan, ja my0s aineiston kerddmiseen ja analysoimiseen liittyvit vaiheet ovat osin
limittdisid. Olen kuitenkin pyrkinyt pddosin noudattamaan tutkimusraportin
perinteistd rakennetta, jossa esimerkiksi teoriatausta ja menetelmit esitelldan
erillisissd luvuissaan. Luvun 3 aluksi esitellddn kuitenkin niitd diskurssintutki-
muksen ja etnografian ldhtokohtia, jotka ovat luonteeltaan teoreettis-
metodologisia ja jotka ovat ohjanneet tamén tutkimuksen toteuttamista.

Luvussa 2 késitellddn kielenoppimiseen liittyvid teoreettisia lahtokohtia ja
kisitteitd, joihin tdmd tutkimus nojaa. Ensimmdisesséd alaluvussa 2.1 esitellddn
ekologista nikokulmaa kielenoppimiseen ja eritellddn, miten nikokulmaa so-
velletaan tdssd tutkimuksessa. Luvussa 2.2 avataan tutkimuksen kielenoppimi-
seen liittyvid padkésitteitd tarjouma, oikea-aikainen tuki ja investoiminen. Lu-
vussa 2.3 tiivistetddn keskeisid tuloksia aiemmista tutkimuksista, jotka ovat tar-
kastelleet kielenoppimista tyodssé tai kielen merkitystd suoritustason tehtdvissa.
Luku 3 keskittyy tyon teoreettis-menetelmallisiin ratkaisuihin ja tutkimuksen
toteutukseen. Neksusanalyysi pohjautuu lingvistisen antropologian, vuorovai-
kutuksellisen sosiolingvistiikan ja kriittisen diskurssintutkimuksen perinteille,
ja luvussa 3.1 esitetddn, mitd ndmd tutkimusperinteet tarjoavat télle tutkimuk-
selle. Luvussa 3.2 esitellddn tutkimuksen aineisto, sen keruu ja avainosallistujat.
Alaluku 3.3 keskittyy aineiston analyysimenetelmiin. Luvussa 4 esitetddn vii-
toskirjan pddtulokset ja osatutkimukset. Lopuksi, luvussa 5, esitetddn johtopdd-
tokset ja sovellusmahdollisuudet, arvioidaan tutkimusta ja ehdotetaan jatkotut-
kimusaiheita, jotka nousevat tdssd raportoitavasta tutkimuksesta.



2 KIELENOPPIMISEN MAHDOLLISUUDET TYOSSA

2.1 Ekologinen nikokulma kielenoppimiseen

Kielenoppimista tarkastellessani nojaan tédssd vaitostyossd etenkin Leo van Lie-
rin (2000, 2004, 2007) ekologiseen ndkokulmaan, joka ohjaa hahmottamaan op-
pimisen mahdollisuuksia kokonaisvaltaisesti toimijan ja ympériston valising
suhteina ja ottamaan huomioon myos kielenoppimisen materiaalisuuden, ke-
hollisuuden ja tilallisuuden. Ekologinen nikokulma voidaan laskea sosiokogni-
tiivisen kielentutkimuksen suuntauksiin, koska se pohjautuu sosiokulttuuriseen
oppimisndkemykseen (Vygotsky 1978, Lantolf 2000, Lantolf & Thorne 2006) ja
Bahtinin piirin dialogiseen kielifilosofiaan (Bakhtin 1981, Volosinov 1986).
Etenkin ensimmdisessd osatutkimuksessa tukeudun myos dialogisuuden ja so-
siokulttuurisuuden ldhtokohtiin tarkastellessani oppijoiden kasityksid kie-
lenoppimisesta ja tydyhteisoltd saamastaan oikea-aikaisesta tuesta (scaffolding,
ks. tarkemmin 2.3.2). Tédssd luvussa esittelen ensin tiiviisti dialogista kielen filo-
sofiaa ja sosiokulttuurista ndkokulmaa kielenoppimiseen, minka jdlkeen esitte-
len tarkemmin ekologista ndkdkulmaa kieleen, kognitioon ja oppimiseen.
Dialoginen ndkemys kielestd pohjautuu Bahtinin piirin kirjallisuudentut-
kimuksen filosofiaan (Bakhtin 1981, 1986; Volosinov 1986). Ndkokulma ei siis
ole alun perin kieleen keskittyvd, mutta dialogiseen ndkokulmaan nojaudutaan
nykyddn kielentutkimuksessa paljonkin (esim. Lahteenméki 2002; Johnson 2004;
Marchenkova 2005; Dufva 2006; Pietikdinen & Dufva 2006; Vitanova 2010). Bah-
tinin mukaan kieli on tilanteittain vaihteleva ja dynaaminen ilmid, jossa voi
kuulua d4nid monista lahteistd (Bakhtin 1981: 291, 1986: 124). Tamén tutkimuk-
sen kannalta oleellinen on dialoginen &ddnen (voice) késite, jota sovellan ensim-
maéisessd osatutkimuksessa suomenoppijoiden kasitysten tarkastelemiseen. Dia-
logisesta ndkokulmasta késitykset (beliefs) muodostuvat vuorovaikutuksessa
muilta haltuun otettujen sanojen kautta, ja késityksissd kaikuvat muiden &dédnet.
Bahtin (Bakhtin 1981: 341-345) puhuu autoritaarisesta, sisdisesti vakuuttavasta
ja irrelevantista ddnestd. Autoritaarisella (authoritative) dédnelld tarkoitetaan eri-
laisia auktoriteettien, kuten asiantuntijoiden ja opettajien, ilmi tuomia ajatuksia
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tai kulttuurisia totuuksia, joita toistetaan sellaisenaan. Jos ndihin lisdtddn oma
nidkokulma eli ne kerrotaan omin sanoin, voidaan puhua sisdisesti vakuuttavas-
ta (internally persuasive) danestd, joka on “puoliksi oma ja puoliksi toisen”. Tal-
laiset kdsitykset siis ovat muodostuneet muilta kuultujen ajatusten kautta, ja ne
ovat siksi dialogisia, mutta niissd kuuluu kuitenkin vahvasti myds oma &éni.
Irrelevantteja ovat dédnet, jotka ohitetaan, koska ne eivit tunnu itselle merkityk-
sellisilta. (Bakhtin 1981: 341-345.) Kielenoppimisen kannalta kielen monidani-
syys merkitsee sitd, ettd ymparistossd kuuluvista ddnistd valitaan ne, jotka tun-
tuvat omilta ja jotka ovat sisdistettdvissd osaksi omaa dantd.

Sosiokulttuurisissa ndakékulmissa painotetaan oppimisen vilittyneisyyttd,
historiallisuutta ja sosiaalisuutta. Nédkokulman juuret ovat psykologi Lev Vy-
gotskyn tyossd, johon pohjautuvat useat kielen sosiaalisuutta korostavat suun-
taukset. Vygotsky (1982: 17-19) painotti kielen kommunikatiivista funktiota,
mikad merkitsee kielenoppimisen nikokulmasta sitd, ettd kielelld pyritddan ilmai-
semaan sosiaalisessa kanssakdymisessd oleellisia merkityksid ja ettd kieltd opi-
taan toisten tuella. Oppiminen ndhdddn kulttuurisesti ja sosiaalisesti valittyvé-
né (Lantolf & Thorne 2006: 59). Toisen kielen oppimisessa vilittyneisyys niakyy
siind, mitd puhekumppanit vélittdvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, miten
minuus vilittyy yksityisen puheen kautta ja mita artefaktit, kuten teknologia,
vélittavat (van Lier 2004: 12).

Kielen toimintapohjaisuutta kuvaa termi languaging (Maturana 1995; Cow-
ley 2005), jolle ei ole vakiintunutta suomenkielistd vastinetta; on puhuttu muun
muassa kieleilystd, kielentdmisestd ja kielennyksestd (Dufva, Aro, Suni & Salo
2011: 30; Lehtonen H. 2015: 53; Mustonen 2015: 31). Késite painottaa kielen dy-
naamisuutta ja tapahtumaluonteisuutta; kieli reaalistuu ainoastaan k&ytossd,
eikd se ole olemassa abstraktina objektina (Dufva ym. 2011: 31). Késite translan-
guaging taas tarkoittaa sellaista useamman kielen yhtdaikaista kayttod, jossa
kielenkédyttdja hyodyntdd joustavasti erilaisia resursseja ilmaistakseen itseddan
erottelematta eri kielid toisistaan (Creese & Blackledge 2010; Garcia & Wei 2014;
ks. my®6s polylingual languaging, Jorgensen 2008).

Ekologinen ndkokulma painottaa yksilon ja ympadriston vilisid suhteita
tutkimalla, miten ihmiset kayttavit kieltd ja muita merkkijarjestelmia liittyak-
seen yhteisoihin ja toisiinsa (van Lier 2002: 147). Nakokulman juuret ovat Einar
Haugenin kirjoituksissa. Esseessddn “The ecology of language” Haugen (1972:
325) perddnkuuluttaa keskittymistd fonologian, kieliopin ja sanaston lisdksi
my0s kielen ekologiaan, jonka tutkimisen kielitieteilijdt olivat hdnen mukaansa
jattdneet pddasiassa yhteiskuntatieteilijoiden tehtdvéaksi. Kielen ekologian han
médritteli laajasti tarkoittamaan kielen ja yhteiskunnan valisid keskindisvaiku-
tuksia. Nykyiset ekologisuuden suuntaukset eroavat kuitenkin hinen niko-
kulmastaan muun muassa siind, ettd Haugen néki kielten sijaitsevan ensisijai-
sesti yksilon mielisséd, kun taas nyky&ddn painotetaan sekd kielen ettd kognition
jaettua luonnetta. Hajautetun tai jaetun kognition kéasite (extended/distributed
cognition) viittaa siihen, ettei kognitio ole pelkdstddan yksilon mielen sisdinen
ilmio, vaan kognitionkin alkuperd on sosiaalinen: kognitio on hajautunut sosi-
aalisiin kdytdnteisiin ja materiaaliseen maailmaan (Clark & Chalmers 1998;
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Cowley 2009; Atkinson 2010). Tatd kuvaa esimerkiksi se, ettd jarjestaimme toi-
mintaamme kellon ja kalenterin avulla, jisennimme ajatteluamme muistiin-
panoja tekemdlld ja teemme pédtoksid tyoryhméan kesken kokouksissa ”lyomail-
14 viisaat pddmme yhteen” (Atkinson 2010: 600-601).

Van Lierin (2000) mukaan ekologinen kielitiede keskittyy tutkimaan ob-
jektien, kuten sanojen, lauseiden tai sdantdjen, sijaan erilaisia suhteita - ajatte-
lun, toiminnan ja vallan valisid suhteita tai yleisemmin ottaen yksilon ja yhtei-
son vdlisid suhteita. Kaikki oppiminen alkaa resurssien havaitsemisesta, joka
johtaa toimintaan ja p&attyy tulkintojen tekemiseen. Kielellinen toiminta nah-
dé&én kehollisena toimintana, johon voi liittyd materiaalisten artefaktien kayttoa.
(van Lier 2000: 251.) Ekologinen ndkokulma ottaa siis huomioon niin yksilon
aistitoiminnan ja kehollisen toiminnan kuin ympariston ominaisuudetkin. Ym-
péristolld tarkoitetaan fyysistd, sosiaalista ja symbolista maailmaa (van Lier
2004: 21). Tassd tutkimuksessa tarkastellaan osallistujien tyoympaéristoja kie-
lenoppimisen ndkokulmasta. Van Lierin (2000: 252) mukaan ympéristo tarjoaa
erddnlaisen semioottisen varannon (semiotic budget), jossa oppija osallistuu mer-
kitysten muodostamiseen toisten kanssa. Sosiaaliseen ympaéristoon siséltyvét
my0s siind toimivat ihmiset - tdssd tutkimuksessa esimerkiksi kollegat, esimie-
het ja asiakkaat.

Ekologista ndkemystd kielenoppimisesta ovat kehittdneet eteenpdin myos
Kramsch (2002), Steffensen (2011; ks. myts Kramsch & Steffensen 2008) ja tyo-
eldmin kontekstissa Suni (2017). Suni (2017) on soveltanut tydoympéaristoon eko-
lokeron (niche) késitettd, joka viittaa yksilon toimintatilaan. Ekolokero siséltda
tiettyja vapauksia ja resursseja tavoitteelliselle toiminnalle, mutta rajautuu
muiden yhteison jdsenten reviireihin ja tyopaikan totuttuihin kédytédnteisiin ja
toimintaperiaatteisiin (Suni 2017: 198). Maahan muuttaneiden tyontekijoiden
ekolokero on erityisen rajattu kielitaidon puutteellisuuden vuoksi. Vasta Suo-
meen muuttaneiden osa-aikaista siivoustyotd tekevien maahanmuuttajien eko-
lokero saattaa olla erityisen ahdas, koska suuri osa heistd ei osaa ennestddn
suomen Kkieltd, jota kuitenkin yleensd vaaditaan laajemmille tyomarkkinoille
etenemiseen. Heiddn tavoitteenaan saattaa olla kehittdd suomen kielen taitoaan
ja saavuttaa ndin laajemmat toiminnan mahdollisuudet suomalaisilla tyomark-
kinoilla (ks. lisdd luku 1.2.2).

Ekologisen nidkokulman mukaan kielenoppiminen emergoituu toimin-
taan ja viestintdtilanteisiin osallistuttaessa. Kielenoppimista ei siis ndhdé lineaa-
risena ja asteittain etenevdnd vaan emergoituvana prosessina, jossa kulttuuris-
ten vilineiden (Vygotsky 1978) kdytto ja yhteisdjen toimintaan osallistuminen
(Lave & Wenger 1991) ovat merkityksellisid (van Lier 2004: 5). Kielenoppimisen
emergenssiluonne korostuu myos sellaisissa nousevissa kielenoppimisen suun-
tauksissa kuin kdyttopohjaisessa teoriassa (Eskildsen 2008), kaaos- ja komplek-
sisuusteoriassa (Larsen-Freeman 2002) ja kompleksisten dynaamisten systeemi-
en teoriassa (de Bot, Lowie & Verspoor 2007). Larsen-Freemanin (2003) mukaan
kielenoppimista emergoituu kielellisestd toiminnasta usein yllattdvillakin, ei
ennustettavissa olevilla tavoilla. Naissd suuntauksissa keskitytaan kuitenkin
kehittyviin lingvistisiin rakenteisiin eiké kehityskulkuja vilttamétta pyritd selit-
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tam&an kielenulkoisilla sosiaalisilla syilld (Mustonen 2015: 19) eikd historialli-
sesta ndkokulmasta eli ottamalla huomioon aiemmat oppimistilanteet (Karimi-
Aghdam 2016: 59-60). Ekologista ndkokulmaa voidaan pitdd “pehmednd” ja
laadullista selitysvoimaa hyodyntdvand dynaamisena ndkokulmana, jos sitd
verrataan luonnontieteisiin pohjautuvaan ja matemaattisia malleja hyddynté-
vddn dynaamisten systeemien teoriaan (de Bot 2011: 127). Suomessa Mustonen
(2015) ja Karimi-Aghdam (2017) ovat véitoskirjoissaan kehittineet dynaamisten
systeemien teorian ja sosiokulttuurisen kielentutkimuksen ldhtokohtia yhdista-
vid malleja kielenoppimisen tutkimiseen.

Kielen oppiminen kietoutuu kielen kdyttdmiseen niin monella tapaa, ettei
nditd kahta pysty selkedsti erottamaan toisistaan (Batstone 2010: 7). Kuitenkaan
mikd hyviansad kielenkdytto ei vilttiméttd edistd oppimista, vaan erityisesti kie-
len tarkoituksenmukaisesta kadyttamisestd oppijalle merkitykselliseen toimin-
taan on hyotyé (ks. van Lier 2007: 46). Tassa tutkimuksessa ei tutkita kielitaidon
kehittymistd tai tiettyjen kielen piirteiden oppimista sindnsd, vaan tarkastelun
keskiossd ovat oppimisen mahdollisuudet, jotka ndhdddn yksilon ja yhteison
vilisind suhteina (van Lier 2000: 252-253; ks. seuraava alaluku affordansseista).
Eri osatutkimukset valottavat oppimisen mahdollisuuksia siivoustydssd hieman
eri nikokulmista, mutta koko tutkimus nojaa kisitykseen kielenkédyton ja op-
pimisen kontekstisidonnaisuudesta ja sosiokognitiivisuudesta. Van Lierin (2004:
6) mukaan ekologinen kielenoppimisen tutkimus ei voi olla arvovapaata, vaan
aktivistinen ja kriittinen ote on perusteltu:

If we look at language learning from a contextual perspective, if we put quality be-
fore quantity, and if we focus on value and values rather than on so-called objective
facts or the status quo, then it is inevitable that our approach will be a critical one. - -
Notions of power and constraints on principled action (by bureaucratic and other
forms of irrational control) will undoubtedly come to the fore in any critical approach
to thought and action, and when that happens, critical ecology implies an activist
stance. (van Lier 2004: 6.)

Toteutan kriittistd ndkokulmaa tdssd tutkimuksessa tarkastelemalla kielenop-
pimisen mahdollisuuksien lisdksi my®os niitd rajoitteita, joita siivousalan raken-
teet ja valtasuhteet asettavat kielenoppimiselle. Tarkastelussa sovellan nek-
susanalyyttistd viitekehystd, joka sekin pohjautuu kriittiselle tutkimusperinteel-
le (ks. lisdd luku 3.1). Tavoitteenani on myos esittdd, kuinka kielenoppimisen
esteitd voisi purkaa.

2.2 Tutkimuksen padikdsitteet

2.21 Affordanssit eli tarjoumat

Ekologisessa viitekehyksessd oppimisen edellytyksend pidetddan merkityksellis-
ten resurssien havaitsemista ja kdyttdmistd toimintaan. Oppijan ja (sosiaalisen)
ympdriston véliset yhteydet mahdollistavat kielen kdyttamisen ja oppimisen, ja
ndistd yhteyksistd kédytetddn kasitettd affordanssi eli tarjouma (affordance). Af-
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fordanssin kisite tulee alun perin havaintopsykologi Gibsonilta (1979), joka
madritteli késitteen tarkoittavan organismin ja sen ymparistdssd olevan ominai-
suuden vdlistd vastavuoroista suhdetta, toisin sanoen ympéristossa tarjoutuvaa
toiminnan mahdollisuutta. Affordanssi ei ole kuitenkaan ainoastaan ymparis-
ton ominaisuus vaan vastavuoroinen suhde ympériston ja toimijan valilld. Ym-
péristossdan kielenoppijat kiinnittdvéat huomiota ja tarttuvat eri asioihin omien
tavoitteidensa ja kokemustensa suuntaamina (van Lier 2000: 252).

Affordanssin kisitettd on sovellettu eri tieteenaloilla eri tavoin, ja kie-
lenoppimisen teoriaan ja pedagogiikkaan sitd sovelsi ensimmdisend van Lier
(2000), joka ehdotti késitettd vaihtoehdoksi kielentutkimuksessa vakiintuneelle
syotoksen (englanniksi input) kasitteelle. Syotoksen kasite kiinnittyy sellaisiin
nikemyksiin, jotka pitdvat kieltd muuttumattomana koodina ja kielenoppimista
tdmén koodin osasten vastaanottamisena ja prosessoimisena (van Lier 2004: 90).
Van Lierin (2000: 252-253) kielellisen syotoksen méaran ja laadun sijaan tulisi
keskittyd siihen, millaisia mahdollisuuksia merkitykselliseen kielelliseen toi-
mintaan tilanteessa tarjoutuu. Affordanssin késite painottaa myos oppijan ak-
tiivisuutta oppimisprosessissa eli sellaista ndkokulmaa, jota syotoksen tarkaste-
lu ei tuo nédkyviin. Ympdristossd tarjoutuu erilaisia kielellisid resursseja, joita
aktiivinen oppija voi kdyttdd kielenoppimiseen. Asia ei kuitenkaan ole ndin yk-
sinkertainen: maailma on paitsi tdaynnd mahdollisuuksia, my0s rajoitteita ja vaa-
timuksia (Shotter & Newson 1982: 34). Oppijan pdésy resursseihin vaihtelee, ja
oppimisen mahdollisuudet riippuvat siitd, mihin toimintaan hinet kutsutaan
mukaan ja missé tilanteissa hénet torjutaan (ks. van Lier 2000: 253).

Affordanssi mahdollistaa merkityksellisen toiminnan, mutta ei automaat-
tisesti johda oppimiseen. Van Lier (2004: 92) kuvaakin affordanssin olevan toi-
mintapotentiaali ja siten ldhelld Hallidayn (1978) késitettd merkityspotentiaali.
Oppimisen edellytyksend on mahdollisuuksien havaitseminen, niiden kéaytta-
minen toimintaan ja kaiken tdman tulkitseminen. Kuvio 2 havainnollistaa, mil-
laisia vaiheita tdllainen resurssien havaitsemisen, tulkitsemisen ja toimintaan
kayttamisen kehd voisi pitdd sisdllddn esimerkiksi siivoustychon perehdyttées-
sd: uusi tyontekija havainnoi tyossddn tarvittavia resursseja, kuten tyovalineita
ja tyovuorolistan, tulkitsee ne tydssdan merkitykselliseksi ja kdyttdd niitd sit-
temmin tyoskennellessddan - esimerkiksi lattiaa pestessddn, tyovuoroista mui-
den tiimin jidsenten kanssa keskustellessaan ja tekemddnsd tyotd raportoides-
saan.



30

~. |
'~
. tarjoumien
/ tulkitseminen
/ ;
: \
/ .
- \
tarjoumien |
havaitseminen

V- A

]r D——D tafjoumien

kayttiminen
merkitykselliseen
- toimintaan

KUVIO 2 Tarjoumien havaitseminen, tulkitseminen ja kédyttiminen merkitykselliseen
toimintaan (sovellus kuviosta ” Affordance”, van Lier 2004: 92).

Aktiivinen oppija tunnistaa ja hyddyntdd ympéristostddan sellaisia oppimisen
mahdollisuuksia, jotka ovat hanelle tavalla tai toisella merkityksellisid (van Lier
2004: 95). Tyossd oppimisen kontekstissa tyontekijdt poimivat kidyttoonsd niitd
kielellisid tai materiaalisia resursseja, jotka ovat sen hetken tyotehtdvien kannal-
ta oleellisia heille: sekoittaessaan sopivanvahvuista pesuainetta siivouskome-
rossa siivoojan tulee tarkistaa sekoitussuhteet pullon kyljestd, kahvitauolla tyo-
kavereiden kanssa oleellista on kiinnittid huomiota ja kiinnittyd kahvipoyta-
keskusteluihin, ja lomapdivénsd valittuaan siivooja kirjautuu tietokoneelle tun-
nuksillaan ja kirjaa halutut lomapédivit loma-anomuslomakkeeseen. Ndaissd ti-
lanteissa tarjoumaksi muodostuvat kaikista ympéroivistd resursseista ne, joihin
tyontekijd kiinnittdd huomiota ja joita hdan kdyttdd toimintaansa. Taman tutki-
muksen keskiossé ei ole se, kuinka paljon tai millaista kielenoppimista tyotilan-
teissa emergoituu, vaan tarkastelun kohteena ovat nimenomaan kielenoppimi-
sen mahdollistavat tekijdt eli affordanssit.

2.2.2 Scaffolding eli oikea-aikainen tuki
Téassa tyossd kdytan Woodin, Brunerin ja Rossin (1976) kehittamasta kasitteesta

scaffolding suomenkielistd vastinetta oikea-aikainen tuki, joka siséltdd ajatuksen
tuen mukautumisesta tilanteen ja oppijan mukaisesti. Késite kehitettiin sosio-
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kulttuurisen oppimisen tutkimuksen saralla tarkasteltaessa sitd, millaisen tuen
avulla lapset suoriutuivat ongelmanratkaisutilanteesta. Téllaisen mukautuvan
tuen voidaan ajatella sijoittuvan ldhikehityksen vyohykkeelle (zone of proximal
development) eli sellaiselle yksilon osaamisen alueelle, jossa toiminta onnistuu
tuetusti mutta ei vield itsendisesti (Vygotsky 1978: 85-86). Ajatuksena on, ettd
pedagogisesti tarkoituksenmukainen tuki auttaa oppijaa laajentamaan osaa-
misaluettaan siten, ettd tukea voidaan kehittymisen myotd vahentdd ja se voi-
daan lopulta poistaa kokonaan. Tutkimukseni kontekstiin soveltaen tilld kasit-
teelld voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd uusi tulokas voi alkuun kaivata
tukea tyossddn vaikkapa kirjallisten tehtdvien suorittamisessa, mutta hiljalleen
hénen olisi hyvi itsendistyd siten, ettd ainakin rutiininomaiset ja toistuvat teh-
tavit onnistuvat ilman kollegoiden tukea.

Kielenoppimisen tutkimuksessa oikea-aikaista tukea on tutkittu etenkin
koulutuksen kontekstissa (esim. Nassaji & Swain 2000; Hakamdki 2005; Smit,
van Eerde & Bakker 2013). Nassajin ja Swainin (2000) mukaan oikea-aikainen
tuki ei ole yksisuuntaista tukea oppijalle vaan vuorovaikutuksessa kehittyva
yhteinen prosessi, joka rakentuu oppijan tarpeiden perusteella. T&lloin tuen
tehokkuus ei riipu niink&én siitd, millaista korjaavaa palautetta oppijalle anne-
taan, vaan enemmankin siitd, miten oppija ja osaavampi osapuoli vuorovaiku-
tustilanteessa neuvottelevat tarvittavasta tuesta yhdessd (Nassaji & Swain 2000:
36). Hakamaiki (2005) on késitellyt englannin kieliopin oppimiseen keskittyvais-
sd vditoskirjassaan kahdenkeskisen vuorovaikutuksen sijaan koko luokan kes-
ken ilmenevidd oikea-aikaista tukea. Myos koko luokan kesken jaettua tukea
tarkasteltaessa havaittiin, ettd vastavuoroinen yhteistoiminta on tuen hyddylli-
syyden kannalta tirkedd. Tutkimuksen tulosten mukaan kieliopin opetuksessa
hyodyllisintd on askel askeleelta etenevéd tuki, jonka rakentuminen jakautuu
tilanteeseen osallistuvien kesken.

Oikea-aikaista tukea on tutkittu jonkin verran my6s luokkahuoneen ulko-
puolisissa konteksteissa. Suni (2008) on vditoskirjassaan tarkastellut toistojen
myo6ta tarjoutuvaa tukea kahdenkeskisissd arkikeskusteluissa, joissa toisena
osapuolena oli didinkielinen suomen puhuja ja toisena alkuvaiheen suomi toi-
sena kielend -oppija. Han painottaa myos oppijan aktiivista roolia: oppija tukeu-
tuu saatavilla olevaan apuun nojaamalla esimerkiksi ohjeisiin tai saamaansa
kielelliseen malliin tarpeidensa ohjaamana (Suni 2008: 118). Né&in ollen oikea-
aikainen tuki voidaan nahda vastavuoroisena ilmiond, kuten Nassaji ja Swain-
kin (2000) esittavit.

Tyokonteksteissa asiaa on tarkasteltu toistaiseksi melko vahén. Virtanen
(2017b) on analysoinut kansainvilisen sairaanhoitajaopiskelijan saamaa tukea
tySharjoittelun kirjaamistilanteessa. Opiskelijan ammatillinen suomen kielen
taito on vasta kehittymaéssd, ja hin tarvitsee paljon ohjaajansa tukea potilastieto-
jen kirjaamiseen. Kirjaamisen aikana ohjaaja positioi opiskelijan motivoituneek-
si kielenoppijaksi ja tarjoaa télle runsaasti affordansseja ja oikea-aikaista tukea
tyotehtdavéstd suoriutumiseksi etenkin toiston, osoittamisen ja vaihtoehtojen
antamisen muodossa. Virtasen mukaan tyotilanteessa saatu oikea-aikainen tuki
edistdd myos harjoittelijan toimijuuden kehittymistd. Koska harjoittelija tavoit-
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telee sairaanhoitajan tyotd tulevaisuudessa, kirjaaminen on héinelle olennainen
taito, jota harjoitellakseen hin paneutuu tehtdvaan huolellisesti.

Materiaaliseen tukeen tydkontekstissa keskittyvdt puolestaan Filliettazin
(2013) ja Orlikowskin (2005, 2007) tutkimukset. Vaikka ne eivit tarkastele kie-
lenoppimista, ne tarjoavat timén tutkimuksen kannalta hyodyllisid ndkokulmia
siithen, millaisin kehollisin ja materiaalisin keinoin tukea voidaan antaa ja miten
nditd tuen muotoja voidaan tutkia. Filliettazin (2013) tutkimus keskittyy multi-
modaaliseen tukeen automekaanikkojen ammatillisen koulutuksen tyoharjoitte-
luissa. Hén tarkastelee multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin avulla, kuinka
harjoitteluohjaajat luovat ja kuinka he voisivat yha tarkoituksenmukaisemmin
luoda ammattitaitojen oppimiselle suotuisan oppimisympariston. Han vertailee
ohjaajan ja harjoittelijan vilistd vuorovaikutusta kahdessa harjoittelupaikassa ja
toteaa, ettd ndméd ovat oppimisympéristoind hyvin erilaiset ja tarjoavat eri méaa-
rdn tukea ja oppimisen mahdollisuuksia. Orlikowskin (2005) tutkimus puoles-
taan kuuluu organisatorisen tiedon ja oppimisen (organizational knowledge and
learning) tutkimuksen alalle. Hanen mukaansa tydssd toistuvat kéytédnteet ja
niiden kautta muodostettava tieto ovat tiiviisti sidoksissa artefakteihin, tiloihin
ja infrastruktuuriin, joiden varassa tyontekijdt toimivat. Han tarkastelee essees-
sddn videokonferenssin vilitykselld toteutettavaa kokousta ja kéyttdad tarkaste-
lussaan kasitettd material scaffolding kuvaamaan sitd, kuinka tapaamisen onnis-
tuminen riippuu monin tavoin teknologioiden ja kokoustilojen tarjoamasta ma-
teriaalisesta tuesta (konferenssihuoneet, internetyhteys, videokonferenssijirjes-
telmd, vaimennusnappi, sdhkoposti, esitysgrafiikka). Hidn ei kuitenkaan koeta
tavoittaa scaffolding-kasitteelld samanlaista oppimisen tuen ajatusta kuin so-
siokulttuurisessa viitekehyksessd vaan tarkastelee tiedon muodostumisen tu-
kemista nojaten Clarkin (1998) méaéritelméaan!. (Orlikowski 2005: 5, 7-9.) Clarkin
(1998: 163) mukaan scaffolding edellyttdd kognition jakamista ja mahdollistaa
siten sellaisten tavoitteiden saavuttamisen, joiden saavuttaminen ei olisi ilman
jaettua kognitiota mahdollista.

Téssd viitostutkimuksessa tarkastellaan kielenoppimiseen annettua ja saa-
tua oikea-aikaista tukea. Kielellisen tuen liséksi analysoidaan my&s siihen liit-
tyvdd kehollista toimintaa tyotilanteissa (etenkin osatutkimus 3). Kéytdn téllai-
sesta tuesta késitettd materiaalinen oikea-aikainen tuki (material scaffolding), jolla
tarkoitan materiaalisten artefaktien kéyttod ja kehollista toimintaa, joka auttaa
kielenoppijaa suoriutumaan tyodtehtavéstd ja ylipddnsad seuraamaan suomenkie-
listd vuorovaikutustilannetta. Eleet, kehonliikkeet ja ilmeet ovat kehollisia ja
siten samalla materiaalisia tuen keinoja. Madrittelen késitteen siis osittain sa-
mansuuntaisesti kuin Orlikowski, mutta hdnestd poiketen ja sosiokulttuurista
tutkimusta my®otdillen painotan oppimisen ndkokulmaa: nden oikea-aikaisen
tuen olevan sellaista kielenoppijan lahikehityksen vychykkeelld tapahtuvaa

1 Andy Clark on filosofian ja kognitiotieteiden tutkija, joka on kehittanyt hajautetun
kognition hypoteesin (extended mind hypothesis; Clark 2008). Steffensenin (2011) mu-
kaan hdnen ymmarryksensd kielen luonteesta on kuitenkin puutteellinen; vaikka
Clarkin esittimd laaja kuva onkin linjassa sosiokognitiivisen kielentutkimuksen
kanssa, on sosiokognitiivisen kielentutkimuksen piirissd kehitetty uskottavampia ja
perustellumpia ndkemyksia kielen jaetusta ja hajautetusta luonteesta.
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yhteistoimintaa, joka mahdollistaa oppijan ldhikehityksen vydhykkeen laaje-
nemisen eli oppimisen. Tarkastelemalla tyoyhteison jasenten kayttamid keholli-
sia ja materiaalisia tukikeinoja palaan tietylld tavalla kasitteen syntyjuurille
Woodin, Brunerin ja Rossin (1976: 91) koeasetelmaan, jossa lasten tuli aikuisen
tuella koota palikoista koostuva pyramidi. Tutkimuksessa havaittiin, ettad aikui-
set kdyttivat lasten tukemiseen erilaisia strategioita, joista osa oli kehollisia, ku-
ten mallin ndyttdminen ja lapsen huomion suuntaaminen niihin palikoiden
ominaisuuksiin, jotka olivat ratkaisun kannalta olennaisia (Wood, Bruner &
Ross 1976: 98). Samankaltaisia toimintatapoja analysoidaan myos tédssd tutki-
muksessa.

2.2.3 Kielenoppimiseen investoiminen

Bonny Nortonin (Norton-Peirce 1995) késite investment kuvaa, miten oppijan
sosiaalinen ymparisto, yhteisot ja niiden valtarakenteet vaikuttavat kielenop-
pimiseen. Kaytdn késitteestd suomenkielistd vastinetta investoiminen. Késite
sisdltdd ajatuksen tietoisesta voimavarojen ja resurssien suuntaamisesta kie-
lenoppimiseen. Investoimisella tarkoitetaan sekd sitd, miten oppija itse panostaa
oppimiseensa, ettd sitd, miten kielenoppijan oppimiseen panostetaan oppimisen
konteksteissa, kuten luokkahuonekdytanteissd tai ohjauskdytdanteissda. Norton
(Norton-Peirce 1995; Norton 2000) kehitti kdsitteen tdydentdmé&ddn motivaation
kasitettd. Hanen mukaansa kadyttamailld aikaa ja energiaa oppimiseensa yksilot
pyrkivit kartuttamaan symbolisia resurssejaan - esimerkiksi kielitaitoa, koulu-
tusta tai sosiaalisia suhteita - tai materiaalisia resurssejaan, kuten rahaa ja muu-
ta materiaalista omaisuutta, jotka lisddvit oppijan kulttuurista pddomaa ja val-
taa (Norton 2013: 6). Investoiminen eroaa kuitenkin instrumentaalisen motivaa-
tion kisitteestd siind, ettd oppija ei pyri pelkdstddan saavuttamaan hyotyd, vaan
investoimalla kielenoppimiseen yksilo panostaa samalla myds muuttuvaan ja
monitahoiseen identiteettiinsd. Identiteetti vaikuttaa suuresti sithen, miksi oppi-
ja haluaa investoida kohdekielen oppimiseen, ja investoiminen saattaa olla risti-
riitaista juuri siksi, ettd uuden identiteetin neuvottelu voi aiheuttaa uuden kie-
len oppijalle ponnistelua ja kipuilua. Oppija saattaa pyrkid myos kiinnittyméaan
johonkin kuviteltuun yhteisoon (imagined community) kielitaitoa kartuttamalla.
Kuvitellun yhteison kisite tulee Benedict Andersonilta (1983), joka viittasi silld
ldhinnéd valtion kansakuntaan, mistd poiketen Norton (2015: 378) tarkoittaa ku-
vitelluilla yhteisoilld mitd vain sosiaalisia yhteistjd, jotka voivat olla oppijalle
tavoittelemisen arvoisia, kuten harrastus- tai ammatillisia ryhmia.

Vaikka Norton ei kdytd tutkimuksessaan samoja késitteitd tai kysymyk-
senasetteluja kuin ekologisessa nikokulmassa kielenoppimiseen kiytetddan, hi-
nen késityksensd kielenoppimisesta on samansuuntainen siind, ettd hankin tar-
kastelee kielenoppijan ja sosiaalisen maailman vdlistd suhdetta - tarkemmin
sanottuna yhteiskunnallisten rakenteiden ja toimijuuden valisid seka kielellisten
kdytanteiden ja vallan vilisid jannitteita (Norton 2015: 378). Siind missd van Lier
(2000) tarkastelee oppijan ja hdntd ymparoivan sosiaalisen ja fyysisen maailman
vilisid suhteita sosiokognitiivisesta ndkokulmasta, tarkastelee Norton (2000)
yhteiskunnallisia ilmi6itd ennen kaikkea sosiaalisesta ndkokulmasta. Han on
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péivittinyt Ron Darvinin kanssa investoimisen késitettd vastaamaan paremmin
teknologisoituvan, globaalistuvan ja kapitalisoituvan maailman olosuhteita,
joissa vallan rakenteet toimivat yhad hienovaraisemmin ja nikyméattomammin
(Darvin & Norton 2015). Tdssd mallissa he esittdvat oppijan identiteetin, yhteis-
kunnan ideologioiden ja pddoman vaikuttavan kielenoppimiseen investoimi-
seen. He painottavat myos sitd, kuinka oppijoiden positioiminen vaikuttaa hei-
dén oppimisen mahdollisuuksiinsa. Motivoitunutkaan oppija ei valttamattd
pysty tarkoituksenmukaisesti investoimaan oppimiseensa, jos hdn kohtaa syrji-
vid kdytanteitd tai jos hdanen pddsynsd merkityksellisiin kielellisiin resursseihin
on rajallinen (Darvin & Norton 2015: 37).

Investoimisen kasite kehitettiin tutkittaessa viiden Kanadaan muuttaneen
aikuisen naisen eldmid ja heiddn englannin kielen oppimistaan koulutuksen
ulkopuolisessa kontekstissa kotona, tyopaikalla ja muissa yhteisdissd (Norton-
Peirce 1995; Norton 2000). Pddaineistona olivat pdivakirjamerkinnit, joissa nai-
set reflektoivat myos tyopaikallaan kohtaamiaan haasteita, kuten vaikeuksia
ymmartdd kieltd ja kulttuuria (ks. Norton-Peirce 1995: 9-10). Sittemmin késitetta
on hyddynnetty erityisesti (kieli)koulutuksen kontekstissa (esim. Skilton-
Sylvester 2002; Cooke 2006; Early & Norton 2014). Cooke (2006) tutki aikuisten
maahanmuuttajien englannin kielen oppimista Isossa-Britanniassa ja totesi, ettd
vahvasta motivaatiosta, investoinnista ja toimijuudesta riippumatta oppijat
kohtasivat paljon rakenteellisia esteitd, jotka hidastivat heiddn kielenoppimis-
taan. Tutkimuksen mukaan aikuisten maahanmuuttajien englannin kielen kou-
lutus ei useinkaan onnistunut tarjoamaan koulutukseen osallistuville ymmar-
rystd siitd, kuinka he voisivat parhaiten hyddyntdd mahdollisuuksiaan uuden
asuinmaansa tyomarkkinoilla; kehittyneestd kielitaidostaan huolimatta osallis-
tujat eivdt onnistuneet saavuttamaan ammatillisia haaveitaan. Yksi osallistujista
tyoskenteli siivoojana, eikd hanelld ollut sen enempédd tyossddn kuin vapaa-
ajallaankaan mahdollisuuksia harjoitella englantia, joten hédnen investoimisensa
englannin opiskeluun ei ollut kovin tuloksellista (Cooke 2006: 66). Barkhuizenin
(2016) pitkittdaistutkimus puolestaan keskittyi Uudessa-Seelannissa opiskellee-
seen ja tyoskennelleeseen maahanmuuttajataustaiseen englannin kielen opetta-
jaan ja timdn muuttuviin identiteetteihin. Tutkimuksessa sovellettiin Darvinin
ja Nortonin (2015) investoimisen késitettd lyhyiden tarinoiden analysoimisessa
(short story analysis?).

Téssd tutkimuksessa tarkastelen tyohon liittyvdd kielenoppimiseen inves-
toimista analysoimalla siivoojina tyoskentelevien maahanmuuttajataustaisten
henkildiden suomen kielen oppimiseen liittyvid kertomuksia. Kiinnitan huo-
miota erityisesti sithen, miten oppijat positioivat itseddn ja miten heitd positioi-
daan heiddn kuvaamissaan tyotilanteissa (ks. tarkemmin luku 3.3.3). Huomion

2 Barkhuizen on analysoinut samaa aineistoa myos small stories -ndkokulmasta
(Georgakopoulou 2015; Bamberg 2011) aiemmassa tutkimusartikkelissaan (Barkhui-
zen 2010). Barkhuizenin (2016: 660-661) esittelemd kisite lyhyt tarina (short story)
eroaa small stories -ndkokulmasta siten, ettd hdn keskittyy analysoimaan temaattises-
ti tarinoiden sisdltod ja kontekstia vuorovaikutuksellisten ja kielellisten elementtien
tarkastelemisen sijaan. Pienid tarinoita (small stories) sen sijaan analysoidaan vuoro-
vaikutuksellisena toimintana (ks. lisdéd luku 3.3.3).
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kohteena on juuri positiointi, koska se vaikuttaa siihen, millaisia oppimisen
mahdollisuuksia kielenoppijoille tarjoutuu. Analysoin my&s, miten heidédn taus-
tansa ja tulevaisuudensuunnitelmansa vaikuttavat kielenoppimiseen investoi-
miseen.

2.3 Kielenoppiminen tyossa

Kielenoppimista on tutkittu enimmékseen koulutuksen konteksteissa esimer-
kiksi keskittymalld eri kielitaidon osa-alueiden kehittymiseen. Myos monet
tyossd oppimiseen keskittyvit soveltavan kielentutkimuksen alan tutkimukset
sijoittuvat koulutuksen kontekstiin, kuten ty6harjoitteluihin (esim. Sandwall
2010, Virtanen 2017a) tai tyopaikalla tarjottavaan kielikoulutukseen (Goldstein
1996). Tama tutkimus poikkeaa edelld mainituista siten, ettd tarkastelun koh-
teena ovat kielenoppimisen mahdollisuudet palkkatyossd (ks. myos Piller &
Lising 2014). Koska tyopaikkaa pidetdan tdrkednd sosiaalistumisen ja kielenop-
pimisen areenana, my0s palkkatyohon keskittyvad tutkimus on tdrkedd. Tassa
luvussa esittelen ensin sellaisia kielenoppimiseen tyodssd keskittyneitd tutki-
muksia, joiden teoreettinen tai menetelmaillinen anti tille tutkimukselle on ollut
oleellinen. Sen jédlkeen esittelen aiempaa tutkimusta toisen kielen oppimisesta ja
kayttamisestd suoritustason tyossa.

Sandwallin (2013) ekologiseen nikokulmaan nojautuva viitostutkimus
tarkastelee tyoharjoitteluja, jotka kuuluvat aikuisten maahanmuuttajien ruotsin
kielen koulutukseen (Svenska for invandrare) Ruotsissa. Suurin osa Sandwallin
havainnoimista harjoittelupaikoista tarjosi harjoittelijoille suoritustason tehtavia,
joihin ei sisdltynyt kielenkdyttod. Keskimddrin maahanmuuttajat puhuivat tyo-
pédivan aikana 30 sekunnista 2 minuuttiin. Etenkin siivoustehtdvit sisdlsivat
hyvin vihidn vuorovaikutusta tyokavereiden ja asiakkaiden kanssa. (Sandwall
2013.) Niissakin tyopaikoissa, jotka olivat kielellisesti melko rikkaita, kuten péi-
vikodissa, tydympadriston tarjoumat toimivat kylld tydskentelyn mahdollistavi-
na toimintapotentiaaleina, mutta niitd ei koettu hyoddyllisiksi oppimisen mah-
dollisuuksiksi (Sandwall 2010). Sandwallin (2010: 560-563) mukaan olisi tarkeds,
ettd maahanmuuttajatyontekijd voisi kokea kuuluvansa tyoyhteisoon ja padstd
mukaan my0s tydyhteison jasenten sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jotta tyossa
tarjoutuisi monipuolisempia kielenoppimisen mahdollisuuksia. Myos tyokave-
reiden ja ohjaajien tuki olisi tidrkedd. Koulutuksen kontekstissa opettajan tehta-
vdnd on ohjeistaa kielenoppijoita hyodyntdaméaan luokan ulkopuolella olevien
tarjoumien hyodyntdmistd kielenoppimiseen.

Virtasen (2011, 2013, 2016, 2017a, 2017b) viitostutkimus tarkastelee eng-
lanninkielisessd sairaanhoitajakoulutusohjelmassa opiskelevien kansainvilisten
opiskelijoiden ammatillisen suomen kielen taidon kehittymista tyoharjoitteluis-
sa (ks. myos luku 2.2.2). Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on ekologi-
nen nikokulma kielenoppimiseen, ja menetelmind hyddynnetddn etnografista
otetta, neksusanalyysia ja narratiivista analyysia. Tutkimuksessa oleellisena
kisitteend on toimijuus, jota tarkastellaan tilanteisena, ajallisesti muuttuvana ja
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vuorovaikutuksessa neuvoteltavana mutta toisaalta kumuloituvana ilmiona
(van Lier 2008; Dufva & Aro 2015). Virtasen (2017a) mukaan toimijuus ja sen
myotd ammatillisen kielitaidon kehittyminen ovat tiiviisti yhteydessd niihin
positioihin, joita kansainvélisille sairaanhoitajaopiskelijoille annetaan oppimi-
sen konteksteissa. Ndin ollen sellaiset ohjauskéaytdnteet, jotka tukisivat opiskeli-
joiden toimijuuden kehittymistd tycharjoitteluissa, edistdisivdt ammatillisen
kielitaidon kehittymistd kaikkein parhaiten. Opiskelijjoita kuitenkin positioi-
daan epdtasa-arvoisesti, ja kansainviéliset opiskelijat saavat vahemmén mahdol-
lisuuksia tyoskennelld itsendisesti tycharjoitteluissa kuin samassa koulutusoh-
jelmassa opiskelevat didinkieliset suomenpuhujat.

Kielenoppimista tai ylipddnsd kielen roolia on tarkasteltu suoritustason
toissd vahemmain kuin koulutusta vaativissa tydtehtdvissa. Piller (2016: 80-84)
on aiemman tutkimuksen pohjalta todennut, ettd niin kutsutut sisddntulotyot
(survival jobs tai entry-level jobs) eivat useinkaan tarjoa tarkoituksenmukaisia
mahdollisuuksia kielitaidon kehittdmiselle. Tydpaikka voi kuitenkin tarjota
myo6s esimerkiksi siivous- ja rakennustyotd tekeville vahan kouluttautuneille
maahanmuuttajille hyvia kielenoppimisen mahdollisuuksia, jos tyopaikalla jar-
jestetddn kielikoulutusta (ks. Dohner, Mertens, Carstensen, Korol & Stallbaum
2014). Useimmat tyonantajat eivit kuitenkaan investoi kielikoulutukseen (Piller
2016: 83-84). Esimerkiksi Suomeen tychon tulleita metallityontekijoitd tarkastel-
leessa tutkimuksessa havaittiin, ettd sen enempaa tyontekijoita vélittanyt rekry-
tointitoimisto kuin varsinaiset tyonantajatkaan eivét katsoneet suomen kielen
koulutuksen jérjestimisen kuuluvan vastuulleen (Lahti & Valo 2013). Tamén-
tyyppiset alihankintaketjut ja palvelujen ulkoistaminen ovat tyypillisid suori-
tustason tehtdvissd, ja ulkoistaminen tarkoittaa yleensd epdavarmempia tydoloja
ja heikompia tyontekijoiden oikeuksia (Mustosmaki 2017: 68).

Piller ja Lising (2014) ovat tutkineet filippiinildisten englannin kielen op-
pimisen mahdollisuuksia teurastamotytssd Australiassa. Tyossd ei vaadittu
englannin kielen taitoa, ja kdytannossa liukuhihnatydskentely oli niin nopeatah-
tista, ettei keskusteleminen tyoajalla ollut mahdollista. Vapaa-ajallaan tyonteki-
jét olivat pitkistd pdiva- ja yovuoroista niin uupuneita, etteivit jaksaneet kehit-
tad kielitaitoaan. Tama johti siihen, ettd he eivét oppineet tarpeeksi englantia
saadakseen pysyvidd tyolupaa Australiaan.

Myos Goldsteinin (1995, 1996) tutkimus paikansi haasteen, jonka monet
suorittavan tason matalapalkkatyossad tyoskentelevit maahanmuuttajat kohtaa-
vat: jos tyOssd ei tarvitse uuden asuinmaan valtakieltd, sitd ei valttamattd opi
tarpeeksi tyollistydkseen muihin tehtdviin. Goldsteinin etnografinen tutkimus
keskittyi portugalilaisiin naisiin, jotka tyoskentelivdt kanadalaisen tehtaan lin-
jastolla rutiininomaisissa tehtdvissa. Tehdas rekrytoi nimenomaan portugalilai-
sia siirtolaisia esimerkiksi tyonhakuilmoituksilla portugalilaisen seurakunnan
lehdessd. Lounastauoilla jérjestettiin englannin kielen opetusta, mutta tyossa ei
tarvinnut englannin kielen taitoa. Englannin kielen kadyttdminen tuotantolinjas-
tolla oli portugalilaisille pdinvastoin sosiaalisesti epdsuotavaa, koska tehtaassa
tyoskenteli paljon sellaisia portugalilaisia, jotka eivdt ymmartdneet englantia ja
saattoivat tulkita englannin kielen kdyttdmisen seldn takana puhumiseksi. Ete-
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neminen paremmin palkattuihin tehtdviin olisi kuitenkin vaatinut englannin
kielen osaamista. Goldsteinin tutkimukseen osallistuneet eivit kayttaneet eng-
lantia tarpeeksi edetdkseen muihin tehtdviin, ja niinpd heistd useat olivatkin
olleet tehtaassa samantasoisissa rutiininomaisissa tehtdvissd jo parinkymmenen
vuoden ajan.

Kraftin (2016) vditostutkimus tarkastelee vuorovaikutusta ja kielen roolia
monikieliselld rakennusalalla Norjassa. Hanen sosiolingvistiikkaa ja vuorovai-
kutuslingvistiikkaa yhdistdva tutkimuksensa keskittyy erityisesti puolalaisten
rakennustyontekijoiden asemaan norjalaisessa rakennusyrityksessd. Puolalaiset
tyontekijat tyoskentelivat vuokratyoldisind vuokrausfirman kautta eivatka ol-
leet urakoitsijan palkkaamia niin kuin ruotsalaiset ja norjalaiset tyontekijit.
Huonommat tydsuhde-edut ja palkkaus selitettiin puolalaisten norjan kielen
taidon puutteilla. Norjan kielen taito ei ollut kuitenkaan tyoluvan ehtona tai
edellytyksend rekrytoinnissa. Pysyva oleskelulupa ja esimiesasemaan etenemi-
nen olisivat sen sijaan edellyttdneet norjan taitoa. Norjan oppimista pidettiin
kuitenkin puolalaisten tyontekijoiden omalla vastuulla olevana asiana. Raken-
nusyrityksessd tyoskenteli yksi puolalainen norjaa osaava tyontekijd, jota hyo-
dynnettiin valittdjand (broker) puolalaisten ja norjalaisten tyontekijoiden kesken.
Han oli investoinut itse norjan kielen oppimiseen vapaa-ajallaan ja ndki myos
jokapdivdiset keskustelut tyossda mahdollisuutena kehittdd norjan kielen taito-
aan.

Anderssonin (2009) viitostutkimus keskittyy kulttuurienviliseen viestin-
tddn ruotsalaisessa sairaalassa. Han seurasi viiden sairaalassa tyoskentelevan
maahanmuuttajan tyopdivid ja nauhoitti kaikki ne tilanteet, joihin sai luvan.
Yksi hédnen osallistujistaan, Tansaniasta Ruotsiin muuttanut swahilia didinkie-
lenddn puhuva mies, tyoskenteli sairaalassa siivoojana. Andersson analysoi ai-
neistoa vuorovaikutuksellisen sosiolingvistiikan menetelmilld ja keskittyi eten-
kin kommunikatiiviseen kompetenssiin. Tulosten mukaan kulttuurierot tai kie-
litaidon puutteet eivit aiheuttaneet osallistujille ongelmia tydssd suoriutumi-
sessa. Osallistujista sairaanhoitajina ja lddkadreind tyoskentelevit maahanmuut-
tajat olivat integroituneet hyvin tyoyhteisoon, mutta siivoojana tyoskenteleva
osallistuja vietti kahvi- ja lounastauot ilman keskusteluseuraa. Anderssonin
mukaan tdmd johtui siitd, ettd siivoojat kayttivat keskenddn omaa didinkieltdén,
koska heidédn ruotsin kielen taitonsa oli heikko, eikd tyopaikalla ollut muita
swabhilia puhuvia siivoojia. Tutkimukseen osallistunut siivooja kuitenkin puhui
tyopdivansd aikana ruotsia joidenkin sairaanhoitajien ja lddkérien kanssa.

Suomessa suoritustason tyttehtédvid on tarkasteltu muutamassa maisterin-
tutkielmassa. Nylander (2010) on tutkinut Itellalla varhaisjakajina tydskentele-
vien maahanmuuttajien ymmaértdmis- ja viestintdongelmia. Kaikki tyohon liit-
tyvé viestintd oli mahdollista hoitaa englanniksi, ja my6s perehdytysmateriaali
oli saatavilla sekd suomeksi ettd englanniksi. Tutkimuksen mukaan haasteita
aiheutti esimerkiksi se, ettd varhaisjakelijat tyoskentelivit itsendisesti ja pystyi-
vit ongelmatilanteissa kysyméadn apua vain puhelimitse. Koska esimies ty0s-
kenteli eri aikaan varhaisjakajien kanssa, ndma nakivit tédtd erittdin harvoin,
noin kerran vuodessa. Koska ihmiskontaktit aamuvarhain suoritettavassa itse-
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ndisessd tydssd ovat hyvin rajallisia, ei tyo tarjoa juurikaan mahdollisuuksia
suomen kielen oppimiseen. Nylanderin (2010: 69) mukaan sisddntuloammatin
kisite varhaisjakelun kohdalla on kaiken kaikkiaan harhaanjohtava, koska ete-
nemismahdollisuudet muihin ty6tehtdviin olivat ainakin hénen haastattelemil-
laan maahanmuuttajilla huonot.

Ratian (2017) maisterintutkielma keskittyy kielenoppimisen mahdolli-
suuksiin ravintola-alalla. Hianen tutkimuksensa osoittaa, ettd ravintolan keitti-
Ossd on verrattain hyvdt mahdollisuudet oppia suomea, koska puheenaiheet
ovat melko konkreettisia ja puheen aiheena olevat materiaaliset objektit ovat
lasnd vuorovaikutuksen tukena. Rajoitteena on kuitenkin tehokkuusvaatimus
eli aikapaine, joka vaikuttaa vuorovaikutuksen madradn ja laatuun.

Vihavaisen (2009) opinndytetyd kokoaa ndkemyksid tyoperdisten maa-
hanmuuttajien suomen kielen opetuksesta. Hin on haastatellut suuren puh-
taanapitoalalla toimivan yrityksen edustajaa, puhtaanapitoalan koulutuksen
edustajia (Adulta ja Edupoli) ja Palvelualojen ammattiliiton (PAM) koulutus- ja
tyovoimapoliittista asiantuntijaa. Puhtaanapitoalan yrityksessd suomen kielen
taitoa pidetddn tdrkednd esimiesten ja asiakkaiden kanssa kommunikoimisen
sekd sisdisiin koulutuksiin osallistumisen kannalta. Kielitaidon kehittyminen
mahdollistaa etenemisen tyopaikan sisdlld esimerkiksi palveluohjaajaksi. PA-
Min asiantuntijan mukaan ”sosiaalinen kielitaito” on tdrkedd myos tiimityos-
kentelyssa. Kaikki Vihavaisen haastattelemat tahot olivat yhtd mieltd suomen
kielen osaamisen tdrkeydestd mutta eri mieltd siitd, kenen vastuulla kielikoulu-
tus on. Koko tydyhteison tulisi Vihavaisen mukaan ottaa vastuuta kielitaitoky-
symyksistd. Koska englantia kédytetddn paljon esimiesten kanssa, on myos esi-
miesten englanninkoulutus tarpeen.

Tama viitostutkimus tdydentdd jo tehtya tutkimusta monella tapaa. En-
sinndkin suoritustason tyotd on kielentutkimuksessa tarkasteltu vasta vdhan
(Lensmann & Kraft 2017). Toiseksi etnografisella otteella toteutettua tutkimusta,
jossa analysoitaisiin varsinaisia tyotilanteita kielellisestd ndkokulmasta, on niin
ikddn toistaiseksi vdhdn. Kolmanneksi tdssd tutkimuksessa analysoidaan kie-
lenoppimisen mahdollisuuksia tyossd monesta ndkokulmasta. Analyysin koh-
teena ovat tyontekijoiden kisitykset ja kokemukset kielenoppimisesta seké tyo-
tilanteet kielellisestd ja materiaalisesta ndkokulmasta. Monimenetelméinen ote
ohjaa hahmottamaan, mikéa kaikki vaikuttaa kielenoppimisen mahdollisuuksiin
tyOssa.



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen teoreettis-metodologiset lihtokohdat

Téssa viitostutkimuksessa sovelletaan ekologisen niakokulman tarjoamien teo-
reettisten lahtokohtien lisdksi myos diskurssintutkimuksen ja tarkemmin ottaen
Ron ja Suzie Wong Scollonin (2004; 2007; 2009) kehittdiman neksusanalyysin
teoreettisia ja metodologisia lihtokohtia. Neksusanalyysi pohjautuu useisiin
teoreettisiin ja menetelmallisiin perinteisiin, eritoten kriittisen diskurssintutki-
muksen, etnografian ja vuorovaikutuksellisen sosiolingvistiikan tutkimustradi-
tioihin. Alla esittelen tiiviisti, miten neksusanalyysi nojautuu niihin tutkimus-
perinteisiin ja mikd sen anti tieteenalalle on. Seuraavassa alaluvussa 3.2 kerron,
miten olen kerdannyt tutkimukseni aineiston, ja luvussa 3.3. esittelen, miten olen
soveltanut neksusanalyysia, vilitteisen diskurssin analyysia ja narratiivista po-
sitiointianalyysia tdssd tyossa.

Neksusanalyysissa keskitytddn sosiaaliseen toimintaan ja siind ristedviin
toimijoihin, vuorovaikutuksen jérjestymiseen ja diskursseihin (ks. myos Pieti-
kdinen 2012; Lane 2014; Hult 2017). Kaikki inhimillinen toiminta ndhd&&n sosi-
aalisena ja vélittyneend. Konkreettisen toiminnan analysoiminen mahdollistaa
mikro- ja makrotasojen jaottelemisen vilttamisen: sosiaalisessa tilanteessa reaa-
listuvat tietyt yhteiskunnalliset normit ja lainalaisuudet, ja myo6s toimijoilla ja
diskursseilla on historiansa. Normit, diskurssit ja toimijoiden eldméankokemuk-
set vaikuttavat siithen, miten toiminta tilanteessa jdrjestdytyy. Niinp4 tilanteessa
reaalistuvaa kielenkdyttod ei neksusanalyysissa tarkastella irrallisena, yksitt&i-
send tapahtumana, vaan sitd tarkastellaan aiempien ja ennakoitujen tapahtumi-
en valossa. Ndiltd osin neksusanalyysi siis pohjautuu kriittisen diskurssintut-
kimuksen ja etnografian tutkimusperinteisiin.

Neksusanalyysi on alkuaan kehitetty kielen, viestinndn ja viestintdtekno-
logioiden kayton tutkimiseen koulutuksen kontekstissa, ja keskiossd ovat olleet
erityisesti vihemmistoihin ja vihemmistokieliin kytkeytyvit valtasuhteet. Ken-
ties siksi neksusanalyysia on sovellettu eritoten kielipoliittisiin kysymyksiin ja
viahemmistokielten tarkasteluun (Lane 2009, 2010; Pietikdinen 2010; Pietik&inen,
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Lane, Salo & Laihiala-Kankainen 2011; Hult 2010; Compton 2013) seké teknolo-
gian kayttoon koulutuksessa ja pedagogiseen muutokseen laajemminkin (Hult
2017; Kuure, Molin-Juustila, Keisanen, Riekki, livari & Kinnula 2016; Koivistoi-
nen, Kuure & Tapio 2016; Killkvist 2013; Wohlwend 2009). Suomessa neksu-
analyyttisia vaitostutkimuksia on tehty muun muassa amerikansuomalaisten
kielielamdkerroista (Karjalainen A. 2012), viittomakielisten englannin kaytosta
(Tapio 2013), saamen kielistd padomana (Karjalainen R. 2015), englannin oppi-
misesta osana lasten arkea (Koivistoinen 2016), vieraiden kielten koulutuksen
muutoksesta (Riekki 2016), kansainvilisten sairaanhoitajaopiskelijoiden amma-
tillisen kielitaidon kehittymisestd (Virtanen 2017a) ja verkkoyhteistllisyydesta
diskursiivisena ilmiond (Martinviita 2017).

Neksusanalyysi on ldhelld kriittistd diskurssintutkimusta, koska se tarkaste-
lee kielenkédyttdd kontekstissaan sekd kielenkdyton ehtoja ja seurauksia (Pietikéi-
nen 2012: 418). Diskurssintutkimuksessa kielenkdytté ndhddan sosiaalisena ja
kontekstisidonnaisena toimintana, ja kielenkdyton ja yhteiskunnan ndhdadan
muokkaavan toisiaan (Fairclough 2003). Kriittisen diskurssintutkimuksen alalle
sijoittuu laaja kirjo hieman toisistaan poikkeavia suuntauksia, jotka tutkivat kie-
lenkdyton ehtoja ja seuraamuksia ja kiinnittdvédt huomiota valtasuhteisiin (Pieti-
kdinen & Dufva 2006: 208). Scollon ja Scollon (2009: 286) kehittivit neksusanalyy-
sin tutkiakseen - ja tutkiessaan - Alaskan alkuperdiskansoihin kuuluvien koh-
taamaa syrjintdd julkisissa instituutioissa, joten se on ldhtokohdiltaan kriittistd
tutkimusta, joka pyrkii kuvaamaan, ymmartiméidn ja myos purkamaan yhteis-
kunnallista epatasa-arvoa. Neksusanalyyttisen tutkimuksen ndhdéddn johtavan
sosiaaliseen muutokseen: tutkimuksen tekeminen ja tutkimustulosten esittami-
nen vaikuttavat aina jollain tavalla tutkittavaan ilmiton, ja muutoksen aiheutta-
minen, kuten tutkimukseen osallistuvien aseman parantaminen, on myos tutki-
muksen tavoitteena (Scollon & Scollon 2004: 177-178). Useissa neksusanalyytti-
sissa tutkimuksissa onkin todettu tutkimuksen voimaannuttava vaikutus tutki-
muksen osallistujille (ks. esim. Al Zidjaly 2006, Tapio 2013). Scollon ja Scollon
(2004: 154) kehottavatkin valitsemaan tutkimusaiheen omien arvojen mukaisesti,
koska neksusanalyysin tekeminen sitouttaa tutkijan tiukasti tutkimaansa ilmioon:

What do you wish somebody would do something about? What do you think ought
to be changed in the world in which you regularly live? What gets you upset when
you see the news or hear what is going on in your city or country or the world?

Kriittinen diskurssintutkimus keskittyy tyypillisesti laajoihin yhteiskunnallisiin
diskursseihin ja valtarakenteisiin, kun taas neksusanalyysissa otetaan yleensa
ldhtokohdaksi tilanteinen ja konkreettinen sosiaalinen toiminta, jossa yhteis-
kunnan valtarakenteet ja normit vaikuttavat ja tiettyjd diskursseja hyodynne-
tddn ja osa kenties torjutaan (ks. Lane 2014: 5). Kriittisen diskurssintutkimuksen
keskeisend teoreetikkona voidaan pitdd Michel Foucault’a, jonka kirjoitukset
vallasta, tiedosta ja totuudesta ovat vaikuttaneet laajalti eri tutkimusaloilla. Ha-
nen diskurssikésityksessddn olennaista on, ettd diskurssit osallistuvat tiedon
rakentumiseen ja ovat siksi merkityksellisid - tieto on valtaa eikd muodostu
tyhjasta. Foucault'n (1972: 80, 2005: 46-49) diskurssin méaéritelma on monitasoi-
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nen: hdn kdyttdd sitd tarkoittamaan sekd laajasti ottaen kaikkia niitd tekstejd,
joilla on merkitystd ja vaikutuksia yhteiskunnan jollain osa-alueella, ettd tar-
kemmin kuvaamaan tietylld tavalla koherentteja ja sddnneltyja lausumien ryh-
mid (kuten kliininen diskurssi). Han viittaa diskursseilla myos sellaisiin “kitey-
tyneisiin, kulttuurisesti jaettuihin merkityksellistimisen (puhe- ja ajatte-
lu)tapoihin, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta” (Pietikdinen & Maintynen
2009: 25-26). Foucault oli kiinnostunut niistd yhteiskunnallisista sidnnoistd ja
rakenteista, jotka vaikuttavat lausumien ja tekstien tuottamiseen (Mills 1997: 7).
Kulttuurisesti jaetut ja historiallisesti rakentuneet ymmarrykset todellisuudesta
vaikuttavat myos siihen, mitd missikin historiallisessa tilanteessa on mahdollis-
ta ja oikeutettua lausua tietona (Pietikdinen & Mantynen 2009: 26).

Kielitieteen puolella diskurssintutkimus oli alkuaan eronteko perinteiseen
lingvistiikkaan, jossa kieltd tarkastellaan kontekstista irrallisena jarjestelmana.
Kielitieteessd diskurssin késitteelld viitataan laajasti ottaen teoreettiseen nike-
mykseen, jonka mukaan kielenkdyttd on osa sosiaalisia kédytdnteitd (suomeksi
yksikkomuotoinen késite diskurssi ja englanniksi ilman artikkelia kaytettava
kasite discourse). Yhteiskuntatieteistd tulee puolestaan foucault’lainen tapa tar-
kastella diskursseja suhteellisen vakiintuneina ja sisdisesti yhtendisind tapoina
merkityksellistdd tietty asia tietystd ndkokulmasta (suomeksi monikkomuotoi-
nen diskurssit ja englanniksi artikkelin kanssa kaytettdva kasite a discour-
se/discourses). (Pietikdinen & Méantynen 2009: 24-27.) Scollon ja Scollon eivit ai-
nakaan eksplisiittisesti hyodynnd foucault'laista diskurssien késitettd. He méa-
rittelevat diskurssin erilaisiksi tavoiksi, joilla ihmiset ovat yhteydessd toisiinsa
vuorovaikutuksessa, ja tarkastelevat kieltd aikapaikkaisena ilmiona sosiaalises-
sa ja fyysisessd kontekstissaan (Scollon & Scollon 2004: 4-5, 89-90). Diskurssien
reaalistumista materiaalisessa tilassa painotetaan termilld discourses in place, jol-
la viitataan my0s esimerkiksi tilassa oleviin teksteihin, kyltteihin ja d&dniin (Scol-
lon & Scollon 2003, 2004: 163; ks. my6s luku 3.3.1). Tallainen diskurssin maééri-
telma on viljd, minkd vuoksi tutkijan on kussakin neksusanalyyttisessa tutki-
muksessa madriteltdvad tarkempi tapansa analysoida asiaa (ks. Pietikdinen 2012:
435; Dlaske 2015: 248). Tassd tutkimuksessa neksusanalyysi on ohjannut tutki-
maan tietyssd ajassa ja paikassa reaalistuvaa toimintaa ja sitd, mitd diskursseja
tilanteessa kéytetddn ja nostetaan relevanteiksi (Scollon & Scollon 2004: 14).

Scollonin ja Scollonin (2004: 174) mukaan kasvokkain tapahtuvan sosiaali-
sen toiminnan analyysissa voidaan hyodyntdd vuorovaikutuksellisen sosioling-
vistiikan piirissd tehtyd tyotd, kuten positioinnin, liittoumien ja suhteiden ana-
lysoimista. Vuorovaikutuksellisen sosiolingvistiikan tavoitteena on analysoida,
miten merkityksid muodostetaan ja konteksteja luodaan vuorovaikutuksessa
(Creese 2008: 231). Gumperz (1999) on tarkastellut muun muassa erilaisista
kulttuurisista taustoista tulevien ihmisten keskusteluja. Hanen tavoitteenaan on
ollut osoittaa, kuinka keskustelukumppanit koettavat saada viestinnillisen ta-
voitteensa ldpi neuvottelemalla jaetuista tulkinnoista (Gumperz 1999: 454).
Myo6s sellaiset narratiivisen tutkimuksen suuntaukset, jotka tarkastelevat ta-
rinankerrontaa sosiaalisiin kdytdnteisiin liittyvand vuorovaikutuksena, nojau-
tuvat vuorovaikutuksellisen sosiolingvistiikan traditioihin. Téllaisia nidkokul-
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mia ovat esimerkiksi arkipdivén tarinankerronta (Ochs & Capps 2001) ja neljan-
nessd osatutkimuksessa soveltamani small stories -ndkdkulma (Georgakopoulou
2015; Bamberg 2004).

Perinteisesti vuorovaikutuksellinen sosiolingvistiikka on tarkastellut vuo-
rovaikutusta ldhinnéd puhetta analysoimalla, mutta neksusanalyysissa ndhdaan
merkityksellisend myos se, miten ihmiset asemoituvat suhteessa fyysiseen ti-
laan ja miten he kayttavat materiaalisia objekteja toiminnassaan (ks. Scollon &
Scollon 2003). Neksusanalyysissa hyodynnetddn etenkin Goffmanin (1983) né-
kemystad siitd, miten ihmiset kdyttdytyvat muiden ihmisten ollessa ldsné erilai-
sissa tilanteissa. Goffman (1983) tarkastelee vuorovaikutustilanteita ottaen
huomioon myds fyysisen asemoitumisen ja liilkkumisen sekd objektien kayton
(Lane 2014: 7; ks. lisdd luku 3.3.1). Scollon ja Scollon (2003) ovat kehittdneet téta
ndkokulmaa eteenpdin tarkastelemalla, miten kieltd voi analysoida osana mate-
riaalista maailmaa.

Neksusanalyysi pohjautuu myos etnografisen tutkimuksen ja erityisesti
lingvistisen antropologian perinteelle (Duranti 1997; Hymes 1974). Lingvistiseen
antropologiaan ovat vaikuttaneet kommunikaation etnografia (ethnography of
communication, Hymes 1974), edelld mainittu vuorovaikutuksellinen sosiolingvis-
titkka (interactional sociolinguistics, Gumperz 1999) ja mikroetnografia (Erickson
1996). Alkuaan ndméakin suuntaukset kehittyivit vastaiskuna Chomskyn valta-
virta-asemalle lingvistiikassa - kieltd haluttiin tarkastella nimenomaan sosiaali-
sena ja kulttuurisena ilmiona (Blommaert 2007: 682-683). Lingvistisessd antropo-
logiassa tutkitaan kielen ja kulttuurin vastavuoroista suhdetta, kuten sitd, miten
kielelld rakennetaan identiteettejd, kulttuurisia totuuksia ja késityksid maailmasta.
Isossa-Britanniassa on muodostunut puolestaan lingvistisen etnografian suunta-
us, joka tarkastelee esimerkiksi kielellistd epdtasa-arvoa ja etnisyyttd koulutuksen
ja tydelaman konteksteissa (Creese & Blackledge 2010; Rampton, Maybin & Ro-
berts 2015). Sekd keskustelunanalyysin ettd kriittisen diskurssianalyysin mene-
telmid pidetddn tdassd suuntauksessa hyodyllisind (Rampton 2007: 591).

Kielentutkimuksen alalla on kdyty pitkddn keskustelua siitd, millaista tut-
kimusta voidaan kutsua etnografiseksi (ks. esim. Watson-Gegeo 1988). Etnogra-
fian ehdottomana etuna on, ettd se mahdollistaa sellaisten 16ydosten tekemisen,
joita ei ilman etnografista otetta koskaan saisi selville (Heller 2008: 250). Jotta
tutkimusilmiotd voisi paitsi kuvata myos tulkita ja selittdd, tarvitaan monipuo-
lisia aineistonkeruun menetelmid ja 16ydosten teoretisoimista eli tulkitsemista
teoreettisin kasittein (ks. Lappalainen 2007: 13). Yleisimmin kédytettyjd etnogra-
fisen aineistonkeruun menetelmid ovat osallistuva havainnointi, kenttimuis-
tiinpanojen kirjoittaminen, haastattelut sekd tekstuaalisten ja visuaalisten do-
kumenttien kerddminen kentaltd (Heller 2008: 255-259; Pitkdnen-Huhta 2011:
96-98). Perinteisesti antropologisessa etnografisessa tutkimuksessa on vietetty
pitkid aikoja, yleensd vahintddn vuosi, tarkastelun kohteena olevan yhteison
parissa. Nykyé&dn soveltavan kielentutkimuksen alalla ja sosiolingvistisessa tut-
kimuksessa hyddynnetddn etnografista otetta my6s huomattavasti lyhyemmilla
kenttdjaksoilla. Neksusanalyysissa etnografiaa ei ndhdd pelkkdnd menetelmana
monipuolisen aineiston saamiseksi vaan myos teoreettisena ndkokulmana, jossa
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tutkija on osa tutkimaansa ilmiotd (Scollon & Scollon 2004: 13). Toiminnan ha-
vainnointi edellyttdd aktiivista osallistumista ja oman position paikantamista
osana tdtd toimintaa. Etnografiseen tieteenteoreettiseen ndkokulmaan sisaltyy
ajatus toiminnan tilanteisuudesta ja kompleksisuudesta; tutkimusilmién moni-
tahoisuutta ja monikerroksisuutta ei pyritd yksinkertaistamaan vaan ymmarta-
mé&dn ja kuvaamaan (Blommaert 2007: 682; Pitkdnen-Huhta 2011: 92).

Neksusanalyysi tarjoaa kdytdnnonldheisid ohjeita etnografisen diskurssin-
tutkimuksen toteuttamiseen. Olen seurannut aineiston kerddmisessd ja etenkin
kentdlld kerrytetyn aineiston jasentdmisessd ja analysoinnissa soveltuvin osin
neksusanalyyttisessd kenttdoppaassa ehdotettuja etenemisaskelia (Scollon &
Scollon 2004: 152-178; ks. luvut 3.2.1 aineistonkeruusta ja 3.3.1 aineiston analy-
soimisesta). Kenttdopas sisdltdd monipuolisia analyysikysymyksid vuoden mit-
taiselle kenttdjaksolle, mutta ohjeistusta voi soveltaa myos valikoimalla joitakin
osia tdydestd analyysista (Scollon & Scollon 2004: 152), kuten olen tdssa tutki-
muksessa tehnyt. Neksusanalyyttinen tutkimus jakautuu kolmeen limittdiseen
tutkimussykliin, jotka ovat 1) kartoittaminen (engaging the nexus of practice), 2)
navigoiminen (navigating the nexus of practice) ja 3) muokkaaminen (changing the
nexus of practice) (suomenkieliset termit Pietikdinen 2012: 420).

Kartoittamisvaiheessa tutkija paikantaa tutkimuksen kohteena olevaa yh-
teiskunnallista ongelmaa, omaa asemaansa osana tdtd ongelmaa ja sosiaalisen
toiminnan kannalta merkityksellisid osallistujia tutkimukseen. Kartoittamisvai-
heeseen sisdltyy merkityksellisten toimijoiden ja ndiden kielellisen toiminnan
sekd vuorovaikutuksen jdrjestiytymisen havainnointia. Tédssd tutkimuksessa
olen kartoittanut tutkimusilmiota kahdessa eri siivouskohteessa havainnoiden
ja kahden muun siivousyrityksen esimiehid haastatellen (ks. luku 3.2.1).

Navigointivaiheessa paikannetaan tutkimusongelman kannalta oleelli-
simmat elementit, jotka ristedvat tutkimuksen kohteena olevassa sosiaalisessa
toiminnassa. Sitten tédtd toimintaa tarkastellaan tarkemmin analysoimalla siihen
liittyvid merkityksellisid toimijoita, vuorovaikutusjdrjestystd ja diskursseja.
(Scollon & Scollon 2004: 150, 159.) Kuvaan luvussa 3.3.1, miten olen toteuttanut
tdmén vaiheen tédssd tutkimuksessa.

Viimeinen vaihe, muokkaaminen, voi tarkoittaa kentélle palaamista ja ha-
vainnoista neuvottelemista tutkimuksen osallistujien kanssa tai konkreettisia
tekoja, joiden tavoitteena on muuttaa tutkimusaiheeseen liittyvid kidytdnteitd.
Taméd on siis neksusanalyysin tapa toteuttaa yhteiskunnallista vaikuttamista
(social impact), jonka ajatellaan nyky&ddn olevan tavoitteena kaikessa tutkimuk-
sessa. Neksusanalyysissa tutkijan tavoitteena ei ole kuitenkaan toteuttaa yksi-
puolista muutosta vaan ottaa osallistujat mukaan muutokseen tekemilld ana-
lyysin tuloksissaan ndkyviksi ne linkit ja kytkokset, joita toimijoiden, diskurssi-
en ja vuorovaikutusjdrjestysten vélilld on. (Scollon & Scollon 2004: 177-178.)
Téassd tutkimuksessa olen toteuttanut viimeistd vaihetta keskustelemalla ha-
vainnoistani avainosallistujieni kanssa kenttdtutkimuksen pddtteeksi loppu-
haastatteluissa. Kaikkia tutkimuksen vaikutuksia ei pysty ennalta ndkeméén,
koska tulokset voivat vaikuttaa tutkimuksen kohteena oleviin kdytédnteisiin ajan
myo6téd (Scollon & Scollon 2004: 178). Pietikdisen (2012: 420) mukaan neksusana-
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lyysin viimeisessd vaiheessa on hyodyllistd palata tarkastelemaan kokonaisku-
vaa alemmissa vaiheissa saadun tiedon valossa, jolloin tutkija voi kytked 16y-
dokset osaksi laajempia ilmiditd ja tarjota ndkemyksid esimerkiksi muutostar-
peista. Néin ajatellen tdiman véitostutkimuksen sovellusehdotukset voivat aina-
kin potentiaalisesti muuttaa joitain tutkimuksen kohteena olleita kaytédnteita
paitsi tutkimukseen osallistuneissa tyoyhteisdissd myos laajemmin. Palaan
muokkaamisvaiheeseen padtannossad luvuissa 5.1 ja 5.2.

3.2 Tutkimusaineisto

3.2.1 Aineistonkeruu

Neksusanalyysin ensimmdisessd kartoittamisvaiheessa (engaging the nexus of
practice) paikannetaan tutkimuksen kohteena olevaa sosiaalista toimintaa ja sii-
né ristedvid merkityksellisid toimijoita, diskursseja ja vuorovaikutuksen jérjes-
tdytymistd. Myos tutkijan oma positio paikannetaan ensimmadisessd vaiheessa
samalla, kun tutkija tutustuu kenttddn ja sen toimijoihin. (Scollon & Scollon
2004: 153-159). Téssa tutkimuksessa kartoittamisvaiheeseen kuuluvaksi voi-
daan laskea jo vditostutkimusta edeltdneen pro gradu -tutkielman tekeminen
(Partanen 2012) ja saman aineiston pohjalta tehty vaitostutkimuksen ensimmadi-
nen osatutkimus (Partanen 2013), jotka suuntasivat etnografista aineistonkeruu-
ta. Kartoittamisvaiheeseen kuuluu myos varsinaisen vdiitoskirja-aineiston ke-
raaminen, valikointi ja késittely. Tassad luvussa kuvaan kartoittamisvaihetta ko-
konaisuudessaan: luvussa 3.2.1 aineistonkeruun etenemisti, luvussa 3.2.2 ko-
konaisaineistoa ja luvussa 3.2.3 tutkimuksen avainosallistujia.

Tutkimusongelman paikantamisessa ja méérittelemisessd ratkaiseva en-
siaskel oli pro gradu -tutkielmani (Partanen 2012), jonka jo tein osana Suomi
tyokielend -tutkimushanketta. Haastattelin tutkielmaani varten kansainvélisid
sairaanhoitajaopiskelijoita. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd Suomeen muualta
muuttaneilla opiskelijoilla oli opintojensa ohella jonkin muun alan suorittavan
tason tyo. Valitsin tutkielmani aiheeksi suomen kielen oppimisen mahdollisuu-
det ndiden niin kutsuttujen sisddntuloammattien kontekstissa. Tutkimuskirjalli-
suuden lukeminen, tutkimushaastattelut ja niiden analysointi tutkielmaa varten
auttoivat minua paikantamaan tdtd tutkimusongelmaa.

Koska tutkimusongelma osoittautui lisdtutkimuksen arvoiseksi, pditin
jatkaa aiheeseen syventymistd samaan hankkeeseen sisdltyvéssd vaitostutki-
muksessani. Tavoitteenani oli kerédtd yha monipuolisempi aineisto, joka auttaisi
hahmottamaan tutkimusongelmaa aiempaa syvéllisemmin ja useammasta eri
ndkokulmasta. Pdddyin etnografiseen otteeseen, koska halusin osallistujien né-
kemysten ja késitysten lisiksi havainnoida kielellisid kdytanteitd tydpaikoilla.
Heller (2008) painottaa, ettd etnografisen tutkimusprosessin tdrkein ldhtokohta
ovat tutkimuskysymykset, jotka ohjaavat menetelmien ja osallistujien valintaa.
Koska minua kiinnostivat kielenoppimisen mahdollisuudet ja tydyhteison tuki
siivousty0ssd, pddtin seurata siivoojien tyotehtdvid ja heiddn tyoyhteistjensa
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toimintaa ja nauhoittaa tyotehtdvien suorittamista, jotta voisin analysoida niitd
kielen oppimisen ndkokulmasta tarkemmin. Mielesténi oli tarkedd kerdtd myos
lisdd haastatteluja sekd siivoojina tyoskenteleviltd maahanmuuttajataustaisilta
henkiloiltd ettd heiddn tyoyhteisonsd muilta jdseniltd saadakseni aiheeseen eri
ndkokulmia. Pidin osallistujien havainnointia heidén tyossddn olennaisena
haastattelujen ja nauhoitusten tulkitsemisen ja kontekstualisoinnin tukena. Et-
nografia mahdollistaa vuorovaikutuskdytianteiden tarkastelemisen esimerkiksi
osallistumisen ja kategorisoimisen ndkdkulmasta (Heller 2008: 253). Vaikka ta-
mé tutkimus ei olekaan perinteinen etnografinen tutkimus, jossa kenttatutki-
mus on pitkd ja intensiivinen, antoi etnografinen ote kuitenkin selkedsti evéita
sekd tutkimusongelman hahmottamiseen ettd aineiston tulkitsemiseen ana-
lyysivaiheessa. Etnografinen ote auttoi siis kontekstualisoimaan kielellistd ai-
neistoa (tyotilanteiden ja haastattelujen nauhoitteet), ja aineistotriangulaatio
lisési siten tutkimuksen luotettavuutta (ks. Kalaja, Alanen & Dufva 2011: 22).
Neksusanalyysi puolestaan tarjosi kdytdnnon suuntaviivoja etnografisen dis-
kurssintutkimuksen toteuttamiseen ja hyoddyllisid malleja myos siihen, mista
ndkokulmista kielellisid kdytanteitd voisi tarkastella.

Etsin osallistujia tutkimukseeni useita vadylid pitkin muuan muassa kysy-
malld sopivia tutkimushenkiloitda maahanmuuttajien opettajilta, erddan etnisiin
suhteisiin keskittyvan yhdistyksen puheenjohtajalta ja suoraan siivousorgani-
saatioiden esimiehiltd. Kaikkiin kyselyihini ei vastattu, ja etenkin osa siivousyri-
tyksistd suhtautui viltellen tutkimusaiheeseeni. Yksi suurimmista haasteista
timédn kaltaisissa tutkimuksissa onkin pédsy tyopaikoille ja tutkimuslupien
saaminen (Lensmann & Kraft 2017; Gongalves & Schluter 2017: 242). Paétin to-
teuttaa tutkimushaastattelut osallistujien kanssa jo ennen heiddn tyonsd ha-
vainnointia yhtdaltd siksi, ettd haastatteluihin oli helpompi saada suostumus
kuin kenttdtyohon, ja toisaalta siksi, ettd tuntui luontevalta tavata osallistujat
kasvokkain ja keskustella heiddn kanssaan tutkimuksesta ennen havainnoinnin
aloittamista. Haastatteluissa kartoitin mahdollisuuksia tehdd etnografista ha-
vainnointia. Maahanmuuttajataustaisia siivoojia haastatellessani tunnustelin
my6s heiddn yhteistyohalukkuuttaan, koska en halunnut valta-asetelman
vuoksi havainnoida heiddn ty6tddn heidan allekirjoittamistaan suostumuslo-
makkeista huolimatta, jos he eivit tulkintani mukaan olleet varmuudella ha-
lukkailta osallistumaan tyon etnografiseen osuuteen.

Otin yhteyttd myos kahteen entiseen opiskelijaani, jotka olivat osallistu-
neet suomen kielen kurssilleni ennen vditostutkimukseni aloittamista. Toinen
heistd, Ugandasta Suomeen opiskelemaan tullut Kifibin (peitenimi), kertoi
tyoskentelevdansd siivoojana ja osallistuvansa mielelldéan tutkimukseeni. Han
suostui haastattelun lisdksi myos siihen, ettd seurasin hianen tydskentelyadan.
Sain tutkimusluvan my6s hdnen tydnantajaltaan ja niiltd asiakasyrityksiltd, joi-
den tiloissa hdn tyoskenteli. Lisdksi keskustelin tutkimuksestani niiden asia-
kasyritysten tyontekijoiden kanssa, joiden kanssa siivooja oli vuorovaikutuk-
sessa, ja pyysin heiltd henkilokohtaiset tutkimusluvat tyétilanteiden tallentami-
seen. Koska suurin osa antoi suostumuksensa danitallentamiseen mutta ei vide-
oimiseen, kéytin tyopaikalla pddasiassa ddninauhuria.
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Seurasin Kifibinin tyotd yhteensd yhdeksdn tydpdivan ajan tammi-
maaliskuussa 2013 (ks. aineistosta tarkemmin 3.2.2). Useimmiten tapasimme jo
linja-autopysédkilld ja matkustimme yhdessd tyokohteeseen ja takaisin. Yhteiset
matkat olivat kdytdnnollinen valinta mutta tarkoituksenmukaisia my®os siksi,
ettd pystyimme yhdessd orientoitumaan pédivan kulkuun ja toisaalta reflektoi-
maan pdivan pddtteeksi pdivian tapahtumia ja siivoustyon luonnetta yleisemmin.
Koska en seurannut Kifibinin eldm&d muilla eldmén osa-alueilla kuin tydssd,
olivat matkat minulle valaisevia kurkistuksia siivoustyon todellisuuteen: 1ahto
oli viiden jdlkeen aamulla, eikéd siivoojan tulotaso riittanyt vyohykerajan ylitta-
vdan lippuun, joten kdvelimme loppumatkan pimeé&d tienvartta pitkin tyokoh-
teeseen, joka oli vydhykerajan ulkopuolella.

Koska Kifibin tyoskenteli enimmikseen yksin tyhjissd tiloissa, vietimme
tyopdivan aikana useita tunteja kahdestaan. Siivouskohteena oli iso tapahtu-
makeskus, jossa oli paljon eri tiloja kuten ravintoloita, halleja, WC-tiloja ja toi-
mistotiloja. Keskuksessa tydskenteli Kifibinin tyopédivien aikana noin kymme-
nen tyontekijad, joista osa tyoskenteli padrakennuksen toimistoilla ja osa erilli-
sessd ravintolarakennuksessa. Niinpd Kifibinid varjostamalla (shadowing) sain
hyvén késityksen hdnen tyonsé liikkuvasta luonteesta ja pystyin tarkastelemaan,
miten vdhdn mahdollisuuksia hédnen tyossddn oli kdyttdd suomea, ja paikanta-
maan syitd kielenkdyton vahdisyydelle. Koska liikuin hdnen seurassaan, pys-
tyin my®os kehollisesti tuntemaan, miten siivoojan tilaan saapumiseen suhtau-
duttiin - toisaalla hidntd ei edes tervehditty, toisaalla taas vaihdettiin vihédn
kuulumisia. Vaikka en varsinaisesti siivonnut hénen apunaan, tyhjissd tiloissa
kulkeminen hdnen kanssaan monipuolisti kdsitystani siivoojan tyostd. Esimer-
kiksi ison ravintolatilan siivoamiseen saattoi hyvin mennd pari tuntia, jolloin
minulla oli myos aikaa kirjoittaa kenttdamuistiinpanoja. Etenkin isoissa tiloissa
siivoamiseen kdytetddn siivouskoneita, joiden kovaddanisyyden vuoksi keskuste-
leminen niitd kdytettdessd on mahdotonta. Keskeytin Kifibinin tyon seuraami-
sen ainoastaan tutkimushaastattelujen ja vapaamuotoisten keskustelujen ajaksi,
koska haastattelin hdnen esimiehiddn ja asiakasyrityksen ravintolapéadllikkoa
seurantapdivien aikana. Esittdydyin myos muille tiloissa kohtaamillemme hen-
kilsille ja pyysin henkilokohtaisesti tutkimusluvat kaikilta niiltd, jotka tyosken-
telivat sellaisissa tiloissa, joissa nauhoitin keskusteluja. Roolini oli pitkilti ulko-
puolinen, eikd suurin osa asiakasyritysten tyontekijoistd keskustellut kanssani
muutamaa sanaa enempdad. Pari heistd kertoi jotain Kifibinist4 tai siivoojan tyos-
td, ja yksi keskusteli kanssani tutkimusaiheestani yleisemmin. Néistd keskuste-
luista kirjasin p&dasiat ylos kenttapdivéakirjaan.

Vaikka yhdeksdan havainnointipdivdd kahden kuukauden kuluessa on et-
nografiseksi kenttdtyoksi verrattain lyhyt aika, koen saaneeni siind ajassa melko
kattavan kasityksen Kifibinin melko rutiininomaisesta tyostad. Pitkanen-Huhdan
(2011: 94) mukaan nimenomaan luottamuksellisen suhteen muodostaminen on
etnografiassa tdarkedd, minkd vuoksi esimerkiksi yksittdistd pikaista kdyntid
kentdlld ei voi pitdd etnografiana. Kunhan luottamus osallistujien kanssa on
kunnossa, voi suhteellisen lyhytkin kenttdjakso olla hedelmallinen ldhtskohta
etnografisen tutkimuksen toteuttamiselle (mts.). Toki havainnointia jatkamalla
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olisin p&édssyt seuraamaan useampia tutkimuksen kannalta merkittdvida koh-
taamisia, ja aineistonkeruun paditepisteen rajaaminen on etnografiassa ylipdan-
sd haastavaa. Jouduin lopettamaan havainnoinnin tydpaikassa, koska toinen
siivousyritys voitti tarjouskilpailun ja Kifibin siirtyi uuteen siivouskohteeseen.
Etnografisen aineiston kerdaminen ulkoistettujen siivouspalvelujen kontekstissa
on haastavaa, koska siivoojat tyoskentelevit yleensd useiden eri asiakkaiden
toimitiloissa ja tyopaikat voivat vaihtua usein (Kdyhko 2006: 106). Siksi tutki-
musluvat tulee hankkia erikseen kaikilta organisaatioilta, joiden tiloissa siivooja
tyoskentelee. Kova hintakilpailu siivousalalla voi olla osasyy siihen, ettd muut
yksityiset siivousyritykset eivdt vastanneet soittopyyntoihini tai kysyttdessa
halunneet osallistua etnografiseen tutkimukseeni. Yksi iso siivousyritys tosin
antoi minulle luvan haastatella heiddn tyontekijdénsa ja yhden ison siivouspal-
veluja tarjoavan yrityksen palvelupaallikko osallistui itse haastatteluun.

Seuratessani siivoojan tyon todellisuutta yksityisessa siivousfirmassa pai-
kansin organisaatiorakenteet merkityksellisiksi my6s kielenoppimisen mahdol-
lisuuksien kannalta. Siksi tuntui tdrkeéltd ottaa tutkimukseen mukaan myos
sellainen tyopaikka, joka palkkaa suoraan oman siivoushenkildstonsa sen sijaan,
ettd ostaisi siivouspalvelut yksityiseltd yritykseltd. Sain tutkimusluvan isolta
asiantuntijaorganisaatiolta, jolla on oma siivoushenkilsto. Toteutin tutkimus-
haastattelut henkilokohtaisten suostumusten mukaisesti organisaation siivous-
henkiloston kanssa touko-kesdkuussa 2013 melko pian ensimmadisen kenttdatyon
pédtyttyd. Aloitin haastattelemalla siivousohjaajaa, joka toikin mukaansa haas-
tatteluun myos kollegansa, ja ndin haastattelusta tuli parihaastattelu. Pyysin
saada esitelld tutkimustani myds maahanmuuttajataustaisille siivoojille, joita
saapui paikalle viisi, ja kaikki halusivat osallistua tutkimushaastatteluun. Heis-
td osa antoi minulle myos luvan havainnoida tyotdan, mutta tutkimusluvan
saamiseen organisaatiolta kesti useita kuukausia. Kun sain loppuvuonna 2013
siivoojien esimieheltd luvan kerétd etnografista aineistoa organisaatiossa, haas-
tatteluista oli kulunut jo puoli vuotta.

P&dtin seurata yhtd viiden hengen siivoustiimi&, johon kuuluivat Thai-
maasta ja Gambiasta Suomeen muuttaneet tyontekijdt ja kolme Suomessa syn-
tynyttd tyontekijad. Yksi syy tamaén tiimin valitsemiseen oli, ettd muissa tiimeis-
sd oli enimmilldédn vain yksi maahanmuuttajataustainen tyontekijd. Vahintddn
yhta tarked syy oli, ettd molemmat tiimin maahanmuuttajataustaisista siivoojis-
ta vaikuttivat haastattelussa olevan halukkaita osallistumaan tutkimukseni ha-
vainnointia sisdltdvddn osuuteen. K&vin seuraamassa siivoustiimin tyotd yh-
teensd seitseménd pdivand helmikuusta heindkuuhun vuonna 2014. Seurasin
vuorotellen thaimaalaisen naisen (peitenimeltddn Mae Noi) ja gambialaisen
miehen (peitenimeltdin Omar) tydtd heiddn siivousalueillaan kenttdmuistiin-
panoja tehden ja valokuvia ottaen. Otin yhteyttd alueella tyoskentelevien esi-
mieheen, joka tiedotti henkilokunnalle tutkimuksestani. Pyysin siivoustiimin
jaseniltd henkilokohtaiset tutkimussuostumukset heiddn tyoskentelynsd ha-
vainnoimiseen ja ddninauhoittamiseen ja neuvottelin kaikkien kanssa luvan vi-
deoida yhden tiimipalaverin - muutoin osallistujat eivit halunneet tulla video-
kuvatuiksi.
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Koska viiden hengen siivoustiimi kokoontui yhteen tauoilla ja joissakin
palavereissa, pystyin seuraamaan hyvin tiimin toimintaa ja my®ds tallentamaan
tiimin jasenten viélistd vuorovaikutusta. Roolini kahvi- ja lounastauoilla oli osal-
listuva eikd pelkastddn keskusteluja seuraava: vaikka olinkin valilld tietoisesti
melko passiivinen keskusteluissa, tyontekijdt ottivat minut mukaan joihinkin
keskusteluihin, mikd tuntui luontevalta. Epéavirallisten keskustelujen lisdksi
haastattelin tiimin jasenistd kahta suomalaista siivoojaa (peitenimiltdan Maarit
ja Sirpa) parihaastattelussa ja heidédn ldhiesimiestdédn (peitenimeltddn Mari) yk-
silohaastattelussa. Omarin ja Mae Noin ldhimmén tyoyhteison toiminnasta sain
monipuolista aineistoa, jota on analysoitu etenkin osatutkimuksessa 3.

Omarilla ja Mae Noilla oli omat siivousalueensa, jotka he siivosivat pdivit-
tdin itsendisesti. Koska heilld oli pysyva siivousalue, he tunsivat osan alueella
kohtaamistaan tyontekijoistd melko hyvin. Joillekin tyontekijoistd esittdydyin ja
kerroin lyhyesti tutkimuksestani, mutta osa tietotyoldisistd oli niin keskittynyt
tyohonsd, ettd siivooja kévi vain pikaisesti heiddn tyohuoneessaan eikd keskus-
tellut heiddn kanssaan, joten en itsekddn kokenut sopivaksi hdiritd heitd. Kohta-
sin kenttdtutkimuksen aikana kymmenid, jollen satoja organisaation tyontekijoi-
td, joista kenenkddn kanssa en tullut kovin tutuksi siivoustiimin jasenid lukuun
ottamatta. En myoskdan nauhoittanut organisaation tietotyoldisten ja siivoojien
vilisid kohtaamisia. Seitseméan pdivéan aikana tekeméni havainnot antoivat kui-
tenkin hyvin yleiskuvan siitd, kuinka Mae Noi ja Omar kayttivat kielid - paa-
asiassa suomea ja englantia - tiloissa tydskentelevien tyontekijoiden kanssa ja
kuinka hyvin he ndama tunsivat. Tassd mielessd tyon luonne oli hyvin erilainen
verrattuna Kifibinin tyohon. Mae Noi ja Omar kohtasivat jatkuvasti ihmisid sii-
vousrutiininsa aikana ja vaihtoivat kuulumisiakin joidenkin heistd kanssa.
Nadistd havainnoista tein muistiinpanoja kenttapdivékirjaan.

3.2.2 Aineisto

Téassd alaluvussa esittelen véitostutkimukseni aineistoa. Tutkimusaineisto koos-
tuu tutkimushaastatteluista ja kahdessa tyopaikassa kerdtystd etnografisesta
aineistokokonaisuudesta. Kuvioon 3 on koottu tutkimushaastattelujen ja ha-
vainnoinnin ajoittuminen. Ylimpénd ovat ne aineistokokonaisuudet, jotka ovat
analyysin kohteina osatutkimuksissa 1-4, ja niiden alla katkoviivoin ympyroi-
tynd ne haastattelut, jotka olen kerdnnyt kartoitusvaiheessa mutta joita en ole
varsinaisesti raportoinut tdssd tyossd. Ajallisesti aineiston tuottaminen eteni
tdssd jdrjestyksessd: Ensin toteutin osatutkimuksessa 1 analysoidut haastattelut
ja sitten etnografisen aineistonkeruun Kifibinin ty6paikalla, minki jélkeen haas-
tattelin erddn suuren siivousyrityksen asiakaspadllikkod ja oman siivousyrityk-
sen Suomeen perustanutta maahanmuuttajataustaista yrittdjad. Sen jdlkeen to-
teutin haastattelut ja etnografisen aineistonkeruun Omarin ja Mae Noin organi-
saatiossa. Tamén aineistonkeruun lomassa haastattelin vield yhtd ulkomaisessa
yliopistossa suomea pé&daineenaan opiskellutta saadakseni ymmarrystd siitd,
miten erinomaisesti suomea puhuva ja korkeasti kouluttautunut linsimaalainen
on padtynyt Suomessa siivoustyohon.
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Ensimmadisen Aineisto Kifibinin
osatutkimuksen tyopaikalla Aineisto Mae Noin ja
haastattelut i asateli Omarin tyopaikalla
Chantal 9.7.2011 10.12.2012-24.4.2014 .
911.2011 Haastatteluja
o Havainnointia 7.3.2013-27.8.2014
Olivia 13.7.2011 29.1.-26.3.2013 o
8112011 | +————— Havainnointia
o e - 5.2.-30.7.2014
. : Suuren |
Daniel 14.7.2011 | siivousyritykseni e \
11.11.2011 | aluepaillikén i Ulkomaisessa :
haastattelu | : yliopistossa |
2832013 | suomea |
b W | pddaineenaan :
[ Siivousyrityksen L . yliopistossa
| perustaneen ! : Oplllskel!een [
| maahanmuuttajan | | siivoojan
haastattelu | . haastattelu ;
| 165203 | 1552014 |
2011 2012 2013 2014

KUVIO3 Aineiston kerddmisen aikajana.

Ensimmdisessd osatutkimuksessa raportoitu haastatteluaineisto on alun perin
kerdtty pro gradu -tutkielmaani (Partanen 2012) ja Virtasen (2017a) vaitostut-
kimusta varten. Osatutkimuksessa analysoin kolmen osallistujan haastatteluja,
peitenimiltdan Daniel, Olivia ja Chantal. He kaikki muuttivat Suomeen Kenias-
ta vuonna 2010 opiskelemaan erdan ammattikorkeakoulun kansainviliseen sai-
raanhoitajaohjelmaan. Toteutimme haastattelut yhdessa toisen Suomi tyokiele-
nd -hankkeen tutkijan, Aija Virtasen, kanssa. Haastattelimme kaikkia osallistujia
kahdesti: ensin heindkuussa 2011 ja sitten marraskuussa 2011. Virtanen haastat-
teli Danielia 14.7. ja Oliviaa 9.7. ja mind puolestani Chantalia 13.7. Toiset haas-
tattelut toteutimme yhdessad 8.-11.11.2011. Haastattelut toteutettiin puolistruk-
turoituina teemahaastatteluina: meill4d oli ennalta suunniteltu haastattelurunko,
jota kéytettiin haastatteluissa joustavasti antaen tilaa haastateltavan esiin tuo-
mille aiheille. Haastattelut ddni- ja videonauhoitettiin, ja ne litteroitiin puolikar-
keasti ddninauhalta. Haastattelujen kesto oli keskiméddrin 55 minuuttia (35-82
minuuttia). Ensimmadiset haastattelut olivat lyhyempid kartoitushaastatteluja,
joissa keskityttiin suomen kielen opintoihin, tyteldmédn ja tulevaisuudenodo-
tuksiin. Nédiden haastattelujen perusteella tutkimusongelmaa tarkennettiin, ja
seuraavat haastattelut olivat yksityiskohtaisempia keskusteluja, joissa syven-
nyttiin tarkennettuihin tutkimusteemoihin. Keskityin toisissa haastatteluissa
etenkin suomen kielen oppimisen mahdollisuuksiin niin sanotuissa sisdéntulo-
ammateissa. (Ks. my6s Partanen 2012: 32-34.)
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Taulukossa 1 on kuvattu kahdessa siivouskohteessa kerétty aineisto koko-
naisuudessaan. Suurin osa nauhoituksista on daninauhoitteita, koska osallistu-
jat suhtautuivat nithin myonteisemmin kuin videoimiseen. Kirjoitin molemmil-
la tyopaikoilla paljon kenttdimuistiinpanoja, joissa kuvasin, millaisia tyotehtadvia
ja kielellisid tilanteita siivoojien tydpdiviin kuului, keitd he kohtasivat pdivéan
aikana ja mitd he kertoivat minulle tydstéddn. Kirjoitin ylos my6s havaintoja niis-
td tyotiloista, joissa he liikkuivat, ja pddasioita niistd vapaamuotoisista keskuste-

luista, joita kdvimme tydyhteison jasenten kanssa pdivan aikana.

TAULUKKO1 Kahdessa siivouskohteessa keritty aineisto.
Siivouskohde yksityisessa Siivouskohde asiantuntijaor-
siivousfirmassa (Kifibinin ganisaatiossa (Mae Noin ja
tyopaikka) Omarin tyopaikka)
Havainnointi 29.1.,30.1.,21.2,, 222,252, 52,122,19.2,25.2,294., 5.6.
12.3.,13.3.,25.3. ja 26.3.2013 ja 30.7.2014
Valokuvat Noin 200 valokuvaa Noin 100 valokuvaa
Aidninauhoitukset 18 dédnitiedostoa, yhteensd 157 | 10 dédnitiedostoa, yhteensd 225
min min
Videonauhoitukset - 2 tiedostoa, yhteensd 41 min
Haastattelut Kifibin (siivooja): 10.12.2012, Mae Noi (siivooja): 29.5.2013,

kesto 74 min; 26.3.2013, kesto
100 min; 24.4.2014, kesto 100
min

Katri (siivousohjaaja):
30.1.2013, kesto 28 min;
13.3.2013, kesto 33 min

Kaija (ravintolapééllikko):
22.2.2013, kesto 13 min

Mira (siivouspalveluesimies):
25.2.2013, kesto 41 min

kesto 86 min;
30.7.2014, kesto 38 min

Omar (siivooja):
23.5.2013, kesto 51 min;
5.6.2014, kesto 32 min

Mari (siivousohjaaja): 29.4.2014,
kesto 43 min

Maarit & Sirpa (siivoojia):
27.8.2014, kesto 58 min

Liséksi neljdd tyontekijas, jotka
tydskentelivit eri tiloissa ja tii-
meissd kuin Mae Noi ja Omar:

Kaksi suomalaista siivous-
ohjaajaa (parihaastattelu):
7.3.2013

thaimaalainen siivooja 1:
23.5.2013 (ilman tulkkia)
12.12.2013 (tulkin kanssa)

venildinen siivooja:
24.5.2013

thaimaalainen siivooja 2:
3.12.2013
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Otin molemmissa tydpaikoissa valokuvia muun muassa erilaisista dokumen-
teista, kuten kohdekansioista, siivousaikatauluista ja siivousohjeista sekd seinil-
14 olevista kylteistd, muistilapuista ja tyovuorolistoista. Lisdksi kuvasin jonkin
verran tyotiloja, joissa siivoojat tyoskentelivit. Valokuvat eivit ole olleet varsi-
naisen analyysin kohteena vaan muodostavat enemmaénkin visuaalisen kentté-
pdivékirjan, joka auttaa palauttamaan kentdlld kohdattuja tilanteita ja tiloja mie-
leen ja tdydentdd kirjallisia kenttdmuistiinpanoja (ks. myos Karjalainen R. 2015:
94). Vield vuosienkin pddstd kuvien katsominen heréttdd vahvoja mielikuvia ja
myos tunteita (ks. Pietikdinen 2011: 104). Lappalaisen (2009: 10) mukaan etno-
grafiseen tutkimusprosessiin kuuluukin paitsi fyysinen my6s emotionaalinen
lasndolo, jonka valokuvat ja myo6s ddninauhoitteiden kuuntelu ja kenttimuis-
tiinpanojen lukeminen palauttavat mielesténi hyvin mieleen.

Sen lisdksi, ettd kuvasin itse materiaalia kentiltd, annoin kameran lainaan
Kifibinille ja pyysin hédntd ottamaan itse kuvia tyopaikallaan. Téllaista mene-
telmédd on kielentutkimuksessa kédyttanyt muun muassa Pietikdinen (2011) saa-
menkielisten lasten kanssa. Kuvaaminen mahdollistaa osallistujien aktiivisen
osallistamisen ja toimii tasa-arvoisempana aineistonkeruumenetelménd kuin
esimerkiksi haastattelut, joissa haastattelijan kysymykset viistamattd ohjailevat
ilmaisua (Pietikdinen 2011: 107, 110). Valokuvat tuovat hyvin my®s esiin osallis-
tujien kokemusmaailmaa (ks. Pietikdinen 2011: 114). Ohjeistin Kifibinid otta-
maan kuvia sellaisista tilanteista, joissa hédnelld on mahdollisuuksia oppia suo-
men kieltd. Haastattelussa hdn ndytti ottamansa kymmenen valokuvaa minulle
ja kertoi, miksi oli ottanut juuri ne kuvat. T4td aineistoa olen analysoinut osa-
tutkimuksessa 2.

Haastattelin kahdessa siivouskohteessa yhteensd 14:44 henkiloa: kaikkia
avainosallistujia ja heidén esimiehidén sekd tyokavereitaan. Hellerin (2008: 256)
mukaan on usein hyvéa haastatella osallistujia vasta siind vaiheessa tutkimusta,
kun suhde osallistujiin on jo luotu, koska silloin voi olla helpompi ymmartas,
mitd haastattelun teemat merkitsevit osallistujille. Toteutin haastatteluja ennen
kenttatutkimusta, sen kuluessa ja sen pditteeksi. Eri ajoituksissa on etunsa: toi-
saalta havainnoituja kdytdnteitd voi olla helpompi ymmartdd, kun niistd on
saanut jo haastatteluissa tietoa, ja toisaalta havainnoista voi olla hedelmallista
puhua haastatteluissa. Avainosallistujia eli Kifibinid, Mae Noita ja Omaria haas-
tattelin sekd ennen ettd jdlkeen kenttidtutkimuksen. Alkuhaastatteluista sain jo
alustavaa ymmarrystd heiddn tyoyhteisonsd toiminnasta ja tyonsd kdytanteistd,
mikd auttoi minua suuntaamaan aineiston kerddmistd, ja loppuhaastatteluissa
pystyimme yhdessa reflektoimaan néitéd kéytanteita.

Haastatteluja on kaiken kaikkiaan 26 ja haastateltavia 20. Suurinta osaa
osallistujista haastateltiin kerran, mutta kuutta osallistujaa on haastateltu kah-
desti ja yhtd kolmesti. Kahdessa haastattelussa oli 1dsnd kaksi haastateltavaa ja
kolmessa kaksi haastattelijaa. Tutkimukseen osallistuneiden mé&&rdd on haasta-
vaa maddritelld etnografisessa tutkimuksessa: moni kentdlld kohdattu ihminen
on toiminnallaan tai sanoillaan voinut antaa arvokasta tietoa tutkimusongel-
masta mutta jaddd tutkijalle anonyymiksi. Haastateltujen lisdksi tutkimussuos-
tumuksen allekirjoitti muutama sellainen avainosallistujien tydyhteisoon kuu-
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luva tyontekijd, jota en ole haastatellut mutta jonka tyoskentelyd olen nauhoit-
tanut ja jonka kanssa olen kdynyt merkityksellisid vapaamuotoisia keskusteluja.

Kuten etnografisissa tutkimuksissa yleensd, myos tdssd tutkimuksessa osa
aineistosta jdi tarkemman tarkastelun ulkopuolelle. Neksusanalyyttisesti ajatel-
tuna kentiltd paikannetaan ne sosiaaliset toiminnot, risteyméakohdat, jotka ovat
tutkimusongelman kannalta merkityksellisimpid, ja aineistosta keskitytdan ana-
lysoimaan yksityiskohtaisemmin niitd kohtia, jotka tarjoavat ymmarrystd tasta
toiminnasta (ks. Pietikdinen 2012: 420). Olen valinnut osan aineistosta tarkem-
man analyysin kohteeksi tutkimuskysymysteni suuntaamana ja aineistonke-
ruuvaiheessa tutkimusongelmaani tarkentaen. Olen kdynyt kaikki nauhoitta-
mani haastattelut ja vuorovaikutustilanteet lipi kuunnellen niitd ddninauhalta
ja tehden niistd muistioita. Tutkimukseni kannalta merkityksellisimméksi osoit-
tautunut aineisto on litteroitu puolikarkeasti: sanatarkan puhunnoksen lisdksi
on merkitty tauot ja nauru. Olen litteroinut haastatteluista 14, Aija Virtanen on
litteroinut kaksi ja tutkimusavustaja Kirsi Leskinen neljd. Tarkemman analyysin
kohteeksi valikoimani kohdat olen tarvittaessa litteroinut suuremmalla tark-
kuudella merkiten myos paillekkdispuhunnat, taukojen pituudet sekd videolla
nikyvid tai tilanteessa ylos kirjaamiani havaintoja muun muassa osallistujien
liikkeistd, katseista, ilmeistd ja toiminnoista (ks. erityisesti osatutkimus 3).

Vaikka kaikkea aineistoa ei ole raportoitu osatutkimuksissa, ovat kaikki ha-
vainnot, muistiinpanot, valokuvat, tutkimushaastattelut ja keskustelut kentalld
olleet merkittdvid, koska ne ovat ohjanneet aineistonkeruuta ja antaneet tirkedd
taustatietoa siivousalan kaytdnteistd ja siivousalalla tydskentelevien ihmisten
kokemuksista. Tama kaikki on ollut hyodyksi tutkimusongelman ymmartami-
sessd, aineiston kontekstualisoinnissa ja tulkintojen tekemisessd. Loppujen lo-
puksi on haastavaa tarkasti méadritelld, mitka kaikki aineisto-osiot ovat olleet vai-
kuttamassa tulosten muodostamiseen, koska aineiston kerddminen ja analysointi
ovat limittdisid prosesseja ja analyysikierroksia on ollut jokaisessa osatutkimuk-
sessa useita: alustavat havainnot ovat syntyneet jo aineistoa kerdtesséni, tutki-
mustulokset ovat tarkentuneet kokonaisaineistoa ldpi kdydessdni, ja péddtelmat
ovat jasentyneet merkittavasti vield kirjoittamisvaiheessa (ks. Lappalainen 2007:
13). Osa tutkimuksen padtuloksista on jasentynyt entisestddn vetdessédni osatut-
kimusten tuloksia yhteen tdssd tuloksia kokoavassa yhteenvedossa.

Tutkimuksen aineisto on tallennettu pysyvésti Jyvdskylin yliopiston
verkkoasemalle salasanojen taakse, ja Suomi tyokielend -hankkeen tutkijoilla on
sithen pddsy. Kenttdimuistiinpanot olen arkistoinut Jyvaskyldn yliopiston tiloi-
hin lukolliseen kaappiin. Kayttooikeuden kestoa ei ole rajattu, joten aineistoa on
mahdollista kdyttdd myos vditoksen jdlkeisessd tutkimuksessa.

3.2.3 Avainosallistujat

Tutkimuksen avainosallistujat ovat Kifibin, Mae Noi ja Omar, joiden tyotd ja
tyoyhteison toimintaa olen seurannut. Tdsséd alaluvussa esittelen lyhyesti hei-
dén taustojaan, suunnitelmiaan ja kielivarantojaan.

Kifibin muutti Suomeen Ugandasta vuonna 2010 opiskelemaan luonnon-
tieteitd kansainvaliseen maisteriohjelmaan. Kotimaassaan héan oli suorittanut jo
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luonnontieteiden kandidaatin tutkinnon pédaineenaan biologia ja tyoskennellyt
oman alansa tyossd. Han muutti Suomeen, koska halusi opiskella maisterintut-
kinnon. Hénen tavoitteenaan on tyollistyd yliopistolle opetus- ja tutkimusteht-
viin, ja siksi hdnen ajatuksenaan oli tehdd my6s tohtorintutkinto Suomessa. Ki-
fibin ty6llistyi pian Suomeen-muuton jdlkeen yksityiseen siivousyritykseen osa-
aikatoihin. Han valmistui luonnontieteiden maisteriksi vuonna 2012 ja muutti
toiseen kaupunkiin parempien tyollistymismahdollisuuksien toivossa. Samalla
han selvitti mahdollisuuksiaan aloittaa véaitostutkimus. Héan ei kuitenkaan on-
nistunut saamaan rahoitusta jatko-opintoihin eikd oman alan tyota tai ylipddnsa
muuta kuin siivoustydtd. Han pystyi jatkamaan tyotdéan samassa siivousyrityk-
sessd uudessa kaupungissakin ja tyollistyi lisdksi toiseen siivousyritykseen.
Han on tydskennellyt kahdessa siivousyrityksessa siitd ldhtien. Kifibinin didin-
kieli on luganda, ja hdnen englannin kielen taitonsa on vahva. Hanen suomen
kielen taitonsa on jo varsin hyvéa: tammikuussa 2014 han lapdisi Yleisten kieli-
tutkintojen keskitason tutkinnon tasolla 3, joka vastaa Eurooppalaisen viiteke-
hyksen taitotasoa B1l. Han kdyttdd suomea ldhinnd tyopaikalla. Hénelld ei ole
juuri muita suomalaisia kontakteja kuin tyokaverit. Vapaa-ajallaan hian pelaa
jalkapalloa harrastelijajoukkueessa, johon kuuluu eri Afrikan maista Suomeen
muuttaneita pelaajia. Nykydan hanelld on perhe.

Mae Noi muutti Suomeen Thaimaasta vuonna 2005 suomalaisen miehen
kanssa solmimansa avioliiton my®otd. Kotimaassaan han oli kdynyt vuoden kes-
tineen hierojakoulutuksen. Hén oli paitsi tyoskennellyt hierojana myos tehnyt
ruokaa myyntiin torille. Suomessa han opiskeli ensin vuoden kotoutumiskoulu-
tuksessa aloittaen luku- ja kirjoitustaidon kurssista ja jatkaen seuraavaksi Suomi
1 ja Suomi 2 -kursseille. Sen jdlkeen hén oli vanhempainvapaalla kolme vuotta.
Vanhempainvapaan jdlkeen hin kavi jélleen kielikurssilla, joka osoittautui kui-
tenkin liian haastavaksi. Han haki harjoittelupaikkaa lounasravintolasta ja tyollis-
tyi sinne kahdeksi kuukaudeksi, minké jdlkeen hdn tyoskenteli thairavintolassa
tarjoilijana ja hotellissa siivoojana ennen tyollistymistdan nykyiseen tydpaikkaan-
sa. Mae Noin didinkieli on thai, ja hdn osaa joitain fraaseja englanniksi. Hanen
suullisessa suomen kielen taidossaan on haastattelunauhoilta arvioituna eniten
tason A2 piirteitd: hdnen puheensa on hyvin sujuvaa, mutta ymmértdminen vaa-
tii puhekumppanilta ponnistelua muun muassa déntdmisen ja rakenteiden epé-
tarkkuuden vuoksi. Mae Noi kdyttdd suomea sekd siivous- ettd hierontatydssddn,
suomalaisen puolisonsa kanssa kotona ja muutenkin jonkin verran vapaa-
ajallaan esimerkiksi naapureiden kanssa. Hénelld on kaksi lasta, joista vanhempi
asuu Thaimaassa ja nuorempi Suomessa.

Omar muutti Suomeen Gambiasta vuonna 2001 suomalaisen naisen kans-
sa solmimansa avioliiton myotd. Kotimaassaan han ei ollut kdynyt ammattiin
valmistavaa koulutusta. Ennen Suomeen-muuttoaan hin tyoskenteli muun
muassa ruuanjakelussa ja mekaanikkona laivalla. Suomessa hén opiskeli kotou-
tumiskoulutuksessa ja pddsi sitten tyoharjoitteluun tehtaaseen. Han piti tyos-
tddn ja sai samasta tehtaasta my0s kesitditd. Omistajan vaihduttua hin ei enda
onnistunut saamaan tehtaasta tyotd vaan péétyi siivoustyohon. Han tyoskenteli
siivoojana useassa eri siivousyrityksessd kahdessa eri kaupungissa Suomessa



54

ennen kuin sai nykyisen vakituisen tydpaikkansa. Omarin didinkieli on yola.
Han osaa hyvin suomea ja englantia ja kdyttdd molempia tyossdan. Hénen tyo-
kavereidensa arvion mukaan hidnen englannin kielen taitonsa on kuitenkin
vahvempi kuin suomen kielen taito. Kuten Kifibin, myts Omar on ldpdissyt
Yleisten kielitutkintojen keskitason testin suomen kielessd. Omar kayttdd suo-
mea enimmdkseen tyOssddn ja Suomessa syntyneen tyttirensd kanssa. Han
kayttdad paljon myos englannin kieltd vapaa-ajallaan.

3.3 Aineiston analysointi

3.3.1 Neksusanalyysin soveltaminen tutkimuksen analyyttisend viiteke-
hyksend

Olen analysoinut aineistoani diskurssintutkimuksen menetelmilld, ja koko tyon
analyyttisena viitekehyksenad sovellan neksusanalyysia, joka itsessddn on mo-
nimenetelmdinen tutkimusstrategia (ks. Scollon & Scollon 2004; Pietikdinen
2010, 2012; Hult 2010; Lane 2014). Neksusanalyysi tarjoaa mahdollisuuksia so-
veltaa etnografian, kriittisen diskurssintutkimuksen ja vuorovaikutuksellisen
sosiolingvistiikan tyokaluja aineiston analysoimiseen, joten kussakin tutkimuk-
sessa valitaan ne analyysistrategiat, jotka auttavat parhaiten vastaamaan tutki-
musongelmaan (Scollon & Scollon 2004: 173; Pietikdinen 2012: 419). T&ss4 alalu-
vussa esittelen, miten olen soveltanut neksusanalyysia aineiston analysoimiseen,
alaluvussa 3.3.2, miten olen analysoinut tallennettuja tyotilanteita kolmannessa
osatutkimuksessa, ja alaluvussa 3.3.3, miten kidytdn narratiivista positiointiana-
lyysia suullisten narratiivien analysoimiseen neljannessd osatutkimuksessa.
Nama analyyttiset tyokalut ovat teoreettisilta lahtokohdiltaan hyvin yhdistetta-
vissd toisiinsa, ja viélitteisen diskurssin analyysin voi katsoa olevan neksusana-
lyysin multimodaalisuutta ja materiaalisuutta tarkasteleva suuntaus.

Neksusanalyysin varsinainen analyysivaihe on navigointi (navigating the
nexus of practice). Etnografisessa tutkimuksessa analyysivaihe alkaa jo aineistoa
kerattdessd, jolloin ensimmadiset analyyttiset havainnot syntyvit ja tutkijan mie-
lenkiinto tutkimusongelmaa kohtaan tarkentuu ja syvenee (Pitkdnen-Huhta
2011: 95). Navigointivaiheeseen sisdltyy tutkimusongelman jdsentdmistd ja ra-
jaamista aineistoa lapikaymalld, mikd on kohdallani ollut kertautuvaa ja syklis-
td: olen analysoinut aineistoa kokonaistutkimukseni tutkimuskysymysten oh-
jaamana ja sitten tarkemmin osatutkimusten tutkimuskysymyksia tarkentaen.
Pietikdinen (2012: 420) kuvaa tdtd vaihetta tarkentamisvaiheeksi (zoom in), jossa
tutkija analysoi yksityiskohtaisemmin valittuun risteymékohtaan liittyvaa ai-
neistoa. Aineistoa jdsentdessani olen pitdnyt mielessdni tutkimuksen padongel-
maa, suomen kielen oppimisen mahdollisuuksia siivousty9ssé, ja hakenut sel-
laisia solmukohtia ja sosiaalisia toimintoja, jotka valottaisivat tdtd ongelmaa
parhaiten (ks. Scollon & Scollon 2004: 171).

Laadullisessa tutkimuksessa analyysi tarkentuu lopullisesti kirjoittamis-
vaiheessa, koska kirjoittaminen on olennainen osa ajatusprosessia (Pietikédinen
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& Mintynen 2009: 174-175). Kirjoittamisvaiheessa olen kdynyt aineistoa useaan
kertaan ldpi ilmiotd havainnollistavia aineistoesimerkkejd valikoidakseni ja
oleellisia yksityiskohtia tarkistaakseni. Nauhoitettua aineistoa analysoidessani
olen kuunnellut d&ninauhoitettua ja katsonut videonauhoitettua aineistoa use-
aan otteeseen, koska litteraatti ei pysty milldén tavoittamaan kaikkea nauhoit-
teille tallentunutta, kuten ddnensévyijd tai videoidussa aineistossa ilmeitd. Tie-
dostoja kuunnellessani ja katsoessani olen myds pystynyt paremmin palautta-
maan mieleen aineistonkeruuhetken ja siihen liittyvan kontekstin. Olen palan-
nut kenttdmuistiinpanoihini analyysin eri vaiheissa tarkistaakseni, mitd ennen
ja jdlkeen tallennettua tilannetta on tapahtunut ja mita olen kentalla ollessani tai
sieltd palattuani ajatellut.

Osatutkimuksissa 2, 3 ja 4 olen hyodyntinyt soveltavin osin Scollonin ja
Scollonin (2004: 159-177) esittdimid navigointivaiheen etenemisaskelia ja kysy-
myksenasetteluja. Erityisesti olen analysoinut, miten seuraavat kolme péaéele-
menttid ristedvat kussakin osatutkimuksessa analyysin kohteena olevassa sosi-
aalisessa toiminnassa: 1) diskurssit (discourses in place), 2) toimijan eldménhisto-
ria (historical body) ja 3) vuorovaikutusjdrjestys (interaction order). Seuraavaksi
esittelen kisitteet ja sen, miten olen soveltanut niitd osatutkimuksissa. Kuvio 4
havainnollistaa, mistd ndkokulmista tarkastelen nditd elementtejd tassd tyossa.

Vuorovaikutusjirjestys ™. S
vuorovaikutuksen A B
rakentuminen o
tyotilanteissa; e
tiimipalaverit, tyén A Toimijoiden
organisointi, perehdytys, o=, elaménhistoriat
; ot]aelist aik e:’ ; /’/’ S::_i:ilni?:n\ \ tyontekijoiden kielivaranto,
austalla vaikuttava L : : 58 38
normit, roolit ja 1 suomenkielen | % e:lamankol‘c-im;k - .
Kivisnteet kA oppiminen ;i oulutus, tybkokemusja
aylaty /  \ siivoustyossd . \. tulevaisuudensuunnitelmat
........................ / . ~ A N J ."...
""""" A \
/-/ Diskurssit sl Wy
7 kaytetty diskurssi, tekstit ja \ B VO
/7 vélittyneisyyden keinot \ TT e~
/' tydpaikalla; '\
/ diskurssit maahanmuuttajien \
/ kielitaidosta ja tyollistymisestd

KUVIO4 Neksusanalyysin késitteiden soveltaminen tédssa tutkimuksessa (sovellus kuvi-
osta Scollon & Scollon 2004: 20).
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Kasitteelld discourses in place viitataan diskurssien paikantuneisuuteen eli tiet-
tyyn fyysiseen tilaan ja sen materiaalisiin artefakteihin ja ominaisuuksiin sekd
niihin diskursseihin, joita osallistujat nostavat esille, kédyttdvit sosiaaliseen toi-
mintaan tai jattavat taka-alalle tilassa (Scollon & Scollon 2004: 14). Tdhdn ele-
menttiin siséltyvat myos valittdjat (mediational means, ks. luku 3.3.2), joita kayte-
tddn toimintaan (Scollon & Scollon 2004: 153). Neksusanalyysin kisitteille ei ole
vield kovin vakiintuneita suomenkielisid vastineita, mutta tdstd elementisti on
kaytetty vastineita tilanteiset diskurssit (Virtanen 2017a) ja yksinkertaisesti dis-
kurssit (Pietikdinen 2012), jota kédytdn myos tdssd tutkimuksessa. Ensinnédkin
olen tarkastellut tdtd elementtid analysoimalla osallistujien kielenkadyttod tyoti-
lanteissa, kuten ohjeistustilanteissa ja tyovuoroista neuvoteltaessa (osatutki-
mukset 2 ja 3). Neksusanalyysissa ohjeistetaan ottamaan huomioon myos kie-
lenkdyton, tekstien ja diskurssien historiallisuus ja ajallisuus: on hyvéa havain-
noida esimerkiksi, miten usein tietynlaiset kielenkayttotilanteet toistuvat ja mita
tapahtuu ennen ja jédlkeen tilanteen (Scollon & Scollon 2004: 167). Kielellinen
toiminta siis ketjuuntuu, ristedd, toistuu ja linkittyy aiempien vuorovaikutusti-
lanteiden, toimijoiden eldmdnkokemusten ja yhteiskunnassa vallalla olevien
diskurssien kanssa. Nain kielenkadyttod ei katsota pelkdstddn tdssd ja nyt tapah-
tuvana toimintana, vaan sen taustalla vaikuttavat esimerkiksi toimijoiden ai-
emmat kokemukset vastaavista tilanteista (historical body) ja heiddn aikomuk-
sensa (anticipatory discourse, Scollon & Scollon 2000).

Olen ottanut analyysissa huomioon tilanteisuuden liséksi tilallisuuden eli
sen, kuinka toiminta rakentuu ja kuinka kieltd kédytetddn eri tyotiloissa - mu-
kaan lukien kielenkdyttoon nivoutuvien materiaalisten objektien kidyton, eleet ja
liikkeet. Tdmad on linjassa my6s ekologisen ndkokulman kanssa, koska ekologi-
sessa kielenoppimisen tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten yksilo hyodyntaa
ympdristossddn tarjolla olevia resursseja kielelliseen toimintaansa - ja namé
nidkokulmat olen yhdistanyt analyysissa. Siivoojan tyo on hyvin fyysistd ja liik-
kuvaa. Siksikin siivoustyon vuorovaikutustilanteiden tarkasteleminen mydos
katsomalla niiden paikantumista tiettyihin fyysisiin tiloihin on tdssd tutkimuk-
sessa olennaista. Tila ei ole ainoastaan fyysinen paikka, vaan sitd voidaan tar-
kastella my®os sosiaalisena konstruktiona: tiloja luodaan neuvottelun kautta, ja
tilat ovat jatkuvassa liikkeessd (Kuure & McCambridge 2007: 140). Siivouskoh-
teet vaihtelevat diskursiivisina tiloina paljon: esimerkiksi se, siivoaako siivooja
tyhjillaan olevia vai kadytdssd olevia tiloja, vaikuttaa suuresti ndissa tiloissa
avautuviin kielenkayttotilanteisiin ja siten kielenoppimisen tarjoumiin. Myos
materiaalisten artefaktien kdyttd on iso osa siivoustyotd, ja erilaista kehollista
toimintaa materiaalisten esineiden kanssa siivouskohteiden tyétiloissa olenkin
analysoinut osatutkimuksessa 3. Myos Kjeerin (2014) neksusanalyysi tarkasteli
materiaalisten artefaktien kdyttod ja tilallisen kontekstin vaikutusta tyopaikka-
vuorovaikutuksessa, tarkemmin ottaen sairaanhoitajaopiskelijoiden tyoharjoit-
teluissa sairaalassa. Hanen mukaansa kehollisen ja materiaalisen toiminnan
analysoiminen etnografian ja multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin mene-
telmin tarjoaa monipuolisen kuvan tyopaikalla tapahtuvasta ammatillisesta op-
pimisesta.
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Diskursseja olisi voinut olla hedelmaillistd paikantaa aineistosta myds ana-
lysoimalla tilanteesta toiseen tunnistettavissa olevia tapoja kuvata maahan-
muuttajataustaisia siivoojia tai maahanmuuttajien kielitaitoa ja tyollistymista
yleisemminkin (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009: 27) ja tarkastelemalla, miten
nditd puhumisen tapoja kierrdtetdan tai torjutaan tutkimuksen kohteena olleissa
siivoustyOyhteisoissd. En ole tdssd tyossd eksplisiittisesti analysoinut diskursse-
ja tdstd ndkokulmasta, mutta osatutkimuksen 4 p&ddtinnossd olen tarkastellut
jonkin verran tutkimusongelmaan liittyvid diskursseja. Tutkin artikkelissa sii-
voojina tyoskentelevien maahanmuuttajien tyohon liittyvédd kielenoppimista
erityisesti investoimisen ja positiointien kannalta, ja artikkelin paatannossa olen
nostanut esiin niitd tutkimuskirjallisuudessa esitettyja maahanmuuttajien tyol-
listymiseen ja kielitaitoon liittyvid diskursseja, jotka voivat olla taustalla analy-
soiduissa positioinneissa (ks. lisdd luku 4.6). Kuten Hult (2017: 97) toteaa, dis-
kursseja analysoimalla tutkija voi ndhdéa sellaisiakin yhteyksid paikallisen toi-
minnan ja yhteiskunnassa laajemmin kiertdvien asenteiden ja arvojen valillg,
joita osallistujat eivat valttamattd itse tiedosta.

Kasitteelld historical body viitataan osallistujien eldménhistoriaan ja sen
myotd nithin heiddn sisdistdmiinsd kéyténteisiin ja diskursseihin, jotka ovat
muokanneet heiddn tapaansa toimia eri tilanteissa (Scollon & Scollon 2004: 13).
Kasitteelle on ehdotettu suomenkielisid vastineita historiallinen eldmikerta
(Pietikdinen 2012), toimijan elaméanhistoria (Karjalainen R. 2015) ja eldménhisto-
ria (Virtanen 2017a), joista tdssd tutkimuksessa kdytdn kasitettd toimijan eld-
ménhistoria. Alun perin kisite tulee japanilaiselta filosofilta Nishidalta (1958),
ja se on melko ldhelld Bourdieun (1977a) habitus-késitettd, mutta kuvaa Scollo-
nin ja Scollonin (2005: 108) mukaan paremmin sitd prosessia, jonka myotd eri-
laiset kdytdnteet ja diskurssit tulevat sisdistetyiksi osaksi yksilon toimintatapaa.
Analyysin tasolla tilanteeseen osallistuvien toimintaa tarkastellaan heidan ela-
maénsd varrella kertyneiden kokemusten, tavoitteiden ja toimintatapojen valossa.
Tarkastelussa on Scollonin ja Scollonin (2005: 105-108) mukaan hedelmaillistd
yhdistdad sosiokulttuurisen teorian piirissa kehitettyd ndkemystd psykologisten
prosessien sisdistamisestd (internalization) ja kriittisen diskurssintutkimuksen
teoreettista ymmarrystd diskurssien sisdistamisestd osaksi yksilon ajattelu- ja
toimintatapaa. Tdssd tutkimuksessa olen ottanut analyysissa huomioon esimer-
kiksi Suomeen muuttaneiden aiemman tyokokemuksen, koulutustaustan, tyo-
hon ja kielenoppimiseen liittyvat tavoitteet sekd kokemukset suomen kielen
oppimisesta ja kdyttimisestd tyossd. TyOyhteison jasenid haastatellessani olen
kysynyt muun muassa heiddn mahdollisista omista maahanmuuttokokemuk-
sistaan, tyohistoriastaan ja kokemuksistaan suomea toisena kielend puhuvien
tyontekijoiden kanssa toimimisesta, mikd on auttanut ymmaértdméaan ja ana-
lysoimaan heidédn toimintatapojaan tyotilanteissa.

Kolmas elementti, interaction order, viittaa sosiaaliseen jdrjestdytymiseen ja
vuorovaikutuksen normittumiseen eri tilanteissa. Siihen on suomeksi viitattu
kasitteilld vuorovaikutuksen jérjestys (Karjalainen A. 2012) ja vuorovaikutusjér-
jestys (Pietikdinen 2012; Virtanen 2017a), joista jalkimmadistd kédytan tdssd tydssa.
Scollonin ja Scollonin (2004: 153) mukaan toimijat luovat vuorovaikutusjarjes-
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tyksen yhdessd. Kasite tulee Goffmannilta (1983), jonka mukaan erilaisissa sosi-
aalisissa tilanteissa on tiettyjd historiallisesti rakentuneita normeja ja odotuksia,
joiden mukaan vuorovaikutus jdrjestyy; tdstd esimerkkind ovat liikkennesddannot,
korttipelit ja asiakaspalvelutilanteet. Liséksi jokainen tuo tilanteeseen omia
kulttuurisia oletuksiaan, jotka pohjautuvat aiempiin vuorovaikutustilanteisiin
(Goffman 1983: 4). Sen vuoksi vuorovaikutuksen jdrjestdytymistd erilaisissa
kasvokkaisviestintdtilanteissa on Goffmanin (1983: 2) mukaan syyta tutkia mik-
rotasolla omana alueenaan. Neksusanalyyttisessa tutkimuksessa kierretddn
mikro- ja makrotasojen erittely, koska myts mikrotason vuorovaikutuksessa
ajatellaan olevan ldsnd laajoja yhteiskunnallisia ilmioitd (ks. Lane 2014: 3). Scol-
lon ja Scollon (2004: 51) laajentavat vuorovaikutusjarjestyksen tarkastelua kas-
vokkaisviestinndstd (primary interaction) myos teknologian tai tekstien kautta
valittyvaan viestintddn (secondary interaction). He tarkastelevat keskusteluvuo-
rovaikutuksen lisdksi myos ihmisten liikkumista ja tilaan asettautumista eli
esimerkiksi sitd, miten vuorovaikutus jdrjestyy kahvilan tiskilld tilattaessa tai
ostoskeskuksessa aikaa vietettdessd (Scollon & Scollon 2003). Vuorovaikutusjér-
jestystd havainnoimalla saadaan tietoa statuksista, suhteista ja siitd, milld inten-
siteetilld kukin tilanteeseen osallistuu (Goffman 1983: 4). Tassé tutkimuksessa
vuorovaikutusta tarkastellaan esimerkiksi ohjaustilanteessa (osatutkimukset 2
ja 3), joka on hierarkkinen tilanne ohjaajan ja alaisen vélilld. Lisdksi haastattelu-
tilanteessa kerrottuja pienid tarinoita (small stories; Georgakopoulou 2015) pide-
tddn vuorovaikutusjdrjestyksen ohjaamina (osatutkimus 4). Tarkastelen narra-
tiiveja myos genrepiirteiden nakokulmasta katsomalla esimerkiksi tapoja aloit-
taa tarina, arvioida kerrotun merkitysta itselle ja kertomisen kielellisid valintoja,
kuten aikamuotoja ja toistoja. Vuorovaikutusjdrjestystd onkin tarkasteltu myos
genrendkokulmasta (Pietikdinen 2012; Karjalainen R. 2015). Pietikdisen (2012)
mukaan vuorovaikutuksen jdrjestdytymistd voi analysoida genreanalyysin
avulla selvittamalld, miten kielellistd toimintaa sdddelldédn ja organisoidaan tut-
kittavana olevassa vuorovaikutustilanteessa. Osatutkimuksessa 4 vuorovaiku-
tustilanteena ovat tutkimushaastattelut ja niissd kerrotut narratiivit.

3.3.2 Vuorovaikutustilanteiden analysointi: vilitteisen diskurssin analyysi

Kolmannessa osatutkimuksessa sovellan vilitteisen diskurssin analyysia (rme-
diated discourse analysis; Scollon 2001; Norris & Jones 2005) analysoidakseni, mi-
ten siivoustyon vuorovaikutustilanteissa hyodynnetddn valittdjia (mediational
means) oikea-aikaisen tuen antamisessa. Vilitteisen diskurssin analyysi on mo-
nilta teoreettisilta ja metodologisilta ldhtokohdiltaan linjassa neksusanalyysin
kanssa, ja monet tutkijat hyddyntédvitkin niitd rinnakkain (ks. esimerkiksi Izadi
2015, 2017; Tapio 2013). Vilitteisen diskurssin analyysi on eklektinen ja monen-
laisia teoreettisia ja metodologisia aineksia yhdistava nakokulma, ja sitd on so-
vellettu erilaisin painotuksin nojaten esimerkiksi diskurssianalyysin, lingvisti-
sen antropologian, sosiolingvistiikan, psykologian, keskustelunanalyysin ja et-
nometodologian lihtokohtiin (ks. Norris & Jones xi; Nevile 2005: 32). Samoihin
aikoihin vilitteisen diskurssintutkimuksen johdantokirjan (Norris & Jones 2005)
kanssa julkaistiin myos multimodaalisen diskurssianalyysin kokoomateos (Le-
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vine & Scollon 2004), ja ndiss& teoksissa on paljon samantyyppisiin ldhtokohtiin
pohjautuvia lukuja osin samoilta tekijoiltd. Ron Scollonin opiskelija Sigrid Nor-
ris on kehittdnyt ndiden tutkimuskehikkojen piirissd sovellettuja tutkimusme-
netelmid ja teoreettisia ndkokulmia eteenpdin multimodaalisen (vuorovaiku-
tus)toiminnan analyysin nimelld (multimodal (inter)action analysis, Norris 2011).
Tdamd analyysisuuntausten nimeédmisen ja soveltamisen moninaisuus kuvastaa
sitd, kuinka teoreettis-metodologiset viitekehykset ovat etenkin uudenlaisia
avauksia kehitettdessa usein keskenddn limittdisia eivatka suinkaan tarkkarajai-
sia ja kuinka niistd saattaa myo6s haarautua eri lihtokohtia painottavia analyysi-
strategioita. Téssd luvussa esittelen vilitteisen diskurssin analyysin ldhtokohtia
ja kerron, kuinka olen soveltanut nditd ldhtokohtia oikea-aikaisen tuen analy-
soimiseen.

Vilitteisen diskurssin analyysissa analyysin kohteena on tekstien sijaan se,
kuinka ihmiset kayttavat tekstejd ja muita kulttuurisia vélineitd toiminnassaan
(Norris & Jones 2005: xi). Lahtokohtana on vélitteinen toiminta (mediated action),
jollaisena kaikki inhimillinen toiminta ndhd&an (Scollon 2001: 3). Ottamalla valit-
teinen toiminta tarkastelun kohteeksi painotetaan toiminnan ja toimintaa valitta-
vien materiaalisten vélineiden dialektista suhdetta eli sitd, ettd (diskursiivinen)
toiminta materialisoituu toimijoissa ja objekteissa (Scollon 2001: 3; Wertsch 1998).
Scollonin (2001: 9) mukaan teoreettisena tavoitteena on yhdistdd vuorovaikutusti-
lanteiden tarkkaa kielellistd analyysia ja sosiokulttuurista ndkokulmaa oppimi-
sesta ja toiminnasta (Vygotskyn tutkimus; Wertsch 1998). Siind mielessd ndko-
kulma sopii hyvin juuri sosiokulttuurisen teorian piirissd tunnistetun ilmioén -
oikea-aikaisen tuen (scaffolding; Wood, Bruner & Ross 1976) - analysoimiseen.
Toisekseen vilitteisen diskurssin analyysi antaa monipuolisia tyokaluja tarkastel-
la toiminnan materiaalisuutta ja kehollisuutta, jotka ovat mielenkiinnon kohteina
osatutkimuksessa 3. Kuten digitaalisten tekstitaitojen oppimista tutkinut Wolhl-
wend (2009: 240) toteaa, kehollinen toiminta materiaalisten objektien kanssa on
olennainen osa sosiaalisia kdytdnteitd, joiden kautta uutta opitaan, ja vélitteisen
diskurssin analyysi tarjoaa vélineitd analysoida tdta toimintaa.

Olennainen teoreettinen kisite viélitteisen diskurssin analyysissa on viélit-
taja (mediational means tai cultural tool, Wertsch 1998). Kaésite tulee alun perin
Vygotskylta (1982: 137), joka keskittyi erityisesti niin sanottuihin psykologisiin
vilineisiin (psychological tools), kuten kieleen, taiteeseen, diagrammeihin, kart-
toihin ja muihin konventionaalisiin merkkijarjestelmiin, jotka valittavat ihmisen
toimintaa. Wertschin (1998) mukaan nédiden lisdksi on teknisid valineitd (techni-
cal tools), kuten nappdimistd, mikrofoni tai muistikirja. Han painotti kuitenkin
sitd, miten kaikenlaiset valittdjat materiaalistuvat tavalla tai toisella - esimer-
kiksi kieli materiaalistuu kirjoitettuina teksteind tai akustisina signaaleina. Vi-
littgjat mahdollistavat tiettyjd toimintoja ja rajoittavat toisia (Jones & Norris
2005: 49). Osatutkimuksessa 3 tarkastelen materiaalisten vélineiden kayttod ja
kehollista toimintaa oikea-aikaisen tuen antamisessa siivoustyon tilanteissa
analysoiden my0s vilittdjien hyodyntamistd. Toisin sanoen analysoin sekd kie-
lellistd tukea ettd sitd, miten erilaisia materiaalisia vilineitd ja kehonkieltd hyo-
dynnetddn maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden tukemisessa.
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Olen jasentdnyt toimintaa my6s Norrisin (2004) kehittimien toiminnan ka-
tegorioiden kautta. Alemman tason toiminnoilla (lower-level actions) hdn viittaa
kaikkein pienimpiin merkitysyksikkoihin, joista korkeamman tason toiminnot
(higher-level actions) koostuvat. Norris kiinnittdd huomiota toiminnan multimo-
daalisuuteen. Pieniin merkitysyksikoihin lukeutuvat siten esimerkiksi katseet,
eleet, asento ja puheenvuorot. Korkeamman tason toiminnoilla on alku ja loppu,
jotka pystytddn havaitsemaan. Esimerkiksi osatutkimuksessa 3 korkeamman
tason toimintoja ovat loma-anomuksen tdyttdminen, tydvuorojen vaihtaminen
ja tyotehtdvan ohjeistaminen, jotka tutkimukseen osallistujat toiminnallaan ja
puheellaan tietoisesti aloittavat ja lopettavat. Kolmantena ovat jddtyneet toi-
minnot (frozen actions) eli sellaiset materiaaliset objektit kuin viestilaput, joihin
inhimillinen toiminta (tdsséd tapauksessa tekstin kirjoittaminen lapulle) on mate-
riaalistunut (ks. my0s Pietikdinen, Lane, Salo & Laihiala-Kankainen 2011). Né-
ma kategoriat auttavat tarkastelemaan yksityiskohtaisesti, miten toiminta tyoti-
lanteissa rakentuu.

3.3.3 Suullisten kertomusten analysointi: narratiivinen positiointianalyysi

Neksusanalyysi on auttanut minua jdsentdimddn ja analysoimaan sosiaalista
toimintaa eri ndkokulmista, mutta suullisten narratiivien analysoimiseen se ei
tarjoa tarkkoja analyysimenetelmid. Narratiivien analysointi on kuitenkin tadssa
tutkimuksessa oleellista, koska siten saadaan tietoa toimijoiden eldmanhistori-
oista, jotka vaikuttavat sithen, millaisia suomen kielen oppimisen mahdolli-
suuksia he voivat ja haluavat hyodyntédd tyotilanteissa. Neksusanalyysiin kuu-
luva motiivianalyysi (Scollon & Scollon 2004: 175-177) olisi voinut toimia tédssa
tarkastelussa, mutta ndhdadkseni narratiivinen positiointianalyysi (Bamberg &
Georgakopoulou 2008) tarjoaa etenkin kertomusten kielenpiirteiden analysoi-
miseen tarkemmat tyokalut, joilla tavoitetaan myos positiointien eri tasot. Siksi
olen soveltanut neljannessd osatutkimuksessa small stories -tutkimuksen piirissa
kehitettyd positiointianalyysia kerronnassa rakennettuja positiointeja ana-
lysoidakseni. Nakokulmaa on kehittéanyt erityisesti Alexandra Georgakopoulou
yhdessé késitteen kehittaneen Michael Bambergin kanssa (Bamberg & Georga-
kopoulou 2008; Bamberg 2004; Georgakopoulou 2015).

Perinteisesti narratiivisessa tutkimuksessa on analysoitu pitkid eliménta-
rinoita ja narratiivit on mielletty kertojan itsensd kokemiksi menneiksi tapah-
tumiksi. Small stories -ndkdkulma painottaa, ettd kaikenlainen kertominen voi
olla tutkimisen arvoista, ja siksi perinteisestd kasityksestd poikkeaviakaan ker-
tomuksia ei rajata narratiivisen tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi meneil-
ldédn olevista, tulevista tai hypoteettisista tapahtumista kertomista tai vaikkapa
kertomisen viivyttelyé tai siitd kokonaan kieltdytymista tarkastellaan siind mis-
sd laajempia eldmantarinoitakin (Georgakopoulou 2015: 258).

Georgakopoulou (2007) painottaa, ettd tarinankerronnan tilanteisen luon-
teen ymmartdminen on analyysissa oleellista. Siksi on tdrkedd ottaa huomioon
tarinankertomisen paikka ja tarinankertojat rooleineen, tapoineen, uskomuksi-
neen, pelkoineen ja toiveineen. Georgakopouloun (2006: 20) mukaan narratiivi-
seen tutkimukseen sopiikin erityisen hyvin etnografinen tutkimusote, koska sen
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myo6td narratiiveja voidaan tarkastella osana sosiaalisia kdytanteitd. Aineisto on
useimmiten aidoissa arjen tilanteissa kerdttyd vuorovaikutusaineistoa, mutta
my0s haastatteluaineisto sopii tdstd ndkokulmasta tarkasteltavaksi, kunhan sitd
analysoidaan vuorovaikutuksena: haastattelija védistaimattd vaikuttaa siihen,
mitd kertomuksia haastatteluissa kerrotaan ja miten ne kerrotaan, ja joskus
haastattelija saattaa my0s osallistua kertomuksen rakentamiseen (ks. de Fina
2009: 254-255). Tassd tutkimuksessa tarinankertomisen kontekstina ovat etno-
grafisen kenttdtutkimuksen yhteydessd kerdtyt tutkimushaastattelut. Etnogra-
finen tieto auttaa ymmaértamaan kerrottuja kertomuksia ja niiden konteksteja.
Vaikka small stories -nédkdkulma ei edellytd laajempiin eldméntarinoihin keskit-
tymistd, on investoimisen tarkastelussa kuitenkin oleellista seurata oppijan ke-
hityskaarta (learner trajectory), koska oppijan kokemukset ja tulevaisuudenodo-
tukset vaikuttavat sithen, miksi hdn haluaa investoida kielenoppimiseen ja mi-
ten se hdnelle mahdollistuu (Waller, Wethers & de Costa 2017: 7). Niinp4d ana-
lysoin avainosallistujien tarinoita osatutkimuksessa 4 muodostaen niistd krono-
logisen jatkumon, joka kuvaa heiddn eldamé&ansé erityisesti tyduran ja kielenop-
pimisen ndkokulmasta Suomeen-muuton jalkeen.

Analysoin kertomuksista sitd, miten kertojat positioivat itsensd ja miten
heidit positioidaan. Sovellan Bambergin ja Georgakopouloun (2008) kehittamad
positiointianalyysia ja erityisesti kahta ensimmadistd heiddn ehdottamistaan
kolmesta tasosta. Ensimmiaiselld tasolla tarkastellaan positiointia kertomuksessa
eli sitd, miten kertoja positioi itseddn ja miten muut kertomuksen henkilst posi-
tioivat toisiaan kerrotuissa tapahtumissa. Toinen taso on vuorovaikutuksen taso,
jossa tarkastellaan kertomisen tilannetta, tdssd tapauksessa tutkimushaastatte-
lua, ja positiointia tdssd ja nyt. Tdlld tasolla tarkastellaan kerronnan kéytanteitd,
kuten kertomuksen aloituksia, evaluointia, aikamuotomuutoksia ja toistoja, ja
haastattelun ollessa kyseessd myos sitd, miten haastattelija muotoilee kysymyk-
set, miten haastateltava vastaa niihin kertomuksen muodossa ja mitd siitd voi-
daan péditelld. Kolmannella tasolla kysytddn, miten kertoja positioi itsedédn suh-
teessa yhteiskunnassa kierrdtettaviin yleisiin kertomuksiin (master narratives, de
Fina & Georgakopoulou 2012: 149) tai vallalla oleviin diskursseihin (ks. Fou-
cault 2014: 152). Positioimalla omaa asemaansa suhteessa kulttuurisesti jaettui-
hin tapoihin puhua tietyistd kategorioista kertoja méérittelee, kuka hin on.
Kolmannen tason voidaan ndhdé olevan ldhempand pysyvamman identiteetin
maédrittelyd verrattuna vuorovaikutuksessa rakennettuihin tilanteisiin positioin-
teihin. T4t4 tasoa olen tarkastellut neljannen osatutkimuksen paatannossd, mut-
ta se ei ole varsinaisena analyysityokaluna tdssa tyossa.

3.4 Tutkimuseettinen pohdinta

Tutkijalla on kaikessa tutkimuksessa valtaa maééritelld, mikd on tutkimisen ja
raportoimisen arvoista, miten tuloksia painottaa ja mitd johtopaatoksid niistd
tekee. Etnografisessakin tutkimuksessa tieto ja valta kytkeytyvét toisiinsa (Ha-
kala & Hynninen 2007: 224). Etenkin vdhemmistoon kuuluvien osallistujien
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kanssa toimittaessa on tdrkedd tiedostaa oma rooli valtavdeston edustajana ja
sen mukanaan tuomat valta-asetelmat. Hellerin (2011: 35) mukaan tutkimuson-
gelmaa muotoiltaessa on pohdittava omia ldhtokohtiaan ja sitd, mitd ne tuovat
mukanaan aiheen tutkimiseen. Ndin ollen ldnsimaalainen valkoinen valtavéies-
ton edustaja voi tutkia vahemmist6ihin liittyvid aiheita, kunhan tuo oman posi-
tionsa nédkyvéksi ja tarkastelee aihettaan timan position kautta.

Koska tama tutkimus on ldhtokohdiltaan etnografinen ja tiettyihin tyoyh-
teisoihin ja avainhenkiloihin keskittyvd, ovat tutkimuseettiset kysymykset ol-
leet erityisen haastavia. Olen koettanut pohtia eettisid kysymyksid koko tutki-
musprosessin ajan, ja etenkin kenttdtyostd olen oppinut paljon tutkimuksen
edetessd. Olen myos koettanut ottaa huomioon asemani didinkielisend suo-
menpuhujana ja valtavideston edustajana sekd aineistoa kerdtessdni ja ana-
lysoidessani ettd tuloksia raportoidessani. Asemani lisdksi my6s tutkimukseni
aihe, suomen kielen oppimisen mahdollisuudet ja tyoyhteison tuki siivoustyos-
sd, on vaikuttanut osallistujien toimintaan minun ollessani ldsnd. En kuitenkaan
halunnut peitelld tutkimusaihettani osallistujilta tai heiddn organisaatioidensa
esimiehiltd vaan valitsin avoimen ldhestymistavan, joka on myos tutkimuseetti-
sestd ndkokulmasta turvallisempi vaihtoehto: osallistujien on hyvé tietdd tutki-
muksen aihe ja tavoitteet, jotta he saavat riittdvasti perusteita pdattdd, haluavat-
ko he osallistua tutkimukseen (Kuula 2006: 105). Avoimuus on tdrkedd myos
luottamuksellisen suhteen saavuttamisessa (Heller 2008: 255).

Myos yhteisen didinkielen puuttuminen aiheuttaa tutkimuseettisid haas-
teita. Annoin osallistujien itse p&ittdd kielet, joilla haastattelut tehtiin. Valta-
osassa haastatteluja kdytimme suomen kieltd, joka oli suurimmalle osalle haas-
tateltavista vasta aikuisidlld Suomeen muuttamisen jidlkeen opittu kieli. Kifibi-
nin, Danielin, Chantalin ja Olivian kanssa kdytimme haastatteluissa englantia,
mikd ei ollut kenenk&ddn meistd didinkieli vaan lingua franca -kieli. Osallistujat
olivat tosin kadyttidneet englantia minua enemman, koska se oli heilld koulutuk-
sen kielend. Molemmat asetelmat asettavat haasteita: haastattelijalla voi olla
vaikeuksia muotoilla kysymykset tarpeeksi selkeiksi ja ymmarrettaviksi, seka
haastateltavien ettd haastattelijan voi olla haastavaa kielent&d tarkasti ja toisaal-
ta tunteellisesti sellaisia asioita, joista he ovat tottuneet puhumaan padasiassa
didinkielellddn, ja molempien osapuolten voi olla vaikea ymmartidéd kaikkea sa-
nottua. Suurimmassa osassa haastatteluja ymmaérrysongelmia oli melko véhin,
ja niistdkin moni avautui haastatteluja kuunnellessani ja litteroidessani. Joskus
taas vasta litterointivaiheessa ymmaérsin tulkinneeni jonkin asian vé&drin tai
huomasin haastateltavan ymmartdneen kysymykseni eri tavalla kuin olin sen
tarkoittanut. Joihinkin haastatteluihin jdi kohtia, joista en pddssyt tdyteen sel-
vyyteen.

Tutkimusetiikan ndkokulmasta tdaman tutkimuksen haastavin tilanne ai-
heutui siitd, kun yksi haastateltavista suositteli tyokavereitaan véalttimaan tul-
kin kayttod haastattelutilanteessa, koska hénelld oli huonoja kokemuksia erdds-
td tulkkaustilanteesta. Eparoiden erds suomea melko heikosti osaava tyokaveri
péitti sen vuoksi osallistua haastatteluun suomeksi ilman tulkkia. Niinpd p&a-
dyimme kaksin haastattelutilanteeseen, jossa osallistuja ei pystynyt tdyttimaan
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suomenkielistd taustatietolomaketta eikd tdysin ymmartimadan tutkimuslupa-
asiakirjojeni sisdltod saati haastattelukysymyksidni. Ehdotin hénelle uutta haas-
tatteluaikaa tulkin kanssa, mihin hén tarttui, ja uusi haastattelu oli tutkimuseet-
tiseltd kannalta erittdin tarked: tutkimushaastattelun merkitys samoin kuin tut-
kimuslupa-asiat avautuivat tdsmaillisemmin vasta tulkin valitykselld. Tama
osallistuja oli hyvin haavoittuvassa asemassa heikon suomen kielen taitonsa ja
puutteellisen luku- ja kirjoitustaitonsa vuoksi. Myds muiden osallistujien kans-
sa koetin keskittya siihen, ettd he ymmarsivit tutkimukseni tarkoituksen, silla
akateeminen maailma oli suurimmalle osalle sekd maahanmuuttajataustaisista
ettd suomalaisista osallistujista hyvin vieras.

Etnografisen tutkimuksen perusldhtokohdat kieltivdt yhden totuuden
olemassaolon: tutkimuksen keinoin ei voida 16ytda ”sielld jossain” olevaa aino-
aa totuutta, vaan tulokset ovat aina osittaisia ja tilanteisia - yhdessa osallistujien
kanssa muodostettuja ja tutkijan asiantuntemuksella kuvattuja (Hakala & Han-
ninen 2007: 210-214). Samoin Foucault (2005: 46, 239-242) painottaa tiedon ra-
kentuvan kielellisesti aina tietyssd yhteiskunnallisessa, historiallisessa ja poliit-
tisessa tilanteessa, joten tiedon rakentumisessa on hyvéa ottaa huomion ”epdjat-
kuvuudet, katkokset, kynnykset ja rajat”. Aineisto- ja menetelmétriangulaatio ja
havainnoista keskusteleminen osallistujien kanssa lisddvat tutkimustulosten
luotettavuutta, mutta tiedon tuottamiseen siséltyy silti paljon valintoja. Tiedon
tuottaminen on aina jollain tavalla vallankdyttod ja suhteessa valtarakenteisiin
(Heller 2011: 35). Eettinen kysymys on jo se, mistd havainnoista paattad kirjoit-
taa tutkimusartikkelit ja mitd jdttdd ulkopuolelle. Yksi valinnoistani on ollut
tuoda etenkin siivoojina tyoskentelevien maahanmuuttajien ddnté esiin, vaikka
muitakin ddnid sisdltyy tutkimusaineistooni - siivousyritysten esimiesten haas-
tattelut jaivat tassd tutkimuksessa eksplisiittisesti analysoimatta ja raportoimat-
ta, vaikka ne ovat toki tarjonneet arvokasta kontekstualisoivaa tietoa ja ndin
ohjanneet tulkintojani. Tdmdn valinnan tarkoituksena on tuoda kuuluviin ni-
menomaan niiden d&ni, joiden ddni ei juuri kuulu yhteiskunnassa tai julkisuu-
dessa.



4 SUOMEN KIELEN OPPIMINEN SITVOUSTYOSSA

4.1 Tutkimuksen padtulokset

Tdaman tutkimuksen péatavoitteena on selvittdd, millaisia suomen kielen oppi-
misen mahdollisuuksia siivoustydsséd tarjoutuu. Tédssd alaluvussa esitellddan tut-
kimuksen pé&dtulokset ja vastaukset tutkimuskysymyksiin. Pd&dtulokset voi tut-
kimuskysymyksiin vastaten tiivistdd seuraavasti:

1. Siivoojina tyoskentelevien maahanmuuttajien suomen kielen oppimisen
mahdollisuudet ovat rajalliset.

Ensimmdisend tutkimuskysymyksend oli, mitd mahdollisuuksia ja rajoitteita
suomen kielen oppimiselle siivoustydssd on. Tamdn tutkimuksen etnografiset
loydokset osoittavat, ettd mahdollisuudet oppia suomea ovat siivoustyossa raja-
tut etenkin siivoustyon rutiininomaisen ja itsendisen luonteen vuoksi. Siivous-
tyopaikat eivét yleensd ole niin rikkaita semioottisia varantoja (van Lier 2000:
252), ettd ne mahdollistaisivat monipuolisen kielellisen toiminnan ja merkityk-
sellisten tarjoumien hyddyntdmisen. Toisin sanoen siivoustydssa ei aina tarjou-
du kovin paljon kielellisid resursseja, joihin oppija voisi tavoitteidensa ohjaa-
mana tarttua. Siivoojat tyoskentelevit itsendisesti eivatka vélttamatta tapaa tyo-
tovereita tauoillakaan. Asiakkaan tiloissa tyoskennellessddn siivooja on viralli-
sestikin osa eri tydyhteisod kuin tiloissa tydskentelevat muut tyontekijit, jolloin
héntd ympéroivd sosiaalinen ympéristd ei useinkaan tarjoa mahdollisuuksia
tervehdyksid laajempaan kielelliseen vuorovaikutukseen. Siivouspalveluiden
kilpailuttamisesta johtuen siivousyritysten siivouskohteet vaihtuvat entisten
sopimusten loppuessa ja uusia sopimuksia solmittaessa, mika tarkoittaa sitd,
ettd siivoojan on oltava joustava vaihtamaan fyysistd tyopaikkaa aina tarvittaes-
sa. Lisdksi kaikissa kohteissa ei riitd kokoaikaista tyotd, vaan osa siivoojista
kiertdd tyopdivan ja -viikon aikana siivouskohteesta toiseen. Tyoyhteison ulko-
reunoilla oleminen ja tyoyhteisostd eristyksissd tyoskenteleminen aiheuttavat
sen, ettei pysyvid vuorovaikutussuhteita p&dse luomaan. Siivouskohteen alitui-
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nen vaihtuminen vaikeuttaa yhteyksien syntymista kielenoppijan ja hdnta ym-
pérdivien sosiaalisten ymparistsjen vélille. Kielen kdyttdminen on edellytys
kielenoppimiselle, joten suomen kielen oppimisen mahdollisuudet tyossd ovat
rajalliset, kun mahdollisuuksia keskustella suomeksi tarjoutuu vain vdhén. Li-
sdksi on huomioitava, ettd suomi ei ole aina tyokielend, vaan etenkin englannin
kielen asema siivousalalla on vahva. Nédiden rajoittavien tekijoiden osalta tut-
kimukseni siis vahvistaa niitd yhteiskuntatieteellisten tutkimusten tuloksia, joi-
den mukaan etenkin maahanmuuttajatyontekijit tekevit usein siivoustyotd it-
sendisesti ja nakymaéttomissd (Trux 2002; Herod & Aguiar 2006b; Duffy 2007;
Kononen 2012, 2015).

Téamén tutkimuksen tulokset ja etenkin etnografiset havainnoinnit tutki-
mukseen osallistuneessa asiantuntijaorganisaatiossa osoittavat, ettd joitain
mahdollisuuksia suomen kielen oppimiselle siivoustydssd kuitenkin tarjoutuu.
Haastatteluissa siivoustyotd tekevat nostivat vuorovaikutuksen tyokavereiden
kanssa tarkeimmaéksi tavaksi kehittdd kielitaitoa tyossd. Kielellisia tilanteita sii-
vousty0ssd ovat esimerkiksi perehdytys, ohjeistaminen, tyon organisoiminen
muiden siivoojien kanssa seké palaverit ja tauot. Lisdksi oppimisen mahdollis-
taviksi tarjoumiksi voivat muodostua sellaiset tyoympariston tekstit, jotka kie-
lenoppija kokee merkityksellisiksi esimerkiksi tyonsad suorittamisen kannalta.
Koska oppijat tarttuvat niihin tarjoumiin, jotka ovat heille merkityksellisid (van
Lier 2000: 252), voivat esimerkiksi ilmoitukset, ohjeet ja kyltit tarjota oleellisia
kielellisid resursseja, joita siivooja tulkitsee ja kédyttdd toimintaansa. Tyopaikan
tekstit, kuten ohjeet tyokoneissa ja sdhkoiset lomakkeet, eivit kuitenkaan valt-
taméttd avaudu oppimisen mahdollistaviksi tarjoumiksi ilman tydyhteison tu-
kea. Siivoustyon itsendisyys saattaa mahdollistaa radion kuuntelemisen ty6ajal-
la, miké& voi osaltaan kehittdd kielitaitoa, mutta se ei yksisuuntaisuuden vuoksi
tarjoa yhtd monipuolisia mahdollisuuksia kayttdad ja harjoitella suomea kuin
suullinen vuorovaikutus. Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, etta
etenkin sellaiset oppijat, joilla on jo jonkin verran suomen kielen taitoa, pysty-
vit kehittdimadn kielitaitoaan tyossd, koska vuorovaikutus onnistuu suomeksi
ainakin osittain. Koska siivoustyd on hyvin konkreettista, eivéit siivoustyon
vuorovaikutustilanteet vélttamatta kuitenkaan tarjoa edistyneemmille suomen-
puhujille mahdollisuuksia kehittdd kielitaitoaan monipuolisesti. Jokainen tyo-
paikka on kielellisend ympéristona erilainen, ja siivoustyon diskurssissa painot-
tuu konkreettisten asioiden kasittely.

2. Tyoyhteison tarjoama oikea-aikainen tuki on parhaimmillaan seki kielel-
lista ettd kehollista.

Toisena tutkimuskysymyksend oli, miten tyoyhteiso tukee suomen kielen op-
pimista siivoustyossd. Koska siivoustehtdvidt ovat enimmékseen ei-kielellisid,
tarjoutuu kielenoppimisen mahdollisuuksia ldhinna tydyhteison tai asiakkaiden
kanssa kommunikoitaessa. Kielenoppimisen mahdollisuudet siivoustyossd
riippuvat siis pitkalti siitd, millainen tyoyhteiso tyontekijad ympéroi ja millaista
tukea tyyhteisd tarjoaa oppimiselle. Oppimisen mahdollisuuksiin vaikuttaa se,
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onko paikalla muita siivousyrityksen tyontekijoitd, mitd kieltd heiddn kanssaan
kdytetddn ja millaisia kohtaamisen paikkoja sekd tydtovereiden ettd asiakkaiden
kanssa tyohon sisdltyy. Tamén tutkimuksen tulosten valossa oppijaa ympéroiva
sosiaalinen ympdristo siis vaikuttaa fyysistd ympéristod enemman kielenoppi-
misen mahdollisuuksiin. Tyoyhteis6 voi tukea suomen kielen oppimista suo-
menkielisissd tyotilanteissa monin tavoin. Siivous on konkreettista ty6td, ja tu-
losten mukaan perehdytyksessd ja tyotehtdvien ohjeistamisessa kdytetdankin
paljon havainnollistamista, kuten kehonkieltd, kielellisen aineksen tukena. Tyo-
vilineet, pesuaineet, ty6tilat ja tyotehtdvat voidaan siis ndyttdd konkreettisesti
tyontekijdlle osana suullista ohjeistusta. Myos kirjallisissa ohjeissa kdytetddn
kuvitusta ja valokuvia tukena. Né&in toimien myds vasta maahan muuttaneet ja
vasta vihdn suomea osaavat pystyvit tyoyhteison tuella suoriutumaan tydstaan.
Téarkedd on myos vuorovaikutukseen rohkaiseva ilmapiiri, jossa kehittymaéssa
olevaa suomen kieltd uskaltaa kayttaa.

Téssd tutkimuksessa kehitin materiaalisen oikea-aikaisen tuen kisitteen
(osatutkimus 3), jolla pyrin nostamaan esiin kehonkielen ja materiaalisten ob-
jektien merkitystd oikea-aikaisen tuen antamisessa. Kisitteelld viittaan siihen,
ettd kehonkieli ja objektien kdyttd tuovat kielenkdyttoon materiaalisen ulottu-
vuuden. Vilitteisen diskurssin analyysi mahdollisti tuen vélittyneisyyden ja
materiaalisten valittdjien roolin tarkastelun osana vuorovaikutusta tyétilanteis-
sa. Tutkimukseni tuo lisdtietoa vuorovaikutuksessa rakennetusta oikea-
aikaisesta tuesta, koska tyotilanteissa tdtd tukea ei ole aiemmin juuri tutkittu.
Kielenoppimista edistdd, jos erilaisia havainnollistamistapoja kaytetddn saman-
suuntaisesti ja synkronisesti kielellisen tuen - toistojen, yksinkertaistamisen,
hitaan ja selkedn puheen ja toisin sanoin sanomisen - kanssa (ks. Gullberg 2006).
Tamaé saattaa kuitenkin tarkoittaa sitd, ettei abstraktimman tason kielenkayttoa
siivousty0sséd juuri ole eikd etenkdédn edistyneemmaén tason oppijoille tarjoudu
paljon mahdollisuuksia kielitaitonsa kehittimiseen. Oikea-aikaisen tuen anta-
minen on tasapainottelua: tuen maaraa tulisi vahentdd mahdollisuuksien mu-
kaan, jotta tyontekijad pddsee itsendistymédn. Tyoyhteison tuki olisikin kaikkein
hyodyllisintd, jos se mukautuisi suomea toisena kielenddn puhuvan tyontekijan
tarpeiden mukaisesti, koska etenkin vuorovaikutuksellinen toiminta oppijan
ldhikehityksen vydhykkeelld on oppimisen kannalta suotuisaa. Liika havainnol-
listaminen ei siis ole hyvaksi etenkddn, jos kielenkdytto on sen myotd kovin
deiktista tai yksinkertaista.

3. Merkitykselliset uranikymit ja myonteinen positioiminen motivoivat in-
vestoimaan kielenoppimiseen tydssa.

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli, mitka tekijédt edesauttavat ja mitka teki-
jdt rajoittavat kielenoppimiseen investoimista tyossd. Oppijoiden kokemusten ja
kertomusten analysointi narratiivisella positiointianalyysilla (Bamberg &
Georgakopoulou 2008) osoitti, ettd kielenoppimiseen investoiminen siivous-
tydssd on motivoivinta silloin, kun toimijan eldmé&nhistoria - ldhinnd aiempi
tyokokemus ja koulutus sekd tulevaisuuden urasuunnitelmat - ovat linjassa
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siivoustyon tekemisen kanssa. Oppijan identiteetti vaikuttaa investoimiseen,
koska panostamalla kielitaitonsa kehittdimiseen oppija panostaa samalla myos
muuttuviin ja monitahoisiin identiteetteihinsd. Koska oppija kéyttdd aikaa ja
energiaa kielenoppimiseen tavoitteenaan saavuttaa kertyneen kielitaidon kautta
myo6s muita resursseja, kuten sosiaalisia suhteita, tyopaikan tai jasenyyden har-
rastusyhteisossd (ks. Darvin & Norton 2015), realistinen ja merkityksellinen
pddmaédrd oppimiselle saa investoinnin tuntumaan tarkoituksenmukaisemmalta.
Néin ollen merkityksellisten urapolkujen tarjoaminen motivoisi maahanmuut-
tajia investoimaan suomen kielen oppimiseen ja my0s suuntaamaan oppimis-
taan padmaédréatietoisesti tavoitettaan kohti. Tamén tutkimuksen tulosten perus-
teella kielenoppimiseen investoiminen onnistuisi tarkoituksenmukaisesti silloin,
kun ammattiin opiskelu, ammatillisen kielitaidon kehittdminen ja tyossa oppi-
minen yhdistetdan. Koska kaikilla aloilla on omat tapansa kayttad kieltd, on
ammatilliseen kielitaitoon panostaminen merkityksellisintd, kun sen voi integ-
roida ammattitaitojen harjoittelemiseen. Talloin oppijalla on my6s péddsy niihin
kielellisiin resursseihin, jotka ovat hanen ammatillisten tavoitteidensa kannalta
kaikkein hyodyllisimpid. Resursseihin pddsy onkin tdrked investoimisen mah-
dollistava tekijd, johon oppijoiden positioiminen vaikuttaa (Darvin & Norton
2015: 37). Jos maahanmuuttajataustaiset tyontekijdt positioidaan paitsi tyonteki-
joiksi myos kielenoppijoiksi ja heiddn oppimisprosessiinsa investoidaan tydyh-
teisoissad esimerkiksi kdyttamalld aikaa oppimisen oikea-aikaiseen tukemiseen,
heille tarjoutuu sellaisia oppimisen mahdollistavia resursseja, joiden avulla op-
pimiseen investoiminen mahdollistuu.

Investoimista rajoittaviksi tekijoiksi osoittautuivat etenkin epaselvistd
urandkymistd aiheutuva nidkodalattomuus sekd siivoojien positio tyoyhteison
ulkoreunalla. Jos maahanmuuttaja tavoittelee tyollistymistd muun alan tehta-
viin, voi siivoustyd tuntua haastavalta areenalta investoida kielenoppimiseen:
ensisijaisena tavoitteena tyossd on suoriutua siivoustehtévistd, joissa ei vaadita
juuri kielenkadyttod. Tilanne onkin toinen esimerkiksi lddkéreilld tai sairaanhoi-
tajilla, joiden tyossd suoriutumisessa kielenkadytto on merkittdvédssd asemassa ja
jotka siksi kokevat todenndkoisesti tarkedksi investoida ammatillisen kielitai-
don kehittdmiseen tyossa (ks. Kela & Komppa 2011; Virtanen 2017a; Seilonen &
Suni 2016). Koulutettujen maahanmuuttajien on haastavaa 16ytdd ammattitaito-
aan vastaavaa tyotd Suomessa, ja heiddn tyokokemuksensa ja koulutuksensa
saatetaan sivuuttaa. Jos korkeasti kouluttautunut henkild tyoskentelee pitkaan
suorittavan tason tyossd, hanelld ei ole pddsya sellaisiin kielellisiin resursseihin,
jotka auttaisivat hdntd investoimaan oman asiantuntemuksensa mukaisen am-
matillisen kielitaidon kehittdmiseen. N&in ollen maahanmuuttajien positioimi-
nen matalapalkka-aloille rajaa heiddn pddsyddn ammatillisen kielitaidon kan-
nalta merkityksellisiin tarjoumiin. Lisdksi etenkin asiakkaiden toimitiloissa
tyoskentelevét siivoojat positioitiin tyoyhteisén ulkoreunoille eivatkd naytta-
neet olevan oikeutettuja puhujia (legitimate speaker, Bourdieu 1977b: 650) vaan
pysyivét vaiti esimerkiksi kahvitauoilla. Siivoojien positioiminen tyoyhteison
toiminnan ulkopuolelle rajaa heiddn péédsyddn kielellisiin resursseihin ja ndin
rajoittaa heiddn mahdollisuuksiaan investoida kielenoppimiseen tyossa.
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4.2 Osatutkimusten kysymyksenasettelut

Téssd alaluvussa kuvataan osatutkimusten kysymyksenasettelut. Osatutkimus
1 on toiminut neksusanalyysin mukaisesti ilmiokentdn kartoittamisessa (ks.
tarkemmin luku 3.2.1), ja sen tutkimuskysymyksissd ovatkin jo idullaan seu-
raavien osatutkimusten teemat. Osatutkimusten kysymyksenasettelut ja p&d-
késitteet on kuvattu kuviossa 5. Kuvio havainnollistaa sitd, miten ensimmaisen
osatutkimuksen kysymyksenasettelut ja niiden kautta saadut tulokset ovat
suunnanneet seuraavien osatutkimusten aiheita.

4 Osatutidmus 2 ™\

/ Osatutkimus 1 \ TARJOUMAT
KASITYKSET 1. Mitd mahdollisuuksia ja rajoitteita osallistujalla on
& suomen kielen oppimiselle siivoustydssaan?

KOKEMUKSET / 2. Kuinka osallistuja luo ja kédyttad mahdollisuuksia

y k kehittddkseen suomen kielen taitojaan? /
1. Mitka tyotilanteet
1.<0etaan_ o 4 Osatutkimus 3 )
b e OIKEA-ATKAINEN TUKI
kielenoppimis-

Hlantetkai ja ikei? 1. Miten tyokaverit tarjoavat

materiaalista oikea-aikaista tukea
toisen kielen kiyttdjille siivoustyttehtavissd? )

/ Osatutkimus 4 \

2. Miten tydyhteisé _|—> \_
tukee oppimista?

3. Miten sisddntulo- INVESTOIMINEN
ammatissa \\
.tyﬁskente]y . 1. Miten avainosallistujat kertovat Suomeen-muuton
valkl‘l‘tt?a tulgvnn jédlkeisestd tychon liittyvan kielenoppimisen
tyolh§tymls—” kehityskaarestaan?
k mahdolhsuuksuny 2. Kuinka he positioivat itsensé ja kuinka heita

positioidaan nidissa kertomuksissa?

KUVIOS5  Osatutkimusten kysymyksenasettelut.

Osatutkimuksissa tarkastellaan suomen kielen oppimisen mahdollisuuksia ana-
lysoimalla siivous- ja pesulatydssd tyoskentelevien kansainvilisten opiskelijoi-
den kaisityksid ja kokemuksia (osatutkimus 1), kielenoppimisen mahdollisuuk-
sia ja rajoitteita siivoustyossd (osatutkimus 2), tytkavereiden tarjoamaa oikea-
aikaista tukea (osatutkimus 3) ja tychon liittyvéd kielenoppimiseen investoimis-
ta (osatutkimus 4). Osatutkimuksissa esitetddn yhteensd kahdeksan eri tutki-
muskysymystd, ja vastaukset niihin esitetddn seuraavissa alaluvuissa. Kaikki
ndmd kysymykset valottavat suomen kielen oppimisen mahdollisuuksien eri
puolia siivoustytssd. Seuraavissa alaluvuissa esitellidn osatutkimuksia tar-
kemmin ja tiivistetddn niiden tulokset.
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4.3 Tutkimus 1: Tyotehtdvien suorittamiseen nivoutuva kielen-
Kiytto

Partanen, Maiju 2013. Suomen kielen oppimisen mahdollisuudet ja tydyhteison
tuki puhdistuspalvelualalla: Afrikkalaisten maahanmuuttajien kasityksid ja ko-
kemuksia. Teoksessa Tiina Keisanen, Elise Kédrkkdinen, Mirja Rauniomaa, Pau-
liina Siitonen & Maarit Siromaa (toim.) Osallistumisen multimodaaliset dis-
kurssit. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja 71. Jyvaskyld:
Soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA, 55-76.

Ensimmadisessd osatutkimuksessa analysoidaan osallistujien késityksid suomen
kielen oppimisen mahdollisuuksista ja tyoyhteison tuesta niin sanotuissa si-
sdantuloammateissa. Tutkimuksen kaikki kolme osallistujaa muuttivat Keniasta
Suomeen opiskelemaan sairaanhoitajiksi mutta pédadtyiviat hankkimaan elanton-
sa opintojen ajan tydskentelemalld muissa tdissd - yksi heistd siivousyrityksessa
ja kaksi pesulassa. Artikkelissa analysoidaan, mitd kasityksid ja kokemuksia
osallistujilla on suomen kielen oppimisesta tytssdan. Kéasityksid tarkastellaan
kolmen tutkimuskysymyksen valossa:

1) Mitka tyotilanteet koetaan merkityksellisiksi kielenoppimistilanteiksi ja miksi?
2) Miten tyoyhteiso tukee oppimista?

3) Miten sisdantuloammateissa tyoskentely vaikuttaa tuleviin ty6llistymismahdolli-
suuksiin?

Artikkelin teoreettisena viitekehyksend on dialogisia ja sosiokulttuurisia nako-
kulmia yhdistévid sosiokognitiivinen ndkokulma kieleen ja sen oppimiseen (Vy-
gotsky 1982; Lantolf & Thorne 2006; Bakhtin 1981; Atkinson 2002; Cowley 2005).
Nakokulman mukaan kieli reaalistuu ainoastaan toiminnassa, kielenkdytossa
(languaging, Cowley 2005). Kielen toimintapohjaisuuden lisdksi sosiokognitiivi-
sessa suuntauksessa painotetaan kielen olevan luonteeltaan erottamattomasti
sosiaalista ja kognitiivista eikd n&itd puolia ndhdé toisistaan erillisind (Atkinson
2002: 534, 537). Myos kognitio on osittain jaettua, mikd niakyy esimerkiksi kielel-
listen resurssien jakamisessa: kielenkayttdjd ei toimi ainoastaan oman kognitii-
visen varantonsa varassa vaan pystyy tukeutumaan fyysisessd ympéaristossdadn
oleviin tarjoumiin ja toisten kielellisiin varantoihin (Atkinson 2002: 531; Suni
2008: 189-192).

Osatutkimuksen aineistona on puolistrukturoituja haastatteluja kolmelta
osallistujalta, kaksi kultakin. Ensimmdiset haastattelut toteutettiin kesdkuussa
2011, minké jdlkeen tutkimusteemaa tarkennettiin, ja toisissa haastatteluissa
marraskuussa 2011 keskityin nimenomaan suomen kielen oppimisen mahdolli-
suuksiin siivous- ja pesulatyossd. Haastattelut tehtiin englanniksi, ja analyysi
kohdistuu alkuperédiseen englanninkieliseen aineistoon. Analysoin haastatteluja
sisdllonanalyyttisesti (Tuomi & Sarajdrvi 2002). Analyysi on teoriasidonnaista;
kielenoppimisen teorioihin perehtyminen ohjasi aineistonkeruuta ja kysymyk-
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senasetteluja, ja tuloksissa on teoreettisia kytkentojd, vaikka tutkimusongelma
ja tutkimusteemat nousivat aineistosta. Teoriasidonnaiselle analyysille tyypilli-
sesti analyysi alkoi aineistoldhtoisesti ja eteni teoriasidonnaisemmaksi analyy-
sin edetessd (Eskola 2010: 140). Syvensin aineistoesimerkkien analyysia ana-
lysoimalla kasityksid dialogisesta ndkokulmasta (Bakhtin 1981; Wertsch 1998;
Aro 2009). Aro (2009) on vditoskirjassaan analysoinut alakoululaisten k&sityksid
englannin kielen oppimisesta soveltaen Bahtinin (Bakhtin 1981) danen kasitetta
ja sosiokulttuurista toimijuuden kasitettd (Wertsch 1998). Samoihin ldhtokohtiin
nojaten analysoin tdssd osatutkimuksessa haastateltavien késityksid suomen
kielen oppimisen mahdollisuuksista sisdéntuloammateissa. Analyysi keskittyy
késitysten sisdltoon sekd niissd kuuluviin &dniin ja toimijuuteen. Ndihin pads-
tddn pureutumaan muun muassa tarkastelemalla, esittddko puhuja késityksen
omanaan vai nojaako hdn auktoriteetteihin tai muiden késityksiin (ks. myos
Virtanen 2011; Virtanen 2017a; Virtanen & Suni 2011).

Taman osatutkimuksen perusteella kielenoppimisen mahdollisuudet ovat
pitkélti kiinni tydyhteison tarjoamasta tuesta ja siitd, kuinka paljon suomea
tyossd on mahdollista kayttdd. Kielenkédytto kietoutuu suorittavan tason tyossa
usein fyysisen tyon tekemiseen, ja niinpd tydssd opitaankin sellaisia kielellisid
toimintatapoja, joita tydstd suoriutuminen edellyttdd. Osallistujien kasitysten
perusteella kielenoppimista tyossd edistdvat sellaiset tekstit ja tilanteet, jotka
ovat edellytyksend tyostd suoriutumiselle. Tarjoumiksi asettuvat etenkin tyoh-
jeet, tiedotteet ja ilmoitukset, jotka liittyvét tyotehtaviin. Nama tekstit eivat kui-
tenkaan vilttaimattd avaudu kielenoppimisen mahdollistaviksi affordansseiksi
ilman tukea.

Siivoojana tyoskentelevin osallistujan kokemusten mukaan siivoustydssa
ei juuri tarjoudu mahdollisuuksia keskustella suomeksi tyoyhteisén kanssa.
Siivousyrityksissad kdytetddn yleensd myos englantia tyokielend. Liséksi siivoo-
jiin ei vélttamatta kiinnitetd juuri huomiota, koska tiloissa tyoskentelevit tyon-
tekijat keskittyvdt omaan tyohonsd siivoojien kanssa keskustelemisen sijaan.
Siivoojat eivdt myoskddn yleensd osallistu asiakasorganisaation tyoyhteison
tapahtumiin, kuten virkistdytymiseen. Tutkimuksen osallistuja kdyttdd tyon
luonteesta kertoessaan monikon ensimmaistéd persoonaa (we) viitaten kokemus-
tensa olevan jaettuja tydparinsa kanssa, joka on myds muualta Suomeen muut-
tanut. TyOparinsa kanssa osallistuja kdyttdd englannin kieltd, ja hidn kertoo
suomenoppimisensa rajoittuvan lghinnd tyopaikan suomenkielisten ilmoitusten
ja tiedotteiden lukemiseen. Tydpaikan tekstit ovat hianelle merkityksellisid tar-
joumia, koska ne ovat suoraan sidoksissa hdnen ty&tehtaviinsa.

Tulosten perusteella my06s suorittavan tason sisddntulotyd voi kuitenkin
tarjota suomenoppimismahdollisuuksia ainakin alkuvaiheen oppijoille, jos tyo-
kielend on suomi ja oppijoita tuetaan tyotehtdvien ymmartamisessd. Tallainen
tilanne on kahden muun osallistujan tyopaikalla pesulassa. Molempien kisitys-
ten mukaan heiddn suomen kielen taitonsa kehittyy tydssd jatkuvasti. Molem-
mat nimesivat tyokaverit merkityksellisiksi oppimisessa; tyokoneissa olevat
ohjeet avautuivat tarjoumiksi vasta tyokavereiden tuella. Tyoyhteiso kaytti
melko monipuolisia tuen tapoja, kuten kehonkieltd, ndyttdmistd, piirtdamistd
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sekd kielellisid keinoja. Kielellisind keinoina kiytettiin ohjeiden toistamista ja
osallistujien puheen korjaamista. Kielenkaytto kietoutuu osallistujien késitysten
mukaan tiiviisti tyotehtdviin. Oleellisena ei pidetty pelkédstddn ymmaértamista
helpottavaa apua vaan myo6s henkistd tukea: kielenoppimisen kannalta on t&r-
kedd, ettd tulee hyvaksytyksi sellaisena kuin on. Oppijat olivat kiitollisia siitd,
ettd tyoyhteison jdsenten kanssa saa puhua suomea ja tulla ymmérretyksi.
Tyonantaja edellyttikin, ettd kolmen kuukauden koeajalla uudet tulokkaat op-
pivat toimimaan suomenkielisten ohjeiden mukaan ja kommunikoimaan tyo-
kavereidensa kanssa suomeksi. Ndin ollen suomen oppiminen oli tydnantajan
tavoitteena, mikd todenndkoisesti vaikutti myos tyopaikan kielellisiin kdytan-
teisiin.

Osatutkimuksen tulosten perusteella kielikoulutuksessa olisi hyva keskit-
tyd sithen, kuinka opiskelijat voisivat harjaantua tunnistamaan oppimisen
mahdollisuuksia ympéristostdaan. Toisekseen olisi hyvéa ottaa huomioon kielen
toiminnallinen luonne: kielelld tehdddn asioita, ja kielenkdytto limittyy usein
keholliseen toimintaan. Koska oppimismahdollisuudet ovat pitkalti kiinni siitd,
mitd tilanteita ja toimijoita suomenoppijat kohtaavat, on tdrkedd pohtia, mitd
kieliyhteistjd suomenoppijat voisivat hyddyntdd oppimiseensa. Tyopaikka on
vain yksi esimerkki niistd ymparistoistd, joissa suomea toisena kielendan puhu-
vat arjessaan liikkuvat. Valitettavasti tdiman tutkimuksen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd padsy merkityksellisiin kielellisiin tilanteisiin ainakin tyopaikalla on
usein rajattu. Jotta kielenoppiminen olisi merkityksellisempé4, olisi kieliyhteiso-
jen tarjottava uusille tulokkaille enemman mahdollisuuksia osallistua erilaisiin
sosiaalisiin tilanteisiin, joissa kieltd kdytetddn.

Empiirisessd tutkimuksessa tarjoumia eli affordansseja ei ole aiemmin juu-
ri tarkasteltu etenkddn tyceldmén kontekstissa, ja tdméan osatutkimuksen perus-
teella kielenkéayttdjien késitysten analysointi lisdd ymmaérrystd siitd, miten oppi-
jat havainnoivat kielellistd ympdristoddn ja millaisia tarjoumia he tunnistavat.
Taman viaitostutkimuksen kannalta osatutkimus 1 toimikin tirkeéna kartoitta-
misvayland: aloin késitysten analysoinnin kautta hahmottaa, millaiset resurssit
sisddntulotyossd voivat muotoutua oppimisen mahdollistaviksi tarjoumiksi.

4.4 Tutkimus 2: Rajalliset kielenoppimisen mahdollisuudet sii-
voustyossd

Strommer, Maiju 2016a. Affordances and constraints: Second language learning
in cleaning work. Multilingua: Journal of Cross-Cultural and Interlanguage
Communication 35 (6), 697-721.

Toisessa osatutkimuksessa tarkastellaan, mitd mahdollisuuksia ja rajoitteita
suomen kielen oppimiselle siivoustydssd on ja miten avainosallistuja pyrkii li-
sdamddn mahdollisuuksiaan oppia suomea tyossddn. Tutkimus on tapaustut-
kimus ja keskittyy yhteen avainosallistujaan, Kifibiniin, ja hdnen siivouskohtee-
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seensa. Koska hin on kouluttautunut Suomessa luonnontieteiden maisteriksi,
kokee hén siivoustyon vilivaiheeksi urallaan. Tama tapaus on esimerkki tyypil-
lisestd tilanteesta siivoustyossa: osallistuja tydskentelee yksityisessd siivousfir-
massa, joka myy siivouspalveluja eri organisaatioille. Siivooja siis tyoskentelee
asiakasorganisaation tiloissa osana ulkoistettuja siivouspalveluja. Tutkimusky-
symykset ovat seuraavat:

1) Mita suomen kielen oppimisen mahdollisuuksia ja rajoitteita osallistujalla on sii-
voustyossaan?

2) Miten osallistuja luo ja kdyttdd mahdollisuuksia oppiakseen suomea tydssaan?

Tutkimuksen keskeinen teoreettinen kasite on Gibsonin (1979) kehittdma ja van
Lierin (2004) kielenoppimiseen soveltama tarjouman (affordance) kisite. Tassa
tutkimuksessa huomiota kiinnitetddn sithen, millaisia oppimispotentiaaleja
tyopaikalla ja tyoyhteisossd tarjoutuu ja mitd ndistd osallistuja kdyttdd oppimi-
seensa. Toisaalta tarkastellaan myos sitd, mitad rajoitteita tarjoumien hyodynta-
miselle on. Analyyttisend viitekehyksend on Scollonin ja Scollonin (2004) nek-
susanalyysi. Koska vuorovaikutus on oppimisen kannalta merkityksellistd, ana-
lyysin kohteena on etenkin vuorovaikutusjdrjestys (interaction order). Tama
Goffmanin (1983) kisite viittaa yksinkertaistettuna erilaisiin sosiaalisiin asetel-
miin, joihin ihmiset jdrjestdytyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja joihin
liittyy tiettyjda konventioita. Tdssd osatutkimuksessa analysoidaan vuorovaiku-
tuksen jdrjestdytymistd siivoustyon tilanteissa, jotka mahdollistavat tai rajoitta-
vat toisen kielen oppimista.

Seurasin osallistujaa hédnen siivoustyossddn yhdeksdn tyopdivan ajan,
haastattelin hénté ja hdnen esimiehiddn, otin valokuvia ja tallensin tyotilanteita
ddninauhurilla sekd kenttdmuistiinpanoja tekemalld. Tulokset osoittavat, ettd
avainosallistujan ty0 sisdltdd hyvin vdhan sosiaalista vuorovaikutusta, koska se
on rutiininomaista, itsendistd ja p&ddosin tyhjissd tiloissa tapahtuvaa. Tyokoh-
teena on suuri tapahtumakeskus, joka ostaa siivouspalvelut yksityiseltd sii-
vousyritykseltd. Yhteyshenkilon mukaan myos esimiestyd on ulkoistettu, joten
siivoojan on tarkoitus kuormittaa asiakasyrityksen tyontekijoitd niin vahan kuin
mahdollista. Etnografisen aineiston perusteella on selvdd, ettd siivoojalle ei tar-
joudu juuri mahdollisuuksia osallistua tyoyhteison toimintaan. Koska tyckoh-
teessa on vain yksi siivooja, hdn tapaa harvoin mydskéddn siivousyrityksen mui-
ta tyontekijoitd.

Tyohon siséltyi kuitenkin joitain tilanteita, joissa oli suullista suomenkie-
listd vuorovaikutusta. Osatutkimuksessa analysoidaan kahta téllaista tilannetta.
Ensimmadisen tilanteen tapahtumapaikkana on ravintola, jossa tutkimuksen
avainosallistuja aloittaa joka pédivd tyonsd. Tilanteen analyysi osoittaa, ettd sel-
vittddkseen tyotehtdvan kannalta oleellista tietoa hdn tarvitsee kielellistd tukea,
jota hdn saa tdssd tapauksessa tutkijalta, mutta tavallisesti hinelld ei ole tyopai-
kalla ketddn, johon tukeutua. Kielenkdytto tilanteessa on tyotehtdviin tiukasti
linkittyvad; osallistuja kysyy tyotehtdvansd suorittamisen kannalta oleellista
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asiaa. Osallistuja tarttuu siis tilanteessa sellaisiin ympaériston resursseihin, jotka
auttavat hantd suoriutumaan tyostaan.

Toiseksi analysoidaan hierarkkista tilannetta, jossa siivousohjaaja on kay-
méssd tyokohteessa ja antaa siivoojalle ohjeita tyoskentelyyn. Téllainen on sii-
voojille tyypillinen vuorovaikutustilanne, jossa kuuluu kuunnella ja sisdistda
ohjeet, jotta niiden noudattaminen onnistuu. Ohjaaja vastaa enimmékseen pu-
humisesta ja siivooja kuuntelemisesta. Lisdksi siivoojan on kysyttidvd tarkenta-
via kysymyksid, jos jokin jad epdselviaksi.

Van Lierin (2007) mukaan oppimisen tulisi seurata oppijan kdytinnon
tarpeita. Konkreettiset kielenkdyttotilanteet ovat oppimiselle merkityksellisid,
koska niissd oppija tekee alustavia oletuksia, muistaa oppimiskokemuksensa ja
valmistautuu kdyttiméddn oppimaansa tarkoituksenmukaisesti tulevissa tilan-
teissa (van Lier 2007: 56). Koska siivooja opettelee uusia ilmauksia suoriutuak-
seen konkreettisista tyotehtdvistd, on todenndkoisempédd, ettd han osaa kayttaa
ilmauksia vastaavanlaisissa tilanteissa tyossddn uudestaankin verrattuna siihen,
ettd han olisi opiskellut sanan esimerkiksi luokkahuoneessa oppikirjasta konk-
reettisesta kielenkdyttotilanteesta irrallaan. Siksi tyotehtédviin kietoutuva tilan-
teinen ja kehollinen oppiminen voi olla tehokasta ja merkityksellista.

Osatutkimuksessa tarkastelen myos neksusanalyysin viimeistd vaihetta,
muokkaamista (changing the nexus of practice). Neksusanalyyttisessa tutkimuk-
sessa otetaan huomioon se, ettd tutkimuksen tekeminen muuttaa aina jollain
tavalla osallistujien toimintaa (Scollon & Scollon 2004: 177-178). Téhdn tutki-
mukseen osallistumisensa myotéd siivousohjaaja ja esimies alkoivat kéyttda sii-
voojan kanssa enemman suomea englannin kielen sijaan, ja etnografin kanssa
kdaydyt keskustelut lisdsivat huomattavasti siivoojan mahdollisuuksia kayttdd
suomea havainnointipdivind. Valokuvatehtdvéan ansiosta osallistuja alkoi tie-
dostua tyopaikkansa kylttien ja tiedotteiden soveltuvuudesta kielenoppimisen
mahdollisuuksiksi.

Téamén tapaustutkimuksen perusteella siivoustyd tarjoaa joissain tapauk-
sissa vain hyvin rajallisia mahdollisuuksia toisen kielen oppimiseen. Sen liséksi,
ettd suurin osa siivoustehtévistd ei edellytd kielenkdyttod, tyoskentelee osa sii-
voojista hyvin itsendisesti irrallaan tydyhteisostdan. Uudessa tyokohteessa aloit-
taessaan ja siivousrutiinin muuttuessa siivoojan on ymmaérrettdvé ohjeita, mutta
ndmdkin ohjeet saatetaan antaa englanniksi ja useiden vilikdsien kautta; sii-
vouspalveluiden ulkoistamisen vuoksi siivouskohteen tyontekijdt eivat valtta-
miéttd ohjeista tyotehtdvid siivoojille suoraan vaan vilittdvat ne siivousyrityksen
kautta. Tahédn tutkimukseen osallistunut siivousohjaaja kévi tydpaikalla silloin
tdalloin mutta antoi ohjeita usein puhelimitse, joten vuorovaikutus oli pitkélti
teknologiavalitteistd. Siivousohjaajilla on isoissa siivousyrityksissd niin monta
siivouskohdetta, ettei kaikissa ehdi kiertimaan paivittdin.

Tamaé osatutkimus kyseenalaistaa sisddntuloammattindkdkulman: siivous-
tyd saattaa olla liikkuvuusansa astinlaudan sijaan. Tutkimuksen osallistuja
ndyttdd jumiutuneen siivoustychon, vaikka hédnelld on ylempi korkeakoulutut-
kinto ja hénen kielitaitonsa on Yleisen kielitutkinnon mukaan jo hyva (puheen
ymmaértdmisestd, puhumisesta ja tekstin ymmaértdmisestd taso 3, joka vastaa
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EVK-tasoa B1, ja kirjoittamisesta taso 4, joka vastaa EVK-tasoa B2). Kénosen
(2015) vditostutkimuksen mukaan osasyyllinen maahanmuuttajien heikkoon
tyomarkkina-asemaan on tyolupajdrjestelmd: ne maahanmuuttajat, joiden oles-
keluluvan perusteena on tyoskentely, pitdvit usein epatyydyttavankin tyopai-
kan oleskeluluvan menettdmisen pelossa. Myts monet opintojen vuoksi EU-
maiden ulkopuolelta Suomeen muuttaneet saattavat joutua saamaan loukkuun,
koska heidédn on loydettdvd tyo kuuden kuukauden kuluessa valmistumisesta
saadakseen jaddd Suomeen. Tamd johtaa siihen, ettd moni siivoustyolld opin-
tonsa rahoittanut jatkaa siivoustytssad valmistumisensa jdlkeenkin, mikéd saattaa
tarkoittaa vahdisida mahdollisuuksia kehittdd suomen kielen taitoa, hakeutua
koulutusta vastaavaan tyohon ja integroitua yhteiskuntaan.

4.5 Tutkimus 3: Materiaalinen tuki tyotilanteissa

Strommer, Maiju 2016b. Material scaffolding: Supporting the comprehension of
migrant cleaners at work. European Journal of Applied Linguistics 4 (2), 239-
275.

Kolmannessa osatutkimuksessa analysoidaan tyotilanteita, joissa tyoyhteison
jdsenet kayttdvit suomea materiaalisten artefaktien ja kehonkielen tuella. Tut-
kimuskysymyksend on se, miten kollegat tarjoavat materiaalista oikea-aikaista
tukea suomea toisena kielenddn kéyttdville siivoustyon tehtdvissd. Aineisto
koostuu kahdessa siivouskohteessa kerdtystd etnografisesta aineistosta, eritoten
ddni- ja videotallennetuista tyotilanteista, joita etnografiset havainnot, kentta-
muistiinpanot ja haastattelut tdydentavat ja kontekstualisoivat.

Keskeisend teoreettisena ldhtokohtana on Woodin, Brunerin ja Rossin
(1976: 98) késite oikea-aikainen tuki (scaffolding), joka viittaa tilanteisiin, joissa
oppija ei suoriudu itsendisesti vaan tilanteen ja oppijan mukaan mukautuvan
tuen turvin. Tédssd osatutkimuksessa nojataan dialogiseen ja resiprookkiseen
ndkokulmaan, jonka mukaan merkityksid muodostetaan yhteistytssd oppijan
tarpeiden pohjalta (Nassaji & Swain 2000; Suni 2008). Analyysissa keskitytdan
erityisesti materiaalisten artefaktien kiyttoon ja keholliseen toimintaan ndissa
vuorovaikutustilanteissa. Kdytan téllaisesta tuesta kisitettd materiaalinen oi-
kea-aikainen tuki (material scaffolding). Tutkimuksessa tarkastellaan my®os tilojen
vaikutusta vuorovaikutukseen analysoimalla, miten vuorovaikutustilanteiden
tyotilat edistaviét tai rajoittavat vuorovaikutusta.

Tyotilanteita analysoidaan neksusanalyyttisesti (Scollon & Scollon 2004)
kiinnittdmalld huomiota toiminnan kannalta merkitykselliseen puheeseen, arte-
fakteihin ja fyysisen tilan ominaisuuksiin (discourses in place), toimijoihin eld-
ménhistorioineen (historical bodies) ja vuorovaikutusjdrjestykseen (interaction
order). Sovellan ddni- ja videonauhoitettujen tyotilanteiden analysoinnissa myos
neksusanalyyttiseen ndkokulmaan tiiviisti limittyvéad vilitteisen diskurssin ana-
lyysia (mediated discourse analysis; Scollon 2001; Norris & Jones 2005). Sillda on
neksuanalyysin kanssa samoja ldhtokohtia, kuten se, ettd kaikki inhimillinen
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toiminta on valittynyttd (Scollon 2001). Téssd osatutkimuksessa hyddynnin
Norrisin (2004: 102) kehittimid kolmea toiminnan tasoa: matalamman tason
toiminnot (lower-level action), mikd viittaa pienimpiin vuorovaikutuksellisiin
merkitysyksikkoihin, korkeamman tason toiminnot (higher-level action), jotka
koostuvat matalamman tason toiminnoista ja joilla on selked alku ja loppu, seka
jddtyneet toiminnot (frozen action), joilla viitataan toimintaan, joka on materiaa-
listunut johonkin artefaktiin (esimerkiksi kyltteihin ja piirustuksiin).

Kaksi tutkimuksessa mukana olevaa tyokohdetta ovat hyvin erilaisia. En-
simmdinen tydpaikka on suuri ja kompleksinen tapahtumakeskus, jossa tyos-
kentelee vain yksi siivooja, Kifibin (ks. myos tutkimus 2, luku 4.4). Tama aineis-
to osoittaa, ettd ohjeiden ymmartdminen on vililld haastavaa eikd tyokohteessa
ole saatavilla tarvittavaa tukea, johon siivooja voisi ongelmatilanteissa tukeutua.
Esimiehet kédyvét tyopaikalla silloin tédlloin antamassa ohjeita tai kertovat ohjeet
puhelimitse. Ohjeistustilanteet kuitenkin osoittavat, ettd suomalaiset esimiehet
ovat harjaantuneita ohjaamaan maahanmuuttajataustaisia tyontekijoitd. Tar-
kemman analyysin kohteena on tilanne, jossa esimies hyodyntda tilan artefakte-
ja nayttamalld tyotehtavad kdytdnnossd samalla, kun ohjeistaa tehtdvdd suo-
meksi. Ohjeistus jatkuu siirryttdessd tilasta toiseen portaita pitkin, mikd vaike-
uttaa vuorovaikutusta: portaikossa katsekontaktia ei ole helppo ylldpitdd, ja
kavely keskeytyy kahdesti kohdassa, jossa siivoojalla vaikuttaa olevan vaikeuk-
sia seurata ohjeita. Pysdhdykset osuvat ohjeistuksissa sellaisiin kohtiin, joissa
esimies mainitsee fyysisid tiloja. Ndiden aineistoesimerkkien nikokulmasta tyo-
tilojen ndyttaminen on oleellista yhteisymmaérryksen syntymisen kannalta aina-
kin tédssd useita erilaisia tiloja sisdltdvadssd tyokohteessa.

Toinen osatutkimuksen aineistokokonaisuus on keritty ison asiantuntija-
organisaation viiden hengen siivoustiimissd, jossa tyokielend on suomi. Vaikka
kaikilla onkin oma alueensa, jonka he siivoavat pdivittdin, ndkevit he toisiaan
aina tauoilla kahvihuoneessa. Tdlld tyopaikalla nauhoitetusta vuorovaikutusai-
neistosta valtaosa on kahvihuoneesta, miké jo osaltaan osoittaa, ettd tila kan-
nustaa vuorovaikutukseen. Se on suljettu tila, johon ainoastaan siivoojilla on
péésy, joten vuorovaikutus mahdollistuu ilman turhia keskeytyksid. Kahvihuo-
neen yhteydessd on myo6s pukuhuone, joten siivoojat aloittavat ja lopettavat
tyopdivansi sielld. Lisdksi kahvihuoneessa pidetdédn tiimipalavereja noin kerran
kuussa.

Ensimmaisessd analysoinnin kohteena olevassa tydtilanteessa kahvihuo-
neen ovessa oleva seindkalenteri toimii oleellisena toiminnan vélittdjand, johon
osallistujien huomio kiinnittyy. Keskustelun aiheena on tyévuorojen vaihtami-
nen, ja koko tiimin huomio keskittyy kalenteriin vuoroista neuvottelemisen ai-
kana. Vuorojen vaihtamista havainnollistetaan osoittamalla ajankohtia konk-
reettisesti kalenterista ja kirjoittamalla sovitut vuorot kalenteriin. Ndin keskus-
telun tulos jda nakyviin jadtyneend toimintana (Norris 2004). Taman liséksi tyo-
kaverit tarjoavat tukea toistamalla ehdotuksen toisin sanoin ja seuraamalla
suomea toisena kielend puhuvan tyontekijan (Omarin) ymmartdmistd hdnen
ilmeitdédn tarkkailemalla.
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Analyysin kohteena on myos sdhkoiselle lomakkeelle kirjattavan loma-
anomuksen tekeminen, josta suomea toisena kielenddn puhuva siivooja (Mae
Noi) suoriutuu tuetusti. Suomenkielinen tyontekijd tarjoaa hénelle tukea tule-
malla seisomaan hdnen taakseen ja ohjaamalla hénet tehtdvissd tarvittavien
vaiheiden ldpi. Kursori toimii merkityksellisend valittdjand, jonka avulla lo-
makkeen ldpi navigoidaan. Lahetetty anomus tiivistdd koko tapahtumaketjun
jddtyneeksi toiminnaksi.

Tutkimus osoittaa, ettd siivoustydstd voi suoriutua melko vihiiselldkin
tyokielen taidolla, jos tarvittavaa tukea on saatavilla. Monikulttuurisia tyoyhtei-
sojd tulisi kannustaa kdyttdmddn suomea tyokielend, vaikka tyontekijét olisi-
vatkin olleet Suomessa vasta vihdn aikaa esimerkiksi turvapaikanhakijoina.
Suullisen tuen eli esimerkiksi toistamisen, toisin sanomisen ja yksinkertaistami-
sen lisdksi voidaan hyodyntda monipuolisia materiaalisen tuen muotoja, kuten
tyotehtdvien ndyttamistd, osoittamista ja kehonkieltd. Huomion kohdistaminen
tehtdvan kannalta olennaisiin elementteihin on tarjoumien tunnistamisen ja
hyodyntdamisen kannalta erityisen tirkedd. Etenkin siivoustyOssd ja muissa kay-
tannon toissd on monia tapoja helpottaa yhteisymmarryksen syntymistd. Kaik-
kein tehokkainta on, jos tyotehtdvét tai ongelmakohdat nédytetddn kdytannossa
kyseisessd fyysisessd tilassa materiaalisia artefakteja hyddyntden. Vuorovaiku-
tuksessa onkin luontevaa synkronoida kehonkieli samansuuntaisesti suullisen
ohjeistuksen kanssa (ks. Gullberg 2006: 106). Kielitaidon huomioiminen ty®&tii-
mejd ja -pareja jaettaessa edesauttaa sitd, ettd toisen kielen puhujille on tyokoh-
teessaan saatavilla tukea tarvittaessa.

Pedagogisesta nakokulmasta tuki ei kuitenkaan saisi olla ylimitoitettua (ks.
myo6s Suni 2008: 117-118). Kielenoppimisen kannalta tarkoituksenmukaisinta
on tarjota ainoastaan tarpeellinen méédra tukea ja vahentaa sitd kielitaidon kehit-
tyessd. Tyontekijan itsendistyminen on térked tavoite siltdkin kannalta, etteivéat
tyotehtdvit kasaantuisi esimerkiksi tyoyhteison suomenkielisille jdsenille. Oi-
kea-aikaisen tuen rakentumista tyotilanteissa ei ole aiemmin juuri tutkittu. T&-
mi tutkimus tarjoaakin uutta tietoa siitd, miten oleellista oikea-aikainen tuki
suomea toisena kielenddn puhuville tyontekijoille on. Tutkimus toi esiin myos
sen, miten tuki voi olla joskus riittdimatontd puutteellisten ajallisten resurssien
vuoksi, jolloin ohjeet voivat jaddd ymmartamitts ja tyotehtdvat suorittamatta.

Tdaméd osatutkimus tunnisti tilojen merkityksen vuorovaikutuksen raken-
tumiselle. Siind missd portaikossa kulkeminen voi vaikeuttaa materiaalisten ja
kehollisten valittdjien kédyttdmistd, on kahvihuone van Lierin (2004) termid
kayttden rikas semioottinen varanto (semiotic budget), joka kannustaa sosiaali-
seen vuorovaikutukseen. Tulokset vahvistavat de Saint-Georgesin (2004: 86)
havainnon, jonka mukaan kielelliselld toiminnalla ja materiaalisilla puitteilla on
siivousty0ssd toisiinsa vaikuttava suhde. Joissain tiloissa on rajoitettu kuulo- ja
ndkoyhteys, mikd ymmarrettdvasti vaikeuttaa vuorovaikutusta tyokavereiden
kesken, ja toisaalta tilat tarjoavat affordansseja, jotka auttavat tulkitsemaan kie-
lellistd sisdltod. Kielellinen toiminta muokkaa materiaalisia tiloja, ja materiaali-
set tilat rajoittavat yhdenlaista ja mahdollistavat toisenlaista kielellistd toimintaa.
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4.6 Tutkimus 4: Kielenoppimiseen investoiminen urasuunnitel-
mien ohjaamana

Strommer, Maiju (arvioitavana lehdessd Apples - Journal of Applied Language
Studies). Work-related language learning trajectories of migrant cleaners in Fin-
land.

Neljannessd osatutkimuksessa tutkitaan, miten siivoojina tyoskentelevit maa-
hanmuuttajataustaiset osallistujat kertovat tyohon liittyvistd kielenoppimisen
kehityskaaristaan Suomessa. Koska oppijoiden positioiminen (positioning) vai-
kuttaa siihen, mihin oppimisen resursseihin heilld on paasy, tutkitaan my®os sitd,
miten kielenoppijat positioivat itseddn ja miten heidét positioidaan néissa ker-
tomuksissa. Tutkimuksen osallistujina on kaksi siivoojana tyoskentelevdd maa-
hanmuuttajataustaista henkilod, joiden koulutustausta, Suomeen-muuttosyy ja
tulevaisuuden urasuunnitelmat poikkeavat toisistaan. Toinen osallistujista (Ki-
fibin) on suorittanut Suomessa kansainvilisen maisterintutkinnon luonnontie-
teiden alalta ja tehnyt siivoustyotd valmistumisensa jdlkeen, ja toinen (Mae Noi)
on kouluttautunut hierojaksi kotimaassaan Thaimaassa ja kouluttautuu oppi-
sopimuskoulutuksella toimitilahuoltajaksi eli siivoustyén ammattilaiseksi Suo-
messa.

Tarkastelen osallistujien tarinoita tyohon liittyvéstd suomen oppimisesta
Nortonin (Norton-Peirce 1995) investoimisen késitteen kautta. Késitteelld viita-
taan sithen, miten oppija itse investoi oppimiseensa kdyttamalld siihen aikaa ja
energiaa ja miten toisaalta hdnen oppimiseensa investoidaan erilaisissa oppimi-
sen konteksteissa, kuten koulutuksessa tai tydpaikalla. Yksilot pyrkivit yleensa
saavuttamaan tiettyjd sosiaalisia, kulttuurisia tai materiaalisia resursseja inves-
toimalla tietyn kielen oppimiseen, mutta kielen osaamisella voi olla heille myos
puhtaasti symbolista arvoa. Tédssd osatutkimuksessa tarkastelen investoimista
erityisesti positiointeja analysoimalla. Darvinin ja Nortonin (2015: 42-43) mu-
kaan positioihin vaikuttavat sekd oppijoiden identiteetit ettd yhteiskunnan
ideologiat ja maahanmuuttajien positioiminen vaikuttaa siithen, mihin resurs-
seihin heilld on paasy.

Tutkimus on osa osallistujien tyopaikoilla toteutettua neksusanalyyttista
tutkimusta, ja tdssd osatutkimuksessa keskiossd on etenkin vuorovaikutusjarjes-
tys (interaction order) tutkimushaastattelukontekstissa kerrotuissa suullisissa
narratiiveissa. Vuorovaikutuksen jédrjestdytymistd analysoidaan niin kutsutusta
small stories -ndkokulmasta (Georgakopoulou 2015). Tdssd osatutkimuksessa
tarkastellaan tulevaan suuntaavia ja tyon arkea kuvaavia pienid tarinoita mutta
myo6s perinteisemmin menneestd kertomista. Tarkemmin ottaen analyysissa
hyddynnetdan Bambergin ja Georgakopouloun (2008) positiointianalyysia (posi-
tioning analysis). Haastattelukatkelmista analysoidaan tasoa 1 eli sitd, kuinka
osallistujat positioivat itsensd ja kuinka heiddn positioidaan tarinan sisdisessa
maailmassa, ja tasoa 2 eli positiointeja vuorovaikutustilanteessa (ks. lisdd luku
3.3.3).
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Narratiivien analyysi osoittaa, ettd kielenoppimiseen investoiminen sii-
voustyossd on merkityksellistd silloin, kun se on linjassa ammatillisten toivei-
den kanssa. Tallainen tilanne on Mae Noilla, jonka ammatillinen positiointi on
loppuhaastattelussa erilainen kuin ensimmaéisesséd haastattelussa. Ensimmadises-
sd haastattelussa hin positioi itsensd vahvasti hieronnan ammattilaiseksi mutta
reilun vuoden kuluttua hidn kokee kuuluvansa myos siivoustychon. Han pys-
tyy investoimaan tarkoituksenmukaisesti ammatillisen kielitaitonsa kehittdmi-
seen, koska pystyy suorittamaan oppisopimuskoulutuksella toimitilahuoltajan
tutkinnon, jossa hédn voi yhdistdd ammatillisen osaamisen ja kielitaidon kehit-
tamisen. Han saa tyopaikallaan tukea sekd ammattitaitojen ettd kielitaitonsa
kehittdmiseen. Kifibinin positiointi muuttuu ensimmadisestd haastattelusta lop-
puhaastatteluun siten, ettd ensimmaéisessd haastattelussa han positioi itsedan
tulevaisuudessa tutkimus- ja opetustyohon, mutta reilun vuoden kuluttua hé-
nen urasuunnitelmansa ovat muuttuneet epdavarmoiksi ja moninaisemmiksi.
Han positioi itseddn aktiivisemmaksi suomen kielen kayttdjaksi kuin ensimmdi-
sessd haastattelussa, mutta kehittyneestd kielitaidostaan huolimatta han pitda
sitd riittdmé&ttdmand muihin urasuunnitelmiin kuin siivoustyossd pysymiseen.

Osatutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd tyon saaminen eli taloudel-
linen integroituminen ei yksistdan riitd yhteiskuntaan kotoutumiseen: suoritus-
toissd, osa-aikatoissd ja ylipddnsa tutkintoaan vastaamattomissa toissad tyosken-
televat eivat valttamattd koe itseddn tdysivaltaisiksi yhteison jdseniksi. Realisti-
set uratavoitteet antavat suuntaa kielenoppimiselle, ja kielenoppimiseen inves-
toiminen motivoi, kun investointi tuottaa tulosta. Tdma tutkimus osoittaa, ettd
hyvé suomen kielen taito ei aina edistd maahanmuuttajien tyomarkkina-asemaa
muun muassa siksi, ettd kouluttautuneiden maahanmuuttajien asiantuntemusta
ei vélttamattd tunnisteta ja arvosteta. Koulutettujen maahanmuuttajien tyollis-
tymisen ja uralla etenemisen tukeminen edistdisi sekd kielenoppimista ettd ko-
toutumista Suomeen. Kun tyopaikalla tarjoutuu mahdollisuuksia kehittdd seka
ammatillista pdtevyyttd ettd kielitaitoa, on kielenoppimiseen investoiminen
merkityksellista.

Tutkimus tarjoaa uuden metodologisen sovelluksen investoimisen tutki-
miseen. Aiemmissa tutkimuksissa on enimmékseen sovellettu investoimisen
teoreettista késitettd ilman analyysimenetelmien tarkempaa kehittamistyota (ks.
kuitenkin Barkhuizen 2016). Lisdksi kielenoppimiseen investoimista on aiem-
min tutkittu lahinnd koulutuksen kontekstissa, kun taas tima tutkimus soveltaa
kisitettd tyoelamdkontekstissa ja avaa ndin uudenlaisia ndkokulmia valta-
asetelmien tarkasteluun.



5 PAATANTO

5.1 Kielenoppimisen mahdollistava toiminnan kehi

Tassd tutkimuksessa olen tarkastellut suomen kielen oppimisen mahdollisuuk-
sia siivoustyossd. Olen keskittynyt etenkin kielenoppimisen mahdollistamiin
tarjoumiin, tyoyhteison tarjoamaan oikea-aikaiseen tukeen ja kielenoppimiseen
investoimiseen valottaen ndin tutkimusongelmaa eri nikokulmista. Aineistona
on ollut siivoojina tydskentelevien maahanmuuttajien ja heiddn tyoyhteisonsa
jasenten haastatteluja sekd kahdessa siivouskohteessa etnografisella otteella
toteutettu kenttdtutkimus. Tarkastelun kohteena ovat olleet sekd siivoojina
tyoskentelevien kielenoppimiskokemukset ettd vuorovaikutuksen rakentumi-
nen tallennetuissa tyotilanteissa. Samalla olen tunnistanut tekijoitd, jotka vai-
kuttavat kielenoppimisen mahdollisuuksiin tyossd yleisemminkin, ja nadiden
tekijoiden vilisid suhteita. Tatd tarkastelua voi pitdd myos neksusanalyysin
viimeisend vaiheena, muokkaamisena. Palaan tdssd luvussa osatutkimuksissa
esitettyjen analyysien pohjalta jdlleen isoon kuvaan ja tyon teoreettisiin lahto-
kohtiin ja arvioin ja tdydenndn niitd ldhtokohtia uudelleen tutkimusprosessin
kuluessa saadun tiedon valossa (ks. Pietikdinen 2012: 420).

Tutkimukseni tarjoaa uusia havaintoja kielenoppimisen mahdollisuuksista,
koska se tarkastelee sellaista kontekstia, jossa kehollista suorittavaa toimintaa
on enemmén kuin varsinaista kielellistd toimintaa. Kielenoppiminen néyttaytyy
siis tutkimuksessani erilaisessa valossa kuin esimerkiksi luokkahuonetutki-
muksessa. Vaikka kielen rooli on tyon suorittamisen kannalta melko vdhiinen,
tulokset osoittavat, ettd tdssdkin kontekstissa tyotd organisoidaan kielen vili-
tykselld. Tulosten mukaan kielellinen toiminta kietoutuu keholliseen toimintaan
ja tiloissa kulkemiseen ja siihen nivoutuu erilaisten materiaalisten artefaktien
hyodyntdmistd. Jos olisin tarkastellut niin sanottua suomenkielisen sydtoksen
médrdd ja laatua siten kuin kognitiivisessa kielenoppimisen tutkimuksessa on
perinteisesti tehty, olisivat kielenoppimisen mahdollisuudet etenkin ensimmdi-
sen tutkimukseen osallistuneen organisaation ndkékulmasta nayttdytyneet hy-
vin rajallisina. Sosiokognitiivisesta ndkokulmasta oleellista ei kuitenkaan ole



80

syotoksen méadrd sindnsd. Sen sijaan keskeistd on pohtia, millaiset kielenkédyton
sosiokognitiiviset olosuhteet ovat kaikkein suotuisimmat kielenoppimiselle
(Batstone 2010: 7). Oppimista ei tdstd ndkokulmasta pysty tarkastelemaan kon-
tekstista irrallaan, ja niinpd vastaan tdhdn kysymykseen nimenomaan siivous-
tyon osalta saamieni tulosten valossa. Uskon kuitenkin, ettd vastaavat olosuh-
teet vaikuttavat kielenoppimisen mahdollisuuksiin my6s monissa muissa tyo-
elamén konteksteissa.

Kielenoppimisen tydssd mahdollistavat merkityksellisten tarjoumien ha-
vaitseminen ja hyddyntdminen, tyoyhteison tarjoama oikea-aikainen tuki ja
merkityksellinen syy investoida kielenoppimiseen. Kuviossa 6 on avattu ndiden
tekijoiden viélisid suhteita. Oleellista on ensinnékin se, millaisia mahdollisuuk-
sia merkitykselliseen kielelliseen toimintaan tygssd tarjoutuu. Koska oppimisen
mahdollistavat tarjoumat ovat yksilon ja ympériston vélisid suhteita, oppimisen
mahdollisuudet riippuvat sekd oppijasta itsestddn ettd hantd ympéaroivéstd tyo-
paikasta ja tyoyhteisostd. Toisaalta keskeiseksi osoittautui se, mitd tekstejd, vuo-
rovaikutustilanteita ja toiminnan mahdollisuuksia maahanmuuttajataustaisen
tyontekijan tyossd on, ja toisaalta se, miten oppija havainnoi nditd mahdolli-
suuksia, tarttuu niihin ja hyédyntda niitd oppimisessaan. Tarjoumien hyocdyn-
tdminen on sosiokognitiivinen prosessi, jossa oleellista on sekd yksilon ponnis-
telu ettd ympaéristostd saatu tuki.
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Tutkimukseni perusteella osa tyon vuorovaikutustilanteista ja teksteistd, kuten
kirjallisista ohjeista, avautuu tarjoumiksi vasta tydyhteison tuella. Tyoyhteison
jdsenet voivat myds tarjota merkityksellisia mahdollisuuksia suomen kielen
oppimiseen ja lisdtd ndin oppijalle avautuvien tarjoumien maarda tyotilanteissa
(ks. myos Virtanen 2017b: 127). Mitd tarkoituksenmukaisempaa tukea tyopai-
kalla on saatavilla, sitd enemmaén oppija saa ymparoivistd resursseista irti. Tar-
joumien médrd siis lisddntyy ja pedagoginen laatu paranee tuen myotd. Tutki-
muksen mukaan siivoustyossd hyodynnetdan monipuolisesti materiaalisia arte-
fakteja ja kehonkieltd yhteisymmarryksen saavuttamiseksi. Tamé tukee ymmér-
tamistd, joskin saattaa aiheuttaa myos sen, ettd kielellinen ohjeistus jad suppe-
aksi ja deiktiseksi. Jos kielenoppijan on mahdollista ymmartadd esimerkiksi tyo-
tehtdvdn ohjeistus pelkdn ndyttdmisen perusteella ilman suullisten ohjeiden
ymmartamistd, ei tilanne tarjoa véalttamattd yhtd paljoa kielenoppimisen mah-
dollisuuksia kuin tilanne, jossa oppija joutuu tulkitsemaan kielellisid ohjeita (ks.
myo6s Sandwall 2013).

My6s henkinen tuki on tarke&dd. Kun oppija kokee tyokavereidensa hyvik-
syvdn hinet sellaisena kuin hdn on ja kannustavan hiantd oppimaan suomea, on
helpompi rohkaistua puhumaan (Partanen 2013: 67). Ndin ilmapiiri on oppimi-
selle suotuisa. Tutkimukseni tulokset vahvistavat sen Darvinin ja Nortonin
(2015: 37-39) ndkemyksen, ettd oppijoiden positioiminen oppimisen konteks-
teissa vaikuttaa heidédn oppimiseensa. Se, miten oppijat positioidaan, vaikuttaa
sithen, millaisiin resursseihin heilld on pédisy, ja siihen, kokevatko he olevansa
oikeutettuja puhumaan uuden asuinmaansa kieltd. Bourdieun (1977b: 650) mu-
kaan puheen arvo riippuu aina puhujan asemasta ja puhujien viliset epatasa-
arvoiset valtasuhteet vaikuttavat pahimmassa tapauksessa niin, ettei alemmas-
sa asemassa olevaa nahda valttamatta oikeutetuksi puhujaksi (legitimate speaker).
Tdaman tutkimuksen osallistujista etenk&dn ulkoistettujen siivouspalvelujen pii-
rissd tyoskentelevit eivit kokeneet olevansa oikeutettuja osallistumaan aktiivi-
sesti keskusteluun siivouskohteissaan vaan ajautuivat esimerkiksi kahvitauoilla
sivustaseuraajan asemaan (Daniel osatutkimuksessa 1 ja Kifibin osatutkimuk-
sessa 4). Nortonin (2000: 110-113) mukaan toisen kielen oppijat saatetaan pel-
kistadd kielitaidottoman maahanmuuttajan kategoriaan ilman, ettd heidédn tieto-
jaan, taitojaan ja kokemuksiaan otetaan viestintitilanteissa huomioon. Talloin
kohdekielen harjoittelulle ei valttamatta tarjoudu suotuisia mahdollisuuksia,
vaan kielenoppija saattaa kokea vuorovaikutustilanteet lannistaviksi. Taman
tutkimuksen osallistujat kohtasivat tillaistakin vialinpitdimatontd kohtelua tyo-
kohteissaan, mutta kaikilla Danielia lukuun ottamatta oli tyopaikallaan myos
vahintdan yksi sellainen tyokaveri, joka oli kiinnostunut keskustelemaan hei-
dédn kanssaan suomeksi ja kuulemaan heiddn kokemuksistaan. Se motivoi sel-
vasti suomen kielen kdyton harjoittelemiseen. Oppijan myonteinen positioimi-
nen auttaa siis hdntd investoimaan kielenoppimiseensa.

Kielenoppimisen mahdollisuuksiin tyossd vaikuttaa myos se, millaisia ta-
voitteita tyontekijélld on eldmélleen ja millaiseen kielenoppimiseen investoimi-
sen hian kokee merkitykselliseksi ndmé tavoitteet saavuttaakseen. Esimerkiksi
tutkijan tyohon tdhtddville siivoustyohon jumiutuminen voi olla vaikea identi-
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teettikamppailu, joka aiheuttaa ponnistelua myos sen suhteen, miten hin suun-
taa ja ehkd uudelleenarvioi kielenoppimistavoitteitaan. Jos siivoustyotd tekeva
sen sijaan kokee tyonsd olevan tasapainossa aiempien kokemustensa ja tulevai-
suudensuunnitelmiensa kanssa, hdnen on tarkoituksenmukaisempaa investoida
suomen kielen oppimiseen siivoustyon vuorovaikutustilanteissa. Tulokset
osoittavat, ettd erityisen mielekdstd ammatilliseen kielitaitoon investoiminen on
tilanteessa, jossa voi samaan aikaan opiskella ammattitaitoja ja ammatillista
suomen kielen taitoa. Talloin koulutuksessa tarjoutuvia kielellisid resursseja
pédésee heti harjoittelemaan ammatillisten tehtdvien lomassa.

Jotta oppija voisi hyodyntdd ymparistossddn tarjoutuvia resursseja oppi-
misessaan, hdnen tulee kokea ne jollain tavalla merkityksellisiksi. Ympéaristod
havainnoidaan tavoitteiden suuntaamina ja ympéristosséd tartutaan niihin toi-
minnanmahdollisuuksiin, jotka tuntuvat merkityksellisiltd tavalla tai toisella
(van Lier 2000). Tyossd oppimisen kontekstissa tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd oppija suuntautuu erityisesti niihin resursseihin, jotka auttavat hdnta
suoriutumaan tyostdan ja kehittdméaan sellaista ammatillista kielitaitoa, joka on
hyddyksi hdnen uratavoitteidensa saavuttamisessa. Tarjoumat, tuki ja inves-
toiminen vaikuttavat siis toisiinsa: investoiminen suuntaa ympariston resurs-
seihin tarttumista, resurssit avautuvat tarjoumiksi tuen avulla ja tuki vahvistaa
oppijan motivoitumista ja sen myotd kielenoppimiseen investoimista.

Ylld on esitetty myonteinen kielenoppimisen kehd. Jokaiseen vaiheeseen
voi kuitenkin liittyd my0s rajoitteita. Tyo voi tarjota vain rajallisesti resursseja,
tai resurssit voivat olla oppijan tavoitteiden nikdkulmasta irrelevantteja. Tukea
ei aina ole saatavilla, tai se voi olla yli- tai alimitoitettua, jolloin oppija ei valt-
tamaéttd voi hyodyntédd tyopaikan resursseja oppimisessaan ainakaan parhaalla
mahdollisella tavalla. Oppijaa saatetaan positioida syrjivésti tai hdnen asiantun-
temuksensa ja kielitaitonsa saatetaan jattdd huomiotta, jolloin hdn ei pysty in-
vestoimaan tarkoituksenmukaisesti oppimiseensa. Téllainen tilanne voi olla
esimerkiksi silloin, kun aikapaineesta johtuen kéytetddn englantia tyokielend
siitd huolimatta, ettd maahanmuuttajataustainen tyontekija haluaisi kdyttdd ja
oppia suomea tyossddn (ks. myos Jappinen 2011: 196).

Visuaalisesti kuvio 6 mukailee neksusta, risteymdd, jossa sosiaaliseen toi-
mintaan vaikuttavat elementit ristedvit. Kaaret eivit ole tdysin yhtenevit nek-
susanalyysin pddelementtien kanssa, mutta niilld on elementteihin selvét yhty-
médkohdat. Tarjoumien mddrdan ja laatuun vaikuttavat tyopaikan diskurssit, ja
tyoyhteison tarjoama tuki on yksi vuorovaikutusjérjestyksen muoto. Kielenop-
pimiseen investoiminen puolestaan riippuu pitkélti oppijan aiemmista koke-
muksista ja tulevaisuudentavoitteista eli hanen eldménhistoriastaan. Seuraavas-
sa alaluvussa esittelen konkreettisemmin, millaisia hyvid kaytanteitd naihin
elementteihin voisi liitty4.
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5.2 Hyvid kdytinteitd kielenoppimisen tukemiseen tyossd

Tamin tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd maahanmuuttajien suomen
kielen opetuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa sekd maahanmuuttopalve-
luissa. Tulokset tarjoavat myos monikielisille tyoyhteisoille hyvid kdytanteitd
tyontekijoiden kielenoppimisen ja osallisuuden tukemiseen. Keskeistd on kiin-
nittdd entistd enemmén huomiota tyon luonteeseen ja tydyhteison rooliin. Kun
tavoitteena on tarjota kielenoppimisen mahdollisuuksia esimerkiksi kotoutu-
miskoulutukseen kuuluvissa tyoharjoitteluissa, on syytd varmistaa, ettd suo-
menoppija pddsee osalliseksi tyoyhteison vuorovaikutustilanteisiin ja saa tarvit-
tavaa tukea tyotehtdviensa suorittamiseen. Kuviossa 7 on jasennetty neksusana-
lyysin elementtien mukaisesti niitd kédytanteitd, joilla toisen kielen oppimispro-
sessia voidaan tukea ja joilla sithen voidaan entistd enemmin investoida. Nama
kaytanteet ovat pitkalti sovellettavissa myos muille aloille ja etenkin muihin
suorittavan tason tdihin.

5
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KUVIO 7 Hyvid kdytanteitd kielenoppimisen tukemiseen tyoyhteisossd (sovellus kuvios-
ta Scollon & Scollon 2004: 20).

Ensimmadiseksi erittelen, kuinka vuorovaikutusjadrjestykseen liittyvilld kaytan-
teilld voitaisiin luoda suotuisat olosuhteet taustoiltaan monikielisille toisen kie-
len oppijoille. Ensinnékin joustavan kaksi- ja monikielisyyden suosiminen tyo-
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yhteisojen kielipoliittisena linjauksena tukisi suomen kielen oppimista tyossa.
Alalla kdytetddn paljon englantia esimerkiksi perehdytykseen ja ohjeistamiseen,
mutta suomen kielen kayttamistd voisi lisédtd sitd mukaa, kun oppijan suomen
kielen taito kehittyy. Muita yhteisid kielid voidaan kayttdd joustavasti esimer-
kiksi ymmaértdmisen varmistamiseen ja sanaston laajentamiseen. Etenkin suorit-
tavan tason tydyhteisoissd on usein useampia samaa kieltd didinkielendan pu-
huvia (ks. myds Cooke 2006: 66; Goldstein 1996), ja tdlloin didinkielen joustava
kdyttdiminen voi tukea oppimisprosessia tarkoituksenmukaisesti. Ahlholmin
(2016: 109) tutkimuksessa erds suomi toisena kielend -oppija kehittyi suomen
kielen kayttdjaksi englannin kieltd hyodyntden; englanti auttoi hantd liittymdaan
hintd ympéaroivddn yhteisoon, tdssd tapauksessa valmistavan opetuksen ryh-
maan, ja samankaltaisena resurssina englanti voi toimia monikielisissd tydyh-
teisdissakin. Tietenkin suomen kielen mahdollisimman laajaa kdyttamista kan-
nattaa suosia silloin, kun suomen kielen oppiminen on tyontekijoiden tavoit-
teena ja tiimin jasenten kielitaito sen sallii. Tiimin kesken on syytd neuvotella
sellaisista joustavista ja mukautuvista kielellisistd kdytanteistd, jotka mahdollis-
tavat kaikkien tiimin jdsenten osallistumisen keskusteluun.

Kielenoppimisen mahdollisuuksia voidaan parantaa myos esittelemallad
siivooja ja hédnen kielivarantonsa asiakaskohteen tyoyhteison jédsenille. Siivoojat
saattavat tyoskennelld monissa tiloissa, joissa heitd ei valttdmaéttd tunneta lain-
kaan. Tutkimukseni perusteella asiakasorganisaatioiden tyontekijit eivét aina
ole tietoisia siitd, mink& verran siivooja osaa suomea ja mitd kielid hdnen kans-
saan voi kdyttdd. Siivoojan kielitaito jdd siis usein ndkymittomiin. Siivoojien
kielirepertoaarin esitteleminen asiakasyrityksen edustajille lisdisi kielenoppimi-
sen mahdollisuuksia, kun tyontekijat tietdisivat, ettd siivoojan kanssa voi puhua
suomea, ja esittely voisi madaltaa kynnystd vuorovaikutukselle muutenkin.
Kuten tutkimukseni osoitti, tieto asiakkailta siivoojalle kiertdd usein vélikdsien
kautta, jos suoraa vuorovaikutussuhdetta ei pddse syntyméadn. Vuorovaikutus-
jdrjestys on usein myo6s sekundéddrinen (secondary interaction order, Scollon &
Scollon 2004: 51), koska ohjaajat ovat yhteydessa siivoojaan puhelimitse tai teks-
tiviestien vélitykselld. Primddrisen vuorovaikutuksen eli kasvokkaisviestinndn
maédradd voisikin olla kielen oppimisen ja my6s toimijuuden tukemisen kannalta
hyvaé lisdta.

Seuraavaksi erittelen toimijoiden eldménhistorioihin liittyvid tekijoitd, jot-
ka on hyodyllista ottaa monikulttuurisissa tyoyhteiséissd huomioon. Jotta oh-
jaajat osaisivat tukea alaistensa kielenoppimista tarkoituksenmukaisesti, olisi
hyodyllista jarjestdd kielellisiin kéytédnteisiin liittyvad tdydennyskoulutusta
etenkin esimiestason tehtdvissd toimiville. Tutkimukseeni osallistunut sii-
vousohjaaja kertoi, ettd koulutuksessa otetaankin nyky&dn jo ainakin joiltain
osin huomioon monikulttuurisessa ja -kielisessd tyoyhteisossd toimiminen.
Tyontekijoiden aiempaa tyokokemusta, koulutusta ja monikielistd osaamista
voisi tydyhteisdissda hyodyntéa silloin, kun se on relevanttia ja mahdollista. Ny-
kyé&dén siivoojan tyohon sisdltyy esimerkiksi teknistd, matemaattista ja tietotek-
nistd osaamista vaativia tehtdavid (ks. Trux 2002: 180; Herod & Aguiar 2006a:
429), joissa aiempi koulutustausta voi olla hyodyksi. Aiemmin hankitun am-
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mattitaidon hyodyntaminen voisi auttaa toisen kielen oppijoita investoimaan
myos kielenoppimiseensa tyossd, kun kielellisid resursseja pystyisi soveltamaan
tarjoumina aiemman osaamisen pohjalta. Esimerkiksi Kifibin oli kouluttautunut
luonnontieteiden maisteriksi, ja hdnen osaamiselleen olisi saattanut olla sii-
vousyrityksessa kayttod vaikkapa kierrdttamisen kehittdmisessd. Kielenoppimi-
sen ndkokulmasta olisi myos hyvéksi, jos tyoparit ja -tiimit valittaisiin mahdol-
lisuuksien mukaan kielitaidon perusteella siten, ettd kaikissa tyokohteissa olisi
saatavilla tukea suomen kielen kédyttdmiseen. Esimiesten haastattelujen perus-
teella tyokohteet saatetaan kylld jakaa kielitaidon perusteella mutta nimen-
omaan asiakkaiden vaatimusten mukaan, mikéi tarkoittaa sitd, ettd vain vihin
suomea osaavat ohjataan tyoskentelemddn niihin kohteisiin, joissa tilaaja ei
edellytd siivoojilta suomen kielen taitoa. Tamakin osoittaa sen, miten kilpailu
asiakkaista vaikuttaa alan kéytédnteisiin. Jos asiakas ei vaadi suomen kielen tai-
toa siivoojilta ja tiloissa tydskentelee titen lihinnd suomea vain vdhdn osaavia,
tyokieleksi valikoituu ymmarrettidvéasti usein jokin muu kieli kuin suomi. P&é-
kaupunkiseudulla niin suuri osa siivoojista on maahanmuuttajataustaisia3, ettei
kaikkiin tyokohteisiin valttamattd yksinkertaisesti riitd ainakaan &didinkielistd
suomen puhujaa. Myos oman didinkielen puhujat voivat olla tdrkednd tukena
kielenoppimisessa, koska heiddn kanssaan voi neuvotella omalla didinkielelld
suomen kieleen liittyvistd ongelmakohdista, kuten tyossd tarvittavista ilmauk-
sista (ks. Mdhonen 2014; Heimala-Ké&éridinen 2015). Joka tapauksessa kielitaito
ja kielenoppimisen kysymykset voitaisiin ottaa selkeimmin ja monipuolisem-
min huomioon tyokohteiden ja tiimien jaossa.

Myos diskurssien huomioiminen monikulttuurisissa yhteisoissd olisi
oleellista kahdellakin tasolla: sekéd konkreettisten tekstien tasolla ettd kielitietoi-
suuden tasolla. Kielelliset kdytdnteet harvoin muuttuvat ainakaan kovin suu-
resti tai pysyvdésti ilman kielitietoisuuden vahvistamista. Uusien peruskoulun ja
lukion opetussuunnitelmien perusteiden myo6td on nostettu esiin kielitietoista
pedagogiikkaa ja monikielisyyden hyodyntdmistd resurssina koulutuksessa, ja
vastaavanlaiset kielitietoisuuden periaatteet olisivat hyodyksi tyceldmassakin.
Kuten Lindberg (2003) argumentoi artikkelissaan, valtavdeston jdsenid voisi
vastuuttaa enemmaidn tukemaan toista kieltd opettelevien oppimisprosessia.
Monikielisyyteen, toisen kielen oppimiseen ja kielipolitiikkaan, kuten kielitaito-
vaatimuksiin, liittyvien diskurssien késittely monikielisissd tydyhteisoissa voisi
auttaa yhteison jdsenid tiedostumaan, milld tavoin kielikysymykset linkittyvat
arjen kaytédnteisiin. Haastattelujeni perusteella siivousyrityksissd ei ollut kovin-
kaan tietoisesti pohdittu kielikdytanteitd esimerkiksi rekrytointiin, perehdytyk-
seen ja tiimityohon liittyen. Kokemusperdisid havaintoja siivousohjaajilla oli
paljon, mutta heidan késityksensa siitd, mita kielitaito tarkoittaa ja kuinka sen
kehittymistd voi tukea, oli ymmarrettdavasti melko kapea. Heiddn kielelliset
toimintatapansa olivat muodostuneet kdytannon kokemuksen myéts, ja tavoit-
teena oli ennen kaikkea yhteisymmarryksen saavuttaminen ja vuorovaikutuk-

3 Tarkkaa maéraa ei ole tilastoitu, mutta arvioiden mukaan yli puolet padkaupunki-
seudulla tydskentelevistd siivoojista on maahanmuuttajia (ks. Mankki & Sippola 2015:
198).
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sen sujuvuus ja nopeus. Tutkimissani tyoyhteisoissd osattiinkin havainnollistaa
ohjeita monin tavoin: kirjallisissa siivousohjeissa oli piirroskuvia, valokuvia ja
karttoja tyotiloista, ja suullisia ohjeita havainnollistettiin kdytdnnossd ndytta-
maélld. Suullisesti ohjeistettaessa myos toistettiin ja kerrottiin sama asia eri sa-
noin aina, kun aikaa oli. Myos englannin kielen kdyttdmiseen turvauduttiin.
Namad tavat varmistivat yhteisymmarryksen syntymisen mutta tekivit joissain
tilanteissa vuorovaikutuksesta melko konkreettista ja deiktistd. Silloin kun on
tavoitteena tukea kielenoppimista, on tdrkedd kiinnittdd huomiota myos ha-
vainnollistamisen vahentdmiseen ja kielenkdyton monipuolistumiseen tyonteki-
jan kielitaidon kehittyessa.

Turvapaikanhakijoiden maéérdn lisddannyttyd moninkertaisesti vuosina
2015-2016 suomalaisille tyomarkkinoille on tullut jélleen uusia tyonhakijoita.
Siivousty6 on todenndkoisesti monelle heistad yksi realistisista tyollistymisvaih-
toehdoista. Esimerkiksi erds ymparistohuollon ja kiinteistojen tukipalveluihin
keskittynyt yritys on julkisuudessa kertonut halukkuudestaan palkata turva-
paikanhakijoita (Kauppalehti 27.6.2017). Muutkin yksityiset yritykset havittele-
vat turvapaikanhakijoista tyovoimaa suorittavan tason tehtdviin: esimerkiksi
erds henkilostovuokrausyritys kertoi julkisuudessa kokeilustaan, jolla tyolliste-
tddn turvapaikanhakijoita suoraan vastaanottokeskuksesta (Helsingin Sanomat
14.3.2016). Yritys kartoittaa turvapaikanhakijoiden koulutustaustoja, kielitaitoa
ja tyokokemusta ja tyollistdd kartoituksen perusteella soveltuvimmat henkilot.
Ty6- ja elinkeinoministerion tavoitteena on vauhdittaa oleskeluluvan saaneiden
kotoutumista vaihtoehtoisilla joustavammilla ja yksilollisemmilld koulutusmal-
leilla, joissa otetaan huomioon maahanmuuttajilla jo oleva osaaminen. Tyollis-
tymistd on tarkoitus nopeuttaa jdrjestimilld suomen kielen ja yhteiskuntatie-
touden opiskelua ammatillisesti suuntautuneen koulutuksen lomassa. (Tyo- ja
elinkeinoministeri¢ 2017.) Turvapaikanhakijavaiheessa tyontekoa on kuitenkin
rajoitettu, ja vain osa turvapaikanhakijoista saa pysyvan oleskeluluvan ja jaa
ndin tyovoimareserviin pitkdjanteisemmin.

Téamén tutkimuksen valossa ei voida olettaa, ettd suorittavan tason tydssd
ikddn kuin automaattisesti oppisi suomea, vaan suomen kielen oppimisen
mahdollisuuksia on tietoisesti luotava. Ainakin julkisuudessa esilld olleet tyol-
listimishankkeet ovat kohdistuneet suorittavan tason tychon, joka ei valttamét-
td sisdlld paljon kielellisid tehtdvid. Vaarana on, ettd kielikoulutuksen méadran
vihentdminen nopean tyollistimisen vuoksi heikentdd kielenoppimisen mah-
dollisuuksia. Jos siis kotoutumiskoulutuksen kielikoulutuksen méiirid viahen-
netddn esimerkiksi muutamaan tuntiin viikossa ja tyossdoppimisen madarad lisa-
tddn, tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyossa todellakin on mahdollisuuksia
kehittdd suomen kielen taitoa. Jos oppimisprosessin tukemiseen ei investoida, ei
oppiminen ole tuloksellista. Sindllddn tyopaikalla tarjottava kielikoulutus voi
olla parhaimmillaan tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Parasta olisi, jos toista
kieltd opettelevilla olisi mahdollisuuksia sekd opiskella kieltd formaalissa kieli-
koulutuksessa ettd harjoitella sitd my0s arjessaan esimerkiksi tydpaikalla (ks.
my6s Tarnanen, Rynkdnen & Poyhonen 2015). Tamén tutkimuksen tulosten
perusteella ammatillisen pétevditymisen ja ammatillisen kielitaidon opiskelun



87

yhdistdminen voi olla mielekéstd ja motivoivaa esimerkiksi oppisopimuskoulu-
tuksessa, jos tyo vastaa yksilon ammatillisia tavoitteita. Tédlloin koulutuksessa
tarjoutuvia ammattialaan kiinnittyvia kielellisid resursseja paddsee hyodynta-
médn tarjoumina tyotehtdvid ja ammattitaitoja harjoiteltaessa. Kielikoulutus on
kuitenkin ammattitaitoa vaativaa tyotd, joten moniammatillista yhteistyota tar-
vitaan. Kielikoulutusta ei voi jattdd pelkdstdan oppisopimuspaikan tai tyohar-
joittelupaikkojen vastuulle, koska kielipedagogiikan asiantuntemus on kielen
oppimisen tarkoituksenmukaisessa tukemisessa olennaista.

Myos merkityksellisten tyourien tarjoamiseen tulisi kiinnittdd huomiota,
koska mielekkéét tyollistymisndkymaét motivoivat investoimaan kielenoppimi-
seen ja tarjoavat suunnan, jota kohti ponnistella ja jota kohti raataloidd oppimi-
sen siséltod. Jos taas tulevaisuuden mahdollisuudet nayttévat rajatuilta ja suori-
tustason tyd vaikuttaa liikkkuvuusansalta, ammatillisen kielitaidon kehittdminen
voi tuntua epdmotivoivalta tai vdhintddnkin epasuunnitelmalliselta. Maahan-
muuttajilla ei valttamattd ole tarpeeksi tietoa niistd ehdoista ja mahdollisuuksis-
ta, joita yhteiskunnassamme on tyollistymiselle. Etenkin ne maahanmuuttajat,
joilla ei ole suomalaisia verkostoja, kaipaisivat tietoa erilaisista tyollistymis-
vaylistd ja mahdollisuuksista parantaa tyomarkkina-asemaansa. Tdhan onkin jo
jonkin verran kiinnitetty huomiota esimerkiksi SIMHE*-hankkeessa, jonka ta-
voitteena oli luoda toimintamalleja, joilla tunnistetaan korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien aiemmin hankittua osaamista ja mahdollistetaan maahan-
muuttajien ohjautuminen heitd kiinnostaville ja tarkoituksenmukaisille koulu-
tus- ja urapoluille.

Téssd tutkimuksessa kaikkein suurin kuilu ammatillisten odotusten ja to-
dellisuuden vililld oli niilld osallistujilla, jotka olivat tulleet Suomeen opiskele-
maan joko ammattikorkeakouluun tai yliopistoon. He eivit olleet osanneet
odottaa, ettd pddtyisivat Suomessa siivoustyohon. Vaikka he olivatkin osittain
tyytyvdisid koulutuksen ohella kdymiinsd suomen kielen kursseihin, ei niissd
hankittu kielitaito kuitenkaan tuntunut riittdvan omalle alalle tyollistymiseen.
Kelan ja Kompan (2011: 173-174) mukaan aikuisten maahanmuuttajien suomi
toisena kielend -opetuksen tulisi suuntautua ja sitoutua alusta pitden tyoeld-
maédn, koska tyteldmdssd parjadminen motivoi aikuisia merkittavasti kehitta-
médn kielitaitoaan (ks. myos Seilonen, Suni, Hairméld & Neittaanmiki 2016).
Virtasen (2017: 88) mukaan korkeakoulujen kansainvélisissd koulutusohjelmis-
sa olisi eettistd tarjota alusta alkaen tydeldmaldhtoistd kielikoulutusta, jotta he
pystyisivat halutessaan tyollistymé&dn omalle alalle opintojensa jdlkeen Suomes-
sa. Hyvan virkakielen toimintaohjelmassa esitetddn, ettd yliopistojen, ammatti-
korkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten tulisi tarjota tarpeeksi suomen
kielen opintoja, jotka tukevat muun kuin suomenkielisille opiskelijoille padsyn
tydeldmaédn, ja ettd kieli- ja viestintdopintoja tulisi integroida muihin opintoihin
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2014: 25-26). Nykyé&dan tyoelamaldhtoistd nako-

4 UniPID eli suomalaisten yliopistojen yhteistyéverkosto toteutti maaliskuusta 2016
kevadseen 2017 Supporting Immigrants in Higher Education in Finland -hanketta
(SIMHE) yhteistyossd Metropolia Ammattikorkeakoulun vastaavan hankkeen kanssa.
Hanketta rahoitti Opetus- ja kulttuuriministerio. (UniPID 2017.)
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kulmaa pyritddnkin lisidmé&an ainakin korkeakoulujen kielikeskusten alkeista-
son kielikursseilla, joilla tydeldmaldhtoisyyttd ei ole aiemmin ollut yhtd paljon
kuin edistyneempien tason kursseilla (Saarinen, Vaarala, Haapakangas & Kyck-
ling 2016: 59). Syksylld 2017 Jyvéaskylan yliopistossa kdynnistyi Yliopisto-opinnot
osaksi kotoutumisen polkuja -hanke, jonka tavoitteena on kehittdd korkeakoulutet-
tujen ja korkeakoulukelpoisten maahanmuuttajien yliopisto-opintojen malli,
joka sisdltdd kieli-, tydeldmaé- ja yhteiskuntaopintoja ja oman alan sisédltdopintoja
(Jyvaskyldn yliopisto 2017). Tamén tutkimuksen valossa tydeldmaéldhtdinen kie-
likoulutus vaikuttaa perustellulta ja tehokkaalta ldhtokohdalta. Koska ammatil-
lisen kielitaidon kehittdminen jatkuu tyoeldméssd, olisi hyddyllistd antaa maa-
hanmuuttajia tyollistaville organisaatioille eviitd tukea ammatillisen kielitaidon
kehittymistd esimerkiksi kehittdmishankkein ja tdydennyskoulutuksin. Myos
tyontekijoiden itsendisen oppimisen tueksi olisi hyva kehitelld vilineitd, kuten
esimerkiksi Helsingin yliopiston hankkeessa Digital Application for Language
Learning at Work tehd&dédn: hankkeessa kehitetddn digitaalista sovellusta, jonka
tavoitteena on tukea ammatillisen suomen kielen oppimista tyopaikalla (Ko-
neen sdatio 2016).

5.3 Tutkimuksen arviointia

Viitoskirja on opinndytetyd, jonka tutkimusprosessin kuluessa tutkijan taidot
vahvistuvat. Jos nyt aloittaisin tutkimuksen tekemisen alusta, tekisin joitain va-
lintoja toisin. Toisaalta olen useimpiin ratkaisuihin tyytyvainen. Tédssd alaluvus-
sa arvioin tutkimustani etenkin teoreettisten ja menetelmadllisten valintojen ja
tieteellisen kontribuution kannalta.

Etnografisella otteella toteutetun diskursiivisen tutkimuksen tavoitteena ei
ole tuottaa yleistettdvad tietoa tai toistettavissa olevia tuloksia, vaan tavoitteena
on niin sanottu tihed kuvaus tutkimusongelmasta (ks. Lappalainen 2007: 9). Tal-
14 tarkoitetaan tutkimuksen kohteena olevan ilmitn ja siihen liittyvien konteks-
tien yksityiskohtaista kuvaamista tutkimuksen teoreettisten kasitteiden valossa
(Pietikdinen ja Méantynen 2009: 140). Mielestédni tutkimukseen valitsemani tar-
jouman, oikea-aikaisen tuen ja kielenoppimiseen investoimisen kisitteet ovat valotta-
neet suomen kielen oppimisen mahdollisuuksia siivoustydssd monipuolisesti.
Kielenoppimisen kognitiiviseen puoleen en pédssyt tdssd tutkimuksessa kasiksi
yhtd syvillisesti kuin oppimisen sosiaalisiin tekijoihin. Toisaalta sosiokognitii-
visen ndkokulman mukaisesti tédtd kahtiajakoa ei ole edes aiheellista tehdd, kos-
ka kognitionkin alkuperd on sosiaalinen ja kognitiivinen toiminta on sosiaali-
sesti jaettua ja ymparistoon hajautunutta. Tutkimuksessani nostinkin esiin sitd,
kuinka esimerkiksi tytpaikan materiaalisten resurssien hyddyntdamisessd kogni-
tion jakaminen tyoyhteisén osaavampien suomenpuhujien kanssa oli oppimi-
sen kannalta oleellista. Kaiken kaikkiaan ekologinen nidkckulma kielen oppimi-
sen tutkimisen teoreettisena ldhtokohtana oli toimiva tarkastelutapa; ilman téta
tarkastelutapaa olisin tuskin onnistunut tunnistamaan yhta monitahoisesti niita
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siivoojaa ympérdivan fyysisen tydpaikan ja sosiaalisen tyoyhteison ilmioitd,
jotka vaikuttavat kielenoppimisen mahdollisuuksiin.

My®os aineisto- ja menetelmétriangulaatio auttoivat padsemdan tutkimus-
ongelmaan kasiksi useasta eri ndkokulmasta: siivoojina toimivien maahan-
muuttajien kasitysten (osatutkimus 1) ja kertomusten (osatutkimus 4) analy-
sointi auttoi peilaamaan oppimisen mahdollisuuksia toimijoiden eldméanhisto-
riaan, kun taas vuorovaikutusjdrjestyksen analysointi siivoustyon tyotehtdvissa
(osatutkimukset 2 ja 3) auttoi ymmartdmadn kielenkdyton materiaalista luon-
netta siivousty9sséd sekd tyoyhteison merkitystd kielenoppimiselle.

Laadullinen analyysi ei voi olla tdysin tyhjentdvd, koska aineisto on aina
jollain tapaa rajallinen eikd komplekseja ilmiitd saa koskaan kuvattua taydelli-
sesti (Pietikdinen & Mantynen 2009: 157-158). Vaikka etnografisella otteella to-
teutetun tutkimuksen raportoinnissa tavoitteena on kuvata ilmiotd myos osal-
listujien ndkokulmasta, on lopputulos kuitenkin aina tutkijan muodostama ta-
rina, johon tutkijan omat ldhtokohdat vaikuttavat (Heller 2008: 251).

Useista traditioista ammentavat teoreettiset ja metodologiset lahtokohdat
sekd tutkimusaineiston moninaisuus ovat siis auttaneet hahmottamaan tutki-
musongelmaa monimuotoisesti ja syvéllisesti. Toisaalta eri tutkimustraditioihin
nojaaminen, useiden kisitteiden soveltaminen ja erilaisten aineistojen asettami-
nen vuoropuheluun ei ole ollut ongelmatonta. Jo yksistddn neksusanalyyttinen
kasitteisto on hyvin laaja, ja haasteena onkin ollut sisdistda eri tutkimustraditi-
oihin pohjautuvien kisitteiden merkitykset ja se, kuinka toiminnassa ristedvia ja
kimppuuntuvia kaaria voi tutkia systemaattisesti tdssd nimenomaisessa kon-
tekstissa. Neksusanalyysin soveltaminen on ollut haastavaa mutta kaikessa
haastavuudessaan palkitsevaa: se on ohjannut ratkaisevasti jasentdimdan tutki-
musongelmaa, suuntaamaan aineistonkeruuta, valikoimaan aineistoa tarkem-
man analyysin kohteeksi ja hahmottamaan kokonaiskuvaa tutkimuskentén kar-
toittamisen ja navigoimisen lopputuloksena. Kaikkia neksusanalyysin tarjoamia
elementtejd ei pysty yhden viitostutkimuksen puitteissa seuraamaan syvillises-
ti, ja tdssakin tutkimuksessa olen soveltanut neksusanalyysin kysymyksenaset-
teluista vain niitd, jotka ovat auttaneet parhaiten vastaamaan tutkimuskysy-
myksiini. Jos tarkastelua olisi ollut mahdollista laajentaa, olisin analysoinut sy-
villisemmin maahanmuuttajien tyollistymiseen ja kielitaitoon liittyvid diskurs-
seja, jotka vaikuttavat maahanmuuttajien positioimiseen suomalaisilla tyo-
markkinoilla. Tdm4 ansaitsisi toisaalta oman laajan tutkimuksensa.

Neksusanalyysia ei ole vield sovellettu paljoa suomi toisena kieleni -alalla
eikd suorittavan tason tyon kontekstissa edes kansainvilisesti. Tamén tyon ha-
vainnot ovat hyvin samansuuntaisia kuin Virtasen (2017a) vaitostutkimuksessa,
joka keskittyi kansainvilisten sairaanhoitajien ammatillisen kielitaidon ja toimi-
juuden kehittymiseen. Koska ndissd molemmissa Suomi tyokielend -hankkeen
tutkimuksissa on kiinnitytty sosiokognitiivisiin ldhtokohtiin sekd sovellettu
neksusanalyysia ja narratiivista analyysia ammatillisen kielitaidon kysymysten
selvittimiseen, voi toisiaan tukevia tuloksia pitdd osoituksena siitd, ettd valitut
teoreettis-menetelmalliset ldhtokohdat ovat olleet mielekkdita tyohon liittyvien
kielikysymysten tarkastelussa. Jokainen sovellus neksusanalyysista on kuiten-
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kin omanlaisensa, ja seuraavaksi erittelen, mikd on viitdstutkimukseni mene-
telmaéllinen kontribuutio neksusanalyysin osalta.

Ikddn kuin pilottitutkimuksena toiminut ensimmdinen osatutkimus (Par-
tanen 2013) osoittautui hyodylliseksi kartoittamisvaiheen ensiaskeleeksi, koska
sitd varten kerddméni haastatteluaineiston analyysin myotd sain kartoitettua
tutkimusongelmaan liittyvad ilmiokenttdd hyvin ja pystyin ndiden havaintojen
pohjalta suuntaamaan tarkasteluani nimenomaan tyoympariston materiaalisiin
ja sosiaalisiin tarjoumiin, tydyhteison tarjoamaan tukeen ja siivousalalla tyos-
kentelevien tulevaisuudensuunnitelmiin. Osatutkimuksissa 2-4 keskityin eten-
kin vuorovaikutusjdrjestykseen, jossa toimijat ja diskurssit tulevat yhteen. Et-
nografinen havainnointi kahdessa siivouskohteessa mahdollisti siivoustyon
vuorovaikutuksellisen luonteen jdsentdmisen ja tarjoumien kartoittamisen. On-
nistuin paikantamaan ulkoistettujen siivouspalvelujen vaikutusta vuorovaiku-
tusjdrjestykseen ja sen myotd oppimisen mahdollisuuksiin, mistd raportoin
etenkin toisessa osatutkimuksessa. Tallennettujen tyotilanteiden vuorovaiku-
tusjdrjestystd analysoin osatutkimuksessa 3 vilitteisen diskurssin analyysin
(Scollon 2001) menetelmilld. Vilitteisen diskurssin analyysi ja neksusanalyysi
ovat oikeastaan tosiaan tdydentdvid viitekehyksid, ja ne on todettu aiemmassa-
kin tutkimuksessa hyvin yhteen sopiviksi tarkastelutavoiksi (esim. Wohlwend
2009; Tapio 2013; Izadi 2015; Koivistoinen 2016; Riekki 2016). Tassd tutkimuk-
sessa vilitteisen diskurssin analyysi mahdollisti oikea-aikaisen tuen rakentumi-
sen tarkastelun vélitteisend toimintana, jossa kehollisuus ja materiaalisten arte-
faktien merkitys toiminnan valittdjind oli merkittivd. Kielenoppijoiden koke-
muksiin ja tavoitteisiin eli heiddn eldméanhistoriaansa taas pddsin kiinni ana-
lysoimalla haastattelukontekstissa yhdessd rakentamiamme suullisia narratiive-
ja osatutkimuksessa 4. Tarkastelin narratiivien rakentumista ja sekéd tarinamaa-
ilmassa ettd kertomisen kontekstissa otettuja positiointeja vuorovaikutusjarjes-
tyksen ndkokulmasta sellaisena sosiaalisesti jdrjestdytyneend toimintana, johon
vaikuttavat tietyt normit ja roolit. Sovelsin positiointien analysoimiseen myds
small stories -ndkokulmaa ja eritoten sen piirisséd kehitettyd positiointianalyysia
(Bamberg & Georgakopoulou 2008), koska neksusanalyysi ei tarjonnut tarkoi-
tusta varten sopivia analyysivilineitd narratiivien analysoimiseen. Narratiivisen
analyysin avulla sain mielestini tuotua osallistujien kokemusmaailmaa hyvin
esiin.

Tutkimuksen lopuksi tarkastelin tyoni teoreettisia késitteitd ja ldhtokohtia
osatutkimuksissa saavutetun tiedon valossa ja esitin tulosten viliset kytkokset
(luku 5.1). lIman neksusanalyyttistd viitekehystd olisin tuskin paatynyt hahmot-
tamaan kielenoppimisen mahdollistavaa toiminnan kehdd tdssd muodossa, jos-
sa sen nyt esitin. Neksusanalyysin etuna onkin erilaisten kytkosten, linkkien ja
kimppuuntumisten paikantaminen. Neksus voikin kaikkein yksinkertaisimmil-
laan olla kahden idean tai objektin vélinen linkki (Pietikdinen 2012: 418). Nek-
susanalyysissa pyritdan hahmottamaan verkostoa, jota tutkimuksessa paikan-
netuista linkeistd muodostuu, mikéd on tdssd tutkimuksessa johtanut siis esi-
merkiksi juuri kielenoppimisen mahdollisuuksien kehan teoretisoimiseen.
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Taman tyon ansiona on kielenoppimisen tutkimuksen laajentaminen har-
vemmin tutkittuun kontekstiin, suorittavan tason palkkatyohon. Siivoustyon
lilkkkuvuus ja konkreettisuus mahdollistavat kielenkdyton materiaalisuuden,
kehollisuuden ja tilallisuuden tutkimisen. Kielen kdyttd4 ja oppimista tutkitaan
multimodaalisesta ndkokulmasta enenevissd mddrin (esim. Goodwin 2000;
Kdanta 2015), mutta vuorovaikutuksen kehollisuuteen ja materiaalisuuteen
keskittyvdd analyysia on tehty etnografisella otteella toistaiseksi melko vahan.
Etnografinen ote mahdollisti tarkastelun laajentamisen vuorovaikutustilanteen
ulkopuolelle sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin. Kolmannessa osatutki-
muksessa on esitetty, miten oikea-aikaista tukea voi analysoida vuorovaikutus-
tilanteista neksusanalyyttisesti ja multimodaalisesti. T&td tarkoitusta varten ke-
hitin materiaalisen oikea-aikaisen tuen kasitteen (material scaffolding), jolla viit-
taan materiaalisten artefaktien ja kehon liikkeiden hyodyntamiseen kielenkay-
ton ohessa oikea-aikaisen tuen tilanteissa. Osatutkimus tarjoaakin uudenlaista
tietoa yhteisymmarryksen kehollisesta rakentumisesta konkreettisissa tyotilan-
teissa. Puutteena on kuitenkin videoaineiston vahdisyys, jonka vuoksi olen voi-
nut analysoida ilmeitd ja eleitd ainoastaan yhdestd videoidusta tilanteesta (ks.
Strommer 2016b: 259-264). Myos karkeampi tilankdyton, materiaalisten artefak-
tien hyddyntamisen ja liikkeiden analyysi on kuitenkin hyodyllista kielenoppi-
misen tutkimisessa silloin, kun videoiminen ei ole mahdollista esimerkiksi tut-
kimuslupien asettamista rajoitteista tai eettisistd kysymyksistd johtuen.

Tutkimus on toteutettu etnografisella otteella, joskin havainnoinnin méaara
on vahdisempi kuin perinteisessa etnografiassa (ks. Pitkdnen-Huhta 2011). Seu-
rasin yhteensd viidentoista pdivan ajan avainosallistujien tyo6tad ja heidan tydyh-
teisonsd toimintaa, mikd oli tarkedd tutkimusongelman ymmaértdmisessd ja ana-
lyysin syventdmisessd. Pidempi havainnointi tyokohteissa ja avainosallistujien
seuraaminen myos muilla eldmén osa-alueilla olisi varmasti syventdnyt kuvaa-
ni heiddn suomen kielen oppimisen mahdollisuuksistaan entisestddn. Katson
kuitenkin saaneeni riittdvésti havaintoja ja aineistoa viitostutkimukseen. Ajatte-
len asiaa siten, ettd eri aineistojen ja analyysimenetelmien kdyttiminen ovat tds-
sd tyossd ansioksi, koska ne tarjoavat erilaista tietoa ja ymmarrystd tutkittavasta
aiheesta. Tamén tutkimuksen etnografinen havainnointi ja kenttamuistiinpanot
eivit olisi yksinddn riittdneet vastaamaan tutkimuskysymykseen, mutta ne oli-
vat hyodyksi haastattelujen ja tallennettujen tyotilanteiden analysoimisessa.
Etnografinen ote on vaikuttanut myos siten, ettd olen pédssyt tutustumaan
avainosallistujiini paremmin kuin esimerkiksi pelkkid haastatteluja tekemalld.
Tietynlainen tuttuus osallistujien kanssa on vaikuttanut sekd siihen, kuinka he
ovat suhtautuneet ja sitoutuneet tutkimukseeni, ettd siihen, kuinka itse suhtau-
dun tutkimusaiheeseeni.

Siivoojina tyoskentelevat maahanmuuttajataustaiset tutkimusosallistujat
ovat haavoittuvassa asemassa, ja valtavdeston edustajana ja tutkijana olen viis-
taméttd valta-asemassa heihin ndhden. Olen pyrkinyt kohtelemaan tutkimuk-
seeni osallistuneita kunnioituksella ja kirjoittamaan heistd oikeudenmukaisesti
vilttden yleistdmistd ja liioittelua. Olen kokenut haasteeksi etenkin osallistujieni
nimedmisen tiettyihin sosiaalisiin kategorioihin, kuten maahanmuuttajiksi, sii-
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voojiksi ja suomenoppijoiksi®. Késitteiden valitseminen on aina haastavaa, kos-
ka késitteet kategorisoivat ihmisen johonkin ryhmédn kuuluvaksi ja painottavat
tiettyjd ominaisuuksia, kuten oppijuutta, liikkuvuutta tai etnistd alkuperdd. Ny-
ky&dédn olisin joidenkin kategorioiden ja kisitteiden kadytossd vield aiempaakin
sensitiivisempi. Esimerkiksi késite maahanmuuttaja herdttdad kysymyksen siitd,
kuinka pitkddn muuttamisensa jilkeen maahan muuttanut on yhd maahan-
muuttaja. Osatutkimuksessa 1 kutsun kenialaisia haastateltavia afrikkalaisiksi ja
tulkitsen myos tutkimuksen tuloksia afrikkalaisuuden kautta viittaamalla esi-
merkiksi afrikkalaisten ylirajaisiin sukuverkostoihin ja monikielisiin kokemuk-
siin. Nyky&ddn en endd nimedsi samasta maasta kotoisin olevia osallistujia
maanosan vaan heiddn kotimaansa mukaan ja olisin varovaisempi my®os tulkit-
semaan tuloksia ”afrikkalaista” taustaa vasten. Osatutkimuksissa 1 ja 2 kasitte-
len siivousty6td erityisesti sisddntuloammattina ja vélivaiheena tyouralla. Vaik-
ka siivousty6 onkin leimautumassa maahanmuuttaja-alaksi, jolle ty6llistyminen
ei houkuttele valtavdeston jasenid, en halua kuitenkaan tutkimuksellani antaa
aliarvioivaa tai epdkunnioittavaa kuvaa siivoustyostd. Etenkin osatutkimukses-
sa 4 olenkin tuonut esille, ettd siivoustyd on myods ammattitaitoa vaativa am-
matti, johon kouluttaudutaan ja johon varta vasten hakeudutaan. Toivon piir-
tdneeni tutkimuksessani kunnioittavan ja totuttua moniulotteisemman kuvan
tastd usein nakyméttomissad olevasta ammattikunnasta, jonka &déni ei usein paa-
se kuuluviin.

5.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimusprosessin myotd ja myos aiheeseen liittyvdd ajankohtaista keskustelua
seuratessani mieleen on tullut useita sellaisia kysymyksié, joita olisi hyva tutkia
lisdd. Ensinndkin tarkastelin tdssd tutkimuksessa siivoustyotd nimenomaan
suomen kielen oppimisen nikokulmasta, mutta mielestdni myos monikielisyy-
den tarkastelu tyokontekstissa olisi tdrkedd. Jos olisin ottanut ldhtokohdakseni
siivousalan monikielisyyden tutkimisen suomen kielen oppimisen mahdolli-
suuksien sijaan, olisivat tutkimustulokseni antaneet erilaisen kuvan kielellisista
kdytanteistd siivoustyossd. Myos suomen kdyttdminen lingua franca -kielend
siivousalalla on yleistd: suomen kieli voi olla paras yhteinen kieli niille maa-
hanmuuttajataustaisille siivoojille, jotka eivit esimerkiksi osaa juuri englantia.
Siivousala tarjoaisikin hyvén kontekstin tarkastella suomen kielen kayttod lin-
gua franca -kielend, joskin aiheen tarkastelu olisi varmasti mahdollista myos
monessa muussa tyokontekstissa.

Maahanmuuttajia tyoskentelee siivousalan liséksi paljon esimerkiksi ra-
vintola-alalla ja postinjaossa. Nditd aloja on tarkasteltu kielenkdyton nakokul-
masta Suomessa aiemmin maisterintutkielmissa, ja uskon ndiden yleisten maa-

5 Kielenoppijan késitteen rinnalla sosiolingvistiikassa on alettu kéyttaa uuden puhujan
(new speaker; Walsh & O'Rourke 2014; Pujolar & Puigdevall 2015) kasitettd sellaisista
ihmisistd, jotka kayttavit aikuisena tai koulutuksessa oppimaansa kieltd arjessaan
saannollisesti.
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hanmuuttaja-alojen tarkastelun tarjoavan mielenkiintoisia ldhtokohtia kielen-
tutkimukselle vastaisuudessakin. Ylipddnsd kielenoppimista tyossd on tarkas-
teltu Suomessa toistaiseksi verrattain vihén, eikd suoritustason ammatteja ole
tutkittu kansainvalisestikddn kielentutkimuksessa vield paljon (ks. Lensmann &
Kraft 2017). Tarvitaan lisdd tutkimuksia eri konteksteista, jotta kielenoppimisen
kysymyksistd tydssd saadaan monipuolisempaa tietoa. Kielenoppimisen kysy-
mysten lisdksi relevantteja ovat esimerkiksi erilaiset kielelliset, etniset ja kult-
tuuriset kategoriat, jotka eri tilanteissa nousevat eroa tekeviksi tai ulossulkevik-
si ja ndin ollen eriarvoisuutta tuottaviksi tekijoiksi. Téllaisiin eri tekijoiden yh-
teisvaikutuksiin péadstdan kiinni esimerkiksi intersektionaalisuuden teorialla,
joka mahdollistaa ristedvien erojen analysoinnin ja tarjoaa siten mahdollisuuk-
sia ymmartdd eri taustoista tulevien maahanmuuttajien tyomarkkina-asemaa
monisyisesti (ks. Mankki & Sippola 2015).

Myos suomalaisten tyomarkkinoiden lohkoutumista ja etnisid hierarkioita
olisi hyvd tutkia syvallisemmin. Esimerkiksi maahanmuuttajatyontekijoiden
aseman tarkastelu epévirallisen harmaan talouden tyévoimaresurssina on ajan-
kohtaista nyt, kun niin kutsuttujen paperittomien maahanmuuttajien maara
Suomessa kasvaa viliaikaisen oleskeluluvan poistamisen myoté ja kielteisten
turvapaikkapdatosten lisdaannyttyd. Tamd ryhma on tyomarkkinoilla erityisen
haavoittuvassa asemassa heikon oikeudellisen asemansa vuoksi. Siivousalalla
on paljon harmaata taloutta muun muassa jédrjestiytyméattoman tyonantajastaan
riippuvaisen tyovoiman vuoksi, ja myos tyontekijoiden suomen kielen taidon
puutteellisuus ja suomalaisen lainsddddnnon tuntemattomuus voivat vaikuttaa
harmaan talouden médréddn (ks. Anttila & Hannula 2013). Kielellinen ja kulttuu-
rinen kompetenssi siis vaikuttavat monin tavoin tyomarkkinoiden lohkoutumi-
seen.

Tutkimukseni edustaa soveltavaa kielentutkimusta jo siind, ettd olen yh-
distdnyt kielenoppimisen tutkimusta yhteiskunnallisten kysymysten késitte-
lyyn. Edelleen on tarpeen kehittda sellaisia teoreettisia ja menetelmallisid nako-
kulmia, joilla voidaan saada ymmarrystd kielenoppimisen sosiaalisista ja yh-
teiskunnallisista merkityksistd. Yhtend nousevana tutkimusalana ovat uuteen
talouden jérjestykseen, kuten palvelujen yksityistimiseen ja taloudellisen toi-
minnan normien vihentdmiseen, liittyvit kielikysymykset (ks. Del Percio &
Flubacher 2017), joita sivusin tdssd tutkimuksessa pohtiessani, miten siivous-
palveluiden yksityistdminen vaikuttaa siivoojien osallisuuteen ja ndin kie-
lenoppimisen mahdollisuuksiin. Mielestdni on tdrkedd pitdd talouteen liittyvia
kysymyksid mielessd tarkasteltaessa esimerkiksi aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutusta, johon on tekeilld paljon uudistuksia. Uudistusten tavoit-
teena on nopeuttaa maahanmuuttajien tyoelimédn péddsyd, missd on taustalla
toki my®s taloudellisia intressejd. Myos ammatillisessa koulutuksessa on kiayn-
nissd mittava uudistus, jossa tyossdoppimisen médrad lisdtdaan (Opetus- ja kult-
tuuriministerio 2017). Maarallisten raporttien lisdksi on tdrkedd tarkastella néitd
ilmivitd myos laadullisin menetelmin; kuten Lappalainen (2007: 14) toteaa, et-
nografisen tutkimuksen etuna on sen mahdollisuus ”tuottaa yhteiskunnallisesti
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merkityksellistd tutkimusta tekemailld ndkyvéksi erilaisia eroja tuottavia, pois-
sulkevia ja ihmisten toimijuutta rajoittavia kdytantsja”.

Itse jatkan suomalaisten tyomarkkinoiden tarkastelua tutkimalla kieleen ja
identiteettiin liittyvid kysymyksid arktisen alueen talouden muuttuvissa pro-
sesseissa erityisesti tyovoiman liikkuvuuden ndkokulmasta®. Jatkotutkimukses-
sa koetan pureutua moniin sellaisiin kysymyksiin, jotka herdsivat tatd vaitos-
tutkimusta tehdessédnikin: Millaista kielitaitoa ja muita ominaisuuksia vaaditaan
eri tehtdviin rekrytoitaessa? Miten 16ytdd paikka tyomarkkinoilla muuttuvissa
yhteiskunnallisissa olosuhteissa? Kuinka liikkuvuus vaikuttaa tyontekijoiden
kielellisiin kéytédnteisiin, ja kuinka kielitaito toisaalta mahdollistaa tyon perdssa
liikkumisen? Millaisia hierarkioita tytssd rakentuu kielellisten ja sosiaalisten
kategorioiden perusteella?

6 Néihin teemoihin keskityn Suomen akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa
Cold Rush: Dynamics of language and identity in expanding Arctic economics (Jyvaskylan
yliopisto, kieli- ja viestintédtieteiden laitos; vastuullinen johtaja: Sari Pietikdinen).
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SUMMARY

Theoretical background of the study

Learning Finnish and finding employment are seen as significant factors in
integration into Finnish society (see Tarnanen & Poyhonen 2011; Latomaa,
Poyhonen, Suni & Tarnanen 2013). This study explores Finnish language
learning opportunities in cleaning work, which is the most common work for
immigrants in Finland. Many immigrants consider cleaning to be a temporary,
entry-level job while they try to find a place in their own field of expertise (Trux
2002). However, Finnish language skills are often required to obtain a position
in the broader labour market in Finland, so learning the local language is a
prerequisite for entry into most careers. The workplace is often regarded as a
site for language learning (see Duff 2007: 310), but so far, only little empirical
research on language learning has been conducted in the contexts of low-skilled
manual jobs.

This study is situated in the field of applied language studies in general,
and in discourse studies and Finnish as a second language research in
particular. Theoretically, this dissertation draws on an ecological approach to
language learning (van Lier 2004). It is based on a Bakhtinian understanding of
the dialogical nature of language and on the psychological work of Vygotsky,
who emphasized the social nature of learning. From an ecological approach,
language learning requires perception and active engagement on the part of the
learner, but the physical and social environment has a crucial role, too, as it
provides resources for learning (van Lier 2000: 252). Relations between learners
and their environment are referred to as affordances (Gibson 1979; van Lier 2000).
This study explores affordances in the context of cleaning work. Linguistic
resources in an environment such as the workplace are learning potentials
which do not automatically produce learning or become affordances, but
learners select those resources that are somehow meaningful for the activities
they are engaged in and use them for further action. Perceiving, interpreting
and using affordances for meaningful action are prerequisites for learning (van
Lier 2004: 92). However, besides opportunities, the environment also sets
constraints on learning, and this study explores also the limitations on language
learning in cleaning work.

In addition to affordances, this study explores the scaffolding provided in
work tasks. The notion of scaffolding refers to guided and adaptive support in
situations in which learners manage with the help of others but not on their
own (Wood, Bruner & Ross 1976). The notion is based on the Vygotskyan socio-
cultural theory of learning, and especially on the notion of the Zone of Proximal
Development, meaning a metaphorical area of potential development
(Vygotsky 1978: 85). This study draws on a dialogical view of scaffolding,
which regards scaffolding as a reciprocal activity through which meanings are
co-constructed on the basis of the learner’s knowledge and needs (Nassaji &
Swain 2000: 36; Suni 2008: 122).
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The third main concept of this dissertation is investment in second
language learning (Norton-Peirce 1995; Darvin & Norton 2015). This construct
refers to the use of time, energy or money to perform goal-oriented activities
such as language learning to earn more material or symbolic capital. Investment
in second language is affected by learners’” identity construction, the ideologies
of the society, and different forms of capital (Darvin & Norton 2015: 42). The
ways in which learners are positioned in sites of learning affect their access to
different resources and thus define how purposefully they can invest in second
language development (Darvin & Norton 2015: 37-39). In this study, I analyse
the positionings and investments of two migrants from different backgrounds
and with different aspirations, but both working as cleaners.

The research questions
The research questions of the study are:

- What opportunities and constraints are there to learn Finnish in
cleaning work?

- How does a work community support Finnish language learning in
cleaning work?

- What factors facilitate and what factors constrain investment in
language learning at work?

The study consists of four sub-studies reported in research articles, each of
which has its own, more specific research questions. The first sub-study
(Partanen 2013) explores Finnish language learning opportunities by analysing
the beliefs and experiences of migrants working in cleaning and laundry work.
The second one (Strommer 2016a) is an ethnographic case study that focuses on
the affordances and constraints of the key participant for learning Finnish in his
cleaning work. The third study (Strommer 2016b) investigates the material
scaffolding provided to second language speakers in different tasks in cleaning
work, and the fourth one (Strommer forthcoming) focuses on investment in
work-related language learning by analysing the oral narratives of two
migrants working as cleaners in Finland.

Data and methods

The data of this study were generated at two work sites: a business using
outsourced cleaning personnel, and a specialist organisation hiring its own
cleaning personnel. In these organisations, I followed the working days of the
three key participants: Kifibin, Omar and Mae Noi. Kifibin moved to Finland to
study, and Mae Noi and Omar both moved here to marry a Finnish partner.
Originally, Kifibin is from Uganda, Omar from Gambia, and Mae Noi from
Thailand. The data generated at their workplaces consist of 15 days of
observations, fieldnotes, 300 photographs, 382 audio- or video-recorded
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interactions, and 17 interviews. In addition, the first sub-study of the
dissertation analyses six semi-structured interviews conducted with three
international students working in cleaning or laundry work.

The data are analysed by applying nexus analysis (Scollon & Scollon 2004)
as the methodological framework. It is a multi-methodological research strategy
based on the research traditions of critical discourse analysis, linguistic
anthropology and interactional sociolinguistics. In this study, the three main
elements of nexus analysis are analysed: discourses in place, historical body and
interaction order. With the concept of discourses in place, Scollon and Scollon
(2004: 14) emphasize that actions always take place in a physical place, where
different cycles of discourse intersect, some of which are enacted and employed
in social action. Mediational means, such as the technology used to mediate
action, are also part of this element. In this study, I have analysed language use
in work tasks such as work briefings and negotiations on work shifts, and
explored how material artefacts and body language are employed with oral
discourse in these situations (the third sub-study, Strommer 2016b). Further, I
have discussed how discourses on migrants’ employment and language skills
are connected to the ways in which migrants working as cleaners position
themselves in oral narratives (the fourth sub-study, Strommer 2016a).

The concept of historical body refers to the participants’ embodied
practices and life experiences. In this study, I have taken the participants” work
experience, education and experiences of language learning into account when
analysing their actions because people act differently even in the same
situations and roles as a result of their personal experiences (see Scollon &
Scollon 2004: 13). I have also taken into account their future plans, which orient
their actions.

The concept of interaction order, in turn, comes originally from the work
of Goffman (1983), who explored different social arrangements at a micro-level
as interactional engagements that have specific norms and expectations. In
nexus analysis, however, no distinction is made between micro- and macro-
levels. In the second and third sub-studies (Strommer 2016a, 2016b), I analyse
how interaction is organised in cleaning work tasks, and in the fourth sub-study
I analyse interview data as guided by the interaction order. In that study, I also
apply the positioning analysis developed by Bamberg and Georgakopoulou
(2008) within the small stories approach. It is a form of narrative analysis which
analyses positioning within the story and within the interactive situation.

Main findings

The first question of the study was what opportunities and constraints there are
for the learning of Finnish in cleaning work. The findings indicate that
opportunities for learning Finnish in cleaning work are limited because of the
routine-like and independent nature of cleaning work. Moreover, within
privatized cleaning services, cleaners are working on the premises of client
companies, in isolation from their official work community. Due to the intense
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price competition in the cleaning industry, contracts with the providers of
cleaning services and client companies change often, and cleaners need to be
flexible about changing their physical workplace. This makes it hard to tie and
maintain social relations at work, and therefore cleaners are often located on the
outer edges of work communities, which constrains communication at work. To
sum up, cleaning workplaces are not rich semiotic budgets (van Lier 2000: 252)
that would enable varied linguistic activities and the use of meaningful
affordances.

However, there are some opportunities to learn Finnish in cleaning work.
The participants named interaction with co-workers as the most important way
of developing Finnish language skills at work. Language use is part of some
tasks and situations in cleaning work, such as orientation to the work, giving
and taking instructions, organising work with co-workers, team meetings, and
breaks. In addition, any written texts that are relevant for doing cleaning work,
such as instructions, notifications, and signs, may be meaningful affordances for
language learning. The findings of this study indicate that learning Finnish in
cleaning work is possible especially for those learners who already have some
proficiency in the language, so that communication is possible at least partly in
Finnish.

The second question was how the work community supports Finnish
language learning in cleaning work. Because most cleaning tasks are non-
linguistic in nature, opportunities for language learning are mostly opened up
when communicating with co-workers or clients. Language learning
opportunities therefore depend strongly on the worker’s social surroundings
and the scaffolding available at the workplace. A work community can support
language learners verbally and bodily. To analyse the use of material artefacts
and body actions in scaffolding situations in cleaning work, I developed the
concept of material scaffolding (Strommer 2016b). In cleaning work, detergents,
work equipment, working spaces and work tasks can be shown concretely, and
illustrations are used in written instructions. Language learning opportunities
arise when different ways of illustrating something are used synchronically
with verbal scaffolding such as repetition, plain speech and paraphrasing (see
Gullberg 2006).

The last question was what factors facilitate and what factors constrain
investment in language learning at work (Darvin & Norton 2015). The findings
show that investing in work-related language skills in cleaning work is most
purposeful when the historical body of the cleaner - namely, his or her work
experience, education and career goals - are in line with their work. Learner
identities affect investment because by investing in language skills, learners
invest too in their changing and multiple identities (Darvin & Norton 2015).
Learners also try to acquire other symbolic and material resources by
developing their language skills, and realistic and meaningful goals for
language learning make the investment relevant. The best option is to integrate
the study of work-related language skills and occupational skills, for instance in
apprenticeship training. Besides the investment made by learners themselves,
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also their employers can invest in their learning process, by offering scaffolding
and meaningful resources for learning. If the cleaner is positioned on the outer
edges of the work community, this restricts his/her access to resources and
makes investment in work-related language learning more difficult.
Furthermore, if immigrants are positioned in low-skilled manual jobs and their
expertise is ignored, educated migrants do not gain opportunities to develop
their professional language skills in practice.

Conclusion

Although applied language studies usually explore contexts where language
use is crucial (e.g. classrooms), this study concentrated on a manual job that -
by definition - includes more physical than verbal activity. This dissertation
therefore offers new insights into language learning opportunities. The findings
indicate that language use in cleaning work is closely connected to bodily action,
moving in different places, and the use of material artefacts, which makes
language use more concrete. The aim of socio-cognitive research is to discover
what kinds of circumstances are most beneficial for language learning (Batstone
2010: 7). Figure 8 shows how affordances, scaffolding, and investment enable
language learning in cleaning work.
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Language learning depends on the linguistic resources available in the
environment, and on a learner’s ability to perceive and utilise these resources
for meaningful action and language learning. My study shows that some of the
resources in workplaces, such as written instructions on work machines, are
opened up as affordances only through scaffolding given to the learner by the
work community. Work communities also play a crucial role in providing
opportunities to use language meaningfully at work, which promotes the
availability of affordances and their pedagogical value. The findings show that
material artefacts and body language are employed in interaction in cleaning
tasks, which supports understanding but makes language use deictic.
Scaffolding should be tailored according to the learner’s skills; too much
support might even hinder learning opportunities (see also Sandwall 2010).

This study confirms Darvin and Norton's (2015: 37-39) argument that the
ways in which learners are positioned in contexts of learning affect their access
to meaningful resources. The findings of this study show that besides support
in understanding, also acceptance is important: when learners are accepted the
way they are and co-workers encourage them to learn Finnish, it is easier for
them to have the courage to speak Finnish at work (Partanen 2013: 67).
Especially those participants who were working in outsourced cleaning services
did not feel it was legitimate for them to participate in discussions in the client
companies’ premises in coffee breaks, for instance. However, almost all of the
participants had at least one co-worker who was interested in speaking Finnish
with them at work, which strengthened their motivation to practise their
Finnish language skills. In other words, positioning learners positively helps
them to invest in language learning.

The findings of this study show that career goals determine how learners
invest in work-related language learning. Learners perceive their environment
on the basis of their needs and goals, and they utilise those resources that are
somehow meaningful for them (van Lier 2000). In the workplace, workers
orient particularly towards those resources that will help them to perform their
work tasks or develop work-related language skills that will help them to
achieve their career goals in the future. Affordances, scaffolding and investment
are therefore interrelated: investment in future goals guides the ways in which
resources are utilised, the resources open up as affordances through the
scaffolding given by the work community, and scaffolding strengthens learner
motivation and investment.

This study contributes to research on language in the workplace by
exploring manual work, which is by its nature non-linguistic. In earlier research,
so-called white-collar jobs have been explored much more than blue-collar jobs
(Lensmann & Kraft 2017). Because cleaning is mobile and practical work, this
dissertation provides new insights into the embodiment, materiality and
spatiality of language. Multimodal interaction analysis is a growing research
field, but so far there has been little research combining multimodal analysis of
interaction with ethnographic observations. By integrating an ethnographic
approach, fine-grained interaction analysis and narrative positioning analysis,
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this study has shown how a range of methodologies can be used in new ways
for exploring language use in connection to broader social processes.
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Suomen kielen oppimisen mahdollisuudet ja tyoyhteison tuki
puhdistuspalvelualalla: afrikkalaisten maahanmuuttajien kéasityksii ja

kokemuksia

Maiju Partanen, Jyviskylédn yliopisto

This article presents a triple case study of African immigrants’ beliefs about Finnish language learning
and support of the work community in the cleaning industry. Cleaning does not require a high language
proficiency and it is therefore a typical first job for immigrants, a so-called entrance job. The theoretical
framework of the study combines dialogical and sociocultural perspectives on language learning.
Learners’ beliefs about work-related affordances and scaffolding are analysed using a dialogical analysis
of beliefs. The interviewees’ shared belief is that in spite of their simple duties, cleaning work does
provide affordances for learning, e.g. in the form of work-related announcements and instructions.
Learning opportunities depend much on the support received from the surrounding work community. The
use of Finnish at work promotes language learning when comprehension is supported by body language,
visual elucidation, or repetition.

Keywords: Finnish as a second language, work-related language skills, affordance, scaffolding

1 Johdanto

Maahanmuuttajien ty6llistyminen heréttdd Suomessa paljon keskustelua. Keskeisené
tyollistymisen esteend pidetddn yleensé puutteellista suomen kielen taitoa, jonka vuoksi
maahanmuuttajat eivit valttdmatta saa koulutustaan vastaavaa tyoti vaan esimerkiksi
siivoustyotd (Arajérvi 2009; Kyha 2012: 20). Siivousty6 on yleinen sisdéntuloammatti,
koska siivousalalla tarjoutuu tydpaikkoja myods Suomessa asumisen alkuvaiheessa
(Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000). Periti 15 prosenttia kaikista siivoojista
Suomessa on vieraskielisié (Tilastokeskus 2009). Siivousty6lld rahoitetaan esimerkiksi
opintoja, ja monella on tavoitteena edetd omaa koulutusta tai ammattitaitoa vastaavaan
tyohon myohemmin (Trux 2000: 275). Yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa on
todettu, ettd sisddntuloammateissa on mahdollista kehittdd suomen kielen taitoa ja
saavuttaa sosiaalista pddomaa, miké edistid tyo6llistymistd laajemmille tyomarkkinoille
myShemmin (mm. Forsander 2002, 2013). Téssa artikkelissa tarkastellaan, millaisia

kielenoppimismahdollisuuksia sisddntulotydssé tarjoutuu (ks. myds Partanen 2012).

Analyysin kohteena ovat kolmen puhdistuspalvelualalla tydskentelevin kenialaisen

opiskelijan kisitykset ja kokemukset suomen kielen oppimisesta tyossddn. Kasityksié



(beliefs) tarkastellaan kolmen tutkimuskysymyksen kautta: 1) Mitka tyétilanteet koetaan
merkityksellisiksi kielenoppimistilanteiksi ja miksi? 2) Miten tydyhteiso tukee
oppimista? 3) Miten sisddntuloammatissa tydskentely vaikuttaa tuleviin
tyollistymismahdollisuuksiin? Esiin nostetaan kokemuksia kahdesta kielelliselti
toiminnaltaan erilaisesta tyoymparistosti: siivousyrityksesti, jossa tyoskentely ei vaadi
paljon suomen kielen taitoa, ja pesulasta, jossa suomi on kaikissa tilanteissa tydkielena.
Tarkasteltavana ovat siivoojana tydskentelevan miehen késitykset siitd, mité
mahdollisuuksia suomen kielen oppimiseen tarjoutuu siivoustydssé, jossa
suomenkielinen vuorovaikutus on vdhéistd. Analyysissa keskeisend nakokulmana ovat
affordanssit eli tarjoumat, jotka tarjoavat aktiiviselle oppijalle mahdollisuuksia kielen
kayttaimiseen ja oppimiseen (van Lier 2000). Toisena tutkimuskohteena ovat kahden
pesulassa tydskentelevin naisen késitykset ja kokemukset tydyhteison oikea-aikaisesta
tuesta (scaffolding) tyotilanteissa, joissa kielellinen toiminta ei vield onnistu itsendisesti
(Wood, Bruner & Ross 1976). Lopuksi analysoidaan kaikkien kolmen késityksié
sisdédntuloammattien vaikutuksesta tuleviin ty6llistymismahdollisuuksiin. Késityksia
analysoidaan dialogisessa viitekehyksessi tilanteittain vaihtelevina ja osittain jaettuina

(Bakhtin 1981; Aro 2009).

Seuraavaksi esitelldén tutkimuksen yhteiskunnallinen tausta, teoreettinen viitekehys ja
menetelmat. Tulosluvussa analysoidaan tarjoumia siivoustyossi, tydyhteison tukea
pesulassa ja tulevia tydllistymisndkymid. Pd4tdnnossd arvioidaan tulosten

sovellettavuutta kielikoulutukseen ja tydssd oppimisen tutkimukseen.

2 Tilanteinen kielenoppiminen tydssé

2.1 Sisdantulotyon merkitys kielenoppimisessa

Maahanmuuttajilta vaaditaan tydllistymiseen usein sekd suomen kielen taitoa etté
tyokokemusta Suomessa. Niiden hankkiminen vie aikaa, ja omalle alalle ty6llistymiseen

kuluu Suomeen muuton jédlkeen keskiméérin viidesté seitseméédn vuotta. Useimmat

tyollistyvét aluksi sisddntuloammattiin matalapalkkaiselle palvelualalle, kuten siivous-



tai ravintola-alalle, joilla kielitaito- ja koulutusvaatimukset ovat alhaiset. (Forsander &

Alitolppa-Niitamo 2000: 69-70.)

Tdhén tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajat opiskelevat englanninkielisessé
sairaanhoitajakoulutuksessa suomalaisessa ammattikorkeakoulussa ja rahoittavat
opintonsa siivoustyo6lld. Jappisen (2010: 5) mukaan suomen kielen taidon puutteellisuus
vaikeuttaa usein kansainvilisten korkeakouluopiskelijoiden ty6llistymistd suomalaisille
tyomarkkinoille vield valmistumisen jélkeenkin. Englanniksi suoritetut opinnot
saattavat heikentdd maahanmuuttajien tyomarkkina-asemaa (Arajirvi 2009: 52).
Suomen kielen kdyttiminen sisddntuloty0ssa voikin parhaassa tapauksessa edistdd
kielitaidon kehittymistd tilanteessa, jossa kielikurssien osuus opinnoissa on vihdinen.
Ty0ssd voidaan kenties harjoitella esimerkiksi arkisten puhetilanteiden hallintaa, jota

Kelan ja Kompan (2011: 187-188) mukaan vaaditaan sairaanhoitajan ty0ssé.

2.2 Afrikkalaiset maahanmuuttajat sisddntuloammateissa

Kaikki tutkimushenkil6t ovat kotoisin Keniasta, ja heiddt voidaan nédhda
transnationaalisuuden ja uuden diasporan edustajina. Afrikan uusilla diasporilla
viitataan nopean globalisoitumisen vaikutuksiin, kuten koulutettujen afrikkalaisten
maastamuuttoon (Okome & Vaughan 2011). Transnationaalisuudella taas tarkoitetaan
valtion rajat ylittdvii siteitd, kuten maahanmuuttajien kytkoksid ihmisiin ldhtdmaassaan,
uusissa asuinpaikoissaan ja kolmansissa maissa (Haikkola 2012: 33). Afrikkalaisille on
tyypillistd sukuverkostojen levittdytyminen eri puolille maailmaa (ks. Hautaniemi

2004).

Suomessa asuvien afrikkalaisten oleskeluluvan peruste on useimmiten joko pakolaisuus
tai opiskelu, ja opiskelemaan tulleilla on yleensé jo ennestéén korkea koulutus.
Forsanderin (2002) mukaan Saharan eteldpuolelta Suomeen muuttaneilla afrikkalaisilla
on ristiriita keskimaéréisen koulutustason ja yleisimpien ammattialojen vélill:
kansalaisuusryhmittiin tarkasteltuna he ovat keskittyneet tydmarkkinoilla siivous- ja
postinjakoalalle, miké vastaa harvan ammattitaitoa. Osittain ilmid selittyy heikolla

suomen kielen taidolla, joka vaikeuttaa usein asiantuntijatydhon tyollistymista.



(Forsander 2002: 107108, 163—164.) Esimerkiksi EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta
tulevien sairaanhoitajien ja lddkéareiden on suoritettava hyviksytysti yleisten
kielitutkintojen suomen kielen keskitason testi (tasot 3—4), jotta he saisivat laillistetun
patevyyden harjoittaa ammattiaan Suomessa (Valvira 2012). Liséksi ndiden maiden
ulkopuolella suoritetuille tutkinnoille on tehtéva rinnastamis- tai tunnustamispatokset
(Kyhi 2006: 2). Osasyyna voi olla my0s rekrytointisyrjinté, silld tydmarkkina-asema on
heikoin kulttuurisesti ja kielellisesti kaukaisista maista tulleilla (Kyha 2012: 18).

3 Tutkimuksen teoreettiset 1ahtokohdat

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on sosiokognitiivisuus, jossa yhdistyvét
dialogiset ja sosiokulttuuriset ndkokulmat. Kielenoppiminen ndhddén seké sosiaalisena
ettd kognitiivisena toimintana — oppimisen sosiaalinen ja kognitiivinen ulottuvuus eivét
ole siis toisistaan irrallisia (Atkinson 2002: 534, 537). Sosiokulttuurisesta niakokulmasta
kielenkdytto ja -oppiminen ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti vilitteistd toimintaa ja kieli
on ennen kaikkea sosiaalisen kanssakdymisen véline (Vygotsky 1982: 18; Lantolf &
Thorne 2006: 59). Dialogisesta ndkdkulmasta kielté tarkastellaan konkreettisen
kielenkdyton kautta tietyssd kontekstissa, koska se on sosiaalista ja tilanteittain
vaihtelevaa (Bakhtin 1981: 340). Sosiokognitiivisesti suuntautuneessa tutkimuksessa
painotetaankin kielen tapahtumaluonteisuutta. Cowleyn (2005: 50) mukaan kieli ei ole
staattinen jérjestelmi vaan dynaaminen merkityksenantamisen ja tulkitsemisen prosessi,
josta hin kayttda termid languaging. Kielelld toimimista ei voida erottaa konkreettisista
olosuhteista ja toimijoista, koska se reaalistuu ainoastaan “tdssé ja nyt” (mts. 50).
Niinpa kieltd ei kannata tarkastella kontekstista ja sitd kéyttivistd yksiloistd irrallaan;
kieli on prosessi, joka on todellista vain toimintana (Dufva, Aro, Suni & Salo 2011: 31).
Suuntauksille on siis yhteistd funktionaalisuus ja kielen reaalistuminen konkreettisissa

kielenkiyttotilanteissa.

Sosiokognitiivisessa viitekehyksessé korostetaan my0s kognition sosiaalisuutta.
Atkinson (2002: 531) kuvaa kognition sosiaalista alkuperié késitteelld hajautettu
kognitio (distributed cognition): tietoa on hajautettuna sosiaalisiin tuotteisiin,

kéaytanteisiin ja vélineisiin. Sunin (2008: 189—192) mukaan jaettu kognitiivinen varanto



helpottaa toisen kielen oppijan kielellistd suoriutumista, koska hénen ei tarvitse
suoriutua ainoastaan yksilollisten resurssiensa varassa vaan hin voi kierrattaa
keskustelukumppaninsa kadyttdmaé kielellistd ainesta. Myos tyGympéristossa tietoa ja
kielellisid aineksia on tyontekijian tukena monessa muodossa. Esimerkiksi kollegoilla,
kayttdohjeissa ja tyokoneissa on hajautettuna resursseja, joita tyontekija voi ”lainata”
suoriutuakseen tyotehtivistddn. TyOyhteison jdsenet voivat tarjota konkreettisia
ilmauksia maahanmuuttajatyontekijén kayttoon (Suni 2010: 55). Kielellisten resurssien
jakaminen on yksi oikea-aikaisen tuen muoto. Vuorovaikutuksellisen tuen tarjoaminen
auttaa oppijaa suoriutumaan tilanteessa, jossa hin ei vield itsendisesti onnistuisi (Wood

ym. 1976: 90).

Oppijan késitykset vaikuttavat sithen, mitd ympariston aineksia hdn hyddyntdéd. Van
Lierin (2000) mukaan kielitieteessd vakiintuneen syotoksen késitteen sijaan
relevantimpi on oppijan ja ympériston vastavuoroinen suhde, tarjouma (affordance).
Oppimisen tutkimuksessa ei tulisi keskittyd syotoksen méardén vaan siihen, millaisia
mahdollisuuksia merkitykselliseen toimintaan tilanne tarjoaa. Toisen kielen oppija
toimii kohdekielisessd ymparistdssi, joka on tdynna kielenoppimisen mahdollisuuksia.
Kaikkeen ei voi tarttua, vaan tarjoumiksi muodostuvat ne ympériston ainekset, jotka
oppija havaitsee, arvioi itselleen merkityksellisiksi ja kéyttad kielelliseen toimintaansa.
(Van Lier 2000: 252-253.) Affordanssit tarjoavatkin hyvén ldhtdkohdan oppijan
toimintaa suuntaavien havaintojen ja késitysten tarkasteluun esimerkiksi luokan

ulkopuolisen kielenoppimisen tutkimuksessa (Bernat 2008: 16).

Oppijoiden kasityksié (beliefs) kielestd ja kielenoppimisesta tarkastellaan tdssd
tutkimuksessa dialogisesta ndkokulmasta, jonka mukaan késitykset ovat monidénisid ja
kokemusperdisid, osittain jaettuja ja osittain yksilollisid (Aro 2009: 39). Kisitykset
muodostuvat ja muokkautuvat vuorovaikutuksessa muiden kanssa, kun arvioimme ja
omaksumme muiden ajatuksia omiksemme. Késitysten omaksumista voidaan tarkastella
Bahtinin (Bakhtin 1981) dédnen késitteen avulla, koska késityksissd on kaikuja muiden
aanistd. Joissain sanoissa kuuluu autoritaarisia (authoritative) dinia, kuten
auktoriteettiasemassa olevien ajatuksia, sellaisenaan toistettuja stereotypioita tai yleisia

totuuksia. Toisaalta osa sanoista on sisdisesti vakuuttavia (internally persuasive) eli



omasta nikokulmasta kerrottuja. Kun muilta saadut sanat punoutuvat omaan ajatteluun
ja ne kerrotaan omin sanoin, ne on sisdistetty omiksi kdsityksiksi. Tadlloin alun perin
muilta saatu tieto kerrotaan omin sanoin ja omasta ndkokulmasta: se on osittain omaa ja
osittain toisten ajattelua. (Bakhtin 1981: 341-345.) Oppijan kédsitykset ovat tarked
tutkimuskohde, koska ne suuntaavat oppijan toimintaa ja havaintoja
kielenkayttotilanteissa (Aro 2009: 15). Maahanmuuttajatyontekijoiden kéasityksid
tutkimalla pééstiédn kiinni tyOympériston tarjoumiin, koska késityksistd kéy ilmi, mitka

tyotilanteet he tunnistavat tarjoumiksi.

4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin kolminkertaisena tapaustutkimuksena.
Tutkimushenkil6t ovat melko yhtenédinen joukko. Kaikki kolme (pseudonyymit Daniel,
Chantal ja Olivia) ovat aikuisia ja muuttaneet Keniasta Suomeen syksylld 2010
opiskelemaan englanninkieliseen sairaanhoitajakoulutukseen ammattikorkeakouluun.
Opintoihin kuuluu suomen kielen kursseja, ja liséksi he ovat osallistuneet vapaa-ajallaan
kolmannen sektorin kielenopetukseen. Muutoin he kayttévit melko vidhian suomea: he
opiskelevat englanniksi ja ovat vapaa-ajallaan tekemisissd enimmakseen toisten
kansainvilisten opiskelijoiden kanssa. Tunnistamattomuuden varmistamiseksi

haastateltavien nimet on muutettu eikd didinkielid mainita.

Tutkimushenkil6t tydskentelevit opintojensa ohella puhdistuspalvelualalla. Daniel
tyoskentelee siivousyrityksessd, jossa sai perehdytyksen ty6hon englanniksi.
Kéaytannossi tydssd tarvitsee hanen mukaansa kdyttdd hyvin vihin suomea. Chantalin ja
Olivian tydpaikassa pesulassa sen sijaan pesukoneiden kéyttdohjeet ovat vain suomeksi
eivitkd kaikki suomalaiset tyontekijét kdytd englantia. Siksi tydnantajan vaatimus oli,
ettd kolmen kuukauden koeajalla oli seké opittava toimimaan suomenkielisten ohjeiden
mukaan ettd osoitettava pystyvinsd kommunikoimaan suomeksi muiden tyontekijoiden

kanssa.



Aineisto on kerétty vuonna 2011, jolloin kaikki tutkimushenkildt osallistuivat kahteen
puolistrukturoituun teemahaastatteluun'. Analysoitavana on siis yhteensa kuusi
haastattelua. Haastatelluille tarjottiin mahdollisuutta tulkin kdyttdmiseen, mutta he
valitsivat haastattelukieleksi englannin. Ensimmaisissd haastatteluissa kesdakuussa
selvitettiin kokemuksia suomen kielen kdytosté ja oppimisesta koulutuksessa, tydssi ja
vapaa-ajalla. Seuraavissa haastatteluissa marraskuussa keskityttiin suomen kielen
kayttdon ja oppimiseen sisddntuloammateissa. Haastattelujen kesto oli 35—-82 minuuttia
(keskiméérin 55 minuuttia), ja ne tallennettiin ja litteroitiin karkeasti sanatason

tarkkuudella, joka on riittdvi haastattelujen sisdllon analysoimiseen.

Haastatteluaineistoa analysoidaan dialogisella kdsitysanalyysilla (Aro 2009, ks. my®s
Virtanen 2011). Se on samalla myds laadullista siséllonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi
2002), koska analyysin kohteena on ensisijaisesti késitysten siséltd. Sisédllon liséksi
késityksistd analysoidaan dénid ja toimijuutta. Késitysten alkuperdd analysoidaan
Bahtinin (Bakhtin 1981) dédnen késitteen avulla. Jotkin késitykset toistavat sellaisenaan
auktoriteettien sanoja tai kulttuurisia totuuksia, mutta osa késityksisté on sisdistettyjé,
omia ajatuksia. Siksi késityksid analysoidaan tarkastelemalla, mistd késitykset ovat
perdisin ja keiden &énilld puhutaan. (Aro 2009: 59-61.) Samalla tarkastellaan, ketka
puhuja esittid aktiivisiksi toimijoiksi ja ketkéd toiminnan kohteiksi (mts. 63; Wertsch

1998: 92).

5 Tarjoumat ja tydyhteison tuki sisdéintuloammateissa

5.1 Tiedotteet siivoustyOn tarjoumina

Siivousyrityksessd suomenkielinen vuorovaikutus on véhéisti. Daniel tyoskentelee
yleensd saman tyOparin kanssa asiakasyrityksen tiloissa silloin, kun toimistotilat ovat
tyhjind. Myos tydpari on maahanmuuttaja, ja hin puhuu Danielin kanssa englantia.
Keskusteluja suomeksi ei toisaalta synny silloinkaan, kun suomalaisia tyontekijoitd on

paikalla.

! Tutkimus on toteutettu Jyvéskyldn yliopiston Kielten laitoksen tutkimushankkeessa Suomi tyékielend: sosiokognitiivinen
nédkékulma maahanmuuttajien ammatilliseen kielitaitoon (rahoitus Emil Aaltosen sdétio 2011-2013). Aineisto on kerédtty hankkeen
tutkijan Aija Virtasen kanssa (ks. Virtanen (tulossa)), ja sitd on kdytetty myds pro gradu -tutkielmassa (Partanen 2012).



(1)  Maiju: you said that you use English mostly. do you use Finnish at your work place?
Daniel: we rarely use Finnish. most of the people are not involved in what we do. they
just see okay they are the cleaners they can do the (acting). so they rarely say anything but,
what it comes to we want to tell them that, can we clean now. or are you are you doing
something in this place. then we might use Finnish. but we mostly do something when
people are not around. so we rarely meet people there.

(2)  Daniel: I think that's the only thing I ask. I don't ask many questions. ((nauraa))

Daniel kertoo kysyvinsa joskus suomeksi, voisiko tulla siivoamaan tydtilaan. Se on
kuitenkin ainoita suomenkielisid vuorovaikutustilanteita tydpaikalla. Daniel puhuu
paljon monikossa viitaten tyOpariinsa, jonka kanssa jakaa kokemuksensa suomen kielen
kayttamisestd tyopaikallaan. Esimerkissd 1 me (we) viittaa Danieliin ja hinen
aasialaiseen tyOpariinsa ja he tai ihmiset (they, people) asiakasyrityksen suomalaisiin
korostavan ndin kokemustensa kollektiivisuutta. Daniel puhuu myds ty&parinsa dénelléd

ja korostaa siten, ettei késitys siivoustyon hiljaisuudesta ole vain héinen omansa.

Kun Danielilta kysyttiin tydssa tarjoutuvista kielenoppimismahdollisuuksista, hén nosti

esiin suomenkieliset tiedotteet.

(3)  Daniel: maybe not as much. because we don't communicate so much. but when it comes to
like the announcements or things that are written on the, in the wall. I try to read them so
many times. maybe that's. [ like to memorize something and going at home and trying look
what are they. because sometimes they may put a notice that I'm involved. so I like to
read and memorize. if I can translate it directly myself. then I like to. yeah. but I learn a
few words here and there. but not communicate.

Tiedotteet ovat Danielille affordansseja, koska ne saattavat koskea hénté ja hanen
ty6tddn. Van Lierin (2000: 253) mukaan oppimisprosessissa affordanssit havaitaan
ensin itselle merkitykselliseksi, minka jilkeen niitd tulkitaan ja niiden avulla
osallistutaan sosiaaliseen toimintaan. Daniel lukee tekstejd moneen kertaan, yrittad
ymmértii ja tarkistaa tarvittaessa sanoja kotona sanakirjasta. Samalla hén tekee
jatkuvaa tulkintaa tiedotteiden merkityksistd — seka kielellisistd merkityksisté ettd
sisdllon merkityksestd omaan tyohonséd. Danielin késitys kielenoppimisesta on yksilo- ja
muistikeskeinen: hidn kertoo oppivansa kertaamalla, painamalla mieleen ja kdéntdmalla

tekstejd itsekseen. Puhuessaan suomenoppimisestaan hin kayttdd mind-muotoa eli pitda



kokemuksiaan yksilollisiné (vrt. esimerkki 1). Oppimisen kohteeksi hin nimeda
sanaston, joka ei kuitenkaan siirry suoraan hénen resurssikseen

vuorovaikutustilanteissa.

Tydpaikan tiedotteet saattavat koskea esimerkiksi tiloissa jérjestettdvid juhlia tai

remontteja, joten ne vaikuttavat suoraan siivousty6hon ja ovat siksi tarkeita.

(4)  Daniel: there's announcement concerning the workplace. like maybe they want to do
something renovation or something. so they write it on the noticeboard. so it's good to
read maybe it involves me also. yeah so I like reading to see if I, if I can understand.
yeah most of the time there is announcements like this, like they want maybe they will be
having a party. so ((nauraa))

Aijja: ((nauraa)) yeah can I come?
Daniel: maybe I shouldn’t come that time they might be having a party so ((nauraa)). I can
come and clean before. before having the party.

Ty0paikan tekstit ovat Danielille myonteinen kielellinen haaste: hdn haluaa lukea ja
ymmértid ne. Daniel nimedd epdméérdisesti “heidét” aktiivisiksi toimijoiksi, kuten
tiedotteiden kirjoittajiksi, remontin tekijoiksi ja juhlien pitdjiksi, ja rajaa itsensi
ulkopuolelle. Hin kuitenkin kokee aktiivista toimijuutta tiedotteiden lukijana:

lukeminen on pééttelevéd, koska se vaikuttaa suoraan toimintaan.

Vaikka tiedotteet koskevat siivoojia, he eivét osallistu asiakasyrityksen vapaamuotoisiin
tapahtumiin, jotka voisivat olla luontevia tilanteita keskustella suomeksi. Seuraavassa
esimerkissd kdy ilmi Danielin halu pystya keskustelemaan enemmin asiakasyrityksen

suomalaisten tyontekijoiden kanssa.

(5)  Daniel: I would like more to be able to communicate with the people I work for. but,
most of the time they don't have that time and I can't speak so well so maybe not. not yet.

Danielin késitys on toiveikas: hén ei vield pysty keskustelemaan paljon suomeksi mutta
toivoo osaavansa paremmin myohemmin. Kuvitelmat itsestéd tulevaisuudessa suuntaavat
Dornyein (2009: 29) mukaan toisen kielen oppimismotivaatiota. Etenkin ideaalikuva
itsestd toisen kielen puhujana (ideal L2 self) motivoi oppijaa: todellisen ja ideaalisen

minén viélistd eroa halutaan vdhentéd kielitaitoa kehittdmalla (mts. 29).



Vuorovaikutuksen véhiisyydelle tyopaikalla voi olla monia syité.
Maahanmuuttajatyontekijin kasitys kielitaitonsa puutteista voi estdd kiyttamasta
suomea niissékin tilanteissa, joissa se olisi mahdollista. Toisaalta vapaalle keskustelulle
siivoojan kanssa ei valttamatta jad aikaa etenkdén, jos siivouspalvelut on ulkoistettu.
Truxin (2000: 275) mukaan siivouspalveluiden ulkoistaminen johtaa pahimmillaan
siivoojien putoamiseen pois tyoyhteisosti. Jos siivoojat huomioitaisiin osana
tyOyhteisod, joka ostaa siivouspalvelun, myds suomenkielisid vuorovaikutustilanteita

tarjoutuisi todennékdisesti enemmaén.

5.2 TyOyhteison multimodaalinen tuki pesulassa

Chantal ja Olivia tydskentelevét pesulassa, jonka asiakkaina on suuria yrityksid kuten
hotelleja. Heidédn tyohonsd ei sisdlly asiakaspalvelua, vaan vuorovaikutusta on
ainoastaan tyokavereiden kanssa. Yrityksessd ty0skentelee kahdeksan
maahanmuuttajaa, mutta Olivian ja Chantalin ty0parina on aina suomalainen tydntekija.
Seuraavassa esimerkissd Olivia kertoo, ettd tydskentely pesulassa on ollut mydnteinen
kokemus suomen kielen oppimisen kannalta. Hin myds vertaa pesulaty6té

kokemuksiinsa tydharjoittelusta sairaalassa.

(6)  Olivia: experience is good. I'm trying to listen. if I don't hear they tell me slowly. (situation)
there it's it's is better. as compared with sometimes you can go to hospital and nobody is
nobody is willing to help you to tell you what this means. what you can do something.
but there [pesulassa] they show you practically. and they are speaking Finnish but if I
show you practically even if I speak another language automatically you understand and
you get to pick the word.

Aijja: so it doesn't always need words.
Olivia: no. yeah they use word. and the same times they use actions.

Esimerkisté tulee ilmi ympéardivén tyoyhteison merkitys kielenoppijalle. Jos kukaan ei
ehdi tai ole halukas auttamaan, oppija jdd ymmaérrysongelmiensa kanssa yksin.
Pesulassa titd ongelmaa ei ole, koska tydkaverit tukevat ymmartdmistd puhumalla
suomea hitaasti ja ndyttdméalla samalla tehtivit kdytdnndssa. Sosiokognitiivisesta
nikokulmasta kielenoppiminen sijoittuu aina tiettyyn kontekstiin, jossa kielenoppija
ottaa merkityksid haltuunsa dialogisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisen ymparistonsi

kanssa (Meskill & Rangelova 2000: 4, 7). Olivia ymmaértaa olevansa onnekas



loydettyédén tyopaikan, jossa voi poimia tyon kannalta hyodyllisid sanoja haltuunsa

tyokavereidensa tukemana.

Chantal jakaa Olivian kisityksen tydyhteison tuen tirkeydestd. Koska ohjeet
pesukoneissa ovat vain suomeksi, suomalaiset tyokaverit ndyttavét, kuinka niiden
mukaan toimitaan. Chantalin kasityksen mukaan ohjeet on helpompi ymmartia ja
muistaa, kun ne havainnollistetaan. Itsekseen lukemalla hin ei ymmaérrd ohjeita yhtd
hyvin.
(7)  Chantal: and, do you know like speaking is not the only thing. they just show you an
action. what to do. like read and do the action. read and do the action. so I understand. if

it's like putting the machine on, they say like what I'm supposed to do and then they do it.
so I understand what they are meaning.

Chantal: yeah they tell me then show what is happening. so I get to understand. and if
like they show me, they read and show me what to do, I'll not forget, because they will just
show me for the first day and then the second day I 'll know what to do because they
showed me.

Van Lierin (2004: 94) mukaan aktiivisesti vuorovaikutukseen osallistuva oppija pystyy
yhdistimédin kielen toimintaan havaitsemisen kautta. Koneiden kdyttdmisti ei tarvitse
opastaa monta kertaa — tuki voidaan poistaa, kun uusi tyontekija oppii tehtévinsa ja
pystyy suoriutumaan niisté itsendisesti. Kehonkieli on olennainen osa vuorovaikutusta
vieraita sanoja selitettdessd, koska oppija havainnoi myds kehollista toimintaa (Cowley

2005: 49; Lilja 2010: 233).

Keskustelut pesulassa liittyvit enimmékseen tyohon. Olivia kertoo puhuvansa
tyokavereidensa kanssa paivittdin suomea pakkaustilanteissa, kun hénelle vélitetdan
asiakkaiden tilaukset joko suullisesti tai kirjallisesti (esimerkki 8). Jos kielellinen
viestintd ei riitd, ymmartdmistd voidaan tukea myds ei-kielellisesti kuten piirtamalla

(esimerkki 9).

(8)  Olivia: we talk every every day like, mostly the things I work, I work, I pack. so
sometimes sometimes we are sup- the customer has ordered this thing, so they will tell me,
you pack like this, you put like, you put like fifty towels then mattoja twentyfive so they
speak or they write. they write what to put. and if [ have problem I ask yeah the workers.

(9)  Olivia: like when I went to that company, there was (this old) supervisor who helped me.
she cannot speak much English, and me I could not speak much Finnish, and she need to be



sure that I know what to do how to pack those things, and she would draw on a paper,
how many like how you put down five hooking like this ((piirtdd viivoja paperiin)), then
she would draw, then other five. and I, I needed, and she was happy she also made it,
because we just communicated like that. and I was able to work.

Olivia on oppinut keskeisen ammatillisen sanaston, kuten muutoin englanninkielisessi
haastattelussa vilahtavan sanan mattoja. Koska samat sanat toistuvat, ne jadvat mieleen.
Ymmaértimisongelmissa esimerkiksi tukkimiehen kirjanpito havainnollistaa tyotehtivia.
Sosiokulttuurisen oppimiskésityksen mukaan toimintaa vilittdvien vélineiden
kayttiminen on keskeinen oppimisen edellytys (Aro 2009: 164). Olivian ja hénen
ohjaajansa vilisessd vuorovaikutuksessa kyné ja paperi toimivat konkreettisina
vilineind, joilla varmistetaan ymmaértdminen. Konkreettisissa tydtilanteissa eri tavoin
tapahtuva havainnollistaminen toimii luontevasti kielenaineksen tukena. Olivian

mukaan pesulatyontekijit tukevat ymmartdmisté ja oppimista myds toiston avulla.

(10) Maiju: in which kind of situations do you feel that you are learning Finnish there, when you
work?
Olivia: when when I'm able to tell somebody something and she understands when I'm,
what I'm saying. and then, there's there are those people who you can work with, like those
older women, and if they see you don't know they tell you and you repeat. then you, you
learn.

Sosiokulttuurisesta ndkdkulmasta toistaminen ei ole vain mekaanista matkimista vaan
kognitiivista aktiivisuutta vaativa prosessi, jossa oppija luo uutta ja tarkkailee jéljittelyn
kohteen lisdksi myds omaa toimintaansa (Lantolf & Thorne 2006: 166—167). Sunin
(2008: 192) mukaan toistot ovat kielenoppijan kéytettdvissd olevia resursseja eli yksi
jaetun kognition ilmenemismuoto. Olivia kokee toistamistilanteissa avautuvan
oppimisen mahdollisuuksia, koska niilld padstdin ymmarrysongelmien yli. Toistot ovat
hénelle oikea-aikaista tukea, jossa osaavampi tukee oppijaa ja auttaa titd oppimaan

uutta (ks. Wood ym. 1976).

Olivian ja Chantalin késitykset tyOyhteisonsa tuesta ovat hyvin samanlaisia; heilld on
yhteisid kokemuksia, joista he puhuvat keskendén. He vaikuttavat siten my0s toistensa
késityksiin. Heidén jaetun kdsityksensd mukaan pesulan tyontekijat mahdollistavat

suomenoppimisen suostuessaan kommunikoimaan suomeksi ja ymmértdméan



oppijankieltd (esimerkit 10 ja 11). Chantalin mukaan tydyhteison tuki vahvistaa myos

oppimismotivaatiota.

(11)  Chantal: actually that [tyopaikka] is where I got motivation to learn Finnish. because
when interact with people who understands you and take you the way you are. and they
are ready like to correct you if you make a mistake. you feel more encouraged to do like
something what you are doing. so I feel more encouraged to learn Finnish from them.

Chantalin késityksen mukaan oppiminen on sosiaalista: hdn oppii nimenomaan heiltd,
tyokavereiltaan. Késitys mukailee dialogisuuden ajatusta muiden sanojen
omaksumisesta ja sosiokulttuurista ndkemysti, jonka mukaan kieltd opitaan
vuorovaikutuksessa muilta (Vygotsky 1978: 55-57; Bakhtin 1981: 345). Chantalin
mukaan hyviksyntii osoittaa, ettd tydkaverit ovat valmiita korjaamaan hénti. Oppijan
lausumien muokkaamista voikin tarkastella jaetun kognition kautta (Suni 2008: 191;
Ellis 2010: 160). Kun tydkaverit muokkaavat oppijankieltd, oppijalla on kéytettdvissddn
hyddyllinen kielellinen resurssi: hian pystyy tukeutumaan tyokavereidensa tietoon
suomen kielestd. Ellisin (2010: 161-162) mukaan korjaava palaute on hyodyllista
ldhikehityksen vyohykkeelld, kunhan se on sidoksissa sosiaaliseen ja tilanteiseen

kontekstiin. Tdma toteutuu hyvin tydpaikalla.

5.3 Sisdantuloammateista eteenpiin

Tassé luvussa tarkastellaan haastateltujen kasityksid siitd, kuinka sisddntuloammateissa
tyoskentely vaikuttaa tuleviin ty6llistymismahdollisuuksiin. Kaikki haluaisivat
viimeistddn valmistuttuaan ty6llistyd sairaanhoitajiksi. He jakavat késityksen
kielitaidosta kynnyskysymykseni: he pitdvit suomen kielen taidon puutteellisuutta
tyollistymisen esteend ja hyvaa kielitaitoa porttien avaajana. Koska he eivit etukéteen
tienneet suomen kielen keskeisyydestd tyomarkkinoilla, késitys kielitaidosta tyopaikan
takeena on muodostunut vasta opintojen aikana Suomessa. Se on kulttuurinen totuus,
jota opettajat, tyoharjoitteluohjaajat ja esimiehet todenndkdisesti kaiuttavat (ks. Dufva,

Lahteenmaki & Isoherranen 1996: 44).



Seuraavassa esimerkissd Chantal tuo esiin kielitaidon tarkeyden tyollistymisen kannalta:
hyvi kielitaito turvaisi hanen mukaansa uuden tyOpaikan méérdaikaisen tydsopimuksen

loputtua.

(12)  Chantal: if I have good Finnish skills I know I can work. I know even if I work in a
certain hospital, and my contract is not renewed or something happens, I have possibility of
working in another hospital.

Chantal puhuu hyvin varmaan sdvyyn korostaen tietimystdan aiheesta (”’/ know”). Han
on siis sisdistdnyt kdsityksen omakseen ja tuo sen ilmi omin sanoin (ks. Bakhtin 1981:
345). Jos hén ei ehdi oppia omasta mielestdin tarpeeksi suomea opintojensa aikana, hdn
harkitsee pesulatydssa jatkamista vield valmistumisensa jalkeenkin. Hén ei siis pida
tyotadn pelkkdnd sisddantuloammattina. Joka tapauksessa hén haluaisi tydskennelld

samalla osa-aikaisesti sairaanhoitajana.

Kertoessaan tulevaisuudensuunnitelmistaan Olivia toteaa ymmaértineensd, ettd ilman

suomen kieltd tyoskentely Suomessa on mahdotonta.

(13)  Olivia: future plans. I'm planning to work hardly like I've said I am taking different Finnish
classes, I want to improve language, Finnish language because of I've realized that without
that language you can't work here. it's hard to work. you have to know and you have to
know how to speak 'cause everything is in Finnish. yeah and I'm practicing to speak what
I have learned and where I can. — — I also have hopes that I'll be able to learn and speak
Finnish, I will get chance to work on my profession. and this will help me improve Fi-
my Finnish language. I'll be allowed to work and stay in Finland.

Olivian kasitys suomen kielen taidon tarpeellisuudesta on niin voimakas, ettd se ohjaa
hénen toimintaansa. Késityksestd kdy ilmi hinen vahva toimijuutensa: hin opiskelee ja
harjoittelee suomea oma-aloitteisesti tavoitellen tyollistymiseen riittdvid kielitaitoa,
koska on sisdistédnyt vastuunsa omasta kielenoppimispolustaan (vrt. Bergroth-Koskinen
& Seppild 2012: 103—104). Hénen toiveenaan on saada sairaanhoitajan tyd Suomessa,
minkéd hén uskoo yhtdilta edellyttivin suomen kielen taitoa mutta toisaalta myos
auttavan kielitaidon kehittdmisessd. Alakohtainen ammatillinen kielitaito on siis
erddnlainen kehé: sitd olisi oltava tyOpaikan saamiseksi, mutta parhaiten sitd voisi

kehittdd juuri oman alan tyossé, liittyyhén kielitaito kiintedsti tydympéristoon (Harmala



2008: 53). Olivia on kuitenkin siind késityksessd, ettd on pystynyt kehittiméin

vuorovaikutustaitojaan myds pesulatydssa:

(14)  Maiju: now when you are working there in laundry company, do you think that after that
work experience you will get better next job, I mean you will have, mm, some experience
now in working in Finland, will it help you to find next job, for example as a nurse?
Olivia: yes I think it will help me.

Maiju: mm why do you think so.
Olivia: because there is, they will see I, I can be able to work, to work with other people
and, and I can communicate.

Olivian mukaan tyokokemus saattaa auttaa hénti tyollistymédn sairaanhoitajaksi, koska
hén on osoittanut ty0ssddn pystyvinsid tyoskentelemédn ja kommunikoimaan ihmisten
kanssa. Hénelld on siis késitys pesulatydsté sisddntulotyond, jossa on mahdollista
hankkia suomalaista tyokokemusta ja suomen kielen taitoa (ks. Forsander 2013: 222).
On kuitenkin otettava huomioon, etti haastattelutilanne ja haastattelijan kysymykset
voivat vaikuttaa késitysten muodostumiseen. Dialogisesta ndkokulmasta haastattelu on
sosiaalinen tilanne, jossa merkityksid rakennetaan yhdessi (Dufva 2011: 142). Koska jo
haastattelukysymyksessé tarjotaan sisddntulonikokulmaa, se saattaa vaikuttaa

vastaukseen.

Daniel taas toivoo parasta, mutta on Oliviaa epdvarmempi tyokokemuksensa

hyddyllisyydesta ty6llistymisen kannalta.

(15) Maiju: so do you think it [tydkokemus Suomessa] will help you to find a next job in
Finland?
Daniel: I hope so. but I'm I'm still debating if they will consider my cleaning experience
as nurs- like it's good enough because. I'm looking for nursing work so they might maybe
not think that cleaning experience goes hand in hand with nursing. so it might not be as
good as [ think. but I'm just hoping for the best. just hoping that they will see okay he has
worked for nine months or one year so he should be like willing to give his best so I'm just
hoping for that.

Daniel ei koe toimijuutta tyonhaussa, koska /e eli tyonantajat paattavit, huomioidaanko
tyokokemus valinnassa. Han voi vain toivoa, ettd tydkokemusta siivoojana arvostetaan.
Hénen késityksensd on epdvarma ja vasta muotoutumassa: hén punnitsee, kuinka
tyonhaussa mahtaa kdyda. Epdilykseen vaikuttavat varmasti aiemmat epdonniset

kokemukset tyonhausta. Daniel on hakenut hoitotyon lisdksi muun muassa



henkilokohtaiseksi avustajaksi, mutta ei ole padssyt edes haastatteluun, koska asiakkaat
edellyttivit avustajalta suomen kielen taitoa. Daniel ei mielestddn opi siivoustydssi
kovin paljon suomea (ks. esimerkki 3). Siivousty0 ei siis hdnen kasityksensd mukaan

edistd oman alan tyonhaussa vaadittavan kielitaidon kehittymista.

Chantalin késitys sisddntuloammatin hyddystéd on vield negatiivisempi: hinen mukaansa
ainoastaan oman alan tyokokemus voi edistdd tyOllistymisti sairaanhoitajaksi. Hén
kuitenkin uskoo oppivansa pesulassa sellaista sanastoa, josta on sairaalassakin hyotya.
Chantal haluaisi tyonteon lisdksi hankkia jatkokoulutusta Suomessa valmistumisensa
jilkeen. Hén ei kuitenkaan haluaisi jddda pysyvasti Suomeen vaan nghdd enemmén

maailmaa.

(16) Chantal: my plans, my future plans is to learn Finnish and work in hospital. — —and at
least I complete and graduate as early as possible, and then enroll master's program if
possible, those are my plans and also work in Finland, for some years and then some else
because I'm not bound in one place. I would like to explore more and more different
places in this world, yeah I would not like to stay in Finland and in Kenya only, I'd like to
go deeper in the world.

Esimerkissé 16 tulee esiin afrikkalaisille maahanmuuttajille tyypillinen
transnationaalinen identiteetti: heilld on usein suhteita synnyin- ja asuinmaansa liséksi
globaaleihin verkostoihin, ja moni on joustava muuttamaan esimerkiksi tyon,
koulutuksen, ystdvien tai perheenjésenten perdssa (ks. Hautaniemi 2004: 52, 158).
Chantalin késityksessd saattaa siis olla kaikuja myds muiden afrikkalaisten &énistd: hin
ei koe olevansa sidottu (bound) mihinkdén yksittdiseen maahan vaan vapaa liikkumaan
valtiosta toiseen. Késitys on vastakkainen suomalaisessa kulttuurissa perinteisemmaélle
juurimetafora-ajattelulle, jonka mukaan yksilo on juurtunut ensisijaisesti yhteen

paikkaan (Rastas 2007: 25).

Sisdantuloammateissa tyoskentelevit pitivit usein sisdéntulotyoté vélivaiheena
tyOurallaan. Eteneminen laajemmille tydmarkkinoille voi kuitenkin olla haastavaa:
koulutus, tyokokemus ja kielitaitokaan eivét valttdmétta riitd uralla etenemiseen, vaan
sithen tarvitaan myos kulttuurista osaamista ja verkostoja (Forsander 2002: 154—155).

Joskus sisddntulotyd jdé vastoin tyontekijin tahtoa pysyviksi. On myds yhteiskunnan



kannalta hyddytontd, jos suomalaisen korkeakoulutuksen saaneet eivit pysty saamaan
oman alansa tyotd Suomessa, vaikka haluaisivat. Jos englanninkielisissé
koulutusohjelmissa ei panosteta enemmén suomen kielen taidon kehittdmiseen, moni

niistd valmistunut joutuu ldhteméan muualle toihin.

6 Paatanto

Kielellinen toiminta siivous- ja pesulatydssé on usein yksipuolista, koska tyotehtévit
ovat rutiininomaisia ja enimmékseen hyvin konkreettisia. Kun tyonteko alkaa sujua,
siitd on mahdollista suoriutua melko suppean sanavaraston turvin ja véhiiselld
vuorovaikutuksella. Vuorovaikutus tyokavereiden kanssa, tyotehtiviin perehdytys ja
tyOpaikan suomenkieliset ohjeet ja tiedotteet kuitenkin mahdollistavat kielitaidon

kehittdmisen alkeistason oppijalle.

Jo kaksi esimerkkié erilaisista tyOpaikoista osoittaa, ettd tydyhteisolld ja tyokielelld on
paljon vaikutusta sithen, millaisia kielenoppimismahdollisuuksia tydssi tarjoutuu.
Sisdéntulotyon tarjoumien hyddyntaminen on paljon my6s maahanmuuttajatyontekijan
omasta aktiivisuudesta ja motivaatiosta kiinni. Toisaalta kyse on myds taidosta ja
tiedostumisesta: jotta tydssé olisi mahdollisuuksia oppia suomea, tydpaikan tarjoumia
tiytyy osata hyddyntdd oppimisessaan (van Lier 2004: 62; Sandwall 2010: 561).
Kielikoulutuksen pitiisi tarjota oppijoille vilineitd kieliympéaristonsad hyddyntdmiseen.
Opettajan tehtdvini on ohjata opiskelijoita tunnistamaan ja hyddyntdméan ympériston
tarjoumia. TyOyhteison taas tulisi mahdollistaa maahanmuuttajatyontekijan paasy
kieliyhteison resursseihin ja samalla mahdollisimman monipuolisiin
kielenoppimistilanteisiin. Kielenkéytto ja -oppiminen ja niiden mydta
oppimismahdollisuudet ovat erottamattomasti kiinni niissi konkreettisista tilanteissa ja

toimijoissa, joita suomenoppija kohtaa.

Pesulassa tyoskentelevit naiset jakavat kdsityksen kielenoppimisen kehollisuudesta.
Kielen toiminnallista luonnetta ei tulisi unohtaa ammatillisen kielitaidon kehittdmisessi
eikd kielenopetuksessa ylipddnsa, koska kehollisuus edistdd oppimista ja opitun

muistamista. Ainakin tdhan tutkimukseen osallistuneiden afrikkalaisten késityksisti voi



paitelld, ettd kielen toimintapohjaisuus (languaging) on luonteva oppimisen ldhtdkohta.
Heille oppiminen sisdéntulotydssd on selvisti funktionaalista: tydssd opitaan

ensisijaisesti juuri niité kielellisid taitoja, joita siitd tyOstd suoriutuminen edellyttaa.

Haastatteluissa oppimisen kannalta merkityksellisiksi nimettiin etenkin sellaiset tekstit,
jotka vaikuttivat tyotehtdvien suorittamiseen. Suomenkieliset ohjeet pesukoneissa eivét
aukea oppijalle otollisiksi tarjoumiksi itsendisesti, vaan vasta tuettu
vuorovaikutuksellinen yhteistoiminta tekstien ddrelld mahdollistaa seké tyotehtavien
ettd suomen kielen oppimisen. Tuki kohdistuu suoraan kielelliseen ainekseen, kun
tyokaverit toistavat tai kertovat ohjeiden sisdllon omin sanoin. Koska
puhdistuspalvelualan tyotehtdvit ovat konkreettisia ja fyysisid, kielellisen aineksen
havainnollistaminen multimodaalisesti on luontevaa ja tarkoituksenmukaista.
Ty0Oyhteisoltd kaivataan konkreettisen tuen lisdksi myds symbolista tukea, kuten
kannustamista suomen kielen kdyttdmiseen ja maahanmuuttajatyontekijan hyvaksymista
tyOyhteison tdysivaltaiseksi jaseneksi. Edistymisen kannalta on ratkaisevaa, ettd
suomalaiset suostuvat keskustelemaan alkeistason oppijan kanssa suomeksi. TyOyhteiso
on maahanmuuttajatyontekijdlle merkittava kieliyhteiso, jolla on valtaa médrittad, kuka

on oikeutettu kdyttdmaén tiettyd kieltd ja milld ehdoilla (ks. Lave & Wenger 1991: 36).

Tassé tutkimuksessa yhdistyvit kielenoppimisen ja tyossd oppimisen tutkimus, joihin
maahanmuuttajien késitykset ja kokemukset tarjoavat mielenkiintoisen
kurkistusikkunan. Kun oppiminen ei ole ohjattua toimintaa eiké varsinainen padmaara,
se kietoutuu tyon tekemiseen ja toimintaan. Suomenoppijankin pddtavoitteena
tyopaikalla on tehdd tyonsé eikd oppia kieltd. TyOssd opitut tiedot ja taidot ovat usein
kokemusperdisid ja kehollisia, joten oppimistuloksia voi olla hankala kielentdd (Beckett
& Hager 2002: 119-120), mika osoittautui haasteeksi my0s téssd tutkimuksessa.
Haastateltavat osasivat kuitenkin eritelld hyvin oppimisprosessiinsa vaikuttaneita
tekijoitd ja tilanteita, joita analysoimalla paéstddn kiinni tyopaikan tarjoumiin.
Empiirisessd tutkimuksessa affordansseja on tutkittu melko véhin (ks. kuitenkin
Sandwall 2010; Bergroth-Koskinen & Seppéld 2012). Témén tutkimuksen perusteella
kielennettyjen kisitysten analyysi mahdollistaa tarjoumien tunnistamisen, mika

rohkaisee tarjoumien tutkimiseen empirian pohjalta jatkossakin (ks. myods Bernat 2008).



Suomen kielen oppiminen tydssd on monitahoinen tutkimusaihe, ja monipuolisemman
kuvan saamiseksi aionkin kerétd lisdd empiiristd aineistoa. Tavoitteenani on tuoda myds
tyOyhteison muiden jdsenten ndkdkulmat esiin. Jotta aiheen tarkastelu ei jdisi pelkkien
késitysten varaan, on tarpeen kerdtd myos havainnointiaineistoa ja tallentaa
vuorovaikutusta tyétilanteissa. Etnografinen aineisto mahdollistaa tyopaikan
konkreettisten kielenkéyttotilanteiden analysoinnin ja késitysten ja kdytanteiden

vertailun toisiinsa.
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Abstract: This paper examines opportunities for language learning in a cleaning
job, which is a typical entry-level job for immigrants. An ethnographic case
study approach is taken to investigate examples of the conditions that allow or
prevent language learning for the focal participant, a sub-Saharan man who
works as a cleaner in Finland. This case illustrates on a micro-scale the impact
of the new economy on a worker in a company that has outsourced its cleaning
services. Theoretically and methodologically, the study applies van Lier’s (2004)
ecological approach to language learning and Scollon and Scollon’s (2004)
nexus analysis. The analysis of interaction order shows that within outsourced
cleaning services, the cleaner is isolated from the work community around him
and communication between him and clients is relayed through intermediaries.
Consequently, only occasional opportunities arise for interaction in L2 in the
workplace. Examples of work situations that offer affordances for linguistic
action are analysed in depth to find out how work-related language learning
could be supported. However, the pedagogical value of such affordances might
be rather low, and hence, as it often offers very limited opportunities for
developing second language skills, cleaning may be a dead-end job.

Keywords: language in the workplace, migration, second language learning,
ethnography, nexus analysis, ecological approach

1 Introduction

This study investigates second language learning in a cleaning job, which is a
typical entry-level job for immigrants. These insecure, low-paid jobs are often
the only option open to newly arrived immigrants, whatever their educational
background and earlier work experience (Roberts 2010: 217). In Finland, every
fifth office cleaner (8,377 out of 43,054 in 2011) is of foreign origin (Official
Statistics of Finland 2013). Cleaning is in fact the most common work for
immigrants, but many of them consider it temporary, while they try to find a
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place in their own field of expertise (Trux 2002). However, Finnish language
skills are often required to obtain a position in the broader labour market in
Finland, and hence learning the language is a prerequisite for entry into most
careers. Little empirical research has been conducted on language learning in
the context of cleaning jobs. The opportunities for and constraints on language
learning in the cleaning industry are inherently complex and need to be pro-
blematized and explored in depth.

To examine the opportunities for language learning, this study takes an
ethnographic case study approach and focuses on a sub-Saharan immigrant work-
ing as a cleaner in Finland. This case is representative of the new flows of
transnational migration within the new economic order that are challenging
language practices and institutional policies throughout the world (see Duchéne
et al. 2013). In most Finnish institutions, cleaning services have been outsourced
and subcontracted. This means that the physical cleaning work typically occurs on
the client’s rather than the employer’s premises (Trux 2002: 185-186). This study
investigates how the effects of this quite recent structural change in the cleaning
industry operate at the micro level in a workplace that has outsourced its cleaning
services. The research questions are: First, what opportunities and constraints are
there for the participant to learn Finnish in his cleaning job? Second, how does the
participant create and use opportunities to develop his Finnish language skills?

The paper begins with a literature review and presentation of the theoretical
background, followed by an outline of the methodology and data. Theoretically,
the study draws on the ecological approach to second language learning (van
Lier 2004), and nexus analysis (Scollon and Scollon 2004) is applied as an
analytical framework. In the spirit of nexus analysis, I zoom in on examples of
social actions that afford or inhibit opportunities for learning the Finnish lan-
guage in cleaning work and analyse their interaction order. 1 conclude by
considering the broader implications of this case study.

2 Language learning in entry-level jobs

The workplace is often regarded as a site for language socialization, the process by
which newcomers in a community gain language skills, membership, and
legitimacy in the group (Duff 2007: 310). Newly arrived migrants experience a
double socialization into the workplace, because they need to learn a new lan-
guage and culture in addition to the practices of the new work environment
(Li 2000). So far, workplace-oriented language learning research has mostly
focused on discipline-specific discourse practices in professions that require higher
education, such as engineering, law, medicine and nursing (Duff 2008: 265;
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Duff et al. 2000; Mertz 2007; Sarangi and Roberts 1999). However, as Angouri
(2014: 4) emphasizes, it is relevant to explore also blue collar workers who are not
yet fluent in the company’s working language. McCall (2003) points out that
“language-marginal” jobs like cleaning or factory work allow only little language
use because of the noise of machines, the isolated nature of the work, and the
physical distance between co-workers. However, these jobs have received little
empirical attention. More research is needed to understand the language learning
and socialization within the jobs that immigrants can get before they have gained
a sufficient level of proficiency in the local language to be considered for higher
positions.

Nevertheless, a few ethnographic studies have explored language learning
in language-marginal jobs (e.g. Goldstein 1997; Sandwall 2013; Piller and Lising
2014). Piller and Lising (2014) argue that when language proficiency is not a
recruitment criterion, as is the case for Philippine temporary meat workers who
go to Australia with limited English language proficiency, there are correspond-
ingly only limited opportunities to practice language at work. Similarly,
Sandwall (2013) found that the work placements which were part of the basic
Swedish language program for adult immigrants in Sweden offered the immi-
grant interns mostly non-linguistic work tasks; they talked only between 30
seconds and 2 minutes per workday, on average. In that study, cleaning tasks
included very little interaction with fellow workers and customers. Furthermore,
Goldstein (1997) showed that Portuguese factory workers in Toronto were iso-
lated from English language resources at work.

In general, as Billet (2001) has pointed out, learning at work arises from
participation in work activities and direct and indirect support. Learning depends
on both the individual and opportunities for learning afforded by the workplace.
However, not all workers get the opportunities they need. (Billet 2001: 209-210.)
Previous studies (Suni 2010; Virtanen 2013; Partanen 2013) on the development of
work-related Finnish language skills have shown that the support received from
the work community is essential for migrant employees. Therefore, interaction
orders within the surrounding work community are explored in this study.

3 Ecological approach to language learning

The theoretical framework of this study is van Lier’s (2000, 2004) ecological
approach to language, learning, and cognition. It is based on Bakhtin’s dialogical
philosophy and the psychological work of Vygotsky, who emphasized the social
nature of learning. Following these approaches, the focus in second language
studies is gradually shifting to meaningful activities and situations that learners
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engage in when using and learning languages (van Lier 2007: 46; Block 2003;
Lantolf and Thorne 2006; Atkinson 2011; Dufva et al. 2011). From an ecological
perspective, the environment provides a semiotic budget, which provides opportu-
nities for meaningful actions in different situations (van Lier 2000: 252). The
emphasis is on the ways in which learners use language and other semiotic systems
in order to relate to their physical and social surroundings (van Lier 2007: 47). The
ecological approach looks at the entire situation: context and environment, but also
movement, process, and action that happen in time and place (van Lier 2004: 10).

Relations between individuals and the social world are referred to as affor-
dances (Gibson 1979; van Lier 2000, 2004). The physical and social surroundings
afford many relevancies, which the language learner perceives and interprets
and may use for further action, interaction and language learning. The ability to
perceive and utilize these affordances is a prerequisite for language learning.
Linguistic resources in the environment are learning potentials, but they do not
automatically produce learning or become affordances. From all of the oppor-
tunities that the environment offers for action, learners select those that are
somehow meaningful or useful for the activity in which they are engaged. (van
Lier 2004.) Linguistic affordances are linked to nonverbal aspects of meaning
making, such as gestures and artifacts, and they make sense only when seen in
their interconnectedness (Barab and Roth 2006). Since language is multimodal
and perception is multisensory, language learning research needs to acquire a
holistic, whole-person, embodied approach (van Lier 2007: 54, 62).

The ecological approach to language learning offers a theoretical vantage
point for this study, allowing us to look at the complexity of the relations between
individuals and their social and material surroundings. Sandwall (2010, 2013) has
used an ecological approach in her study of second language learning in work
placements, and Virtanen (2013) draws on the approach in her study of Finnish
language learning during practical training. In the present study, the participant’s
workplace is explored as a semiotic budget that offers the learner resources from
which (s)he selects those that are meaningful for their language learning poten-
tial. The methods of analysis are discussed in the next section.

4 Methodology and data

4.1 Nexus analytical approach to workplace ethnography

Nexus analysis (Scollon and Scollon 2004) is applied here as an analytical
framework to investigate workplace ecology and ethnography. It is a broad
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meta-methodology that calls for multi-methodology, and therefore scholars have
applied it in various ways, drawing on methodological tools from linguistic
ethnography, discourse analysis, interactional sociolinguistics, social semiotics
and narrative approaches (see Lane 2014: 17; Pietikdinen 2010, 2012; Hult 2010;
Kauppinen 2014). Tapio (2013) has already combined nexus analytical metho-
dology with ecological language learning studies, and Hult (2010) and Compton
(2013) have combined it with ecologically oriented research on language plan-
ning and policy.

Nexus analysis focuses on social action, and in the present study, Finnish
language learning opportunities in a cleaning job was located as the social
concern. In its analysis of ethnographical data, this study draws on linguistic
ethnography (Heller 2008; Rampton et al. 2014). The data were gathered during
a two-month period of fieldwork in 2013 at the participant’s workplace. The focal
actor, Kifibin, works for a big cleaning corporation which provides cleaning
services for businesses. The data consist of participant observations and field
notes, audio-recorded interaction, ethnographic interviews, and photographs.
I shadowed Kifibin during nine working days and observed and recorded his
work tasks and the interactions he had with his workmates. To deepen the
knowledge acquired in the field, I conducted interviews with Kifibin and with
his manager and two supervisors. Kifibin also took photographs of work situa-
tions that he considered meaningful for his L2 learning process.

The research process included three phases: engagement, navigation and
change (Scollon and Scollon 2004: 152-178). In order to engage with the social
issue and identify the most relevant social actions connected to it, I read the
research literature, interviewed immigrant cleaners and managers of cleaning
companies, and wrote detailed field notes of my observations at the workplace.
Navigating is the main stage of analysis, which in the present study meant
analysing the interaction order of meaningful situations and tracing the connec-
tions between those moments and the people and mediational means involved
in them (examined in more detail in Section 5). The final stage is to analyse
change in the field through re-engagement and negotiations with the partici-
pants (see Section 6).

1 The study was conducted in the context of a research project ‘Finnish as a work language: A
sociocognitive perspective to work-related language skills of immigrants’, funded by the Emil
Aaltonen Foundation. An informed consent was obtained from the employers and the partici-
pants to carry out the research and disseminate the results. All the names have been changed
and some details have been removed to ensure the anonymity of the participants and compa-
nies. Kifibin gave his consent for the publication of the photographs he had taken.
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After engaging with the research topic and the data, I chose to focus on
analysing interaction order, since it is closely bound up with language learning
opportunities. The concept ‘interaction order’ comes originally from the work of
Goffman (1959, 1971, 1983). Scollon and Scollon (2003, 2004) have adopted
Goffman’s work as a starting point and developed it further in their research.
Simply put, it refers to the different social arrangements through which people
form relationships in social interactions (Scollon and Scollon 2004: 13).
Interaction order is primary when the participants are physically present in the
same space (face-to-face interactions) and secondary when it is mediated
between participants, e.g. through technology or texts (Scollon and Scollon
2004: 51). To be able to attend to the various kinds of interaction orders and
the constraints and affordances embedded in them, I pay particular attention to
the ways in which the participants use material mediational means in interac-
tion. The term ‘mediational means’ — in other words, ‘cultural tools’ — comes
primarily from the work of Vygotsky (1978), since further developed, particularly
by James Wertsch (1991). It refers to everything that mediates action, and can be
divided into technical tools, which are material objects such as books or tech-
nologies, and psychological tools such as language (Jones and Norris 2005: 49).
In this study, the emphasis is on the material objects which enable action.

The activities of the researcher also need to be examined closely (Scollon
and Scollon 2004: 17). I have not intended to detach my presence in the field
from the data and findings. In addition to my status as a native Finnish speaker
and Finnish language teacher-researcher, it is important to note that I was
Kifibin’s teacher in 2012, when he took a Finnish language course at the
university. I conducted the fieldwork at Kifibin’s workplace a year after the
course. Hence, we initially had a teacher-student relationship, which influenced
the research setting (see also Simon-Maeda 2009: 106).

4.2 The focal participant

The focal participant of the study is Kifibin, a young Ugandan man, whose mother
tongue is Luganda and who was educated through the medium of English. He
gained a Bachelor’s degree in natural sciences in a local university and worked in
a water company in Uganda after graduation. He wanted to study further and
decided to come to Finland because an intern in the water company had reported
good experiences with Finnish education. In 2010 he moved to Finland to take an
international Master’s Program in natural sciences at a Finnish university. To
finance his stay, Kifibin took a part-time job in a cleaning company alongside
his studies. Although the language of instruction in international programs is
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English, he also took two Finnish language courses at the university (beginner’s
levels Al and A2 in CEFR, see Council of Europe 2011). He was a motivated student
and attended every lesson, three times a week, because he wanted to stay in
Finland after completing his studies. Kifibin spoke Finnish outside the classroom
too: he played soccer in a Finnish team and talked sometimes in Finnish with the
team members, both face-to-face and in social media. Otherwise, he mostly used
English and sometimes his mother tongue in his leisure time.

In 2012, Kifibin graduated and moved within Finland to a bigger city,
attracted there by better employment opportunities. At the same time, he tried
to find opportunities to study for a PhD in Finland, because his dream was to be
a university lecturer and researcher. However, the supervisor of his Master’s
thesis was unable to get funding for his research projects and there was there-
fore no funding for Kifibin to start full-time doctoral studies. He did not succeed
in finding a job in his field of expertise, either; instead, he continued his work as
a cleaner, now full-time in two cleaning companies.

Kifibin wanted to learn more Finnish because he believed that a good
knowledge of the language is a key to engaging in and becoming a part of
Finnish society and the Finnish labour market. However, he no longer had time
to take any language courses because he was holding down two jobs. Instead,
he tried to use and learn the Finnish language at work, but as he was still a
beginner, this meant at first mostly short sentences and simple topics. During
the follow-up period, his language skills developed and he was able to talk
about more complex topics and form longer sentences. Besides work mates, he
had no Finnish friends or family with whom to speak Finnish. He continued
playing soccer, but this time in a team that consisted of African players.

In one of his jobs he worked from 6 am till 1 pm, and in the other from 2 pm
till 6 pm. This case study was conducted at the workplace where he cleaned in
the morning. Having introduced the focal participant, I will now analyse his
cleaning routine and interaction order within his work community.

5 Navigating language learning in a cleaning
job: Affordances and constraints

5.1 The isolation of the cleaning routine within
outsourced services

Kifibin’s work included cleaning in restaurants, offices, toilets, halls, and chan-
ging rooms. He was usually the only cleaner working on the premises of the
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client in question. It was only on extremely busy days that other cleaners from
the company were allocated to help him carry out the cleaning tasks. He had two
supervisors (a cleaning manager and a cleaning supervisor) who had 70 sub-
ordinates, one-third of them immigrants. They visited the clients’ premises only
occasionally, to give instructions, bring detergents and cleaning equipment or
check the quality of the cleaning work.

Kifibin’s workdays followed the weekly routine given to him by his
employer. Every morning he started his workday at 6 am in a restaurant and
three times a week he cleaned in offices after that. Otherwise, he worked in
empty rooms and halls where he did not usually encounter anybody. Cleaners
often work either early morning or late evening because clients prefer cleaning
tasks to be carried out when employees are not present. It is also easier for
cleaners to do their work in empty rooms.

During his workdays, Kifibin had very limited opportunities to interact with
his workmates. Sometimes he exchanged a word or two with the waitress in the
restaurant, but generally any communication with his workmates was limited
just to greetings. In the excerpt below, Kifibin describes his work in the offices.

Example 1. Interview with Kifibin, at the end of the fieldwork (in English)

Maiju: you can describe the situation. you are three times per week there
[at the offices]

Kifibin: actually there there is no interaction

Maiju: mm. I have noticed

Kifibin: basically not at all. I just go, clean and walk out.

Kifibin went to the offices early in the morning, before 8 am, mopped the floor in the
corridor, quickly cleaned the small office rooms and took out the trash. Although
most of the offices were empty, usually some of the office workers were starting
their day and having coffee when he was there. Sometimes the employees greeted
Kifibin and sometimes ignored him while they talked to other office workers. Due to
their mutual attention at coffee breaks, the office workers clearly formed a with, a
group of people who are perceived as being together with each other (Scollon and
Scollon 2003: 61; Goffman 1983). The cleaner was excluded from the group, with the
exception of one office worker, a middle-aged Finnish man, who had offered Kifibin
coffee a couple of times and who Kifibin described as “different” from the others.
Otherwise, the office workers clearly did not regard the cleaner as a member of their
work community. If they had any requests about cleaning, they usually did not
communicate their wishes directly to him, but informed their manager instead. For
example, when they wanted to add vacuuming under the carpet to the cleaning
routine, they never mentioned it to Kifibin when he was cleaning there.
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The fact that the cleaner was not on the client’s payroll inevitably affected
the employees’ attitudes. The next excerpt from an interview with the restaurant
manager, Kaija, illustrates the complexity of outsourced services. Kaija was a
contact person responsible for communication between the cleaning company
and the client company. In the interview excerpts, the most significant parts for
the analysis are bolded.

Example 2. Interview with Kaija, (originally in Finnish, my translation)

Maiju: mm. so in what kind of matters do they [cleaners] usually deal with you.
or there is actually only one cleaner here now, so he

Kaija: well if there are some changes or there are some questions or something
like that comes up. exceptions to the normal pattern so. they work
quite independently though. and of course it’s what we aim at.
because actually the cleaning is outsourced and the supervising is
outsourced, too, so it should disturb our work as little as possible
so to say. so the cleaner should be like very invisible ((gives a laugh))

Maiju: mm yes. so do you usually contact his managers if there are some big
changes or how does it

Kaija: well I have the habit that of course I like to shout out immediately when
I see like I did today too, that now are you aware that something special is
coming that it [the weekly routine] isn’t following the typical rhythm. and of
course I need to contact their managers too so that the billing patterns
and other stuff will be correct to avoid conflicts like who and what

Within the client company, Kaija was the one who dealt with the cleaning
company. However, it was not her task to supervise the cleaner because the
supervising is outsourced, too. Because Kaija’s office was in the same building
where Kifibin cleaned every day, she did sometimes tell him directly about any
extra cleaning tasks, usually in English. However, it was more important to inform
the cleaning company, to avoid any problems with the billing. If there were any
changes to the normal cleaning routine, Kaija informed the manager of the
cleaning company via email first, who then called Kifibin’s supervisor, who finally
explained the changes to Kifibin, often over the phone (see Figure 1). Outsourcing

Employee Restaurant Manager of Cleani
; aning
> of the >> manager the cleaning supervisor Cleaner
client company
0D
e (B Qs s
[ ] [ |

Figure 1: The chain of messages: An example of how requests to the cleaner were relayed.
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the services therefore affected the interaction order between the cleaner and
others: the client’s employees did not usually communicate directly with the
cleaner but acted through an intermediary instead. Besides being indirect, the
interaction order was mainly secondary, as the messages were often relayed via
different mediational means such as email, phone calls and text messages.

As a result of subcontracting and outsourcing their cleaning services, some
clients might want cleaners to be invisible, work independently and disturb their
work as little as possible, as Kaija states in the interview. The employees in the
workplace did not offer affordances for active participation on the part of the
cleaner. Because the services were outsourced, Kifibin neither took part in the
client’s social events nor met other cleaning staff on a daily basis. My observa-
tions and interviews show that Kifibin did not have many opportunities for
language socialization at work.

Another reason for exclusion might have been language skills. Lgnsmann
(2014) argues that employees can be excluded from informal interactions on the
basis of language skills. Here, the clients did not know much about Kifibin, not
even about his language repertoire. Kifibin speaks English fluently and is also
able to communicate in Finnish. Kaija, for instance, admitted that she did not
know at first that Kifibin was able to communicate in Finnish. Duchéne (2011)
showed in his ethnographic research within an international airport that invi-
sible roles are often allocated to immigrants, which means that their multi-
lingual repertoires remain mostly invisible, too.

Due to the silent nature of his work, Kifibin tried to get more opportunities
for language learning by listening to the radio during his work. In the interview
he described the benefits of this as follows:

Example 3. Interview with Kifibin, at the end of the fieldwork (in English)

Kifibin: like I said that because in [the workplace] probably, the fact that there
are few people around, and I'm always alone so I get to listen to radio
almost every day. so that has also been good for me to learn different
different like phrases or even as well listening, especially listening,
and trying to understand different topics when people are talking
about different situations.

Radio was a significant mediational means for Kifibin to fill in his workdays with
meaningful linguistic resources. In my field notes, there are many references to his
comments about radio programs. He listened to the radio most of the time while
he cleaned, preferring radio journalists who spoke clearly and slowly enough for
him to follow. He focused on listening to the Finnish language, and he often asked
about words or structures he had heard on the radio. He concentrated on the
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different topics the journalists talked about and sometimes picked a culture-
bound topic from the radio and discussed it with me. By linking linguistic
structures to different situations he got ideas about how to use the language
himself. That is how he linked the linguistic resources to the social context and
used them as affordances (van Lier 2000) for learning to understand the language.

5.2 Interaction with significant others at the workplace

In this section, two interaction situations are analysed to show what kinds of
language learning potentials cleaning work might afford. In spite of the lonely
and non-linguistic nature of cleaning work, some opportunities for second
language interaction did arise for Kifibin. In the interview, he mentioned a few
significant others at the workplace: his supervisors, who offered him support,
and a waitress called Pirkko, who always acknowledged him in a friendly
manner and offered him coffee. She had brief chats with Kifibin about the
weather or what was going on in the workplace.

The first situation takes place in the restaurant where Kifibin’s workday
started every morning before opening hours. Usually the cook, a middle-aged
Finnish man, was already at work in the kitchen, while Pirkko, an elderly Finnish
woman, came in at 7 am. In the situation presented below, Kifibin is cleaning in
the kitchen and Pirkko is working near him. The excerpt begins when Kifibin takes
out a full bag of organic waste. Organic waste had not been collected separately in
the kitchen before. The language used in the situation is mostly Finnish, but some
English is also used. English translations are given below the original utterances,
and utterances in English are highlighted with asterisks (*).

Excerpt 1: “How can you call the roll?”
Participants: Kifibin, Pirkko, Maiju
Place: The restaurant kitchen
01 Kifibin: teilld on nut biojate ((takes bio bag away))
you have bio trash now ((takes bio bag away))
02 Pirkko: joo
yeah
03 Kifibin: hyva
good
04  Pirkko: hianoo (.) méd 16ysin tuolta komerosta (.) [pussin
great (.) I found in a closet over there (.) |[a bag
05 Kifibin: aa] ookoo
aah] OK
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06

07

08

09

10

11

12

13

14
15

16

17
18

19

20

21

22

23

24

25

((Kifibin carries the full trash bags from the kitchen to the cleaning cup-
board. He tries to find something in the cupboard. Pirkko stays in the
kitchen.))
Kifibin: *she said* siivouskomero
*she said* the cleaning cupboard
Maiju: mm siivouskomero
mm the cleaning cupboard
Kifibin: joo (.) mutta mi en nie mitdan
yeah (.) but I don’t see anything
Maiju: mitd si etsit
what are you looking for
Kifibin: biojaite
bio trash
Maiju: aaa (.) sanoko se ettd se 16ysi jostain (.) tuolta komerosta en tiid (.)
ehké sd voit kysya ((laughing))
aa (.) did she say that she found it somewhere (.) in the cupboard
there I don’t know (.) maybe you can ask ((laughing))
((Kifibin and the researcher are walking from the cleaning cupboard
towards the kitchen.))
Kifibin: *how can you call the roll?*
Maiju: rulla
roll
Kifibin: rulla
roll
((Kifibin goes into the kitchen.))
Kifibin: hei anteeksi (.) missa rulla on?
excuse me (.) where is the roll?
Pirkko: (- inaudible -)
((Kifibin laughs.))
Pirkko: mutta se on aika tyhjd (.) anna olla
but it’s quite empty (.) forget it
((Pirkko shows anyway where she found the roll. It is in a cupboard in the
kitchen. She gives it to Kifibin.))
Pirkko: no tdssdhdn nyt tdma (—inaudible-) rulla (.) paaksi tdn sinne?
well here it is. (- inaudible —) the roll. will you put it there?
Kifibin: ookoo Kkiitos
okay thank you
((Kifibin puts a bio bag in the organic waste trashcan.))
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The excerpt shows how Kifibin manages a problem-solving situation. It is his
duty to take out the full bio trash bag and put a new one into the organic waste
trashcan, but because the material tools in the kitchen have changed, Kifibin
comments on the unusual setting to Pirkko in line 1. Pirkko replies and explains
that she found a bio bag in a cupboard (line 04). Usually, all the cleaning
equipment, detergents and trash bags are in the cleaning cupboard. So Kifibin
assumes that Pirkko means that cupboard and tries to find the roll of bags there
(line 06). He is surprised when the roll is not there and wonders out loud if
Pirkko said siivouskomero (cleaning cupboard, line 07). I respond that Pirkko
may have meant another cupboard and suggest he should ask about it (line 12).
In order to ask for it in Finnish, Kifibin checks how to say roll in Finnish (line
14). After that, he asks Pirkko where to find the roll (line 18) and Pirkko gives it
to him (line 22).

During the recorded situation, a lot of movement is going on. The excerpt
thus illustrates that language use in cleaning work is an embodied practice and
is often interwoven with work tasks. In the situation above, Kifibin comments on
the task he is performing at that moment (line 01), and the purpose of asking a
question (line 18) is to complete the task successfully. At work, Kifibin utilizes
his linguistic repertoire by using both English and Finnish. Because Pirkko does
not share any other linguistic resources with Kifibin than Finnish (she does not
use English), Kifibin always speaks Finnish with her, even though it is difficult
for him. To get through the interaction situation in the excerpt, he thus utilizes
the ethnographer as an English-Finnish “living dictionary” before talking to
Pirkko in Finnish (line 14, see also Suni 2010: 49).

The immediate social surroundings afford many relevancies that can be
used for the social actions that an individual is engaged in (van Lier 2000:
252). Language learners select the affordances that are meaningful to them and
the action they are carrying out. Kifibin’s purpose is to change the bio trash bag,
and to complete the task he exploits the linguistic repertoire of the ethnographer
who is walking beside him with a tape recorder. Hence he gets to know the
Finnish word rulla that is necessary in the following interaction section with
Pirkko (line 18). In nexus analysis, as the ethnographer is a participant in the
social action, research activities merge with participation activities; this can
mean other actors changing their actions somewhat when a researcher is in
the field (Scollon and Scollon 2004: 156). Owing to our previous experiences in
the classroom and our historical roles as a language teacher and a student,
Kifibin turns to me when he has questions about the Finnish language, and I
accordingly act as a supporter offering a possible way to solve the problem (line
12). Unfortunately, he did not usually have anybody to turn to in problematic
situations at the workplace and he therefore missed many chances to interact
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with his workmates. If Kifibin did not know how to ask Pirkko about the work
task or how to react to her comments, the interaction often stopped there,
probably because he was unable to use the affordances available to manage
the situation.

Although his conversations with Pirkko were short, they nevertheless con-
stituted rare opportunities for Kifibin to interact with the client’s employees.
During the research period, Pirkko unexpectedly stopped showing up at her
workplace, and somebody else was hired in her stead. The replacement did not
acknowledge Kifibin’s presence or serve him coffee. Kifibin did not know what
had happened to Pirkko. Due to her absence, opportunities for interaction in the
restaurant decreased during the fieldwork period. In the absence of Pirkko, the
supervisors from the cleaning company were basically the only workmates who
interacted in Finnish with the cleaner.

In Excerpt 2, a cleaning supervisor (Katri) is giving Kifibin instructions about
new tasks that have not been part of his usual cleaning routine. She is visiting
Kifibin for half an hour to explain face-to-face the extra tasks for the coming
weeks. The excerpt below begins when Katri has already been giving instruc-
tions for seven minutes and now remembers the last point she needed to tell him
about. The situation was recorded two weeks after the previous one.

Excerpt 2: “How many, one roll?”
Participants: Kifibin, Katri
Place: a kitchen on the client’s premises
01 Katri: [Kifibin]
02 Kifibin: mm-m?
03 Katri: yks vield (.) m3 ndytdn sulle kalenterista
one thing more (.) I'll show it to you on the calendar
04  ((Katri shows Kifibin a calendar.))
05 Katri: tillon ens viikon (.) viikon padsta perjantaina (.) tdllon
then next week (.) a week on Friday (.) then
06 ((Katri points to the date on the calendar.))
07 Katri: niin jatd Kaijalle tohon keittioon niin noita sataviiskymppisid
roskapusseja
leave those 150-litre trash bags in the kitchen for Kaija
08 Kifibin: yhm
09 Katri: niin ne saa vaihtaa lauantaina jos on tarpeen kahvilassa
so they can change them on Saturday if necessary in the café
10  Kifibin: ookoo
okay
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11 Katri: niin kun jos tulee liian tdyteen (.) niin jattdd tollon heille sit
roskasakkeja
so that if they get too full (.) then you can leave them those trash
bags
12 Kifibin: montako (.) yksi rulla
how many (.) one roll
13 Katri: kolme rullaa
three rolls
14 Kifibin: kolme
three
15  Katri: kolme rullaa (.) jatd varuks riittdvésti (.) ne palauttaa ne sit
three rolls (.) leave enough just in case (.) they’ll return them then
16  Kifibin: ookoo
okay

Excerpt 2 is an example of a typical linguistic situation in cleaning work: taking
instructions. Typical and regular cleaning tasks do not require much linguistic
performance, but when the daily routine changes in some way, cleaners needs
to understand their instructions. Sometimes they must also ask for clarification if
they are unsure about the tasks, as happens in both the above excerpts.

The interaction order in the excerpt above is a hierarchical guiding situa-
tion, where the supervisor is higher in the hierarchy: she is the one who has the
knowledge and power, and the task of the cleaner is to listen carefully and act
according to orders. The situation requires more comprehension than production
skills from the cleaner; it is very important to understand how to carry out the
tasks. The supervisor often illustrates the instructions, as in line 4: she uses her
calendar as a mediational means by pointing to the date when the task needs to
be performed, and thus the calendar becomes an affordance for mutual under-
standing. The function of most of Kifibin’s comments is to agree and show that
he has understood the instructions (in lines 08, 10, 16). His reactions are very
short and simple (yhm, okay), and the supervisor seems to be satisfied with
them: they show comprehension. In addition to confirming that he has under-
stood what is said, the cleaner needs to know how to ask for clarification and
check the details. In line 14 Kifibin partly repeats Katri’s answer to make sure of
the quantity. Altogether, in situations where supervisors give instructions, they
talk more and the cleaner mostly listens. Consequently, Kifibin believed that he
had more opportunities to practice listening than speaking in his work.

However, some progress at least is shown in production as well. The situa-
tion above occurred two weeks after the first excerpt and now Kifibin uses the
Finnish word rulla to find out if one roll is enough (in line 12). In the first
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situation he needed support because he did not remember or know how to say
roll in Finnish, but in the second one he uses the word with ease. Van Lier (2007)
proposes that learning should be motivated by a learner’s practical needs. The
learner tests his tentative hypothesis in a language-using experience, remembers
this learning experience, and prepares to utilize it appropriately on future
occasions (van Lier 2007: 56). I would argue that when learner needs to know
a word in a situated embodied social action they are engaged in, such as in the
first situation, it is more probable that they will remember it and know how to
use it in similar contexts.

6 Changes in the nexus: Becoming aware
of learning opportunities

As the Scollons (2004: 178) emphasize, an ethnographer’s actions alter trajectories
for people in the field, which in turn produces social change. The last phase in the
analysis is re-engagement, which means going back to the field and engaging in
negotiations with the focal social actor(s). Kifibin was involved in the process of
analysis as the findings were negotiated with him in an interview at the end of the
fieldwork. He also read the manuscript of this paper and commented briefly on the
results via email. In the excerpt below, he gives his views on the social issue in
focus in this study: opportunities for Finnish language learning at work.

Example 4. Interview with Kifibin, at the end of the fieldwork (in English)

Maiju: so what do you think in general, have there been opportunities to learn
Finnish in your cleaning work and what opportunities and why. this is
a really large question but

Kifibin: yeah I think, the opportunities are, actually ever ever since that you
began coming here, and then you interacted with with my bosses.
since then they’ve been using more Finnish when they are inter-
acting with me. and I think my my listening is is improving. and my
interaction with people is also improving. so. and now that ’'m more
keen on on the Finnish around me. I think I'm ’m having more
opportunities to learn. more things.

When I started the fieldwork, I explained the research topic (Finnish language
learning and work community support in entrance jobs) to the participants, and
some of them changed their practices as a result of my study. Kifibin’s super-
visors started to use more Finnish instead of English when they gave Kifibin
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instructions, probably because my topic was Finnish language learning.
Moreover, Kifibin also changed his practices at work. He told me that he
began to be more aware of the Finnish resources in the environment. To locate
the relevant social actions for the research problem, I asked him to tell me about
meaningful opportunities he had for language learning and to take pictures of
the meaningful learning situations in the workplace. In consequence, he started
to take more notice of the texts surrounding him when he cleaned. In figure 2,
there is a picture he took — a sign that says: “Please inform the staff if the roll
runs out”. The context (a picture taken by the researcher) is presented beside it:
the text is on a roll towel dispenser in a restroom.

ENKILOKUNNALLE
AN LOP!IMISESTA

Kiiv0S.

Figure 2: Photographs: The text in its context.

When we were going through the pictures Kifibin took, I asked him why he had
taken this photo. Below, he explains his view about the sign and the photo-
graphy exercise as learning potentials (Finnish utterances are italicized and
explanations are given in brackets).

Example 5. Interview with Kifibin, at the end of the fieldwork (in English)

Kifibin: this one I took it from, from that toilet in a hall. from this hand
machine. hand paper machine. and then, basically I was also inter-
ested in the sentence phrase. like if you are being polite, ilmoi-
tathan. [please inform]. then, mistd [elative case] like henkilokunnalle
[to the staff; the word is in the allative case] — and then, lullan
loppumisesta [about the roll running out; the words are in the elative
case]. like mistd [elative case]. like what topic are you talking about.

Maiju: do you want to say something about pictures. how it was to take

Kifibin: I think it was. it was fun. taking them. and perhaps it’s it’s something
that I noted that you also can learn from notices. different sen-
tence structures
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The interview excerpt shows that signs at the workplace became affordances for
Kifibin: he believes that he started to be more aware of them and to use them for
language learning. As the Scollons (2004: 162, 2003: 205) emphasize, some
aspects of the place are central and foregrounded for social actions while others
are backgrounded. Van Lier (2000: 252) notes that only engaged learners per-
ceive actively linguistic affordances in their surroundings and use them for
(linguistic) action. Due to the participant photograph task, Kifibin started to
focus on the signs surrounding him in different locations in his workplace, and
he began to use them for language learning purposes. He is an analytical
person, and he often concentrated on the structures and forms of words.
Finnish is an agglutinative language with an extensive inflectional morphology,
which means that the endings and suffixes of words are significant in meaning-
making and understanding (Suni 2007: 221, 2008). Kifibin mentions two different
cases (the elative and the allative case) as targets of learning. He also uses
notices to learn polite ways of using the Finnish language. In material artifacts,
such as in this sign, there are structures, vocabulary and phrases that are
conventionally used within a certain language community and therefore provide
culturally and historically shared ways to express issues in a specific situation
(Dufva 2013: 68). Kifibin was interested in the ways that politeness was
expressed in the sign through different structures.

The photographs also illustrate the independent and lonely track that
Kifibin had for language learning at work, as none of the photographs included
any people. He took ten pictures, all of semiotic resources: signs, notes and
advertisements. On the one hand, the pictures point to a very lonely image of the
language learning potentials he encountered at work. On the other hand, notices
work as material tools in secondary interaction order (Scollon and Scollon 2004:
50), because they are essentially messages from one person to others. That
mediated social aspect might have helped Kifibin to learn from the notices.
Either way, signs afford only rather limited opportunities for learning production
skills, and therefore their pedagogical value is perhaps not very high.

The ethnographer’s presence in the field increased the number of social
situations in Kifibin’s working day. When I was observing his work, we talked in
Finnish and if he had difficulties understanding or constructing something, he
asked me. There were a couple of situations when Kifibin asked me words to use
in interaction, such as “rulla” in Excerpt 1. For instance, once he wanted to
know how to say “terrace” in Finnish, and after that asked the waitress if the
restaurant terrace was already open. More often, however, he asked me about
phrases or structures he had heard on the radio and wanted to know how to use
them in different contexts. Our historical roles as language teacher and language
learner affected our interactions throughout the research process. Altogether,
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the fieldwork changed the practices of Kifibin and his supervisors, which
increased the opportunities Kifibin had to use and learn Finnish. The fieldwork
can therefore be seen as an application of how to support language learners to
notice, use and learn language at work.

Changes in the field are often unpredictable for the researcher as well.
During the research process, the contract between the client and the cleaning
company was terminated and Kifibin started to work for another client, in a
shopping mall. Due to fierce price competition in the cleaning industry, effi-
ciency norms have been tightened and contracts between cleaning companies
and their clients are terminable and unstable (Herod and Aguiar 2006: 428). As a
result, the places, people and discourses that Kifibin was already familiar with
were left behind and he began to work in a new environment.

In a follow-up interview a year after the fieldwork was over, Kifibin told me
that in spite of his language development? he was still working as a cleaner and
had not been given any new responsibilities at work. Even though he had been
cleaning for four years by then, he still considered it to be a temporary way of
making his living. Kifibin’s story is an example of the difficulties that immigrant
cleaners often face: he works in a tight niche that is hard to expand, as even
linguistic capital does not seem to help him enter into the broader labour
market. If learners invest in a second language, they do so in the hope of
acquiring a wider range of symbolic and material resources that would increase
their cultural capital and social power (Norton Peirce 1995: 17). For Kifibin, this
has not yet happened.

7 Conclusions

This ethnographic case study suggests that a cleaning job may offer only very
limited opportunities to learn a second language. As a result of the outsourcing
of cleaning services, this cleaner was rather isolated from the work community
of the cleaning company, and worked instead on the business premises of the
client, where he was not recognized as a member of the work community.
Moreover, he had very limited access to the linguistic affordances circulating
among the Finnish workers in the workplace. Participation in work activities and

2 Kifibin took a National Certificate of Language Proficiency test (FNBE 2014) a year after the
fieldwork. His overall result was level 3, which is equivalent to level B1 in the CEFR (see Council
of Europe 2011). His listening comprehension, speaking, and reading comprehension were at
level 3 (B1), and writing at level 4 (B2). This was a clear improvement, as he had taken language
courses only to level 2 (A2).
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access to support are not afforded evenly to all workers, but instead might
depend on employment status, personal relations or individual factors such as
gender or race (Billet 2001: 210). To encourage clients to become acquainted
with a new cleaner, cleaning supervisors could introduce a new employee to
them. Their language skills could be introduced too, as it seems that clients are
not always aware of the language proficiency of the cleaner. That might make
the cleaner more visible in the eyes of clients, which could increase the com-
munication between them.

The interaction situations analysed in this case study showed that the most
common linguistic practices in cleaning work were taking instructions and
asking for clarification. Routine cleaning tasks did not include linguistic perfor-
mance, but changes in cleaning practices and new work tasks required interac-
tion with supervisors. However, the interaction order was indirect because the
instructions are relayed through intermediaries. Furthermore, the interaction
order of briefing by the cleaning supervisors was secondary when the commu-
nication was mediated through technology (see Scollon and Scollon 2004: 51).
The amount of primary face-to-face interaction and support available to the
cleaner at work therefore depended heavily on the people who worked on the
client’s premises. In this study the system of outsourcing contributed to the
cleaner’s isolation, and more research is needed to reveal the multiple and
complex effects that privatization may have in different contexts.

This analysis of interaction situations at work shows that some learning
opportunities can open up, even if the amount of interaction is limited. Learning
is not dependent on the quantity of linguistic resources alone, but also on their
meaningfulness. When learning is embodied and situated, as work-related
learning often is (Beckett and Hager 2002), resources may become meaningful
affordances for the learner. Unfortunately, in this case, the learner was left alone
and there was nobody who regularly supported his language-learning process.
The fieldwork increased the participant’s learning opportunities owing to the
teacher—learner relationship of the ethnographer and the participant. If Kifibin
had been paired with a Finnish-speaking worker able to answer his questions,
he could have utilized second language learning opportunities at work more
efficiently.

From an ecological perspective, the capacity to perceive and focus on
learning opportunities is a prerequisite for language learning (van Lier 2004).
Therefore, in work-related pedagogy, it is essential to guide learners to notice
and utilize affordances in their work environments. A participant photograph
task, like the one applied in this case study, can benefit language learners by
guiding their perception toward the linguistic affordances that are available in
their immediate working surroundings. However, the pedagogical value of signs
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is limited, and it is often more challenging to find opportunities to interact in a
second language. In future research, more strategies for increasing opportunities
to use and learn a local language in language-marginal jobs need to be
developed.?

In conclusion, it is essential to question why immigrants are over-represented
in the cleaning industry in the first place. While the Finnish Government (2006: 3,
2015: 34) aims to recruit work-related immigrants due to labour shortages, the
position in the labour market of immigrants whose residence permit is dependent
on being employed is especially precarious and unfair, as they need to have a
specified minimum number of working hours to be able to stay in the country
(Kondnen 2015: 114). Many students from outside the EU countries would like to
stay in Finland after graduation, but in order to renew their residence permit they
have to find a job within six months (Aliens Act 301/2004: section 55, see Ministry
of the Interior 2004: 18). As a result, they often need to remain in cleaning jobs,
because leaving one job to hunt for another would be too risky. Therefore,
cleaning is in fact often a dead-end job instead of a means of entry into the
broader labour market, especially for immigrants in the most precarious position.
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Abstract: Linguistic diversity is growing in labour markets throughout Europe,
including Finland, where cleaning is the most common job for immigrants. This
paper explores material scaffolding provided for second language users in tasks
involved in cleaning work. The notion of ‘scaffolding’ refers to temporary and
adaptive support, and here the emphasis is especially on ‘material scaffolding’,
that is, material artefacts and body movements employed in mentoring. The
theoretical framework of the study is van Lier’s (2004) ecological perspective on
language learning, and a discourse-ethnographic perspective of nexus analysis
(Scollon and Scollon 2004) is adopted to analyse the ethnographic data collected
at two work sites. Scaffolding is regarded as a nexus of social practices in which
participants, interaction orders and mediational means intersect. The social ac-
tions in work encounters are explored to show how space, body movements and
material artefacts are employed in work-related communication. The observa-
tions on these two work sites suggest that cleaning work can be successfully
performed with a beginner’s level in the work language as long as guided support
is available, and especially if the multiple material mediational means in the
immediate surroundings are utilized in scaffolding.

Keywords: scaffolding, materiality, nexus analysis, ethnography, language in the
workplace, language learning

Zusammenfassung: Sprachliche Vielfdltigkeit nimmt auf dem europdischen Ar-
beitsmarkt zu, inklusive Finnland, wo Reinigungsarbeit die gewohnlichste Ta-
tigkeit bei Immigranten ist. In diesem Artikel wird die rechtzeitige materielle
Unterstiitzung (Scaffolding) betrachtet, die Zweitsprachensprechern bei Reini-
gungsaufgaben angeboten wird. Der Begriff des Scaffolding bezieht sich auf eine
befristete und adaptive Unterstiitzung, und hier wird besonders materielles
Scaffolding (bzw. die im Mentoring gebrauchten materiellen Artefakte und Kor-
perbewegungen) betont. Der theoretische Bezugsrahmen der Studie ist die 6kolo-
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gische Perspektive auf Spracherlernung von van Lier (2004), und eine diskurseth-
nographische Perspektive der Nexus-Analyse (Scollon & Scollon 2004) wird
benutzt, um das an zwei Arbeitspldtzen gesammelte ethnographische Material zu
analysieren. Scaffolding wird als ein Netzwerk von sozialen Brauchen betrachtet,
in dem sich die Teilnehmer, Interaktionsordnungen und Mediationsmittel (me-
diational means) kreuzen. Soziale Begegnungen am Arbeitsplatz werden unter-
sucht, um zu zeigen, wie der Raum, die Korperbewegungen und materiellen
Artefakte in berufsbezogener Kommunikation benutzt werden. Die Beobachtun-
gen an diesen zwei Arbeitspldtzen deuten darauf hin, dass man Reinigungsarbeit
auch mit elementaren Kenntnissen in der Arbeitssprache gut leisten kann, wenn
Unterstiitzung erhdltlich ist, und besonders, wenn die in der unmittelbaren Um-
gebung erhiltlichen materiellen Mediationsmittel im Scaffolding benutzt wer-
den.

Schliisselworter: Scaffolding, Materialitdt, Nexus-Analyse, Ethnografie, Sprache
am Arbeitsplatz, Spracherlernung

Resumen: La diversidad de lenguas aumenta en los mercados laborales de toda
Europa, inclusive en Finlandia, donde los trabajos de limpieza son los mas
comunes para los inmigrantes. Este articulo explora como son ayudados con
andamiaje material (scaffolding) los usuarios de segunda lengua que trabajan en
limpieza. El concepto ‘scaffolding’ se refiere a andamiaje temporal y adaptivo,
aqui se enfatiza especialmente ‘scaffolding material’ (los artefactos materiales y
los movimientos corporales utilizados en la mentoria). El marco teérico es la
perspectiva ecoldgica del aprendizaje del idioma de Leo van Lier (2004), y se
utiliza una perspectiva discurso-etnografica del analisis del nexo (Scollon &
Scollon 2004) para analizar los datos etnograficos recabados en dos lugares de
trabajo. El andamiaje se ve como un nexo de practicas sociales en las que los
participantes, las 6rdenes de interaccion y los instrumentos mediadores (media-
tional means) se entrecruzan. Las acciones sociales en encuentros laborales son
estudiadas para mostrar de qué manera el espacio, los movimientos corporales y
los artefactos materiales son usados en la comunicacién laboral. La observaciéon
de estos dos lugares de trabajo sugiere que el trabajo de limpieza puede ser
realizado con éxito con un nivel de principiante en el conocimiento del idioma
siempre y cuando se cuente con una guia, especialmente si se utilizan los
instrumentos mediadores materiales del entorno inmediato como andamiaje.

Palabras clave: andamiaje, materialidad, analisis del nexo, etnografia, idioma en
el lugar de trabajo, aprendizaje del idioma
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Abstrakti: Kielellinen moninaisuus lisddntyy Euroopan tyomarkkinoilla, my&s
Suomessa, jossa siivous on maahanmuuttajien yleisin tyo. Tdssa artikkelissa tar-
kastellaan, miten toisen kielen kayttdjille tarjotaan materiaalista oikea-aikaista
tukea siivoustyohon liittyvissé tehtédvissd. 'Oikea-aikainen tuki' (scaffolding) tar-
koittaa valiaikaista ja mukautuvaa tukea, ja tdssa tutkimuksessa tarkastellaan
erityisesti ‘materiaalista oikea-aikaista tukea' eli materiaalisten artefaktien ja ke-
honkielen kayttamistd ohjaamisessa. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend
on van Lierin (2004) ekologinen nakokulma kielenoppimiseen. Etnografista dis-
kurssintutkimuksen ndkokulmaa, neksusanalyysia (Scollon & Scollon 2004),
kdytetddn kahdessa tyokohteessa kerdtyn etnografisen aineiston analysoimiseen.
Oikea-aikainen tuki ndhd&dan sosiaalisten kdytdnteiden verkostona, jossa osallis-
tujat, vuorovaikutusjdrjestykset ja vélittyneisyyden keinot (mediational means)
ristedvat. Sosiaalista toimintaa tyotilanteissa tutkitaan, jotta saadaan selville mi-
ten tilaa, kehon liikkeitd ja materiaalisia artefakteja kdytetddan tyohon liittyvassa
suullisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimukseen osallistuneilla tydpaikoilla tehdyt
havainnot viittaavat siihen, ettd siivoustydssd pystyy suoriutumaan hyvin myds
alkeistason kielitaidolla, jos tukea on saatavilla. Parhaiten ymmartaminen varmis-
tuu, jos ympdristossad saatavilla olevia materiaalisia vélittdjid kdytetddn hyvéaksi
oikea-aikaisessa tuessa.

Avainsanat: scaffolding, materiaalisuus, neksusanalyysi, etnografia, kieli tyopai-
kalla, kielen oppiminen

1 Introduction

Cultural and linguistic diversity is growing in the labour markets throughout
Europe, and this is posing a challenge to organizations’ language practices and
institutional policies (see Duchéne et al. 2013). Finland has long been a com-
paratively monolingual country and therefore Finnish workers are often not
used to communicating with co-workers who speak Finnish as a second lan-
guage. As in many other European countries, cleaning is the most common job
for immigrants in Finland because of the flexible language requirements and
demand for labour in the area (OSF 2013; Trux 2002; Ozyegin and Hondagneu-
Sotelo 2008). As a result, work communities in the cleaning sector are often
linguistically diverse, which makes it difficult to find appropriate language
practices for orientation, supervision and teamwork. The aim of this paper is to
locate good practices that could guide linguistically diverse work communities
to provide scaffolding and achieve mutual understanding on work-related is-
sues.
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In this article, an ethnographic discourse analytic perspective of nexus analy-
sis (Scollon and Scollon 2004; see also Pietikdinen et. al 2011; Hult 2014) is taken
to analyse how cleaning supervisors and co-workers support migrant cleaners
and help them to understand and perform their work tasks. The notion of scaffold-
ing refers to temporary and adaptive support, and here the emphasis is especially
on material scaffolding, that is, material artefacts and body movements employed
in mentoring. Specifically, the research addresses the question, How do collea-
gues provide material scaffolding for second language users in tasks involved in
cleaning work? This question will be answered by referring to ethnographic and
interactional data collected at two work sites.

Many studies (e.g. Suni 2010, Virtanen 2013, author 2013) have found that
the support received from work communities is essential for language learning
at work, but only a few of these (e.g. Sandwall 2010, Virtanen 2015) have analysed
interaction and social actions in actual work tasks. In sociocognitive and ecologi-
cal perspectives in particular, material, embodied, and situated aspects of lan-
guage learning are foregrounded in addition to the social nature of learning
(van Lier 2004, Kramsch and Steffensen 2008, Dufva et al. 2011). In research on
language use at work, e.g. de Saint-Georges (2004), Filliettaz (2013), and Izadi
(2015) have also taken material and spatial elements into account. However, these
angles — language learning and materiality at work — have not hitherto been
combined in empirical research. This paper aims to provide insights into lan-
guage learning and materiality by exploring material scaffolding in work-related
tasks.

2 Material scaffolding in the work environment

This study draws on van Lier’s (2004) ecological approach, which is based on
Vygotskian socio-cultural perspectives on learning and the Bakhtinian dialogical
philosophy of language. Following this approach, language should be explored
in actual situations and contexts because it is realised only in use (van Lier 2000,
2004). Language ecology is a holistic approach that analyses also the semiotics,
artefacts and embodiment used in linguistic action because they are significant
aspects of communication (van Lier 2004; Barab and Roth 2006). The present
study attends to these aspects by focusing on the materiality and scaffolding in
work-related social actions.

From the ecological perspective, language learning requires perception and
active engagement on the part of the individual, but the environment has a
crucial role, too: it is a semiotic budget, which provides opportunities for mean-
ingful actions in different situations (van Lier 2000: 252). The relations between
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individuals and their social and physical surroundings are referred to as affor-
dances. Originally, the concept of affordance comes from the ecological psychol-
ogy of Gibson (1979: 127), who defined it as a reciprocal relationship between an
animal and its environment: it is a resource that the environment offers “for good
or ill”. According to van Lier (2000: 252-253; 2004: 62), the linguistic resources
in the environment become learning opportunities only when a language user
perceives them and chooses to use them. Resources are turned into affordances
when they are used for meaningful action. In addition to the resources attached
to the physical surroundings such as a workplace, also other people in the sur-
roundings, in this study mostly co-workers, can offer affordances for social action.

The present study explores work-related encounters in which second lan-
guage users need guided support from their co-workers in order to interpret the
linguistic resources. Wood, Bruner and Ross (1976: 98) established the concept of
scaffolding to refer to the problem-solving situations where learners manage with
adaptive help. Scaffolding is connected to the Vygotskian socio-cultural theory of
learning and particularly to the notion of the Zone of Proximal Development
(Vygotsky 1978: 85). This notion refers to a metaphorical area of potential devel-
opment where learners can manage with the help of others but not on their own.
Traditionally, scaffolding has been defined quite narrowly as the mentoring given
to children by adults or more advanced language users, usually in dyadic interac-
tions in L1. However, more recent research has shown that the concept is also
useful for second language learning, and peers as well as experts can provide
scaffolding (see Hakaméki 2005: 54). Some studies have focused primarily on the
party that provides support, but e.g. Nassaji and Swain (2000: 36) and Suni
(2008: 122) regard scaffolding as a reciprocal activity in which meanings are built
together on the basis of the learner’s needs. This study draws on this reciprocal
and dialogical view of scaffolding.

Research on second language learning has focused primarily on verbal scaf-
folding in educational settings, such as scaffolded assistance in language teaching
(Nassaji and Swain 2000; Hakaméki 2005; Smit, van Eerde and Bakker 2013), peer
scaffolding in collaborative learning (Nguyen 2013; Hanjani and Li 2014), and
scaffolding strategies for technology-mediated language learning (Huang and
Huang 2015; Jung and Suzuki 2015; Lehtonen 2013). Scaffolding strategies in work-
related settings have received much less attention. Orlikowski (2005; 2007) has
explored material scaffolding afforded by the infrastructure, technologies and
spaces in business organisations and Filliettaz (2013) multimodal and interac-
tional support in car mechanics’ work tasks. Furthermore, Carter et al. (2006)
investigated how gestures enhance scaffolding in small group situations in science
class. However, these studies do not deal with language learning. This study
examines the scaffolding provided for second language speakers of Finnish in two
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workplaces. The emphasis is on the material nature of scaffolding, henceforth
called material scaffolding. This term is used here to describe the use of material
artefacts and embodied actions in physical places in scaffolding situations.

Embodied actions have been mostly studied in the field of multimodal inter-
action analysis, which focuses on embodied interaction in the material world,
such as the use of gaze, gestures, body movement and position in meaning-
making (e.g. Goodwin 2003; Lerner 2002; Streeck et al. 2011). Furthermore, there
is a growing interest in studying the use of material artefacts in different institu-
tional and technological settings, within workplace studies in particular (Hind-
marsh and Heath 2000; Koschmann et al. 2006; Heath and Luff 2013). Hindmarsh
and Heath (2000: 527) stress the need to understand how the objects in working
environments feature within the course of work-related activities. Goodwin (2003;
2013) takes even a more holistic view by emphasizing the significance of social,
cultural and physical aspects of surroundings when analysing situated social
actions carried out through semiotic resources.

This article takes also spatiality into consideration by analysing the affor-
dances and restrictions for interaction posed by the places (see Scollon and
Scollon 2003). Actions are always spatially situated, and different spaces offer
different material arrangements that might be tied to specific activities — there-
fore, spaces and places constrain and shape actions (Crabtree 2000). This study
shows how the particular spaces in the workplace facilitate or restrict interaction
in second language.

3 Data and methodology
3.1 Nexus analysis

Nexus analysis (Scollon and Scollon 2004) is an ethnographic discourse analyti-
cal approach that combines methodological tools from the traditions of linguistic
ethnography, discourse analysis and interactional sociolinguistics. Researchers
have applied nexus analysis in different fields to study social actions connected
to e.g. minority languages (Pietikdinen 2010, Lane 2010), disabilities (Al Zidjaly
2006), language policy and planning (Hult 2010, Compton 2013), and tourism in
the new economy (Dlaske 2015). Simon-Maeda (2009), Kéllkvist (2013), Tapio
(2013), and Virtanen (2015) have conducted nexus analytical research on lan-
guage learning, and the present paper follows in this field of study.

Following Scollon and Scollon’s practical field guide (2004: 152-178), ethno-
graphic research begins with engaging the field and locating the meaningful
social actions for the focus of the study. Based on my observations, field notes,
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interviews, and recordings, I located the most common interaction situations
typical of cleaning work at two work sites. In the first workplace, the most
common work-related interaction situation was supervising: the cleaning super-
visors gave instructions to the cleaner every week. In the second workplace, the
cleaning team consisted of five cleaners, who often discussed their work shifts
and tasks together during their coffee and lunch breaks. In the analysis I will
therefore focus on those situations.

In nexus analysis, the three main elements circulating through the focal
actions are 1) discourses in place, 2) historical bodies and 3) the interaction order.
Scollon and Scollon (2004: 14) emphasize that actions always take place in a
material place, where different cycles of discourses intersect. The present study
attends to this dimension by analysing spoken discourse along with those arte-
facts and the characteristics of the physical place that are meaningful for the
social action. The historical body, in turn, refers to the embodied practices and
life experiences of the individual social actors. Here, this dimension is analysed
to explain why the participants carry out actions the way they do; different people
act differently in the same situations as a result of their personal experiences
(Scollon and Scollon 2004: 13). Especially the knowledge I gained from interviews
and informal conversations with the participants offered me insights into their
historical bodies. Finally, the concept of an ‘interaction order’, which comes from
the work of Goffman (1983), covers the different social arrangements by which
people come together in social groups, whether for instance a platform event, a
meeting, a conversation, or a queue (Scollon and Scollon 2004: 19). From the
nexus analytic perspective, social actors and discourses come together in the
interaction order to enable some social action.

To analyse how material scaffolding is co-constructed through different
actions at work encounters, I apply three categories of actions developed by
Sigrid Norris within one of the applications of nexus analysis, referred to as
mediated discourse analysis (Scollon 2001; Norris and Jones 2005). Lower-level
actions are the smallest interactional meaning units, higher-level actions are
composed of a chain of lower-level actions and have an opening and a closing,
and frozen actions are entailed in material artefacts (Norris 2004: 102). Higher-
level actions are constructed through numerous simultaneous lower-level actions
in different communicative modes (Norris 2004: 102).

Mediated discourse analysis is inextricably tied together with nexus analysis,
and they both take the social action as an analytical unit. All human actions are
mediated, as they are performed by a social actor with or through mediational
means (Scollon 2001: 3; Scollon and Scollon 2004: 12). Mediational means (or
cultural tools, see Vygosky 1978; Wertsch 1991) include both material artefacts
such as a computer or a calendar, and psychological tools such as language and
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other symbol systems, through which mediated actions are carried out (Norris
and Jones 2005b: 49). Spoken language is only one of the many available media-
tional means with which people take actions (Jones and Norris 2005: 4). Hence
anything and everything that is significant in the situation — such as space,
physical layout, written or multimodal texts, actions and body positions — is
taken into account (Norris 2004). Therefore, it is necessity not only to gather data
in many modes (audio, visual, textual), but also to do that with different people at
different stages to cover different points of view of subjectivities (generalizations,
experiences, observations and comparisons) (Norris and Jones 2005c: 202).

In this article the data examples in foci are audio- or video-recordings
accompanied by observations made during the recording sessions. I wrote field
notes as the situations progressed and worked them on afterwards. When analys-
ing audio recorded actions, the emphasis is on those mediational means that are
discovered to be meaningful for the situated social actions on the basis of ethno-
graphic observations and that can be analysed reliably from the different kinds of
data that are available. Audio-recordings carry a lot of information about move-
ments and artefacts, too (e.g. the sound of footsteps, the clicks of a mouse, the
creak of a door).

I will present so-called ethnographic vignettes (Erickson 1986: 163, Pietikai-
nen et al. 2008, Hult 2014) based on the field notes before presenting the tran-
scripts in order to give background knowledge to the interaction situations. These
vignettes elaborate upon the field notes and take a narrative form.

3.2 Key participants and data collection

The ethnographic data’ of this study were collected at two workplaces in Finland.
In these workplaces, I followed the social actions of three key participants:
Kifibin, Omar and Mae Noi. Kifibin moved to Finland to do a Master’s Degree, and
Mae Noi and Omar both moved here to marry a Finnish partner. Originally, Kifibin
is from Uganda, Omar from Gambia, and Mae Noi from Thailand.

I got to know Kifibin in the spring semester of 2012 when he took part in a
Finnish course I taught, hence we had initially a student-teacher relationship. In
the autumn of 2012 I contacted him and asked him if he would like to take part in
my study, and he agreed. My first encounter with Omar and Mae Noi was in May

1 The data collection was implemented as part of the project Finnish as a Work Language: A
Sociocognitive Perspective to Work-related Language Skills of Immigrants (University of Jyvaskyld,
funded by The Emil Aaltonen Foundation). The names of the participants are changed and some
details have been removed to ensure the anonymity of the participants and companies.
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2013 on their employer’s premises when I met the migrant cleaners working there
to introduce my study to them and recruit them to take part. Five cleaners came
and they all wanted to be interviewed. After the interview, Mae Noi and Omar
were most willing to let me follow and record their working days, as well.

I conducted the fieldwork at Kifibin’s workplace from January to March 2013.
He works for a large private cleaning company, and at that time he was cleaning in
a big event centre. To gain insights into another workplace, I carried out fieldwork
from February to August 2014 with Mae Noi’s and Omar’s cleaning team. They
work in a large specialist organization that directly employs its own cleaning
personnel. I was an outsider in these workplaces as I was not officially part of
those work communities. To get to know the setting and to gain understanding for
my research project, I spent a total of 15 days following the key participants and
their work and participating in discussions with members of their work commu-
nities. During the fieldwork I wrote field notes on work routines as well as on
interactions and practices within the work community. I also recorded interaction
situations during the workdays and interviewed the cleaners and their supervisors
and managers about language practices in cleaning work (see Table 1). To allow
shadowing and moving around, I mostly used a light audio-recording device
because cleaners move quickly and change locations constantly. I wrote field
notes during and after the recording sessions and transcribed the data as soon as
possible to insert contextual knowledge into the transcriptions.

Table 1: Overview of the data.

Kifibin’s workplace Omar’s and Mae Noi’s workplace

Observation 9 days during two months in 2013: 7 days during 6 months in 2014:
29.1.,30.1,, 21.2., 22.2.,, 25.2.,12.3.,  5.2.,12.2.,19.2.,25.2.,29.4.,5.6.,

13.3.,, 25.3,, 26.3. 30.7.
Audio 18 files, 157 minutes in total 10 files, 225 minutes in total
recordings
Video - 2 files, 41 minutes in total
recordings
Interviews 7 semi-structured interviews: 6 semi-structured interviews:
Kifibin: 10.12.2012, 26.3.2013, Omar: 23.5.2013, 5.6.2014
24.4.2014 Mae Noi: 29.5.2013, 30.7.2014

Mira (cleaning manager): 25.2.2013 Maarit & Sirpa (Finnish cleanersin
Katri (cleaning supervisor): 30.1.2013, the cleaning team): 27.8.2014
13.3.2013 Mari (cleaning supervisor): 29.4.2014
Kaija (restaurant manager): 22.2.2013

Photographs Over 200 photographs taken by the About 100 photographs taken by the
researcher and 10 taken by Kifibin researcher
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During the fieldwork I became established as a regular and familiar visitor in the
cleaning teams. I am also present in the data: I was there recording the interac-
tions, conducting the interviews and writing the notes, and this affects the nature
of the data. An ethnographer’s presence in the field always somehow affects the
practices of the participants, and I have therefore not tried to detach my presence
from the data and results.

4 Findings
4.1 Kifibin’s workplace: Spatial elements of giving instructions

In this section, the analysis focuses on the spatial elements in scaffolding provided
to Kifibin by his Finnish supervisors, Mira and Katri. Kifibin’s cleaning area is a
large and complex centre where a big sporting event is organized every week. It
consists of multiple buildings, areas and rooms. All the halls, cafeterias and restau-
rants are closed when he is cleaning. From the ecological perspective, Kifibin’s
cleaning area is big and includes many different types of areas, but his niche is tight
as far as social communication is concerned: he is not regarded as a full member of
the work community and cannot attend the informal events of the client organiza-
tion (see more Strommer 2016). Moreover, as Kifibin is the only cleaner in the
workplace, he does not meet his workmates from the cleaning company every day.
However, because there are often extra cleaning tasks and changes in the cleaning
routine, Kifibin regularly gets instructions from his supervisors. The supervisors
visit the workplace or give instructions over the phone or via text messages.

Figure 1 illustrates the three dimensions of the nexus. The chosen situations
are one-to-one between Kifibin and either his manager, Mira, or his supervisor,
Katri. Mira is a Finnish woman who has worked as a cleaning manager for six
years and is used to giving instructions to migrant employees, also in English. She
lived in England for six months as an exchange student ten years ago and gained
there the confidence to speak “broken” English. Katri is a young Finnish woman
who has worked as a cleaning supervisor for a year. She is also used to working
with migrant cleaners because one third of her subordinates are migrants. Kifibin
has worked for the company observed in this study for four years, part-time while
he was studying and, since graduating, full-time. Mira and Katri have supervised
him for a year. Thus they already all know each other quite well. Previously, Mira
and Katri had given Kifibin instructions in English as it was a strong common
resource between them, but during the fieldwork they spoke mostly Finnish.
Kifibin’s mother tongue is Luganda and the language of his schooling was Eng-
lish. His Finnish language skills are at the intermediate level (B1 in the CEFR).
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Figure 1: Nexus of giving instructions (Application from Scollon & Scollon 2004: 20).

The interaction order of the instructing situations is hierarchical: the institutional
roles of manager and subordinate are clearly present. The situations are goal-
oriented: the aim is to communicate the instructions so that the cleaner can
perform the tasks accordingly. As the Finnish language is a second language for
Kifibin, the supervisors use different ways to make the instructions more concrete.
In the interview, Mira said that the biggest problem with the inadequate Finnish
language skills of the cleaners is that it is sometimes difficult for them to follow
the instructions, and that although the tasks can be shown, it is a challenge for
them to remember all the tasks. Against this background it is worth noting that
the supervisors do not give the instructions in writing and the cleaner does not
take notes during the supervisors’ visit, although many detailed instructions are
given at once. However, the supervisors provide scaffolding by actively employ-
ing material mediational means such as a calendar, cleaning equipment and the
objects to be cleaned.

Next, actual social actions are analysed in more detail to show how Katri and
Mira provide Kifibin with material scaffolding. The most meaningful embodied
actions are written in the transcription based on the audio-files and field notes
(see Appendix 1). The actions continue and complete the oral instructions, which
is evident as the silences are often filled in with the actions. Before the excerpts,
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ethnographic vignettes developed from the field notes are presented to provide a
background to the work situations.

Last Friday, when we were walking from Kifibin’s workplace to the bus stop, Mira called
Kifibin. After the phone call Kifibin told me that Mira would come on Monday to instruct him
in an extra task that the client had ordered. Kifibin was surprised that the phone call did not
cause him any particular problems — speaking in Finnish on the phone had been tough for
him before, since it offers no other modes than voice. The following Monday I followed
Kifibin’s morning routines at work. At 10 am we entered the main lobby, where Mira was
already waiting for us. She greeted us and told us that she had tried to find us everywhere. In
addition, she said, “Let’s speak Finnish!” Kifibin replied, “A bit.” and Mira commented, “A
lot!” We started to climb the stairs to a tower where the extra task was to be carried out.
Climbing the stairs took over five minutes. When we were finally in the tower, Mira demon-
strated and explained the task: Kifibin was supposed to lift the floor tiles and vacuum the
floor under them.

Figure 2: Floor tiles. Figure 3: Cords under the table.

Excerpt 1: Demonstrating a particular cleaning task in a tower.

Participants: Mira (cleaning manager, Finnish, female), Kifibin (cleaner, Ugandan, male), Maiju
(researcher, Finnish, female).

Data: audio-recording and notes based on ethnographic observations.

01 Mira krh krh krh (1.4) timi tila
krh-krh-krhh (1.4) this place
02 Kifibin  mhm

03 Mira tdaltd alta () kun ndmad nousee (1.3) niin pitdis imuroida

down here () as these can be raised ((lifts a floor tile)) (1.3) you should vacuum
04 Kifibin  ookoo

okay

05 Mira nad kaikki nousee

all these go up ((lifts a floor tile and there are many cords and dust under it))
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Excerpt 1: (continued)

06 Mira ja missd on toi pdydénjalka (.) niin otat sitten imurilla vaan koska noita ei saa
nostettuu

and where that table leg is () just take it with the hoover because you can’t lift
those ((points at table legs and the floor tiles under them))

07 Kifibin ookoo

okay

08 Mira paljon johtoja (2.3) elikka tddlta niin pitkdlle kun pddset tuolta nostaa ndita nii
() ndd pitdd imuroida tdalta

lots of cords (2.3) so from here for as far as you can lift these () these need to be

vacuumed here
09 Kifibin  mhm
10 Mira kuten huomaat tulee polya (1.6) otat yhden pois ja (.) sitte nostat seuraavajja

as you see there’s dust coming (1.6) (the creak of a floor tile)) just take one
away and (.) then you raise the next one and

11 Kifibin ookoo

okay

12 Mira nda kaikki imuroit mistd padset (1.8) ndin

vacuum all these where you can ((a creak)) (1.8) like this

This excerpt shows the opening of a higher-level action — giving instructions —
which is composed of many multimodal lower-level actions (Norris 2004). The
supervisor utilises the materiality of the particular task in many ways: she
demonstrates how to lift up the floor tiles (lines 3 and 5) and points to the
significant artefacts (cords and a table leg, line 6). Her embodied actions are
parallel to the oral instructions, which is typical; people tend to gesture while
speaking and their gestures and speech usually convey the same meaning
(Gullberg 2006: 106). As we are in the room where the task needs to be
performed (see Figures 2 and 3), the surroundings offer many relevant affor-
dances for the interaction situation (van Lier 2000: 252). Employing the media-
tional means of the material place enables quite deictic language use — there is
no need to strive for accurate linguistic explanations when everything can be
shown in practice (see also Paananen 2015: 89). Instead, most of the expressions
above make sense only as embedded in their context and connected with the
body movements, for instance “this place” (not naming the place), “down here”
(showing the direction of attention), and “as these can be raised” (not naming
the floor tiles in Finnish). Although the linguistic explanation is vague, Kifibin
signals that he is following the instructions: he does not ask anything or
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hesitate. Instead, his turns are brief dialogue particles such as mhm and okay.
By these lower-level actions Kifibin expresses that he is listening to Mira and
watching what she is doing.

In the next two examples, it is not so easy to understand the tasks. Both
excerpts are from the same situation just a minute after the previous one: we are
now walking downstairs and Mira is continuing to give Kifibin instructions. On
the staircase, many embodied elements of communication, such as eye contact,
gestures, and body positions, cannot be fully employed. The supervisor does not
employ any material artefacts to provide scaffolding, either, but the scaffolding is
mostly verbal. Therefore the physical layout makes the communication more
difficult; the architecture of a space sometimes restricts interaction (Tapio 2013:
61). During the walk downstairs we stop twice: first in Excerpt 2 and then again in
Excerpt 3. These stops can be considered key moments as Kifibin seems to have a
hard time understanding the instructions at these points and thus scaffolding is
needed.

Excerpt 2: Giving instructions while walking downstairs: case 1, ‘tuulikaappi’ (wind closet).

01 Mira sitten samalla tota niin toi [Matti] pyysi kun sielld

at the same time uh well [Matti] asked that there
02 ((They all stop walking.))

03 Mira on sielld toimistot mitkd saa siivoot kolme kertaa viikossa

there are the offices that you clean three times a week
04 Kifibin  mhm (.) mutta
mhm () but

05 Mira niin sielld kun on se pieni tuulikaappi

so there is that small wind closet [entrance room]
06 Kifibin  tuulikaappi?

wind closet?

07 Mira tuulikaappi

wind closet

08 Kifibin missd

where ((slowly))

09 Mira mistd tullaan sisédlle pihalta (.) sinne toimistoon

where you come in from outside (.) into the office
10 Kifibin  mhm

11 Maiju eteinen

an entrance hall
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Excerpt 2: (continued)

12 Mira [eteinen () se

[an entrance hall () that
13 Kifibin [mhm mhm mhm

14 Mira niin sieltd nostaa sen maton aina pois ja imuroi sieltd

so there lift up and take away the doormat and hoover there

15  Kifibin mhm mhm mhm mhm

16 ((They start to walk.))

In this example, the movement stops in line 2 when Mira is talking about a
specific place: a small entrance room into the offices (lines 3 and 5). Mira tries to
support understanding in many ways, and stopping moving may be a way to calm
the situation and offer better conditions for concentrating on the instructions and
providing embodied scaffolding. Kifibin had mentioned that Finnish-mediated
phone calls were difficult for him to understand because visual and spatial modes
and material artefacts cannot be used during a traditional phone call. Walking
down the stairs imposes similar constraints on communication, because eye
contact cannot be maintained safely.

In line 6, Kifibin repeats the place with a rising intonation. In Lilja’s study
(2010), partial repetitions by second language speakers in everyday Finnish
interactions were treated as indications of not understanding the meaning of
the repeated element. Here the source of the problem, which is repeated, is the
infrequently used compound word tuulikaappi. It means literally ‘a wind clo-
set’, which is a small entrance room between the front door and another door,
the purpose of which is to prevent cold air coming inside during the winter
months. Even when Mira has repeated the word tuulikaappi (line 7), Kifibin
seems to be confused as he asks missd (‘where’) really slowly and thoughtfully
(line 8). After that, the supervisor tries to explain the place in more detail (in
line 9) and repeats the synonym offered by the researcher (lines 11 and 12). At
this point, Kifibin is signalling understanding, because he repeats three times
“mhm” in line 13, after which Mira finally gives the instructions for the task
that has to be carried out (line 14). Then she walks on and gives more instruc-
tions.
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Excerpt 3: Giving instructions while walking downstairs: case 2, ‘sosiaalitila’ (social space).

01 Mira sitten meiddn pitdis kdydd tuolla [ravintolassa]
then we should go to the [restaurant]
02 Kifibin  ookoo
okay
03 Mira kanssa kattomassa yksi (1.3) ettd tarvisko (.) sid pieni sisddankdynti mista
mennddn aamulla sisdlle
to see too (1.3) if there is a need to () the small entrance where you go in in the
morning
04 Kifibin  mhm
05 Mira ja sitten se naisten sosiaalitila henkilokunnalle
and then the women'’s staff-room
06 Kifibin  ookoo
okay
07 Mira eik6 ne oo kerran viikossa vaan niitten siivous (.) muistanko oikein (2.1)
don’tthey get cleaned just once a week () do | remember correctly (2.1)
08 ((Everyone stops walking.))
09 Mira tuulikaappi ja se naisten sosiaalitila
the wind closet [entrance room] and the women’s staff-room
10 Kifibin  naisten
the ladies’
11 Mira henkilokunnan (.) se pieni (.) niin eiko ne ollu kerran viikossa vaan siivous
the staff’s () the small one () so isn’t it only once a week their cleaning
12 Kifibin  kerran viikossa
once a week
13 Mira joo (.) niin m&da muistelin
yeah () that’s what | thought
14 Kifibin  taiainakin torstaina
or at least on Thursday
15 ((Everyone starts to walk.))

As in Excerpt 2, so too here in Excerpt 3, the source of the problem seems to be
a physical place, namely a women’s staff room. The supervisor again uses a
strange word, ‘sosiaalitila’ (literally ‘social space’), in line 5. At first Kifibin only
listens to what Mira says and replies saying “mhm” and “okay”. In line 7, Mira
asks a question that Kifibin does not answer immediately but there is a notice-
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able silence of 2 seconds, which might implicate a problem in the flow of
interaction (see Jefferson 1989: 171). After this silence everyone stops walking
and Mira elaborates on her question by mentioning the places tuulikaappi and
sosiaalitila again (line 9). Kifibin partially repeats Mira’s turn in line 10 and Mira
gives more information about the place she is talking about (“the staff’s” and
“the small one”). After that, she repeats her question in line 11 and now Kifibin
replies to the question, in lines 12 and 14. Kifibin’s reply confirms that mutual
understanding has been reached, and they start walking downstairs again in
line 15.

After this we went to the restaurant, where the supervisor pointed out the
place she had been talking about in line 5 (“the staff’s room”) in order to show
where exactly the extra cleaning task should be performed. However, she did not
point out to Kifibin the small entrance room (wind closet) into the offices nor the
exact point to vacuum there (under the doormat), which was the source of the
problem in Excerpt 2.

Two weeks later another supervisor, Katri, is visiting Kifibin’s workplace to
give further instructions. She again asks Kifibin to vacuum under the doormat in
the offices’ small entrance room, and it becomes evident that he has not under-
stood the instructions the first time.

Two weeks after Mira’s visit, Kifibin is cleaning in an empty restaurant kitchen when Katri
suddenly enters the room. She greets us and asks Kifibin how it is going. Kifibin tells her
that there was a lot of rubbish in a restaurant he cleaned earlier in the morning. Katri
consoles him by reminding him that there are not many days left in this workplace. She
starts to give instructions for the last remaining days in this client’s premises, because the
cleaning contract with them will end soon — another cleaning company won the tendering.
At the end, she asks about the same task that Mira asked Kifibin to do when she visited the
workplace.

Excerpt 4: Repeated instruction.

Participants: Katri (cleaning supervisor, Finnish, female), Kifibin (cleaner, Ugandan, male), Maiju
(researcher, Finnish, female).

Data: audio-recording and notes based on ethnographic observations.

01 Katri ja voitko kattoo tosta mitkd toimistot teet kolme kertaa viikossa

and could you check those offices where you clean three times a week
02 Kifibin  yhy

03 Katri niin sieltd se toinen sisdd@nkdynti mistd ne miehet tulevat sisdan

there is the other entrance where the men come in
04 Kifibin mhm
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Excerpt 4: (continued)

05 Katri niin sen pienen tuulikaapin maton alusen ldhteekd se puhtaaks vai ei

under the doormat in the small wind closet [entrance room] () can you get it
clean or not

06 Kifibin  ookoo ((hiljaa))
okay ((quietly))

07 Katri mad en tiedd lahteekd se mutta ilmota mulle jos ei se ldhde

I don’t know if it is possible to get it clean or not but let me know if it isn’t

08 Kifibin ookoo

okay

09 Katri mhm (.) ymmarsitko kaiken

mhm () did you understand everything
10 Kifibin  [joo

[yeah

11 Katri [mitd puhun vai puhuinko liian nopeesti

[that | say or do | speak too fast
12 ((Kifibin laughs.))

13 Katri ainakaan (.) ((katsoo tutkijaa)) [Kifibin] on aina joo joo ja sitten vaan miettii
ettd tulee tota kaikki selviks (.)

at least ((looks at the researcher)) [Kifibin] is always like yes yes and then | just
wonder if everything is really clear

14  Katri ((katsoo Kifibinid)) mutta hyvin s& jo osaat

((looks at Kifibin)) but you can already speak well

This excerpt is taken from the middle of the higher-level action: Katri’s visit at
Kifibin’s workplace to give him instructions. Two points are particularly worth
our attention: firstly, that Kifibin did not follow the instructions Mira gave him
two weeks ago about vacuuming under the doormat (line 5), and secondly, that
Katri is unsure whether Kifibin understands all the instructions she gave (line 13).
After Katri’s visit, I discussed the vacuuming task with Kifibin and it became
evident that he had not remembered it. This shows how effective it is to show the
places where a task needs to be performed. At the end of the excerpt above, Katri
asks (line 9) if Kifibin has understood everything and Kifibin says yes (line 10).
After that the supervisor explains to the researcher that it is sometimes hard to
know if Kifibin has understood, since he always says that he has (line 13).
Kifibin’s reasons for not always showing when he has difficulties understand-
ing the instructions remain unclear. The interviews and observations indicate that
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Kifibin finds it complex and challenging to manage in a second language at work
and keep up his role as a competent employee. He has asked Mira and Katri to use
Finnish instead of English with him because he would like to take advantage of
the opportunities to use Finnish at work. As the supervisors are really busy and
their visits to the workplace are short, it might be that Kifibin does not want to
cause too much trouble or take up too much of their time. When I asked Katri why
she does not also give the instructions to the cleaners in writing — which would be
reasonable and easy because clients often send their timetables and tasks via
email — she simply told me that they prefer giving them orally and then reminding
employees of them later on.

Although Kifibin’s supervisors provide scaffolding when they are with him,
they are not around on a daily basis. Kifibin works alone in the client’s business
premises, isolated from his workmates, able to ask for help only via the phone.
For these reasons, it would be important that the supervisors and the cleaner
would reach a proper agreement on the tasks face to face.

4.2 Mae Noi’s and Omar’s workplace: The social action of
organising shifts

4.2.1 The cleaning team’s coffee room as a social nexus point

This section (4.2) focuses on Mae Noi’s and Omar’s cleaning team. They have
permanent jobs in a specialist organisation that directly employs its own clean-
ing staff. Their team consists of five cleaners, three of them native Finnish speak-
ers. They usually have morning shifts from 6 a.m. to 2 p.m., sometimes evening
shifts from 2 p.m. to 8 p.m. The cleaning areas consist of offices, corridors,
toilets, and kitchens. Office and restaurant workers are present every day while
they are cleaning. The cleaners have their own cleaning areas, where they may
have short chats with other employees, but they perform their actual cleaning
jobs individually, not in pairs or teams. However, they meet each other in the
coffee room for coffee and lunch breaks. Because there is also a locker room
behind the coffee room, they go there first thing in the morning and last thing in
the afternoon. They also have their team meetings there approximately once a
month. It is the material nexus where all the social actions in this section are
located.
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Figure 4: The table in the cleaners’ coffee room.

The coffee room (see Figure 4) is a relatively small and intimate space that
includes a dining table, a computer desk and kitchen equipment (a fridge, an
oven, a sink; not visible in the picture). This place enables and even facilitates
interaction between the team members: it is a peaceful and closed ‘in-group’
space to which only the team members have access (see Benwell and Stokoe
2006: 114). Therefore their interaction is not usually interrupted by noise or
outsiders. Moreover, the room is open to wide range of formal and informal social
actions, so it is relatively ‘loosely controlled place’, which refers to places that do
not control actions strictly (Scollon and Scollon 2003: 169). During coffee and
lunch breaks the cleaning team often talks about their free-time, family and other
informal issues, but they also organise their work tasks and shifts then, since they
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are all together in the same place. As there is a computer in the room, breaks are
sometimes also used for work-related tasks that require the use of a computer.

4.2.2 Using a calendar as a mediational means in negotiating on work shifts

This section explores the social action of Omar and his Finnish workmate Maarit
changing their shifts (see Figure 5). Omar is a 50-year-old man who moved from
Gambia to Finland in 2001 to marry a Finnish woman. First he attended Finnish
language courses and integration training for adult immigrants and had practical
training and summer jobs in a factory. However, he was not able to continue there
and he therefore started to do cleaning jobs. He worked in five cleaning compa-
nies in two cities in Finland before getting a permanent position in the organisa-
tion where he currently works. His Finnish language skills are at the intermediate
level (B1 in CEFR). In the following example, other cleaners, namely Maarit, Kirsi,
and Sirpa, and their cleaning supervisor Mari, are also present. All the others are
women whose mother tongue is Finnish.

L N
3 s
, Historical bodies "
Social action: /"> Maarit: cleaner, v
Negotiating on work shifts H mother tongue: Finnish

“ - » Omar: cleaner, \
Ny | mother tongue: Jola \
™ » Kirsi: cleaner, <

-~._ mother tongue: Finnish

."/‘ ™, o I

) o \ \\\ N, . /
’ 3 \\ 1 5
; I . \ . /
3 nteraction order N i
' » Ateam meetingis ending; \z\ \'\u [ if
! LG Stan oS gl !~ Discourses in place

becoming more informal el :
L . g. . / » Cleaningteam around the
v » Equalinstitutional roles ; table

A » Large calender on the door
o, e with information about work

B AR S . shifts and other significant
dates

Figure 5: Nexus of changing work shifts (Application from Scollon & Scollon 2004: 20).
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The next example takes place in the coffee room, where a calendar on the door (see
Figure 6) is used a lot as a material artefact in mediating the scaffolding process.
The interaction order is on the border of formal and informal: the team meeting led
by Mari is ending, and the topic of conversation - shifts — is not on the agenda. On
the one hand, the interaction order is equal between Omar and Maarit as far as
their similar status is concerned: they are both cleaners. However, their historical
bodies differ a lot as Omar moved to Finland 15 years ago and Maarit was born in
Finland. Omar speaks Finnish as his second language, which is evident in this
example: the team members adapt the conversation so that he can follow it.

The team meeting started directly after lunch in the coffee room. Omar, Maarit, Kirsi, and Sirpa
were sitting round the table and Mari was sitting at the computer. I was sitting behind the video
camera in the corner facing the table, recording the meeting. Sirpa had brought ice cream and
they were still eating it when the meeting began. Mari read the agenda on the computer and
Kirsi wrote notes for the record. They talked about window cleaning, ordering supplies, and
training dates. They used some time figuring out when Mae Noi would come back from her
vacation and how they would manage to clean her area properly before that. After 30 minutes
they had dealt with all the formal issues and decided the date for the next meeting. At this
point, Maarit stood up and went towards the calendar on the door. Suddenly she seemed to
realise something and asked Omar if he could change the evening shifts with her.

Figure 6: Calendar on the door of the coffee room.
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Excerpt 5: Changing shifts.

Participants: Maarit (cleaner, Finnish, female), Omar (cleaner, Gambian, male), Kirsi (cleaner,
Finnish, female), Sirpa (cleaner, Finnish, female), Mari (cleaning supervisor, Finnish, female),
Maiju (researcher, Finnish, female).

Data: video-recording and notes based on ethnographic observations.

01 ((Maarit is standing in front of the calendar. Omar, Kirsi and Sirpa are sitting
round the table.))

02 Maarit hei[Omar]
hey [Omar]

03 ((Omar, Kirsi and Sirpa look at Maarit.))

04 Omar no
what

05 Maarit  haluaisitséd olla viikolla neljdtoista
in week fourteen would you like to be

06 Omar mitd nii
what

07 Maarit  haluaisitsd olla viikolla neljdtoista aamuvuorossa ja mda oisin viikolla
neljdtoista iltavuorossa ja sa oisit viikolla *viistoista illassa ja ma oisin
aamussa (2.2)
would you like to take the morning shift in week fourteen and | would take the
evening shift in week fourteen and you would be on the evening shift in week
*fifteen and | would be on the morning shift (2.2)

08 * ((Kirsi turns to look at Omar and from now on looks continuously at Omar.
Omar looks at the calendar without saying anything and frowns.))

09 Maarit  td (1.6) oisko paha
so (1.6) would it be bad

10 ((Maarit moves from the calendar to the table. Kirsi glances at Maarit and
turns her gaze back to Omar again.))

11 Kirsi niin ettd vaihtaisitte pdikseen iltavuorot
so that you would change the evening shifts

12 Maarit mhm

13 Omar sd halua me vaihtaa iltavuoro
you want us to change the evening shift

14 Maarit  niin mieti sitd
yeah think about that

15 ((Maarit goes to the calendar holding a pencil.))

16 Omar mil- hh
whe- hh
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Excerpt 5: (continued)

17 Maarit  elikki sulla on viikolla neljitoista iltavuoro ja mulla ois viikolla viistoista (1.3)
ni (2.5) haluaisitsd vaihtaa mieti haluaisitsd vaihtaa nda (1.7) pa- niiku
pdikseen ((naputtaa sormellaan kalenteria muutaman kerran osoittaen
ajankohtaa))

well you have the evening shift in week fourteen and | would have it in week
fifteen (1.3) so (2.5) would you like to change think if you would like to change
these (1.7) with each other ((taps the calendar a few times with her finger
pointing at the dates))

18 Maarit  elikkd ma oisin viik- tuolla sun viikolla

so | would be in wee- in this your week

19 Omar joo

yeah

20 Maarit  jasdolisit tolla (1.1) mieti (.) ilmota mulle sitte (2.5)

and you would be in that (1.1) think about it () let me know then (2.5)

21  Maarit  sillo ois kaikki (poissa) ja ma [saisin Sirpan kanssa

then everybody would be (absent) and | [could with Sirpa

22 Omar [md oon neljds neljdstoista viikko

[l am in four week fourteen

23 Sirpa [nii

[yeah

24  Maarit [mhm

25 ((Maarit goes to sit at the table. Maarit, Omar and Sirpa are looking at the
calendar. Kirsi is still looking at Omar.))

26 Omar jaa mitd on onko se kolmekymmenta (.) kolmekymmentayks

well so is it thirty () thirty-one

27 Maarit  [kolmeyks (.) joo

[thirty-one () yeah

28 Omar ja menee

and it goes

29 Maarit  huhtikuun alkuun (3.1) sulla ois sitte

till the beginning of April (3.1) you would then have

30 Omar ja sind on viistoista (.) okei md otan viistoista ja sd et

and you are fifteen () okay I take fifteen and you don’t

31 ((Maarit stands up and moves back to the calendar.))
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The higher-level action here — changing shifts — is quite simple, but it requires a
lot of negotiation, a long chain of lower-level actions, before the issue is settled.
In line 7, Maarit asks if Omar could change his evening shifts with her. Omar takes
a look at the calendar on the door and looks thoughtful (line 8). Maarit reacts to
the silence by asking if it would be bad (line 9) and moves towards the table. Kirsi
forms Maarit’s question in other words, putting it more briefly and simply, in
line 11, and Omar makes sure that he has understood Maarit’s suggestion cor-
rectly (line 13). Maarit confirms it (line 14) and goes back to the calendar (line 15).
Since Omar still seems to be unsure (line 16), Maarit repeats the suggestion in
line 17 and shows the weeks concretely by pointing to them on the calendar. Omar
says the week out loud (line 22) and then asks about the date (line 26). At this
point, Maarit has come to the table too (line 25) and is looking towards the
calendar with Omar and Sirpa. She confirms the date (line 29) and finally, in
line 30, Omar accepts the suggestion. After that, Maarit stands up and goes to the
calendar again to record the result of the conversation (line 31).

The calendar seems to be a significant mediational means in the conversation
because Sirpa’s gaze is also fixed on it. Kirsi, on the other hand, attends to Omar
during most of the conversation by looking at him, also when Maarit is speaking
and when Omar is looking somewhere else. Even in line 25 when everybody else
visible on the video (Omar, Maarit and Sirpa) direct their attention and gaze
towards the calendar, Kirsi’s gaze is directed at Omar’s face. This is unusual, as
the co-workers typically attend to the same object by ‘collaborative viewing’ if the
object is made relevant in work-related interaction (Hindmarsh and Heath 2000:
540). It seems as Kirsi would be checking Omar’s comprehension by monitoring
his facial expressions — the team members told me that they learn to see when
second language users have not understood something. Maarit and Sirpa said in
an interview that they use as much time as is needed to achieve mutual under-
standing with team members because it is more of a problem if an issue remains
unclear. Not all the conversations with Omar contain as much scaffolding as this
one — usually he follows the conversation easily.

From the ecological perspective, this example shows how the physical envir-
onment and the material artefact — the calendar on the door — serve as material
scaffolding. The team members perform many lower-level actions with the calen-
dar in this team meeting. Maarit makes her suggestion more concrete by pointing
to the dates on the calendar and the attention of the whole team is directed at the
calendar when they are trying to make sense of the shifts. After the excerpt
presented above, Kirsi goes to the calendar to check when the training week is
and Sirpa goes and checks when she has an evening shift. After that, Omar goes
up to the calendar to read what is written there, too. The texts and times on the
calendar are used as affordances in conversations, and because the decisions are
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written on the calendar, they become frozen actions (Norris 2004: 102) visible for
anybody who checks it. Some of the team members use electronic calendars on
their smart phones, too, but the calendar on the door is a common resource for all
the team members. The fact that they use the calendar so much shows that dates
and times are important to them when they are organising the team members’
work. Also de Saint-Georges (2004) noted that anticipatory discourse in the form
of schedules is common in cleaning work.

4.2.3 Embodied co-construction of knowledge: Filling in an electronic form

This section explores how Maarit provides material scaffolding to her co-worker
Mae Noi when they are filling in an electronic form together (see Figure 7). Mae
Noi is a 40-year-old woman who moved from Thailand to Finland in 2005 in order
to get married. She has attended Finnish integration training for adult immigrants
and worked in restaurants as a cook and a waitress. Before getting a permanent
position as a cleaner, she cleaned hotels. In Thailand, she studied to be a masseur
and in Finland she also has a massage business. Using a computer is a practice
that has not (yet) fully become part of her personal experience and historical
body. In the interview, Mae Noi brought out that she would like to learn to use a
computer because it is necessary in her job, but she still needs to ask for help.
Maarit, in contrast, is confident with computer programmes and electronic forms.
She is an informal support person for Omar and Mae Noi, probably because she
has worked in the team longer than the other Finnish cleaners, and from the
beginning, like Omar and Mae Noi. Thus she best understands their way of speak-
ing Finnish.

The social action takes place in the coffee room after a lunch break. The
interaction order changes from informal lunch-time conversations to work-related
issues. Several technical tools — a computer, an electronic form, a keyboard, and
a mouse- are utilised to mediate the scaffolding process. The social surroundings
offer affordances for the social action, too, and in the next example Maarit offers
many affordances by sharing her computational and literacy skills in Finnish and
English with Mae Noi in the scaffolding process.
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Figure 7: Nexus of filling in an electronic form (Application from Scollon & Scollon 2004: 20).

Mae Noi, Omar, Maarit and an intern, a young Finnish man called Elias, were eating lunch in
the coffee room. First they talked about their free-time activities and holidays. After lunch they
had coffee and started to talk about work-related issues, namely about filling in applications
for leave. It was a practice they needed to perform because their manager used to check the
applications and confirm them online. First Omar remembered that he had not applied for any
holiday yet, but he seemed to be unsure when to take it. After that, Mae Noi asked Maarit to
help her with filling in an electronic application. Mae Noi sat down in front on the computer
and Maarit came to help her. Maarit stood behind her and watched the screen. I was sitting
next to Omar and faced the computer so that I could see both the women filling in the form.
I'watched and wrote field notes while they carried out the task.
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Excerpt 6: Applying for leave using an electronic form.

Participants: Mae Noi (cleaner, Thai, female), Maarit (cleaner, Finnish, female), Omar (cleaner,
Gambian, male), Maiju (researcher, Finnish, female), Elias (intern, Finnish, male)?

Data: audio-recording and notes based on ethnographic observations.

01 MaeNoi tddensimmdinen

this first one
02 Maarit mhm
03 (2.3) ((Mae Noi clicks the link.))

04 Maarit  sit kirjauvvu taas sinne

then log in again there

05 (22.1) ((Mae Noi types her user name and password. It takes 22 seconds. At
this point, there is a short conversation about Omar’s leave, too.))

06 MaeNoi mikdseon

what’s that

07 Maarit  ((Maarit reads the message on the screen)): sinun Java-versiosi on
pdivittdmaton (.) update (1.5) oota (.) continue and you will remind it up- (.) pistd
later (.) pista later

((Maarit reads the message on the screen)): your Java version is not updated (.)
update (1.5) wait () continue and you will remind it up- (.) choose later ()
choose later

08 MaeNoi tdmd

this one
09 Maarit joo

yes
10 (1.0) ((Mae Noi clicks this option.))

11  Maarit muista vaan pdivittda se sitten (.) sitten run (3.0) joo’o

yes () you just need to remember to update it then () then run (3.0) yes
12 (1.9) ((Mae Noi clicks the mouse.))

13 Maarit  vield kerran run

once more run
14 (6.1) ((Mae Noi clicks the mouse.))

15 Maarit  sitten vuosilomat (2.2)

then annual leave (2.2)

2 Omar and Elias have simultaneous discussions that are audible on the tape, but these turns are
not shown in the transcription for the sake of clarity.
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Excerpt 6: (continued)

16 MaeNoi missd pda-

where the main-

17 Maarit  vasemmalla (\) siind
on the left () there

18 MaeNoi tdma

this one
19 Maarit  joo

yeah

20 ((Mae Noi clicks.))

21 Maarit jaavaa
and open

22 (4.4) ((Mae Noi clicks.))

23 Maarit  sit sinne pitds laittaa alku- alkupéivé elikka s olit viikon (1.5) siis olitko s& nyt
sitten vii-

then you must put the starting date so you’ve had a week (1.5) so did you have a
wee-

24 MaeNoi kaksyksi

twenty-one

25 Maarit  kaksyks viikolta alot-

starting from week twenty-one

26 MaeNoi joo (.) maanantaina (.) voin kirjostaa

yes (.) on Monday () | can (write)

In this excerpt, the interaction order is a hierarchical novice—expert situation:
Mae Noi waits for Maarit’s advice before proceeding with the form and clicking
the links. Going to the computer and logging in to the system combine an opening
to the higher-level action of filling in the form. The opening is followed by a
specific pattern of lower-level actions that is repeated many times: Maarit’s verbal
instructions followed by Mae Noi’s embodied actions (lines 4-5, 11-12 and 13-14,
and 21-22). Mae Noi follows the orders with actions, not words. Therefore, the
noticeable silences between Maarit’s turns are not gaps in accomplishing the
higher-level action but instead they are filled with lower-level actions, namely
clicking the links (lines 3, 10, 12, 14, 22), which is necessary in moving on in the
electronic form. Materiality is evident as the keyboard and the mouse are used as
mediational means to co-construct meanings on the electronic form, and the
cursor is used to navigate the way through the different steps on the form. Mae
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Noi uses her cursor as an indicator and asks Maarit to confirm if it is in the right
place before clicking the link in lines 1, 8 and 18.

Maarit provides scaffolding for Mae Noi by many overlapping lower-level
actions. Maarit’s bodily orientation displays a strong alignment to the electronic
form: she stands right behind Mae Noi and looks at the screen (see also Hind-
marsh and Heath 2000: 540). From that position, she gives verbal and embodied
advice on where to click and reads the message that pops up on the screen (line
7). Writing and reading Finnish, especially typing on the computer, is challenging
for Mae Noi. However, she writes down her user name and password on her own
(line 5), which is a repeated practice and therefore part of her historical body: the
employees in the organisation need to do it every time they use a computer. After
Excerpt 5, Mae Noi enters the starting and finishing dates of her holiday, too, but
this time with Maarit’s help. The calendar on the door serves as an affordance
when writing the dates. This part of the transcription is not presented here
because of its length: it takes 1 minute 10 seconds (25 turns) to type the dates on
the keyboard. Maarit guides the writing by saying out loud how to write the date
(zero eight comma etc.) and Mae Noi follows step by step. Once the dates are
successfully on the form, Mae Noi indicates by her body position that she would
like Maarit to write the longer text to the manager:

Excerpt 7: Writing a message.

01 MaeNoi missdnyt(.)tdssd ndin

where now (.) this one here

02 Maarit  siind (1.5) ja sitten pistdt vaikka viestin vastaanottajalle ettd hei (1.3) loma-
anomus ((nauraa)) hei [esimies] loma-anomukseni

there (1.5) and then send a message to the recipient that hi (1.3) my application
for leave ((gives a laugh)) hi [manager] my application for leave

03 (4.3) ((Mae Noi moves her upper torso.))
04 MaeNoi entd muuta (4.0)

and something else (4.0)
05 Maarit kato
look

06 (16.5) ((Maarit leans over the keyboard and writes the message. Then she
starts to laugh.))

07 Maarit  anteeks ((nauraen)) (1.6) onko nyt hyva

sorry ((laughing)) (1.6) is it good now
08 MaeNoi joo

yes
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Excerpt 7: (continued)

09 Maarit sitten vaan ldhetdt sen siitd

then you just send it there
10 (1.7) ((Mae Noi clicks.))

11 Maarit  joo (.)ja sitten katotaan vield (1.4) joo sitten jatkat

yes (.) and then let’s take a look at (1.4) yes and then you continue
12 (2.6) ((Mae Noi clicks.))

13  Maarit  nytsiind lukee ettd ehdotettu (.) ja nyt se on menny [esimiehelle]

and now it reads it’s proposed (.) and now it’s gone [to the manager]
14 MaeNoi mhm

It takes over 5 minutes to perform this higher-level action of filling in the form.
The last step is to write a message to the manager who accepts (or rejects) the
applications, and Mae Noi gives Maarit a lot of power, which shows Mae Noi’s
trust in her close colleague. In line 2, Maarit seems to propose to Mae Noi that she
should write the message on her own, but by turning away Mae Noi signals to
Maarit that she would like her to write it. Maarit leans over Mae Noi’s shoulder to
type, which seems to be confusing for her as she laughs and apologises (lines 6—
7). In Finland, people expect their personal space to be quite large and indepen-
dence is much appreciated at work, and so Maarit might feel a bit unsure about
writing the message on Mae Noi’s behalf even though she is used to providing her
with scaffolding in many of the tasks she has to do at work. The filled electronic
form with the message attached to it becomes a frozen action, a material manifes-
tation of the scaffolding situation (Norris 2004), but reveals only a small part of it.
The manager will only see the end product, in which Maarit’s contribution
remains invisible.

Based on the analysis of the ethnographic and interactional data collected
at these two work sites, it is evident that cleaning work does not necessarily
require fluent language skills in the working language of the cleaning organisa-
tion if material scaffolding is available. Computational tasks might turn out to be
the most challenging part of the working routine, and appropriate support and
training should be offered. Mae Noi and Omar appreciate the fact that they now
work within a familiar team that is always present and available to offer support —
which was not the case in their previous cleaning workplaces.
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5 Conclusions

The aim of this paper was to analyse material scaffolding in cleaning work. The
ethnographic discourse analysis shows that the more concrete the situation is and
the more material mediational means available for scaffolding in the surround-
ings there are, the easier it is for these speakers of Finnish as a second language
to understand and follow instructions. In addition to utilizing material artefacts
in physical places, these colleagues also provided embodied scaffolding, by using
gaze to monitor comprehension and by pointing to direct attention to the signifi-
cant elements for the task in hand.

The recent flow of asylum seekers to Europe mean more migrant employees
in the workplaces of many European countries. In Finland, refugees’ quick entry
to the labour market is emphasized as an important goal in the integration policy.
The practical aim of the paper was to offer good practices and advice for multi-
lingual work communities. This study suggests that it is possible to manage in
cleaning work in a new country even if one is still in the early stages of learning
the local language(s) as long as scaffolding is provided. Work communities
should be encouraged to use the local language(s) of the country within multi-
lingual teams as knowledge of a majority language facilitates integration into
society. Besides verbal scaffolding to help support migrants’ language skills,
several material scaffolding strategies can be employed in communication. It is
evident that the participants in this study are used to working with second
language speakers and have learned different ways of communicating with them
efficiently and effectively. They know how to demonstrate the work task and
utilize body, gaze, space and material artefacts in communication. They also
reported that they try to speak slowly, repeat themselves, and check if the
migrants have understood. The results suggest that the biggest challenge is to
ensure that tasks are understood if cleaners work on their own without any
immediate support available in their workplaces. When managers allocate clea-
ners to workplaces and decide who they will work with, they could usefully take
this into account. As the cleaning industry is highly competitive, breakdowns in
communication are not a good selling point.

From the pedagogical perspective, balancing is required in order to provide
an optimal amount of scaffolding (see also Suni 2008: 117-118). Gradually scaf-
folding strategies should be reduced and learners should be encouraged to
manage on their own whenever possible because too heavy support may reduce
learning opportunities. For instance, language use that is too concrete and deictic
may inhibit vocabulary learning, like in Excerpt 1, in which the cleaning super-
visor never mentions the word ‘floor tile’ in Finnish (see also Sandwall 2010: 559).
The challenge is to provide enough scaffolding to make sure workers perform
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their work properly but not so much as to prevent them from becoming indepen-
dent employees.

This study offers some discoveries on the spatial aspects of communication,
but more research is needed to understand the constraints and affordances the
physical layout sets for communication in different settings. It seems that some
places, such as stairways, restrict communication because not all the material
and embodied modes of communication can be employed there; other places,
such as coffee rooms, offer more affordances for meaningful interaction. Coffee
rooms can offer social nexuses, in other words, rich ‘semiotic budgets’ (van Lier
2004), for scaffolding language learning.
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Appendices

Appendix 1: Transcription

@) pause in speech (less than 1 second)

2.1 silences timed in tenths of a second

((lifts a floor tile)) explanations of actions and sounds

mil- cut-off word

[ beginnings of simultaneous talk

small emphasis

? rising intonation at the end of the prosodic entity
[in a restaurant] changed names and blurred details
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Work-related language learning trajectories of migrant cleaners in Finland

Maiju Strommer

Cleaning is often the survival employment that migrants can get in their new home country. Ideally, the
workplace can be a site for integration and language learning. This article explores how two migrants
working as cleaners in Finland narrate their work-related Finnish language learning trajectories. The
research is designed by applying nexus analysis (Scollon & Scollon, 2004), which focuses on social
action in the intersection of interaction order, participants’ life experiences, and discourses in place. The
social action in focus here is investment (Darvin & Norton, 2015), which means a commitment to
developing language skills to achieve one’s aspirations. The article also analyses how language learners
position themselves and are positioned by others, because positioning affects access to meaningful
learning opportunities. Positioning analysis by Bamberg & Georgakopoulou (2008) in a small stories
approach is applied to analyse the key participants’ oral narratives told in the context of ethnographic
research interviews. Follow-up interviews conducted a year later are analysed to show how positioning
changes over time. The study illustrates that investment in work-related language learning is meaningful
when occupational development and language learning can be purposefully combined. However,
migrants are positioned as a potential workforce in low-level jobs and their expertise is often ignored,
which means that investments in language learning might not pay off in career development. Supporting
educated migrants in finding appropriate employment would facilitate goal-oriented language learning.

Keywords: language learning, language in the workplace, migration, nexus analysis, small stories,
positioning, investment

1 Introduction

Learning the local language and getting a job are often seen as the two main goals of
adult migrants’ integration into society. Getting employment in a new country may
benefit an employee in many ways: not only is it a way of earning a living, but it also
acts as a site of recognition, linguistic and cultural socialisation and self-improvement
(see Roberts, 2010; Duff et al., 2000). However, the downward occupational mobility of
migrants is typical in western countries (e.g. Caglitutuncigil, 2015; Creese & Wiebe,
2012; Flubacher et al., 2016). Wills et al. (2010, p. 121) argue that it is especially hard
for migrants working in low-wage low-skilled survival jobs to truly integrate into
society because structural inequalities limit their opportunities to connect with wider
communities in their new home country. Employment in unstable low-paid manual jobs
might therefore actually hinder rather than foster integration into society (see also
Kononen, 2015; Mankki & Sippola, 2015). In Finland, one of the biggest challenges for
migrants is to find employment that meets their education, which is most often
explained by their lack of language competence (Tarnanen & Pdyhonen, 2011, p. 150).
The most common entry-level job for migrants in Finland is cleaning (Official statistics
of Finland, 2013; Trux, 2002).



This study explores the work-related language learning of two migrants working as
cleaners in Finland. Both of them have a place in Finnish working life and the education
system: one of them came to Finland to take a Master’s degree but ended up working
for two private cleaning companies, and the other is apprenticed to become a
professional cleaner in her permanent cleaning work in a specialist organisation that
hires its own cleaning personnel. To understand the key participants’ experiences of
work-related language learning after moving to a new country, this study explores their
oral narratives and addresses the following questions:

1) How do the key participants narrate their work-related language learning trajectories
after moving to Finland?

2) How do they position themselves and how are they positioned in these narratives?

This article applies Darvin and Norton’s (2015) construct of ‘investment’ in the field of
language learning to explore the language learners’ work-related language learning
trajectories. Investment refers here to learners’ commitment to learning a language
guided by their aspirations and imagined identities (Norton, 2016, p. 476). Moreover, it
is important to analyse how language learners are positioned in different sites of
learning, as positionings affect their language learning opportunities and access to
different resources (see Darvin & Norton, 2015, p. 46). In so doing, this study also
discusses how social roles and power relations affect migrants’ language learning and
employment in a new country. The concept ‘trajectory’, in turn, highlights the
temporality of learning paths: the participants’ learning processes are in constant motion
but still have coherence through time (Wenger, 1998, p. 154). Trajectories are regarded
here as dynamic and ongoing, without a fixed course (Wenger, 1998; see also Réisénen,
2013).

This study is part of a nexus analytical (Scollon & Scollon, 2004) study conducted in
the key participants’ workplaces (see Strommer, 2016a, 2016b). Following a nexus-
analytical research design, the study regards investment in work-related language
learning as a nexus of social practices where people’s historical trajectories and
experiences, discourses, and interactional elements intersect. In this article, investment
in language learning is analysed in the context of oral narratives told by the key
participants in interviews which are subjected to narrative analysis, specifically, the
small stories approach developed by Georgakopoulou (2006) and Bamberg (2004).
Particularly positioning analysis (Bamberg & Georgakopoulou, 2008) is applied in the
analysis to tap into the relevant positionings that have an influence on investment in
language learning. Based on the analysis of these stories, I argue that learners can best
invest in their work-related language learning if they position themselves as working in
the field also in the future. In that case, it is motivating to combine language learning
with occupational development. If, on the other hand, the career goal is unclear,
investing in goal-oriented language learning activities can feel burdensome. Further,



migrants’ poor language skills are commonly stressed and migrants are positioned
unequally in the Finnish labour market. Migrants working in precarious jobs might
therefore have difficulty seeing the value of developing Finnish language skills.

In the following, the analytical concepts and methodology of the current study will be
introduced. Then the key participants’ work-related language learning trajectories will
be examined. Finally, the main findings of the study will be connected to the discourses
concerning migrants’ work-related language skills and career options.

2 Investment in work-related language learning

Most migrants moving to Finland have no prior knowledge of the Finnish language, and
inadequate knowledge of the language is most often used to explain their precarious
position in the Finnish labour market (Forsander, 2013; Komppa, 2015). All
unemployed migrants are offered a year-long integration course which concentrates on
learning Finnish and also includes training in civics and computational skills. The goal
is to reach the intermediate level in language proficiency (B1 in CEFR, Council of
Europe, 2001), which enables independence in everyday situations and is one of the key
requirements for Finnish citizenship (Tarnanen & Poyhdnen, 2011, p. 143). Ideally, it
should be possible after that to continue language learning in a workplace and to
develop especially those language and literacy practices that are necessary for
performing well in that specific job (Arajirvi, 2009). However, the Finnish integration
training is criticised for not being work-related enough: many students do not reach the
goal of B1 and even those who do have difficulty finding employment directly after the
training (Tarnanen & P&yhonen, 2011). Besides, the situation of migrants who move to
Finland to work or study is different: they are not offered integration training but should
instead learn Finnish while studying or working. It is therefore important to explore
how work-related language learning in working sites succeeds.

In order to explore language learners’ work-related experiences and aspirations, this
study applies Darvin and Norton’s (2015) construct of investment, which refers to the
use of time, energy or money to perform goal-oriented activities such as language
learning to earn more material or symbolic capital. Its origins are in Norton’s (1995)
research on investment and imagined communities, which she has developed further
with Darvin to better cover the changed settings for second language learning: mobility
to western countries has increased, working conditions have generally become more
precarious, and the technologies have developed. The mechanisms of power are
therefore more invisible, and a critical exploration of the relationship between language
learning, investment and identity is needed. The model proposes that identity issues,
ideologies and capital are interwoven in investment in second language learning.



I am aware that the construct of investment has been criticised for applying economic
terms to language learner identity (see Kramsch’s afterword in Norton, 2013), but
nevertheless many scholars have found it useful for uncovering the social aspects of
migrants’ language learning in the globalised world (see De Costa, 2010). The
investment of second language learners has mostly been explored in the context of
(language) education (e.g. Skilton-Sylvester, 2002; De Costa, 2010; Early & Norton,
2014). Cooke (2009) focused on the aspirations and language needs of adult ESOL
(English for speakers of other languages) learners in the UK and found out that even
though they invested heavily in English language learning, many constraints still
hindered their access to satisfactory employment. Gongalves and Schluter (2016)
investigated the value of migrant cleaners’ linguistic resources in relation to economic
and political conditions in a local cleaning company in New Jersey. Darvin & Norton’s
(2015) new model of investment has been applied in Barkhuizen’s (2016) narrative
longitudinal study, which explores the imagined identities of a preservice English
teacher with an immigrant background, and in Stranger-Johannessen and Norton’s
(2017) study on teachers’ investment and changing identities, in their case in the context
of'a Ugandan primary school where multilingual literacy practices are promoted.

This study explores the ways in which the key participants position themselves and are
positioned in their work-related narratives. Darvin and Norton (2015, p. 37-39)
emphasise that access to meaningful resources may be impeded if language learners are
positioned unequally in the sites of learning. Thus even highly motivated learners might
encounter discriminatory practices that pose obstacles to their language learning.
Moreover, human agency and imagined futures play a role in investment, because
learners invest in different language and literacy practices not only because they desire
benefits, but also because they recognise the practices as affordances for their learning
(Darvin & Norton, 2015, p. 46-47). Here, I draw also on van Lier’s (2000) notion of
affordance to illustrate how the key participants are able to use the opportunities
available to them at work to invest in their language learning. The emphasis is on the
relations between learners and their social surroundings when they invest in language
learning. Linguistic resources in the environment are learning potentials, but they do not
automatically produce learning or become affordances. From all the opportunities that
the environment offers for action, learners select those that are somehow meaningful or
useful for the activity in which they are engaged. (van Lier 2000, p. 252-253.). In work-
related language learning, this means that workers employ those (linguistic) resources
that are somehow relevant for the tasks they are involved in at work — if (s)he has access
to them.



3 Data and methodology

The research design of this study draws on nexus analysis, developed by Ron and Suzie
Wong Scollon (2004, 2007, 2009). It is based on the traditions and methodological tools
developed in critical discourse analysis, linguistic anthropology, interactional
sociolinguistics and narrative approaches (Scollon & Scollon, 2004; Pietikdinen, 2010;
Hult, 2010; Lane, 2014, p. 17). Pietikdinen (2012) and Al Zidjaly (2006) have applied a
narrative approach within nexus analysis, as does the current paper. Pietikdinen (2012,
p. 418) states that in nexus analytic research, meanings are constructed and reshaped in
interaction situations that are part of larger (social) processes and practices. She
explores language ideologies as a nexus of discourses, life experiences, and interaction
order (an interview and a genre analysis of a story) that build the language biography of
a key participant. Al Zidjaly (2006), in turn, focuses especially on a disabled man’s
hypothetical future-oriented narratives — in other words, sequentially ordered pieces of
anticipatory discourse (Scollon & Scollon, 2000) — to show how he uses this narration
activity to cause social change.

The interview data analysed in this article have been generated in nexus analytical
research being carried out at the key participants’ workplaces (also reported in
Strommer, 2016a, 2016b)'. The first of the three steps in conducting nexus analysis is to
engage in the field and discover the social actions and actors crucial in that research
problem (Scollon & Scollon, 2004, p. 153). I became interested in the role of language
in so-called survival jobs and to begin to explore the theme I interviewed ten migrants
working as cleaners. Three of them agreed to allow me to conduct ethnographic
fieldwork in their workplaces. The data from that consist of 15 days of observations,
field notes, over 300 photographs, 13 interviews, 382 minutes of audio-recordings, and
41 minutes of video-recordings. The aim of nexus analysis is to investigate the chosen
social action — in this case, migrant cleaners’ investment in work-related language
learning — in a nexus point that is relevant for the study (see Pietikdinen, 2012, p. 418). I
have chosen key participants’ small stories about their work-related language learning
for detailed analysis, which is the second step in conducting nexus analysis. For this
sub-study, I decided to focus on two key participants, Mae Noi and Kifibin, because
their educational backgrounds, current workplaces, and career plans are clearly
different. Their work- and language-related trajectories can therefore be expected to
demonstrate different aspects of investment.

The investment of these two language learners takes place at the intersection of the
three main elements of nexus analysis: the discourses in place, interaction order, and
historical body (Scollon & Scollon, 2004, p. 19). In the current study, the emphasis of
the analysis is on the interaction order because positionings are constructed in
interaction. This concept was first used by Goffman (1983), who emphasised the



importance of exploring different social arrangements at a micro-level as interactional
engagements that have specific norms and expectations. By observing individuals who
have a joint focus of attention, one can find out about their statuses, relationships and
cultural assumptions, and also about the conventions and rules that are attached to
specific situations (Goffman, 1983, p. 3-4). In this case, the interaction order is a
research interview where small stories and positioning are constructed. The interview
situation has norms and traditions: for instance, the interviewer is expected to ask
questions and the interviewee is expected to answer them. From the nexus analytical
perspective, historical bodies and discourses come together in the interaction order. By
the term historical body, Scollon and Scollon (2004, p. 13) emphasise that people act
differently in the same situations because of their bodily memories and personal
experience. In this article, the term means that the key participants’ and the
interviewer’s life history and also their shared experiences affect their behaviour in the
research interview setting. Discourses in place, in turn, means that all the actions are
accomplished in material places where there are many discourses circulating and some
of them are enacted (Scollon & Scollon, 2004, p. 4, p. 14). In this study, discourses are
not the focus of analysis, but linkages between the positionings and dominant
discourses about migration are discussed in the Conclusion.

To operationalise the analysis of the interaction order further, I draw on the small stories
approach developed by Georgakopoulou (2006) and Bamberg (2004). ‘Small story’ is
an umbrella term for stories that are smaller than big life stories in two ways: they can
be shorter, and they might not meet all the requirements of a prototypical chronological
story of personal past experiences of non-shared events (Georgakopoulou, 2006, p.
123). Avoiding clear-cut boundaries, small stories research is interested in the tellings
of past, ongoing, future, hypothetical and shared (known) events but also refusals to tell
and delaying telling (Georgakopoulou, 2015, p. 258). In this study, I follow Bamberg
and Georgakopoulou (2008) by focusing on positioning. Positioning analysis was
developed within constructivism and first used by Davies and Harré (1990), but in this
paper I narrow the scope to the positioning analysis developed further in the context of
small stories research to take into consideration the situational and fluid nature of
positioning.

I analyse positioning by attending especially to the two first of the three levels proposed
by Bamberg and Georgakopoulou (2008, p. 385). Level 1 means exploring how the
characters are positioned within the story, which is significant because the ways the
speaker relates him/herself in relation to others in narrating indicates how (s)he wants to
be understood (Bamberg & Georgakopoulou, 2008, p. 380). Level 2 focuses on the
ways in which the speaker positions him/herself and is positioned within the interactive
situation. This level can be investigated by analysing narrating as activity, for instance
by analysing story openings, evaluation, tense shifts and repetitions (Bamberg &



Georgakopoulou, 2008, p. 386-388). As the interaction situation here is a research
interview, it is important to look also at the formulation of the questions and answers.
The second level explores the constructive nature of narratives, while the first level
focuses more on investments. In addition to the examples, there are also short excerpts
from the interviews in the running text to give the background knowledge needed for
understanding the key participants’ experiences (see also Virtanen, 2016; Sprain &
Hughes, 2015). However, detailed analysis of positioning levels 1 and 2 is applied only
to the numbered data excerpts 1-7.

In the Conclusion, I also discuss issues related to the third level proposed by Bamberg
and Georgakopoulou (2008, p. 391) and developed further by de Fina (2013). This level
requires connecting the small stories to macro-level societal processes, and I consider
particularly how the positionings analysed in the next section (Section 4) relate to the
dominant discourses about language and migration. I have not located the discourses in
this study but instead I refer here to relevant research on migration.

When analysing small stories, it is essential to understand the situational nature of
storytelling, because stories are seen as discourse engagements that produce or are
connected to specific social activities (de Fina & Georgakopoulou, 2012, p. 117). In this
study, two audio-recorded interviews with each key participant are analysed. The first
interview with Kifibin was conducted in December 2012, and the follow-up interview in
April 2014 (one year and 4 months later). Similarly, I interviewed Mae Noi in May
2013 and July 2014 (one year and 2 months later). While Mae Noi chose to use Finnish,
Kifibin used mostly English and a little Finnish in the interviews, although he mostly
used Finnish in informal discussions in the field with me. The interactional dynamics
and participation roles in the interview context — in other words, in the interaction order
— define which stories will be told and how (de Fina & Georgakopoulou, 2012, p. 124).
The interviewer affects and sometimes also co-constructs stories with the interviewees
(de Fina, 2009). The ethnographic perspective is strong in the interviews, as I share
some experiences from the field with the participants. Moreover, I was Kifibin’s teacher
when he took a Finnish language course at the university a year before the data
collection, and these experiences are part of our historical bodies affecting the interview
situations. In the discussions with Mae Noi, 1 offer her utterances in Finnish and
rephrase some of her turns to check if I have understood her correctly, because it is
sometimes hard for her to express herself in Finnish". Nevertheless, there still remain
some misunderstandings between us. The data triangulation part of nexus analytical
research design — ethnographic observations, field notes, and interviews conducted with
the key participants’ co-workers — facilitates the interpretation of the interviews.



4 Migrant cleaners’ work-related language learning trajectories
4.1 Kifibin: Tensions between aspirations and opportunities

Kifibin’s trajectory as a Finnish language learner began when he moved to Finland from
Uganda to study in 2010. His mother tongue is Luganda, and he had already studied in
English in his home country. In Uganda, he studied biology and graduated with a
Bachelor’s degree in science technology, after which he worked in the water industry.
He wanted to take further studies, and as one of the interns in his workplace had studied
in Finland, Kifibin checked the options here. He found an appropriate international
Master’s programme that was related to his expertise and was taught in English,
applied, and was accepted. Hence Kifibin’s main reason for coming to Finland was
professional: he already had a Bachelor’s degree in natural sciences and work
experience in the water industry, and he wanted to develop this proficiency. Darvin and
Norton (2015, p. 45) state that learners often use the capital they already have as
affordances in acquiring new resources in their new home countries. Kifibin’s degree
was regarded as valuable in the Finnish university context as it gave him access to the
Master’s degree.

To finance his stay in Finland, Kifibin took a cleaning job soon after arriving. He got a
part-time job in a large private cleaning company. In 2012, he completed his degree and
moved to a bigger city in Finland for better employment opportunities, but he continued
to work for the same cleaning company there. The first interview with him took place in
December 2012. On the day of the interview, he travelled back to the university to
complete his Master’s degree: the last compulsory exam. For the near future, he wanted
to apply for doctoral studies and get a PhD, to be able to work at a university. The next
excerpt shows that Kifibin hopes his investment in a doctoral degree will pay out in the
future:

Excerpt 1, December 2012

1 Kifibin:  before I even came to Finland, I I always admired the teaching profession. so I
always wanted to be like a teacher in my university. and

2 Maiju: in Uganda or

3 Kifibin:  yeah. so. actually that’s why I I I I so much wanted to go for further studies. so if if I
upgrade, learn more, then I would be able to to teach in the university. because I
mostly want to teach in the university. and I also am interested in doing research.
yeah. so

4 Maiju: so maybe university would be a dream workplace for you

5 Kifibin:  yeah it would because me, I I always look at myself. like if I do part time teaching in
the university and then I have this research, maybe a research project going on.
that’s what I would love in future.



Level 1. Positioning in the story-world in this example is twofold, because Kifibin talks
about both his past and his plans for the future. First, Kifibin narrates himself admiring
the teaching profession in his home country, Uganda, and more specifically in the
university where he did his Bachelor’s degree. Then at the end of this excerpt the telling
turns into a hypothetical future-oriented narrative (Al Zidjaly, 2006) about studying for
a PhD degree and getting a university post. Kifibin is imagining himself teaching and
doing research in this hypothetical dream-come-true future, and his words 7 always look
at myself indicate this reflection. Barkhuizen (2016, p. 658) emphasises that imagining
yourself in relation to your future — “anticipation of what one will be” — is a meaningful
aspect of investment. Kifibin hopes that his investment will help him get his dream job.
The historical body is constituted by the lived experiences of an individual but also
includes orientation to the future (Scollon & Scollon, 2004, p. 160); these both orient
the individual’s social actions, in this case, investment.

Level 2. Narrating begins in this example with orienting the listener to the time of the
narrated events (before I even came to Finland). There is a lot of evaluation expressed
by verbs and intensifiers here: I always admired, I always wanted, I so much wanted, 1
mostly wanted, I would love. This positive evaluation frames future plans as highly
meaningful for Kifibin: he explains that they are the main reason for coming to Finland
to study more, and ends the hypothetical telling with an affective coda (that’s what 1
would love in future). When it comes to positioning in the interactional situation, I as
the interviewer position Kifibin as a potential academic by proposing that the university
is a dream workplace for him. Kifibin invested a lot of time and energy in participating
in my research, which he explained by his own interest in doing research. Given our
shared professional goals and parallel historical bodies in that sense, the interview
situation probably offered Kifibin a relevant site to share his future plans as an
academic as well.

However, Kifibin’s hopes of getting onto a PhD programme foundered for lack of
funding. In 2013, he started to work for another cleaning company in addition to the
first one, to get more working hours. In interviews with the managers of these two
companies it emerged that cleaners need to have either Finnish or English language
skills to get hired, but the level is not defined or evaluated in detail. Because of his tight
work schedule, Kifibin had no time to take any further language courses after the two
beginners’ level courses (CEFR target levels Al and A2) he took at the university.
However, he believed that Finnish language skills were necessary in cleaning work and
on other occasions in Finland (an excerpt from an interview conducted in December
2012): “I think I really need the Finnish language skills. Otherwise, in most cases it’s so
hard because, people are always trying to interact with you, and if you don'’t
understand then it does break the communication ... probably it’s much easier to get
even friends and along everywhere if you can speak the language.”
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Kifibin worked in many locations, as cleaners’ work in private companies is usually
mobile: they need to clean the premises of several different clients (Kdyhkd, 2006, p.
106). Due to the field’s fierce price competition and terminable contracts, cleaners need
to be flexible about changing locations and their working schedule (Herod & Aguiar,
2006; Kononen, 2011). In different locations there are different combinations of co-
workers and clients with whom to interact. Cleaners are often on the outer edges of
work-communities, partly because of their status within the outsourced services (see
Strommer, 2016a) and partly because their workplaces change so often they do not have
time to become part of the work community (Kayhkd, 2006, p. 183). Certainly, this sets
constraints on networking and inhibits access to social capital, and so it makes language
learning in interaction at work more difficult. In the next excerpt, Kifibin reflects on one
of his working locations from the perspective of Finnish language learning:

Excerpt 2, December 2012

1 Kifibin:  before I went to that place [the current workplace], there is this place it’s jddhalli
[ice stadium].

2 Maiju: joo [yeah].

3 Kifibin:  so we’re doing that. so for that place, we were taking like three coffee breaks. so like
sometimes six people, sometimes five, like that. so you work from six up around
seven or eight, we take a coffee break. so then they would call us, menndcdn kahville
[let’s go for coffee], so we would go for coffee, then we sit they discuss, they talk
they talk actually that place I liked it a lot because, I I could sit and listen and, get to
hear how they pronounce some things and. yeah.

Level 1. In this example, Kifibin narrates the routine of taking three coffee breaks each
working day together with a changing combination of cleaners (sometimes six people,
sometimes five). He uses mostly the personal pronoun we when referring to his
colleagues but it is not always clear when he is referring to all of them and when to only
some of them. By saying then we sit they discuss, he makes a distinction between “we”
and “them” — probably migrants who were listening and Finns who were talking.
Kifibin positions himself as an active listener: he listens to the Finnish discussions and
tries to learn from them, especially pronunciation. However, in doing so he positions
himself at the outer edge of the coffee table discussions, not as an active participant.
Also Cooke (2006, p. 67) found that her research participant, a migrant woman working
as a cleaner in the UK, framed herself “as an eavesdropper in others’ conversations”.
According to Cooke (2006), the low status of the cleaner limits her right to speak, and
there might be similar reasons for Kifibin’s silence. However, it is clear that he is trying
to learn Finnish at the workplace even though he invests in learning mostly by listening.
Van Lier (2004, p. 93) argues that perceiving and interpreting linguistic resources in the
learner’s social and physical environment is a precondition for language learning, and it
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seems that Kifibin is actively concentrating on Finnish phrases that he can take as
affordances for learning at the workplace.

Level 2. Kifibin begins the narration by orienting the listener in respect to time (before [
went to that place) and place (there is this place it’s jadhalli [ice stadium]). He frames
this narrative in the past tense at the beginning and at the end, where he presents an
evaluative coda: “actually that place I liked it a lot”. In other parts of this excerpt he
mostly uses the historic present, which is a discourse device often used to bring the
narrated past events closer to the telling situation (Schiffrin, 1981, p. 46). Kifibin also
uses a highly conventional Finnish phrase, mennddn kahville (‘let’s go for coffee’),
which is an example of a phrase that he has heard and learned at the workplace. He
evaluates coffee table discussions there as good opportunities to learn Finnish.
However, at another point in this interview Kifibin declares that he could learn a certain
amount of Finnish in cleaning work, but the possibilities were rather limited: “it’s a
slow process. but every now and then I'm learning something” (Interview, December
2012).

I conducted a follow-up interview with Kifibin in April 2014, a year and four months
after the first one. He was still working for two cleaning companies and had neither a
position as a PhD student nor other work opportunities. His working day began at 6 am
and ended around 9.30 pm so he did not take any language courses: “I/ would love to.
but. it’s a bit tricky with the time” (Interview, April 2014). Nevertheless, he believed
that his language skills had developed a lot. He had another new workplace: he was
cleaning a shopping mall with a Finnish co-worker, with whom he spoke Finnish
regularly. He also invested in language learning by using online materials to study at
home. The development was confirmed in a National Certificate of Language
Proficiency test (FNBE, 2014) il Kifibin told me that he could now understand
“probably like 50 percent or more” of Finnish phrases, and in the next excerpt he
describes how this development is manifested at work:

Excerpt 3, April 2014

1 Maiju: how can you tell that it [Finnish language proficiency] has improved. are some
situations easier or?

2 Kifibin:  yes. I can really like now. (there) are different situations that I have encountered.
like, in now I bought some old car. but when it breaks down, sometimes I have to
take it for for repair. and some mechanics they don’t speak English, but somehow I
can survive with my Finnish and. then another situations. when I am at work. when
my colleague is not there. then I have to be with the phone work. so they always call
and sometimes I am surprised that people talk to me on phone in Finnish and I am
understanding what they are saying. so different situations (work) and I manage
them in Finnish. so I think I’ve really really improved. mhm. since last year

()
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3 Maiju: is any situation somehow different now for example with your supervisors or
workmates or?

4 Kifibin:  my supervisors aren’t worried any more about. like they just call and speak. they
don’t maybe worry about speaking English. and sometimes we we have those
meetings they are in our coffee place. and the meetings are in Finnish.

Level 1. Compared to Excerpt 2, where Kifibin positions himself as a listener, here he
positions himself as a more active participant in phone conversations and work
meetings, which are linguistically demanding situations (see Suni, 2011, p. 17). In this
example, Kifibin’s supervisors position him as a competent Finnish language speaker,
as they no longer use English with him (turn 4); previously, they used English if they
wanted to double check that the instructions were understood. When I interviewed his
supervisors at the beginning of 2013, they framed Kifibin as a successful language
learner with an urge to learn but not yet capable of managing entirely in Finnish at work
(see more Strommer, 2016a).

Level 2. The interview questions I asked prompted storytelling, as they call for
situations where development is evident. However, Kifibin’s replies are not typical
narratives in the sense that they concentrate on sequenced events with an opening,
middle, and end, but instead his answers are more general and descriptive: he tells me
about typical events that happen often by using the adverbs now, sometimes, always,
any more. He knows that the research focuses on Finnish language learning in cleaning
work, and this probably affects what situations he chooses to refer to in the interview,
although he first mentions out-of-the-workplace events at the garage. Nevertheless, it
seems that Kifibin’s networks in Finland are so limited that his work actually offers one
of the few opportunities he has to use Finnish. That is why he tries to invest in speaking
Finnish at the workplace, to take the opportunity to practise his Finnish language skills.

In addition to investing in language learning, Kifibin had also invested in his work by
getting a driving licence, which meant taking driving lessons in Finland, and by buying
an old car, which he used for moving between his home and his different cleaning
locations. Despite these investments and his comparatively long work experience (four
years) in the same cleaning company, he had not got any new responsibilities at work.
After working in the same cleaning company for over a year after completing his
Master’s degree, his position had not changed at all, but his attitude towards the future
had changed. He said that he had tried to apply for doctoral studies in Finland and
contacted professors in North America too, without success. He had therefore started to
consider other options, and he presented various possibilities that could give him more
power over his working life. He mentioned different plans: starting his own company,
doing smaller projects like buying land in Uganda, or training in a new vocational field
in Finland. He had also looked at research assistant jobs, but he believed that his
language skills were not sufficient as a good command in Finnish language was
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required. Whatever the plan, Kifibin considered developing his Finnish language skills
as a major means of success, but he seemed not to have any clear idea of an appropriate
goal to pursue:

Excerpt 4, April 2014

1 Kifibin:  the longer I stay in Finland, the more chances of learning the language. and then I
can I can learn something different. maybe if. I can learn something different. a
different skill. that maybe I can work still for some time as I am thinking of what
else I can do

2 Maiju: do you have any idea what kind of skills those could be

3 Kifibin:  well not yet but maybe it could be in construction. I don’t know. I’'m just still
thinking.

4 Maiju: you said

5 Kifibin:  ((stops Maiju)) well and and and. ((7.0)) but still everything that I’'m thinking of the
language limits. but I have like my background in biology. would would support me
to do anything in the medical field. I don’t know. a friend of mine was advising me
to do nursing. but I haven’t thought of it yet.

Level 1. This excerpt begins with a hypothetical future-oriented narrative (Al Zidjaly,
2006) of getting the needed skills for vocational education and thus a better position in
the labour market by investing in better Finnish language proficiency (turn 1). Kifibin
mentions some new career options he is still unsure of: construction work and nursing,
both of which are typical jobs for immigrants in ethnically segregated labour markets
locally and globally (Lensmann & Kraft, forthcoming; Nare, 2013; Lahti & Valo,
2013). However, contradicting his earlier observations about managing well in Finnish
at work (Example 3), he voices the belief that his Finnish language skills are still
inadequate for success in any of these plans (everything that I'm thinking of the
language limits). It seems that Kifibin does not know enough about the opportunities
and obstacles concerning education and work in Finnish society. Creese and Wiebe
(2012) noticed that although many sub-Saharan African men working in survival jobs in
Canada continued to express hope of eventually getting a job in their field of expertise,
they did not have any strategies for reaching this goal and most of them were trapped in
precarious jobs. Similar observations have also been made in the Finnish context
(Mankki & Sippola, 2015; Kononen, 2015; Helkkula, 2014). Kifibin’s case shows that
the problem is not only that his entry-level cleaning job offers rather limited
opportunities for language learning; he also has difficulties getting acknowledged
professionally in the Finnish labour market even with a good command of Finnish (see
also Strommer, 2016a).

Level 2. In this excerpt, Kifibin is evaluating the probability of realising his different
plans. The first turn is quite optimistic, and the possibilities are expressed by repetition:
I can I can learn something different - - I can learn something different - - a different



14

skill - - I can work - - I can do. The last turn, however, is more doubtful sceptical: but is
repeated three times. Kifibin expresses the uncertainty of his plans by highlighting his
ongoing thinking process (maybe if, I am thinking of what else, not yet, still thinking). It
is a common belief that individuals experience their lives as a coherent life story, and
even that this is crucial for a good life (Strawson, 2004, p. 428-429). However,
postmodern life is characterised rather by uncertainty, fracture and experience of
disunity (De Fina & Georgakopoulou, 2012, p. 157). The aim of trying to tease out a
coherent life story with a clear future plan is visible in my attempt throughout the
interview to get Kifibin to narrate his main plans. Here, in turn 5, Kifibin stops me
when I try to refer back to what he had said about his future earlier in the interview, and
then takes a long break, which might indicate that he is tired of this attempt.

Kifibin’s first option was still to begin doctoral studies: “it would be also good to like
keep on this knowledge and science that ['ve learned” (Interview, April 2014). By
investing in studying for a doctoral degree in Finland Kifibin would certainly gain
symbolic capital, which might help him to get a privileged position in Uganda. As it
was uncertain whether he could ever succeed in this plan, he had started to see the value
of Finnish language skills differently: he was planning to stay in Finland for at least
some years to learn more Finnish and maybe even study something different, which
would strengthen his position in the Finnish labour market. He seemed to be unsure of
the value of his degree and language skills — in other words, his cultural capital — in the
Finnish context. From the researcher’s perspective, his command of Finnish was not the
real reason for getting trapped in cleaning work: in Finland, it is tricky even for Finns to
get employment with a degree in biology, and many people with Masters degrees in that
field go on to doctoral studies (YLE 24.2.2013). Besides, African men in Finland often
have difficulty getting a job that matches their education (Mankki & Sippola, 2015), so
Kifibin’s race and nationality will also have affected his employment opportunities.

4.2 Mae Noi: Investing in work-related language learning

Mae Noi came to Finland for personal reasons: she moved from Thailand to Finland in
2005 because she married a Finn, which is the most common reason for moving to
Finland from Thailand (Lumio, 2011, p. 17). I interviewed Mae Noi in 2013, when she
had already lived in Finland for eight years and had had a full-time position as a cleaner
for one year. Mae Noi told me that before coming to Finland she had had various jobs in
Thailand: massaging, cooking, and selling food in a market place. Of these, she
preferred massaging and described it as her real occupation” because she had a degree
in that field. Therefore she would have liked to continue that in Finland, too. However,
she had not worked as a masseur after coming to Finland except for giving massages to
her friends, neighbours and family. Sometimes cultural capital is not valued in a new
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context (see Darvin & Norton, 2015, p. 45), and it seems that Mae Noi’s degree had lost
its value in Finland. Mae Noi doubted her ability to work as a masseur here; she was
worried about the taxation system and other bureaucracy related to starting one’s own
company. At the same time, she stressed her motivation for massaging: “because it is
my occupation”. This indicates that although Mae Noi had achieved a secure position
in the Finnish labour market, she still differentiated between what she saw as her real
occupation and cleaning by highlighting that she had invested in massaging skills.
Massaging was a meaningful part of her life experiences, and therefore, her historical
body.

Voo

Mae Noi’s mother tongue is Thai and she knows some phrases in English. Her
trajectory as a Finnish language learner began as soon as she arrived in Finland, when
she studied Finnish first in the one-year integration training for unemployed adult
immigrants. These full-time studies consisted of a so-called ABC course, where she
learnt to read and write in Finnish, and then the courses Finnish I and Finnish 2. After
three years of parental leave she started working life in Finland with a two-month
internship in a lunch restaurant. In the next excerpt she describes the workplace and,
particularly, learning Finnish there. The language of the interview was Finnish, and
because of the inaccuracy in Mae Noi’s pronunciation and the structures she used, the
translation cannot capture all the characteristics of her telling". The goal of the English
translation presented below is to convey the content and to maintain the interactional
elements crucial for the narrative analysis. The analysis is based on the original data.

Excerpt 5, May 2013 (an English translation below)

1 Maiju: no millasta oli ku alotit, alotit tyon sielld lounaspaikassa, niin niin miten sielld suju.
miten meni tyd millasta se oli

2 Mae Noi  missd

3 Maiju: sielld lounaspaikassa

4 Mae Noi  joo se menee hyvin ja hauska, ja opitan tdiméd suomen kieli puhumaan enemmén,
koska puhuu nyt puhuu maustekieli, niin si tiedd minkélainen mausteita on, mikéa
mauste tdmad nimi on, mikd sielld on luokanimi on, mikd luoka. esimerkki mika
tuolla makaloonilaatikko pitdd tekd mitd laitetaan aine (...) sd on nyt on kaikki
oppima si tieddn kaikki

5 Maiju: kenelté opit sielld

6 Mae Noi: se on, se on tuolla mun kokki, tdimé padkokki nimi vain [Kaisa], tdd on hyvi sé opit
mé mun kaikki, sd anna mun tekee luokaa kaikki ite myds, si on kokeilla ja hdn vain
maistaa, tdd on hyva sitd, ja nyt opitaan tuolla jos asiakas tilausluokaa, minkélainen
lautasia annosta mind pitda antaa mité pitda tekee, ma oon mé oon oppinu ((nauraa))

7 Maiju: no niin, kyll&. ja samalla opit sitten suomen kieltd myos

8 Mae Noi: nii, se hauskaa sitd ndin

9 Maiju: joo, milld tavalla opit sitd suomee sielld

10 Mae Noi: sitd oppii vaan puhuu plaa plaa plaa plaa timmonen néin, ja on kaikki on nainen, si
vaan oppi vaan puhuu, ja oppi vaan
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kkosk

1 Maiju: well what was it like when you started, started working there in the lunch restaurant,
so how did it go. how did the work go, how was it

2 Mae Noi  where

3 Maiju: in the lunch restaurant

4 Mae Noi: yeah it goes well and fun, and I learn to speak Finnish language more, because now
speaking spice language, well you know what kinds of spices there are, which spice
what’s the name of it, what’s the name of the food, what food, for example what is
there macaroni casserole should make what ingredients to put (...) you are now
learning everything you know everything

5 Maiju: who did you learn from there

6 Mae Noi: it is, it’s there my cook, this main cook her name is [Kaisa], it’s good you learn [ my
everything, you let me cook food everything by myself as well, you can try and she
only tastes, this is good that, and now we learn if a client orders food there, what
kinds of plates portions what you should give what to do, I’ve I’ve learned
((laughs))

7 Maiju: s0, yes. and at the same time you’ve learned Finnish as well

8 Mae Noi: yes, it’s fun like this

9 Maiju: yeah, so how did you learn Finnish there

10 Mae Noi: you just learn it you just speak blah blah blah blah like this, and everyone there is
woman, you just learn just speak, and just learn

Level 1. In this excerpt, Mae Noi strongly links language learning at the workplace with
the work tasks, in this case cooking different meals: the names of the dishes, the
ingredients to use, and the ways to season and cook them. She mentions work-related
vocabulary (the names of spices and dishes) as a target of learning (see also Ratia,
2016). Terminology is one aspect by which work-related language skills are often
defined (Harmaéld, 2008, p. 62; Komppa, 2015). In her telling, her language learning and
use are narrated as strongly situational. According to Darvin and Norton (2015, p. 48),
language learners develop their language skills by employing the linguistic resources
available in different places, which in this case means a lunch restaurant. Particular
places activate different spatial repertoires because speakers take part in repeated
activities and language practices that are relevant and attached to specific places
(Pennycook & Otsuji, 2014, p. 166). Interaction between the language learner and
his/her social environment, for instance other people present at a place, can also offer
meaningful affordances for language learning (see van Lier, 2000, p. 50-52). In this
excerpt, Mae Noi names her co-worker, a Finnish cook, as the one she mostly learned
Finnish from (turn 6), and she positions herself among the other women who worked in
the restaurant. Mae Noi says it was fun to talk and learn Finnish with them (turn 10).
Immigrant women often have difficulties gaining access to opportunities to interact in
the public world (Norton, 2000, p. 12), and therefore it must be important to Mae Noi to
have the chance to talk Finnish with her female colleagues.
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Besides language learning, Mae Noi claims to have also developed her cooking skills:
she was able to work individually, as the main cook let her prepare dishes and she only
tasted them afterwards (turn 6). Virtanen (2016) found in her research on the
development of professional language skills that it is important to give newcomers
opportunities to work independently but also to provide enough support. This example
indicates that the chief cook, who had the power to regulate working practices in the
restaurant, offered good conditions for Mae Noi to invest in work-related learning. This
example indicates that Mae Noi would have learned a whole new “spice language”
related to a cook’s work. A cook’s practices had become part of Mae Noi’s historical
body already in Thailand, and that might be why she could relate the Finnish language
utterances she heard directly to the cooking tasks.

Level 2. As for positioning in this interactional situation, it is evident that the research
setting strongly affects the interactional accomplishment of narrating. The telling is
strongly co-constructed here. The research question (turn 1) prompts Mae Noi to start
narrating. I then ask Mae Noi to say who she learnt Finnish from (turn 5) and suggest
ways to interpret the narrated events (turn 7). In general, throughout the interview I
clearly position Mae Noi as a Finnish language learner getting scaffolding (Wood et al.,
1976) for her learning process from others, and this is visible in this example as well —
turns 5, 7 and 9 are all about learning.

After the internship in the lunch restaurant, Mae Noi worked for a while as a cook in a
Thai restaurant, where she used mostly Thai language with her co-workers and did not
have as many opportunities to use Finnish. When the restaurant went bankrupt, Mae
Noi got a job in a private cleaning company. She was given hotel cleaning, where she
had few chances to use Finnish: “rush rush does not say anything to anybody,
sometimes there is a client, just say hello, yeah and for the whole day just hello, nothing
»Vil (Interview, May 2013). She also regretted that she did not even have the
opportunity to learn work-related Finnish vocabulary there, but another Thai cleaner

else

gave Mae Noi orientation in Thai. In low-level jobs it is common to have several
employees from the same linguistic groups so that they can use their mother tongue at
work (Cooke, 2006, p. 66; Goldstein, 1996). Mae Noi was unsure whether she used the
correct detergents and equipment because she did not know their names in Finnish.
Thus here too her Finnish language needs were directly connected to the actual work
routines, but unlike in the lunch restaurant, here there was nobody to help her (Excerpt
5).

In 2012, Mae Noi got tired of hotel cleaning. She noticed that a large specialist
organisation was recruiting their own cleaning personnel, applied, and got a job. The
work was more varied than hotel cleaning, and the area where she worked had different
workspaces. My observations indicated that there were Finnish language learning
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opportunities at the workplace. Many of the organisation’s employees chatted with Mae
Noi during her cleaning routine, and in addition to that she spoke Finnish with her
cleaning team daily in breaks and monthly in team-meetings (see Strommer, 2016b).
Mae Noi told me that she wanted to develop her language skills: “I want to learn more
[Finnish] all the time, because I live in Finland and (...) because I need to work
here™ (Interview, May 2013). In the next excerpt, she narrates a moment when she
realised that her language skills had developed at the current workplace:

Excerpt 6, May 2013 (an English translation below)

1 Maiju: no tota tuntuuko sinusta etté opit tddlld [tyopaikalla], suomea
2 Mae Noi: joo
3 Maiju: joo, miks, miks se tuntuu siltd tai mistd sen huomaa

4 Mae Noi: juttelee [palkkaneuvottelu] mitd se on saa piddsee nousee palkka. sitten hin
[esimiechen nimi] sanoo Mae Noi sind huomaatko, mité, sind puhu suomi enemmén
kun ensimmaéinen tulee tdhén, oonkoo, ma sanoo sille ((nauraa))

5 Maiju: ((nauraa)) joo

6 Mae Noi: hin sanoo oon oon oon no, huomaatko, en huomaa, no, koska mi juttelee koko
péivd, ja sitten koko ajan sielld, taukotila plaa plaa plaa plaa silleen ndin. niin koska
ma tykkddn puhuu, ja sitten ma puhuu enemmén ((nauraa))

kookosk

1 Maiju: well do you feel that you learn Finnish here [at the workplace]

2 Mae Noi: yeah

3 Maiju: yeah, why, why do you think so or how do you notice it

4 Mae Noi: talk about [wage negotiation] what is it you get salary increases. then she [the
superior] says Mae Noi do you notice, what, you speak Finnish more than when you
came here for the first time, am I, I say to her ((laughs))

5 Maiju: ((laughs)) yeah

6 Mae Noi: she says yes yes yes well, do you notice, no I don’t, well, because I chat the whole
day, and then all the time there, in a break room blah blah blah like that. yeah
because I like talking, and then I talk more ((laughs))

Level 1. Here Mae Noi narrates two characters — herself and her superior — in a
performance appraisal, which is a high-stakes situation because her performance is
being evaluated and her salary might increase as a result (see Boswell & Boudreau,
2002). It is a hierarchical and confidential discussion, a rare occasion to discuss
vocational development with a superior. In this setting, Mae Noi positions her superior
as someone who evaluates her language skills and has noticed her development (turn 4).
Mae Noi explains that her language skills have developed due to chatting all day long,
especially in the coffee room (turn 6). Telling me this, Mae Noi positions herself again
as a person who learns a language by happily and actively taking part in conversations
at the workplace and she reinforces her words by a laughter “because I chat the whole
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day - - because I like talking” (koska md juttelee koko pdivi - - koska md tykkddn
puhuu) (see also Excerpt 5).

Level 2. Mae Noi decides to tell a story to answer the question about how she notices
the progress in her Finnish language skills. She begins by orienting the listener to the
situation of the story, a performance appraisal discussion. This kind of interactional
situation is not typical at her work, and thus it is relevant to consider why she chooses to
tell this particulat story in the interview. The interaction order of the performance
appraisal is a hierarchical negotiation, which is a linguistically demanding situation
where achieving and agreeing on common goals in a dialogue is crucial (see Pilli &
Lehtinen, 2014, p. 93). By using reported speech in her story, Mae Noi gives more
credibility to the process of developing language skills: quoting the manager adds an
authoritative voice to the small story (de Fina, 2003, p. 94). Reported speech is also a
powerful positioning device (Wortham, 2001), since it allows a speaker to present
different points of view (De Fina, 2003, p. 96). Here Mae Noi uses it to express her
surprise: “am I, I say to her” (oonkoo, md sanoo sille; turn 4) and “do you notice, no |
don’t” (huomaatko, en huomaa; turn 6).

I interviewed Mae Noi for the second time in July 2014, one year and two months after
the first interview. By then she had held her permanent full-time position as a cleaner
for two years. In the follow-up interview, Mae Noi was especially satisfied with the
chance to develop her cleaning skills in an apprenticeship, which had begun a year ago.
She told me that she was learning new cleaning tehniques, such as the use of cleaning
machines and the specific cleaning equipment and detergents for handling different
floor materials, all the time. In the next example, she describes the process of work-
related learning, in which language learning is closely connected with the actual work:

Excerpt 7, July 2014 (an English translation below)

1 Maiju: eli koulussa opit ja sitten tydkaverit vield tddlld paikan padlla

2 Mae Noi: joo koska on kouluun vaan mennédidn vaan kouluun. ja sitten on tyGpaikka, pitdd
tekee tOitd ja ndyttdd ihan oikein mitd sielld tapahtuu. sitten meiddlle muistaa
enemmén kun ka menndén kouluun istuu penkkii. sielld on vaan teoriaa.

3 Maiju: okei

4 Mae Noi: sielld on vaan. tddlld on tekee toitd. tddllda on kunnon sitd tekemddn. ja sitten
tyokaveri ka pitdd ndyttdd. ka sielld on koulu. jos on nimi. jos ei ndytd pullo
timmonenndin esimerkiks sd ndytd pullo. minkédlainen pullo ja tidmmonen
tammonen on. minkd nimi on ja miké pitdd kdyttdd timmonen ndin. koska menndén
kouluun mennéén vaan teoriaa meidille ei nde missdén. sitten meidélle ei muistaa
mittdd. ja tyopaikan ja ndyttdd ja pitdd tekee. ja sitten on ihan oikee. sd on muista
kaikki. silldlaine.

5 Maiju: no onko se kuitenkin hyddyllistd se koulu. onko se tirkeetd.

6 Mae Noi: ((nauraen)) sdrd si

7 Maiju: tai hyva.



20

8 Mae Noi  on hyvi. on hyvikin myds. ihan molemmassa on hyvé. kouluu ka oppii. se on nytten
vaan ensinndkin sd on oppii, sd opettaja opettaa kaikki. timédn nime. sd ei vield
oikein ymmarré ettd ihan tyOssd. pitdd tadlld tyd tyopaika tyokaveli kanssa ja sitten
on. kysymys kysyy tdmmonenndin tyOpaikka ja sitte on tydkaveri mitd tdma
tarkoittaa mitd tdd on. mikd tdmé on nimi on taalla. ndytd minkélainen on

wkk

1 Maiju: so you learn at school and then on top of that the workmates here

2 Mae Noi: yeah because to school you just go to school. and then the workplace, you need to
work and show right what happens there. then we remember more than when we go
to school to sit at a desk. there’s only theory there

3 Maiju: okay

4 Mae Noi: there is only. here you work. here it’s really doing that. and then a workmate also
has to show. there at school. if there’s a name. if you don’t show a bottle like this for
example you show a bottle. what kind of a bottle and like this like this is. what’s the
name and what you need to use like this. because we go to school go just theory we
do not see anywhere. then we don’t remember anything. and workplace and show
and have to do. and then it’s just right. you remember everything. like this.

5 Maiju: well is the school anyway useful. is it important

6 Mae Noi: ((laughing)) [unclear: sird si]

7 Maiju: or good

8 Mae Noi it’s good. it’s also good. both are good. in school you learn. it’s now firstly you
learn, the teacher teaches everything. the name of this. and then you don’t quite yet
understand but at work. you must here at work with a work mate and then it’s.
question to ask like this at work and then there’s a workmate what does this mean
what’s this. and what’s the name is here. show me what this is like

Level 1. In this example, Mae Noi positions herself as someone who learns best by
practising and doing: “just theory we do not see anywhere. then we don’t remember
anything. and workplace and show and have to do. and then it’s just right. you
remember everything” (see in Finnish at the end of turn 4). Mae Noi mentions different
people who are significant for her learning process: her workmates and her teacher. She
mentions two relevant environments for work-related language learning: the school and
the workplace. Mae Noi narrates learning to be a cyclic process: it takes place at school
in theory and at the workplace in practice. The outcome of the investment in learning at
school is concrete, as Mae Noi can use the detergents and techniques directly after the
school week.

Level 2. The beginning of this example shows how co-constructed the interaction in the
interview with Mae Noi is: | as an interviewer try to sum up what Mae Noi has been
telling me, and the summary prompts Mae Noi to carry on. In turns 4 and 6, Mae Noi
seems to contrast language learning at school negatively with learning at the workplace,
as she says “to school you just go to school” (kouluun vaan mennddn vaan kouluun) and
“there is only” (sielld on vaan). In turn 5, the research question calls for a (re-
)evaluation of the usefulness of the school, and when Mae Noi’s reply is unclear (turn
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6), I rephrase the question to get the evaluation, suggesting a positive response (turn 7).
Then Mae Noi gives a more positive evaluation of the school, and her laughter in turn 6
may signal awkwardness, as the question in line 5 may have put her in a rather difficult
position by questioning her evaluation. In this excerpt, the speech is very repetitive:
Mae Noi says the same things slightly differently again and again and gives me many
examples to highlight the division between the theoretical school and the practical
workplace, probably partly to try to make sure that I understand what she means.
Repetitions have a crucial role in negotiating shared understandings (see Suni, 2008, p.
200). She emphasises the theoretical and static aspects of school with the phrase, “we
go to school to sit at the desk” and the practical and dynamic aspects of the workplace
with “here it is really doing”.

In the follow-up interview, Mae Noi seemed to be satisfied with her work. She was
clearly proud of being a recognised and valued employee. Brody (2006, p. 549) found in
her ethnographic research on Thai cleaners in a shopping mall in Bangkok that
especially the female cleaners expressed working-class pride in their ability to withstand
a physically hard job, and a similar attitude came across to me from Mae Noi’s speech
and the reactions she described when doing her job. She told me that she wanted her
working life to go on just as it was. She had also established her own business and gave
massages every Saturday in customers’ homes. The change from the first interview to
the second one was that she felt she belonged in cleaning work as well as in her
occupation as a masseur — maybe partly because she was studying to get a vocational
degree in cleaning, too. Earlier she had said that massaging was her “own occupation”,
and in the follow-up interview cleaning seemed to be her occupation too. The
vocational development in cleaning work gave her motivation: she was able to gain new
skills and appreciation at work. Her orientation towards language learning was work-
related, as she wanted to do her job better; she therefore invested in activities that would
help her to attain that goal.

5 Conclusion

This study focused on the investment in work-related language learning of two migrants
from different backgrounds, by exploring how they narrate their work-related language
learning trajectories after moving to Finland and how they position themselves in these
narratives. The positioning analysis illustrates that the ways in which the key
participants position themselves as language learners is connected with their learning
opportunities, especially related to their future aspirations. Mae Noi invests a lot in
vocational development in cleaning work because she can imagine herself in the field in
the future. Kifibin’s primary aspirations, on the other hand, are in the field of biology
and he therefore does not find it so useful to invest in work-related language learning
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when doing cleaning work. Kifibin invests in Finnish language skills in order to get on
in his career in some other field(s), but is unsure of his goal, which undermines his
attempts and is stressful. This indicates that when learners have a realistic career goal to
which they can orient their investment, and especially if it pays off, it is meaningful to
develop the relevant work-related language skills.

The high unemployment rates among immigrants are often highlighted in reports on
migration in Finland (e.g. Arajirvi, 2009; Eronen et al., 2014). The research participants
in this study emphasised their willingness to work, and they both had two jobs. Their
poor Finnish language skills are often given as the main reason for migrants’ weaker
position in the Finnish labour market. Kifibin’s trajectory indicates that improving their
Finnish language skills does not necessarily further migrants’ career, because the
expertise of skilled migrants is not always taken into consideration. This implies that
there are also mechanisms of exclusion that are not directly connected to language
skills. Darvin and Norton (2015, p. 43) note that sometimes language learners are
positioned before they even speak, so the mechanisms of power can constrain migrants’
entry to specific sites. For instance, the ways in which African men are positioned in
Finland as potential workforce for cleaning jobs, regardless of their high level of
education (see Helkkula, 2014), could explain why Kifibin does not believe that his
intermediate language proficiency (B1) would be sufficient for getting a job related to
his academic expertise in Finland. As Canadian research (Creese & Wiebe, 2012) on
tertiary educated sub-Saharan migrants with excellent English language skills has
shown, employment agencies tend to guide migrants to entry-level jobs instead of
helping them to build a long-term career strategy. Garrido and Codo (2014) found that
African migrants in Barcelona had appropriated the dominant ‘tabula-rasa’ discourses
and thus disregarded their education and language skills and aimed at low-skilled jobs,
although their reason for coming to Spain had been to study further. The migration
services in general and employment offices in particular should carefully consider how
educated migrants could be supported in finding appropriate employment, because that
would facilitate both purposeful language learning and integration into Finland.

Mae Noi’s case indicates that when the workplace offers opportunities for an employee
to develop vocationally, it is more meaningful for them to invest in work-related
language skills. Getting a full-time job in an organisation offering apprenticeship as
well as scaffolding in language learning was an important step for Mae Noi towards
starting to imagine her future in cleaning work. Mae Noi also found a way to work as a
part-time masseur, which is an important part of her historical body. Webster and
Haandrikman (2017, p. 17) found that Thai women who have small businesses are
excluded from the privileged normative entrepreneurial discourses in Sweden as
“racialized others”, and there might be similar stereotypes in Finland, too. Besides, Thai
masseurs are often linked to prostitution (Monk-Turner & Turner, 2017). Mae Noi
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challenges these stereotypes by having a business name as a masseur and by being
proud of her massaging and language skills. Serwe (2015) found in his ethnographic
research on Thai entrepreneurs in Germany that self-employment motivated the
participants to develop their German language skills, and Mae Noi’s Finnish language
proficiency is an advantage in her massaging business as well.

This article offers a new angle from which to operationalise the study of investment in
second language learning by applying a nexus analytical research design and
positioning analysis in the small stories approach. The second level of analysis worked
as a reflexive tool to analyse the constructive nature of narratives. It is important to take
into consideration also the role of the interviewer when research interviews are analysed
as interaction. Further, this study applied the concept of investment to the context of
working life, which opened new viewpoints on societal power relations connected to
migrants’ opportunities to invest in second language learning. More research is needed
to uncover the hierarchies and inequalities that limit migrants’ ability to purposefully
invest in a meaningful career in general, and work-related language skills in particular.
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