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1 JOHDANTO

1.1 Tausta ja tavoite

Media on suuren muutoksen keskelld, kun erilaisia sosiaalisia vuorovaikutteisia verkostoja syn-
tyy ja digitalisoitunut uutismedia kilpailee lukijoiden ja mainostajien huomiosta yha enemman.
Sosiaalisen median ymparistoissd otetaan yha aktiivisemmin kantaa erilaisiin ajankohtaisiin
asioihin ja ilmi6ihin, ja moni keskusteluista saa usein valtavat mittasuhteet (Laaksonen, Mati-
kainen & Tikka 2013a: 13-15). Verkkokeskustelut ovat avanneet maailman, jossa pelkdn me-
dian katselun sijaan toimitaan aktiivisesti ja otetaan kantaa: globaalissa internetissa kuka ta-
hansa voi kayttaa julkisia puheenvuoroja omalla nimell&dan (Hakala & Vesa 2013: 238). Laak-
sosen ja Matikaisen (2013: 201) mukaan median monet sisallét toimivat tarkeind aihepiirien
varantoina ja keskustelunherattédjina verkkokeskusteluille. Esimerkiksi ajankohtaiset uutiset ja
ohjelmat heréattavat keskustelua sosiaalisessa mediassa. Tamé toimii kuitenkin myaos toisinpain:
journalistinen media poimii uutisensa sosiaalisen median julkisista keskusteluista.

Uudenlaisen median seurauksena syntyy uusia ilmidita, joita ei vield juurikaan ole tutkittu
tai méaaritelty. Tassé pro gradu -tutkielmassa syvennyn tarkemmin yhteen téllaiseen uuden me-
dian luomaan ilmiéon. Péivittdin uutisista saa lukea, kuinka sosiaalisessa mediassa kuohuu —
usein jonkun henkildn tai tahon sanomisten tai tekemisten vuoksi. Joku sanoo julkisesti jotain,
mistd ihmiset tuohtuvat, ja timén jalkeen sosiaalisen median, ”somekansan” tuohtumiseen rea-
goi jokin uutismedia — on syntynyt somekohu. Yleisradion kolumnisti Sanna Ukkolan (2016)
mukaan “massapaniikeista ja vadrinymmarryksistd” on tullut sosiaalisen median arkea. ”Mi-
kaan asia ei ole liian pieni, etteiko siitd voisi loukkaantua, etteiko sita voisi tulkita tuhoavim-
malla mahdollisella tavalla”, hdn toteaa kolumnissaan (mp.). Kohu méaritelldan kielitoimiston
sanakirjan (KS s.v. kohu) mukaan meteliksi, meluksi, halyksi ja some on lyhenne sosiaalisesta
mediasta. lImidn ajankohtaisuudesta kertoo se, ettd Kotimaisten kielten keskus on nostanut so-
meraivon yhdeksi vuoden 2015 sanapoiminnaksi (Kotus 2016, sanapoimintoja). Sosiaalinen
media, sen kielenkaytto ja keskustelut ovatkin olleet kielentutkijoiden kiinnostuksen kohteena
viime vuosina yha enemman.

Tassé tutkielmassa perehdytddn somekohuun kielellisend ja sosiaalisena ilmiona. Tutkiel-
man tavoitteena on selvittdd, millainen ilmié on somekohu ja millaista somekohujen uutisointi
ja erityisesti otsikointi on sek& mitd ne kertovat ympardivastd maailmasta ja nykyjournalis-

mista. Tutkimuskysymyksia ovat:



1. Millaisia somekohu-uutisten otsikot ovat?
2. Millaisista aineksista somekohu rakentuu?

Tutkielmassa pyritéén siis selvittdmaan, millainen on somekohu-uutisen otsikko ja miten ot-
sikko rakentuu kielellisesti sek& semanttisesti. Liséksi otsikoita tarkastelemalla pyritaan selvit-
tdmaan, millaisista aiheista somekohu tai someraivo syntyy ja millaisia asetelmia ja mielikuvia
otsikointi rakentaa késiteltdvésta asiasta sekd somekohusta ilmidné. Tutkimusasetelman avulla
pyritdédn saamaan uutta tietoa somekohusta journalistisena, kielellisen ja sosiaalisena ilmitna,
sill& tutkimuskohde on melko uusi ja vahéan tutkittu.

Kielitieteissd sanomalehtiotsikoita on tutkittu paljon, mutta verkkouutisten otsikoinnin
tutkimus tuntuu vasta tekevan tuloaan. Verkkouutisotsikoihin ovat perehtyneet muun muassa
Blom ja Hansen (2014), jotka tutkivat eteenpdin viittaavia klikkiotsikoita tanskalaisessa uutis-
mediassa. He selvittivat, mill4 eteenpéin viittaamisen keinoilla lukija saadaan klikkaamaan
verkkouutiseen. Molek-Kozakowska (2013) on tutkinut sensationalismia uutisotsikoissa ja ku-
vailee tutkimusta pilottikokeiluna kielitieteiden ndkékulmasta. Suomalaisista ainakin Sairanen
(2012) on tutkinut iltapaivélehtien internetuutisoinnin otsikkojen ja uutistekstien kielellisten
piirteiden suhteita ja Leppanen (2016) klikkiotsikoita Klikinsaéstaja-sivustolla. Vahteran tut-
kimus (2009) taas kasittelee suomen- ja ruotsinkielisten sanomalehtien syntaktis-semanttisia
otsikkotyyppeja. Verkkouutisotsikkotutkimuksen véahyyden vuoksi olen monen muun tapaan
kayttanyt tassa tutkimuksessa lahteinani myos journalistisia teoksia ja tutkimuksia. Media- ja
uutistekstien tutkimus on aina ollut osa kielentutkimusta. Johanssonin (2014: 152) mukaan sen
ytimessé ovat olleet median kielen, uutisgenrejen ja diskurssin tutkimus seka ndiden erilaiset
merkitykset identiteetin, ideologian tai vallan kannalta. Tassékin tutkimuksessa poraudutaan
osin samoihin teemoihin.

Seuraavissa alaluvuissa taustoitan tutkimusaihetta. Kasittelen viime vuosikymmenten
suuria muutoksia journalismissa seké& journalistista kirjallisuutta kohuista ja skandaaleista. Ta-
man jalkeen kerron lyhyesti tietokonevalitteisen viestinnan tutkimuksen traditiosta ja sosiaali-
sen median historiasta sek& tutkimuksesta, sill4 ne ovat olennainen osa somekeskusteluja ja

somekohujen syntya.

1.1.1 Journalismin murros

Sanomalehden lukeminen on ollut suomalaisissa perheissa yhteisollisyytta ja rutiinia luova toi-

minto. Anita Karjen (2005: 189) mukaan lehden lukeminen on luonut turvallisuutta ja tuttuutta,



liittdnyt perheen yhteen ja rakentanut paivarytmia seké jasentanyt arkea. T4t4 ovat mychemmin
tehneet muun muassa televisio ja radio. Media ja journalismi ovat kuitenkin muuttuneet paljon
nailta ajoilta. Puhe journalismin muutoksesta ja kriisistd” on yltynyt 2000-luvulle tultaessa.
Mediakilpailun kiristyminen, yleisojen pirstoutuminen ja tekniikan nopea kehitys nakyvat toi-
mittajien tydssa ja muuttavat journalismin luonnetta yhd enemmaén. Internet on haastanut perin-
teisen median ja tuonut mukanaan kaupallistuvan ja yleisOistd sek& mainostajista kilpailevan
journalismin, joka pakottaa toimitukset selvittamééan yha tarkemmin lukijoiden, kuulijoiden ja
katselijoiden toiveita ja mieltymyksia. (Valiverronen 2009: 7-8.) Journalismissa tapahtuneet
muutokset on tarke&dd hahmottaa, silla somekohut ja nykyiset verkkouutisotsikot ovat ndkyvinta
ja ajankohtaisinta tulosta tastd muutoksesta.

Kilpailu median kentélld on kiristynyt ja journalismia tuottavista mediataloista on tullut
“uutistavarataloja” (Viliverronen 2009: 13), jotka pydrittavét “uutisteollisuutta” (Pietild 2007:
244). Journalismista on tullut jatkuvaa tehostamista seka omistajien voittojen maksimoimista
kuten misté tahansa teollisuustuotannosta. Uutisvoittoja mitataan pitkalti silla, kuka ehtii jul-
kaista uutisen ensimmaisend mahdollisimman moneen eri vélineeseen. Internet onkin haastanut
perinteisen uutismedian, kuten sanomalehdistét, niin taloudellisesti, sisallollisesti kuin ylei-
sOsuhteenkin osalta (Véaliverronen 2009: 16). Journalismista on tullut online-uutistuotantoa. Sa-
nomalehdet ja iltapdivalehdet on ik&an kuin pakotettu tarjoamaan suuri osa journalistisesta si-
séllostaan ilmaiseksi verkossa, jotta ne pérjadvat uutiskilpailussa ja saavat yllapidettya ylei-
sOsuhdettaan (mas. 21). Perinteistd, ammattimaista journalismia haastaa myds niin sanottu kan-
salaisjournalismi (citizen journalism), joka tuottaa uutisia ja keskustelua erilaisissa blogeissa ja
verkkoyhteisoissé kansan voimin. Entisistd median kuluttajista on internetin ja erilaisten sosi-
aalisten verkostojen mydté tullut aktiivisia siséllontuottajia. (Mas. 14.) Tavallinen kansalainen
voi julkaista uutisia tai tietoja tapahtumista ilman institutionaalistunutta uutiskanavaa esimer-
kiksi Twitter-mikroblogin avulla, mika avaa ovet monenlaiselle vaikuttamiselle.

Journalismin tehtadvéna on aina pidetty paitsi ajankohtaisen ja kiinnostavan myos luotet-
tavan ja puolueettoman tiedon vélittdmist4. Journalismi on Valiverrosen (2009: 17) mukaan
esittanyt itsensé mielelldén jonkinlaisena ikkunana tai peilind, joka heijastaa maailman tapah-
tumat ihmisille sellaisenaan, totena. Ikkunassa ja peilissd on kuitenkin vaistamétta jonkinlaiset
kehykset tai reunat, joiden l&pi asiat ja tapahtumat katsojalle nékyvét. Journalismin tutkijat
ovatkin jo pitkdan korostaneet valikoinnin, muokkauksen seké kielellisen ja visuaalisen esitté-
misen erityistd luonnetta. Erilaiset mediaskandaalit, kuvaajien manipuloimat uutiskuvat ja toi-
mittajien varittdmat uutistarinat ovatkin saaneet yleison epdileméén, kertooko journalismi to-

della totuuden maailmasta. Kansalaiset ovat alkaneet yhéa aktiivisemmin esittdd mediakritiikkia



esimerkiksi ”surulla méssdilystd” tai skandaalihakuisuudesta. (Mas. 18-20.) Journalismin ja
uutisoinnin etiikka heréttaa siis paljon keskustelua, ja sitd pohditaan myos tassa tutkielmassa
jonkin verran.

1900-luvun lopulla median rakenteissa ja ideologisissa lahtékohdissa tapahtui muutoksia,
kun journalismin moraalinen perustehtava kansalaisten demokraattisena tiedonvélittajana on
saanut antaa tilaa taloudellisille tekijoille ja lahtokohdille (Pietil&d 2007). T&td muutosta voidaan
nimittdd median markkinoitumiseksi (Herkman 2009: 32). llta-Sanomien paatoimittajana tyos-
kennelleen A.—P. Pietilédn (2007: 18-19) mukaan téssa on kyse siitd, ettd uutisteollisessa tuo-
tannossa journalismia eivat endd maarita tiedonvalityksen aatteelliset tavoitteet vaan kysynta-
vetoisuus ja markkinoihin sopeutuminen, joilla tavoitellaan pikemminkin yleison viihdytta-
mista kuin maailman selittdmista. Uutisteollisuus noudattaa liiketalouden lakeja ja pyrkii tyy-
dyttdméaan omistajien ja ostajien tuotto-odotukset. Yleisté tavoitellaan ja kosiskellaan viihdyt-
tdmisen, myo6téeldmisen ja tajunnan tayttdmisen kautta, ja taka-alalle ovat painuneet sisaltdjen
yhteiskunnallinen merkittavyys ja vaikuttavuus. (Mts. 244.) Aatteen palon ja uutisen merkitta-
vyyden on korvannut suorittaminen, jolla pyritdan vastaamaan kuluttajien ja mainostajien toi-
veisiin. Tama selittdd osaltaan erilaisten kohu-uutisten lisdédntymista — niita uutisia kannattaa
tuottaa, joita kohdeyleiso tutkitusti kuluttaa. Verkkosivujen kévijamaarien ja kévijéiden kéayt-
tdytymisen seuraaminen antaa tarkkaa tietoa siitd, millaiset uutiset ja julkaisut yleis6a kiinnos-
tavat eniten ja millaisten juttujen julkaiseminen on taloudellisesti tuottoisinta. Tallaisesta seu-
rannasta selviaa, ettd suosituimpia uutisia ovat pehmeat viihdeuutiset ja skandaaleihin seka krii-
seihin liittyvat uutiset, mika voi houkutella toimittajia lisaédmaan téllaisten uutisten osuutta (\Va-
liverronen 2009: 24). Néita kevyempid uutisia ovat myos téssé tutkimuksessa kasiteltavéat so-
mekohu-uutiset.

Yhé suurempi osa median sisalloista késittelee nykyaan jollain tavalla mediaa itsedan —
puhutaan mediajournalismista. Tama journalistiseen muutokseen liittyva ilmi6 painottuu aihei-
siin, l&hteisiin, nakdkulmiin ja muotoihin, jotka jo ovat mediassa. Mediajournalismi siis kiin-
nostuu median esiin nostamista ihmisistd, lehtijutuista ja ohjelmista, lainaa toisia viestimia ja
medioita ja toistaa mediasta tuttuja kerronnan ja visuaalisen kulttuurin muotoja. (Herkman
2009: 45.) Herkmanin (mas. 45) mukaan tarkeintd on “uutisteollisuuden mediamyllyn pyorit-
tdaminen”, koska toistuva draama takaa kiinnostavuuden ja taloudellisen menestyksen. Mark-
kinalaht6inen mediajournalismi liikkuu sulavasti mediasta toiseen esimerkiksi viihdelehdiston

ja television tai sosiaalisen median vélilla.



Uutisten viihteellistyminen on osa nykyjournalismia. Perinteisesti sanomalehtien sisallot
ovat kohdentuneet politiikkaan, talouteen, liikenteeseen, sddhan ynn& muihin yhteiskunnalli-
sesti merkittaviin ilmidihin perustuvaan uutistietoon. Nykyaén uutisteollisuuden myyvinta ar-
kea ovat (edellisten lisaksi) erilaiset urheiluun, musiikkiin, tapahtumiin, kuluttamiseen ja muo-
tiin liittyvat uutisjutut. Néille yhteista ovat tietynlainen henkilokohtaiseen kokemiseen, nautin-
toihin, elamyksiin ja mindkeskeiseen maailmaan liittyminen. Media luo tiedon rinnalla elamyk-
sid, viihdettd ja tunteita. Pietilan (2007: 108-109) mukaan eldmme téssa ja nyt -kulttuurissa,
jossa kuluttajien ulottuvilla on lahes kaikki mahdollinen, ylitarjontaan asti. Tama median sisél-
I61linen ja mé&aréllinen ylitarjonta etenkin verkossa mahdollistaa kuluttajalle vélittdman koke-
misen ja mielihyvan tuntemisen olotilan, jossa tunteiden osuus néyttdéd korostuvan tietoa suu-
remmaksi (mas. 109).

Pietilan (2007: 110) mukaan pelkka asiallista tietoa vélittdva sanomalehti ei enaa riita
nykykuluttajalle, vaan asiatiedonkin lukemiseen pitéa liittya elamyksellisyytta. Taté tuovat eri-
laiset puheenaiheet, ndkdkulmat ja kuvalliset elementit. lltapéivélehdet, televisio, naistenlehdet
ja kohulehdet kuljettavat median yha syvemmalle mielikuvien ja tunteiden maailmaan, jossa
fakta ja fiktio sekoittuvat tai niita pidetdan keskenaén samanarvoisina. Nykyihmiset kaipaavat
tarinoita ja draaman kaaria. Sanomalehtien siirryttyd internetiin ne suuntautuvat selkedmmin
viihteen ja keskustelun kentille. T&ma johtuu osittain kohderyhman muutoksesta: verkkojulkai-
suja lukee eri ryhmaé kuin painettua paélehted. (Mts. 240.) Viihteen kyllastamia ovat myos eri-

laiset kohu-uutiset, joita kasitellaan seuraavaksi.

1.1.2 Kohu ja somekohu

Vaalirahakohu, kohumainos, mainoskohu, suhdekohu, kohusuhde, dopingkohu, kohukirja, Kir-
jakohu, homokohu, kohuhomo — mediassa ja tiedotusvélineissé kohistaan nykyaan paivittdin
mita erilaisimpien aiheiden ymparill&. Erilaiset skandaalit ja kohut ovat median ominta poltto-
ainetta, joiden avulla myyd&an uutisia ja lehtid, kerdtd&n ennatysyleisojé ja heréatetaan nettikes-
kusteluja (Dahlgren, Kivistd & Paasonen 2011: 7).

Kohu voi nousta monenlaisesta, mitattomaltakin tuntuvasta asiasta, kuten julkisuuden
henkilon liian paljastavasta asusta, poliitikon molaytyksisté tai tv-ohjelmassa tapahtuvasta so-
pimattomasta kaytoksestd. Kohusta voi seurata skandaali, mikali media niin p&atta4. Dahlgren
ym. (2011: 7) erottavat kohun ja skandaalin toisistaan niin, ettd kohu on huomiota, joka kosket-
taa pahimmillaan vain kohun aiheuttajaa itsedan, mutta skandaali edellyttda tuohtumusta, nor-

mien rikkomista ja vaarintekoa ja ravisuttaa koko yhteisod. Skandaalit &rsyttavat, kiihdyttavat



ja herattavat erilaisia tunteita ja keskusteluja. Skandaali paljastaa yksiléiden tai yhteisgjen te-
koja ja asettaa ne julkisen arvioinnin kohteeksi.

Ikonen ja Makild (2011) lahestyvét kohua kolmesta erilaisesta teoreettisesta lahtokoh-
dasta. Kohu on ensinnékin strateginen rituaali, jolla pyritddn osoittamaan objektiivisuutta ja
Kierretd&n vastuuta. Jonkin tapahtumasarjan tai asian nimittdminen kohuksi mahdollistaa kik-
kailun, jossa toimittaja ja media voi piiloutua kohun taakse ja vélttaa ottamasta kantaa tapahtu-
miin. Toiseksi kohu-sanan kéyt6lla voi luoda uutisiin jatkumoa: kohusta puhumalla annetaan
ymmartad, ettd aiheesta on puhuttu ja kohistu laajasti, mika tekee julkaistuista jatkouutisista
tarkeitd ja olennaisia, oikeutettuja. Vastuunkierto ndkyy myaos siing, ettd kohu-sanaa kaytta-
malla asiasta kuin asiasta voidaan uutisoida ilman, etté véitteiden ja tapahtumakulun totuuden-
mukaisuutta tarvitsee kommentoida. Esimerkiksi suhdekohusta uutisoidessa ei itse asiassa tar-
vitse lainkaan ottaa kantaa siihen, onko kyseistd suhdetta olemassakaan, koska uutisessa kerro-
taan vain asian ympdrille syntyneesté kohusta. (Mas. 187-188.) Kolmanneksi Ikonen ja Mékil&
(mas. 191) ndkevit kohun ”puheena puheen itsensd vuoksi”. Kohu on olemassa silloin, kun
joku kertoo sen olevan olemassa eika vaitteen totuusarvoa voida kumota tai todistaa. Kohun
totuudellisuutta ei pystytd madrittelemaén, koska kohua itsessaan ei voi méaaritella: puhe ko-
husta on ainoastaan “kuvaavinaan asioiden tilaa” (mas. 192).

Hyvin harvassa kohu-uutisessa kerrotaan, mité kohulla oikeastaan tarkoitetaan. Ikosen ja
Makilan (2011) mukaan tama jattaa kolme vaihtoehtoa: 1) joko mitédan kohua ei ole olemassa,
2) sita ei ole vield jutun kirjoitushetkellda olemassa mutta se syntyy jutun aikana tai 3) kohu on
olemassa, mutta sitd ei katsota tarpeelliseksi selittda jutussa. Tallainen merkityksen avaamatta
jattaminen on vakava ongelma, joka kylvaa epéluottamusta nykyjournalismia kohtaan. Kohuja
nayttadd syntyvéan yha tiheammalla tahdilla, mutta kukaan ei oikeastaan kerro, mita kohu mil-
loinkin tarkoittaa ja millaiset mittasuhteet se on milloinkin saanut: puhuuko asiasta 10 verkko-
keskustelijaa vai onko keskustelu yhteiskunnallisesti merkittava, esimerkiksi valtioiden rajat
ylittava? (Mas.189.)

Dahlgrenin ym. (2011: 8) mukaan erityisesti seksuaalisuus, uskonto, taloussotkut ja po-
liittinen valta ovat kohun ominta syntyaluetta. Media valitta4 jatkuvasti tarinoita yhteiskuntaa
kuohuttavista tapahtumista. Ikonen ja Makild (2011: 190) maarittelevat kohua strategisen ritu-
aalin lisaksi erdanlaisena simulaationa todellisuudesta. Jatkuva kohuista puhuminen edistéé sel-
laisen julkisuuden kulttuurin syntya, jossa reaalinen todellisuus siirtyy yhd kauemmas journa-
lismia kuluttavan yleison ulottumattomiin. Kohu on todellisuudesta tehty eheé esitys, simulaa-

tio, jonka avulla tapahtumasta tehd&én kiinnostava ja uutisoinnin arvoinen. Kohu on jotain, joka



on olemassa omilla ehdoillaan ja ilman auki Kirjoitettavia viittaussuhteita mihink&an tiettyyn
todellisuuden ilmidon. (Mas. 190-191.)

Kohut ja skandaalit ovat bisnestd, ja medialla onkin keskeinen rooli niiden herattelysséa ja
synnyttamisessa. Erilaiset kohuihin keskittyvat juorulehdet kuten 7 Paivaa ja Hymy ovat eri-
koistuneet etsimddn ja luomaan kohuja sek& pyrkivét synnyttdméan skandaaleja, joilla lehtia
saadaan myydyksi. Dahlgrenin ym. (2011: 14) mukaan iltapdivalehdet luovat kohuja saman
kaavan mukaan, mutta hillitymmin ja hienovaraisemmin. Lehdet kommentoivat ja lainaavat
toisiaan, ja kohut ja skandaalit saavat tyypillisesti lukuisia jatkokertomuksia ja uusia kéanteita,
joiden avulla sitoutetaan lukijoita ostamaan lehden irtonumeroita ja lukemaan verkkouutisia.
Somekohut harvoin leviavét tallaisiin mittasuhteisiin, vaikka nekin saavat usein uusia k&anteita
ja uutisen aiheita, kun kommentointiin liittyy uusia henkil6ita ja tahoja.

Kohut ovat useimmiten negatiivisesti savyttyneitd: kohinaa ja metelia jonkin asian ym-
parilla. Ihmisten vélinen paheksunta ja moralisointi muodostuvat helposti “yleiseksi ja yh-
teiseksi kansanhuviksi”, silld juoruilu ja toisten tekemisten kauhistelu ovat kautta aikain olleet
ihmisten keskindistd viihdetta ja ponkittaneet yhteisdjen yhteenkuuluvuuden tunnetta (Dahl-
gren ym. 2011: 8). Erityisesti sosiaalisen median palveluissa tapahtuvassa keskustelussa tdma
korostuu, sill& sosiaalinen media on tiivis yhteiso, jossa tieto levida nopeasti ja toisten ajatuksia
on helppo kommentoida ja lainata. Sosiaalisessa mediassa on helppo ilmaista tuohtumustaan ja
artymystaan ja saada sille nopeasti vastakaikua ja tukea. Sosiaalinen media on kaikille avoinna
ja kaikille néhtévissd, joten sen avulla journalistin on helppo paésti késiksi “kansan” mielipi-
teeseen ja ajankohtaisiin keskusteluihin ja kalastella tata kautta uutisia hiljaisena uutispéivana.

Somekohussa vilkas keskustelu (eli kohuus) on helpompi jaljitt44 ja osoittaa kuin tavalli-
sessa kohussa, koska keskustelut ovat kirjoitetussa muodossa ja kaikkien nahtavilld. Ehka tasta
syysta toimittajan on helppoa ja houkuttelevaa tarttua keskusteluihin ja tehda niista uutisia, silla
hénelld on ndyttdd jotain konkreettista “kansan™ drtymyksestd. Silti on kovin epdmairdisti,
milloin keskustelun ja kohun vélinen raja ylittyy — mika on tarpeeksi vilkasta ja kuohuttavaa
kommentointia, jotta kohun méaaritelmé& toimittajan silmissa tayttyy?

1.1.3 Tietokonevélitteinen viestint& ja sosiaalinen media

Kuten edelld totesin, media on muutoksen keskelld. Koko median kasite on yha laajempi ja

epamaaraisempi, silla perinteisen joukkoviestinndn muodostaneet radio, televisio ja lehdisto

ovat siirtyneet osaksi internetid ja viestinnasta on tullut digitaalista (Helasvuo, Johansson &



Tanskanen 2014: 12). Digitaalinen viestintd muodostuu erilaisista multimodaalisista esittami-
sen tavoista (kirjoitus, kuvat, video, &&ni), joilla rakennetaan sosiaalisia ja kulttuurisia merki-
tyksié erilaisissa tilanteissa. Niin kutsuttu uusi media valittaa uutisten ja viihteen ohella erilaisia
vuorovaikutteisia sisaltojd, uusia kanavia ja kéytanteitd, jotka osallistavat ihmisia ja ohjaavat
yh& enemmén sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Kadyttajat voivat valittad ja julkaista omaehtoista
sisdltoa sekd kommentoida toisten sisaltod — heistd on tullut median kuluttajista sen tuottajia.
(Mas. 12.) Tasséa luvussa tutustutaan tietokonevalitteisen viestinnan traditioon seké perehdytéén
verkkokielen ja sosiaalisen median tutkimukseen, silla ndma ovat olennainen osa somekohu-
uutisten taustaa. On tarkedd ymmartad, miten ihmiset kayttaytyvét ja kommunikoivat verkko-
ympéristoissd, silld somekohut ja someraivo ovat seurausta tasta viestintatavasta ja -kulttuu-

rista.

1.1.3.1 Tietokonevalitteinen viestinta
Tietokone ja internet ovat tuoneet sosiaalisia ja kulttuurisia muutoksia yhteiskuntaamme ja vuo-
rovaikutukseemme: muutosta ovat kokeneet niin identiteetit, ihmissuhteet kuin yhteisétkin
(Thurlow, Lengel & Tomic 2004: 2). Puhutaan tietokonevalitteisesté viestinnastd (CMC, Com-
puter Mediated Communication). Thurlowin ym. (2004: 14-15) lavean madritelman mukaan
tietokonevélitteistd viestintdé on kaikki ihmisten valinen vuorovaikutus, joka tapahtuu tietoko-
netta kayttden. Lindlof ja Taylor (2002: 249) puolestaan madrittelevét tietokonevaélitteisen vies-
tinnén prosessina, jossa ihmiset luovat, yllapitavat ja muokkaavat merkityksia viestiessaan toi-
silleen tietokoneistetun rakennelman vélitykselld. CMC-tutkimus on kiinnostunut siitd, miten
ihmiset sisallyttavat teknologian sosiaaliseen vuorovaikutukseensa ja miten ihmiset viestivat
teknologian kautta tai avulla. Tutkijoita kiinnostaa myo6s se, miten teknologiaa hyédyntava
kommunikaatio eroaa perinteisestda kommunikaatiosta, jossa ei ole teknologiaa mukana. (Thur-
low ym. 2004: 35-36.) Internetin ja sosiaalisen median kielenkaytt6a tutkijat lahestyvat myos
tietokonevilitteisen diskurssin (CMD, Computer Mediated Discourse) késitteelld, jolloin tar-
kastelun kohteena on kommunikaatio sijaan erityisesti kieli (Thurlow ym. 2004: 120.)
Tietokonevalitteisessa viestinndssa erityisarvoista on identiteetin moninaisuus. Identiteet-
timme ovat vahvasti kytkoksissa aikaan, paikkaan ja yhteiskuntaan, jossa eldmme ja vuorovai-
kutamme. Tietokoneen ja internetin myota meille on tullut uusia identiteetin muotoja, jotka
eivat ole riippuvaisia tai rakennettu fyysisen olemuksen ympérille. Niin sanotut online—identi-
teetit rakentuvat ilman biologisia ja sosiokulttuurisia konstruktioita — ihminen voi tuoda itses-

t&an esiin juuri sen, mitd haluaa. Internet tarjoaa meille lavan, jossa jokainen voi esittd4d oman



identiteettinsd, (online self-presentation). Virtuaalinen identiteetti on yhta lailla todellinen osa
ihmisté kuin offline-identiteettikin (Thurlow ym. 2004: 96-105.) Hyvia esimerkkeja nykyajan
virtuaalisista identiteeteistd ovat ihmisten sosiaalisen median tilit, joissa he julkaisevat tietyilla
suodattimilla haluamiaan kuvia ja asioita elamastaan. Jokainen méérittelee itse rajat yksityisen
ja julkisen valille, ja julkaisee sisaltod omien kriteeriensd mukaan luoden erilaisia some-identi-
teettejd. Virtuaalisen identiteetin lisdksi internet tarjoaa mahdollisuuden myos virtuaalisille yh-
teisOille. Virtuaaliset yhteisot ja sosiaaliset verkostot (social network) luovat vahvoja siteita
ihmisten vélille (Thurlow ym 2004: 112) ja kannustavat keskustelemaan ajankohtaisista asioista

ja tapahtumista.

1.1.3.2 Sosiaalisen median tutkimus

Kielentutkimuksessa verkon vuorovaikutusta ja viestintad on tarkasteltu eri ndkokulmista: tut-
kimusalueita ovat muiden muassa verkkovuorovaikutus seké& uuden median ja sosiaalisen me-
dian tutkimus. (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014: 11-12.) Tdassa alaluvussa perehdyn
sosiaalisen median luonteeseen viestintdkanavana seké sen tutkimukseen.

Internetin eri teknologioiden vaiheisiin viittaavia uuden median ensimmaista (web 1.0) ja
toista (web 2.0) vaihetta voidaan nimittaa digitaaliseksi mediaksi, silla tieto esitetdan koneluet-
tavassa muodossa. Jalkimmadista voisi kutsua itsendisend myos sosiaaliseksi mediaksi. Sosiaa-
lisella medialla tarkoitetaan erilaisia uuden median palvelua, joissa jaetaan siséltoa ja kéayttajat
viestivat keskendan. (Helasvuo ym. 2014: 9-10.) Sosiaalinen media voidaan jakaa monella ta-
paa erilaisiin kategorioihin, mutta Laaksonen ym. (2013a: 15) ovat yhdistaneet erilaisten luo-
kitteluiden keskeiset siséllot kuuteen eri kategoriaan: yhteistoimintaan perustuvat sivustot
(esim. Wikipedia), blogit, sisdltdjen jakamiseen perustuvat palvelut (esim. Youtube), yhteiso-
palvelut (esim. Facebook), pelimaailmat, virtuaalimaailmat seké verkkokeskustelut. Sosiaali-
nen media kuvaa meneilldan olevaa internetin murrosvaihetta, jossa kayttajien asema aktiivi-
sina toimijoina korostuu: kuka tahansa, jolla on péa&sy verkkoon, saa mahdollisuuksia vuoro-
vaikutukseen, itseilmaisuun ja yhteistydhon muiden kanssa (Laaksonen, Matikainen & Tikka
2013b: 365).

Sosiaalisen median syntyajankohdan voidaan ajatella sijoittuvan vuosituhannen vaihteen
tietamille. T&ll6in esimerkiksi blogien eli interaktiivisten verkkopaivakirjojen suosio kasvoi ra-
jahdysmaisesti. 2000-luvun alkuvuosien jalkeen valtaosa verkon vuorovaikutuksesta on siirty-
nyt sosiaalisiin verkostopalveluihin eli sosiaaliseen mediaan. Sosiaalisen median palvelut, ku-

ten Facebook ja Twitter, pohjautuvat kayttajien verkostoitumiselle ja jaetun sisallon nopealle
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linkittymiselle ja palvelusta toiseen kiertamiselle: esimerkiksi Youtube-videoita upotetaan suo-
raan Twitterin tai Facebookin uutisvirtaan. (Laaksonen & Matikainen 2013: 197-198.) Oman
ja lainatun sisallon jakaminen onkin osa sosiaalisen median arkipdivaa, ja samalla monen no-
peasti levidvan keskustelun ja tiedon perusta sekd monen somekohun alku.

Verkkokeskustelut ja -palvelut on jaettu tyypillisesti kahteen eri ryhmaan: reaaliaikaiseen
ja viiveelliseen viestintdan. Tamakin raja on tosin jo hdmartymassa. Erityisesti sosiaalisen me-
dian palveluja voidaan jakaa yksityisen ja julkisen vélisella rajanvedolla: esimerkiksi Faceboo-
Kissa, Instagramissa tai Twitterissd on mahdollista viestid ja jakaa siséltod seka julkisesti etta
yksityisesti. Yksityisyyskysymykset eli se, mitd ja miten kaytt4ja jakaa sisaltod, ovat olennai-
nen osa tdman péivan sosiaalista mediaa, ja liittyvat vahvasti myos kayttajan identiteetin esit-
tdmiseen ja julkituomiseen. Lisaksi ne ovat pitkélti kayttdjan itse maariteltavissa. (Laaksonen
& Matikainen 2013: 193-195.) Monet erilaiset kohut saavat alkunsa juuri palveluiden yksityi-
syysasetuksien ja kayttajapolitilkan hdmarasté rajanvedosta: joskus yksityiseksi tarkoitettu si-
séllonjako paatyykin kaikkien nahtéville.

Vahvasti sosiaalisen median keskustelukulttuuriin ja sen muutokseen vaikuttava tekija on
se, kuinka julkisesti ja avoimesti keskustelijoiden tai kommentoijien identiteetti on nakyvilla.
Facebookin yleistyminen on johtanut siihen, ettd aiemmin nimimerkin tai pseudonyymien ta-
kana olevat keskustelijat ovat alkaneet kommentoida omalla nimelld ja identiteetilla (Laakso-
nen & Matikainen 2013: 199). Tdma muutos on mahdollisesti vahentanyt verkkokeskustelujen
vihapuhetta, mutta toisaalta se on ndkemykseni mukaan luonut keskusteluista tietylla tapaa hen-
kilokohtaisempia ja kiithkedmpid. Tyypillistd on myos se, ettéd useat julkisuudesta tutut henkilot
kommentoivat aktiivisesti sosiaalisessa mediassa erilaisia uutisia ja tapahtumia, mik& johtaa
usein erilaisiin Kiistatilanteisiin. Henkilo voidaan nykyaén esitella ja tituleerata somepersoo-
naksi, mika kertoo ilmién ajankohtaisuudesta: monelle internetissd vuorovaikuttaminen on jo
tyotd, josta maksetaan.

Verkkokeskustelun muotoutumiseen vaikuttavat sek& teknologian konteksti ettd sen
padlle rakentunut sosiaalinen konteksti ja kaytanto: esimerkiksi animoitujen emojien kaytto ei
onnistu, mikali verkkokeskusteluympériston jarjestelmé ei tue niit4. Liséksi jokaisella verkko-
yhteisolld on omat yleiseksi muodostuneet kéytantonsa, jotka taytyy tuntea voidakseen seurata
kaytavaa keskustelua. Tastd hyva esimerkki on Twitterissa kaytetty uudelleentwiittaus (RT, ret-
weet) tai aihetunnisteiden eli #hashtagien kayttd. Ndma toiminnot takaavat nopean tiedon le-
viamisen ja jakamisen, miké& osaltaan edesauttaa somekohujen syntya. Viime aikoina myds eri-

laiset virtuaaliset katsomot ovat yleistyneet. Tallainen ohjelman tai aiheen kommentointi reaa-
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liaikaisesti onnistuu juuri hashtagin avulla esimerkiksi Twitterissé tai muussa mikroblogipal-
velussa. Perinteinen media onkin oivaltanut, etta livekatsomot ovat moderni tapa osallistaa kat-
sojia tai kuulijoita (Laaksonen & Matikainen 2013: 200-202). Naista liveseurannoista poimi-
taan myos uutisjuttujen aiheita, kun esimerkiksi joku julkisuuden henkild on ottanut osaa kes-
kusteluun tai kommentointi kd&y muuten kiihkednd. Monet somekohut saavat alkunsa néin, ku-

ten alla oleva, tutkimuksen aineistosta poimittu esimerkki 2:

1) X-Factorin tuloslahetyksesta valtava somemyrsky — katsojat tyrmistyivat
Honey G:n jatkopaikasta: ”Ohjelma on silkka vitsi!” (1S 21.11.2016)

Sosiaalisen median erilaiset yha suositummaksi kasvavat kanavat, mikroblogit ja vertais-
verkot kertovat muuttuvasta viestintdmaisemasta, jossa yleisoé rohkaistaan muotoilemaan oma
“uutisagendansa”. Sosiaalisen median kasvun my®6té journalismi on laajentunut yhden ammat-
tiryhmén ja tiettyjen organisaatioiden etuoikeudesta julkiseksi, kaikille kuuluvaksi hyddyk-
keeksi (Heinonen & Domingo 2009: 87). Oman tuottamisen liséksi sosiaalisella medialla on
tarked rooli myos informaation lisddmisessa: se on nykyaan monelle ensisijainen ldhde lukea
uutisia ja hakea informaatiota (esim. Westerman, Spence & Van Den Heide 2013). Tama kertoo
sosiaalisen median vallasta ja vaikuttavuudesta ihmisten arkeen: ei ole yhdentekevaa, mita ja
miten sinne jaetaan.

Sosiaalista mediaa on tutkittu paljon muun muassa sen kannalta, miten poliitikot hyddyn-
tavat sita tyossdan ja miten sen kayttd vaikuttaa poliittiseen kampanjointiin (esim. Aparaschivei
2011; Towner & Dulio 2012). Conway, Kenski ja Wang (2015) keskittyivat tutkimuksessaan
journalistisen median ja USA:n vuoden 2012 presidenttiehdokkaiden Twitter-tilien valiseen
vuorovaikutukseen. Tutkimuksessa selvisi, ettd vuorovaikutussuhde on symbioottinen: journa-
listinen media kayttaa Twitter-tilien siséltda uutisten lahteind, ja samalla julkisuuden henkil®
saa liséa julkisuutta sanomalleen (Conway ym. 2015). Tutkimus on yksi osoitus siitd, etta toi-
mittajat hyodyntavat sosiaalista mediaa uutisten etsinnéssa ja kirjoittamisessa. Enéé ei tarvitse
kirjaimellisetsi lahted kentalle, vaan sosiaalinen media on uusi kenttd, josta voi 16ytdd mauk-
kaan ja puhututtavan uutisjutun aiheen.

Ihmisten kielenkaytto ja kommentointitavat sosiaalisessa mediassa ovat avainasemassa
someraivojen ja somekohujen synnyssd. Sosiaalisen median kielenkayttoa on tutkittu jo jonkin
verran, mutta tutkimus on vield suppeaa. Kielenkéyttajat kayvéat jatkuvaa neuvottelua kielen
merkityksisté eri konteksteissa ja tilanteissa. Internetin my6té kielenkdyttd on muuttunut: se on

erindkoista ja sitd kaytetadn eri tavalla. Uutta mediaa koskevan sosiolingvistisen tutkimuksen
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piirissé on tutkittu digitaalista diskurssia, jossa tutkitaan vélitteista kielenkayttoa ja merkityk-
sen rakentamista kielellisessa ja multimodaalisessa toiminnassa. Erityisen kiinnostuksen alla
on kayttajan rooli viestinnéssa. Digitaalisen diskurssin uusimman aallon tutkimustraditiossa on
tarkasteltu erityisesti tietyn ryhman tai kayttajan kielenkayton erityispiirteita tai kielivalintoja
tietyssa kontekstissa. (Helasvuo ym. 2014: 11-12, 14.)

Verkkokieli eroaa tavallisesta kielenkaytosta ja kirjoituksesta monella tapaa. Nettikieli
(netlingo, netspeak) on nopeaa ja epavirallista kirjoitusta, jolla tavoitellaan puheenomaisuutta.
Se pyrkii taloudellisuuteen esimerkiksi lyhenteilld ja isoja alkukirjaimia seka pisteitd valtta-
malla. (Thurlow ym. 2004: 124-126.) Lyhyt, nopea ja tiivis ilmaisutapa on varmasti osasyy
moneen kohuun, silld vaistdmattakin jotain jd& sanomatta tai asioita yksinkertaistetaan, ja vies-
teistd on helppo saada aikaan kiistoja. Kuten muussakin elaméssa, myos internetissé konteksti
ja kielenkayttotilanne vaikuttavat kielen tyyliin. Viestintdkanava, siihen osallistuvat henkil6t ja
viestinnan aihe sekd tavoite vaikuttavat siihen, millaista kieltd kaytetdan. (Mts. 126.) Ei voida-
kaan tarkkaan méaaritell&, millaista erityisesti sosiaalisen median kieli on, silla sosiaalinen me-
dia on laaja kasite, joka kattaa useita erilaisia ja eri kdyttoon tarkoitettuja palveluja. Vesa Heik-
kinen toteaakin blogitekstissdén (2016), etté kieli somessa on kirjavaa ja tilanteittain vaihtele-

vaa aivan kuten muussakin ihmisten valisessa viestinnassa.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto on kerétty llta-Sanomien, lltalenden, Yle:n ja MTV:n verkkosivuilta lop-

puvuodesta 2016. Kaikki nelja edella mainittua uutissivustoa ovat Suomen web-sivustojen viik-

kokavijoiden laskureiden (http://tnsmetrix.tns—gallup.fi/public/) mukaan Suomen viiden vie-

railluimman sivuston joukossa, mink& takia ne on valittu aineistoon mukaan. Suosituimpien
sivustojen listalla on my6s Helsingin Sanomien verkkosivut, mutta suureen osaan naista uuti-
sista on maksullinen lukuoikeus, minké takia rajaan ne ulos aineistostani. Aineistooni valitut
sivustot ovat siis kayttajalleen maksuttomia ja kaikkiin uutisiin on vapaa paasy. Sivustot toimi-
vat siis pitkalti mainostajien rahoilla (Koponen & Leppanen 2013: 131), mika ohjaa myos uu-
tisten sisélt6a ja uutisotsikoiden tyylia, sill& sivustot saavat rahansa osaksi siitd, kun ihmiset
klikkaavat uutisen auki.

Aineisto on keratty uutissivustojen omaa, lukijoille tarkoitettua hakutoimintoa tai haku-
konetta kayttden. Hakukoneisiin sy6tin hakusanat ’somekohu”, ”someraivo” ja ’somemyrsky”

sek& yhteen kirjoitettuna etta valilyonnilld, ja hakutuloksista haarukoin kaikki uutiset, joissa
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ndma sanat esiintyvét joko itse otsikossa tai uutisen leipatekstissd. Aineistoon otin mukaan
kaikki hakukoneesta 16ytdmani vuoden 2015 ja vuoden 2016 aikana julkaistut uutiset, joissa
kyseiset hakusanat tai niiden muunnokset esiintyvat.

Kriteerina aineistoon valitulle uutiselle oli, ettd kohu on syntynyt tai tapahtunut nimen-
omaan sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksessa minua kiinnostaa juuri sosiaalisessa mediassa
tapahtuva oletetusti negatiivinen reagointi ja keskustelu, ja t&sta syysté valitsin tutkimukseni
avainsanoiksi somekohun, somemyrskyn ja someraivon. 1lmiéon ja verkkouutisiin etukateen tu-
tustuessani totesin etenkin ndiden kolmen termin kuvaavan taté kiinnostavaa ilmiota, ja niita
kaytetdankin alustavien havaintojeni mukaan melko synonyymisesti ja rinnakkain samaa il-
miota kuvattaessa. Viittaan téssa tutkielmassa naihin kaikkiin kolmella eri hakusanalla 16ydet-
tyihin otsikoihin somekohu-kattokasitteill, silla tulkintojeni mukaan se toimii jonkinlaisena
paakasitteend, joka sisallyttaa kaksi muuta, somemyrskyn ja someraivon itseensa.

Aineiston keruu oli haastavaa, silld verkkouutiset ovat tiynna myos erilaisia ’somehitti”
ja ”someilmio” -tyyppisid ilmauksia, joita kdytetddn oman tulkintani mukaan kuitenkin erilai-
sessa tilanteessa. En tutkimuksessani ole kiinnostunut esimerkiksi viime aikoina suosituista eri-
laisten kuva-arvoitusten tai optisten harhojen aiheuttamista ”somehiteistd” tai innostusta herét-
tavistd “someilmidistd” silld olen kiinnostunut erityisesti negatiivisesta reagoinnista ja mete-
listd, kohuudesta. Taman takia aineisto rajattiin edempénd mainittuihin kolmeen termiin.

Hakukoneet eivét toimi taysin mutkattomasti, mahdollisesti muun muassa oletusasetusten
ja sivustojen rajallisen tilan takia, ja aineiston haarukointi ja aikajarjestykseen laittaminen oli
taysin mekaaninen prosessi. Tasta syysta valtaosa aineistoon keratyista uutisista on vuodelta
2016, silla hakukoneet 16ysivat vain muutaman somekohu-uutisen aiemmilta vuosilta. Tutkiel-
man luonteen vuoksi ei ole kuitenkaan olennaista, etta aineistoon olisi keratty kaikki rajatulla
aikavalilla julkaistut uutiset, ja uskon, etté talla aineistonkeruumenetelméllé saan yleistettavissa
olevia ja kattavia tuloksia viime aikoina julkaistujen somekohu-uutisten otsikoiden luonteesta.

Tutkielman aineisto koostuu yhteensé 77 uutisotsikosta, minka koen olevan riittdva méaéra
yleistettdvissa oleviin tuloksiin. On huomattava, etté joissain uutisissa saatetaan kayttaa rinnak-
kain kohu, myrsky ja raivo -kasitteita, joten ne on luokiteltu otsikossa tai ensimmaéisend leipa-
tekstissa esiintyvén termin perusteella. Jokainen otsikko on otettu huomioon vain kerran, vaikka
se olisi tullut useampana hakutuloksena. Seuraavassa taulukossa 1 esitelldaén, miten namé 77

otsikkoa jakautuvat hakusanojen ja sivustojen kesken.
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Taulukko 1. Uutisten lukumaaré ja jakautuminen hakusanojen mukaan

ILTALEHTI | ILTA-SANOMAT | MTV YLE YHTEENSA
some+kohu 14 kpl 4 kpl 5 kpl 7 kpl 30 kpl
some+raivo 11 kpl 21 kpl 3 kpl 0 kpl 35 kpl
some+myrsky | 6 kpl 2 kpl 2 kpl 2 kpl 12 kpl
YHTEENSA | 31 kpl 27 kpl 10 kpl 9 kpl 77 kpl

lltalenden hakukoneesta 16ysin muodostettujen hakukriteerien (hakusana ja aikavéli) pohjalta
yhteensd 31 uutista, Ilta-Sanomien hakukoneesta 28 uutista, MTV.fi -sivuston hakukoneesta 10
uutista ja Yle.fi -sivuston hakukoneesta 9 uutista. Some+kohu -hakusanalla 16ydettyja uutisia
on aineistossa 30 kpl, kun taas some+raivo -hakusana poiki aineistoon 36 uutista, ndista selke-
asti suurin osa llta-Sanomien hakukoneesta. Some+myrsky -hakusana toi yhteensd 12 uutista
eri uutissivustoilta. Aineiston jakautumisessa odotettua oli, ettd iso enemmisté somekohuotsi-
koista l0ytyi juuri iltapéivalehtien verkkosivujen hakukoneista. Yll&atyin kuitenkin siitd, ett4 so-
meraivo-hakusanalla 16ytyi enemman uutisia kuin somekohu-hakusanaa kéyttéen, silla oletin
jalkimmaisen olevan yleisempi. Tamé johtuu kuitenkin osittain siitd, etta llta-Sanomat nayttaa
suosivan aihepiirin uutisissa huomattavan paljon someraivo-termia. Kiinnostavaa on myaés, ettéa
Yle:n ja MTV:n hakukoneista I0ytyi uutisia 1&hinn& somekohu-hakusanalla. Termi on ehk&
neutraalimpi kuin vahvaa reagointia ja tunnetilaa ilmaisevat myrsky ja raivo, ja sopii ehké siten

paremmin naiden uutissivustojen linjaan.

1.4 Toteutus

Tutkimuksen analyysin kohteeksi otan vain somekohu-uutisten otsikot, jotta aineiston maaré ei
paisu liikaa ja padésen ilmioon késiksi pintaraapaisua syvemmin. Jo uutisen otsikosta saa yleensa
kuvan siitd, mihin aiheisiin ja tapahtumiin uutinen liittyy, ja lisaksi otsikon analyysi avaa mah-
dollisuuksia syvempaan pohdintaan median vallasta ja otsikon rakentumisesta. Otsikoiden ana-
lyysi palvelee tutkimukseni tavoitteita hyvin, silla olen somekohu-ilmién ohella kiinnostunut
median ja toimittajan kielellisesta vallankaytosta suhteessa lukijaan, ja tdima ilmenee hyvin jo
otsikkotasolla. Otsikoiden analyysi antaa mahdollisuuden tutkia ilmiota useasta nakokulmasta,

silla analysoitavaa tekstimassaa ei ndin ole liian paljon.
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Tutkimus on laadullinen ja aineistol&htoinen, eli tutkimusprosessia ovat vieneet eteenpain
nimenomaan keratysté aineistosta esiin nousseet kiinnostavat ilmiot ja ominaispiirteet. Aineis-
tosta analysoitavien piirteiden valinta perustuu aineiston ominaislaatuun; analyysin kohteena
ovat ennen kaikkea ne syntaktiset ja semanttiset piirteet, jotka ovat olennaisia uutisdiskurssille
ja somekohuotsikolle. Analyysiprosessi eteni siten, ettd tutustuin aineistoon ensin perinpohjai-
sesti, jonka jalkeen lahdin niputtamaan ja luokittelemaan esiin nousseita kiinnostavia havain-
toja yhteen taustateoriaan ja lahdekirjallisuuteen tukeutuen. Tutkimus perustuu Kriittiseen dis-
kurssintutkimukseen ja kielenkéytén sosiaaliseen luonteeseen rakentaa merkityksia ja kon-
struktioita maailmasta (ks. esim. Pietikdinen & Mantynen 2009).

Tama tutkielma etenee siten, etté aluksi esittelen tutkimuksen laajemman teoreettis-me-
todologisen viitekehyksen eli diskurssintutkimuksen, kriittisen diskurssintutkimuksen ja inter-
tekstuaalisuuden sek& monidénisyyden analyysin tyokaluja. Tasta siirrytdan uutisen ja uutisot-
sikon kaésittelyyn: erittelen, millaiseksi uutisotsikko méaéritelladn journalistisissa oppaissa ja
millaisia otsikkotyyppeja uutisella on kielentutkimuksessa havaittu olevan. Luvussa kasiteltyja
otsikon ominaisuuksia ja tyyppeja peilaan omaan aineistooni. Tédman jalkeen alkaa tutkimuk-
sen aineiston analyysi, joka rakentuu kahden analyysiluvun varaan, ja kummassakin luvussa
pyrin vastaamaan yhteen tutkimuskysymykseen. Lopuksi tiivistan ja kokoan yhteen analyysini

keskeiset tulokset, pohdin niiden antia ja arvioin tutkimukseni onnistumisen.



16

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Viitekehys toimii samalla osin
myos tutkimusmenetelmand, koska lahestyn aineistoni otsikoita osin téssd luvussa esiteltyjen
kasitteiden ja maaritelmien kautta. Aluksi esittelen diskurssintutkimuksen perusteet ja kriittinen
diskurssintutkimus, johon tutkimukseni teoria ja osin myds analyysitapa pohjautuu. Taman jal-
keen erittelen intertekstuaalisuuden ja moni&anisyyden piirteitd, silla somekohuotsikot raken-

tuvat isolta osin ndiden kielen ilmididen varaan.

2.1 Diskurssintutkimus

Tutkimuksen laajempana teoreettisena viitekehyksend toimii diskurssintutkimus. Diskurssin-
tutkimus liittyy laajemmin sosiaalisen konstruktivismin viitekehykseen, jossa tarkastelun koh-
teena on sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentuminen. Diskurssintutkimuksessa kieli
nahdaan sosiaalisena ja funktionaalisena toimintana: kieltd kayttdmalld muun muassa ker-
romme, kuvaamme ja toimimme. Kielelliset merkitykset syntyvét sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa eri kielenkéyttotilanteissa ja ne ovat tilannesidonnaisia. Kieli jarjestaytyy sosiaalisten ja
diskursiivisten normien, sdant6jen ja arvojen mukaisesti ja uudistuu koko ajan, kun séantéja ja
normeja muutetaan ja venytetdan. Kieli on siis joustava ja monitasoinen resurssi, joka asettaa
rajat ja mahdollisuudet sille, miten inhimillinen kielenkayttdja toimii. Erilaiset kielelliset valin-
nat mahdollistavat erilaisia merkityksia. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 11-15.) Kielt4 eri ta-
voin kayttamalla ja muokkaamalla saadaan erilaisia lopputuloksia (mts. 12): ei esimerkiksi ole
yhdentekevéa, miten toimittaja uutisotsikossa asiat esittdé ja miten han kuvaa uutisen toimijoita
ja tapahtumia. Jonathan Potter (1996: 97) kayttd4 samasta asiasta peilivertausta: maailmaa kat-
sotaan ikaan kuin peilin kautta: peilin pinta kuvaa kielenkayttod, joka suodattaa ja ndyttdd maa-
ilman tietynlaisena versiona todellisuudesta. Potter nimitt44 néita todellisuuden versioita kon-
struktioiksi, silla kielenkaytto ei heijasta todellisuutta taydellisesti. Todellisuus muodostuu ih-
misten valisessd kanssakdymisessa ja erilaisissa konteksteissa. (Mts. 97-98.) Uutisen voidaan-
kin ajatella olevan eraénlainen konstruktio, kuvaus, maailman tapahtumista. Uutisotsikko taas
on erdanlainen kuvaus uutisen tapahtumista — ikkuna, josta itse uutinen nahdaan.

Kieli ymmaérretdadn diskurssintutkimuksessa monikayttoisend resurssina, joka koostuu
joukosta erilaisia kielellisia ja semioottisia mahdollisuuksia ja valintoja. Kielenkayttdja tekee
valintoja, ja samalla jarjestaytymista tapahtuu kielen mikrotasolla (rakenteet, kielioppi, sanasto)

sekd laajemmin diskursiivisten (diskurssit, genret, narratiivit) ja sosiaalisten (representaatiot,
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identiteetit, valtasuhteet) merkitysjarjestelmien tasolla. Jokainen valinta rakentaa merkitysta ja
antaa erilaisen kuvan puheena olevasta asiasta. Kielellisilla valinnoilla on my0s seurauksia:
tehdyt valinnat ovat mukana muokkaamassa tiedon jarjestelmia ja rakentamassa yhteisollisia
identiteetteja seka sosiaalisia suhteita. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 15-16.) Kielen jarjes-
taytymisen ja vaihtelun tavat ovat sosiaalisia ja kulttuurisia, mik& johtaa siihen, etta kielt& tut-
kimalla opitaan itse kielen liséksi paljon my0s sitd ympéaroivasté yhteiskunnasta ja kulttuurista
— onhan ympérdiva maailmamme suureksi osaksi kielen avulla rakennettu ja tuotettu. Fair-
cloughin (1992: 41) mukaan diskurssianalyysissa ominaista onkin ulkoista maailmaa luovien
konstruktioiden nakyvéksi tekeminen ja eksplikointi — esimerkiksi otsikoissa ndmé nakyvat sa-
nanvalintoina ja lauserakenteina. Ei ole esimerkiksi yhdentekevéd, mita toimittaja paattad nos-
taa uutisotsikon teemaksi eli otsikon alkuun tai ket& han uutisessa siteeraa.

Kielenkaytto, kieli ja diskurssit ovat jarjestaytyneitd, mutta samalla monella tapaa muut-
tuvia ja muuntuvia. Kielenkayttoon kohdistuu erilaisia saantojé ja normeja, joiden avulla kielta
ja sen variointia pyritadn taltuttamaan. Toisaalta kieli muuntuu tilanteiden, tarpeiden ja kaytta-
jien mukaan. Liikehdintéa tapahtuu kielenkayton mikrotason ja sosiaalisen ymparistén makro-
tason valilla. (Pietikdinen & Méantynen 2009: 45-46.) Téllainen liikehdinta nakyy esimerkiksi
uutisteksteissa ajan saatossa: paljon on muuttunut, mutta toisaalta joitain piirteitd, joiden avulla
uutisen tunnistaa uutiseksi, on myds sailynyt. 1800—luvulla uutistekstit olivat tarinamaisempia,
janiissa kaytettiin epatarkkoja ja evaluoiviakin ilmauksia. Kuitenkin otsikon tiivistelméanomai-
suus ja ajankohtaisesta, oikeasta tapahtumasta kertominen tuovat ilmi nyt tekstia lukevalle, etta
kyseessa tosiaan on uutinen. (Mts. 45.) Vakiintuneet genret ja kielenkaytto siis muuttuvat hi-
taasti ajan kuluessa, ja niihin tulee uusia piirteit4 ja variaatiota. Uutisotsikoissa tdmé& muutos
nakyy hyvin, silla esimerkiksi verkkoymparistd tuntuu muuttaneen uutisotsikoita jalleen pi-
demmiksi, narratiivisemmiksi ja arvottavammiksi.

Michel Foucault (ks. esim. 1986) viittaa diskurssin késitteelld kiteytyneisiin, kulttuuri-
sesti jaettuihin merkityksellistamisen tapoihin eli kussakin tilanteessa kielenkéytossa ilmenevaa
Kiteytynyttd ymmarrystd todellisuudesta: diskurssi on todellisuuden sosiaalinen konstruktio,
tiedon muoto. Pietikéisen ja Méntysen (2009: 26-29) mukaan diskurssit ovat historiallisesti
sitkeitd, tunnistettavissa olevia tapoja kuvata ja merkityksellistéd asioita, ilmioita ja tapahtumia
tietystd nédkokulmasta. Voidaan puhua esimerkiksi sanomalehti- tai uutisdiskurssista, jolloin
tietty tekstiymparisto ja konteksti rajaa diskurssista halutun osan. Diskurssin késite luo ik&én
kuin jatkumon kielenkdyton mikrotason ja yhteiskunnallisen ja historiallisen, kontekstiin kiin-
teasti liittyvdn makrotason vélille. Kontekstista riippuu, miten jokin kielenaines tulkitaan ja

ymmérretddn: merkitykset ovat aina sidoksissa ympardivaan kontekstiin. Uutisotsikossa tdméa
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tarkoittaa sitg, etta lukijan on tunnettava esimerkiksi muita ajankohtaisia tapahtumia ja ihmisia,
joihin uutisissa viitataan. Samoin julkaisualustan tyyli ja esimerkiksi se, onko kyseessa viih-
deuutinen tai vaikkapa juorulehti, vaikuttavat tulkintaan ja merkityksien rakentumiseen. Toi-
saalta my0s se, miten kieltd kdytetdan ja mita kielella voidaan tehda, riippuu kontekstista ja
kielenkayttotilanteesta: voitaisiin ajatella, etta esimerkiksi Yleisradion uutiset eivat voi kayttaa
aivan yhté evaluoivaa ja sensaatiohakuista tyylid kuin vaikkapa iltapdivalehdet.
Kielenkayttoon liittyy myos rajoituksia ja normeja, silla valintoja rajoittaa aina kéaytto-
konteksti ja viestintatilanteen luonne. Tilannekontekstilla viitataan siihen vélittdmaan ja tiet-
tyyn sosiaaliseen tilanteeseen, jonka osana kielenkaytto on. Oleellisia osatekijoita tilannekon-
tekstissa ovat valiton sosiaalinen ja kielellinen toiminta sek& toimijoiden roolit, esimerkiksi toi-
mittajan ja lukijan roolit ja suhde toisiinsa. Myods ymparisto, fyysinen tai esimerkiksi sahkdinen,
on osana tilannekontekstia ja voi mahdollistaa ja rajoittaa kielellista toimintaa eri tavoin. (Pie-
tikdinen & Mantynen 2009: 32.) Uutisia kirjoittaessa verkkoymparisté mahdollistaa monenlai-
sia multimodaalisuuden, asettelun ja linkittdmisen muotoja, joita perinteisessad sanomalehdessé
ei ole mahdollista kayttaa. Liséksi erilaiset viestintétilanteen ja kyseisen tekstilajin normit, ar-
vot, institutionaaliset rutiinit seka muut kielenkayttajat maarittavat sen, miten missakin tilan-
teessa voidaan kieltd kayttdd (mts. 17-18). Esimerkiksi toimittajalla on tarkat genrensiséiset
normit, joiden pohjalta uutinen tulee rakentaa. Tdma luo kielenkaytdlle rajat: uutinen otsikoi-
neen rakentuu uutiskriteerien ja journalistin ohjeiden pohjalta ja kielen on oltava huoliteltua
yleiskielta (ks. esim. Huovila 2001; Kotilainen 2003). Toisaalta toimittajalla on lahes rajattomat
mahdollisuudet kayttaa kielen eri resursseja ja tehdé valintoja muun muassa sanaston ja lause-
rakenteiden osalta, mika taas rakentaa erilaisia merkityksia uutisiin ja puheena oleviin asioihin.
Diskurssin avulla organisoidaan merkityksia tietylla tapaa, ja samalla rakentuu tietty
kuva, representaatio, puheena olevasta aiheesta, siihen liittyvista toimijoista ja heidéan vélisista
suhteistaan (Pietikdinen & Mantynen 2009: 55). Lyhyesti Kiteytettyna diskurssi on siis kieli,
jolla tietty sosiaalinen kéytanto (eli tassa tutkimuksessa uutisotsikon esittdmisen tapa) repre-
sentoituu (Fairclough 1997 [1995]: 77). Kielell& on valtaa, ja sen avulla voidaan esittd4 asiat ja
tapahtumat monella tapaa. Toimittaja voi korostaa, piilottaa ja asettaa tapahtumia ja ihmisia
erilaiseen valoon, ja tdma korostuu somekohu-uutisissa, joilla pyritéén tietoisesti synnyttdméén
lisad keskustelua ja huomiota aiheen ympdrille. Tdman takia tekstin kriittinen analysointi ja
vallankdyton nakyvéksi tekeminen ovat tarked osa tata tutkimusta: puhutaan Kkriittisesta dis-

kurssintutkimuksesta.
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2.2 Kriittinen diskurssintutkimus

2.2.1 Kielen ja median valta

Kriittinen diskurssintutkimus pyrkii tuomaan esiin kontrollin, voiman ja vallan kayton vali-
neitd, joita kielenkéayt6lla tuotetaan (Blommaert & Bulcaen 2000: 448), ja tasta syysta se on
olennainen osa tdman tutkimuksen teoriaa: medialla on paljon valtaa ja mediatekstit (kuten uu-
tisotsikot) vaikuttavat ihmisten mielipiteisiin ja ajatteluun. Kieli on funktionaalinen ja konteks-
tisidonnainen resurssi, jota kayttdessadn kielenkayttaja tekee erilaisia valintoja (Pietikdinen &
Mantynen 2009: 11-12). Toimittaja tekee siis aina juttua Kirjoittaessaan tietoisia ja tiedosta-
mattomia paatoksia esimerkiksi sananvalinnoissaan ja siind, kenen &ani kuuluu ja kuka esite-
taan tekstissa aktiivisena toimijana. Namé kielen mikrotasolla tehdyt leksikaaliset ja sanaston
tasolla tehdyt valinnat heijastelevat diskursiivisten ja sosiaalisten merkitysjarjestelmien tasoilla
luoden erilaisia puhetapoja, identiteetteja ja valtarakenteita (mts. 16). Kielenkéytté on vallan-
kayttod, ja medialla on suuri valta ihmisten arjessa. A.-P. Pietilan (2007: 136) mukaan media
paitsi hallitsee ihmisten ajankayttdd, myos jasentad ja maarittad sitd, millaisiin raameihin, tér-
keysjarjestyksiin ja asiayhteyksiin tapahtumat ja muut yhteiskunnalliset toimijat asetetaan. Me-
dialla on valta nostaa esiin ndkemyksia seké antaa tapahtumille ja asioille painoarvoja ja mer-
kityksid. Median kertomat tarinat valittavat kuvaa ympéroivasta maailmasta ja maéarittelevat
samalla maailmaa kuluttajalle (mts. 136, 143). Jokainen uutisjuttu on Kirjoittajansa valintojen
tulos, vaikka pyrkimys olisikin olla objektiivinen ja neutraali. ”Neutraalit” uutistekstit eivat
koskaan ole arvolatauksista vapaita ja subjektiivisuus nakyy esimerkiksi aiheen ja ndkdkulman
valinnassa, viittaamisessa, asioiden esitystavassa seka sanavalinnoissa. (Potter 1998: 111; Su-
hola, Turunen & Varis 2005: 36.)

Tiedotusvalineillda ja medialla on kriittisen diskurssintutkimuksen uranuurtajan, Nor-
man Faircloughin (1995: 11-13) mukaan kulttuuristen muutosten seké yhteiskunnan valtasuh-
teiden ja ideologioiden kannalta merkittava rooli. Alati kaupallistuva ja sensaatiohakuisempi
iltapéivélehdisto pyrkii jo otsikoinnillaan luomaan lukijalle tarpeen klikata juttuun esimerkiksi
liioittelemalla asiaa tai jattdamalla jotain oleellista kertomatta. Jo tdma on itsessaan Kirjoittajan
nédkymatonta valtaa lukijaan. Tdman tutkimuksen tapauksessa toimittajalla on myos taysi valta
paattaa siitd, miké sosiaalisessa mediassa kaytavé keskustelu on riittdvan kiinnostava, jotta sille

voi antaa somekohun leiman ja nostaa sen yleiseen keskusteluun iltapaivalehden verkkosivulle.
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Faircloughin (1992) mukaan tekstid voi tarkastella kriittisesti kolmen k&ytdnnon kautta.
Aineiston tarkastelu aloitetaan tekstin tasolta, sitten siirrytdan diskursiivisen kaytannon tarkas-
teluun ja lopulta sosiaalisen ja sosiokulttuurisen kdytannon tarkasteluun eli tulkintaan. Naiden
kolmen tason keskindisia suhteita tarkastelemalla paéastaan kasiksi itse viestintétilanteeseen ko-
konaisvaltaisesti. (Mts. 73.) Tekstuaalista tasoa tarkastellessa havainnoidaan muun muassa
tekstin sanastoa, kielioppia ja yhtendisyyttd. Tekstuaalisella tasolla keskitytddn ensisijaisesti
nakyvéan kieleen ja sen muotoon ja merkityksiin, mutta myds se, miké puuttuu tai on piilotettu,
on huomionarvoista. Sananvalinnat, semanttiset roolit, joita osallisille asetetaan seka esimer-
kiksi verbivalinnat kertovat kaikki jotain siitd, millaisesta nakokulmasta toimittaja asiat esittaa.
Uutisotsikoita analysoidessa tarkeda on lisaksi se, kenet otsikossa on mainittu, ketd on referoitu
ja mitd on jatetty kertomatta. Lisaksi tarkeda on analysoida, onko toimittaja vain objektiivinen
raportoija vai arvottaako han uutisen tapahtumia tai henkildita jollain tapaa subjektiivisesti esi-
merkiksi sananvalinnoin.

Diskursiivisessa kaytannossa keskitytdan siihen, miten tekstid tuotetaan ja vastaanote-
taan: kuka on Kirjoittanut tekstin, mille yleisolle se on tarkoitettu ja miten ja kuinka laajasti
teksti leviaa? Diskursiivisessa kdytannossa selviaa tekstin kayttdtarkoitus ja samalla laajempia
diskursseja, joita sitd ymparoivaan kontekstiin ja genreen voidaan liittd4. Esimerkiksi tiedos-
tusvélineilld on omat vahvat ja normitetut diskurssikdytantonsd, mik& muokkaa tekstia ja sen
tulkintaa. Diskursiivinen kaytanto keskittyy liséksi tekstissa nakyvéan intertekstuaalisuuteen ja
interdiskursiivisuuteen — mihin tekstissa viitataan? Fairclough nékee (1995: 59-60) diskursii-
visen kéaytannon ikdan kuin kytkoksend tekstuaalisen ja sosiokulttuurisen k&ytannon valilla,
sill& sosiaaliset ja kulttuuriset k&ytdnnot muovaavat tekstejd muuttamalla diskursiivisen kéy-
tannon luonnetta eli tekstien tuottamisen seka kuluttamisen tapoja. Sosiaalinen ja kulttuurinen
kaytantod keskittyy tekstida ymparoivaan laajempaan sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiin.
Tarkastelun alla ovat etenkin erilaiset nédkyvét ja nakymattomat (poliittiset) valtasuhteet ja
(kulttuuriset) arvot ja ideologiat. Kuten edellisessé luvussa totesin, mikaan teksti ei ole koskaan
irrallinen sitd ympardivasta kontekstistaan. Tdman takia sosiokulttuurinen ké&ytanto ja konteksti
on aina otettava huomioon tekstid, tdssé tapauksessa uutisotsikoita, analysoidessa. (Mts. 57—
62.)

2.2.2 Uutisdiskurssi

Kaikissa kielenkéyttotilanteissa on ainakin potentiaalisesti 1asnd useampia erilaisia ja eritasoi-

sia diskursseja (Pietikdinen & Mantynen 2009: 57). Diskurssit voivat olla myos péallekkéisia
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ja sekoittuneita: esimerkiksi urheilu-uutinen voi koostua seka urheiludiskurssin ettd uutisdis-
kurssin puhetavoista. Diskurssintutkimuksessa puhutaan erilaisista diskursiivisista kaytanteista,
jotka ovat erilaisia vakiintuneita kielellisid, semioottisia ja kulttuurisia tapoja toimia tietyssa
kielenkayttotilanteessa. Moniin diskursiivisiin kaytanteisiin kasvetaan tai sosiaalistutaan osana
yhteisod, silla niissa on usein lasna laajemman yhteiskunnallisen ja historiallisen kontekstin
mukanaan tuomat jannitteet ja tavat toimia. (Mts. 42.)

Uutisointi muodostaa oman vahvan diskurssinsa, silla siihen liittyy hyvin vakiintuneita
toimintatapoja. Lisaksi uutisoinnille ominaista on tietty kerronta, Kieli ja tapa nivoa asiat yhteen
(esim. Kuutti 2006: 30). Uutisdiskurssi ilmentda uutismaista ndkdkulmaa maailmaan; se on kie-
leen rakennettu ké&sitys uutisessa esiintyvéstd mahdollisesta todellisuudesta ja tietynlainen tapa
Kirjoittaa ja puhua maailmasta. Ei ole sattumaa, ettd esimerkiksi uutisotsikot ovat tietynlaisia,
silla kielenkayttd jarjestyy tilanteiden ja toiminnan mukaan tietynlaiseksi, palvelemaan diskurs-
sia ja kielenkayttokontekstia (Pietikainen & Méantynen 2009: 43).

Muiden muassa Fairclough (1995) puhuu tiedotusvélineiden omasta diskurssista, johon
myos uutisdiskurssin voi ndhda kuuluvan. Faircloughin (1997 [1995]: 20) mukaan mediakie-
lessa ja uutisdiskurssissa voi ndhda kaksi erilaista jannitetta: toimittajat kamppailevat informaa-
tion ja viihteen vélisen jannitteen sek& yksityisen ja julkisen valisen jannitteen kanssa paivittain
uutisia kirjoittaessaan. Joukkoviestintd muuttuu yha jutustelunomaisemmaksi seka kaupalli-
semmaksi, miké hadivyttaa rajaa tiedonvalityksen ja viihteen valilla. Myo6s A.-P. Pietila (2007)
viittaa toimittajien paivittaisessa tyossa kaymaan kamppailuun, jossa pyritdan tasapainoilemaan
nykyjournalismin tulostavoitteiden ja riippumattoman median ihanteen valilla. T&m& kamp-
pailu ndkyy journalismissa esimerkiksi siind, mista uutisia paatetaan kirjoittaa ja millaisiin mit-
tasuhteisiin tapahtumat asetetaan. Esimerkiksi keskustelun kutsuminen kohuksi on jo valinta,
jossa viihteellisyys ja sensaatiohakuisuus on mennyt tiedonvalityksen ja objektiivisuuden ihan-
teen edelle.

Muun muassa genreja tutkinut Vijay K. Bhatia (2004: 19) puhuu osuvasti siitd, etté tekstia
tarkastellessa huomio tulee kiinnittad myos itse tekstin ulkopuolelle: lukijalla tulee olla genre-
tietoutta eli tietoa siitd, miten kyseista tekstia tulkitaan, k&ytetdan ja hyédynnetéén tietyssa ins-
titutionaalisessa kontekstissa eli mihin tarkoitukseen uutinen ja uutisotsikko Kirjoitetaan ja kuka
sitd lukee. Taman lisaksi tekstid tulee tarkastella ammatillisena ja sosiaalisena kéytantona, silla
esimerkiksi uutistekstilla on selkedt instituution ja ammattiryhman sisdiset ja opitut tavat, sdan-
not ja periaatteet, joiden pohjalta kirjoitustyota tehd@an. Uutisteksti ei ole myoskaan koskaan
irrallinen sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan: uutiset Kietoutuvat toisiin uutisiin ja

maailman tapahtumiin tiiviisti. (Mts. 19.) Uutisotsikoita tarkastellessa tulee siis muistaa, mihin
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tarkoitukseen ja missa kontekstissa otsikko on kirjoitettu. T&t4 kontekstia ovat kaikki journalis-
min kaytannot, verkkoympariston luomat vaatimukset ja mahdollisuudet, toimittajan ja tydym-

paristdn omat ja opitut tavat Kirjoittaa, maailman tapahtumat, toiset uutiset ja niin edelleen.

2.3 Intertekstuaalisuus ja moniaanisyys

Teksti ei ole koskaan irrallinen muista teksteistd, vaan siina on aina lasna toisia teksteja seka
toisten puhetta. Teksti tai puhe ei siis yleensd koskaan synny tyhjioon, vaan se on nakyvéssa
tai nakymattomassa suhteessa toisiin, joko aikaisempiin tai tuleviin teksteihin tai puheisiin. In-
tertekstuaalisuuden ja monidéanisyyden késitteen taustalla on Mihail Bahtinin ajatus siitd, etta
kaikissa teksteissa on jonkinlaisia jalkid muiden teksteistd ja kielenkaytt6 on aina toisten teks-
tien kyll&astdmaa (Pietikéinen & Mantynen 2009: 117-118, ks. myos esim. Bahtin 1991).

Intertekstuaalisuus voidaan jakaa horisontaaliseen ja vertikaaliseen. Horisontaalisessa in-
tertekstuaalisuudessa on kyse yleisesti tekstien dialogisista suhteista toisiinsa: tekstit muodos-
tavat keskenaan tekstiketjuja. Vertikaalinen intertekstuaalisuus taas kuvaa lajiyhteytta ja Kirjal-
lista perinnettd. (Heikkinen & Lauerma & Tiililda 2012: 103.) Norman Faircloughilta (1992)
l&htoisin oleva termi avoin intertekstuaalisuus viittaa tekstin pinnassa selvésti ndkyviin merk-
keihin muiden tekstien vaikutuksesta. Yksi teksti siis nékyy toisessa tekstissa selvasti merkit-
tynd, eli esimerkiksi nimettyna, referoituna, lahdeviitteend tai sitaattina (Heikkinen ym. 2012:
105). Avoin intertekstuaalisuus nékyy selkedsti somekohuotsikoissa, sill& niissa kaytetaan pal-
jon referointia, nimedmista ja muuta toiseen tekstiin viittaamista.

Toisten puheen, Kirjoituksen tai ajattelun esittdminen on yksi intertekstuaalisuuden
muoto: puhutaan moniaanisyydesta. Monidéanisyys on dialogisen kielenkayton keskeinen omi-
naisuus. Siind on kyse useamman kuin yhden nédkdkulman ja monen eri lahteesté perdisin ole-
van &énen lasndolosta kielenkaytdssé. Kirjoittaja tai puhuja tuo tekstiin toisten &anié joko ni-
meamalla tai jollain yleistetylld tavalla esitettynd. Monidénisyys ilmenee tekstissé esimerkiksi
referointina eli toisten tekstiin tai ajatuksiin viittaamisena, siteeraamisena tai toistamisena (Kal-
liokoski 2005: 10-11). Monidanisyytta voi tarkastella myds tekstilajipiirteend, tietyille teks-
teille tyypillisend ja rakenteellisesti tiettyihin kohtiin sijoittuvana tekstin ominaisuutena (ks.
esim. Méntynen 2005). Sanomalehtitekstit ja uutiset ovat tdynna monidanisyytta, sillé ne pe-
rustuvat eri lahteistd tuleviin tietoihin kuten raportteihin, haastatteluihin, toisiin uutisiin ja niin
edelleen (Pietikdinen & Méntynen 2009: 120-124).
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Referointi voi olla suoraa tai epasuoraa. Nama eivét kuitenkaan ole selvérajaisia katego-
rioita vaan kyse on jatkumosta. Suorassa esityksessa séilyvat alkuperdisen puhujan kayttamat
sanat ja rakenteet, ja sen avulla voidaan tuottaa autenttisuuden ja totuudenmukaisuuden vaiku-
telma, mikali esimerkiksi tekstilajin konventiot sitd vaativat. (Kalliokoski 2005: 19.) Esimer-
kiksi uutistekstille on térkeda olla totuudenmukainen ja tuoda ilmi se, kenelle miké&kin kom-
mentti kuuluu. Mité epadsuorempaa puheen esittdminen on, sitd suurempi on kertojan kontrolli
kertomuksesta ja sen henkildistd. Toisaalta suorankin esityksen avulla voidaan kontrolloida
juonen ja tapahtumien kulkua, sillé toiset ddnet ja ndkokulmat voi haivyttaa eri keinoin esimer-
kiksi nostamalla yhta &anta selkedmmin esiin kuin toisia.

Mediatekstit sisaltavat hyvin paljon erilaisten julkisten henkildiden puheen ja kirjoituksen
referointia. Uutisissa niistd muodostuu dénten verkosto, jossa eri &anié ei esiteta tasapuolisesti
vaan toisille voidaan antaa enemman tilaa ja toisia marginalisoida (Fairclough 1995: 79-81).
Johanssonin (2014: 156-157) mukaan referoinnin avulla uutiseen voidaan tuoda esimerkiksi
faktoja, mielipiteitd, silminn&kijén todistus tai asiantuntijan lausunto. Sill& voi olla kuvailuun,
selittdmiseen tai argumentointiin liittyvia funktioita ja sen avulla luodaan tekstien valille inter-
tekstuaalisia yhteyksia (mp.).

Verkkojournalismille tyypillisté ovat erilaiset lynyemmét, reaaliaikaisesmmat uutiset, joi-
den ymmértamiseksi on tunnettava uutisen laajempi konteksti ja tapahtumaketju, johon yksit-
tainen uutinen kuuluu. Uutiset muodostavat tekstiketjun, tai uutisrihmaston, jossa lukija voi

navigoida saman aiheen ymparilla melko vapaasti.

2) Nain Teemu Seldnteen Liisa-aiti kommentoi somekohua (IS 29.1.2016)

Aineistosta poimitussa esimerkissd 2 ddnessd on Teemu Selénteen Liisa-&iti, joka kommentoi
somekohua. Somekohulla viitataan aikaisemmin uutisoituun kohuun, jonka aiheutti Teemu Se-
ldnteen maahanmuuttokriittinen Twitter-kommentointi. Toimittaja siis olettaa, ettd lukija tuntee
kohun ja sitd ympérdivan kontekstin eli aiemmat uutiset aiheesta. Intertekstuaalisuus ja moni-
aanisyys ovat uutisteksteille ja erityisesti somekohu-uutisille tyypillinen piirre, silld niissé uu-
tisoidaan sosiaalisen median kayttajien eli ihmisten reaktioista ja mielipiteistd seka viitataan

jatkuvasti jonkun julkaisuun, sanomisiin tai tekemisiin.
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3 UUTINEN JA UUTISOTSIKKO

Tassa luvussa erittelen uutisen ja uutisotsikon ominaispiirteitd. Samalla kdyn l&pi, miten uutis-
otsikko rakennetaan journalististen oppaiden mukaan ja millaisiin otsikkotyyppeihin sanoma-
lehtiotsikoita on kielentutkimuksissa jaoteltu. Tamé on tarkedd hahmottaa, silla peilaan analyy-

sissani somekohuotsikoita perinteisend pidetyn uutisotsikon rakenteeseen ja ominaisuuksiin.

3.1 Uutinen

Bell (1991: 147) vertaa uutisia tarinoihin, joilla on suunta, rakenne, paéasia ja ndkékulma. Toi-
mittajat ovat tarinankertojia, joiden tarinat ovat kovia tai pehmeita uutisia. Uutinen perintei-
sesséd muodossaan kertoo asiasta, joka on uusi, totta, ajankohtainen, yleisesti kiinnostava ja ih-
misten elamaan vaikuttava. Uutinen sisaltaa otsikon lisdksi yleensa kolme eri osaa, joista uuti-
sen karki kertoo ensin lyhyesti, Kiinnostavasti ja rehellisesti tapahtuman paapiirteet: mita,
missa, milloin, kuka? Kérked seuraa yleensa varsinainen uutisasia, jonka jalkeen ydinuutista
pyritddn taustoittamaan eli kertomaan, miksi ja miten uutisessa kerrottu asia on tapahtunut. Uu-
tiseen liittyy usein myds muita juttumuotoja, jotka tdydentdvat varsinaista uutista, kuten raportti
tai uutiskommentti. (Huovila 2001: 101-105.)

Uutiskriteerit madrittavat sitd, mista uutisia kirjoitetaan. Tapani Huovilan (2001: 96) mu-
kaan uutiskriteereitd voidaan tarkastella kaupallisen, poliittisen ja informatiivisen kriteerin
kautta. Kaupallisessa tarkastelukulmassa menndén kohdeyleison ehdoilla ja tarkeinté on tarjota
aineistoa, joka kiinnostaa vastaanottajaa ja saa taméan pysymaan asiakkaana. Poliittisessa kri-
teerissa tiedotusvéline tunnustaa juttuvalinnallaan omaa poliittista variaan tai pyrkii vaikutta-
maan vastaanottajan ajatteluun. Informatiivisen kriteerin valossa tarkeintd on vélittaa tietoa ja
avartaa vastaanottajan tietdmysta.

Uutisen tulee olla objektiivinen. Toimittajan tulee olla uutisessa objektiivisesti asennoi-
tunut eli valittda neutraalia faktatietoa (Johansson 2014: 154). Huovila (2001: 144-145) nékee
objektiivisuuden sisaltdvan kaksi aspektia: asiallisuuden eli totuuden ja relevanssin seké puo-
lueettomuuden eli tasapuolisuuden ja neutraaliuden. Suomen journalistiliiton laatimien ja Jul-
kisen sanan neuvoston kokouksessa hyvéksyttyjen Journalistin ohjeiden (2011) on tarkoitus
auttaa ja ohjeistaa journalistia tydssaan. Ohjeiden mukaan lukijan on esimerkiksi voitava erot-
taa tosiasiat mielipiteista ja sepitteellisestd aineistosta eika kuvaa tai 4&nté saa kayttaa harhaan-

johtavasti. Journalistin ohjeet on laadittu alan itseséantelya varten ja niiden tavoitteena on tukea
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sananvapauden vastuullista k&yttamista joukkoviestimissa ja muun muassa edistad ammattieet-
tistd keskustelua (Journalistin ohjeet 2011).

Internet ja verkkouutisaika ovat muuttaneet uutisen rakennetta ja luonnetta. Nykyisille
verkkouutissivustoille on tyypillistd, ettd yksi isohko uutistapahtuma valtaa koko sivuston lu-
kuisilla pienemmilla jatko- ja kylkijutuillaan. Kaikkea ei tarvitse tai halutakaan kertoa samassa
jutussa, vaan tietoa ripotellaan ympéri uutisrihmastoa, jolloin lukija navigoi itseadn jutusta toi-
seen erilaisten linkkien ja polkujen kautta. Tyypillisid ovat uutisten yhteydessid olevat ”lue
myos” -laatikot, joista 16ytyy linkkeja saman aihepiirin uutisiin. Online-uutisaikaan jutut tyy-
pillisesti myos taydentyvat, muokkaantuvat ja tarkentuvat tiedon lisddntyessa, jolloin ei tarvitse
julkaista niin sanottuja valmiiksi hiottuja uutisia, vaan kilpailu ajaa julkaisemaan tiedon rippeité
mahdollisimman nopeasti. Globaalissa digitaalisessa maailmassa uutistekstit ovat monesti teks-
tien ja tiedon Kierrattamista: verkkolehdet ja mediat kayttavat paljon toistensa materiaalia uuti-
soidessaan (Johansson 2014: 151-152).

Toimittajat tekevat tydsséén valintoja, joiden pohjalta osa aineistosta paésee jatkokasitte-
lyn kautta julkaistavaksi ja osa sysdtdan sivuun. Toimittaja on perinteisesti paattanyt, mika juttu
on tarpeeksi kiinnostava ylittdédkseen uutiskynnyksen ja tullakseen julkaistuksi (Huovila 2001.:
95). Nykyéén toimittajat eivat yksin vartioi tat4 kynnystd, vaan kiinnostavia uutisia ja juoruja
voi internetin ja sosiaalisen median myota julkistaa kuka vain. Uutiskriteerit ovat kuitenkin
lahtdkohtana, kun media madrittelee jutun arvon: uutisarvo ratkaisee, missa laajuudessa juttua
painotetaan tiedotusvalineessé ja paljonko se saa niin sanottua palstatilaa esimerkiksi sanoma-
lehdessa tai verkkolehden etusivulla. Uutiskynnyksen korkeus vaihtelee, silld tietovirta ja jul-
kaisuun kelpaavien juttujen méaara on joka péiva eri. (Mts. 95-96.) Verkkolehtiaikana ei tarvitse
miettia sitd, mika mahtuu painettuun lehteen ja miké ei, mutta monet kevyemmat uutiset voivat
jaada vilkkaana uutispaivana sivun alaosaan pimentoon. Uutisen karjen kenties tarkein osa on

otsikko, jota késittelen seuraavaksi.

3.2 Uutisotsikko

Otsikko on lause, sanaryhma tai sana, joka ilmaisee kirjoituksen tai aiheen nimen — se on niin
sanottu tunniste tai tiivistelma tekstista (Kuutti 2006: 161). Bell (1991: 150) mé&érittelee otsikon
tiivistelmén tiivistelmaksi, sill& uutinen on tapahtumien tiivistelma, jonka otsikko vield tiivis-

t&a. Tassa alaluvussa kaydaan l&pi, miten hyva uutisotsikko rakennetaan journalistioppaiden
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mukaan. Lisaksi tarkastellaan, millaisiin otsikkotyyppeihin sanomalehtiotsikoita on kielentut-

kimuksen perinteessa jaoteltu.

3.2.1 Uutisotsikko journalismioppaiden mukaan

Uutisotsikon tulee olla selked, helppolukuinen ja oikeakielinen. Otsikon tulee kertoa olennainen
mahdollisimman lyhyesti ja ytimekkééasti (Pietikdinen & Mantynen 2009: 43), seké houkutella
lukemaan. Tapani Huovilan (2005: 136) mukaan otsikko toimii jutun mainoksena: sen avulla
heratetddn huomio. Otsikosta tulee ilmetd se, mikd ympdristéssa on muuttumassa, ja tdmaé ta-
pahtuu useimmiten aktiivimuotoisen verbin avulla. Aktiivinen verbi varmistaa jutun ja otsikon
syvallisyyden ja dynaamisuuden. Otsikossa tulee ilmeta myds subjekti, joka ilmaisee tekijéan eli
osallisen ja “vastuunkantajan”. Otsikko on yleensd muodoltaan mydnteinen, silld kieltomuoto
vaikeuttaa asian ymmartamista. (Mts. 136.)

Journalistin ohjeiden (2011) ja etiikan mukaan uutisen otsikoille, ingresseille ja esimer-
kiksi kuvateksteille on aina 16ydyttéva kate siséllosta — jutun pitaa siis sisaltaa se, mité otsikko
lupaa. Lauri Kotilainen (2003: 81-82) ohjeistaa lehtijutun kirjoittajille, ett& otsikon pitaisi olla
informatiivinen ja kertoa kasilla olevasta asiasta niin paljon, etta lukijalle ei synny siita vaarin-
kasitystd, vaikka han jattéisi itse jutun lukematta. Kotilainen (mts. 83) korostaa, ettei otsikko
voi koskaan kertoa liikaa, sill4 hyva juttu palkitsee aina lukijansa. Mainosmaailmaan kuuluvat
“teaserit” pihtaavat tietoa ja loukkaavat seka arsyttavit Kotilaisen (mp.) mukaan lukijaa. Myos
Huovila (2005: 136) on sitd mieltd, ettd hyva otsikko ei vihjaile, vaan kertoo asiat suoraan ja
rehellisesti. Verkkouutisaikana ndma klikkauksen vaativat arvoitukselliset otsikot tuntuvat kui-
tenkin olevan arkipaivaa. Vaikuttaakin silta, ettd varsinkin iltapaivalehtien kohdalla otsikon
taysi rehellisyys on pikemmin ideaali kuin ehdoton totuus (von Bagh & Koski 2000: 106-107).

Otsikko on usein yksiosainen, mutta se voi olla my6s kaksitasoinen, jolloin siihen Koti-
laisen (2003: 82) mukaan liitetd&n usein samalla kertaa seké& siséllokkyys ettd nasevuus tai ke-
peys. Useat journalistiset oppaat painottavat otsikon nasevuutta: otsikon on kerrottava lukijalle
ytimekkaasti, mité todella tapahtuu, silld useat lukijat katsovat uutisista vain otsikot. Nasevalle
otsikolle tyypillistd on vauhdikas verbi ja yleensa vain kolmen tai neljan sanan pituus. Lyhyt
otsikko helpottaa sen hahmottamista. (Suhola ym. 2005: 130-131.)

Valimerkkien kaytossa otsikot eivat noudata normaaleja oikeinkirjoitussaantojé: otsi-
koissa ei esimerkiksi kayteta pistettd lauseen perassa (esim. Okkonen 1986: 248), silla otsikko

ei kerro virkkeittéin. Useissa journalistisissa oppikirjoissa kehotetaan kokonaan vélttamaan va-
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limerkkejd, silla liiallinen valimerkkien kéytto ja toisto seka erilaiset muoti-ilmaukset menetta-
vat nopeasti tehonsa (Huovila 2001: 137). Otsikon tulee siis olla lyhyehkd, ytimekés mutta sa-
malla naseva, helppolukuinen seka olennaisen kertova, eikd se saa pihdata tietoa tai johtaa lu-

kijaa harhaan.

3.2.2 Uutisotsikko tutkimuksen mukaan

Otsikoita ja uutisotsikoita on tutkittu ja jaoteltu eri tavoilla. Useimmiten otsikoiden jaotteluissa
kaytetdan pohjana lausemaisuuden astetta. Ralf VVahtera (2009) on tutkinut uutisotsikoiden syn-
taktis-semanttisia tyyppeja. Syntaktis-semanttisella tarkoitetaan syntaktisen rakenteen ja mer-
kitysten (semantiikka) suhdetta (mts. 45). Vahtera hyodyntdd Okkosen (1986) ja Cononin
(1979) jaottelua padotsikkotyyppeihin. Sanomalehtien otsikoita koskevissa tutkimuksissa ja
esimerkiksi journalistiikan oppikirjoissa sanomalehtiotsikot jaetaan yleenséd kahteen péatyyp-
piin, leimaotsikoihin ja kertoviin otsikoihin (Vahtera 2009: 1). Tdman lisdksi Okkonen (1986)
tunnistaa niin sanotun savyttavan otsikon, joka jollain tapaa savyttaa eli ilmaisee kirjoittajan
tunnetta otsikon kasittelemasta asiasta. Savyttavalla otsikolla ei kuitenkaan ole selkeda raken-
netta, miké& tekee sen syntaksin tunnistamisesta vaikeaa.

Padotsikkotyypeiksi tekstifunktion mukaan Vahtera (2009: 57-60) jakaa leimaotsikot,
kertovat otsikot sekd huudahdukset ja puhuttelut. Naiden lisaksi han tunnistaa yhdistelméotsi-
kot, jotka ovat edelld mainittujen yhdistelmid, moniosaisia otsikoita. Leimaotsikolla tarkoite-
taan ns. hautakiviotsikkoa (Okkonen 1986: 242), joka pelk&staan ilmoittaa artikkelin tai otsik-
koa vélittomasti seuraavan tekstijakson aiheen. Leimaotsikoissa ei ole ”lausemaisuuden osoit-
timia” kuten lainausmerkkeja tai kysymysmerkkeja (Vahtera 2009: 323, 325), eikd se kerro
prosessista: siind ei tapahdu mitéén eika siind ole finiittiverbi.

Kertova otsikko taas siséltada jonkin proposition eli vaitteen, kysymyksen tai muun sel-
laisen. Kertovat otsikot voi Vahteran mukaan erottaa vield kolmeen ryhmaéan: Kieliopillisesti
taydelliset lauseet, fragmentit ja kvasifragmentit. Tyypillisimmillaan kertova otsikko koostuu
ns. Kieliopillisesti taydellisesta lauseesta tai yhdyslauseesta, eli otsikossa on yksi tai useampi
finiittiverbi. Fragmentti on epéatdydellinen lause eli lause, josta on karsittu semanttisesti epa-
olennaisin aines. Fragmentit voidaan tdydent&& lauseiksi lisadméllad puuttuva osa. Uutisissa
tdma aines on usein finiittiverbi tai subjekti. VVahtera erottaa fragmentista myds niin sanotun
kvasifragmentin, joka on eréanlainen analogiamuodostus: niilla on samanlainen syntaktinen ra-

kenne kuin varsinaisilla fragmenteilla, mutta niit4 ei voi luontevasti tdydentda. (Vahtera 2009:
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1-2.) Esimerkkind kvasifragmentista VVahtera (2009) antaa otsikot Suomalaisille kaksi voittoa
ja Aholta Lipposelle erouhkaus.

Huudahdukset ja puhuttelut -luokkaan kuuluvat otsikot ovat kertovia otsikoita ja lei-
maotsikoita helpommin erotettavissa omiksi tyypeikseen. Huudahduksia ei voi tdydentaa lau-
seiksi, kuten fragmentteja. Huudahduksena lause on siis taydellinen, vaikka se ei noudata pe-
rinteisen lauseen kielioppisaantoja. (Vahtera 2009: 331.) Huudahdusotsikko voisi olla esimer-
kiksi Huh, helletta! -tyyppinen otsikko, ja puhutteluotsikkoja ovat esimerkiksi nykyiselle viih-
deuutisoinnille tyypilliset Katso kuvat! -otsikot. Yhdistelmaotsikot yhdistavét ainakin kahta
syntaktis-semanttista rakennetta (mts. 317), esimerkiksi kertovan otsikon ja lukijan puhuttelun,
kuten seuraavassa esimerkissé 3, jossa ensin puhutellaan lukijaa kysymall& tdmén mielipidetta

uutisoitavasta asiasta. Taman jalkeen otsikko jatkuu kertovalla otsikolla.

3) Irvokkaan hauskaa vai totaalisen mautonta? Kim Kardashianin ryostosta teh-
tiin jo naamiaisasu — somekansa lyttaa (1S 11.10.2016)

Verkkouutisotsikot eivat valttaméattd rakennu saman kaavan mukaan kuin painettujen sanoma-
lehtitekstien otsikot, joten edella esiteltyja luokituksia pidetéan tassa tutkimuksessa enemman-
kin véljana ja suuntaa antavana teoriapohjana, jonka avulla aineiston otsikkorakenteita voidaan
analysoida ja eritelld. Lisaksi viihdeuutiset, joihin osa somekohuistakin kuuluu, kuuluvat
omaan alagenreensd, joka poikkeaa esimerkiksi tapahtuma- tai rikosuutisista rakenteellisesti ja

sisall6llisesti jonkin verran, ja tdma tulee pitda mielessa otsikkorakenteita tutkiessa.

3.3Verkkouutisotsikko

Verkkouutisotsikko eroaa perinteisesta painetun uutisen otsikosta jonkin verran. Ensinndkin
verkkolehtien tekstit ovat hypertekstuaalisia eli uutisjuttujen linkit tarjoavat mahdollisuuden
ei—lineaariseen lukemiseen. Lukija joutuu aina tekeméaéan aktiivisen valinnan, klikkauksen, lu-
keakseen koko jutun, eli otsikot ovat samalla hyperlinkkej& itse uutiseen. Verkkouutiset ovat
yleensd myds multimodaalisia, silla ne perustuvat kirjoituksen lisaksi esimerkiksi valokuviin,
taulukoihin ja videoihin. Verkkouutiset muodostavat mediaesityksid, jotka esittavéat todellisuu-
desta jotain ja viittaavat siihen tietylla tavalla. (Johansson 2014: 152.) Verkkolehdet tarjoavat
lukijoille interaktiivisia toimintoja ja osallistumisen mahdollisuuksia kommentoinnin, reagoin-

nin ja jakamisen muodoissa. Uutiset voidaankin nykyaan ymmartédd vuorovaikutuksellisina:
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kéyttdjat voivat “vastata” uutisiin kommentoimalla tai esimerkiksi linkittdmall& uutista eteen-
pain. (Mas. 152.) Edelld mainituista seikoista johtuen my0ds verkkouutisten otsikointi on eri-
laista: otsikko pyrkii olemaan niin Kiinnostava, etté tulee klikatuksi auki ja toisaalta myds vuo-
rovaikuttamaan lukijan kanssa.

Helene Kalli (2010: 61) huomasi suosittuja verkko-otsikoita késittelevéassa tutkimukses-
saan, ettd verkon viihdeuutisotsikoilla on niin sanottu oma otsikkotyyppinsa: yhdistelmé&otsikot,
jotka liittavat yhteen puhuttelun ja jonkin muun otsikkotyypin, ovat lahes kaikki viihdeotsi-
koita. Liséksi tutkimuksessa selvisi, etta rakenteeltaan kiinnostavin (suosituin) verkkouutisot-
sikko on yhdistelmaotsikko tai tdydellinen lause (mts. 69). Suosituissa verkko-otsikoissa hou-
kuttelevuus tuntuu usein menevan informatiivisuuden edelle, silla useassa osassa otsikoita j&-
tettiin jotain pimentoon (mp.). Kallin (2010) tutkimuksessa selvisi myds, etta vélimerkkien
kaytto suosituissa verkko-otsikoissa on huomattavan runsasta verrattuna journalistiikan oppi-
kirjojen ohjeistuksiin ja aiempaan otsikkotutkimukseen: otsikoissa kaytettiin paljon kaksoispis-
tettd, ajatusviivaa ja yhdysmerkki& otsikon erilaisten lauseiden erottajina, seké huuto- ja kysy-

mysmerkkia lauseen lopussa.
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4 SOMEKOHUOTSIKOIDEN RAKENTUMINEN

Luvuissa 4 ja 5 analysoin muun muassa Kriittisen diskurssintutkimuksen keinoin tutkimuksen
aineistoa ja pyrin padsemaan késiksi somekohu-uutisiin ja somekohuun kielellisené ja sosiaali-
sena ilmiond. Ensimmaisessé analyysiluvussa kasittelen otsikoiden kielellistd ja semanttista ra-
kentumista ja vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni: Millaisia somekohu-uutisten otsi-
kot ovat? Luvussa 4.1 tarkastelen aineiston 77 otsikon journalistista funktiota eli sitd, mista
aineiston otsikoissa uutisoidaan. Taman jalkeen luvussa 4.2 erittelen otsikoiden temaattista ja
syntaktis-semanttista rakentumista seka valimerkkien ja referoinnin kéytt6a otsikoissa. Luvussa

4.3 kokoan yhteen analyysini tuloksia.

4.1 Otsikoiden journalistinen funktio

Tassa analyysiluvussa erittelen aineiston otsikoita ryhmiin sen mukaan, misté jutussa otsikon
perusteella oikeastaan uutisoidaan eli mika on otsikoiden niin sanottu journalistinen funktio.
Aineiston 77 otsikkoa somekohuista, someraivosta ja somemyrskysta voi jakaa kolmeen luok-
kaan sen mukaan, mistd somekohuun liittyvasta tapahtumasta niissa uutisoidaan. Olen nimen-

nyt otsikkoryhmét niiden journalistisen funktioiden mukaan seuraavasti:

1. UUTISOTSIKKO, jossa kerrotaan somekohun syntymisesta
2. REAGOINTIOTSIKKO, jossa henkilt reagoi kohuun tai kommentoi kohua
3. SEURAUSOTSIKKO, jossa kohun seurauksista kerrotaan

Tyypillisin somekohuotsikko on uutisotsikko, jossa kerrotaan somekohun syntymisesta:
joku tai jokin on aiheuttanut somekohun tai jostain on seurannut somekohu. Namaé otsikot ovat
teemoiltaan ja aiheiltaan monentyyppisid, ja niissa representoidaan erilaista toimijuutta ja ih-

misten valisia suhteita:

4) Henri Alén aiheutti somekohun: "Jokainen saa sydda, mitd haluaa” (IL
5.9.2016)
5) Some-kohu: Kummiseta-nayttelija unohdettiin Oscar-gaalassa (IL 29.2.1016)

Esimerkissd 4 somekohun on aiheuttanut julkinen henkil6 ja kokki Henri Alén. Otsikossa ei sen
tarkemmin selvid, mista kohu on saanut alkunsa, silla vaikka siihen on nostettu sitaatti, ei ole

varmaa ketd on siteerattu — kokkia vai sosiaalista mediaa. Tilannekonteksti jad hyvin hdméaraksi:
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lukijalle annetaan ymmartad, ettd kohu liittyy jollain tapaa sydmiseen, mutta muu selviad vasta
itse uutisen lukemalla. Aina otsikossa ei suoraan kerrota, kuka kohun on aiheuttanut, vaan asiaa
l&hestytdan tapahtumien kautta. Esimerkissd 5 somekohu on syntynyt, koska Kummiseta-nayt-
telijd unohdettiin Oscar-gaalassa. Passiivirakenteen avulla pédéosassa otsikkoa ovat tekijoiden
sijaan kohde eli unohdettu arvostetun elokuvan nayttelija ja arvokkaana pidetty tapahtuma-
paikka. Kohut voivat siis syntyd monenlaisten ainesten ja tekijéiden tuloksena. Naihin aineksiin
eli somekohujen teemoihin, aiheisiin ja toimijoiden valisiin suhteisiin perehdyn tarkemmin ana-
lyysiluvussa 5.

Useassa aineiston otsikossa kohun aiheuttanut tai kohuun liittynyt henkil® reagoi kohuun
tai kommentoi sitd. Naita otsikoita kutsun reagointiotsikoiksi. Otsikoissa nakyy intertekstuaa-
lisia viittauksia aiemmin tapahtuneeseen ja uutisoituun. Naille otsikoille aineiston perusteella
tyypillista on, ettd ne sisaltavat presupposition eli puheenaihetta koskevan ennakko-oletuksen,
joka vaikuttaa tulkintaan (Ojutkangas, Larjavaara, Miestamo & Ylikoski 2009: 183). Alla ole-
vien esimerkkien 6-8 otsikoissa kohu on presupponoitu eli Kirjoittaja, tdssd tapauksessa toimit-
taja, olettaa, etté lukija tietdd mistd somekohusta otsikossa puhutaan. VVoidaan puhua pragmaat-
tisesta presuppositiosta eli niista implisiittisista taustaoletuksista, joita puhujalla on lausumansa
suhteesta maailmaan meneilldan olevassa diskurssissa (Tieteen termipankki: pragmaattinen
presuppositio). Toimittaja viittaa otsikoissa aiempiin uutisiin, joissa somekohusta on jo ker-
rottu, ja olettaa myos lukijan tuntevan aiemmat tapahtumat, koska niitd ei otsikossa avata tai
toisteta. Nama uutiset ovatkin yleensa jatkouutisia otsikoille, joissa kerrotaan somekohun syn-
nystd, eli ne ovat osa laajempaa uutisketjua. Aiemmin on uutisoitu syntyneestd somekohusta,

jota nyt jatkouutisena kommentoidaan:

6) Pia Lamberg otti some-kohun viileasti (IL 26.4.2016)

7) Rinne naureskelee Antti-pasta -kohulle: "Siitd syodaan meilld useampi paiva™
(MTV 1.4.2015)

8) Maisa Torppa ihmettelee tuloistaan noussutta somekohua: "lhmiset on niin
kateellisia!" (IL 3.11.2016)

Esimerkissa 6 kerrotaan, kuinka malli Pia Lamberg on aiheuttamaansa, aiemmin uutisoi-
tuun, kohuun suhtautunut: otti some-kohun viileasti. Kielitoimiston sanakirjan mukaan verbi
ottaa (KS s.v. ottaa) viittaa suhtautumiseen ja adjektiivi viilealla (KS s.v. viiled) voidaan il-
maista kylmahkoa tai pidattyvéista suhtautumista. Toisaalta viiledlla voidaan viitata sen eng-
lanninkieliseen vastineeseen, cooliuteen, joka taas merkitsee hatkahtamattomyytta ja tunteiden
paljastamattomuutta (KS s.v. cool) sekd oman kokemukseni mukaan jonkinlaista itsevarmuutta.

Adverbi viileasti viittaa siis suhtautumisen tapaan (VISK § 373). Imperfektimuotoinen verbi
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otti luo kuvaa jo ohimenneestd kohusta, joka on ikdan kuin jo sivuutettu ja jatkettu eldmé&a
eteenpéin. Kahdessa jalkimmaisessa otsikkoesimerkissa (esimerkit 7 ja 8) verbi on preesen-
sissd, ja kohua kommentoidaan sitaatin kera. Esimerkissa 7 kansanedustaja Antti Rinne nau-
reskelee itseensa ja pastaan liittyvélle kohulle. skele-johdoksinen verbi naureskella (VISK §
362) viittaa huvittuneeseen ja kepedan suhtautumiseen. Otsikkoon on nostettu mygs suora si-
taatti, "Siitd syodaan meilla useampi paiva", jolloin naureskelulla viitataan reagoimisen lisaksi
myos asian kommentointiin. Esimerkissa 8 Maisa Torppa ihmettelee tuloistaan noussutta so-
mekohua. Toiminnallinen tunneverbi ihmetella (VISK § 466) viittaa jalleen sekd reagointiin
ettd kommentointiin, sill& perddn on nostettu suora sitaatti Torpalta. Esimerkkien 6-8 otsikoissa
verbit kuvaavat inhimillisen olion toimintaa ja suhtautumisen tapaa varittyneesti: ihmetellg,
naureskella. Kaikissa edella mainituissa esimerkeissé subjektina on kohuun osallinen henkild.

Aina kohun kommentoija ei ole siihen varsinaisesti osallinen — esimerkisséd 9 Teemu Se-
lanteen kirjoittelun aiheuttamaa kohua, joka on jalleen presupponoitu eli jonka toimittaja olettaa

lukijan tuntevan, kommentoi tdmén éiti:

9) Nain Teemu Selénteen Liisa-aiti kommentoi somekohua (IS 29.1.2016)

Otsikko ei suoraan kerro, etta aiti kommentoi juuri poikaansa liittyvaa kohua, silla somekohu
VoI periaatteessa viitata mihin kohuun vain. Kuitenkin uutisen ajankohta sijoittuu samaan kuin
Teemu Seldnteen maahanmuuttokriittinen Kirjoittelu, ja kontekstin tuntevat voivat paatella, etta
luultavasti juuri tasta laajalti uutisoidusta kohusta on kyse. Otsikko on moni&aninen ja siind on
intertekstuaalisia kytkoksid: somekohu viittaa otsikossa johonkin tiettyyn kohuun, josta on jo
aiemmin uutisoitu. Liséksi deiktinen, pronominin instruktiivimuodosta leksikaalistunut partik-
keli nain (VISK § 101) viittaa itse uutisessa olevaan kommenttiin, joten lukijan taytyy avata
uutinen, jotta hén saa lisatietoa kommentista. Otsikon verbi kommentoida on savyltdén neutraali
eikd anna mitaan informaatiota siitd, miten &iti poikansa kohuun suhtautuu.

Otsikoissa viitataan usein myds kohujen seurauksiin tai vaikutuksiin. Né&ité aineiston ot-

sikoita nimitan seurausotsikoiksi.

10) Some-kohu vaikutti: Kaupat vetivat pois myynnistd kyseenalaisen terveys-
lehden (IL 8.6.2016)

11) Lansi-Savo: Anneli Auerin esiintymiset Mikkelissa perutaan — taustalla so-
mekohu (YLE 7.11.2016)
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Esimerkissd 10 kerrotaan, ettd somekohun vaikutuksesta kaupat ovat vetdneet myynnista ky-
seenalaisen terveyslehden. Some-kohu on esimerkissa subjekti, joka toimii ja saa aikaan. Vai-
kuttaminen (johonkin) ilmaisee suoraa osallisena olemista ja muutoksen syntymista (KS s.v.
vaikuttaa) sek& asiantilojen riippuvuuksia (VISK § 458). Kaksoispisteen jalkeen ilmaistaan se,
mihin somekohu on vaikuttanut eli mita se on saanut aikaan. Esimerkissa 11 tuodaan ilmi, etta
Anneli Auerin esiintymiset perutaan, ja taustalla on somekohu. Taustalla somekohu -ilmaus
lieventaa syy-seuraussuhdetta jonkin verran eikd suoraan esitd, ettd peruuntuminen olisi some-
kohun aiheuttamaa. Tieto somekohusta on ilmeisesti kuitenkin ollut taustalla paatosta tehdessa.
Kielitoimiston sanakirjan mukaan (KS s.v. tausta) taustalla voi ilmaista huomaamattomassa,
mutta vaikuttavassa asemassa olevaa tai tapahtuman piilevaa syytd. Nama esimerkit kertovat
somekohujen suuresta vallasta ja vaikutuksesta ihmisten paatdksentekoon: niiden seurauksena
kokonaisia tuotteita vedetdadn myynnisté ja esiintymisia perutaan.

Aivan suoraan aineiston 77 otsikkoa eivat jakaudu néihin kolmeen ryhmaan, silla useat
otsikoista sisaltavat informaatiota enemman. Informaation palasia yhdistell&&n, ja usein samaan
otsikkoon on yhdistetty esimerkiksi seka kohun synnystd uutisoiminen etté siihen reagointi.

Tama luo otsikkoon monidanisyytta seka dialogisuutta, kun danessa on useampia tahoja.

12) Tyodpaikkailmoitus poiki some-kohun — Joensuun kaupunki pahoittelee (1L
5.9.2016)

13) Pekka ja Patk& neekereind -elokuva nostatti valtavan someraivon — Yle vastaa
rasismikohuun (IS 14.9.2016)

14) Aidin ja 3—vuotiaan karkottamisesta some-myrsky — Tarja Halonenkin ihmet-
telee paatosta (1L 5.6.2016)

15) Vapaaottelutdhden aiti pel&styi testaajia — Amirkhani tyrmistyi seuranneesta
somekohusta (IS 25.3.2016)

Esimerkissd 12 kerrotaan, etta tyopaikkailmoituksesta on seurannut kohu, jota Joensuun kau-
punki samassa uutisessa pahoittelee. Pahoittelu viittaa pahoillaan olemiseen ja anteeksi pyytéa-
miseen (KS s.v. pahoitella), siis reagointiin ja kommentointiin. Lukija voi péatella, etta tyo-
paikkailmoituksesta on ollut vastuussa Joensuun kaupunki. Esimerkissa 13 elokuvan esitys on
nostattanut valtavan someraivon ja rasismikohun, johon elokuvan kanavallaan esittanyt Yleis-
radio uutisessa vastaa. Vastaaminen on tdssé tapauksessa reagoimista ja puolustautumista niin
sanottuihin syytoksiin, rasismikohuun. Esimerkissa 14 &idin ja 3-vuotiaan karkottamisesta on
seurannut some-myrsky, jota kohuun liittymatén, mutta merkittdva henkild, tasavallan presi-
dentti Tarja Halonen, on kommentoinut. Liitepartikkeli -kin ilmaisee, ett4 jopa presidentti, mui-
den ohella, ihmettelee p&&tostd. Esimerkissd 15 kerrotaan ensin somekohua edelténeista tai so-

mekohun aikaansaaneista tapahtumista, jonka jalkeen somekohuun reagoinnista: vapaaottelija
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Amirkhani tyrmistyi seuranneesta somekohusta. Inkoatiivinen tunneverbi tyrmistya ilmaisee
kokijan joutumista tunnetilaan (VISK 8 466) eli vahvaa reagoimista tilanteeseen.
Joissain otsikoissa yhdistelldan informaatioaineksia siten, ettd niissa kerrotaan seka ko-

huun reagoinnista ettd kohun seurauksista:

16) Somen tasa-arvokohu saikaytti — latvialaisohjaaja vetdytyy Aalto-yliopiston
professuurista (YLE 23.5.2016)

17) Somekohu sai hevibaarin perumaan "natsikeikan" Helsingissé — kivahtaa sen-
suurista (MTV 23.7.2015)

Esimerkissd 16 somen tasa-arvokohu on saikayttanyt ohjaajan (kohuun reagointi) ja han vetay-
tyy virastaan (kohun seuraus). Esimerkissé 17 kerrotaan ensin somekohun seurauksista: Some-
kohu sai hevibaarin perumaan natsikeikan”. Kyseessa on Ison suomen kieliopin mukaan
(VISK § 479) erddnlainen vaikuttamismuotti (saada joku tekemé&én jotain), jolla ilmaistaan sel-
keda tulokseen johtavaa kausatiivisuutta. Ajatusviivan jalkeinen kivahtaa sensuurista taas viit-
taa oletettavasti hevibaarin negatiiviseen reaktioon asiasta, vaikka subjektin puuttuminen vai-
keuttaakin tulkintaa jonkin verran.

Myaos kohun syntymisté ja seurauksia yhdistelevia otsikoita aineistosta 16ytyy muutama.

18) S-pankki paatti jakaa “hontsépesis”-joukkueelle 1000 euroa — someraivo toi
tuen my0s vakavasti sairaalle tytolle (1S 8.8.2016)
Esimerkissd 18 kerrotaan aluksi somekohun syntymisestd, someraivon kohteesta (S-pankki
pddtti jakaa “hontsdpesis ’-joukkueelle 1000 euroa), jonka jalkeen kerrotaan someraivon ai-
kaansaamista positiivista seurauksista: someraivo toi tuen myos sairaalle lapselle. Esimerkissa

someraivo esitetaan aktiivisena toimijana, joka toi tuen eli sai aikaan jotain konkreettista.

4.2 Otsikoiden rakentuminen

Tassé alaluvussa tarkastelen aineiston otsikoiden rakentumista ja merkityksid. Otsikoiden syn-
taktista ja semanttista rakentumista tutkimalla padsen kasiksi somekohu-uutisointiin ilmiona,
sill& otsikointi kertoo paljon kirjoittajan nékokulmasta kasilla olevaan aiheeseen. Otsikko ja sen
rakenne paljastavat, mika uutistapahtumassa on toimittajan mukaan olennaista ja miten hén
mahdollisesti muutenkin arvottaa asiaa (Heikkinen, Lehtinen & Lounela 2005: 252). Ensin tar-
kastelen, miten otsikot alkavat eli mika on nostettu otsikoiden teemaksi teemapaikalle, minka

jalkeen tarkastelen somekohuotsikoiden syntaktis-semanttista rakentumista Vahteran (2009)
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otsikkotyyppijaottelun pohjalta. Tamén jalkeen analysoin aineiston perusteella esiin nousseita

somekohuotsikon ominaispiirteita: runsasta valimerkkien kéyttoa ja referointia.

4.2.1 Otsikoiden teemapaikka

Lause voidaan jakaa alku- ja loppukenttédan ei temaattiseen ja remaattiseen osaan, jotka muo-
dostavat yhdessa lauseen informaatiorakenteen. Teemassa ja reemassa on siis kyse lauseen si-
séisestd jarjestaytyneisyydesta (Shore 2008: 39). Teema (teemapaikkainen lauseke) ilmaisee
lauseen puheenaiheen eli sen olion tai asian, johon sanottu, t4ssd tapauksessa uutinen, ensisi-
jaisesti liittyy (VISK § 1370). Té&ssé alaluvussa kasitellaan sitd, miten aineiston otsikot alkavat
eli miké lauseke on otsikon teemapaikassa. Teemapaikkaa ja sen semantiikkaa analysoimalla
saadaan selville, miten somekohuotsikot tyypillisesti alkavat eli mita kirjoittaja pitdd uutisessa
tarkednd, ensimmaisend mainittavana asiana.

Samalla analysoidaan teemapaikassa olevan lausekkeen semanttinen rooli lauseessa. Pu-
hujalla tai kirjoittajalla on valta valita, mista nakokulmasta han tilannetta kuvaa ja millaisia
rooleja han asiantilan osallistujille jakaa. Semanttiset roolit ovat prototyyppien ymparille jar-
jestaytyneitd yleistyksia asiantilan osallistujista (Ojutkangas ym. 2009: 134). Semanttisia roo-
leja ovat muun muassa agentti (tapahtumien tietoinen alullepanija), patientti (toiminnan kohde),
vastaanottaja (hallinnan siirtymisen méaéranpaa), kokija (osallistuja, joka aistii asiantilan tai ko-
kee tunteen), hyotyja (osallistuja, joka hyotyy toisen toiminnasta) ja voima (tahdoton alullepa-
nija). Osallistuja voi olla rooliltaan my0s vaikkapa valine, lokaatio, l&hde tai pdamaara. (Mts.
134-135.)

Yleisimmin aineiston 77 otsikossa teemapaikalla on substantiivilauseke, joka tuo ilmi
kohun aiheuttaneen asian tai tapahtuman, kohun lahteen. Néita otsikoita on yhteensé 38 kappa-
letta, ja olen jakanut ne vield kahteen ryhmaan se mukaan, mika syntaktinen rooli ja muoto
lausekkeella on. Yleisimmin teemapaikalla on paikallissijainen substantiivilauseke, jossa tuo-
daan esiin kohun aiheuttanut asia. Nama lausekkeet ovat syntaktiselta rooliltaan intransitiivi-
lauseen adverbiaaleja. Tallaisia otsikoita aineistossa on 15 kappaletta, joista olen poiminut alle

muutaman esimerkin.

19) Rion tahtivoimistelijoiden bikinikuvasta somekohu — napakka vastaus sai
jattisuosion (1L 24.8.2016)

20) Valion uudesta lihankorvikkeesta puhkesi somekohu: “Mistd kasviksesta se
on valmistettu?” (MTV 30.8.2016)

21) YouTube-tdhden rajusta pilasta valtava someraivo — heitti kaksi pytonia
nukkuvan tyttoystavansa paalle (IS 22.11.2016)
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Néissa otsikoissa teemapaikalla oleva lauseke on yleisimmin elatiivimuodossa ja sisaltdd gene-
tilviméaaritteen. Esimerkissa 19 teemapaikalla oleva lauseke Rion tahtivoimistelijoiden bikini-
kuvasta koostuu edussanasta bikinikuvasta, jota genetiivimaaritteet Rion tahtivoimistelijoiden
taydentdvat. Lausekkeessa voi olla edellisten lisaksi myos adjektiiviméérite, kuten esimer-
keissd 20 ja 21: uudesta, rajusta. Tamantyyppisten teemapaikassa olevien lausekkeiden se-
manttisen roolin voisi ajatella olevan jonkinlainen somekohun tai -raivon lahde, eli se, mista
kohu on saanut alkunsa. Teemapaikalla oleva lauseke siis vastaa kysymykseen mista somekohu
sai alkunsa? Naissa otsikoissa tuodaan ilmi toiminnan tai asian liséksi kuitenkin selkeésti myos
se, kuka on toiminut, silla jokaisessa lausekkeessa genetiivimaarite kertoo, kenen toiminnasta
on kyse: Rion téhtivoimistelijoiden, Valion, Youtube-tédhden.

Kohun aiheuttanut asia tai tapahtuma voi olla otsikoissa my6s lauseen subjektina. Né&ita
otsikoita aineistossa on 12 kappaletta. Otsikot vastaavat kysymykseen mik& aiheutti someko-

hun.

22) Tyodpaikkailmoitus poiki some-kohun — Joensuun kaupunki pahoittelee (IL
5.9.2016)

23) Perheen joulukorttikuva sai aikaan someraivon (IL 20.12.2015)

24) Lauri Tahkan keikkaperuutus aiheutti some-myrskyn: "Hemmetti mité jee-
sustelua” (IL 31.8.2016)

25) Rajusti satsanneen uuden raviradan kuninkuusravihakemuksen hylkays
synnytti someraivon (1S 23.9.2016)

Esimerkissd 22 teemapaikassa on yksiosainen lauseke tydpaikkailmoitus, joka on poikinut, siis
synnyttanyt, somekohun. Useimmiten lausekkeen edussana saa aineiston otsikoissa genetiivi-
maadritteen, jolla kerrotaan toimija, kuten esimerkeissa 23 ja 24: perheen, Lauri Tahkan. Laa-
jennuksia voi olla lausekkeessa myds enemman, kuten esimerkissa 25, jossa edussana hylkays
on saanut peréti viisi erilaista informaatiota valittavaa laajennusta eteensa: rajusti satsanneen
uuden raviradan kuninkuusravihakemuksen hylkays. Kun teemapaikalla on kohun lahde, hai-
vyttd4 se toiminnan takana olevia henkil@ita: otsikon keskidssa on toiminta, joka on aiheuttanut
somekohun, eik& kohu kohdistu suoraan tiettyyn henkiléon.

23 otsikossa teemapaikalla on henkil®, joko nimeltd mainittuna tai ammattinimikkeella
tai muulla vastaavalla henkil6on viittaavalla substantiivilausekkeella ilmaistuna. Tamantyyppi-
set teemapaikkaiset lausekkeet ovat aineistossa useimmiten lauseen subjekteja, mutta semant-

tisilta rooleiltaan hyvinkin erilaisia.
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26) Henri Alén aiheutti somekohun: "Jokainen saa syddd, mitd haluaa™ (IL
5.9.2016)

27) Jari Sillanpééa joutui someraivon kohteeksi — fanit tulistuivat norsukuvasta:
Al tue eldinrddkkaysti!” (1S 10.10.2016)

28) Victoria Beckham pussasi tytartaan suulle, someraivo nousi — etikettiasian-
tuntija: ”En sanoisi, ettd ndyttda kovin hyvai esimerkkia” (1S 14.7.2016)

29) Gordon Ramsay julkaisi kuvan hehkeista tyttaristdan — 14-vuotiaan miniha-
meesta nousi someraivo (IS 5.12.2015)

30) Apulaiskaupunginjohtaja Ylelle: "Someraivo saattoi vaikuttaa Guggen-
heim-pééatoksentekoon™ (IL 1.12.2016)

Esimerkissa 26 otsikon teemapaikalla oleva Henri Alén esitetddn kohun aiheuttajana ja aktiivi-
sena tekijand, kun taas Jari Sillanpaa esimerkissa 27 nayttaytyy pikemminkin kohun ja raivon
kohteena, patienttina. Esimerkeissa 28 ja 29 teemapaikalla olevat subjektit Victoria Beckham
ja Gordon Ramsay nayttaytyvat lauseissa semanttisilta rooleiltaan enemmankin tapahtumien
alullepanijoina, sill& lauseissa ikadn kuin ensin taustoitetaan kohun syntyé ja tapahtumien kul-
kua. Néaissa otsikoissa vasta jalkimmainen lause tuo ilmi, ettd kyseisesta toiminnasta on seuran-
nut kohu. Otsikon teemapaikalla oleva henkild tai henkiléon viittaava muu substantiivilauseke
voi toimia my0s tapahtumien, kohun tai tilanteen kommentoijana tai tiedonl&hteend, kuten esi-
merkissa 30, jossa apulaiskaupunginjohtaja kommentoi tilannetta Yleisradiolle. Esimerkeissa
26-30 somekohu tai -raivo kohdistuu selkedmmin tiettya henkil6a kohtaan kuin aiemmin kasi-
tellyissa otsikoissa, joissa lauseen topiikkina oli enemmankin itse toiminta.

Yleinen teemapaikalle nostettu lauseke otsikoissa on myds itse somekohu tai someraivo,
sek&d muunnelmat naisté. Tallaisia otsikoita aineistossa on 11 kappaletta.

31) Somekohu poliisin haastattelusta: Luotin, ettd lukija tajuaa, mita poliisi hakee
(IL 2.1.2016)

32) Someraivo iski — Pia Lambergin vihjaileva alusvaatekuva tyrmattiin (IL
25.4.2016)

Néissa otsikoissa teemapaikalle on nostettu korostetusti itse somekohu, ja lauseke vastaakin
uutiskysymykseen mika. Néaissa otsikoissa teemapaikalla olevan lausekkeen semanttinen rooli
on jonkinlainen tulos tai seuraus. Otsikkoesimerkissé 31 somekohu esitetdén seurauksena toi-
sista tapahtumista, eli poliisin haastattelusta. Elatiivimuodon avulla otsikkoon on rakennettu
intertekstuaalisuutta, silla otsikossa viitataan aiempaan tekstiin, haastatteluun. Esimerkissé 32
someraivo taas on lauseen subjektina, joka iski. Someraivo on kuin jonkinlainen voima, joka
toimii tahdottomasti, mutta kuitenkin aktiivisesti. Someraivon metaforisuutta kasittelen tarkem-

min luvussa 5.2.
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Kahdessa otsikossa teemapaikalle on nostettu sosiaalisessa mediassa toimivat ihmiset:
somekansa, somedidit (esimerkit 33 ja 34).

33) Somekansa ihmettelee — olivatko Haluatko miljonaariksi —ohjelman kysy-
mykset epéreiluja? (IL 13.3.2016)

34) Someaidit raivostuivat mainoskampanjasta — kohumainoksesta tehty useita
kanteluita (YLE 15.11.2016)

Heidat esitetddn aktiivisina tilanteen kokijoina ja subjekteina, jotka reagoivat sosiaalisen me-
dian ulkopuolisiin tapahtumiin. Teemapaikkaisen lausekkeen jalkeinen verbi on aktiivimuotoi-
nen: ihmettelee, raivostuivat. N&issé esimerkeissd otsikon keskiton on siis nostettu ihmis-
ryhmad, jonkinlainen otos Suomen kansaa. Esimerkissd 33 on eritelty, ettd raivostuneet ovat
nimenomaan &itejd, somediteja, mika rajaa otosta koko sosiaalisen median kayttajista aidiksi
itsensa luokitteleviin. Myos tatd ilmiota késitelladn tarkemmin analyysiluvussa 5.2.

Muutama aineiston otsikko alkaa kysymykselld, jolloin teemapaikalla voidaan ajatella
olevan koko lukijan mielenkiinnon herattamista tavoitteleva kysymyslause, kuten esimerkeissa
35 ja 36.

35) Irvokkaan hauskaa vai totaalisen mautonta? Kim Kardashianin ryostosta
tehtiin jo naamiaisasu — somekansa lyttaa (1S 11.10.2016)

36) Kilpikonna kuoli miehen kuvan vuoksi? "Kilpparisurffaaja” raivostutti so-
men (MTV 3.11.2016)

37) Nain Teemu Selédnteen Liisa-aiti kommentoi somekohua (1S 29.1.2016)

Esimerkissa 35 lukijaa ikaa kuin haastetaan pohtimaan omaa suhtautumistaan uutisessa olevaan
asiaan antamalla kaksi vaihtoehtoa vai-rinnastuskonjuktion avulla. Vai on tyypillinen kysymi-
seen vakiintunut keino. Esimerkissé 36 otsikon aloittava lause on muodoltaan véitelause, mutta
Kirjoituksessa voidaan kuitenkin kysymysmerkilld osoittaa millainen rakenne tahansa kysy-
vaksi. Kirjoittaja on kysymysmerkin avulla luonut véitelauseeseen modaalisuutta — lause ei
valttdmattd ole absoluuttisen tosi, vaan toimittajan arvelu tai tulkinta tapahtumista. (VISK 8
1678.) Toisaalta lauseen teemana voi ajatella olevan myos kilpikonna, joka edustaa semantti-
selta rooliltaan jonkinlaista kokijaa tai toiminnan kohdetta. Vuoksi-adpositio tuo lauseeseen
kausaalisuutta (VISK § 463): miehen kuva on mahdollisesti aiheuttanut kilpikonnan kuoleman.
Edell& olevat kysymykselld alkavat otsikot (esimerkit 35 ja 36) ovat tyypillinen esimerkki verk-

kouutisoinnin klikkiotsikoista, joissa uutiskriteerien ja otsikon informatiivisuuden sijaan tar-
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ke&d on saada lukija klikkaamaan juttuun. Samaa linjaa jatkaa myos esimerkki 37, jossa teema-
paikalla oleva partikkeli néin viittaa itse uutisessa olevaa sisaltoon, eiké& kerro lukijalle juuri
mitéan uutisen kontekstista. Otsikko ikdan kuin pakottaa lukijan klikkaamaan, mikali han ha-

luaa tietda asiasta lisaa.

4.2.2 Otsikoiden syntaktis-semanttinen rakentuminen

Tassa luvussa erittelen aineiston otsikoiden syntaktis-semanttista rakentumista. Sovellan ai-
neiston otsikoiden rakenteen erittelyyn Vahteran (2009) esittelemaa otsikkotyyppijakoa, jonka
esittelin tarkemmin luvussa 3. Aineistoni otsikoiden syntaksia tarkastelemalla voi huomata, etta
kaikki otsikot ovat kertovia otsikoita eli ne sisaltdvat jonkin véitteen tai kertovat prosessista tai
asian tilasta (ks. Vahtera 2009). Leimaotsikoita aineistosta ei 10ydy, miké selittynee silla, etta
verkkouutisotsikko poikkeaa painetun lehden otsikoista jonkin verran. Vahteran (2009) otsik-
kotyyppijako antaakin luokittelupohjan analysoida somekohuotsikoiden rakennetta, mutta se ei
sellaisenaan sovi verkkouutisotsikoihin tai somekohuotsikoihin, silla ne ovat luonteeltaan eri-
laisia kuin tavalliset sanomalehtiotsikot.

Huomionarvoista aineiston somekohuotsikoiden syntaktisessa rakenteessa on, etta tay-
delliselld, kokonaisella lauseella aloitettuja otsikoita on aineistossa peréti 58 kappaletta 77 ot-
sikosta. Néista otsikoista 38 otsikkoa siséltaa kaksi tai useamman taydellisen lauseen. Someko-
huotsikot ovat siis tdméan otannan perusteella hyvin pitkié ja niissé on kdynnissa useampia pro-

sesseja.

38) Tydpaikkailmoitus poiki some-kohun — Joensuun kaupunki pahoittelee (IL
5.9.2016)

39) Fitness—tahden kuva kaynnisti someraivon — vauvan paa retkottaa vaaralli-
sesti (IL 12.4.2016)

Y1la olevissa esimerkeissa 38 ja 39 taydellisia lauseita on kaksi, samoin kuin kdynnissa olevia
tapahtumia. Esimerkissa 38 ilmoitus poiki kohun, jota Joensuun kaupunki pahoittelee. Toisessa
esimerkissé 39 kuva kaynnisti someraivon, koska vauvan péa retkottaa. Predikaattiverbit ilmai-
sevat erilaisia tapahtumia, jotka kuitenkin liittyvat molemmat kiinteésti uutiseen. Useassa mo-
nen taydellisen lauseen otsikossa yksi lause on lainausmerkeissé eli se on referointia jonkun

puheesta (ks. luku 4.2.4 Referointi otsikoissa).
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14 otsikossa on ensin tdydellinen lause ja tdméan jalkeen fragmentti eli epatdydellinen
lause, josta puuttuu ainesta. N&istd suurin osa on otsikoita, joissa jalkimmaisesta lauseesta puut-
tuu subjekti. Usein puuttuva subjekti on paateltavissé yhteiseksi edellisen lauseen subjektin
kanssa, eli kyseessa on elliptinen rakenne (VISK § 1180), kuten seuraavissa esimerkeissé 40 ja
41.

40) Teri Niitti moittii imettavaé ditid somessa — sai osakseen vihamyrskyn (IS
1.1.2016)

41) Stylisti Teri Nitti aiheutti someraivon — paheksui imettdvaa &iti lennolla (1L
1.1.2016)

Néissa otsikoissa toistuu aineiston otsikoille tyypillinen rakenne, jossa X tekee jotain — aiheutti
kohun tai toisin pdin: X aiheutti kohun — teki jotain. Ajatusviiva olisi lahes jokaisessa tallaisessa
aineiston otsikossa korvattavissa rinnastuskonjunktiolla ja. Transitiivilauseet ovat siis rinnas-
teisia eli samanarvoisia keskenadn ja niill& on yhteinen syntaktinen funktio. Rinnastaminen voi-
daan nahda tekstuaalisena strategiana, jolla osoitetaan, ettd kytketyilla elementeilld on jotain
yhteistd. (VISK § 1079.)

Taydellisen lauseen jalkeen tuleva fragmentti voi tdydentyd myos predikaattiverbilla.
Kyse on otsikkokieleen vakiintuneesta ja tyypillisesta diskursiivisesta kéyténteestd, jonka suo-
men Kieli ja kielioppi mahdollistavat, koska toiminnan suuntia ja rooleja voidaan ilmaista esi-
merkiksi sijamuotojen avulla ilman verbia (Pietikdinen & Mantynen 2009: 43). Seuraavissa
esimerkeissa 42 ja 43 fragmentista on jatetty epdolennainen aines eli verbi tai sen osa pois.
Yleensé ndissé tapauksissa verbi on joko kopulaverbi tai muu olemista tai tulemista kuvaava

verbi:

42) Someadidit raivostuivat mainoskampanjasta — kohumainoksesta tehty useita
kanteluita (YLE 15.11.2016)

43) Lansi-Savo: Anneli Auerin esiintymiset Mikkelissé perutaan — taustalla so-
mekohu (YLE 7.11.2016)

Taydellisen lauseen jalkeisestd osasta voi puuttua myos enemmaén kielellista ainesta, jol-
loin voidaan pohtia, onko kyseessé enéda fragmentti vai kenties leimaotsikkomainen, toteava
rakenne, jossa ei teoriassa tapahdu mitddn. Tamantyyppinen rakenne tehdaan ajatusviivan

avulla, kuten esimerkeissé 44 ja 45:
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44) Ylen Oscar—kommentaattori haukkui The Revenantin ja DiCaprion suorituk-
sen —someraivo (IS 29.2.2016)
45) Raivo repesi turkin ajelusta — nimettdmia uhkauksia (IL 4.6.2015)

Ajatusviivan jélkeinen substantiivilauseke someraivo (esimerkki 44) ja nimettdmia uhkauksia
(esimerkki 45) viittaavat kuitenkin jollain tapaa tapahtumien tuloksiin ja seurauksiin: Oscar-
kommentaattorin puheista seurasi someraivo, ja koiran turkin ajelusta seurasi nimettomia uh-
kauksia. Taustalla on ehka ajatus tiivistaa otsikkoa, jolloin toimittajan mielesta ylimaarainen
aines jaa pois.

Fragmentilla alkavia otsikoita aineistossa on 19 kappaletta. Ndista 3 kappaletta on frag-
mentti + fragmentti -yhdistelmid ja loput rakentuvat fragmentista ja tata seuraavasta taydelli-
sestd lauseesta. Fragmentilla alkava somekohuotsikko noudattaa lahes jokaisessa otsikossa sa-

maa kaavaa:

46) Rohkeista raskauskuvista someraivo — ”Ruoki lastasi!” (IL 12.3.2015)

47) YouTube-tédhden rajusta pilasta valtava someraivo — heitti kaksi pytonia
nukkuvan tyttoystavansa paalle (1S 22.11.2016)

48) Aidin ja 3-vuotiaan karkottamisesta some-myrsky — Tarja Halonenkin ihmet-
telee paatosta (1L 5.6.2016)

Esimerkeissé 4648 otsikon aloittavat lauseet ovat epatdydellisid, koska niistd on karsittu se-
manttisesti epdolennainen aines eli finiittiverbi pois. Jokaisen yll& olevan fragmentin voisi tay-
dentad esimerkiksi syntyi-verbilla. Néissa otsikoissa toistuu adverbiaalin elatiivirakenne, jolla
ilmaistaan, etté jostakin (lahde) syntyi somekohu/raivo/myrsky (VISK § 1223).

Kvasifragmentilla alkavia otsikoita aineistosta I0ytyy muutama, ja ndma ovat kaikki si-
taattiotsikon yhteydessa. Néité otsikon aloituksia ei voida jarkevasti tdydentéa taydellisiksi lau-
seiksi, silla ne toimivat referoinnin johtolauseina ennen varsinaista sitaattia, kuten esimerkeissé
49 ja 50:

49) Sampo Kaulanen somekohusta: "Minua alettiin uhkailla™ (IL 13.3.2016)
50) Apulaiskaupunginjohtaja Ylelle: "Someraivo saattoi vaikuttaa Guggenheim—
padtoksentekoon” (IL 1.12.2016)

Fragmentit voivat olla myds vajaita kysymyslauseita. Tall6in ne saavat lukijaa puhuttelevan

sévyn (ks. luku 5.2.3 Vlimerkit otsikoissa), kuten esimerkeissd 51 ja 52:
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51) Matematiikan opiskelu taysin turhaa? Cristal Snown Tubecon-heitto nuori-
solle synnytti someraivon: ”Ei juma***ta” (IS 14.8.2016)

52) Irvokkaan hauskaa vai totaalisen mautonta? Kim Kardashianin ryostosté teh-
tiin jo naamiaisasu — somekansa lyttaa (IS 11.10.2016)

Aineiston somekohuotsikot ovat siis kaiken kaikkiaan hyvin pitkia ja muodostuvat muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta useasta eri lauseesta. Koska otsikot ovat usean eri lauseen tai lau-
semaisen rakenteen kokonaisuuksia, on niissa paljon myos erilaisia valimerkkeja. Valimerkkien

kayttoa analysoin seuraavassa luvussa.

4.2.3 Valimerkit otsikoissa

Somekohuotsikoissa huomionarvoista on runsas valimerkkien kayttd. Aineiston perusteella ot-
sikot ovat tyypillisesti moniosaisia ja pitkia ja sisaltavét erilaisia valimerkkeja, joita kaytetaan
erilaisiin tehtaviin. Valimerkkien runsaus on huomionarvoista, silla useat journalistiikan oppi-
Kirjat ohjeistavat vélttdmaan turhia valimerkkejd, koska ne eivét kuulu otsikkokieleen ja me-
nettavét nopeasti tehonsa (ks. esim. Huovila 2001: 110; Okkonen 1986: 248). Somekohuotsikot
ovat kuitenkin tyypillista lehtiotsikkoa pidempia ja moniosaisempia (ks. edellinen luku), joten
luonnollisesti niissd on myods enemman valimerkkeja, joiden avulla eri osat erotetaan toisistaan.

Aineiston otsikoissa kaytetaan paljon kysymysmuotoisia lauseita, joilla tehdaan eri asi-
oita. Kysymysmerkin avulla voidaan puhutella ja osallistaa lukijaa. Kysymysmuotoinen lause
kutsuu lukijaa ottamaan kantaa uutisoitavaan asiaan: kansa on t&t& mieltg, tule sinakin kerto-
maan mielipiteesi. Tallainen lukijan puhuttelu ja haastaminen kuuluvat verkkouutisen luontee-
seen, silla otsikon on sitoutettava lukijaa niin paljon, ettd han avaa uutisen. Tutkimuksissa onkin
huomattu, ettd mielipideuutisissa pyritddn haastamaan lukijaa ottamaan kanta uutisoitavaan asi-

aan (ks. esim. Johansson 2014).

53) Irvokkaan hauskaa vai totaalisen mautonta? Kim Kardashianin ryostosta
tehtiin jo naamiaisasu — somekansa lyttaa (1S 11.10.2016)

54) Alusvaatemallin "tdydellinen selfie” sai aikaan someraivon — huijausta vai
ei? (1S 30.11.2015)

55) Carrie Fisherin muistoksi tarkoitetusta kuvasta syttyi valtava someraivo —
oliko tama viesti litkaa? (IS 29.12.2016)

Esimerkissé 53 lukijalle annetaan ikaan kuin kaksi vaihtoehtoa disjunktiivisen vaihtoehtokysy-

myksen (VISK § 888) avulla: Irvokkaan hauskaa vai totaalisen mautonta? Kysymys antaa



43

vaihtoehdot, joista lukija voi valita puolensa. Vaihtoehdot annetaan myos seuraavassa esimer-
kissd (54): huijausta vai ei? Kolmannessa esimerkissa (55) lukijalta kysytaan, oliko tama viesti
lilkaa. Demonstratiivipronomini tdma viittaa uutisessa olevaan viestiin, joten lukijan tulee péét-
tad, haluaako hén tietdd viitatusta viestistd lisdd. Toimittaja hdivyttdd omaa suhtautumistaan
asiaan: toteamisen sijaan (tama viesti oli liikaa) han vastuuttaa ja haastaa lukijaa kysymalla
mielipidetta: lukijan ainakin nédenndisesti paatettavaksi jaa, mika on liikaa.

Kysymysmerkin avulla voidaan myos avata somekohun kontekstia ja aihetta lukijalle
juuri sen verran, ettd taman mielenkiinto heréa. Alla olevat otsikkoesimerkit alkavat kaikki vai-
temuotoisella kokonaisella lauseella tai epatéydelliselld lauseella, josta puuttuu predikaatti.
Lauseiden perdén on kuitenkin lisatty kysymysmerkki epdvarmuuden tai kysymisen ilmaise-
miseksi. VISK:in (8 1678). mukaan Kirjoituksessa voidaankin kysymysmerkill& osoittaa mil-

lainen rakenne tahansa kysyvéksi.

56) Matematiikan opiskelu taysin turhaa? Cristal Snown Tubecon-heitto nuo-
risolle synnytti someraivon: ”Ei juma***ta” (IS 14.8.2016)

57) Leipajonon ruoat pakolaisille? Johtaja tyrmé&éa perattdbman somekohun:
"Vihanlietsontaa" (IL 14.9.2015)

58) Kilpikonna kuoli miehen kuvan vuoksi? "Kilpparisurffaaja” raivostutti so-
men (MTV 3.11.2016)

Esimerkin 56 verbiton Matematiikan opiskelu taysin turhaa? viittaa luultavasti Cristal Snown
Tubecon-heittoon eli kommenttiin, ja on nostettu kysymysmerkin avulla jalleen ikaan kuin
haastamaan lukijaa ottamaan kantaa asiaan. Samalla se avaa somekohun kontekstia ja aihetta
lukijalle vihjailemalla: kyseessa on tietynlainen teaseri (ks. Kotilainen 2003), jolla lukijan mie-
lenkiinto herétetdan. Esimerkin 56 alun kysymysmuotoinen rakenne muistuttaa hiukan tyypil-
listda kouluaineen tai mielipidetekstin otsikkoa. Toisessa otsikossa (esimerkki 57) Leipdjonon
ruoat pakolaisille? taustoittaa uutisen ja somekohun aihetta. Kysymysmerkki véitemuotoisen
epataydellisen lauseen perédssd luo epdvarmuutta asian tilaan ja tuo otsikkoon dialogisuutta.
Alun kysymys voisi olla ikd&n kuin suunnattu haastattelunomaisesti johtajalle, joka sitten otsi-
kon jalkimmaisessa lauseessa vastaa véitteeseen tyrmaamaélld sen. Seuraavassa esimerkissa 58
vaitelause Kilpikonna kuoli miehen kuvan vuoksi? taustoittaa somekohua, mutta kysymys-
merkki sen perdssé ilmentdd epavarmuutta: kilpikonna on mahdollisesti kuollut miehen kuvan
vuoksi. Otsikon aloittava lause on muodoltaan vaitelause, silld siind ei ole interrogatiivilau-
seelle ominaista lauseenalkuista interrogatiivipronominia tai liitepartikkelia -Ko. Toimittaja on
kysymysmerkin avulla luonut véitelauseeseen modaalisuutta — lause ei vélttdmaétt4 ole abso-

luuttisen tosi, vaan toimittajan (tai somen) arvelu tai tulkinta tapahtumista. (VISK § 1678.)
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Myos ajatusviivaa kdytetddn otsikoissa monissa eri tehtévissa. Yleisesti ajatusviiva nayt-
taa toimivan monessa otsikossa lahinna pisteen sijasta, erottamaan kaksi lausetta toisistaan.
Ajatusviivan avulla voidaan esittéa esimerkiksi erilaisia syy-seuraussuhteita ja asioiden krono-

logista tapahtumisjarjestysta.

59) Teri Niitti moittii imettavaa ditid somessa — sai osakseen vihamyrskyn (IS
1.1.2016)

60) Somen tasa—arvokohu séikaytti — latvialaisohjaaja vetaytyy Aalto—yliopiston
professuurista (YLE 23.5.2016)

Esimerkin 59 kaltaisia otsikoita aineistossa on useita. Niissé taustoitetaan ensin kohua kuvai-
lemalla jonkun toimintaa, ja sitten, ajatusviivan jalkeen, kerrotaan toiminnan seurauksista, eli
sosiaalisen median raivostumisesta tai kohun synnystéd. Esimerkissé 60 kerrotaan ensin toi-
minnan syy, saikadhtdminen, ja sitten seuraus, eli virasta vetdytyminen. Suurimmassa 0sassa
otsikoita tapahtumajarjestys on kronologinen, eli ensin kerrotaan aiemmin tapahtuneesta ja
sitten myohemmista tapahtumista. Yllattavaa on kuitenkin, ettd useassa otsikossa kronologia

ei olekaan niin selkea:

61) Olympiakultaa voittanut yhdysvaltalaisvoimistelija sai lokaa niskaansa so-
messa — teki saman eleen kuin Trump (1S 11.8.2016)

62) Valkoinen talo vaihtoi profiilikuvan sateenkaareksi — USA:n homoliitot sai-
vat aikaan some—myrskyn (YLE 26.6.2015)

Esimerkeissé 61 ja 62 on vaikea paatelld, kumpi on syy ja kumpi seuraus. Lukijalle ei aivan
selvig, tekikd voimistelija saman eleen kuin Trump ja sai siksi lokaa niskaansa vai saiko hén
ensin lokaa niskaansa, jonka jalkeen elehti kuin Trump. Toisessakaan esimerkissa (62) syy-
seuraussuhde ei ole aivan selked. Otsikosta on vaikea paatelld, vaihtoiko valkoinen talo pro-
fililikuvansa reaktiona somemyrskylle vai saiko profiilikuvan vaihto aikaan somemyrskyn. Uu-
tisessa, tai otsikossa, tapahtumat eivat valttamatté etenekdan kronologisesti, vaan tapahtumien
kronologinen jarjestys jaa usein lukijan paateltavaksi (Mantynen 2006).

Ajatusviivalla erotettujen lauseiden voisi myos ajatella edustavan niin sanottuja puolia
somekohussa sen liséksi, ettd sen avulla erotetaan tapahtumien jarjestys. Ajatusviivan avulla
voidaan rakentaa vastakkainasettelua sosiaalisen median ja “vaérin toimineen” vilille, kuten

esimerkissé 63 ja 64:
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63) Joogatéhti julkaisi kuvan itsestdén alle vuorokausi synnytyksen jalkeen —
someraivo repesi: “Keskityt itseesi etkd vastasyntyneeseen vauvaasi” (IS
17.9.2015)

64) Tyopaikkailmoitus poiki some-kohun — Joensuun kaupunki pahoittelee (1L
5.9.2016)

Vastakkainasettelu ja erilaiset puolijaot ovat tyypillisid tunteita ja mielipiteita eritteleville uuti-
sille (Johansson 2014: 169). Mielipiteet ja vahvat tunteet puolesta ja/tai vastaan rakentavat uu-
tisissa vuoropuhelua ja jopa konfliktia jonkun asian tai teeman ymparille.

Ajatusviivaa kaytetaan otsikoissa myods erottamaan sitaatti eli referoitu osa muusta otsi-
kosta:

65) Suosikkijuontajan kyseenalaisesta vitsistd somemyrsky - Perdla: ""Otamme
happea™ (IL 14.1.2016)

66) Pikkupojan kiusaamisvideosta somemyrsky ja koulun Kriisipalaveri — *'vi-
deon levittaminen ei auta uhria yhtaan"™ (MTV 25.4.2016)

Esimerkissd 65 ajatusviivan (tai otsikon tapauksessa yhdysmerkin) jélkeen on referoidun osan
lisdksi myo6s johtoilmaus Perald ja kaksoispiste. Tall4 selkiytetadn sitd, kuka sanoo ja samalla
annetaan mahdollinen nimi otsikon alussa mainitulle suosikkijuontajalle. Toisessa esimerkissa
(66) ajatusviivan jalkeinen osa on pelkkaa referoitua ainesta, eikd kommentin alkupera ole
selva. Ajatusviivaa voidaankin aineiston perusteella kayttad myos kaksoispisteen tilalla referoi-
taessa (ks. seuraava luku).

Ylipdédnsa aineiston otsikoita analysoidessa nayttaa silta, etta pilkku, ajatusviiva ja kak-

soispiste toimivat otsikoissa keskendan osin samoissa tehtavissa:

67) Victoria Beckham pussasi tytartdan suulle, someraivo nousi — etikettiasian-
tuntija: ”En sanoisi, ettd ndyttdd kovin hyvii esimerkkid” (IS 14.7.2016)

68) Suomalaismuusikoiden delfiini-kohu kalpenee — hevimuusikko valaanruhon
kimpussa: somemyrsky valmis ja keikat peruttu (IL 1.9.2016)

Ne toimivat kaikki kolme jollain tapaa pistettd korvaamassa ja osia erottamassa, silla piste ei
kuulu perinteiseen otsikkokieleen. Somekohuotsikoissa on paljon pitkia lauseita ja tekstimas-
saa, joten on loogista, ettd myds valimerkkej& on paljon. Jollainhan lauseet ja lausemaiset ra-
kenteet taytyy toisistaan erottaa, jotta lukija saa otsikosta selvan. Edell& olevat otsikot (esimer-
kit 67 ja 68) ovat hyvié esimerkkeja sitd, miten pilkkua, ajatusviivaa ja kaksoispistetta kaytetdén

eri osia toisistaan erottamassa.
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Lainausmerkeilld voidaan luoda yksittaisissa otsikoissa myos jonkinlaista sdvya uutiseen,
kuten esimerkissé 69, jossa lainausmerkeissa oleva “tdydellinen selfie”” antaa ymmartaa, etta

kyseessa ei ehka olekaan niin taydellinen kuva:

69) Alusvaatemallin ”tiaydellinen selfie” sai aikaan someraivon — huijausta vai
ei? (IS 30.11.2015)

Ajatusviivan jalkeinen huijausta vai ei? antaa osviittaa siitd, ettd kuvassa on jotain arveluttavaa.
Lainausmerkeilld usein ironisoidaankin sanottua (VISK § 1460). Lainausmerkit palvelevat uu-
tiskerronnassa kolmea pééatarkoitusta: faktan esittdminen, etdédnnyttdminen ja tyylin varittami-
nen. Lainausmerkkien sisalld olevaa asiaa voidaan ensinnékin pitaa faktana, koska asia esite-
tdan uutislahteen omina sanoina. Lainausmerkeilld voidaan myos asettaa lahteen kertoma
etaalle toimittajan puheesta. (Bell 1991: 207-209.) Lainausmerkkien avulla referointia kasitel-

l1aan tarkemmin seuraavassa luvussa.

4.2.4 Referointi otsikoissa

Uutistekstit ovat usein monidénisia ja viittaavat muihin medioihin ja erilaisiin toimijoihin. Mo-
niaanisyys ilmenee tekstissa esimerkiksi referointina eli toisten tekstiin tai ajatuksiin viittaami-
sena, siteeraamisena tai toistamisena (Johansson 2014: 156, Kalliokoski 2005: 9). Mediateks-
teissa vélitetaan referoinnin avulla eri alojen ihmisten puhetta, ajatuksia ja mielipiteitd. Refe-
roitu kielellinen aines kehystetd&n aina uudestaan, kun se siirtyy kontekstista toiseen: uudessa
kontekstissa sill4 voi olla omat vuorovaikutukseen ja merkityksen rakentumiseen liittyvat teh-
tavansa, jotka poikkeavat alkuperéisesta. Referointi luo tekstien valiin intertekstuaalisia yhteyk-
sid kertomalla kirjoittajan asennoitumisesta suhteessa referoituun aaneen. (Johansson 2014:
156-157.) Eri toimijoiden dania esitetdan uutisessa yleensa joko suorana lainauksena tai epa-
suorana esityksena.

Aineison somekohuotsikoista lahes jokaisessa on jonkinlaista referointia. Tama johtuu
varmasti uutistyypin luonteesta: on vaikea uutisoida sosiaalisen median kirjoituksista ja paivi-
tyksisté viittaamatta niihin jollain tapaa. Otsikoissa referoidaan useimmiten joko somekohuun
osallisia tai sosiaalisen median kayttéjia. Aineiston otsikoille tyypillistd on runsas suora kom-
menttien nosto otsikkoon lainausmerkkien avulla. Aineiston 77 otsikosta 26:een on nostettu

henkildn suora sitaatti lainausmerkein.
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Useaan otsikkoon on nostettu kommentti sosiaalisen median ymparistostd, luultavasti
suoraan jonkun kayttajan Twitter-, Facebook- tai muun sosiaalisen median kanavan viestié lai-
naamalla. Talldin kaytetdan kaksoispistetta ja suoraa esitystd, mutta lainausmerkkeihin lainattu
kommentti on ik&an kuin edustamassa isomman joukon mielipidettd, eika otsikossa eritell4 tar-
kemmin, kuka sen on kirjoittanut. Lainausmerkeisté paatellen kommentti on kuitenkin sellaise-

naan lainattu jonkun sosiaalisen median kéyttajan tililta:

70) X Factorin tulosléhetyksesta valtava somemyrsky — katsojat tyrmistyivat Ho-
ney G:n jatkopaikasta: ”Ohjelma on silkka vitsi!” (IS 21.11.2016)

71) Joogatéhti julkaisi kuvan itsestédan alle vuorokausi synnytyksen jalkeen — so-
meraivo repesi: ”Keskityt itseesi etkd vastasyntyneeseen vauvaasi” (IS
17.9.2016)

72) Someraivo repesi — Pia Lambergin rohkea onnittelukuva kuohuttaa: ”Enté jos
Mr. Finland lahettelisi lukiolaistytoille kuvia?” (1S 25.4.2016)

Tallaisissa otsikoissa johtoilmauksessa viitataan epamaaraisen isoon joukkoon: esimerkissa 70
viitataan katsojiin, jotka tyrmistyivat. Johtolauseen verbin valinta onkin keskeinen keino il-
maista nakokulmaa ja suhtautumista puhetilanteeseen (Kalliokoski 2005: 27). Toisessa esimer-
kissa (71) johtolause someraivo repesi viittaa kollektiivisen yhteison aaneen kuitenkaan eritte-
lematta sen tarkemmin, kenelta lainattu kommentti on peraisin. Repedmisella tarkoitetaan jotain
hallitsematonta purkausta, mika ilmentéé keskustelun savyéd. Kolmannessa esimerkissa (72) si-
taattia edeltdva johtolause Pia Lambergin rohkea onnittelukuva kuohuttaa ei erittele, ketd kuva
kuohuttaa. Jalleen sosiaalinen media esitetddn yhteisona, jonka mielipide kiteytyy yhteen kom-
menttiin.

Osassa aineiston otsikoita kohuun osallinen kommentoi kohua itse (ks. luku 4.1, reagoin-
tiotsikot). Tama tapahtuu useimmiten henkilon nimen ja kaksoispisteen avulla, jolloin viittaus-
suhde on selked, silla referointi tapahtuu suoran esityksen kautta. Suora esitys ik&an kuin siirtaa

alkuperdisen puheen sellaisenaan keskelle meneillaan olevaa kerrontaa (VISK § 1460).

73) Suosikkijuontajan kyseenalaisesta vitsistd somemyrsky — Peréld: "Otamme
happea" (IL 14.1.2016)

74) Sampo Kaulanen somekohusta: "Minua alettiin uhkailla™ (IL 13.3.2016)

75) Maisa Torppa ihmettelee tuloistaan noussutta somekohua: "lhmiset on niin
kateellisia!" (IL 3.11.2016)
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Naissé esimerkeissé 73—75 ainoastaan viimeisessa (esimerkki 75) kuvataan verbin avulla pu-
hujan suhtautumista asiaan: Maisa Torppa ihmettelee somekohua. Kahdessa ensimmaisessa esi-
merkissa (73 ja 74) johtolause on muodostettu ilman verbid. Se on ainoastaan tiedon l&hteen
ilmaiseva lyhyt lauseke, joka tuo ilmi, kuka sanoo.

Osassa otsikoita joku kohuun tai sen aihepiiriin l&heisesti liittyvd kommentoi kohua.

76) Victoria Beckham pussasi tytartdan suulle, someraivo nousi — etikettiasian-
tuntija: ”En sanoisi, ettd ndyttid kovin hyvia esimerkkia” (1S 14.7.2016)

77) Hevosharrastaja ihmettelee someraivoa — "'Ei isoa eldinté takapihalle voi
haudata' (MTV 22.5.2015)

78) Leipajonon ruoat pakolaisille? Johtaja tyrmaa perattdméan somekohun: *"Vi-
hanlietsontaa™ (IL 14.9.2015)

Hén voi olla esimerkiksi asiantuntija (etikettiasiantuntija, esimerkki 76) tai muu kohun aihepii-
rin tunteva (hevosharrastaja, esimerkki 77). Asiatuntijan referoiminen on uutisille tyypillista,
ja silla rakennetaan monidanisyytta uutiseen tuomalla esiin jonkun vaikutusvaltaisemman mie-
lipide. Esimerkissé 76 on n&htévissa kolme eri aéntd, kun ensin nostetaan esiin Victoria Beck-
hamin toiminta, sitten someraivo, eli joidenkin somekayttdjien negatiivinen reagointi, ja timén
jalkeen vield asiantuntijan mielipide tilanteeseen. Asiantuntijan kommentilla tuodaan kiistalle
jonkinlaista tuomaria, joka ratkaisee, kumpi taho on oikeassa ja kumpi vaarassé. Esimerkissa
78 Johtaja tyrmaa perattoman somekohun. Johtaja nimikkeend antaa henkilosté vaikutusval-
taisessa asemassa olevan kuvan. Lukija voi otsikon alkuosasta ja sen kontekstista paatella, etta
kyseessa voisi olla leipdjonotoimintaa jarjestdvan organisaation johdossa oleva henkil®, mutta
taysin tdmaé ei otsikosta selvid. Tyrmadminen on ylivoimaista voittamista ja vastustajan muser-
tamista (KS s.v. tyrmatd), somekohu on siis peraton ja silla johtajan mukaan vain lietsotaan
vihaa, kontekstista paatellen pakolaisia kohtaan. Johanssonin (2014: 170) mukaan tiedon ra-
kentumisen sijaan tarkeda nykyisissa mielipideuutisissa onkin nakemysten valinen kamppailu
seké& sen voimakkuuden ja affektiivisuuden kuvaaminen. Tatd kamppailua rakennetaan uutisiin
jo otsikossa.

Suuressa osaa otsikoita on varsin epaselvaa, kenelle otsikkoon nostettu lainaus kuuluu.
Tama johtuu epadmadraisista viittaussuhteista, silla vaikka otsikkoon on nostettu sitaatti, sen

alkuperad ei ilmaista oikeastaan mitenkaan.

79) Lauri Tahkén keikkaperuutus aiheutti some—myrskyn: "*Hemmetti mité jee-
sustelua™ (IL 31.8.2016)

80) Pikkupojan kiusaamisvideosta somemyrsky ja koulun Kriisipalaveri — *'vi-
deon levittdminen ei auta uhria yhtaan™ (MTV 25.4.2016)
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81) PS-nuorten pakkoruotsia vastustavasta videosta somekohu — "Jos mitattai-
siin kuin joulukinkkua, olisivat yha sikalassa™ (MTV 28.12.2016)

82) Extreme-urheilija nostatti someraivon myos Itdvallassa — ""tama on idioottien
johtama maa™(MTV 28.1.2016)

Esimerkin 79 sitaatti voisi periaatteessa olla yhté lailla Lauri Tahkan reaktio somemyrskyyn tai
sosiaalisen median reaktio keikkaperuutukseen. Vaikka otsikossa kaytetdan kaksoispistettd, ei
kaksoispistetta edeltdva kertova lause tuo ilmi kommentin esittdjad, vaan kertoo lahinnéa tapah-
tumasta. Esimerkissd 80 otsikon perddn nostettu sitaatti voi olla yhtd hyvin edell& mainitusta
koulun kriisipalaverista kuin sosiaalisesta mediastakin. Lisdksi kommentti voi viitata useaan eri
kontekstiin: se voi olla kommentti itse nettiin levinneeseen videoon tai sitd seuranneeseen kes-
kusteluun, jossa videota levitetdan puolivahingossa eteenpain mélyamalla aiheesta. Myos esi-
merkissa 81 lukijalle jaa taysin pimentoon, mihin otsikkoon nostettu kommentti liittyy, mikali
ei tunne uutisessa mainittua videota ennalta. Ensilukaisulta sikalaviittaukset eivat tunnu miten-
kaan liittyvan pakkoruotsikeskusteluun tai PS-nuoriin. Myoskaan esimerkissa 82 ei taysin sel-
vid, kuuluuko sitaatti urheilijalle vai jollekin muulle. Otsikko jattaa sitaatista huolimatta paljon
pimentoon, jolloin lukijan tulee lukea itse uutinen, jotta hanelle selvi&&, misté on kyse. Naille
kolmelle viimeiselle otsikoille on yhteista se, ettd kommenttiin nostettu suora lainaus on aja-
tusviivan jélkeen, eikd sille anneta ’suuta”. Lainaukset ovat otsikossa herdttdmassa lukijan mie-

lenkiintoa ja kiinnostusta, silla ne jattavat tietoa arvailun varaan.

Otsikoissa on referointia myos ilman suorien lainausten kayttoa:

83) Somekohu poliisin haastattelusta: Luotin, etta lukija tajuaa, mita poliisi ha-
kee (IL 2.1.2016)

84) Poliisi vastaa somekohuun: Opasti lehdessé vélttdmaan ulkomaalaisia (MTV
2.1.2016)

Esimerkissa 83 kaksoispisteen jalkeinen Luotin, etta lukija tajuaa, mité poliisi hakee vaikuttaa
suoralta sitaatilta poliisin puheesta tai kirjoituksesta. Kaksoispisteen ja otsikon asettelun takia
voisi ajatella, ettd kommentti on siitd poliisin haastattelusta, josta somekohu on syntynyt. Ky-
seessd on kuitenkin kommentti, jossa haastateltava poliisi selittdd haastattelun aikaansaamaa
kohua — tasté kielii myo6s yksikon 1. persoonassa oleva verbi luotin. Otsikon alussa poliisi viit-
taa enemman yhteen ammatin edustajaan, kun taas jalkimmaiselld viitataan koko instituutioon,
Suomen poliisiin. Ajatusviiva nayttdd luovan viittaussuhteisiin enemman véljyytta kuin kak-

soispiste. Esimerkki 84 liittyy kontekstiltaan samaan tapahtumaan kuin edellinen. Otsikon aloit-
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tava johtolause Poliisi vastaa somekohuun: kielisi siitd, ettd kaksoispisteen jalkeen tulisi polii-
sin vastaus, johon johtolauseessa viitataan. Kaksoispisteen jalkeen viitataan kuitenkin aiemmin
tapahtuneeseen haastatteluun, joka synnytti somekohun, mikéa aiheuttaa h&mmennystéa luki-

jassa. Epamadraisté referointia on myos seuraavassa esimerkissa:

85) Somekansa ihmettelee — olivatko Haluatko miljon&ériksi -ohjelman kysy-
mykset epéreiluja? (IL 13.3.2016)

Esimerkissé 85 jalkimmainen osa olivatko Haluatko miljon&ariksi -ohjelman kysymykset epa-
reiluja? voisi olla suora lainaus jonkun kéyttdjan kommentista, mutta toisaalta se voi myods
edustaa koko ’somekansaa” ja tiivistdd ndiden kommentit yhdeksi kysymysmuotoiseksi ihmet-
telyksi. Toisaalta kysymysmuotoinen otsikko haastaa myds lukijan osallistumaan ja ottamaan

kantaa asiaan.

4.3 Yhteenveto luvusta

Somekohuotsikot ovat aineiston perusteella useimmiten hyvin pitkia ja moniosaisia. Ne sisél-
tavat paljon erilaisia elementtejd, kuten somekohusta uutisoinnin lisaksi kuvausta tapahtumien
seurauksista tai vaikutuksista. Somekohuotsikoiden funktio on paitsi kertoa tapahtumista ja
syntyneesta somekohusta, myos tuoda esiin erilaisia mielipiteita ja reagointeja kohuun liittyen.
Somekohuotsikot ovat useimmiten useamman téydellisen lauseen tai fragmentin yhdistelmia,
ja niissé kdytetadn paljon vélimerkkeja erilaisissa tehtavissa. Otsikoissa on paljon myds moni-
aanisyytta ja referointia, silla usein otsikkoon on nostettu jonkun mielipide tai kommentti joko
suoran tai epasuoran esityksen avulla.

Somekohuotsikoissa on useita lauseita ja paljon tekstimassaa, ja ne vaikuttavat keske-
nadn hyvinkin kirjavilta. Rakennetta ja semantiikkaa analysoimalla voidaan kuitenkin huo-
mata, ettd otsikot ovat loppujen lopuksi erittdin samantyyppisié seka rakennuspalasiltaan etta

sisalloiltaan — vain informaation ja palasten esitysjarjestys vaihtelee:

86) Weekend Festivalin paéesiintyjaksi Antti Tuisku — someraivo repesi: Mita
helvettid? (IL 2.8.2016)

87) Someraivo repesi — povipommi Coco puki kolmikuisen vauvansa korkoken-
kiin: ”Eihén lapsi ole mikdan nukke!” (1S 7.3.2016)
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Esimerkkilauseet 86 ja 87 ovat taysin eri kontekstista ja kertovat erilaisista tapahtumista, mutta
voidaan huomata, ettd ne rakentuvat semanttisesti samantyyppisista osista: kohun taustoituk-
sesta (Weekend Festivalin paaesiintyjaksi Antti Tuisku, povipommi Coco puki kolmikuisen vai-
vansa korkokenkiin), somekohun synnysta (someraivo repesi) sekda monidénisyytta rakenta-
vasta sitaatista, joka néissé tapauksissa kuvaa somekayttdjien kollektiivista mielipidetté. Palaset
voi aineiston perusteella jarjestéa otsikkoon lahes missé jarjestyksessa tahansa (ks. luvut 4.2.1
Teemapaikat ja 4.2.2 Otsikoiden syntaktis-semanttinen rakentuminen) riippuen siitd, mité toi-
mittaja haluaa uutisessa korostaa. Uutisen (ja otsikon) rakennetta saatelee ennen kaikkea uutis-
arvoisuus (esimerkiksi kiinnostavuus tai ajankohtaisuus), mutta vield enemmaén uutisen tavoite
siind Kkulttuurissa, jossa se kirjoitetaan. Uutisen rakentuminen ja asioiden esitysjarjestys ovat
aina sidoksissa kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin ideologioihin, silld ne maaraavat, mika on uu-
tisarvoista ja miké ei. (Mantynen 2006: 62.)

Pitkat ja rimpsuiset otsikkorakenteet johtuvat osittain somekohu-uutistyypin luonteesta,
silld aina on vahintaén kaksi uutisoitavaa asiaa, jotka on mahdutettava otsikkoon: (1) joku teki
jotain ja (2) syntyi somekohu/raivo/myrsky. IIman toista palasta ei otsikko kerro kaikkea ja jaa
uutisarvoltaan vajaaksi. Taman lisaksi otsikkoon on aineiston perusteella usein mahdutettava
viihde- ja 166ppiotsikkotyylin mukaisesti esimerkiksi iskevé ja mielenkiinnon heréattava sitaatti,
lukijaa osallistava kysymys tai muu vastaava, jotta uutinen tulee luetuksi. Osassa otsikoita tdma
“ylimaérdinen” palanen on myds esimerkiksi kohun kommentointi, reagointi tai somekohun
seurauksista kertominen. Naita palasia pyorittelemalla syntyy tyypillinen somekohuotsikko.

Vaikka somekohuotsikot ovat pitkid ja antavat ndenndisen paljon informaatiota kasilla
olevasta asiasta, jatetddn paljon myds arvailun varaan. Tadma tapahtuu esimerkiksi epdmaaréisia
ja monimerkityksellisia sananvalintoja kayttdmalla, epédloogisella kronologialla tai epamaéarai-

silla viittaussuhteilla.

88) Espanjassa nousi someraivo suomalaisyrityksen kirjoitusvirheesta — polii-
sista tuli ”poliisi” (IS 31.10.2016)

89) Yllatyskonvehdin palautteesta somekohu: "Seuraava palaute yksityisvies-
tind" (YLE 15.1.2016)

90) Valkoinen talo vaihtoi profiilikuvan sateenkaareksi — USA:n homoliitot sai-
vat aikaan some-myrskyn (YLE 26.6.2015)

Esimerkissd 88 somekohun konteksti j&& pelkan otsikon lukemalla hyvin hdmaéréksi, sill& suo-
malaisyritysta ei ensinndak&&n mainita nimelta, jolloin ei voida péaatella minka toimialan yritys

on kyseessa. Lisaksi someraivo on noussut nimenomaan Espanjassa, mika luo lukijalle kuvaa
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lagjasta ilmiostd, joka on levinnyt Suomen rajojen ulkopuolelle. Ajatusviivan jalkeinen polii-
sista tuli "pdliisi” avaa kontekstia juuri sen verran, ettd kyseessé on jokin tarked, valtiolliseen
instituutioon liittyva teksti. Esimerkissd 89 somekohu on syntynyt yllatyskonvehdin palaut-
teesta. Lukijalle selvida sen verran, etta jokin konvehti on ollut jollain tapaa yllatys, ja se on
saanut palautetta. Otsikkoon nostettu sitaatti ei kerro asiasta mitddn uutta, vaan enemmankin
herattadd uusia kysymyksid. Kaiken kaikkiaan otsikko jaa informaatioarvoltaan hyvin ohueksi,
eiké lukijalle selvia, mista kohu todellisuudessa on tullut. Esimerkin 90 otsikossa lauseiden syy-
seuraussuhde jaa epaselvaksi: kumpi tapahtui ensin, ja miten tapahtumat liittyvét toisiinsa? Lu-
kijan hamaykseen on siis olemassa lukuisia eri keinoja, eika pitka ja moniosainen otsikko vélt-
tamaétta ole sen informatiivisempi, vaan se voi pdinvastoin sekoittaa lukijan padté entisestaan.
Somekohu-uutiset liittyvat aiheiltaan vahvasti median kayttajiin, uutisoidaanhan niissa
sosiaalisen median “kuumista” tapahtumista ja keskusteluista. Johanssonin (2014: 152) mukaan
verkkouutiset voidaan nykyaan ymmartaé hyvinkin vuorovaikutuksellisina: median kayttajat
voivat reagoida uutisiin kommentoimalla, peukuttamalla tai esimerkiksi linkittamall& uutista
eteenpdin. Tasta johtuen myos verkkouutisten otsikointi on erilaista verrattuna esimerkiksi pai-
nettuihin sanomalehtiuutisiin: otsikko pyrkii olemaan niin kiinnostava, etté tulee klikatuksi auki
ja toisaalta myds vuorovaikuttamaan lukijan kanssa erilaisilla tavoilla kuten vihjailemalla, ar-

vuuttelemalla, puhuttelemalla ja haastamalla.
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5 SOMEKOHUN AINEKSET ELI MITA SOMEKOHUUN
TARVITAAN

Millainen kielellinen ja sosiaalinen ilmid somekohu sitten on? T&ssé analyysiluvussa vastaan
toiseen tutkimuskysymykseen eli tarkastelen sitd, millaisista aineksista somekohu rakentuu.
Aluksi analysoin, mistd somekohu voi saada alkunsa eli mita kaikkea somekohun ldhtékohtana
voi olla, sek& mihin teemoihin ja aiheisiin somekohut aineiston perusteella yleensa liittyvat.
Toisessa alaluvussa pureudun ilmiéon nimeltd raivostunut somekansa, silla se on olennainen
osa jokaista somekohua. Samalla pohdin, millaista kuvaa somekohuotsikoiden kielivalinnat ra-

kentavat somekohuista ja sen toimijoista.

5.1 Polttava puheenaihe

5.1.1 Kohun alkupera

Aineiston otsikoiden sisaltdd ja kontekstia tarkastellessa voi huomata monia yhtalaisyyksia so-
mekohuotsikoiden valilla. Tutkimukseni aineiston perusteella somekohu saa useimmiten al-
kunsa julkisuuden henkildn toiminnasta tai kirjoituksesta. Julkisuuden henkild mainitaan osassa
otsikoita nimeltd (esimerkit 91 ja 92), jolloin toimittaja olettaa nimen olevan lukijoille tuttu jo
ennen somekohua ja uutista. Tyypillistd on myos julkisuuden henkilén nimen haivyttdminen,
jolloin henkiléon viitataan substantiivilausekkeella, josta selvida esimerkiksi ammatti tai muu

konteksti: fitness-tahti, laulajalegenda (esimerkit 93 ja 94).

91) Henri Alén aiheutti somekohun: "Jokainen saa syddd, mitd haluaa™ (IL
5.9.2016)

92) Teri Niitti moittii imettdvaa &itia somessa — sai osakseen vihamyrskyn (1S
1.1.2016)

93) Fitness-tdhden kuva k&ynnisti someraivon — vauvan péé retkottaa vaaralli-
sesti (IL 12.4.2016)

94) Laulajalegenda otti kantaa tyttdjen soveliaaseen hamepituuteen — sai nis-
kaansa someraivoa (IS 13.4.2016)

Esimerkissa 93 tahti viittaa siihen, ettd henkild on tunnettu, siis huomion arvoinen (KS s.v.
tahti). Myos legendaksi kutsuminen kielii kuuluisuudesta ja muistettavuudesta (KS s.v. le-

genda). Voidaan siis paatelld, ettd henkil6t ovat ainakin jollain tapaa mediassa esillé ja julki-
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suudesta tuttuja. Téallaisella nimen haivyttdmisella voidaan heréttadd lukijan kiinnostus jatta-
mall& jotain olennaista mainitsematta: lukijan tulee avata uutinen, jotta han saa selville, kenesta
uutisessa puhutaan. Toisaalta nimen mainitsematta jattdminen saattaa kielia siitd, ettd henkil®
ei mahdollisesti olekaan niin tunnettu, ettd hantd kannattaisi mainita nimelt4. Tallaiset sanan-
valinnat ovat yleensa toimittajan tekemia tietoisia paatoksia, joiden avulla otsikkoon rakenne-
taan esimerkiksi arvoituksellisuutta tai asenteellisuutta.

Osassa otsikoita jaa epaselvéksi, onko kohun aikaansaaja yksityinen vai julkinen henkild,

kuten esimerkeissa 95-97:

95) Rohkeista raskauskuvista someraivo — ”Ruoki lastasi!” (IL 12.3.2015)
96) Raivo repesi turkin ajelusta — nimettémia uhkauksia (IL 4.6.2015)
97) Perheen joulukorttikuva sai aikaan someraivon (IL 20.12.2015)

Uutisen arvo yleensa nousee, jos tapahtumien osallisena on lukijoille jo joku ennestaan tuttu
julkisuuden henkild. Voitaisiin siis paatelld, ettd ndissa edell& olevissa otsikoissa kohun aikaan-
saaja ei ole tunnettu henkild, silla se olisi mitd luultavimmin tuotu otsikossa ilmi. Esimerkeissa
95 ja 96 lauseen subjekti jatetadn mainitsematta kokonaan, silla ilmeisesti suurempi uutisarvo
on itse tapahtumalla kuin sen toimijalla. Tekijan sijaan otsikkoon on nostettu itse toiminta: roh-
keat raskauskuvat ja turkin ajelu. Esimerkissa 97 geneerinen ja neutraali genetiivimadrite Per-
heen viittaisi siihen, ettd kyseessa on jokin tavallinen perhe, jota ei entuudestaan tunneta.

Kohun aloittajana voi olla my6s ihmisryhmaé, kuten esimerkeissa 98 ja 99:

98) PS-nuorten pakkoruotsia vastustavasta videosta somekohu — "Jos mitattaisiin
kuin joulukinkkua, olisivat yha sikalassa" (MTV 28.12.2016)

99) Rion tahtivoimistelijoiden bikinikuvasta somekohu — napakka vastaus sai
jattisuosion (1L 24.8.2016)

Esimerkissd 98 kohun aiheuttajana ovat PS-nuoret, siis poliittinen ryhma. Toisessa esimerkissa
99 kyseessa on olympialaisurheilijaryhma. Téallaisissa otsikoissa ryhmén edustama asia tai toi-
minta tulee suureen rooliin: esimerkiksi perussuomalaiset jakavat paljon mielipiteitd, joten ei
ole ihme, ettd heiddn toimintansa aiheuttaa osassa ihmisid narkastysta, ja siitd halutaan tehda
uutinen (esimerkki 98). Toisessa esimerkissé (99) somekohun taustalla on tahtivoimistelijoiden
bikinikuva. Vakavan ammattiurheilun ja ulkondkokeskeisyyteen viittaavan bikinikuvan yhdis-
tdminen samaan otsikkoon rakentaa kontrastia, silld iltapdivalehtien bikinikuvissa poseeraavat
useimmiten mallit eivatk&d ammattiurheilijat.

Monessa aineiston otsikossa padosassa on yhteiskunnallisen instituution herattdma nar-

késtys, kuten esimerkeissé 100 ja 101:
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100) Somekohu poliisin haastattelusta: Luotin, etté lukija tajuaa, mité poliisi hakee
(IL 2.1.2016)

101) Tyopaikkailmoitus poiki some-kohun — Joensuun kaupunki pahoittelee (1L
5.9.2016)

Erityisesti poliisin toiminta herattaa aineiston perusteella paljon keskustelua sosiaalisessa me-
diassa, ja siitd uutisoidaan mieluusti. Somekohun taustalla on muutamassa otsikossa myoés kau-
punki tai kunta. Luotettavana, neutraalina pidetyt instituutiot ja hallinnolliset auktoriteetit ovat
tarkan katseen alla, eiké ole ihme, ettd norminvastainen toiminta saa aikaan keskustelua, joka
ylittaa uutiskynnyksen. Toimittajat janoavat uutisia, joissa joku yllattdva taho toimii arvelutta-
vasti.

Sama nakyy erilaisten yritysten aikaansaamissa somekohuissa esimerkeissd 102—106:

102) Sampo Kaulasen Jounin Kauppa kommentoi Axl Smithi& Facebookissa —
someraivo herasi (IS 13.3.2016)

103) Valion uudesta lihankorvikkeesta puhkesi somekohu: “Mista kasviksesta se
on valmistettu?” (MTV 30.8.2016)

104) LidIn maitomainoksista nousi kohu: "Haluanko, etta lahikaupassa kommen-
toidaan seksuaalisuuttani?" (IL 23.10.2016)

105) Someraivo repesi patjafirman 9/11-mainoksesta — liike kiinni terrori-iskun
vuosipéivana (1S 10.9.2016)

106) Espanjassa nousi someraivo suomalaisyrityksen Kirjoitusvirheestd — polii-
sista tuli ’pdliisi” (IS 31.10.2016)

Yrityksiin liittyvat somekohut johtuvat varmasti osittain julkisesta ja kaupallisesta asemasta.
Lisaksi yritykset hyotyvat julkisuudesta, joten valill4 esimerkiksi mainonnasta syntyneet some-
kohut voivat olla jopa toivottuja ja odotettuja. Firmat mainitaan useimmiten nimelt4, mutta
muutamassa otsikossa ei tarkemmin eritelld, mika yritys on kyseessa: suomalaisyritys, patja-
firma. Esimerkissa 105 lukijan on vaikea paatelld, mihin maahan uutinen sijoittuu, koska fir-
maa ei mainita nimeltd, ja samalla viitataan Yhdysvalloissa tapahtuneeseen terrori-iskuun. Yri-
tysten aikaansaamiin somekohuihin liittyy usein jokin arveluttava tai keskustelua heréttava
mainos tai kampanja, kuten esimerkissa 103, jossa viitataan Valion maidosta valmistamaan
ruokarakeeseen, jota Valio ilmeisesti on mainostanut lihankorvikkeena. Esimerkissa 104 pai-
vittéistavarakauppa Lidl:n seksuaalisuuteen liittyvd mainoskampanja on ollut monelle liikaa.

Aina otsikossa ei kerrota, mista tai kenen mainoksesta tai kampanjasta on kyse:

107) Someadidit raivostuivat mainoskampanjasta — kohumainoksesta tehty useita
kanteluita (YLE 15.11.2016)
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Esimerkki 107 ei anna tietoa siitd, mik& kohumainos on kyseessa tai milla tapaa se on ollut
epasopiva. Ainoa mainoksen kontekstista vihjaava tekija otsikossa on sen subjekti someaidit,
joka antaa ymmaértad, ettd kyseessa on ehka jokin &itiyteen tai lapsiin liittyd mainos.
Somekohu saa tutkimuksen aineiston perusteella alkunsa useimmiten jonkinlaisesta sosi-
aalisessa mediassa jaetusta julkaisusta, kuten kuvasta (rohkea kuva, joulukorttikuva, vihjaileva
alusvaatekuva, norsukuva, bikinikuva), videosta (PS-nuorten pakkoruotsia vastustava video,
kiusaamisvideo) tai kirjoituksesta (twiitti, tyopaikkailmoitus, kirjoitus). Kohun voi aiheuttaa
my®0s jonkinlainen sosiaalisen median ulkopuolella, esimerkiksi televisio-ohjelmassa tai julki-
sessa tapahtumassa sanottu kommentti (esimerkki 108) tai toiminta, kuten esimerkiksi moraa-
lisesti arveluttavana pidetty teko (esimerkit 109 ja 110), mauton ele, Kirjoitusvirhe (esimerkki

111) tai tarkednd pidetyn asian unohtaminen (esimerkki 112).

108) Matematiikan opiskelu taysin turhaa? Cristal Snown Tubecon-heitto nuori-
solle synnytti someraivon: ”Ei juma***ta”

109) Victoria Beckham pussasi tytartaan suulle, someraivo nousi — etikettiasian-
tuntija: ”En sanoisi, ettd ndyttdd kovin hyvaa esimerkkia” (IS 14.7.2016)

110) Aidin ja 3—vuotiaan karkottamisesta some-myrsky — Tarja Halonenkin ih-
mettelee paatosta (IL 5.6.2016)

111) Espanjassa nousi someraivo suomalaisyrityksen kirjoitusvirheesta — polii-
sista tuli ”poliisi” (IS 31.10.2016)

112) Edesmennyt Kummiseté-tahti unohdettiin Oscar-gaalassa — valtava some-
raivo (IS 29.2.2016)

5.1.2 Kohujen aiheet ja teemat

Somekohujen otsikoiden kontekstia tarkastellessa voi huomata toistuvia teemoja, joihin some-
kohut liittyvat. Somekohut keskittyvét tutkielman aineiston perusteella useimmiten ditiyden ja
vanhemmuuden teemoihin. Aitiys, vanhemmuus ja lasten kasvattaminen ovatkin kautta aikain
olleet kiistelty puheenaihe, joka herattda keskustelua. Vanhemmuuteen liittyvissa someko-

huissa keskeistd on se, miten lastaan kasittelee, pukee tai kasvattaa:

113) Gordon Ramsay julkaisi kuvan hehkeista tyttaristadan — 14-vuotiaan mini-
hameesta nousi someraivo (1S 5.12.2015)

114) Someraivo repesi — povipommi Coco puki kolmikuisen vauvansa korko-
kenkiin: ”Eihén lapsi ole mikdan nukke!” (IS 7.3.2016)
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Esimerkeisséd 113 ja 114 ndrkastystd on heréttanyt lapsen pukeutuminen, josta vastuussa oleva
vanhempi saa kuulla kunniansa. Esimerkissé 113 julkiskokki Gordon Ramsayn teini-ikaisen
tyttaren minihame on nahty epésopivana. Mielenkiintoista on toimittajan valinta kutsua tyttaria
hehkeiksi, silla hehkeys tarkoittaa kielitoimiston sanakirjan mukaan (s.v. hehked) uhkeaa ja ku-
koistavaa — ik&an kuin otsikossa olisi tarpeellista erikseen korostaa tytérten kaunista ulkonakoa.

Useissa ditiyteen liittyvissd somekohuotsikoissa korostuu diskurssi, jossa ulkonddstaan
huolta pitdva aiti on jollain tapaa arveluttava, vastuuton tai huono diti. Esimerkeissa 115-117

someraivo on noussut sosiaaliseen mediaan julkaistun kuvan takia:

115) Rohkeista raskauskuvista someraivo — ”Ruoki lastasi!” (IL 12.3.2015)

116) Joogatahti julkaisi kuvan itsestdan alle vuorokausi synnytyksen jélkeen — so-
meraivo repesi: “Keskityt itseesi etkd vastasyntyneeseen vauvaasi” (IS
17.9.2015)

117) Fitness-tdhden kuva kdynnisti someraivon — vauvan péé retkottaa vaarallisesti
(IL 12.4.2016)

Sananvalintojen avulla ylla oleviin otsikoihin on rakennettu diskurssia, jossa kuvien julkaisijat
vaarantavat kuvissaan tai kuvillaan jollain tapaa lapsen terveyden tai asettavat oman ulkonaon
ja pinnallisuuden lapsen edelle. Sananvalinnat tuovat otsikkoon kontrastia: kutsumalla kuvan
julkaisijaa fitness-tahdeksi tai joogatahdeksi luodaan kuvaa ulkonékokeskeisesté ja urheilevasta
ihmisesta, jolle aitiys on toissijaista. Liséksi esimerkissd 115 toimittaja kuvailee raskauskuvia
rohkeiksi, mika tuo ilmi hdnen omaa mielipidettdan ja asennettaan kuvista. Rohkeilla kuvilla
viitataan yleensa johonkin seksuaaliseen ja paljastavaan, eika aitiytta yleensa mielletd yhteen
naiden adjektiivien kanssa.

Edempéna olevissa esimerkeissa 116 ja 117 on molemmissa sosiaalisesta mediasta nos-
tettu suora lainaus, joka on kohdistettu suoraan kuvien julkaisijalle direktiiviksi imperatiivin ja
yksikdn toisen persoonan avulla: Ruoki lastasi, Keskityt itseesi. Toimittaja voi nain haivyttaa
omaa asennoitumistaan tapahtumiin ja pysya ainakin ndennéisen objektiivisena: han ik&an kuin
vain raportoi, kuvailee tapahtumia ja nostaa esiin toisten kommentteja. Voidaan kuitenkin poh-
tia, miksi juuri ndm& kommentit on nostettu otsikkoon kuvaamaan kyseistd someraivoa. Esi-
merkissé 117 kiinnostavaa on, ettd siind nakyy myads toimittajan oma subjektiivinen arvio tilan-
teesta: vauvan péa retkottaa vaarallisesti on osaksi hénen tulkintansa tapahtumista. Sananva-
lintojen retkottaa vaarallisesti kautta han ik&&n kuin oikeuttaa someraivon, koska henkil on
toiminut vaarin. Aitiyteen liittyvissa somekohuissa tyypillista aineiston perusteella on myos se,
ettd aidit ndytetddn joukkona, jotka sotivat yhtendisend rintamana jotain asiaa vastaan, kuten

esimerkeissa 118 ja 119:
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118) Teri Niitti moittii imettdvaa aitia somessa — sai osakseen vihamyrskyn (IS
1.1.2016)

119) Somedidit raivostuivat mainoskampanjasta — kohumainoksesta tehty useita
kanteluita (YLE 15.11.2016)

Lasten lisaksi myos eldimet ja jonkinlainen eldinsuojeludiskurssi ovat esilla useassa so-
mekohuotsikossa. Naissé otsikoissa vastakkain asettuu eldimen hyvinvointi ja viihteellisyys tai

muu elainsuojelullinen teema:

120) Jari Sillanpaa joutui someraivon kohteeksi — fanit tulistuivat norsukuvasta:
”Ali tue eldinrddkkiysti!” (IS 10.10.2016)

121) Hevosharrastaja ihmettelee someraivoa — "Ei isoa eldinté takapihalle voi hau-
data" (MTV 22.5.2015)

Esimerkissa 120 laulaja Jari Sillanpéé on julkaissut matkakuvan, jossa norsuja kaytetaan turis-
tien viihdykkeeksi. Huomionarvoista on, ettd koko somen sijaan nimenomaan laulajan omat
fanit ovat tulistuneet kuvasta, jossa tuetaan elainréaakkaysta, kuten otsikkoon nostettu lainaus
antaa ymmartaad. Fanien tulistuminen rakentaa uutiseen sévyd, jossa henkild on tehnyt jotain
todella arveluttavaa ja vaaraa, silla yleensa fani ihailee ja kannattaa henkil6a estoitta (KS s.v
fani). Toisessa esimerkissa (121) viitataan someraivoon, joka on noussut kaatopaikalle heite-
tystd hevosen ruhosta. Otsikossa on moni&anisyytta: hevosharrastaja toimii otsikossa ”jarjen
ddnend”, joka ihmettelee, eli hdmmaéstelee (KS s.v. ihmetelld) mielestddn turhaa someraivoa.
Otsikko antaa ymmartaa, ettd somekohu on ainakin kyseisen hevosihmisen, eli jonkinlaisen
asiantuntijan, mielesté ylireagointia. El&insuojelullinen agenda voi siis menna myos liiallisuuk-
siin. Elaimet ja eléinsuojelu ovat ajankohtainen ja keskustelua heréattdva teema myos sosiaalisen
median ulkopuolella, mik& osaltaan lisa4 ndiden otsikoiden kiinnostavuutta ja uutisten uutisar-
voa.

Iso osa aineiston somekohuista liittyvét erilaisiin viihdemaailman tapahtumiin kuten te-

levisio-ohjelmiin ja konsertteihin.

122) Edesmennyt Kummisetd-tahti unohdettiin Oscar-gaalassa — valtava some-
raivo (IS 29.2.2016)

123) X Factorin tuloslahetyksesta valtava somemyrsky — katsojat tyrmistyivat Ho-
ney G:n jatkopaikasta: ”Ohjelma on silkka vitsi!” (IS 21.11.2016)
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Esimerkissd 122 jollain tapaa merkittdva henkild, edesmennyt Kummisetéa-tahti on unohdettu
arvostetussa gaalassa. Otsikko rakentaa kuvaa merkittavésta henkilosta, tahdesta, jonka unoh-
taminen oli vaérin. Toisessa esimerkissa (123) somemyrsky on syntynyt Iso-Britannian X-Fac-
torin tulosléhetyksestd. Toimittaja nimittaé katsojien reaktiota tyrmistymiseksi, ja rakentaa nos-
tamallaan kommentilla kuvaa suuresta kohusta, joka asettaa ohjelman naurunalaiseksi (KS s.v.
vitsi). Molemmissa esimerkeissa someraivo ja -myrsky ovat saaneet adjektiiviméaéritteen val-
tava. Sananvalinnalla halutaan luoda kuvaa suunnattoman suuresta ja huomionarvoisesta tapah-
tumasta. Mediassa siis uutisoidaan toisen median tapahtumista, luodaan kuvaa jostain suuresta
ja merkittavasta ja pyoritetddn néin uutisteollisuuden mediamyllya”, koska draama ja suuret
tunteet myyvat (Herkman 2009: 45). Tallaisissa somekohuissa isossa 0sassa on myos sosiaali-
sessa mediassa ilmidksi muodostunut somekatselu, jossa kayttajat kommentoivat katsomaansa
televisio-ohjelmaa saman aihetunnisteen eli hashtagin alla julkisesti esimerkiksi Twitterissa.
Ihmiset ik&an kuin katsovat ohjelmaa yhdessd muiden somekéyttdjien kanssa ja kdyvét siita
keskustelua. Téllaiseen keskusteluun toimittajan on helppo tarttua, silli kommentit ja ”yleinen,
vallitseva mielipide” ovat ehka helposti ndhtévissa.

Moni somekohu liittyy vahvasti poliittisiin teemoihin tai ihmisoikeuksiin ja eriarvoisuu-
teen liittyviin kysymyksiin. Somekohuja voidaan nimeta rasismikohuksi tai somen tasa-arvo-
kohuksi (esimerkit 124 ja 125) tai niissa késitelladn muita poliittisia kiistanaiheita, kuten ihmis-

oikeuksia tai seksuaalivahemmistdja (esimerkit 126 ja 127).

124) Rasismikohu nousi: Pekka ja Patka neekereind -elokuvan esittdminen hdm-
mentéé kansaa (IL 14.9.2016)

125) Somen tasa-arvokohu saikéytti — latvialaisohjaaja vetaytyy Aalto-yliopiston
professuurista (YLE 23.5.2016)

126) Huhtasaaren kommentti ihmisoikeuksista nostatti somemyrskyn (IL
17.12.2015)

127) Valkoinen talo vaihtoi profiilikuvan sateenkaareksi — USA:n homoliitot sai-
vat aikaan some-myrskyn (YLE 26.6.2015)

Néissd otsikoissa toimittajan asennoituminen on melko objektiivista, eik& ndy esimerkiksi nos-
tettujen suorien lainausten kautta. Toimittaja on tapahtumien raportoija eikd hdnen oma &anensa
ndy kuin tietyissé sanavalinnoissa. Nimedmalla kohun rasismikohuksi esimerkissé 124 ja tasa-
arvokohuksi esimerkissé 125 toimittaja viestittaa jonkinlaista omaa arviotaan tilanteesta. Li-
séksi nimeamall& kohun toimittaja antaa sille ikd&n kuin suuremmat mittasuhteet: se on jotakin

tunnistettavaa ja nimettavaa.
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Voidaan sanoa, ettd somekohuja syntyy tyypillisesti niiden asioiden ympadrille, joiden &&-
relld kdydaan muutenkin vilkasta keskustelua puolesta ja vastaan. Mielipiteita herattavat teemat
kuten vanhemmuus, politiikka ja viihdeteollisuus ovat somekohujen ominta syntyaluetta. Li-
séksi somekohuja syntyy helposti jo muutenkin ajankohtaisista uutisaiheista ja negatiivisia tun-
teita aiheuttavista henkiloisté (esimerkit 128 ja 129), silld niiden avulla toimittajat saavat lyp-
settyd” ajankohtaisesta ja kuumasta aiheesta lis&a uutisia ja pyoritettyd mediamyllyéd aiheen

ymparilla:

128) Sampo Kaulasen Jounin Kauppa kommentoi Axl Smithid Facebookissa — so-
meraivo herasi (1S 13.3.2016)

129) Donald Trump Yhdysvaltain presidentiksi — somessa kuohui (YLE
9.11.2016)

Kiinnostavan ja polttavan uutisaiheen ympérille syntyy uutisketju tai -verkosto, jonka seassa
lukija voi navigoida jutusta toiseen — ja yksi néista uutisketjun osista on usein tavallisten ihmis-
ten eli tassa tapauksessa sosiaalisen median reagointi kasiteltavaan asiaan. Tavallisten ihmisten
(negatiivisista) tunteista ja “’juoruilusta” on tullut itsessadn uutisia, joista ihmiset ovat kiinnos-
tuneita (Pantti 2009: 196-198). Monessa somekohussa korostuukin jonkun mauttomaksi tai ky-
seenalaiseksi yhteisesti tuomittu toiminta, kuten esimerkissa 130 kyseenalainen vitsi, esimer-

kissa 131 mauton naamiaisasu ja esimerkissa 132 natsitoimintaan yhdistetty keikka.

130) Suosikkijuontajan kyseenalaisesta vitsistd somemyrsky — Peréléd: "Otamme
happea"(IL 14.1.2016)

131) Irvokkaan hauskaa vai totaalisen mautonta? Kim Kardashianin rydstosta
tehtiin jo naamiaisasu — somekansa lyttda (IS 11.10.2016)

132) Somekohu sai hevibaarin perumaan *'natsikeikan' Helsingissa — kivahtaa
sensuurista (MTV 23.7.2015)

Y hteenvetona voidaan sanoa, ettd somekohuun vaaditaan siis jollain tapaa ajankohtainen,
keskustelua heréttava tai polttava puheenaihe ja/tai henkil6, joka julkaisee kuvan, Kirjoittaa tai
toimii jollain tapaa “’vaarin”. T&ma toimija voi olla ennestadn julkisuudesta tuttu, mutta myos
tuntemattomien ihmisten toiminta voi aiheuttaa somekohun. Liséksi toimittajan &éni ja asen-
noituminen nakyvat aiheesta ja teemasta riippuen eri tavoin: vélilla se on objektiivisempaa ja
raportoivampaa, ja valilla toimittajan tulkinnat, arviot ja mielipiteet ndkyvat vapaammin (Jo-
hansson 2014: 154). Téhankin vaikuttaa paljon kohun aihe ja konteksti. Lisaksi journalistit voi-
vat sananvalinnoillaan ja esitystavoillaan vaikuttaa siihen, joutuuko raivon ja kohun kohteeksi

itse henkilo vai enemmankin henkilon toiminta. Tasta lisdd seuraavassa luvussa.
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5.2 Raivostunut kansa

Somekohuja, -myrskyja ja -raivoa koskevissa otsikoissa ndkyvana piirteena korostuvat tunteel-
lisuus ja vahva reagoiminen. Otsikoissa annetaan ymmartaa, etta yhtd mielt4 oleva, yhtenéinen
joukko, ”somekansa”, tuntee jotakin tunnetta tai kommentoi tapahtumaa yhdessé. Tunteiden
roolia journalismissa tutkineen Mervi Pantin mukaan (2009: 205) kollektiivisten tunteiden ja
tietyn tunteen paisuttaminen” tapahtuukin uutisissa usein “’kaikki tuntevat ndin” -kehyksen
kautta. Uutismedia tai yksittainen toimittaja tulkitsee joidenkin ihmisten tunneilmaisut kaikkien
kollektiivisesti jakamiksi: esimerkiksi onnettomuudet tai muut kriisit esitetdén kansallisen kon-
sensuksen hetkina, jolloin suru ja jarkytys yhdistavat kansalaiset (mp.). Tdma on myds some-
kohu-uutisille tyypillinen ominaispiirre. Otsikosta tai itse uutisesta on usein vaikea paétell,

kuinka suuri joukko todellisuudessa on reagoinut, ihmetellyt tai raivonnut.

133) Irvokkaan hauskaa vai totaalisen mautonta? Kim Kardashianin rydstosta teh-
tiin jo naamiaisasu — somekansa lyttaa (1S 11.10.2016)

134) Somekansa ihmettelee — olivatko Haluatko miljonaariksi -ohjelman kysy-
mykset epéreiluja? (IL 13.3.2016)

Vesa Heikkisen (2007: 128-129) mukaan kansa-sanalle annetaan mitd moninaisimpia
merkityksid median teksteissa. Sitd kaytetdan tarkoittamaan epdmaaréistd, mutta isoa ja yhte-
naistd ihmisjoukkoa. Some-etuliite rajaa kansan sosiaalisessa mediassa oleviin ihmisiin. Ovatko
siis kaikki sosiaalisen median kayttajat lytanneet Kim Kardashianin rydstosta tehdyn naamiais-
asun (esimerkki 133) tai ihmetelleen televisio-ohjelman kysymyksien epareiluutta (esimerkKi
134)? Sellaisen vaikutelman otsikoista saa, sill4 kansalla viitataan yleensd yhtendiseen vées-
toon, kuten Suomen kansaan, johon suurin osa varmasti tuntee kuuluvansa. Heikkisen (mas.
129) mukaan ihmisia voidaankin kielellisin keinoin esimerkiksi sananvalintojen avulla suostu-
tella ja asettaa mielipiteisiin, asenteisiin ja arvoihin. Monessa otsikossa kansa-sanaa ei varsi-
naisesti kéytetd, vaan reagoivaa joukkoa rajataan tarkemmin, mutta kuitenkin samaan tapaan

yhtendistavasti kuten seuraavassa esimerkissé 135:

135) Someaidit raivostuivat mainoskampanjasta — kohumainoksesta tehty useita
kanteluita (YLE 15.11.2016)

Someaidit, fanit, tai katsojat ovat samalla tapaa yhtenéistévia ilmauksia, joilla ihmisia nipute-

taan tietynlaisiin merkityksiin ja luodaan sosiaalista yhteisyytta ihmisten valille. Journalismia
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pidetd&n nykyisin paitsi maailman myos tunnemaailman peilind (Pantti 2009: 204), mutta vaa-
rana on se, ettd tunteet mustavalkoistuvat ja maailmasta saa vaaristyneen kuvan, kun tietty dani
ja ryhmaé saa danensé paremmin kuuluviin. Kun toimittaja nostaa sosiaalisen median keskuste-
luista sen yhden, mielestdan vallalla olevan mielipiteen uutiseksi, han tukahduttaa samalla suu-
ren osan muita danid ja rakentaa kuvaa, jossa kaikki ovat suhtautuneet asiaan negatiivisesti.
Lisdksi tietynlainen “’joukkopuhe” tuo uutiseen painavuutta: jos puhuttaisiin kymmenesta so-
mekeskustelijasta, voisi jutun teho karsia (Heikkinen & Hurme 2008: 93).

Somekaéyttdjat voivat aineiston perusteella muun muassa raivostua, tulistua, tyrmistya,
lytata tai ihmetell& jotakin. Kaikki edell& mainitut transitiiviset mentaaliverbit (VISK § 465)
kuvaavat voimakasta negatiivista tuntemista ja reagointia. Liséksi verbit rakentavat moniéani-
syyttd, silla niiden avulla viitataan epasuorasti sosiaalisen median kayttdjien kirjoittamaan.
Edempéna olevassa esimerkissad 135 someaitien raivostumisen voi lisaksi nahda referointina
sosiaalisen median keskustelusta. Evaluoivan verbivalinnan avulla toimittaja rakentaa uutiseen
tunnepitoista latausta ja negatiivista sévya.

Someraivon yhteydessa esiintyy paljon metaforisuutta: someraivo on kuin luonnonvoima,
jota ei voi hallita. Se iskee (esimerkki 136) kuin salama, heraa (esimerkki 137) kuin nukkuva

peto, repedd (esimerkki 138) kuin taivas ja puhkeaa (esimerkki 139) kuin myrsky.

136) Someraivo iski — Pia Lambergin vihjaileva alusvaatekuva tyrmattiin (IL
25.4.2016)

137) Helsingin aitikampanja heratti someraivon — "Tama oli tietoinen valinta” (IL
16.11.2016)

138) Raivo repesi turkin ajelusta — nimettémia uhkauksia (IL 4.6.2015)

139) Valion uudesta lihankorvikkeesta puhkesi somekohu: “Misté kasviksesta se
on valmistettu?” (MTV 30.8.2016)

Somemyrsky on jo itsessadn metaforinen ilmaus, joka kuvaa ilmi6td omalta osaltaan: myrsky on
jotakin hallitsematonta ja voimakasta. Se syntyy, voimistuu ja menee aina myds ohi. Kohuus,
tai ainakin mahdollisuus siihen, on siis jollain tapaa olemassa koko ajan, tyynena tai nukkuvana,
javaaréaan paikkaan sohaisemalla se paésee ik&éan kuin valloilleen, herda tai nousee, tai voidaan
herattaa tai nostattaa. Someraivo ja kohu voivat myds puhjeta tai reveta hallitsemattomasti.
Someraivo ja -kohu esitetdan aktiivisina voimina, jotka toimivat itse: sama ilmié on havaitta-
vissa séailmioita kuvaavien verbien semantiikassa (ks. esim. Kolehmainen 2010): salama iskee,

tuuli Iy oven auki.
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Somekohuotsikoissa rakennetaan vastakkainasettelua raivostuneen kansan ja raivon koh-
teen vélille. Valilla kohde saa uhrin, ja valilla syyllisen leiman. Voidaan puhua jonkinlaisesta
rikosdiskurssista, jossa uutiseen haetaan pahantekijé ja rankaiseva osapuoli tai syyllinen ja syyt-

taja.

140) Jari Sillanpaa joutui someraivon kohteeksi — fanit tulistuivat norsuku-
vasta: ”Ald tue eldinrdadkkaysta!” (IS 10.10.2016)

Esimerkissa 140 joutui someraivon kohteeksi viestittad, etta Sillanpaé on tilanteessa jonkinlai-
nen viaton uhri, jota vastaan tulistuneet fanit joukolla hyokkéaavat. Joutuminen ilmaisee jotakuta
kohtaavaa tahatonta negatiivista muutosta (KS s.v. joutua) johon ei itse voi vaikuttaa. Fanien
reaktiota kuvataan vahvana ja tunnepitoisena. Toimittajan valinnaksi siis ja4, millaista asettelua

han toimijoiden ja tapahtumien valille rakentaa:

141) Stylisti Teri Niitti aiheutti someraivon — paheksui imettévaa aitia lennolla (1L
1.1.2016)

142) Teri Niitti moittii imettavad aitia somessa — sai osakseen vihamyrskyn (1S
1.1.2016)

Esimerkeissé 141 ja 142 sama uutinen on esitetty kahdella tapaa, toinen Ilta-Sanomissa ja toi-
nen lltalehdessd. Molemmissa otsikoissa Teri Niitin somekohuun johtavaa toimintaa kuvaillaan
samalla tapaa: paheksui imettavaa aitia lennolla, moittii imettavaa aitia somessa. Mielenkiin-
toista on, ett4 toisessa otsikossa tapahtumapaikaksi rakentuu lentokone (lennolla), kun taas toi-
sessa tapahtumapaikkana korostetaan sosiaalista mediaa (somessa). Liséksi ensimmaisessé esi-
merkissa (141) stylisti Teri Niitti esitetddn somekohun aikaansaajana, joka aktiivisella toimin-
nallaan aiheutti someraivon. Toisessa otsikossa (esimerkki 142) Teri Niitin aktiivisesta ja tie-
toisesta toiminnasta kylla aiheutuu vihamyrsky, mutta hén ei aiheuttanut mitaan, vaan sai osak-
seen. Nama esimerkit kuvaavat hyvin uutisen kirjoittajan valtaa rakentaa mielikuvia ja asetel-
mia erilaisista kohuista: kuka toimii, kenen aani kuuluu, kuinka oikeutettua kenenkin toiminta
on ollut. Jo yksinkertaiset verbivalinnat kielivat paljon puhuvan asenteesta (Heikkinen &
Hurme 2008: 93).
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5.3 Yhteenveto luvusta

Somekohu voi saada alkunsa l&hes mistd vain. Aineiston perusteella voi kuitenkin huomata,
etta kohun syntyd seuraa usein muutaman tunnistettavan tekijan summa. Kohuun tarvitaan esi-
merkiksi muutenkin jo valmiiksi tunnettu tai keskustelua herattava julkisuuden henkil6 tai jul-
kinen taho. Taman lisaksi tarvitaan mielipiteitd jakava aihe tai teema. Yhdistaméalld samaan
otsikkoon kansan rakastama Jari Sillanpaa ja eldinradkkays, mielipiteitd jakava Teri Niitti ja
julkinen imetys tai Perussuomalaiset nuoret ja pakkoruotsi, ovat kohun ainekset koossa. Moni
kohu ei olisi uutisoinnin tai somekeskustelun arvoinen, mikali toiminnan aloittajana olisi joku
tuntematon siviili. Voidaankin pohtia, milloin somekansan kritiikki kohdistuu enemman itse
toimijaan kuin toimintaan.

Somekohuissa ovat vahvasti 1&snd voimakkaat negatiiviset tunteet, mika nakyy sananva-
linnoissa ja esittdmisen tavoissa. Raivostunut somekansa parjaa kollektiivisesti yksittéisia toi-
mijoita tai tahoja, eikd armoa anneta. Toisaalta kielen avulla voidaan toimijasta tehdd myos
syyllinen kohuun, jolloin hén ik&én kuin ansaitsee kaiken parjaamisen. Toimittaja voikin kielen
keinoin vélittaa erilaista kuvaa maailmasta ja sen tapahtumista. Heidi Gréhn (2002) huomasi
tutkimuksessaan, ettd viihdetaiteilijoista puhutaan uutisotsikoissa tuttavallisemmin ja heitd
luonnehditaan ja arvotetaan enemman, kuin esimerkiksi vallanpitajia. Toimittaja puhuu julki-
suuden henkildista kuin itselleen ja lukijoille laheisista henkildistd, tuttavallisesti ja toverilli-
sesti.

Voidaankin sanoa, etté polttavan puheenaiheen ja raivostuneen kansan lisaksi somekohun
syntymiseen vaaditaan ennen kaikkea nalkainen toimittaja, joka tarttuu keskusteluun ja luo siita
mediandytelmén, jossa yleisoa viihdytetdan draaman keinoin. A.P. Pietilan (2007) mukaan ny-
kyisessd viihdeuutisgenressd uutisista rakennetaan enemmankin viihteellisid tarinoita, joilla
viihdytetdan lukijoita. Kohu on kuin tietynlainen diskurssi tai kehys, jonka l&pi tapahtumat ja

niiden ymparilla pyoriva keskustelu kuvataan.
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6 PAATANTO

6.1 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tassa tutkimuksessa selvitin, millainen uuden media luoma ilmié somekohu on ja miten some-
kohuista uutisoidaan. Yhteensd 77 somekohuaiheista verkko-otsikkoa vuodelta 2015 ja 2016
analysoimalla pyrin saamaan selville, (1) millaisia somekohuotsikot ovat ja (2) millaisista ai-
neksista somekohut rakentuvat. Tutkimusasetelman avulla pyrin saamaan kokonaisvaltaista ja
yleistettdvissa olevaa tietoa somekohusta ja someraivosta, silld ilmi6 on ollut viime vuosina yha
enemman esilla uutismediassa ja sosiaalisessa mediassa, mutta siitd ei 10ydy tutkimustietoa
etenkdan Kielitieteen puolelta vield juuri lainkaan. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena
toimi kriittinen diskurssintutkimus, silla itse somekohujen lisaksi minua kiinnostaa se, miten
somekohuista uutisoidaan ja miten uutisotsikossa rakennetaan merkityksia ja kuvia tapahtu-
mista sek& toimijoista. Liséksi teoreettisena ja metodisena taustana toimi monidanisyyden ja
intertekstuaalisuuden analyysin tyokalut ja késitteet, silld somekohut ja somekohuotsikot ovat
hyvin paljon naiden kielen ilmididen varaan rakennettuja. Seuraavaksi kokoan yhteen tutki-
muksen tuloksia.

Aineiston somekohuotsikot voidaan jakaa otsikon journalistisen funktion pohjalta uutis-
otsikoihin, joissa kerrotaan somekohun synnystd, reagointiotsikoihin, joissa joku kommentoi
tai reagoi somekohua, seurausotsikoihin, joissa kerrotaan somekohun vaikutuksista, seké nai-
den yhdistelmiin. Somekohuotsikoiden temaattista jarjestaytyneisyytta tarkastelemalla huoma-
sin, ettd somekohut alkavat useimmiten substantiivilausekkeella, joka tuo ilmi kohun lahteen
eli kohun aiheuttaneen asian: jostakin aiheutui somekohu, joku aiheutti somekohun. Syntakti-
selta rooliltaan nama lausekkeet ovat joko lauseen adverbiaaleja tai subjekteja. Kun teemapai-
kalla on kohun l&hde, otsikon keskitssa on toiminta, joka on aiheuttanut somekohun. Useassa
somekohuotsikossa teemapaikalla on myds henkild, joko nimeltd mainittuna tai henkildon viit-
taavalla substantiivilausekkeella ilmaistuna, jolloin somekohu tai -raivo kohdistuu toiminnan
sijaan selkedmmin tiettya henkil6d kohtaan. Kolmanneksi yleisin somekohuotsikon teemapai-
kalla oleva lauseke on itse somekohu- tai raivo, eli jonkinlainen tulos tai seuraus tapahtumista.

Somekohuotsikoiden syntaktis-semanttista rakennetta Vahteran (2009) otsikkotyyppi-
jaon avulla tarkastelemalla selvitin, ettd kaikki aineiston somekohuotsikot ovat kertovia otsi-
koita ja alkavat huomattavan usein (58/77) taydelliselld lauseella. Tamén liséksi otsikoissa on

usein joko toinen taydellinen lause tai fragmentti, josta on jatetty epdolennainen aines pois,
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mutta joka on tdydennettavissa tdydelliseksi lauseeksi. Useimmiten tdmé epé&olennainen aines
on subjekti tai predikaattiverbi. Somekohuotsikot ovat siis tdiman tutkimuksen perusteella hyvin
pitkia ja moniosaisia. Otsikoiden lausemaisten ja pitkien rakenteiden vuoksi niissa kdytetdan
huomattavan paljon myo6s valimerkkeja erilaisissa tarkoituksissa. Kysymysmerkin avulla voi-
daan haastaa ja osallistaa lukijaa seka osoittaa epdvarmuutta ja modaalisuutta: toimittaja ei ole
aivan varma véitteen todenperéisyydesté ja tekee lauseeseen arvelevan séavyn kysymysmerkin
avulla. Savy voi olla myos vihjaileva: kysymysmerkin avulla voi vihjata kiinnostavasta aiheesta
tai kontekstista. Ajatusviiva toimii otsikoissa esittdmassa erilaisia syy-seuraussuhteita, tapahtu-
mien kronologiaa seké erilaista polarisoitunutta puolijakoa asioiden vélille. Ajatusviivaa kay-
tetadn otsikoissa myos erottamaan sitaatti eli referoitu osa muusta otsikosta. Y lipd4nsa aineiston
otsikoita analysoidessa nayttaa silta, etta pilkku, ajatusviiva ja kaksoispiste toimivat otsikoissa
kesken&an osin samoissa tehtdvissé erottamassa otsikon eri osat toisistaan. Tdma on mielen-
kiintoinen havainto, sill4 journalistisen uutisotsikkoperinteen mukaan otsikon ei kuulu kertoa
virkkeittéin ja kokonaisia lauseita tulisi vélttada (ks. esim. Okkonen 1986: 249). Toisaalta uu-
simmissa tutkimuksissa on huomattu (esim. Kalli 2010), etta verkkouutisotsikot ovat huomat-
tavasti lehtiotsikoita pitempid ja niissa kdytetadn valimerkkeja osin tdmén takia runsaammin.

Referointia analysoimalla erittelin, millaista viittaamista somekohuotsikoissa on. Some-
kohuotsikoissa kéytetaan referointia suoran esityksen avulla. Otsikoihin on nostettu lainauksia
sosiaalisen median kayttdjiltd seka somekohuun osallisilta. Tyypillistd on, ettd aina otsikoissa
ei ilmaista, keneltd kommentti on 1dht6isin tai mitd “puolta” se asiassa edustaa. Suorien lainaus-
ten avulla otsikoihin paitsi rakennetaan moni&anisyytta, myos houkutellaan lukijoita avaamaan
uutinen. Otsikkoon nostetut sitaatit toimivat ik&an kuin houkuttimina tai 166ppein& somekohu-
uutiselle seka kertovat keskustelun sévysta.

Somekohuotsikot ovat tdynna monidanisyytta ja intertekstuaalisia viittauksia: otsikoissa
viitataan uutiseen itseensd, toisiin uutisiin, sosiaalisen median julkaisuihin, sosiaalisen median
keskusteluihin sek& niissa esiintyy useita erilaisia &anid kohun kommentoijasta asiantuntijaan
ja sosiaalisen median kayttajiin. Aina kun jonkun kuvasta, kirjoituksesta tai julkaisusta syntyy
somekohu, on kyseessé referointi. Ja kun viitataan somen keskusteluun, on kyseessa referointi
ja epdasuora, nakyva viittaus toiseen tekstiin. Somekohuotsikot ovat siis monidanisyyden kyl-
lastdmid eika niita voisi edes rakentaa ilman viittauksia toisiin teksteihin ja aaniin. Someko-
huissa nakyykin vahvasti mediajournalismi (ks. esim. Valiverronen 2009): kohut ovat tdynna
median puhetta mediasta ja toisten medioiden lainaamista seka kierrattamista.

Aineiston otsikoissa huomionarvoista on niiden pituus, silla esimerkiksi sanomalehtiotsi-

koita tutkineen Vahteran otsikoista vain noin kolme prosenttia on pidempié yhdistelmaotsikoita
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(Vahtera 2009: 336). Pitk&t ja moniosaiset otsikkorakenteet johtuvat somekohu-uutistyypin
luonteesta, sill& aina on vahintdan kaksi uutisoitavaa asiaa, jotka on mahdutettava somekohuot-
sikkoon: (1) joku teki jotain ja (2) sosiaalinen media reagoi siihen, eli syntyi somekohu. Iiman
toista palasta otsikko jaa uutisarvoltaan vajaaksi. Taman lisaksi otsikkoon on aineiston perus-
teella usein lisatty esimerkiksi sitaatti, lukijaa osallistava kysymys tai muu vastaava, jotta uuti-
nen tulee luetuksi. Nait4 palasia pyorittelemélla syntyy tyypillinen somekohuotsikko, joka ker-
too aiheesta sopivasti, muttei liikaa.

Somekohuotsikoita tarkastellessa voidaan huomata, etté verkkouutisotsikko ei usein edes
pyri taydelliseen selkeyteen ja loogisuuteen, vaikka se uutisotsikon ihanne tulisikin journalis-
tisten oppaiden mukaan olla (ks. esim. Kotilainen 2003; Huovila 2001; Okkonen 1986). Klik-
kiotsikot ovatkin nykyisen verkkojournalismin arkipdivaa: esimerkiksi Leppanen (2016) huo-
masi Kklikkiotsikoita kasittelevéassa tutkimuksessaan, etta liioittelun, kertomatta jattamisen ja
harhaanjohtamisen avulla tehddan otsikoita, joilla houkutellaan ennen kaikkea klikkaamaan
juttu auki. Sairanen (2012) huomasi nettiotsikoita tutkiessaan, etta ne ovat paitsi pitkid ja monen
otsikon yhdistelmid, niissa on paljon arvottavia ja evaluoivia ilmauksia seké& houkuttelevia sa-
nanvalintoja, joilla pyritddn saamaan lukija avaamaan uutinen. Samankaltaisiin tuloksiin paa-
dyin omassa tutkimuksessani.

Toisessa analyysiluvussa erittelin, millaisista aineksista somekohu rakentuu. Selvitin,
mistd somekohu voi saada alkunsa ja millaisten puheenaiheiden ja teemojen ympérille some-
kohut aineiston perusteella rakentuvat. Somekohu saa aineiston perusteella alkunsa useimmiten
julkisuuden henkilén toiminnasta tai Kirjoituksesta. VVoidaankin pohtia, olisiko moni some-
kohu-uutisissa uutisoitu toiminta kohuuden mittarin tayttava, miké&li toimija olisi ollut joku tun-
tematon kansalainen. My®os erilaiset instituutiot ja yritykset saavat usein toiminnallaan, kuten
esimerkiksi mainonnallaan aikaan somekohuja. Ndma voivat olla osin jopa toivottuja kohuja,
silla yritykset usein tavoittelevat itselleen nakyvyytta mediassa erilaisilla mielipiteité jakavilla
tempauksilla ja mainoksilla.

Somekohut keskittyvét tutkielman aineiston perusteella useimmiten ditiyden ja vanhem-
muuden teemoihin. Useissa &itiyteen liittyvissd somekohuotsikoissa korostuu diskurssi, jossa
ulkon&dstaan huolta pitéva tai itsestdadn kuvia julkaiseva &iti on jollain tapaa huono aiti. Yleisia
ovat myos eldimiin ja eldinsuojeluun seké viihde- ja mediamaailmaan liittyvat teemat. Some-
kohuja syntyy aineiston perusteella niisté aiheista ja ihmisistd, jotka muutenkin ovat jollain ta-
paa ajankohtaisia ja mielipiteita herattavid. Moni somekohuista liittyy jollain tapaa tabuaihei-

siin: arveluttavat tai moraalisesti kyseenalaiset teot ja aiheet ovat sosiaalisen median kohujen
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ominta polttoainetta, sill& juoruilu ja toisten tekemisten paheksuminen ovat varmaankin aina
kuuluneet ihmisten véliseen kanssakaymiseen.

Faircloughin (1997: 14) mukaan mediatekstien Kielté tarkastelemalla paastaan kasiksi sii-
hen, millaisia identiteetteja ja rooleja annetaan tarinaan osallisille eli yleisolle seké tekstissé
viitatuille henkil@ille. Toimittaja voi sananvalinnoilla sévyttdd otsikkoa ja tuoda ilmi omaa
asennoitumistaan uutisen tapahtumiin ja toimijoihin sek& ndiden vélisiin suhteisiin. Kutsumalla
somekeskustelua valtavaksi somemyrskyksi toimittaja luo kuvaa todella suuresta, huomionar-
voisesta ja hallitsemattomasta luonnonvoimasta, joka sosiaalisessa mediassa on irti. Someko-
hujen otsikot ovat tdynn& metaforisuutta: somekohu on kuin hallitsematon luonnonvoima, joka
iskee ja repedd. Kutsumalla sosiaalisen median kommentointia evaluoivasti tyrmaykseksi, lyt-
taamiseksi tai kuohunnaksi luodaan kuvaa suurista ja polarisoituneista tunteista, jotka kosket-
tavat monia. Polttavan ja ajankohtaisen puheenaiheen lisaksi somekohuun tarvitaan siis niin
kutsuttu raivostunut somekansa, joka somekohuotsikoissa representoituu yhté mielt& olevaksi,
yhtendiseksi rintamaksi, joka joukolla paheksuu tai sotii jotakuta tai jotain vastaan. Otsikosta
tai itse uutisesta on usein vaikea paéatelld, kuinka suuri joukko todellisuudessa on reagoinut tai
raivonnut. Tdma onkin somekohuille omaleimaista: journalistinen media luo kuvaa valtavasta
massahyokkayksesta, vaikka d4nessd saattaisi olla vain muutama ké&rkas kommentoija. Loput
aanet tai positiiviset mielipiteet haivytetdan kuulumattomiin.

Somekohuotsikoissa rakennetaan vastakkainasettelua raivostuneen kansan ja raivon koh-
teen vélille referoinnin ja moni&énisyyden avulla. Lisaksi vastakkainasettelua rakennetaan sa-
nanvalinnoilla, valimerkeill& ja verbimuodoilla. Somekohu-uutiseen ja otsikkoon luodaan ai-
neiston perusteella usein syyllisen eli pahantekijan ja rankaisevan osapuolen danet, jotka asete-
taan vastakkain. Joskus kohun aiheuttaja saa uhrin ja joskus syyllisen leiman otsaansa — ja tdmé
on taysin toimittajan paatettavissa. Valilla mukana on myds niin kutsuttu tuomarin &ani, kun
esimerkiksi ulkopuolinen asiantuntija kommentoi tilannetta tai tapahtumia. Muun muassa Jo-
hansson (2014) huomasi mielipideuutisia tutkiessaan, ettd niihin luodaan referoinnin avulla
usein vahvaa polarisoitunutta vastakkainasettelua mielipiteiden ja tahojen vélille. Somekohuot-
sikoissa vastakkain on aseteltu useimmiten julkinen taho, kuten instituutio, firma tai henkil? ja
sosiaalisen median kayttéjat, eli ns. kansa, jotka esitetddn otsikoissa kollektiivisena ja saman
mielisend yhteisond. Mediatekstit ja referointi esittdvatkin tapahtumat aina tietynlaisen linssin
l&pi (Johansson 2014: 150; Fairclough 1995).

Lopullisen somekohun luo vasta toimittaja, kun hén paattaa kirjoittaa uutisen somekes-

kustelusta. VVoidaankin sanoa, ettd polttavan puheenaiheen ja raivostuneen kansan liséksi so-
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mekohun syntymiseen vaaditaan ennen kaikkea jutunnélkdinen toimittaja, joka tarttuu keskus-
teluun ja luo siitd mediandytelmén, jossa yleisoa viihdytetdan draaman ja viihteen keinoin. Pie-
tikdisen ja Mantysen (2009: 71-72) mukaan diskurssi on tarked kielellinen resurssi, jonka
avulla, ja jonka vuoksi, tehd&an kielellisia valintoja, joilla rakennetaan erilaisia merkityksia
maailmasta ja sen tapahtumista. Esimerkiksi asioiden nimedminen, luokittelu ja kuvaaminen
ovat diskurssin keskeisia kielellisia toimintoja (mp.). Voitaisiinkin ajatella, ettd tdman tutki-
muksen aineiston otsikoissa asiat esitetaan tietynlaisen somekohudiskurssin lapi. Kohu on kuin
eradnlainen diskurssi, jonka kautta toimittaja tapahtumat ja somekirjoittelut esittda: se on kuin
suurentava ja mustavalkoistava linssi, joka tekee sosiaalisen median keskustelusta huomionar-
voisen uutisen.

Mielipiteiden vélinen sanasota ja “puolen valitseminen” korostuu sekd somekohu-uuti-
sissa etta sosiaalisen median keskusteluissa. Johanssonin (2014: 171) mukaan mielipideuutisten
tapa esimerkiksi referoida edustaakin uudentyyppistd journalismia, jossa tiedon rakentumisen
sijaan tarkeda on nakemysten valinen kamppailu ja lukijan affektiivinen sitouttaminen. Voi-
daankin pohtia, onko koko uutisotsikkodiskurssi rajun muutoksen alaisena. Tuntuu nimittain,
ettd lyhyt, ytimekas ja olennaisen konstailematta kertova uutisotsikko on enaa vain ihanne, jota
on mahdotonta noudattaa kaupallistumisen takia esimerkiksi viihdeuutisaiheista kirjoittaessa.
Kieli ja diskurssit muuntuvat tilanteiden, tarpeiden ja kéyttdjien mukaan, ja liikehdintéa tapah-
tuu kielenkayton mikrotason ja sosiaalisen ympariston makrotason valilla. Informatiivinen,
olennaisen kertova ja selked otsikko nayttaa jalleen, ainakin verkkouutismaailmassa, olevan
muuttumassa kohti tarinamaisempaa ja evaluoivampaa suuntaa, jota esimerkiksi 1800-luvun
uutisteksteissa vield suosittiin (esim. Pietikdinen & Méantynen 2009: 45). Otsikkodiskurssi on-
kin kenties jakautumassa, tai jo jakautunut, perinteisia otsikon normeja noudattavaksi sanoma-
lehtiotsikoksi ja online-uutisotsikoksi, jossa lahes kaikki tuntuu olevan sallittua.

Uutisdiskurssin tulisi perinteisen kasityksen mukaan olla huomaamatonta, eiké tekstin
varitys tai kuvitus adjektiivein tai superlatiivein kuulu siihen (ks. esim. Bruun, Koskimies &
Tervonen 1986: 190-194, 200). Somekohuotsikot ovat kuitenkin paitsi pitkid ja polveilevia
myas taynné adjektiiveja, evaluoivia ilmauksia ja vahvoja tunteita kuvaavia verbeja. Maailma
muuttuu, ja samoin muuttuu journalismi: erilaisten tekstien tuottamisen ja kuluttamisen tavat
heijastavat aina yleisia sosiokulttuurisia normeja, ja muutos esimerkiksi uutisdiskurssissa ker-
too samalla yhteiskunnan muutosprosessista (Fairclough 1992: 73-99). Mediatekstit ovat aina
osana laajempaa kulttuuria, ja niiden tulkinta on aina kulttuurin tulkintaa (Nieminen & Pantti

2008: 118). Voidaankin pohtia, heijastelevatko somekohuotsikot nykyista kulttuuriamme, jossa
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suuret tunteet, elamykset ja polarisoituneet &aripaat tuntuvat olevan se, mita tavoittelemme ja
mista tunnemme eldvdmme.

Someraivo ja sosiaalisessa mediassa narkéstyminen ovat arkipdivaa ilman nélkaisia toi-
mittajiakin; ei voida vaittaa, etteiko internet olisi pullollaan narkastyneité ja anonyymisti toisten
tekemisi& arvostelevia ihmisié. Juorut ja erilaiset dldkat sosiaalisessa mediassa ovat kuitenkin
halpa ja kéteva vastaus online-uutismedian kyltymé&ttoméaan juttujen tarpeeseen. Sosiaalinen
media ja sen keskustelut tarjoavat toimittajalle erdénlaisen kentan helpolle uutiselle: somekohut
ovat kuin tarinoita, joilla viihdytetaan lukijaa draaman ja dialogin keinoin. Ikonen ja Makila
(2011) madrittelevat kohun erdénlaiseksi simulaatioksi todellisuudesta: ehedksi medianaytel-
maksi, jossa eri toimijat ovat tarinan henkil6itd. Herkmanin (2009: 46) mukaan media itse ra-
kentaakin erilaisia julkisuuden ilmidita, joihin myos erilaiset kohut voidaan lukea, ja sitd kautta
todellisuutta. Mutta ymmartavatko lukijat itse faktan ja fiktion rajan haméartymisen? Miksi toi-
mittaja saa suurennella tapahtumien ja keskustelun mittakaavoja?

Laura Juntunen (2009: 171-175) on tutkinut kriisijournalismin kaytant6ja mediaetiikan
nakokulmasta ja selvitti, ettd toimittajat pyrkivat oikeuttamaan toimintaansa vetoamalla jour-
nalismin arvoihin sekd median yhteiskunnalliseen tehtévéaén tiedonvalittdjana ja -tulkitsijana,
mutta toisaalta toimintaa perusteltiin viittaamalla alan k&ytantoihin, toimintakulttuurin siséisiin
lainalaisuuksiin sek& kilpailun luomiin paineisiin. Somekohuotsikoissa toimittajien sisainen
kamppailu ei juurikaan ndy: tuntuu, ettd somekohun taakse on helpompi piiloutua, ja tarkeinta
on saada somekeskustelusta uutinen mahdollisimman pitkélla ja monimutkaisella otsikolla va-
rustettuna. VVoidaan liséksi pohtia, onko harkittua ja eettisesti oikein tarjota ylimaaraista huo-
miota mediassa jollekin, joka on ehké jopa tietoisesti pyrkinyt aiheuttamaan kohinaa tekemisil-
la&n. Esimerkiksi julkisuuden henkil6ihin, tuotantoihin tai mainoksiin liittyvat kohut ja niista
uutisointi tuovat néille tahoille lisaa ilmaista julkisuutta. Lisaksi pohdin, onko eettisesti hyvak-
syttdvaa poimia uutisotsikoihin ja teksteihin tuntemattomien ihmisten Twitter-kommentteja,
jotka edustavat yhtakkia koko kansan mielipidettd — halusi kommentoija sit tai ei.

Verkkojulkaisemisessa vaaditaan paitsi reaaliaikaista reagointia ja nopeaa tuottamista
myaos taitoa ennakoida tulevaa ja asioiden, tapahtumaketjujen ja paatoksentekoprosessien ku-
vaamista ja linkittdmisté toisiinsa aivan uudella tapaa (Helle 2009: 110). Somekohu-uutisissa
tapahtumien kuvauksen edelle nousee usein itse kohu eli keskustelu tapahtumien ympaérilla.
Uutiset rakentuvat usein tekstiketjuiksi, ja ndin kohu representoituu todellista suuremmaksi ja
vaikuttavammaksi. Kohu voidaan myos nimetd, mika liséa vaikuttavuutta. Toimittaja voi ko-

husta kertomalla haivyttaa itsensa tiedon totuudellisuudesta ja piilottaa suhtautumistaan. Kohu
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onkin Ikosen ja Makilan (2011) mukaan strateginen rituaali, jolla pyrit4&n osoittamaan objek-
tilvisuutta ja kierretdan vastuuta. Jonkin tapahtumasarjan tai asian nimittdminen kohuksi mah-
dollistaa sen, etta toimittaja ja media voivat piiloutua kohun taakse ja vélttda ottamasta kantaa
tapahtumiin: h&n vain raportoi aiheen ymparill& olevasta keskustelusta ndenndisen objektiivi-
sesti. Faircloughin (1992) mukaan toimittajan kertojan roolin muuttumisen uutistekstissa naky-
vasta ldhes nakyméttomaksi raportoijaksi voi nahdé osoituksena nyky-yhteiskunnan toiminta-
mallista, jossa vallanpitdjat suoran vaikuttamisen sijaan kétkeytyvat muiden toimijoiden ja na-
enndisen objektivismin taakse.

Otsikon merkitys tekstin ymmaértdmisessa on keskeinen ja silla on paljon voimaa (Kallio-
koski 1992: 5). Kalliokosken (mp.) mukaan (uutis)otsikko luo kokonaisen diskurssimaailman,
jonka kautta koko teksti luetaan ja tulkitaan. Se, mista ja miten otsikossa puhutaan, luo lukijalle
valittémasti nakokulmaa siihen, miten juttu tulisi lukea ja miten sen tapahtumiin pitéé asennoi-
tua. Otsikko on kuin ikkuna itse somekohuun ja -keskusteluun. Sosiaalinen media representoi-
tuu somekohuotsikoissa leikkikentaksi, jossa kaikki on sallittua. Sama tuntuu patevan someko-
huotsikoinnissa. Tutkimus herattadkin paljon ajatuksia online-journalismin tulevaisuudesta.
Jaana Hujanen (2009: 116-117) nostaa esiin niin sanotun palvelevan journalismin, johon liittyy
kohdeyleison tunteminen ja lukijaléhtoisyys: lukijasta on tullut journalismissa asiakas ja kulut-
taja, jonka mielipide pitkalti m&araa sen, mista uutisoidaan. Markkinat ja suuri yleiso siis méa-
rittdvat sen, mita lehti julkaisee ja vahemman tarkedd on se, miten tarkeité tai yleisesti merkit-
tavia uutiset ovat. Mutta haluavatko ihmiset todella lukea raivoavasta somekansasta ja tyhjan-
paivéisista kohuista? Klikkausten maara ei kerro siitd, mitd ihmiset todella haluavat lukea,
vaikka se hallitseekin keskustelua suosituimmista jutuista (Koponen & Leppénen 2013: 131).
Vaarana on journalismin rapautuminen ja ihmisten arsyyntyminen. Lisaksi vaarana on se, etta
ihmiset eivét enda arvioi tiedon luotettavuutta ja laatua kriittisesti — olennaista on vain asian
kiinnostavuus ja sen herattamét tunteet (Pietila 2007: 109). Tassa tutkimuksessa pyrkimyk-
sendni olikin osaksi my0s heréatelld ihmisid tarkkailemaan median kaytt6dan ja lukemaansa
kriittisesti — ajattele ennen kuin klikkaat.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Opin tata tutkielmaa tehdessa paljon uutta sekd tutkimastani aiheesta, teoriasta etta tutkimus-

prosessin kulusta. Opin myos sen, etta kriittinen diskurssintutkimus ei ole lainkaan helppoa tai
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yksinkertaista, mutta toisaalta siind sen taika ehké& piileekin. Tutkimukseni tavoitteena oli sel-
vittad, millainen kielellinen, sosiaalinen ja journalistinen ilmié somekohu on. Mielestani onnis-
tuin téssa tavoitteessa niin hyvin, kuin maisterintutkielman laajuisessa tydssa vain voi. Tutki-
mukseni tarjoaa paljon uutta ja hyodyllisté tietoa uuden median tutkimattomasta ilmidsta seka
verkkouutisotsikoista ja verkkojournalismista ylipddnsa. Tutkimus onkin mielestani verrattain
onnistunut, joskin vield pintaraapaisu somekohun ja somekohuotsikoiden maailmaan. Se kertoo
paitsi somekohuista, myds nykyisesta verkkouutismediasta, journalismin murroksesta seké en-
nen kaikkea kielen ja toimittajan vallasta luoda mielikuvia ja totuuksia maailmasta. Tutkimus
antaa uutta tietoa seké sosiaalisesta mediasta etté journalistisesta mediasta, ja jattaa paljon poh-
dittavaa journalistisen median tulevaisuudesta. Mielestani onnistuin suhteellisen hyvin kytke-
maan yhteen journalistisen ja kielitieteisen ndkokulman tutkimuksen lahtokohdiksi ja tulosten
perusteiksi, ja tutkimusta voidaankin pitdd monella tapaa monitieteisené.

Tutkimuksen aineistolahtdisyyden ja valjan teoreettisen taustan ansiosta pystyin suuntaa-
maan huomioni aineistosta esiin nousseiden piirteiden analysointiin ja ndin sain aikaan pienten
yksityiskohtien sijaan laajemman kokonaiskatsauksen uuteen ilmiéon. Tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys oli melko toimiva ja antoi riittdvan tyokalupakin somekohuotsikoiden analy-
sointiin, joskin tietokonevélitteisen viestinndn tutkimusta olisi voinut hy6dyntaa viel&d enem-
man. Lisaksi tietynlainen tarkan analyysimetodin puuttuminen vaikeutti analyysiprosessia ja
rajauksia oli vaikeampi tehda — tasté syysta myos tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat valjat
ja ylimalkaiset, ja kertovat enemmankin tutkimuksen yleisemmista tavoitteista. Huomasinkin
tutkimusta tehdessani, etta aineistolahtdinen kriittinen diskurssintutkimus ei ole lainkaan help-
poa, varsinkin kun aihe on uusi ja koskematon. Rajauksia on vaikea tehdd, kun haluaisi tutkia
kaikkea mahdollista, ja tasta syysta tulokset vaikuttavat ehka osin turhankin ylimalkaisilta. Toi-
saalta laaja ja osin vield pintapuolinen aineiston analysointi jatti paljon tilaa jatkotutkimukselle:
somekohuotsikoiden syntaksia ja semantiikkaa voisi tutkia vield syvemmin, ja somekohuun
seké& sen diskursseihin, puhetapoihin, tyypillisyyksiin ja niin edelleen voisi syventya vieldkin
enemman.

Paadyin rajaamaan tutkimuksen aineiston pelkkiin otsikoihin, mutta itse uutistekstien
analysointi toisi totta kai uutta kulmaa tutkimukseen: talléin voisi tutkia myods esimerkiksi ot-
sikon herattdmia mielikuvia ja itse uutistekstin tarjoamaa katetta naille mielikuville. Toisaalta
otsikoiden analyysi mahdollisti mééarallisesti laajemman aineiston, ja pystyin ottamaan kaikki
yli vuoden ajalta 16ytdmani otsikot analyysiin mukaan. N&in saadut tutkimustulokset ovat ehk&
paremmin yleistettavissa. Alkuperéinen suunnitelmani oli myds jéljittad yksi somekohu ja sen

uutisketju tarkempaan analyysiin ja tehda niin sanottu poikkileikkaus yhteen somekohuun ja
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sen uutisointiin, mutta resurssit eivat tahan riittdneet, silld tutkimusasetelma ja aineisto olisivat
paisuneet liian laajoiksi. Tama olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimusidea, silla nain p&astaisi
vielakin syvemmalle somekohun anatomiaan.

Tassa tutkimuksessa tein tietoisen kdytdnndn valinnan keratd aineisto uutissivustoilta. Ai-
neiston keruu oli mekaaninen eika taysin ongelmaton prosessi, silla hakukoneet eivat toimineet
aivan mutkattomasti. Lisaksi aineisto ja ndin ollen tutkimuksen tulokset voisivat olla toisen
nakaoisid, jos olisin valinnut hakusanat tai uutissivustot toisin. Huomasin aineistoa valitessa, etta
esimerkiksi Yle:n sivuilla olevat somekohu-uutiset eivat olleet aivan linjassa muiden sivustojen
kanssa: ne keskittyivat kertomaan enemman esimerkiksi somekohujen seurauksista. Tésté sai-
sikin mielenkiintoisen jatkotutkimuksen, sill& uutissivustojen tyylit ja tavat kirjoittaa tapahtu-
mista poikkeavat toisistaan jonkin verran. Aineiston olisi siis voinut kerata toisellakin tapaa —
joskin uskon, ettd myos talla tavalla onnistuin saamaan kattavan ja yleistettavissé olevan otok-
sen tyypillisia somekohu-uutisia.

Mielenkiintoisen nakdkulman tutkimukselle olisi saanut tutkimalla someraivoa sosiaali-
sessa mediassa suoraan kayttdjien kommentteja analysoimalla. Talléin nakdkulma tutkimuk-
selle olisi totta kai hiukan erilainen, silla toimittajan ja journalistisen median rooli kohussa olisi
puuttunut. Tulee nimittdin muistaa, ettd somekohu-uutinen on aina yhden toimittajan arvio ja
tulkinta tilanteesta, eikéd suinkaan koko totuus tapahtumista: somekeskustelun tutkiminen on eri
asia kuin somekeskustelua koskevan uutisen tutkiminen. Kuten tutkimuksen yhteenvedossa to-
tesin, somekohu tuntuu olevan tietynlainen kehys ja diskurssi, jonka kautta somekeskustelusta
puhutaan, eika siis milld&n lailla totuus tapahtumista. Sosiaalisen median kieltd ja ihmisten
kayttaytymistd somekeskusteluissa itsesséan olisi siis erittdin mielenkiintoista analysoida, silla
someraivo tuntuu ainakin uutisten perusteella olevan jo hyvin arkipaivéinen ilmid ja kiinted osa
internetkayttaytymista.

En usko, ettd kukaan mediaa edes jonkin verran kuluttava on voinut valttya lukemasta
somekohuista ja raivoavasta somekansasta, joten aihe koskettaa lahelté sek& lukijan etta tutkijan
arkipéivaa. Ajankohtaisuus ja tietynlainen tarttumapinta ovatkin tutkimukseni suurimpia vah-

vuuksia.
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