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ESIPUHE

Ensimmadisen kerran niin ihka oikean tietokoneen vuonna 1982
koulutoverini kotona. Sinne kokoonnuimme poikaporukassa
pelaamaan Vic-20 -kotimikron moduulipelejia. Uudet koneet he-
rattivat kiinnostusta ja kummastusta yhdeksidnvuotiaan varsinais-
suomalaisen pikkupojan mielessi. Tietokoneilla oli jonkinlainen
erityismerkitys, vaikka kojeet sulautuivatkin muuhun arkieldmain
ja vapaa-ajan harrastuksiin. Tietokoneiden lisdksi pdivit kuluivat
radioiden, elektroniikkapelien ja television parissa seki kenties
“tervehenkisemmin” erilaisissa urheiluharrasteissa, leikeiss4, kir-
jojen ja sarjakuvien didressd. Koulussakin toki vililla kéytiin :)

Ikioman tietokoneen sain kesilld 1984 sediltini, puhelintek-
nikolta, jota voi luonnehtia innokkaaksi tekniikan harrastajaksi.
Konekaveri, kumindppaiminen Salora Fellow hankittiin Pohjan-
maalta Ylivieskasta, paikallisen Sokos-tavaratalon alakerrasta.
Paikka ei liene kovin trendikis tai urbaani — ainakaan jos tuota
pikkukaupungin kauppaliiketta tarkastellaan nykyisen tietoyhteis-
kunnallisen kaupunkisykkeen nikékulmasta. On kuitenkin kuvaa-
vaa, ettd uusi kulttuuri-ilmio alkoi kasvaa ja kehittyi eri puolilla
maata, osin marginaalissa.

Tietokoneharrastus ei ollut pelkistddn yksindistd ruuduntui-
jottelua pdivésta toiseen niin kuin vield nykyadnkin usein peld-
tddn. Harrastukseen kuuluivat varsinaisen konepuuhastelun
lisdksi koneista kertovien lehtien seuraaminen ja kaverikontaktit.
Kyseesséd oli myds jonkinlainen kokonaisvaltainen eldméntapa.
Siihen nivoutuivat my6s tietotekniikkaa sivuavien elokuvien ja
televisio-ohjelmien, kuten Tietokonejengin ja Ritari Assin seuraa-
minen ja syntetisaattoreilla tehdyn musiikin kuuntelu.

Vuosien vieriessd ja laitteistojen seuratessa toisiaan konekiin-
nostukseni aste vaihteli. Aina eivit kotimikrot ja muut hirvelit
jaksaneet miellyttda — varsinkaan silloin, jos oma kiytossé oleva
tietokone alkoi tuntua vanhahtavalta.



Harrastuksessa ja laitteistoarsenaalissa tapahtuneet muutok-
set nikyivat myds kiyttotiloissa. Salora Fellow -koneen paikka oli
olohuoneen pikkupoydilla tai lattialla. Commodore 128 ja sitd
seuranneet PC-koneet saivat sijakseen makuuhuoneeni. Omassa
kodissa 1990-luvulla tietokone oli sijoitettu ensin tyénurkkauk-
seen, mydhemmin tyshuoneeseen. Till4 hetkella puuhastelen la-
hinni tydkoneen kanssa yliopistolla. Kotilaitteisto on pikkutéiden,
kokeilujen ja pelaamisen nayttdmona.

Tietokoneinnostukseni on sdilynyt. Sen erddnéd tuloksena on
tama4 teos, jonka aiheenvalinnoista voi lukea omaan tietotekni-
seen taustaani liittyneitd asioita. En halua kasitelld niink&én lait-
teistojen tai ohjelmistojen kehityshistoriaa vaan yleisempéd
tietoteknista kulttuurihistoriaa. Tutkimus tosin kohdistuu ensisi-
jaisesti omaa tietokoneharrastustani varhaisempiin aikoihin.

Tyota on ollut erittdin mukava tehd4. Innostavan aiheen lisdk-
si positiivisen kokemuksen ovat taanneet miellyttava ty6- ja elin-
ympéristé sekd lukuisat mahdollisuudet keskustella aiheesta
toisten enemmain tai vihemman kiinnostuneiden ihmisten kans-
sa. Koneen kanssa en toistaiseksi ole pahemmin mielipiteita vaih-
tanut;)

Haluankin kiittad kaikkia henkil6it4 ja tahoja, jotka ovat vai-
kuttaneet tutkimuksen muotoutumiseen. Professori Hannu Salmi
on useaan otteeseen kirsivillisesti lukenut juttujeni késikirjoitus-
versioita. Hianen tutkimustapansa ja kirjoitustyylinsa ovat lisaksi
inspiroineet minua valtavasti. Samoin tekstien kriittisin ja tar-
mokkaina lukijoina ovat toimineet Turun yliopiston kulttuurihis-
torian henkilékunnan, tutkimusryhmien ja tutkijaseminaarin
jasenet, professori Kari Immonen etunendssd. Erityiskiitokset "tek-
noporukalle”: Patrik S6derlundille, joka vastaa my6s teoksen kan-
nesta, Petri ”Bitti” Saarikoskelle, Petri "ESKO” Pajulle, Tapio
Onnelalle, Tanja Sihvoselle, Maria Hoyssélle ja Sampsa Hyysalolle.

Tama julkaisu pohjautuu tammikuussa 2000 tarkastettuun li-
sensiaatintutkimukseeni. Ty6n tarkastajilta Mika Pantzarilta ja
Markku Nurmiselta sain paljon arvokasta ja aiheellista palautet-
ta. Sitd ovat antaneet myos kaikki lukijat, jotka ovat kommentoi-
neet eri yhteyksissi aikaisemmin ilmestyneitd osatutkimuksia.
Tarpeellisia keskustelukumppaneita ovat olleet my6s Marja Veh-
vildinen sekd yhteiskuntatieteellinen tutkijaseminaarin “Tekno-
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logia, talous ja paikalliset tulkinnat” osallistujat. Lisdl4hteit4 tut-
kimukseen olen saanut taasen muun muassa Piivi Valotieltd ja
Petri Kuljuntaustalta.

Kiitokset Suomen Akatemian Mediakulttuurin tutkimus-
ohjelmalle rahoituksesta ja ohjelman tutkijoille omassa Medusa-
hankkeessamme ja muualla. Olen saanut useita tarpeellisia
kommentteja ja aineistovinkkeja. Kiitdn myos Alfred Kordelinin
sdatiotd, joka niin ikddn on rahoittanut tutkimustyotini.

Jyvaskylan yliopiston Nykykulttuurin tutkimuskeskukselle
parhaimmat kiitokset tutkimukseni julkaisusta ja kaikesta vaivan-
niosti. Keskuksen tyontekijoista esimerkiksi Raine Koskimaa on
innostuneesti suhtautunut tutkimustyohéni ja vasyméattomésti
lukenut kasikirjoituksia.

Tutkimus ei olisi valmistunut ilman eri kirjastojen ja arkisto-
jen henkil6stén apua. Laajasti olen kdyttanyt muun muassa Turun
yliopiston kirjaston, Tietotekniikan liiton, Suomen Elokuva-arkis-
ton ja Suomen IBM:n palveluita. Niin ikddn haluan kiitt44 haas-
tateltaviani arvokkaista tiedoista ja kommenteista sekd muusta
lahdeaineistosta. Erityiskiitokset Tietojenkisittelyneuvonta Oy:n
vanhalle osakaskunnalle, Suomen Kaapelitehtaan tietokonekes-
kuksen tyontekijoille sekd Marja-Leena Vepsiliiselle ja Pertti Jo-
tunille.

Ja suurimmat kiitokset Helenalle, jonka ”valiokuntaneuvok-
sena” olen toiminut jo useita vuosia.

Turussa 15.8.2000

Jaakko Suominen
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JOHDANTO:
KATSE KAANTYY TIETOTEKNIIKAN HISTORIAAN

Onko tietotekniikalla menneisyyttd?

Tyén tehostaminen ja kustannustason alentaminen ovat
piivin tunnus suuressa maailmassa, ja kyetdksemme pité-
main puolemme kiristyvissd kansainvilisessa kilpailussa
meiddn on koetettava mahdollisuuksiemme mukaan pysya
tassakin kehityksen tasalla. Tdma ei koske ainoastaan teolli-
suutta vaan aivan yht4 suuressa maarin myos liike-eldmén
tyomenetelmien kehittdmista. [...] Tarkeda vaihetta merkit-
see ensimmaisen elektroniteknillisen koneen saaminen
maahamme. Valtiovallan edustajana on miellyttdvaa todeta,
etti se tapahtuu juuri Postisddstopankin toimesta, joten
ainakaan sen kohdalla ei voi soveltaa yleista kdsitysté valtion
laitosten vanhanaikaisuudesta ja kaavoittuneisuudesta. *

Niamai olivat valtionvarainministeri Paivi6 Hetemden avajaissa-
nat, kun hin kdynnisti Suomen ensimmaisen elektronisen tieto-
jenkasittelykoneen, ENSIksi ristityn IBM 650 -laitteen lokakuun
17. paivana 1958 Postisdéstopankissa. Kayttoonotto oli yksi Suo-
men tietoteknistymisen ldhtolaukauksista Matematiikkakoneko-
mitean kansallisen ESKO-koneprojektin (1954-1960) ohella.?
Hetemien puhe osoittaa tietotekniikan esittelytapojen retori-
sen pysyvyyden. Yhi edelleen tietotekniikkaa ja sen merkittavyytta
luonnehditaan samalla tavalla — ainakin juhlapuheiden tasolla.
Tehokkuus, uudenaikaisuus, edistys ja kansainvalisyys kuuluvat
olennaisina osina positiiviseen tietotekniikkakerrontaan.
Ensi-koneen kdynnistyksestd kuluneen reilun neljankymme-
nen vuoden aikana maailma on muuttunut. Myos tietotekniikka
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on toisenlaista kuin aiemmin, retoristen ilmaisujen pysyvyydesti
huolimatta. Aluksi tietokoneita hyédynsivit suuret organisaatiot
kapeilla sovellutusalueilla, mutta vuosien vieriessi tietotekniikan
merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa on muuttunut yhéi koros-
tetummaksi. Tietokoneista on tullut olennainen osa jokapaiviista
eldamdamme kodeissa, tyépaikoilla tai ndiden tilojen ulkopuolella
toimiessamme ja liikkkuessamme. Tietotekniikan kiyttétaitoa tar-
vitaan niin kirjastoissa, pankeissa, kouluissa kuin sairaaloissakin.
Tietokoneet ovat sulautuneet eri teknologioiden yhteyteen niin
kiinteasti, ettei niitd usein edes havaita. Tietokoneet, verkot ja tie-
donvilitys ovat my6s ensisijaisina tekijoind kansalaisten ja kan-
sakunnan selviytymissuunnitelmissa. Niissd Suomi nousee
edistyksen tikapuita uuden informaatioteknologian kisien ja
jalkojen varassa — made by Nokia. Vaarat toimintastrategiat tuote-
kehittelyssd, tuotannossa, koulutuksessa tai tutkimuksessa niyt-
taytyvat pikapudotuksina tyottémyyden ja taantuman kuiluihin.

Nykyisessa tekniikkabuumissa on huomattava ilmién yh-
teiskunnallinen lavistdvyys ja monipuolisuus. Tietotekninen,
digitaaliseksikin tulkittu, kulttuuri muovautuu omakohtaisten
kayttotilanteiden ohella mediavalitteisesti. Digitaalista kulttuu-
ria ovat laitteiden, ohjelmistojen ja niiden kiyttdmisen lisdksi
erilaiset kertomukset, mielikuvat, tulkinnat ja kuvitelmat tieto-
tekniikan olemuksesta ja mahdollisuuksista. Ndam4 mahdollisuu-
det - ja uhat — nayttaytyvit valtaisina, ja tietokoneet nousevatkin
joka péivi esiin tiedotusvalineissé. Tietokonesovellutukset, Inter-
net-ilmiot ja uusimmat megakohun kohteet, langaton tiedonsiirto
ja sdhkoinen kaupankédynti saavat huomiota. Samaten tiedotus-
vélineiden valokiiloissa paistattelevat suomalaisten tietoteknis-
ten menestystarinoiden paddhenkilét Jorma Ollilasta, Linus
Torvaldsista ja Risto Siilasmaasta Rytsoldn Lamborghini-veljek-
siin. Digitalisoituvaan arkeen kuuluvat niin ikdan rakkausvirukset,
vaalikoneet, Internet-treffipalvelut, kimmenmikrot, mobiiliportaa-
lit sekd muut sovellutus- ja tuoteinnovaatiot esittelyineen, kuva-
uksineen ja visioineen.®Naistd ldhtokohdista ja omakohtaisen
tietotekniikkaharrastuksen kautta on herannyt historiantutkijan
kiinnostukseni tietotekniseen menneisyyteen. Miten nykyiseen tie-
tokoneaikaan on tultu? Miten digitalisoitumista voisi ymmartaa
menneisyyden kautta? Tassa tutkimuksessa haluan syventy4 tie-
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totekniikan suomalaiseen historiaan ottamalla aihealueen kult-
tuurisen monimuotoisuuden huomioon.

Historiallinen ldhestymistapa tietotekniikkaan ei ole itsestdan
selvd ja tavallinen valinta. Tietotekniikan kertomis- ja késittelyta-
voissa korostuu usein tulevaisuuskeskeisyys ja maalailevan posi-
tiivinen asenne. Tietotekniikan sosiaalista luonnetta tutkineen Rob
Klingin mukaan varsinkin yhdysvaltalaisessa tietotekniikka-
keskustelussa utopiatulkinnat ovat méédrdavassd asemassa.* Varo-
vaisesti voi viittidd, ettd ndin on my6ds Suomessa. Kuitenkin
tietotekniikkasuhteelle on tyypillistd ambivalenssi, kaksijakoi-
suus.’ Kolikon kiddntépuolelta l6ytyvit teknologiapelot ja uhka-
kuvat, jotka ovat esimerkiksi kohdistuneet automaation kielteisiin
tyollisyysvaikutuksiin, tietorekistereiden valta- ja yksityisyysprob-
lematiikkaan, viruksiin, virhetoimintaan tai koneiden liikakdytén
vaikutuksiin fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle.® Peloille ja toi-
veille on yhteistd, ettd tietotekniikan tarkeys myénnetadn. Tieto-
tekniikan - tai 2000-lukulaisesti IT-sektorin — merkityksen
katsotaan kasvavan.

Tulevaisuuskeskeisyys jittia tietoteknisen menneisyyden alis-
teiseksi nykyisyydelle ja huomiselle. Mennyt asettuu teknologis-
ten tikkaiden alemmaksi askelmaksi, jolta on ponnistettu ylospain.
Menneisyys on sitid vihiisempéd ja arvottomampaa mitd kauem-
maksi taaksepdin mennéén, sillda vanhemmalla historialla ndhdaén
olevan yhi vihemmin tekemistd nykyisyyden ja tulevaisuuden
teknologisen todellisuuden kanssa. On katsottava eteen, ei taak-
se. Ehki juuri yleisen tulevaisuuspainotteisen tarkastelutavan ta-
kia tietotekniikan historiaa ei Suomessa ole juuri tutkittu teknisten
tai matemaattisten tieteiden puitteissa.” Néilla tieteenaloilla men-
neisyyden arvoa tai vaikutuksia tulevaisuuden tekijina ei ole tie-
dostettu.

Historiatieteellisessd traditiossakin tietotekniikka on jadnyt
katvealueelle, varsinkin Suomessa.? Yhtena syyna aihepiirin tut-
kimukselliseen paitsioon on ilmién erilaisuus verrattuna perin-
teisempiin historian alan tutkimuksiin, joissa painotutaan
taloudellisen ja poliittisen paitoksenteon seurailemiseen. Tutki-
muksen vihédisyyteen vaikuttaa myos tietotekniikan "nuoruus” di-
gitaalisten koneiden ajanjakson késittdessd vain puoli vuosisataa
lahimenneisyyttd.® Tietotekniikalla ei ndhdé olevan historiaa tai
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tutkimuksen kannalta olennaisia perinteiti ja juuria, koska se on
noussut yhteiskunnallisesti merkittdviksi tekijiksi vasta viime
vuosikymmeniné, erityisen voimakkaaksi viime vuosina. Voi myés
olla, ettd historiantutkijat eivit katso omaavansa taitoja, joita tek-
nisen ongelmakentén l4hihistorialliseen tarkasteluun vaaditaan.
Onhan tietotekniikka méaérittynyt varsinkin aikaisemmin pitkaa
perehtymistd ja luonnontieteellistid koulutusta vaativaksi alaksi,
silloin kun kyse on laitteistojen ja ohjelmistojen perusperiaattei-
den tuntemuksesta.

Tietotekniikan historiaa on runsaammin tutkittu Yhdysvallois-
sa ja Iso-Britanniassa. Ndissd maissa varsinainen tutkimus kiyn-
nistyi 1970-luvun loppupuolella. Atk-alan pioneerit alkoivat
kasitelld erityisesti 1930-40-lukujen, omien tyéhistorioidensa al-
kuaikojen, tietotekniikkaa yleensi laitteistojen kehittimistyén
nidkokulmasta.’® Sittemmin tutkimuskenttd on laajentunut ja le-
vinnyt tietotekniikan merkityksen kasvun seké kenties historia-
tietoisuuden kumuloitumisen my6td. Varsinkin Yhdysvalloissa
tietotekniikan historia on jo pitkille institutionalisoitunutta, ja
maassa on useita aihepiirin erikoistutkimuslaitoksia (mm. tieto-
konetekniikan “esi-isdn” mukaan nimensé saanut Charles Babba-
ge Institute Minnesotassa), museoita ja arkistoja sekd laajaa
tieteellistd julkaisutoimintaa, josta osoituksena on aikakauslehti
IEEE Annals of the History of Computing.’® Lehteen kirjoittavat
niin historioitsijat kuin tietokonealan ammattilaisetkin.

Suomessa tietotekniikan historian tarkastelu on kdynnistynyt
niin ik&4n alan ammattilaisten tekemien muistelmateosten ja his-
toriikkien kautta. Naytta4 silté, ettd voimakkaasti tulevaisuussuun-
tautuneillakin aloilla toimivat henkilét tai instituutiot tiedostavat
menneisyyden arvon ja merkityksen saavuttaessaan varttuneem-
man idn. Kyse on oman itsensé historiallisen paikan pohtimisesta
ja identiteetin rakentamisesta.’? 1960-luvulta lihtien historialli-
sia katsauksia on ilmestynyt ammattilehdistdssi esimerkiksi tie-
tokonealan yhdistysten, oppilaitosten tai konekeskusten tayttaessa
tasavuosia.” Myds yritysten juhlavuosien kunniaksi on koottu
historiateoksia, joille on ominaista luettelomaisuus seki kadnty-
minen sisddnpdin: lukijoiksi ndhd44n [4hinni oma viki seké 14-
helld olevien tahojen edustajat.
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Muistelmateokset ja historiikit on kirjoitettu usein ammatti-
laisten omalla tyylilla. Esimerkiksi erds varhaisimmista laajem-
mista suomalaisista esityksistd, Valtion Tietokonekeskuksen
pitkiaikaisen johtajan Otto Karttusen teos Avainpaikalla tietotek-
niikan kehityksessd (1986), peilaa maamme tietokoneistumisen his-
toriaa kirjoittajansa ja johtajiston nikokulmasta. Kantavaksi
teemaksi nousee tinkiméatén pyrkimys tietotekniseen edistykseen.
Karttunen korostaa omaa puolueettomuuttaan ja objektiivisuut-
taan. Han arvostelee erityisesti poliittisia paattdjia sekd entisia
esimiehidan. Virikkddna persoonana tunnettu Karttunen on kir-
joittanut kiistanalaista, erdiden tulkintojen mukaan jopa kaunais-
ta tekstia.™

Oman kriittisen nidkékulmansa Karttusen muistelmateoksen
analyysiin on tuonut Marja Vehvildinen. Hdn on tutkimuksissaan
kasitellyt muun muassa sitd, miksi suomalaisesta tietoteknisesté
maailmasta muodostui niin miesvaltainen: miten miehisestd né-
kokulmasta tuli méairaava. Vehvilaisen mukaan miehisen tieto-
teknisen maailman takana ovat osaltaan jo toisen maailmansodan
aikana syntyneet suhdeverkostot, joiden avulla vanhat toiminta-
mallit siirrettiin uuteen ympéristo6n. Vehvildinen huomioi, ettéd
Karttusen muistelmateoksessa kuvatut atk-alan kamppailut hoi-
detaan pitkalti armeijamaisella tismallisyydella ja varhaisten up-
seerisuhteiden avulla. Naispuolisia ty6ntekij6éita Karttunen ei
mainitse kuin muutamaan otteeseen. Télloin naiset nayttaytyvat
sievisti tydskentelevini sihteereind tai naurettavien mielipitei-
den laukojina.’® Muistelmat ja historiateokset eivit olekaan neut-
raaleja vaan niissd nikyy kirjoittajan oma tulkintakehikko ja
kirjoitustyyli, jonka kautta jotkut aihepiirit nousevat esiin ja toi-
set unohtuvat.

Karttusen muistelmien lisiksi on ilmestynyt useita monipuo-
lisempiakin Suomen tietotekniikan historiaa kuvaavia esityksia.
Laajin on Martti Tienarin toimittama Tietotekniikan alkuvuodet
Suomessa (1993). Teos ilmestyi suomalaisen tietojenkésittelyn
tayttdessd 40 vuotta, alkuhetken méarittyessd Matematiikkakone-
komitean ja Reikikorttiyhdistyksen perustamishetkiin. Yli viiden-
sadan sivun ja usean kirjoittajan voimin kirjassa kuvataan kultaisia
pioneeriaikoja monelta kantilta. Kirjan liséksi on julkaistu suppe-
ampia ja paikallisempia muistelmateoksia seké yhteispohjoismai-
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sia esityksid.’® Naiden teosten jélkeen on yha tilaa uusille histori-
an esityksille ja tulkinnoille.

Muistelmaluonteisten, alan ammattilaisten kirjoittamien teos-
ten ongelmana on — ainakin kulttuurihistorian tutkijan mielesta —
yksipuolisuus. Esitykset antavat kuvan yleensa vain ”ylh&alta”,
organisaatioiden johtoportaasta kdsin. Tapahtumien kulku nédh-
dddn muistelmateoksissa ja historiikeissa usein suoraviivaisena
ja johdonmukaisena edistyspyrkimysten toteutumisena. Insin66-
rien ja ammattilaisten tuottamaa teknologian historiaa onkin
monesti syytetty internalistisesta ja deterministisesti lahestymis-
tavasta.'” Kriitikoiden mukaan niissi teknologiaa kuvataan sisalta
kasin, suljettuna prosessina. Tavoitteena on ldhinné aikaisempi-
en koneiden ja ideoiden esittely sekd oman toiminnan roolin ko-
rostus ja laillistaminen nykyisen korkeamman kehitysvaiheen
taustalla.’® Menneisyyden toiminta nayttdytyy rationaalisena,
voittajien historiana. Ongelmana saattaa olla myo6s teknisyys tai
katkelmallisuus kuten Tietotekniikan alkuvuodet Suomessa -teok-
sessa.

Muistelmat ovat kuitenkin arvokkaita tutkimuksen lihteits,
silld ne helpottavat alan suomalaisen toimintaympéristén hah-
mottamista. lman muistelmateoksia priméaéarilahteistd esiin tule-
vien koneiden, henkil6iden ja tapahtumien paikalleen asettaminen
olisi huomattavasti hankalampaa. Muistelmateosten lukijan ja
tulkitsijan on kuitenkin koko ajan pidettivid mielessd kriittinen
suhtautumistapa. Olemassa olevien esitysten hy6dyntamisessd on
nimittdin vaarana tutun kaanonin toistelu ja legitimointi yha uu-
destaan. Tutkija ei 16yda vaihtoehtoisia tapoja lahestya tietotek-
nistd menneisyyttd. Kuten esimerkiksi teknologian tutkija,
toimijaverkkoteoreetikko John Law on todennut, tutkija jakaa hel-
posti ja liian itsestddn selvisti tutkimuskohteensa ajatusmallit
tuottaen omalta osaltaan haluttua maailmaa todelliseksi. Toisen-
laiset mahdolliset d4dnensdvyt ja tulkintatavat jaavat huomioitta.®
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Insinéérihistoriasta kulttuurihistorialliseen
ndakékulmaan

Perinteinen tulkintakehys ei ole ainoa mahdollinen. "Insinéori-
historiallisen”, tosinaan jopa pultti- ja mutterihistoriaksi (nuts and
bolts) kutsutun® teknologian historian esitystavan tdydentajiksi
tai vaihtoehdoiksi on parin viimeisen vuosikymmenen aikana
syntynyt useita uusia tutkimussuuntauksia ja menneisyyden esi-
tystapoja. Teoreettisena perustana tutkimuksissa voivat toimia
muun muassa Thomas P Hughesin tulkinta suurista teknologisis-
ta jarjestelmistd (ns. LTS-tutkimus, Large Technological Sys-
tems),?! Bruno Latourin, Michel Callonin ja John Lawn nimiin
maéritelty toimijaverkkoteoria (Actor-network theory, ANT) seké
Wiebe E. Bijkerin ja Trevor Pinchin teknologian sosiaalinen kon-
struktivismi (ns. SCOT-tutkimus, Social Construction of Techno-
logy).>*

Naille teoreettisille tulkinnoille on yhteista, ettd teknologialla
ei tarkoiteta vain koneita ja niiden suunnittelijoita vaan tarkaste-
lun kohteena ovat historiallisesti kehittyvit teknologiset jarjestel-
mit, systeemit. Talloin teknologian historiaan kuuluvat laitteiden
toiminnan ja keksimisen esittelyn lisiksi muun muassa teknolo-
gisten innovaatioiden levidmisen tutkimus, alan koulutuksen, tek-
nologiapolitiikan ja laajemmin jopa sosiaalisen ja kulttuurisen
rakenneympériston tarkastelu. Esimerkiksi Thomas P. Hughesin
mallin mukainen teknologisten jirjestelmien tutkimus tarkoittaa,
ettd aihealuetta késitelldan vuorovaikutusprosessina, jossa systee-
min rakentajilla (system builder) on tirkea asema. Rakentajat voi-
vat olla yksittdisid henkil6itd tai instituutioita, jotka joutuvat
reagoimaan teknologisen jirjestelmén rakentumisvaiheisiin kuu-
luviin kriisitilanteisiin. Mahdollisia ongelmakohtia ovat esimer-
kiksi tuotannon ja koulutuksen jirjestaminen, standardien luonti
ja teknologian siirto maantieteelliseltd tai sovellutusalueelta toi-
selle.” Suomessa Hughesin jirjestelméajattelua on esitellyt ja
soveltanut erityisesti Karl-Erik Michelsen.*

Jos teknologia nihdéén sosioteknologisina jarjestelmina®, tut-
kimuskohteelle esitetiddn seuraavia kysymyksid: millaisista osista
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teknologiset jarjestelméit ovat historiallisesti rakentuneet, mitka
ovat olleet keskeisimpii tekijoita ja vaiheita jirjestelmien kehi-
tyksessd, miksi ja miten teknologia tai teknologiset jirjestelmit
ovat muovautuneet sellaiseksi kuin ovat tai miksi jotkut teknolo-
giset innovaatiot ovat ’epdonnistuneet’ seka mitk4 sosiaaliset toi-
mijaryhmit ovat vaikuttaneet teknologioiden muotoutumiseen.
Tietotekniikan historian tutkimuksessa kokonaisvaltaisuus ja so-
sioteknologinen ajattelu voidaan ndhda esimerkiksi niin, etti lait-
teiden ja niiden keksijéiden sijasta kisitellddn laajemmin
tietojdrjestelmien kehitysta. T4lloin tietoteknistd menneisyytta tar-
kastellaan pitkalla aikavalilld tiedon hallinnan ja organisoimisen
nikokulmasta.?

Wiebe E. Bijkerin ja Trevor Pinchin lanseeraaman teknologian
sosiaalisen rakentumisen teorian mukaan teknologia mairittyy
useiden toimijaryhmien erilaisten odotusten ja ongelmien risti-
paineessa. Teknologia saa muotonsa, kun on syntynyt riittdvi kon-
sensus, eri toimijaryhmien jakama tai toimijaryhmén sisilld
muodostunut yhteinen tulkinta teknologisen innovaation tai ar-
tefaktin® luonteesta, toiminnasta ja kayttotavoista.?® Bijker kéyt-
tdd useimmin siteerattuna esimerkkind polkupyéramallien
kehittelyd 1800-luvun lopulla, jolloin urheilullisten miesten, ty6-
vdeston ja naisten eri polkupyoérératkaisuista alkoi pikku hiljaa
kehittyd nykyisenmallisen kulkuvilineen esiaste. Siind pyorit
olivat samankokoiset ja muun muassa turvallisuustekijit oli otet-
tu huomioon. Eri kayttdjaryhmien tarpeet ja tulkinnat py6railysta
olivat alkaneet yhdentya materiaalisellakin tasolla.?®

Ajatus teknologian sosiaalisesta rakentumisesta soveltuu myos
tietotekniikan tutkimukseen. Bijkerin tutkimustapaa ja kisitteis-
t6a* on Suomessa soveltanut Petri Paju pro gradu -tyéssiaian ESKO
— tietokonetta tekemdssd. Paju on hakenut selitystd sille, miksi
Matematiikkakonekomitean aloitteesta rakennettu ESKO muuttui
“tavoitellusta koneesta toimimattomana nahdyksi koneeksi vuo-
sina 1954-1960.”* Toisin sanoen Paju haluaa selvittad, miksi ESKO
ei myohemmin projektin kestiessi tai valmistumisensa jilkeen
endd tuntunutkaan niin hyvilti ja hyodylliselta - tai edes toimi-
valta laitteelta. Alun innostus ja korkeat tavoitteet olivat osin
muuttuneet. Huomio alkoi kéédnty4 ulkomaisiin valmiisiin tieto-
jenkésittelylaitteistoihin. Pajun mukaan ESKOn tekninen ja kult-

19



tuurinen “toimimattomuus” rakentui eri aikoina projektin paris-
sa tyoskennelleille henkiléille kunkin henkilokohtaisista tavoit-
teista riippuen. Yleisempéni syynd toimimattomuustulkintoihin
oli kuitenkin projektin viivdstyminen ja ESKOn vertautuminen
maahan hankittuun Postisddstopankin IBM 650 -laitteeseen. Se
vaikutti suorituskyvyltiin ja sovellusmahdollisuuksiltaan ESKOa
paremmalta.??

Oma tutkimukseni ponnistaa edellisistd kysymyksenasetteluis-
ta, systeeminikokulmasta ja konstruktivistisesta tulkinnasta. En
siis lahesty tietotekniikkaa insinoérihistoriallisena kohteena tai
suurmieskuvauksena vaan tavoitteeni on asettaa tutkittava asia
sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa. Ty6ni poikkeaa tek-
nologiatutkimuksen sosioteknologisen ja konstruktivistisen lin-
jan valtavirrasta siini, ettd kohteenani ei ole teknologisten
innovaatioiden kehittiminen tai kaytto sindnsé. Tutkin pikemmin-
kin tietotekniikan julkisuutta ja tietotekniikan popularisoimisen
tapoja laajempana kulttuurisena ilmiona. Lahtokohtani on, ettd
tietoteknisiin jirjestelmiin kuuluvat my6s niitd kuvaavat ja raken-
tavat populaarikertomukset. Katson myos, ettd materiaalista ja
sosiaalista tasoa teknologisissa jarjestelmissé ei voi erottaa toisis-
taan.®

Lihemman tarkastelun kohteena tutkimuksessani on ajanjak-
so 1950-luvulta 1970-luvulle. Sitd voi kutsua suurten keskustie-
tokoneiden® kiytén valtakaudeksi. Varsinkin tarkasteluperiodin
alkuaikoina tietotekniikan kiyttotavat ja sovellutusalueet hakivat
muotojaan nykyistikin voimakkaammin. Kyseessd oli uusi - tai
ainakin usein uudeksi tulkittu — teknologinen innovaatio, josta ei
ollut paljoakaan suoria omakohtaisia kokemuksia.*® Haluan tut-
kia digitaalisen tietotekniikan ndkokulmasta katsottuna pitkaa
ajanjaksoa, jotta historialliset muutosprosessit tulisivat naky-
ville.?® Samalla esille nousevat ilmiot, joissa ei ole havaittavissa
muutoksia ja jotka vaikuttavat yha tandkin paivana. Téllaisia il-
mio6itd voivat olla esimerkiksi tietotekniikan esittelytavat, kdytto-
kohteet, tavoitteenasettelut, pelot ja toiveet.

Teoreettisesti tutkimukseni ldhestyy kentté, jota ruotsalainen
teknologian historioitsija Mikael Hard on kutsunut kulttuurintut-
kimukselliseksi ja kulttuurihistorialliseksi teknologiatutkimuksek-
si. Se tarkoittaa esimerkiksi teknologian, teknologiatulkintojen,
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narratiivien, diskurssien, representaatioiden ja/tai metaforien tut-
kimusta arjen, kuluttamisen, kayttamisen tai alakulttuurien na-
kokulmasta. Tarkastelun kohteena ovat pitkailti aikaisemmin
tutkimuksen ulkopuolella olleet teknologian ja teknologisten
jirjestelmien osat. Myos kisittelytavat ovat uudenlaisia ja kum-
puavat erilaisista tutkimusperinteisti, esimerkiksi kielentutkimuk-
sesta, antropologiasta ja uudesta kulttuurihistoriasta.?” Uusi
(kulttuuri)historia tarkoittaa muun muassa suppean kulttuuri- ja
historiakésityksen korvaamista laajemmalla, perinteisten virallis-
ten dokumenttilihteiden antaman kuvan tdydentdmistd kauno-
kirjallisuuden, kuvien ja artefaktildhteiden avulla, historiallisen
objektiivisen totuuden mahdollisuuden kritiikkia, pyrkimysta
monitieteiseen tutkimusotteeseen seki uusien tutkimusalueiden
kartoitusta.®®

Tietotekniikan historian tutkimustapojen eroja voi kuvata kar-
kean esimerkin avulla: “perinteisen” sisépiirihistorian kirjoittaja
keskittyy tarinassaan tietotekniikan kehittdmiseen ja tietotekni-
siin edistysprosesseihin. "Bijkerildinen” tai “latourilainen” tutki-
ja tarkastelee tietotekniikan kehittdmiseen tai kayttimiseen
liittyvien toimijaryhmien siséistd ja ryhmien valistd vuorovaiku-
tusta. Populaarijulkisuutta, tai sen erityisyytta tai asemaa tekno-
logisessa arjessa, ei yleensd huomioida.?*® Kulttuurihistoriallista
ja kulttuurintutkimuksellista otetta hakeva tutkija kiinnittdad huo-
mionsa teknologiseen kielenkdyton muokkautumiseen, tarinoihin
ja vertauksiin, joita tietotekniikkaan yhdistetdan. Tavoitteena voi
olla esimerkiksi erilaisten kieli- ja sukupuolijarjestelmien tai am-
mattikuvien kriittinen pohdinta tai kuluttamisen, tarpeiden ja
kdyttamisen tutkimus.*® Edelld mainittujen kolmen nikékulman
rinnalle voidaan nostaa vield vastakulttuurinen lahestymistapa,
joka painottaa ideologista, tasa-arvoista informaatioyhteiskuntaa
ja hakkerikulttuurin' merkitystad sen rakentajana.*? Pitda kui-
tenkin muistaa, ettd jaottelu on yksinkertaistava. Useissa tut-
kimuksissa kaikki kisittelytavat kietoutuvat toisiinsa. Varsinkin
sosioteknologis-konstruktivistinen ja kulttuurihistoriallinen tut-
kimusote on helppo yhdistéda toisiinsa.

Tutkimustapojen eroja voidaan kuvata myos kasitteiden tieto-
kone, tietotekniikka ja teknologia madrittelyjen kautta. Teknisen
ja perinteisen ndkokulman kautta tulkittuna tietokone voidaan
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yksiselitteisesti maaritelld elektronisesti toimivaksi informaation
kasittelyd, ohjausta ja vilitystd varten rakennetuksi koneeksi. Tie-
tokoneet toimivat yleensi John von Neumanin 1947 esittelemén
tallennetun (tai sovelletun tai varastoidun) ohjelman periaatteen
mukaan. Se tarkoittaa, ettd kisiteltdvi aineisto eli data ja sen oh-
jauskdskyt sijaitsevat samassa paikassa, muistissa. Ohjelma muut-
taa toimintaansa sen mukaan, miten "tutkittava aineisto”
kayttaytyy. Tietokoneelle on tyypillistd kyky suoriutua erilaisista
tehtavistd, kun siithen syotettdvid ohjelmia, ohjeita muutetaan.

Konstruktivismin nidkékulmasta tallennetun ohjelman periaa-
tetta ei oteta annettuna tai objektiivisena historiallisena totuute-
na. Tutkimuksen kohteena voisikin olla juuri se, miten tdma
periaate rakentui tietokoneen padmaarittelyksi. Missé historialli-
sessa tilanteessa periaate syntyi? Millaisia toisenlaisia tulkintoja
saavutettu konsensus kitki taakseen?

Kulttuurintutkimuksellisessa ja kulttuurihistoriallisessa tarkas-
telussa varastoidun ohjelman periaate jitetdan taaemmaksi. Na-
kékulma ’tietokoneeseen’ on moniselitteinen. Laitetta voidaan
ajatella esimerkiksi metakoneena, jonka avulla pystytddn hoita-
maan muiden koneiden tehtdvid.* Nikokulman mukaan tietoko-
ne ei ole yksiselitteisesti ja objektiivisesti maariteltava artefakti,
vaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti kulloisessakin kontekstissa
madrittyva. Eri tulkinnoissa laite saa osin kuvitteellisia, teknises-
ta rakenteesta riippumattomia, muotoja. My6s tekninen rakenne
muuttuu ja vaihtelee. Tietotekniikalla on lisdksi oma tekninen ja
ajatuksellinen esihistoriansa ja arkeologiansa. Teknologia, kuten
myds teknologiakeskustelu, nayttéytyvat murroksellisuuden ohella
jatkuvuuden ja pysyvyyden kautta.** Omassa tyossani keskeisik-
si tekijoiksi nousevat koneen kyvyt, luonne informaation siirtéja-
ni ja kerddjina sekd metaforisuus, vertautuminen esimerkiksi
toisiin laitteisiin tai inhimillisiin kykyihin.

Perinteisesti médariteltyna tietotekniikka on puolestaan useaa
laitetta ja niiden kdyttétapoja madritteleva luokittelutermi: tieto-
tekniikka sisiltad tietokoneet, tietoliikenteen ja (automaattisen)
tietojenkasittelyn sekd menetelmit laitteiden ja ohjelmistojen kiyt-
to6n sekd soveltamiseen.* Nykyéin tietotekniikka on varsinkin
ammattilaiskeskustelussa korvautunut termilld informaatiotekno-
logia, IT, joka painottaa tietoverkkojen asemaa ja vaikutusta sekd
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uusmediaa ja sisiltoteollisuutta. Tédssd tyossd kiaytan kuitenkin
tietotekniikkaa, jonka maérittelen teknisesti kattamaan tietokonei-
den lisiksi toisia laitteita ja sovellutuksia. Vaikka tutkimukseni
keskittyy tietokoneisiin, sivuan my6s muuta tietotekniikkaa, lait-
teistotasolla robotteja, taskulaskimia, digitaalikelloja ja tv-peleja.
Niiden erottaminen tietokonekonstruktioista on yhteisten toimin-
taperiaatteiden, teknisten yhtildisyyksien sekd my6s samankal-
taisten mielleyhtymien ja merkitysten takia valillda mahdotonta.

Konstruktivistisesta ja sosioteknologisesta nikokulmastani tie-
totekniikkaa voidaan tulkita myds niin, ettd se sisaltdad sosiaali-
sen toimintaympéristéon. Tilléin tietotekniikka-termin sisdlle
tulevat laitteiden lisiksi myé6s niiden kiyttdjat, kayttotottumuk-
set seki laajempi sosiaalinen ymparist6.*® Talloin olisi ehké pa-
rempi puhua tietoteknologiasta, mutta sana ei ole ajoittaisista
yrityksistd huolimatta vakiintunut suomen kieleen.

Tietotekniikkamairittely on yhteydessd teknologiamaédritte-
lyyn. Tédssi tutkimuksessa viittaan teknologialla keinoihin, joiden
avulla yksilé ja yhteis6 hahmottavat ja hallitsevat ympéaréivéa ti-
laa.*” Materiaalisen ulottuvuuden, koneiden, tydkalujen ja apu-
vilineiden lisiksi teknologiaan kuuluvat keskeisesti kielelliset,
kertomukselliset, muut aistimelliset ja ajatukselliset ulottuvuu-
det, jotka selittdvit ja muovaavat myos materiaalista teknologiaa.
Kategorioita ei voi yksiselitteisesti erottaa toisistaan. Ei-materiaa-
liseen teknologiakategoriaan kuuluvat esimerkiksi opitut tekno-
logisten artefaktien kayttétavat, niin kutsuttu hiljainen tieto” (tacit
knowledge) eli eksplikoimaton osaaminen. Siihen tulevat mukaan
myos kuvat, tekstit, puheet ja audiovisuaalinen materiaali, jonka
avulla teknologista todellisuutta kuvataan, selitetddn ja merki-
tyksellistetddn. Teknologia ei muodostu pelkéstddn rationaalisen
tai tuotannollisen toiminnan vélineeksi vaan se tyydyttdd myos
muita, esimerkiksi sosiaalisia tai esteettisid, tarpeita. Tai kuten
kulttuurisosiologi Jeffrey C. Alexander toteaa, teknologia ja tek-
nologiakertomukset eivit perustu pelkastdan tosiasioihin, ratio-
naalisuuteen tai abstrakteihin kuvauksiin vaan konkreettisiin,
kuvitteellisiin, utooppisiin ja dystopisiin eldmén kuvauksiin ja
maailman selitystarinoihin.* Teknologia madrittyy siis laajojen
historiallisesti ja kulttuurisesti rakennettujen toimintatapojen kes-
kiniisessid vuorovaikutuksessa.*?
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Tutkimusnikdkulmien ero johtaa siihen, ettd lahteet, joiden
avulla vastauksia haetaan, saattavat poiketa toisistaan. Perintei-
nen tarkastelukulma korostaa alan ammattilaisten nikékantoja,
jotka tulevat esiin haastattelujen ja teknisen kirjallisuuden kautta
seki laitteissa ja ohjelmistoissa itsessddn. Sosiaalisen rakentumi-
sen esityksissd voidaan kayttdaa samanlaista 1ahteist6d, mutta nyt
historian esittimisen tavoitteena ei ole niinkdin teknillinen tai
luonnontieteellinen kronikointi ja luokittelu vaan toimijoiden ja
teknologioiden keskindisen vuorovaikutuksen tutkimus. Kulttuu-
rihistoriallisissa esityksissd tarkastelu voi perusperiaatteiltaan
rajautua hyvin suppean lihdeaineiston lahilukuun ja analyysiin
(mikrohistoria). Tutkimus voi toisaalta hakea vastauksia laajan
heterogeenisen aineiston kautta. Lahteistd voi pitda sisdllaan myds
ei-ammatillisia ldhteita ja fiktiivisid teknologiakuvauksia, kuten
omassa tutkimuksessani.
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Taulukko 1. Tietotekniikan tutkimuksen ndkékulmia

Perinteinen, Vastakulttuurinen Konstruktivistinen, Kulttuurihistorialli-
insinéérihistoriallinen sosioteknologinen nen.kulttuurin-
innovaatiotutkimus tutkimuksellinen

Tutkimustapa | Laitteistojen Perinteisen koneiston | Teknologisen Teknologian

tai tavoite kehityksen ja kaytén ja tietoteknisten vuerovaikutuksen, olemuksen
kronikointi, luokittelu [ ylarakenteiden toimijaryhmien suh- historiallinen

haastaminen teiden analyysi analyysi, mar-
ginaalisten ja
vaihtoehtoisten
kertomusten tulkinta

Keskeiset Ketka olivat nykyisen | Millaisia Miten teknologiset Miten teknologiaa

kysymykset tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia jarjestelmat ovat muovataan tekstien,
alkuunpanijoita ja yksilgilla on taistella rakentuneet, miten kertomusten ja
milloin he vaikuttivat, | persoonatonta teknologiset metaforien avulla,
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Populaarijulkisuus tietotekniikan rakentajana
— tutkimustehtdvi ja keskeiset kdsitteet

Tietotekniikan julkisuuskuvaan ja popularisoimisen tapoihin viit-
taan jatkossa termilld populaarijulkisuus.®® Termilld en tarkoita
esimerkiksi kanavaa tai kenttéd, jonka kautta valtaapitdvat toimi-
jat (esim. poliittisen tai teknokraattisen eliitin edustajat) pyrkivat
vaikuttamaan laajaan yleis66n. En myoskaan nde (populaa-
ri)julkisuutta toiminta-alueena, jolla vaikuttavien ihmisten ja
ryhmittymien pyrkimykseni on demokraattisen ja avoimen kes-
kustelukanavan luominen. Téssd ty6ssé viittaan populaarijulki-
suudella erilaisiin puhunnan muotoihin ja tilaisuuksiin, joiden
kautta tietokoneet ja siihen rinnastuvat laitteet sovellutuksineen
ovat nousseet laajan, ei-ammatillisen yleison nakopiiriin.

Tietotekninen populaarijulkisuus tulee historiantutkijan ulot-
tuville messutapahtumiin ja muihin esittelytilaisuuksiin liittyvan
aineiston, sanomalehtiartikkelien, yleisaikakauslehtien, elokuvi-
en, televisio- ja radio-ohjelmien, kirjallisuuden ja sarjakuvien
kautta. Lihestyn populaarijulkisuutta kasittelemalld lahteita
diskursiivisina teknologian muovaajina. Vaikka populaarijulki-
suutta "kiyttava” yleiso ei ty6ssdni aina nayttaydy aktiivisena toi-
mijaryhmén, uskon yleisén tai “julkison”®* maarittdvan omalta
osaltaan aktiivisesti tietotekniikkaa keskustietokoneiden aikakau-
denkin kontekstissa. Keskustietokoneajan tietotekniikka ei ole
yksiselitteinen ylh4alta alas annettava kokonaisuus. Yleisén suo-
ran roolin tdsmaéllinen m&4rittaminen on kuitenkin historiantut-
kimuksen nikékulmasta vaikeaa.*

Oma populaarijulkisuuskisitteeni on sukua televisioteknolo-
gian diskursiivisuutta késitelleiden Cecelia Tichin ja Lynn Spige-
lin ’popular discourse’ -ldhestymistavalle. Spigel (1992) ja Tichi
(1991) ovat tutkineet television ja television katselun rakentumista
Yhdysvalloissa. He ovat kayttaneet 1ahdeaineistonaan muun mu-
assa naistenlehtis, miestenlehtis, yleisaikakauslehtid, televisio-
ohjelmia ja elokuvia. Populaarijulkisuutta on sivuttu myés
tietotekniikan historian esityksissd, mutta yleensi hyvin rajalli-
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sesti aineiston luonnetta ja merkitysti — tai suhdetta muihin ai-
neistoihin, itse teknisiin laitteisiin, kokonaisjirjestelmiéan tai ke-
hityspyrkimyksiin — laajemmin pohtimatta.®® Poikkeuksena on
Mika Panzarin tutkimus, jossa hdn pohtii myés populaariaineis-
ton suhdetta teknologiaan ja teknologisten innovaatioiden kulut-
tamiseen. Pantzar nékee populaarikertomusten aseman keskeiseni
teknologisten innovaatioiden kiytt6tapojen muokkautumisessa.*

Aiheen rajausta ja ndkékulmavalintaani perustelen kahden
lahtokohtaoletuksen, teesin, avulla. Tyéni ensimmaéinen teesi on
seuraava:

I Tietotekniikan populaarijulkisuuden tutkimus on vdlttdmd-
tontd, jotta kohdeilmié, tietotekniikka, asettuisi paikalleen
kulttuuriseen kontekstiinsa teknisen, tieteellisen ja erityisen
roolinsa ohella arkisena ja jokapdivdisend ilmiond.

Populaarijulkisuuden tarkastelu tuo esiin uusia puolia ja laajen-
taa kokonaisndkemysta siitd, mita kaikkea tietotekniikka on mer-
kinnyt ja voi merkitd. Popularisointi ja julkisuuskuva ja niissi
tapahtuvat muutokset ovat osa teknologian arkipéiviistymisen
prosessia, teknologian olemuksen muovautumista. Laitteiston
kehitys- ja kdytt6tilanteet ovat vuorovaikutuksessa julkisuusku-
vien ja arjen ilmiéiden sekd hitaasti muuttuvien teknologisten
mentaliteettien kanssa. Oletankin, ettd populaarijulkisuus toimii
vyohykkeend, jossa teknologian muovautumisprosessit ja tavoit-
teet kohtaavat. Populaarijulkisuuden kautta esimerkiksi tietotek-
ninen ammattikuva ja asiantuntijapuhe siteilevit laajemmalle.
Tietotekniikan kehittdja-, valmistaja- ja kdyttajatahot pyrkivét vai-
kuttamaan toisiinsa ja tietotekniikkaa vihemman tuntevaan ylei-
s66n> taivutellen ndit4 tietoteknisten menestystarinoiden taakse.
Toisaalta populaarijulkisuus muovaa myés késityksii tietoteknii-
kasta ja tietokoneen kiyttdjistd ammattilaisten suuntaan vaikut-
taen siten teknologian kehitystyohon ja ilmiasuihin. Kaiken
kaikkiaan ajatukseni on, ettd tietotekniikkaa eivit tuota pelkis-
tddn alan ammattilaiset vaan my6s muut toimijaryhmiét, toimitta-
jat, pakinoitsijat, piirtdjdt ja populaarijulkisuutta kdyttiva yleiso
tai aktiivinen julkiso.
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Kisitykseni mukaan toimijaryhmien asema ja suhde populaa-
rijulkisuuteen ei ole vakio vaan jatkuvasti muuttuva ja vaihtele-
va. Esimerkiksi alan ammattilainen voi olla henkilona valilla
populaarijulkisuuden tuottaja omien lausuntojen tai kirjoitusten-
sa kautta. Toisaalta hin on lehden lukijana tai elokuvissakivijana
toisten tuottamien populaarijulkisuuden tarinoiden yleisénd ja uu-
delleentulkitsijana. Uudet tilanteet ja aikaisemmat kokemukset
vaikuttavat sekd populaarijulkisuuden tarinoihin ettd niiden tul-
kintaan.

Tietotekniikan muovautumisen tai populaarijulkisuuden "vai-
kutuksen” itse teknologisiin innovaatioihin, niiden kehittelyyn ja
esittelemiseen, voi jakaa ainakin kolmeen osaan ldhinné sen mu-
kaan, kuinka nopeasti ja milld alueilla tietotekniikan muovautu-
minen tapahtuu: vilitén vaikutus tarkoittaa alan ammattilaisten
reagoimista yksittéisiin uutisiin, uutisointitapoihin ja kilpailijoi-
den julkisuuspeliin. Reagointi voi tarkoittaa vaikkapa sitd, ettd
teknologisten innovaatioiden kehitystyssd suunnataan enemmaén
huomiota itse laite- tai ohjelmistoty6n lisdaksi myods koulutukseen
tai tarvittavien kasitteiden maérittelyyn. Kilpailijoiden toimet saat-
tavat taas johtaa erilaisiin vastastrategioihin, joista osa néyttay-
tyy populaarijulkisuuden areenoiden kautta. Vastastrategiana voi
olla uudenlainen tuote-esittelytapa ja tai kayttésovellutus.

Populaarijulkisuudessa esiintyvit ja rakentuvat tulkinnat vai-
kuttavat myos siihen, millaisia teknologisia innovaatioita, vaik-
kapa laitteita tai ohjelmistoja, kehitetddn. Esimerkiksi kun
keskustelu tietoturvallisuusongelmista kiihtyy ja levidd, paine
turvallisempien jirjestelmien tutkimiseen ja kehitykseen lisdan-
tyy viaha vihalta. Rahoitusta ja resursseja suunnataan alueelle,
joka koetaan — yhteiskunnallisesti ja/tai taloudellisesti — tarkedk-
si. Kehittajayritykset, kdyttdjadorganisaatiot, alan ammattilaiset ja
jopa yksittaiset kdyttajat pyrkivit tuottamaan teknologista turval-
lisuutta my0s retorisin keinoin, selittdmaélld toimintatapoja ja
vakuuttelemalla teknisten ponnistelujen hedelmaillisyytta. Seli-
tyksend on, ettd mahdolliset ongelmat voidaan ratkaista tai ongel-
mista huolimatta ollaan sdéstytty paljon suuremmilta pulmilta.
Tietokonealan yritykset hyédyntavat populaarijulkisuutta osin
erittdin tietoisesti. Voidaan esimerkiksi kysyéd, miksi Data-Fellows
- F-Securen edustajat alkoivat noin puoli vuotta ennen porssilis-
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tautumista (kevailla 1999) nikya yha useammin tiedotusvilineissi
varoittelemassa ja hillitseméssa tietokonevirusvaaraa.®® Oliko kyse
pelkastddn tietokonevirusten maardn lisdantymisestd vai myos
yrityksen tehostuneesta tiedotuskampanjasta? Miten viruksista tuli
niin suuri uhka, ettd tiedotusvélineet uutisoivat virusvaarasta sdin-
nollisesti?

Unohtaa ei sovi my6skadn alussa sivuttua tietoteknisen popu-
laarijulkisuuden inspiroivaa vaikutusta nykyisyydessi tai tule-
vaisuudessa. Esimerkiksi tieteiskirjallisuuden, sarjakuvien tai
elokuvien kautta saadut kokemukset tietotekniikasta voivat vai-
kuttaa my6hempiin ammattivalintoihin ja/tai antaa ideoita tek-
nologisten innovaatioiden kehitystychon, kayttosovellutuksiin ja
niiden nimedmiseen. Yhdysvalloissa Disney-yhtién kuvaukset ovat
esimerkiksi inspiroineet avaruustutkimusta ja auttaneet projek-
tien rahoituksen hankkimisessa 1940-luvulta eteenpiin.®’
Satelliittipuolustusjérjestelmédsuunnitelmakin tunnettiin 1980-
luvulta lahtien suositusta elokuvasta tutulla nimella Tdhtien sota.

Kokemukset vaikuttavat myos siithen, miten tekniikkaa kayte-
tddn ja miten siitd kerrotaan. Voidaan myos olettaa, ettd populaa-
rijulkisuuden kertomuksilla on suuri merkitys esimerkiksi silloin,
kun “tarkempaa tietoa” teknologiasta ei ole saatavilla tai omakoh-
taisia kdyttokokemuksia ei juuri ole (ts. vaikkapa ammattilaisto ei
ole pystynyt saamaan hegemonista asemaa kertomustapojen tuot-
tajina). On esimerkiksi mahdollista, ettd populaarijulkisuuden
merkitys teknologian tulkinnassa on ollut keskeinen esimerkiksi
1950-luvulla, jolloin tietotekniikkaa alettiin Suomessa ottaa kiyt-
toon laitteita ja teknisid jarjestelmid hankkimalla ja rakentamalla,
yhdistyksid perustamalla sekd koulutussuunnitelmia tekemalla.

Populaarijulkisuus vaikuttaa myos itseensd. Erilaiset kerron-
taperinteet tai tulkintakehikot®® risteilevit, saavat vaikutteita
aiemmista tulkinnoista ja toisista kerrontatavoista. Uudet kerto-
mukset voivat toistella aikaisempia tulkintoja tai asettua niit4 vas-
taan. Tietotekninen populaarijulkisuus saa vaikutteita my6s muista
esitystavoista (esim. varhaisempien teknologioiden esittely-
retoriikka) ja toimii vuorovaikutuksessa muiden kertomustyyppi-
en kanssa.
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Toinen ldhtékohtaoletukseni on seuraava:

I  Nykyiset, pitkdlti kollektiiviset tietokonekdsityksemme pohjaa-
vat mielikuviin, jotka ovat muovautuneet suurten keskustieto-
koneiden aikakaudella 1950-Iuvulta 1970-luvulle.

Suuret keskustietokoneet on tunnettu jo 1940-50-luvuilla, vaikka
tietotekniikka on tullut tutummaksi kooltaan ja sovellutusmah-
dollisuuksiltaan varsin toisenlaisten mikrotietokoneiden kaytén
my6td 1980-luvulta lahtien. Oletan, ettd mikrotietokonetekniikka
on kantanut mukanaan osan suurempien ja kalliimpien tietoko-
neiden merkitysymparistostd, johon kuuluvat muun muassa
kisitys laitteiston ihmisen ajattelua lahestyvistd kyvyistd, moni-
puolisuudesta, tehokkuudesta sekd myo6s kaytén vaikeudesta ja
jarjestelmien haavoittuvuudesta.>® Itse laitteiston ja ohjelmisto-
jen madarittelyn lisiksi kysymys on kiytt6jen ja kayttdjyyden kult-
tuurisesta muovautumisesta. Oletan myos, ettd tietotekniikan
domestikaatio, kotiuttaminen ja arkipiivéistdiminen, on alkanut
ennen kuin itse tietotekniset laitteet ovat ilmestyneet kotien ja
tyépaikkojen arkitodellisuuteen. Ennen laitteita on ollut jo tuttu-
ja kerrontaperinteita ja valmiita tulkintakehikoita, joiden perus-
teella omakohtaisia konekokemuksia on voinut suunnata ja
muovata: keskustietokoneajan populaarijulkisuus on opettanut,
miti tietotekniikka on. Populaarijulkisuuden esitykset ovat ker-
toneet miten ja mihin laitteita ja ohjelmistoja voi kayttaa.

Tyoni on luonteeltaan kulttuurintutkimusta. Ruotsalainen kult-
tuurintutkija Johan Fornis on todennut, ettd kulttuurintutkimuk-
sella on kaksi tehtdvii. Tavoitteena on yhtd4ltd luoda selkeyttd
kaaokseen kaivamalla esiin asioiden taustoja, kaavoja ja merki-
tyksid. Toisaalta kulttuurintutkija pyrkii kyseenalaistamaan itses-
tddnselvyydet ja osoittamaan jokapaivéisten ja arkisten prosessien
kompleksisuuden.®® Téssi tydssd tavoitteeni on vastata Forndsin
esittdmiin kulttuurintutkimuksellisiin haasteisiin ja rakentaa
omalta osaltani laajempaa ymmarrysté tietotekniikan luonteesta.
Kaiken kaikkiaan pyrkimykseni on nykyisyyden, tietotekniikan
ja tietoteknisen populaarijulkisuuden, ymmaértaminen historian
kautta. Historiallinen tarkastelu toimii apuvélineend selitettdessa
tinakin piivani vaikuttavia tietotekniikan ilmiasuja, toiminta- ja
puhetapoja sekd menneisyyskasityksid, joista osa on muuttunut
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ldhes itsestddnselviksi tai nakymaéttémiksi. Tavoitteeni ei kuiten-
kaan ole luoda niinkddn yhta kertomusta tai tuottaa mahdollises-
ti helposti sovellettavia tutkimustuloksia vaan tuoda esille joitain
piirteitd tietoteknisestd moniddnisyydesti. Pyrkimykseni on niin
ikddn herattdd lukijassa kiinnostusta ja halua etsii vastauksia
ongelmiin.

Tutkimuksen padkysymys on, miten tietotekniikka muovautui
suomalaisessa populaarijulkisuudessa 1950-luvulta 1970-Iuvulle?
Padkysymys pitdd sisdllddn muun muassa seuraavat alakysymyk-
set:

Missé yhteyksissé tietotekniikkaa esiteltiin?
Mité olivat kaytetyt julkisuuden muodot?
Kuinka paljon ja missa tilanteissa koneista kerrottiin?

Millaista tietotekniikkaa populaarijulkisuuden kautta syntyi?
Miten erilaisten ominaisuuksien, laatujen ja kisitteiden
avulla tietotekniikkaa rakennettiin?

Miten ihmisen ja koneen suhde maarittyi?

Millaisena néayttdytyi koneiden rooli arkielimén toimin-
noissa?

Millaisia tulevaisuuden odotuksia tai pelkoja tietotek-
nistymiseen yhdistyi?

Ketka tietoteknistd populaarijulkisuutta hallitsivat ja esittivit
puheenvuoroja?
Miké on tietokonealan ammattilaisten asema tekniikan
esittelijoina?
Poikkesiko toimittajien, pakinoitsijoiden tai pilapiirtdjien
tapa kuvata tietokoneita tietotekniikan ammattilaisten
tavoista?
Olivatko kuvaustavat ristiriidassa kesken&an?
Olivatko kuvaustavat vuoropuhelussa keskendan?
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Ldhteet ja tutkimuksen rakenne

Tyoni ldhteind kiytin etupaidssa kirjallista materiaalia, jota tdy-
dennin audiovisuaalisella aineistolla. Tutkimuksen priméaari-
materiaali koostuu tietokone-, keksinto- ja tiedekirjoista sekd
sanoma- ja aikakauslehdisti, kaunokirjallisuudesta, elokuvista ja
elokuva-arvosteluista. Keskeisimmit poisrajatut 1ahderyhmaét ovat
tieteiskirjallisuus ja sarjakuvat muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta.®? Vihemmalle huomiolle my®6s ja4, osin lahdeteknisisté
syist, erilaisten popularisointitapahtumien, messujen, nayttelyjen
ja laajempaan tietoisuuteen nousseiden sovellutusmahdollisuuk-
sien toteutuksen ja vastaanoton tutkimus. Populaarijulkisuus on
aihepiirina niin laaja, ettd sen kokonaisvaltainen haltuunotto on
vaikeaa. Aineiston paljous onkin pakottanut minut keskittyméaan
muutamiin perusaineistoihin ja osin jopa hieman satunnaisten
esimerkkitapausten syvempéaén analyysiin.

Aikakauslehtien osalta tirkeimpéanéa tutkimuskohteena on ai-
healueensa yleislehti Tekniikan Maailma. Vuonna 1945 Harraste-
lija-nimiseni aloittanut kuluttajille ja rakentelijoille suunnattu,
popularisoiva lehti muuttui Tekniikan Maailmaksi 1953, Harras-
telijan silloisen péitoimittajan Osmo A. Wiion ideasta.® Paljon
kuvamateriaalia, yleistajuisia juttuja ja laitetestejd siséltdava jul-
kaisu saavutti suosiota, ja 1957 levikki oli jo 52 000 kappaletta.
Tekniikan Maailma oli pitkdaikaisen paatoimittajansa Rauno Toi-
vosen omistuksessa vuoteen 1972, jolloin se siirtyi Urpo Lahtisen
Lehtimiehet Oy:lle. Vuonna 1989 Yhtyneet Kuvalehdet osti Tek-
niikan Maailman, mutta Toivonen jatkoi yhé pdédtoimittajana aina
1990-luvulle asti.®® Tutkimusaikavililld Tekniikan Maailman si-
vumaaira kasvoi muutamasta kymmenestd yli puoleentoista sataan.
Kuvitus lisddntyi ja jutut pitenivét, jolloin tietotekniikkakin sai
yhi enemmaén palstatilaa.

Tekniikan Maailmaa kéytin taustoittavana ldhteend, jonka
avulla lapikdyn tutkimusajankohdan kokonaiskehityksen. Aina-
kin pinnallisen tarkastelun kohteena ovat kaikki lehden nume-
rot, niiden tietokoneita ja osin muuta tietotekniikka kéasittelevat
artikkelit, uutiset, kolumnit, mielipidekirjoitukset, pakinat, mai-
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nokset, kuvat ja pilapiirrokset. Tall6in esille nousevat aihepiirit,
jotka kulloinkin ovat olleet tirkeimpid (lehden ndkokulmasta).
Tekniikan Maailman avulla mééritdn myés tutkimusajankohdan
loppupisteeksi hetken, jolloin mikrotietotekniikan lapimurto ja
tietokoneartikkeleiden méaaran kasvu kertovat tapahtuneesta muu-
toksesta. Tietotekniikasta oli tulossa yhé voimakkaimmin pients,
henkiltkohtaista, jokapdivadistd ja kaikkialla vaikuttavaa. Tutki-
muksen péitepiste sukeutuu suurin piirtein ensimmaéisen 6ljy-
kriisin vuosiin 1973-1974, jolloin mikroelektroniikkaa kisitteleva
aineisto oli lehdessd lisdantynyt voimakkaasti. Pdatepistetta voi
perustella my6s popularisoinnin tavoissa tapahtuneiden muutos-
ten kautta. Tiedetoimittaja Pertti Jotuni maarittda oljykriisin vai-
kutuksen tietotekniikan popularisointiin kohtalaiseksi. Oljyn
hinnan nousu aiheutti sen, etteivit laitteistovalmistajat ja maa-
hantuojat end juuri kustantaneet toimittajien tutustumismatkoja
ulkomaille.®* Télléin suhde tietotekniikkaan ja sekd valmistaja-
ja maahantuojatahoihin ainakin oletettavasti muuttui.

Toinen Tekniikan Maailman kautta maéériteltdva paitepiste
voisi olla vuosi 1977, jolloin esimerkiksi Eskoensio Pipatti julisti
Tekniikan Maailman numerossa 19/1977 ilmestyneessi artikke-
lissa isojen tietokoneiden aikakauden olevan ohi. Ensimmaiset
varsinaiset mikrotietokoneita kisittelevit jutut ilmestyvit kui-
tenkin vasta sitd seuraavina vuosina. Ajallinen alku- tai loppu-
piste eivat kuitenkaan ole tyossani yksiselitteisid. Tutkimuksen
aikajanaksi voisi méadritelld erddnlaisen ”pitkdn 1960-luvun”,
taloudellisen ja teknisen nousukauden, joka ulottuu Suomen en-
simmadisen tietokoneen kiyttoonotosta 1958 6ljykriisiin 1973-
1974. Naidenkin kiinnekohtien ulkopuolille lavennan esitystd aina
tarpeen vaatiessa, kun jonkin aiheen kasittely vaatii laajempaa
historiallista perspektiivia.

Perusldhteend toimiva Tekniikan Maailma on pyrkinyt olemaan
tekniikan suomalainen yleislehti. Yhteyksid ja yhtenevaisyytta
silla oli toki esimerkiksi ruotsalaisen ja yhdysvaltalaisen alan leh-
distén kanssa.®® Jutut olivat (ja ovat yhi) savyltdan sellaisia, ettei
asioiden omaksuminen ole vilttdmattd vaatinut ammatillista asi-
antuntemusta tai pitkallistd perehtymista. Tekniikan alan lehdet
pyrkivat muun muassa erilaisine laitetesteineen tarjoamaan "ob-
jektiivista tietoa”. Kuitenkin Tekniikan Maailmalla ja sen toimit-
tajilla on ollut monia subjektiivisia vaikuttamisen intresseja ja
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tapoja. Juttujen avulla lehti ja toimittajat luovat ja levittavat omia
teknologisia ajattelutapojaan. Tdma on muistettava lehteé lahtee-
nd kéytettdessa.

Taulukko 2. Tekniikan Maailman levikki 1950-luvulta 1970-

luvulle suhteessa muihin julkaisuihin.

VUOSI

LEVIKKI

LISATIETOJA JA VERTAILUKOHTIA

1958

56 900

25,5 % téstd Helsingin alueella, 12,9 %
Tampereen alue, 10,4 % Turun alue
Muiden lehtien levikkeja: Valitut Palat
125 500, Eeva 101 100, Pirkka 294
800

1965

61 372

Samana vuonna Apu 204 964, Seura
143 557, Suomen Kuvalehti 113 257,
Pirkka 370 700, Katso ja Kansa taisteli
miehet kertovat -julkaisuilla suun-
nilleen sama levikki kuin TM:lla.

1968

62 212

Apu 186 400, Katso 92 400, Pirkka 426
100, Aku Ankka 221 665

1970

80 106

Suomen Kuvalehti 106 568, Katso 100
700, Apu 223 000, Pirkka 450 800

1972

112 344

Apu 280 499, Katso 97 100, Suomen
Kuvalehti 74 800, Aku Ankka 304 654,
Pirkka 972 900

1975

144 350

Apu 257 948, Anna 150 200, Katso
104 000, Suomen Kuvalehti 74 300,
Pirkka 761 200

Lahde: Levikkitiedot. Levikintarkastus Oy — Ab Upplagekontroll.
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Tekniikan Maailmasta seki muistelma- ja tutkimuskirjallisuudesta
saatuja tietoja kdytan apuna muuta lehtimateriaalia késitellessi-
ni. Aikakauslehtien kéytto ei ole systemaattista, mutta esimerkiksi
laajalevikkisestd Avusta kidytan joitakin artikkeleita ja pilapiir-
roksia. Paivédlehdistd tutkimuksen kohteena ovat suurimmat,
Helsingin Sanomat, Uusi Suomi, Turun Sanomat, Suomen Sosiali-
demokraatti ja Hufvudstadsbladet seki ajoittain tiydentdvana
aineistona muut alueelliset julkaisut tai puoluelehdet (ks. ldhde-
luettelo). Taustoittavassa ja kommentoivassa roolissa toimivat
my0s tietotekniikan myyjien, maahantuojien ja kdyttdjaorganisaa-
tioiden henkil6sto- ja asiakaslehdet. Tarkoitus ei ole kammata ldpi
kaikkea lehtiaineistoa vaan keskittyd muiden ldhteiden ja haas-
tattelujen pohjalta esiin tulleisiin tietoteknisiin alkukohtiin tai esi-
merkkitapauksiin, joita ovat Postipankin IBM 650 -koneen
kayttoonotto (1958), Ounasvaaran mikitulosten tietokonelasken-
ta (1962) seka tietokoneen kiytto vaalitulosten ennustamisessa ja
laskennassa (1966, 1968 ja 1970). Tutkielma koostuukin case stu-
dyista, tapaustutkimuksista, joiden kautta hahmotan toisistaan
poikkeavia tietotekniikan popularisointitapoja ja -tapahtumia.
Kasiteltdvien tapausten valinta on ollut osittain sattumanvarais-
ta. Siitd huolimatta katson, ettd kunkin ajankohdan tyypillisyy-
det ja erikoislaatuiset tulevat esille.

Tilannesidonnaisten tapaustutkimusten liséksi tydssid on aihe-
ja valinesidonnaisia® osia. Niiden avulla haluan monipuolistaa
kasittelya ja etsid erityistapausten lisdksi yleisempii kehityslin-
joja tietoteknisissd populaarikuvauksissa. Aihe- ja vilinesidonnai-
set tutkimuksen osat kohdistuvat esimerkiksi 1950-luvun
robottikuvauksiin lehdissé, kirjoissa ja elokuvissa sekd 1960-lu-
vun tieteellistd suunnitteluideologiaa kommentoiviin esityksiin
samoissa ldhderyhmissa.

Haastattelujen merkitys tietotekniikan
historian tutkimuksessa

Kirjallisen, kuvallisen ja audiovisuaalisen lihteiston tukena kay-
tdn haastatteluja. Niiden kautta haen etupaissa tietotekniikan
ammattilaisten nakékulmia tietotekniikan historiaan ja populari-
sointitapahtumiin. Olen haastatellut tietotekniikan popularisoin-
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nissa mukana olleita keskeisii atk-vaikuttajia.®” Heilt4 olen saa-
nut my6s arvokkaita vihjeitd kirjallisesta aineistosta.®® Térkein
haastateltava tissd tutkimuksessa on Pertti Jotuni, tieteen ja tek-
niikan alan toimittaja ja kirjailija, jonka késialaa ovat useat tutki-
muksessa mainittavat alkuperiisldhteet kirjoista ja niiden
suomennoksista lehtijuttuihin ja elokuva-arvosteluihin. Hinen
haastattelunsa ovat antaneet minulle tietoa seké tietotekniikan
suomalaisesta historiasta “teknisestd nidkokulmasta” etté tieteen
ja tekniikan popularisointikdytannoistd sekd hdnen oman toimin-
tansa taustoista.®

Tavoitteeni ei ole nostaa uutta toimijaryhméaa teknologisten
jarjestelmien tdrkeimméksi tekijaksi: en pyri korvaamaan tekno-
logian historian keksijdneroja, jarjestelménluojia tai ruhtinaismai-
sia neuvottelutaitureita journalistisankareiden tai popularisoijien
korostuksella. Popularisoijien ja vaikutteiden levittdjien merkityk-
sen on kuitenkin tirke#di. Esimerkiksi Mika Pantzar kutsuu naité
visiondirisia henkil6itd ukkosenjohdattimiksi tai linkeiksi “men-
neen ja tulevan, paikallisen ja globaalin vélilld”. Heidan edistyk-
sellisyytensd kulmakivi on ollut "avoimuuden ja myos sallivuuden
viesti.”’° En toisaalta my6skadn halua méaarittaa teknologisten ker-
tomusten tekijoitd kasvottomiksi véalittajiksi, jotka ainoastaan
mekaaniseti uusintavat ja tuottavat teknologian diskursiivisia kay-
tantoja.

Haastattelut ovat olleet vapaamuotoisia ja niiden tarkoitus on
ollut palvella ldhinna tausta-aineistona. Tietoja olisi saanut lisaa
haastattelemalla varsinaisten atk-alan toimijoiden lisiksi myos
useampia toimittajia tai tietokonealan yritysten tiedotustoimin-
nassa mukana olleita henkil6iti. Oletan kuitenkin, ettd markki-
nointiponnistelujen ja juttujen lahtokohdista ja taustoista saatu
tieto on riittdvas ilman laajempaa haastattelukierrosta. Tutkimuk-
sen kohteena eivit ole markkinointi- tai tiedotusstrategiat vaan
populaarijulkisuus kokonaisuudessaan, erityisesti populaarijul-
kisuuden "tuotteiden”, tietotekniikkakertomusten ja esittelytapah-
tumien sisillén kautta ndhtyna kuitenkin niin, ettd kertomusten
tuottajien aktiivinen rooli tulee kyllin selvésti esille.

Kaaviossa 1 esitdn vield toiminta- ja mediakentén, johon tut-
kimukseni 1960-luvun alkupuolen kontekstissa sijoittuu. Tutki-
muksen keskitssd on siis tietotekniikka populaarijulkisuuden
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kautta tarkasteltuna. T#lloin ensisijaisena kohteena ovat kaavios-
samainitut kategoriat "populaarimedia”, "fiktiojulkisuus” seka va-
rauksin yleiso (alempi keh). Kuitenkin tutkimus kisittelee myds
laajempaa tietoteknistid toimintakenttdd, joka on vuorovaikutuk-
sessa edelld mainittujen kategorioiden kanssa luoden omia nike-
myksidan tietotekniikan luonteesta.

Kaavio 1. Tietotekninen toiminta- ja mediakentté
Suomessa 1960-luvun alkupuolella
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Tyo etenee pitkilti kronologisesti. Jokainen luku alkaa tavallisesti
yhdelli tai kahdella kunkin aikakauden tietoteknisid péailinjoja
hahmottelevalla alaluvulla. Ensimmainen kasittelyluku johdan-
non jilkeen painottuu 1950-luvun, erityisesti sen lopun tietotek-
niikkaan ja tietotekniseen populaarijulkisuuteen. Keskitssd on
tietoteknisen uutuuden ja uutuudenviehityksen rakentuminen.
Toinen kisittelyluku painottuu 1960-luvun alun popularisointi-
tapoihin ja kisitteelliseen murrosvaiheeseen, jossa tietotekniik-
kaa uusinnetaan ja méaéritellddan monin eri tavoin. Sitd seuraava
luku puolestaan kertoo erityisesti tietotekniikasta tieteellispoh-
jaisen suunnitteluideologian apuvélineena ja ilmentymismuoto-
na 1960-luvun keskivaiheilta 1970-luvun alkuun. Viimeisessa
kasittelyluvussa alkaa ndkya yha enemmaén merkkeja siirtymises-
td uudelle kaudelle, jossa henkilokohtaisen tietojenkasittelyn mer-
kitys ja tietotekniset vastastrategiat korostuvat.

Kronologisuus on osin ndenndistd. Luvut limittyvét toisiinsa
ajallisesti ja paikallisesti monikerroksiseksi kokonaisuudeksi. Tut-
kimuksessa on ainakin nelja toisistaan eroavaa kéisittelyn tasoa,
joista kaksi ensimmaistd ovat kuvailevia, deskriptiivisia. Yhtaalta
tarkoitukseni on kuvata "teknistd ulottuvuutta”, sitd, millaisia tie-
tokoneita oli ja mihin niitd Suomessa kiytettiin. Toisaalta kuvai-
len myos tietoteknisen populaarijulkisuuden erilaisia muotoja ja
teknisen ulottuvuuden suhdetta populaarijulkisuuteen. Katson,
ettd kuvaileva ldhestyminen on tyon aihepiirin kannalta tarkead,
koska suomalaiseen tietotekniikan historiaan liittyvid tutkimuk-
sia tai kokonaisesityksid ei ole juuri tehty. Tyén syvempéna
tavoitteena on kuitenkin pohtia sitd, milla teoreettisilla ja meto-
dologisilla tyokaluilla tietotekniikan kulttuurihistoriaa erityisesti
populaarijulkisuuden nikokulmasta voisi lahestya. Lopullisena
pyrkimykseni on yhdistad ja kontekstualisoida edelliset tasot sy-
vemmadn analyysin pohjaksi ja vastata esitettyihin tutkimuskysy-
myksiin
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UUDEN TEKNOLOGIAN HEHKU

Tietotekniikan luominen

Helmitauluista tietokoneisiin

Elektroniaivot suorittavat toimintoja, joita tihan saakka on
pystynyt suorittamaan vain ihmisaivojen puoliautomaattiset
osat. — Lordi Louis Mountbatten Institution of British Radio
Engineersin kokouksessa 31.10.1946.™

Jos tietokone ymmarretddn perinteisesti ajatellen matemaattisen
laskemisen apuvilineeksi (computer), laitteelle voidaan hahmo-
tella vuosisatainen kehityshistoria laskukonetekniikassa tapahtu-
neiden kehitysvaiheiden kautta.”? Tietoteknisen menneisyyden
koneellisiin virstanpylvéisiin kuuluvat t4ll6in muun muassa jo-
kilaaksokulttuurien helmitaulut ennen ajanlaskun alkua, 1600-
luvun mekaaniset laskulaitteet, Charles Babbagen 1800-luvun
alkupuolella suunnittelemat erotus- ja analyyttiset koneet, jotka
toimintaperiaatteiltaan ja monimutkaisuudeltaan huokuivat teol-
lisen aikakauden tehokkuus- ja hy6tyajattelua sekd Herman Hol-
lerithin 1800-luvun lopun reikédkorttikoneet, joilla nopeutettiin
valtavasti Yhdysvaltojen viesténlaskentatietojen kasittelya.
Ensimmadiset varsinaiset elektroniset digitaalitietokoneet” ra-
kennettiin kuitenkin toisen maailmansodan loppuvaiheissa pal-
velemaan muun muassa kryptografian eli salakirjoitusten
purkamisen ja laatimisen seki tykiston tarpeita. Omia konepro-
jekteja oli muun muassa Iso-Britanniassa (COLOSSUS) ja Saksas-
sa (Konrad Zusen laitteet), mutta yleensd tietoteknisten
merkkitapausten esittelyn yhteydessd korostetaan yhdysvaltalai-
sia koneita kuten ASCC (IBM Automatic Sequence Controlled Cal-
culator, 1944) eli Harvardin Mark I ja ENIAC (Electrical Numerical
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Intecrator And Computer’, 1945-1947).” 1940-luvun lopulla
elektronisen tietojenkésittelykoneen keskeisimmaksi tekniseksi
madrittdjiksi muodostui John von Neumanin tunnetuksi tekema
tallennetun ohjelman periaate, jonka mukaan toimi muun muas-
sa Iso-Britanniassa rakennettu EDSAC-kone (valmistunut 1949).

Ensimmaéiset tietokoneet olivat valtavan kokoisia ja toiminnal-
taan epévakaita, koska niissi kiytetyt elektroniputket eivét kesta-
neet pitkddn. Vaikeakiyttoisten ja kalliiden laitteiden panos
suunnattiinkin sektoreille, jotka koettiin sodanjilkeisessd maail-
massa ensiarvoisiksi. Koneita hy6dynnettiin ldhinnéd puolustus-
hallinnon alaisissa projekteissa, vaikka koneet rakennettiinkin
yleensi yliopistoissa. Tietotekniikka oli sotilaallisista lahtékoh-
dista tulkittua eli sotilassektori maaritteli tietotekniikan kaytto-
alueet ja -tarpeen. Populaarijulkisuuteen tihkuneet tiedot koneista
olivat varsin vidhiisii ja ainakin ammattilaistulkintojen mukaan
varittyneita.

Tietokonetieto levisi aluksi ldhinné teknillisen alan ammatti-
lehdistén ja tekniikan populaarilehdiston kautta. Niissa esiteltiin
ensin sodanaikaisia laskulaiteprojekteja. My6s talouslehdet ja
yleisaikakausjulkaisut sekd sanomalehdet kertoivat harvakseltaan
koneista.1940-luvun loppupuolella katse kiinnittyi uusiin kdyn-
nissé oleviin hankkeisiin. James W. Cortadan mukaan yhdysval-
talaiset artikkelit huokuivat yleistd teknist4 optimismia. Teknologia
oli hyvii, tehokasta ja antoi lupauksia suuresta tulevaisuudes-
ta.” Samanlainen uutisointi oli vallitseva, kun ENIAC-konetta
esiteltiin suuremmalle yleis6lle helmikuusta 1946 lihtien. Jenni-
fer Light toteaa, etté artikkeleille oli leimallista myds koneen ke-
hitys- ja kiyttotyohon osallistuneiden naisten unohtaminen sekd
teksteistd ettd kuvista.”” Erids keskeinen alkuaikojen uutisoinnin
ominaispiirre oli koneiden inhimillistdminen ja personoiminen.
Koneet olivat melkein mihin tahansa pystyvid mekaanisia mate-
maatikkoja tai superaivoja.”
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Kuva 1. ENIAC-projektin johtohenkil6ita laitteen airessa.
Kuvassa ovat muun muassa koneen padsuunnittelijat J. Pres-
pert Eckert (vasemmalla) ja John W. Mauchly (neljis oikeal-
ta).
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Kuva 2. Betty Jennings (vas.) (Mrs. Bryant) ja Frances Bilas
(Mrs.Spence) operoimassa ENIAC-koneen keskuspaneelin
kanssa 1940-luvun puolivilissa. U.S. Army Photo

<http:// ftp.brl.mil/ftp/historic_computers/>.
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Sodasta toipuvassa Suomessa kalliita digitaalikoneita tai konepro-
jekteja ei 1940-luvulla viel4 ollut. Joitain uutisia koneista kuiten-
kin julkaistiin. Yksi ensimmaisistd — ellei ensimméinen — maininta
oli ollut luvun alussa lainattu Helsingin Sanomien uutinen “Elekt-
roniaivot viime saavutus” lordi Mountbattenin digitaalikoneita
kasitelleestd puheesta, joka esitteli uudet elektroniaivot seké muis-
tikojeen. Jutussa uusille keksinnoéille annettiin merkittdva asema
tulevaisuuden tekijéind. Kyseessi ei ollut vain "teknillinen vaan
my6s henkinen mullistus”, koska oli keksitty kone, joka pystyisi
aikaisemmin vain ihmiselle mahdollisiin suorituksiin. Koneella
oli “valinta- ja arvostelukyky”. Se ratkaisi ammuslaskut ja muut
"matemaattiset probleemit”. Se pystyi myos pelaamaan shakkia.”

Muistakin koneprojekteista kerrottiin 1940-luvun kuluessa
lyhyesti. Uudesta koneesta suomalaisetkin lehdet kayttivat sdan-
nénmukaisesti aivot-loppuista nimitysté: terasaivot, elektroniai-
vot, koneaivot tai sihkodaivot. Koneen ihmismadisid kykyja ja
tehokkuutta mainostava retoriikka yhdistyi myds Suomessa jo
kiytdssad olleisiin tietojenkésittelykoneisiin, reikakorttikoneisiin
sekd populaarikuvastosta tuttuihin robotteihin:

Miti sanoisitte jos eteenne tuotaisiin robotti, joka laskee,
lukee ja kirjoittaa puolestanne teiddn tarvitsematta tehdé
muuta kuin katsoa kauniisti sivusta ja poltella tyytyvéisina
savukettanne? Thmettelisitte arvatenkin — tottakai. Mutta
totuus on tissdkin tapauksessa taruakin ihmeellisempéaa,
silld tuollainen taikakalu, useampikin 16ytyy jopa niin
lahelts kuin rakkaasta Helsingistimme. Kansanelikelaitok-
sen hallissa niitd on puolisentoista kymmenté kappaletta, ja
sitd pidetdan laitoksen piirissa tdysin luonnollisena seikka-
na. Muuten ei kai enéé tultaisi toimeenkaan.|...]

Namai robotit tai koneaivot, kuten niitd myos nimitetdén,
kuuluvat Kansanelikelaitoksen Méantytien toimiston tyévali-
neisiin, ja ne tosiaankin pystyvit suorittamaan kaikkia muita
laskutehtédvid paitsi jakolaskua, kirjoittamaan nopeammin
kuin nopeinkaan konekirjoittaja, jaljentamé&&n henkilokortte-
ja ja jarjestiméadn sekaisin menneet henkilokortit ik&jar-
jestykseen jne. Kaiken tdmédn ne tekevét tdysin automaattis-
esti amerikkalaisen reijitys-systeemin perusteella, koneen
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kéyttajan seuratessa toimitusta sivusta, vain silloin talléin
koneen toimintaan puuttuen.®

Tekniset taikakalut pystyivat monenlaisiin t6ihin ja sddstivit in-
himillisid ponnistuksia. Vapaudesta kertovat mahdollisuus rau-
keaan tarkkailuun ja nautiskelevaan tupakointiin.

Suomalainen tiedemaailma kiinnostui uusista koneista - ta-
voitteena tosin lienee ollut tieteellisen tutkimuksen eteenpiin
vieminen, ei tupakkataukojen lisdys. Populaarilehdist64 perusteel-
lisempaa tietoa levitettiin tieteellisissd julkaisuissa. Luultavasti
ensimmadinen laajempi teknistd toimintaperiaatetta kisitteleva
suomenkielinen esitys uusista elektronikoneista julkaistiin Ark-
himedes-lehdessd 2/1950. Teknillisen korkeakoulun teknillisen
tysiikan professori Erkki Laurila kirjoitti laitteista 14hinna nimel-
14 'matematiikkakoneet’. Laurila mééritteli artikkelissaan matema-
tiikkakoneet laitteiksi, jotka ratkaisevat ennalta annetun ohjelman
mukaan tietyn matemaattisen probleeman. Laurila jakoi matema-
tiikkakoneet analogiakoneisiin ja numerokoneisiin, joista jalkim-
maiselld han viittasi elektronisiin (tieto)koneisiin. Laurila keskittyi
artikkelissaan analogiakoneiden toiminnan ja mahdollisuuksien
esittelyyn.®! Arkhimedeksen numerossa 2/1951 Eywind Wichmann
kirjoitti puolestaan numerokoneista.?? Tiedemiesten lisdksi myos
muut tahot alkoivat huomioida elektronikoneet ja soveltaa uutta
konetekniikkaa hallinnon ja liike-eldamén palveluksessa.

Kaupalliset sovellutukset

Elektronikoneiden levidminen kaupalliselle sektorille alkoi 1950-
luvun alussa. Samaan aikaan tietotekninen julkisuus lis4éntyi.
Yhdysvalloissa varhainen laajemmassa mittakaavassa myyntiin
tuotettu kone, UNIVAC (UNIVersal Automatic Computer), esitel-
tiin ensimmadisen kerran todella suurelle yleis6lle marraskuun
alussa 1952 presidentinvaalien yhteydessa.?® Talloin koneen avul-
la ennustettiin varsin tarkasti vaalien lopputulos. Ensimmaisten
itdrannikon dadnestystulosten pohjalta laadittu ennustus oli risti-
riidassa vaaliasiantuntijoiden arvioiden kanssa, joten siti ei aluk-
si uskottu. Koneen ennustusohjelmaa koetettiin kiireen vilkkaa
muuttaa, jotta tulosennuste saataisiin odotetunlaiseksi.?* Tieto-

43



tekniikan avulla pyrittiin tulevaisuuden ennakointiin ja erehty-
maittémyyteen, mutta koneen kykyyn — tai oikeammin ihmisen
kykyyn hallita konetta — ei tdssi luotettu.

Keskeinen elektronisten tietojenkésittelykoneiden kaupallis-
ten sovellutusten kehittdjayritys oli 1924 perustettu International
Business Machines.® Reikikorttikoneiden ja konttoritekniikan val-
mistajana aloittanut IBM oli mukana varsinaisten elektronisten
tietokoneiden kehittamistyssi toisen maailmansodan aikana. Esi-
merkiksi vield osittain mekaanisiin laiteratkaisuihin perustuneen
Harvardin yliopiston Mark I -koneen (1944) kehitysty6hén yhtio
osallistui rahallisesti. Usein viitetidn, ettd IBM my6héstyi sodan
jalkeen tietokoneiden sarjatuotannon aloittamisessa, koska yhti-
on silloinen p#djohtaja Thomas J. Watson vanhempi ei uskonut
koneiden kaupallisiin mahdollisuuksiin.?® Monesti siteeratun lau-
seen mukaan Watson totesi muutaman tietokoneen riittdvan tyy-
dyttiméaan koko maailman tietojenkasittelytarpeet. Lausahduksen
sijoittaminen IBM:n pidjohtajan suuhun ei kuitenkaan vélttamat-
ta ole totuudenmukaista, silla esimerkiksi historioitsijoiden Wil-
liam Asprayn ja Martin Campbell-Kellyn mukaan Watson oli itse
asiassa ensimmaisid henkil6itd, joka tajusi tietokoneiden markki-
napotentiaalin.?” Vaikka Watson olisikin tehnyt virhearvioinnin,
pitd4 ottaa huomioon se historiallinen hetki, jossa hén eli. Sodas-
ta toipuvan 1940-luvun kalliista, jarkalemaéisestd, vaikeakayttoi-
sestd ja helposti hajoavasta matematiikkakoneesta oli vield hyvin
pitkd matka 1980-90-lukujen kulutusyhteiskuntaan, mikrotieto-
koneisiin ja verkkosovellutuksiin. Samantapaisia arvioita yhden
koneen riittdvyydestd Suomen mittakaavassa tekivit matemaati-
kot ja muut tiedemiehet 1950-luvun alussa. Tassdkin tapauksessa
arvio perustui sen hetkiseen laskennan tarpeeseen ja sovellutus-
alueisiin.®®
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Kuva 3. UNIVAC (Universal Automatic Computer) esittaytyi
amerikkalaiselle televisioyleisolle tehtdessd 1952 presiden-
tinvaalien tulosennustusta.

Julkaistu Hagley Museum and Libraryn luvalla.

Kuva 4. IBM Secuence Selective Electronic Calculator (SSEC)
-konetta esiteltiin yleisolle 1940-luvun lopulla IBM:n New
Yorkin konttorin yhteydessa.

Julkaistu Charles Babbage Instituten luvalla.
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Toisen maailmansodan jilkeen IBM alkoi panostaa elektroniik-
kaan, vaikka suuntasikin tarmonsa ldhinn4 sotilaallisten sovellu-
tusten kehittdmiseen, koska puolustuslaitokset olivat kaikkein
suurimpia mahdollisia asiakkaita. Kuitenkin 1950-luvun alussa,
kilpailevan UNIVAC-yhtién menestyksen seurauksena, IBM:ssa
heréttiin ponnistelemaan vahvemmin myos siviilisektorin valloit-
tamiseksi. Ndiden ponnistelujen seurauksena syntyivdt muun
muassa sarjavalmisteiset IBM 701 (the Defence Calculator, 1952),
702 (the Tape Processing Machine, 1953) ja 650 (the Magnetic
Drum Calculator, 1953).2° Jo aikaisemmin yhtio oli esitellyt SSEC-
elektronikonetta (Selective Sequence Electronic Calculator, 1948)
Manhattanin konttorinsa katutasossa. Paul Ceruzzin mukaan IBM
oli tat4 ennenkin ollut taitava ja tarkka ulkoisen kuvansa hallitse-
misessa.*®

IBM- ja UNIVAC-koneet saivat 1950-luvulla hallitsevan ase-
man seki teknisesti ettd mentaalisesti. Termien 'calculator’, ‘com-
puter’ tai ’electronic data processing machine’ ohella laitetta
kutsuttiin ainakin Yhdysvalloissa monesti nimella 'univac’, vaik-
ka koneméirien mukaan katsottuna IBM:n merkitys tietokonealalla
oli suurempi. Tdmé ei ollut ensimmadinen tai viimeinen kerta,
jolloin yhden valmistajan laite antoi nimen kaikille samankaltai-
sille tuotteille. Esimerkiksi imuria on kutsuttu hooveriksi ja ko-
piokonetta xeroksiksi — ja videopelikonsoleita nintendoiksi.

Kaikesta huolimatta tietokoneistuminen ei valttdmattd merkin-
nyt valtavaa muutosta tai murrosta 1950-luvun tieteellisess4, teol-
lisessa tai kaupallisessa laskennassa. Tietokoneet eivat teknisesti
eronneet paljoakaan niitd edeltdneistd reikakorttikoneista ja
matemaattisista laskukoneista. Tallennetun ohjelman periaate ja
elektronisuus ainoastaan laajensivat ja nopeuttivat aikaisempia
kayttotilanteita.®! Varsinaista murrosta ei mydskddn tapahtunut
laitteiden kerronta- tai popularisointitavoissa, jotka pitkalti poh-
jasivat varhaisempiin kerrontaperinteisiin. Uusi teknologinen
innovaatio esitettiin tutun murroksellisena ja vapauttavana hy-
vinvoinnin - tai ajoittain pahoinvoinnin - vélineend.’> Esimer-
kiksi koneellisen ajattelun retoriikkaa oli kidytetty maassamme jo
1920-luvulla:

Meille niytettiin [tutustumiskdynnilld Salama-yhtion tiloissa
senaattori Louhivuoren opastuksella] myoskin “koneellinen
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jarki” eli aivan uusi ja nerokas lajittelu- ja laskukone, joka
oikeastaan oli niin ihmeellinen, ettd jos tdssad kdvisimme sitd
selittelem&én, niin varmasti epdonnistuisimme. Sen verran
kuitenkin olimme ymmartdvindmme, ettd kone lajittelee
sanotaan esim. tuhannesta kortista erikseen eri summat,
ikdvuodet, vakuutuksen suuruudet y.m. ja laskee yleensa
miten péin tahansa numeroita. Kone on norjalaisen insin66ri
Bullin keksint6, jota koko maapallolla on kidytidnnossid vasta
muutamia kappaleita. Se helpottaa aivan uskomattomassa
madrassa tilastotyotd, jota vakuutuslaitoksessa taytyy tehtia
kosolta.

Ty6 on yleensikin Salamassa koetettu koneellistuttaa
mahdollisimman suuressa méarédssa. Se tietdd halvempia
hoitokustannuksia ja suurempia osuuksia vakuutetuille.*

Kone oli tehokas ja nerokas, mutta sen toiminta ei avautunut hel-
posti maallikolle.

Laitteita Suomeen®*

Joskus ehka saamme téllaiset elektroniaivot omaankin maa-
hamme, jos emme halua jd4d4 kovin paljon ajastamme
jalkeen. Meille saattaa tosin kdyda kuten entiselle miehelle,
joka oli darettomén kiinnostunut radiosta, mutta siirsi sen
ostamisen vuodesta toiseen, silld »ensi vuonna tulee kaup-
paan parempia ja halvempia malleja«. Hin ei saanut koskaan
radiota. — Iver Gudme: Nykyajan keksintéjd (1958)

Suomessa tietoteknistyminen 1950-luvun lopulla perustui - seka
teknisesti ettd retorisesti — reikékorttikoneiden perinteeseen. Rei-
kakorttikoneet olivat laitteita, joiden avulla voitiin suorittaa tie-
toaineistojen yksinkertaista lajittelua ja laskentaa. Ensimmaiset
reikédkorttikoneet Suomessa hankittiin Tilastolliseen pdatoimis-
toon vuosina 1922-1923, ja seuraavien kahden vuosikymmenen
aikana laitteita otettiin kdytt66n muun muassa rahalaitoksissa ja
teollisuusyrityksissd. Vakuutusyhtitistd Salamalla oli tiettavasti
Powersin jirjestelmé vuodesta 1923 sekd Bullin koneinstallaatio
ainakin 1920-luvun puolivilissd. Sampo ja Pohjola saivat reika-
korttilaitteistot 1928-29. Vakuutusalan toiminnot nayttavétkin ol-
leen sellaisia, ettd reikdkorttikoneista oli aluksi eniten hyétya.
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Vakuutuslaitokset toimivat reikidkorttikoneiden kayton edellaka-
vij6ind Suomessa ja maamme rajojen ulkopuolella.®

Kuva 5. Pauligin reikékorttiosaston toimintaa todennakdises-
ti vuonna 1939. Etualalla naiset 1avistavét reikékortteja. Lasin
takana miehet kdyttavit varsinaisia reikdkorttikoneita, esim.
lajittelukonetta. Aarne Pietinen/ Suomen IBM:n arkisto.

Kuva 6. Kansanelidkelaitoksen lavistéjit ja tarkistusldvistéjat
tyossdan 1950-luvun alussa. Aarne Pietinen/ Suomen IBM:n
arkisto.
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Myos muihin organisaatioihin hankittiin laitteita. Pauligille ko-
neet saapuivat vuosina 1937-1938, Kansanelikelaitokseen vuosi-
na 1940-1941. Pankeista Yhdyspankki ja Postisdaastopankki ottivat
laitteistot kdytt6on sodan jidlkeen.®® Useimmat laitteistot olivat
IBM:n toimittamia, mutta myds Powers-installaatioilla oli oma
merkityksend markkinoilla. Esimerkiksi Postisddstopankissa har-
kittiin aluksi Powers-merkkisten koneiden hankkimista, mutta
pankki paityi lopulta IBM-laitteiden vuokraukseen, koska IBM:114
oli oma edustus ja huoltoporras Suomessa.®”” 1950-luvun puoli-
vilissd maassamme oli reikikorttikoneosastoja viahan alle sata.®®

Reikikorttikoneita kaytettiin kaupallisissa ja hallinnollisissa
tehtdvissé, laskutuksessa, kirjanpidossa ja rekisteréinnissa. Kui-
tenkin tietdmys ja kédyttoresurssit olivat maailmansodan jalkeen
rajallisia. Koneiden hankkimisessa ja huollossa esiintyi ajoittai-
sia vaikeuksia. Jotta tietoa ja oppia olisi saatu lisdd, esimerkiksi
Postisdastopankissa jarjestettiin koneiden kayttoon liittyvaa
kerhotoimintaa.®® Organisaatioiden véililla tieto ei juurikaan kul-
kenut. Siksi 1953 Suomessa perustettiin yritysten reikikorttitoi-
mihenkildéiden yhteiseksi toimintafoorumiksi Reikédkorttiyhdistys.
Erddni sen keskeisimmistéd alullepanijoista toimi vakuutusyhtio
Salaman Erkki Pale, joka oli tutustunut reikékorttikoneisiin ja alan
yhdistystoimintaan tyéskennellessddan Ruotsissa. Yhdistyksen
perustamista oli yritetty tiettdvasti jo muutamaa vuotta aiemmin,
mutta silloin ajatus oli kaatunut erimielisyyksiin siitd, pitéisiko
yhdistyksestd luoda tyomarkkinajarjestd. Reikdkorttiyhdistykses-
ta sellaista ei tullut.’®® Yhdistyksestd tuli lahinna reikakorttiko-
neita kidyttdvien organisaatioiden rk-osastojen johtoportaan
yhteisty6elin, joka omalta osaltaan “suomalaisti” toimintaa ja pys-
tyi my6s olemaan aktiivinen merkittivimman laitetoimittajan,
IBM:n, suuntaan. Tdma oli valttamatontd, koska laitteistotoimit-
tajan tarjoama palvelu ei tyydyttdnyt esimerkiksi kaikkia huolto-
tai koulutustarpeita.***

Reikikorttiyhdistyksen puitteissa levisi tietoa my6s markki-
noille tulleista reikikorttikoneita tehokkaammista elektronisista
tietojenkésittelykoneista, joita voitiin kayttaa kaupallis-hallinnol-
lisessa tietojenkasittelyssd. Jonkinlaisia kuvauksia laite- ja sovel-
lutuskuvauksia julkaistiin tosin myos populaarilehdissa. Vuonna
1955 Ruotsin IBM:n edustajat kivivit esitelméiméssd EDP-sovel-
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lutuksista, “elektroonisesta tietojen késittelystd” (Electronic Data
Processing), alan kehityksestd yhdistyksen syyskokouksessa, jo-
hon kutsuttiin yhdistyksen jdsenten lisdksi “talouselamaén, tieteen
ja lehdiston edustajia”. Samana kesdnd myos IBM oli jérjestanyt
esitelmitilaisuuden aiheesta. Kummankin tilaisuuden yhteydessa
esitelmoitsijat nayttivit alaan liittyvid esittely- ja mainoselokuvia,
joiden rooli uusien tuotteiden julkituonnissa ja visualisoinnissa
nayttdd olleen merkittdva.'*? Tietojenkasittelykoneiden, elektro-
niaivojen, tuloa ja vaikutusta reikékorttialalla spekuloitiin myos
yhdistyksen Reikdkortti-lehdessé. Uusi aikakausi oli koittamassa.

Tietokoneistumisen tavat

Varsinaisten elektronisten tietokoneiden kiytté6notossa 1950-
luvun Suomessa oli useampia mahdollisuuksia. Joko kone
rakennettaisiin itse tai se hankittaisiin valmiina ulkomailta. Kum-
mallakin vaihtoehdolla ndyttd4 olleen kannatusta. Kysymys ei ol-
lut niinkdin valinnasta puhtaasti kansallisen tai kansainvélisen
tietotekniikan vililla vaan teknologisen vuorovaikutuksen ja siir-
ron painottumisesta tietdmykseen tai fyysisiin laitteisiin. Erilaisten
vaihtoehtojen takana olivat toisistaan poikkeavat tietojenkésitte-
lytarpeet, jotka eivit tuntuneet aina kohtaavan. Kolmas varteen-
otettava vaihtoehto oli, ettd konetta ei hankittaisi lainkaan vaan
kiytettaisiin esimerkiksi ruotsalaisten koneiden ylijadmékapasi-
teettia. 1 Koneiden hankkimista alettiin kuitenkin suunnitella.
My6hemmin niistd tuli lahes valttdméattémia.

Suomen tietoteknistymisté voitaisiin tarkastella rationaalise-
na operaationa, jossa teknologia diffuusion tavoin levida paikasta
toiseen eri siirtovdylien kautta.!** Siirtovdylid ovat muun muassa
edelld mainitut laitetuonti ja tiedonhankinta ulkomailta seka
ammattikirjallisuuden kokoaminen. Tdmé teknologinen diffuusio
on saanut erityisesti Suomelle ominaisia piirteitd: teknologian
siirtoon vaikuttaa my6s niin kutsuttu yhteiskunnallis-kulttuuri-
nen suodatin, jolla Timo Myllyntaus tarkoittaa maéaritteleméatonta
yhdistelm&d "mitd moninaisimpia tekijoitd vdestén tiedos-
tamattomista asenteista ja ennakkoluuloista aina hallituksen
tiukkoihin sadannodstelymaarayksiin ja yksityiskohtaisesti muotoil-
tuihin lakeihin asti.”*®
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Teknologian historian systeeminikékulmaa painottava Tho-
mas P. Hughes puolestaan kidyttdd termia 'teknologinen tyyli’
(technological style), jolla han viittaa vastaanottavan ympariston
teknologiaa muokkaaviin vaikutuksiin. Teknologista tyylid muo-
vaavat paikallisesti muun muassa vanhemmat teknologiset
traditiot, luonnonmaantiede seka alueelliset historialliset koke-
mukset.’® Esimerkiksi tietokoneiden hankintaan ja kdytt6on liit-
tyneeseen suomalaiseen teknologiseen tyyliin voidaankin yhdistaa
muun muassa keskitetyn hallintojarjestelméan vaikutus, vakiintu-
neet henkilésuhdeverkostot Ruotsiin ja Saksaan, toimistoauto-
maatiossa kdytettyjen reikdkorttikonejirjestelmien perinne
1920-luvulta ldhtien sekd menneen sodan kokemukset ja vaiku-
tukset. Nahdikseni teknologiseen tyyliin kuuluvat naiden lisaksi
myo6s populaarijulkisuuden piirteet, teknologiasta kertomisen ja
tiedonvilittdmisen ja tulkinnan totunnaiset tavat.

Suomessa oman koneen rakentamiseen tdhtddvaa kansallista
linjaa l4dhti ajamaan 1954 perustettu Matematiikkakonekomitea.
Komitean keskeisid vaikuttajia olivat muun muassa akateemikko
Rolf Nevanlinna sekéd professori Erkki Laurila. Konekomitea ha-
lusi toteuttaa suomalaisen tieteelliseen laskentaan sopivan elekt-
ronikoneen eli matematiikkakoneen ja laitteen ympérille laajempia
tarpeita tayttivian laskentakeskuksen. Tavoitteena oli saada Suo-
meen alan laitteistoa sekd kaytto- ja kehitystaitoa, jotta tekninen
vilimatka muihin maihin pienenisi. Matemaatikkojen lisdksi ko-
neella oli lisiksi toisia tarvitsijoita. Puolustuslaitos kaipasi uutta
laskulaitetta muun muassa tykistélaskuihinsa.

Matematiikkakomitean ESKO eli Elektroninen Sarja-KOmpu-
taattori noudatteli teknisesti saksalaisen Gottingenin yliopiston
G1la-koneprojektin malleja. Jonkin verran vaikutteita ESKOn ra-
kentajat saivat myos Tanskan ja Ruotsin konesuunnitelmista ja
konekeskuksista. Alkuaikojen tietoteknisille ratkaisuille olikin tyy-
pillista, ettd melkein jokaisessa maassa pyrittiin toteuttamaan oma
kansallinen ratkaisu. ESKO suunniteltiin 1dhinn4 tieteellis-tekni-
sen laskennan tarpeita silmalld pitden, mika sekin oli tavallista
ensimmadisille konekokeiluille. Tavoitteena oli rakentaa Suomen
oloihin sopiva pienehké laskulaite.’

ESKO-kone saatiin kdyttokuntoon 1959-1960, paljon aiottua
my6hemmin. Pitkan kehitysprosessin aikana koneelle esitetyt tar-
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peet olivat muuttuneet. ESKO valmistui eri maailmaan kuin oli
suunniteltu. Koneelle ei tahtonut 16yty4 kayttoéd tilanteessa, jossa
toisen linjan varmempitoimiset ja vallitsevat tietojenkdsittely- ja
laskentaratkaisut dominoivat markkinoita.’® ESKO oli jonkin ai-
kaa kiytossd (1960-1962) Helsingin yliopistolla, mutta se luovu-
tettiin sittemmin Helsingiss4 sijaitsevan Tekniikan Museon (avattu
1960-1970-lukujen vaihteessa) kokoelmiin. Koneprojektin tavoit-
teet saavutettiin kuitenkin esimerkiksi siind mielessé, ettd sen
puitteissa koulutettiin pieni mutta osaava tietokoneammattilais-
ten joukko, joka siirtyi muun muassa hallinnollisille ja kaupalli-
sille sektoreille.’®® Keskeisisti ESKO:n rakentajista esimerkiksi
Hans Andersin siirtyi jo projektin kestiessd, 1956, IBM:n palve-
lukseen. Sinne péatyi 1960 myos Olli Varho, projektin matemaa-
tikko. Tage Carlsson puolestaan tydskenteli 1960-luvun alussa
IBM:n suomalaisen péikilpailijan, Kaapelitehtaan, leivissd.™?

IBM-kone Yhdysvalloista

Suomen tietoteknistymistid suunniteltiin 1950-luvun loppupuo-
lella myé6s valmiin laitekonseptin pohjalta. Katseet suunnattiin
erityisesti Yhdysvaltoihin. Sielld sarjatuotettujen elektronisten
tietojenkisittelykoneiden ensimmaiset mallit olivat tulleet mark-
kinoille muutamia vuosia aiemmin. Hankintastrategia nousi esiin
erityisesti kaupallis-hallinnollisen tietojenkésittelyn soveltajien,
pankkien ja valtionhallinnon tarpeista. Valmiin lopputuotteen
ostamisen motiiveja voidaan olettaa muun muassa olleen reika-
korttikoneperinne, pyrkimys luotettavan jo olemassa olevan
perusratkaisun saamiseen seki kenties yritys integroitua lansimai-
seen teknologis-kaupalliseen infrastruktuuriin. Konejarjestelman
kokonaiskustannukset painoivat my6s hankintapaatoksia tehta-
essd.

Varhaisimmat tietokoneen hankkimista pohtineet organisaati-
ot olivat valtiollisia, suuria ja keskusjohtoisia. Valtion Rautatiet
havitteli ensimmaéisend konetta kidyttoonsé, mika kertoo tietolii-
kenteen ja tietotekniikan ldheisestd yhteydesta suurten liikenne-
jirjestelmien hallintaan. Myos reikdkorttikoneista kokemusta
omannut Kansanelikelaitos harkitsi tietokoneen hankkimista.**?
Postisddstopankki puolestaan kaipasi konetta keskitetyn tilikirjan-
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pitonsa ylldpitoon. Tdhan tyohon hankittujen reikékorttikoneiden
laskentakapasiteetti ei tahtonut 1950-luvun lopulla ené4 riittaa.
Postipankki olikin lopulta ensimmainen laitos, johon elektroni-
kone tuli.’? Muiden suunnitelmat lykkéaédntyivat hieman.

Postisddstopankin kone kdynnistettiin lokakuussa 1958. Laite
oli IBM:1ta vuokrattu 650-konstruktio, aikansa yleisin elektroni-
nen tietojenkisittelykone maailmassa. Niitd oli asennettu kayt-
toon satoja kappaleita. Koneen ensimmaiset versiot valmistuivat
1953 ja viimeiset 1962. IBM 650 perustui elektroniputkitekniik-
kaan.'®® Postisddstopankin lisdksi uutta tietokonetta kayttivit
Puolustuslaitos, tdhtitieteen tutkijat ja jopa ESKO-projektin mate-
maatikot sekd alkoholitutkimuksia tekevét sosiologit. Kallista ko-
nekapasiteettia ei ollut varaa hukata ja koneiden kéytto kahdessa
vuorossa oli suhteellisesti halvempaa.***

IBM ei ollut ainoa vaihtoehto Postipankin konetta hankittaes-
sa. Postipankin johtajistossa tuolloin tyoskennellyt Kalevi Tilli kdvi
vuoden 1957 aikana yhdessa kokeneen reikédkorttimiehen, kam-
reeri Sulo Rosenqvistin, kanssa tutustumassa myds muun muas-
sa Englannissa tunnettujen valmistajien Powers Samasin ja
Ferrantin tehtaisiin. Kavi kuitenkin ilmi, ettd yhti6illa ei ollut esit-
t44 mitaan lopullista tai toimivaa koneratkaisua. Nain ollen jo Pos-
tipankin reikakorttikoneiden toimittajana ollut IBM tuntui
parhaalta ratkaisulta ja sen IBM 650 (the Magnetic Drum Calcula-
tor) -tietokone kaikkein kéyttokelpoisimmalta vaihtoehdolta.'®
Valmistajien suuret lupaukset ja kdytdnnon konetoteutusten kes-
kenerdisyys ndyttavatkin olleen tavallisia alkuaikojen elektronis-
ten tietojenkésittelykoneiden kaupassa. Utopistiset mainospuheet
ja maalailevat populaarikuvaukset kétkivit taakseen arkisemman
laite- ja sovellustodellisuuden.

Valinta kallistui IBM 650 -koneeseen monesta syysta. Laite oli
tunnetun valmistajan monissa paikoissa kédyt6ssé ollut malli, joka
oli alunperin suunniteltu teknillis-tieteellisiin tehtdviin. Kone oli
laskukapasiteetiltaan varsin nopea, ja sitd hyédynnettiin useissa
yliopistoissa ympéari maailmaa. Laite soveltui ominaisuuksiltaan
kuitenkin kaupallis-hallinnollista tietojenkésittelyyn, koska siina
oli aikansa mittapuiden mukaan tehokkaat tiedon sy6tto- ja tulos-
tusvalmiudet. Se oli my6s halvempi kuin esimerkiksi UNIVAC-
koneet. Paul Ceruzzi kutsuu IBM 650 -laitetta tietokoneiden
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T-malliksi. Hin tarkoittaa, ettd tietokonealalla laite merkitsi sa-
manlaista muutosta kuin Fordin T-malli autoteollisuudessa 1920-
luvulla.®® Viite on hieman liioiteltu, silld IBM 650 ei aiheuttanut
valtavaa murrosta tietotekniikan sovellutuskohteissa tai kayttaja-
ryhmissd. Vertaus T-malli Fordiin toimii siind mieless4, ettd koneen
my6td huomattiin pienimuotoisen tietokoneiden sarjatuotannon
mahdollisuus. Jos T-malli oli perheille suunnattu kulutushyédy-
ke, niin IBM 650 -tietokone oli l4hinna suurehkoille organisaati-
oille tarkoitettu hyodyke.

TIETCJIEN
KASITTELY

Kuva 7. IBM 650 -mainoslehtisen etusivu 1950-luvun lopulta.
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Keskustietokoneiden yhteydessd 1950-luvulta ldhtien ei oikeas-
taan voida puhua yhdesté koneesta. Esimerkiksi IBM 650 koostui
useasta erillisesta laitteesta, jotka oli yhdistetty toisiinsa kaape-
leiden avulla.’’” Laitteistoon kuuluivat keskusyksikko ohjaus-
paneeleineen, rumpumuisti, tietojen luku- ja lavistysyksikko,
tulostusyksikko seké virranjakoyksikko. Rumpuyksikkoa kutsut-
tiin useissa yhteyksissé retorisesti koneen ”"syddameksi” ja sen
magneettiseen “muistiin” voitiin tallettaa 20 000 merkkia. Tieto-
koneohjelmat ja tarvittavat laskuarvot syotettiin koneelle reika-
korteilta, joita kaytettiin myos tietojen pitempiaikaisessa
varastoinnissa sekd jossain maérin tulostuksessa jatkolomakkei-
den ohella. Koneella voitiin suorittaa minuutissa kymmennume-
roisilla luvuilla 78 000 yhteen- tai vidhennyslaskua, 5000
kertolaskua tai 3700 jakolaskua.!*®

Pian Postisddstopankin esimerkin jalkeen Suomeen tuotettiin
muitakin tietokoneita. Vuoden 1960 loppuun mennessé toimin-
nassa oli kahdeksan konetta ja tilauksessa parikymmenta. Laittei-
den toimittajana IBM:ll4d oli ykkésasema ja esimerkiksi
Kansanelidkelaitokselle hankittiin 1959-1960 kokoonpanoltaan
laaja IBM 650 -laitteisto. Osuustukkukauppa OTK ja Elanto saivat
IBM 305 RAMAC -koneet 1959 ja 1960. Valmetin Rautpohjan teh-
tailla kokeiltiin puolestaan IBM 610-koneistoa, mutta sita ei luul-
tavasti koskaan otettu varsinaiseen kéyttoon tai ainakaan kaytetty
kauaa.'’® Turun yliopiston ja Abo Akademin yhteinen Ruotsista
lahjoituksena saatu Wegematic 1000 -kone otettiin taas kaytt6on
loppuvuodesta 1960. Sen ympdrille ryhdyttiin rakentamaan Las-
kukeskusta, jonka palveluita korkeakoulujen lisdksi kayttivat la-
hialueen yritykset sekd Turun kaupunki.!#

Ensimmaisiad tietojenkdisittelykoneita kdytettiin Suomessa
monenlaisiin t6ihin. Esimerkiksi Postipankin IBM 650 — vaikka
oli kdytosséd vain pari vuotta — palveli korkokannan muutoksen
laskemisessa, sadstotilien kirjauksessa sekd verolaskennassa,
tykistétaulukoiden teossa ja yrityspelien!* ajamisessa. Vakijuo-
makysymyksen Tutkimussaatio kiytti konetta sosiologisiin selvi-
tyksiinsd.?? Teollisuuden tietojenkisittelykoneita hyodynnettiin
muun muassa prosessinohjauksessa ja erilaisten tutkimustulos-
ten analysoimisessa.!*?
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Vaikka Suomen ensimmaéiset tietokoneet hankittiin etupdéssa
markkinoita dominoineelta IBM:1t4, ei voida puhua yhdysvalta-
laisten toimintatapojen ja konekisitysten siirtamisestd sellaisenaan
Suomeen. IBM oli paikallistanut toimintaansa muun muassa
perustamalla tytdryhtién Suomeen 1936 ja sopeuttanut ylikan-
salliset toimintamallit kansalliseen kulttuuriympéristéén. Sopeut-
taminen tapahtui muun muassa suomalaisen henkilékunnan'*
ja oman paikallisen koulutustoiminnan avulla. Joissain laitteisto-
jen toimintaan liittyvissa ongelmatapauksissa jouduttiin turvau-
tumaan esimerkiksi IBM:n Pariisissa sijaitsevan Euroopan
laskukeskuksen apuun, * ja Pariisin aluepadkonttori oli muu-
tenkin tirked suunnanndyttdji Suomen IBM:n toiminnalle.
Toisaalta on vaikeata maéritelld, “suomalaistettiinko” toimintastra-
tegioita paljoakaan. Ainakin 1960-luvun alkupuolella yrityksen
organisaatio ja tehtdvanimikkeet — puhumattakaan laitteistoista -
olivat puhtaasti yhdysvaltaista alkuperaa.’® Ylipaataan tietojen-
kasittely oli jo alkuvaiheissa hyvin kansainvilistd, angloamerik-
kalaisen kulttuurin dominoimaa. Populaarijulkisuudenkin
kerrontatavat noudattelivat kansainvilisid malleja, ja useissa ju-
tuissa mainittiin juuri ulkomaiset konekokeilut, sovellukset ja
vaikutukset.

»Séhkdéaivot” — kone aistijana ja ajattelijana

Milli nimelld konetta pitdisi kutsua

Elektronisia laskulaitteita ja tietojenkisittelyyn tarkoitettuja
koneita ei kutsuttu Suomessa "tietokoneiksi” vield 1940-1950-1u-
vuilla. Yleensa kiytettiin termeji matematiikkakone, elektroni-
laskin, tietojenkaisittelykone, elektroniaivot ja sdhkoéaivot. Kaksi
viimeksi mainittua tulkittiin ajoittain tekniikan alan populaari-
lehdissakin seké kirjoissa rahvaanomaisiksi ja harhaanjohtaviksi
ilmauksiksi. Tdmai oli ndhtdvissd varsinkin 1950-luvun lopulla:

Postisdastdpankki on tilannut kirjanpitotehtévid hoitamaan
Yhdysvalloista IBM:n vélitykselld yhden elektronilaskuko-
neen, joka nopeuttaa ty6té erityisesti vuoden vaihteessa
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korkoja laskettaessa. Myos Rautatiehallitus on suunnitellut
elektronilaskukoneen hankkimista ja matematiikkakoneko-
mitean toimesta 1955 alkaen rakennetut ESKO-elektroniaivot
alkavat olla pian valmiina (emme muuten mielellimme
kayttaisi tassa yhteydessa ”aivot”-nimitysta, silld sehin on
aivan liian juhlallinen nimitys elektronisesti toimiville
tietojenkasittelykoneille).1?”

Matematiikkakoneista kédytetyt nimitykset “sdahkéaivot”,
“elektroniaivot” jne. ovat aivan harhaanjohtavia. Matematiik-
kakone on vain kone, joka uskomattoman nopeasti ratkaisee
monimutkaisen tehtdvin. Tehtdvin antaminen koneelle,
ohjelmointi, vaatii asiaan perehtyneen matemaatikon, joka
on miettinyt tavan, jolla koneen on ongelma kéisiteltiva.128

Tekstikatkelmat kuvastavat halua laitteiden ympérilld pyérivan
mystiikan poistamiseen: koneet ovat koneita ja ihmiset ihmisia,
joiden kaskyistd laitteiden toiminta riippuu. Koneet ovat kyllakin
nopeita ja tehokkaita — mutta vaativat korkeasti koulutetun am-
mattimiehen kéyttdjikseen.

Artikkelien kirjoittajat olivat itse luultavasti taustaltaan luon-
nontieteilij6ita tai insinoérejd ja halusivat omalta osaltaan sailyt-
tad kasitteellisen tarkkuuden ja neutraaliuden. Mistd ndmé tarpeet
madritella tietoteknisia kasitteit4 sitten olivat perdisin? Kuka ka-
sitteitd madritteli? Miten ilmapiiri muotoutui ’sihkéaivoille’ kiel-
teiseksi?

Koneaivo-termi juontaa juurensa 1920-luvulle - tai paljon kau-
emmas menneisyyteen. Koneen toiminnan inhimillistiminen
kuului uusia laskukoneita kisittelevain esitystapaan, jonka yhte-
né piirteend oli koneiden laskutavan vertaaminen ihmisaivojen
toimintaan. Kysymys oli sekd olemassa olevien etté etenkin tule-
vaisuuden laitteiden kuvaamisesta.

Suomessa elektroniaivot-sanalla viitattiin elektroniseen tie-
tojenkasittelykoneeseen ainakin jo 1946 Helsingin Sanomien uu-
tisessa. Sittemmin sdhkéaivot esiintyivit useissa muita koneita
kasittelevissd lehtijutussa.!?® Maailmalla kuvaa jattimaéisistd ai-
voista vahvisti omalta osaltaan tietojenkisittelytieteiliji Edmund
C. Berkeleyn teos Giant Brains. Or Machines That Think (1949),
joka oli ensimmaéinen laajemmalle yleisélle suunnattu tietokonei-
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den toimintaa ja tulevaisuuden sovellutusmahdollisuuksia késit-
televd kirja.’®® Teos tunnettiin Suomessakin 1950-luvulla, aina-
kin ammattipiireissd. Kirja loytyi Reikdkorttiyhdistyksen
kirjastosta, jota esittelevissi jutussa Giant Brainsia luonnehdittiin
helppotajuiseksi ja sujuvasti kirjoitetuksi kirjaksi “elektronilas-
kukoneista, “koneaivoista”, niiden toiminnasta ja merkitykses-
ta.”131 Berkeleyn nimi vilahteli toisinaan myos lehdistén
tietokoneuutisissa ja artikkeleissa.®?

An outhority ells the stary
of 'machanical braing” — how they “think,”
whot fhey do, and what they can mean in yoor futura.

Kuva 8. Edmund C. Berkeleyn Giant Brains (1949) oli ensim-
mainen laajemmalle yleis6lle suunnattu kirja elektronikoneis-
ta. Charles Babbage Institute.
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Tieteiskirjallisuuden ja -elokuvan tietotekniikkatarinoita tutkineen
Patricia S. Warrickin mukaan Giant Brains -nimivalinta oli epé-
onnistunut. Hinen mielestdan joku toinen nimitys ei olisi saanut
aikaan niin pelottavia mielikuvia. Berkeleyn julkaisun jilkeen tie-
teiskirjallisuus tuotti useita kauhutarinoita jattimaisisti tekoaivois-
ta, jotka villiintyivat. Warrick toteaa, ettd parempi nimi laitteelle
olisi ollut John von Neumanin esittdma all-purpose machine (kai-
kenkiyttoinen, kaikkeen sopiva kone) tai sitten routine machine
(toistokone, rutiinikone).®*® ”Syytid viirdnlaiseen” nimeédmiseen
ei voi tosin vierittdd yksinomaan Berkeleyn harteille, silld lasku-
laitteiden ja inhimillisen ajattelua oli vertailtu jo useissa yhteyk-
sissd ennen hintd. Samoihin aikoihin aihepiirii késittelivit
esityksissddn myos useat muut tiedemiehet, kuten Norbert Wie-
ner ja Alan Turing.’** Tietokoneeseen keskeisesti kuuluvaa tal-
lennusyksikkoa kutsuttiin aina 1940-luvulta ldhtien yleisesti
‘muistiksi’. Tietotekniikan kielenkaytosta kirjoittanut John A. Barry
osoittaakin inhimillisten ja koneita koskevan kisitteistén sekoit-
tuneen jo ENIAC-koneen kuvausten yhteydessid. Barry néikeekin
antropomorfismin'®, elollistamisen tai inhimillistimisen, tieto-
tekniselle keskustelulle tyypillisend piirteend.**® Koneiden elol-
listamisella on tdtidkin paljon pitemmit perinteet.'®’
Tietotekniikan populaaridiskursseja Yhdysvaltalaisen lehtiai-
neiston perusteella analysoinut Jeffrey Alexander puolestaan to-
teaa tietokonekuvausten siséltdneen sekd epdinhimillisyyden etta
inhimillisyyden korostuksia. Yhtaalta elektronikoneita kutsuttiin
laajalevikkisissa lehdissa valtaviksi apulaitteiksi, hirvidiksi, jatti-
laisiksi tai matematiikkaroboteiksi. Toisaalta koneet nimettiin jét-
tiaivoiksi tai aivolapsiksi. Keskustelun kohteena oli my&s koneiden
muu fysiologia, johon kuuluivat muun muassa muisti, silmit,
hermot tai pyérivd syddn.*® Thierry Bardini ja August Horvath
taasen mainitsevat, ettd kuvattu ja tavoiteltu tietokone saatettiin
tulkita Marshall McLuhanin hengessi ihmisaistien jatkeeksi. Ais-
tilaajennustulkinta jakaantui pian kahteen eri osaan: yht4ilti kone
nédhtiin inhimillisen ajatteluprosessin jatkeena ja laajentajana.
Toisaalta elektronikoneista tuli itsendinen olento, "keinotekoinen
kollega”.?*® Taytyy kuitenkin muistaa, ettei kyse ollut pelkistian
koneen késittdmisestd inhimilliseksi. Pikemminkin vertausten
avulla uudeksi kisitetty, suuri, merkillinen ja vaikeasti tajuttava
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kone kiinnettiin tutulle kielelle. Konetta pyrittiin kuvaamaan
sellaisten esimerkkien ja vertausten avulla, jotka olisivat laajem-
man yleison kisityskyvyn mukaisia. Useimmiten tutut esimerkit
loytyivit vertauksista eldviin olentoihin, niiden fysiologiaan ja
ajattelukykyyn. Eri asia on, miten téissi kd4dntamisessé ja popula-
risoinnissa onnistuttiin. Olisiko vertauksia kannattanut hakea jol-
tain toiselta eldmin alueelta? Entd mitd, miten ja miksi
elektronikoneista ylipaataan haluttiin kertoa?

Jouko Seppisen mukaan robotit ja sihkéaivot tulivat Suomes-
sa suuren yleisoén tietoisuuteen Rolf Strehlin Aikamme robotit -
kirjan kddnnoksen myotd (1954). Suomennoksen oli tehnyt
diplomi-insinééri Eero Huhtamo, josta myohemmin tuli Teknilli-
sen korkeakoulun konepajatekniikan professori.* Seppésen tul-
kinta Aikamme robotit -kirjan merkityksestd on hieman liioitteleva,
silld tietoja koneista saatiin my6s muista ldhteistd, esimerkiksi
sanoma- ja aikakauslehdistd sekd elokuvista. Kiistatonta sen si-
jaan on, ettd vield 1950-luvulla tallennetun ohjelman periaatteel-
la toimivasta koneesta kiytettiin populaarijulkaisuissa robotin
ohella jatkuvasti nimeé siahko- tai elektroniaivot. Termi oli tosin
yleensd varustettu lainausmerkeilld, ja kuvauksen kohteena ole-
vien koneiden ominaisuudet ja kdyttotavat vaihtelivat.

Tietokoneista kiinnostuneet teknillisen alan ammattilaiset ei-
vit olleet tdysin tyytyvéisid aivo-loppuisten késitteiden valintaan.
Erds varhaisimmista suomalaisista kannanotoista julkaistiin Suo-
men Fyysikkoseuran ja Matemaattisen yhdistyksen Arkhimedes-
lehdessd (2/1951). Siind diplomi-insin66ri Eywind Wichmann
esitteli elektronisten numerokoneiden toimintaa (siffermaskiner)
teknisestd ja matemaattisesta nakokulmasta. Artikkelin lopuksi
hin kommentoi koneiden ajattelukykyai ja séhkdaivo-termia. Wich-
mann totesi kirjoittelun ajattelevista koneista olevan hélynpolya.
Vaikka numerokone pystyisikin suorittamaan joitain aivojen toi-
minnan kaltaisia tehtdvii (tietyt lasku- ja paattelyoperaatiot), ei
se silti omaisi edes lattamadon tasoista yleisalykkyytta.***

1950-luvun kuluessa kriittinen kommentointi jatkui ja yltyi
koneiden tultua tutummiksi pienelle osalle teknillisen ja mate-
maattisen alan ammattilaisia. Esimerkiksi Matematiikkakoneko-
mitean ESKO-hankkeessa mukana ollut Hans Andersin esitelmoi
1955 useaan otteeseen koneista tavoitteenaan laitteita ympéroi-
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van salaperdisyyden, pseudotiedon ja epirealististen odotusten
hilventdminen. Andersinin mielestd syyna populaarijulkisuudes-
sa esitettyihin véariin tulkintoihin oli sotilaallisista koneprojek-
teista saatujen tiedonroposten paisuminen maallikko-lehtimiesten
késissd. 42

Samanlaisia mielipiteita esitti vakuutusyhti6 Suomen mate-
maatikko, myos Matematiikkakonekomitean jasen, Kari Karhunen
esitelmoidessddn Reikikorttiyhdistyksen kokouksessa 25.2.1957.
Karhunen viittasi esitelméssiddn suoraan sarjakuvien ja tieteiskir-
jojen sekd populaarien lehtijuttujen tapaan hamértii ja liioitella
tietojenkasittelykoneiden todellisia ominaisuuksia. Han naki elekt-
ronisen tietojenkisittelylaitteiston tuntijat henkil6in4, joiden tér-
kein ominaisuus oli realistinen suhtautuminen uuteen, tirkedian
teknologiseen innovaatioon. Alan ammattilaisen piti olla kylma-
pdinen ja edistysuskoisen objektivismin omaksunut henkils. Tai
kuten Karhunen suoraan totesi ikdkausivertauksella, tietokonei-
den kédyttdja ei saisi olla lapsellinen eli antautua fiktiivisten ja
yliampuvien kuvausten vietdviksi. Hén ei voisi myodskian idk-
kdan ihmisen lailla tuudittautua vanhan maailman ja vanhan
teknologian totuttuihin kdytdntéihin. Ratkaisu 16ytyy ndiden &a-
ripdiden vilista:

Kun ensimmadiset tiedot “elektroniaivoista” tai ”ajattelevista
koneista” tai jollakin vield enemmén sarjakuvahenkiselld
nimella ristityistd laitteista nékyivdt sanomalehtien palstoil-
la, oli varmaan vaikeata tajuta, mist4 itse asiassa oli kysy-
mys. Kuten aina kerasivat lehtimiehet uutisiinsa ensi sijassa
sen, miké oli omiaan luomaan sensaation vaikutelman,
irrallisia tietoja koneiden satumaisesta laskunopeudesta,
kyvyista pelata shakkia, ajatella inhimillisesti ja ratkaista
matemaattisia ongelmia. Ne kaédnsivit romaaneja mista
kielesta tahansa, ennustivat sdita ja niin edelleen loppumat-
tomiin, kunnes tavallinen lukijaparka ei pystynyt tekemé&an
eroa reikédkorttilajittelijan ja tieteisromaanien yli-ihmisrobot-
tien valilla. Nyt kun kymmenen vuotta on kulunut naista
ensimmaisten “elektroniaivojen” syntyajoista, lienee useim-
milla meist4 jo jonkinlainen kisitys siitd, mit4 ndihin uuti-
siin todellisuudessa siséltyi. [...] Meiddn on opittava asen-
noitumaan niihin alaamme ldheisesti liittyviin tehtaviin
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ennakkoluulottomasti, vapaina seka lapsellisesta ihastukses-
ta ettd vanhuksen epéilevista valinpitdmattémyydestd. Tai
oikeammin, meid4n on osattava yhdistdd ndma molemmat
kasitykset oikeassa suhteessa.*®

Wichmann, Andersin ja Karhunen olivat omalta osaltaan kdyn-
nistamassé projektia, jossa tietotekniikkaa pyrittiin madrittdmaan
uuden ja ehkipa tisméillisemman kasitteiston avulla. Tastd, erdan-
laisesta taistelusta journalistista sidhkoaivoretoriikkaa vastaan,
kertovat myos luvun alussa olleet lainaukset. ”Sdhkoaivojen” vas-
taiselle ristiretkelle 1ahti ensimmaisend osa reikakortti- ja mate-
matiikkakonealan ammattilaisista ja tuntijoista. Huomionarvoista
myos on, ettd kaikki kolme mainittua esimerkkikommenttia ovat
periisin tieteellis-teknillisen laskennan edustajilta, matemaatikoil-
ta tai insinoéreiltd. Varovaisesti ajatellen voikin paatelld, ettd
kaupallis-hallinnollisen tietojenkésittelyn edustajille, reikdkort-
tikoneiden kéyttajille, sdhkoaivo-termi ei merkinnyt yhtéd suurta
ongelmaa ainakaan tdssi vaiheessa. Syyna lienee se, ettd reika-
korttikoneiden kayttéjit olivat oppineet tyénsa kdytannon kautta
eika heill4 sit4 paitsi ollut vield paljoakaan kokemusta elektroni-
sista tietojenkisittelykoneista.'** Tieteen ja tekniikan edustajat
tunsivat koneet paremmin ja heill4 oli my6s halua oman toimin-
tansa legitimointiin ja alan tieteellistimiseen jo termistén maarit-
telytasolla. Kaupallis-hallinnollisen tietojenkasittelyn edustajatkin
alkoivat esittdd samansuuntaisia kommentteja kokemusta saatu-
aan. Esimerkiksi Postisdistopankin tietokoneasiantuntija Reijo
Pukonen viittasi Mercator-lehdessa ihmeellisten uutisten harhaan-
johtavaan koneaivo-nimitykseen, joka oli ”vieldkin varsin itsepin-
taisesti pysynyt kdytossd.”**®

Sanaston kommentoijien pyrkimyksena oli koneita ja ihmisia
koskevan kisitteistén erottelu. Ilmi6ta oli tarkasteltava objektii-
visesti ja tismaéllisesti. Maarittelij6in4 — ja samalla koneiden ensi-
sijaisina kayttdjind — olivat koulutetut ammattilaiset. Toisaalta
kuitenkin tutkijat etsivit koko ajan yhteneviisyyksid koneen ja
ihmisen tiedonkisittelyprosessien vililld. Esimerkiksi tekoalytut-
kimus ja kybernetiikka l4htivit liikkeelle 1940-1950-luvuilla aja-
tuksesta ihmisistd ja koneista perusperiaatteiltaan yhtenevind
tiedonkésittelyorganismeina.**® Téllaisen ajatuksen puolestapu-
huja oli esimerkiksi Norbert Wiener, kybernetiikan kehittéja ja mo-
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nitieteisyyden kannattaja. Hianen ajatuksiaan esiteltiin Suomes-
sakin.”

Pelko "vaarasta” tai pseudoinformaatiosta on myés siini mie-
lessé ristiriitainen, ettd alasta kiinnostuneet ammattilaisetkin ole-
tettavasti kerasivat tietoja ja saivat vaikutteita populaarijutuista.
Esimerkiksi Matematiikkakonekomitean Erkki Laurila oli poimi-
nut arkistoonsa pari lehtileikettd Kauppalehdestd. Artikkeleissa
pohdittiin ennen kaikkea juuri inhimillisen ja koneellisen ajatte-
lun suhdetta.#®

Voi olla, ettd (tekniikan) alan ammattilaiset olivat juuri niit4,
jotka noteerasivat lehdissd harvakseltaan julkaistut konejutut.
Keskiverron peruslukijan niakokulmasta sahkéaivo- ja robottitari-
nat sen sijaan saattoivat hukkua muun aineiston sekaan. Ne oli-
vat esimerkkejd ulkomaanihmeistd, joiden osana ei ollut
valttdmattd reaalisesta todellisuudesta tai tulevaisuudesta kerto-
minen vaan ihmisten viihdyttdminen. Tdma kdy ilmi muun mu-
assa Avussa 13.7.1957 julkaistussa artikkelissa joka esitteli
koneistettua kumppanin etsintda. Juttu kertoi yhdysvaltalaisesta
People Are Funny -televisio-ohjelmasta, jonka yhdessd jaksossa
aivokone, "lemmenrobotti” valitsi "Tédydellisen aviomiehen” ja
*Tédydellisen aviovaimon” yli 2500 kilvoittelijan joukosta. Valitut
Barbara Smith ja John Caran menivitkin pikavahtia kihloihin:
”"Tuntuu suorastaan mielikuvituksellisesta, ettd mikidin kone olisi
kyennyt maiarittelemddn meididn kummankin makumme ja
pitimyksemme niin erehtymattémasti kuin robotti teki. Ensim-
madisen televisiossa esiintymiseni jalkeen pyysin Barbaraa kans-
sani pdivélliselle — ja silloin kosin hant4.” Artikkelin kirjoittaja
Lionel Crane suhtautuu tehoavioliittoon tulevaisuuteen ja koneen
mahdollisuuksiin humoristisesti. Han lopettaa kirjoituksensa seu-
raavaan toteamukseen: "Ja mikili yhteispurjehduksen varrella
sattuisi jotain pientd krdnid, on heilld toki sentddn nuoren on-
nensa turvana oivat koneaivot... ja ihan varmasti ne pystyvit myos
avioliittoneuvontaan!”4®

Tietojenkasittelykoneita ldhelld olevan reikikorttiosastojen
johtajiston osalta késitteellinen tismentyminen elekironi- ja jatti-
aivoista tietojenkisittelykoneisiin (ja jossain méaérin matematiik-
kakoneisiin) tapahtui vuosien 1955-1957 véiliseni aikana.'®°
Tapahtuiko tdni aikana myo6s alan vihittdinen vakiintuminen ja
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ammattimaistuminen? Populaarijulkisuudessa termien rinnakkais-
elo jatkui paljon pidempéin. Tietojenkasittelyammattilaisten na-
kokulmasta tyodsarkaa ”vddrien” konekésitysten oikaisemisessa
riitti. Lehdissé julkaistiin vield 1950-luvun lopulla uskomattomal-
takin kuulostavia tarinoita sihkéaivojen suhteesta inhimilliseen
ajatteluun:

Elektroniaivojen suunnittelijat kayttavit hyvékseen aivojen
rakennetta ja toimintaa rakentaessaan koneitaan. Tutkimuk-
set osoittavat, ettd esimerkiksi kyyhkysen aivoja vastaavat
elektroniaivot tarvitsisivat kymmenen huoneen suuruisen
tilan. T4ma toteamus onkin johtanut ideaan eldvien aivojen
kayttamisestd. Erds elektroniaivoja rakentava tehdas on
suorittanut laajoja kokeita aivojen pienten hermosolujen
kayttamiseksi laitteissaan. Insinéori Leon Kaplan totesi
tutkimuksen johdosta, ettei hinen mielestddn ole syyta
yrittdd kidyttad aivoja vain niihin tehtdviin mita sdhkoaivot
suorittavat nyky4an. Han selitti aivojen tyoskentelevdn
huomattavasti hitaammalla tempolla kuin elektroniaivot.?s*

Helsingin Sanomien uutisesta lainattu katkelma kertoo innosta,
jota biologisen ja sihkémekaanisen ”idlyn” yhdistdmiseen tunnet-
tiin. Kiehtova ajatus niin tutkijan kuin oletetun lukijan ndkokul-
masta oli uudenlaisen, ehki tiydellisen ajattelevan koneen
rakentaminen. Siin4 liitettaisiin yhteen parhaat puolet biologisesta
(monipuolinen kyvykkyys, esim. tunteet, luovuus, aistihavaintojen
kasittely, pienessi koossa) ja teknologisesta aivo-organismista (no-
peus ja tarkkuus laskuoperaatioissa).

Ihminen on kompuutteri

Ihmisen ja koneen ajattelu- tai toimintatavan kasitteellinen seka-
melska ulottuu aivo-termien ulkopuolellekin. 'Sahkéaivot’ ei ole
ainoa nimitys, jolla viitattiin mekaanisen laskukyvyn ja inhimil-
lisen ajattelun yhteyteen. Englanninkieliselld kasitteelld ’'compu-
ter’ tarkoitettiin 1800-luvulla ja myohemminkin - ei koneita vaan
- laskelmia tekevid ihmisia. Oxford English Dictionaryn mukaan
‘computer’ on ”"one who computes; a calculator; reckoner; specifi-
cally a person employed to make calculations in an observatory,
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in surveying, etc.”'*? Koska ’computer’ ja ’'computing’ viittasivat
ldhinnd ihmisten suorittamaan laskentaan, esimerkiksi IBM:n
ensimmaisistd tietokoneista ja niiden esimuodoista 1940-1950-
luvuilla ei kdytetty nimitystd 'computer’ vaan 'calculator’. Yhtién
padjohtaja Thomas J. Watson epdili inhimilliseen laskentaan viit-
taavan computer-sanan heréttavdan mielikuvia teknologian aihe-
uttamasta tyottomyydestd.®® Nayttadkin siltd, ettd koneellinen ja
inhimillinen lasku- ja tiedonkasittelykyky muodostuivat vaikeas-
ti erotettaviksi kokonaisuuksiksi. Niiden yhdistidminen seka kieh-
toi ettd pelotti.

Tieteellispohjaiset termit olivat laht6kohdiltaan kenties neut-
raalimpia tdstd ndkokulmasta. Suomalaisista konekisitteistad ‘ma-
tematiikkakone’ ja 'tietojenkésittelykone’ viittasivat tietokoneiden
laskijaluonteeseen ja tieteellisiin sovellutusmahdollisuuksiin.
Matematiikkakone, termeistd vanhempi ja laite, johon sana viitta-
si, oli lahempéna tieteellistd laskentaa (esim. tykist6laskut, astro-
nomia, sddennustus, lujuusoppi jne.). Matematiikkakoneen
kayttdjaksi madrittyiviat matemaatikot ja muut tiedemiehet. Tie-
tojenkdsittelykone puolestaan toteutti kaupallis-hallinnollista tie-
don sy6ttoa, kasittelya ja tulostusta (esim. rekisterien ylldpito, ti-
likirjaukset jne.). Niitd kiytettiin konttorien reikikorttiosastoilla.
Kummatkin nimet liittivat uudet elektronilaskukoneet var-
haisempien mekaanisten ja/tai analogisten laskulaitteiden pe-
rinteeseen.

1950-luvun lopulle tultaessa ammattipiirien késitykset koneis-
ta ja niiden eroavaisuuksista tulivat selkeammiksi valistustyon ja
laitteistojen kéytt6onoton myo6ta. Populaarijulkisuudessa erilai-
set sanat ja kasitteet vaikuttivat yhdessd ilman tarkkoja maaritte-
lyjd, osittain koska omakohtaisia kokemuksia elektronisista
tietojenkisittelykoneista ei toimittajilla saati lukijoilla ollut eika
kasitteiden erottelu ollut sen takia edes tarpeellista.
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Inhimillinen numeronmurskaaja Postipankkiin

Enti miten koneita ja niiden kiyttod kuvattiin, kun Suomeen tuli
ensimmiinen elektroninen tietojenkdasittelykone? Miten ensim-
maisia laitteistoja ylipdataan esiteltiin?

Suomen ensimmaéinen elektroninen tietojenkisittelykone, Pos-
tisddstopankin IBM 650 (alias ENSI),*** saapui Suomeen ja Posti-
sadstopankille 26.9.1958. Kone tuli maahan Ranskasta (jossa oli
IBM:n Euroopan péaikonttori) norjalaisen erikoiskuljetuskoneen
kyydissi. Lehdissd julkaistiin maahantulosta pikku-uutisia ja pa-
kinoita.?®® Kuvaajat ja toimittajat olivatkin vastassa elektroniko-
neita jo siind vaiheessa, kun ne saapuivat laivalla tai lentokoneella
maahan. Virallista julkistamistilaisuutta ei kuitenkaan jérjestetty
ennen kuin laitteen toimintaa oli huolellisesti testattu.*® Uusi tie-
tojenkisittelykone ei saanut esiintya laajemmalle yleisélle toimin-
naltaan epiluotettavana tai toimimattomana. Kone ei voinut
ndyttiytya kdytetystd murros- ja edistysretoriikasta poikkeavana
hallitsemattomana hukkainvestointina.

Kuva 9. Ministeri Hetemiki kdynnisti Postisdédstopankin elekt-
ronisen tietojenkisittelykoneen, IBM 650:n (alias Ensi)
17.10.1958. Tapausta taltioi radiotoimittaja Adolf Turakainen.
Borge Léfman/Suomen IBM:n arkisto.
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Postipankin tietojenkisittelykone vihittiin kayttoén 17.10.1958.
Koneen vihkimisté oli seuraamassa arvovaltainen kutsuvierasjouk-
ko. Postisddstopankin padjohtaja Teuvo Aura®®’ oli kutsunut ysta-
vinsd valtionvarainministeri P4ivio Hetemden kdynnistdmaan
koneen. Paikalla konesalissa olivat my6s eduskunnan puhemies
V. J. Sukselainen, Postisddstépankin hallituksen jdsenid, valtion-
konttorin ja Suomen pankin edustajat, korkeaa virkamieskuntaa,
muiden pankkien johtajistoa seka toimittajia. Tarkedssa asemas-
sa oli my6s IBM:n delegaatio Suomen ja Ruotsin tytaryhticista.
Sittemmin koneiden julkaisutilaisuuksiin kutsuttiin aina useita
arvovieraita sekd laitteiston kiyttdjien ettd myyjien (tai vuokraa-
jien) puolelta.

Kaynnistystilaisuuden kutsuvierasjoukon koostumus osoittaa,
ettd kyseessd oli ainakin pankin, valtion ja IBM:n ndkékulmasta
erittdin tarked tapahtuma — ja my®6s varsin suuri investointi uu-
teen tekniikkaan. Koneen kidynnistys oli pelinavaus kentalld, sig-
naali edelldkivijyydesti ja edistyksestd. Siitd haluttiin kertoa myés
laajemmalle yleisolle. Postisddstopankki oli voittanut kilvan en-
simmadisen elektronikoneen saamisesta. Olihan jonkinlaista kil-
paa kéyty Postipankin ja Kansanelédkelaitoksen vililld aikaisemmin
maan suurimmasta reikikortti-installaatiosta.’®® Voi myds olla, etta
demonstraatio oli merkki vield kesken olevan Matematiikka-
konekomitean ESKO-hankkeen suuntaan, vaikka esimerkiksi Posti-
pankissa tyoskennellyt Reijo Pukonen toteaa ESKOn olleen
toiminnaltaan ja sovellutuksiltaan niin vahvasti teknillis-tieteel-
lisen koneen, ettei sen kaytto pankin tarpeisiin olisi ollut edes
mahdollista.*®®

Esittelytilaisuudessa oli monenmoista ohjelmaa varsinaisen
kaynnistystapahtuman ohella. Reijo Pukosen mukaan tilaisuuteen
kuului puheita, joiden lisidksi koneella laskettiin yleisén antamia
laskutehtdvia ja piirrettiin Euroopan maiden karttoja. Niitd lait-
teen muistissa oli kaksikymmentikolme.!®° Jaossa oli myds Jukka
Pellisen suunnittelema esite Tilikirjoista elektroneihin 1887-1958,
jossa kerrottiin Postipankin aikaisemmasta tekniikasta, nykypéi-
vistd ja IBM-koneesta.!6!
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Koneen kiyttoonoton aikoihin pankissa jarjestettiin myods muita
tilaisuuksia. Tietokoneen parissa tyoskennellyt Mikko Ruokonen
muistelee, ettid uutisfilmin tekemistd, radiota tai televisiota var-
ten jarjestettiin tilaisuus, jossa kuka tahansa puhelinsoittaja saat-
toi valita koneella piirrettdvan Euroopan maan kartan. Jarjestelyn
toimivuuteen ei kuitenkaan luotettu. Etukdteen varmistettiin, ettd
soittajaksi valikoitui tuttu, joka ehdotti tiettyd maata. Kartta oli
piirretty jo valmiiksi ja se syotettiin tuloskirjoittimen lédpi niin,
ettd naytti kuin kartta olisi tullut koneesta.’®? Lehdist6n ja sdh-
koisten viestimien kautta levinnyt kuva tehokkaasta ja varmatoi-
misesta koneesta olikin osin silmadnlumetta. Esittelytapa vahvisti
omalta osaltaan alan ammattilaistonkin kritisoimaa késitysta uu-
desta elektronilaitteesta melkein mihin tahansa pystyvidna ihme-
kapistuksena.

“Ihmelaskija “Ensi” otettiin kdytt6én”
— koneiden nimedminen

Koneen kidynnistystilaisuus huomioitiin useissa tiedotusvalineis-
si. Vihkijaistilaisuudesta kertovia artikkeleita ja kuvia julkaistiin
lehdissa. Tapauksesta tehtiin uutisfilmi. Siiné néytettiin histori-
allinen koneen kidynnistyspainallus ja kuvattiin pankin henkils-
kuntaa sekd kutsuvierasjoukkoa.'®* Paikalla oli my6s Yleisradion
toimittajia juttua tekemdissa. Vilkas uutisointi kielii hyvin jarjes-
tetystd julkistamistilaisuudesta mutta myos siité, ettd tapahtumaa
pidettiin kiinnostavana ja merkittdvdna — sekd pankin nakékul-
masta ettd yleisemmin. Postisddstépankki oli valtion ja samalla
myo6s kansalaisten pankki, viimeistdan sen jalkeen kun rintama-
miesten kotiutusrahat ja evakkojen korvaukset oli maksettu Posti-
pankin kautta. Tdma4 oli merkinnyt pankin toimintojen kasvua.!®®

Lehtiartikkeleissa ja pilapiirroksissa uudesta koneesta kaytet-
tiin useita nimityksid. Erityisesti sdhkoaivoihin viittaavilla
otsikoilla haluttiin luultavasti herdttda lukijan kiinnostus. Varsi-
naisissa uutisjutuissa toimittajat kirjoittivat usein vihemmaén
kosiskelevasti elektronisista tietojenkdasittelykoneista ja matema-
titkkakoneista. Hufvudstadsbladetissa kéytetyt ruotsinkieliset
termit olivat ’elektronriknaren’ ja ’en elektronisk databehandling-

2

maskin’.'®® Suomen- ja ruotsinkieliset termit pohjasivat padasias-
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sa englanninkieliseen ilmaisuun Electronic Data Processing Ma-
chine’, joka kotiutui kielenkdytt6on ammattipuhunnan kautta
koneen julkistamista edeltivien vuosien aikana. Vihdn mychem-
min kdyttoonotetuista Elannon ja Kansaneldkelaitoksen koneista
kirjoitettiin my6s sahkoaivoina ja tietojenkasittelykoneina. Tosin
Kela itse kaytti uudesta laitteesta sddnnénmukaisesti nimitysta
’ETK-kone’, jonka my®té oli siirrytty ”elektronien aikakaudelle.”*%”

Kuva 11. Arvovieraita Postisddst6pankin IBM 650 -laitteiston
keskusyksikon ddrellda: Suomen IBM:n toimitusjohtaja Bengt
Gronholm, Ruotsin IBM:n johtaja Anders Thalme, PSP:n kam-
reeri Sulo Rosenqvist ja johtaja Reijo Pukonen seisovat va-
semmalla puolella. Koneen oikealla puolella ovat IBM:l4iset
huollon kenttapaallikko Per-Olof Jonsson, huoltojohtaja Ber-
tel Ahlman ja myyntiedustaja, systeeminsuunnittelija Juhani
Savio.
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Postipankin IBM 650 kantoi yksilollistd kutsumanimed ”Ensi”.
Helsingin Sanomien uutisessa todettiin, ettd kone oli tehtaalla
saanut nimen IBM 650 mutta Postipankissa ristitty (!) Ensiksi.
Olihan kone “ensimmaéinen ja ainoa laatuaan Suomessa.”*®® Lem-
pinimen antamiseen oli useita kotimaisia ja kansainvilisii esiku-
via ESKOsta ja elokuvien koneista lihtien. Suomessa tdma Eskon
ja Ensin lempinimiperinne jatkui muiden koneiden myéta. Joulu-
kuun 30. pdivani 1959 kiaynnistetty Elannon IBM 305 Ramac-kone,
“Rautainen konttoristi” oli Elanto-lehden mukaan kansan suussa
nimetty "Aly-Eloksi”.’*® Tammikuussa 1960 Suomeen saapunut
Kansanelikelaitoksen IBM 650 -kone tunsi nimikilpailun jélkeen
kutsumanimen ”Sukkela”. Muitakin vaihtoehtoja Kelan koneen
nimeksi oli. Nimii ehdotettiin 223 osallistujan voimin. Havinnei-
ta ehdotuksia olivat esimerkiksi ”Aivo”, ”Aly”, "Elike”, "Kela”,
»Sampo”, ”Suhi”, ”Seppo”, "Emma”, “Hilsu”, "Hoksotin”, "Jylke”,
"Jolkotin”, "Kylmaé-Kalle”, ”Iso-Iita”, "Lakeija”, "Peltipad”, "Pimu”,
“Prosit”, "Nopsa” ja "Suihke”.?”°

Lempinimien kautta koneesta muodostui persoonallinen ja
kotoinen. Nimien keksimisen voikin nihdi yhtena tapana, jolla
suuri teknologinen artefakti muuttuu laheiseksi ja arkipéivéaisek-
si. Kone tulee tutuksi, ei vain sitd suoraan kayttédville, vaan kaikil-
le kdyttdjaorganisaation tyontekijoille ja asiakkaille, joilla on
mahdollisuus osallistua laitteen nimedmiseen. Laitteesta tulee yh-
teison jasen ehki hieman samantapaisesti kuin televisiota esitel-
tiin uutena perheenjiseneni.’’* Nimetty kone ei ole vain kasvoton
laite muiden samanmallisten joukossa, vaan siihen voidaan liit-
t44 persoonallisia "luonteenpiirteitd”. Kone ei ole néin ollen pe-
lottava vaan pikemminkin hauska.

Alkuaikojen elektronikoneet eivit siten olleet — kuten esimer-
kiksi Erkki Huhtamo on esittdnyt — pelkistdan etddnnytettyja ja
sisddnpdin kdidntyneitd konejattilaisia.’”? Koneet eivit olleet jul-
kisuudessa olemassa “ainoastaan passiivisena heijastuksena” ja
mystifioituina haavekuvina. Uudet elektronilaitteet olivat jossain
méirin salaperiisié ja etdisid, mutta tdta salaperdisyyden verhoa
pyrittiin raottamaan useilla tavoin. Erdind keinoina olivat tutut
vertaukset ja lempinimen kiytté. Muun muassa Kelan nakokulmas-
ta jatkuvalla positiivisella uutisoinnilla ja nimikilpailujen tapaisilla
tempauksilla lienee tavoiteltu koko henkil6ston ja asiakaskunnan
hyvaksyntai ja luottamusta uudelle koneistolle.*”
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Tehoa, tehoa

Ensimmaisisti tietokoneista kertovat jutut kietoutuivat suoritus-
kyvyn ja statuksen ympdrille. Esimerkiksi sanomalehtien Ensi-
uutisten juonirakenteessa voi havaita yhteisid piirteitd. Juttujen
alussa korostettiin julkistamistilaisuuden arvokkuutta ja juhlalli-
suutta. Téastd kertoi muun muassa taloudellis-poliittisen eliitin
edustus. Tyypillisid seikkoja olivat myos koneen hankkimisen taus-
tojen ja merkityksen kuvailu seki teknisen suorituskyvyn esittely.
Kuvissa esiintyivit yleensa salamavalojen vilkkeessd hymyilevét
Piivio Hetemiki ja Teuvo Aura. Samanlainen juoni kertautui leh-
tien lisiksi Finlandia-Katsaus -uutisfilmissi. Samantapaisesti ker-
rottiin my6s Kelan ja Elannon tietokoneista 1959 ja 1960.'7
Niidenkin koneiden esittelytilaisuuksien uutisjutuissa keskeista
oli arvovieraiden edustus, koneen osin vertauskuvallinen kiyn-
nistystapahtuma ja laitteiston merkittdvyyden korostamisen reto-
riikka.

Uutisista huokuu usko uuden laitteiston nopeuteen, tehokkuu-
teen ja turvallisuuteen. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa Ensi-
koneisto kuvataan itseddn valvovaksi jarjestelmiksi, jonka
”suurimpana etuna on inhimillisen osuuden ja siité johtuvien vir-
heiden suuri viheneminen.”*”®* Kone on aktiivinen toimija ja im-
muuni ihmisperéisille erheille. Kone valvoo, laskee, muistaa ja
ratkaisee monimutkaiset teht4vat loogisella ajattelukyvylldan pi-
kemmin kuin etti sen avulla suoritettaisiin ndma tehtavéat. Saan-
non vahvistavana poikkeuksena nikyvat Uuden Suomen ja Suomen
Sosialidemokraatin uutiset, jossa nostetaan esille ihmisen rooli
palvelija-koneen kaskijana:

Rummulle luetaan ennen ty6n aloittamista ohjelma, joka
sisaltdad koneelle annettavat toimintakdskyt. Ne maaraavat
laskutoimitusten laadun ja suoritusjirjestyksen sekd ohjaavat
sisdén- ja uloslukutoimintoja. Niihin sisaltyy myos se pie-
nimpiinkin yksityiskohtiin ulottuva suunntelu [!] ja ajattelu,
josta kone sitten ty6ta suorittaessaan ottaa itselleen kunnian,
vaikka se todellisuudessa vain tarkasti seuraa ohjelman
laatijan sille antamia kaskyja.'”®
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Kiskijina ei ole kuka tahansa. Konetta komentaa osaava, mahdol-
lisesti ulkomailla oppinsa saanut ammattilainen, joka on tietoi-
nen koneen toiminnasta aina pienimpié yksityiskohtia myoten.
Kone-eksperttien roolia on korostettu myos kuvien avulla. Vaikka
yleensa lehtikuvissa on Paivié Heteméki koneen kdynnistyspuu-
hissa Teuvo Auran avustamana, niin esimerkiksi kommunistises-
sa Kansan Uutisissa Ensi-koneen ohjauspaneelin direlld valvoo
kaksi tarkkaavaista tydh6én syventynyttd miestd. Suomen Sosiali-
demokraatin jutussa puolestaan konetta kayttdimassa on ekonomi
Mikko Ruokonen. Kuvatekstissi todetaan Ensin omaavan melkoi-

sia kykyja:

Kerrassaan kadehdittava laskupéa on ”"Ensilla”, joksi uusi
tietojenkésittelykone on kastettu (tytto siis?). Nappia paina-
malla se vastaa kaikkeen mité kysytadn, mutta ensin on
jonkun syo6tettdva sille tehtava. Ekonomi M. Ruokonen, joka
on perehtynyt elektroniaivoihin Amerikassa, toteaa “Ensin”
olevan verrattoman nerokkaan “yksityissihteeriksi”, jolla ei
ole sellaista inhimillist4d heikkoutta kuin pettavd muisti.'”’

Uusi tietojenkisittelykone mééarittyy samanaikaisesti sekd inhi-
milliseksi ettd ei-inhimilliseksi. Laitetta nimitelldén tuttavallisesti
ja se vertautuu ihmistyontekijaan, yksityissihteeriin. Toisaalta laite
hyodyntii “kadehdittava laskupditdaan” ihmismaisista heikkouk-
sista vapaana. Se tyoskentelee tarkasti ja visymattomasti.

Oikukas tai tarkka naiskone?

Lehtien kuvauksissa Ensi-koneen reaaliset ja kuvitteelliset omi-
naisuudet sekoittuvat toisiinsa. Pitkalti epaselviaksi jai, mita ko-
neella tehdédn (kone tekee) ja miti kaikkea silla voitaisiin tehda.
Konekisityksiin ja kertomistapoihin vaikuttivat omalta osaltaan
my06s populaarikulttuurin tietokonetarinat. Edellisessd lainauk-
sessa uutta konetta kuvataan tavalla, joka muistuttaa Suomessa
vuoden 1958 alkupuolella ensi-iltaan tulleen Hollywood-eloku-
van Tdydellinen sihteeri (Desk Set, 1957) juonikuviota ja eloku-
vasta kertovia arvosteluja.

Tdydellinen sihteeri oli suosittuun Broadway-ndytelméaan pe-
rustuva Katherine Hepburnilla ja Spencer Tracylld tahditetty ko-
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media, joka kertoi Emmerac-nimisen'’® (alias Emmy) koneen kayt-
tédnotosta suuren radio- ja tv-yhtion tiedotusosastolla. Osaston
naiset, paillikké Bunny Watson (Hepburn) etunenéssé, pelkaavat
uuden elektronikoneen vievdn heidin ty6paikkansa. Lopulta
kuitenkin selviai, ettd tyopaikkoja tulee pikemminkin lisda. Elo-
kuvan juoneen mahtuu myos tietokoneinsin6orin ja tiedotuspaal-
likén orastava romanssi.

On vaikea todeta, milla tavoin Tdydellinen sihteeri on vaikut-
tanut Ensi-tietokonetta koskeviin esittely- ja uutisointitapoihin tai
missd madrin taustalla on yleinen tulkinta tietokoneen ulkonaos-
td ja kyvyistd. Selvid yhtéldisyyksid voi kuitenkin havaita vertai-
lemalla elokuva-arvosteluita Ensi-juttuihin. Katkelma Uuden
Suomen elokuvakritiikistd on melkein tdsmailleen edelld lainatun
Suomen Sosialidemokraatin Ensi-uutisen kuvatekstin kaltainen:

“Desk Set, REA” on 20th Century Foxin hupaisa tarina séhko-
ja ihmisaivojen kilvasta. Metodi-insiné6rind mietteissddn
vaeltava Spencer Tracy on keksinyt Miss Emmyn, vedolle ja
savukkeille aran Emerac-koneen, joka syytaa kirjoittimestaan
miti perusteellisinta tietoa muutamassa hetkessd, kunhan
vain osaa kysya oikein [...]'"°

Emmy ja Ensi ovat kumpikin ldhes kaikentietdvid ja niitd ohjaa
korkeasti koulutettu ammattimies. Koneet pystyvét suorittamaan
- napin painalluksella — melkein millaisia tehtdvid tahansa,
kunhan koneista huolehditaan asianmukaisesti. Emmy ja Ensi ei-
vit ole vain mekaanisia laitteita vaan ainakin puoli-inhimillisia
toimijoita hyvine ominaisuuksineen ja oikkuineen. Tdmén sei-
kan korostaminen Ensi-uutisissa saattaa osittain olla journalistista
tekstileikkid, kepeyden kaivamista ehki itsessdan mielenkiinnotto-
masta koneuutuudesta. Sama retoriikka viittaa tédlléin yleisem-
min jaettuihin tuntemuksiin sihk6aivokoneiden “mielenlaadusta”
ja toiminnasta. Kuvaustapa siilyi pitkidan esimerkiksi Aku Ankka
-lehden tarinoissa. Muun muassa 1963 Suomessa julkaistussa
tarinassa “Karhukoplan tempaus” Roope-setd kayttaa sahkoaivoja
Karhukopla-turvallisen rahakitkén loytdmiseksi. Koneen kayttoa
vaikeuttaa se, etté jittiaivo vaatii tarkkaa kysymyksenasettelua ja
kayttod sekd kuluttaa sdhkoa — itaran Roopen kauhuksi - valtavia
madria.'so
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Toisaalta kyse on koneuutuuden selittdmisesti ja kotoistami-
sesta tuttujen kasitteiden ja toimintamallien avulla. Yhtena vali-
neend koneen retorisessa inhimillistdmisessd oli sukupuolen
madrittely. Sosialidemokraatin jutun kuvatekstissi Ensi luokittui
varauksella naispuoliseksi. Olihan Ensi harvinaisena kiytossa
ollut etunimi, jonka saivat usein esikoislapset. Nimei kantoivat
sekd naiset ettd miehet, useammin tosin naiset.'®! "Naismaista”
Ensissa oli lisdksi luotettavuus ja kuuliaisuus sekid myds ajoittai-
nen mahdollinen tuittupiisyys (mieskaytt4jaa kohtaan), jonka ta-
kia konetta piti késitelld lempedsti mutta ammattitaitoisesti. Kone
oli edelleen se sama inhimillinen naiseksi maéarittyva kompuut-
teri, joka vield toisen maailmansodan aikana laski tykiston ja sa-
lakirjoitusten purkajien tarvitsemia tuloksia.®?

telglonenton toimntzm.

Pontisiatopbines nirva wn THAE {538
Litad escits eriisais Titimdubencits fetues

Kuva 12. Koneellisen ja inhimillisen tiedonkésittelyn yhdis-
telyd Jukka Pellisen suunnittelemassa esitteessi Tilikirjoista
elektroneihin 1887-1958.
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Tietojenkésittelykoneen ”luonteenpiirteiden” maérittely oli mo-
nella tavoin siirtymaéé edellisisti koneista. Esimerkiksi Reikdkort-
ti-lehdessd 2/1955 esitettiin leikkimielinen arvuutus, jonka
vastauksena oli reikdkorttikone:

Han on kallis, mutta kuitenkin hyva olemassa. Vaatii lepoa ja
huolenpitoa, jopa usein rakkauttakin. Han tottelee nappia
painamalla, mutta oikuttelee vilistd. Vaatii kayttdjaltd suurta
taitoa ja kdrsivallisyyttd. Hin valtaa kokonaan, jos hédneen
innostuu.®

Samantapaisesti esimerkiksi yhdysvaltalaisen Saturday Evening
Postin kirjoittaja oli 1950 esitellyt elektronikonetta laitteena, jolla
on naisen temperamentti.’®

Koneen ”naiseus” ei ollut yksiselitteistd. Muun muassa Jukka
Pellisen suunnittelemassa esitteessd Tilikirjoista elektroneihin
1887-1958 tietojenkisittelykoneen muistiyksikkoa symboloi graa-
finen miehen aivojen kohdalta auki leikattu pa. Onko siis niin,
ettd mekaanista ty6td suorittavat osat vertautuivat naisiin ja muis-
tiyksikké, juuri se, joka tekee tietokoneesta tietokoneen, miehen
toimintaan?1®

Jotkut koneet olivat selvisti "miehia”. Selkeésti miehisiksi
madrittyivit muun muassa Suomessakin kesélld 1959 rajoitetussa
niytinnossi olleen S.0.S. Avaruuslaiva (Invisible Boy, 1957) -elo-
kuvan tietokone- ja robotti. Filmin massiivinen tietokone, joka
pyrkii maailmanvalloitukseen, puhuu mahtipontisella ja matalalla
miehen &inelld. Mies on #ddneltidn myo6s elokuvassa esiintyva
Robby-robotti. Kuitenkaan kiyttéon otettujen koneiden tai fiktii-
visten laitteiden sukupuoli ei ollut selkedsti maariteltévissa. Elekt-
ronikoneissa oli ”naisellisia”, "miehisid” ja sukupuolettomia -
kuten my6s ihmismaiisid, eldimellisid tai mekaanisia — ominai-
suuksia.

Koneiden ja konekuvausten sukupuolisuus oli sdvyltddn my6s
piilotellumpaa. Voisiko esimerkiksi sen tulkita “maskuliinisen
insindérimaailman” esitysretoriikaksi, ettd kepeédn aineiston ohella
esimerkiksi Ensi-uutisoinnissa painotettiin teknisid ominaisuuk-
sia? Lehtiuutisten yhteydessé oli nimittdin aina myds esittely lait-
teiston kokoonpanosta ja toimintaperiaatteista. Varsinkin Helsingin
Sanomien artikkelissa tekniikkaa hahmoteltiin yksityiskohtaises-

76



ti tekstin ja koneistoa kuvaavan viivapiirroksen avulla. Koneen
toiminnasta annettiin hyvin ongelmaton kuva. Ainoa hieman epai-
lysta heréttdava asia oli henkiléston maédrdan supistuminen, mutta
jutuissa tuotiin esille vikimédarian vidhennyksen marginaalinen
luonne (vain noin 10-20 hengelld) ja tyontekijoiden sijoittumi-
nen muihin tehtiviin. Jutuissa ei kerrottu sitd, mihin tyontekija-
ryhmiin ty6llisyysmuutoksen mahdollisesti vaikuttaisivat: naisiin,
miehiin, nuoriin, vanhoihin, konttorityoldisiin, reikédkorttiosasto-
laisiin?%6

Edes oletettavasti erityisen tydvoimakriittisessa Kansan Uuti-
sissa ei tartuttu tyollisyysvaikutusten problematiikkaan. Kuiten-
kin automaation ja tyévoiman tarpeen suhteesta keskusteltiin
Suomessa ja ulkomailla muissa yhteyksissd ainakin jonkin ver-
ran,' ja olihan Tdydellinen sihteeri -elokuvassakin epailyn koh-
teena juuri tietokoneen vaikutus ty6épaikkojen maardan, vaikka
lopputuloksena esitettiin lupaus tyontekijakunnan méaaran lisddn-
tymisestd.’®® Tietotekniikan ja automaation vaikutuksista olisi
saattanut olla Suomessa enemmain keskustelua sitd taustaa vas-
ten, ettd laskusuhdanne oli 1956 johtanut yleislakkoon ja markan
devalvoimiseen 1957. Ty6ttomia oli puolestaan ennédtysméisen
paljon vuosina 1957-1958, ldhes nelji prosenttia ty6voimasta.*®
Saattaa olla, ettd kansainvilinen automaatiokeskustelu ei ollut
vield rantautunut pitkalti maatalousvaltaiseen Suomeen eiki ne-
gatiivisten aspektien esilletuonti olisi sité paitsi ollut hyvédn maun
mukaista uuden koneihmeen kayttéonottohetkella.

Johtajapuhunta ja kollektiivisuuden korostus

Kenen &inelld ja kenelle lehtiartikkelit puhuivat? Ensi-koneen
tapauksessa kertojina olivat lahinnd P&ivio Heteméki ja Teuvo
Aura. Heidédn sanojaan lainattiin suoraan tai epdsuorasti kaikissa
artikkeleissa. Artikkelit oli koostettu vihkidistilaisuuden puhei-
den ja jaetun materiaalin perusteella. Lehtijuttujen sisalto oli ndin
pitkalti yhteneva. Kyseessé olikin etupddssa valtiollisen organi-
saation johtoportaan tulkinta tietotekniikan luonteesta. Tila, jos-
sa tietotekniikkaa kidytetddn, on tarkkaan maéritelty — se on
ongelmattomuudessaan suljettua. Suljettuun teknologiseen jarjes-
telmdén pyritdan epdvarmuustekijoiden eliminoimiseksi, silla sul-
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jettu tila on turvallinen ja sen sisdiset tapahtumat pitkalti ennus-
tettavissa.'®® Uutuusretoriikka ja epdvarmuustekijoiden eliminoi-
minen ovat tyypillistd uusien teknologisten innovaatioiden
esittelykertomuksille. Kyseessa lieneekin — Mika Pantzarin sanoin
— eradnlainen suljettu skripti, teknologisen innovaation toimin-
nan ja kdyton tarkka miarittely, jonka avulla teknologian esitta-
mistd ja kdyttod pyritaan hallitsemaan.?

Ensi-koneen tapauksessa tietoteknistyvén tilan luonnetta ha-
luttiin esitelld sen ulkopuolisille tahoille, tavallisille ihmisille,
jotka itse asiassa nahtiin kuuluviksi tietoteknisen jarjestelmaén si-
sille. Olihan Postisddstopankissa perdti puolitoista miljoonaa
pankkitilid. Uuden tietotekniikan edut, kustannusséasté ja toimin-
nan rationalisoituminen, tulivat niin melkein jokaisen suomalai-
sen nautittaviksi. Samantapaisesti Kelan uutta koneistoa esiteltiin
Kela Pyorii -lehdissd “koko kansan palvelijana”.'®? Esityksilla
luotiin sotien jilkeisessd maailmassa ehki vield 1950-luvun lo-
pullakin tarpeelliseksi nahtyd kollektiivista henked, yhteista
jalleenrakennusta tai alkavan 1960-lukulaisesti hyvinvointiyhteis-
kunnan rakentamista.!®® Toisaalta tavoitteena oli uuden teknolo-
gisen innovaation esittely positiivisena ja tairkedna uudistuksena,
jonka epdily olisi turhaa. Uusi tekniikka oli turvallista, hyodyllis-
ta ja hallittua.

“Ja Ensi pdrisytti magneettirumpuaan!”
— uusi laite pilapiirroksissa ja pakinoissa

1950-luvun lopun tietokoneuutisointi ei ollut pelkéstddn "suljet-
tua” tai ylhaaltd ohjattua. Postipankin Ensid koskevissa jutuissa
esiintyi ajoittain avoimempia ja lennokkaampia konetulkintoja.
Toimittajien omat mielikuvat ja journalistinen tyylittely nousivat
toisena ddnend esille. Varsinkin uutisten otsikot, kuvatekstit ja
juttujen ingressiosat tuottivat vapaampia konekésityksid. Viela
puhtaampaa vastastrategiaa tai ironisoivaa tulkintaa pankin ja
valtiovallan johtohenkil6ston esittelemésté tietoteknisesta jérjes-
telmésta edustivat pakinat ja pilapiirrokset. Hyvana esimerkkina
on Uudessa Suomessa 19.10.1958 julkaistu Olavi Hurmerinnan
(OH) pilapiirros. Siiné poika tokaisee lapsensa kotilaskujen kim-
pussa tuskailevalle isille: “Isa kuule, eiks mekin voitais ostaa sel-
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laset elektroniaivot, niin selvittiis nopeesti ndistd mun kotilas-
kuistani?”*** Inhimillisen aivokapasiteetin osoittaessa visymisen
merkkeji turvaudutaan koneelliseen laskijaan, joka harmonisoi
tilanteen ja vapauttaa ihmiset loogisen ajattelun pakkoharjoituk-
sista. Piirroksessa kysytddn, miki on tietotekniikan vaikutus ih-
misen arkieldmian. Poika esittdd vienon toiveen konelaskijan
saamisesta kotikayttoon. Laite siirretddn talloin merkitysympaéris-
tosta toiseen, mutta sen hankkimisen motiivit ja koneeseen
kohdistuneet odotukset ovat samanlaisia kuin muissakin Ensi-
maininnoissa. Kun laskentatehtdvien méaéra on kasvanut ja ne ovat
vaikeutuneet, tarvitaan inhimillisid ponnistuksia nopeuttava ja
helpottava apukone. Pilapiirroksen yhdistda sanomalehtijuttuihin
myos se, etti tietotekniikka néyttaytyy tdssdkin pitkalti miehise-
ni toiminnan tilana. Kotilaskujen laskenta on isdn ja pojan
suhteessa keskeistd puuhastelua. Se on tyoprosessi, jonka ratio-
nalisoimiseen konetta kaivataan.

" TEKNIIKKA AVUKSI

iSA KUULE , BiKs' MERIN |
VOLITAIS OSTAA SELLASEY |©
ELEKTRONIAWOT, Nifad
SELVITTAIS NOPEESTY L

NAISTA MUN KOTILAG
. KUISTANE 2 :

P

Kuva 13. Ensié toivottiin kotilaskujen laskijaksikin. Olavi
Hurmerinnan pilapiirros Uudessa Suomessa 19.10.1958.
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Voidaan myés kysyé, ollaanko pilapiirroksessa kuvitteellisesti
vapauttamassa vai korvaamassa iséd koneen avulla. Yht4alta kone
mahdollistaa sen, ettd isd voi kiyttda aikansa johonkin muuhun,
kenties omalta kannaltaan hyoédyllisempé&én toimintaan. Toisaal-
ta isi saattaa menettid auktoriteettiasemansa koneen hoitaessa vii-
saan vanhemman tehtdvit: isi ei pystyi selviytyméaén tarpeeksi
tehokkaasti tehtdvistadn. Samaan kaksinaisuuteen viittasivat useat
1950-luvulla julkaistut laskukoneita ja kotilaskuja koskevat uutis-
jutut.’®® Kyse oli paljon laajemman automaatioproblematiikan
esittelysta kotoisessa ymparistdssa.

Pilapiirrokset ja pakinat korostivat myos toisenlaisia konetul-
kintoja. Innostuneen koneodotuksen humoristiikan viljeli harvi-
naisen pitkélle Helsingin Sanomien Arijoutsi (Heikki Marttila)
pakinassaan “Ensin ensiesiintyminen”:

Tunnettu valtiomiehemme J. V. Kymppitonni lausui aikoi-
naan, ettd "ohjuksia ei meilld ole, sputnikeiksi emme voi
muuttua ja siispd ajamme isodidin vanhalla polkupyéralla”
tarkoittaen han n&illd ns. historiallisilla sanoilla, ettd pienel-
14 maalla ei ole varaa kulkea kehityksen etunendssé vaan sen
on sopivin keinoin rullattava peréssé isoisten viitoittamia
polkuja pitkin. Hyvin meilld on rullattukin, koska alamékea
on ollut koko ajan. Ja kehityskin on ollut niin huimaa, etta
kun tunnetun valtiomiehen kuvalle haluttiin lopulta antaa
mahdollisimman hienot kehykset, niin hénet sijoitettiin ns.
snellmaninkuvaan, vaikka J. V. Kymppitonni ei ollut koskaan
edes uneksinut, ettd hdnen luomassaan rahajarjestelmassa
péaadyttéisiin joskus noin huimaaviin lukuihin.

Mutta ensa ei meilld rullata, eiké talsita vaatimattomasti
isoisten viitoittamia teita.

Nyt olemme kertaheitolla siirtyneet isoisten rinnalle ja
ehki ohikin, kun maahan on lopulta hankittu kehityksen
edistija ja jouduttaja, joka tunnetaan nimelld sdhkéaivot.

Tai nimelld Thmelaskija tai tittelilla Elektrooninen Tieto-
jen Késittelija tai lempinimelld Ensi ja jonka ansiolistaan
kuuluu niinkin harvinaisia saavutuksia kuin tekokuiden
ratojen laskemiset ja USA:n kuuraketin rata, jossa tosin tuli
tehdyksi turhaa ty6td, koska kuuraketti hermostuksissaan
meni vairille radalle ja joutui diskvalifioiduksi kesken
kilpailun.
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Postisddstopankki, joka Ensin on maahamme tuottanut,
oli jarjestanyt sdhkoaivojen ensiesityksen mitd suurimmalla
juhlallisuudella. Itse valtionvarainministeri painoi kayn-
nistysnappia ja hénen lisdkseen saarsi konetta niin monet
enemman tai vihemmén kuuluisat, sdhkottomat aivot, etta
olisi luullut kenen tahansa ensiesiintyjan saavan skakkuksen
tai krampin. Mutta ei saanut Ensi. Se rupesi heti pddohjel-
mansa puitteissa automaattisesti pdattelemaéan, minka ohjel-
mahaaran antamien kiskyjen mukaan sen on pddohjelman
edistyessa toimittava. Se suoritti loogisia paiatelmia. Se
turvautui pikamuistiinsa. Se périsytti magneettirumpuaan.
Se laski jokaisen paikalla olleen verot ja senkin, paljonko
niista oli pihistetty. Se siirsi heidét reikékortille — ja useim-
mille kuului reikéé tulleen niin paljon, ettei korttiin jaanyt
reunojakaan. Ja kaiken tdmén se teki 1/3 sekunnissa, jonka
jalkeen Ensi véalittémasti heitti juhlavieraat pellolle ja up-
poutui tosissaan postisiirtotilien omistajien asioihin.

Tét4 kirjoittaessamme emme ole viela selvillé, joko Ensi
on ehtinyt meidan postisiirtotiliimme asti ja minkan#koiset
ja -kokoiset tantiemit ja hyvdn miehen lisét se suvaitsee
tilillemme ajatella.

Oletettavasti ei mitddn muuta kuin reikia.

Ne ovat tietysti paljon puhuttuja mutta harvoin nahtyja
rahareikid.

Ja joskin meidéan ja lukijan rahareiét tulevat tasta lahtien
olemaan ihan yhtd isoja ja yhtd lohduttomia kuin ennenkin,
niin onhan yksi lohtu itse asiassa sittenkin.

Se, ettei niistd enda tarvitse syyttdd omaa aivottomuut-
taan vaan kaiken voi nyt panna sdhkoaivojen syyksi.'®

Arijoutsin pakina on perussédvyiltddn positiivinen mutta vahvasti
ironisoiva. Irvailun kohteeksi joutuu erityisesti koneen esittelyti-
laisuudessa ja lehdissd viljelty nopeutta, tehokkuutta ja koneen
autonomista toimintaa ponkittava retoriikka. Huumorin tayslai-
dallinen suuntautuu myos laitteen hankintamotiiveihin ja kéy-
tettyihin nimityksiin. Lopussa Arijoutsi viittaa kaukoviisaasti
tietojenkaésittelykoneen rooliin mahdollisena sopivana persoonat-
tomana syntipukkina.

Arijoutsin kirjoitus on merkityksellinen, koska se pitda sisil-

ld4dn hyvin monia teknologiasuhteen tyypillisid késityksid. Ari-
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joutsi liahtee liikkeelle perinteiseksi kasitettdvastd tulkinnasta:
pienend maana Suomen on osattava suunnata voimavaransa oi-
kein ja seurattava varovaisesti isompien maiden peréssd, jarked
kdyttden. Elektroninen tietojenkéasittelykone — jonka nimestd on
monta erilaista tulkintaa — merkitsee siirtymistd teknologisen
kehityksen huipputasolle.” Kansallista toimintastrategiaa ennen
luonnehtinut varovaisuus on jaiméssi taka-alalle, ja uutta suoma-
laisuutta maarittaa juuri tekninen edistyksellisyys. Tassa tapauk-
sessa kyse ei ole oman koneen rakentamisesta (vrt. ESKO-hanke
ja varovainen hidas seki halpa eteneminen) vaan siita, etta laite
on hankittu ldntisen maailman johtomaasta, Yhdysvalloista, mis-
sd konetta on kiytetty toisen muodikkaan teknologisen sovellu-
tusalueen, avaruustutkimuksen apuna.'*® Yhdysvalloistahan suuri
osa teknologisista innovaatioista sekd niiden sovellutuksista néaytti
tulevan osana uudenlaista kuluttamisen ja modernin toiminnan
kulttuuria.**

Avaruusraketti ndyttaytyy jutussa "kuumana”, irrationaalise-
na teknisend hirvelini. Tietojenkasittelykonetta leimaa puoles-
taan viiled toiminta ja looginen paittelykyky. Se kykenee
monenlaisiin tyésuorituksiin, joita matematiikka, laskenta yhdis-
tda. Periaatteessa Ensi noudattaa napinpainalluksilla annettuja
ohjeita. Silld on kuitenkin oma tahto: se “kaappaa vallan” heitta-
en juhlavieraat pellolle. Kone mahdollistaa myods uudenlaisen
vallankdyt6n ja valvonnan muun muassa tarkkojen verolaskenta-
kykyjensa muodossa. Onko vallankéyttdjana koneen omistaja vai
kone itse?2%°

Lopuksi Arijoutsi pohdiskelee elektronikoneen vaikutusta ta-
vallisen tilinomistajan elamain. Arijoutsi paaittelee, ettei kone li-
sia tiliasiakkaiden hyvinvointia tai tarjoa oikotietd onneen. Laite
antaa ainoastaan uuden kohteen valituksille. Loppupohdintoja
tukee myés pakinan kuvituksena julkaistu Kari Suomalaisen pi-
lapiirros. Siind mies seisoo harmistuneena jakoavain kédessé pa-
lasina olevan koneen &édrella. Miehen kisi on kohonnut suun eteen
joko auttamaan miettimisessa tai tukahduttamaan kirousta. Ilme
on tuima. Yhteiselo koneen kanssa ei ole sujunutkaan aivan odo-
tetulla tavalla.?

Uuden Suomen veteraanipakinoitsija Olli (Vadindé Nuorteva)
keskittyi omassa jutussaan tiukemmin varsinkin koneellisen ajat-
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telun problematiikkaan. Hinen kirjoituksensa julkaistiin jo ko-
neen saapuessa maahan (27.9.1958). Ollin pakinassa keskeistd on
koneen kykyjen ja inhimillisen ajattelun vertailu niin mydnteisten
kuin kielteisten seikkojen kautta. Tarina kulkee koneen Suomeen
tulosta kayttdjatahoon Postisddstopankkiin ja siitd kansanedusta-
jien rooliin tekniikan kayttdjina ja ajattelijoina. Sen jdlkeen Olli
kytkee mukaan kansalaiset: "Laajat kansalaispiirit, me kaikki toi-
vomme lisda sihkoaivoja. Kaipaamme kovasti koneistoa, joka ajat-
telisikin meiddn puolestamme eiki vain puhuisi.” Omakohtaiset
toiveet ovat samantapaisia kuin Olavi Hurmerinnan pilapiirrok-
sen pojalla. Lopuksi Olli viittaa pakinassaan Helsingin kaupun-
ginhallituksen suunnitelmiin sdhkomaksujen korotuksiin ja jatkaa:
“Jos toimenpide todella on kohdistettu edessd olevaa siahkdaivo-
jen ajatusaikaa vastaan, esitimme vastalauseemme moisen aja-
tusvapautta rajoittavan ehdotuksen johdosta!”2

Pakinoitsijat ja pilapiirtdjat toteuttivat tietokonettakin kasitel-
lessddn tehtdvadnsa toisen, osin vastakkaisenkin ddnen kayttaji-
ni. Pakinoiden ja pilapiirrosten tavoitteena oli kysymysten
herittiminen koneita ja ihmisid kuvaavia maéérittelyja sekoitta-
malla. Keskeinen probleema-alue oli koneen ja ihmisen todelli-
nen olemus sekd inhimillisten ja teknisten konstruktioiden ero.
Kuten todettu, erojen l6ytidminen ei aina ollut aivan helppoa.

Robotit tulevat

Robotin identiteettikriisi

Aluksi hin selitti 1agkareille olevansa sdhkérobotti, mutta
pitkdaikaisen hoidon jilkeen tunnustaa olevansa jo vain
autonkuljettaja.

~ Tekniikan Maailman uutinen Joey X:std — 12-vuotiaasta
skitsofreniaa sairastavasta "robottipojasta”®

Tietokoneen ja ihmisen kykyjen sekoittuminen tdydellistyy
tilanteessa, jossa kone muistuttaa ihmistd myos ulkoisesti. Tal-
16in tuloksena on kone, jota kutsutaan esimerkiksi robotiksi, ky-
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borgiksi tai androidiksi. Néista robotti voidaan maéritella epdor-
gaanisista materiaaleista valmistetuksi ihmisté joiltain osin muis-
tuttavaksi liikkuvaksi koneeksi, joka on itsedin valvova (sisaltda
tietokoneen), ulkopuolelta valvottu (tietokone, ohjausyksikko
muualla) tai edellisten vaihtoehtojen yhdistelma. Robotti eroaa
androideista (biologisista, orgaanisista materiaaleista valmistet-
tu) ja kyborgeista (ihmisen ja koneen osien yhdistelma) yleensa
metallisen ulkomuotonsa perusteella.?®* 1950-luvulla ndma me-
talli-ihmiset olivat tietotekniikkatarinoiden padhenkil6ita siina
missi sihkoaivotkin. Samaan aikaan uhkaksi koettiin ihmisten
muuttuminen robotin kaltaisiksi epdinhimillisiksi koneiksi.

Robotti-sanan yhdistdminen koneihmisiin on peréisin tSekki-
laisen kirjailijan Karel Capekin niytelmésté R.U.R. (Rossum’s Uni-
versal Robots, 1920-1921)?%, jossa kuvataan ihmislajin katoamista
sekd alunperin tyovilineiksi tuotettujen robottien kapinointia ja
orastavaa pyrkimysta evoluution jatkamiseen. Ndytelmén lopus-
sa ihmissuvun tarina pé#ittyy. Robottinainen ja -mies aloittavat
uuden aikakauden.

Alunperin sana ‘robota’ on slaavilaisissa kielissa tarkoittanut
pakonalaista tyontekoa. Varsinkin tieteiskirjallisuudessa suosituksi
tulleet robottikuvaukset olivat sukua jo ennen 1920-lukua esiin-
tyneille myyteille ja tarinoille erilaisista keinotekoisista ihmisista
ja elaimistd — homunculuksista, golemeista, automaattisista sha-
kinpelaajista, koneankoista ja peltimiehistd.?*® Tarinat saivat uu-
sia teknisid ja ideologisia sdvyjid ensimmadisen maailmansodan
jalkeen.

Robotit huomioitiin Suomessakin. Capekin niytelmaé esitet-
tiin kymmenen kertaa Viipurin Néayttamolla 9.9.1924 alkaen
W.Y.R.-nimell4. Kansallisteatterissa R.U.R. sai Eino Kaliman oh-
jaamana ensi-iltansa 1.2.1928. Tapausta oli seuraamassa tdysi sali
viked. Myos Helsingin Sanomien ja Uuden Suomen kriitikot poh-
tivat ndytelmén sanomaa modernisoituvassa ja teknistyvéissa maa-
ilmassa:
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“R. U. R.” on varsinaisen ihmiskuvauksesta kemiallisesti
puhdas niytelma, “kollektiivinen naytelma”, kuten tekija sen
on ristinyt. Utopistisesta nerokkaasta koneihmiskeksinnds-
t44n ja tapahtuma-ajastaan (v. 2008) huolimatta se ei ole
kuitenkaan mikdén tulevaisuuden utopia, vaan ikuisen
ihmisyyden ylistyslaulu ja varoittava huutava &éani nykyajan
koneellistumista ja sitd seuraavaa kumouksellisuutta vas-
taan. Kone-ihminen symbolisoi vain nykyajan yksipuolista,
kiihkeist4 teknillisen edistyksen ja hedelméattéman, tieteelli-
sen materialismin palvontaa; se on keksintdjen kruunu,
jonka rinnalla kaikki muut kalpenevat, mutta joka lopulta
kddntyy ihmissuvun turmioksi. Naytelma julistaa tuomiota
inhimillisen kehityksen luonnottomille muodoille, ei ihmi-
syydelle, joka kuitenkin hévityksen tuhkasta lopulta puhke-
aa uuteen eldmaiin ja kukoistukseen rakkauden voimasta.
Sill4 eldm3 ei voi kuolla, eldma on ikuinen. Naytelma on
vakavaa ja viisaan eldmantutkijan enemmén ajatuksellisesti
terdva ja voimakas, kuin runollisesti ja varsinkaan dramaatti-
sesti valtaava tuote, mutta tekijan johdonmukainen eldmén-
filosoofinen nikemys ja niytelmén originelli, ndennaisuto-
pistinen vertauskuvallinen rakenne kohottavat sen mielen-
kiintoisimpien ja syvdmielisimpien aatedraamojen joukkoon,
mitd nykyaika on luonut.?””

Arvostelijat kiittivit ohjausta ja néyttelijatyota sekd erityisesti Matti
Varénin ”dekoratsioneeja”, lavastusta: "Hienolla aistilla oli véltet-
ty kaikkea sensatsionellia ja brutaalia effektiivisyyttd, johon nay-
telmédn kuoriaines saattaisi houkutella.”2®
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Robotit iskostuivat mielikuvastoon osin Capekin naytelmén ja
muiden esimerkkien siivittdmind. 1930-luvulla robotti oli uusi
sensaatio, joka esiintyi messuilla ja populaarikulttuurin tuotteis-
sa. Suomessa julkaistiin roboteista kertovia uutisia ja artikkeleita.
Seura-lehti kertoi lontoolaisen professori Harry Mayn rakentamas-
ta Alpha-nimisestd "mekaanisesta miehestd”, vilkkyvasta olen-
nosta, jonka “kasvoilla oli ihmiskasvojen piirteet” ja "metallisessa
tukassa oli hieno permanentti”. Robotti osasi puhua ja vastata
kysymyksiin. Se piti “luonnollisesti vaaleista” naisista, joita me-
kaaninen mies tuijotti esiteltdessd hapedamattomasti. Tuosta am-
pumataitoisesta koneihmeestd piti tuleman tulevaisuuden
sotilas.?® Ulkoisesti perinteisempi kone, Radionic, oli sdvyisam-
pi. Radioperiaatteella toimiva kone tydskenteli ladkarin apuna,
“robottitohtorina”, joka etsi taudin vardhtelylukua. Radionicilla
annettu hoito tuntui mukavalta ja miellyttavaltd.?*® Radiosano-
man ohjelmalehdessd mainittiin taasen philadelphialaisen Frank-
lin-instituutin univormuun puettu robotti, joka opasti vierailijoita
niyttelyhuoneisiin.?!

Kuva 14. Karel Capekin R.U.R. Suomen Kansallisteatterissa
Helsingissd 1928. Kuvaamo Ortho/ Teatterimuseon arkisto.
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Ulkomaisten robottitarinoiden, suomeksi ilmestyneiden populaa-
riuutisten ja nadytelméaesitysten lisiksi myd6s kotimaisen fiktion
piiristd oli 1950-luvulle tultaessa noussut oma koneihmishahmo.
Ehka paremmin Kalle-Kustaa Korkki ja Pekka Lipponen -tarinois-
taan tunnetun Outsiderin (Aarne Haapakoski) Atorox-metallimies
seikkaili 1940-luvulla julkaistuissa aurinkokunnan eri planeetoille
sijoitetuissa pienoisromaaneissa. Atorox oli elektroniputkilla toi-
miva koneihminen, jonka padhin voitiin vaihtaa aivokasetteja.
Kaseteille oli tallennettu eri alojen eksperttien aivotoiminta. Kasetit
saivat Atoroxin kiyttaytymadn esimerkiksi raivohullun, diktaat-
torin, mestaririkollisen tai avioliittohuijari Auervaaran tavoin.
Tarinoiden juonenké&inteet oli pitkilti rakennettu niiden sattu-
musten varaan, joita vadristd kasettivalinnoista seurasi: diktaat-
torin aivoilla varustetun Atoroxin on méairéa pitda vakuuttava puhe
marsilaisille, mutta kunnianhimoinen robotti pyrkiikin kaappaa-
maan vallan Punaisella planeetalla. Lopulta Atorox alkaa tajuta
olevansa vain toisten pyrkimysten vilikappale ja haluaa ajatella
itsendisesti ilman sekoittavia aivokasetteja. Juonikuvioon liittyy
myos Merkuriuksen orjarobottien kapina, jonka johtajana Atorox
toimii. Viimeisen pienoisromaanin lopuksi Atorox karkaa nais-
puolisen robotin kanssa rakentamaan uutta robottiyhteiskuntaa,
jonka yhtend tavoitteena on ihmiskunnan pyyhkiiseminen
maailman(kaikkeuden)kartalta.?'

Atorox-kertomukset vertautuvat teemoiltaan moniin ei-suoma-
laisiin robottitarinoihin, joissa kuvataan teknologian ja luojan
roolin tavoittelun vaaroja seka robottien eksistentialistista vapau-
denkaipuuta. Vastaavia esimerkkeji 16ytyy yhdysvaltalaisesta ro-
bottitieteiskirjallisuudesta, jonka tunnetuimpia tekijéitd on Isaac
Asimov.?® Elokuvan puolella samaa ilmiékenttdd 1950-luvulla
lahestyivat muun muassa Kielletty planeetta -elokuva Robby-ro-
botteineen (1956) ja Robbyn toinen seikkailu S.0.S. Avaruuslaiva
(1957) sekd tuntemattomampi koneihmisfilmi Robot Monster
(1953). Siind ongelmia ihmisille aiheuttaa robottimaisen kém-
pelosti liikkuva vieraalta taivaankappaleelta saapunut tuhoaja-hu-
manoidi.?'* Robottitarinat voi ehkid luontevammin liittda
yhdysvaltalaiseen ajattelutapaan, jossa tirkeilli sijalla ovat pe-
rustuslailliset yksilénvapaudet ja samanarvoisuuden korostukset
sekd niiden rajoittamisen pelko. Nyt vain vapautta - tai valtaa —
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tavoittelevat Euroopasta lihteneiden siirtolaisten ja uudisraivaa-
jien sijasta koneihmiset. Atorox-pienoisromaaneissa amerikkalaista
tieteiskirjallisuuden ja -elokuvan robottilajityyppid on mukautet-
tu suomalaiseen ymparistoon, mutta juonikulut ovat pitkalti sa-
manlaisia.

Juonikulkujen ja teemojen ohella Atorox-tarinat ovat myds “ro-
bottiteknisesti” kiinnostavia. Onhan niihin kuvattu mahdollisuus
koneen ohjelmointiin. Atorox toteuttaa tallennetun ohjelman pe-
riaatetta siini mielessd, ettd aivokasettien avulla metallimies saa-
daan toimimaan eri tavoin. Perustekniikan ja pohjatoimintojen,
erddnlaisen kidyttojarjestelmén, pédlle on mahdollista rakentaa
erilaisiin tilanteisiin sopivia ohjelmakokonaisuuksia.

Robottifiktion kanssa yhtenevid piirteitd 16ytyy myds “fakta-
aineistosta”. Suomalaisena esimerkkina kaytan Tekniikan Maailma
-julkaisun robottiuutisia ja artikkeleita, joita vuosina 1953-1960
ilmestyi parikymmenti. Robottitarinat muodostivat 1950-luvulla
pidosan lehden tietotekniikka-aineistosta”.?* Suuri osa Tekniikan
Maailman sisillostd rakentui tidna aikana erilaisista lyhyista uu-
tisjutuista, miki on nahtivissa myos tietotekniikkaa koskevien jut-
tujen laajuudessa.

Tekniikan Maailman jutuissa pohdittiin muun muassa robo-
tiikan tulevaisuutta ja sovellutusmahdollisuuksia eri elamén aloil-
la. Kaikki jutut eivit olleet sdvyltdan pessimistisid, mutta yleensa
niissd mainittiin robotin nopeus tai se, kuinka monen ihmisen
tyon se hoitaa.

Kaavio 2. Tekniikan Maailman
tietotekniikkamaininnat 1953-1959.
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Nainen ja kone kilpailevat kutomisessa, mutta rouvan ehties-
sa kutoa yhden kerroksen, timéa ihmeellinen kone ehtii kutoa
koko sukan.?®

Millainen sitten oli 1950-luvun robotti, joka esiintyi suomalaisis-
sakin lehdissd? Ennemmin kuin toimiva kone se oli erikoisuus,
kuriositeetti, joka oli rakennettu ulkomailla. Robotti oli selvisti
keinotekoinen, vaikka sen ruumiinrakenteessa ja toiminnassa oli
tiettyja yhtédlaisyyksida ihmisiin. Koneen kiiltdvin terdksinen tai
alumiinisen kylmé pinta oli omiaan heridttimain kasityksia vie-
raudesta ja pelottavuudesta, joskin juttujen tekijat pyrkivét lie-
ventimadn pelkoa sijoittamalla robotteja hassuihin paikkoihin ja
tilanteisiin. Robottien toimintaympérist6t vaihtelivat laboratori-
oista ja avaruudesta tehtaisiin, taiteilijoiden tyétiloihin, eldintar-
haan tai jopa koteihin.?’” Koneihmiset pystyivit tekeméédn eri
asioita aina liikenteenohjauksesta tupakanpolttoon.?'® Robotteja
rakensivat kekselidat tiedemiehet ja insin6orit, jotka ennustivat
laitteille mahtavia sovellutusmahdollisuuksia.

Roboteerausta kansanelikelaitokscssakin

| KANSANELAKKEET

Kuva 15. Uuno Niemisen nikemys Kansanelédkelaitoksen
uudesta IBM 650 -elektronikoneesta. Keskisuomalainen
6.4.1960, 4.
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Roboteilla olikin useita rooleja ja kdytt6ja kuvauksissa. Yhtaalta
robotit olivat hyédyllisid apulaitteita, joiden merkitys tulisi jat-
kossa korostumaan. Niiden valmistaminen kertoi teknillisesta
edistyksestd ja ihmisen kekselidgisyydesta. Thmiskunta pystyisi pian
tuottamaan “eldvii” apulaitteita. Toisaalta robottien tehtdviin kuu-
lui my6s hauskuttajina toimiminen. Ne olivat kirjojen, lehtijuttu-
jen ja elokuvien outoja viihdytt&jia, jopa tylsien juonirakenteiden
pippurisia piristdjia.

Suomessa 1950-luvulla esitetyista robottiaihetta sivuavista elo-
kuvista huomattavin lienee Kielletty planeetta (The Forbidden Pla-
net, 1956). Filmin tapahtumapaikkana on pitkdn avaruusmatkan
takana sijaitseva Altair-planeetta, johon Yhdistyneiden Kansakun-
tien lentava lautanen laskeutuu. Avaruusmatkaajia vastassa on
planeetalla asuvan professori Morbiuksen Robby-robotti — moni-
taitoinen ja dlykas palvelija:

[...] Mutta kohta saapuu kuitenkin Robby kolisten paikalle ja
toivottaa heidat sydamellisesti tervetulleiksi.

Miehet kyselevit hinelta kaikenlaista ja hin vastaa heille
kéyttden innokkaasti koneistoaan vilkuttaen valoillaan.
Lopulta hénelta kysytddn, onko hin poika- vai tyttérobotti.
Robby miettii meluisalla tavallaan hetken ja sanoo sitten
“Minun tapauksessani ei téll4 asialla ole mitddn merkitysta.”
Ystivillamme Robbylla on mukava tapa vastata kysymyksi-
in. Mutta kuitenkin tdytyy sanoa, ettd hén joskus jattaa pois
tarkeitdkin sanoja [...]2°

Robby on kiltti metallilevyisté ja elektroniputkista valmistettu
koneihminen, joka toimii Norbert Wienerin kybernetiikan perus-
periaatteiden®® ja tieteiskirjailija Isaac Asimovin robotiikan laki-
en mukaan.??! Se ei ole varsinaisesti elokuvan péaroolissa, mutta
aikalaisarvioiden mukaan varastaa shown monessa kohtaukses-
sa.”? Suomen ensi-iltansa tima aikansa mittakaavassa poikkeuk-
sellisen suurella budjetilla tehty tieteiselokuva sai alkuvuodesta
1957, joten se ehti tulla osaksi suomalaistakin tietoteknistd kuva-
usmaisemaa ennen maamme ensimmaisten elektronisten tieto-
jenkéisittelykoneiden kiayttoonottoa.

Samalla tavalla Robbya luonnehdittiin parhaaksi nayttelijaksi
Kielletyn Planeetan erainlaisen jatko-osan, S. O. S. Avaruuslaivan
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yhteydessd.?®® Tami pienemmalld rahalla tehty mustavalko-
elokuva on kiinnostava myos siksi, ettd siina on yksi ensimmaisisté
vallanhimoisen keskustietokoneen elokuvallisista kuvauksista.
Suomessa kesillda 1959 Helsingin Gloria-teatterissa esitetty filmi
kietoutuu tekodlytutkimuksen, avaruuskokeiden ja kylmén sodan
ympirille. Filmi kertoo pikkupojasta, jonka isé tydskentelee maan-
alaisessa armeijan tutkimuslaitoksessa. Tavoitteena on valtavan
aivokoneen avulla rakentaa maata kiertédvé satelliitti. ”Pohjoisna-
van toisella puolella asuvat” viholliset eivit saa saada vihia hank-
keesta. Muuten vaarassa on elektronikoneen ennustuksenkin
mukaan ydinsota.

Elokuvassa keskeisend teemana ovat myo6s perhesuhteet. Poi-
kansa dlykkyyden, tarmon ja reippauden puutteeseen kylldstynyt
isd laittaa elektronikoneen hypnotisoimaan Tim-pojalle enemmin
aivovoimaa ja itseluottamusta. Pian poika voittaakin isdnsa shak-
kipelissa! Aiti on puolestaan enemman taustalla, kodinpiirissa,
poikansa ja miehensa harrastusten lempeédna hillitsijana.

Konevoimalla teravoitetty Tim osoittautuu taitavaksi mekaa-
nikoksi. Tutkimuslaitoksessa vieraileva pojanviikari 16ytd4 hyla-
tystd huoneesta Robby-robotin osat ja kokoaa koneihmisen omaksi
pikku apulaisekseen. Muuttaakseen robotin ohjelmointia Tim
kytkee sen keskustietokoneeseen, joka samalla tekee Robbysti
maailmanvalloitussuunnitelmiensa edistdjan. Loppu on onnelli-
nen. Maailma pelastuu, paha keskuskone menettdi tietoisuuten-
sa, Robbysta tulee taas hyvé ja idyllinen ydinperhe palaa arkeen
entistd tasapainoisempana.??* Perhe on saanut robotista uuden
apulaisen, lemmikin tai jopa omatahtoisen jasenen.

Aivokone ja robotti — toisistaan erottamattomia

Tietokone (tai sihkdaivot) ja robotti eivit ole toisiaan poissulke-
via konstruktioita. Ero on ainoastaan siind, ettd robotti voidaan
nahda ihmistd ulkoisesti muistuttavana artefaktina (jonkinlaiset
raajat, aistielimet ja aivoyksikkd) mutta tietokone ainoastaan ih-
misaivojen kaltaisena laitteena. Aina jaottelu ei kuitenkaan ole
ollut selked. Lehtiartikkeleissa ja muussa populaariaineistossa
robotit ja sihkoaivot kytkeytyivit tai sulautuvat toisiinsa. ESKO-
ja Ensi-tietokoneita kutsuttiin my6s roboteiksi:
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Kun ESKO valmistuu, matemaatikot ja matematiikkaa tarvit-
sevat tiedemiehemme selviytyvit nopeasti laskutehtavistaan.
Ja kun he nyt suunnittelevat uusia laskuja, he voivat antaa
kekselidisyydelleen vapaan vallan, silla ESKO suorittaa
tunneissa laskutehtivié, jotka muuten vaatisivat vuoden
tyon.

Siitd on helppo ymmartis, kuinka hyédyllinen ESKO on.
Se on robotti, joka auttaa tiedemiehia voittamaan ennen
ylitsepisisemittémii aineellisia vaikeuksia.??®

Muistatteko “kaikkien aikojen yksityissihteerin”, joka vastaa
kaikkeen, mitd kysytddan, kunhan sille sy6tetadn riittdva
mAiTa sanoja ja numeroita? Ensimmaiset tallaiset ”aivot”
ovat nyt toiminnassa Suomessa, jossa niiden ihmeelliset
sahkosolut parhaillaan laskevat alentuneen korkokannan
aiheuttamaa muutosta Postisdéstopankin 1,5 miljoonalle
talletustilille. Kirjanpitotyén, jonka késin suorittamiseksi
tarvittaisiin 800 henked, tekee tdima ihmerobotti 10-20
ihmisen myoétivaikutuksella, nopeasti ja erehtymatta.??®

Niissdkin katkelmissa viitataan koneiden aikaa ja vaivaa séésta-
viin ominaisuuksiin. Laite on "yksityissihteeri” tai "robotti”, joka
vapauttaa kiyttdjansi rutiininomaisista toiminnoista tarkedmpi-
en ja monipuolisempien askareiden pariin tai levolliseen joutilai-
suuteen. Talldin robotti-sanan merkitys on ldhelld alkuperaista
ihmiselle alisteista (orja)tytkalua.?

Nayttaa myos silté, ettd artikkelien ja uutisten robotti- ja tieto-
konekuvaukset ovat yhteydessi elokuvien konetarinoihin ja fil-
miarvosteluihin, silld kertomuksissa on selvid yhtenevaisyyksia.
Suomalaiset tietokoneet muistuttavat Kielletty planeetta- ja S.O.S.
Avaruuslaiva -elokuvien Robby-robottia ja Tdydellisen sihteerin
Emmy-sihkéaivoja. Tietotekniikasta ja sen mahdollisuuksista
muodostui eri tulkinnoissa pitkille imaginddrinen rakennelma,
jossa tosipohjaiset elementit ja tieteistarusto sekoittuvat toisiinsa
erottamattomalla tavalla.

Robotteja ja sihkoaivoja yhdisti toisiinsa - ja eldviin olentoihin
- my6s kysymys sukupuolesta. Elokuvien Robby-robotti pyrkii
suomalaisenkin kuvauksen mukaan jattim&an sukupuoliméarit-
telyn sivuun. Robby lienee kuitenkin tulkittavissa maskuliinisek-
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si niin ulkomuotonsa, puheddnensa kuin toimintatapojensa pe-
rusteella. Kielletty planeetta -elokuvan sinidnsi juoneen kuulumat-
tomassa mainosjulisteessa massiivinen robotti on puolestaan
ottanut hennon naisen kédsivarsilleen.??® Toisaalta elokuvan alku-
puolella planeetalle saapuneet vierailijat pitdvat robottia ditimai-
send, kun se kehottaa ajoneuvon kyytiin tulevia ihmisia
kiinnittdmaan turvavyonsa.

Elokuvien ja juttujen valokuvien lisdksi sukupuoliméarittely-
jd tuotettiin pilapiirroksissa. Thmisenmuotoiset robottilaitteet saat-
toivat maéarittyd niissidkin miesten lisdksi my6s lapsiksi tai
naisiksi.??® Robotit ldhestyivat ihmisid noudattamalla ndiden ste-
reotyyppisid toimintatapoja. Esimerkiksi Tekniikan Maailman
erddssa pilapiirroksessa naispuolinen?® robotti tiskaa ja sen au-
tenttisuutta osoittaa nalkutuskyky.?** Toisessa pilapiirroksessa
naisrobotti on noussut tuolille mekaanista hiirtd pakoon.?? Ro-
bottien kiskijit ja rakentajat olivat lahes poikkeuksetta nuoria tai
vanhempia miehié - oli kyse sitten pilapiirroksista, elokuvista tai
uutisjutuista. Aina robotit tosin eivit noudattaneet isdntiensa tah-
toa.

— Robottini tiskaa . . . - ...se on tiydellinen . . . ~— ... se jopa NALKUTTAA!

Kuva 16. Pilapiirroksen nalkuttava robotti. Tekniikan Maail-
ma 12/1954, 403
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Suljettu maailma

Robottien tavoin tietokoneiden tai pikemminkin elektroniaivojen
erityisyyden populaarilehdist6 niaki 1950-luvulla olevan ihmista
muistuttavissa kyvyissi. Tieteellisen laskennan ja matemaattisen
ajattelun” lisiksi jutuissa korostuivat muun muassa tietokoneen
tulevaisuudessa yhi parantuva kielenkadntdmiskyky. Varsinkin
Tekniikan Maailmassa konetulkit saivat palstatilaa. Koneen kat-
sottiin pystyvin mekaaniseen kddntamiseen, jatkossa jopa puheen
ymmartdmiseen.

Kielenkddntdmistd ja ymmartdmistd kasittelevdat maininnat
olivat alkuperiltdén yleensd yhdysvaltalaisia. Sikaldinen kiinnos-
tus néyttas olleen erityisesti vendjinkielisen poliittisen, tieteelli-
sen ja sotilaallisen aineiston kddntdmisessd, mikd kuvaa kylmén
sodan aikakauden yhteiskunnallista tilannetta. Myos indoeuroop-
palaiset valtakielet sekd seemildiset kielet olivat mahdollisia
kadnnosten kohteita.?*® Toisissa yhteyksissa viitattiin myds neu-
vostoliittolaisiin koneisiin, joita ei tosin kéytetty artikkelien mu-
kaan tekstien kddntdmiseen vaan lihinna aineiston tallentamiseen
ja hakemiseen.?** Mairittyykoé Neuvosto-yhteiskunta siis juuri
suunnitelmallisuuden, rekisteréinnin ja valvonnan kautta kun taas
Yhdysvallat aineiston tulkintaan ja ymmaértdmiseen tdhtddvana
valtiona?

Konetulkkien luomisen (seké artefakteina ettd tekstien tasol-
la) voi ndhd4 osana tilannetta, jota Paul N. Edwards kutsuu sulje-
tun maailman diskurssiksi (closed world discourse). Se tarkoittaa
toisen maailmansodan jilkeista ajattelutapaa, sovellutuksia ja re-
torisia ilmauksia, joiden avulla pyrittiin maailman sulkemiseen
Yhdysvaltojen valvomaksi tilaksi. Kommunistinen jérjestelma piti
ulkoistaa tilasta ja lopulta havittda. Teknologia ja tietotekniikka
olivat osa sulkemisprosessia. Esimerkiksi lentosimulointiin ja
myohemmin ilmavalvontaan kytkeytyneen Whirlwind-tietokone-
projektin taustalla oli Edwardsin mukaan suljetun maailman dis-
kurssiin kuuluva "huolten seitist6” (web of concerns). Seitist66n
kuuluivat muun muassa ydinuhkan poliittiset ongelmat, lentoso-
dankdyntiin kohdistuneet taktiset ja strategiset pulmat seka kes-
kitettyyn valvontajirjestelméin liittyneet tekniset ja kulttuuriset
kysymykset, jotka pyrittiin ratkaisemaan sekd teknisella ettd reto-
risella tasolla.?®
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Paul Edwards toteaa, ettd varsinkin myéhempien tietokone-
pohjaisten valvontajarjestelmien potentiaali ja merkitys ei ollut
niink&én sotilaallinen. Valvontajérjestelmit auttoivat pikemmin-
kin luomaan mielikuvan aktiivisesta puolustautumisesta mahdol-
lista ydiniskua vastaan. Ihmisten ei tarvinnut vetiyty4 passiivisena
koloihinsa odottamaan vaistdmétontd atomikriisid.?*® Uusi tekno-
logia mahdollisti tilanteen mentaalisen hallinnan.

Suljetun maailman diskurssi yhdistyy tiivisti kyborgidis-
kurssiin (cyborg discourse), jolla Edwards tarkoittaa ajatusta
ihmisaivoista ja tietokoneista pohjimmiltaan samanlaisina infor-
maatiokoneina.?*” Kyborgidiskurssi on vaikuttanut esimerkiksi kog-
nitiotieteisiin ja tekodlytutkimukseen. Se nikyy myos erilaisissa
populaarikulttuurin tuotteissa, kuten kirjoissa ja elokuvissa.
Diskurssi ilmenee muun muassa niin, ettd ihmisia ja koneita ku-
vataan samoilla termeilld. Pyrkimykseni on my6s ihmis-konejér-
jestelmien kehittdminen maksimoimalla kuammankin osan teho.?®
Hahmotellessaan diskursseja Edwards ei erottele ammattijulki-
suutta ja populaarijulkisuutta toisistaan. Ndin ollen voidaan myds
ajatella, ettd populaarijulkisuus muovasi omalta osaltaan tieteel-
lista kehitysty6td ja poliittisia tulkintoja tiedonkasittelysta ja tek-
nologian mahdollisuuksista.

Luovuuden mahdollisuus, ihmisyyden tuho

Ihmiskonejarjestelmien synnyn odotukset levisivit eri alueille.
Sahkoaivojen jarobottien pelattiin tai odotettiin tunkeutuvan pik-
kuhiljaa my6s luovuuden ldhteille, yhdelle pyhimmistd inhimil-
lisen ajattelun osasista.?*® Tekniikan Maailmassakin kerrottiin
tietokoneen saveltimastd iskelmasta: laitteeseen oli syotetty tie-
toja sidvellajeista, temposta ja tyypillisist4 sdvelkuluista, jonka jal-
keen kone oli tehnyt keskivertoiskelmin, jolle ihmissanoittajat
antoivat nimen ”"Push Button Bertha”. Tekniikan Maailman jutun
kirjoittajaksi oli vitsikk&&sti merkitty robotti.* Samantapaista tie-
toteknista sidvellystyotd kokeiltiin sittemmin usein Suomessakin.
Esimerkiksi Markku Nurminen ohjelmoi koneen siaveltimian
1960-luvulla tyypillisia suomalaisia tangoja. Tdmé tangokokeilu
péaési esille useissa lehdissé ja televisiossa.?*! Myos tilastotieteili-
ja Seppo Mustonen teki jo aiemmin tietokoneohjelman, joka pys-
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tyi sdveltimiidn musiikkia varioimalla itse kehittdmidén tai an-
nettuja teemoja. Erityistdi Mustosen ohjelmassa oli se, ettd kone
itse soitti — ensimmaéisend Suomessa — tekeminsa kappaleet.??
Tietotekniset musiikkikokeilut olivatkin tarkeitd koneiden kyky-
jen esittely- ja popularisointitapoja.

Tietokoneen sivellystaidoilla viitattiin koneen luovuuteen —
ainakin ihmisavusteisena toimijana. Toisaalta esimerkkien avul-
la voitiin kenties osoittaa, ettd populaarimusiikki on yksinkertaista
eikd omaa korkeakulttuurisia tai kestdviid arvoja: se on mekaani-
sen yksinkertaista. Muun muassa Markku Nurminen toteaa oman
ohjelmansa taustalla olleen késityksen suomalaisen tangomusiikin
ennalta-arvattavuudesta. Todellisuus oli kuitenkin monimutkai-
sempaa eikéi tietokoneen avulla pystytty tuottamaan tangomusii-
kin helmia. Tietokoneohjelman ”siveltimid” kappaleita piti sita
paitsi aika ajoin korjailla. Yksi kappale, "Kesdn muistatko sen”,
tosin levytettiinkin (1967).%

Niin se alkaa...

.. ja ndinké se pditiyy?

Kuva 17. Roolit vaihtuvat. Tekniikan Maailma 5/1953, 119.
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Robotti- ja sdhkoaivojuttujen toinen keskeinen teema-alue oli ko-
neen inhimillistymiskehityksen vastakohta, ihmisten epiinhi-
millistyminen, muuttuminen mekaanisiksi. Thmisille ominaisiksi
piirteiksi voidaan tdssd yhteydessd mééaritelld luovuus, kekselidi-
syys, oma tahto, kyky tuntea (kokea esimerkiksi iloa ja surua) seka
kyky lisaantya biologisesti. Robottien ennakoitiin saavuttavan niita
kykyjd, mutta samalla pelittiin dehumanisaatiota eli ihmislajin
inhimillisten piirteiden asteittaista havidmista. Esimerkiksi Rolf
Strehl kuvasi kirjassaan Aikamme robotit (suomennettu 1954)
muutosta, jonka kuluessa automaatio levidd yha laajemmalle, tie-
tokoneet ja robotit kehittyvat ja ihmiset passivoituvat. Nykyisyys
on synkka, tulevaisuus vield synkempi:

Liittoutuneiden toisen maailmansodan aikaiset varustelu-
ponnistukset ovat olleet alkuna juuri elektroniaivojen alalla
tapahtuneelle kehitykselle, joka on vilkkaimpia nykyajan
tieteen ja tekniikan piirissa. Surmaava sota on jilleen tilld
kuten monella muullakin alalla nayttdnyt synnyttdneen
uusia teknillisid aikaansaannoksia, joilla alkuaan sotaisten
tarkoitusperiensé liséksi tulee olemaan laajakantoisia muita
seurauksia. Tekoaivoille on annettu »henkisen atomipom-
min« pelottelunimi. Tdmé& nimitys on kuitenkin harhaanjoh-
tava. Atomipommi voi tosin aiheuttaa suunnatonta havitys-
td, mutta sen kosminen salama rédjahtaa rajoitetussa tilassa ja
vain sekunnin murto-osan sitten sammuakseen. Nykyisen
sivistyksen teknillisesti toteuttamat koneaivot merkitsevit
enempédd: ne puuttuvat paivittain, jopa joka hetki aikakau-
temme eldméankulkuun. Robotin uhkaava hahmo on kohon-
nut yha ylemmaksi teknillisen maailmamme keskelld. Tulee-
ko siitd aikamme todellinen epdjumala? Eik6 sen eteneminen
ole pysaytettdvissd. Maailman yll4 hailyy uuden, kammotta-
van ilmestyksen painajaismainen varjo.?**

Strehlin jopa raamatullinen lopun ajan alkua ennustava tulkinta
on, ettd robotiikka ja tietokoneet tunkeutuvat kaikille elamén alu-
eille. Kirjassa hdn kuvaakin muun muassa robottien aikakauden
alkua, koneiden tutkimus- ja sotilaskiyttod, teollisuusautomaati-
ota, keittidrobotteja, koneellisia kaupanmyyjid ja niin edelleen.
Strehlille robotti on pitkilti automatisoidun dystopisen teollisen
yhteiskunnan metafora tai pikemminkin metonymia, viittaus: ro-
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botti on erottamaton osa titi yhteiskuntarakennetta, jolloin sen
kautta peilautuvat laajemmat kulttuuriset epakohdat.

Strehlin teos kytkeytyy etenkin Yhdysvalloissa 1950-luvulla
kiytyyn keskusteluun automaatiosta ja sen ongelmista. Paul Ce-
ruzzin mukaan sanan ’automation’ oli ottanut kayttoon 1947 Ford-
yhti6, mutta termi oli levinnyt laajemmalle 1952 John Dieboldin
samannimisen populaariteoksen my6td. Diebold maéritteli 1950-
luvun aikakaudeksi, jolloin "napit painelevat itseddn”, ja han oletti
tietokoneen olevan automaatiokehityksen keskeisen tyokalun.?*®
Ajatus automaateista oli tosin tunnettu vuosisatojen ajan. Teollis-
tumisen myotéd yksittdiset automaatit kytkeytyivat massatuotan-
toon. Suomessakin kirjoitettiin automaattisista tehtaista jo
1920-luvun puolivilissd.?*® Tyosuoritus oli muuttumassa ruumiil-
lisesta tekemisestd odottamiseksi ja tarkkailuksi.?*

Automaatiota ei pidetty pelkdstdan myonteisend ilmiéna. Asi-
aa pohdiskelivat esimerkiksi yhteiskuntateoreetikot ympari maa-
ilmaa. Automaation ongelmiin viittasi myés Osmo A. Wiio
populaariteoksessaan Aikamme ihmeitd I (1959), jossa tuotiin esiin
ajatus automaation ja automaattien (robottien) tyévoimaa vihen-
tavasta ja ihmisia tylsistyttavastd vaikutuksesta. Tastd oli saatu
Yhdysvalloissa jo viitteit4d. Wiio toteaa, ettd robotit, koneihmiset,
saattavat olla luomassa ihmiskoneita, jotka lyhyiden tyépaivien
jilkeen kantavat palkkansa huviteollisuuden raha-automaattei-
hin.*® Kirjassa — kuten myts Wiion vuonna 1953 ilmestyneessa
Tekniikan Maailman artikkelissa "Haave roboteista” — on kéytetty
kuvituksena kaksivaiheista pilapiirrosta. Ensi alkuun robotti tu-
lee ihmisen palvelijaksi, mutta my6hemmin ihmisen tehtavaksi
jad robottien palveleminen.?* Toinen saa rentoutua, toinen rehkii.

Tulkintaa robottien tai sidhkoaivokoneiden ihmisia korvaavas-
ta vaikutuksesta voidaan tarkastella myos teknologisten innovaa-
tioiden esittelyyn kuuluvana ominaispiirteend. Mika Pantzarin
mukaan korvaamistulkinta on tavallinen uuden teknologian tai
kulutushyédykkeen kiyttoonoton ensimmaiisessd, keksimisvai-
heessa. Samalla tavoin 1950-luvulla todettiin, ettd jadkaappi kor-
vaa kylmikellarin tai ettd pesukone syrjayttad ihmispyykkarin.2*°
Elektronikoneiden ja robottien yhteys kodintekniikkaan olikin il-
meinen. Pyykinpesukoneet olivat eraitd ensimmadisista itsendisesti
tyota tekevistd kodin automaateista.?* Niiden kautta automaatio
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realisoitui arkieldméassia. Muutosta - ja tulevaisuutta — kuvasi esi-
merkiksi 1960-luvun alussa televisiossa esitetty automaattisen
Upo-pesukoneen mainos. Se paattyi lausahdukseen ”timén jil-
keen tietokone?”. Sanomaa tehostettiin vilauksella vilkihtelevista
ja pilippaavasta koneesta.?? Oliko tulevaisuudessa koteihin tulos-
sa jopa tietokoneita?

Yhteiskunnallinen muutos oli moninainen. Korvaamisen koh-
teena saattoi siis olla joko teknologinen innovaatio tai ihminen —
joita onkin vaikea tarkastella toisistaan erillisind: pikemminkin
kyse on siit4, ettd ihmisen ja koneen muodostamaa yhdistelmaa,
teknologista toimintaa, oltiin korvaamassa uudenlaisella tekno-
logialla. Siina seka koneellisten ettd inhimillisten toimijoiden luon-
ne oli méaéritelty aikaisemmasta poikkeavalla tavalla.
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Kuva 18. Artikkeli elektronikoneen tekeméstd savellystydsta.
Tekniikan Maailma 8/1957, 9.
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Muuttuuko robotti, muuttuuko ihminen

Roolien uudelleenméérittelyn teemaa ei voi katsoa ainoastaan tek-
nisten innovaatioiden tai niiden esittelytapojen yksinoikeudeksi.
Esimerkiksi Kimmo Ahonen on todennut, ettd automaatioon ja
robotiikkaan liittyvd dehumanisaatio oli tavallinen teema myés
1950-luvun amerikkalaisessa tieteiselokuvassa. Ahonen ei yhdis-
t4 dehumanisaatiota niink44n automaation pelkoon vaan kommu-
nismin uhkaan.?”® Hian huomioi, ettd kaikkein suurimpana pelkona
oli kommunismin vihittdinen ja hiljainen ujuttautuminen ame-
rikkalaiseen yhteiskuntaan. Toisaalta dehumanisaatio voidaan
kytked myos kommunismihysterian piilokritiikkiin, jolloin pelon
kohde ei ollut kommunistinen jirjestelma vaan kauhukuvia omiin
tarkoituksiinsa kiyttdva yhdysvaltalainen poliittinen koneisto.?*
Nihdikseni tillaiset robottitarinoiden selitysmallit eivét sovellu
Suomeen tai maassa julkaistujen robottitarinoiden ja -uutisten
yhteyteen, silld niistd on vaikeampi kaivaa esiin suurvaltapoliit-
tisia piilomerkityksia.

1950-luvun robotit voidaan liittd4 tietoteknisen tilan hallin-
taan monin tavoin: kuvatut koneet olivat kokeiluja, luotaimia, joi-
den avulla kartoitettiin samanaikaisesti ymparistod sekd ihmisen
sisdavaruutta. Robotit menivit sellaisille alueille, joilla ihmiset
eivit voineet tai halunneet toimia. Samanaikaisesti robotteja te-
kemailld pyrittiin mekaanisten ihmistyosuoritusten vahentdmi-
seen. Niiden tehtdvien toteuttaminen vaati yha enemmén tietoa
ihmisen aivotoiminnasta, aisteista ja litkuntaelimist4, jotta paras
mahdollinen keinotekoinen korvike saataisiin aikaiseksi.

Robotiikkaa kuvaavissa populaariartikkeleissa tuotiin esille
uuden laitteen tulevaisuudessa kasvava vaikutus ihmisten ela-
maiin. Robottien tai sihkbaivojen avulla ndhtiin voitavan ainakin
osa toiminnoista suorittaa ihmistd matkivien koneiden avulla.
Artikkelien aihekirjo kertoo, ettd robottien mahdollisia toiminta-
alueita oli useita, eivitkid edes luovuus, kielenkdantaminen tai
taiteellinen ilmaisukyky olleet mekaanisten laitteiden ulottumat-
tomissa. Robotti oli lahes kaikkeen pystyvé universaalikone.

Kuitenkin robotiikkaa ja robotteja “tuotiin” Suomeen ulkoa.
Robottiajattelu tuntuukin jollain tavalla vieraalta suomalaisessa
ymparistossd, jossa ei ollut 1950-luvun lopulla omaa robottituo-
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tantoa tai robottikantaa muutamaa sihkdaivokonetta lukuun
ottamatta.?® Ndhdakseni my6skddn automaatio tai sen haittavai-
kutukset eivat olleet kovin voimakkaita keskustelun kohteita ti-
lanteessa, jossa Suomi oli edelleen maatalousvaltainen, tosin
teollistuva valtio, jonka metalliteollisuuden kasvuun olivat vai-
kuttaneet sotakorvausten maksu laivoina ja koneina.

Suomalaisten juttujen yhteydessi esitettiin myés aika ajoin
epdilyksia robottien ja sihkoaivojen toimivuudesta. Automaatio
ja sen tietotekniset sovellutukset alkoivat olla konkreettisia Suo-
messa vasta 1960-luvun puolivilissd. Tdmi seikka voidaan todeta
esimerkiksi tarkastelemalla tietokoneita ja automaatiota kisitte-
levid suomalaisia aikakauslehtiartikkeleita, joita on 16ydettivissa
enemman 1960-luvulta lihtien.?® Tlléin automaatio oli arkisem-
paa monin tavoin. Ty6tavat muuttuivat tehtaiden ja konttoreiden
lisdksi myds kodeissa, joihin hankittiin yhi enemmaén osin itse-
ndisesti toimivia laitteita, esimerkiksi juuri pesukoneita.

Muutamia automaatiota kisittelevia artikkeleita julkaistiin jo
1950-luvun puolivélissd, ja ilmién merkitysta spekuloitiin esimer-
kiksi reikdkorttialan ammattijulkaisussa, Reikdkortti-lehdessi.?s”
1950-luvun robottikertomukset olivat kuitenkin lahinna kulttuu-
risia lainoja, joista kdyty keskustelu ei ollut Suomessa silli het-
kelld esimerkiksi poliittisen tai taloudellisen tilanteen kannalta
ajankohtaista. Laajempaa merkitysti automatisoituvan ja robotisoi-
tuvan "kyber-yhteiskunnan” perusteisiin tarttuvalla keskustelul-
la oli vasta kahdella seuraavalla vuosikymmenella.

Kaikesta huolimatta suomalaista robotti-ilmastoa rakennettiin
jo 1950-luvulla ja paljon ennen - ainakin mentaalisesti ja diskur-
siivisesti. Vaikka "todelliset” robotit tai automaatio eivit olleet-
kaan fyysisesti mukana arjessa, tietotekniikan ilmiét varittivit
arkea imagindéaristen kuvausten kautta. Tilld lienee vaikutusta
seuraavien vuosikymmenien kertomusperinteiden muotoutumi-
selle mutta myo6s konkreettisesti robotiikan tutkimukselle, lait-
teistokehitykselle ja kaytoille. Paikka suomalaisen ty6éeldmén - ja
jopa kotien - roboteille ja automaateille alkoi syntya.
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Uutuuden rakentaminen populaarijulkisuudessa

Tulkittaessa 1950-luvun lopun tietoteknistd populaarijulkisuutta
keskeiseni osana esiin nousee uutuuden retoriikka. Se yhdistyy
uusia elektronisia tietojenkisittely- ja matematiikkakoneita seka
robotteja koskevassa populaarijulkisuudessa. Uutuuden korostuk-
seen kuuluvat myos murroksellisuuden ja tulevaisuusajattelun
painotukset.

Uutuus tulee tietotekniikan keskeiseksi madarittajaksi. Se ra-
kentuu teknisten innovaatioiden, elektroniputkien ja transistori-
tekniikan sekd niistd koostettujen laitteistojen pohjalle. Ne
mahdollistavat yhi selkedimmin seka yksittdisten ettd laajempien
tydsuoritusten rationalisoimisen, toisaalta tdysin uudenlaisten
toiden ja laskutehtdvien tekemisen.

Sahkoaivokoneet ja robotit nayttaytyvat pitkalti ihmisten toi-
minnan apuvilineini tai korvaajina. Tilannetta kuvataan seka
myonteisin ettd kielteisin savyin. Erilaiset tarinankerrontamuo-
dot risteilevit esimerkiksi lehdiss4, elokuvissa ja sarjakuvissa.

Tietojenkésittelylaitteistojen esittelijit haluavat liittda koneen-
sa uuteen tehokkaaseen tulevaisuussuuntautuneeseen ajatteluun.
Tamai tapahtuu korostamalla koneiden kayttoonoton merkittavyyt-
td koko yhteiskunnan kannalta ja esittelemalld koneen suoritusar-
voja. Kone nousee ajan hermoilla olemisen ja mahtavuuden
symboliksi. Tosiasiallisesti uusi laitteisto ei merkitse valttdmatta
kovinkaan suurta murrosta aikaisempien laskentatapojen tai tie-
tojenkisittelysuoritusten toteuttamisessa.

Samaan aikaan uutuuden rakentamisen yhteydessa, jossa jo
itse kone on uutinen,?® esittelijat korostavat murroksen viista-
mattémyyttd ja turvallista luonnetta. Vanhat tiedonkasittelyrat-
kaisut ovat tulleet tiensd padhin. Jotta nykyista palvelutasoa
voidaan kehitti4, on kiytettdvi uusia teknisii ratkaisuja. Uutuuk-
sia on kuitenkin huolellisesti testattu, eivitka ne aiheuta esimer-
kiksi tyéntekijiméaaran vahentymista. Téllainen turvallisen
teknologisen murroksen retoriikka nousee keskeiseksi muun mu-
assa Postipankin Ensi-koneen kayttoonottojulkisuudessa.
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Pilapiirroksissa, pakinoissa ja robotteja koskevassa uutisoinnis-
sa retoriikkaa tulkitaan uudelleen, osin liioitellaan ja sovelletaan
toisille elaméin alueille. Varsinkin alan nouseva ammattilaiskunta
nikee populaarijulkisuuden tietokonekuvaukset vairistelevin ja
vahingollisina. Heid4n tavoitteenaan on késitteiston tismentami-
nen seki kehityksen hy6dyllisyyden ja vdistiméttomyyden osoit-
taminen. Persoonalliset sdhkéaivokoneet alkavat muuntua
anonyymeiksi tietokoneiksi — vai alkavatko? Mika oikeastaan on
uutta, mikd muuttuu?
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KONEIHMEET KANSAN PARIIN

Sdahkdaivoista tietokone
— kasitteellinen muuntuminen

Elektronisia tietojenkésittely- ja matematiikkakoneita alettiin 1960-
luvun alussa hankkia Suomessa suurimpiin pankkeihin, vakuu-
tuslaitoksiin, korkeakouluihin ja teollisuusyrityksiin. Tietokoneille
oli syntynyt ja rakentunut tarve.?® Kyse lienee kumulatiivisesta
prosessista, jossa tiedonkasittelyn méaara oli lisddntynyt ja jossa
uudet koneet nihtiin toiminnan laajentamisen mahdollistajina
taloudellisen tilanteenkin parantuessa. Kumuloitumisprosessiin
vaikuttivat kiytossi olleiden koneiden ja sovellutuksen antamat
esimerkit, populaaritietoisuuden lisddntyminen seka laajempi
kulttuurinen muutosprosessi. Konekanta ei tosin noussut muuta-
maa kymmenti suuremmaksi.

Muutos oli myos kisitteellinen. Tallennetun ohjelman peri-
aatteella toimivan koneen nimi alkoi muuntua ja vakiintua
sihkéaivojen, elektroni- ja matematiikkakoneiden sijasta tietoko-
neeksi. Siita tuli koneellisen tietojenkésittelyn ja laskennan kes-
keisin laite. Tietojenkésittelyn muutoksesta kertoo esimerkiksi se,
ettd ammattilaisten jarjestén, Reikédkorttiyhdistyksen, nimi vaih-
dettiin syksylla 1960 Tietokoneyhdistykseksi. Yhdistyksen Tieto-
kone-lehden (entinen Reikdkortti-lehti) ensimmaéisen numeron (1/
1961) paikirjoituksen mukaan nimenvaihdon etuna oli termin
ajattomuus ja riippumattomuus tietojenkaésittelyn ja tiedon tal-
lennusmenetelmien muuttumisesta.?®®

Nimenmuutoksesta oli keskusteltu yhdistyksen lehden mukaan
ensimmadisen kerran jo kolme vuotta aiemmin. Silloin 'Tietokone-
yhdistys’ ei liene ollut vaihtoehtona. Yhdistyksen piirissé oli sen
sijaan pohdiskeltu nimen vaihtamista Tietojenkasittely-yhdistyk-
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seksi.?®! Tietokone-sana oli kyll jo "keksitty”. Siti kaytti ainakin
Volter Kilpi postuumisti 1944 julkaistussa teoksessa Gulliverin
matka Fantomimian mantereelle.?

Elektronikoneiden yhteydessa luultavasti ensimmaéisen kerran
tietokone-sanaa oli ehdotettu kédytt6onotettavaksi Suomen Akate-
mian kielilautakunnan kokouksessa 14.12.1959. Lautakunta vas-
tasi tdlloin Heikki Levaksen 3.11.1959 piivadméan kirjeeseen,
jossa Levas tiedusteli suomenkielisti vastinetta sanalle ’data’. Ter-
mi oli suomennettu hidnen mielestién virheellisesti 'tiedoksi’
muun muassa puhuttaessa elektronisista tietojenkésittelykoneis-
ta (Electronic Data Processing Machines). Levas tiedusteli, voitai-
siinko data-sanasta kdyttdd suomennosta ’tiedos, tiedokset’.
Kielilautakunta ei kuitenkaan katsonut aiheelliseksi suositella
Levaksen ehdotuksia yleisemmén kidytdnnon pohjaksi. Apulais-
professori Turunen ehdotti sitd vastoin, ettd elektronisesta tieto-
jenkdsittelykoneesta kéytettdisiin lyhempéé nimeé (elektroninen)
tietokone.?%

Kuva 19. Presidentti Urho Kekkonen tutustumassa Suomen
IBM:n toimitusjohtajan Bengt Gronholmin kanssa IBM 1401
-tietokoneeseen “Amerikka tdnddn” -ndyttelyn yhteydessi tou-
kokuussa 1961. Suomen IBM:n arkisto.
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Tiedos-suomennosta uumoillut Heikki Levas toimi aktiivisesti
Reikékorttiyhdistyksessd, jonka julkaisuun hén oli kirjoittanut
muutamaan otteeseen tietojenkésittelykoneista. Esimerkiksi Rei-
kikortti-lehden numeron 1/1957 artikkelissa ”"Automaattiset
laskentakoneet Z 11 ja Z 22” hin jaotteli elektronikoneet mate-
matiikkakoneisiin ja tietojenkisittelykoneisiin. Ensin mainitut
olivat tieteelliseen tyohon tarkoitettuja tehokkaita laskimia ja jal-
kimméiset oli

suunniteltu ldhinni kiytinnollisen eldamén tarkoituksiin,
jossa laskuty6t usein supistuvat melko vahiin, mutta missa
kisiteltivian numeroaineiston m#ira jatkuvasti toistuvissa
rutiinit6issa on suuri.?®*

Levaksen sanastoehdotus kumpusi Reikékorttiyhdistyksen piiris-
si kaydysti keskustelusta. Sanaston méérittely oli osa reikikort-
tialan ammatillistamista ja ”standardointia”. Yhdistyksen piirin
oli jo 1955 perustettu kolmimiehinen sanastotoimikunta, jonka
tehtdvana oli “reikékorttialan kisitteiden selventdminen ja yhte-
niistdminen, sanaston osittainen suomentaminen ja standardisoi-
minen sekd hakusanaston laatiminen.”?®* Pohja-yhtymassa
tyoskennellyt Levas oli toimikunnan puheenjohtaja. Hanen joh-
dollaan ryhmai kerési viidensadan sanan englanti-suomi-luettelon.
Ainakin toimikunnan piirissi oli keskusteltu myos yhdistyksen
nimen muuttamisesta. Uusi Tietokoneyhdistys-nimiehdotuskin
tuli toimikunnalta.?%¢

Kaikki eivit pitdneet siitd, ettd tallennetun ohjelman periaat-
teella toimivat elektronikoneet oli nimetty ’tietokoneiksi’.
Helsingin kaupungin tietojenkisittelykeskuksen paallikkona,
valtionvarainministerién ATK-asiantuntijana?’ ja my6hemmin
Valtion Tietokonekeskuksen johtajana (vuodesta 1964) tyoskennel-
lyt Otto Karttunen viittaa muistelmissaan tietokone-termistd 1960-
luvun alussa kiytyyn keskusteluun.

Muistaakseni protestoin Eero Kostamon kanssa erdéssa
yhteistoimintakokouksessa?®® voimakkaasti uutta tietokone-
nimitysta.

Tietokone ei ollut mikaén "viljalaari” vaan prosessoiva
laite, joka kaésitteli tietoja. Olisi pitdnyt saada esiin koneen
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aktiivinen puoli. Silloinen virastovaltuutettu Olavi Kos-
kipirtti ilmoitti ykskantaan, ettd pa&tés on tehty.

Paljon myshemmin tapasin Jyvaskylan yliopiston profes-
sorin Paiv6 Oksalan, joka myos ihmetteli tietokone-nimitys-
ta. Tilalle olisi pitdnyt ottaa nimitys "tiedin”, joka olisi hdnen
mukaansa paremmin vastannut suomen kieltd, koska jo
vanhastaan tallainen sana oli kiyt6ssa.2®

Tietokone-sana ei vakiintunutkaan kiytt66n Kielilautakunnan
puheenjohtajan nuijankopautuksella tai alan yhdistyksen nimen-
muutoksella.?”? Varsinkin populaarikuvauksissa vanhoja termeji
kaytettiin ahkerasti. Tekniikan Maailmassa elektroniaivo-nimitys
pulpahteli esiin 1970-luvulle asti aina silloin t4ll6in. Sana ei leh-
dessa valttamattd viitannut varsinaisiin tietokoneisiin vaan pie-
nempiin elektronilaitteisiin kuten digitaalikelloihin tai stereoihin,
joiden monipuolisuutta ja "dlykkyyttd” haluttiin tietokoneyhtey-
den avulla korostaa.?”* Samantapaisesti elektroniaivo-nimitysta
sovitettiin 1950-luvulla my6s pienempien laskulaitteiden yhtey-
teen.?”? Tietokone-termii kaytettiin Tekniikan Maailmassa ainakin
jo Yhdyspankin mainoksen yhteydessi syksylld 1962, ja nahdak-
seni sana vakiintui 1960-luvun puoliviliin mennessi.?3

Sanomalehdistosséd tietokone-sana mainittiin jo vuonna
1960.7* Sen rinnalla kéytettiin kuitenkin ajoittain aivo-loppuisia
konekasitteitd. Tietokone-termi oli sanomalehdissa virallisluon-
teisempi, ja sen kiytto perustui uusien koneiden tiedotustilaisuuk-
sien ja mainosten ammattipuhunnan kirjaamiseen. ’Sahkéaivoihin’
juttujen kirjoittajat viittasivat muun muassa vapaamuotoisemmis-
sa kolumneissa, pakinoissa ja elokuva-arvosteluissa. Niissa laitetta
haluttiin inhimillist44 ja tuoda lahemmiksi lukijoita. Aivo-mai-
ninnat eivédt suoraan perustuneet "virallisiin” ammattilaisten ko-
nepuheisiin vaan aikaisempiin popularisointikdytdant6ihin.?s

Nayttad silta, etta 'tietokone’ oli lyhyempi muoto hieman
aikaisemmin kaytetystd nimityksesta 'tietojenkasittelykone’. Sa-
mantapaisesti syvdjadhdytyskaappi kotoistui pakastekaapiksi,
my6hemmin pakastimeksi ja jadhdytyskaappi jadkaapiksi.?”® Uusi
termi sopi tosin myds 'matematiikkakoneen’ korvaajaksi.?”” Oli-
han tieteellisten laskujen tekolaite muuttumassa yhd monikayt-
toisemmaksi yleiskoneeksi.
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Lyhentdminen saattoi olla puhtaasti suomalainen keksinto tai
sitten mallia oli haettu Ruotsista. Sielld databehandlingmaskin
muuttui datamaskiniksi, my6hemmin datoriksi.?”® Tastdkin na-
kokulmasta 'tiedin’, ‘tieturi’ tai 'laskuri’ olisi ollut varsin luonnol-
linen jatkokehitelm# koneen nimeksi Suomessa. Tiedin-sanaa
yritettiinkin lanseerata kidytt6on 1970-luvun alussa tietokonepaat-
teiden nimityksend.?”®

Olennaista ei kuitenkaan ole tietokone-sanan alkupera tai “evo-
luutio” vaan se, ettd 1960-luvun kuluessa yksi termi syrjaytti ai-
kaisemmin rinnakkain kaytetyt kasitteet. Tietokone-termi kertoo
laitteen kiyttotarkoituksen laajemmasta tuntemuksesta ja tieto-
tekniikan mahdollisuuksien tarkemmasta maarittelystd. Maarit-
telijéini olivat aluksi kenties Suomen Akatemian kielilautakunnan
jasenet ja tietokonealan ammattilaiset, my6hemmin muut. Mutta
millaista konetta oltiin termist6lld muovaamassa?

Kyseessi on kone, ei-inhimillinen ja monimutkainen laitekonst-
ruktio, jolla on jotain tekemist4 tiedon kanssa.?®® Epéselviksi jaa,
miten tdma tieto maéritellddn ja mitd kone tiedolla tekee. Aikai-
semmin laite oli tulkittu esimerkiksi tietojen kdsittelykoneeksi eli
sille syotettyjen erillistietojen yhdistajaksi tai muokkaajaksi. Ka-
sittely-sana viittaa 1dhinni fyysiseen tyohon, tuhansien reika-
korttien luokitteluun, jota joutuivat tekeméén niin ihmiset kuin
koneet. Vakiintuessaan kéytt6on tietokone-sana saattoi yhdistya
’késittelyn’ lisiksi laajemmin ja abstraktimmin tiedon siirtdmiseen,
tallentamiseen ja sdilyttamiseen (tietopankki) tai tiedon autono-
miseen tuottamiseen ilman teknisen toimintaperiaatteen tarkkaa
maddrittelyd. Nimitys ei viittaa myo6skadn mihinkdédn erikoistu-
neempaan toimintatapaan tai sovellutusalueeseen (vrt. aikaisem-
pi ‘matematiikkakone’).

Termistén vakiintumista tulkitsen teknologian sosiaalisen ra-
kentumisen keskeisen teoreetikon, Wiebe E. Bijkerin, inspiroima-
na. Teknologian sosiaalisen konstruktion kisityksen mukaan
teknologia ei synny itsestddn tai kehity muusta yhteiskunnasta
autonomisena. Sen sijaan ’keskeisten toimijaryhmien’ tekemat
tulkinnat laitteiden merkityksista vaikuttavat innovaatioiden®?
kehittamiseen ja kdyttoon. Toimijaryhmid ovat esimerkiksi sa-
mantyyppiset vaatimukset omaavat kuluttajat, tuotekehittelyyn
osallistuvat insinoorit ja tiedemiehet sekd lainsaatajat.?®? Ryhmi-
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en sisdinen ja keskinidinen sosiaalinen toiminta mairas, millai-
seksi teknologia muovautuu. Kaikilla on omat tavoitteensa ja odo-
tuksensa teknologisen innovaation luonteesta. Esimerkiksi
insin6ori tarkastelee tietokonetta aivan eri koneena kuin sen toi-
mintaperiaatteita tuntematon loppukéyttéja tai koneen yhteiskun-
nallisista vaikutuksista huolestunut lainsadtédja. Erilaiset tarpeet
saatetaan kuitenkin yhdistad. Bijker kédyttda termejd technologi-
cal closure (sulkeminen, sulkeutuminen) ja technological stabili-
sation (tasapainottaminen) puhuttaessa esimerkiksi teknologisiin
innovaatioihin liittyvien odotusten ja ongelmien yhtendistymi-
sestd ja ratkaisemisesta. Bijkerin mukaan stabilisaatio eli tasapai-
nottaminen sopii paremmin innovaatioon liittyvén toimijaryhmén
sisdisten kasitysten vakiintumisen analyysiin. Sulkeminen viit-
taa eri ryhmien vélisen konsensuksen syntymiseen.?® Toisin
sanoen ryhman sisdiset tarpeet ja méaritelmat yhdistyvét tasapai-
notusprosessissa. Kdyttdjaryhmien vilinen konsensuksen tavoit-
telu on taas sulkemista ja sulkeutumista. Neuvottelujen tuloksena
sitoudutaan valittuun teknologiaan, joka kuitenkin poikkeukset-
ta pitad sisdllddn uudenlaisia odotuksia ja ongelmia.

Sovellan Bijkerin termeji tietotekniikan suomalaisen kisite-
historian analyysiin: ryhmaé toimijoita, esimerkiksi matemaatik-
koja madrittelee eksplisiittisesti ja implisiittisesti sen, mita
matematiikkakoneella tarkoitetaan. Osa ndistd maarittelyista pe-
rustuu jonkin selvin artefaktin, koneen, olemassaoloon ja toimin-
tatapoihin. Osa maéarittelyistd on imagindérisia eli ainoastaan
odotuksia ja olettamuksia koneiden mahdollisesta fyysisesta ole-
muksesta ja kdyttotarkoituksesta. Samaan aikaan toisilla toimi-
joilla on omia koneita tai niihin liittyvii oletuksia, esimerkiksi
erilaisia toiveita tai pelkoja. Toiset toimijaryhmaét kutsuvat laittei-
taan (jotka toimintaperiaatteeltaan voivat olla liheistdkin sukua
matemaatikkojen laitteille) vaikkapa tietojenkéasittelykoneiksi tai
koneaivoiksi. 1960-luvun kuluessa kilpailevat termit sulautuvat
yhteen ja tietokone-késite vakiintuu yhteiseksi nimittajaksi edel-
14 mainitun tasapainottamisen ja sulkemisen kautta. Vakiintunut
termi voi tosin saada erilaisia savyja tulkitsijasta ja tilanteesta riip-
puen.
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Yhtené tasapainottavana ja sulkevana ajatuksena oli kisitys
tietokoneesta universaalikoneena, laitteena, jota voitiin kayttaa
sekd teknillis-tieteelliseen ettd kaupallis-hallinnolliseen lasken-
taan. Suomessa universaalikoneajatuksen taustalla ESKO-projek-
tia tutkinut Petri Paju nikee toimijoiden pyrkimykset sekd myds
sen, etti eri tahot kiyttivit lopulta samaa, Postisdastépankin IBM
650-konetta (alias Ensi). Paju toteaa myos, ettd Ensin toimivuus ja
toimivuuden sosiaalinen rakentuminen olivat keskeisia tekijoita
“tietokoneen” syntymiselle.?®

Toisaalta sulkeutumisen takana olivat pitkalti my6s alan am-
mattilaisten keskindinen yhteniisyys seké aktiiviset pyrkimykset
termiston tarkkaan méérittelyyn. Ei-ammattimaisten kilpailevien
konetermien kaytt6 pyrittiin marginalisoimaan. Samalla ammat-
tilaiset tuottivat tietokone-kisitteen (ja muiden kéytettyjen sano-
jen ja sanontojen) kautta my6s omaa ammattikuvaansa. He
méadarittivat sitd, kuka koneita kiyttds, mihin tarkoitukseen, mika
on kiyttdjan asema verrattuna organisaatioiden muihin osiin ja
millaisia ovat hdnen koulutukselleen ja toiminalleen asetettavat
vaatimukset. Kisitteiden méarittely nayttadkin olevan térked osa
tiedollista standardoimista, joka puolestaan muodostuu olennai-
seksi professioiden synnyttdmisessd.?®> Tietokone ei siis méarity
pelkistddn materiaalisen olemuksensa vaan myds kaytténsa ja
kayttajiensa kautta.

Moniselitteisen tietokone-kisitteen vakiintumiseen oli toki
myos “teknisid” syitd. 1960-luvun alussa elektronikoneiden kes-
kusmuistien kapasiteetti kasvoi ja laitteet nopeutuivat. Yha laa-
jempaan kiyttéon tulivat vuonna 1957 esitellyt magneettisiin
levyihin perustuneet tallennusvilineet, nykyisten kovalevyasemi-
en edeltdjit, sekd myos erilaiset magneettinauhajarjestelmaét.2®
Télloin tietoja kdsittelevdn koneen rooli myos tietojen varastoija-
na tuli luonnollisemmaksi. Tietokoneesta alettiinkin puhua tieto-
tai datapankkina viimeistadn 1960-luvun lopulle tultaessa. Konk-
reettisen ja manuaalisen tiedonkdsittelyn tunnusmerkki, reikédkort-
tipino, alkoi menettdd merkitystadn.?®’
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Taulukko 3. "Tietokoneista”* kdytetyt nimitykset ja niiden merki-
tykset 1950-1960-luvuilla.

Kasitteen Kayttoaika Esimerkkikoneet** | Laitteen

kayttajat sovelluskohteet
Sahkoaivot, Populaarijulkisuu- | 1940-luvulta ENSI, ESKO, Thmisen
elektroniaivot, | den toimijat, 1960-luvun "Taydellinen aistitoimintojen
koneaivot toimittajat ja loppupuolelle sihteeri” -elokuvan | korvaaminen,

yleiso Emmerac- eli laskentatyo

Emmy jne.
Matematiikka- | Matemaatikot, 1950-luvun ESKO, Tieteellinen laskenta
kone tiedemiehet alkupuolelta IBM 610
1960-luvun
alkuun
Elektroninen Reikédkorttimiehet, | 1950-luvun IBM 650, IBM 305 | Kaupallis-hallinnol-
tietojenkasitte- | laitetoimittajat puolivalista Ramac linen tiedonkasittely:
lykone, 1960-luvulle laskutus, rekistersinti
elektronikone, jne.
elektronilaskin
Robotti, Toimittajat 1950-luvun Elannon "Aly-Elo", | Thmisen
"sihteeri", lopulla Emmy, Tekniikan | aistitoimintojen
"rautainen Maailmassa korvaaminen,
konttoristi" mainitut kielenkaantaminen,
robottilaskijat teollisuus- ja
konttorityd

Tietokone Populaarijulkisuu- | 1950-luvun Siemens 2002, Tietoteknisten

den toimijat, lopusta lahtien IBM 1401, IBM jarjestelmien

tiedemaailma, Aluksi Systeemi/360 valvonta

kaupallis- ammattilaisten

hallinnollisen kiytossd

tietojenkasittelyn

toimijat

* Tarkoittaa tallennetun ohjelman periaatteella toimivia elektronisia
tietojenkésittelykoneita.

** Esimerkkikoneista osa on “todellisia” ja osa “fiktiivisid”.

Termisto (tai kone- jaammattikuva) ei kuitenkaan maarity pelkés-
tddn alalla ensisijaisesti toimivien henkil6iden tai organisaatioiden
kautta keskindisen vuorovaikutuksen tuloksena. Populaarijulki-
suudella oli oma roolinsa termistén muovaajana. Populaarijulki-
suus on nidhtdvissi tilana, jossa vanhemmat ja pitempikestoiset
mentaaliset rakenteet kohtaavat uudet maarittelyt. Eri kisitteet ja
kasitykset kdyvat vuoropuhelua huomattavasti pidempéin kuin
ammattijulkisuudessa, jonka mentaalisessa ilmapiirissa tarkedna
pidetddn jatkuvasti uudistuvaa mutta tdsmallistd kisitteenmai-
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rittelyd. Ammattilaisten ja ammattijulkisuuden konemaarittely ei
vilttdmaétté poista populaarijulkisuuden muiden toimijoiden eri-
laisia tulkintoja, jotka sailytt4vit ja rikastavat tietoteknistd merki-
tysympéristod. Kysymys on erilaisten kertomusperinteiden ja
mentaliteettien kohtaamisesta.

Voidaan my®és ajatella ettd idea tietokoneesta melkein mihin
tahansa pystyvidni universaalikoneena nayttaytyi voimakkaam-
pana varsinkin populaarijulkisuuden fiktiivisissd kuvauksissa.
Niissd sahkoaivoja ei tarvinnut kahlita teknisen ja tieteellisen
kehityksen senhetkisiin rajoituksiin. T4ssd mielessd populaarijul-
kisuus niyttdytyi myos uutta luovana ja inspiroivana toiminta-
alueena. Ajatus universaalista tietokoneesta oli olemassa jo paljon
ennen 1960-luvun alkua.

Suomen Kaapelitehdas
tietotekniikkaa popularisoimassa

Monipuolista markkinointia

Tietotekniikan popularisoimisen tapoja seka erilaisia 1960-luvun
alun koneodotuksia ja -tulkintoja tarkastelen seuraavaksi yksit-
tdisen esimerkin kautta. Kohteena on Suomen Kaapelitehtaan
elektroniikkaosaston tietokonekeskus, erityisesti palveluiden
markkinoimisen ja sovellutusten saaman huomion nakékulmas-
ta. Nykypdivésti katsottuna Kaapelitehtaan elektroniikkaosasto on
kiinnostava my®és siksi, ettd 1800-luvulla alkunsa saaneesta Kaa-
pelitehtaasta tuli vuonna 1966 osa Nokia-konsernia, joka muo-
dostui Kaapelitehtaan lisiaksi Gummitehtaasta ja Nokian
puutavarateollisuuteen keskittyneistd yksikoista.

Suomen Kaapelitehdas laajensi toimialaansa vuonna 1960 pe-
rustamalla elektroniikkaosaston. Uusi aluevaltaus ponnisti van-
hasta sihkékaapelien valmistustaidosta. Elektroniikkaosaston
yhteyteen Helsingin Salmisaareen muodostettiin tietokonekeskus,
jonka tarkoituksena oli palvella seka Kaapelitehtaan omia tarpei-
ta ettd ulkopuolisia asiakkaita. Keskuksen ensimmaéinen tietoko-
ne oli englantilainen toisen polven transistorikone, Elliott 803 A,

112



joka korvattiin jo seuraavana keviddni 1961 tehokkaammalla 803
B -mallilla. Elliott oli tarkoitettu ja sitd markkinoitiin ldhinn4 tek-
nillis-tieteellisiin laskentatehtaviin, koska IBM:1l4 oli vahva ase-
ma kaupallis-hallinnollisen tietojenkésittelyn alueella.?®®

Kaapelitehdas alkoi panostaa alaan varsin pian ensimmaisten
tietokoneiden Suomeen tulon jilkeen. Laskentapalvelujen lisiksi
panostuksesta kertoo tietokoneiden maahantuontisopimusten
hankkiminen. Raimo Lovio pitdd tdtd “nopeaa liikkeellelaht64”
keskeisena tekijand Nokia-konsernin my6hemmaélle menestyksel-
le.® Nokia-yhtymén vaiheista kirjoittanut Marco Mékinen puo-
lestaan painottaa Kaapelitehtaan ja sen elektroniikkaosaston
innovatiivista ilmapiirid, jonka yhtena taustatekijana oli yliopis-
tollisen tutkimuksen ja elektroniikkaosaston liheinen yhteys.?°
Pitemmain ajallisen jatkumon kautta Nokian ja sen taustayritys-
ten historiaa lahestynyt Markku Kuisma taasen toteaa, ettd
nokialaiset yritykset ovat aina olleet taitavia pohjaamaan perin-
teeseensi sekd tarkkailemaan tilannetta ja tarttumaan tilaisuuksiin
niiden auetessa. Nokialaiset yritykset (Kaapelitehdas, Gum-
mitehdas, paperiteollisuus, my6hempi Nokia-konserni jne.) ovat
tottuneet toimimaan edelldkidvijoind ainakin Suomen mittakaa-
vassa: “Nokian synnyttineet yritykset tavataan sddnnénmukaisesti
edelldkivijoind murroksissa, joissa on etsitty vastausta teollisen
maailman haasteisiin ja suurten teknologisten kddnteiden luomiin
tilaisuuksiin.”?!

Oli elektroniikkaosaston ilmapiiri ja sen my6hempi merkitys
tulkittavissa milla tavalla tahansa,??? liikkeellelahdon nopeus ja
uusien palvelujen viehitys eivit yksin tuoneet t6itéd laskulaitteil-
le. "Menestyksen salaisuus” lienee titen myos perusteellisessa ja
laajassa markkinointitoiminnassa, yhti6lle edullisen tietotekni-
sen kulttuurin kokonaisvaltaisessa muokkaamisessa. Tdstd voidaan
antaa useita esimerkkeja.

Kaapelitehtaan elektroniikkaosasto pyrki kokoamaan asiakas-
kuntaa jirjestdamaélla muun muassa "aivohippoja”, kahvitarjoilulla
ryyditettyja tiedotustilaisuuksia. Kaapelitehtaalla tyoskennelleen
Aarre Aaltosen mukaan kahden ensimmaisen toimintakuukauden
aikana tehtaalla ehdittiin kestittda jo viitisensataa henkiloa. Hei-
dén joukossaan oli poliitikkoja, johtajia, oppilaitosten edustajia ja
toimittajia. Elektroniikkaosaston tiedotusta varten perustettiin
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myo6s 1961 Abacus-lehti.?®* Markkinointihuomio elektroniikka-
osastolla suunnattiin voimakkaammin organisaation yldpaan edus-
tajiin, koska he kdytannossé tekivat paatokset uusien laitteiden
hankinnasta tai tdiden suorittamisesta muiden tietokoneilla.

Kaapelitehtaan tietokonekeskuksen palveluita markkinoitiin
myos lehtimainosten avulla. Teknisen alan erikoislehtien lisaksi
Kaapelitehdas hyodynsi laajalevikkisia pdivalehtia. Luultavasti
ensimmadinen tdllainen mainos ilmestyi Uudessa Suomessa
17.11.1960. lmoituksen otsikossa kysytddn “Onko Teill4 lasken-
tatehtdvia?” ja vastataan, ettd “Laskentakeskuksemme on valmis
palvelemaan Teitd. Vuokraamme laskenta-aikaa ja annamme oh-
jelmointiapua.” Mainoksessa kerrotaan Elliott 803 -koneen omi-
naisuuksista ja mainitaan tulevasta Siemens 2002 -tietokoneesta.
IImoitus on koristeltu parilla laitteiston osien kuvalla seki pat-
kalla reikdnauhaa - joka nédyttda olleen usein hyodynnetty ele-
mentti myohemmissdkin mainoksissa.?®* Reikdnauhan lisiksi
Kaapelitehtaan alkuaikojen mainonnalle oli ominaista kasvoku-
vien kaytto, “parstdimainonta”, joka toi koneiden liséksi esille myos
miehet (!) koneiden takana. Kasvokuvansa lehtiin saivat yleensi
tietokonekeskuksen ja koneosastojen johtajat sekd muutamat oh-
jelmoijat.?® Tédssd mielessd Kaapelitehtaan mainonta poikkesi
IBM:n mainoksista. IBM:n mainokset painottuivat kuvastoltaan
usein anonyymeihin koneiden kéyttotilanteisiin tai laitteistojen
teknisten ominaisuuksien esittelyyn.2

Omien mainosten lisdksi Kaapelitehtaan tietokonekeskus sai
silloin tdlloin valillista kaupallista huomiota. Elliott-kone ja muu-
tamat tyontekijat padsivat kevaalld 1961 Suomen Kuvalehdessd
ilmestyneeseen Paulig-kahvimainokseen, jossa oli kahvipakettien
liséksi puolen sivun kuva laskukeskuksesta. Kuvatekstissi kerro-
taan, ettd mita

monimutkaisimmat laskutoimitukset ovat lastenleikkis
elektroniselle tietokoneelle. IThmisten, erikoisasiantuntijoi-
den, térkedksi tehtdviaksi jaa kaskyjen antaminen koneelle.
Kuvassamme Paula-tytt6 on tullut helsinkildisen suuryrityk-
sen laskentakeskukseen tutustumaan tietokoneeseen, joka
pystyy suorittamaan 84 000 yhteenlaskua minuutissa -
kuvassa siitd ndkyy vain osa ohjauspdytdd. Samalla Paula-
tytto tarjoaa oikein hyvét kahvit — tietysti Pauligin.?%’
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Mainos on kiinnostava, koska siini ehki ensimmaéisti kertaa Suo-
messa tietokoneet yhdistyvit laajemmalle yleisélle suunnatussa
mainoksessa aivan toisenlaiseen tuotteeseen ja kiyttokontekstiin,
arkiseen kahvinjuontiin. Sindnsé arkipaiviisyyden esittely tieto-
tekniikan yhteydessi ei ollut tavatonta, mutta yleensi tietotekni-
nen arki ndhtiin tulevaisuuden visiona - varsinkin jos kyse oli
kotoisesta toiminnasta. Paulig-mainoksessa sen sijaan korostetaan
osaamista vaativan tydprosessin jokapaiviisyyttd. Konekeskuksen
asiantuntijoilla on inhimillinen puolensa, nautinnonhalu seki
mahdollisuus taukohetkeen kiivaan tyonteon lomassa. Tamai ar-
kisuus nayttaytyy erityisesti mainoskuvassa.

TERVETULOA WW KAHVILLE

-’"-m

e v et R T T ——
mlm»«w-;u‘» b LA} o a0 it . X1 i

ik s

4 L281) W Vs chrorbg LA toane Pl (DAL Teipss sokints

-»..- e rsadients b e L e SIS
feaca. 1420 Wheaks Fomaeet 13 ¢t Fials |y

Antakaa
makunne
ratkaista

320 mikc -

ﬂetusti PA“IJGIN

betials o saisduein e

Kuva 20. Pauligin Paula-tytt6 kaataa kahvia Kaapelitehtaan
tietokonekeskuksen tyontekijoille. Suomen Kuvalehti
18.3.1961.
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Kuitenkin varsinkin tekstissi korostuvat koneen teho ja koko,
kayttajien korkea ammattitaito seké tietotekniikkaa hyddyntavan
yrityksen mahtavuus. 1990-luvun tietokonemainontaa tutkinut
Katja Oksanen-Sareld onkin todennut, ettd tietokniikka-alan mai-
nostekstit ja kuvat ovat usein sidvyltdén ristiriitaisia. Juuri teks-
tien yhteydessd painottuvat rationaaliset arvot. Sen sijaan
kuvamaailma néyttdd mahdollistavan moninaisemman tuote-esit-
telyn.?®®

Rationaalis- ja teholdht6istd koneretoriikkaa hy6édynnettiin
markkinoinnissa muulloinkin. Kaapelitehtaan tietokonekeskuk-
sen toiseksi koneeksi hankitun Siemens 2002:n kdynnistamisen
jilkeisend paivdna 21.12.1961 Helsingin Sanomissa oli puolen
sivun mainos, jossa kuvan ja tekstin yhteispelilld alleviivattiin
Kaapelitehtaan ammattitaitoa ja edistyksellisyyttd. Elektroninen
tietojenkasittely oli tullut entista laajempien piirien ulottuville ja
tietoteknistd ilosanomaa levittivit laskentakeskuksen asiantunti-
jat sekd Siemens 2002 ja Elliott 803 -tietokoneet.?*

Yhdessdoloa yrityspelien parissa

Siemens 2002-laitteisto oli tuotu Suomeen syksylld 1961. Koneen
perille kuljettaneen rekka-auton kyljessd mainostettiin suurilla
kirjaimilla kyseessé olevan Suomen tehokkaimman tietokoneen.**
Suomalaisen ykkésaseman esittely oli suora signaali kilpailijoi-
den, erityisesti IBM:n suuntaan. Alalle oli tullut uusi yritys, joka
halusi jarkyttda vallitsevaa markkinatilannetta. Uusimmat ja te-
hokkaimmat tietokonelaitteet eivit valttamatta tulleet endd IBM:n
kautta.

Kaapelitehtaan elektroniikkaosastolla 20.12.1961 kdynnistet-
tyd Siemens-tietokonetta suunniteltiin kaytettavan kaupallis-hal-
linnollisissa tietojenkésittelytehtavissa. Se tarkoitti 1ahinna
yrityskirjanpitoon, palkanmaksuun, varastoselvityksiin ja lasku-
tukseen liittyvid toimintoja. Kdynnistystilaisuudessa oli tavalli-
seen tapaan paikalla maamme korkeinta politiikan ja talouseldmén
johtoa (tdssd tapauksessa mm. kauppa- ja teollisuusministeri Il-
mari Hustich), mutta tapaus ei kiinnostanut tiedotusvélineita enaa
yhté paljon kuin Suomen ensimmaisen tietokoneen, Postipankin
IBM 650:n, kiyntiin laittaminen syksylld 1958. Silloinhan ”séh-
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koaivot” komeilivat kaikkien suurimpien lehtien sivuilla, pilapiir-
roksissa ja uutisfilmeissa. Siemens-tietokone ei herattanyt saman-
laisia intohimoja, vaikka maassamme ei edelleenkéin ollut kovin
monta elektronista tietojenkésittelykoneistoa. Enii ei julkisuutta
saatu pelkistadn esittelemdlld uutta statussymbolia sellaisenaan
vaan tunnettavuutta piti lisdtd yhda useammin muiden tapahtu-
mien yhteydessa.

Siemensia pyrittiin markkinoimaan erilaisten palvelujen avul-
la. Laitteessa ajettiin liikkeenjohdollista pelid, jossa joukkueet kil-
pailivat yrityksen johtotason ongelmien ratkaisemisessa. Nelji
joukkuetta pystyi kahden illan aikana kdymaéan ldpi kymmenen
vuotta yrityksen elaméia. Tallainen pelitoiminta lisdsi tietoteknii-
kan mahdollisuuksien tuntemusta erityisesti yritysjohtajien ja
kaupallisen alan opiskelijoiden keskuudessa.*** Samantapaisiin
yrityspeleihin oli kiytetty Postisddstopankin Ensi-konetta.?*? Kyse
oli omalla tavallaan tietojenkasittelyn kotoistamisesta. Alan tie-
toutta levitettiin puoliksi leikin varjolla, vaikka ”leikki” esitettiin
hyo6dyllisend oppimisena.®®

Tietokoneita ja niiden kiyttod Kaapelitehtaan edustajat esit-
teliviat myos jarjestamalla kenelle tahansa avoimia tietokonekurs-
seja. Niill4d kavivat niin nuoret kuin vanhatkin naiset ja miehet.
Jotkut ajattelivat hy6dyntdvénsa atk-taitoja t6issddn, mutta moni
oli paikalla pelkastd mielenkiinnosta.®** Kaapelitehtaan moninai-
nen tietotekniikan levittdminen oli myds pitkallad tihtdimelld hyo-
dyllistd. Tietotekniikan vélillisetkin omaksujat saattoivat olla
tulevaisuuden konekiyttajia. Laaja markkinointi tuki lisidksi po-
sitiivista yritys- ja tietotekniikkakuvaa.

Tietokone laskee mdked

Vield laajemman yleison tietoisuuteen tullut mainostempaus oli
Rovaniemen Ounasvaaran talvikisojen méienlaskun tulosten las-
keminen maaliskuussa 1962. Kilpailut olivat entistd ehomman
suurmdéen vihkikisat. Suomessa sovellettiin my6s ensimmaista
kertaa Kansainvéilisen hiihtoliiton (FIS) uusia, varsin monimut-
kaisia pistelaskusdant6ja: hyppykierroksia oli kolme, joista lop-
putuloksissa jokaista hyppaajaa kohden otettiin huomioon kaksi
parasta. Hyppyjen pituuspisteiden laskemisessa kaytettiin tauluk-
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koa, joka méadraytyi viiden pisimmén pystyssa pysytyn hypyn
keskiarvon mukaan. Tasan keskiarvon mittainen hyppy tuotti 60
pistetti, ja laskutaulukko oli rakennettu niin, etta pitkien hyppy-
jen merkitys korostui aikaisempaa voimakkaammin. Yhdistetyn
mikiosuudella kiytettiin vieldkin konstikkaampaa laskusysteemid,
jossa pituuspisteiden lisdksi pelattiin tyylipisteiden keskiarvoil-
la-305

Hankalalta vaikuttavan laskujirjestelmén lapiviemiseksi ja
nopeuttamiseksi kisan jarjestdjat hyodynsivat Kaapelitehtaan uutta
Siemens-konetta. Kaapelitehtaan edustaja Seppo Torvinen saneli
hyppyjen pituudet ja tyylipisteet puhelimitse 1000 kilometrin
padhan Helsinkiin, jossa ne ldvistettiin reikdnauhalle ja ajettiin
tietokoneeseen. Kunkin hyppykierroksen jalkeen koneella lasket-
tiin tarvittavat keskiarvot, ja saadut tulokset saneltiin parem-
muusjarjestyksessi takaisin Ounasvaaralle. Koko operaation
toteuttamiseen tarvittiin noin kahdenkymmenen henkilén ty6pa-
nos.?*® Kyse ei siis ollut pelkistdan pienitoisestd sivuprojektista
vaan tavoitteet olivat korkeammalla.

Kaiken piti toimia tdydellisesti. Kaapelitehtaalla oli ennakolta
varauduttu mahdollisiin tietokone- tai ohjelmapulmiin. “"Kuuma-
na varajarjestelméni” kiytettiin Elliott 803 -tietokonetta, johon
tyylipisteet ja hyppypituudet myds varmuuden vuoksi syotettiin.
Laskujarjestelmin suunnittelijat valitsivat Siemensin ykkésko-
neeksi, koska se oli nopeampi ja tehokkaampi kuin Elliott.*” On-
gelmia ennaltaehkiistiin my6s suunnittelemalla operaation kulku
tarkkaan sekd nimedmall4 tarvittava huolto- ja valvontahenkilos-
t(‘j.SOB

Kulutustutkija Mika Pantzar katsoo, ettd laskuoperaation to-
teuttamisen motiivi oli tietotekniikkapalveluiden tuominen
kuluttajien tietoisuuteen. Hédn rinnastaa tapauksen demonstraati-
oihin, joiden avulla esiteltiin 1930-luvulla sdhkoistettya keittiota
tai Stockmannilla Viihtyisi koti -néyttelyssd 1954 televisiotoimin-
taa ensimmaisend Suomessa.*®® Ndhdikseni Pantzar viittaa ylei-
siin tapoihin, joiden avulla esittelijat tuovat uusia teknologisia
innovaatioita esille suhteessa tuttuihin ja arkisiin ympérist6ihin
tai tavallisiin ja totuttuihin kayttétilanteisiin. Tuttu esittelykon-
teksti jo itsessddn oli teknisten uutuuksien esittely nayttelyjen,
messujen tai toisenlaisten uutuuksien yhteydessa. Laajemmin aja-
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teltuna tarkoituksena on positiivisten kulttuuristen motiivien siir-
tdminen tilanteesta toiseen.3°

Tietotekniikan ja television tai sidhkoistetyn keittion esittely-
tapojen vertailu on osin ongelmallista. Suomen Kaapelitehtaan
tietokonelaskennan tapauksessa 1962 kyseessi ei ollut kotitalo-
uksiin suunnattu tekniikka vaan “kuluttajia” olivat pikemminkin
suuret ja keskisuuret yritykset. Niiden laskutusta ja varastokir-
janpitoa koneen avulla hoidettiin. Ne olivat Kaapelitehtaan edus-
tamien ulkomaisten tietokonevalmistajien tuotteiden mahdollisia
ostajia tai kdyttajia.®"* Huolimatta erikoistuneesta kayttajaryhmasta
Kaapelitehtaan elektroniikkaosaston tarkoituksena lienee Ounas-
vaaralaskujen avulla ollut mahdollisimman laajan positiivisen
mielikuvan luominen ja erikoissektoreille suunnatun markkinoin-
nin tukeminen. Tdhén viittaa myos laskennan etukéteismuistio:

Suomen Hiihtoliitto, kaikki suomalaiset makikilpailujen
jarjestdjat sekd lukemattomat penkkiurheilijat seuraavat
Marianpéivdnd meiddan puuhiamme, joiden tulokset aika-
naan tuodaan esille my6s FIS:n kokouksessa. Tassi yhtey-
dessd voidaan haluttaessa my6s panna merkille, ettd Lahti
on anonut vuoden 1968 talviolympialaisten jarjestdmisoike-
utta ns. pohjoismaisten lajien osalta.®*

Ilmeisesti toiveena oli, ettd jos laskennasta saataisiin hyvia koke-
muksia, Kaapelitehdas voittaisi uusia asiakkaita my6s urheilun
tuloslaskentaa tarvitsevista. Tietokoneiden markkinointiin liitty-
véstd populaarimmasta mielikuvien luonnista kertoivat 1960-lu-
vun alussa julkaistut lehtimainoksetkin.

Mielikuvien rakentaminen ei ollut kuitenkaan pelkéastdan puh-
taan laskelmoitua, pitkidn aikavilin kehitysstrategiaan kuuluvaa
toimintaa. Makihyppylaskutoimituksen toteutus ideasta toimivak-
si sovellutukseksi oli loppujen lopuksi varsin arkinen prosessi
(ainakin elektroniikkaosaston omassa toimintakulttuurissa) ilman
laajempaa markkinointikoneiston suunnittelua tai visiointia. Mer-
killepantavaa on toteutuksen nopeus muutaman viikon aikatau-
lulla. Kaapelitehtaan elektroniikkaosaston Elliott-ryhméssi
tyoskennellyt Seppo Mustonen muistaa saaneensa ajatuksen las-
kemisesta luettuaan lehdestd, ettd tietokonetta kiaytettdisiin apu-
na Holmenkollenin kisoissa 15.—18.3. Idea on tosin todennékdisesti
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tullut muualta.’® Mustonen mainitsi ajatuksesta Kaapelitehtaal-
la. Yhteyttd paitettiin ottaa Ounasvaaran kisojen jarjestdjiin, kos-
ka kilpailua ei ollut viel hypitty. Jarjestdjien edustaja (luultavasti
Antti Hyvirinen) vieraili Helsingissd, ja vihdn ennen h-hetked
Mustonen ja Pauli Immonen kiviviat Ounasvaaralla tutustumassa
paikkoihin. Mustonen ohjelmoi Kaapelitehtaan tietokoneisiin las-
kuohjelmat, joita testattiin Zakopanen maailmanmestaruuskiso-
jen (18.-25.2.1962) makihyppytuloksilla.’**

Yhtend syyni tietokonelaskennan toteuttamiseen olikin var-
masti Zakopanessa sattunut ”“skandaali”. Suuren méen kisassa
tuloslaskijat olivat sijoittaneet Niilo Halosen vasta viidennelle
sijalle. Tarkastuslaskennan jilkeen Halonen syrjaytti kuitenkin
Peter Lesserin pronssipallilta. Mitalinsa Halonen vastaanotti myo-
haan illalla Zakopanen rautatieasemalla ollessaan 1dhdossa ko-
tiin. Uusi Suomi piti tapausta térkedn4 ja ennenkuulumattomana.
Lehdessi vaadittiin jarjestdjien pditd vadille. Meinasihan Suomi
menettdd erheen takia ainoan méikimitalinsa.’”® Kaapelitehtaan
tietokonekeskuksen erddné tarkoituksena lieneekin ollut Ounas-
vaaran laskennan avulla osoittaa, ettid virheet voidaan valttaa
uudentyyppisella konejarjestelmalld. Kun toimintaymparisto tie-
toteknistetddn, voidaan mahdolliset inhimilliset ja aikaisemmis-
ta teknisistd toteutustavoista seuraavat virheldhteet eliminoida.
Teknologian kautta voitiin turvata ja osoittaa Suomen urheilumai-
ne, joka oli epiatarkkojen laskutapojen takia vaakalaudalla.

Itse tuloslaskenta sujui teknisesti Kaapelitehtaan puolella etu-
kiteissuunnitelmien mukaan. Varajirjestelmiin ei tarvinnut tur-
vautua ja puhelimitse hoidettu tietojenvaihto onnistui. Seppo
Mustosen mukaan tuloksen olisivat kylla menneet yleisén tietoon
nopeamminkin. Tiedottamista hidasti se, ettd kisan jarjestéjat ei-
vit loppujen lopuksi tdysin luottaneet tietokoneen laskukykyyn
vaan pyrkivit tarkistamaan laskelmia késipelilld. Myo6s tuloslius-
kojen monistamisessa lienee ollut ongelmia. Tastd syystd ilmeisesti
jotkut toimittajat saivat késityksen, ettei tietokoneen kayttdminen
ollutkaan kovin mullistavaa.®'® Jarjestajien reaktio onkin tietoko-
neiden tai muiden laitteiden kayttotilanteille ominainen. Koneen
virhetoiminnan pelko pakottaa keksimééin erilaisia varojarjestel-
mié ja vastastrategioita, joiden avulla epédluulot voidaan tyontéa
taka-alalle. Jarjestelmén suunnittelijat ja kayttajat yrittavat kar-
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toittaa ja ratkaista kaikki mahdolliset ongelmatilanteet ennakolta.
Samoin etukéteisuutisoinnin avulla tiedotustoiminnasta vastaa-
vat tahot pyrkivat pehmentdméin ja tuomaan esiin virhemahdol-
lisuuksia. Aina ei luoteta operaatioiden sujumiseen, vaikka kaikki
nédyttdisi olevan kunnossa. Esimerkiksi tidssi tapauksessa jarjesta-
jat halusivat varmistaa laskelmiensa oikeellisuuden kiyttdmalla
hallitsemiaan tuttuja laskutapoja, jotka olivat heit4 itseéén lihel-
la seka fyysisesti ettd kokemuksellisesti. Tietokone ei ollut vielad
tullut tutuksi ja luotetuksi arkisena laskennan apuvilineena.

Lehdiston vaihteleva kiinnostus

Tiedotusvilineiden edustajat olivat sankoin joukoin seuraamassa
Ounasvaaran méakihyppyja ja hiihtokilpailuja — joko kisapaikalla
tai sitten turvallisen etdisyyden pddssd legendaarisessa hotelli-
ravintola Pohjanhovissa Rovaniemelli. Tietokonelaskennasta toi-
mittajat eivét juuri olleet kiinnostuneita. Seppo Torvinen sai
rauhassa varjotella yksikseen tuomaritornissa valittdméssa tulos-
tietoja. Kaapelitehtaalla Salmisaaressa tapahtumia seurasi Apu-
lehden toimittaja yksinoikeudella. Pauli Immosen muistaman
mukaan lehti oli valittu siksi, ettd sill4 oli suuri levikki, hyvid maine
ja aihe sopi hyvin lehden juttulinjaan.?” T&lld Immonen tarkoit-
taa luultavasti sitd, ettd lehdell4 oli laaja ”tavallisista ihmisista”
koostuva lukijakunta ympéri Suomea ja lehti julkaisi isoja yleis-
tajuisia artikkeleja moninaisista aiheista. Myds tietokoneet ja ro-
botit olivat esiintyneet Avun sivuilla aikaisemminkin.**®
Apu-lehti julkaisi aukeaman kokoisen jutun Ounasvaaran tu-
loslaskennasta — tosin vasta 28. pdivdna huhtikuuta. Jussi Jarven
kirjoittaman artikkelin otsikkona oli "Tieto on valtaa mienlaskus-
sakin”. Siind annettu kuva laskennasta muodostui varsin myota-
mieliseksi, vaikka toimittaja ei Kaapelitehtaalla ollut tiettdvasti
vaikuttanut kovin innostuneelta.?'® Jutussa kerrottiin muun
muassa makihypyn pistelaskutavan monimutkaistumisesta,
tietokonelaskennan kokeilusta Holmenkollenin kisoissa seki las-
kentatapahtuman sujumisesta Kaapelitehtaalla ja Ounasvaaralla.
Uuden pistelaskutavan ja tietokoneen kdytén motiiviksi toimitta-
ja kertoi, ettd Suomen ”"méenlaskijoiden luvattuna maana” oli
kokeiltava systeemid ennen kuin laskutavan hyviaksymisesta kiyt-
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toon lopullisesti paitettdisiin “ensi kesdnd Vilimeren rannalla
pidettdvissi Kansainvilisen hiihtoliiton kokouksessa.” Suomen
oli siis tissa toimittava edelldkivijana tai koelaboratoriona, jonka
valvotuissa oloissa saatuja tuloksia voitaisiin soveltaa myéhem-
min muualla. Uusi pitkia hyppyja suosiva pistelaskutapa itses-
sadn oli keskieurooppalaisten juonia: “Keski-Euroopan mikimiehet
ovat jo vuosikausien ajan loistaneet juuri pitkilld, mutta useim-
missa tapauksissa tyylillisesti varsin puutteellisilla hypyilld.”320
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Kuva 21. Osa Apu-lehden Ounasvaaran tuloslaskentaa késit-
televéasta artikkelista. Apu 28.4.1962, 72.
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Tekstissd korostuu suomalaisen tuloslaskennan etevyys. Norjan
Holmenkollenin kisojen laskentaan, joka hoidettiin ldheisen sih-
kélaitoksen koneella, verrattuna etdisyydet olivat huimaavan pit-
kid. Tyo oli hoidettu tieteellisen tarkasti, Suomen parhaisiin
kuuluvilla tietokoneilla: "Tarkkoina ja perusteellisina miehini
ottivat laskentakeskuksen asiantuntijat myés ajat ylos sekuntikel-
lolla ja totesivat jalkeenpdin, ettd kunkin Ounasvaaran kilpailu-
kierroksen kasittely oli kestdanyt Helsingissd suunnilleen minuutin
verran. Ja neljan-viiden minuutin kuluttua viimeisestd hypysta
tiesivat myos katsojat tulokset Ounasvaaralla.” Kallis ty6, jonka
hinnaksi olisi tullut ehkd 350 000 markkaa, hoidettiin Avun mu-
kaan talkooty6na.?*

Entd miten laajaa julkisuutta tietokonepohjainen tuloslasken-
ta sai Ounasvaaran kisojen aikana? Sanomalehdistdssa tuloslas-
kentaan liittyvit ponnistelut tuotiin esiin lahinna Pohjois-Suomen
pdivalehdissa. Sen sijaan Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat kes-
kittyivat kisapaivina "urheilullisten” seikkojen kuvailuun. Olivatko
padkaupunkiseutu ja Eteld-Suomi jo menettineet kiinnostuksen-
sa tietoteknisten laitteiden kummallisuuksiin, jolloin tietotekni-
nen populaarikolonialismi oli suunnattava pohjoisille alueille?
Néin yksioikoista tulkintaa ei voi tehdé, silld ainakin Uudessa
Suomessa, Suomen Sosialidemokraatissa ja Turun Sanomissa
muistettiin mainita tietokoneen laskutaito. Turkukaan ei ollut tissi
vaiheessa mikédn tietotekninen periferia, silld kaupunkiin oli lop-
puvuodesta 1960 saatu tietokone Turun yliopiston ja Abo Akade-
min yhteishallintaan.?*? Turun tietokonetta ja sen ympérille
syntynyttd Laskukeskusta oli esitelty useaan otteeseen paikalli-
sessa lehdistossikin.®??

Yhtend syyna siihen, ettd jotkin lehdet eivit maininneet tie-
tokonepohjaista laskentajirjestelméd, saattaa olla nuivuus
mikihypyn uutta pistelaskutapaa kohtaan. Kaapelitehtaalla tyds-
kennelleen Reino Kurki-Suonion mukaan suomalaiset mékihyp-
pypiirit ja ainakin urheilutoimittajat suhtautuivat karsaasti
laskutavan monimutkaistumiseen. Hinen mielestdén tapaus on
malliesimerkki ”siitd, ettei hyvédkaan tekninen onnistuminen rii-
td, jos suhtautuminen jarjestelmin perusajatuksiin on kieltei-
nen.”*?* Negatiivista palautetta tietokonepohjainen laskenta saikin
Hufvudstadsbladetissa, jonka kolumnityyppisessi jutussa kisojen
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jilkeisend maanantaina nimimerkki Stig suomi lyhyesti tiedotus-
toimintaa:

Den l&nga vintan

Tévlingen drog annars ut i det odndliga och det lustiga
experimentet med att 1ata en elektronhjérna i Helsingfors
rikna ut resultaten officielt mellan de olika omgéngarna
misslyckades i stort sett. Det méste nog bli béattre ordning &n
s& hir pd den internationella hoppningen. Annars kommer
inte jattepubliken till Rovaniemi en annan géng. DA bilkoe-
rna ringlade hemét i den bldnande vinterkvallen var det bara
f& som visste i vilken ording de hade sina favoriter i backen.
Vid % 10-tiden pa kvillen hade presskansliet pa Pohjan-
hovi d&nnu ingen officielt prislista — bara preliminért for det
tio basta — men kanske vi borde haft forstdnd att ringa kabel-
fabriken direkt for att fa ratt ordning pa hopparna.’®

Stig niki uuden pistelaskutavan epdonnistuneena ja tietokoneen
— tai tdssé tapauksessa elektroniaivojen — kédyton turhana kikkai-
luna. Yleiso ei padssyt selville tuloksista eikd Pohjanhovin kisa-
kanslia ollut sen paremmin ajan tasalla. Toimittaja toteaakin
sarkastisesti, ettd luultavasti olisi pitdnyt soittaa suoraan Kaapeli-
tehtaalle, jotta oikea tuloslista olisi selvinnyt. Tietotekniikka ei
nayttaydy tdssd tapauksessa entistd parempana apuvélineend vaan
jopa huonompana suhteessa entisiin kdytant6éihin. Suurista lu-
pauksista huolimatta on tuloslaskennan suhteen matkahdetty ma-
kikummulle.

Muiden tietokoneesta kirjoittaneiden lehtien antama kuva las-
kennasta oli aivan vastakkainen. Oululaisen Kalevan ja rovanie-
meldisen Lapin Kansan artikkelit esittivdat Siemens 2002 -koneen
nopeana ja tarkkana laitteena. Koneen erehtymattémyytta ja yli-
voimaisuutta perinteisiin laskutapoihin verrattuna osoitti se, etta
laite 16ysi testiajossa kaytetyistd Zakopanen hiihdon maailman-
mestaruuskisojen makihypyn tuloksista yha virheitd - jotka tosin
olivat niin pienid, etteivdt ne enda olisi vaikuttaneet kilpailijoi-
den sijoituksiin. Koneen tehokkuudesta kertoi se, ettd laskusuori-
tuksen arvioidusta viiden minuutin kestosta varsinaiseen
laskemiseen kului puoli minuuttia. Loppuaika meni tietojen siir-
toon ja muuhun ihmisty6hon!®?®* Nama uutiset oli tosin julkaistu
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ennen kuin varsinainen mékikilpailu tietokonepohjaisine tuloslas-
kentoineen oli suoritettu, luultavasti harjoituslaskennan kokemus-
ten perusteella méikikisan jirjestdjien vilittamina.

Pohjoisen lehtien kanssa samanlaista linjaa tietokoneuutisoin-
nissa toteuttivat Turun Sanomat ja Suomen Sosialidemokraatti.
Luultavasti kaikkien edelld mainittujen lehtien tietokonejutut
perustuivatkin tiedotustilaisuudessa saatuun informaatioon tai
tiedotteeseen, jonka sanamuotoa lehdet noudattelivat lihes orjal-
lisesti. Pauli Immonen olettaa, ett4d mahdollinen tiedote tai mai-
ninta tietokoneen kayto6sta tavoitti tiedotusvilineet Ounasvaaran
kisojen jarjestdjien kautta, silld Kaapelitehtaalta ei asiasta pahem-
min tiedotettu eiké toimittajia ollut paikalla harjoituslaskentaa
seuraamassa.®*’

Joissain tapauksissa Zakopanen tulosten virheellisyys nostet-
tiin omaksi uutisekseen, jolloin voitiin ihastella suomalaisen las-
kujérjestelméan edelldkavijyyttd.®?® Samaa eri maiden vertailua ja
suomalaisten kyvykkyyttd painotettiin Apu-lehden jutussa. Tek-
nologian esittelyyn liittyykin usein kansallisen ylivertaisuuden
korostaminen ja itsetunnon kohottaminen. Hyvéna esimerkkini
toimii vuosisadan alun Saksa ja maassa 1910-1930-luvuilla val-
linnut ilmailubuumi, jolloin lentokoneet ja ilmalaivat nostettiin
lentajasankareiden ohella Saksan suuruuden symboleiksi.®*® Ou-
nasvaaran tapauksessa kyse oli tosin paljon vihdisemmésti kan-
sallisuuden korostuksesta ilman voimakasta poliittisesti tai
sotilaallisesti suuntautunutta nationalismia. Kuitenkin kansalli-
suuden korostaminen néyttd4 olleen juuri Kaapelitehtaan strate-
giana. Se on pyrkinyt erottautumaan kilpailijastaan IBM-yhtiosta.
Vahvemmin kansallisuuspainotus lienee nikynyt vasta 1970-lu-
vun alussa, jolloin Suomessa keskusteltiin muun muassa moni-
kansallisista yrityksistd ja tuotteiden kotimaisuusasteesta.’®

Yhad vapaammin mutta edelleen positiivisesti hehkutettiin pari
pdivdd my6hemmin Turun Sanomissa ja Suomen Sosialidemokraa-
tissa julkaistuissa kolumneissa. Niissd koneesta kiytettiin myos
kansanomaisempaa ’sihkoéaivot’-nimitysta:

Maéenlaskussa taalla kaytettiin ensimmaéisti kertaa Suomessa
ns. sdhkoaivoja tuloslaskennassa. Jokaisen hyppykierroksen
jalkeen saneltiin tilanne Helsinkiin avoinna pidettyi puhe-
linlinjaa pitkin Suomen Kaapelitehtaalle, josta Siemensin
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tietokone 2002 antoi noin kahden minuutin kuluttua pisteet
ja yleiso sai heti kilpailujen paatyttya oikeat pisteet tietoon-
sa! Mienlaskussahan ei p#ité tarvitakaan niin ainakin sano-
taan, joten tuo sihkéaivojuttu sopii hyvin, vaikka kallistahan
se on tekstiiliurheilulaji muutenkin.?!

Tekniikan voittokulkua

Maéienlaskukilpailuissa olivat tdnddn mukana ensimmaista
kertaa Ounasvaaralla my6s sahkoaivot. Ne suoriutuivat
tehtavistddn kaikella kunnialla tulokset néet valitettiin
puhelimella Helsinkiin, jossa tietokone suoritti nykyisen
kolmen hypyn kilpailun vaatimat laskelmat nopeasti. Tulok-
set saatiin kilpailupaikalle ja mikaé térkeintd, aivan oikeina
valittomasti.?*?

Tietokone maériteltiin artikkeleissa vilineeksi, joka murtaa ajan
ja paikan kahleet.?*® Aika ja paikka katoavat tietoteknistetysta
ympiristostd. Tietokone suorittaa laskelmat vauhdilla ja tarjoaa
yleisolle tiyden nautinnon mékikilpailusta, jossa yksittdisten
hyppykaarien tuottaman esteettisen mielihyvéan lisaksi tyydytys-
td antaa kyky seurata kokonaistilanteen kehitystd melkein valitto-
masti — ainakin kunkin hyppykierroksen jalkeen. Makimontussa
virjottelevien kymmenien tuhansien katsojien lisdksi tehokas tu-
lospalvelu hyodyttas kaikkia radiokuuntelijoita, jotka seuraavat
Ounasvaaran kisatapahtumia Pekka Tiilikaisen ja Adolf Turakai-
sen selostamina.®** Eivit edes suomalaiset ankarat luonnonolo-
suhteet ja pitkit etdisyydet aiheuta suurempia esteitd uudelle
tietoteknologiselle innovaatiolle.

Niama tietotekniset ajan ja paikan hallintakasitykset ovat yh-
teydessa 1960-luvulla vaikuttaneeseen systeemiteoreettiseen ajat-
teluun, jolla pyrittiin suurten kokonaisuuksien reaaliaikaiseen
kontrolliin eri sovellutusalueilla.?®® Urheilukilpailuissa tulospal-
velun reaaliaikaisuus ja nopea tiedonvilitys tv- ja radiolahetyk-
sineen kytkeytyivit usein toisiinsa. Ounasvaaran laskennan
tietokoneohjelmoijille ja suorittajille reaaliaikaisuuden vaatimus
aiheutti lahinna lisdjannitysta.33¢
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Tuloslaskennan visualisointi

Lehdet tarjosivat laskentaoperaatiosta myés visuaalisia vaikutel-
mia. Tietokoneaiheisen uutistekstin lisiksi Lapin Kansa julkaisi
pari pdivdd my6hemmin aiheeseen liittyvin kuvan. Helsingissi
Kaapelitehtaan laskentakeskuksessa otetussa kuvassa "nti Tarja
Johansson kirjoittaa Jarmo Pajakarin valvonnan alaisena tuloksia
reikakorttinauhalle, joka sitten syotetdén tietokoneeseen.”3¥” Taus-
talla ndkyy nelja tummapukuista miesti nojailemassa muihin tie-
tokonelaitteiston osiin. Kuvan tilanne on rennon arvokas ja
tyypillinen esimerkki 1950-luvun lopun ja 1960-luvun alun tie-
tokoneisiin liittyvistd kuvakielestd: sekd mainosten ettd uutisjut-
tujen tietokonekuvaston tavallisia otoksia olivat tilanteet, joissa
padosassa on laitteen keskusyksikké ja tietojen syottolaite seki
kaksi tietokoneen kimpussa keskittyneesti ahertavaa henkilsa.
Heista toinen saattaa tarkkailla ensimmaéisen toimintaa.’®® Kuva
ei vaikutakaan vapaalta ja normaalilta tydtilanteelta vaan vaka-
valta poseeraamiselta. Muun muassa Erkki Huhtamo on huomi-
oinut, ettd keskustietokoneiden kiytté muutti tyénteon juuri
tarkkailemiseksi ja odotteluksi.®*® Kuvallisissa esityksissi tima kes-
kittynyt tarkkailu - oli kyseess sitten tietokoneen tai sen kéytta-
jdn — oli usein lasni. Toisaalta valokuvien avulla haluttiin usein
korostaa aktiivista tekemisti. Kéddet tavoittelivat koneen kytkimia
tai ndppdimia.

Apu-lehden suuressa kuvassa kaikki seitseméntoista laskenta-
operaatioon Kaapelitehtaalla osallistunutta henkil6a ovat kokoon-
tuneet tietokonelaitteiston keskuspéydén direen. Koneen edessi
istuvat laskuohjelmien tekija Seppo Mustonen ja yleisvalvonnas-
ta vastannut Pauli Immonen. Kaikki miehet (kolmetoista) ovat
sonnustautuneet tummiin pukuihin ja naiset (nelji) leninkeihin.
Pienemmadssad kuvassa teknikko Leif Bjérkman ja diplomi-insindéri
Tage Carlsson tarkkailevat tuloskirjoittimen toimintaa. Kuva-
tekstinkin mukaan ”[k]aikki sujuu laskelmien mukaisesti”.
Kolmantena kuvana on pitki tietokoneen kautta ulostullutta tu-
losliuskaa.°

Ounasvaaran tuloslaskentaan liittyvit kuvat tuottavat mielleyh-
tymid tarkasta ja hallitusta toiminnasta. Tuloslaskennan suoritus-
paikka ja toteuttajat muodostavat ldhes tiydellisen vastakohdan
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pohjoiselle mikihyppypaikalle ja hyppasjille. Mékikotkien suori-
tukset ovat toki omalla tavallaan hallittuja esityksid, mutta tieto-
koneen avulla ndméi esteettiset ilmalennot numeralisoidaan
tulosliuskoiksi. Liuskojen perusteella voidaan vertailla hyppaaji-
en suorituksia ja siten uusintaa kilpailua kerta toisensa jalkeen.
Talloin tietokone mairittyy tehokkaaksi mittariksi ja tuomariksi,
tilan hallitsijaksi ihmisten apuvilineend ja palvelijana.

Me ja muut

Ounasvaaran tarjoamasta yksittdistapauksesta®! voi 16ytda lisda
juuri suomalaisille teknologioille ja popularisoimisen tavoille
ominaisia piirteitd. Leimaa-antavina ovat muun muassa pohjoi-
suus, suuret etdisyydet ja korkean teknologian luontosuhde. Karl-
Erik Michelsen pitddkin niitid elementteja tirkeind suomalaista
teknologiaa méérittelevin tekijoina.*** On merkillepantavaa, ettd
uuden tietokoneen laskukykyjen esittely tapahtui juuri Lapissa,
Ounasvaaran talvikisojen yhteydessi eiké esimerkiksi kesdisessa
Helsingissd. Néin tietotekniikka esittaytyy vaikeiden olosuhtei-
den kukistajana, ympéristén hallinnan apuvélineena.

Mikikilpailujen tietokoneavusteisella tuloslaskennalla ja tilan-
teen uutisoinnilla rakennetaan suomalaisuuden kertomusta.
Kertomuksen aiheena on ihmisen ja luonnon vilinen vuorovai-
kutussuhde seka erityisesti ihmisen kekselidisyys ongelmien rat-
kaisijana.?*® Tietokoneiden kesyttdmiseen, muuttamiseen osaksi
kansallismaisemaa kuuluvat laitteiden kdyttooénottoa ja toimin-
taa kuvaavat tarinat, joita ovat edelld esitellyt uutisjutut. Kerto-
musten toiminta perustuu erilaisten vastinparien rakentamiseen,
joita tissd ovat esimerkiksi luonto ja tekniikka, pohjoinen ja ete-
14, aikaisempi hidas laskukéytdnto ja uusi nopea sekd Suomi ja
muut maat. Tietotekniikan esittelytavan ja -paikan valinta kertoo
luultavasti myés Suomen Kaapelitehtaan halusta maarittyd kan-
salliseksi vaihtoehdoksi kansainvilisille laitetoimittajille. Ajattelu-
tapa korostui Kaapelitehtaan perillisen, Nokia Elektroniikan,
mainonnassa vuosikymmen my6hemmin, jolloin yritys kaytti sel-
laisia mainoslauseita kuin ”"suomalaista tietokonepalvelua suoma-
laisille.”34*
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Vastinparien lisdksi olennaista tietotekniikan popularisoimi-
sessa ja "suomalaistamisessa” onkin tuttuus, totuttujen kulttuu-
risten motiivien hyviksikdytto. Uusi teknologinen innovaatio on
liitettava luonnolliseksi osaksi vakiintuneita jirjestelmii, jotta in-
novaatio tulisi tutuksi ja tuntuisi tarpeelliselta osalta eliméan ar-
kisia toimintoja. Tuttua on esimerkiksi tapahtumaympéristo,
Ounasvaaran tapauksessa mékiurheilu ja sithen olennaisena osa-
na kuuluva tuloslaskenta. Vakiinnuttamiseen liittyy myos aikai-
sempien teknologisten innovaatioiden hyédyntidminen (tédssi
puhelinverkko tiedonvilityksessd, séhkdaivot) seki ilmion kielel-
listaminen tunnettujen kasitteiden avulla (sihkéaivot, ajatteluky-
ky, laskukyky). Vanhaan on liitettdvd kuitenkin jotain uutta ja
parempaa, jotta se vaikuttaa kiinnostavalta. Mdkihyppytulosten
laskennassa uutta oli tietokoneen kaytté, miki ainakin mieliku-
vallisesti nopeutti ja tarkensi tuloslaskentaa parantaen samalla
yleison viihtyvyyttd. Uutuusarvoa toi myés tutussa Qunasvaaran
tapahtumaympaéristossa entistd kookkaamman hyppyriméen kiyt-
toonotto. Olihan samoihin aikoihin Suomessa kilpailua siiti, missa
suurin maki sijaitsee.’*
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Kuva 22. "Vield yksi IBM 1460” tulossa Kansaneldkelaitok-
selle 26.8.1964. Foto Pietinen/ Suomen IBM:n arkisto.

Kuva 23. “Suomen tehokkain tietokone”, Siemens 2002, saa-
pumassa Kaapelitehtaan laskentakeskukseen loppuvuodesta
1961. Kai Nordberg/ Seppo Torvisen arkisto.
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Uusia koneistoja

Kone ei ajattele, se on idiootti
* Tietokoneen muistin laajuus on rajaton.

* Tietokone pystyy laskemaan pitkdnkin laskutehtavian
muutamassa tuhannesosasekunnissa.

* Tietokone kykenee tekemaan loogillisia johtopaatoksia ja
toimimaan eri vaihtoehtojen mukaan.

* Mutta se ei tule koskaan korvaamaan ihmisaivoja.

» Silla kone ei ajattele - se on idiootti!
— Ruotuviki 13.3.1963

Tietokoneiden kayttéonottotilaisuuksiin 1960-luvun alussa kuu-
luivat juhlapuheet. Samoin tilaisuuksissa esiteltiin koneide °
ominaisuuksia teknisen tiedon ja humorististen yksityiskohtien
avulla.*® Tavat olivat toistuvia. Kaytt6onotto ja uuden koneiston
kykyjen markkinointi saivat kuitenkin tapauksesta riippuen omia
persoonallisia muotojaan, kuten edellisesti Ounasvaara-esimer-
kistakin voi havaita. Tédssa luvussa kisittelen muutamia muit :
1960-luvun alkupuolen kone-esittelyji.

Suosituimpia tietokoneita 1960-luvun alussa olivat IBM 1401
ja tehokkaampi 1410. IBM 1401 oli toisen polven transistorikone,
ja niitd hankittiin Suomeenkin useita. Koko maailmassa 1401 ja
1410 -laitteita — joista 1401-koneiden rakentaminen oli aloitettu
vuodenvaihteessa 1959-1960 — oli tuhansia. IBM sai laitteiston
yleisvarityksen takia pitkddn pysyneen lempinimen “Iso Sini-
nen”.%’

Puolustuslaitokselle (my6h. Puolustusvoimat) hankittiin 1963
ensimmadinen tietokone. Maaliskuun 15. paivdna kdynnistetty laite
oli tyypiltdan IBM 1410. Sitd ennen Puolustuslaitos oli hyodynta-
nyt Postipankin Ensi-konetta sekd "vanhempaa tekniikkaa”,
reikikorttikoneita. Puolustuslaitoksen edustajat olivat olleet 1950-
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luvulla mukana my6s Matematiikkakonekomitean ESKO-hank-
keessa.*®

Oma kone tuli tarpeeseen. Uudella tietokoneella suunniteltiin
hoidettavan muun muassa henkildkunnan palkkalaskenta, puo-
lustusministerion maksutoiminta, Pd4desikunnan kirjanpito ja ty-
kinammusten lentoratalaskelmat.**® Koneen oletetut kiyttokohteet
nayttdvat liittyneen pitkalti hallinnollisiin tehtdviin.

Vuonna 1962 toimintansa aloittanut Puolustusvoimien tiedo-
tuslehti, Ruotuvdki, késitteli maaliskuun 13. pidivdn numerossaan
1963 uutta konetta, sen toimintaperiaatteita ja kdyttomahdolli-
suuksia. Tietotekniikan esittelytoimintaan kuuluikin usein erilais-
ten asiakas- ja henkil6stélehtien hyédyntdminen. Samoihin
aikoihin esimerkiksi Kansallis-Osakepankkiin hankittua Siemens
2002 -tietokonetta markkinoitiin sanomalehtijuttujen, uutisfilmi-
en ja muiden "yleisempien” kanavien lisdksi méaarétietoisesti pan-
kin Orava-lehdessd. Atk-paillikko, ekonomi Eero Koski kirjoitti
Oravaan useita artikkeleita tietokoneen hankinnan taustoista ja
laitteiston toimintaperiaatteista. Kirjoittamisen Koski aloitti jo
melko pian sen jilkeen, kun pankin johtokunta oli toukokuussa
1961 paattinyt koneen ostosta.*° Samoin henkil6sto- ja asiakas-
lehtia kdytettiin tietokonemydnteisen maaperdan muokkaamises-
sa esimerkiksi Postisdastopankin ja Kansanelédkelaitoksen IBM 650
-koneiden tapauksissa. Varsinkin Kansanelidkelaitoksen "ETK-jar-
jestelmén” julkisuuskampanja oli 1950-60-lukujen taitteessa mas-
siivinen. Suuren osan jutuista tuotti tietokoneosaston keskeinen
vaikuttaja, osastopdéillikké Tauno Jylha.®?

Léhiluen seuraavassa Ruotuvdki-lehden koneuutisointia. Ruo-
tuvdessd tietojenkdsittelysta ja Puolustuslaitoksen uudesta konees-
ta kirjoitettiin niin etu- kuin sisasivuillakin seké paikirjoituksessa.
Etusivun kuvassa nikyy tietokonehalli, ”hermokeskus”, jossa kaksi
naista ovat juuri vaihtamassa koneen magneettinauhoja. Kaksi ase-
pukuista miesté tarkkailee tilannetta tietokoneen ohjausyksikén
ddressd. Toinen miehistd, arvoltaan majuri, seisoo ja toinen is-
tuu.®? Kuva vertautuukin muihin aikakauden kayttotilannekuviin,
mutta nyt miesten valkoiset paidat ja tummat puvut ovat vaihtu-
neet armeijan harmaisiin. Naiset ovat pddsseet Puolustuslaitok-
sen miehiseen linnakkeeseen, mutta heid4n roolinaan on toimia
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tietokonesalin tytldisind. Mikrotason koneiden ja naisten toimin-
nan yldpuolella ovat asepukuiset sotilaat.

Ruotuvdki-lehden sivuilla on my6s tietokoneen merkkigrafii-
kan avulla piirtdméa kuva Puolustuslaitoksen komentajasta, ken-
raali Sakari Simeliuksesta. Lehden mukaan kone "ei siis ainoastaan
lue, laske ja paittele, vaan my6s "piirtda””. Uusien tietokoneiden
esittelytilaisuuksissa piirtodemonstraatiot olivat tavallisia. Posti-
sddstopankin Ensi-kone raapusteli Euroopan maiden karttoja.
KOP:n Siemens 2002 -laitteen esittelytilaisuudessa koneella tu-
lostettiin pankin johtajiston muotokuvat.®>® Esittelytilaisuuksissa
usein istuneen toimittajan Pertti Jotunin mukaan konejulkistuk-
siin kuuluivat virallisten puheiden ja demonstraatioiden lisiksi
olennaisina osina kevyemmit esitykset, joiden avulla tuotiin jul-
ki koneiden ominaisuuksien monipuolisuutta. Edelld mainittujen
piirrosaiheiden lisdksi kdytettyja elementteja olivat Tenavat-sar-
jakuvan Ressu-koira sekd tulostettu vuosiallakka. Tavallista oli
myos nostaa koneen péille radiovastaanotin, joka laitteen pyori-
essd reagoi sihkokenttien vaihteluun ja soitti esimerkiksi “Pori-
laisten marssia” tai "Maamme”-laulua.®*

Téllaista musiikkisovellutusta ei ainakaan Ruotuvdki-lehti
mainitse sotavoimien uuden tietokoneen esittelytilaisuuden oh-
jelmanumerona. Marssisavelet olisivat tosin sopineet tdhdn tilan-
teeseen mainiosti. Milld tavalla ja mistd muista tietokoneasioista
Ruotuvden toimittajat sitten kertoivat? Erosiko koneretoriikka si-
viilipuolen esittelytavoista?

Yleissdvyltadn Ruotuvden juttujen tekstit noudattelevat mui-
den esittelytilaisuuksia koskevien tietokoneuutisten linjoja. Ar-
tikkeleissa painotetaan tietokoneiden tehokkuutta ja laitteiden
hankintaan liittyvaa teknistéd edistyneisyyttd. Tarkednd esittelyn
kohteena on edelleen ihmisen ja koneen kykyjen vertaaminen.
Koneen madaritellddn ainakin tulevaisuudessa lihes saavuttavan
ihmisaivojen tason, vaikkei se koskaan korvaakaan ihmisia: tieto-
kone on loppujen lopuksi vain idiootti. Samalla nimitykselld sih-
koaivo-konetta oli kutsuttu aiemmin esimerkiksi syksylla 1959
Elanto-lehdessa.**

Ruotuvden péékirjoitussivulla lukijoita halutaan rauhoitella
todistelemalla, ettd uusi tietokone ei vahenna tydpaikkoja:
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Puolustuslaitos aloitti tietokonetoiminnan yli 7 vuotta sitten.
Niini pédivini astutaan merkittdva askel eteenpdin, kun
puolustuslaitoksen aikaisemmista mekaanisista tietojenkasit-
telykoneista siirrytaén elektronisiin tietojenkésittelykonei-
siin. Tamén kehityksen tarkoituksena ei ole suinkaan henki-
lékunnan vihentidminen vaan puolustuslaitoksen ty6skente-
lytehon lisddminen. Tdm4 sama kehitys on ollut kéynnissa
muualla jo paljon kauemmin seka siviili- etta sotilasmaail-
massa. Nyt tapahtunut edistyminen puolustuslaitoksen
tietojenkésittelykoneissa on luettava Suomessa tapahtuvan
kehityksen kirkipadhédn tuntumassa pysymiseen.®®

Hankinnan taustalla on toiminnan tehokkuuden ja rationalisaa-
tioasteen kasvattaminen. Kehitys on yleisempi. Tavoitteena ei ole
pyrkii ensimmaéiseksi vaan hieman turvallisempiin asemiin "kér-
kipaidn” tuntumaan. Strategia on samantapainen kuin useissa
muissa tietokonehankkeissa.

Ruotuvdessd tietokoneen kiyttotarkoitukset jaetaan kolmeen
tyyppiin, hallinnolliseen, sotilaalliseen ja tieteelliseen kayttoomn.
Hallinnollisiin tehtdviin kuuluvat palkanmaksu, tilikirjanpito ja
materiaalin tarkkailu. Sotilaallisista t6ista tirkeimpia ovat asevel-
vollisuus- ja kutsuntatilastojen laatiminen sekd asevelvollisten
rekisterdinti. Tieteellisetkin tyot vaikuttavat varsin sotilaallisilta,
silla tihdn kategoriaan kuuluvat ballistiset laskut ja sotapelien
pelaaminen.®” Sotapeleilla viitataan luultavasti erilaisten tilan-
neskenaarioiden ja taistelustrategioiden ja taktiikoiden vaikutus-
ten simulointiin, mikd muistuttaa aikaisemmin mainittujen
yrityspelien pelaamista.?®® Uusi kone néyttaytyy siis kaikissa mah-
dollisissa tilanteissa auttavana kokonaisratkaisuna.

Tietokoneelle kaavailtuja tehtdviid luonnehditaan Ruotuvdes-
sd "valtaviksi” tai “jattildismaisiksi”. Jutun loppuosassa kuvail-
laankin koneen toimintaperiaatteita ja tehokkuutta - niita keinoja,
joiden avulla melkein ylivoimaiset tyéurakat saadaan hoidettua:
lukujen siirto paikasta toiseen kestdd vain muutaman mikrose-
kunnin, laskut ratkeavat millisekunneissa ja vaihdettavien mag-
neettinauhojen ja -levyjen kapasiteetti on ldhes rajaton.®®
Vertailukohtana voi mainita, ettd 1990-luvun lopun tulkinta ko-
neen tehosta on hieman erilainen. Puolustusvoimien tietotekniik-
kaosastolla tyoskentelevd Kari Honkasalo kuvailee Ruotuvden
(7.1.1999) jutussa IBM 1410-koneen tehoa seuraavalla tavalla:
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Keskusmuistin 30 kilotavusta oli revittdva kaikki irti. Ohjel-

makoodi oli rakennettava niin tiukaksi ja toimivaksi paketik-
si, ettd kone kykeni pyorittdimaan sitd. Osaamista, tietotaitoa
ja hiked vaadittiin paljon enemmaén kuin nykyéian, Honkasa-
lo arvelee.

Lopullisen ohjelman ajo saattoi kestdd tunteja, pahimmil-
laan jopa vuorokausia. Nykyaikana samanlaisen ohjelman
suorittamiseen menee ”"vanhentuneeltakin” tietokoneelta
tuhannesosasekunnin murto-osia.??

1960-luvun ja 1990-luvun retoriikassa on silmiinpistdvia eroja.
Selitykseni on se, ettd jalkimmaisesséd vaiheessa aikaisempi, 1960-
luvun tietotekninen innovaatio, ndyttdytyy menneisyyden tarkea-
ni esikuvana mutta toiminnaltaan alkeellisena. Alkeellinen kone
vaati kayttdjiltdan sankarillista selviytymistaitoa. Oman aikansa,
1960-luvun alun, ndkékulmasta innovaatio on edistyksen, tehok-
kuuden ja aktiivisen tulevaisuusorientaation symboli. Kummatkin
uutiset toimivat hyvidni esimerkkin tietoteknisesta tulevaisuus-
ja tehokkuuskeskeisestd aikakasityksestd ja sen retorisista ilmi-
asuista.

Kuva 24. Kenraali Sakari Simelius tutustumassa Puolustus-
laitoksen uuteen IBM 1410 -laitteistoon maaliskuussa 1963.
SA Kuva.
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Sotavoimien oman lehden, Ruotuvden, lisiksi koneen kaytt6on-
otto uutisoitiin maaliskuussa 1963 muuallakin. Paivalehtien ju-
tut olivat suppeampia. Esimerkiksi Uudessa Suomessa sekd
Helsingin Sanomissa tapauksesta kerrottiin ainoastaan kuvan ja
kuvatekstin avulla lehden sisdsivuilla. Kuvissa sotilas- ja siviili-
henkil6itd on kokoontunut laitteistoon kuuluvan kirjoituslaitteen
aarelle. Keskelld on Puolustusvoimain komentaja, jalkavdenken-
raali Simelius.*! Kuvaavaa on, ettd korkeiden sotilashenkil6iden
lisdksi tietoteknistetyn tilan keskiossa on tietokoneen kayttokon-
solin ohella juuri tulostusyksikks. Olihan merkittavana tekijana
IBM 1401 -tietokoneenkin menestykselle ollut juuri 1403-rivikir-
joitin.*? Tulostimen esittely kertoo myos siitd, ettd tietokonelait-
teisto kisitettiin kokonaisuudeksi, johon laskuyksikén lisdksi
kuuluvat tiedon sy6tto-, tallennus- ja tulostuslaitteistot.®3

Puolustuslaitoksen koneuutisissa pddhuomion kohteena oli itse
laitteisto ja sen sovellutuskohteet tissi jarjestyksessa. Lehtijulki-
suus muistutti siis muodoltaan 1950-luvun lopun suomalaista tie-
tokoneuutisointia. Tuttujen ja vakiintuneiden kasittelytapojen
viljelyn yhtena syyna oli se, ettd kone oli uusi Puolustuslaitoksen
ja Ruotuvden niakokulmasta. Asiana tietokone ei endé ollut uusi
paivilehdille, mika luultavasti osaltaan selittdd muun uutisoin-
nin niukkuuden.

Kirjain kirjaimelta, numero numerolta

Hieman enemmin péaivilehtien huomiota sai kuukautta aikaisem-
min, helmikuussa 1963, tapahtunut Oy Tietokonepalvelu Ab:n
koneen esittely. Tietokonepalvelu-yhti6td (perustettu 1961) kos-
kevat uutiset olivat aiheiltaan erilaisia. Vaikka niiden kirjoittami-
sen motiivina toimi uuden koneen kiytto, uutisten kohteena oli
ensisijaisesti tietotekniikan soveltaminen tyoeldkkeiden rekiste-
roimiseen. Mielenkiintoiseksi tilanteen teki juuri uudenlaisen
merkittdvdn sovelluksen kiyttéonotto.

Taminkin koneen ominaisuuksia esiteltiin kvantifioiden ja
tehokkuutta korostaen. Laite on uskomaton, mutta totisinta totta:

Kuvitelkaapa kone, joka pystyy lukemaan 65.500 merkkid
sekunnissa eli 1.350-sivuisen Helsingin puhelinluettelon
kirjain kirjaimelta ja numero numerolta vihemmassé kuin
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minuutissa. Kuvitelkaa lisdksi, ettd sama kone kirjoittaa noin
tuhat merkkid sekunnissa ja tarkistaa samalla kirjoittamansa
tekstin virheettémyyden. Kasittimatontd, mutta totta. Sellai-
nen Suomen suurin kone raksuttaa ja surisee Helsingissi,
Kalevankatu 6:den pohjakerroksessa, Oy Tietokonepalvelu
Ab:n suojissa, jossa se parhaillaan rekisteroi tyoelikelain
piiriin kuuluvia henkiléits ja kirjoittaa suunnattomalla
nopeudella tyoeldkekortteja lyhytaikaisessa tydsuhteessa
oleville eldkkeeseen oikeutetuille suomalaisille.*

Katkelmassa toimittaja haluaa osoittaa, ettd tarujen ihmekoneet
ovat muuttuneet todellisiksi. Edelleenkéin tavallisen ihmisen ei
oleteta kdsittdvdan mystisen koneen voimaa, jota alleviivaa surise-
vajaraksuttava dantely. Tehokkaalle laitteelle annetaan tydrauha.
Kone on sijoitettu kayttajayrityksen suojiin pohjakerrokseen. Siella
se suorittaa tehtdvdanss, tydelikekorttien kirjoittamisurakkaa.

Tietokonepalvelu Oy:n perustamisen ja koneiden (IBM 1410:n
liséksi myos 1401) hankkimisen taustalla oli ty6tekijdin eldkelain
voimaan tulo 1.7.1962 alkaen. Lait pohjasivat niin kutsuttuun
koskemattomuusperiaatteeseen. Sen mukaan jokaisen henkilén
eldke koostui kaikkien hanen tyésuhteidensa tulojen elikeosista.
Teknisesti tdma merkitsi, ettd jokainen tyoldinen oli yksiléllisesti
tunnistettava, jotta eldkeosat ohjautuisivat oikealle henkilélle.
Erityisen paljon tunnistusoperaatioita tuottivat esimerkiksi sata-
ma-alalla tavalliset muutamien péivien tai jopa tuntien tyésuh-
teet. Tyontekij6itd varten tarvittiinkin ty6eldkekortteja, joihin oli
kehitettdva nimen ja syntyméiajan lisiksi myos yksiléllinen tun-
nusnumero. Numerosta kehittyi myshemmin (1960-luvun puoli-
vélissd) nykyinen henkil6tunnus.?s

Jarjestelmén kokonaisuudistusta koordinoimaan perustettiin
Eldketurvakeskus. Rekisteréinnin toteuttaminen annettiin Tieto-
konepalvelu Oy:lle, jonka osakkaita olivat Eldketurvakeskuksen
lisdksi useat vakuutusyhtiot, esimerkiksi Suomi, Salama, Elike-
Varma ja [Imarinen.*® Tietokonepalvelussa aluksi suunnittelupél-
likkéna, sittemmin toimitusjohtajana ja lopuksi hallituksen
puheenjohtajana tyéskennelleen Heikki Varhon mukaan jirjestel-
maén toteuttamisaikataulu oli lyhyt tehtdvin valtavaan laajuuteen
suhteutettuna. Ensimmadiset tydsuhdeilmoitukset vietiin rekiste-
riin 13.11.1962 eli puolisen vuotta lain voimaan tulon jilkeen.
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Alkuaikojen ongelmaksi muodostui myos se, ettd “tietojen taso
oli huono”. Toisin sanoen ilmoituksia ei ollut taytetty huolelli-
sesti.®” Varhon tulkinta rakentaa omalta osaltaan suurta tieto-
teknistd sankaritarinaa, jossa valtavasta urakasta on selvitty
ennitysmaisen nopeasti. Varhon kommentti tietojen tasosta viit-
taa puolestaan ongelmiin, joita siirtyminen uudenlaiseen struk-
turoituun tietojenkdasittelyyn aiheutti. Lisatietoja tai poikkeuksia
ei ollut mahdollista kirjata samalla tavalla kuin késikortistoon.

Helmikuuhun 1963 mennessa rekisterdintiurakka oli saatu niin
pitkille, ettd Tietokonepalvelun toimintaa esiteltiin lehdistélle.
Kaikki suurimmat péivilehdet noteerasivat tapauksen. Taman
perusteella voikin olettaa kyseessd olleen laajasti kiinnostavan
tietokonesovellutuksen. Koskihan sovellutus loppujen lopuksi
jokaista palkansaajaa.

Tietokonesovelluksen suuri merkitys tuodaan jutuissa esille.
Télla kerralla koneen teho numeralisoidaan puhumalla tarvitta-
vien reikédkorttien maarasti ja koneen késittelynopeudesta, jonka
konkretisoimisessa kiytetdan edella lainattua puhelinluetteloesi-
merkkid. Voimasta ja rationaalisuudesta kertoo myds se, ettd
“koneisto tilattiin v:n 1961 lopulla ja saatiin toimitetuksi ja asen-
netuksi paikoilleen ennityksellisen lyhyessa ajassa, runsaan vuo-
den kuluessa.”?%®

Laitteesta kirjoitetaan yksinomaan nimitykselld "tietokone”.
Olihan esittelevdn yrityksen nimi Tietokonepalvelu.®**® Toisaalta
sanan kaytté merkitsee sité, etta tiedotustilaisuuden ammattikie-
li on pysynyt vallitsevana myos uutisissa. Ne toistivat tilaisuu-
dessa puhuneen Tietokonepalvelun toimitusjohtajan Kari
Karhusen®”° sanoja. Termiston valinta tarkoittanee myds sitd, etta
tietokone-nimitys oli alkanut vakiintua yleisempaédn kielenkayt-
toon.

Lehtijuttujen kuvituksena on otos Tietokonepalvelun konesa-
lista. Keskelld on koneen keskuskonsoli (!) ja lehdestd riippuen
kaksi tai kolme miestd. Taustalla nikyy magneettinauha-asemia:

SUOMEN SUURIMMAN TIETOKONEEN OHJAUS tapahtuu
tastd poydastd kdsin. Kuvassamme poydéan takana operatoori
Rahkola, kayttépaallikko Rinne ja toimitusjohtaja Karhu-
nen.’”!
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Esimerkki osoittaa sen, miten populaarijulkisuudessa(kin) tieto-
tekniikka henkil6ityy muutamiin teknisiin ja inhimillisiin toimi-
joihin. Toiminnan taustalla olevat “inhimilliset koneiston osat”,
esimerkiksi kymmenet reikdkorttiladvistijattaret, jaavat unho-
laan.*”? Samaten kuvaan eivit mahdu kaikki jirjestelman tekniset
osat. Yleisen tiedotuskdytdnnon lisdksi kyse on myos tietojenki-
sittelyn arvostuksesta ja ammattialan sisdisesti hierarkiasta. Sii-
né jdrjestelmien suunnittelu ja johtaminen on niyttdytynyt
arvostetumpana kuin esimerkiksi yllapito- tai kédytt6ty6.3® Tassa
tapauksessa kdyttopuolen miesedustajat ovat tosin paisseet ku-
vaan.

Tiedotustilaisuudessa puhunut Karhunen osasi taitavasti
rinnastaa koneen tehon tutumpiin toimintoihin. Puhelinluette-
lorinnastuksen lisaksi eldkekortteja varastoivien magneettinauha-
laitteiden toimintaa verrataan puhenauhureihin. Niin laajuuden
ja tehokkuuden korostuksen lisiksi koneistosta muodostuu kisi-
tys jokapdivéiseen eldméin ja arjen teknologioihin suhteutuvana
sovellutuksena.

Nayteikkunatietokone

Kolmannessa esimerkkitapauksessa uuden tietokonejirjestelman
populaarijulkisuus oli luonteeltaan erilaista. Arkielamai ja tieto-
tekniikka kohtasivat fyysisesti lihempéini toisiaan. Yleis6llid oli
mahdollisuus tarkkailla itse tietokoneen toimintaa, ei tiedotusva-
lineiden vélittdmana. Erkki Huhtamon mukaanhan juuri tiedo-
tusvélineiden jutut ja fiktiiviset toisen tai kolmannen kiden
kuvaukset tekivit tietotekniikasta yleisén silmissd kaukaista ja
mystifioitua.?”* Mita siis tapahtui kun yleiso ja kone kohtasivat
toisensa suoremmin?

Alkuvuodesta 1964 IBM avasi palvelukeskuksen Turkuun.®”s
Aikaisemmin yhtion konekeskuksia oli ollut Helsingissi ja Tam-
pereella. Konekeskukset oli tarkoitettu palvelemaan sellaisia yri-
tyksid, jotka tarvitsivat tietokoneajoja, mutta eivit katsoneet
tarpeelliseksi hankkia laitteita itselleen. Palvelukeskuksissa oli
mahdollista my6s kouluttaa henkiléstod tulevia tietokonehankin-
toja silmalldpitden.*”® Turun “byroo” sijaitsi Eerikinkatu 2:ssa, jon-
ka toinen kerros oli tdynni toimistotiloja. Katutasoon, talon lapi
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kulkevan kévelykujan varrelle, tuli konehalli IBM 1401 -tietoko-
neineen. Ohikulkijoilla oli mahdollisuus seurata konetta ja las-
kentakeskuksen toimintaa nayteikkunan takaa.?””

IBM:114 kesatoissd olleen Markku Nurmisen mielestd koneen
sijoittaminen niyteikkunan taakse oli erittdin tietoista politiikkaa.
Hin vertaa tilannetta nykyisiin tapoihin, joilla tietoyhteiskuntaa
tuodaan kaiken kansan tietoisuuteen. Tama "ndyteikkunatietoko-
ne” heritti Nurmisen mukaan verraten paljon mielenkiintoa, sil-
14 yleisolld oli ensimmaéisen kerran Turussa mahdollisuus katsoa
lahelta oikeita tietokoneajoja. Ne olivat ndyttavid toimenpiteitd:
valtavat reikikorttipinot kulkivat koneen ldpi, magneettinauha-
kelat pyorivit ja levypakat vérisivit tiedonlukuvarren siirtyilles-
si paikasta toiseen. Tietoista ja tarkkaa julkisuuskuvan luominen
oli ainakin siind mielessd, ettd koneen huoltotaukojen ajaksi kes-
kuksen ikkunaverhot vedettiin kiinni.*”®

Kiinnostavaa on se, ettd niyteikkunatietokone veti ihmisia
puoleensa juuri fyysisyytensé avulla. Koneiden fyysisyys raken-
tui muun koneiston koon ja laajuuden, ulkondén, ddnen sekéd
toiminnan perusteella. Populaarijulkisuuden mediatuotteista leh-
tijutut ja kuvathan eivit voineet valitt44 tastd toiminnallisuudes-
ta kuin kalpean aavistuksen. Kone nayttaytyikin teksteissa ja
kuvissa hillitympéna ajattelukoneena. Usein toimittajat esittivat-
kin kysymyksen, ajatteleeko kone todella.

Sen sijaan "liikkuvissa kuvissa”, elokuvissa ja televisioesityk-
sissé tilanne oli toinen. Niissi tietokoneen toiminnallisuus sai
monesti my6s kuvitteellisen luonteen. Reikakorttipinojen tai mag-
neettinauhakelojen antamaa liikevaikutelmaa voitiin tehostaa
kiyttopaneelien valojen vilkuttelulla ja futuristisilla daniefekteil-
14.39 Nayteikkunatietokoneen tapauksessa liikevaikutelma ja da-
nimaailma olivat autenttisia — ainakin jos kone nikyi tai kuului
kunnolla ikkunan taakse. Pysidhtynyttd huoltovaihetta tai huol-
lon tarvetta ylipaatadn ei sen sijaan haluttu ndyttaa yleisolle. Rat-
kaisuun voi hakea useita selityksid. Huoltotoimenpiteiden esittely
ei olisi ollut halutun mielikuvan, dynaamisen, tehokkaan ja vésy-
méittoméin tietojenkdsittelyn, mukaista. Markku Nurminen esit-
tdd muitakin tulkintoja: koneiden sisusten salaisuuksien ei haluttu
paljastuvan kilpailijoille tai salaisuutena saattoi olla yksinkertai-
sesti se, ettd massiiviset kuoret pitivit sisdlladn huomattavasti
pienikokoisempia osia ja valtavasti tyhjai tilaa. On my6s mahdol-
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lista, ettd huoltovaiheet ndhtiin yksinkertaisesti aivan liian tyl-
siksi esittaa.0

Kuva 25. IBM 1401 -konetta kammetaan sisddn IBM:n Turun
laskukeskuksen nayteikkunasaliin. Foto Rautavuori/ Suomen
IBM:n arkisto.

Kuva 26. Ohjelmoija Leo Vornanen vaihtamassa levypakkaa
IBM 1311 -levymuistilaitteeseen. Kuva on IBM:n Turun las-
kukeskuksesta vuodelta 1964. Foto Rautavuori/ Suomen IBM:n
arkisto.
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Niyteikkunatietokoneen esimerkki osoittaa, ettd 1960-luvun tie-
tokone oli seki ”dlykone” ettd “vahva kone”.?®! Koneellisen ajatte-
lun, sisdisesti tapahtuvan “aivotyon” lisdksi koneen fyysiset
ominaisuudet, koko, ulkomuoto, dédnet ja liike olivat olennaisia
tietotekniikan ja tietojenkasittelyn maarittdjia. Nama puolet sai-
vat erilaisia korostuksia populaarijulkisuuden osa-alueesta riip-
puen. Kaksoisluonne vaikutti myds siihen, ettd myos tekniikasta
huokuva ja sithen heijastuva mentaalimaisema oli moninainen.%?

Turun tapauksessa oltiin tietojenkasittelyn popularisoimises-
sa tilanteessa, jossa laite itsessdédn herétti mielenkiintoa — ainakin
silloin, kun kone tuotiin suuren yleisén omien silmien eteen. On
kuitenkin episelvid, millaista huomiota niyteikkunatietokone
loppujen lopuksi sai tavallisten kadullaliikkujien parissa. Kun olen
tiedustellut asiaa vanhemmilta turkulaisilta, vain harva muistaa
konetta tai IBM:n konttoria.*** Toisen konttorissa olleen kesétyo-
laisen ja ldhelld asuneen Timo Jarven mukaan nuoria miehia ke-
rdantyi katsomaan konetta esimerkiksi laheisten ravintoloiden
sulkemisen jilkeen. Jarvi muistelee, ettd niyteikkunatietokoneen
asennus ei ollut mikddn suuri tapaus ja se tehtiin matalalla profii-
lilla.*** Saman kuvan saa paikallisesta lehdistostd. Alueen valta-
lehdestd Turun Sanomista tai kaupunkilehti Turkulaisesta ei 16ydy
alkuvuodesta 1964 tietokonekeskusta koskevaa uutisaineistoa.
Turun Sanomissa on ainoastaan yksi 23.2.1964 julkaistu tyopaik-
kailmoitus, jolla IBM hakee keskukseensa tietokoneoperatooreja.>®
Toisaalta my6hemmin ainakin Tizrun Sanomien tietokoneuutisoin-
nin voi olettaa lisddntyneen. Lehti nimittdin allekirjoitti 30. kesé-
kuuta 1964 IBM:n kanssa sopimuksen laskentakeskuksen
palvelujen kéytosta. Lehdessa aloitettiin ensimméaisend Euroopassa
tietokonepohjainen ladonta. Ensimmadinen tietokoneavusteisesti
artikkeli ilmestyi etusivulla 9.8.1964. My0s tilaajarekisteri siirtyi
vaha vihalts tietokoneelle. 3¢

Nayteikkunan takaa olevalla tietokoneella oli oma julkisuus-
ja statusarvonsa. IBM:114 Turussa tydskennelleen Antti Honkasaa-
ren mukaan néyteikkunakoneen kéytto oli yleisempi tapa, koska
“ihmeellisen” tietotekniikan ajateltiin kiinnostavan ihmisii. Mai-
nontaa ei kuitenkaan tehostettu esimerkiksi niin, ettd ikkunan
ulkopuolelle olisi laitettu esittelyteksteja tai mainoslauseita.®®’
Turussa "niyteikkuna-ajattelua” hyodynsi myos Turun Sanomat,
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jonka omaan 1966 avattuun tietokonekeskukseen rakennettiin la-
siseind. Sen taakse kuljetettiin koneita ihailemaan kaikki lehden
toimintaan tutustumaan tulleet ryhmaét osana esittelykierrosta.3:®
Malli kone-esittelyihin oli luultavasti saatu ulkomailta. Esimer-
kiksi IBM:n emoyhti6 oli esitellyt valtavaa elektronista laskulai-
tetta, 1948 valmistunutta SSEC-konetta (Selective Sequence
Electonic Calculator) New Yorkissa Manhattanilla sijainneen paa-
konttorinsa ala-aulassa. Yleis61l4 oli tilloin mahdollisuus tutus-
tua laitteeseen.®*® My6s kuvat tuosta ndyteikkunan takana olleesta
mahtavasta laitteistosta levisivit aina Suomeen asti.?®® Samaten
ndyteikkunakoneiden kanssa osin yhteneviisii olivat tietokonei-
den esittelyt messuilla, vaikka messutapahtumissa harvemmin oli
ndytteilld toimivia tietokoneita.

Néayteikkunatietokone oli omalla tavallaan populaarijulkisuu-
den muovausviline. Kone haluttiin integroida ty6- ja kaupunki-
kulttuuriin my6s konkreettisesti eikd ainoastaan toisen kiden
kuvausten kautta. Niyteikkunan kautta tietokone vertautui mui-
hin liikeikkunoiden ihmeisiin, joita olivat esimerkiksi muotivaat-
teet ja kulutuselektroniset innovaatiot, radiot ja televisiot. Viimeksi
mainittuja yhdisti tietokoneeseen se, ettd niyteikkunan takana
oleva laite oli usein toiminnassa. Muista niyteikkunoiden tekni-
sistd ihmeisté tietokone poikkesi massiivisuudellaan ja fyysisti
voimaa uhkuvalla toiminnallaan. Se ei myoskaén viel ollut kes-
kiverron kadullaliikkujan hankittavissa omaan kiyttéon.

Systeemi/360, uuden ajan airut

Aikakauden muuttumisesta kertoi IBM Systeemi/360 -tietokone-
perheen laaja esittelykampanja keviilld 1964. Lahinni kyse oli
alan ammattilaisille ja suurille organisaatioille suunnatusta tie-
dotustoiminnasta, josta populaarimedian kautta vilittyi vain hii-
vahdyksid. Systeemi/360 ansaitsee kuitenkin oman kisittelynsi
myo6s populaarijulkisuuden ndkékulmasta, koska koneperhe ai-
nakin vélillisesti vaikutti tietotekniikan ja IBM-yhtién kulttuuri-
siin merkityksiin. Koneperhe ja sen esittely toimivat esimerkkini
1960-luvun kuluessa yha laajemmalle levinneestid systeemiajat-
telusta.®?
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1960-luvun puoliviliin tultaessa IBM:n rooli tietokonemark-
kinoilla oli korostunut aikaisempaa voimakkaammin. Markkina-
osuuksien mukaan Yhdysvalloissa tietokonevalmistajia kutsuttiin
yhteisnimelld IBM ja seitsemén kadpiotd. Johtajajdtin peréssa
marssivat pienet Sperry-UNIVAC, Control Data, Honeywell, Bur-
roughs, General Electric, RCA ja NCR.**? Suomessa IBM:n hallitsi
tietokonemarkkinoita, vaikka varsinkin Kaapelitehtaan elektroniik-
kaosasto (vuodesta 1963 tietokoneosasto, myohemmin Nokia
Elektroniikka) pyrki samoille apajille tarjoamalla asiakkaille edus-
tamiaan Siemensin, Elliottin ja Bullin koneita. Suomessa kéytos-
s olleista tietokoneista reilusti yli puolet oli kuitenkin IBM:n
toimittamia.*

Kuva 27. OTK:n IBM Systeemi/360 -koneistoa nostetaan len-
tokoneen uumenista alkuvuodesta 1966. Kuvamarkko Oy/
Suomen IBM:n arkisto.
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Kilpailijoistaan IBM erosi siini, ettd yritys painotti kokonaisajat-
telun merkitystd ongelmien ratkaisussa. Muut tuottivat 1ahinna
keskusyksikoéitd. IBM toimitti koneiden lisiksi myds ohjelmistot
sekd vastasi pitkalti kdyttokoulutuksesta ja laitteiden huollosta.
Suomessa IBM:n kilpailija, Kaapelitehdas, pyrki nihdéikseni sa-
mantapaiseen kokonaispalveluun. IBM:n yleinen ongelma oli sen
tarjoamien reikikortti- ja tietokoneiden laaja valikoima. Kaikkiin
malleihin oli tuotettava myo6s erilaisia ohjelmistoja, miké lisasi
kokonaistyomaarda. Yhtio olikin 1960-luvun alussa aloittanut
voimakkaan panostuksen sellaisen yhteniisjirjestelmin kehitta-
miseksi, joka vdhentédisi mallikirjon ongelmia ja kustannuksia.
Uuden tietokoneperheen kehittdmiseen ja markkinointiin kiytet-
tiin rahaa arviolta viisi miljardia dollaria.’®* Suomalaisessakin
kontekstissa markkinointiponnistelut nakyivit aikaisempaa mas-
siivisempina.

Uusi tietokonemallisto sai nimen System/360 (suomeksi Sys-
teemi/360). Se julkistettiin huhtikuun 7. piivdni 1964 samanai-
kaisesti 63 kaupungissa Yhdysvalloissa sekd 14 muussa maassa.
Yhtién péaédjohtaja Thomas J. Watson nuorempi ilmoitti, etta ky-
seessd oli tarkein tuotejulkistus IBM:n historiassa.**® System/360,
jonka nimelld viitattiin kaikkien ilmansuuntien 360 asteen hal-
lintaan, takasi IBM:lle markkinajohtajan aseman yli kymmeneksi
vuodeksi. Laitetta on kutsuttu koneeksi, joka teki IBM:std IBM:n.
Kantavana ideana Systeemi/360:ssa oli yhteensopivuus toisten
mallien kanssa ja helppo laajennettavuus.’*® Muita uusiksi mai-
nittuja piirteita olivat integroitujen piirien kéytto osin transistori-
en korvaajina sekd mahdollisuus usean ohjelman yhtiaikaiseen
suorittamiseen, moniajoon, joka ei tosin toiminut kunnolla vield
pitkdan aikaan. Tdssd vaiheessa alettiin puhua myos tietokoneen
toimintaa ohjaavasta padohjelmasta, kiyttojarjestelmasta (Opera-
ting System).3”

Systeemi/360 -koneita tuotiin Suomeen useita, vaikka laitteis-
totoimitukset ja asentaminen kestivit tilauksesta ainakin pari
vuotta. Ensimmadisen tilauksen teki Valtion Rautatiet, mutta en-
simmaisend kone saapui OTK:lle — SAS:n lentokoneen kyydissa.
Kone otettiin kdytt66n 18. helmikuuta 1966. My06s esimerkiksi
Turun Sanomien toimitiloihin 1966 valmistuneessa varhaisimmas-
sa suomalaisen lehtitalon tietokonekeskuksessa kaytettiin juuri
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Systeemi/360 -laitteita.*®® Samana vuonna Valtion Tietokonekes-
kukseen hankittiin Systeemi/360 M40 -koneisto ja laitteistoja otet-
tiin kiytt6on Askon tehtailla Lahdessa, Rosenlewilla Porissa, Kymi
Oy:ssid Kuusankoskella, Oy Tietokonepalvelu Ab:ssa sekd useissa
pankeissa kuten Postisddstopankissa, Kansallis-Osakepankissa ja
Yhdyspankissa.®*® Varsin monen suomalaisen IBM-asiakkaan oli
siirryttdva Systeemi/360 -tietokoneperheen (!) kdyttdjiksi — ennem-
min tai my6hemmin.

Kuva 28. IBM Systeemi/360 mainoskuva. IBM Katsaus 1a/1964.

146



Systeemi/360 -tietokoneperheen julkistaminen keviilld 1964 oli
yhtioén tiedotuspuolella tyoskennelleen Marja-Leena Vepsildisen
mukaan suureellinen tapahtumasarja. Suomen IBM:n henkilékun-
nalle jarjestettiin ennen varsinaista julkistamista oma tiedotusti-
laisuutensa. Asiakkaille ja tiedotusvielle suunnattuun yleiseen
julkistamistilaisuuteen kuului tavalliseen tapaan seminaari seka
tuotteen esittely hienoissa puitteissa "niyttdmovalaistuksineen”.
Paikalle oli kutsuttu my6s ulkomainen IBM:n edustaja puhujaksi.
Pertti Jotunin kertoman mukaan esittely tapahtui hotelli-ravinto-
la Marskissa, jossa oli ohjelmaa koko paiviksi.*°

Julkistamiseen yhdistyi myds laaja lehtimainoskampanja. Hel-
singin Sanomissa ja Uudessa Suomessa julkaistiin 9.4.1964 sivun
kokoinen ilmoitus, jossa julistettiin huhtikuun 7. julkistuspiivian
jddvan tietokonealan historiaan. Pitkilti samaa mainosta kuvan ja
tekstin osalta kéytettiin myos ammattijulkisuudessa, esimerkiksi
tietokoneyhdistyksen Tietokone-lehdessd.**! IBM:n oma asiakas-
lehti IBM Katsaus huomioi konejulkistuksen kokonaisen teema-
numeron muodossa. Lehden kannessa komeili sama kuva kuin
edelld mainituissa mainoksissa. Siind Systeemi/360 tietokonelait-
teiston osat oli jarjestetty ympyrdn muotoon.*

Kyseinen, aikaisemmasta konevisualisoinnista poikkeava mai-
noskuva lienee perdisin Yhdysvalloista. Kuva esiintyy esimerkik-
si joissakin tietotekniikan historiaa kisittelevissi yleisteoksissa.%?
IBM kéytti samanlaisia systeemikokonaisuuden niyttavia kuva-
ratkaisuja myos muissa yhteyksissd koneperhettd markkinoides-
saan. Tavallisia olivat kalansilméobjektiivilla otetut pallomaiset
otokset.*** Toki laitteistoa kuvattiin tosin my6s "perinteisemmil-
1a” tavoilla ja huomion kohteeksi saatettiin nostaa myos kolman-
nen polven mikropiiritekniikka.* Yleisestikin ottaen Systeemi/
360 esiteltiin juuri kolmannen sukupolven koneena.*® Miti IBM-
mainos oikein kertoo aikansa tietotekniikasta?

"Ympyrédkuvassa” ulkokehilld on noin kaksitoista erillistd ko-
netta, joista voi erottaa reikdkorttien luku- ja livistyslaitteet,
magneettinauhayksikét, suurmuistin (IBM 2361 Bulk Storage)
magneettiliuskamuistin ja graafisen nayttélaitteen (IBM 1015 In-
quiry Display Terminal). Kehdn sisipuolella ovat luultavasti
laitteiston kayttoyksikko ja sahkokirjoituskone (IBM 1050 ohjaus-
poydén kirjoituskone). Néiden ldhelld seisoo nelja omiin tyoteh-
taviinsa syventynyttd henkil6d, kolme miestd ja yksi nainen.’
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Vasemmanpuoleinen mies on pukeutunut valkoiseen paitaan,
solmioon ja tummiin housuihin. Han tutkii suurta paperikadroa.
Hin on ehki insinoori tai arkkitehti, joka kéyttaa laitteistoa tutki-
mustyon apuna. Kuvan keskelld on tummapukuinen mies, joka
vaikuttaa taskuliinoineen johtoportaan edustajalta. Hin on syven-
tynyt muistionsa sivuihin, joilta 16ytyvat ehkapa tiedot yrityksen
tuloskehityksesta.

Henkiloisti toisena oikealta on tyopukuinen ja kyparapédinen
mies, joka nojaa luultavasti paperikaaroon. Hanet voi kuvitella
vaikkapa rakennusporukan tyonjohtajaksi, jolle on toimitettu tie-
tokoneen avulla tehdyt rakennuspiirustukset tai vahvuuslaskel-
mat. Toisaalta hin voisi olla myos vaikkapa puunrunkojen
paksuutta mittaileva metsiteknikko, joka saa lopullisen tuloksen
puutavaran mairistd ja arvosta tietokoneen laskemana. Aérim-
maiiseni oikealla kuvassa on puhelimeen puhuva nainen siistissa
leningissi. Han lienee organisaation sihteeri, jonka toimistorutii-
neiden suorittamiseen tietotekniikka vaikuttaa ainakin vélillises-
ti. Vai voisiko hin olla tietokoneosaston johtajatar tai ylempi
toimihenkil®?

Kuva 29. IBM Systeemi/360 logo. IBM Katsaus 1a/1964.
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Systeemi/360 -mainos ja jopa koneperheen nimi ovat eraanlaisia
tilan hallinnan ja sulkemisen metonymioita. Kyseessd on koko-
naisjirjestelm, joka ahmii sisdénsé 360 astetta todellisuutta. Ni-
men ja mainoskuvan lisdksi kaikkiin ilmansuuntiin kurkottavasta
katseesta kertoo tietokoneperheen pyored logo, jonka sisdlld on
eri suuntiin osoittavia nuolia vanhojen karttojen kompassiruusu-
jen tapaan.*®®

Systeemi on aina ldsni, mutta antaako se toimintaympaéristol-
le rajat vai integroituuko se lapindkyviksi osaksi ymparist6a?
Muuttuuko se pikkuhiljaa ndkyméattémaksi taustavaikuttajaksi?4”
Ainakin logossa eri suuntiin osoittavat nuolet on laitettu niita joka
puolelta ympérdivan kehdn sisdpuolelle. Samoin mainoskuvan
perusteella laitejirjestelmé rajoittaa tilaa ja sulkee ihmiset sisddnsa.
Laitteisto on samalla kontrolliyksikon kautta tapahtumien keski-
ossd. Mahdolliset virheldhteet on suljettu ulkopuolelle — tai pi-
kemminkin systeemii on muovattu sellaiseksi, ettd se voi sisdllaan
kisitella hairiotekijat. 10

Kuvan nelja ihmisti ovat syventyneet omiin askareisiinsa. He
ovat sulkeutuneet henkilékohtaisen tilansa sisdapuolelle: he eivit
nie, ettd heita tarkkaillaan ulkopuolelta tai eivat vélita siitd. Mi-
ten ndma henkilét kommunikoivat toistensa kanssa tai onko sosi-
aalinen viestinti ollenkaan suotavaa? Onko viestinndn toisena
osapuolena abstrakti systeemi, joka méaérittelee kommunikoinnin
yleiset pelisddnn6t? Ainakin Eero Kostamon Systeemisuunnitte-
lun oppaan (1965) mukaan kommunikaatio tapahtuu systeemin
sisilld ainoastaan silloin, kun se hoidetaan viestikeskuksen kaut-
ta ilman suoria kytkent6ja. Viestintd hoidetaan yleenséd pituus-
suunnassa organisaation eri tasojen vililld, jolloin informaatio
tihkuu valiportaiden kautta kohti hierarkian huippua, systeemin
hallintayksikkod. !

Mainoskuvan henkil6t ovat tiedon siirtdmiseen, tallentamiseen
ja kisittelyyn kiytettavien laitteistokomponenttien kaltaisia sys-
teemin osia. Heilld on oma tehtdvinsi kokonaisjarjestelmén toi-
minnassa. Markku Nurmisen mukaan systeemiteoreettiselle
mallille onkin tyypillistd, ettd ihmiselle ei anneta mitdan erikois-
roolia.*? Jokaisella inhimillisell4 ja koneellisella mikrosysteemilla
on kuitenkin omat tunnuksensa, joiden avulla ne voidaan méaéri-
telld ja erottaa toisistaan. Mainoskuvan kautta vilittyvéat 1ahinna
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jokaisen “yksikon” ulkoiseen olemukseen liittyvit piirteet. Kayt-
to- ja kiyttaytymistunnusmerkit jaavit vihemmalle huomiolle.
Esimerkiksi “johtaja-yksikon” mikrosysteemi rakentuu ulkoisesti
sijainnista kuvan keskelld, miessukupuolesta, (keski-)idn tuomasta
arvokkuudesta, tummasta puvusta, yksityiskohtiin paneutumista
ja tarkkuutta kuvaavasta taskuliinasta sekd avatusta muistiosta.
Myos “sihteeriyksikko” erottuu selvisti habituksensa perusteel-
la. ”Sahkékirjoituskone” koostuu puolestaan qwerty-nadppaimis-
tosta (joka on itsessddnkin mikrosysteemi), laitekotelosta ja sen
virityksestd sekd koosta ja sijainnista, jatkolomakkeesta ja alus-
tasta. Samalla tavalla voitaisiin eritelld myés muiden inhimillis-
ten ja koneellisten mikrosysteemien luonnetta.**?

Jos inhimilliset yksikot erotetaan koneellisista, herdd kysymys
ensin mainittujen autonomiasta. Onko ihmisten toiminta tdysin
riippuvainen laitteista? Nayttad ainakin siltd, ettd tyosuorituksis-
sa ei vilttamatta tarvita koneita, silld puhelimeen puhuvaa naista
lukuun ottamatta kukaan ei ole suoraan tekemisissa teknisten lait-
teiden kanssa. My6s muilla on tosin kéytossddn tyokalumainen
apuviline, esimerkiksi muistio tai paperirulla, joka symbolisoi
syventymistd oman henkil6kohtaisen ty6tehtavéan tekemiseen.

Kuva ilmaisee selkeisti oman aikansa tietojenkisittelyideaalin,
jossa inhimilliset ja mekaaniset koneen osat toimivat yhteisen
hyvin eteen. Toisille tdmé saattaa merkitd utopiaa, toisille sen
vastakohtaa, dystopiaa. Systeemi/360-mainosta vasten voikin
asettaa useat positiivisesti tai negatiivisesti tietokoneisiin suhtau-
tuvista populaarijulkisuuden puheenvuoroista.

Mainoksen yhteydessi julkaistiin yleensd teksti "Huhtikuun
7.1964 — piivi, joka merkitddn tietokonealan historiaan.” Merkit-
seeko kyseinen paivi vallankumouksellisen kokonaisjarjestelman
syntymistd? Mita tietokonealan ulkopuolelle suljetaan? Kuka tie-
tokonealan historian ja sen virstanpylvéaat maarittelee? Mainos-
lause, joka myotdilee IBM:n padjohtajan Thomas Watsonin
lausahdusta tarkeimmaésta tuotejulkistuksesta, kertoo lineaarisesta
ja edistysuskoisesta aikakésityksestd. Tietokoneala kehittyy hyp-
piyksin, pienten tai suurempien vallankumousten kautta kohti
yhai tiydellisempéa kokonaisjédrjestelmaa, jossa todellisuus on hal-
linnassa ja virheldhteet eliminoitu.*** Yhtena rajapyykkind on Sys-
teemi/360 ja se paivé, jolloin tdma4 tietokone otettiin kayttoon (tai
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pikemminkin julkistettiin). Systeemi/360 on merkki uuden aika-
kauden, kolmannen tietokonesukupolven, mikropiiritekniikan ja
kokonaisajattelun sarastuksesta.

Uuden aikakauden "uusi tietokone tyydyttdi koko tietojenké-
sittelytarpeenne.”*® Se on kokonaisratkaisu, jonka kautta maail-
maa tulkitaan. Uusi tietokone maérittyy seki teknillis-tieteellisten
ettd kaupallis-hallinnollisten teht4vien suorittajaksi.

Mainoksen tulkinnan kannalta on tarkeéda pohtia lukija/katso-
jan roolia ja tarkastelukulmaa. Systeemi/360-mainoksen lukija
nikee uuden ajan ikddn kuin ylhailtd, Jumalan nikékulmasta.
Télléin hédn voi havaita kaiken yhdelld silméykselld, miki ei ole
mahdollista jarjestelmin sisilla. Valo lankeaa keskustaan ja jir-
jestelman ulkopuolella on ainoastaan tyhjyytti.*’®* Mainoksen lu-
kijaksi lienee kaavailtu ldhinnd konehankinnoista paattavaa
johtajaa tai tietotekniikan alan ammattilaista, Systeemin Suun-
nittelijaa, joka asettuu jarjestelmén ulkopuolelle objektiivisen tark-
kailijan asemaan.*” Mainos lienee Uudessa Suomessa ja Helsingin
Sanomissakin suunnattu ldhinn tietokonekeskuksissa toimiville
tai niiden palveluja kéyttaville henkiloille. Samalla myés ei-am-
mattimaiselle lehtid lukevalle yleisélle hahmottuu kuva uuden
sukupolven tietojenkisittelyideaalista.

Uutuuden uusintaminen

Aikaisemmin mainittuja uusien laitteiden esittely- ja markkinoin-
titapoja analysoitaessa haluan edelleen korostaa uutuuden ja sen
uusintamisen keskeisyyttd. Kun ensimmaéiset tietokoneet oli Suo-
messa otettu kdyttoon, ajatus elektronisesta tietojenkisittelysta tai
suomalaisesta tietojenkésittelykoneesta ei en#é ollut ainutlaatui-
nen. Kuitenkin varsinkin koneiden markkinoijien ja kdyttoénot-
tajien ndkokulmasta erityisyys ja uutuus tulkittiin olennaisiksi
seikoiksi menestyksen ja innostuksen tekijéini. Uutuus voitiin
uusintaa siirtdmaélla elektroninen tietojenkdsittely sellaiseen or-
ganisaatioon, jossa (omia) tietokoneita ei aiemmin ollut kiytetty
(Puolustuslaitos, KOP, Turun Sanomat ensimmaiseni lehtitalona
jne.) tai aiemmasta poikkeavaan fyysiseen tilaan (IBM:n lasku-
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keskus Turussa). Muita mahdollisuuksia uusintamiseen olivat
uuden ja merkittdvin sovellutusmuodon korostaminen (Tietoko-
nepalvelun elikelaskenta, Turun Sanomien ladonta) seka uuden,
toisen tai kolmannen ”sukupolven” tietokonemallin kiytt6énotto
(esim. Tietokonepalvelu, Puolustuslaitos, Systeemi/360 julkis-
tus).418

Uutuuden ja sen uusintamisen missio ndyttdd olevan varsin
keskeinen — muttei poikkeava — toimintamuoto tietotekniikan alal-
la. Esimerkiksi mainonnassa ja kaikessa tuotemarkkinoinnissa
pyritiddn usein jatkuvaan uudistumiseen. Tietotekninen toiminta
on kuitenkin erityisen voimakkaasti kaikilla tasoilla jatkuvan
murroksen kierteessd eldmistd, uutuuden ja edistyksellisyyden
tuottamista.

Miten uutuus sitten osoitettiin 1960-luvun alkupuolella? Se
tapahtui esittdméilld numeroarvoja ja korostamalla koneen
tehokkuutta tai laajuutta (esim. Kelan kone, Suomen suurin
tietokoneinstallaatio). Kone vertautui toki varhaisempiin tietojen-
kisittelyratkaisuihin, koneelliseen ja inhimilliseen laskentaan.
Laitteita saatettiin verrata populaarijulkisuudessa myos tutum-
piin teknologisiin innovaatioihin, joiden toimintaperiaatteissa oli
yhtdldisyyksié tietokoneiden kanssa. Uutuudet tarjosivat vain jo-
tain parempaa vanhaan verrattuna.

Rakenteellisesti ja juonellisesti tietotekniikkakertomukset tois-
tivat Postipankin Ensi-koneen yhteydessa syksylla 1958 kaytettyja
uutisointimalleja. Tdma on nihtédvissi varsinkin Puolustuslaitok-
sen Ruotuviki-lehdessé, joka esitteli koneen tekniset ominaisuu-
det, monipuolisen kyvykkyyden, tulevaisuuden mahdollisuudet
ja kielsi negatiiviset tydvoimavaikutukset. Samalla uutisointita-
pa toisti tietoteknisiid sukupuolikéasityksid. Miehet nayttaytyivét
asiantuntijoina ja valvojina, naiset korkeintaan ty6ta suorittavina
koneiston osina.

Niissi yhteyksissd on kuitenkin merkillepantavaa pakinoiden
ja pilapiirrosten vihdisyys. Niiden vilittdméaa "toista 4antd” en
ole ainakaan tutkimieni tapausten yhteydestd onnistunut loyta-
main. Poikkeuksena on Ounasvaaran laskentaesimerkki, jossa
"sdhkoaivot” saivat jonkin verran huomiota sekd negatiivisessa
ettd positiivisessa valossa. Tilanne oli poikkeuksellinen sovellu-
tusalueen ja suurten etdisyyksien kautta - jotka eivat aiheutta-

152



neet monipuoliselle koneelle ongelmia. Toinen 4é4ni oli esilli to-
sin myo0s itsendisesti esimerkiksi aikakauslehtien pilapiirrosten
yhteydessa.

Tietokoneen monipuolisuuden alleviivaus oli tirked esittely-
ja kilpailuvaltti. Koneen multilahjakkuus tuli esille muun muas-
sa uusien laitteistojen kiyttoonottotilaisuuksissa, joissa esiteltiin
koneen erilaisia ominaisuuksia ja kykya suoriutua sekd moninai-
sista tyotehtavistd ettd myos hauskoista piirto- ja musiikkiesityk-
sistd.

Kun uusia tietokoneita otettiin kdytt66n, monipuolisuus ko-
rostui yksittdisen sovellutuskohteen lisiksi myos yleiselld tasol-
la. Jokainen uuden koneen kayttéonotto eri kohteissa rakensi
osaltaan kisitystd melkein mihin tahansa tyésuoritukseen pysty-
viastd universaalikoneesta. Matematiikkakoneista, tietojenkisitte-
lykoneista ja sdhkoéaivoista oli tullut tietokone, ei pelkéstdan
tulevaisuuden odotuksena vaan toteutuneena utopiana.

Systeemi/360 -tietokoneperheen esittelyn yhteydessd uutuus
ja sen uusintaminen olivat — jos mahdollista — yha voimakkaam-
min ldsnd. Koneperhe kertoi mentaalisestakin siirtymisestd uu-
denlaisen ajattelun pariin. Siin& tietotekniikka nédhtiin koko
yhteiskuntaa ldpdisevdna ja maarittdvana ilmiona.
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TIETOKONEYHTEISKUNTAA RAKENTAMAAN

Tarkkaile, tutki ja hallitse

Jarjestelmdajattelun levidminen

Yhdysvaltain puolustusvoimien tuella kdynnistettiin toisen maa-
ilmansodan aikana projekti nimeltd Whirlwind (Pyoérretuuli).
Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa lent4jien koulutukseen analo-
giakoneeseen perustuva simulaattori. Projektin johdossa oli Jay
Forrester.**® Suunnitellun kahden vuoden sijasta hankkeen toteu-
tumiseen kului ldhes kymmenen vuotta, jonka jalkeen simulaat-
torista ei ollut tietoa. Tuloksena oli ensimmaéinen digitaalinen
tietokonejirjestelmd, joka pystyi reaaliaikaiseen toimintaan. Lait-
teisto reagoi informaatioon takaisinkytkevésti, kyberneettisen
periaatteen mukaan. Jatkuvasti toiminnassa ollut laitteisto ja oh-
jelmisto ikdan kuin kuuntelivat ympérist6aan ja pystyivét vastaa-
maan saamiinsa tietoihin.*?°

Rahoitusvaikeuksissa olleen Whirlwindin pelasti uusi sotilaal-
linen uhka, kommunismin punainen ydinpilvi. Neuvostoliitto oli
1949 rijayttinyt ensimmaisen atomipomminsa ja kehitti pommi-
koneita sekd ohjusteknologiaa. Silloinen Yhdysvaltain tutka- ja
valvontaverkosto ei olisi pystynyt havaitsemaan ajoissa esimer-
kiksi Pohjoisnavan yli suuntautuvaa Neuvostoliiton ydinhy6kka-
ystid. Apua haettiin tietotekniikasta. Whirlwind valittiin uuden
SAGE (the Semi-Automatic Ground Environment) -puolustusjar-
jestelmiin tietokoneeksi. Siind Whirlwindin pohjalta kehitetyt IBM
AN/FSQ-7 -koneet toimivat reaaliaikaisen ydinpuolustusjarjestel-
mén runkona. SAGE-projekti aloitettiin 1950-luvun alussa ja koko
jarjestelmd oli 1963 lopullisessa valmiudessaan. IBM:n lisdksi
useat muut tietotekniikka-alan yritykset hyotyivat SAGE-projek-
tista.?2
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Uudet tekniikat eivét jadneet pelkistdan sotilaallisten sovel-
lutusten osiksi. Innovaatioita hyddynnettiin ja jatkokehiteltiin
myos siviilipuolen tarkoituksiin. Reaaliaikaisen tietokonejirjes-
telmdn ensimmadinen suuri kaupallinen sovellutus oli IBM:n SA-
BRE (Semi-Automatic Business-Research Environment). Yhtio
kehitti sen American Airlinesille, jonka aikaisemmin ihmisvoi-
malla ja reikidkorttikoneilla toiminut lentovuorojen paikanvara-
usjarjestelma alkoi kayda kalliiksi ylldpitd4. Lentomatkailu oli
lisddntynyt ja koneet taittoivat matkaa nopeammin, miki asetti
uusia vaatimuksia rahdin, matkustajien ja lentoturvallisuuden
hallinnalle. SABRE otettiin kdytt66n 1964.%* Reaaliaikaisten tie-
tokonejirjestelmien yksi tirkeimmisté sovellutuskohteista 1960-
luvulla olikin liikenne.

Tietotekniikan kehitykseen esimerkiksi Yhdysvalloissa oli usei-
ta syitd. Taustalla vaikuttivat pyrkimykset ydinuhan torjumiseen,
tuotannon rationalisoimiseen ja kulutuksen kasvattamiseen. Ta-
voitteena oli siis sotilaallisen, poliittisen, taloudellisen ja sosiaa-
lisen kehityksen ja kilpailukyvyn takaaminen. Ongelmia pyrittiin
ratkomaan tieteellisen tutkimuksen ja teknisten apuvilineiden
avulla. Maailmansodan aikana ja sen jilkeen kehittyi erilaisia teo-
reettisia toimintamalleja, joissa pitkille menevi suunnitelmalli-
suus, tiede ja tekniikka kohtasivat. Nousussa olivat esimerkiksi
peliteoria, operaatioanalyysi, systeemiteoria*?® ja kybernetiikka.
Teorioissa oli yhteisia piirteitd. Niiden avulla tavoiteltiin suurem-
pien kokonaisuuksien hallintaa seki teknisten ja sosiaalisten jar-
jestelmien tulevan kehityksen ennakointia. Keskeisessi roolissa
tulevaisuusajattelua painottavassa toiminnassa oli informaatio-
virtojen siirto, kéasittely ja kontrollointi.**

Teoreettisia malleja kehitelleet tiedemiehet olivat mukana tie-
toteknisten innovaatioiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Voi-
daan my0s ajatella, ettd tietotekniikka kypsyi ja taytti viahd vahalta
systeemi- ja tulevaisuusajattelun tarpeet. Sotilaallisten sovellu-
tusten lisdksi suunnitelmallisuuden ideologian ja tietotekniikan
liitto nékyi siviilipuolella. Siirtymd SAGE-projektista SABREen
on tastd hyvéa esimerkki.

Tapahtunutta kehitysté voidaan tarkastella myds mentaalises-
ti, erityisesti pelkojen ja tilan hallinnan kautta: tieteellisell ajat-
telulla, futurologialla ja niitd tukevan tietotekniikan avulla
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sotaan, ideologiseen rappioon ja taloudellisen tuotannon taantu-
miseen liittyvit pelot haluttiin torjua. Suunnitelmallisuuden so-
veltajien tavoitteena oli rajata maantieteellinen ja mentaalinen
alue suljetuksi ja tdysin hallituksi.**® Tietokoneet toivat turvalli-
sen valvonnan haavekuvan lihemmiéksi todellisuutta, mutta sa-
malla néita laitteita pelittiin niiden valtavan merkityksen takia.
Pelot kiteytyivit usein populaarikulttuurin tuotteissa. Muun mu-
assa D. F. Jonesin tieteisromaaniin (1966) perustuva elokuva Co-
lossus — The Forbin Project (1969) kuvasi tilannetta, jossa
Yhdysvaltojen ydinpuolustusjérjestelmén tietokone liittoutuu neu-
vostoliittolaisen vastinparinsa kanssa. Koneet kaappaavat vallan
maailmassa. Ne uhkaavat niskoittelevaa ihmiskuntaa ydiniskuil-
la.** Kymmenen vuotta aiemmin elokuvassa S. O. S. Avaruuslai-
va (1957) vallanhimoisena oli puolestaan esiintynyt ainoastaan
amerikkalainen konejatti.

Myos ranskalaisen Jean-Luc Godardin Alphaville-elokuvassa
(1965) tietokoneella oli keskeinen valvojan rooli. Tietokonepoh-
jainen valvonta ja rekisterdinti aiheuttivatkin positiivisten tulos-
ten lisdksi myos kielteisiksi tulkittuja tuloksia. Uhkana oli
yksityisyyden ja yksilénvapauden haviaminen. Esimerkiksi Viet-
namin sodan aikana ja sen jilkeen huhuttiin, ettd Yhdysvaltain
hallitus ja FBI yllapitivit tietokonerekistereitd sodan vastustajista
ja aseistakieltdytyjistd. Erityisesti sotaan kriittisesti suhtautuvat
tahot samaistivat tietokoneet persoonattomaan ja kankeaan val-
tiokoneistoon - varsinkin kun virheellisten rekisteritietojen takia
suoritettiin useita satoja vairia pidityksia.*”” Kone (tai sen kayttaja)
saattoi tehdé siis myos virheitd, vaikka pilapiirroksissa ja vitseissa
keskustietokone kuvattiin monesti kaiken tietdvdnd ihmelaitteena.
Se uhkasi ihmisen — jopa Jumalan — asemaa ylimpéna tietdjana.

Koneiden méari lisddntyi 1950-luvun lopun muutamasta tu-
hannesta yli sataan tuhanteen maailmassa, kun tultiin 1960-70-
lukujen taitteeseen.*?® Samaten tietotekniikkaa koskeva uutisointi
lisddntyi sdilyttden tosin useita vanhoja teemoja.*** Suomessakin
elettiin tietoteknistd murroskautta, miké nékyi laitteiden méaéris-
sd, sovellutusalueissa ja taustaideologioissa tapahtuneissa muu-
toksissa seki tietoteknisessd populaarijulkisuudessa.
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Suunnitelmallisuuden ajan tietotekniikkaa Suomessa

Yhteiskunnallisen insinééritaidon ja suunnitelmatalouden*3®
ihannointi voidaan nihdi leimaa-antavina 1960-luvun suomalai-
selle kulttuuriympéristolle. Yhteiskunnalliset epikohdat pyrittiin
poistamaan paremmalla suunnittelulla ja organisoinnilla. Yhte-
né sovellutuskohteena oli keskussairaalajirjestelméin luominen.
Tavoitteena oli hyvinvoiva ja kehittynyt Suomi. Korporatistista
ajattelutapaa kohtaan esitettiin myos kritiikkid. Esimerkiksi Kes-
kustapuolue tavoitteli politiikallaan hajasijoittamista. Tdma tar-
koitti muun muassa yliopistojen ja korkeakoulujen perustamista
maakuntiin. Suomen toisen maailmansodan jilkeisen ajan "pu-
heavaruuksia” tutkinut Pertti Alasuutari kuitenkin toteaa, ettd
yleison tietoisuuteen ajatus yhteiskunnasta “erdénlaisena lipi-
suunniteltuna kyberneettisen koneena” vakiintui 1960-luvun lo-
pulla.®®* Lehtijuttuja ja kirjallisuutta tarkastellen voikin todeta,
ettd talloin myos juuri kyberneettisen teorian ja futurologian so-
veltaminen saivat yhd suurempaa huomiota.**

Tieteellispohjaisen suunnittelukultin keskeisimpii teoksia oli
Pekka Kuusen 60-Iuvun sosiaalipolitiikka (1961), jota tiedepolitii-
kan historiaa tutkinut Kari Immonen kutsuu rationaalisen yhteis-
kuntasuunnittelun ylistyslauluksi. Kirja levisi useina painoksina
ympaéri maata tutkijoiden, paattdjien ja muiden kiinnostuneiden
parissa. Teos kddnnettiin ruotsiksi ja englanniksi. Kuusi oli suo-
sittu luennoitsija ja hdnet valittiin my6s eduskuntaan. 60-Iuvun
sosiaalipolitiikka -teoksessa Kuusi néki yhteiskunnan kansalais-
ten yhteisyrityksend, jossa keskeisti oli edistyksen aikaansaami-
nen ja elintason nostaminen. Téhdn péastiin muun muassa
tuloeroja tasaamalla ja kulutusta lisddamalla. Tarkedssd asemassa
kaiken toteutuksessa oli pitkille viety etukiteissuunnittelu, jossa
insin6orien — panosta.**

Kari Immosen mukaan suomalaisen suunnitteluideologian
lapilydmisessa keskeistd oli hallituspohjan muutos 1966 eduskun-
tavaalien jdlkeen. Silloin valtaan nousi kolmen vasemmistopuo-
lueen ja keskustan kansanrintamahallitus, jonka toimet nikyivit
esimerkiksi tiedepolitiikan uusissa suuntauksissa.*** Merkillepan-
tavaa on, ettd kyseiset vaalit olivat nihtivisti ensimmaiset Suo-
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messa, joissa laskennan ja vaaliennusteen laatimisen apuna kay-
tettiin tietokoneita.

Tilannetta kohtaan esitettiin my6s kriittisia puheenvuoroja.
Varsinkin klassisen humanismin edustajat puhuivat kahdesta
kulttuurista, luonnontieteellis-teknisestd ja humanistisesta. En-
sin mainittu néayttidytyi humanisteille ihmisen ja luonnon varan-
toja tuhlaavana, jalkimmaiinen klassisena sivistyksen ja taiteen
arvoja kunnioittavana laaja-alaisuutena. Insinéoriprofession his-
toriaa tutkineen Karl-Erik Michelsenin mukaan tdma jaottelu pe-
rustui ajalle ominaiseen puutteelliseen teknologian maérittelyyn.
Teknologia nayttdytyi deterministisend, omalakisena ilmiéné, joka
oli alisteista luonnontieteelliselle tutkimukselle. Tést4 seurasi, ettd
insinoorit ndhtiin pelkistddn teknologian ja suurkapitalismin kuu-
liaisina palvelijoina. He itse jattdytyivit keskustelusta sivummal-
le muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.*** Tekniikan ja
ihmisen, tai tekniikan ja taiteen, suhdetta pohdiskeltiin kumman-
kin "kulttuurin” edustajien voimin esimerkiksi Jyvéskyldan Kesan
kulttuuripdivilla heindkuussa 1967 sekd Ylioppilaiden Taideta-
pahtumassa maaliskuussa 1968.3¢
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Kuva 30. Eino-Ollin (Olavi Hurmerinta) tulkinta tietojenka-
sittelyn luonteesta. Apu 27.10.1962.
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Teknisesti muutos oli selvd. Suunnitelmatalouden kyllastima
yhteiskunta hyddynsi yhd enemmain tietotekniikkaa. 1960-luku
oli konekannan kasvun aikaa. Vuodenvaihteessa 1965-66 Suomes-
sa oli kdytossd 84 ja tilauksessa 65 tietokonetta. Padsddntoisesti
matemaattisiin ja tieteellis-teknisiin operaatioihin kiytettiin kym-
mentd laitetta. Loput oli hankittu kaupallis-hallinnollisia t6it4,
laskutusta, kirjanpitoa, varastoluettelointia ja palkanmaksua var-
ten. Valtaosa koneista, 62, oli sijoitettu Helsinkiin. Tdmain lisdksi
koneistoja oli ldhinné la4nien padidkaupungeissa tai kauempana
suurista asutuskeskuksista, teollisuuslaitosten yhteydessd.*” Di-
gitaalisten tietokoneiden lisdksi kdytossi oli satoja reikikorttilait-
teistoja.

Valtaosa tietokoneista oli kapasiteetiltaan pienié. Niiden kuu-
kausivuokra vaihteli 6000 markasta 20 000 markkaan kuussa.**®
Tietokoneiden kanssa tyoskenteli noin 3000 henkilod. Miira oli
kymmenkertaistunut vuosikymmenen alusta ja henkilokunnan
madran kasvuodotukset olivat edelleen valtavat. Vuoden 1968 al-
kuun mennessi koneita oli kdytossa puolestaan 155 (ja tilaukses-
sa muutamia kymmenia). Nédistd "kolmannen polven” IBM
Systeemi/360 -malliston laitteita oli 58.

Laajasti ottaen tietokoneita kiytettiin uuden aikakauden
eldmin organisointiin, taloudelliseen tietojenkisittelyyn ja sosi-
aalipolitiikan toteuttamiseen. Suomessa rekisterien tieto-
koneistaminen aloitettiin henkil6- ja ajoneuvorekistereista.
Henkilérekisteroinnin tirkeimpéna tavoitteena oli palvella uutta
elikejarjestelmid, jossa oli olennaista, ettd eldkerahat kulkeutu-
vat oikeille henkiléille. Niinpé jokainen ihminen sai yksil6llisen
rekisteritunnuksensa (my6hempi henkil6tunnus, hetu). Autore-
kisterointi oli yhteydessd autokannan voimakkaaseen kasvuun
tuontirajoitusten purkauduttua.**® Liikennevirrat ja erityisesti
yksityisautoilu nahtiin vapauden ja hyvinvoinnin merkkeina.

Suunnitelmallisuuteen kuuluva keskusajattelu voidaan havaita
tietoteknisten organisaatioiden puolella. Vuonna 1964 perustet-
tiin erityinen Valtion Tietokonekeskus (VTKK) siitad sdddetyn lain
perusteella.*® Tietokonekeskuksen perustamista oli suunniteltu
jo vuodesta 1960 ldhtien, jolloin hanketta valmistelemaan koot-
tiin komitea. Ensimmaisiksi laitteiksi Tietokonekeskukseen
hankittiin IBM 1410 ja Kaapelitehtaan edustama Elliott 503.
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Joulukuussa 1966 kiyttoon saatiin pari vuotta aiemmin tilattu IBM
Systeemi/360 malli 40.*! Sinédnsi tietokonekeskusten suunnitte-
lu oli ollut ominaista yleensi 1950-luvun ja 1960-luvun tietotek-
nistamiselle. Jo 1950-luvulla Matematiikkakonekomitean piirissa
ehdotettiin kansallisen laskukeskuksen perustamista.**? Sen si-
jaan maahan syntyi muutamia eri organisaatioiden ja maahan-
tuojien laskentakeskuksia, joiden kiytt6 ei ollut sidottu pelkistaan
yrityksen tai yhteison sisdiseen toimintaan.

Populaarikuvaukset ja tietokoneyhteiskunta

Enemmdan tietoa

Tietotekniikan merkityksen kasvua ja suunnitelma-ajattelua tuo-
tettiin myos tietotekniikan populaarikuvauksissa, esimerkiksi leh-
dissi, yleisteoksissa ja elokuvissa. Kuvaukset heijastelivat ja
muovasivat ilmioon liittyneitd voimakkaita odotuksia ja uhkaku-
via, tulevaisuusajattelua, yhteiskuntamalleja, teknologiasuhteita,
ihmiskasityksia ja sukupuolirooleja. On tosin muistettava, ettad
tdmd ei merkitse siti, ettd tietotekniikka olisi ndhty 1960-luvulla
pelkistddn suunnitelmallisuuden ja laajojen jarjestelmien hallin-
nan nikdkulmasta. Populaarijulkisuudessakin esiintyi tulkinto-
ja, joissa muutos néhtiin erilaisena tai siti ei katsottu tapahtuneen.

Téassd luvussa tarkastelen kuitenkin ldhinné tietotekniikan ja
suunnitelmallisuuden liittoa. Lihestyn aihetta aikakauslehtien,
erityisesti Tekniikan Maailman, kautta. Siinad uusien tietojarjes-
telmien kdyttéonotto nikyi sisillollisend muuntumisena ja eri-
tyisesti tietokoneita koskevan uutis- ja artikkeliaineiston méarian
lisddntymisend. Madrallinen muutos tuli kirkkaammin esille 1960-
luvun puolivélissd. Vuosikymmenen alussa tietokoneet saivat
palstatilaa vain muutaman kerran vuosittain, mutta 1965 tietoko-
neisiin viitattiin eri yhteyksissa kaikkiaan ainakin neljitoista ker-
taa.*? Sitd seuraavana vuonna yllettiin kuuteentoista mainintaan.
Vuosikymmenen loppua kohden kehitys tasaantui ja vuosittais-
ten viittausten mé4ra vakiintui kymmenen tienoille. 1970-luvulla
mainintamé&érit alkoivat taas voimakkaasti kasvaa.*** Tieto-
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tekniikkamainintojen kasvu nédkyi lyhyiden uutisten ja useampi-
sivuisten artikkelien maaradssd sekd my6s muussa aineistossa, jo-
hon kuuluivat mainokset, pilapiirrokset ja pakinat. Jutut
kasittelivit joko suoraan tietotekniikkaa tai sitten tietokoneisiin
ja muihin laitteisiin viitattiin muiden aihepiirien kuten avaruus-
tekniikan, sddennustusten tai autoilun yhteydessa.

Juttujen lisddntymiseen oli useita syiti. Asiaan vaikutti se, etté
tietokoneistuminen eteni Suomessa ja muualla maailmassa. Kéyt-
toon asennettujen tietokoneiden ja sovellusten miirian lisdksi
kysymys oli yleisen tietotekniikkatietoisuuden lisdéintymisesti ja
lisddmisestd. Kyse lienee spiraalimaisesta prosessista, jossa tieto-
tekniikan merkitys kasvoi - ainakin mielikuvallisesti — kiihtyvil-
1a vauhdilla. Varsinkin paattajat seké tietotekniikan kayttajiatahot
alkoivat mieltdd koneet yhd tirkeimmiksi osaksi jokapaiviisen
eldmin toimintoja, joihin laitteet eivit tosin vaikuttaneet suoraan
vaan vilillisesti. Tietokone rekisterdi eliketietoja, saattoi huoleh-
tia palkan maksusta tileille, vastasi suurempien yritysten varas-
tokirjanpidosta ja laskutuksesta seki valvoi liikennejirjestelmien
kuten lentoasemien toimintoja. Niitd aihepiireja Tekniikan Maa-
ilmakin halusi esitelld kasvavalle lukijakunnalleen*® ja tuoda tie-
totekniikkaa omalta osaltaan ldhemmiksi arkieldmaa.*6
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Tekniikan Maailman tietokonejuttujen lisddntymiseen on myds
toinen yksinkertainen selitys. Lehti oli aiemmin ilmestynyt kak-
sitoista kertaa vuodessa, mutta vuonna 1964 numeroiden mairaa
lisattiin kahteenkymmeneen. Samaan aikaan yksittdistenkin leh-
tien sivumaéarat kasvoivat, ja 1970-luvun alussa lehdissé oli sivu-
ja vaihtelevasti 110-170.*” Vuosikohtaisen sivumé&aran valtava
lisiys onkin pakottanut etsiméén uusia tekniikan alueita, joita kos-
kevan tiedon tarjonta kiinnostaisi lukijoita. Ndin myos tietotek-
niikkaa koskevaa kirjoittelua lisdttiin. Voi myos olettaa, ettd
Tekniikan Maailman menestys, kasvu ja tietotekniikan uutisointi
kertovat laajemmasta 1960-luvun lopulle tultaessa lisddntyneesta
tekniikkakiinnostuksesta, joka tietokoneiden lisiksi kytkeytyi
muun muassa avaruustekniikkaan ja liikennejarjestelmiin.

Vilillisestd vaikutuksesta huolimatta tietotekniikka oli viela
1960-luvulla ja 1970-luvun alussa varsin kaukana lukijakunnan
arjesta. Tama nikyy esimerkiksi tarkasteltaessa lehdessé julkais-
tua lukijapostia. Aseet, autot ja veneet vilahtelivat kirjeissd, mut-
ta tietotekniikka-artikkeleita ei juurikaan kommentoitu. Lukijat
eivit myoskidn esittdneet tietokoneita koskevia kysymyksia. To-
sin lehteen tuli paljon elektroniikkaa ja elektroniikan rakennus-
sarjoja koskevaa palautetta. Sitd julkaistiin ldhes jokaisen numeron
yhteydessa. Elektroniikkaa kasittelevan harrastamisen voikin néh-
da siltana myohempédin mikrotietotekniikkaan, silla ensimmai-
set kaupalliset mikrotietokoneet myytiin rakennussarjoina.

Olen loytinyt 1960-1970-lukujen vaihteen lehdista vain kaksi
julkaistua lukijakirjettd, joissa tietokone mainitaan. Kummassakin
tapauksessa tietokoneeseen viitataan ainoastaan otsikossa.***
Ensimmaisessi kirjeessd, vuodelta 1968, turkulainen Matti Kune-
kunnas ldhestyy toimitusta kirjoituksella “Toivottavasti taméa kiuas
ei ole tietokone”.** Itse kirjoitelmassa ei mainita tietokonetta, sil-
14 juttu késittelee ideaalisaunan olemusta. Kommentin otsikko,
joka saattaa olla alkuperdinen tai toimituksen luoma, viittaa tie-
tokoneeseen metaforisesti, vertauksenomaisesti. Otsikointi on tul-
kittavissa niin, ettd tietokoneella tarkoitetaan alykéstd, nopeaa ja
tehokasta teknistid kokonaisuutta, jonka rakentaminen on moni-
mutkaista. Kunekunnas esittelee parhaan mahdollisen kiuasrat-
kaisun ja saunan, jossa kylpeminen on miellyttdvaa. Samalla hdn
toivoo, ettd tucn unelman toteuttaminen olisi mahdollista. Voi
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myos olla, ettd tietokonevertauksella viitataan tietotekniikan yli-
suuriin lupauksiin ja osittaiseen toteutumattomuuteen.

Toisessa kirjeessd nimimerkki ”Kehitysalue — mutta kehittyvi
alue” kommentoi numeron 18/70 tietokoneaiheista paakirjoitus-
ta. Kirjoittaja peradankuuluttaa yhteisty6ta ja rahoituksen hankki-
misponnisteluja, jotta paikirjoituksessa kehittyviksi mainitut
elektroniikkateollisuus ja turismi ldhtisivit Suomessakin nousuun.
Kirje on otsikoitu sanoin "Tietokone-ennusteet”.*** Kummassakin
tapauksessa tietokoneen merkitys on ldhinnid symbolinen. Laite
on monimutkainen ja d4rimmaéisen pitkélle hiottu tekninen konst-
ruktio, joka viittaa edistykseen ja suunnitteluun.

Kone kutistuu

Tekniikan Maailman tietokonemainintoja tarkasteltaessa esiin
nousee kaksi pddpainopistealuetta. Korostuvat teemat ovat tieto-
koneen rooli jirjestelmien valvojana seké tietotekniikan miniaty-
risoituminen*?, pienentyminen. 1950-luvun robottikirjoittelusta
oli siis siirrytty uusille sisillollisille alueille. Kuitenkaan robo-
tiikkaa tai yksittdisia koneihmisii ei ollut laajasti ottaen hylitty,
silld robottiuutiset pulpahtelivat esiin aina silloin tdlloin 1960-
luvun lehtiaineistossa. Robotit esiintyivit my6s sarjakuvissa, te-
levisiosarjoissa, elokuvissa ja jopa ndytelmissd.*? Robottejakin
ohjanneen kybernetiikan voi tulkita myds laajenneen koko yhteis-
kuntaa madrittaviksi tekijaksi.
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Taulukko 4. Tekniikan maailman tietokonejuttujen painopiste-
alueet 1960-luvulta 1970-luvun alkupuolelle.

JUTTUTYYPPI PIENENTYVA VALVOVA TIETOTEKNIKKA
TIETOTEKNIKKA

OSATYYPIT 1. Fyysinen 1. Reaaliaikainen valvonta
miniatyrisoituminen 2. Tietojen rekisterdinti
2. Kéyttdjan ja koneen vélisen
mentaalisen etdisyyden
pienentyminen

KAYTETYT KONEET Minitietokoneet (esim. DEC), Mainframe- eli keskustietokoneet
tietokonepaétteet eli (esim. IBM, Univac, Burroughs)
tiedinasemat, taskulaskimet
jne.

KAYTTAJAT Suunnittelijoina ja Tietokonealan ammattilaiset,
hyédyntéjing alan virkakoneisto
ammattilaiset, loppukéyttéjina
rajoitetuissa puitteissa myos
‘tavalliset ihmiset'

KONEIDEN LUONNE Helppokayttéisyys, toimivat Suuryritysten ja
arkipaivaisissa viranomaistoiminnan
kayttotilanteissa ja apuvilineind, valillinen vaikutus
-ymparistoissa. ihmisten arkeen.

KESKEISET Laskenta konttoreissa ja Liikenteen valvonta,

SOVELLUSALUEET pienyrityksissa, tietorekisterien yllapito
opetussovellutukset
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Taulukko 5. Tekniikan Maailman tietotekniikkamainintojen
mddrdt aihealueiden mukaan 1960-luvulta 1970-Iuvun

alkupuolelle.
1960-1964 | 1965-1969 | 19701972 | 1973-1975
SIMULOINTI 1 3 5 2
AUTOMAATIO 6 15 10 8
LIIKENNE 4 18 12 3
REKISTERIT, VALVONTA | - 15 9 8
LASKULAITTEET 2 2 1 23
MINIATYRISOITUMINEN | 2 7 8 37

* Samat artikkelit ja muut jutut voivat kuulua myos useampaan
luokkaan.

** Taulukosta nikyy miniatyrisoitumista, erityisesti mikroelektroniik-
kaa ja taskulaskimia koskevan aineiston lisdantyminen 1970-luvulla.
Liikennetta koskevat tietokoneviittaukset puolestaan viahenevat.

Pyrkimys tietotekniikan miniatyrisoimiseen nikyy esimerkiksi
transistoreita tai integroituja mikropiireja kasittelevissa uutisissa.
Muun muassa Tekniikan Maailman numeron 14/1964 kuvakatsaus-
palstalla kerrottiin SLT-tekniikasta (Solid Logic Technology), jota
kéytettiin uusissa IBM Systeemi/360 -koneissa:

Tavalliseen sormustimeen mahtuu 50 000 uudentyyppista
transistoria ja diodia. Niita pienid osasia kéytetddn nyt
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tietokonejarjestelmaissé, joka on aloittanut tietokoneiden
uuden sukupolven]...]

Tietokoneiden tehon jatkuvasti kasvaessa yksityiset
komponentit tulevat yha pienemmiksi [...]*?

Katkelmassa yhdistyvit uuden tietotekniikan esittelyn sukupol-
viretoriikka, jarjestelméiajattelu ja numeroarvojen korostaminen.
Koneen fyysinen koko ja teho nayttaytyvat kdantden verrannolli-
sina. Mikropiiritekniikka on lupaus huomisesta.

&

Kuva 31. Mikropiirit ja Systeemi/360 IBM-mainoslehtisessa
1960-luvun puolivalissa.
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Vuoden 1965 ensimmaiisessd numerossa ilmestyi isompi juttu
mikropiireistd ja niiden tulevaisuudesta. Kirjoittaja, Seppo Har-
julehto**, niki uuden piiritekniikan tietokoneiden lisiksi erityi-
sesti sdhkoélaskukoneiden koon kutistajana.*® Sama olettamus tuli
esiin myoOs muissa jutuissa. Laskimet eivat vield mahtuneet tas-
kuun, mutta tietokoneistakin saattaisi tulla kenkélaatikkoa pie-
nempid.**

Maininnat laitteiden pienentymisesté olivat yleensé ulkomaista
perua. Artikkeleissa ja uutisissa kuvattiin eurooppalaisia ja yh-
dysvaltalaisia ponnisteluita tietotekniikan kutistamiseksi. Tieto-
tekniikan historioitsijat Martin Campbell-Kelly ja William Aspray
kirjoittavatkin miniatyrisoimisen vallankumouksesta (revolution
in miniature), joka alkoi 1950-60 -luvuilla USA:n elektroniikka-
teollisuudessa. Pienentymisen myohempid tuloksia olivat
minitietokoneet, taskulaskimet, digitaalikellot, videopelit ja hen-
kilokohtaiset tietokoneet.*” Kirjoittelua aiheesta lisisi omalta osal-
taan IBM Systeemi/360 -tietokoneperheen julkistaminen ja
markkinointi, joissa yhtend murroksellisuuden osoituksena kéy-
tettiin juuri sindnsé kookkaiden laitteiden sisuksista l6ytyvia in-
tegroituja piirejad. Kyse oli siis mikrotietotekniikasta ennen
mikrotietokoneita.

Toden teolla elektroniikan koon kutistuminen alkoi Suomessa
vaikuttaa vasta 1970-luvulla, jolloin Tekniikan Maailmankin si-
vut tayttyivit digitaalikelloja ja taskulaskimia késittelevista teks-
teistd ja kuvista. "Mikrotietokoneiden aika” alkoi 1970-luvun
lopulla.

Miniatyrisoitumisen teema ei nakynyt 1960-luvulla ainoastaan
tietoteknisten sovellutusten kokoa kisittelevissa lehtiartikkeleis-
sa. Se vaikutti my6s juttujen aihepiireihin, silld kutistuminen
tarkoitti tietoteknisen vaikutusympériston pienentymista ja joka-
paivaistymistd. Tietoteknisten sovellusten kerrottiin uutisissa
tulevan mahdollisesti lihakauppoihin, maatiloille, lddkérin vas-
taanotolle ja bensiiniasemille. Uusi tekniikka vaikutti arjen aska-
reisiin, vaikka usein vield kotien ulkopuolella.**®Kyseessd ei
kuitenkaan ollut niinkdan kasitys tdméan péivan tekniikasta vaan
avoimen utopistinen visio tietoteknistyvéastd tulevaisuuden yh-
teiskunnasta. Haavekuva kertoo tavoiteltavasta todellisuudesta,
jossa ihmisen hyvinvointia lisdtdan koneiden ja automaation avul-
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la alkutuotannosta, tutkimuksen, teollisuuden ja liikenteen kaut-
ta aina palvelualoille. Voikin ajatella, ettd arkipéivainen ja kotei-
hinkin sitoutuva tietotekniikka oli olemassa jo paljon ennen
1970-lukua. Kyse ei ollut reaalisista tai laajan kdyttdjakunnan ulot-
tuvilla olevista laitteistoista vaan kuvitteellisista kiyttistd, mah-
dollisuuksista ja ongelmista.

Tietokone opettaa: "Ajattelette liian kauan.”

Oman ryhménsa tietokoneartikkeleissa muodostavat koneavustei-
seen opetukseen liittyvat jutut. Nekin kertovat tietoteknisen vai-
kutusympariston ainakin imagindéarisestd hivuttautumisesta
ldhelle ihmisen ja koneen henkil6kohtaista vuorovaikutusta. Tek-
niikan Maailmassa kirjoitettiin eri puolilla maailmaa tapahtuneista
opetuskokeiluista. Esimerkiksi Ita-Siperiassa Tshitan kaupungin
polyteknillisessa opistossa tietokone opetti konetekniikkaa ja pys-
tyi tarkastamaan koevastaukset nopeasti. Jos oppilas vitkasteli
vastauksessaan, tietokoneen valotaululle ilmestyivit sanat ”Ajat-
telette lilan kauan.”*>® Tietokone-opettaja oli nopeuden ja tehok-
kuuden ylivalvoja.

Tekniikan Maailman numerossa 15/1967 kisiteltiin puolestaan
IBM:n opetuskokeiluja, joita seuraamaan yhtién toimitiloihin Pa-
riisin ldhelle oli matkustanut useita kasvatusalan ammattilaisia.
Artikkelissa esitelldan keskuskoneesta ja oppilasasemista koostu-
vaa monipuolista viestintijirjestelméaa:

Astutte oppilasasemaan, panette kuulokkeet korvillenne ja
ilmoitatte nappdimistoad kdyttden nimenne ja kurssinne

opettajakoneelle. Kuulokkeista kuulette ehka silloin d4nen
lausuvan: “Tervetuloa jélleen, olette kylldkin 10 minuuttia
myo6héssd, mutta ndin juhannuksen aikoihin se ehké on

ymmarrettavad. Jatkamme siitd, mihin merenkulkuopetuk-
sessa viime tunnilla jaiimme. Kuunnelkaapa nyt tarkkaan!”

Kuulokkeistanne alkaa kuulua nopea sahkétys ja katodisade-
kuvaputkelle ilmestyy merikortin kuva. Lisdksi kuvaputkelle
ilmestyy teksti "Nayttdkda kuulemanne sdhkotyksen perus-
teella, missd kohdassa saaristoa joku on merihddéassa!” Nyt
teidan on aika tarttua valokynéan ja parhaan taitonne mu-
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kaan koskettaa merikortilla pistettd, jonka koordinaatit olette
sidhkotyksena kuulleet. Mikali kosketuskohta on véédré, toteaa
kone ehké: ”Vadrin, merenkulkijan on oltava tarkkaavaisem-
pi, kaunnelkaapa uudelleen!” — Ja seuraa uusi séhkdtyssano-
ma. Mikéli taasen valokyninne osoite on oikea, toteaa kone
ehkd (vaikkapa kuulokkeitten kautta) "Mainiota, tdimahan
sujuu mukavasti. Katsokaapa nyt vield kertauksen vuoksi
téitd vérikuvaa ja kirjoittakaa nappaimist6lla signaalilippujen
muodostama viesti!”

Niin oppitunti jatkuu edelleen. Vaikeuksia tuottaneet
kohdat kurssissa kdyd4an lapi normaalia perusteellisemmin.
Tarpeen vaatiessa tietokone antaa lisdopastusta, nayttda
havainnollistavia kuvia jne.*®

Artikkelin kirjoittaja Matti Kaje on tehnyt esimerkistddan Suomeen
sopivan mainitsemalla juhannuksen, saariston ja merenkulun.
Koneen ominaisuudet ovat kuitenkin samantapaiset maantieteel-
lisestd sovellutusalueesta riippumatta. Tietokoneopettaja on tarkka
ja painokas sanoissaan. Se on kohtelias ja karsivallinen. Laite on
ohjelmoitu representoimaan tunteita korkeintaan hillitysti.

Jutussa todetaan, ettd tietokoneen opetuskiyton etu on muun
muassa siind, ettd kone voi valvoa yhdella kertaa suurta oppilas-
joukkoa. Kuitenkin se pystyy ottamaan huomioon yksilélliset ope-
tusvaatimukset ja hidastamaan tai nopeuttamaan opetusta tarpeen
mukaan. Kone on my6s visymitén kasvattaja, joka antaa sdin-
nollisia raportteja oppilaiden edistymisesté ja huolehtii jarjestyk-
senpidosta:

Vaikkakin opettajana on kone, ei se silti merkitse sité, ettd
oppilaat voisivat mielin m#&rin harrastaa vallattomuutta.
Tietokone voi tarpeen vaatiessa hyvinkin tarkkaan valvoa
miti oppilasasemissa touhutaan ja ldhettad kurinpidollisia
huomautuksia vallattomille (tai nukahtaneille) oppilaille —
jos ei muu auta, kone lidhettdd sanoman luokan valvojalle tai
kutsuu paikalle vahvan vahtimestarin.*6!

Artikkelissa tulevat esille opettajan ja opetuksen ideaalikuvat. Ne
sekoittuvat automaation ja valvonnan koneihanteisiin. Tdssi ta-
pauksessa opetustapahtuma on organisaation tai organismin si-
sdistd tiedonsiirtoa osalta toiselle. Vilillad jdrjestelmadn tulee
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vastaanottamista vaikeuttavia hairi6itd, jotka poistetaan siirtamalla
tieto uudelleen tai kurittamalla tietoa vastaanottavaa yksikkoa.
Tavoitteena on koneiston ihmisyksikon kouliminen tarkaksi ja
tasmalliseksi osaksi nykypdivin ja etenkin tulevaisuuden jarjes-
telmaa.
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Kuva 32. Tietokoneistettua opetusta kasittelevan artikkelin
ensimmadinen sivu. Tekniikan Maailma 15/1967.
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Opetusjutut kertoivat yleensi tietokoneavusteisesta opetuksesta.
Koneen avulla ihmiset opettelivat — tai tulisivat opettelemaan -
jotain muuta, laskemaan, lukemaan tai vaikkapa sahkottdmaan.
Kuitenkin oppilaat omaksuvat samalla késityksia tietotekniikas-
ta, kdytoista ja sovellutusmahdollisuuksista.

Sinut on rekisteroity

Opetuskoneet liittyivit toiseen sisdllolliseen painopistealueeseen.
Miniatyrisoimisen ohella 1960-luvun Tekniikan Maailman tieto-
konejuttujen toistuva teema oli laitepohjainen jarjestelmien hal-
linta ja valvonta. Jarjestelmét saattoivat olla ldhes tdysin
koneellisia, kuten automatisoitu tehdastuotanto, jolloin ihmisen
roolina oli toimia korkeintaan valvonta-apulaisena tai suunnitte-
lijana, kenties koneiston korjaajana. My6s ihmiset saattoivat olla
suoraan konevalvonnan kohteina, kuten edellisissa opetusesimer-
keissi. Jarjestelmit toimivat ja korjasivat toimintaansa kyberneet-
tisten periaatteiden mukaan.

Tekniikan Maailmassa koneellista valvontaa kisitteleva kirjoit-
telu alkoi 1950-1960-luvun vaihteessa yleisluontoisten tekstien
kautta. Jo vuoden 1959 lopulla julkaistiin useampisivuinen artik-
keli, jossa pohdittiin teollisuusautomaation haasteita ja ongelmia.
Keskeiseni tekijini automatisoitumisessa oli tietokonetekniik-
ka.*®? 1960-luvun puolivilissa aiheeseen liittyva kirjoittelu lisdan-
tyi. Numerossa 15/1964 (Seppo Harjulehto: Mitd on kybernetiikka)
esiteltiin kybernetiikkaa, sen toimimista valvonta- ja sddtdjarjes-
telmissé, viestinnéssi sekd mahdollisuuksia eri tieteenaloilla tek-
niikasta sosiologiaan ja kansantalouteen. Numeroissa 6 ja 7 /1965
(kirjoittajina Paavo Linnola ja Seppo Harjulehto) pohdiskeltiin
samaten automaatioon liittyvii kysymyksia. Jdlleen korostui ko-
neistumisen kaksijakoinen luonne tyén tehostajana sekd mahdol-
lisesti ty6paikkojen vihentdjani.*®® 1960-luvun puolivalin
kiinnostuksesta automaatioon kertovat niin ikd4dn Oiva Laakso-
sen sosiologiset tutkimukset. Laaksonen kasitteli kaksiosaisessa
tutkielmassaan Automaatio ja ihminen tietokoneita ja automaati-
on historiaa, mutta ennen kaikkea ilmi6én vaikutusta nykypaivas-
si ja tulevaisuudessa. Yhtend automaatiokehityksen ongelmana
oli Laaksosen mukaan nopea muutos, joka tekee teknisestd muu-
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toksen suuntien ennakoinnista ldhes mahdotonta. Haasteena oli
muun muassa koulutuksen kehittdminen, muuttuminen pitkaai-
kaisemmaksi ja koko eldmin kestdviksi ajoittaiseksi tdydennys-
koulutukseksi. Laaksosen mukaan automaatio vaikutti myos
ihmisen ajankdytt66n. Vapaa-ajan lisddntyminen pitdisi ennakoi-
da: "Edelld mainitusta seuraa, ettd sekd nuorisoamme etté aikui-
sia olisi alettava yhd enemmén kouluttaa my6s vapaa-ajan
tarkoituksenmukaiseen kaytt6on.”#6

Tekniikan Maailmassa julkaistut tietoteknistd hallintaa kasit-
televit artikkelit voi jakaa kahteen osaan, suoraa tosiaikaista val-
vontaa sekéd tietojen rekister6imistd painottaviin juttuihin (ks.
Taulukko 4). Osa-alueet tulivat usein esille samassa yhteydessa.
Tietotekninen reaaliaikainen valvonta niyttiytyi Tekniikan Maa-
ilmassa tyypillisesti liikennejirjestelmistd kertovissa jutuissa.
Artikkelit koskivat henkil6- ja tavaraliikenteen toteuttamista ja
hallintaa maanteill4, rautateilld, vesilld ja ilmassa, mutta viitta-
uksia tietokoneisiin oli myo6s tietoliikenteen sovellutuksista ker-
tovissa esityksissi. Tietokoneen asema oli keskeinen esimerkiksi
1960-luvun lopulla tietoliikennesatelliittien ja avaruuslentojen
valvonnassa.

Yhden liikennejirjestelmdn sisdlld tietokoneen tehtdva
monipuolisena toimijana tuli hyvin esiin. Muun muassa lento-
liikenteeseen tietokone kytkeytyi lentosimulaattorien,*® paikan-
varausjarjestelmien,*® matkatavaroiden kuljetuksen, aikataulu- ja
porttitiedotuksen,*’” automaattiohjauksen®®® ja lennonjohdon
avustamisen®®® kautta. Lentoliikenne néyttiaytyikin Tekniikan
Maailman lukijalle pitkille teknistyneena kokonaisjarjestelména,
jonka toimiminen ilman tietokoneita oli mahdotonta. Lentomat-
koilla ja odotushalleissa yha laajempi matkaileva védesténosa tor-
mdsi reaaliaikaisen tietojenkdsittelyn kdytannon sovellutuksiin,
vaikkeivat ihmiset valttamatté sitd suoraan tiedostaneetkaan.

Autoistuva yhteiskuntakin tarvitsi tietokoneita. Niitd kaytet-
tiin esimerkiksi liikennevirtojen tarkkailuun ja liikennevalojen
ohjaukseen seki autojen suunnitteluun. My6s Tekniikan Maail-
ma oli mukana rakentamassa yhteytté lisddntyvin autoliikenteen
ja tietotekniikan véilille. Tekniikan Maailman 3/1968 jutussa "Hei,
ilmanpuhdistin ei mahdu mukaan” kerrotaan tietokoneen ositus-
kdyton, graafisen niyttolaitteen ja valokynan mahdollisuuksista

172



auton korin suunnittelussa?”®. Tavallisemmin tietokone- ja auto-
jutut kéasittelivat kuitenkin liikennejarjestelmid, joiden toimintaa
havainnollistettiin kuvien, tilastojen ja kaavioiden avulla. Esimer-
kiksi artikkelissa “Tietokoneet ohjaavat tulevaisuudessa” esitel-
ladn futuristisia autoja sekd my6s piirroskuvin tiest6d, jolla
liikkkumista tietokone valvoo. Samassa yhteydessé autotehtaiden
johtajat ja muut asiantuntijat esittdvit kasityksiddn tulevaisuu-
den liikenteestd. Tietokoneohjattu moottoritieliikenteen arvellaan
nikevan pidivdanvalon vuosituhannen vaihteeseen mennessa.*”*
Erdini spekuloinnin aiheena olivat my6s automaattiset bensiini-
asemat*’? seka tietokoneohjattu paikoitus.*”® Samalla tavalla kuin
lentoliikennekin autoilu tuli esiin tietotekniseni systeemind, jos-
sa koneita kéytettiin apuna aina autojen suunnittelusta ja tuotan-
nosta litkenteen suunnitteluun ja ohjailuun. Tédssd mielessa
voidaan 1960-luvusta puhua tietokoneiden aikakautena — aina-
kin tiettyjen yhteiskunnan toimintasektoreiden (liikenne, julki-
nen hallinto, suuryritysten organisointi) sisilla.

Liikkuminen ei suuntaudu pelkédstddn maantieteellisesti
alueelta toiselle. Liikkumista on yht4 lailla siirtyminen korkeus-
suunnassa paikasta toiseen liukuportaiden tai hissien avulla. 1960-
luvulla tietotekniikka vaikutti my6s hisseihin, varsinkin useista
nostolaitteista koostuviin jarjestelmiin, joiden toimintaa tietoko-
ne ohjasi. Hissien ohjausjirjestelmista kirjoitettiin Tekniikan
Maailman artikkelissa "Hissi on kone. Hissiryhmai tietokone (TM
10/1968, 30-31)”. Otsikko viittaa suomalaiseen hissialan jattiyhti-
66n, Koneeseen, mutta se kertoo myos tietokoneisiin liitetyista
odotuksista. Usean hissin ”jirkeva” toiminta saadaan aikaan vain
tietokoneen kaltaisella loogisella ohjausjarjestelmaélld, joka osaa
keritd matkustajat mukaan mahdollisimman tehokkaasti ja pys-
tyy muuttamaan kulkutapojaan kellon mukaan: ruuhka-aikana
hissiryhmaéltd vaaditaan erilaista toimintaa kuin y6n hiljaisina
tunteina. Hissin ja hissiryhmén eron kiteyttdd seuraava lainaus,
jossa raamatullisella tyylilla pyritddn selkeyttdméadn hissien toi-
minnan kuvaamiseen tavallisesti kytkeytyvad insinoorikielta:

Alussa oli hissi. Yksi ainoa ihmeellinen kori, joka salaperii-
sella voimallaan liikkui yl6s ja alas, kuljettaen ihmisia ja
tavaraa epatavallisessa suunnassa. Kohti maan keskipistetta
tai siitd pois pain.
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Sitten tuli rinnalle toinen hissi, joka saattoi edellisestd
riippumatta, kulkea joko sen suuntaa vastaan tai sen kanssa
samaan suuntaan.

Tuli kolmas, neljas, kahdeksas ja kymmenes hissi, kehit-
tyivit pilvenpiirtdjat ja muiden isojen talojen vaatimat
hissiryhmiit. Ja niiden kanssa yhtaikaa syntyivét hissiryhma-
ongelmat. Kun hissit olivat kukin toisestaan riippumattomi-
na liikkeelld, saattoi tapahtua, ettd kaikki — esimerkiksi 6
hissin — korit olivat liikkeelld yhta aikaa ylos pain. Jokaisessa
oli yksi matkustaja, jokaisen matkustaja oli painanut ylim-
méin kerroksen nappia ja kuuliaisesti kaikki kuusi hissia
tottelivat — ja olivat tdysin kuuroja matkan varrella eri ker-
roksissa kiukuttelevien mukaan pyrkijéiden purkauksille.

Mutta niin kuin ihminen on onnistunut itselleen ongel-
mia luomaan, on hin himmastyttivdssd méarin onnistunut
my0s sotkuistaan selvidmaén [...]*7*

Katkelmassa kirjoittaja Art Virmola tuo esille ajatuksen kaupun-
gistumisen ja siihen liittyneiden haasteiden jatkuvasta lisdéanty-
misestd. Thmisen loputon kekselidisyys ja sen tuloksena syntynyt
ilykas tai ainakin puolialykés sdatojarjestelmé toimivat ratkaisuina
teknologisten jarjestelmien paisumisen ongelmaan.

Pilvenpiirtdjien hisseistd tietokone laskeutui myds yhteiskun-
nan moraalisten kellariloukkojen valvontaan. Kone kunnostautui
rikollisten jahdissa ja rekister6imisessid Tekniikan Maailman mu-
kaan esimerkiksi Japanissa ja Yhdysvalloissa. Amerikkalainen
systeemi perustui koneen ja ihmisten yhteispeliin: poliisi tark-
kaili liikennettd paikasta, jossa oli hyva nikyvyys ja ilmoitti ohi
ajaneiden autojen rekisterinumerot radiopuhelimella keskukseen.
Siella tiedot syotettiin koneeseen, joka tarkasti muutamassa se-
kunnissa, oliko auton omistaja mahdollisesti syyllistynyt johon-
kin rikokseen. Jos rattia vaiansi rotostelija, kauempana tien varressa
odottaneet poliisit pidattivat rikollisen.*”®

Tietokoneen avulla pystytadn siis laajojen tietomaéarien rekis-
terdimiseen, salamannopeaan kasittelyyn ja rikollisten valvomi-
seen. Entd miten kokonaisvalvonnan idea kirkastetaan lukijalle?
Jutussa on tekstin lisiksi selittdva kaaviokuva, jonka avulla val-
vontatapahtuma vilittyy graafisena “karttana”. Vield lahempéna
todellista valvontatilannetta ovat valokuvat, joista ensimmaéinen
esittelee pidatystapahtumaa. Toisessa otoksessa poliisiupseeri ja
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tietokoneohjelmoija seisovat laitteen &d4ressd tarkastelemassa rik-
komuslistoja. Ndin ollen itse tapahtuma tulee esiin kolmella hah-
mottamisen tasolla, jossa abstraktista esittdmisestd siirrytdan
konkreettisempaan.®’® Ensimmaéisend tasona on teksti, toisena
kaavio ja kolmantena kuvat. Yhteen liitettyiné tasot pyrkivat tuot-
tamaan kokemuksen tietoteknisesti tilanteen ja tilan hallinnasta.

Keskeiseni elementtini valvontaan ja hallintaan kuuluikin tie-
tojen rekisterdinti. Tietokonepohjaista rekisteréintid koskevista
jutuista osa perustui suomalaisiin esimerkkeihin. Yhten ensim-
maisistd tapauksista oli ajoneuvorekisteri, jota esiteltiin Teknii-
kan Maailman numerossa 13/1965. Ajoneuvojen atk-rekisterdinnin
tarpeen taustalla oli muun muassa autokannan kasvu, joka osit-
tain oli seurausta ulkomaisten autojen tuontirajoitusten purka-
misesta ja verotuksen kevenemisestd 1962.47 Kun rekisteriin
tulevien tapausten maéra paisui, katsottiin, ettd tietokonepohjai-
nen tallennus ”lisdd nopeutta ja vihentad virheitd ja varmaankin
myos valtion menoja. Ajoneuvojen omistajille se tuo muassaan
uudistuksia, jotka vihentivit jonotusta ja juoksua, my6héstymis-
td ja ...”*’8 Seuraukset olivat siis artikkelin mukaan seka yksilén
ettd yhteiskunnan kannalta positiivisia.

Uuden atk-rekisterin myé6ta kayttoon tuli keskitetty jarjestel-
ma. Velvollisuus luetteloida ajoneuvot siirtyi lddninhallituksilta
keskusrekisterille, jonka tarvitsemat tietokoneajot suoritettiin hie-
man aiemmin perustetussa Valtion Tietokonekeskuksessa.*”® Tal-
16in toteutui idea keskitetysti tietovarastosta, tietopankista, johon
tosin oli ainakin myohemmin mahdollista kytkeytyd useasta eri
paikasta.*®?

Valvontaa ja rekisteréintia koskevien esittelyjuttujen kautta
vilittyi kuva ideaaliyhteiskunnasta ja sen kansalaisista. Hieman
karrikoiden ja korostaen yhteiskuntajéirjestelma néayttaytyi seuraa-
vanlaisena: yhteiskunnan toiminnan tarkoituksena on edistyksen
ja hyvinvoinnin lisidminen. Tahan paédstadn tehokkuuden ja tark-
kuuden avulla tuotantoprosessia rationalisoimalla ja teknologiaa
hyodyntdmailla. Kansalaisen toimivat yhteiskuntajarjestelmén osi-
na. Hyédyllisesta toiminnasta seuraa palkinto, henkilokohtaisen-
kin hyvinvoinnin lisddntyminen. Ne, jotka eivit toimi sdantdjen
mukaan, saavat rangaistuksensa. Tietoteknistyva jarjestelmé ha-
vaitsee virheensd ja pyrkii korjaamaan ne. Téllaisia tulkintoja te-
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kivit ainakin kyberneettiseen yhteiskuntaan pessimistisesti ja
epiluuloisesti suhtautuneet kansalaiset sekd yhteiskuntakriitikot,
jotka taistelivat kehitysta vastaan esimerkiksi taiteen tai huumo-
rin keinoin.

Voiko tunteitakin luokitella?

Mutta mikid kumman vekotin ja rakkine on tuollainen ”lem-
menrobotti”?

Se ei suinkaan ole mik#dn meille elo- ja sarjakuvista
tuttu, ihmista ulkondéltddn melkoisesti muistuttava ja ih-
misten tapaan enimmékseen tyhmaésti tormaileva peltikum-
mitus. Ei. Tamé robotti ei torméile minnekdén, vaan seistéd
jokottaa suurena ja mahtavana kaikkine ihmeellisine
sahkokennoineen, nappuloineen visusti paikoillaan, ja
sanotaan samaista nerokasta laitetta milloin sdhkoaivoiksi,
milloin elektroniaivoiksi ja toisinaan jopa aivokoneeksi.

- Apu-lehden 13.7.1957 juttu uusimmasta avioliiton valitta-
jastd, koneaivoista

Rekisterdinnin kohteena saattoivat ihmisten ja koneiden “henki-
létietojen” lisidksi olla my6s tunteet ja luonteenominaisuudet. Tie-
tokone toimi teknisenid Amorina, joka toi toisilleen sopivat henkil6t
yhteen. Populaarilehdist6 rakensi omalta osaltaan kuvaa luonteen-
piirteiden luokittelusta. Hauskoja mainintoja erilaisista paritus-
kokeiluista oli jo ennen 1960-lukua. Suomalaisissa toisinnoissa
tapaukset liitettiin usein amerikkalaiseen eldméntyyliin, tekno-
logiamyonteisyyteen ja show-henkisyyteen kuten edell4 lainatussa
Avun artikkelissa.

Tultaessa 1960-luvun lopulle tietokoneistettu parinvalinta al-
koi esiintyd useammin ja lahemmissd yhteyksissd. Tunteiden ja
luonteenpiirteiden tietokoneavusteinen luokittelu oli ndhtavissa
yhtend uuden yhteiskunnan toimintatapana - tosin yhéa pitkalti
marginaalisena hupisovellutuksena. Esimerkiksi Howard Bygra-
ven kirjoittamassa Pirkka-lehden 3/1967 artikkelissa kysyttiin
“kuinka hyvéin vaimon tietokone valitsee”. Juttu kertoi ldnsisak-
salaisesta avioliittotoimistosta, joka etsi naimattomille miehille
sopivia vaimokandidaatteja. Miehet joutuivat vastaamaan tukkuun
kysymyksié, kirjoittamaan lyhyesti eldméntarinansa, valitsemaan
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miellyttdvimpid ja epdmiellyttivimpid vaihtoehtoja abstraktien
kuvien joukosta sekd poimimaan varivaihtoehdoista kaikkein kau-
neimmat sivyt. Lopuksi miehet piirsivit vield hedelmadpuun. Tu-
lokset lihetettiin psykologille, grafologille ja astrologille, joiden
selville saamat tiedot sydtettiin tietokoneeseen. ”Tarvitaan vain
napin painallus, ja kone ilmoittaa kirjoihin merkittyjen, asiakkaan
partnereiksi sopivien naisten nimet.”

Koneellinen parinmuodostus pohjaa oletukseen ihmisen luon-
teen laskennallisuudesta. Inhimillisid ominaisuuksia voidaan
luokitella ja verrata tietokoneen avulla toisten henkildiden omi-
naisuuksiin. Vastinparien 16ytdminen perustui hyvén yhteiselon
“reseptiin”, joka oli Pirkan jutun mukaan léydetty onnellisia liit-
toja tutkimalla. Aina tosin aviosopan ainekset eivit osuneet koh-
dalleen. Eron sattuessa osapuolet saivat toimistolta maksamansa
rahat takaisin.*®! Kyse on siis tunne-eldmaén tieteellistdmisestd —
tai tédssi tapauksessa ehkd pikemminkin pseudotieteellistdmises-
td, tieteen, tekniikan ja erilaisten uskomusten ristisiitoksesta,
teknologisen mentaalisen arkimaiseman muovaamisesta. " Tieto-
koneparitus” onkin oivallinen esimerkki siitd, miten tiede, tek-
niikka, tunteet ja popularisoimisen tavat kohtaavat.

Tietokoneavusteinen parinmuodostus ei jadnyt pelkastaan kir-
jalliselle asteelle. Ilmeisesti 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alus-
sa erilaiset tietokoneistetut parinmuodostustilaisuudet olivat
suosittuja tietotekniikan popularisointitapahtumia. ”"Tietokone-
tanssiaisia” jirjestettiin korkeakouluissa vuodesta 1968 lidhtien.
Tiettavasti Turun Sanomillakin oli 1970-luvulla partnereiden va-
lintaan tarvittava tietokoneohjelma.*?

Luultavasti Suomen ensimmaiset tietokonetanssit keinahdel-
tiin perjantaina 22.3.1968 Ylioppilaskuntien liiton Espoon Dipo-
lissa jarjestiméan kulttuuri- ja taidetapahtuman yhteydessa. Tanssit
sopivat hyvin tapahtumaan, jonka yhtena keskeisena teemana oli
tekniikan ja taiteen suhde.*®® Tanssiaisissa tietokone oli taasen
rakentamassa ihmissuhteita ja tarjoamassa erilaisia elamyksia:

Tietokonetanssien kyselykaavakkeita saa helsinkildisista
ylioppilaskunnista. Kaavakkeet on palautettava ohjeiden
mukaan tdytettynd em. paikkoihin viimeistddn huomenna,
16.3. klo 15. T4lloin saa illalliskortin, jolla edelleen saa
heilan, tietokoneleikkeen seka ilmaiset jatkot T. klubilla tai
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TF:ssé. Jos oikein onnistaa, voi voittaa jopa Spies-matkojen
tarjoaman kahden hengen matkan Mallorcalle.*?*

Aikalaiskésityksia téllaisista tietotekniikan popularisointitavois-
ta voi hakea myds vastakkaisten tai vaihtoehtoisten tulkintojen
kautta. Tietokonetansseille irvaili Tekniikan Maailman pakinoit-
sija Viki (Vuoristo), joka kirjoitti fiktiivisen mutta edistyksellisen
Héppdmaden taajaman tietokoneiltamista. Tilaisuus jarjestettiin,
koska paikallinen Sutari-klubi oli huolestunut tavanomaisten su-
kupuolten vilisten kontaktitilanteiden sattumanvaraisuudesta.
Yleensdhén parin 16ytdmista vaikeuttivat esimerkiksi "harottava
ja samea katse ja kommunikaatiovaikeudet.” Tietokoneen avulla
paritus saataisiin suoritettua tarkasti ja tieteellisesti. Viki kuvai-
lee tapahtuman onnistumista herkullisesti:
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Tietokoneiltamiin osallistuvien henkil6iden tuli tayttaa
erityinen kyselykaavake, jonka antamien tietojen perusteella
tietokone etsi soveliaimman partnerin. Kysymyslomakkeen
laati asiantuntijaryhma4, johon kuului psykologi, sosiologi ja
teologi. Paikkakunnalla tosin ei ole psykologia, mutta hanen
osuutensa hoiti ansiokkaalla tavalla herra J. Mertsi Tympo-
nen, jonka ansioiksi tdhdn tehtdvaan luettiin karsastava katse
ja kyky puhella omituisia. My6s sosiologin valinnassa koet-
tiin aluksi hankaluuksia, silld sosionomi Teemu Tuhnu
kieltaytyi tehtdvasta katsoen hanelld olevan tdhdellisempai
tekemisti taajamankansliassa. Onneksi tilalle saatiin herra
Alvari Kanilehto, joka on paikkakunnan viranomaistenkin
tunnustama sosiopaatti ja omasi harottavan taysiparran [...]

Kysymykset olivat yksinkertaisia ja punnittuja, mutta
tarkoituksenmukaisia, syvilleluotaavia ja korreloivia, kuten
esimerkiksi seuraavat:

— Milloin aloitte kiinnostua toisesta sukupuolesta?

Kummastako?

— Suhtaudutteko sukupuolieldm&an? Kuinka?

- Onko avioliitto hallinnollista vapaudenriistoa?

— Miksi Sakkeus kiipesi puuhun?

— Onko tietoa?

Kysymyslomakkeet ajettiin kolmasti tietokoneen l4pi,
jolloin tulokset kirkastuivat. Tatd menetelméa piti tirkedna
erityisesti Sutari-klubin baarimestari, korpineuvos Julius



Maihk4, joka tunnetusti on tarkka ja perusteellinen mies ja
arvostaa suuresti kolmestikirkastettua. [...]

Tieteelliseen tutkimukseen perustuva tietokoneparitus
onnistui jarjestdjien ja osallistujien lahes yksimielisen kasit-
yksen mukaan loistavasti. Niinpa esimerkiksi huvilanomista-
ja Armas Sutilainen, jonka tietokonepartneri, itsellisen leski
Selma Kohokas pyoraytti terveen poikalapsen jo vajaan
kuukauden kuluttua iltamatapahtumasta, ihmettelee ja
kiittelee jatkuvasti tietokoneen hammastyttavas tehokkuutta.

Vihaisia erehdyksidkin toki sattui. Niisté kiusallisin
lienee se, ettd kone valitsi asentajamestari Aamos Mdénjiasen
partneriksi hinen oman vaimonsa. Onhan aivan ilmeisté ja
kylallakin hyvin tunnettua, ettd he eivét alkuunkaan
sopineet toisilleen. [...]*®

Viki kommentoi tieteellistdmis- ja teknillistimiskiihkoa. Han kri-
tisoi huumorin keinoin muodikasta kvantitatiivista yhteiskunta-
tiedettd ja rinnastaa siihen teologian, uskonnollis-mytologisen
yhteyden seki rehevin kansankulttuurin. Osansa kritiikisté saa-
vat myos tehokkuusajattelu ja virhetoimintojen mahdollisuudet.

Pakinoitsija Vikin roolina Tekniikan Maailmassa oli koneiden
ja laitteiden karnevalisoiminen seki toisen puolen esittely.*®
Yleensd, kun suuri osa lehden jutuista késitteli vakavalla tavalla
tekniikkaa ja sen vilineellistd luonnetta, Vikille annettiin mah-
dollisuus uusien laitteiden sekd my®6s erilaisten yhteiskunnallis-
ten muotivirtausten arvosteluun ikddn kuin kansan miehen
nikokulmasta. Pakinoiden tapahtumapaikkoina olivat pienet ky-
lat sekd kohtaamistilanteet, joiden paahenkil6itd esiintyivét ta-
valliset ihmiset ja viranomaiset seki palvelualan tyolaiset. Vikin
kirjoitustapa rinnastuu muissa pakinoissa ja pilapiirroksissa (seka
myos joskus kuvateksteissi) ilmeneviin tietoteknisen lehtijourna-
lismin vastastrategioihin. Niiden avulla tietokoneista luotiin
arkipiivdisempéi ja joskus oppositiomaista kuvaa. Lehtien "vi-
rallisempi” uutisaines noudatteli tiukemmin tietoteknisten paat-
tajatahojen, laitevalmistajien sekd kdyttdjaorganisaatioiden johdon
mielipiteité ja retoriikkaa, vaikka selkedsti ndkyvéana tavoitteena
olisikin ollut tekniikan kansantajuistaminen ja selittdminen. Lo-
pulta on tietenkin makuasia, missd suhteissa jutut erosivat toisis-
taan. Pakinat maarittyivit lajityyppinsd perusteella ironisen
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kriittisiksi, vaikka sisillollinen ero lehtiartikkeleihin ja uutisiin
saattoi olla hiuksen hieno.

Tietokoneet joutuivat Vikin tulilinjalle useita kertoja 1960-1970
-luvuilla. Kohteena olivat tavallisimmin tietokonepohjainen val-
vonta ja rekister6inti, ja jutuista tuli kerta kerralta yha kriittisem-
pid. Selityksend muutokseen voi olla Vikin omien asenteiden
tiukkeneminen, yleisen mielipiteen muutos tai tietotekniikan mer-
kityksen kasvu. Luultavasti ndma kaikki ovat vaikuttaneet. Vikin
1970-luvun pakinoista “Luonnollinen henkil6 tietokoneen armoil-
la” kuvaa tilannetta, jossa kone l4hettelee perheelle koko ajan via-
rdnlaisia rekisterilappuja ja maksukehotuksia,*’” mutta pakinassa
“DY-375 AH 867921” mennain vield pitemmille. Se on pessimis-
tinen kuvaus tulevaisuuden kaupungistuneesta yhteiskunnasta,
jonka kaikki toiminnot ovat tietokoneen hallinnassa. Kone ohjaa
ihmisen eldménvaiheita syntymastd kuolemaan. Vikin tarinan
péddhenkiléna oleva reikikortti DY-375 AH 867921, alias Viljami
Monkkonen hirttaytyy lopulta vanhaan petdjaian, kun on padssyt
elakkeelle jadmisen jdlkeen ensimmaistd kertaa kdymaéan luon-
nonpuistoon.*®

Vikin esittelemi dystopia, pessimistinen tulevaisuuden ennus-
tus, oli aiheiltaan ja muodoltaan tavallinen. Samantapaisia kerto-
muksia esiintyli muun muassa tieteiskirjallisuuden ja elokuvan
piirissd. Tietokonesovellutusten levidmisen lisdksi Vikin kerto-
muksessa on silmiinpistdvia ajatus luonnosta puhtaana ja valvo-
mattomana, mutta ihmisten toiminnan takia katoavana paratiisina.
Pakinat kertovat oman aikansa tietokonesuhteesta. Vaikka kirjoi-
telmat ovat sdvyltdén usein irvailevia tai jopa pessimistisid, nii-
den avulla tietoteknistd tilaa kulttuurillistetaan eli tuodaan
ldhemmaksi tutumpia toimintatapoja. Tietokonekertomukset voi
nidhdd moderneina myytteing, joiden luonteeseen kuuluu kaksi-
jakoinen suhtautuminen ympér6ividn maailmaan ja sen osina
oleviin teknologisiin artefakteihin.**® Tama kaksinaisuus ei valt-
tdmattd esiinny puhtaina muotoina vaan hyvien ja huonojen puo-
lien sekamelskana, jossa tavallisen kansalaisen on taiteiltava.
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Tietotekniikan yleisesittelyt
— koneyhteiskunnan kansalaisen koulutusta

Tietokoneen kanssa tutuksi

“Tietokone on tyhmé& mutta ahkera. Se on erehtymaton tai se
on viisaampi kuin ihminen. Hirvio, joka hallitsee maailmaa
ja ihmisia”. Meill4 tavallisilla kuolevaisilla on vaikka minka-
laisia kasityksié laitteista, joita myo0s tietokoneiksi sanotaan.
TM aloittaa artikkelisarjan, jossa kddnnetadn tata hirviota
puolelta jos toiseltakin - ja kas kummaa tdma on varsin
mielenkiintoista ja hauskaa.

— Tekniikan Maailma 18/1970.

Tietokoneen sovellusmahdollisuuksia koskevien lehtiartikkelien
lisiksi 1960-luvulla julkaistiin esityksi4, joissa kerrottiin tietoko-
neista itsessddn. Vield 1950-luvulla ja 1960-luvun alussa koneita
esiteltiin erilaisten tekniikka- ja keksintokirjojen yhteydessa,**°
sanoma- ja aikakauslehdissd*! seké tietosanakirja-artikkeleissa.
Viimeksi mainitussa keskityttiin yleensé tietokoneiden toiminta-
periaatteiden kertaamiseen ja lyhyeen historialliseen johdatteluun.
Pidpaino oli konesukupolvien ja merkkipaalujen luetteloinnis-
sa.**? Tekniikkakirjojen kuvaukset olivat tietosanakirja-artikkeli-
en kaltaisia mutta hieman laajempia.

Tultaessa 1960-luvun lopulle ja varsinkin 1970-luvulle alkoi
ilmestyd myos pelkédstdan tietokoneista kertovaa kirjallisuutta.
Aikaisempi suomenkielinen tietokonekirjallisuus oli lahinnd am-
mattilaisille suunnattua.*®® Nyt kuitenkin julkaistiin my6s suu-
remmalle yleisolle tarkoitettuja tietokonekirjoja, joista monet olivat
muutaman vuoden viiveelld esimerkiksi ruotsin, saksan tai eng-
lanninkielisisté teoksista kid4nnettyji. Useiden kirjojen tekemisesta
tai kdidntdmisestd vastanneen Pertti Jotunin mukaan kustannus-
toiminta oli varsin epdmééraistd, silla kustantajat eivdt uskoneet
alan yleisteosten tarpeellisuuteen tai kannattavuuteen.*** Kustan-
tajien kisityksen syyna saattoi olla se, ettd he eivat luottaneet alan
valtavaan kasvuun tai he eivit piténeet tietotekniikkaa luonteel-
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taan sellaisena, ettéd laajempi kirjoja ostava yleiso olisi kiinnostu-
nut aiheesta tai ymmartédisi sitd. Lienee vaikea arvioida, vaikutti-
ko luonnontieteellisen tai teknisen koulutuksen vihaisyys ja
kaunokirjallisuuden ja humanismin korostus tekniikan alan jul-
kaisutoimintaan - tai sen vidhédisyyteen.

Kirjojen lisidksi yleisesti tietokoneiden toimintaa ja merkitysta
koskevaa tietoutta esiteltiin my6s muissa vélineissa. Esimerkiksi
Tekniikan Maailma -lehdessi julkaistiin yhd enemmén tietoko-
neiden toimintaperiaatteita késittelevia aineistoa. Kirjallisten esit-
telyjen lisdksi Suomessa valmistettiin muutamia tietokoneista
kertovia esittely- ja mainoselokuvia ldhinné pankkien tarpeisiin.
Samoin jotkut televisio- ja radio-ohjelmasarjat kertoivat kehitty-
vasta tietotekniikasta.

Esittelyjen tarkoituksena oli luultavasti tulevan tai jo olemas-
sa olevan tietokoneyhteiskunnan kansalaisten sivistiminen. Si-
vistdjind esiintyivét tiedetoimittajien ohella tietokonealalla
toimivat henkil6t, omalta pohjakoulutukseltaan yleensa diplomi-
insinoorit tai ekonomit. Koulutustyohon kuului tietotekniikan
perusperiaatteiden opetus ja vallalla olevien uskomusten kitke-
minen.

Esittelevdan kerrontaperinteeseen kuului muun muassa Tek-
niikan Maailmassa 1970-71 ilmestynyt artikkelisarja "Tietokoneen
kanssa tutuksi”. Sen julkaisemista perusteltiin lehden paékirjoi-
tuksessa (kirjoittajana Rauno Toivonen):

[...] Sodat ja avaruuden valloitus kiihdyttavit elektronisten
laitteiden menekkid. Mutta myds siviilieldma ja tima maan-
paillinen olotila vaativat yha enemmaén elektronisia hyodyk-
keitd. Tietokone on yksi sellainen. Kallis vaihtoa lisdava
laite. Sen yleistyminen on havaittavissa meidankin maas-
samme erittdin voimakkaana. Valtio ja teollisuuslaitokset
seki yksityiset yritykset, kauppaliikkeetkin, ovat siirtyméssa
tietokoneaikakauteen. Samoin sairaalat ja kirjastot. [...]
Tietokone on viime vuosikymmenen utopiana pidetty
tamén péaivan todellisuus. Tavallisella kansalaisella on siita
hyvin kaukainen késitys. Totta on, ettd tietokoneen tulemis-
een on taytynyt totutella. Onhan se laite, jonka todellisia
mahdollisuuksia emme pysty tdndidn edes aavistamaan.
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Kansalaisen on syytd tulla tutuksi tietokoneen kanssa.
Tassd mielessd aloitamme tdssd numerossamme artikkelisar-
jan, jonka tarkoituksena on lukijan perehdyttdminen tdhin
mullistuksia aiheuttavaan laitteeseen.*%

Tietokone toimii paikirjoituksen mukaan apuna niin sotilaalli-
sissa kuin siviilielimin t6issid. Se on hyodyke, hyvinvoinnin
symboli ja vilikappale. Padkirjoituksen suhde tekniikkaan on de-
terministinen ja kausalistinen.**® Tietokone aiheuttaa mullistuk-
sia —joita on ilmeisen voimakkaasti haluttu — koska se on kaikkeen
vaikuttavana ja hyvinvointia jauhavana laitteena toteutunut uto-
pia itsessdidn. Tietokoneen olemassaolo oikeuttaa teknologisten
utopioiden jatkorakentelun. Tietokoneelta on odotettavissa vield
suurempia vaikutuksia, joten kansalaisille taytyy kertoa, misté
oikein on kyse.

Miti sitten oli tapahtumassa Tekniikan Maailman artikkelisar-
jan mukaan? Erkki Juvosen kirjoittaman “Tietokoneen kanssa tu-
tuksi” -juttusarjan ensimmaisessi artikkelissa lahdetédédn liikkeelle
tietotekniikan merkityksen kasvusta. Juvosen mukaan kdynnissa
on toinen teollinen vallankumous, jonka airueita tietokoneet ovat.
Juvonen tuo esiin erditi tietokoneisiin liittyvid uskomuksia, toi-
veita ja pelkoja, jotka liittyvit ihmisen ja koneen suhteeseen. Us-
komukset ovat muun muassa seuraavanlaisia: “Tietokone on tyhma
mutta ahkera”, ”Tietokone on viisaampi kuin ihminen”, "Tietoko-
ne hallitsee ihmistd”, "IThminen hallitsee tietokonetta”. Ndiden
viitteiden avulla Juvonen haluaa osoittaa, ettd tavallisten ihmis-
ten kuva tietokoneista on ristiriitainen. Kéasityksid on juttusarjan
avulla tarkoitus selkiytt44. Juvonen ei suoraan tuo esille, mista
edelld mainitut késitykset ovat peraisin, mutta viittaa luultavasti
sanomalehtijuttuihin ja erilaisiin populaarikulttuurin tuotteisiin,
elokuviin, sarjakuviin ja televisiosarjoihin.
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Asinkas
saapuy

Onko aslakas salvd, vay
“tullut jo olattua™? onko

Onko asiakas mies?

Onko aslakkaalla miesseurag?

Palaska "K"-lamppu, ell onko
miesssuralainen kelpuutettu ry.
vintolaan?

Sammutetaan "K'-vaio.
(Selitys tekstissa)

Onko asiakkaalla solmio?

Onka ravintolassa hyvid tilaa?

Onko asiakas eriitiin maksu-

kykyinen?

Onko 7
f"ﬁ% Sylytetdin "X"-lamppuun vaio.
Torve: Asiakas on tervetuilut ravinto:
fukon taan.

“Valitan, mutte meilii ei 0
vapaita paytial”

Kuva 33. Portsarikoneen ohjelman suunnittelukaavio. Teknii-
kan Maailma 18/1970, 98.
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IBM:n insindéri Juvonen purkaa tietotekniikan mystiikkaa ldhes-
tymélla aihetta huumorilla. Tavoitteena on innostunut mutta ob-
jektiivinen kuvaustapa. Juvonen suunnittelee jutuissa tietokoneen,
jonka nimeksi tulee HOLMY / II1.**” Sen ensisijaisena tehtdvana
on toimia ravintolan ovimiehen korvikkeena. Tietokone tarkaste-
lee ravitsemusliikkeeseen pyrkivien ulkonikoé ja kuntoa, ja paét-
tda, onko henkilé sovelias asiakas. Asiakkaiden on taytettdva
seuraavat vaatimukset: naiset pddsevéat sisddn vain miesten seu-
rassa, miehilld on oltava solmio ja siisti ulkoasu, pyrkiji ei saa
olla juovuksissa ja niin edelleen. Jutuissa kiytetdan kuvituksena
reikdnauhaa, pilapiirroksia ja portsariohjelman kaavioita.
Valintaprosessin kulku kertoo aikansa ravintolakulttuurista tai
ainakin sen kuvaustapojen stereotyypittelystd. Huomio kiinnit-
tyy siihen, miksi tietokoneen vastineeksi on valittu juuri portsari.
Voi olla, ettid esimerkki on syntynyt vain hetken mielijohteesta.
Luultavasti valintaan on vaikuttanut aikakauden ravintola- ja al-
koholikeskustelu, joka kidvi kuumana muun muassa keskioluen
tultua kauppoihin. Joka tapauksessa tietokoneessa ja portsarissa
on yhteisii piirteitd! Molempiin kohdistetaan ristiriitaisia tunte-
muksia. Samoin kuin tietokone, portsari on etdinen ja pelottava.
Samalla kuitenkin ovimiehelle nauretaan. Hanté pidetdan suora-
viivaisen yksioikoisena toimijana, jonka suurinta hupia on pik-
kuasioista nipottaminen. Portsarin tyé on nahtavissd mekaanisena
asiakkaan valintana, jossa tirkeintd on tarkkuus ja taipumatto-
muus. Mekaanisuudessaan urakka soveltuu hyvin tietokoneen
tehtdviksi. Portsarisovellutuksen toimintaa on mahdollista kuva-
ta yksinkertaisen lohkokaavion avulla. Tietokone toisaalta myos
standardisoi portsarin toimintatavan poistaen subjektiivisen ja
satunnaisen asiakasvalintastrategian mahdollisuuden.
Humorististen lohkokaavioiden kaytto oli erds tavallisimmis-
ta tavoista esiteltdessi tietokoneen ja ohjelmien toimintalogiik-
kaa 1950-luvun lopulta eteenpain. Toimintaa valaistiin myds
useamman kerran esittelemalld perheenisdn aamutoimia. Tieto-
koneohjelman muotoon puettu poikamieseldma nayttaytyi avio-
liittoon verrattuna huomattavan yksinkertaiselta.**® Lehdissé ja
kirjoissa julkaistujen ohjelmaesimerkkien perusteella ei voi teh-
d4 johtopaatosta siita, oliko kaikkien lohkokaavioiden ohjeita nou-
dattava "tietokone” yleensd miespuolinen, mutta ainakin kaikki
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esimerkit tulevat konservatiivisesta miesten maailmasta. Mies on
aktiivinen, mutta perinteisessi roolissa maskuliinisena ja yksi-
viivaisesti toimiva. Nainen on sivuroolissa, yhtend huomioitavis-
ta muuttujista. Kysymys on seki sukupuoliroolien ironisoimisesta
ettd niiden tuottamisesta ja uusintamisesta.

Thmisté nopeampi

Tekniikan Maailman juttusarjan toisessa osassa jatkettiin portsa-
risimulaation esittelya. Artikkelissa tultiin tietokoneen ajattelu-
kyvyn ja tiedon luonteeseen liittyvien perimmaisten kysymysten
adrelle. Erkki Juvonen ei kuitenkaan pohdi koneellista "ajattelua”
muuten kuin esittelemilla tietokoneen ykkdsiin ja nolliin perus-
tuvaa bindarilogiikkaa ja sen teknisté toteuttamista. Alan keskei-
sistd teoreetikoista hin mainitsee George Boolen ja Norbert
Wienerin.**® Kolmannessa jutussa siirrytddn yhd enemmaén tieto-
koneen teknisen rakenteen esittelyyn. Pd4dpaino on tallennetun
ohjelman periaatteiden ja tietokonemuistin tekniikan kuvaukses-
sa. Juvonen korostaa integroitujen piirien merkitystd tulevaisuu-
den tietojenkésittelyssd.®® Neljannessa artikkelissa keskitytdan
tietokoneohjelmointiin ja tietokonekieliin. Juvonen suunnittelee
jopa oman tietokonekielen, KRAVATIKin, eli Kunnon RAvintola-
VAhtimestarien TletokoneKielen.*

Viidennessi jutussa, "Muistaako tietokone”, hypatdan suurem-
pien kokonaisuuksien esittelyyn:

Aikaisemmin on kuvailtu niitd rakennelmia, jotka muotoutu-
vat esiin, kun touhutaan palikkakasalla. Nyt tutkimme itse
tata palikkakasaa, ts. tietokonekeskuksen laitteita, joista
tietojenkésittelysysteemi muodostuu. Niitd ovat mm. koneen
muisti, syott6- ja tulostusyksikot.%2

Kuvituskin kertoo siirtymisesti jarjestelméitasolle. Artikkelin en-
simmaiselld aukeamalla on sivujen yli kulkeva otos tietokonekes-
kuksesta. Tietojenkésittelyjarjestelmén eri osalaitteistot on
osoitettu nuolten kanssa ja selitetty kuvateksteissd. Juvonen esit-
telee jutussa tietokonemuistin toimintaa. Laitteiden tehokkuutta
hén korostaa esimerkin avulla:
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Lopuksi pieni vertaileva esimerkki eri laitteiden suoritusky-
vystd. ”Seitsemén veljestd” (kirja, ei panimotuote) késittaa
noin 650 000 merkkii (kirjainta, valimerkkia ja sanavalid).
Tamén tekstim&4ran siirtdimiseen kayttaisi
- Suomen nopein konekirjoittaja (n. 15 000 lyontia / 30
min.) 22 tuntia.
- reikdnauhan lukija (1000 merkkia / s) n. 6 sekuntia.

- rumpumuistilaite (1,25 milj. merkkid / s) n. 0,5
sekuntia.

— nopea rivikirjoitin (2000 rivid / min) n. 2 ¥
minuuttia.

— mikrofilmitulostin (40 000 rivid / min.) 16
sekuntia.’®

Jélleen kerran lukijan annetaan tehda selvit johtopaatokset nu-
meroarvoista, jotka kiistattomasti osoittavat tietokoneiden valta-
van nopeuden. Elektronilaite pesee mennen tullen ihmisen tydn
tekijind. Samalla myos tietokoneen erilaiset syotto- ja tulostus-
mahdollisuudet asettuvat jéarjestykseen.

Sarjan kuudennessa jutussa Juvonen késittelee arkieldméaan
vaikuttavia tietokoneiden sovellusalueita. Hdn ldhtee liikkeelle
aamiaispoydéstd ja aamun lehdestd, jonka osalta mainitsee Turun
Sanomissa aloitetun tietokoneladonnan.’® Sitten Juvonen siirtyy
kahviin ja tietokoneen rooliin laadunvalvonnan seka jakelun eri
vaiheissa. Aamiaispoydéista Juvonen etsiytyy tietoteknisten pank-
ki- ja hallintosovellutusten pariin. Han kertoo myds koneiden
mahdollisuuksista lentoliikenteen ja teollisuuden palveluksessa.

Artikkelin kuvissa itse tietokoneet loistavat poissaolollaan. Ne
ovat nikyvissi korkeintaan tuotostensa kautta. Kuvituksena on
kiytetty tietokoneen tulostamia kaavakkeita ja laskuja seka otok-
sia tietokoneistetuista laitoksista. Yhdessé valokuvassa on Enson
Kaukopéin paperitehtaan suuri kartonkikone, jota ohjataan IBM
1800-prosessitietokoneella. Toisessa kuvassa on osa Postipankin
siirtokonttorin kirjaamon yhdeksastakymmenestakuudesta "nayt-
tolaiteterminaalista” eli tietokonepéitteestd. Viimeisessa kuvassa
komeilee Helsingin yliopistollinen keskussairaala, "Meilahden
Hilton”, jossa niin ikddn hyodynnetddn IBM 1800-konetta. Mis-
sddn kuvassa ei siis suoraan niytetd tietokonetta vaan kytkos on
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vilillinen. Tietokone vaikuttaa toiminnan taustalla. Se on muut-
tunut nakymattoméksi mutta tarkedksi osaksi arkimaisemaa.

Spekuloipa Juvonen tulevaisuuden kotien tietokoneistumisel-
lakin:

Toivottavasti mahdollisuudet ldhitulevaisuudessa laajenevat
esimerkiksi opiskelu- ja informaatiopalvelun suuntaan.
Tietokonepéédtteen ddressd suoritettu ostoskierros saattaisi
myos olla antoisampi ja vihemmaén rasittava kuin kaupungil-
la ravaaminen.®%

Juttusarjan kaari johdattelee lukijan modernin tietokoneyhteiskun-
nan todellisuuden &darelle, askel askeleelta. Tietokone on Juvosen
mukaan keskeinen osa arjen toimintoja, vaikka siti ei aina huo-
matakaan. Juttusarjalla Juvonen ja Tekniikan Maailma tarjoavat
lukijalle niitd luku- ja katselutapoja, joilla han voi hahmottaa ky-
berneettisen koneorganisaation tai organismin olemuksen jo
pienten yksityiskohtien kautta. 1970-luvun alussa tietoteknisty-
miskehitys viimeistdan nayttas todelta. Ja vield lisdé on tulossa.

Tietokonetietoa kaikille

Tietotekniikkaa luotaavien artikkelien ja artikkelisarjojen lisiksi
koneet pddsivit tietokirjojen aiheiksi. Luultavasti ensimmainen
suomenkielinen tietokoneita késitteleva laaja yleisluontoisempi
teos oli Sven R. Hedin ATK. Automaattinen tietojenkdsittely, jonka
kustansi Tammi.*® Mikko Ruokosen kddnnos tistd yli 500-sivui-
sesta teoksesta ilmestyi 1966.°” Suomentajan esipuheen mukaan
kirja oli suunnattu maallikoille johdannoksi aiheeseen ja asian-
tuntijoille hakemistoaineistoksi. Kirjan sisdllén perusteella on
ndhtédvissa, ettd maallikoilla tarkoitettiin etupdissa tietotekniik-
kaa hyodyntavien organisaatioiden tyontekijoitd. Teos keskittyi
kaupallis-hallinnollisten tietojarjestelmien ja niiden kiytt66noton
kuvaukseen. Yleissdvy oli varovaisen optimistinen, kehityksen
nopeutta ja tietojenkdsittelyjarjestelmien jatkuvaa paranemista
painottava.

Kirjan johdanto-osaan kuuluvassa luvussa "Kuka tarvitsee tie-
tokonetietoutta ja miksi?” Hed sivuaa myos tavallisen kansan,
”suuren yleison” tarvetta tietokonetietoon:
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Demokraattisen yhteiskunnan etujen mukaista olisi, ettd
suurella yleisélla olisi ATK:n perustietous. Yleinen etu
vaatii, ainakin tekijin mielests, ettd asiantuntijoita, ts.
teknikoita, estetdin saamasta yhteiskuntaa valvontaansa.
Jollakin tavoin heiddn on tehtdvé itsensa selvdsti ymmaérre-
tyksi suuren yleison keskuudessa, jotta ’kadun mies’ voisi
arvioida heidan ehdotustensa seurauksia. Tietokonealalla
tam4 on sitakin tarkeampad, koska tietokoneet ovat — kirjoit-
tajan mielesti — toistaiseksi timén vuosisadan vallankumo-
uksellisin keksinto.5%®

Hedin teoksen ohella titd perustietouden tarjoamismissiota to-
teuttivat edellisissa luvuissa mainitut aikakauslehtiartikkelit seka
vield laajemmalle yleisélle suunnatut teokset. Luultavasti varhai-
sin puhtaasti jokaiselle tietokoneista kiinnostuneelle suunnattu
opas oli Pertti Jotunin ja Juhani Salonojan Tietokoneko kaikille.
Tietokonetekniikkaa ja kdytdnnén sovellutuksia (1967).

Kirjan nimi on Jotunin mukaan osoitus WSOY:n johtajan Han-
nu Tarmion omalaatuisesta huumorista. Tietokoneko kaikille -teos
ilmestyi nimittiin Taskutieto-sarjassa numerolla 13. Sitd seuraa-
va, ydinaseista kertova kirja (nro 14), oli saanut jo nimekseen Pom-
miko kaikille. Tarmio ehdotti samantapaista otsikkoa myd&s
tietokone-kirjalle.5® Jotuni toteaa haastattelussa, etta kirja oli suun-
nattu "lukevalle yleisélle, sulle ja mulle”. Hanen mukaansa to-
dennikéinen lukija olisi voinut olla esimerkiksi alle 50-vuotias
insinoori, ekonomi, merkonomi, perheenisa tai vaikkapa koulu-
lainen. Jotuni katsoo, ettd yli viisikymppisilld oli jo siihen aikaan
kova rimakauhu tietokoneita kohtaan.**®

Teos perustui Jotunin ja Salonojan radiossa talvella 1966-1967
esitettyyn ohjelmasarjaan Tietokoneet tydssd. Sarja lienee ollut
sithen asti laajin suomalainen sihkéisten viestinten kautta levi-
tetty esitys tietotekniikasta. Jo sitd ennen koneista oli kerrottu sil-
loin tallgin uutisviliysten ja lyhyempien ohjelmien yhteydessa.
Esimerkiksi televisiossa esitettiin 19.3.1963 puolen tunnin ohjel-
ma Tietokone. Siini Otto Ukkonen kertoi ”elektronisesta jarjestel-
mistd, joka pystyy ihmisaivojen saavuttamattomissa oleviin
suorituksiin.” Ohjelmaa taustoittavassa Radiokuuntelija-lehden ar-
tikkelissa korostettiin, ettei koneella ole omaa aloitekykya tai per-
soonallisuutta. Tietokoneiden laajentuvat kdyttomahdollisuudet
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néhtiin kuitenkin eri alojen kehitykseni ja ihmisen hyvinvoinnin
parantajina.®’* 1960-luvun loppupuolella radiossa ja televisiossa
esiteltiin myos tietokoneen kykyja sdveltaiteen ja kirjallisuuden
alalla. Lokakuussa 1967 huomiota saivat aiemmin mainitut tieto-
konetangot. Huhtikuussa 1968 radiossa kirjallisuuden harrastajat
ja Tampereen yliopiston tietokone, "Elli”, kilpailivat tekstinayt-
teiden tunnistamisessa. Ohjelma alkoi tietokoneen soittamalla
”Sakkijarven polkalla”, ja kone musisoi lahetyksessd muutenkin.®*
Oman sdvynsa tietotekniseen populaarijulkisuuteen antoivat ra-
diossa ja televisiossa esitetyt tietokone- ja robottifiktiot.

Enta millainen oli sisill6llisesti Jotunin ja Salonojan radiosar-
jan pohjalta syntynyt kirja? Radio-ohjelman vaikutus on nihtai-
vissd kirjan selkedssd jasentelyssi. Joka kappaleen alussa on
yleistdva ja kertaava johdanto-osa. Kirja lihtee liikkeelle tietoko-
neen teknisestd rakenteesta, jonka jalkeen esitelldin "tietokoneen
kayttoohjeita”, ohjelmia. Suurimman osan sisillostd muodosta-
vat tietotekniikan sovelluskohteet, joita Jotuni ja Salonoja kisitte-
levit kronologisesti, jarjestyksessi, jossa niitd on otettu kiytt6on.
Padpaino onkin tieteellisten sovelluskohteiden esittelyssd, joista
ensimmadinen on matemaattisten laskelmien alue. Luonnontieteel-
listen kayttoalueiden (esim. matematiikka, avaruustutkimus,
geotieteet, biotieteet ja ladketiede) lisdksi kirja esittelee omissa
luvuissaan tietokoneiden mahdollisuuksia sddennustuksissa ja
insindérien apuvélineend. Sen jalkeen siirrytddn kaupallis-
hallinnollisiin kdyttémahdollisuuksiin (esim. palkkalaskenta,
varastokirjanpito, pankkisovellukset, kauppasovellukset ja 44nten-
laskenta). Teoksen loppupuolella Salonoja ja Jotuni kartoittavat
my0s humanististen tieteiden tietokonesovellukset (erityisesti kie-
litieteen osalta) seka tietokoneella tehdyt musiikin sidvellyskokei-
lut. Loppuluvussa esiin tuodaan tietotekniikan tulevaisuuden
kéyttokohteita.

Teoksen otsikot noudattelevat muista kirjoista ja artikkeleista
tuttua linjaa. Yleensé tietokone on jossain (esim. Tietokone pan-
kissa, Tietokone ldiketieteessd, Tietokone insinéorii auttamassa)
tai se toimii jonakin (Tietokone sddennustajana, Tietokone kirjan-
pitdjand, Tietokone humanistisen tieteen apulaisena). Otsikointi-
tapa eroaa Hedin ATK-teoksesta, jossa otsikot ovat lyhyitid ja
substantiivimuotoisia, hakuteosmaisia (esim. Tietojenkisittely,
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Tietojen talletus, Ohjelmakirjasto, Apukoneet, Kaupallinen tieto-
jenkésittely). Otsikointi kertoo erilaisista kohdeyleis6ista ja ylei-
sojen (oletetuista) tarpeista.

Tietokoneko kaikille -opuksessa laite integroituu tietyn sovel-
lutusalueen tai fyysisen tilan osaksi. Tietokone korvaa ihmisen
tydn suorittajana tai toimii hdnen apunaan. Kone saa myds ih-
mismaisid kykyja (Puhuva ja lukeva tietokone, Piirtavét tietoko-
neet, Siveltivi tietokone). Toisin sanoen konetta esitellddn tutuissa
tyotilanteissa tai sitd popularisoidaan vertaamalla toimintatapoja
inhimillisen kéasitejirjestelmdn mukaisiin toimintoihin, ihmisen
kayttaytymiseen, tyosuorituksiin tai aistitoimintoihin. Nayttaakin
siltd, ettd selvisti havaittava ihmisen ja koneen rinnakkaista kéyt-
tdytymista alleviivaava metaforinen kielenkédytto kasvaa sitd mu-
kaa, kun ”popularisoimisen aste” lisddntyy: mitd laajemmalle
yleisolle tietotekniikkaa esitelldédn, sitd maalailevammin ja ver-
tauskuvallisemmin se tehdaan.

Teoksen kuvien padosissa ovat tietokonejarjestelmat. Kuvaliit-
teeseen on koottu otoksia laitteistoista ja niiden osista. Thmisid on
vain parissa kuvassa. "Magneettinauhoja kdyttdvan keskisuuren
jarjestelman” keskuskonsolin parissa puuhailee tummapukuinen
mies. Toisessa kuvassa on nainen vaihtamassa magneettinauhaa.
Erasssa kuvassa kiyttajista ovat ndkyvissd vain askelpiirturia ta-
pailevat kiddet. Eri konevalmistajien konstruktiot ovat tasapuoli-
sesti esilld. Kuvissa nidkyy Bull-, General Electric-, Elliott- ja
IBM-laitteistoja. Niistd kolme ensin mainittua olivat Nokia Elekt-
roniikan maahantuomia ja edustamia.

Tietokoneko kaikille niyttda koneet pitkalti tieteen ja hallin-
non apuvilineind. Teoksen otsikko on sikéli harhaanjohtava, ettd
Jotuni ja Salonoja eivit pohdiskele tietokoneen tuloa arkikaytt66n
loppuluvussa olevaa lyhyttd spekulointia lukuun ottamatta. Jal-
leen kerran tietokone esiintyy arjen toimintojen taustalla, osin
nikymiéttéméana jarjestelméan pyorittdjana. Teosta leimaa varovai-
nen kehitysoptimismi, eivitka tietotekniikkaan mahdollisesti liit-
tyvit ongelmatekijat saa juurikaan tilaa. Mahdollisiin vaikeuksiin
viitataan ainoastaan lddketieteellisten diagnostiikkasovellusten
yhteydessd, jolloin ongelmana ei niinkééan ole tietotekniikka vaan
sitd kohtaan esiintyvd muutosvastarinta:
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Mikaidn ei tietenkaédn estd laajentamasta tatd menettelya
[diagnostiikkatietojen kokoaminen tietokoneelle] ja ottamasta
sitd soveltuvalla tavalla kdytdnt66n myo6s valmiiden ja
ammattiaan harjoittavien ladkarien keskuudessa. On ymmar-
rettdvad, ettd osa ladkarikunnasta, ehképa varsinkin sen
vanhemmasta polvesta, suhtautuu moiseen uutuuteen
hienoisen epéilyksen tuntein, mutta on huomattava, ettei
tietokoneen kaytto oikein toteutettuna talléink4én poista
sitd, mika inhimillisell tasolla on tarkeint4, nimittdin vali-
tonta kosketusta potilaan ja héntd hoitavan laikérin valilla.
Tietokoneesta on tadssdkin kysymys laakérin kayttimana
apuvilineend ja karjistden voitaisiin sanoa, ettd silld on
tdsmaélleen yhtd olemattomat edellytykset katkaista tuo
inhimillinen silta kuin l4dkérin niin ikdédn tyovalineenééan
kayttamalla stetoskoopilla.’®?

Tietokonealan ammattilaisten nidkékulmasta kayttdjien muutos-
vastarinta nayttdaytyy tyypillisend piirteend. Muutosvastarinta
yhdistetdadn usein erityisesti vanhempiin ihmisiin, jotka takertu-
vat menneisyyden toimintatapoihin ja jddvéat ndin kehityksen ju-
nasta. Namd uuden tekniikan vastustajat ndyttaytyvit kuvauksissa
edistyksen vastustajina.

Popularisointia saksalaisittain

Samantapaiseen muutosvastarintaan viittaa Rudolf Schneider
Pertti Jotunin suomentamassa teoksessa Tietokoneiden kdyttémah-
dollisuudet (1969).5** Siina todetaan, ettd uusia tietokoneinstal-
laatioita vastustavat erityisesti ne hiljaiset ja ahkerat, arvostetut
tyontekijat, jotka huomaavat oman ammattitaitonsa muuttuvan
yksinkertaisiksi rutiineiksi. Tietokone hoitaa rutiinitoiminnot
ihmistd paremmin. Schneider jatkaa, ettd my6s yritysjohtajilla
saattaa olla sopeutumisvaikeuksia. Kaskyt, tarkistuskiskyt ja
valvonnan suorittaa autoritaarisen johtajan sijasta kone: "Persoo-
nallisuuden paine menettdd merkitystdén ja sen tilalle tulee auto-
maation paine, jonka vaatimuksille on tunnusomaista ty6lta
edellytettdvd nopeus ja tasmallisyys.”**

Schneiderin Tietokoneet-teoksen kirjoittamisen motiivit ovat
samanlaiset kuin Tietokoneko kaikille -kirjan. Tavoitteena on oi-
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kean tiedon tarjoaminen ja mystiikan vahentdminen. Pertti Jotu-
nin mukaan Schneider tydskenteli IBM:n insin6orind Saksassa,
ja yhtié suosi 1960-luvullakin alan tietoisuuden levittdmista ja
popularisoimista.’® Tdma ndkyi muun muassa maailmannéytte-
lyissd ja messutapahtumissa, joissa IBM oli mukana. Niinpé
Schneiderin omien tulkintojen liséiksi tarkoituksena oli ilmeises-
ti my6s "IBM-maailman” esitteleminen, vaikkei kyse ollutkaan
yrityksen virallisesta julkaisusta.

Schneider kritisoi muun muassa virheellisesta tietokoneuuti-
soinnista ja "ajattelevien robottien” ja ” saéhkéaivojen” kaltaisista
sanankiytdistd syntyvaa kisitystd, ettd tietokone ajattelee samal-
la tavalla kuin ihminen. Schneiderin mielesta tallaiset

journalistiset mielikuvat olisi kerta kaikkiaan saatava juuri-
tuksi pois, ei vain siksi ettd ne ovat teknisesti paikkaansapi-
tamattomia, vaan myés siksi ettd ne johtavat meidat kuvitte-
lemaan - kaikkine seurauksineen — etté tietokoneet todella
osaavat ajatella. Sitd ne nimittdin eivit osaa. Mutta kun
tietokoneet suorittavat teht4vii, joihin tavallisesti vain
ihminen pystyy - henkisen suorituskykynsé avulla - joudu-
taan helposti sittenkin luulemaan, ettd niiden yhta kaikki
taytyy kyetd ajattelemaan.®"’

Kirjan suomentaja, Pertti Jotuni, jakoi Schneiderin tulkinnat. Tama
on nihtivissi hanen tekemissddn 2001: Avaruusseikkailu -eloku-
van arvostelussa, jonka kirjoittamisen aikoihin myés Schneide-
rin teoksen suomentaminen on saattanut olla tyén alla. Miten
sitten Schneider tuo esiin tietokoneen olemusta? Han aloittaa
tietokoneen teknisesti toimintaperiaatteesta ja kirjoittaa muun mu-
assa “"koneen elimistostd”. Han kidyttad laitteesta nimitysté "eri-
tyislahjakas idiootti”. Alalukujen otsikointi — varsinkin siirryttdessd
koneiden sovellutusmahdollisuuksien esittelyyn - on kuin poiki-
en seikkailuromaanista (esim. Kummina sattuma, Véaara paikka
tietokoneelle, Kenraali saa 1ahtopassit, Pankkien paras apulainen,
Kone pelastaa ihmishenki4, Tietokone salapoliisina).
Sisiltdjaottelu on tuttu. Schneiderkin léhtee liikkeelle tieto-
koneen toimintaperiaatteesta ja rakenteesta. Sitten hén kéy lapi
useita sovellutusalueita. Loppuluku on varattu tulevaisuuden
ennustuksille. Viimeisessd luvussa Schneider nojaa newyorkilai-
sen konsulttitoimiston johtajan John Dieboldin arvioihin l&hitu-
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levaisuuden kehitysndkymistd. Schneider kisittelee Dieboldin
1964 tehdyn viisivuotisennusteen onnistumista. Jotkut ennusteet
ovat toteutuneet huomattavasti nopeammassa aikataulussa (esim.
graafinen tiedonkasittely) ja jotkut jadneet toteutumatta (reikakort-
titekniikan kuihtuminen, kielenkddntdmiskoneet). Lopuksi
Schneider tuo julki oman késityksensa tietotekniikan merkityk-
sestd ja tulevaisuudesta:

Tietokoneiden tulevaisuus on osaltaan myos meid4n jokai-
sen omakohtainen tulevaisuus. Meidédn on opittava kaytta-
mé&an niitd ja hallitsemaan oikealla tavalla tdt4 maailmaa,
jossa tietokoneet ovat niin tarkedné tekijand mukana, koska
muussa tapauksessa joudumme véistamattomien pulmien
eteen. Mm. kouluttamattoman tyévoiman tarve tulee entises-
tddnkin pienenemain ja koulutetun kasvamaan. Mutta
vaikka koulutustason on siis tultava entistd korkeammaksi
osaltaan juuri ndiden koneiden ansiosta, ei se silti merkitse,
ettd ne hallitsisivat ihmisti tai tekisivat hanet tarpeettomak-
si. Sen sijaan tuotannon maara tulee kasvamaan ja meidan
oma elintasomme nousemaan sen mukana.®®

Schneider edustaa samaa "pekkakuusimaista” tulevaisuuskasitys-
td, jonka mukaan tuotannon ja elintason kasvu kuuluvat yhteen.
Schneiderille tekniikka ja koulutus ovat huomisen tekij6iti — ja
maailman oikeanlaisen hallinnan apuvalineita.

Kriittinen amerikkalainen

Edellisia teoksia monipuolisemmin ja kriittisemmin tietoteknii-
kan maailmaan pureutui yhdysvaltalainen Timothy Johnson teok-
sessaan Tietokoneiden aika (alkuteos 1971, suom. 1972).5*® Kirjan
suomentajana oli jalleen Pertti Jotuni, joka kd4nsikin kaikenlaista
tieteen ja tekniikan alan kirjallisuutta eri kustantajien pyynnésta
ja joskus myos itse aktiivisesti julkaisemiseen pyrkien.

Tietokoneiden aika on esimerkki voimistuneesta koneyhteis-
kuntakeskustelusta. Kirjassa Johnson haluaa

kuvata parhaillaan tuloaan tekevaa tietokoneiden vallanku-
mouksen toista vaihetta, joka seuraavien kahdenkymmenen
vuoden kestdessa tuo tietokoneet keskelle melkein jokaisen
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arkista elamai. Tahin vaiheeseen sisédltyy mm., ettd ihmiset
joutuvat osallistumaan suoraan kommunikaatioon tietoko-
neiden kanssa, ensin tydssddn ja myohemmin ehkapa samas-
sa madrin myos kodeissaan ja vapaa-ajan toiminnoissaan.®*

Huomio kiinnittyy arki-kéisitteen eroon verrattuna edellisiin po-
pulaariteoksiin. Esimerkiksi vield Schneiderilla tietotekniikan
arkisovellutukset olivat varsin kaukana tavallisten ihmisten yksi-
tyiseldimaistd (hian késittelee arki-késitteen alla ldhinna julkista
*palvelua” esim. sodankayntid, pankkipalveluita, liikennettd, ti-
lastosovellutuksia ja tulospalveluita). Johnson puolestaan viittaa
jo suoremmin kotitalousteknologiaan ja vapaa-ajan kayttomahdol-
lisuuksiin. Ero heijasteleekin muuttuvaa tilannetta 1970-luvun
alussa, jolloin pienemmit ja jokapdivdisen eldmén nikoékulmasta
arkisemmat tietotekniikan kdyttoymparistot ja tekniset ratkaisut
olivat yhi lihempéna ndkopiirissd.*?* Muutos kertoo myoés ylei-
semmistd kriittisestd suhtautumisesta valtio- tai suuryritysjoh-
toiseen tietotekniikkaa kohtaan.

Johnsonin kirjassa keskeisella sijalla on tietoteknisen valvon-
nan ja rekisteréinnin esittely. Johnson kisittelee varsin perusteel-
lisesti muun muassa tosiaikaiseen tietojenkasittelyyn kytkeytyvia
SAGE- ja SABRE-projekteja. Keskeisend ongelmakohtana hén pi-
tad tietoteknisen valvonnan ja yksityisyyden suhdetta. Tama tu-
lee teoksessa esiin tuon tuosta erityisesti yhdysvaltalaisesta
nikékulmasta. Liiallista valvontaa voi Johnsonin mukaan torjua
useilla tavoin. Tietotekniikkaa koskevaa lainsaddantoa pitaisi ke-
hitt44 ja tietoturvallisuutta parantaa. Olisi my6s perustettava vir-
koja ja riippumattomia laitoksia valvomaan rekisterdintid ja
tietotekniikan soveltamista. Alan koulutusta olisi tarpeen lisita.>**

Kirja ei ldhde liikkeelle teknisistd yksityiskohdista. Niitd se-
lostetaan liitteissd. Tarkeimmaéksi nousevat tietotekniikan sovel-
lutukset. Johnson kirjoittaa jopa tietoverkkojen alkuasteista. Teksti
onkin visioivaa. Osa ennustuksista on (jalkeenpain tarkasteltuna)
yliampuvia, mutta monet seikat ovat alkaneet Internetin myota.
Johnson viittaa myos tietokonepelien mahdolliseen vaikutukseen:

Voihan olla, etti jonakin kauniina paivani ensiluokkaiselle
tietokonepelien suunnittelijalle asetetaan samoja vaatimuk-
sia kuin hyville televisiokasikirjoituksen laatijalle.?*3

195



Popularikirjallisuus osana tietokoneyhteiskuntaa

Suomennettuja populaariteoksia voisi tarkastella yksityiskohtai-
semmin kunkin kirjan oman syntyhistorian ja -kontekstin kautta.
Esimerkiksi Schneiderin ja Johnsonin teoksia erottaa ajallisen vii-
den vuoden eron liséksi kirjoittajien taustojen ja kulttuuriympa-
rist6jen erilaisuus. Jos teokset kuitenkin sidotaan ennen kaikkea
yleisempadn suomalaiseen tietotekniikan historiaan, ne voi méai-
ritell4 osiksi informaatioyhteiskunnan ensimmaisti rakennusvai-
hetta 1960-luvun puolivalistd 1970-luvun alkupuolelle. Tdll6in
tietoteknistd kayttoymparistod pyrittiin méarittdméaéan ja hallitse-
maan muun muassa yleisemmain tiedon tuottamisen, sanastotyon
ja koulutusjarjestelmien luomisen kautta. Tdten populaarikirjal-
lisuus on toiminut asiantuntijavallan tuottajana ja vilikappa-
leena.’®* Toisaalta teoksissa on ollut mahdollista tuoda julki
toisenlaisia tulkintoja ja epédkohtia, kuten varsinkin Johnsonin kir-
jasta kay ilmi.

Yliopistotasoinen tietotekniikan ja tietojenkésittelyopin ope-
tus kdynnistyi Suomessa toden teolla 1960-luvun puolivilissa.
Téta ennenkin oli jarjestetty lyhyempié tietokonekursseja, mutta
1965 perustettiin alan ensimmadinen professuuri Tampereelle.??
Muutaman vuoden aikajaksolla muutkin korkeakoulut seurasivat
perdssd. Oppituolien perustamisen taustalla olivat laskelmat, joi-
den mukaan tietojenkésittelyalan tyopaikat lisddntyisivat "rajah-
dysmadisesti”.’?® Populaarikirjallisuuden voi ndhd4 tdten osana
laajempaa koulutusprojektia, jonka pyrkimykseni oli tietotekniik-
katietoisuuden kasvattaminen murrosvaiheessa. Tavoitteena oli
alan laajempi julkinen legitimointi. Silti kirjallisuuden vahiisyys-
kin osoittaa sen, ettd toiminta ei ollut suunnitelmallista eivitka
kaikki tahot jakaneet kasvuodotuksia.

Populaarikirjallisuus oli yhteydessé tietotekniikan sanastotyo-
hon, atk-alan suomenkielisen kisitteiston maérittelyyn ja vakiin-
nuttamiseen. Sanastotydn taustalla oli Valtion Tietokonekeskuksen
suojiin osastopdillikké Eero Kostamon johdolla perustettu stan-
dardointitoimikunta. Ensiksi pédétettiin hoitaa kuntoon "pahasti
ronsyileméaan paassyt terminologia.” Sanastoty6ssd mukana ol-
leen Ilmari Pietarisen mukaan

196



sanaston kehittdmisesta tuli moneksi vuodeksi standardoin-
titoimikunnan paitehtivé, osittain siksi, ettd tdma tyo oli
taysin vallannut meidat, osaksi ehka siksi, ettd muuta stan-
dardoitavaa ei juuri ollut. ISO-, CCITT- y.m. standardien
hyokyaaltohan saavutti rantamme vasta kymmenen vuotta
my6hemmin.5?

1970-luvulla sanastotyo eriytettiin toimikunnan alla tyoskentele-
van sanastotyéryhmén tehtdvaksi. Kirjoissa tai suomennosten esi-
puheissa ei suoraan viitata sanastoty6hon Johnsonin Tietokoneiden
aikaa lukuun ottamatta. Siind suomentaja Pertti Jotuni toteaa kiyt-
taneensa apuna Tietokoneyhdistyksen julkaisemaa ATK-sanakir-
jaa (1971). Tietokoneiden aika sisdltdd myos lyhyen sanaston.
Muissa populaarikirjoissa sanastoa ja kddnnoksid ei ole samalla
tavalla eriytetty. Ensimmadisessd suomennetussa yleisteoksessa
Hedin ATK-kirjassa (1966) suomentaja Mikko Ruokonen puoles-
taan valittelee terminologian vakiintumattomuutta.**® Sanastotyo
oli talloin vasta kdynnistymassa laajemmin, vaikka sitd oli tosin
tehty Reikdkorttiyhdistyksen piirissd 1950-luvulla.

Populaarikirjallisuus oli vuorovaikutuksessa sanastotyon kans-
sa. Kirjoissa termeji sovellettiin kidytant6on, luotiin ja vakiinnu-
tettiin. Kysymys ei ollut pelkdstddn sanojen esittelystd vaan
laajemmasta tietoteknisen merkitysympéristén luomisesta, tieto-
koneiden ominaisuuksien, sovellutuskohteiden ja vaikutusten
médirittelystd ja selittdmisestd. Siihen kuului itse tietotekniikan
esittelyn lisdksi my0s tietotekniikan esittely- ja kertomistapojen
médrittiminen. Kyse ei ollut niinkddn oikeiden toimintatapojen
antamisesta ylhdaltd alaspdin, asiantuntijoilta journalisteille ja
yleisolle, vaan neuvotteluprosessista, jossa erilaiset tarpeet ja ka-
sitykset kohtasivat.

Teknologiat yhdistyvt

Ajanjakso 1960-luvun puolivilistd 1970-luvun alkuun on nihta-
vissi tietoteknisen populaarijulkisuudenkin nikokulmasta moni-
syisend aikakautena. Tyypillistd oli erilaisten tietotekniikkaa
koskevien aineistojen lisd&ntyminen. Uusista merkittdvista popu-
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laarijulkisuuden osa-alueista esiin nousivat tietotekniikan yleis-
teokset ja yleisartikkelit.

Tietotekniikka nayttdytyi voimakkaasti yhteiskuntaa méaarit-
tdvand tekijana. Retorisesti tarkeyteen yhdistyivat erityisesti
virallisissa puheenvuoroissa “keskeisyys”, "merkittdvyys” ja "mur-
roksellisuus”. Yhta lailla ajatus konesukupolvista ja uudesta ai-
kakaudesta olivat ldsnd. Nyt oli siirrytty selkedsti kolmannen
sukupolven aikaan. Tietotekniseen uutuuteen ja sen uusintami-
seen liittyi ajatus toteutuneista utopioista: tietoteknisia sovellu-
tuksia oli jo kdytossd mutta yhd parempaa tulossa.

Ajattelulle oli leimaa-antavaa jarjestelmédluonteen korostus.*?
Teknologia ei koostunut pelkastdadn yksittdisistd koneista vaan
pikemminkin konekokonaisuuksista, joiden hallintaan tarvittiin
pitkélle koulutettuja ammattilaisia ja toisia koneita. Yksittdisten
henkil6iden osaksi tuli toimia jarjestelméan osina. Itse teknologi-
asta riitti ehkd perusperiaatteiden tunteminen mutta erityisesti
sen merkittivyyden tunnustaminen.

Tietokoneet olivat yhteydessd muihin teknologisiin jarjestel-
miin rakentuen toisten jirjestelmien luomalle pohjalle.* Erityi-
sen tarkednd alueena esimerkiksi Tekniikan Maailma -lehden
nikokulmasta oli suhde liikennejarjestelmiin. Liikkeelld olivat niin
ihmiset, tavarat kuin tiedotkin.

1960-luvulla vahvistui myos tietoisuus tietokoneiden ja mui-
den laitteiden ongelmista. Negatiivisia seurauksia saattoi olla itse
laitteiden kéytosta tai sitten laitteet toimivat negatiivisten yhteis-
kunnallisten piirteiden vélikappaleina tai kiteytymina. Esimerkiksi
Pertti Jotuni kutsui myohemmin 1973 julkaistussa artikkelissaan
1960-luvulle tyypillistd suomalaista tietotekniikan popularisoin-
titapaa "Tietokonevirheen aikakaudeksi”, joka tarkoitti sitd, ettd
julkaistujen tietokoneuutisten ominaispiirteeksi tuli juuri ongel-
mien esittely. Seuraavassa luvussa késittelenkin muutaman
esimerkkitapauksen kautta tarkemmin “Inhimillisen tekijin vas-
taiskua”, toisenlaisia kehityslinjoja ja populaarijulkisuuden ilme-
nemismuotoja 1960-1970 -lukujen vaihteen molemmin puolin.
Mita tapahtuu, kun tietokoneet eivit taytidkaan kaikkia vaatimuk-
sia tai toteuta toiveita?
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INHIMILLISEN TEKIJAN VASTAISKU

Poliittista (tietokone)pelid

“Ennustimme eduskunnan...”

On tapahtumia, jotka kerddvit sadnnollisesti laajan yleisén huo-
mion. Suomessa téllaisia tilaisuuksia ovat urheilukisat, missi-
mittel6t, laulukilpailut, vaalit ja rahapelien arvontatilaisuudet.
Yhdistdva elementti néissi on kilpailuluonne. Jonkun on mééri-
teltdva ne kriteerit, joilla kisaajien paremmuus ratkaistaan. Jon-
kun tai jonkin on suoritettava arvostelu ja laskettava tulokset.
Lopputulokset on my6s pystyttavd saattamaan kilpailuja seuraa-
van yleison tietoon.

Eris keskeisimmistd alueista, joilla tietokoneita kdytetddn niin
lopputulosten laskennassa kuin tiedonvilityksessdkin, on aiem-
min ldhinnd Ounasvaara-esimerkin kautta tarkastelemani urhei-
lu. Urheilukilpailujen lisdksi erityisesti poliittiset vaalit ovat
tapahtumia, joita seurataan laajalti. Samoin kuin urheilussa, po-
liittisten areenoiden kilpailuissa tarvitaan kehittynytta tiedonva-
litysta ja myos pitkille vietyd laskentajirjestelmaa. Téltd pohjalta
onkin varsin luonnollista, ettd tietotekniikan kdytt6 ja populari-
sointi ovat saaneet vaalien yhteydessd merkittivdn aseman.
Tiedonvilityksen ja tuloslaskennan kiytdnnon hyodyn lisaksi tie-
totekniikan soveltaminen on ollut kannattavaa mainonnan ja mark-
kinoinnin nikékulmasta. Itse tietokonelaitteiden ja sovellutusten
markkinoinnin lisiksi kyse on ollut kiiytt4djaorganisaation taholta
oman edistyksellisyyden julkituonnista — kokonaisvaltaisemmin
tulkittuna myos uuden modernin yhteiskunnan olemuksen esit-
telystd.>s
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Luultavasti ensimmaéisen kerran tietokonetta kaytettiin vaaleis-
sa vuonna 1952 valittaessa Yhdysvaltojen presidenttia. Tarinan
mukaan UNIVAC-koneen avulla tehdyt ennustukset olivat liian-
kin 1dhelld lopullista vaalitulosta.>®? Tietokonetta hyodynnettiin
1960-luvun alkupuolella Euroopan maista esimerkiksi Norjassa,
Ruotsissa ja Saksassa.’®® Suomessa tietokoneet tulivat vaalilasken-
taan ja ennustuksiin mukaan vuoden 1966 eduskuntavaaleissa —
samoissa vaaleissa, joiden jalkeen "kyberneettinen” suunnitelmal-
lisuuspolitiikka toden teolla sai erdiden tulkintojen mukaan ja-
lansijaa.

Miksi juuri vuoden 1966 eduskuntavaalit olivat ensimmaiset,
joissa tietokonetta hyédynnettiin? Teknisestd ndkékulmasta tar-
kasteltuna talléin Suomessa oli kidytossa urakkaan sopivia tieto-
konelaitteistoja. Niiden tiedonkasittelyominaisuudet riittivat
nopeaan tuloslaskentaan ja ennusteiden tekoon. Alan maahan-
tuojien, IBM:n ja Suomen Kaapelitehtaan/Nokian, kiristyméssi
ollut kilpailutilanne saattoi my6s olla syyni siihen, ettd yhtiot
etsivdt uusia tilaisuuksia laitteistojen ja niiden monipuolisten
sovellutusmahdollisuuksien markkinointiin. Niin ikd4n sopivien
ulkomaisten esikuvien olemassaololla oli oma merkityksensa.
Muissa maissa laskenta- ja ennustejirjestelmii oli jo kokeilu, jo-
ten sopivia esimerkkeja ja vertailukohtia voitiin hyddyntaa. Téar-
ked syy laskennan kdytt66n oli myds aiheesta kiinnostuneen,
sopivan tietotaidon omaavan henkil6stén nouseminen esiin. Li-
hinna tdma tarkoittaa vaalisovellutuksen suunnittelijaa, valtiotie-
teilija Risto Sankiahoa.

Risto Sankiahon mukaan idea laskentaan tuli Yleisradion uu-
tispaallikko Ralf Fribergiltd,** joka otti Sankiahoon yhteyttd. My6s
IBM oli juonessa mukana motiivinaan laitteistojensa markkinointi.
Kolmantena yhteistyokumppanina tietokonesovellutusten toteu-
tuksessa ja kidytossd toimi Suomen Tietotoimisto. Tavoitteena oli
yhtdilta nopeuttaa tavanomaista vaalilaskentaa ja toisaalta laatia
ennuste eli prognoosi vaalituloksesta jo varsin pian vaalihuoneis-
tojen sulkeutumisen jilkeen.**> Niin ainakin jonkinlainen kisi-
tys tuloksista oli saatavissa tiedotusvilineiden esitettdviksi jo
samana iltana.

Sovelluskohteena vaaliennusteen laskeminen oli 1960-luvun
puolivilin automaattiselle tietojenkasittelylle tyypillinen. Prog-
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noosin laatiminen merkitsi tulevaisuuden ennustamista, kehitys-
kulun simulointia. Se oli yksi keskeisimpia tietokoneen kaytto-
alueita.’®® Asian teki haastavaksi toiminnan nopeatempoisuus®¥’
ja tosiaikaisuus, joka niin ikddn kuului keskeisesti uusien toisen
ja etenkin kolmannen polven tietokoneistojen ominaisuuksiin.

Vaalien jalkeisessd analyysissiin, Politiikka-lehdessd 2/1966,
Sankiaho perusteli tietokoneiden kiytt6a tiedotusvélineiden ke-
hityksell4 ja yleisén tarpeella saada tietoa mahdollisimman no-
peasti:

Joukkotiedotusvilineiden kehittyessa on tiedon saamisen ja
valittdmisen nopeus tullut yha tirkeammaéksi. Suuri yleiso
tahtoo heti saada tiedot suurista maailmantapahtumista tai
tirkeistd tapahtumista kotimaassa. Témén vuoden térkein
tapahtuma maassamme oli juuri suoritetut eduskuntavaalit,
joiden tulosten tiedottamisen nopeuttamiseksi oli Yleisradi-
on ja Suomen Tietotoimiston yhteinen laskentakeskus hank-
kinut kdyttoonsa tietokoneet. Tietokoneet eivat tietenkadn
yksin pysty ratkaisemaan tietojen nopeaa julkaisemista, silld
suurelta osalta vaalien tulospalveluun liittyvat ongelmat
ovat tietojen vilittimisessd maan eriasteisista laskentapai-
koista laskentakeskukseen. Téamén nopeuttamiseksi olikin
laskentakeskuksesta suorat puhelinyhteydet jokaiseen muu-
hun paitsi Ahvenanmaan keskusvaalilautakuntaan.5%

Urheilun tavoin tilldkin alalla televisioinnin vaatimukset tieto-
konetekniikan kdyttoonotossa ovat merkittdvissd asemassa.>**
Yleensa tietokonepohjaista simulointia on hyodynnetty siksi, ettd
on haluttu vihentdi ”oikean eldmin” testaamisen aiheuttamia
rahallisia tai vaikkapa moraalisia kustannuksia. Simulointia kéy-
tetddn varsinkin silloin, kun kyseessé on jollain tavalla ensiarvoi-
sen tiarked tai merkittiva kohde.**® Vaaliprognoosin osalta kyse
lienee sekd nopean tiedonvilityksen ettd poliittisten vaalien ko-
kemisesta tarkedksi.

Lainauksen prognoosikuvauksessa Sidnkiaho korostaa tiedo-
tusvilineiden yhtailtd muuttunutta ja toisaalta muuttumatonta
tiedon tuotanto- ja vilitystapaa. Tiedotusvalineet ovat aiheutta-
neet tilanteen, jossa ihmiset haluavat saada tietoja tapahtumista
vilittomasti. Tiedotusvilineiden kiyttdma tekniikka ei kuitenkaan
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vield mahdollista tarpeeksi nopeaa tiedon vélityst4 tai tulosten
laskentaa. Avuksi on otettava laskentakeskukseen sijoitettu tieto-
kone, joka muun tekniikan ohella mahdollistaa tulostietojen saa-
misen jo ennen kuin kaikki d4net on laskettu. Tietokone antaa
keinon kurkistaa tulevaisuuteen. Sankiaho ei tisséd yhteydesséa ota
kantaa siihen, mitd tapahtuisi, jos ihmiset eivat saisikaan tulos-
tietoja niin nopeasti kuin haluaisivat. Merkitsisiko se, etteivét
kansalaiset pystyisi tdysipainoisesti osallistumaan automatisoi-
tuvan yhteiskunnan eldmaén ja kehitykseen?

Kuten todettu, Suomi ei ollut ainoa paikka, jossa tietokone-
ennusteita oli haluttu syysti tai toisesta kokeilla. Tulosennusteen
ja -tiedon tuottamisen esikuvia olikin useita. Lihinna Sankiaho
hyédynsi omia suunnitelmia tehdessddn Saksan 1965 liittopaiva-
vaalien ennustus- eli "estimointikaavoja”, joita piti tosin muoka-
ta Suomen vaalijarjestelmidn mukaisiksi. Ty6ta vaati myos
edustavan otoksen suunnittelu. Vaaleissa maa oli jaettu noin 5500
ddnestysalueeseen, joista prognoosiin Sankiaho valitsi kolmisen-
sataa. Otokseen valikoitui alueita eri puolilta maata, kaiken ko-
koisista kunnista ja puolueiden kannatusjakauman puolesta eri
tyyppisilta alueilta. My6s edellisten vaalien ddnestysaktiivisuu-
den alueelliset erot otettiin huomioon.*** Ajatushan oli, etta otok-
sen avulla saataisiin nopeammin ennuste vaalin lopputuloksesta
ilman, ettd tdytyisi odotella koko ddnestysalueen tuloksia. Tulok-
set keréttiin ja laskettiin alueellisissa keskusvaalilautakunnissa.
Otoksen kiytto oli tieteellinen keino, jolla edelld mainittu tule-
vaisuusvisiointi mahdollistui.

Teknisesti laskenta toteutettiin IBM:n koneilla. Yhti6 olikin
ollut usein mukana my6s ulkomailla tapahtuneissa prognoosiko-
keiluissa. Varsinainen Yleisradion ja Suomen Tietotoimiston
tulospalvelulaskenta suoritettiin IBM:n Helsingin aluekeskukses-
sa.’*? Ennustus hoitui 1620-laitteella,’*® jonka heikkoutena oli
laskennan toteuttajien ndkoékulmasta tietojen hitaanlainen luku
ja tulostus. Tulokset printattiinkin IBM 1401 -koneen kautta, kos-
ka sen kirjoittimen nopeus oli moninkertainen.*** Oletettavasti
toinen kone toimi laskennan varakoneena, miké osoittaa tassiakin
tapauksessa halua varmistaa jirjestelman kriittisten osien toiminta
tiukoissakin paikoissa.>** Ennusteen tekoa harjoiteltiin Sdnkiahon
mukaan tuottamalla ddnestysalueittain jaettu etukéateisarvio vaali-
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en lopputuloksesta. Han tdhdentdd haastattelussa, ettd harjoitte-
luun ei ollut paljon aikaa.®®

Yleisradiossa vaalit tyollistivdt 800 henkiloa. Tulosten vélitta-
miseen ja vaalildhetysten toteuttamiseen osallistui koko Helsingin
toimituksen vaki seké ainakin alueasemien tekninen henkilgsto.
Jokaisessa keskusvaalilautakunnassa oli my6s kaksi tiedottajaa,
jotka kirjasivat danestystuloksia lomakkeille ja sanelivat tiedot
puhelimitse IBM:n Helsingin laskentakeskukseen. Sielld tiedot
lavistettiin reikakorteille, joiden pohjalta toteutettiin erillisina
sovelluksina tuloslaskenta ja prognoosi.®*” Vaalilaskenta ja prog-
noosi muodostivat siis moninaisen tietojarjestelmin, jossa eri tie-
donkisittely- ja valitystekniikat sekd inhimillinen ty6 nivoutuivat
toisiinsa.

Yleisradion voimakas panostus tulosldhetyksiin osoittaa ti-
lanteen tarkeyden. Sinédnséi Yleisradion tarkoituksena ei ollut tie-
totekniikan popularisointi vaan kansalaisten palveleminen.
Verhotumpana tavoitteena oli oman voiman ja edistyksellisyyden
esittely. Ti4té korostettiin tekniikan hallinnan ja massakaytén avul-
la.**® Samaa esittelytapaa oli kdytetty muuallakin. Anders Carlsson
mainitsee Ruotsin yleisradioyhtion kédyttdneen BESK-tietokonet-
ta 1960-luvun vaaleissa niin ikd4dn prognoosien tuottamiseen.
Carlssonin mukaan ruotsalaisten esikuvana oli CBS-yhtién tulos-
palvelutoiminta Yhdysvaltojen 1956 vaalien yhteydessa.>*

Yleisradion yhteisty6kumppanien odotukset olivat osin eri-
laiset. IBM:n kannalta oli olennaista, ettd sen koneet toimivat te-
hokkaasti ja luotettavasti, ja ettd toiminta nakyi tiedotusvélineissi.
Yleisradion lahetysten lisdksi hyodyllistd IBM:lle oli myds mui-
den viestimien, esimerkiksi sanomalehtien, tarjoama julkisuus.5*°
Tietokonelaskennan ja ennusteen onnistuminen olisi yhtién na-
kokulmasta positiivinen signaali nykyisten ja mahdollisten tule-
vien asiakkaiden suuntaan ja loisi myos laajempaa myonteistd
kuvaa yrityksestd. Yleisen positiivisuuden lisdksi vaalisovellutus
osoittaisi, kuinka moninaisiin tehtaviin tietokonetta voitiin kayt-
tda. Tietokoneesta oli todella tulossa monikéyttéinen universaali-
kone, tehokas laskulaite — jopa luotettavaa kuvaa tulevaisuudesta
tuottava ennustaja.
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Tuloksia kymmeneltd

Ensimmainen tietokone-ennuste annettiin toisena vaalipdivana
maanantaina 21.3.1966 kymmenen jilkeen illalla.®** Siini vaihees-
sa kokonaiskuva ei ollut vield selkeytynyt. Muutamaa tuntia myo-
hemmin laskennan edistyesséd annettu ennuste sen sijaan oli -
ainakin Risto Sdnkiahon mukaan - varsin lahelld vaalien loppu-
tulosta. Vaaliliittojen 4dnimaarissa ennusteen ja lopullisen tulok-
sen vililld oli ainoastaan muutamien tuhansien eroja, jotka
vaikuttivat joissain tapauksissa yksittaisten paikkojen jakautumi-
seen.’®?

Sankiaho muistelee, etté tietokone-ennustuksesta ja tuloslas-
kennasta saatu palaute oli padasiassa kiittelevaa, ”silld olihan tu-
lokset tulleet kaiken maailman tietoon vanhaan kdytdnté6n
verrattuna ennétysajassa.”®* Tietokoneen nopeudesta kertoivat
reaaliajassa televisio ja radio. My6s lehdissa tietokoneen kaytto
noteerattiin, vaikka paljon suurempi huomio kohdistui luonnol-
lisesti vaalien ennakkotunnelmiin ja lopputulokseen. Voi olla, etti
joissain tapauksissa lehdet eivit halunneet korostaa kilpailevan
tiedotusvilineen teknista suoritusta ja sen uutuuksia, vaikka leh-
det itsekin hy6tyivat nopeammasta tulospalvelusta.

Ensimmaiset lehtimaininnat tietokoneen kiytosté julkaistiin
ennen varsinaista vaalitoimitusta, luultavasti silloin kun televisi-
on ja radion vaalildhetykset ja -tentit alkoivat. Asia tuotiin esille
myos vaaleja koskevien tiedotustilaisuuksien yhteydessd.’** Suu-
remman huomion lehdissd ympéari Suomea koneet saivat juuri
ennen vaaleja. Jutuissa mainittiin, ettd kyseessd olisi ensimmai-
nen tietokoneiden vaalitulossovellutus Suomessa ja asia toteute-
taan Yleisradion, Suomen Tietotoimiston ja IBM:n yhteistyona.
Useimmat lehdet toivat esille myos laskennan ja ennusteen tek-
niseen toteutukseen, nopeuteen ja tiedottamiseen liittyvid seik-
koja.®%

Ennen vaaleja lehdet julkaisivat laskentaan liittyen my6s muu-
ta vaaliuutisointia kuvittavia otoksia tietokonekeskuksista. Esimer-
kiksi Uudessa Suomessa toisen vaalipdivin aamun lehdessi oli
kuva tietokonehuoneesta, jossa tyoskenteli kaksi miestd. Kuvateksti
kertoo:
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Tietokonetta kiytetddn ensimmaéistéd kertaa nyt Suomen
vaaleissa. Koneiden varsinainen ty6pdiva on tdnéaén, jolloin
ne laskevat koko maan vaalitulokset ja vertaavat ne vuoden
1962 eduskuntavaaleihin. Eilen paivalld koneet viela kertaal-
leen tarkastettiin ja niille annettiin viimeinen silaus.>*

Tietokoneista kirjoitetaan monikossa. Tdma viittaa joko varsinai-
sen laskentakoneen ja varakoneen kiyttoon tai siihen, ettd tieto-
konelaitteistoon ajatellaan kuuluvan tirkeind osina laskuyksikon
lisiksi my®os tietojen syotto- ja tulostuslaitteet. Maininnassa ko-
rostetaan, ettd kaikki on kunnossa laskentaa varten. Tutkittaessa
artikkelia huomio kiinnittyy my6s siihen, ettd urakkansa tehneis-
td ihmissuunnittelijoista toimittaja kirjoittaa passiivimuodossa.
Varsinaisen laskentatyon tekevit koneet esiintyvat aktiivitoimi-
joina. Kuvissa taas saattaa olla toisin. Niihin on vaikea taltioida
tietokoneiden dynaamisuutta.

Hufvudstadsbladetissa julkaistiin pari pdivda ennen vaaleja
kuva magneettinauhalaitteista ja niiden d&ressd hymyilevasta
miehestd.’” Osin samanlaista kuva-asetelmaa hy6dynsi jo helmi-
kuun puolivilissa Eteld-Saimaa, jonka otoksessa tummapukuinen
Seppo Federley esittelee tietokonetta paperipinkka kiddessaan.
Vieressd on massiivinen tulostin ja takana seisovat magneettinau-
halaitteet. Useassa lehdessi kiytettiin kuvaa, jossa IBM:n Heikki
Niemi poseeraa kolmen magneettinauhalaitteiston d4ressd.>*® Tun-
nelma on odottava. Koneet hyrisevit kaivaten vaalituloksia pu-
reskeltaviksi. Tarkastelun keskigssé ovat lahinn4 tietojen tallennus-
ja tulostusyksikot eivitka niinkddan keskuslaitteistot tai laskuyk-
sikot. Nain itse tiedon vilitys ndyttiytyy fyysisend tyosuoritukse-
na - mutta siis kuitenkin etupéiissi tekstin tasolla. "Ruumiillinen”
tyd on vahvemmassa roolissa kuin itse koneen sisuksissa tapah-
tuva laskenta, jota olisikin vaikea visualisoida.®*®

Vaalien jilkeen useat lehdet julkaisivat kehuvia mainintoja
tulospalvelusta ja tietokoneesta.*®® Esimerkiksi Eteld-Suomen
Anders kirjoitti kolumnissaan ”Valveutunutta vaalivalvontaa” tu-
lostiedottamisen uudesta luonteesta:

Osan mielenkiintoa tasti jannitysnaytelmasta kylldkin vei
pois onnistunut vaaliennuste, mutta eihdn ole Yleisradion
vika, etta tilastotiede on kehittynyt liikaa.
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Tietokoneista saatujen liuskojen esittelyssa olisi lukijoi-
den sopinut ensin sanoa, mitd ndma liuskat sisdltavit, silla
alussa menivit tiedot ja ennusteet sekaisin, mikali katselija
ei ollut kyllin tarkkaavainen. Loppua kohti tdma asia selvisi.
[..]”

Ja suurin kiitos kuuluu tietenkin tietokoneelle, joka
yhdessa Iris Raution kanssa vastasi antoisimmista musiikil-
lisesta esityksestd.’¢!

Anders toteaa vaalien tulospalvelun saaneen aikaisemmasta poik-
keavia muotoja tilastotieteen kehityksen myoéta. Hin myos mai-
nitsee, milld tavoin tiedot yleisolle esitettiin: asiantuntijoiden
vilittamien tietokonetulosteiden kautta. Musiikillisella esityksel-
14 Anders viittaa aikakauden tavalliseen tietotekniikan populari-
sointikeinoon. Lihetyksen lopuksi tietokone soitti reippaan
” Ankkurit ylés” -marssin.>®

Vaalilaskentaa ja ennustusta suunnitelleet, toteuttaneet ja seu-
ranneet henkilot saattoivat todeta kokeilun onnistuneen. Tieto-
kone-ennusteet olivat varsin tarkkoja eikd niiden tekemisessa ollut
suurempia ongelmia. Saatu huomio esimerkiksi lehtien palstoilla
oli kohtalaista ja pitkalti positiivista. Osittain tietokoneita sivua-
via soraddnid on loydettdvissé Ilkka-lehdessd, jonka pakinoitsija
Velu viittaa englantilaisiin pienehkéihin Elliott 903-tietokoneisiin
mahdollisina nuorison aktiivisuuden tuhoajina.’®® Viittauksen
nivoutuminen vaaleihin ja vaalilaskentaan jda hiukan epaselviak-
si. Kritisoitavaa vaali-illan ldahetyksistda muut lehdet 16ysivét 1a-
hinni siité, ettd politiikan kisittely meni osin "tyhjanpaivaiseksi
ajanvieteviihteeksi”. Vaalildhetyksissi oli sketsejd ja laulua, joita
esittivdt pyjama-asuihin pukeutuneet, vililld singyssd makaavat
vaalivalvojat (tai nukkuvien puolueen edustajat).**

Asianosaiset myhailivat omissa esityksissddn. IBM:n puolelta
laskennasta vastannut Heikki Niemi korosti IBM Katsaus -asia-
kaslehden jutun lopussa Suomen olleen vaalien yhteydessa edel-
lakdvija ainakin yhdessd suhteessa. Tietokonelaskenta onnistui
ensi yritykselld. Muissa maissa oli ollut ensimmadisilld kerroilla
pienempié tai suurempia vaikeuksia.*®> Talld argumentilla Niemi
liittaa tapauksen tietotekniikan kansalliseen puhuntaan, johon
kuuluu muun muassa juuri "paremmin tekemisen” retoriikka.’®®
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Risto Sankiaho puolestaan kiteytti tuntemukset Politiikka-leh-
dessi:

Maassamme suoritetut ensimmaéiset »tietokonevaalit» onnis-
tuivat melkein yli odotusten ainakin vaaliprognoosin osalta.
Seuraavissa vaaleissa tullaan varmasti turvautumaan taas
tietokoneiden apuun ennusteiden laatimisessa. Saatujen
kokemusten turvin voidaan tdmé tehda silloin entista parem-
min kuin nyt.%’

Toisin kuitenkin kivi. Seuraavien vaalien ennustusoperaatio ei
sujunutkaan aivan mutkattomasti. Silloin tietokonelaskenta sai
ongelmien takia yh4 enemman julkisuutta.

...vai ennustimmeko?

Kahden ja puolen vuoden kuluttua ensimmaisesté tietokonelas-
kennasta tuli kunnallisvaalien aika. Yleisradion uuteen Kesédka-
dun toimitaloon oli rakennettu tietokonekeskus, johon asennetun
General Electric GE-415-keskusyksikén toimitti Nokia Elektroniik-
ka. Kone oli hankittu alunperin palkkojen ja ohjelmien kustan-
nusten laskentaa varten, mutta hankintapdatoksesta tiedottaneen
ATK:n Tieto-Sanomien mukaan my6s "tulevaisuudessa tulee
erittdin mielenkiintoisena sovellutuksena olemaan ohjelmien
suunnittelu tietokoneen avulla.”®® Jutussa ei tuotu esiin, mita tieto-
koneavusteinen radio- ja televisio-ohjelmien suunnittelu olisi tar-
koittanut.

Kunnallisvaaleissa 6.—7.10.1968 tietokoneen osuus tulosten las-
kijana oli aikaisempaa suurempi, silld ainakin paikallisella tasol-
la, joissain kaupungeissa, koneet olivat varsinaisen laskennan
apuna. Laskennan lisiksi Yleisradio paatti kayttdd myos prognoo-
sia puolueiden kannatuksen aistijana laskennan alkuvaiheissa.
Tarkoitus oli ainakin kokeilumielessd ennakoida dénestystulok-
sia ja jossain méirin myés kunnallisvaalien paikkajakoa. Yhtena
sovellutuksena lehdissd mainittiin myos eduskuntapaikkojen leik-
kimielinen uudelleenjako.’®® Samanlaista uudelleenjakoa oli kay-
tetty tammikuun presidentin valitsijamiesvaaleissa, joissa niin
ikaan oli toteutettu ennustesovellus ja laskettu tietokoneella ai-
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nakin joidenkin vaalipiirien tuloksia. Tietokonelaskenta oli tal-
16in sujunut kiitetylla tavalla.>”®

Kunnallisvaaleissa Risto Sdnkiaho oli taas mukana prognoo-
sin teossa tai ainakin kommentoinnissa. Tohtoriksi viitellyt San-
kiaho pyrki my®os itse valtuustoon Sosialidemokraattisen puolueen
listoilta Helsingissa.

Tietokonelaskennasta ja prognoosista uutisoivat etukdteen
useat lehdet. Yleensd jutuissa viitattiin tietokoneen kayttokoh-
teisiin, silloin kun kerrottiin Yleisradion vaalildhetyksistd ja
tulospalvelusta.®”* Kuitenkin varsinaisten vaalipdivien jalkeen tie-
tokoneet ja tuloslaskenta nousivat suurempiin otsikoihin asti.
Kaikki ei ollut onnistunut toivotulla tavalla.

Aluksi metelin nosti Uusi Suomi. Tietokonepohjainen tulos-
laskenta oli Helsingin osalta kangerrellut pahoin. Lehti toi asian
esille jo vaalien jalkeisena pdivana etusivullaan ja jatkoi sisési-
vuilla vertailemalla sitd, mitd tulospalvelun toteuttajien etukatei-
sarvioiden mukaan piti tapahtua ja mitd todella tapahtui.
Kunnallisvaalitulosten laskennassa tarkoituksena oli, ettéd jo Hel-
singin jokaisella vaalipaikalla tulokset lavistetddn reikikorteille.
Lavistajien piti kuljettaa kortit taksikyydissa laskentakeskukseen.
Ensimméisend pettikin se, ettd takseja ei tahdottu saada mistdén.
Muutenkin tuloslaskennan aikataulu venyi ennakkoveikkailuis-
ta, ja tavallisesti nopean laskennan Helsinki jai muista jilkeen:
”Kun muualla maassa oli ddantenlaskenta jo loppumaisillaan, hoi-
perteli Helsinki tietokonesysteemeineen vasta alkuvaiheessa.”*”?

Uusi Suomi palasi tuloslaskentaongelmiin vield seuraavan
paivan paakirjoituksessa, jossa todettiin, ettd tuloslaskenta "ei
toiminut alkuunkaan hyviksyttdvilla tavalla.” Padkirjoitustoimit-
taja viittasi myos Yleisradion alkuillan ennusteiden virheellisyy-
teen, joka aiheutti vield pitkdédn ldhetyksessi ja lehdissékin puidun
vadran kasityksen vaalien lopputuloksesta.®”

Yksi syy juuri Uuden Suomen voimakkaaseen reagointiin saat-
toi olla siind, ettd hitauden takia tuloksia ei saatu lehteen - var-
sinkaan ensimmaisiin painoksiin. Pertti Jotunin mukaan Uusi
Suomi meni painoon ainakin tuntia aikaisemmin kuin Helsingin
Sanomat. Helsingin Sanomissa laskennan takelteluun kiinnitet-
tiinkin huomiota vasta muutaman p&ivan kuluttua. Ehkd Uuden
Suomen esimerkin siivittdméana 10.10. padkirjoituksessa kommen-
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toitiin tulospalvelun kankeutta ja todettiin, ettd kaikkea syyta ei
voi vierittaa helsinkildisten taksiautoilijoiden harteille.”*

Muutamat lehdet reagoivat vaalilaskennan onnistumiseen
neutraalisti tai positiivisesti. Myonteisimméan kuvan antoi Suo-
men Sosialidemokraatti. Asiaan vaikutti luultavasti se, ettd puo-
lueen oma mies oli suunnitellut tietokoneprognooseja. Sdnkiaho
itsekin myonsi tyén vaikuttaneen omaan nakyvyyteensa:

Radion ja television vaaliprognoosin laatija tri Risto Sanki-
aho saattoi — kun hanta hetken haastateltiin — vastata siina
vaiheessa olevansa 11. sijalla sosialidemokraattisista val-
tuustoehdokkaista Helsingissa.

— Miki on vaikuttanut eniten, tri Siankiaho, vaaliprognoosit,
tuore viitéskirja vai osanotto Kaisaniemen jokavuotiseen 25
km juoksuun?

Sankiaho: En tiedd, ehkd prognoosit ovat antaneet eniten
imagea.

Tri Sankiaho sanoi, ettei hin tiedd, kumpi kiinnostaa enem-
mén, tiede vai politiikka.

- Nykyisin tosin nayttaa silts, ettd tarvitaan yhd enemmaén
tiedemiehid politiikassa.

— Tosin on sanottu niinkin, ettd tiedemiehista tulee politiik-
kaan ryhtyessédin huono tiedemies ja huono poliitikko.

- Mutta tietysti tahdon vastaisuudessa osoittaa olevani sen

luottamuksen arvoinen miti tdimékin kannatus nayttaa
olevan.’”®

Syyllisen taakkaa alettiin asetella Yleisradion niskaan muissa leh-
dissa. Kiivaimmat kannanotot tulivat esille kolumneissa ja paki-
noissa. Suuttumusta heritti [4hinna se, ettd varsinkin Lapin seka
Turun eteldisen vaalipiirin osalta alkuillan prognoosit antoivat
Suomen Maaseudun puolueelle jopa viidenkymmenen prosentin
kannatuslukuja. Maakuntalehtien pakinoitsijat protestoivat ven-
namolaisten kannatuksen liioittelua:

Erittdin nérkistyneita nayttavat kollegat olevan vaaliyon
tulospalvelusta ja siitd pieleen menneestd ensimmaéisesta
prognoosista, joka lupasi esimerkiksi vennamolaisille Lapin
lasnissé yli 50 ja Turun eteldisessd 35 prosenttia kaikista
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ddnists, jota ainakin Suomen Tv tosiaan tarjoili viela tiistai-
aamunakin, vaikka radio uutisissaan olikin ennittdnyt jo
kémmaéahdyksen oikaista.

Tri Risto Sankiaho menikin aika noloksi vaaliyon ten-
tissd, kun paneelin jasen tri Olavi Borg héneltd tiukkasi
kuinka niin virheelliset prognoosit ovat olleet mahdollisia.
Tuntui vahén siltd, ettd Sédnkiaho ja kamppanit olisivat
uskoneetkin enemmaén omia ennusteitaan kuin vaalien
todellisia tuloksia. Inttihdn néet Sénkiaho viel siindkin
vaiheessa vennamolaisten saaneen Helsingissa yli 10 pros-
enttia danistd, vaikka reaaliset laskentanumerot osoittivat
kaiken aikaa todelliseksi prosenttiluvuksi viittd taikka vihin
ylitse. Ei kai vain "tiedemiesryhma” langennut oman toivea-
jattelunsa ansaan?

Sankiaholle kdvi muutenkin hauskasti. Hinhén oli itse
ehdokkaana Helsingiss4 ja tuli my6s valituksi. Ilmeisesti han
ei uskonut itsekddn menestykseensd, koska ennétti radiossa
laukoa, ettd ”politiikkaan osallistuva tiedemies on seki
huono poliitikko ettd huono tiedemies.” Mitdhan nyt valituk-
si tullessaan tasté asiasta tuumailee?

No, kaatuuhan hevonenkin neljalt4 jalalta, saatikka
ihminen kahdelta, sanovat vanhat. Ja roomalaiset vakuutti-
vat latinaksi ”Errare humanum est” elikka erehtyminen on
inhimillistd. Harmi vain, ettd suurelle yleisélle saattoi nyt
jadda kokonaan vaara kuva vaalien erdistd merkittdvimmista
piirteistd. Itse asiassahan Vennamon puolueen kannatus
putosi presidentinvaaleihin verrattuna yli kolmanneksella eli
11,3 %:sta 7,4%:iin, miki sekin tietysti on enemmén kuin
tarpeeksi. [...]°"8

Yleisradion suomenkielinen ohjelmaneuvosto otti kokouksessaan
14.10.1968 kantaa epédonnistuneeseen tulosennusteeseen ja ne-
gatiiviseen julkisuuteen. Keskustelussa tuli esille muun muassa
se, ettd jatkossa olisi korostettava entistd tarkemmin kyseessi ole-
van vain ennusteen eikd lopullisen tuloksen.*”” Ohjelmaneuvos-
ton kanta uutisoitiin useissa lehdissd mutta kohu ei ottanut
laantuakseen vield pariin viikkoon.*”? P akinoitsijoiden kielikuvat
olivat edelleen terdvid — sekd Yleisradioon ett4 tietokoneen kayt-
toon kohdistuvia:
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Television ohjelmaneuvostoon kuuluu 13 jasentd. Ensimmaéi-
nen prognoosi voidaan laatia kun viisi 44nta on laskettu. Sen
jalkeen kukin jasen lausuu mielipiteensa vilituloksesta. Kun
laskemista on jatkettu yhdeksain d4neen asti kuullaan
jasenten uudet arvioinnit tilanteesta. He esiintyvit myos
lopullisten tulosten selvittya ja seuraavana paivéna suoritet-
tavan tarkistuslaskennan jalkeen.

Sovitteluratkaisuun pyrkii vaihtoehto, jonka mukaan
tietokone laatii joukon ennusteita vaalin tuloksesta ja ohjel-
maneuvosto valitsee niistd mielestiéin sopivimman, joka
sitten julistetaan lopputulokseksi. Vaalipalvelun paatyttya
tietokone ja ohjelmaneuvosto vakuuttavat toisilleen ys-
tavyytta.

7) Hallitus on kieltdytynyt antamasta lupaa kuuntelu- ja
katselulupamaksujen korottamiseen, vaikka yleisradion
tietokone on osoittanut sen valttdmattomaksi.

Viimeisen vaihtoehdon mukaan vaalitulospalvelu kor-
vataan ohjelmalla, jossa tietokone ilmoittaa, etteivat hallitus
ja kansa enad nauti sen luottamusta.’”

Yleisradio pyrki selittiméian laskentaa vield parhain pdin muun
muassa ATK-péillikkonsi P. E. Norbdckin suulla. Han totesi en-
nusteen osuneen oikeaan noin yhden prosentin virhemarginaa-
lilla, joka johtui ohjelmointivirheesta. Norback korosti myos
Sankiahon roolia ennusteen suunnittelijana ja totesi kunnallis-
vaalien tulosten ennustamisen olevan kaikkine vaaliliittoineen
huomattavasti vaikeampaa kuin valtiollisten vaalien. Han toi esiin
my®6s sen seikan, ettd tietokone oli saatu Yleisradion kdytt6on vasta
syyskuun alussa ja ettd laitteen luotettavuuden toteamiseen ku-
luu yleensd noin puoli vuotta.?°

Vennamo tyrmdd tietokoneen
Tietokone ei uskonut vaalien ddnivyoryihin

— Otsikko Uudessa Suomessa 18.3.1970.

Seuraava tulikoe prognoosille muodostui eduskuntavaaleissa
1970. Vaalitaistelu kévi kiivaana, silla oikeisto pyrki jarkyttdmaan
edellisissid eduskuntavaaleissa voiton saaneen vasemmiston ase-
maa. Keskeisii vaaliteemoja olivat ulkopolitiikka, Nordek®®* ja
talouspolitiikka seka korkeakoulu-uudistus.*
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Jalleen Sankiahon teht4dvénai oli laatia vaali-illan ennustus. Tek-
nisesti vaaliprognoosi hoidettiin pitkilti edellisvaalien tapaan, ja
ennustus tehtiin Yleisradion omalla GE-415 -tietokoneella. Vara-
jarjestelméksi oli varattu Alkon Salmisaaren tehtaiden samaa tyyp-
pid oleva tietokone. Tulospalvelussa yhteistyossé olivat Yleisradio,
Suomen Tietotoimisto ja oikeusministeri6. Vaalipiirien sisdisissd
tuloslaskennoissa hy6dynnettiin paikallisia tietokonelaitteistoja,
joista monet olivat IBM-konstruktioita.’s?

Ennen vaaleja tietokonetuloslaskenta ja ennustaminen paasi-
vit joidenkin lehtien palstoille. Esimerkiksi Uusi Suomi julisti,
ettd ”[v]altakunnan vaalipalvelussa on jilleen tdnd vuonna tehok-
kain tyontekijé tietokone. Samalla silld on suurin vastuu: jos vir-
he tapahtuu, niin syy on tietysti tietokoneen.”*® Jutussa tuodaan
esille tietotekniikan tarked rooli mutta my6s haavoittuvuus. Mah-
dollisella virheelld viitataan luultavasti edellisten kunnallisvaa-
lien laskentaan ja siihen, ettd tietokone on ongelmien tullessa
sopiva syntipukki. Sen kontolle voidaan syséta kaikki inhimilli-
setkin erheet.

Kuva 34. Yleisradion eduskuntavaalildhetys 16.3.1970. Leif
Oster/Yle-Kuvapalvelu.
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Kuitenkin ennen eduskuntavaaleja aikaisemmat ristiriitaiset ko-
kemukset tietokoneiden kéytostd jaivat varsin vahalle kasittelyl-
le. Huomio kohdistui tietotekniikan toimintaan ja erityisesti
tietokoneprognoosiin television vaalildhetyksessa ja seuraavien
piivien lehtijutuissa. Syynd tdhdn oli se, ettd vaali-illan ensim-
maisen ennusteen mukaan Suomen Maaseudun puolue olisi saa-
nut eduskuntaan 8-9 paikkaa — miki sekin olisi ollut valtava
vaalivoitto aikaisempaan yhteen edustajapaikkaan ndhden. Lopul-
linen paikkaluku oli kahdeksantoista. Alkuillan ennustukseen
perustuva tieto joutui useaan seuraavan paivan lehteen, silld 1a-
hempina oikeata olleet tulokset saatiin vasta aamuyén tunteina.

Ennusteongelmat teki noloksi se, ettd SMP:n puoluesihteeri
Eino Poutiainen oli tiettavésti jo kuukausia aikaisemmin julista-
nut puolueensa saavan kahdeksantoista paikkaa.®® Samaa Pouti-
ainen vakuutteli Yleisradion vaalilihetyksessd raapustellen omia
“roknoosejaan” klubiaskin kanteen. Naytti siltd, ettd jalleen ker-
ran kansa tiesi asioiden todellisen luonteen Helsingin herroja ja
heidin koneitaan paremmin. Apuna tiedonsaannissa olivat vaali-
lautakunnissa istuvat SMP:n edustajat, joille Poutiainen kump-
paneineen lihetyksen aikana jatkuvasti soitteli. Poutiaisen
laskutoimitusten helpottajana toimi myos radio, jonka tulospal-
velussa saatiin oikeampia tietoja suoraan keskusvaalilautakunnis-
ta. Poutiaisella oli kisitys radion lihettdmist4 tiedoista, koska han
kuunteli vaalilaskennan aikana omaa pientd radiovastaanotin-
taan.’® Kasitys ennusteiden virheellisyydestd vahvistui hiljalleen.
Poutiainen kuvaa 1972 ilmestyneessd muistelmateoksessaan ta-
pahtumaa elavésti:

Tietokonekaan ei vaalien jalkeisen# y6na tulosten laskennas-
sa ruvennut uskomaan tosiasioita. [...] Joten herrojen henki
oli tarttunut tietokoneeseenkin, joka sitten allisteli ja ihmet-
teli. [...] Eniten kiinnitti huomiotani, kun televisiossa ilmoi-
tettiin Oulun vaalipiirin d4nista lasketuksi noin 30 % ja
meille sanottiin 4éni4 tulleen vain 0,5 %. Silloin huomasin,
ettd kylla tohtori Sénkiahon rokkatoosa joutaisi heittda
Suomenlahteen, koska hérisee niin kuin vanha tamma, jolle
syotetddn ruisjauhoapetta.’®
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Yhtena syyna televisioldhetyksen prognoosiongelmiin oli pyrki-
mys tietokonekapasiteetin sddstdmiseen. Risto Sankiahon mukaan
Nokian suunnittelijat tekivit tietokoneohjelmoinnin niin, ettd
eradn laskennassa tarvittavan kertoimen arvo méariteltiin yhdel-
14 kokonaisluvulla ja kahdella desimaalilla. Kone ”luki Arvon 12.34
arvoksi 2.34 ja ollen kertoimena niin tulokset olivat vihin pieles-
sd useissa vaalipiireissa eli sielld missd SMP:n kannatus lisddntyi
yli kymmenkertaiseksi.”*®® Samantapaista kerroinvirhett4 tarjot-
tiin tosin selitykseksi jo edellisten kunnallisvaalien aikana.
Sankiahon ja Pertti Pesosen artikkelissa vuodelta 1972 eduskun-
tavaalien laskuvirheen kerrottiin johtuneen ohjelmointikielten
muutoksesta: "Tulospalvelun ’kémméihdyksen’ aiheuttanut virhe
tapahtui, kun vaaliennusteohjelma ohjelmoitiin uudelleen MAP-
kielelta COBOL-kielelle.” Kaytetyssd COBOL-versiossa oli artik-
kelin mukaan sellainen harmillinen piirre, ettei se raportoinut
varatun muistipaikan riittdméattémyydesta.>s

Kuva 35. Yleisradion vaalildhetys 16.3.1970. Leif Oster/Yle-
Kuvapalvelu.
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Ohjelmointivirhe korjattiin jo vaali-iltana. Sen jilkeen ennuste
naytti SMP:lle 20-21 edustajapaikkaa. Téta tietoa ei Sankiahon
mukaan julkaistu eiki sitéd olisi hdnen mukaansa uskonut kukaan
puoluesihteeri Poutiaista lukuun ottamatta.’®® Syyné epardintiin
oli luultavasti edellisten kunnallisvaalien tilanne, jossa prognoo-
sin avulla vennamolaisille povattu jattivoitto kutistui lopullises-
sa laskennassa alhaiselle tasolle.

Kémmihdyksii selitettiin monin tavoin. Lehdissa syitd ennus-
tuksen epdonnistumiseen etsittiin muun muassa postiddnist,
Suomen Maaseudun Puoluetta koskevien vertailulukujen puut-
tumisesta ja puolueen satumaisesta onnesta. Vertailuluvut olivat
puutteellisia siksi, ettd edellisissd eduskuntavaaleissa puolue oli
saanut vain 1,5 prosenttia d44nisté ja yhden kansanedustajan. Pos-
tiddnia oli puolestaan annettu yli kolminkertainen mééaré edelli-
siin vaaleihin verrattuna (tai oikeastaan luultavasti edellisten
vaalien oteddniin verrattuna). Suhteessa suurempi osa postiddnista
oli tullut Itd- ja Pohjois-Suomesta, joiden vaalipiireissd SMP:114
oli vankempi kannatus kuin eteldssd. Varsin myohéén laskettujen
postiddnten tulos ratkaisi lehtien mukaan SMP:lle useita tipalla
olleita edustajapaikkoja.

Postiddniselitys oli otettu esiin jo etukiteen. Se oli esitetty ai-
noana mahdollisena ongelmakohtana, kun vaalitulospalvelua ka-
siteltiin helmikuun alussa Yleisradion ohjelmaneuvostossa.
Taman seikan uutisoivat tulospalvelusta samassa yhteydessi tie-
dottaneet lehdetkin.>*

Kaikki eivét uskoneet ennakolta varmistettuun postidaniseli-
tykseen. Uudessa Suomessa todettiin vaalien jalkeen, etta

Alkuyon prognoositietojen virheellisyys selitettiin tietokone-
keskuksessa aluksi postiddnten aiheuttamaksi. Kun niita
kuitenkin tiedettiin koko maassa annetun n. 130.000 ei
sadantuhannen virhe tuntunut luonnolliselta. SMP:n puo-
luesihteeri oli koneita nopeampi ja julisti Suomen kansan
todellisen menestyksen ennen uutispalvelun péattymistd.5®

Ennustuspulmat &rsyttiviat etenkin Suomen Maaseudun Puolu-
een viked. Veikko Vennamon johdolla SMP lahetti Yleisradiolle
kirjelmin, jossa vaadittiin vadrien tulostietojen valitonta korjaa-
mista ja perusteellisen selvityksen tekemisté siitd, miksi tulostie-
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dotus oli epdonnistunut. Selvitystd valvomaan olisi kutsuttava
puolueen edustaja.’® Kiivaimmin puolue hy6kkasi tulostiedotusta
vastaan omassa lehdessddn Suomen Uutisissa, jossa syytettiin
Yleisradiota ja sen toimittajia tahallisesta harhauttamisesta. Ven-
namo vaati 19. maaliskuuta puheenjohtajan palstallaan puhdis-
tustoimia Yleisradiossa. Vennamo kirjoitti, ettd puolue ei hyviaksy
radvaiamistd, anarkismia eikd poliittista yksisilmaisyyttd, joiden
avulla kansaa yritettiin aivopestd. Syylliset olisi asetettava vas-
tuuseen Yleisradion poliittista johtoa my&ten. Samassa lehdessa
julkaistiin my6s pilapiirros ”Vuosisadan ottelu”, jossa Vennamo
tyrmédd hieman Frankensteinin hirvi6ltd nédyttavan tietokoneen.
Senrinnassa lukee Oy Yleisradio Ab.>** Idea piirrokseen oli saatu
17.3. Ilta-Sanomien 166pistd, jonka mukaan ”"Vennamo tyrmasi
tietokoneenkin”.*®> Kanveesiin putoamassa oleva Yle-kone on
kuvassa saanut ulkoisia piirteitd Frankensteinin hirvién lisdksi
my0s tulospalvelujuttujen tietokonekuvastosta, jossa keskeisesti
esiteltiin magneettinauha-asemia. Sankiaho on puolestaan kuvattu
feminiinini pystytukkaisena nortin prototyyppiné, joka ei voi
muuta kuin kirkua hitdantyneend koneen polvien notkuessa itse-
varman Vennamon iskusta.

Yuosisadan ottels

Kuva 36. Vennamo tyrmé4 Yleisradion tietokoneen. Suomen
Uutiset 19.3.1970.
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Helsingin Sanomien mukaan my6s Oulun vaalipiirin keskusvaa-
lilautakunnassa nirkistyttiin tuloslaskennan ja ennusteiden tak-
kuilusta:

Oulussa manataan prognoosih6lmoilya

Oulu (HS) Prognoosiholméilystd syytetadn Oulussa yleisra-
diota. Yksi pimu ja laskukone olisi Oulun vaalipiirin keskus-
lautakunnan mielestd korvannut koko loistokkaan ennuste-
jarjestelmin, joka sotki vaalipalvelun taysin. "Meilla oli
taalla valmiita tuloksia silloin, kun televisiossa luettiin
hienoja ennusteita”, sanoi keskusvaalilautakunnan puheen-
johtaja Paavo Paavola.’®

Oulusta todettiin, ettd jarjestelmi maksoi paljon, palveli vain tie-
teellista tutkimusta, hidasti paikallista laskentaa eiki edes tarjon-
nut luotettavia tietoja. Paavo Paavolan mielestd vanha "pimu ja
laskukone” -periaate olisi ollut paljon parempi ratkaisu. 1950-
luvulla ”taydelliseksi yksityissihteeriksi” tai “rautaiseksi kont-
toristiksi” kutsuttu tietokone ei pystynytkddn virheettémaan
suoritukseen.

Pakinoitsijatkin pdasivit jalleen piikittelemédan huonoa ennus-
tustulosta. Helsingin Sanomien Arijoutsi esimerkiksi totesi, ettd
tv-vaalildhetys olisi menetellyt ainoastaan, jos kyseessa olisi ol-
lut Shakespeare-dramatisointi. Ohjelman paatehtava, tulostiedot-
taminen, onnahteli Arijoutsin mukaan pahasti. Suomalainen ja
ulkomainen lehdisto sekd ihmiset vaivutettiin vain tietokoneiden
prognoosin nirvanaan. Arijoutsi ihmetteli, oliko vain sattuma, ettd
ennustukset pieleen mennessddn ponkittivéit vallassa olleiden
puolueiden asemaa.’” Tama johtui tietenkin osaltaan siitd, ettd
ennusteen pohjalogiikka perustui aikaisempien vaalien tuloksiin.

Kaleva-lehden Penninen puolestaan kysyi, eiko Yleisradion
prognoosimiesti voisi jo vaihtaa. Uudessa Suomessa Sivullinen
kyseenalaisti Risto Sdnkiahon toiminnan. Kansan Tahdossa kriti-
soitiin ennustetta suurena leikittelyni. Suomenmaassa Kessu-Pek-
ka taas asettui Sdnkiahon puolelle. Tunnelmat nayttaytyivat
lehtien kautta ristiriitaisina, mutta p44osin vaalitulospalvelu nah-
tiin kielteisessa valossa.®*® Keskustelu velloi aina Helsingin Sano-
mien yleisénosastoa myoten.*®®
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Yleisradio kdvi vastaiskuun ja alkoi selvitelld epdonnistumi-
sen syiti. Suomenkielisen ohjelmaneuvoston kokouksessa
23.3.1970 kritisoitiin prognoosia. Jilleen todettiin, ettd ennuste ja
varsinainen laskenta olisi pidettdva tiukasti erillddn toisistaan.
Ohjelmaneuvosto oli my6s huolissaan siitd, miten tapaus vaikut-
taisi radioyhtién arvovaltaan. Toisaalta samassa yhteydessa ke-
huttiin sitd, ettid radio oli osoittautunut jilleen nopeaksi ja
luotettavaksi tiedonvilityskanavaksi.?® Ohjelmaneuvoston kan-
ta julkaistiin seuraavina pdivdnd useissa lehdissd.®* Lopullisia
syitd prognoosin epdonnistumiseen esiteltiin huhtikuun puoliva-
lissd. Useissa lehdissa julkaistun selityksen mukaan tietokonelas-
kennassa ei ollut varauduttu puolueiden yli tuhannen prosentin
ddntennousuihin.5?

Onnistumisesta epdonnistuneeksi
— kontekstuaalinen tulkinta

Teknisesti vuosien 1966-1970 vaalipalveluissa kyse oli uusien so-
pivien tietokonelaitteistojen markkinoinnista ja kaytostd. Alun
onnistumisista jouduttiin kahteen perdkkdiseen epdonnistumi-
seen. Yhtend syyna olivat ddnestyskayttdytymisessa tapahtuneet
muutokset, joita ei osattu ottaa huomioon ohjelmoinnissa. Vaarat
lahtékohtaoletukset kertautuivat ja virheitd ei saatu korjattua
teknisten ongelmien ketjuuntumisen takia. Onnistuminen (var-
sinkin eduskuntavaalit 1966) uutisoitiin lehdissa laajalti ja posi-
tiivisesti. Tietotekniikan soveltajat ja sovellutusten uutisoijat
jakoivat tulkinnoissaan onnistumisen. Sen sijaan epdonnistumi-
nen (kunnallisvaalit 1968 ja eduskuntavaalit 1970) rakentui eri
osapuolille poikkeavin tavoin. Ohjelmistojen toteuttajien ja kayt-
tijien mielestd lehdissa kerrottiin tapahtumista osin virheellises-
ti, koska loppujen lopuksi ennustukset osuivat lahes taydellisesti
kohdalleen. Yleisradion, muiden osapuolien ja laskennan toteut-
tajien pitikin pohtia ennustusten ja tulostiedottamisen ongelmia
sekd pyrkid oikaisemaan ja selittdmé&én tilannetta omalta kannal-
taan edulliseksi.

Yleisradion ja yhteisty6kumppanien tietokoneistettua vaalitu-
lospalvelua on kuitenkin syyt4 tarkastella lehtien ja teknisten seik-
kojen tapahtumahistoriallisen esittelyn lisdksi my6s laajemmassa
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ajallisessa ja paikallisessa kontekstissaan. Télloin onnistumisen
ja epdonnistumisen rakentumiseen tulee mukaan useita poliitti-
sia, viestinnillisi, teknologisia ja mentaalisia taustatekijoita, joi-
den tiydellinen erittely on vaikeaa.

Taustalla kehityksessi oli muun muassa muutos suomalaisessa
politiikan kentissd, jonka keskeisimpid piirteitd tastd ndkokulmasta
olivat yhtailtd radikalisoituminen ja vasemmistolaistuminen seka
toisaalta SMP:n nouseminen protestipuolueen asemaan. Vasem-
mistoradikalismi oli ndhtidvissd my6s Yleisradion toiminnassa ja
ohjelmasisilloissi erityisesti Eino S. Revon padjohtajakaudella
1965-1969, jonka vaikutukset siteilivit vuoden 1970 vaaleihin.5%

On kuvaavaa, ettd vuosien 1968 ja 1970 prognoosipulmat liit-
tyivit juuri Suomen Maaseudun puolueen &anisaaliisiin. Presi-
dentinvaaleissa 1968 yhteisenid ehdokkaana oli Urho Kekkonen,
jonka vastaehdokkaina esiintyivit ainoastaan Kokoomuksen Matti
Virkkunen sekd SMP:n Veikko Vennamo. Kekkosvastaiset tai vaih-
toehtojen vihyyttd kommentoivat protestidédnet kanavoituivat eri-
tyisesti Vennamolle. Niin ollen seuraavan syksyn kunnallisvaalien
ensimmaisten ennusteiden osoitettua SMP:lle valtaisaa voittoa oli
etenkin kansanrintamahallituksen ja siihen kuuluvien puoluei-
den ndkokulmasta syytd hermostua. Eduskuntavaaleissa 1970
tilanne kddntyi pdinvastaiseksi. Vennamolaisille ei uskallettu tie-
tokoneenkaan avulla povata murskavoittoa, mikd sai puolestaan
SMP:n vien raivon valtaan. Muut antoivat taustatukea eika leh-
distéssd esiintynyt juurikaan epdonnistunutta prognoosia puo-
lustelevia kannanottoja, vaikka toteuttajaosapuolille annettiinkin
oma suunvuoronsa. Kurkistus tulevaisuuteen oli osoittautunut
vaikeaksi.

Kritiikin ja penseén suhtautumisen kohteena ei ehké niinkdén
ollut tietokoneprognoosi vaan laajemmin vasemmistolaistunee-
na ja kansasta vieraantuneena pidetty Yleisradio. Kriittiset d4dnen-
painot Yleisradiota kohtaan olivat kasvaneet 1960-loppua kohden.
Vaalildhetyspulmat olivat hyvi keino protestien suuntaamiselle.
Raimo Salokankaan mukaan esimerkiksi Keskustapuolueen
vaalitappio 1970 sysittiin osin Reporadion kontolle.®** Pertti
Hemanus puolestaan toteaa, etté jo vaalitaistelunkin aikana por-
varipuolueet esittivit sosialismin uhkakuvien néyttadytyvén esi-
merkiksi juuri Yleisradion toiminnassa.®”
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Tietokonepohjaisen tuloslaskennan ja ennusteiden kommen-
tointiin vuosina 1966-1970 yhdistyi myds muita viestintdkentan
ilmioita. Riippumatta siitd, suhtauduttiinko tietokonetekniikkaan
positiivisesti tai negatiivisesti, keskustelun kohteena oli samanai-
kaisesti muun muassa television ja radion keskindinen suhde.
Vaalitulostiedotuksessa radio niyttdytyi nopeampana, luotetta-
vampana ja informatiivisempana viestintdvélineena. Television
luonne oli taustoittavampi. Useat puheenvuorot sisélsivit kritiik-
kia politiikan ja etenkin poliittisen tiedotustoiminnan viihteellis-
tymistd kohtaan. Viihteellistyminen nakyi erityisesti television
uutisointitavoissa.5%

Prognoosin kaytto ja sen saama julkisuus kertovat myos tele-
visiotoiminnan muutoksesta. Televisiolupien méaéra oli lisaénty-
nyt Suomessa rajusti, jolloin televisiotoimintaan ylipddtdan
kiinnitettiin enemmén huomiota. Viestintdkentdn muuttuessa
myo0s tietotekniikan vaikutus viestinndssa kasvoi.

Tietotekniikan suomalaisessa popularisoimisessa vaalien
asema oli merkittdavi. Vuoden 1966 vaalit olivat erds laajasti uuti-
soiduista tietokoneiden kayttotilanteista ajalle tyypillisine so-
vellutuskohteineen. Huomio oli etupdissid myonteistd - samoin
kuin tammikuun 1968 presidentin valitsijamiesvaalien yhteydes-
sid. Vuoden 1968 kunnallisvaaleissa ja vield selvemmin vuoden
1970 eduskuntavaaleissa kévi toisin. Kyseessd olivat luultavasti
erdat ensimmaisisti laajaa huomiota saavuttaneista todellisista
tapauksista, joissa tietotekninen jarjestelméd toimi avoimen
puutteellisesti. Vika ei sindnsa ollut tietokoneessa vaan prognoo-
sijarjestelmédssd ja sen ohjelmoinnissa. Selitysten mukaan Suo-
men Maaseudun Puolueen kannatuskehitysti ei osattu ennakoida
eika sen takia varattu tarpeellista kerrointilaa tietokoneohjelmaan.
Yleiseksi mielikuvaksi — ainakin sanomalehtijulkisuuden osalta
- kuitenkin muodostui, ettd sattuma ja inhimillisyys selattivit
koneen ja sen takana olleen monimutkaisen ennustus- ja tiedo-
tusjarjestelmén. Osittain todeksi Suomessa tulivat ne virhetilan-
teet, joita oli kuvattu aikaisemmin lihinnd ulkomaisissa
fiktioelokuvissa ja kirjoissa. Tilan ja tilanteen taydellinen hallin-
ta tietotekniikan avulla oli osoittautunut mahdottomaksi.

Tapausta voi tulkita myos yhéd pitemmalle menevén “kyber-
neettis-semioottisen” tai “teknologisen” viitekehyksen kautta.
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Oman teknologisen tulkintani mukaan vaalitietokone toimi epa-
onnistumisensa kautta samanaikaisesti Yleisradion metaforana,
vertauksena sekd metonymiana, viittauksena Yleisradion lisidksi
myos teknologisoituvaan ja mekanisoituvaan yhteiskuntaan. Sii-
ni kansalaisten tehtdvidni oli toimia osina yhteiskunnalliseen
edistykseen tahtddvissd inhimillis-teknisessé koneistossa. Suomen
Uutisissa julkaistu pilapiirroskin osoittaa, ettd Yleisradiosta oli
ainakin osittain yleisessikin mielipiteessd muodostunut persoo-
naton koneorganisaatio, jonka toimintaa oli muutettava. Lihaa ja
verta olevan haastajan piti tyrmété teknokraattinen valta-eliitti ja
sen verettomat tiede- ja teknofetisistiset katyrit.

Oman tasonsa tietokoneiden vaalisovellutusten tarkastelussa
muodostaa se, ettd etenkin 1970 eduskuntavaaleista on myéhem-
min muodostunut myyttinen tapahtuma ja esimerkki.®” Ennus-
tesotkut jaivat suomalaisen vaalihistorian aikakirjoihin, ja tapaus
nostetaan esille sddnnollisin viliajoin esimerkiksi vaaliuutisoin-
nin yhteydessd.t®® Ongelmat ovat henkil6ityneet Risto Sanki-
ahoon, joka toteaa eldneensd 1970 vaalien jalkeen ”valtakunnan
suurimman mokan” tekijanad: "Kylld sitd mennédn hautaan asti
roknoosi-Ristona eli kylla tdstd kuulee ainaskin kerran kuussa.
Toki siihen stadilaisena itsekin osaa ottaa kantaa, silla aina rois-
kuu kun rapataan.”®® Prognoosimyytissd on unohdettu vuoden
1970 tapahtumiin kytkeytyvét pitemmén aikavdlin moninaiset
kehityspiirteet taustatekijoineen ja aikaisempine vaalisovellu-
tuksineen. Tdma kisittelytapa onkin ominainen monille tietotek-
niikan historian ilmio6ille, joita tarkastellaan asiayhteydesti
irrotettuina.®*?

Vuoden 1970 jalkeen prognoosien tekeminen hiipui. Huono-
jen kokemusten lisdksi syyné tdhén oli — ainakin deterministisesti
tulkittuna — tekniikan kehitys: viestiyhteyksien ja laskentatapo-
jen parantuessa siirryttiin kumulatiiviseen laskentaan ja tietoko-
neelle saatiin sdahkoisesti suoraan tietoja eri puolilta Suomea.'!
Tassdkin jarjestelméssa on tosin Sdnkiahon mukaan omat ongel-
mansa ja hin toteaa, ettd prognoosikaavoille saattaisi vield olla
jotain kayttoa...
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Valvova kone valkokankaalla

Edellisen luvun vaaliesimerkki osoittaa "todellisten” tietokone-
sovellusten kisittelyn ja mielikuvien ainakin jonkinlaisen yhtey-
den elokuvallisiin konekuvauksiin. Filmit ja filmitekijat muok-
kasivat ja uudelleen tulkitsivat tietoteknistd populaarikuvaa,
vaikka varsinkin fiktioelokuvien toimintataso oli yleensa aivan
toinen kuin esimerkiksi aihepiirié késittelevin tietokirjallisuuden.
Piivilehtien aineiston, tieteiskirjallisuuden ja elokuvien vililla
on selkedmpi yhteys. 1950-luvulla tima nikyi muun muassa siing,
ettd “oikeita” tietokoneita ja robottihankkeita esittelevit kuvauk-
set olivat retorisesti ja rakenteellisesti pitkalti yhtenevia fiktiivisten
konekertomusten kanssa. Sama ilmi6 oli ndhtavissd 1960-luvul-
lakin, vaikka kisitys tietotekniikasta oli osin muuttunut.

Elokuvia ei voi tarkastella yhtendisend kokonaisuutena. Fil-
mit olivat yhteydessi erilaisiin populaarijulkisuuden muotoihin
ja tarinankerrontaperinteisiin. Pitkien ndytelméelokuvien lisaksi
tietokonelaitteet seikkailivat myos uutisfilmeissé ja mainoseloku-
vissa. Viimeksi mainitut edustivat voimakkaammin koneiden val-
mistajien ja kidyttdjien tulkintoja tietotekniikan luonteesta.
Laitevalmistajista erityisesti IBM esitteli mallistoaan ndyttdmalla
Yhdysvalloista perdisin olevia filmej4, joista osa oli erilaisia ani-
maatioita tunnetuimpana tekijandan Charles Eames.®*? Aluksi elo-
kuvia esitettiin luultavasti etupddssa asiakkaille. My6hemmin
IBM:n filmien levitys laajeni. Yhtio lainasi elokuviaan kouluihin-
kin.613

Laitteistovalmistajien ohella myds niiden kayttdjat tilasivat
esittelyfilmejd. Varsinkin pankkien esittelyelokuvissa tietojenka-
sittely nayttaytyi modernin ja tehokkaan liiketoiminnan mittari-
na. Filmejd néytettiin paikallisissa tilaisuuksissa asiakkaille,
varusmiehille ja koululaisille. Reipas musiikki ja muu &4nimaail-
ma seki toiminnalliset kuvauskohteet ja leikkaukset huokuivat
iloisen eteenpdin pyrkimisen sanomaa. Hyvinvointi heijastui kai-
kille asiakkaille uusina palveluina ja jouhevana asiointina. Vaa-
roja ei ollut, silld kone ei itse ajatellut eikd pystynyt toimintaan
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ilman ihmiskayttdjien, suunnittelijoiden ja ohjelmoijien, tydpa-
nosta. Niin totesivat tutut ja turvalliset selostajadénet.5**

Suomalaisissa uutisfilmipétkissa tietotekniikka esiintyi 1950-
luvulla ja 1960-luvun alussa. Tietotekniikkaa koskevat katkelmat
esitettiin osina hieman laajempia, muutamasta aiheesta koostu-
via katsauksia. Nama mustavalkoiset esittelypatkét olivat lyhyita.
Teemoiltaan uutiskatsausten tietotekniikkaotokset voi jakaa kah-
teen osaan. Erédissd pitkissi esiteltiin ulkomaiden ihmeitd, robot-
teja tai kauko-ohjattavia koneita, jotka polttivat vaikka tupakkaa
tai seurailivat uhkeita naisia yhdysvaltalaisen idyllilahién nur-
mikoilla.?”® Toisissa otoksissa pddosissa olivat suuret Suomeen
tuodut keskuskoneet, joita vastaanottamaan ja ihastelemaan oli
kokoontunut arvokkaita herravieraita.®

Filmien kautta koneihmeistd padsivit nauttimaan laajemmat-
kin ihmisjoukot. Etenkin uutisfilmit saattoivat saada erittdin laa-
jan katsojakunnan. Patkid néytettiin elokuvien alkukuvina, joiden
avulla voitiin laskea maksettavan elokuvaveron maarda. Mainos-
ja esittelyelokuvat saivat kenties pienemmén ja rajatumman ylei-
son. Toisaalta niitd niytettiin monenlaiselle vdelle ympéri maata.
Esittelyelokuvat ovat kuvauksina mielenkiintoisia muun muassa
siksi, ettd ne pitivit vahvemmin sisillddn elokuvan “taiteellisen”
tuotantoportaan lisiksi myés tietokonealan ammattilaisten nake-
myksié siitd, kenelle ja miten tietokoneita pitéisi esitella.

Suljettu systeemi

Itse itselleen ongelmia asettava jéttitietokone tarvitsee vain
insindoreji ja tietokone-eliitti4 rasvareinaan luodakseen
ikuisen onnen loogisen johdonmukaisuuden valttamatts-
myyden.

— Alphaville-elokuvan arvostelu Oulun ylioppilaslehdessd
13.11.1965.

Fiktioelokuvissa koneiden ominaisuuksia saatettiin liioitella vie-
14 uutiskatsauksia ja mainoselokuviakin voimakkaammin. Téll6in
oli mahdollista esittidd tietoteknistyminen myos negatiivisessa
valossa. Esimerkiksi maineikkaan ranskalaisen tdhtiohjaajan ja
yhteiskuntakriitikon Jean-Luc Godardin Alphaville, tai alkuperéi-
sen suomennoksen mukaan Lemmy Caution — piru mieheksi (1965)
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kertoo tulevaisuuden koneyhteiskunnasta, jossa tunteet ovat kiel-
lettyja.®*” Kaiken ohjenuorana on logiikka, jota noudattaa ihmis-
ten lisaksi taustalla valvova tietokone, Alpha 60 alijirjestelmineen.
Koneisto palvelee tiedemies-tohtori von Braunia. Alphavillen kau-
punkiin lahetetddn rymistelevd dekkarihahmo Lemmy Caution
(Eddie Constantine), joka alkaa taistella Alpha 60 -koneistoa vas-
taan kayttdytymalld irrationaalisesti ja epdkonventionaalisesti.
Koneen ja ihmisen kaksintaistelua kuvaavan elokuvan tyénimi oli
Tarzan versus IBM. Nimivalinta viittaa Cautionin alkukantaiseen
brutaalisuuteen ja kekselidisyyteen, jota vastassa on persoonaton
kone. IBM-vertaus oli sattuva useasta syystd. Yhtié hallitsi tieto-
konemarkkinoita ja 0li1964 tuonut myyntiin uuden jirjestelma-
ajattelua entistdkin selvemmin korostavan Systeemi/360
-tietokonemalliston.®®

Suomalaista aikalaisddntd Godardin tietokonekuvauksiin voi
hakea elokuvakritiikkien kautta. Arvostelut tarjosivat tulkinta- ja
katsomismalleja laajemmalle elokuvayleisélle. Alphaville-eloku-
van suomalaisten arvostelujen tietokonemaininnoissa viitattiin
usein loogisen koneen ja epédloogisen ihmisen viliseen kaksin-
taisteluun. Ylioppilaslehdessd Sakari Aaltonen korosti tdménlai-
sen asetelman olevan suositun toimintaelokuvissa yleisemminkin:

[...] Eddien ja alpha 60:n véalinen konflikti ilmentai ehka
kirkkaammin kuin mik&4n 007-elokuva sitd, mika néissa
elokuvissa ilmi6ind on huomattavinta: niiden (kuten tv-
sarjafilmienkin) suosio perustuu katsojan vaihtopohjaisiin
reaktioihin kaikkea &lyllist4, loogista vastaan: Eddie selviia
kommelluksistaan vain sen vuoksi ettd on Eddie; hinen
epiloogisuutensa suo hénelle valtavat mahdollisuudet
toimia yhteisossd, joka kokonaan perustuu logiikkaan. Mai-
nio esimerkki tastd on kohtaus, jossa erds alpha 60:n osa-
aivoista kertoo Eddielle [!] paon olevan mahdotonta. Kyber-
netiikkaan (populdéristi késitettyné) turvaava tietokone
odottaa Eddien alistuvan kohtaloonsa, mutta miten kiykéaén:
tdma ottaa vauhtia, rymist&4 oven lédpi ja alkaa heti ensi
toikseen ammuskella &ijia ketoon [...]5°

Aaltosen kirjoitusta voi tulkita niin, ettd elokuva tarjoaa toivonki-
pindn ihmisille, jotka pelkdavéat yhteiskunnan automatisoitumis-
ta. Harmaasta tietokoneyhteiskunnasta puuttuu viri ja sitd vastaan

224



on taisteltava niiden keinojen avulla, joita yksil6llisesti toimivil-
le ihmisille on suotu. Tietotekniikan keisarinviitan riisumiseen
viittaa my®6s Velipekka Markkanen Kauppalehdessd julkaistussa
elokuva-arvostelussaan:

[...] Hinen [Godardin] elokuvassaan ei vélttdmatté ole juma-
lia ja ihmisi4 silld niiden roolit vaihtelevat koko ajan; kyke-
nemme ampumaan alpha 60:n palasiksi samalla helppoudel-
la kuin Lemmy Caution pelkissd mielikuvituksessa selitta-
malli sen tietokoneeksi; ja kun tieddmme tietokoneen vain
tietokoneeksi kykenemme saamaan sen toimintakyvyttémak-
si yhtd helposti kuin rakentamaan sellaisen.2

Supersihkoaivojen®! valvoma Alphavillen maailma on’ suljettu
systeemi’. Télla termilld robotti- ja tietokonekuvauksia tutkinut
Patricia S. Warrick viittaa varsinkin 1950-60-luvuilla yleistynee-
seen pessimistiseen kuvaustyyppiin. Suljetun systeemin mallin
mukaiset maailmat olivat ldhitulevaisuuden koneiden valvomia
mekanistisia yhteiskuntia, joissa ihmiset olivat menettianeet yksi-
lonvapautensa. Yleensd timén mallin mukaisiin tieteistarinoihin
sisiltyi pyrkimys rajojen murtamiseen, siemen kapinasta, joka
vililla onnistui, toisinaan epdonnistui. Warrickin mukaan kerto-
mukset oli luotu kehittelemilld nyky-yhteiskunnassa olemassa
olevia piirteitd pidemmalle.??? Téallainen puhtaaksiviljely ja ke-
hittely, ekstrapolointi, on tieteiskirjallisuudelle ja elokuvalle omi-
naista. Samaa tapaa kiytetddn myos pilapiirroksissa ja pakinoissa,
jotka lahtokohdiltaan ovat tosin erilaisia. Niissd kehittely tapah-
tuu yleensd - jo esitystilan suppeuden takia — pienemméssd mit-
takaavassa.

HALin punainen silmd

Stanley Kubrickin ohjaamassa elokuvassa 2001: Avaruusseikkai-
lu (1968) on niin ikddn suljettu tietokoneistettu systeemi. Filmis-
sd jarjestelmin kuvaus on rakennettu kuitenkin avoimemman
ihmisen henkisté kehitysté ja maailmankaikkeuden salaperéisyyttd
korostavan paajuonen sisélle.?”® Elokuva alkaa kohtauksella esi-
historiasta, jolloin esiin tulee ihmiskunnan henkisen kehityksen
lahde, salaperdinen tumma paasi.®** Padasiassa elokuva kertoo
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lahitulevaisuuden maailmasta. Avaruusalus lihetetddn selvitti-
méadn Jupiterin kuusta l6ytyneen mustan monoliitin arvoitusta,
joskaan alusta "ohjaavat” ihmiset eivit titd tiedd. Samanlainen
monoliitti on aikaisemmin kaivettu esiin kuusta, jossa uuden vuo-
situhannen alussa on kdynnistynyt tutkimus- ja asutustoiminta.

Avaruuden halki kohti Jupiteria matkaa joukko tiedemiehia.
Heistd kolme makaa varastotiloissa talviunenkaltaisessa horrok-
sessa, koska retki kestdd kauan ja jotta tehtdvin todellinen laatu
ei paljastuisi. Valveilla avaruusaluksessa on vain kaksi henkiloa
sekd HAL 9000 -tietokone, uusimman sukupolven tunteva laite,
jonka vastuulla itse asiassa on koko avaruuslennon sujuminen.
HAL ei kuitenkaan kestd tehtdvdan ja sen salailuun liittyvia pai-
neita vaan alkaa vaha vahaltd sekoilla. Aluksi miehisto ei epiile
laitevikojen syyn olevan tietokoneessa. Lopuksi koneen paranoia
kuitenkin yltyy ja HAL alkaa ep4illd miehistén hautovan kapinaa
ja vaarantavan tehtdvin. Ainoastaan toinen avaruuslentijisti, Dave
Bowman, selvidi — ainakin puolittain — hengissd koneen tekemis-
td eliminointiyrityksistd. Bowmanin onnistuu sammuttaa koneen
“tietoiset” osat, mutta alus on tissi vaiheessa jo melkein toimin-
takyvyton. Vaikka alus tuhoutuu, Bowman pelastuu ihmeellises-
ti. Han kokee metamorfoosin, muodonmuutoksen, siilyen kenties
hengissa tai siirtyen kuoleman jilkeiseen uudenlaiseen energiseen
olomuotoon.

Myds tassad elokuvassa on piilotettuja viittauksia IBM-yhtiéon.
Yhtion tunnuskirjaimet esiintyvit ensinnikin kuuhun saapuvan
avaruusaluksen telakoitumistietokoneen ohjauspaneelissa. Toinen
viittaus on vieldkin epdsuorempi. Usein nimittdin viitetdin, ettd
HAL 9000 -tietokoneen nimi on saatu aikaan valitsemalla aakko-
sista I, B, ja M -kirjaimia edeltdvit merkit. Elokuvan toisen kési-
kirjoittajan tieteiskirjailija Arthur C. Clarken mukaan tima
yhdenmukaisuus on tahaton. HAL onkin ainoastaan lyhennys sa-
noista Heuristisesti ohjelmoitu ALgoritmikone. Samoin itse Ha-
lin nimi muistuttaa IBM-koneiden nimedmistapaa, koska siini on
kolme kirjainta ja numerosarja.

Elokuvan suomalaiset aikalaisarvostelijat eivit maininneet
IBM-yhteyksid. Suurimassa osassa tutkimistani elokuva-arvoste-
luista HAL-tietokonettakaan ei suoraan kisitelty. Luultavasti
arvostelijat eivdt halunneet juuttua teknisiin yksityiskohtiin.??
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Poikkeuksiakin oli. Esimerkiksi Matti Kerdnen tuo esiin Turun yli-
oppilaslehdessd kummastuksen, joka saattaa heréta siitd, ettd ava-
ruusaluksen kaikkia toimintoja valvoo tietokone. Kerdnen
kuitenkin toteaa, ettd avaruuslennot ja satelliittitekniikan kehitys
ovat pitkélti riippuvaisia tehokkaampien ja luotettavampien tie-
tojenkésittelyjirjestelmien keksimisestd.’®”® Tietokone on omalta
osaltaan mahdollistamassa siti tulevaisuutta, jota filmissd kuva-
taan. Tamai tulevaisuus on kaiken lisaksi ovella, jopa eteisessd,
koko maailman piditellessd henkeddn kuulentojen hetkilla.

Kaikkein laajinta tietotekniikan ja HAL-koneen kasittely oli
Uudessa Suomessa, jossa Avaruusseikkailulle oli varattu tilaa
melkein puoli sivua. Lehden arvio koostui Heikki Eteldpaan “pe-
rinteisesta” arvostelusta ja tiedetoimittaja Pertti Jotunin elokuvaan
loihditun teknisen todellisuuden arvioinnista. Varsinainen filmi-
kriitikko Eteldpadkin kuvaa tietokoneen aiheuttamaa dramaattis-
ta kddnnettd keskelld avaruuden loppumattomia lakeuksia:

Nyt ollaan tutkimattomilla alueilla, pehmeé kolmeneljannes-
tahti sotkeutuu auttamattomasti, esille astuu ylldttden "tun-
tematon tekija” matkan onnistumisen avaimia késissddn
pitelevan taatun ja tdydellisen tietokoneen HAL 9000:n
akillinen kapinointi, suuruudenhulluuden puuska. Mité
opimme tdstd? Sen, ettd ihmisen taydellisia tietokoneita
rakentaessaan saattaa onnistua tdydellisemmin kuin on
ajatellutkaan. Onnistua koneeseen piirtimaan myés oman
kainilaisen perisyntinsa tuhoamisen vietin ja tappamisen
taidon.®?”

Etelapdan mukaan ihminen on mennyt jo liian pitkalle luodes-
saan yli-inhimillistd kaksoisolentoaan. Tekodly on omaksunut
myo6s ihmisen epdinhimilliset ja pahat piirteet. Heikki Etelapaa
liittdd Avaruusseikkailun tietokonekuvauksen vanhoihin myyt-
teihin ja raamatullisiin kertomuksiin keinoeldméan luomisen
vaaroista. Katkelmassa korostuu myés eris tietokonepelkojen ta-
vallisimmista piirteistd, kohtalokkaan virheen uhka. Se tarkoittaa
tilannetta, jossa ihminen pelkiéd menettidvinsi koneen tai koneel-
lisen jarjestelmin hallinnan joko kehittdmalla sita liian taydelli-
seksi tai tekemdlld kdyttovirheitd.®?® Toisaalta elokuvassa ja sen
arvostelussa korostuvat jilleen tulkinnat teknologian kaksijakoi-
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suudesta, hyvén ja pahan toiminnan vélisestd hauraasta rajalin-
jasta.

Tieteen ja teknologian kaksinaisuus tulee esille my6s Pertti
Jotunin kirjoittamassa arvostelussa. Jotunin nikokulma on erilai-
nen. Han késittelee elokuvan tieteellisyytta ja tekniikkaa mahdol-
lisen totuudellisuuden kautta. Jotunin mukaan varsinkin elokuvan
alkupuolella esitetyt kuvaukset avaruuden asuttamisesta ja ava-
ruusmatkailusta ovat utopistisia mutta darimmaéisen realistisia,
mahdollisia toteuttaa:

Tahtitaivaan kuvaus, Maata kiertavit pysyvit satelliittikau-
punki hotelleineen, ndkopuhelimineen, seurustelutiloineen
kaikkineen ei ollut valloillaan lentdvdi mielikuvitusta, vaan
erittdin totuudenmukaista ja aitoa — sekd ilmeisesti syvilli-
sen paneutumisen tuloksena syntynyttd — filmillistd kuvaus-
ta — erdénlaista etukiteisdokumenttia — siitd, millaista t4llai-
sessa ympaéristossa tulisi olemaan. Sama koskee Kuun
maisemia ja alusta, jolla viliasemalta matkustettiin Kuuhun
— tieteellis-teknisesti herkullisena yksityiskohtana jopa
tarttumakenggt, joilla lentoeméanta pystyy kévelemaan
painottomassa tilassa. Ohjaamon tietojenkéasittelylaitteet
graafisine ilmaisintauluineen kuuluvat edelleen tdhan tekni-
sesti aidon ja realistisen tuntuiseen ryhméén. Kaiken kaikki-
aan — taltd osin Avaruusseikkailu on niin aidosti todentun-
tuista kuin nyt on mahdollista voida tehdi aina tuttuja
liikennemerkkeja myo6ten, joilla muuten oli oma osuutensa
tdmén tunnun valittomaéassé saavuttamisessa.5?®

Suurilla ja pienilla teknisilld yksityiskohdilla on saatu aikaan at-
mosfdari, joka saattaa olla totisinta totta tulevaisuudessa. Filmi ei
ole taltd osin fiktiivinen vaan huomiseen kurkottavaa perusteltua
dokumentointia. Jotuni ei l14hde arvailemaan, milloin elokuvassa
kuvattu tulevaisuus toteutuu, mutta hin olettaa tulevaisuuden
teknisen ja tieteellisen todellisuuden olevan mahdollisesti erit-
tain ldhella

Avaruusseikkailun arvioinnin Jotuni pohjasi omaan kokemuk-
seensa ja ammattitaitoon. Han oli syvallisesti avaruusteknologi-
aan perehtynyt tiedetoimittaja, lehtien palstoilta, radio- ja
televisio-ohjelmista tuttu ”Mr. Moon”, my6s Apollo-lentoja kom-
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mentoineen suomalaisen Kuustudion kantavia voimia 1960-luvun
lopulla ja 1970-luvun alussa.

Elokuvan tietokonekuvausta Jotuni kritisoi:

Toinen asia on sitten se osuus, joka Jupiter-aluksen tietoko-
neella on, koska téssd kohden hypétdan voimakkaasti fictio-
nin linjoille. Tietokoneella ei nimittdin voisi olla tunteita ja
tunne-eldmai siind merkityksessa kuin elokuvan HAL:illa
oli, ei sittenkéin, vaikka — kuten filmissa todettiin — se oli
nienndisté ja ohjelmoinnin tulosta, jotta miehistén olisi
helpompaa olla kanssa kdymisessé koneen kanssa. Tieteellis-
teknisesti tdma oli elokuvan aitouden kanssa pahiten ja
selkedsti ristiriidassa oleva kohta ja joskin sen merkitys
ulottuu vain elokuvan jilkiosaan, se jii silti varsin ilmeiseksi
katkelmaksi melko erilaisen alku- ja loppuosan valill&.®%

Kiintoisaa on, ettad Pertti Jotuni puuttuu voimakkaasti HAL-tieto-
koneen inhimillisiin piirteisiin. Kaikki muut elokuvan tulevaisuu-
den tekniikan kuvaukset ovat hinen mukaansa totuudenmukaisia,
mutta tietokoneelle ohjelmoitu kyky tuntemiseen ei vaikuta us-
kottavalta. Misté tulkinta voisi johtua? Olivathan tietokoneen ajat-
telukykyyn liittyvi tarinointi ja tekodlyn kehittdmisponnistelut
myos tuttuja Jotunille. Luultavasti HAL ei vastaa hdnen omaa k-
sitystdin tietokoneesta. Selitysté Jotunin kuvaustapaan voi hakea
my6s Avaruusseikkailun tietokonekuvausten tarkemman analyy-
sin kautta.

Avaruusseikkailussa tietokone, Jupiteria kohden matkaavan
aluksen “kuudes jasen” niyttiytyy padasiassa dlyllisend, tarkkai-
levana ja pohdiskelevana olentona. HAL 9000:1le tai "tuttavalli-
semmin Halille” on ohjelmoitu tunteet, "jotta se voi toimia
paremmin ihmistyétoveriensa kanssa”. Tédssd tunteellisuudessa
piilee kenties selitys koneen sairastumiseen.

Fyysisesti Hal tulee esiin 1dhinna punakeltaisten silmien kautta,
joiden avulla tietokone nikee pallomaisen kalansilmédkuvan ava-
ruusaluksen sisétiloista — ja osin my6s ulkoa. Se pystyy silmiensa
avulla jopa arviomaan toisen avaruuslentdjan tekemia piirroksia
ja lukemaan huulilta koneen "korvilta” piilossa kdytya keskustelua.
Nikosensorien viittausta tietokoneeseen on korostettu elokuvan
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leikkauksella. Kun kone sekoaa ja alkaa ahdistella avaruuslenta-
jia, tulevat ja tapahtuneet hienovaraiset aggressiot yhdistetdan
koneeseen juuri liikkumattoman silmin kuvauksilla.

Pyoredt otokset tietokonesysteemeista olivat tavallisia 1960
luvun jalkipuoliskon tietoteknisessd kuvamaailmassa. Tétd ku-
vaustapaa kdytti varsinkin IBM mainostaessaan Systeemi/360 -tie-
tokoneperhettd, joka oli uudenlainen kokonaisvaltaisena esitetty
ratkaisu kaikenlaisiin laajoihin tietojenkésittelyratkaisuihin. IBM:n
kuvissa linssin takaa symmetrisen systeemin kaikennidkevina val-
vojana ei tosin ollut kone vaan pikemminkin systeemeja suunnit-
televa atk-ammattilainen tai tietoja kdyttdva organisaation johtaja,
jolloin jarjestelma kenties nayttaytyi — atk-ammattilaisen kannal-
ta — utopistiselta eika dystopiselta.

Toiminnallisesti ja rakenteellisesti Hal-kone muodostaa koko-
naisjarjestelmédn. Koneen ruumiina on koko avaruusalus, vaikka
toisaalta itse elokuvassakin Hal maéaritelldan Discovery-aluksen
“aivoiksi ja keskushermostoksi”.®** Kone identifioituu nimen-
omaan aistielimiinsi ja ennen kaikkea ajatteluyksikkoonsa.

Entd millaisina Halin luonne ja kyvyt elokuvassa esitetaan?
Hal maarittyy lahtokohtaisesti virheettomaksi uuden tietokone-
sukupolven edustajaksi. Se on ainakin d4nensa perusteella mies
(Haliin my6s viitataan he-pronomilla), joka puhuu rauhallisesti,
sivistyneesti, tunteenomaisia d4dnensavyji tai lauseita viltellen®?.
Puhetapa erottuu selvésti avaruusaluksen lentédjien Dave Bowma-
nin ja Frank Poolen kielenkaytostd, vaikka namékin kayttaytyvit
hillitysti. Halin ylivertaisuus ja lahjakkuus tulee esiin tietokoneen
dlykkyyden mittareihin alusta asti kuuluneen shakinpeluukyvyn
kautta. Tietokone voittaa helposti inhimilliset vastustajansa. Hal
pystyy myds arvioimaan Bowmanin piirustustaitojen kehittymis-
td ja tunnistaa piirretyt henkil6t.

Kuivakasta sivistyksestd huolimatta Hal on kohtelias ja em-
paattinen. Kehujen ohella se osaa kysyd ihmisten vointia juuri
silloin, kun he néyttidvit olevan emotionaalisesti kdymistilassa,
vaikkapa syntymépéivin kunniaksi maasta saadun perheen tele-
visio-onnittelun jalkeen. Hal on ”inhimillinen” siindkin suhteessa,
ettd se tuntee vastuuta tehtdvin onnistumisesta ja ennen kaikkea
kuoleman pelkoa. Hal yrittda tuhota avaruuslentéjat, kun se kuu-
lee heiddn suunnittelevan koneen sammuttamista. Lopulta aino-
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an jiljelle jadneen lentdjan, Bowmanin, kytkiessa Halin korkeam-
pia toimintoja pois, kone anoo Bowmania lopettamaan, istumaan
alas, ottamaan stressipillerin ja miettim4én uudelleen. Hal valit-
taa tietoisuutensa katoamista edelleen varsin tyynelld aénells, jo-
hon katsoja voi itse kuvitella uusia sdvyja. Hal kertoo tuntevansa
(") tietoisuutensa havidmisen. Pikkuhiljaa Hal kuitenkin taantuu
alyllisesti lihelle syntymansa hetkea laulellen kompeldsti ja vai-
puu lopulta erddnlaiseen koomaan.

Halin inhimillisyyden rakentumisessa tdrkednd osana ovat
juuri katsojan omat mielikuvat. Hal on merkillisella tavalla yhta
aikaa tuttu, inhimillinen seké vieras. Tdmaén takia objektiivisuu-
teen pyrkivin tiedetoimittajan, Pertti Jotunin, ndkékulmasta Hal
saattoi ndyttaytyid epitodellisena, jopa pelottavana laitteena. Se
ei muistuttanut laskentakeskuksissa ahertavia arkisia tyékoneita,
joiden perusteella Pertti Jotunin omat tietokonekasitykset olivat
rakentuneet. Jotunin “tietokone” lienee ollut todellakin suuri ja
kémpelé mutta tehokas ihmisen apuviline, joka noudattaa an-
nettuja loogisia toimintaohjeita. Avaruusseikkailun HAL on puo-
lestaan liiankin taitava ja samalla lopulta epéluotettava.

Jotuni saattoi tuntea yhtaaltd kdytossd olleet tietojenkasittely-
koneistot ja toisaalta niiden esittelytavat liiankin hyvin. Han oli
kirjoittanut useita kymmenia eri lukijakunnille suunnattuja tie-
tokoneartikkeleita, toimittanut kirjoja, radio-ohjelmia ja ollut
mukana tekemissi tieteen ja tekniikan alan televisio-ohjelmia.
Hin ei uskonut tietokoneiden saavuttavan itsendistd ajatteluky-
kyé ja pelkisi, ettd tillaisia mielikuvia muovaavat fiktiivisetkin
kuvaukset ruokkivat kansalaisten konepelkoja ja ennakkoluuloja.
Ne tekivit tyhjiksi asiallisen valistustyon. Aihepiirin esittely oli
kuitenkin tarpeen, koska yhteiskunta oli kiistattomasti tietokone-
istumassa kiihtyvammalla tahdilla. Mystiikan vastustamisen tér-
keyteen ja tietokoneen tyokaluluonteeseen Jotuni olikin viitan-
nut esimerkiksi yhdessi Juhani Salonojan kanssa kirjoittamansa
kirjan Tietokoneko kaikille (1967) loppuluvussa.®® Sama teema
toistui Jotunin suomentamassa Rudolf Schneiderin teoksessa
Tietokoneiden kdyttémahdollisuudet (1969).

Haastattelussa Pertti Jotuni valottaa arvostelun taustoja oman
tieteiskirjallisuussuhteensa kautta. Han on pitanyt ldhinna vain
sellaisesta tieteisfiktiosta, joka perustuu tiukasti tosiasioihin. Esi-
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merkkina tallaisesta Jotuni mainitsee Arthur C. Clarken teoksen
A Fall of Moondust (1961), joka kertoo kuualuksen uppoamisesta
polykerroksen sisédlle ja miehiston ja matkustajien ponnisteluista
aluksen nostamiseksi.®** Tieteisfiktion kanssa Jotuni joutui myo-
hemminkin tekemisiin: 1970-luvun alussa Oma Markka -lehti teki
oman elokuva-arvostelukokeilunsa. Jotuni ja Helsingin Sanomien
filmikriitikko Paula Talaskivi ldhetettiin katsomaan paria tieteis-
elokuvaa (esim. jokin Andrei Tarkovskin filmi) ja kirjoittamaan
niistd omat arvionsa. Jotunin puolelta kokeilu loppui siihen, ettad
hén lahti yhden filmin ndytdnnosta kesken elokuvan osoittaudut-
tua yltiovakivaltaiseksi. Jotuni muistelee myos kirjoittaneensa
teilaavan arvostelun Star Trekistd tieteissarjan tultua Suomessa
ensimmaisen kerran television ohjelmistoon. Jotuni moitti erityi-
sesti sitd, ettd sarjassa ei ollut alkeellisintakaan tietoa fysiikan
perusperiaatteista.®®

Avaruusseikkailu-esimerkki kertoo omalta osaltaan jilleen sii-
td, kuinka ongelmalliseksi tietoteknisen ja inhimillisen ”ajattelun”
vertailu koettiin. Tieteen ja tekniikan yhdistdminen tunteisiin ja
eparealistisina ndhtyihin tulevaisuusvisioihin ei miellyttanyt kaik-
kia populaarijulkisuuden toimijoita. Ristiriitoja tuli varsinkin sil-
loin, kun kirjoittajat ylittivat tarinankerrontaperinteiden rajoja
(tiedetoimittaja Jotuni elokuvia arvostelemassa). Kiinnostavaa on
tosin myos juuri se, etta tdllaisia kokeiluja tehtiin. Oliko kyse ken-
ties tieteiselokuvan arvostuksen nostamisesta tai vain autentti-
suuden arvioinnista?

Vanhan ja uuden kohtaaminen

Suomalaisissa pitkissd ndytelméelokuvissa ei juuri vilahdellut tie-
tokoneita sankarin tai konnan rooleissa.®®* Ensimméiset suoma-
laisten tai Suomessa kuvattujen elokuvien tietokonekuvaukset
olivat ldhinna lavastuksenomaisia. Esimerkiksi Len Deightonin
Harry Palmer -agenttitarinaan perustuvassa Miljardin dollarin ai-
vot -filmissa (Billion Dollar Brain1968) Turun linna toimi tietoko-
nekeskuksena. Elokuvan kuvausten (kesilld 1967) esittelyissa tai
elokuvien suomalaisissa arvosteluissa tietotekniikkayhteyksia ei
juuri korostettu. Pddasiassa kirjoittajat pohdiskelivat sitd, millais-
ta Suomi-kuvaa filmi tuotti. Tdssi suhteessa Suomen osalta muun
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muassa Porvoossa, Helsingissa ja Turussa kuvattu elokuva muo-
dostui arvioiden mukaan pienoiseksi pettymykseksi. Paahenkilot
kekkuloivat jopa saunassa aivan vairissd varustuksissa.®®” Kui-
tenkin elokuva tuli tietokonekohtauksineen tutuksi monille suo-
malaisillekin katsojille.

Jorn Donnerin elokuvassa Svart pd vitt (Mustaa valkoisella,
1968) on puolestaan pari Suomen IBM:n tiloissa Helsingissé ku-
vattua kohtausta. Elokuvassa Donner esitt4dd Juha Holmia, 36-vuo-
tiasta menestyvaid myyntipaillikk6a, jonka vastuualueena ovat
jadkaapit. Keskiluokkainen elamanmeno alkaa sar6illa, kun Holm
kuulee kahden yhtionsd ATK-keskuksen reikdkorttilavistdjattaren
suunnittelevan matkaa Lappeenrantaan. Holm tarjoutuu kuskiksi
retkelle viittden olevansa menossa kaupunkiin kokoukseen. Lu-
paus merkitsee matkaa avio-ongelmiin, rakastumiseen ja rakkau-
den hiipumiseen...®® Yhteys tietokoneisiin jaa siis lahinna viitta-
ukseksi yhtend nyky-yhteiskunnan tyémahdollisuuksista.

Matti Kassilan rillumareihenkisesséd elokuvassa Meiltdhdn
tdmd kéy (1973) on puolestaan tanssillinen otos, jossa eris eloku-
van padpariskunta pyoérihtelee paperitehtaan tietokonekeskuksen
*parketilla” taustanaan IBM Systeemi/370 -koneisto. Mies on tie-
tokonekeskuksen nuori ja eteenpéinpyrkiva johtaja, vastakohtana
isilleen, tehtaan konservatiiviselle vuorineuvos-patruunalle. Elo-
kuvassa tietokoneet ja tyoskentely niiden kanssa nayttaytyvit
modernina toimintana, joka sisiltaa tulevaisuuden avaimet. Men-
neisyyttd ovat niin tehtaan patruunan johtamistavat kuin metsét-
Oistd paperitehtaan portinvartijaksi tulleen Severi Suhosen (Esa
Pakarisen) savolaiselkeet, tissd Martti Savon elokuva-arvostelun
kautta tulkittuna:

Kansantaiteilija Esa Pakarisen 1950-luvun alussa valkokan-
kaalla luoma Severi Suhosen hahmo on edelleen, kuten itse
taiteilijakin, verta ja lihaa, kuplettiperinteen jatkaja ja elava
ihminen; tosiasiassa melko lailla eldavdmpi kuin se moderni
teollistunut ja ATK-maistuva ympéristo, johon hén uusim-
massa elokuvassaan joutuu ja jonka pitéisi kai esittdd tdiméan
péivan todellisuuttamme kun on kerran péédosaltaan Valkea-
kosken Yhtyneiden paperitehtaiden tiloissa filmattu. Eivat
pérjaa ATK:t ja paperikoneet Severille, kuolleita kun ovat.
Mutta elokuvassa niilla ja niihin liittyvilld asioilla taitaa
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sittenkin olla suurempi sija kuin Severilla. Ei Severia tekno-
kratia varjoon jitd, mutta melko elottoman taustan se sille
antaa. [...]%°

Uuden ja vanhan maailman ero tulee esiin suoraan elokuvassa-
kin. Erddssd kohtauksessa vanha patruuna Ville Wallgren (Kauko
Helovirta) ja hénti seuraavan paivan yhtiokokoukseen syrjaytta-
madn tulleet pankinjohtajat ja poliitikot sanailevat tdhdn tapaan:

— Maailma on muuttunut, Ville. Patruunoitten aika on ohi.
Nyt pelataan tietokoneilla. Poytien daressa istuvat teknokraa-
tit ja markkinajérjest6jen edustajat.

- Sini tarkoitat, ettd Ville on tehnyt tehtdviansé, Ville saa
menni? Mini olen aina antanut arvoa suoruudellesi, Vintti-
nen, mutta sind tiedat yhtd hyvin kuin minékin etta ei
yrityksia tietokoneilla johdeta. Ihminen siihen tarvitaan ja
kova tarvitaankin!

Tietotekniikka antaa elokuvassa siis kontrastia nostalgiselle men-
neisyydelle, jossa yksil6t olivat vahvoja harkapdité ja jossa maa-
seudun ja teollisuuden liitto oli tarkea. Vastakkain asettuvat ela-
mi ja kuolema, uusi ja vanha sekd metsa ja ATK. Elokuva osuu
suomalaisen rakennemuutoksen aikaan, maaltapakoon, palvelu-
elinkeinojen ja automaation lopulliseen lipimurtoon. Suhde tie-
tokoneisiin on kuitenkin loppujen lopuksi varovaisen myé&ntei-
nen. Elokuvan lopussa patruuna luopuu vallasta poikansa, Ville
juniorin (Hannu Lauri) hyviksi. Ville junioria myds patruunan
kaatajat kallistuvat tdmén jalkeen tukemaan. Sukupolvi on vaih-
tunut niin yksilétasolla kuin teknisestikin.

Tietokone on elokuvassa uuden aikakauden symboli monella
tavoin. Yleisen aikakauskontrastin (seké teknologisen ettd sosiaa-
lisen) luomisen lisidksi koneisto rinnastuu sukupolvien véliseen
vallanvaihtoon ja uuteen johtamiskédytant6on. Enda ei luoteta pe-
rinteeseen vaan katsotaan tulevaisuuteen.

Metsiteollisuuden ATK-toimintaan viittaava kohtaus oli myds
Rintamdbkeldiset-televisiosarjan 28.1.1973 esitetyssa jaksossa. Tas-
sikin tapauksessa tietokone oli merkki modernisaatiosta, joka
muuttaa totuttuja toimintatapoja. Puun méédrdn mittaamisessa
kéytetyt kuutiotuumat ovat vaihtuneet litroiksi ja tietokone ei anna
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vihadkian armoa laskiessaan puutavaran arvoa tai maksaessaan
palkkioita metsdnomistajalle. Ndin ainakin vanhakantainen isan-
tdmies tuumailee.

Jdnis pakenee konetta

Risto Jarvan ohjaama Jédniksen vuosi (1977) esittdaa tietokoneen
byrokraattisen valvonnan vilikappaleena 1960-luvun ulkomais-
ten elokuvien tapaan. Arto Paasilinnan samannimiseen kirjaan
perustuva elokuva kertoo mainostoimittaja Vatasesta (Antti Lit-
ja), joka kyllastyy yhteiskunnan, tyoeldmén ja puolisonsa asetta-
miin rajoihin. Vatanen ldhtee lievasti loukkaantunut jéanis
mukanaan karkumatkalle ympéri Suomea.*® Luonnosta 16ytyy se
aito elimdnmeno, jota Vatanen kaipaa. Lopulta retkelta on kui-
tenkin palattava. Kotona Vatasta odottavat tietokoneen lahettdmat
maksukehotukset ja muistutukset. Vatanen purkaa harminsa tie-
tokonevastaiseen vuodatukseen:

Meidit on vangittu kortistoihin. Vaikka mé repisin kaikki
kuitit ja kaikki laskut ja kaikki lomakkeet niin tietokone tulee
lahettdm&édn aina uusia ja uusia ja uusia aina maailman
loppuun saakka!

Sen jilkeen Vatanen lidhtee tutustumisretkelle tietokonekeskuk-
seen pahat mielessd. Han yrittd4 tuhota omat henkil6tietonsa - ja
samalla 25 000 muun henkilén tiedot — tyhjentdméalla magneetti-
nauhan sisillon. Valitettavasti tiedoista 16ytyy kuitenkin myohem-
min ilmeisesti varmuuskopio, ja Vatanen passitetaan vankilaan
yhtené rikoksenaan juuri vahingonteko tietokonekeskuksessa. Elo-
kuva péittyy siihen, ettd Vatanen karkaa uudelleen janiksen kanssa
luontoon.

Elokuva heritti pohdintaa yhtéélta luonnon merkityksestd ja
toisaalta yhteiskunnallisesta kontrollista. Téastd kdy esimerkkina
Turun ylioppilaslehden pakinoitsijan, Terdvan kyynérpaan kirjoi-
tuksen “Janis ja Saara” alkuosa:

Kaksi miesta sdhkojunassa. Toinen oli pistdytynyt Neuvosto-
liitossa. Perkele, tiedétko, niilld on sielld oltava jokaisella
oma passi. Miliisi voi tarkistaa sen milloin haluaa. Heti on
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kaivettava paperit esille, jos kysytddn. Toinen nydkytteli,
niinhéan se on. Ei vain tdédlld Suomessa.

Konnari tuli tarkastamaan matkaliput. Neuvostoliiton
matkaaja ei heti 1oytanyt kuukausikorttia. Ensin 1oytyi
henkiléllisyystodistus, sitten ajokortti, sitten sairasvakuu-
tuskortti, sitten tyoelakekortti, sitten luottokortti... Mies oli
kuin paraskin korttipakan sakkaaja. Konnarin mentyé kes-
kustelua ei tistd aiheesta jatkettu.

Tarina palasi mieleen silloin kuin Paasilinnan-Jarvan
elokuva oli edennyt vaiheeseen, jossa padhenkilé mainos-
mies Vatanen tuhoaa omat rekisteritietonsa tietokoneelta.
Pakenee. Uskoo voivansa juosta ulos maailmasta. Tie-
tokoneen pieni magneettikasetti ei kertoisi endd Vatasesta.
Padesikunta ei enda muistuttaisi kertausharjoituksista,
vakuutusyhtio eradntyneistd monista muistutuksistaan,
sdhkoyhtio lasketuista kilowateista, verottaja siitd palkan
kolmanneksesta, joka kuuluu meille kaikille yhteisesti.

Vatasen epétoivoisessa paattoméasséa teossa oli Janiksen
vuoden lakipiste. Paatuneinkin byrokraatti toivoi sisim-
méssédin, ettd Vatanen onnistuisi. Voisi paeta. [...]%

Kriittisiin tietokonekuvauksiin suomalaisissa elokuvissa péistiin
siis varsin my6héadn. Jdniksen vuoden paidhenkiléiden teknolo-
giasuhteessa on teemallisia yhtéldisyyksida 1960-luvun Avaruus-
seikkailuun ja Alphavilleen. Historiallinen tilanne, johon elokuva
asettuu on kuitenkin erilainen®? eiki tietokone saavuta Jdniksen
vuodessa korkeampaa ajattelukykyéd. Suomalaisen elokuvan har-
voja tietokonekuvauksia luonnehtiikin taustoittava ote ja pitkalli-
nen arkirealismi. Tdma nékyi siind, ettd kuvatut koneet olivat
“todellisia” tietokonekeskuksissa sijainneita laitteita.5** Toinen tyy-
pillinen piirre lienee se, etti tietoteknisen ”ajattelun” sijaan suo-
malaisissa elokuvissa korostui laitteiden luonne fyysisen tyon
suorittajina.t

Myoétidileva suhtautuminen tietokoneiden kayttésovelluksiin
oli 1970-luvulla nahtédvissd myos kansalaisten kannassa tietore-
kistereihin.®*® Irma Holopaisen selvityksen mukaan tietorekiste-
rien pitoa pidettiin tarpeellisena, jos niilld oli laajempaa yhteis-
kunnallista (esim. sosiaalihuoltoon tai tydelaméaidn liittyvaa)
merkitystd. Kaikkein epaluuloisimmin kansalaiset suhtautuivat
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intiimien asioiden, kuten sukupuolielamaén, ystdvyyssuhteiden ja
pdihteiden kiyton rekister6imiseen. Rekister6imisestd kaivattiin
myds enemmin tietoja.®*® Esivallan toimintaan luotettiin ja sitd
kunnioitettiin. Pertti Jotunin aikalaispuheenvuoron mukaan taa-
sen keskustelu tietorekistereistd, yksityisyyden ja valvonnan on-
gelmista oli vihdistd verrattuna asian merkitykseen tai kansain-
viliseen keskustelun maaraan.s

Fiktioelokuvilla ja niiden arvosteluilla on ollut oma roolinsa
tietokonetietoisuuden ja tietokonekuvan rakentajina. Filmit ja kri-
tiikit myos heijastelevat ja uusintavat tietotekniikkaan kohdistu-
neita odotuksia ja pelkoja. Koneiden mahdollisuudet nédyttavét
rajattomilta, mutta inhimillinen toiminta koneiden puitteissa vai-
kuttaa mahdottomalta.

Lehtien tai arvostelijoiden tietokonesuhteesta ei ole 16ydetta-
vissa selkeitd eroja. Arvostelut noudattelevat laajemmin jaettuja
tulkintoja tietotekniikan merkityksestd ja elokuvan ohjaajan
roolista teknisen kehityksen kommentoijana. Poikkeuksiakin on
— suurimpana Pertti Jotunin tekninen arvostelu 2001: Avaruus-
seikkailusta. Tédssid arvostelussa Jotuni pohjaa tulkintansa
asemaansa tieto- ja avaruustekniikan ansioituneena tuntijana ja
popularisoijana.

Kohti henkilokohtaista tietojenkdsittelyd

Tultaessa 1970-luvulle tietotekninen jirjestelméajattelu saavutti
lopullisen muotonsa. Aiemmin suunnitellut tietokonejarjestelmat
olivat tiydessi toiminnassa. Samanaikaisesti voimistuivat kuiten-
kin vastakkaiset kehityspiirteet, jotka johtivat mikroelektroniikan
ja mikroajattelun murrokseen.

Taustana tietotekniselle muuntumiselle oli miniatyrisoitumi-
sen “vallankumous”, laitteiden ja yhta lailla kayttoymparistéjen
kutistuminen. 1970-luvulla markkinoille tulivat ensimmaiset tas-
kulaskimet, digitaalikellot, mikroprosessorit ja elektroniset pelit.
Mainostajat ja toimittajat halusivat alleviivata murroksen suuruut-
ta. Marraskuussa 1971 ilmestyneessd yhdysvaltalaisessa Electro-
nics News -lehdessi julistettiin, ettd mikro-ohjelmoitava tietokone
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voitiin nyt toteuttaa yhdelld lastulla. Viite oli laajasti liioiteltu,
silld toimivan tietokoneen aikaansaaminen vaati prosessorin li-
siksi myds muita osia. Mikrokokoisen tietokoneen mahdollisuus
kuitenkin heritti ihastusta ja ohjasi muutaman vuoden ajan elekt-
roniikkateollisuuden kehitystd entistd vahvemmin mikropiiritek-
niikan pariin.*®

Hyvi esimerkki mikroelektroniikan murroksen tunnusta ja sen
rakentamisesta 16ytyy maailman ensimmaéisen taskukokoisen funk-
tiolaskimen suomalaisesta ohjekirjasta:

Kehittdessamme HP-35:n oli pddméadramme valmistaa Teille
erittdin tarkka, kannettava elektroninen laskutikku. Ajatte-
limme, ettd haluaisitte saada laitteen, minka tdhén asti vain
James Bond, Batman tai Maxwell Smart ovat voineet omis-
taa. HP-35:ss4 on paljon enemmain laskutehoa kuin missddn
muussa taskukalkylaattorissa. Sen kymmenen numeron
tarkkuus on suurempi kuin milld useimmat maailmankaikke-
uden fysikaaliset vakiot tunnetaan. [...]%°

HP-35 tuli markkinoille Yhdysvalloissa 1972. Suomeen laitteita
saapui enemmalti seuraavan vuoden puolella. Ohjekirjan esipu-
heessa laskimen kayttaja samaistuu elokuvahahmoihin hyédyn-
tdessdadn mullistavaa laskutekniikkaa. Itse laite nédyttaytyy vanhan
tekniikan kanssa liitoksellisena. Se on elektroninen laskutikku,
tuttu laskemisen apuviline. Tekstissi korostuvat tehokkuus ja tark-
kuus. N4ilté osin taskulaskin rinnastuu tietokoneen erinomaisina
pidettyihin ominaisuuksiin. Taskulaskimia saatettiinkin kutsua
varsinkin mainoksissa suoraan taskutietokoneiksi ja digitaalikel-
loja rannetietokoneiksi. Tama nakyi esimerkiksi Tekniikan Maail-
ma -lehdessd julkaistuissa mainoksissa.®*® Niissd korostettiin
lisdksi uusien laitteiden helppokéyttoisyytti ja tyokalumaisuut-
ta, mink4 lisdksi laitteistokehitys mahdollisti elektroniikan liik-
kuvan ja henkilokohtaisen kayton.

1970-lukua voidaankin ajatella ajanjaksona, jolloin ajatus hen-
kilokohtaisessa kdytossd olevasta mikroelektronisesta sovellu-
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tuksesta kypsyi. Taustavaikuttajina olivat niin tekniikan miniaty-
risoituminen kuin tietokoneiden lisd4ntyva paatekayttokin, jon-
ka levidmisestd koteihin my®6s tutkijat ja lehdisto keskustelivat.®**
Taustalla oli myds 1960-luvulla voimistunut kritiikki keskitetysti
johdettua ja teknisesti valvottua yhteiskuntaa kohtaan. Tamén
seikan merkitystd murroksen tekijana korostetaan erityisesti yh-
dysvaltalaisessa vastakulttuurisivytteisessa hakkerikirjallisuudes-
sa.%? Suomessa samantapainen kritiikki nayttaytyi esimerkiksi
monikansallisten yritysten toimintaan liittyneessa keskustelussa
1970-luvun alkupuolella.

OmegaTime Computer

nan ensinmbbess el ollut Dngost
b, Nst o musiiman mykyalkaivim icilows nle Hiin
wnmeraistn nikyy schomnilieen tarkd

Kuva 37. Tietotekninen késitteisté ja miniatyrisoituminen
Omega-kellomainoksessa. Tekniikan Maailma 8/1975, 178.
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Arvostelua kohdistettiin jonkin verran IBM:n toimintaa koh-
taan. Yhtio esitettiin kolossaalisena ja valtavia voittoja tuottava-
na koneistona muun muassa Yleisradion ruotsinkielisessi
tietokoneistumista esittelevidssid ohjelmasarjassa Datamaskinen i
samhadllet (Tietokone yhteiskunnassa). Ohjelma esitettiin kesilld
1971. Sarjan tarkoituksena oli tarkastella "tietokoneiden yhteis-
kunnallista ja poliittista merkitystd.” Erd4na esikuvana oli Ruot-
sissa keskustelun kdynnistdjana toiminut pamfletti Datorer och
politik (Tietokoneita ja politiikkaa). Yksi ohjelmasarjan jakso kes-
kittyi juuri IBM:n aseman esittelyyn ja kritiikkiin. Muissa osissa
kasiteltiin puolestaan tietokoneiden sovellutusmahdollisuuksia,
tietosuojaa ja yksilénvapauteen liittyvid ongelmia sekd tietoko-
neiden kayttéénottoa tyépaikoilla.t®® IBM joutui ottamaan eri yh-
teyksissa esitetyn kritiikin vakavasti. Yhti6 pyrki muun muassa
mainonnan keinoin korostamaan suomalaisen alihankkijaverkos-
ton roolia ja pienasiakkaiden palvelua. Mainoskampanja ulotet-
tiin aina vasemmistolehtiin, Kansan Uutisiin ja Suomen
Sosialidemokraattiin asti.®**

Henkilokohtaiseen ja kriittiseen tietokonesuhteeseen perustuva
ajattelutapa ei ollut puhtaasti 1960-luvun lopun tai 1970-luvun
tuote. Jo 1950-luvulla oli ollut mikro- ja kotitietokoneita. Nama
laitteet tosin eivat yleensd olleet “oikeita”. Ne esiintyivit ainoas-
taan tulevaisuuden visioissa ja meneilld olevien kehityshankkei-
den kuvauksissa. Niin ollen voi todeta, ettd tietotekniikan
kotoistaminen alkoi monin tavoin jo paljon ennen todellisten mik-
rotietotekniikan sovellutusten aikakautta.®®

Mikrotietotekniikka toi 1970-luvulla kuitenkin mukanaan uu-
denlaisia tietokoneen sovellutuksia ja kiyttotapoja. Kulutus-
kayttaytyminen alkoi vaikuttaa yhd enemmin tietotekniikan
luonteeseen. Myds popularisoimisen tavat ja koneretoriikka muut-
tuivat. Paljon kuitenkin siilyi keskustietokoneiden aikakaudelta.
Muutoksen - tai muuttumattomuuden — tarkempi kisittely vaati-
si kuitenkin oman tarinansa.
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LOPUKSI: KESYTIMME TIETOKONEEN?

Julkisuuskausien analyysia

Tietotekniikan tulkintojen rakentumisessa ja popularisoimisen
tavoissa voi havaita erillisid kausia. Jaan késittelemédni aikavalin
1950-luvulta 1970-luvulle neljdin jaksoon: Uutuuden viehdtyk-
sen, Julkisuustapojen hakemisen ja uusintamisen, Jdrjestelmdn
rakentamisen ja Jdrjestelmdn muuntamisen kauteen. Kausia erot-
tavat toisistaan laitteistoissa ja laitemddrissd tapahtuneet muu-
tokset, tulkintojen tuottamisen kasautuva perinne sekd muihin
yhteiskunnallisiin toimintoihin sidoksissa olevat kehityspiirteet,
jotka muokkasivat tekniikan sovellusalueita ja populaarijulkisuut-
ta. Periodit eivit seuranneet toisiaan yksioikoisen kronologisesti
vaan limittyivit yhteen. Ne saattoivat kaikki vaikuttaa yhta aikaa,
mutta yleensé yksi toimintamalli nousi vallitsevaksi. Konstruoi-
mani periodit (ja niiden nimet) voivat nayttdytya osin yhteismi-
tattomilta kahden ensimmiisen viitatessa etupddssi laitteiden
vastaanottoon ja tulkintaan, kahden jalkimmaéisen tietotekniikkaan
uuden yhteiskunnallisen ajattelun vilikappaleena ja muovaaja-
na. Kausien nimeédmisen tasollakin nikyy tietotekniikka-ajattelun
muutos.

Ensimmaisté periodia kutsun siis Uutuuden viehdtyksen kau-
deksi. Ajallisesti kauden valta-asema sijoittuu 1950-luvun lopul-
le. T4lléin Suomessa otettiin kaytt66n ensimmaiset elektroniset
tietojenkésittely- ja matematiikkakoneet. Syyt koneiden kéytt6on-
ottoon léytyivit laskennan nopeuttamis- ja tiedonkasittelyn ra-
tionalisoimistarpeista. Varsinkin koneiden ja laskulaitteiden
parissa tydskentelevit henkil6t kokivat, ettd vanhempi tekniikka
oli tullut tiensi pAdhén. Késitys uudesta teknologiasta saattoi olla
varsinkin aluksi vield hdméara. Uudet toiminnot olivat sitéd paitsi
selkedsti sidoksissa vanhoihin toimintatapoihin sekd teknisesti
ettd retorisesti.
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Rationalisoimisesta saatavan kiyttoarvon lisiksi laitteilla oli
myo0s statusarvo ja symboliarvo. Erityisesti organisaation koko-
naiskehityksestd vastaava johtajisto huomasi uuden teknologian
hankinnan ja esittelyn statusmerkityksen. Kalliin ja monimutkai-
sen koneen kiyttéonotto kertoi, ettd hankkijataho oli ajan hermoilla
pyrkien eteenpdin, laajentamaan ja kehittdméaédn toimintaansa.
Organisaatio oli suuri, tehokas ja merkittdva, kuten hankitut lait-
teistotkin.®*® Arvoseikkoja haluttiin tuoda esiin myo6s populaari-
kuvauksissa.

Uutuuden viehétyksen kauden populaarijulkisuudelle oli tyy-
pillistd, ettd varsinkin vapaammissa esityksissa, elokuvissa, pai-
vilehdissd ja aikakausjulkaisuissa koneita ja niiden toimintaa
verrattiin inhimillisiin ominaisuuksiin. Kone ajatteli, laski, pys-
tyi tulevaisuudessa ehka jopa ndkemddn, saveltaméin tai kianta-
miidn tekstejd ja puhetta kieleltd toiselle. Samaa retoriikkaa
hyodynnettiin my6s lukuisissa robottitarinoissa (esim. kaunokir-
jallisuudessa sekd sanoma- ja aikakauslehdissd), joissa eksootti-
set metalli-ihmiset pystyivit mitd kummallisimpiin suorituksiin.
Samantyyppinen kuvaustapa esiintyi sekd ”oikeiden” ettd “kek-
sittyjen” koneiden esittelyissid. Retorinen yhteys on havaittavissa
Postipankin Ensi-koneen kdynnistysuutisten ja Tdydellinen sih-
teeri -elokuvan (Desk Set 1957, Suomeen alkuvuodesta 1958) kri-
tiikkien valilld. Tietojenkésittelykone tai robotti ei ollut missddn
nimessé yksiselitteinen konstruktio. Toimittajat saattoivat viitata
termeilld ‘robotti’ tai ’séhkéaivo’ samaan koneeseen. Yhteni syy-
né konekasitysten sekoittumiseen oli Suomessa kaytdssa olevien
laitteiden vidhiisyys ja toimiminen varsin kaukana tavallisen kan-
salaisen eldmaistd. Toisaalta tdssd asiassa ei sindnsd ole mitadn
poikkeuksellista. Vaikka tietotekniikasta olisikin omakohtaisia
kokemuksia, tietotekniikkaan kuuluvat silloinkin hyvin moninai-
set odotukset ja tulkinnat varsinkin tulevaisuuden uusista kéayt-
to- ja kehitysmahdollisuuksista.

1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa tietojenkasittelyko-
ne oli suurten organisaatioiden, tieteen, tekniikan, kaupan ja hal-
linnon alojen tyévéiline. Ndiden alojen tietokoneiden kiyttéjit eivit
suhtautuneet puhtaan suopeasti kuvitteellisia seikkoja korostavaan
“epéatarkkaan” tietokoneuutisointiin, jota esimerkiksi yleislehtien
toimittajat tuottivat. Alan ammattilaiset kritisoivat epdmaaraista
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uutisointia esimerkiksi luennoilla ja omissa ammattijulkaisuis-
saan. Koneiden inhimillistiminen ja nimedminen olivat kuiten-
kin keinoja, joilla suuret ja kenties vaikeasti ymmarrettavit tekniset
innovaatiot kotoistettiin, muokattiin tutummiksi ja arkisemmiksi
- sekd my6s vihemmén pelottaviksi ja hauskoiksi. Vertaukset ih-
misten tai eldinten toimintaan tai aikaisemmin kayt6ssa olleisiin
laitteisiin olivat — ja ovat yhé sellaisia - joiden avulla tietoteknii-
kan olemusta halutaan kuvata.

Periodia 1960-luvun alusta vuosikymmenen puolivéliin kut-
sun Julkisuustapojen hakemisen kaudeksi. Maassa oli yha useam-
pia tietokonelaitteistoja, ei tosin muutamaa kymmentd enempad.
Tietokonealaa leimasi panostus koulutus- ja palvelutoiminnan
kehittimiseen vanhojen organisaatioiden erillisissa laskentakes-
kuksissa tai uusissa alaan erikoistuneissa yhti6issa. Tietojenka-
sittelyn ammattilaiset halusivat talléin my&s suomentaa ja
selkeyttaa kaytettyd termistod. Elektroninen Tietojenkésittely
muuttui (ETK) Automaattiseksi Tietojenkésittelyksi (ATK). Tallen-
netun ohjelman periaatteeseen perustuvan laitteen - jota ennen
oli kutsuttu useilla termeilla ja joka oli saanut erilaisia teknisid
tulkintoja — nimeksi alkoi muodostua 'tietokone’, ensin ammatti-
julkisuuden ja virallisen julkisuuden kautta. Termin vakiintumi-
nen populaarikdytt66n vei useita vuosia.

Julkisuutta, esimerkiksi palstatilaa sanomalehdissé, ei saanut
endi pelkistadn ottamalla koneita kiytto6n. Uusi tietokone ei ol-
lut enas uniikki. Ainakin koneiden kiyttdjdorganisaatioiden né-
kokulmasta tietotekniikan uutuus oli uusinnettava ja siirrettdva
toisenlaisiin paikkoihin tai sovellutuksiin. Yhteni kilpailuvaltti-
na oli koneen nopeus. Suomen nopein ja tehokkain tietokone si-
jaitsi milloin missdkin konesalissa. Tehokkuutta laitteistojen
kayttajat toivat esiin muuttamalla suorituskyvyn numeraalisiksi
arvoiksi ja vertaamalla toihin kulunutta aikaa tietokoneettomaan
toimintaan (inhimilliseen tai aikaisempaan tekniikkaan). Uutisoin-
ti pyrittiin aloittamaan jo siind vaiheessa, kun kone péétettiin
hankkia. Havaittavissa on myos hidas siirtyminen koneuutisoin-
nista kiyttésovellutusten uutisointiin. Kayttésovellutusten nah-
tiin lisddvin yleista tehokkuutta seka teknisesti ettd laajempana
yhteiskunnallisena ilmiéna.
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Ammattijulkisuuden lisdksi tietotekniikan hyédyntéjat nosti-
vat mainosarvoa laajemmilla julkisilla esiintymisilld. Julkisuus-
strategiat eivit valttamatta olleet pitkille suunniteltuja vaan osin
huumorimielelldkin tehtyji kokeiluja, joilla kuitenkin tavoiteltiin
suurempaa positiivista huomiota. Hyvina esimerkkeiné ovat Kaa-
pelitehtaan elektroniikkaosaston makituloslaskenta maaliskuus-
sa 1962 sekd IBM:n Turun konttorin niyteikkunatietokone kevaalla
1964.

1960-luvun puoliviliin tultaessa tietokonesovellutusten maa-
réd oli Suomessa saavuttanut tietynlaisen kriittisen massan. Samaan
aikaan vaikuttaneen hyvinvointivaltioajattelun suunnitteluun ja
toteuttamiseen tietokoneet soveltuivat tehokkaina apuvélineina.
Tietokoneet eivit nayttaytyneet julkisuudessa enédd niinkaan yk-
sittdisten inhimillisten ominaisuuksien korvaajina. Laitteistojen
vaikutus ulottui kaikille sektoreille, joilla tarvittiin suurten tai
suurehkojen kokonaisuuksien suunnittelua, toiminnan simulointia
tai hallintaa. Tietokoneesta tuli suunnitellun ja organisoidun ky-
berneettisen yhteiskunnan symboli ja tyovéline. Julkisuustapo-
jenkin perusteella periodia voi kutsua Jarjestelmdn rakentamisen
kaudeksi.%”

Rakentamisen kaudella tietokoneet vaikuttivat valillisesti mel-
kein jokaisen ihmisen eldmé&in, vaikka ne eivit toimineet suoraan
kotioloissa. Suomessa kidynnistettiin esimerkiksi tyoeldkeuudis-
tus, jonka tuloksena jokainen tytssakdyva sai oman tietokonepoh-
jaisen rekistertintikorttinsa ja myéhemmin henkil6tunnuksensa.
Toinen keskeinen sovellutusalue oli my6s populaarijulkisuuden
perspektiivista tarkasteltuna liikenne - seki tavaroiden, ihmisten
ettd tiedon liikkuminen ja liikuttelu paikasta toiseen, maapallolla
ja ldhiavaruudessa.

Kasvava ja kumuloituva tietoisuus tietokoneiden merkityksesta
lienee ollut syyné siihen, etti tietokoneista kertova uutisointi li-
sddntyi. Muutos on havaittavissa esimerkiksi Tekniikan Maailma
-lehdessa. 1960-luvun lopulle tultaessa ilmestyi myds kirjoja, joi-
den avulla tietotekniikkaa esiteltiin kansantajuisesti. Esittelijoi-
né olivat joko tiedetoimittajat ja/tai alan ammattilaiset. Juttujen ja
kirjojen sekd myos aihepiirid koskevien mainos- ja esittelyeloku-
vien tavoitteena oli levittdd ”oikeaa” tietoa ja kitkea tietotekniik-
kaan yhdistyneitd mystisia olettamuksia.%*® Artikkeleissa, teoksissa
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ja elokuvissa koneet kuvattiin yleensd yksinkertaisista rakenne-
osista kootuiksi konstruktioiksi, jotka tieteen, tekniikan, kaupan
ja hallinnon jarjestelmien kautta siteilivat tehokasta hyvinvointi-
aan jokaiselle. Pienistd palikoista muodostui suuri kokonaisuus.
Tarkedtd oli, ettd asioista puhuttiin niiden oikeilla nimilla. Esi-
merkiksi kone oli "tietokone’, ei missdén tapauksessa ’sahké- tai
elektroniaivot’. Tietokone-sanasta muodostuikin ainoa kaytetty
nimike, vaikka sihkoaivot kummittelivat vield silloin tall6in lait-
teiden populaarikuvauksissa. Samaten kuvauksissa korostettiin,
ettd koneellinen ”ajattelu” ei ollut samanlaista kuin inhimillinen.

Lisadantyvit kokemukset tietokoneista suunnitelmallisuuden
vilineend herattivat myods epiluuloja. Omaa tarinaansa isoveli-
maiisestd valvovasta koneesta tai sekoilevasta sahk6aivopaimenesta
kertoivat Suomessakin muutamat aihepiiria sivuavat ulkomaiset
fiktioelokuvat, kuten Lemmy Caution — piru mieheksi eli Alpha-
ville (1965) ja 2001: Avaruusseikkailu (1968). Omakohtaisten elo-
kuvien katselukokemusten lisdksi tietokonetulkintoja rakensivat
elokuva-arvostelut. Suomalaiset tietoteknistymiseen viittaavat fil-
mit olivat perdisin ldhinna vasta 1970-luvulta, mutta niissi oli
selkeitd teemallisia yhteyksida 1950-70-luvuilla tapahtuneeseen
automaatiokehitykseen (ensin muualla ja sitten Suomessa), sen
seurauksiin ja representaatioihin. Haittapuolena nahtiin vanhan
maailman tuhoutuminen seki liiallinen rationalisoituminen ja
byrokratisoituminen.

Katson, ettd jirjestelmin rakentamisen kausi on nédhtédvissa
selkeini lahtolaukauksena myshemmélle tieto- ja teletekniikkaan
nojaavalle tieto- tai informaatioyhteiskunnalle (ja sen retorisille
ilmentymille), vaikka néilld termeilld viitataan yleensd kahden
viime vuosikymmenen tapahtumiin. Perusteita informaatioyhteis-
kunnalle laskettiin 1960-luvulla niin teknisten rakenteiden kuin
retoristen kuvaustapojen ja sivistimispyrkimysten kautta. Téna
aikana myés tietoyhteiskunnan kddntépuoli alkoi nayttaytya uh-
kaavampana ja konkreettisempana. Yhtena esimerkkina jarjestel-
mén rakentumisen kauden tietoyhteiskuntaretoriikasta niin
positiivisine kuin negatiivisine sdvyineen on vaalilaskentaan ja
ennusteisiin liittyva populaarijulkisuus vuosina 1966-1970.

Osittain jirjestelméan rakentamisen rinnalla vaikutti Jdrjestel-
mdn muuntamisen kausi. Voimakkaammin se alkoi ndkyad 1970-
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luvun alkupuolelta léhtien, vaikka viittauksia tietotekniikan uu-
denlaisiin kdyttomuotoihin esiintyi ainakin jo 1950-luvulla. Peri-
odin taustalla oli elektroniikkateollisuudessakin tapahtunut
miniatyrisaatio eli pyrkimys laitekomponenttien ja laitteistojen
pienentdmiseen tehokkuuden ja sovellutusmahdollisuuksien li-
sddmiseksi. Toisena teknisend taustavaikuttajana oli tietokonei-
den ositus- ja paitekaytto, joka laajensi laitteistojen yhtiaikaista
kayttajakuntaa.s>

Taulukko 6. Tietotekniikan popularisoimisen kaudet 1950-luvulta

1970-luvulle.
KAUSI UUTUUDEN | JULKISUUS- | JARJESTELMAN |} JARJESTELMAN
VIEHATYS TAPOJEN RAKENNUS MUUNTAMINEN
HAKU
VALLITSE- 1950-1- n. 1958-1964 | 1963- 1970-1
VANA
TYYPILLISET | IBM 650, Elliott 803, IBM 5/360, Tiedinasemat,
KONEET ESKO, robotit | Siemens S/370, Univac taskulaskimet, tv-
(‘oikeat' ja 2002, IBM 1103 pelit,
‘fiktiiviset') 1401, 1410 digitaalikellot
LAITTEEN Status, Samat kuin Valvoja, Status, symboli,
ARVO (erit symboli, aiemmin rekisterdija tyokalu
populaarijulki- | ratinalisoija,
suudessa) tehokas laskija
SOVELLUTUS- | Tieteelliset Tieteelliset Samat, mutta Arkieldman kaikki
ALUE sovellutukset, | sovellutukset, | taloushallinnon | sovellukset tyosta
hallinto tuotannon merkitys vapaa-aikaan ja
ohjaus, korostuu ja se viihteeseen
hallinto tieteellistyy
TOIMINTA- Koneiden Samat kuin Samat kuin Samat kuin aiem-
AREENAT kiyttoonotosta | aiemmin, aiemmin, mutta | min, mutta
JULKISUU- kertovat voimakkaam- | erityisesti jarjestelman
DESSA- lehtiartikkelit, | min jérjestelma- arkipaivaistymi-
tietosana- ja sovellusten ajattelun sen yhteydessd
tekniikkakirjo- | esittelyn esittelyn
jen artikkelit vhteydessa vhteydessd
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Muuntamisen kaudella suurten tietokonelaitteistojen rinnalle
alkoi tulla yha pienempid konekonstruktioita. Retorisesti tietoko-
neeseen liitettyjd ominaisuuksia (esim. tehokkuus, tarkkuus,
varmatoimisuus) siirrettiin toisten elektronilaiteiden, digitaalikel-
lojen, tv-pelien ja laskinten kuvauksiin. 'Tietokone’ mahtui tas-
kuun, ranteeseen tai yhdelle mikropiirille. Mainostajien viljelemét
retoriset kytkokset ja vertailut merkitsiviat suurempaa murrosta
kuin nyt vuosituhannen vaihteen informaatioyhteiskuntaperspek-
tiivistd voi tuntua. Ajatus tietokoneen tavoin toimivasta laitteesta
pienessd tilassa, omassa kidytdssd, oli mullistava. Laajasti levin-
neiden teknisten sovellutuksien nikokulmasta idea kotikoneista
ei toteutunut vield pitkddn aikaan. Kuitenkin tietokonetta kotiu-
tettiin, kesytettiin ja muutettiin kulutushyédykkeeksi aluksi muun
elektroniikan ja kuvitteellisten sovellusmuotojen kautta.

Populaarijulkisuuden eri toimijat

Edellisesti periodijaosta on luettavissa popularisointitapojen eroja
ja ristiriitoja. Ndin tapahtuu, jos esimerkiksi tarkastelee populaa-
rijulkisuutta polaarisena kenttin4, joka jakautuu viralliseen julki-
suuteen ja vastajulkisuuteen. Ndiden toisistaan poikkeavien
toimintastrategioiden suhteet ovat vaihdelleet ja ne ovat muotou-
tuneet keskindisessid vuorovaikutuksessa toisiaan kommentoiden
ja médarittaen.

Virallisella julkisuudella tarkoitan tietokoneammattilaisten ja
kiyttdjaorganisaatioiden ohjaamaa tiedonvélitystd. Virallinen
julkisuus vaikutti puhtaimmin ammatillisten kanavien kuten alan
omien asiantuntija- ja asiakasjulkaisujen kautta (ns. ammatti-
julkisuus),%®° mutta se nikyy myos muualla, pdivélehtien ja
populaarien aikakausjulkaisujen artikkeleissa, mainoksissa, mai-
noselokuvissa ja tietokirjoissa. Virallisen julkisuuden toimijoiden
nikyvini tavoitteena oli esittdd objektiivisena nahtya tietoa ko-
neiden ominaisuuksista ja kdyttomahdollisuuksista. Toisaalta ta-
voitteena saattoi olla myds oman erityisaseman ja edelldkévijyyden
korostus. Erddnd strategiana oli tall6in numeraalisten suoritusar-
vojen esitteleminen ja vertailu: numerot kertovat objektiivisesti
edistyksestd. Verhotumpana pyrkimykseni oli oman toiminnan
mainostaminen ja eteenpdin vieminen, omien vallitsevien uto-
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pististen koneyhteiskuntaa koskevien maailmankatsomuksellisten
jaideologisten elementtien levittdminen.%! Yhtena toimintatapana
talloin oli julkisuuden ohjailu valikoituja toimintatapoja esittele-
malld, tiettyjen julkisuuskanavien ja julkisuusmuotojen suosimi-
nen sekd kaytettyjen kasitteiden ja puhetavan tarkka maarittely.

Vastajulkisuus muodostui (ja muodostuu) puolestaan tietoko-
neiden kanssa vihemman toimivien tai niihin kriittisesti suhtau-
tuvien henkil6iden toimintastrategioissa. Tutkittavana ajanjaksona
varsinkin lehtiaineistoissa ja kirjallisuudessa vastajulkisuus oli
madrallisesti vihdisempéii tai kapeampaa kuin virallinen. Merki-
tykseltdan vastajulkisuus on ollut yhté suurta tai jopa suurempaa
varsinkin ei-ammatillisen yleison tietotekniikkatulkintojen muo-
vaajana.®®? Vastajulkisuus eli omissa vilineissddn ja toimintaym-
péristoissdan mutta myos virallisen julkisuuden sisill4 ja rinnalla.
Vastajulkisuutta tuottivat esimerkiksi pilapiirrosten, pakinoiden,
kolumnien, uutisten, tieteiskirjojen ja elokuvien tietokonetarinat.
Vastajulkisuus on 16ydettavissd my6s monien viralliseen aineis-
toon perustuvien tietokoneuutisten kuvatekstien yhteydesta. Néis-
si kaikissa "virallinen totuus” haastettiin tai muokattiin ldhemmis
arjen kielenkaytt64 ja toimintatapoja.

Vastajulkisuus toimi yleensid kehittelemilld eteenpéin ja lii-
oittelemalla virallisen julkisuuden retorisia malleja ja tarinanker-
rontatapoja. Tietotekniikkaa késiteltiin ja tietotekniikan merkitysta
pohdittiin toisesta ndkékulmasta tai vapaammin, sitoutuen va-
hemmain teknisiin yksityiskohtiin ja "faktatietoihin”. Jossain ta-
pauksissa tietokone sai tdlloin yha myyttisempié tai mystisempia
ominaisuuksia. Samalla kuitenkin osoitettiin ne paikoitellen yli-
ampuvat ja kiistanalaiset totuudet, joita virallisen julkisuuden
ajattelumalleihin siséltyi. Vastajulkisuus oli joko lempeéa tai avoi-
men vastakkaista. Lempedd vastajulkisuutta oli pakinoissa ja
pilapiirroksissa, jotka sijaitsivat ajallisesti ja paikallisesti viralli-
sempien puheenvuorojen liheisyydessi. Téllaista vuoropuhelua
esiintyi esimerkiksi paivalehdissa Postisddstopankin tietokoneen,
Ensin, kdytt6onotosta kertoneen uutisoinnin yhteydessé ja Tek-
niikan Maailmassa, jossa vastajulkisuuden puhetorvena oli usein
pakinoitsija Viki. Kdrkevampad kritiikkid 16ytyi erillisistd teok-
sista (esim. Rolf Strehlin Aikamme robotit, 1954 sekd Timothy John-
sonin Tietokoneiden aika, 1972) ja elokuvista, jotka oli kokonaan
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rakennettu vasta- tai vaihtoehtoista ajattelutapaa silmélla pitden.
Tyypillinen elokuvaesimerkki on Jean-Luc Godardin Alphaville
(1965). Karkevin kritiikin rooli alunperin suomalaisperaisissé lah-
teissi oli vihaisempéaa. Kritisoiva asenne nousi vallitsevaksi kui-
tenkin tilanteissa, joissa tietotekniikan kdytt6 epdonnistui — tai
tulkittiin epdonnistuneeksi (esim. vaaliprognoosit 1968 ja 1970).
Ylipaataan nakyvéat kriittiset tulkinnat lisddntyivat 1960-luvun
lopulla.

Vastajulkisuuden toimijoiden paillimmaiisend tavoitteena oli
osoittaa, ettd suuret puheet teknisest4 edistyksestd ja murroksista
eivit olleetkaan totta. Tekniset murrokset eivit ehké olleet niin
merkittivia tai ainakaan niin #killisia yleison, pienyhteis6jen tai
yksittaisten kansalaisten ndkokulmasta — tai jos merkittdvid, niin
eivit puhtaasti positiivisessa mielessa. Murroksellisuus asetettiin
ironisiin kehyksiin esimerkiksi siirtdmalla tietokone merkitysym-
péristdstd toiseen, vaikkapa Tekniikan Maailman Vikin tavoin
kuvitteelliseen ja uneliaaseen Hippdmaéen taajamaan, jossa tieto-
koneavusteinen tieteellispohjainen miesten ja naisten tietokone-
paritus tuotti yllattdavid tuloksia.

Kiistanalaista on, kuinka aktiivisesti vastajulkisuudessa halut-
tiin luoda vaihtoehtoisia tai tdysin tietokonekielteisid malleja.
Selvimmin nimaé tavoitteet nakyivit Alphaville-elokuvassa tai tie-
tokonevalvonnan ja byrokratian vastaisissa kirjoituksissa. Selvaa
kuitenkin on, ettd vastastrategiat toimivat myds sdilyttavina ja
stabiiliutta tuottavina elementteini. Varsinkin virallisten julki-
suusstrategioiden yhteydessd ne tuottivat "hallittua kapinaa”,
kehityksen moottorissa tarvittavaa pientd kdyntihairitd ja epé-
varmuutta, jonka perusteella kyberneettista yhteiskuntakoneistoa
oli mahdollista kehittdd yha paremmaksi.*®® Vastajulkisuuden ole-
massaolo kertoi omalta osaltaan, ettd tietoteknistyminen katsot-
tiin merkittaviksi ilmioksi. Kannattaisiko tdysin toisarvoista asiaa
ollenkaan arvostella?
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Taulukko 7. Tietotekniikan populaarijulkisuudet 1950-luvulta

1970-luvulle.

VIRALLINEN VASTAJULKISUUS
JULKISUUS

TOIMIJAT Tietokoneammattilaiset, | Muut toimittajat,
koneorganisaatioiden piirtajat, elokuva-
edustajat, erikoistuneet | ohjaajat, 'tekmokiitikot'
tiedetoimittajat,

'teknokraatit'

TOIMINTA-ALUEET Viralliset tiedotteet, Kuvatekstit, pakinat,
tekniikan alan artikkelit, | pilapiirrokset,
mainoselokuvat, niytelméaelokuvat ja
koneiden ominaisuuksia | niiden kommentit,
eritteleva kirjallisuus esitteleva kirjallisuus

TOIMINNAN NA- Tiedon levittdminen, Virallisen julkisunden

KYVAT MOTIIVIT tietotekniikan haastaminen, tie-
mahdollisuuksien totekniikan kidn-
objektiivinen esittely téminen kansan kielelle,

kysymysten esittdminen

PILOMOTIIVIT Palvelujen myynti, Hallitun héirién
oman tuottaminen, oman
maailmankuvallisen maailmankuvallisen
ajattelutavan ajattelutavan
levittaminen levittdminen

SUHDE KONEISIIN Tieteellisen tarkka, Ironisoiva, epéilevé,
optimistinen, valilld my6s pessimistis-
deterministinen deterministinen

KUVAUSTAPA Tehokkuuden Vetoaminen tunteisiin,
korostaminen populaarien termien ja
lukumystiikalla, termien { aihepiirien viljely,
selked kaytto koneiden sijoittaminen

poikkeaviin
merkitysympéristihin,
piirteiden karrikointi ja
liioittelu
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Monta julkisuustasoa

Vaikka kirjoitan virallisesta julkisuudesta ja vastajulkisuudesta
erillisini ja kokonaisina entiteetteini — ja jopa taulukoin niitd -
asia ei ole yksinselitteinen. 1950-luvulta 1970-luvulle julkisuus-
muodot vaikuttivat osittain sisdkkiin. Oli olemassa useita virallisia
julkisuuksia ja vastajulkisuuksia, joita tuottivat eri toimijaryhmat.

Petri Paju on 1950-luvun matematiikkakone ESKOa késittele-
vassd tutkimuksessaan kirjoittanut Wiebe E. Bijkeriin nojaten eri
tietoteknisten toimijaryhmien sisdisessd ja keskindisessd vuoro-
vaikutuksessa madrittyvistd teknologisista kehyksistd.®®* Kehyk-
silld Paju tarkoittaa inhimillisessi vuorovaikutuksessa syntyneité
ajattelu- ja toimintamalleja, joita jakoivat yhtaalta reikakorttiko-
neiden kiyttijit, toisaalta tieteelliseen laskentaan suuntautuneet
insinéérit ja teknikot. Omat teknologiset kehykset Paju maarittaa
my6s konelaskennasta kiinnostuneille matemaatikoille ja (Suo-
men) IBM:n tyéntekijoille.®®® Voidaankin ajatella, ettd kaikilla
nailla toimijaryhmilla tai yksiloilld oli virallisesta julkisuudesta
oma nikemyksensé, jota he yrittivit toteuttaa. Persoonallinen tul-
kintansa oli myos tietokoneiden kéyttdjaorganisaatioilla, muun
muassa pankeilla ja kauppaliikkeilld. Oma tulkinta vélittyi ja
muovautui tavallisen sanomalehdistén lisiksi myos erilaisissa
henkil6st6- ja asiakaslehdissd. Samalla tavalla eri vilineissa toi-
mivat vastastrategit tuottivat henkil66nsa ja vdlineeseensa sidot-
tuja vastajulkisuuden malleja.®®

Tutkimuksestani nousevat esiin kaksi laitevalmistajien viral-
lista julkisuutta, vaikka en olekaan tarkastellut populaarijulkisuut-
ta tietotekniikkayritysten kautta. Toisen julkisuuden takana on IBM
ja toisen Suomen Kaapelitehtaan elektroniikkaosasto (vuodesta
1963 tietokoneosasto, myohemmin Nokia Elektroniikka). IBM
markkinoi virallisen julkisuuden kautta omia laitteitaan ja palve-
luitaan. Nokia puolestaan esitteli omien toimintojensa ja laittei-
densa lisiksi my6s edustamiaan toisten valmistajien koneita.
Yhtididen julkisuusmuodoissa oli jonkin verran eroja, ja Kaapeli-
tehdas-Nokia tavoitteli ajoittain myo6s kansallisia painotuksia.
Toisaalta kiytetyissi retorisissa ilmaisuissa ja kaupallisissa mo-
tiiveissa on ollut yhtenevaisyyksié, koska yhtiiden asiakaskunta
ja sen tarpeet nayttaytyivit samantapaisina. Oman tutkimuksen-
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sa arvoista olisikin juuri ndiden kahden yhtién vélisen vuorovai-
kutuksen, erojen ja yhtaldisyyksien tarkastelu.

Eri tiedotusvilineet, esimerkiksi yksittdiset lehdet ja niiden
kirjoittajat, tuottivat omanlaistaan tietoteknistd julkisuutta (vrt.
Johdannon Kaavio 1, josta hahmottuu 1960-luvun alun tietotek-
ninen julkisuuskentti), ja toimintatavat olivat vuorovaikutukses-
sa keskenddn. Tutkimusaikavililld lehtien juttumaéérissa tai
kisittelytavoissa ei ollut havaittavissa merkittdvia eroja. Ehka kui-
tenkin usein mainitsemani Uusi Suomi erottui hienoisesti muita
aktiivisempana tietokoneuutisten valittdjand, mikéa osittain joh-
tui tietokoneista kirjoittaneen Pertti Jotunin asemasta lehden tie-
detoimittajana. Saattaa myds olla, ettd lehti on ollut sisalloltadn
ja lukijakunnaltaan muutenkin varsin teknologiamyonteinen —
mutta tdllaisen tulkinnan verifiointi vaatisi oman tutkimuksen-
sa.%7 Yksittaisistd toimijoista juuri Pertti Jotunin rooli tietotek-
niikan popularisoijana on kuitenkin kauttaaltaan ollut keskeinen.

Kuten totesin, populaarijulkisuudesta puhuminen kokonaisuu-
tena on ongelmallista. Pikemminkin on kyse useista populaari-
julkisuuksista, joiden keskeiset toimijat, mediat, tavoitteet ja yleiso
poikkesivat toisistaan. Esimerkiksi tietokonetulkintoja tekevit fik-
tioelokuvat asettuvat aivan erilaiseen populaarijulkisuuden kon-
tekstiin ja perinteeseen kuin tietotekniikan yleisesitykset tai
messutapahtumat. Kuitenkin erilaiset kertomusperinteet ja niissa
esiintyneet tietotekniikan representaatiot kdvivit vuoropuhelua
keskenidin muodostaen uusia tulkintoja tietotekniikasta — ja myds
toisista tietotekniikan representoinnin tavoista.

Vaikeaa on myos tarkkaan eritella sitd, millainen on ollut ai-
kalaisyleison suhde tietotekniseen populaarijulkisuuteen. On
kuitenkin selvid, ettei ole ollut olemassa vain yht4 tapaa suhtau-
tua tietotekniikkaan ja sen kuvaamiseen. Aina tietotekniikka ei
ole nayttaytynyt kovin mullistavana tai tairkednd. Useissa tapauk-
sissa tietotekniikkaa koskevat uutiset ja esitykset ovat hukkuneet
muun informaation joukkoon. Tietotekniikka on ohitettu oman
toiminnan, nykyisyyden tai jopa tulevaisuuden kannalta merki-
tyksettéména ilmiéni. Muitakin tulkintoja toki on ollut. Tietotek-
niikkaa koskeva populaarijulkisuus on esiintynyt viihdyttdvéna,
innostavana, arsyttdvédni tai jopa pelottavana. Viitteitd yleison-
kin aikalaistulkinnoista saa ristiinlukemalla eri aineistoja, kom-
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mentaareja ja arvosteluja. Esimerkiksi teksteissd, kuvissa, radio-
ohjelmissa ja elokuvissa on rakennettu tulkintakehikkoja ja tapo-
ja, joilla tietotekniikkaan voi suhtautua. Kysymys on nykyisyydessa
ja pitkalti tulevaisuudessakin vaikuttavista malleista.

Tietotekniikka kulttuurisena konstruktiona

Onko edelld esitetyistd tulkinnoista luettavissa yleisempia piir-
teitd teknologian kulttuurisesta rakentumisesta? Voidaanko "pit-
kdn 60-luvun” tietoteknisestd populaarijulkisuudesta 16ytda
ymmarrysta nykyisyytta tai jopa tulevaisuutta varten? Miten men-
neisyyden ilmio6t linkittyvit tdhan pdivaan? Antaako mennei-
syyden tunteminen vélineitd oman itsemme tuntemiseen ja
identiteetin rakentamiseen?

Kuten johdannossa halusin korostaa, tavoitteeni ei ole ollut
yleisen teorian, yksiselitteisten sovellutustydkalujen tuottaminen
tai yhden kertomuksen hahmottelu vaan pikemminkin tietotek-
niikan historian moninaisuuden osoittaminen. Joitain yleistyksia
voi kuitenkin tehda.

Nihdikseni kaikki populaarijulkisuuden toimijat — kuuluivat
he sitten ensisijaisesti virallisen julkisuuden, vastajulkisuuden
edustajiin tai yleis66n — pyrkivit omalta osaltaan tietoteknisen
toimintaympaériston hallitsemiseen, tai ehkd neutraalimmin il-
maistuna, tietoteknisen tilan ymmartdmiseen. Hallinta- tai ym-
martdmisprosessin toteuttamiskeinot pohjasivat kunkin yksilén
ja toimijaryhmaén ajalliseen ja paikalliseen sijoittumiseen. T&lla
tarkoitan esimerkiksi toimintaympéristéd, koulutusta, henkilésuh-
deverkostoa, suhdetta tietokoneisiin ja niin edelleen.

Itse teknisten laitteiden lisdksi teknologiaan kuuluvat laitteis-
ta ja sovellutuksista kertomisen tavat. Kuten David E. Nye on
todennut, kertomusten avulla teknologian ja teknologisten jarjes-
telmien toimintaa ja rakentamista esitellddn ja selitetddn. Nye
kirjoittaa my6s teknologiakertomusten asemasta toiminnan jarki-
perdistdjdnd.®s® Kuitenkin tietotekniikankaan kohdalla kyse ei ole
pelkdstddn rationaalisten arvojen esittdmisestd vaan esittdmista-
vat varsinkin vastajulkisuuden nakékulmasta olivat pikemminkin
rationaalisuuden ja edistysuskon kritiikkia. Tassdkin tapaukses-
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sa on nihtavissi eri kertomistapojen ja kertomusten keskinidinen
vuorovaikutus seki toisaalta esittdmisen tapojen perinne. Esimer-
kiksi laitettaan esittelevilla tietokonemiehelld oli kisitys siit4,
mitkd ominaisuudet ovat laitteen ja kayttdjan kannalta keskeisia
ja miten téta tietoa pitdd tuoda suuremman yleison tietoisuuteen.
Kisityksiin vaikuttivat toimijoiden koulutus- ja ammattitausta seki
aikaisemmat kokemukset koneen kiytto- ja esittelytilaisuuksista.
Tamén takia konekeskusten avajaistapahtumat olivat rakenteel-
taan hyvin samanlaisia. Lehden pakinoitsijalla oli puolestaan oma
roolinsa ja toimintatapansa, jonka pohjalta hdn rakensi kasityksia
tietotekniikasta, alan ammattilaisista, tietoteknisestd tyosti ja ker-
tomuksia "kuluttavasta” yleisosta.

asehton iehet luiile Voin piomlié
viilineiié snaduen fyBf ujumnon Tarsa Paragenin ratkuisuiu repividn’ yibbe

MIGH SPEED DECOLLATOR DIV BURSTER

Kuva 38. Paragon-mainoksen kasitys 1960-luvun tietokone-
miehistd. Tietokone 2/1966.
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Tietotekniikan populaarijulkisuutta voi tarkastella myds tuntei-
den nikokulmasta. Tietotekniikan kiytto, esittely tai tulkitsemi-
nen ei ole pelkistdidn jarkeen tai rationaalisuuteen perustuvaa
tietoista toimintaa. Tutkimukseni kautta ei voi ehké niinkéén ta-
voittaa itse tunteiden historiaa vaan pikemminkin tunteiden
representaatioita, jotka realisoituvat erilaisissa tietotekniikkaker-
tomuksista. Erds mahdollisuus on lihesty4 asiaa jalleen polarisaa-
tioiden, kaksinapaisuuksien, kautta. Tietotekniikkakertomuksista
voikin etsid yhtaalta dystopioita, pelkoja ja epdvarmuutta, toisaalta
utopioita, toiveita ja varmuutta.

Utopioilla viittaan kertomuksiin, joita leimaa optimismi, muu-
toshakuisuus ja positiivinen suuntautuminen tulevaisuuteen.®**
Monissa esityksissd on todettu, ettd modernin teollisen ja jélkite-
ollisen yhteiskunnan optimismi kiteytyy usein jonkin teknologi-
sen innovaation kuten auton, lentokoneen, radion, television tai
tietokoneen ympirille. Yhdest4 teknologisesta innovaatioista tu-
lee aikakauden symboli.®° Tdhén viitteeseen on helppo nojau-
tua, mutta samalla on muistettava sen ongelmallisuus. Kysymys
ei ole historiallisesta toistuvuudesta tai muuttumattomuudesta,
jossa teknologiset omaksumiskehét seuraisivat perdkkéin tosiaan
kerta kerran jilkeen samanlaisina. Historialliset tilanteet, jossa tek-
nologisen innovaatiot rakentuvat ja vaikuttavat, ovat aina erilai-
sia. On vaikea samaistaa esimerkiksi kirjapainotaidon vaikutusta
ja vastaanottoa Internet-huumaan.®’

Tietokoneesta on toisen maailman sodan jilkeen vaha vahalta
tullut nykyajan symboli. Tietokoneen symboliarvon rakentumi-
nen on korostunut 1960-luvulta ldhtien, mutta on pidettdva
mielessd, ettd yhtaldisyyksien lisiksi myds tietokoneella ja tieto-
koneutopioilla ja dystopioilla on omat erityispiirteensé ja ilmene-
mismuotonsa. Tietotekniikan kohdalla muutos on yhtaalta
tekninen. Aluksi "tietokoneiden aikakauden” laitteita olivat suu-
ret keskuskoneet ja keskustelun kohteena koneiden ympirille ra-
kentunut jarjestelmaiajattelu. Sittemmin keskeiseksi tuli ajatus
koneiden paitekaytostd, myohemmin henkilokohtaisista tietoko-
neista. Viime aikoina tietotekniikankin kohdalla on korostettu
ensin yhdisteltivyyttd ja verkottumista, sitten langattomuutta ja
pienuutta. Nama kaikki tietotekniikan muodot ja niiden kasittely
ovat saaneet useita aika- ja paikkasidonnaisia savyja.
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Utopiapuheen ja myds dystopiapuheen keskeisempia aihealu-
eita on ihmisen ja koneen suhde. Yleensi kone - tdssd tapaukses-
sa tietokone - tulkitaan alisteiseksi ihmiselle. Se on viline, joka
vapauttaa ihmisen tyonteon kahleista.®”? Alun perin kyse oli ehka
konkreettisemmin vapautumisesta tyonteosta, nyttemmin ajatuk-
sena on pikemminkin vapaus valita tyonteon paikka ja ajankohta.

Tietokone voi olla myds tyokalu, joka auttaa toteuttamaan kaik-
ki mielihalut. Tdmé&n apulaisen itsendinen toiminta on rajallista:
joskus puhutaan jopa orjasta, joka tottelee pienimpidkin oikkuja
sormen napsautuksella. Puolustuslaitoksen tietokonetta kutsuttiin
taas Ruotuvdki-tiedotuslehdessi (1963) idiootiksi, paattelytaitoi-
seksi mutta aloitekyvyttoméksi. Idiootti-vertausta kdytettiin myés
populaarikirjallisuudessa ja muissa lehtiartikkeleissa.®”® Kone
vaati siis ohjausta ja neuvontaa.

Utopiapuheen keskeisimpini elementteja olivat "pitkdn 60-
luvunkin” osalta uuden aikakauden, uuden teknologian ja kone-
sukupolvien retoriikka. Uutuutta pyrittiin uusintamaan kerta
toisensa jalkeen. Muutoshakuisuus ilmeni muutoksen valttamat-
témyyden mutta samalla turvallisuuden korostuksina.

Utopiapuhunnan ensisijaista tuottajatahoa on vaikea maari-
telld. Puhuntaa tuottavat, toistavat ja muovaavat usein uusien tek-
nologisten innovaatioiden suunnittelija- ja kdytté6nottajatahot,
jotka vaikuttavat edellisessd luvussa esitellyn virallisen julkisuu-
den ja sen esittdmistapojen kautta. Kdytt66nottajatahojen kannal-
ta uutuuden merkityksen korostaminen ja kdytén motivointi on
edullista ja jopa vilttamatonti esimerkiksi taloudellisen menes-
tyksen ja kilpailukyvyn turvaamiseksi. Téllainen toimintatapa
tuntuu ehk4 itsestddn selvilté ja luonnolliselta. Samaten avoimet
utopiat ovat ominaisia tieteiselokuvissa ja kirjallisuudessa - tosin
naissi lajityypeissid negatiivisten seikkojen esilletuonnilla on myds
vahva perinne.

Utopiapuhunnan motiiveja voi tarkastella myos kollektiivis-
ten ja tiedostamattomien toimintatapojen kautta. Teknoutoopikot
kantavat mukanaan linsimaisen edistysuskon ajatusta, yhteisia
ajatusrakennelmia, joita teknologian historioitsija Leo Marx on
kutsunut teknokraattiseksi hengeksi tai mentaliteetiksi.®”* Sille
lienee tyypillistd edelld mainittu vankka tulevaisuus-, tiede- ja
teknologiausko seki lineaarisuuteen ja kausaliteetteihin tukeutu-
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va aikakisitys, jonka mukaan tietotekniikan historiankin tuotta-
mattomat esimerkit tulkitaan epdonnistuneiksi tai unohdetaan.
Teknokraattinen mentaliteetti ei tosin ole ominaista vain inno-
vaatioiden tuottaja- ja kdyttdjadorganisaatioiden yldtason toimijoille
vaan se vaikuttaa paljon laajemminkin yhteiskunnassa. Voihan
esimerkiksi utopiapuheen nihdi tietotekniikkakeskustelua domi-
noivana kertomismuotona.

PAF?AGON

Mo aimation 4

Kuva 39. Tietotekniikkamainonnan naiskuvaa 1960-luvun
puolivilista. Tietokone 2/1966.
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Teknokraattinen mentaliteetti voidaan yhdistd4 tekniikkakasitys-
ten lisdksi myds esimerkiksi sukupuolimaéarittelyihin. Tutkimus-
aikakauden koneen ”alistajaihminen” oli yleensid korkeasti
koulutettu (nuorehko) mies. Populaarijulkisuuden inhimilliset
toimijat olivat yleensd miespuolisia koneistojen yldtason kaytta-
jid, tietokonejarjestelmien suunnittelijoita tai organisaatioiden
johtajia. He eivat valttamatta olleet koneiden teknisii kiyttdjii vaan
juuri tulosten hy6dyntijia ja toimintojen suunnittelijoita. Teksti-
mainintojen lisdksi miehet dominoivat tietoteknistd kuvagalleri-
aa, jonka tyypillinen otos oli pukuun pukeutunut mies koneistoa
valvomassa. Naiset toimivat enemmainkin tietotekniikan ala-
portaan kayttdjind, erddnlaisina koneiston osina (esim. reikéi-
korttilavistdjattaret), ja heidan roolinsa sekd populaari- ettd
ammattijulkisuudessa oli marginaalinen, korkeintaan humoristi-
nen tai koristeenomainen. Naisten maérittyminen koneiston osiksi
onkin "luonnollista”, jos palautetaan mieleen computer-sanan
tausta. Computer-termi viittasi vield toisen maailmansodan aika-
na etupdissa ihmislaskijaryhmiin, jotka varsinkin sota-aikoina
olivat naisvaltaisia. Tekniikka syrjaytti siis feminiinisen ”lasku-
koneen”.*> Mydhemmist4 tietokoneen kayttotilanteista esimerkik-
si 1970 vaalilaskennassa yhteys nédyttiaytyy Oulun vaalipiirista
tulleessa kannanotossa, jonka mukaan ”yksi pimu ja laskukone”
olisivat korvanneet hienot tietokoneprognoosijirjestelmit.®

Tietoteknisten uhkakuvien tyypittelyd

Teknologiautopioiden rinnalla vaanivat uhkakuvat. Uhkakuvien
mahdollisia jaotteluja on useita, riippuen tutkimuksen kohteesta
ja jaottelijan omasta tarkastelukulmasta. Tdmin tutkimuksen
puitteissa hahmottuivat useissa esimerkkitapauksissa tietotekniik-
kapelkojen kolme pédatyyppid, dehumanisaatio, kohtalokas virhe
ja pahuuden uhka.

Dehumanisaatio tarkoittaa, ettd pelkona on ihmisten muuttu-
minen koneiden kaltaisiksi passiivisiksi ja tahdottomiksi roboteiksi
tai se, ettd koneet orjuuttavat ihmisii.®”” Ajatus dehumanisaatiosta
yhdistyi tietotekniikkaan automaatiokeskustelun yhteydessi jo
1950-luvulla - ja jo paljon aikaisemminkin, vaikka Suomessa ti-
man pelkolajin merkitys on kasvanut vasta 1960-luvun lopulta
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lahtien.?® Kohtalokkaan virheen uhka merkitsee, ettd pelédtdan tie-
tokoneen (virhe)kidytén aiheuttamia onnettomuuksia.’® Virhekayt-
t6 voi tapahtua yksil6tasolla (esim. tuoreempi “enter-kauhu”, pelko
sinetéida tehdyt muutokset enter-nappaimen lopullisella painal-
luksella) tai laajempana yhteiskunnallisena ilmi6n4.5%°

Ironista kylld, tietokoneita tai koneita yleensa otetaan kaytt66n
siksi, ettd halutaan vélttds ihmisperdisid, “inhimillisia” virheita.
Niilla tarkoitan véérien tulosten, tulkintojen ja suoranaisten on-
nettomuuksien lisiksi myos olosuhteisiin ja vaatimuksiin nih-
den liian hidasta toimintaa. Tutkimusesimerkeissani virheiden
valttiminen nikyi muun muassa Postisddstopankin Ensi-tietoko-
neen, Ounasvaaran méaenlaskun tuloslaskennan ja vuosien 1966,
1968 ja 1970 vaalilaskennan yhteydessa. Tietokoneiden kaytto ei
kuitenkaan sulje pois esimerkiksi koneen rakennus- tai ohjelmoin-
tivaiheessa tehtdvien inhimillisten virheiden mahdollisuutta.
Samalla viat saattavat olla monta kertaluokkaa ennakoitua suu-
rempia. Vaalitulosten ennustamisessa kunnallisvaaleissa 1968 ja
eduskuntavaaleissa 1970 virheen aiheutti monen inhimillisen (!)
erehdyksen ja sattuman summa. Virheestd ei syytetty niinkdén
tietokonetta vaan yleensi ennustusoperaatiota ja sen toteutusta.

Virhetoiminnot ovatkin monessa mielessd aikansa lapsia. Vika
voidaan teknisen erehdyksen suorien seurausten lisidksi valjastaa
my®6s laajempien kulttuuristen toimintojen symboliksi ja valikap-
paleeksi. Esimerkiksi juuri vaalilaskennassa tietokonevirhe antoi
mahdollisuuden esittd4 poliittista kritiikkid, joka kohdistui muun
muassa Yleisradioon.

Tietotekniikan kiyttijit ja rakentajat pyrkivdt ennakoimaan
virhetilanteet. He kokoavat pessimistisia skenaarioita, joiden kaut-
ta ongelmakohdat voidaan kartoittaa ja poistaa. Yleensd poista-
minen merkitsee teknisten varajirjestelmien huomiointia ja
tieteellisen tarkkaa ennakkosuunnittelua. Pahimpina uhkakuvi-
na ovat sellaiset virhetilanteet, joita ei voida ennakoida. Virheen
tai onnettomuuden toteutuessa varoventtiilind on se, ettd tuodaan
julki ajatus vield pahemman onnettomuuden mahdollisuudesta,
joka tuli valtetyksi. Tastd kdy esimerkkind vuosituhannen vaih-
teen paivamaaravirhe, Y2K. Virheiden ratkaisuista kertovissa po-
pulaaritarinoissa kertojat painottavat esimerkiksi ongelmien
nopeaa selvittdmistd ja virheiden korjauskykya.
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Pahan teknologian ja tiedon pelkoon kuuluvat puolestaan esi-
merkiksi sotateknologian ja konevalvonnan uhkakuvat. Ne ovat
yhteydessi kahteen edelliseen pelkoluokitteluun ja nayttaytyivat
tutkimusesimerkeissani erityisesti aikaisemmin mainitun vasta-
julkisuuden mukaisissa kertomuksissa. "Pahaa” teknologiaa on
my6s varsinkin virallisen julkisuuden toimijoiden ndkékulmasta
turha tieto tai vanhentunut tekniikka. Pahaa teknologista tietoa
on ollut tietokoneammattilaisten tulkinnan mukaan esimerkiksi
koneiden saama véairdnlainen, kielteinen huomio, puhe tietoko-
neiden aiheuttamista ongelmista tai laitteiden kutsuminen sih-
koaivoiksi.

Pelot ja toiveet - tai tietotekniikkakertomukset yleensa - eivat
rakenna ainoastaan teknisten artefaktien kuvitteellista merkitys-
luonnetta tai vaikuta teknologisten innovaatioiden tuleviin fyysi-
siin ilmiasuihin. Muovaamisen kohteena ovat myos tietotekniikan
kayttéjat, tietotekniset ammattikuvat, kisitykset tietokonetyosta
tai vaikkapa vaikutuksista ja ndkyvyydestd kodinpiirissa. Keskus-
tietokoneiden aikakaudella varsinkin alalla tydskentelevét johto-
tason ammattilaiset pyrkivat ndhdékseni korostamaan omaa
merkittdvyyttddn ja luomaan tietotekniikan kéyttédjista ainakin
mielikuvallisesti korkean tason koulutettuja ammattilaisia. Hei-
didn asemansa oli erityinen ja keskeinen organisaation tai laajem-
min tulkittuna koko yhteiskunnan nékékulmasta. Toisaalta
populaarijulkisuuden eri kerrontaperinteiden kautta tietokoneam-
mattilaiset ovat niyttdneet tapauksesta riippuen ihannoitavilta,
naurettavilta tai ehka jopa pelottavilta. Naiden vaitteiden perus-
teellisempaan todentamiseen tarvittaisiin tarkempaa tutkimusta.
Selvityksen kohteena voisivat olla tietoteknisten koulutusjérjes-
telmien kehittyminen ja ammattikuvan luominen tata kautta seké
se, millaista murrosta ammatillisen orientaation ja toimijoiden
henkil6iden ndkékulmasta merkitsi siirtyminen reikékorttiteknii-
kasta elektroniseen tietotekniikkaan 1950-60-lukujen vaihteessa.
Populaarijulkisuuden nikékulmasta jatkotutkimusta vaatisi tyds-
sd moneen otteeseen esille noussut virallisen julkisuuden ja vas-
tajulkisuuden valinen vuoropuhelu.

Pelkojen ja toiveiden tyypittelyt eivit ole ylihistoriallisia, muut-
tumattomia universaaleja ilmioitd. Ne voi toki hahmottaa lansi-
maisen teollisen yhteiskunnan teknologiasuhteeseen kuuluviks"
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ilmioiksi, ja niilla voi olla vield kaukaisempia historiallisia ilmen-
tymismuotoja. Jatkuvuuksista huolimatta teknologisten tunteiden
historian tutkimuksessa olisi kiinnitettdva huomiota kunkin his-
toriallisen tilanteen aika- ja paikkasidonnaisiin erityispiirteisiin.®
Mika on esimerkiksi se kohtalokas virhe, jonka tekemisté kulloin-
kin peldtddn? Millaisesta tyostd kone ihmisen vapauttaa? Mihin
ihminen vapautuu? Miksi niita tulkintoja kulloinkin tehdéaén ja
kuka niit4 tekee? Niihin kysymyksiin saadaan erilaisia vastauk-
sia tarkastelemalla tietotekniikkaa alan ammattikdyttajien tai po-
pulaariyleison ndkokulmasta.

Tuttu teknologia

Teknologisia tunteita tai tunnekertomuksia voi toisaalta lahestya
toisesta, ehkd vihemman taistelevasta tai dramaattisesta, kulttuu-
rin jatkuvuutta ja liitoksellisuutta korostavasta niakokulmasta.
Talloin tietotekniikan popularisoimisessa huomio kiinnittyy tut-
tuuden ja tutustuttamisen kisitteisiin. Jotta popularisoiminen ja
kesyttiminen onnistuisi, uusi teknologinen innovaatio on liitettdva
luonnolliseksi osaksi vakiintuneita ja arkisia toimintatapoja ja kiy-
tantéja. Ajatus lienee triviaali, mutta historiantutkimuksen kan-
nalta on kiinnostavaa, millaisten seikkojen ja kertomistapojen
avulla tuttuutta ja liitoksellisuutta rakennetaan. Esimerkiksi Ou-
nasvaaran méenlaskun yhteydessi oli aikalaisille monta tuttua ja
tunnistettavaa elementtid tapahtumaympéristéstd ja suoritusta-
voista urheilukilpailun ja teknologian kdyt6n uutisoinnin tapoi-
hin.

Sama liitoksellisuus néyttdytyi muissa tapauksissa. Turun
niyteikkunatietokoneen kohdalla vanhaa oli muun muassa ko-
neen sijoittaminen vakiintuneen kulkureitin varrelle, nayteikku-
naan, jonka kautta on totutusti tarkasteltu erilaisia kaupallisia
uutuuksia. Poikkeuksellista oli se, ettd ikkunan takana oli suuri
fyysisen voimansa ja kokonsa puolesta kunnioitusta heréttdnyt
laitekonstruktio, joka oli lahes koko ajan toiminnassa (tdma tosin
saattoi liittdd tietotekniikan automaation ja teollisuustuotannon
tutumpiin konekokemuksiin). Vaaliennustuksissa tuttuudet oli-
vat puolestaan samantapaisia kuin mékituloslaskennassa. Myds
pelot ovat liitoksellisia, silld niiden avulla uuden teknologisen
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innovaation ongelmat sidotaan vanhoihin, jo tutuksi tulleisiin
haittavaikutuksiin.

Tietotekniikan populaarikuvauksilla rakennetaan tietotekniik-
kakertomusten lisdksi tarinoita suomalaisuudesta, jylhdn luon-
non kesyttdmisesti ja edistyksellisyydesta. Naiden kertomusten
merkitys on viime vuosina tullut yha tirkedmmaéksi. Suomi on
luonnon, pitkien etdisyyksien jarvien, meren ja metsien lisdksi
yhé enenemissd madrin korkean informaatioteknologian malli-
maa, josta toisten on kelpo ottaa esimerkkia. Jos Suomessa ei asi-
oita tehdd ensimmaéisend niin ainakin paremmin kuin muualla.
Tieteen ja teknologian nykyisestd kansallisesta projektista on nah-
tiavissd esimakua 1950-60-lukujen tietoteknisessa populaarijulki-
suudessa.

Tutkittaessa suomalaiselle teknologialle ja teknologian vastaan-
otolle tyypillisii piirteitd on kiinnitettdvd huomiota tuttujen ja
uusien tekijéiden erittelyyn. Naiden asioiden selvittely auttaa ra-
kentamaan kuvaa teknologian olemuksesta aikaan ja paikkaan
sidottuna kulttuurisena ilmiéna. Populaarijulkisuuden rooli tek-
nologian rakentumisessa on suuri. Populaarijulkisuus "tuottaa”
tietotekniikkaa siind missd insin6orit ja atk-asiantuntijatkin lait-
teistoja ja ohjelmia suunnitellessaan ja rakentaessaan. Suunnitte-
lijat ovat myos itsessddn populaarijulkisuuden aktiivisia toimijoita
ja/tai passiivisempaa yleis6d. Populaarijulkisuuden ja siina vai-
kuttavien puhetapojen historiallinen analyysi on téstd syystd
tarkedd. Se on valttdméitonts, koska tietotekniikasta tai informaa-
tioteknologiasta on tulossa yhé olennaisempi osa jokapdivéista ela-
méii —niin olennainen, etti kaikkia ilmién vuorovaikutussuhteita
on mahdotonta havaita.

Populaarijulkisuus tuottaa ja muovaa tietotekniikkaa sellaiseksi
kun sen t4dné paivd miellimme. Nam4d tuotantoprosessit ja niiden
pohjalta syntyneet mielikuvat ja teknologiat ovat historiallisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurillisesti rakentuneita. Rakentuminen tapah-
tuu kertomuksia luomalla, teknologiasuhteiden maéérittelyjen, tek-
nososiaalisten sinunkauppojen kautta. Sinunkauppoja koneiden
kanssa tehddan koko ajan.
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VIITTEET

N g ok

Pukonen 1993, 185-186. Ks. my6s US 18.10.1958; SSd 18.10.1958;
T7518.10.1958.

Elektronisen Sarja-KOmputaattorin eli ESKOn rakentaminen
aloitettiin 1955 ja kone valmistui vuosikymmenen vaihteessa.
Onkin vaikea médiritelld, mika oli Suomen ensimmaéinen "tietoko-
ne”. Ensimmaisyyden problematiikasta ks. esim. Paju 1999, 1-2.

Suoraan tietotekniikkaan kohdistuvien uutisten ja esitysten liséksi
koneet esiintyvét usein muun toiminnan taustalla. Asiantuntijoi-
den lehti- ja televisiokuvien taustalle on aina 1980-luvun lopulta
kuulunut tehokkuudesta ja uudenaikaisuudesta kertova mikrotie-
tokonelaitteisto. Tekniikka nayttaytyy myos kertomistavoissa.
Esimerkiksi kauneudenhoitotuotteita mainostetaan uusina tekno-
logisina innovaatioina.

Kling 1994.
Ks. esim. Spigel 1992, 3.
Ks. esim. Suominen 1997a; Suominen 1997b; Suominen 1999d.

Poikkeuksena on 1dhinna Jouko Seppésen tekeméd opetus- ja
historiankartoitusty6 Teknillisessd korkeakoulussa. Muista maista
esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa teknillisten korkeakoulujen
yhteydessé on tekniikan tai teknologian historian oppituoleja.

Eris harvoista esityksista on poliittisen historian dosentti Martti
Haikién kirjoittama Reikdkorttimodeemista tiedon valtatielle.
Suomen datasiirron historia (1995), joka sekin jo nimestaan
lahtien toteuttaa seké teknisesti etta historiatieteellisesti perinteis-
td tapaa kertoa tietoteknisestd menneisyydestd. Kirja kuvaa
datasiirron suomalaista historiaa erityisesti talouden ja politiikan
sekd johtajiston toiminnan nikékulmasta. Tyypillista teokselle on
esimerkiksi otsikoissakin nikyvi sotilastermien ja metaforien
viljely ja yhdistdminen rakentamis- ja yhteistydsanastoon (esim.
”Osa I Rauhaton rinnakkaiselo — Datasiirron kehitys vuoteen
1979”, "Posti- ja lennétinlaitos ja puhelinyhtiét kaivautuvat
hyokkéysasemiin”, "Osa II Avoin telesota 1979-88”, "Maaratietois-
ta yhteistyo6ta televerkon kehittdmiseksi”, "Omistuspohjan laajen-
taminen ja verkon rakentaminen”, "Monopolit murtuvat”, “Osa III
Vapaa kilpailu 1988-94”, "Hyokkiys kaukoliikennemonopolin
linnakkeeseen”, "Taistelu pakettiverkkosopimuksesta” jne.

Suomen tietoteknistymisen alku voidaan ajoittaa myds vuoteen

1953, jolloin perustettiin Reikikorttiyhdistys (sittemmin Tietoko-
neyhdistys), tai vuoteen 1954, jolloin Matematiikkakonekomitean
oma kansallinen ESKO-koneprojekti kidynnistyi. Taytyy kuitenkin
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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muistaa, ettd uuden tieto(kone)tekniikan historia voidaan nihda
vuosisatojen kuluessa tapahtuneiden tietojenkasittelyratkaisujen
hitaana muovautumisena.

Lee 1996, 54-56.(ks. esim. Borst 1993; Winston 1998). Samanlai-
nen tausta on tekniikan tai teknologian historian tutkimuksella
yleensa. Akateemisena oppiaineena tekniikan historian tutkimus
kidynnistyi Saksassa 1900-luvun alussa. Tekniikan ja teknologian
historian tutkimusperinteista ks. esim. Michelsen 1987; Myllynta-
us 1984; Myllyntaus 1993; Myllyntaus 1996; Antila 1998; Antila &
Nykénen 2000; Toivanen 2000; Hyysalo & Suominen 2000;
Wengenroth 2000; Summerton 1998; Staudenmaier 1989. My6s
tieteenhistorian, erityisesti matematiikan, tutkimuksen perinne
vaikuttaa tietotekniikan historiassa.

Lehdessi on ilmestynyt mm. Pohjoismaiden tietoteknistymistd
kisitteleva teemanumero (2/1999), jonka suomalainen kirjoittaja
on tietoteknisia sukupuolijirjestelmid késitellyt Marja Vehvilai-
nen. Alueellisten teemanumerojen lisiksi julkaisussa keskitytdan
ajoittain eri aihepiirien, kuten grafiikan tai ohjelmoinnin histori-
aan. Tietotekniikan historian tutkimusperinteista ks. Aspray 1994;
Mahoney 1988; Suominen 1999b.

Teknologian historian kirjoittamisen merkityksesté ks. esim. Lee
1996; Wengenroth 2000.

Ks. esim. Tietokone 2/1963 (Eero Kostamo: Kymmenen vuotta
tietojenkasittelya); IBM Katsaus 3/1966 (Hans Andersin ja Tage
Carlsson: Tyyntd myrskyn edelld. ATK:n ensi askeleet Suomessa);
IBM Katsaus 3/1968 (Reijo Pukonen: Kymmenvuotistaival. Posti-
sadstopankin 10-vuotias ATK.); ATK:n Tietosanomat 11/1973 (Erkki
Pale: Miten Reikikorttiyhdistys syntyi?); IBM Katsaus 1/1973
(Bengt Gronholm: Reikékorttikoneilla se aloitettiin. IBM on ollut
edustettuna Suomessa jo yli puolen vuosisadan ajan.)

Karttusen tekstin kiistanalaisuus on tullut useaan otteeseen esiin
haastatellessani 1950-luvulta ldhtien atk-alalla olleita henkil6ita ja
Karttusen tydtovereita.

Vehvildinen 1996, 149-152; Vehvildinen 1997, 2:3-6, 7:19. Vehvi-
ldisen tutkimuksen avaintermeji ovat sukupuoli ja tekstuaalisuus.
Vehvildinen ymmart4a tietoteknisen tekstuaalisuuden laajasti
niin, etta sen piiriin kuuluvat tietokonelaitteet, ohjelmat seka
kommunikaatio verkoissa, lehdissa ja kirjoissa. Tekstuaalisuus
liittyy merkitysten tulkintaan ja tuottamiseen, ihmisen ja tietotek-
niikan viliseen vuorovaikutukseen ja se on ldsna arkipdivaisissa
tilanteissa ja sosiaalisessa kanssakdymisessa. Sukupuoli ja tieto-
tekninen tekstuaalisuus liittyvit Vehvildisen mukaan toisiinsa,
koska naiset ja miehet tulkitsevat tietotekniikkaa omista lahtokoh-
distaan. Hanen mielestéin tietotekniikan tekstuaalisuus on
syntynyt enemmaén miesten lahtékohdista ja heijastaa taten
vahvemmin miesten elinpiirié. Tietotekninen maailma on myo6s
mielikuviltaan voimakkaasti miehinen, jolloin naisten tekstuaali-
suudelle on vaikea luoda tilaa.
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22.

Ks. esim. Tietokone Suomessa 30 vuotta (1990); Aimo Saimovaara:
Reikdkortista reaaliaikaan. 25 vuotta tietojenkdsittelyn hyédyntd-
mistd Lahden kaupungin hallinnossa 1959-1984 (1984); Matti
Huovinen et al: 25 vuotta tietokonepalvelua (Oy Tietokonepalvelu
Ab:n historia 1961-1986, sisaltaa poikkeuksellisesti myos reika-
korttilavist4jien nidkékulman); Ilpo Paavola: Reikdkortista supertie-
tokoneeseen (Valtion Tietokonekeskuksen historia, 1989); Mikrotie-
tokone Suomessa 1973-1993 (1993); Tietotekniikan alkuvuodet
Pdijdt-Hdmeessd (1996); EDP historik — i nordisk perspektiv (1971,
1989).

Teknologinen determinismi tarkoittaa ajatusta teknologian omala-
kisuudesta ja asemasta yhteiskunnan kehitystd maarittavana
voimana. (késitteen eri madrittelyistd ks. Karvonen 1999) Teknolo-
gian historian tutkimusta erityisesti Technology and Culture -
lehden julkaisupolitiikan perusteella tarkastellut John M. Stauden-
maier (1989; 1996, 267-268) kirjoittaa kolmesta erilaisesta tutki-
mussuuntauksesta, internalistisesta, eksternalisesta ja kontekstu-
aalisesta. Ensimmaéinen tarkoittaa laitteiden kehitysprosessien
tarkastelua autonomisina ilmi6ina. Eksternalistit puolestaan eivét
kiinnitd mitd4dn huomiota laitteiden kehitysprosesseihin ja kon-
tekstualistit pyrkivat yhdistdimaan nidma tasot ainakin jollain
tasolla toisiinsa. Kontekstualistien artikkelit ovat lisadntyneet
Technology and Culture -julkaisussa ja Staudenmaierin mukaan
monet kirjoittajista ovat entisia internalisteja, jotka ovat oppineet
ottamaan huomioon kontekstin merkityksen.

Internalistisesta 1dhestymistavasta tieteenhistoriassa ks. esim.
Immonen 1996, 94-95. Tietotekniikan sisdpiirihistoriasta laajem-
min ks. Suominen 1999b, 7-11.

John Lawn esitelma "Networks, Relations, Cyborgs: On the Social
Study of Technology” Turun Sosiologipaivilla 24.3.2000 (verkko-
versio: http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/soc042jl.html). Ks.
myos Hyysalo & Suominen 2000.

Ks. esim. Bijker 1995, 6-11.

Osittain Hughesin jérjestelméajatteluun perustuu Paul E. Ceruzzin
yleisesitys tietotekniikan historiasta. Ceruzzin (1998, 4) mukaan
tietokone itsessddn voidaan tulkita jarjestelméksi, joka koostuu
monista laitteisto- ja ohjelmistotasoista, inhimillisistd kayttota-
soista puhumattakaan. Siksi systeemiajattelu tulee sisdédnrakennet-
tuna mukaan kaikkiin tietokoneiden historian esityksiin.

Kompaktin katsauksen suuntauksista seka niiden yhtalaisyyksisté
ja eroista antavat Pinch 1996 ja Summerton 1998. Teknologian
historian ja sosiologian uudemmista tutkimussuunnista laajemmin
ks. esim. Bijker, Hughes and Pinch (ed.): The Social Construction
of Technological Systems. New Directions in the Sociology and
History of Technology (1987). Teknologian historian ja sosiologian
uudempien teorioiden kéytto tietotekniikan historian alalla on
niahdéikseni viela vihéistd — varsinkin sellaisissa tapauksissa,

joissa edellisiin teorioihin liitetaén jalkistrukturalistisen tai
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28.
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mentaalihistoriallisen historiankirjoituksen perinne.

Ks. esim. Hughes 1983; Hughes 1994 (1987); Hughes 1989;
Hughes 1996 (1994); Hughes 1998 (erit. tietoteknisten systeemien
osalta). Hughes on esitellyt useita laajasti levinneita késitteita:
esimerkiksi termilld 'reverse salients’ hén viittaa teknologisten
jarjestelmien sisille syntyviin kuoppiin tai ulkonemiin, ongelma-
kohtiin, joiden ratkaiseminen on teknologisen jarjestelman
kehitykselle valttamatonta. Teknologisella tyylilla Hughes puoles-
taan viittaa paikallisen kulttuurin ja ympériston teknologiaa
muovaaviin erityispiirteisiin. Hughes on kiyttinyt myos teknolo-
gisen lijkemadraan (momentum) kasitettd, jolla han tarkoittaa
teknologisen jirjestelmdn saamaa kehitysluonnetta sekd muuttu-
mista konservatiivisemmaksi ja itseddn ruokkivaksi. Kun teknolo-
gisiin jarjestelmiin kuuluvat tuotanto-, jakelu- ja koulutusjirjestel-
mit ovat rakentuneet ja standardit, kiytt6- ja puhetavat vakiintu-
neet, varsinkin yksittaisten toimijoiden on vaikeampi vaikuttaa
teknologiaan ja sen kehityssuuntiin. Konservatiivinen teknologia
ikdan kuin vastustaa muutosta. Viimeisimmaéssi teoksessaan
Hughes on lisiksi laajentanut jarjestelmaajattelua esittelemalla
ajatuksen postmoderneista teknologisista jarjestelmista tai oikeas-
taan teknologiaprojekteista, joille on tyypillista juuri muun
muassa projektikeskeisyys, verkottuminen, monialaisuus, konsen-
suksen tavoittelu ja avoimuus. Moderneille teknologisille jarjestel-
mille ominaisesta hierarkkisuudesta ja rationaalisuudesta on
siirrytty suurempaan liikkuvuuteen ja heterogeenisuuteen.

Ks. erit. Michelsen 1987; Michelsen 1993; Michelsen 1997;
Michelsen 1999.

Teknologiatutkimuksen jirjestelméteorioista kirjoittanut Janet
Summerton (1998) kiyttas tissd yhteydessa termid sosiotekninen
(sosioteknisk), joka saattaa johtaa osin virheellisiin tulkintoihin.
Sosioteknologinen jarjestelma ei ndhdikseni tarkoita samaa kuin
tietojarjestelmitieteessd vaikuttanut sosiotekninen paradigma,
jonka mukaan tietojarjestelméa koostuu sosiaalisesta ihmisten
muodostamasta systeemisti ja teknisestd konesysteemisté (ks.
esim. Nurminen 1986, 77-126). My0és itse jirjestelmé-sana on
ongelmallinen. Toinen vaihtoehto olisi korvata
jarjestelma”verkostoilla”, jolloin eri toimijaosapuolet nayttaytyisi-
vét tasa-arvoisempina ja rinnakkaisina. Jarjestelma viittaa usein
hierarkkiseen rakenteeseen.

Hyvi yleisesitys tietotekniikan historiasta juuri tdstd nikokulmas-
ta on Martin Campbell-Kellyn ja William Asprayn Computer. A
History of the Information Machine (1996).

Artefakti tarkoittaa tdssd esimerkiksi yksittéistd konetta tai tyoka-
lua.

Ks. esim. Bijker 1995; Pinch & Bijker 1994 (1987), 17-50; Mietti-
nen 1994, 12, 20. Olennaista sosiaalisen konstruktion mukaisessa
teknologiatutkimuksessa on, ettd ongelmilla nahdaén olevan
useita mahdollisia ratkaisuja, jotka eivét vain syysti tai toisesta
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toteudu. Ratkaisut voivat olla esim. teknologisia, juridisia tai
moraalisia.

Bijker 1995. Ks. my6s Pinch 1996.

Bijkerin erds keskeinen kisite on teknologinen kehys, technologi-
cal frame, joka viittaa teknologisissa innovaatioprosesseissa ja
kayttotilanteissa vaikuttaviin asenteisiin ja toimintamalleihin,
jotka syntyvét ja muuttuvat toimijoiden “vilissd”, vuorovaikutusti-
lanteissa.

Paju 1999, 7. Petri Paju on hyodyntinyt tutkimuksessaan ns.
symmetristd selitysmallia: ESKOn epdonnistumisen rakentumista
ei voi tulkita ilman etté késitelldin ”"onnistumisen” rakentumista
eli IBM:n ja kaupallis-hallinnollisen tietojenkasittelyn edustajien
toimintaa 1950-luvun Suomessa.

Paju 1999. Pajun ty6 toimiikin tédssé tutkimuksessa arvokkaana
vertailukohtana ja lisitiedon tarjoajana hahmottaessani 1950-
luvun suomalaista tietoteknisté kenttdd ja sen heijastusvaikutuksia
1960-luvulle. Omassa tydssiani populaarijulkisuus on se keskeinen
toiminta-areena, jossa tulkintoja tietotekniikasta synnytetaan.
Varsinkin mikrotietotekniikkaa on ldhestytty sosiaalisen konstruk-
tion niakokulmasta useissa tutkimusartikkeleissa. Ne eivat valtta-
mittd perustu Bijkerin teknologian sosiaaliseen rakentumiseen,
joka painottaa materiaalista tasoa ja sen erityisyytta. Osa tutkijois-
ta on omaksunut sosiaalisen konstruktion suoraan Bergerin ja
Luckmannin klassikkotutkimuksesta (1966/1994), jossa téllaista
teknologian materiaalisen ulottuvuuden erityiskorostusta ei ole.
(tietotekniikan saalisesta konstruktiosta ks. esim. Kirkup 1992;
Bardini & Horvath 1995).

Yhdysvaltalaisestakaan tutkimusperinteesté, joka on tietoteknii-
kan historian osalta ehka kattavin, ei juuri 16ydy popularisoimisen
ja popularisoitumisen tutkimusta — ainakaan traditionaalisen
historian tutkimuksen puolelta. Tosin esimerkiksi James W.
Cortada viittaa lyhyesti teoksessaan The Computer in the United
States. From Laboratory to Market, 1930 to 1960 (1993) populari-
soimisen tapoihin. Cortadaa voikin pitdd perinteisestd historian-
kirjoitustavasta poikkeavana myds siiné mieless4, ettd han on
painottanut yrityshistoriallista ja sovellutushistoriallista lahesty-
mistapaa.

Keskustietokoneet (Mainframe computers) olivat (ja ovat yhé)
suuria laitteistokokonaisuuksia, joiden kaytto oli kallista ja vaati
pitkille koulutetun tyéntekijakunnan.

Erkki Huhtamo (1997) on kutsunut keskustietokoneiden aikakautta
tietokoneiden ensimmaéiseksi aikakaudeksi, jolle oli ominaista
keskustietokoneiden ja automaation mahdollisuuksien ja uhkaku-
vien késittely. Ensimmaéisen kauden tietokonetaille oli tyypillista
pitka laskuaika. T&lloin koneiden kayttéjien kdytdnnon tyo oli
lahinna tietojen syo6tt6a itsendisesti tydskentelevaan koneeseen ja
siitd pois. Téstd nikékulmassa tosin unohtuvat tietokonetdihin
myo6s kuuluneet laajat suunnittelu-, ohjelmointi- ja valmistelutyot
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seki saatujen tulosten soveltaminen, jotka myoskin olivat leimaa
antavia ensimmaiisen kauden tietojenkaisittelylle.

Tavallinen ajattelutapahan on, etti tietotekniikan kehitys laukkaa
varsinkin nykyéin eteenpiin kiihtyvilld vauhdilla. TAmé on
osittain totta. Kuitenkin erilaiset ohjelmisto- ja laitteistoratkaisut,
tekniikan kiytt6tavat ja asenteet saattavat perusperiaatteiltaan
sdilya pitkidkin aikoja. Houkuttelevalta tuntuu sellainen toisinaan
esitetty ajatus, ettd lyhyella tahtaimelld (tieto)tekniikan vaikutus ja
muutos yliarvioidaan ja pitkalld tahtaimelld aliarvioidaan (ks.
esim. Kari Hintikan haastattelu Helsingin Sanomissa 19.3.1999).

Hard 15.8.1999 (esitelmé teknologian historian pohjoismaisessa
kesikoulussa). Hird hahmotteli teknologian historian tutkimuksel-
le karkeasti neljid vaihetta, insinéérihistoriallisen (1900-1945),
teknokraattisen ja systeemindkékulmaa painottavan (1945- n.
1980), sosiaalihistoriallisen ja konstruktiivisen (n. 1980-1995)

seka kulttuurintutkimuksellisen ja kulttuurihistoriallisen (1990-).

Ks. esim. Burke 1991, 2-6; Bonnel & Hunt 1999. Ks. my6s Chartier
1988. Uusien historioiden ja teknologian historian suhteesta ks.
Staudenmaier 1996.

Ks. esim. Mackenzie 1993; Bardini & Horvath 1995.

Eri tutkimusnikokulmien kulttuurintutkimuksellisesta soveltami-
sesta, tilan ja kertomuksellisuuden korostamisesta ks. esim. Wise
1997. Diskursiivisen ja jalkistrukturalistisen ndkékulman yhdista-
misestd teknologian sosiaaliseen konstruktioon tieteen, politiikan
ja populaarikulttuurin tutkimuksessa ks. esim. Edwards 1996.
Teknologisen arjen tutkimuksesta ks. esim. Lie & Sgrensen 1996.
Suomessa samaan perinteeseen voidaan yhdistda osin historiallis-
ta tarkastelua ja elamikertatutkimusta tekstuaalisesta nikokulmas-
ta hyédyntéva Marja Vehvildinen (ks. Vehvilainen 1996; Vehvilii-
nen 1997; Vehvildinen 1999) seki aktiivisen kuluttajan merkitysta
tutkimuksissaan korostava Mika Pantzar (Pantzar 1996; Pantzar
2000).

Hakkerikulttuuri ei viittaa tdssé tietokonejarjestelmiin murtautu-
jiin vaan mikrotietotekniikan ideologisesti valveutuneisiin pionee-
reihin, jotka painottivat tietotekniikan harrastajakayttdjien yhtei-
s6llisyytté ja uuden mikrotietotekniikan ja verkkokulttuurin
demokraattista luonnetta.

Tietotekniikan historiaan ja sen kirjoittamiseen kuuluu keskeiseni
ajatus muun muassa mikrotietotekniikan ja Internetin mahdollis-
tamasta yhteisollisyydestd, alkuperaisestd hakkeri-etiikasta, jonka
tavoitteena on muun muassa tiedonvalityksen vapaus, tietoteknii-
kan avulla edistyva tasa-arvo ja demokratia (vastakulttuurisesta
historiankertomistavasta ks. Suominen 1999b, 11-14. Niakokulman
mukaisista esityksistd esim. Roszak 1992 (1984); Levy 1995 (1984);
Rheingold 1994). Ks. My6s Mayra 1999.

Edwards 1996, 28; Youngblood 1995, 226-228.
Huhtamo 1995; Huhtamo1996, Huhtamo 1997.
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Ks. esim. Lokki et al 1990, 17-18. Termi 'tietotekniikka’ on perai-
sin luultavasti 1980-luvun alkupuolelta, mutta katson etta sita voi
kuitenkin soveltaa myos aikaisempien vuosikymmenten tietoko-
neisiin ja tietojenkésittelyyn liittyvien artefaktien ja késitejarjestel-
mien esittdmiseen.

Termit teknologia ja tekniikka sekoittuvat usein suomen kielessa.
Kreikankielinen alkutermi tekhne (taito) on lainattu suomeen seka
anglosaksisen ettd germaanisen tradition kautta. Englannissa
suositaan teknologia-termi4, kun taas saksassa kiytettaan tekniik-
kaa. Suomessa teknologia voidaan ehké tulkita yleiskasitteeksi,
joka sulkee sisdansi suppeamman ja operatiivisen tekniikan.
Molemmat termit viittaavat tavallisesti kuitenkin niihin inhimilli-
siin toimintoihin, joita ihminen on luonut hallitakseen luontoa ja
muuttaakseen elinympéristénsi itselleen suotuisaksi. (ks. esim.
Michelsen 1987, 187-188; Hukkinen 1998, 47-48; Kauppinen
1999, 50)

Vrt. Michelsen 1987, 187-189.
Alexander 1993, 314.

Teknologiamaarittelyssani tukeudun muun muassa Thomas P.
Hughesiin ajatukseen teknologian jirjestelmaluonteesta. Hughesin
tunnetuin teos on alunperin vuonna 1983 ilmestynyt teos Net-
works of Power. Electrification of Western Society 1880-1930.
Teknologisia jarjestelmia niiden kehityspiirteitd hén on késitellyt
myo6s useissa muissa teoksissaan ja artikkeleissaan. Hughes ei
kuitenkaan ole niinkain korostanut teknologisiin jarjestelmiin
kuuluvaa késitteellistd ja mentaalista ympérist6d, mika on oman
tyoni kannalta keskeisessd asemassa. Teoksessaan American
Genesis (1989) Hughes tosin kasittelee yhdysvaltalaista teknologis-
ta intoa ja innostuksen vuosisataa 1870-luvulta 1970-luvulle ja
kayttaa esimerkkeinddn myds muun muassa kuvataiteeseen,
arkkitehtuuriin ja yhteiskuntafilosofiaan liittyvid suuntauksia ja
henkil6itd. Hughesia on kuitenkin kritisoitu esimerkiksi siitd, etta
systeemin rakentajat ovat hianen mukaansa jarjestelmén ainoita
tietoisia toimijoita. Thomas P. Hughes alleviivaakin tutkimuksis-
saan erilaisten vaikuttajayksiléiden toimintaa ja panosta.

Tietotekniikalla on populaarijulkisuuden lisaksi esim. ammattijul-
kisuutensa, jolla viittaan niihin tilaisuuksiin ja viestintdtuotteisiin,
jotka on toimivat puhtaasti tietotekniikkaa tutkivien, kehittavien ja
kéyttavien henkildiden keskusteluareenoina. Oman lisan késitteel-
liseen sekamelskaan tuon termillé virallinen julkisuus, jolla
viittaan edelld mainittujen tahojen puheenvuoroihin ammattijulki-
suudessa ja populaarijulkisuudessa yhdessa.

Julkiso-kasitetta on pohdittu esim. Tiedotustutkimus 3/1999
-lehdessa. Termilld halutaan yhdistad toisiinsa 'yleiséd’ ja 'julki-
suus’ varsinkin korostettaessa yleison aktiivista roolia tiedotusva-
lineiden tuottaman informaation arvioijana.

On mahdotonta siirtys aikakoneella historiaan kysyméaén ihmisten
mielipiteité tietotekniikasta :) Yksi mahdollisuus on kuitenkin
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tutkia pitemmalla aikavalilla tietoteknisten tuotteiden (sekd myos
populaarikuvausten) suosiota ja vastaanottoa. Suurten organisaati-
oiden kayttdmien keskustietokoneiden populaarijulkisuuden
ollessa tutkimuskohteena se on kuitenkin hankalaa.

Ks. esim. Alexander 1993; Carlsson 1999; Cortada 1993; Edwards
1996. Ks. myo6s Huhtamo 1997; Pantzar 2000.

Pantzar 2000, kasikirjoitus.

Yleisolla tarkoitan lehtien lukijoita, radion kuuntelijoita ja tv-
ohjelmien ja elokuvien katselijoita, oikeastaan kaikkia ihmisié,
jotka toimivat kollektiivisena kaikupohjana, virittdjind sekd myos
aktiivisina toimijoina tietoteknisten sovellutusten ympérilla
litkkuvassa merkitystenannossa. Yleisoon kuuluu sekid ammatilli-
sesti tietotekniikkaa tuntevia henkil6iti ettd niit4, joille tietoko-
neet ja muut laitteet ovat oudompia.

Tamén voi todeta esim. tarkastelemalla Helsingin Sanomien
siahkdisen arkiston virusuutisia. Helsingin Sanomien toimittajat
ovat itsekin todenneet tilanteen: "Kun viikonloppuna maailmalla
havaittiin uusi Resume-tietokonevirus, Yhdysvalloissa siitd
tiedotti poliisin ja viranomaisten National Infrastructure Protecti-
on Center, NIPC. Suomessa tiedotuksesta vastasi yksin tietoturva-
yhtié F-Secure ja sen tutkimuspaillikké Mikko Hypponen.” (HS
29.5.2000, Antti Miettinen & Tuomo Pietildinen: Suomi kuulee
uhkista Hyppéselti.)

Pantzar 2000, kasikirjoitus.

Vrt. Pantzar 2000, kisikirjoitus.

Tama merkitysympéristo liittyy yleisiin teknologisiin mentaliteet-
teihin ja “katselutapoihin”. Se ilmenee mm. tietokonemainonnas-
sa, jossa PC-koneiden osaltakin korostuvat ainakin vield tilla
hetkella juuri laitteistojen nopeus ja tehokkuus (PC-tietokonemai-
nonnan sisillosta ja metaforiikasta ks. esim. Eriksson et al. 1998;
Oksanen-Sarela 1999).

Fornis 1999, 30-31.

Sarjakuvien rajaaminen ulos on ldhinnéi tyéekonominen ratkaisu,
jota voi perustella silla ettd tyGssd ei ole kiytetty muutakaan ei-
teknistd lehtimateriaalia kuin tiettyjen ajankohtaistapahtumien
yhteydessa. Aihepiirin kannalta hedelmaillinen tutkimuskohde
olisi kuitenkin esimerkiksi suurilevikkinen Aku Ankka -lehti, jolla
on ollut oma merkityksensi teknologian ja teknisten artefaktien
esittelijand ja jossa tietotekniikkakin on paissyt esille, luultavasti
useammin ldhinni 1980-luvulta ldhtien. Muita sarjakuvia sivuaa
Mika Pantzar (2000), joka mainitsee kirjassaan esimerkiksi Korkea-
jdnnitys-lehden vuoteen 2000 sijoittuvat Rick Random -erikoisnu-
merot. Sarjakuvia ldhelld olevasta materiaalista tutkimuksen
kohteena ovat pilapiirrokset siini tapauksessa, kun ne on julkaistu
muun aineiston yhteydessa (tietokoneaiheisista pilapiirroksista ja
muusta populaariaineistosta ks. myos Huhtamo 1997). Tieteiskir-
jallisuus jaa tarkastelun ulkopuolelle muutamia poikkeuksia
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lukuun ottamatta, koska katson, etté tieteiskirjallisuuden tietoko-
nekuvaukset ovat merkittidvid vasta 1970-luvun keskivaiheilta,
jolloin kirjallisuutta oli kdénnetty enemmaén suomeksi. Tétd ennen
suomennettujen novellien tai romaanien joukossa ei ole ollut
paljoakaan tietokoneita tai edes robotiikkaa sivuavia esityksié (ks.
esim. Suomenkielisen sf-, fantasia- ja kauhukirjallisuuden bibliog-
rafia. Koonnneet Jussi Vainikainen, Pekka Mollari ja Jyrki Ijds
1996, 1997. <http://www.jyu.fi/~jtv/bib/index.html>) Ei-suomen-
kielinen tieteiskirjallisuus oli oletukseni mukaan pienemmén
piirin harrastus eik sitd arvosteltu suomalaisissa lehdissa.
Viimeisen viitteen testaaminen vaatisi tosin oman tutkimuksensa.

Osmo A. Wiio ei omien kiireidensé takia ehtinyt kuitenkaan lehtea
julkaista vaan myi Harrastelijan alkuperaiselle paatoimittajalle ja
omistajalle Rauno Toivoselle. Ajatus uuden tekniikan alan yleis-
lehden perustamisesta pohjasi osin ruotsalaiseen esimerkkiin.
(Osmo A. Wiion haastattelu 4.10.1999. Ks. myos TM 17/1999, 75.)

Michelsen 1991, 360. Tekniikan Maailman péaétoimittajana oli
parin vuoden ajan 1970-luvulla lehden entinen toimitussihteeri
Matti Korjula.

Pertti Jotunin haastattelu 6.9.1999.

Tekniikan Maailma muistuttaa sivyltadn esim. sellaisia lehtia kuin
ruotsalainen Teknikens Virld tai yhdysvaltalaiset Popular
Mechanics ja Popular Electronics.

Talla tarkoitan sellaisia alalukuja, joissa syvennyn pelkastaan
esimerkiksi elokuvien ja elokuvakritiikkien tai suurelle yleisolle
suunnatun tietotekniikkakirjallisuuden analyysiin.

Jatkossa suomalaista tietotekniikan historiaa tutkittaessa olisi
syytd hakea myds sellaisia haastateltavia, jotka eivét ole péédsseet
vield esille. Talla hetkelld 1950-1960-luvulla tietojenkasittelyn
parissa aloittaneiden johtajien haastattelut eivat ole ainakaan
omiaan tuomaan uusia nikékulmia tietotekniseen menneisyyteen.
Yhta hyvin tietoteknista menneisyytta olisi tarpeen tarkastella
esimerkiksi reikikorttilavistajattarien, teknikoiden ja tietokonelas-
kelmia tarvinneiden muiden osastojen tyontekijéiden muistelmien
kautta.

Haastateltavista ja heiddn taustoistaan ks. tarkemmin ldhdeluette-
lo. Haastatteluissa ovat hyvin esille tulleet téllaisen ldhderyhmén
edut ja haitat. Monen vuosikymmenen takaisten tapahtumien
mieleen palauttaminen on tuottanut usein epatarkkuuksia esimer-
kiksi tapausten ajoittamisessa. Tapahtumakuluista on myds usein
jalkeenpiin muisteltuna tullut alkuperaistd suoraviivaisempia ja
rationaalisempia. Pa4téksen tekoon liittynyt epdvarmuus ja
vaihtoehdot ovat jaaneet unholaan. Kaiken kaikkiaan haastattelut
ovat kuitenkin eldvéittdneet ja tarjonneet paljon lisitietoja.

Jotuni on koulutukseltaan kemian alan diplomi-insin6éri. Tietoko-
neisiin hdn tutustui ensimmaéisen kerran vieraillessaan useita
kertoja katsomassa, kun ESKO-konetta rakennettiin Teknillisen
korkeakoulun kemian laitosrakennuksen ullakolla. Toimittajan
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uransa Jotuni aloitti 1950-luvun lopulla korkeakouluinsingéreille
ja arkkitehdeille suunnatuissa Teknillisessd Aikakauslehdessd ja
Insingériuutisissa. 1960-luvun alussa han toimi ensin Uuden
Suomen avustajana ja keviisti 1964 alkaen vakituisena toimittaja-
na. 1960-luvulla Jotuni toimitti useita tietokoneitakin sivuavia
radio-ohjelmia ja kirjoja, osallistui televisio-ohjelmien tekemiseen
ja avusti kymmenii lehtia. Esikuvakseen tieteen ja tekniikan
popularisoinnissa hin mainitsee Helsingin Sanomien tiedetoimit-
tajan Reino Tuokon. (Pertti Jotunin haastattelut 6.9.1999 ja
26.10.1999.)

Pantzar 2000, kisikirjoitus. Pantzar korostaa omassa tutkimuksessa
erityisesti Osmo A. Wiion ja Maiju Gebhardin merkitysta teknolo-
gian suomalaisina esittelijoina.

HS 2.11.1946 (Elektroniaivot viime saavutus).

Jos taas painotetaan tietokoneen roolia informaation véalittdjana tai
laitteen takana olevan loogista ajattelua, vuosisatainen historia
voidaan hahmotella erilaisten kehityslinjojen kautta.

Digitaalisten koneiden liséiksi on olemassa nk. analogiakoneita,
joiden toiminta perustuu fysikaalisten suureiden, kuten etiisyyk-
sien ja kiertokulmien mittaukseen. Analogiakoneita on kaytetty
muun muassa lentosimulaattoreissa ja ohjuksien ohjausjirjestel-
missd. Anologiakoneet ovat yksinkertaisen toimintaperiaatteen
takia varsin nopeita mutta hieman epatarkkoja.

Joissain yhteyksissa ENIAC-lyhenteen C-kirjaimen esitetddn
viittaavan calculatoriin, mutta ainakin useissa yhdysvaltalaisissa
alkuperiisasiakirjoissa ja vanhimmissa lehtiuutisissa kirjoitetaan
koneesta computerina tai computorina.(ks. esim. Penn Special
Collections-Mauchly Exhibition <http://www.library.upenn.edu/
special/gallery/mauchly/jwmintro.html>.

Tietotekniikankin historia on usein voittajien tai voimakkaimpien
historiaa.

Cortada 1993, 102-107. Cortada vertaa esitystapaa 1900-luvun
alkupuolen laskulaitteiden mainos- ja esittelyretoriikkaa ja tuo
esille ndiden samankaltaisuuden.

Light 1999, 473-479. Esittely tapahtui esim. New York Timesissa
15.2.1946. Artikkelissaan "When Computers Were Women” Light
kuvaa ENIACin suunnittelu- ja kidyttoénottoprosessia, jossa
naisilla oli keskeinen mutta jalkeenpdin jarjestelmaéllisesti unoh-
dettu osuus. Kone oli suunniteltu korvaamaan ja nopeuttamaan
inhimillisten kompuutterien, naisten, toimintaa. Naisté laskijanai-
sista valittiin muutamia ("ENIAC girls”) toteuttamaan miesten
mielestd vihemmain arvokasta ohjelmointityotd. Tyossdén naiset
joutuivat opettelemaan koneen toiminnan pienimpia yksityiskoh-
tia myoten paljastaen virheit4 ja luoden ohjelmointikéytantoja.
Sodan jilkeen, miesten palattua rintamalta, naiset pyrittiin
unohtamaan. Heista haluttiin padsti eroon.

Ks. esim. Campbell-Kelly & Aspray 1996, 74-75.
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HS 2.11.1946 (Elektroniaivot viime saavutus). Shakinpeluukyky
olikin yksi usein toistunut sovellutus, jolla koneen kyvykkyytta ja
"alyllisyytta” esiteltiin.

SSd 20.11.1949 (Kansanelikelaitoksen toimintaa kisitteleva
"reportaashi” nimelt4in "Suomen kansan suuri ”separaattori”
ottaa tyokykyisiltd ja antaa tarvitseville”). Tekstikatkelmaa tarkas-
teltaessa huomio kiinnittyy myos esimerkiksi ajalle tyypilliseen
teitittely-muotoon. Muuten lainauksen sanoma on varsin ajaton.
Ilman laitetta ei en#é tultaisi toimeenkaan. Kone voittaa ihmisen
laskennassa, kirjoittamisessa, jarjestimisessi ja jiljentdmisessa.
Kaiken tdmén se tekee automaattisesti. Automaatio tulee Yhdys-
valloista.

Arkhimedes 2/1950 (Erkki Laurila: Matematiikkakoneista I. Analo-
giakoneet); Paju 1999, 22-24.

Arkhimedes 2/1951 (Eywind Wichmann: Matematikmaskiner II.
Siffermaskiner).

UNIVAC-koneita kehitettiin myds Yhdysvaltojen vaestonlasken-
nan tarpeisiin (Cortada 1993, 76; The National Geographic Magazi-
ne November 1959, 696-714). Laitteen keskeisini rakentajina
olivat jo ENTAC-projektissa mukana olleet J. Presper Eckert ja John
Mauchly.

Ks. esim. Campbell-Kelly & Aspray 1996, 121-123; Roszak 1992,
6-7; Shurkin 1996, 251-253. Suomen lehdistd ainakaan Uudessa
Suomessa tai Helsingin Sanomissa ei mainittu UNIVAC-koneen
kaytosta vaalitulosennustuksissa.

IBM jatkoi Hollerith-yhtién perinnettd. "Holleriittikoneita” oli
kéaytetty Yhdysvaltojen viesténlaskennassa vuodesta 1890. IBM:n
perustamisvuodesta on ristiriitaista tietoa. Syyné on se, etta
toisissa méaarityksissd perustamisvuosi lasketaan yhtion taustaor-
ganisaatioiden (lahinni 1911 syntynyt Computing Tabulating
Recording Company) perustamisvuosista ja toiset lahtevat liikkeel-
le IBM-nimen synnysta (1924).

Vrt. Shurkin 1996 (1984), 245.

Campbell-Kelly & Aspray 1996, 105, 112-113. Tietotekniikan
kehitykseen liittynyt virhearvio tapahtui ainakin my6hemmin
1970-luvun lopulla mikrotietokoneiden yhteydessa. Mikrojen
luultiin nimitt4in jadvan vain pienen harrastajapiirin leikkikaluik-
si.

Paju 1999, 30-32.

Ks. esim. Cortada 1993, 80-81.

Ceruzzi 1998, 67.

Cortada 1996, 111, 125-134; Dickman 1993, 316-339; Lubar 1993,
6-7. Ks. myos Nurminen 1986, 31. Yhdysvaltojen ulkopuolella oli
useita kansallisia tietokoneprojekteja. Laajempaa kaupallista
merkitystd oli muun muassa englantilaisten ja saksalaisten
yritysten koneilla.
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Vertailukohtia voisi etsid vaikkapa aikaisempien tai samanaikais-
ten tiedonvilityksen, liikenteen tai energiatekniikan esittelytavois-
ta. Ks. esim. Nye 1995 (1990); Pantzar 1996; Schivelbusch 1996
(1977); Salmi 1996.

US 17.10.1925 (Valentin: Salaman 15-vuotispaiviisin. Pienti
juttua vakuutuslaitoksesta)

Perusteellisemman kuvan Suomen tietokoneistumisen varhaisvai-
heista ja eri osapuolista antaa Paju 1999.

Myds esimerkiksi Norjassa vakuutusyhtiét olivat edellakéavijoita
reikidkorttialalla (Brosveet 1999, 5-6).

Sormunen 1983, 148-150; Dickman 1993, 317-321; Haggman
1997, 119-121; IBM Katsaus 3/1966, 26 (Aika aikaa kutakin. ATK:n
ajanluku Suomessa); IBM Katsaus 4/1966, 21 (Aikapa aikaa
kutakin. ATK:n ajanluku tismentyy).

Tilli 1996, 35-36. Laitteiston vuokraaminen oli tavallinen tapa,
jota perusteltiin mm. helpolla siirtymiselld uuteen parempaan
konesukupolveen aina muutaman vuoden vilein.

Reikékorttiyhdistys arvioi osastojen méaréksi kahdeksankymmen-
t4 vuoden 1955 alussa ja yhdeksdankymmenti vuoden 1956
alkupuolella. (Reikédkorttiyhdistyksen hallituksen kertomukset
toimintavuosilta 1955 ja 1956. Tietotekniikan liiton arkisto.)

Tilli 1996, 38. Postisddstopankissa tyoskennelleen Kalevi Tillin
mukaan siirtoliikkeen johtajaksi 1949 tullut Tyko Vanhala ei endi
suhtautunut suopeasti tallaiseen epéviralliseen ammatilliseen
harrastustoimintaan. Tilli lienee ensimmaéisid suomalaisia, joka on
tutustunut elektronisen tietojenkésittelykoneen toimintaan. Hin
nimittdin vieraili 1948 Yhdysvalloissa ja niki New Yorkissa esilla
olleen IBM:n SSEC-laitteen.

Huusko 1993, 406-410; Vehvildinen 1993, 430-433. Suomalaisen
reikdkorttiyhdistyksen toimintaperiaatteet erosivat ruotsalaisesta.
Suomalaisen yhdistyksen jasenistoon kuului yritysten reikékortti-
osastojen johtohenkiléiden ja pddoperatoorien lisiksi myos
yritysjasenii, joita kiytettiin mm. toiminnan rahoittajina. Ruotsis-
sa yhdistystoiminnassa oli mukana aluksi 1ahinna laitteita hyo-
dyntdvien organisaatioiden johtohenkil6st64, jolla itsellddn ei
valttdmatta ollut kaytdnnon kokemusta reikédkorttikoneista.

Paju 1999, 101-102.

Ks. esim. Reikdkortti 2/1955, 2-3; Reikdkortti 1/1956, 4-5; Reikd-
kortti 4/1956, 8. Ks. myds US 27.9.1955 (Reikékorttiyhdistys); US
28.9.1955 (Keskuslaskutoimisto ja elektronilaskukone ajankohtai-
set); HS 28.9.1955 (Elektronilaskukone laskee 8.400 laskua sekun-
nissa). Yhdistyksen syyskokouksessa esitelmoi IBM:n johtaja A.
Thalme Tukholmasta. Tilaisuudessa esitetty elokuva, EDPM-
motion picture oli nimeltdan Direct line to decision. (Reikékortti-
yhdistyksen hallituksen kertomus vuodelta 1955. Tietotekniikan
liiton arkisto.)

Pertti Jotuni muistelee asiasta olleen keskustelua 1950-luvun
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puolivalissd. Pertti Jotunin haastattelu 6.9.1999. Ks. myds ATK:n
Tiefosanomat 1/1973, jossa julkaistussa artikkelissa ”ATK Suomen
julkisessa sanassa” Jotuni toteaa erdissd kommenteissa esitetyn,
ettd ruotsalaisen BESK-koneen kapasiteetti riittaa tayttamaan
suomalaisetkin laskentatarpeet aina vuoteen 2000 asti.

Tassa nakékulmassa jadvit oman tutkimukseni kannalta keskeiset
osa-alueet, esim. teknologian popularisointi ja fiktiiviset kuvauk-
set sekd teknisten innovaatioiden kéytén ja tulkinnan irrationaali-
nen puoli kokonaan huomioimatta.

Myllyntaus 1991, 224-225. Teknologian siirtoon liittyvét vield ns.
ulkoiset tekijat, kuten sodat, jotka saattavat vaikuttaa siirtovayliin
ja painopistealueisiin.

Hughes 1994 (1987), 66-70. Ks. my6s Pinch & Bijker 1994 (1987),
172.

Paju 1999, 22-26; Andersin & Carlsson 1993, 11-23. Gottingenin
koneista ks. myos Strehl 1954, 56-58. Suomessa oli ollut jo
aiemmin suunnitelmia omien laskukoneiden toteuttamiseksi.
Tahtitieteilij, professori K. E Sundman suunnitteli 1910-luvulla
differentiaalianalysaattori-koneen pikkuplaneettojen ratojen
laskemista varten. Tama laite jai varojen puutteessa rakentamatta
(Jotuni & Salonoja 1967, 37). Sundmanin ranskankielinen kuvaus
laitteen toiminnasta ja sen rakennuspiirustukset on julkaistu
teoksessa Anders Donners Festskrift (1915).

Paju 1999, 173-175.

Laitteen valmistumisvuodesta on tosin ristiriitaista tietoa — samoin
kuin 1940-luvulla yhdysvaltalaisen ensimmaisen tietokoneen
ENIACin - yhteydessi. Tieteellisten koneprojektien osalta oli
nimittdin usein vaikea sanoa, milloin kone oli lopullisesti valmis
tai milloin se otettiin kiytt66n, koska laitteita kehitettiin ja
muuteltiin pitkén aikavilin kuluessa. ESKOn viivdstymisen syyna
oli mm. Saksan konehankkeen takkuilu, joka vaikutti myos
Suomeen. ESKO-projektia ja sen “epdonnistumisen” rakentumista
on tarkastellut perusteellisesti Petri Paju tutkimuksissaan.

Populaarijulkisuuden nikokulmasta ESKO vaikutti myds siten,
ettd suomalaisesta tietokoneuutisoinnista ja popularisoinnista
1960-luvulla keskeisesti vastannut Pertti Jotuni sai ensimmaiset
kokemuksensa digitaalikoneista juuri ESKOn kautta. ESKOa
rakennettiin Pertti Jotunin opinahjon, Teknillisen korkeakoulun
kemian laitoksen ullakolla. Omien sanojensa mukaan koiranpentu-
maisen uteliaisuuden omannut Jotuni kévi vihén valid katsele-
massa homman edistymistd. Hin osallistui myés ESKOn rakentaji-
en pitimélle koneiden ohjelmointia kasitteleville luentokurssille.
(Pertti Jotunin haastattelut 6.9.1999; 26.10.1999.)

Hankintasuunnitelmista kirjoitettiin muun muassa Reikdkortti-
lehdessa.

Pukonen 1993, 183.
Bashe et al. 1986, 165-172; Campbell-Kelly & Aspray 1996, 131-
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133; Cortada 1993, kuva 2 (sivun 63 jilkeen), 81-82; Shurkin
1996, 265. Suurten tietokonejérjestelmien osalta vuokrauskiytinto
oli tavallinen aina 1960-luvun lopulle asti, jonka jilkeen koneet
hankittiin yleensd omiksi. Samoihin aikoihin kun Suomeen
hankittiin IBM 650-kone myos ensimmadiset “toisen polven”
transistorikoneet alkoivat tulla markkinoille.

Paju 1999, 123-127, 134-143; Pukonen 1993, 187-188; IS
20.5.1959 (Ilman elektroniaivoja jaamme kehityksesta jilkeen);
Oma Markka 3/1960, 21. Laitteistojen hyddyntaminen oli viela
1950-luvun lopulla myéhemmén mittapuun mukaan varsin
tehotonta, koska tyo6ta nopeuttavia erdajo- tai moniajojarjestelmia
ei ollut viela kehitetty ja luonnollisempaa kieltd lahempdna olevat
ohjelmointikielet olivat kehityksensa alkupuolella. Erdajojérjestel-
missd joukko erillisia tietokoneella suoritettavia ohjelmia nipute-
taan yhteen ja suoritetaan perdkkiin. Moniajojarjestelméssa
voidaan ajaa useita tietokoneohjelmia yhtd aikaa.

Tilli 1996, 80-85. Ks. my®6s Tilli 1993, 377; Pukonen 1993, 183—
184. Suomessa englantilaisia tietokonevalmistajia edusti Oy L.M.
Ericsson Ab. Oman tarjouksensa koneista esitti myos ruotsalainen
Autronic Oy (ALWAC III E -koneet), jolla ei ollut Suomessa omaa
huolto- ja tukiorganisaatiota.

Ceruzzi 1986, 190-191. Ks. myo6s Ceruzzi 1998, 43-44.

Toisin kuin kilpailijansa UNIVAC, IBM kaytti tietokoneissaan
moduulirakennetta, jotta laitteistojen kuljettaminen ja sijoittami-
nen paikalleen olisi helpompaa. (Campbell-Kelly & Aspray 1996,
126.)

Laskutehosta ks. esim. Teknillinen aikakauslehti 2/1959, 41-44
(Sulo Rosenqvist: Postisdastopankin elektroninen tietojenkésittely-
kone). Ks. myos HS 16.10.1998 (Minna Lammi: Suomen ensim-
mainen tietokone 40-vuotias, D2-D3); Lansivdyld 25.10.1998 (Pete
Saarnivaara: Ensi-kone kidynnistyi espoolaisvoimin. Suomen
ensimmadinen tietokone taytti 40 vuotta); Taltio 4/1997, 26-27
(Pirjo Huhtakangas: Suomen ensimmaéinen tietokone Postipankille
syksylla 1958).

Kivistd 1993, 128; Dickman 1993, 331; Pertti Jotunin haastattelu
26.10.1999. IBM 610 oli fyysisesti suunnilleen kirjoituspdydan
kokoinen ja yhti¢é markkinoi sitid pienoismatematiikkakoneena.
Teknisesti se muistutti kehittyneita laskukoneita. Tiedot koneen
suomalaisesta kiytostd perustuvat ristiriitaisiin muistelmamainin-
toihin.

Suominen — Paju — Térn 2000, ilmestyy; Huusko 1993, 413-414;
Seppanen 1993, 56; TM 1960/04, 19.

Yrityspelien avulla harjoiteltiin liikeyrityksen johtamista.
IS 20.5.1959 (llman elektroniaivoja jadmme kehityksesta jilkeen).

Ks. esim. Kivisté 1993, 128; Pukonen 1993, 186-188. IBM 650
korvattiin pankissa muutaman vuoden kuluttua IBM 1401 -
konstruktiolla.
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Merkillepantavaa on, ettd ainakin 1960-luvun alussa Suomen
IBM:m ylin johto koostui lihes taysin ruotsinkielisistd henkiléista.
(IBM henkilostématrikkeli 1962)

Karttunen 1986, 48, 113-116. Ylipaataan IBM:n toimintakulttuuri
oli sellainen, ettd kaikki enemman — tai vahemman — tarkeét
paitdkset piti hyviksyttdd Euroopan padkonttorissa Pariisissa.
Toinen keskeinen Euroopan konttori IBM:1l4 oli Saksassa.
Tehtdvanimikkeista ks. esim. IBM:n henkiléstématrikkeli (1962) ja
henkiléstélehdet (IBM Uutiset vuodesta 1966 lahtien).

TM 5/1958, 18.
Keksintdjen Mitd Missd Milloin 1959, 205. Ks. myds HS 18.10.1958.

HS 2.11.1946. Mountbattenin esitelmésta ks. myds Strehl 1954,
23. Esimerkkeji 1940-1950-lukujen koneuutisista: Kauppalehti
21.4.1949 (Ovatko ihmiset aivot kone?); Kauppalehti 4.1.1952
(Pystyvitkeé elektroniaivot koskaan korvaamaan inhimillista
ajattelua?); Kauppalehti 23.2.1952 (Helmitauluista sahkéaivoihin);
TM 5/1953, 119 (Osmo A. Wiio: Haave roboteista. Herra vai
palvelija? ”Siahkéaivojen viimeaikaista kehitysta); IS 1.4.1955
(Ilosanoma koululaisille - laskevat elektroniaivot); IS 23.3.1955
(Tulevatko Sdhkoaivot ennustamaan tulevaisuutemme); HS
8.2.1956 (Lukevat ja kotiaskareita suorittavat sdhkdaivot); HS
6.8.1957 (Shakkia pelaavat sihkoaivot keksitty); HS 9.7.1958
(Kone joka toimii ihmisaivojen tavoin); HS 23.9.1958 (Eldvié soluja
elektroniaivojen osiksi?); IS 20.5.1959 (Ilman elektroniaivoja
jaamme kehityksesté jalkeen); HS 8.11.1959 ("Koneopettaja” tenttii
laksyt); Ssd 31.12.1959 (Sivistyneet elektroniaivot).

Campbell-Kelly & Aspray 1996, 110.

Reikdkortti 2/1955, 4 (RK-Yhdistyksen kirjasto). Kirjastosta 16ytyi
myds esim. kyberneettisen teorian uranuurtajan Norbert Wienerin
Cybernetics or Control and Communication in The Animal and The
Machine (1947), jota kuvattiin seuraavasti: "Merkillinen tutkielma
ihmisen aivotoiminnoista ja mekaanis-sihkdisistd ohjausmenetel-
mista keskendin vertailtuna. Tekijd - tunnettu matemaatikko —
soveltaa tilastollisen matematiikan menetelmi tiedoitustekniik-
kaan ja l6yta4 tdimén kautta yhteisen ldhtokohdan sekd servomeka-
nismien ja elektronilaskukoneiden ettd ihmisen aivo- ja hermojar-
jestelman tarkastelemiseksi. Kirja edellyttda jonkin verran kor-
keamman matematiikan tuntemusta.” Melkein kaikki muut
mainitut kirjaston teoksen (yhteensé 7) kasittelevét reikédkorttime-
netelmien toteutusta ja soveltamista, poikkeuksena ainoastaan
ruotsalaisten Frobergin ja Kjellebergin etupaissa numerokoneita
kasitteleva teos Siffermaskiner och hdlkortmaskiner (1949).

Ks. esim. IS 1.4.1955 (Ilosanoma koululaisille - laskevat elektroni-
aivot); TM 5/1954, 153 (Robotteja tulossa); Ssd 31.12.1959 (Sivisty-
neet elektroniaivot).

Warrick 1980, 139-140.
Alan Turing (1912-1954) oli brittildinen tiedemies, joka toisen
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maailmansodan aikana osallistui muun muassa saksalaisten
salakirjoitusavainten selvittimiseen. Vuonna 1950 Turing julkaisi
Mind-lehdessé kuuluisaksi tulleen artikkelin "Computing Machi-
nery and Intelligence”. Siina han esitteli my6s ns. Turingin testin,
myéhemmin useita tutkijoita inspiroineen ajatuskokeen, jossa
kone yrittda imitoida ihmisti niin, ettei laitteen kanssa vaikkapa
tekstimuodossa kommunikoiva ihminen voi paatelld vastapuolta
koneeksi. Turingista ja Turingin testistd ks. esim. Alan Turing
Home Page <http://www.turing.org.uk/turing/>.

Kulttuuriantropologiassa antropomorfismilla viitataan yleensa
jumaluuden, eldinten tai luonnonilmi6éiden inhimillistimiseen.

Barry 1993, 6-10. Tietotekniselle keskustelulle yha luonteenomai-
nen teknopolini esiintyy usein asiayhteydestdén erotettuna ja se
pyrkii murtautumaan tietotekniikan parista muillekin eldamén
alueille. T4ll6in sanontojen alkuperdinen merkitys hamaértyy.
Koneista puhutaan inhimillisyyteen viittaavin termein. Kone
ajattelee, puhuu, lukee ja kirjoittaa tai "kittelee” toisten tietoko-
neiden kanssa. Silld on muisti, aivot (laskuyksikké) ja jopa silmit,
jos kone valvoo lapikulkua tai teollisuustuotantoa. Konetta ohjel-
moidaan tietokonekielten avulla. Toisaalta antropomorfismiin
kuuluu ihmisten tai koko yhteiskuntajirjestelmén kuvaaminen
konetermein. Edellinen on tyypillisté tietokoneslangille, jalkim-
miinen ehka tutkijoille ja poliittisille paittdjille. Suomalaisista
tutkijoista tietotekniikan elollistamista on 1990-luvulla esitellyt ja
kritisoinut esimerkiksi kirjallisuustieteiliji Petri Pietildinen (1993).
Robottien ja ihmistd muistuttavien automaattien historiasta ks.
esim. Heindmaa & Tuomi 1989; Huhtamo 2000.

Ks. myos Alexander 1993, 311.
Bardini & Horvath 1995, 58-59.

Seppinen 1993, 48. Suomentajaa oli kustantajalle ehdottanut
Matematiikkakonekomitean Erkki Laurila. Aikamme robotit -
teoksesta enemmaén alaluvussa "Robotit tulevat”.

Arkhimedes 2/1951, 47 (Eywind Wichmann: Matematikmaskiner
II. Siffermaskiner). Toisaalta Suomessakin julkaistuissa jutuissa
kritiikin kohteena olivat myds pilapiirtdjien kuvaukset suuripaisis-
t4 ajattelultaan kehittyneista ihmisista. Esimerkiksi Kauppalehdes-
sd 21.4.1949 oli kirjoitettu kybernetiikan kehittdjan Norbert
Wienerin huomioista, ettd nykyihmisen aivot olivat jo liian suuret
"kaikkien anatomisten mahdollisuuksien todella tehokkaaseen
kayttoon.”

Paju 1999, 84. Luennoillaan Andersin mm. mééritteli matematiik-
kakoneen automaattiseksi laskukoneeksi, jossa oli varastoyksikko,
miki tarkoittaa ettd kone oli tallennetun ojelman periaatteella
toimiva tietokone toisin kuin esimerkiksi reikikorttikoneet. Niissa
ei ollut omaa muistitilaa.

Reikdkortti 1/1957 (Kari Karhunen: Reikdkorttimies automatisoin-
nin edessd). "Meilld” Karhunen viittaa tdssa Reikdkorttiyhdistyk-
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sen paillikkotasoiseen jisenistoon. Kritiikki kohdistuu luultavasti
paivélehtien ja Tekniikan Maailman koneuutisointiin, silla Karhu-
sen mainitsemat aihealueet muodostavat keskeisen osan Tekniikan
Maailman 1950-luvun tietotekniikkaa koskevasta uutisoinnista.
Kaukonikéiseksi tieteiskirjailijaksi Karhunen luokitteli esitelmas-
saan Jules Vernen. Karhusesta oli jo aiemmin tullut erds harvoista
elektronikoneiden suomalaisista asiantuntijoista. Téssé ominai-
suudessa hintd haastateltiin esim. Kauppalehdessd 4.1.1952.

Paju 1999, 101-112.

Mercator 1958, siteerattu Penninkdinen 2/1978, 6-7. Sdhkoaivo-
termin kommentoinnista ks. myés Orava 10/1961, 3, 15 (Eero
Koski: Uusi tietokone).

Roszak 1992, 10; Edwards 1996, passim.
Ks. esim. Kauppalehti 21.4.1949 (Ovatko ihmisen aivot kone?).

Kauppalehti 21.4.1949 (Ovatko ihmiset aivot kone?); Kauppalehti
4.1.1952 (Pystyvitké elektroniaivot koskaan korvaamaan inhimil-
lista ajattelua?); Kauppalehti 23.2.1952 (Helmitauluista sdhkéai-
voihin).

Apu 28/1957 (Lionel Crane: Uusin avioliiton vilittdja — koneaivot).

Elektroniaivo-nimitysta kaytti esim. Reikakorttiyhdistyksen
puheenjohtaja Veikko Hauru vield vuonna 1956 perustellen sitd
vaihtoehtojen olemattomuudella: "Lahdenkin siitd, etté reikékort-
tiala ei kisitd vain tavallisia reikékorttikoneisiin liittyvia asioita,
vaan se sulkee piiriinsd my6s ne vastaavia vaikkakin vaativampia
toita tekevat koneet, joilla ei reikikorttien kanssa ole mitdan
tekemistd. Namé koneethan tulivat suuren yleison tietoon aluksi
jattilaisaivojen eli elektroniaivojen nimisind. Samaa nimitystéa
nakyvit amerikkalaiset vield paljon kiyttavan, ainakin puhuessaan
niista koneista maallikoille, ja tunnetaan se meillakin. Kiytetdan
siis ainakin toistaiseksi sitd.” (Reikdkortti 2/1956, Veikko Hauru:
Reikékorttialan tulevaisuuden nikymisti). Muita reikakorttialan
ammattilaisten kdyttdmia nimityksié elektronisista tietojenkasitte-
lykoneista olivat esim. "TEDPM-kone’, 'kalkylaattori’ (Reikdkortti 2/
1955, 3), ’elektroonikone’ (Reikdkortti 2/1956, etulehdelld oleva
entisen puheenjohtajan Erkki Palen "testamentti”)

HS 23.9.1958 (Uutinen "Elidvii soluja elektroniaivojen osiksi?”)

Campbell-Kelly & Aspray 1996, 9. Ks. myds Shurkin 1996, 42.
Arno Borstin (1993, 122) mukaan computer-sana liitettiin ensim-
maista kertaa ihmisten lisiksi myos laskukoneisiin vuonna 1897
erasssa brittilaisessa insindorilehdessi. John A. Barry (1993, 9-10)
puolestaan toteaa computer-sanan tulleen tietokoneita koskevana
vallitsevaksi vasta 1960-luvun puolivilin aikoihin. Esimerkiksi
indeksijulkaisussa The Reader’s Guide to Periodical Literature
alettiin kéyttdd 'computeria’ hakemistosanana vasta 1965-1966.
Sitd ennen tietokoneartikkelit 16ytyivit esim. sanojen 'calculating
machines’ ja 'brains’ alta.

Campbell-Kelly & Aspray 1996, 115.
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Téstd eteenpdin kiytin koneesta nimitystd Ensi. Kone oli tilattu
todennikoéisesti loppusyksysta 1957 (Tilli 1993, 377-378).

Ks. esim. TM 11/1958, 25; US 27.9.1958; US 28.9.1958.

Mikko Ruokosen haastattelu 11.5.1999. Kdynnistystilaisuuden
jilkeen kesti vield noin kymmenen pdivdd ennen kuin kone oli
valmiina aloittamaan korkokannan laskemisen ja tilikirjanpidon.
Postisadstopankin pitkdaikainen padjohtaja Aura oli merkittava
talouseldméan vaikuttaja ja Johanna Hankosen mukaan Auran rooli
esimerkiksi ulkomaankaupan vapauttamisessa oli suuri. Teuvo
Aura oli toiminut mm. kauppa- ja teollisuusministerini 1957 sekéi
Rakentava Talouspolitiikka Ry:n hallituksen puheenjohtajana
vuoden 1958 alusta. Auran ministerikaudella markka devalvoitiin,
miki vaikutti elvyttavasti vientiin, (Hankonen 1994, 46-47.)

Mikko Ruokosen haastattelu 11.5.1999. Suuremmuus laskettiin ns.
IBM-pisteissi, joissa yksi piste vastasi yhté dollaria koneiston
vuokrahinnassa. Voitto oli aina lyhytaikainen. Kelakin ylpeili
oman tietokoneensa saatuaan siité, etta laitekokonaisuus oli
Suomen suurin ja monipuolisin, lajissaan my6s Euroopan suurim-
pia (ks. esim. HS 10.6.1960 (Kansaneldkkeiden lasku tapahtuu
sahkéaivolla)).

Reijo Pukosen puhelinhaastattelu 24.3.1999. Vrt. HS 18.10.1958,
jossa Ensi-uutisen yhteydessi mainitaan laitetta vuokrattavan
myos tieteellis-teknisten laskujen tekemiseen ja tuodaan esille
kesken oleva ESKO-projekti.

Reijo Pukosen mukaan yrityspeliohjelma oli peraisin IBM:Ita.
Pukonen muistelee, ettd kdynnistystilaisuuden jérjestelyt hoiti
pankin silloinen tiedotuspaallikké Annikki Ukkonen Teuvo Auran
ohjeiden mukaan. Esitemateriaalista vastasi mainososaston
apulaisosastopiillikké Mirjami Makkonen.

Reijo Pukosen kirje tekijalle 10.5.1999.

Mikko Ruokosen haastattelu 11.5.1999. Reijo Pukonen tosin toteaa,
ettd ammattialan vierailijoiden lisdksi muita vierailijaryhmia ei
paljonkaan kdynyt tietokonetta katsomassa. (Reijo Pukosen
haastattelu 16.6.1999) My6hemmin, juhlallisen kdynnistyksen
jalkeen, koneeseen pddsivat tutustumaan muutkin ihmiset, aina
koululaisista marttoihin, Postipankkiin suuntautuneiden vierailu-
kierrosten yhteydessa. Myds Kelan tietokonetta esiteltiin kesésta
1960 alkaen useissa tilaisuuksissa ja tutustumiskdynneilla.

HS 18.10.1958.

Tutkimuksessa kidytan Ensin kdynnistystd koskevia artikkeleita
seuraavista lehdista: Hbl 18.10.1958, HS 18.10.1958, HS
19.10.1958; KU 18.10.1958, S5d 18.10.1958, TS 18.10.1958, US
18.10.1958. Uutisfilmisté ks. Finlandia-Katsaus N:o 394/1958
(Thmelaskija Ensi PSP:ssé).

Dickman 1993, 323; Tilli 1993, 373-379. Postisaastopankkiin
hankittiinkin myos reikékorttikoneet vuonna 1945.
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Hbl 18.10.1958 ( Forsta elektronrédknaren klarar 12.000 deposition-
kort i timmen).

Kela pyorii 3/1959, 5-11 (Tauno Jylhi: ETK-koneet ja Kela); Kela
pyorii 1/1960 3-12 (Tauno Jylha: Mitd Kela vaatii ETK-koneilta);
Kela pyorii 2/1960 (Uutta koneistoa késittelevd teemanumero).
Kela pyoérii 4/1961 (Altti Aurela: ETK-jarjestelmdmme kehittyy); HS
10.6.1960 (Kansanelikkeiden lasku tapahtuu sihkoaivolla).

HS 19.10.1958.
Elanto 1/1960, 14 (Rautainen konttoristi).

Kela Pyorii 2/1960, 2 (Kelan “Sukkela”). Ks. my6s Higgman1997,
121-122.

Ks. esim. Salmi 1996, 163.

Huhtamo 1997, 21-22.

Ks. esim. Kela Pyérii 2/1960,1 (Padjohtaja Onni Hiltunen: Elektro-
niaikaan, paikirjoitus).

Ks. esim. Ssd 31.12.1959 (Elektroniaivot hoitavat nyt Elannon
varastokirjanpidon); US 1.1.1960 (Tietoja elektronisesti).

HS 18.10.1958 (Otsikko: Ihmelaskija "Ensi” otettiin kayttoon.
Maamme ensimmainen elektroniikkakone laskee Postisdastépan-
kin tilejd). Sihkdaivokoneen loogisesta ajattelukyvystd matematii-
kan palveluksessa ks. SSd 22.10.1958. Jarjestelmdajattelu poikkeaa
tdssd 1960-luvun vastaavassa siind mielessi, ettd 1950-luvun
koneiston sovellutusmahdollisuudet ovat rajoitetut eika tama
jarjestelma pida sisalladn ihmisia. Tietokonetta kdytetddn etupéés-
si tietojen jarjestelyyn ja laskemiseen.

US 18.10.1958 (Otsikko: Suomen ensimmaiset séhkoaivot).

SSd 18.10.1958 (Otsikko: Elektroniaivot ehtivat uuden koron
laskemiseen. Postisaastopankin ihmekone vastaa 800 kysymyk-
seen). Vrt. TM 8/1957, 9 (juttu tietokoneen séveltdmasta "Push
Button Bertha” -iskelmaista). Itse asiassa kuvatekstin tiedot ovat
vadrid, silla koneen kayttajistd Reijo Pukonen oli ollut Yhdysval-
loissa. Mikko Ruokonen lihti ASLA-stipendiaatiksi vasta 1959.

Amerikkalaisten elokuvien ja tieteiskirjojen tietokoneiden nimet
olivat usein tdméin tapaisia, miké johtui oikeiden tietokoneiden
nimeamisperinteesti (esim. ENIAC, EDVAC, UNIVAC). Emmy-
nimisestd ajattelevasta elektronikoneesta oli kirjoittanut myos
Robert Sherman Townes novellissaan Problem for Emmy (1952)
(Huhtamo 1997, 21)

US 26.1.1958. Elokuva-arvosteluista ks. myds KU 26.1.1958, PS
26.1.1958, IS 27.1.1958.

Aku Ankka 15.5.1963 (N:o0 20). Samanlaista konekuvaa on hyodyn-
netty Disney-tarinoissa vuosikymmenesta toiseen (ks. esim. Aku
Ankan taskukirja 66, tarina "Eteldmeren turjake”, 1982).
Lempidinen 1989, 132-133. Almanakkaan Ensi otettiin Ension
rinnalle 1929 (nimipéiva 9.6.) ja poistettiin 1950, koska almanakan
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tekijat arvioivat nimen suosion viahaiseksi.
Vrt. Light 1999. Ks. my6s Edwards 1994, 3.

Reikdkortti 2/1955, 5. Vrt. TM 8/1957, 9 (juttu tietokoneen sivelté-
mésté "Push Button Bertha” -iskelmésta).

Alexander 1993, 311.

Kymmenen vuotta uudemmassa Postipankin esittelyelokuvassa,
Filminorin tuottamassa Tietokoneet palvelevat -filmissé (1968)
laitteiston osat vertautuvat naisiin miespuolista keskusyksikkéa
lukuun ottamatta. Myds koneelle toimeksiantoja tuova henkilé on
mies.

Jutuissa ei viitata siihen, ovatko uusiin tehtéviin siirtyvit tyénteki-
jat naisia vai miehia. Kuitenkin, jos tarkastellaan esim. Tilikirjoista
elektroneihin -esitettd, menneisyyden pankkikuvastossa laskuja
suorittavat naiset. Vanhoissa kuvissa on ainoastaan yksi mies,
osaston valvoja tai johtaja. Uusi elektroninen tietojenkisittelykone
esittdytyy puolestaan modernina, autonomisena laitteistona.
Inhimillisist4 toimijoista kasvokuvaan on pééssyt ainoastaan
vanhaa taulukointikonetta kdyttadvd nuori mies. Muissa kuvissa
ihmisiin viittaavat ainoastaan kédet (toisessa kuvassa mies,
laskentatuloksen tarkkailija ja toisessa nainen, reikakorttien
lavistaja).

Lubar 1993, 318; Suominen 1997a, 39-40.

Ks. erit. PS 26.1.1958.

Pihkala 1982, 515-516; Virrankoski 1975, 240-241. Tadmén jilkeen
alkoi muutaman vuoden kestédnyt noususuhdanne, jolloin ty6tto-
myysprosentti laski viliaikaisesti taas yhden ja kahden viliin

Vrt. Hughes 1994, 53.

Pantzar 2000, kisikirjoitus.

Kela Pydrii 2/1960, 3 (Tietokonejuhlat).
Ks. esim. Alasuutari 1996.

Toinen esimerkki Ensi-piirroksista on Kari Suomalaisen tekemé
kuvitus Arijoutsin pakinaan, joka julkaistiin Helsingin Sanomissa
19.10.1958.

IS 1.4.1955 (Tlosanoma koululaisille - laskevat elektroniaivot); HS
8.11.1959 ("Koneopettaja” tenttii laksyt).

HS 19.10.1958 (Arijoutsi: Ensin ensiesiintyminen).

Koneen hankkimisen tirkeydesti ks. esim. IS 20.5.1959 (Ilman
elekironiaivoja jadmme kehityksesti jalkeen).

Arijoutsi viittaa talla Helsingin Sanomien edellisend paivana
julkaistuun tietokoneuutiseen.

Ks. esim. Pantzar 2000, kasikirjoitus.
Vrt. S.0.S. Avaruuslaiva -elokuva.

Pilapiirroksista ks. myos Keskisuomalainen 6.4.1960, 4 (Uuno
Niemisen piirros "Roboteerausta kansanelikelaitoksessakin”).
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US 27.9.1958 (Olli: Sahkoajatukset lentoon).
TM 5/1959, 18.

Ks. esim. Warrick 1980, xvi. Toisaalta esimerkiksi teollisuusrobot-
tien ulkoiset tai toiminnalliset yhteydet ihmisiin ovat varsin
vihdiiset.

Niytelman 1928 Kansallisteatterin esittdméan version alaotsikkona
oli tosin Reason’s universal Robots ja Yleisradiota varten tehdyn
1965 julkaistun suomennoksen puolestaan Raison’s Universal
Robots. Tama johtuu luultavasti siité, etté télloin yhtion nimen
alkuperiinen merkitys kiy selvemmaiksi. Tsekinkielinen sana
rozum tarkoittaa nimittéin dlya tai jarkisyytd, joka on englanniksi
reason ja esim. ranskaksi raison (Warrick 1980, 49). Naytelma
ajoitetaan yleensa vuoteen 1920 tai 1921, joista ensimmaéinen
viittaa luultavasti tekstin julkaisuajankohtaan, jalkimmaéainen
ensimmaiseen teatteriesitykseen. R.U.R.-ndytelmasta ks. myos
Wollen 1995, 24--28.

Ks. esim. Heindamaa & Tuomi 1989, 43-50; Huhtamo 2000.

US 2.2.1928 (Hugo Jalkanen: Tshekkildinen aatedraama Kansallis-
teatterissa. Karel Capek: R. U. R.). Ks. myds HS 28.1.1928 (R. U. R.
Niytelma tulevaisuudesta); HS 30.1.1928 (Karel Capekin utopisti-
nen niytelmé Kansallisteatterissa); HS 2.2.1928 (Mielenkiintoinen
tulevaisuuden kuvitelma. Karel Capekin "R.U.R.” Kansallisteatte-
rin parrasvalossa); HS 5.2.1928 (R.U.R. [Reason’s universal
Robots]).

US 2.2.1928 (Hugo Jalkanen: Tshekkildinen aatedraama Kansallis-
teatterissa. Karel Capek: R. U. R.). Ks. my6s HS 5.2.1928 (R.U.R.
(Reason’s universal Robots).)

Seura 20/1935, 20 (Lily Leino: Robottia haastattelemassa. "Alpha”,
koneihminen, joka keskustelee, kévelee ja ampuu. Onko koneihmi-
nen tulevaisuuden sotilas?).

Seura 45/1937, 16 (Téssd on maailman uusin ihme: 'Robottilagka-
i’).

Radiosanoman ohjelmalehti 16/1936, 15. Ks. my6s Radiomaailma
1/1932(Vihtori: Robotti eli ihmiskoneista ja koneihmisista. Teknil-
linen pakina).

Outsider 1993, passim. Suomalaisesta tieteiskirjallisuudesta
kirjoittanut Jyrki [jas (1990 21-22) toteaa, ettd Atoroxin lisaksi
Suomessa ei ole ollut merkittavia kirjallisuuden koneihmishahmo-
ja. Tjis tosin mainitsee myos Matti Kouran (oikealta nimeltdan
Matti Korpijaakko) 1949 ilmestyneen nuorisokirjan Yhdestoista
hetki, jossa esiintyi mekaanisluonteisesti toimivia koeputki-
ihmisia.

Ensimmaéinen Asimovin robottitarinoiden kokoelma oli 1950
ilmestynyt I, Robot, jota ennen han oli julkaissut novelleja 1940-
luvulla tieteistarinoihin erikoistuneissa lehdissa. Asimovin
robottitarinoissa ihmiskoneet esitetdén yleensa positiivisessa
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valossa. Poikkeuksena ovat tosin esim. ne Robotti-sarjan teokset,
jotka kasittelevit Solaria-planeetan yhteiskuntaa, jonka harva
asujaimisto on vetdytynyt yksittdisten henkiléiden asuttamille
laajoille rancheille.

Robot Monster -elokuvasta ks. Ahonen 1997, 63-64. Ainakin
minulle jii elokuvan perusteella hieman epaselviksi, oliko ulkoa-
varuudesta tullut valloittajahahmo mekaaninen kone vai pikem-
minkin vain vieraan rodun mekaanisesti kayttaytyva edustaja.
Varhaisimpia ja tunnetuimpia robottiaiheisia elokuvia on Fritz
Langin Metropolis (1927).

Talloinhén ei itse termié tietotekniikka kuitenkaan kaytetty, mutta
viittaan silld robotteja ja sahk6aivokoneita kasittelevddn aineis-
toon. Ks. esim. TM 5/1953, 119 (Osmo A. Wiio: Haave roboteista);
TM 2/1954, 41-42 (Sahkélla toimiva mies); TM 5/1954, 153-155
(Robotteja tulossa); TM 6-7/1954, 203 (Elektroniaivot kielenkaén-
tajana); TM 6-7/1954, 221 (Rauno, Toivonen: Olemme lukeneet:
Rolf Strehl: Aikamme robotit); TM 8/1954, 227-229 (Runsaasti
uutuuksia eurooppalaisilla tavaramessuilla); TM 12/1954, 403
(pilapiirros tiskaavasta ja nalkuttavasta naisrobotista); TM 11/1955,
373 (kuva Berliinin eldintarhan Bobby-robotista); TM 12/1955, 402
(Kielenkaantijikone); TM 3-4/1956, 23 (uutuuspalstan maininta
elektroniaivojen rakennussarjasta); TM 6/1956, 22
(ERMA-kirjanpitokone); TM 8/1956, 18 (Siirobotti valtamerelle);
TM 11/1956, 12 (Puhuva robotti); TM 1/1957, 13 (pieni uutinen
elektroniaivoista, jotka vastaavat 25 000 matemaatikkoa); TM 3/
1957, 23 (Uusi keksinto elektroniaivojen pienentiamiseksi); TM 8/
1957, 35 (20 viime vuoden huomattavimmat keksinnét); TM 8/
1957, 9 (Robotti: Kone sivelsi iskelmén - elektroniaivojen kaytto-
ala laajenee); TM 9/1957, 39 (Elektroniaivot raitiovaunuihin); TM
10/1957, 36 (Kuvanveistdjarobotti); TM 12/1957, 8-9 (Larsson,
Ingvar: Valloittavatko venilaiset kuun?); TM 2/1958, 24 (Kuuluisan
Massachusetts Institute of Technologyn...); TM 5/1958, 18 (Suo-
meen kolmet elektroniaivot); TM 6/1958, 18 (Elektronilaskukone
"Kiev”); TM 6/1958, 18 (Hirmutehokas elektronikirjoituskone); TM
10/1958, 20-23 (Howe, Hartley: Murtuuko kielimuuri); TM 11/
1958, 25 (Elektroni “aivot” Suomeen); TM 11/1958, 25 (Hakkuro-
botti); TM 3/1959, 25 (pilapiirros naisrobotista ja mekaanisesta
hiirestd); TM 5/1959, 18 (Joey X - Robottipoika); TM 9/1959, 18
(Kuurobotti); TM 11/1959, ylim. liite ( Seppo Harjulehto: Automaa-
tio — maailman probleemi); TM 4/1960, 19 (Tietojenkéasittelykone
Turkuun); TM 5/1960, 20 (Ei mies Marsista vaan...).

TM 5/1954, 155.

Sittemmin esimerkiksi Neuvostoliitossa pyrittiin kuun "valloituk-
seen” lahinna robottityokalujen avulla, kun Yhdysvallat pyrki
lahettdmé&an sinne ihmisia.

Ks. esim. TM 5/1954, 154; Finlandia-Katsaus 149/1951 (Bostonin
tiedemuseon robotti).
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IS 25.7.1956. Jutun ingressissd Robbyn mainitaan tosin olevan
miespuolinen. Suomalaisista elokuvista robottikoneita vilahteli
ainakin Pekka ja Patka -filmeissa.

Kyseessé on ajatus takaisinkytkevista prosesseista. Kone (tai
ihminen) korjaa toimintaansa tyosuorituksen edistyessa, esimer-
kiksi liikuttaa raajaansa ja korjaillen suuntaa siihen asti, ettd on
saavuttanut esineen, johon on tarkoitus tarttua.

Isaac Asimov médritteli jo 1940-luvulla kolme lakia, joita robottien
olisi noudatettava: 1. Robotti ei saa vahingoittaa ihmista eika sallia
toimettomuudella ihmisten vahingoittuvan. 2. Robotin on totelta-
va ihmisti ellei totteleminen ole ristiriidassa ensimmaisen lain
kanssa. 3. Robotin on suojeltava itsesdn paitsi silloin, kun itsesuo-
jelu on ristiriidassa ensimmaéisen tai toisen lain kanssa.

KU 27.1.1957.
Nya Pressen 4.7.1959.

Elokuvan suomalaisissa arvosteluissa naurahdeltiin muun muassa
amerikkalaisuudelle ja ihmeteltiin sit4, etté filmi oli Suomessa
lapsilta kielletty: ”Aikuista katsojaa hym#hdyttaa filmin naiivi
”amerikkalaisuus”, ja muutenkin tillainen filmi loytaisi kiitolli-
simmat katselijansa kouluikiisistd. Téysin jirjetontd, ettd filmi,
jossa ei ole mitdan kammottavampaa kuin Jules Vernen romaaneis-
sa, on lapsilta kielletty.” (Viikkosanomat (epdvarma nimitieto)
5.7.1959.)

Suomen Kuvalehti 11/1958, 12 (Osmo Mikeldinen: Eskosta uusi
Sampo). Samaa robottiretoriikkaa hyédynnettiin jo 1940-luvulla
reikikorttikoneinstallaatioita kisittelevien juttujen yhteydessa (ks.
esim. SSd 20.11.1949, Kansanelikelaitoksen toimintaa kasitteleva
“reportaashi” Suomen kansan suuri “separaattori” ottaa tydkyky-
isilta ja antaa tarvitseville). Ks. my6s Harrastelija 5/1950 (Kare:
Voidaanko Robotti rakentaa); Apu 28/1957, 36-37 (Lionel Crane:
Uusin avioliiton vélittdja - koneaivot).

SS5d 18.10.1958. Namaé jutut antavat tietokoneen merkityksesta
siind mielessd vaaran kuvan, ettd kone ei korvaa 800 ihmistd.
Kirjanpitotyé oli suoritettu koneellisesti jo ennen tietokoneen
kiyttoonottoa ja laitteen hankkimiseen pakotti tilien ja tilitapahtu-
mien mairan kasvu.

Vrt. Mikkonen — Méyré - Siivonen 1997, 11. Robotti voidaan
tulkita myos ty6td suorittavaksi koneeksi ilman ettéd sen taytyy
muistuttaa ihmista.

Julisteista ks. esim. The Unofficial Forbidden Planet Page <http://
sfstation.members.easyspace.com/fbcpict.htm>.

Wiio 1959, 118, 122.

Naiseus maédrittyy pilapiirroksissa esimerkiksi ruumiinmuotojen ja
pukeutumisen kautta.

TM 12/1954, 403.
TM 3/1959, 25.
TM 6-7/1954, 203; TM 12/1955, 402; TM 10/1958, 20-23, 60.
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Ks. esim. Gudme 1958, 141-142; Wiio 1959, 124-125.
Edwards 1996, 82-83.
Edwards 1994, 11-12.

Ajatus perustuu tieteellisen tekodlytutkimuksen perustajien Alan
Newellin ja Herbert Simonin 1950-luvulla esittdmadn kasitykseen
ihmisista ja tietokoneista ’tietojenkésittelyjarjestelman sukuun’
kuuluvina lajeina. (Roszak 1992, 10) Tamén tulkinnan taustalla on
Norbert Wienerin 1940-luvun loppupuolella lanseeraama kyber-
neettinen teoria.

Edwards 1996, 21-22. Samaa ilmi6ta John Barry (1993, 3-6, 45)
kutsuu teknop6linéksi.

Esimerkiksi Kauppalehden jutussa "Pystyvitko elektroniaivot
koskaan korvaamaan inhimillista ajattelua?” 4.1.1952 ihmisen
ominaisuuksiksi, joita kone ei ehka koskaan voi saavuttaa, maéari-
tettiin "tunne” ja "tahto”. Kone ei jutun ja siini haastatellun Kari
Karhusen, "suomalaisen elekironiaivojen asiantuntijan”’, mukaan
pysty itsendiseen ajatteluun ja noudattaa siihen syotettyja ohjeita.
Jutussa todetaan myds ettd ”[plarhainkin nykyaikainen elektroni-
nen laskukone tarvitsee vahintddn kymmenpéisen matemaatikko-
jen muodostaman esikunnan, joka "sy6ttaa sitd kadestaan” ja
muokkaa ongelmat sellaiseen muotoon, ettd kone ne "ymmartaa”.
Se siis ei pysty minkéanlaiseen luovaan tyohon.”

T™M 8/1957, 9.

Ks. esim. Katso 43/1967 (22.10-28.10.1967), 10-11; Katso 46/1967
(12.-18.11.1967), 44; Apu 45/1967 (Eino-Ollin (Olavi Hurmerinta)
pilapiirros "Lehtisalaattia”). Tietokonetangoa késitteleva televisio-
ohjelma esitettiin ykkoskanavalla 27.10.1967 klo 20.55.

Markku Nurmisen haastattelu 30.4.1998; Seppo Mustosen haastat-
telut 13.1.1999, 28.1.1999. Tietokonemusisointia harrastettiin
myo6s laittamalla rivikirjoittimet soittamaan marssilauluja. Savel-
lyskokeilujen lisdksi tietokone ohjelmoitiin vasddmaan runoja.
Suomessa tillaisia kokeiluja teki mm. Nils Enqgvist (ks. Johnson
1972, 114-115).

Markku Nurmisen haastattelu 30.4.1998. Ks. myos HS 11.12.1998;
HS Kuukausiliite 5/1999, 16. Riipaisevan tangon sanat olivat
Juhani Lompolon kisialaa ja sen esitti Esko Rahkonen. Saveltdjak-
si on merkitty Toivo Kérki, jonka "tangokaavoihin” tietokoneohjel-
ma perustuikin (ks. Yleisradion kevyen musiikin tietokanta
<http://www.yle.fi/aanilevysto/firs2/html/index.htm>).

Strehl 1954, 21-22. Rauno Toivosen kirjoittamassa Tekniikan
Maailman arvostelussa (TM 6-7/1954, 221) kirjaa kiitelld4n ja
péivitelladn: "Jos epailisimme kirjoittajan laskevan palturia.
Sanoisimme teosta Tekniikan Miinchauseniksi, mutta kuten
sanottu: Kaikki on miti totisinta totta — tosin hdmmastyttavampés,
mitd milloinkaan olen lukenut.”

Ceruzzi 1998, 32-33. Ks. my6s Laaksonen 1966, 6. Nappien
painelemiseen itsestdédn viittasi Suomessa esim. Kari Karhunen
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Reikdkortti-lehdessa ilmestyneessi artikkelissaan “Reikékorttimies
automatisoinnin edessa” (Reikdkortti 1/1957, 2).

Ks. esim. US 25.10.1925 ja juttu kauppakorkeakoulun ylioppilai-
den tutustumismatkasta Viroon: "Kattilan lammitys tapahtuu
automaattisesti.[...] Ndin toimii koko tislauslaitos ilman mitdan
suurempaa tygvoimaa automaattisesti arjet ja pyhéat.”

Huhtamo 1997, 22-23.

Wiio 1959, 9-11. Wiio kirjoitti teoksensa Opintotoiminnan keskus-
liiton tilauksesta. Haastateltaessa Wiio ei pysty eritteleméaédn, mista
tarkalleen ottaen robotteja, automaatiota ja sdhkoaivoja koskevat
tiedot kirjassa ovat perdisin. Osmo A. Wiion haastattelu 4.10.1999.
Hin toteaa yhdistdneensa tietoja milloin mistdkin lihteestd,
lehdistéd, kirjoista ja haastatteluista. Mika Pantzar esittelee tutki-
muksessaan Wiion artikkeleita ja paéttelee, ettd suuri osa aiheista
tuli Yhdysvalloista .Wiion esittelemas ihmis-kone problematiikkaa
pohdiskeli Suomessa jo Sakari Topelius 1840 kiaytyaan Finlayso-
nin tehtailla: ”Etteivit vain koneet olleet jarkevid inhimillisia
olentoja ja niit4 hoitelevat ihmiset taas koneita.” Salmen (1996,
47) mukaan Nyberg 1950, 132 (Z. Topelius. Elamé&kerrallinen
kuvaus I.)

TM 5/1953, 119. Vrt. S.0.S. Avaruuslaiva -elokuva ja valtaa robotin
avullakin tavoitteleva tietokone.

Pantzar 2000, késikirjoitus.

Huhtamo 1997, 22-24.

Upo-mainos Tdmdn jdlkeen tietokone. Jukka Kortin arkisto.

Vrt. Edwards 1996.

Ahonen 1997, 69-104, erit. 80 ja 96-97. Ahonen on tutkinut
muukalaisten kohtaamista amerikkalaisessa 1950-luvun tieteiselo-

kuvissa. Muukalaisia eivit ole niinkidn robotit vaan laajemmin
kaikki maan ulkopuolelta tulleet vierailijat ja valloittajat.

Itse asiassa Yhdysvalloissakin ensimmaéinen robotiikkaa koskeva
patentti my6nnettiin vuonna 1950 ja ensimmaéisen kaupallisen
robotin prototyyppi esiteltiin vuonna 1958. (Warrick 1980, 14)

Automaatiota ksittelevia artikkeleita 16ytyy esim. Kyllikki Ruoko-
sen kokoaman bibliografian avulla (1974). Tekniikan Maailmassa
automaatiota ja sen ongelmia kisiteltiin ensimmaisen kerran
laajemmin numeron 11/1959 yliméériisen liitteen yhteydessd,
mutta tassikin yhteydessa tarkasteltiin ilmiétd lahinna ulkomais-
ten esimerkkien kautta.

Ks. esim. Liiketaito 4/1956 (J. Wilkman: Automatisointi valloittaa
konttorimme?); Reikdkortti-lehdet 1955-1960.

Ks. my6s Pantzar 2000.
Teknologisen tarpeen konstruoinnista ks. Pantzar 2000.

Tietokone 1/1961, 1. Paikirjoituksen tekija on luultavasti lehden
vastaava toimittaja Pentti O. Ahola (tydskenteli Elannossa), joka
kuului yhdistyksen sanastotoimikuntaan. Kirjoituksessa ei kerrota,
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oliko keskustelussa aiemmin esill4 ollut termi nimenomaan
tietokone vai esimerkiksi tietojenkisittelykone. Tietokone-sana
esiintyi Reikdkortti-lehdesséd ensimmaisen kerran ndhdékseni
numeron 2/1960 padkirjoituksen yhteydessa. Samassa lehdessa
todettiin yhdistyksen nimen muuttuneen Tietokone-yhdistykseksi
(s. 4). Tietojenkisittelyalaan liittyvéstd suomalaisesta sanastotyds-
té ks. Pietarinen 1993, 91-107. Sahkopostihaastattelussa Pietari-
nen ilmoittaa otaksuvansa, ettd sanan alkuperd on ruotsalaisessa
datamaskin-termissé (Ilmari Pietarisen s-postikirje tekijalle
10.6.1998). Tietokoneen nimityksisté eri kielissé ks. Pantzar 1996,
100-101.

Reikékorttiyhdistyksen hallituksen kokouksen 31.3.1960 poytakir-
ja. Tietotekniikan liiton arkisto.

Volter Kilven romaanissa todetaan seuraavasti: "Onko ihmiselo
taallda masennettu vield tunnottomamman tietokoneen valtoihin
kuin kansa Laputassa matemaatikkojen magneettisaaren sortoihin?
kysyin neuvoa kokemuksiltani sekd muistin ihmistuntoa tukahut-
tavimman matkani. Ovatko ihmiset ta4lld magneettiviritysten
valloissa, eivit endd vain kukistettuja ja kapinallisia kuin Laputas-
sa, vaan tahtominaan myéten kytketyt ja olonsa alistumilta
magneettien virroissa.” (Kilpi 1944, 255-256.) Kilven romaani
kertoo Gulliverin seikkailuista nykyajassa ja edellinen pétka viittaa
Jonathan Swiftin alkuperéisteoksen, Gulliverin matkat (tai Gullive-
rin retket), kolmannen osan kolmanteen lukuun. Siind kerrotaan
Laputasta, magneettien avulla leijuvasta saaresta, jota voidaan
kéyttad alla asuvien ihmisten kiristimiseen. Samassa osassa (luku
5) kerrotaan my6s koneesta, jonka avulla voidaan tallettaa kaikki
maailman tiede ja taide. Tatd kuvausta pidetddn yhtena varhaisim-
mista tietokoneen tyyppisen laitteen fiktiivisistd kuvauksista.
Swiftin alkuperéisteos tai esim. sen suomennos vuodelta 1926
(tekija J. Hollo) eivit siséllé tietokone-sanan kaltaisia viittauksia.

Suomen Akatemian kielilautakunnan 121. kokouksen poytékirja
14.12.1959. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen arkisto.

Reikdkortti 1/1957, 16-17 (Heikki Levas: Automaattiset laskentako-
neet Z 11 ja Z 22). Ks. my6s Teknillinen Aikakauslehti 9/1957, 248-
251; Reikdkortti 4/1956, 2-3; Reikdkortti 1/1957, 7-11. Heikki Levas
toimi osastopaéllikkona ja sittemmin apulaisjohtajana Keskinainen
Henkivakuutusyhti6é Pohjassa.

Reikdkorttiyhdistyksen hallituksen kertomus toimintavuodelta
1955. Tietotekniikan liiton arkisto. Reikédkorttiyhdistyksen pu-
heenjohtaja Veikko Hauru mainitsi myés ohimennen sanastotoimi-
kunnan perustamisesta Reikdkortti-lehdessa 2/1956. Hanen
mukaansa sanastotyo tuli todelliseen tarpeeseen.

Reikédkorttiyhdistyksen hallituksen kokousten 18.12.1958,
15.1.1960, 16.5.1960 poytikirjat. Tietotekniikan liiton arkisto.
Tamé varhainen sanastojen standardisointi on unohtunut myo-
hemmista historiakuvauksista. Esimerkiksi alan sanastotyéryhmén
pitkdaikainen puheenjohtaja Ilmari Pietarinen (1993, 91-92)
ajoittaa sanastotyon alun vuoteen 1966.



267. Termi’Automaattinen Tietojenkésittely’ (ATK) alkoi nahdékseni
yleistya ammattikielessd vuonna 1962-1963. Sita ennen oli
puhuttu 'Elektronisesta Tietojenkasittelystd’ (ETK). Ammattileh-
distéssd kaummatkin termit sailyivit jonkin aikaa rinnakkain
Automaattisen Tietojenkéisittelyn ollessa mm. Otto Karttusen ja
Eero Kostamon kéyttama késite. He olivat sitd paitsi 1962 peruste-
tun ATK-kerhon jdsenié. (ks. Tietokone-lehden vuosikerrat 1962—
1964) 1960-luvun puolivilistd kiytetty ITK-lyhenne puolestaan
tarkoitti Integroitua Tietojenkésittelyd eli pyrkimysta yhdistaa
useita tietojenkisittelyalueita yhdeksi ATK-systeemiksi.(Hed 1966,
264) Termien varhaisesta méarittelystd ks. my6s Tietokone 2/1962,
5-7 (Joht. K. Dickman [Suomen IBM:n johtaja]: IDP, EDP, ETK,
ATK, MOS, EPC, COBOL, ALGOL, FORTRAN jne. eli kisitteiden
madrittely).

268. Yhteistoimintakokouksella Karttunen viittaa silloisen tydantajansa
Helsingin kaupungin jérjestelytoimiston ja valtionvarainministeri-
on jirjestelyosaston yhteisiin palavereihin 1950-60 -luvun tait-
teessa.

269. Karttunen 1986, 53. Kaikki eivit myodskdan halunneet vaihtaa
Reikakorttiyhdistyksen nimed, koska sitd pidettiin perinteikkaana
(Mikko Ruokosen haastattelu 11.5.1999).

270. Vaihtoehtoisia termeji ehdotettiin myohemminkin esimerkiksi
kommentoitaessa Tietokoneyhdistyksen sanastotyoryhmén
ehdotuksia. Esimerkiksi 1968 ATK:n Tieto-Sanomien 6. numerossa
Juhani Aijila ehdotti tieto-sanan korvaajaksi ’asiaa’ esimerkiksi
puhuttaessa tietojenkisittelysta (asiainkasittely) tai tietokoneesta
(asiakone). Aijala vakuutteli ehdotuksensa hyvyyttd monella
tavoin ja viittasi muun muassa siihen, ettéd asiainkésittely olisi
maallikoille helpommin tajuttavissa. Erds perustelu oli, ettd "asia’
viittaa laajempaan toimintaan (kokonaisuuksiin) kuin yksittaisten
tietojen kasittelyyn. Aijialan mukaan kolmannen polven tietokonei-
ta voitiin kutsua toimintaperiaatteidensa ja sovellutusmahdolli-
suuksiensa perusteella asiakoneiksi (Juhani Aijala: Tietojenkasitte-
lysta asioidenkésittelyyn? ATK:n Tietosanomat 6/1968, 5-10).

271. Ks. esim. TM 1970/17, 48-49; TM 1977/10, 124. Ks. my6s TM 1967/
15, 22: "Tama opettaja ei polta pdreitddn. Hanté ei voida haukkua
pihtikinttuiseksi eikd hédntd saa pahimmillakaan haukkumanimilla
menettdmaan itsehillintdédnsa. Ainoa, mit4 hin saattaa polttaa on
satoja tuhansia puolijohteita. Hinen nimensé on tietokone eli

koneaivo ja hdnen peltinen kateederinsa on Orlyssa, Pariisin
lahella.”

272. IS 1.4.1955 (Ilosanoma koululaisille — laskevat elektroniaivot).

273. TM 1962/10, 32: "Yhdyspankki hankki ensimmaéisena liikepankki-
na pohjoismaissa reikékorttikoneet jo 1930-luvulla. Nyt on Yhdys-
pankilla ensimmaisend liikepankkina maassamme elekironiset
tietokoneet. Naméa koneet pystyvit kirjoittamaan 36 000 rivid ja
lukemaan 48 000 korttia tunnissa ja vieldpa tdysin automaattisesti
tarkistamaan oman tyonsi. Ndin Yhdyspankki pystyy palvelemaan
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tuhansia asiakkaitaan entistd paremmin ja nopeammin.” Yhdys-
pankin reikidkorttikonemainonnasta ks. Suomen Kuvalehti 39/1960.

Ks. esim. HS 10.6.1960: "Viime toukokuussa maksettiin Kansan-
eldkelaitoksen elikkeet ensimméaisen kerran elektronisten tietojen-
késittelykoneen [!], tietokoneen eli "sdhkéaivojen” suorittamien
laskutoimitusten perusteella.”

Ks. esim. US 17.11.1960; HS 21.12.1961; S5d 26.3.1962; TS
26.3.1962.

Pantzar 2000.

"Matematiikkakonetta’ kdytettiin tieteellisissé piireissd ainakin
vield 1960-luvun alkupuolella, jolloin termi korvautui esimerkiksi
Teknillisen korkeakoulun kurssinimissé ‘tietokoneella’ (Teuvo
Kohosen s-postikirje tekijélle 12.6.2000).

Tata epiilee tietoteknisessd sanastotydssa 1960-luvulla mukana
ollut Ilmari Pietarinen (Ilmari Pietarisen s-postikirje tekijille
10.6.1998). Tietotekniikan historiaa Ruotsissa tutkinut Magnus
Johansson totesi tarkemmin erittelemétts, ettd datamaskin-termi
tuli kdytt66n 1950-luvun loppupuolella. Sitd ennen konetta oli
kutsuttu matematiikkakoneeksi (matematikmaskin). Ensimmaéinen
ruotsalainen tietojenkésittelytieteen (oikeastaan informatiikka)
professori Borje Langefors toteaa esitelleensd lyhemman 'dator’-
sanan 1960-luvun puolivilissi ottaen mallia esim. sanoista
‘traktor’ ja ‘'motor’. Elektroniaivo-sana (elektronhjérna) siilyi
Ruotsissakin Suomen tapaan populaarikielenkaytossa pitkélle
1960-luvulle.(Magnus Johanssonin s-postikirje tekijélle 6.5.1999)

Ilmari Pietarisen sdahkopostikirje tekijille 11.6.1998; TM 9/1973, 50
(Tekniikkaa lyhyesti: Kotimainen tiedinasema); TM 4/1974, 112
(Tekniikan uutisia: D5-Tiedinasema); TM 15/1977, 134 (Tekniikan
uutisia: HP-01 rannetiedin). Osmo A. Wiion mielesté juuri compu-
ter-sanan suomennos (esim. laskuri) olisi paremmin sopinut
tietokoneelle (Osmo A. Wiion haastattelu 4.10.1999).

Kone-termin merkityksesti ja tulkinnoista ks. Suominen 1997a,
17-21; Johansson 1997, 21-24.

Tekniselld innovaatiolla tarkoitan laitetta, joka on jo kehittynyt
keksinnosta valmiiksi tuotteeksi, mutta sen jatkokehitys ja merki-
tyksen maéarittely voivat olla edelleen kesken.

Teknologian sosiaalisen konstruktion késitteiston hyédyntdmisesta
suomalaisessa tietotekniikkatutkimuksessa ks. Paju 1999, 8-11.
Ks. my6s tdmén tyon johdantoluku. On otettava huomioon, ettd
yksittdiset henkilot voivat kuulua samanaikaisesti useampaan
toimijaryhméaén. Esimerkiksi tekniikan kehittéja voi olla myds sen
kayttaja.

Bijker 1996, 84-88; Pinch & Bijker 1994, 44-46. Ks. myds Summer-
ton 1998, 28-29.

Paju 1999, 172-173, 182-183. Paju viittaa tdssd 1ahinnd ajatukseen
tietokoneesta monipuolisena, erdénlaisena universaalikoneena
eikd niinkadn kasitteelliseen muutokseen.
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Heinonen 1998, 357.

Ks. esim. Ceruzzi 1998, 69-70, 200. Suomessa ensimmaisia
magneettimuisteja kiyttdneet tietokoneet lienevit Kansanelidkelai-
toksen IBM 650 (kidytt6on 1960, silloin ainakin magneettinauha-
asemat) ja Pauligille 1962 hankittu IBM 1401 ja magneettilevy-
muistit (Olli Wickmanin haastattelu 7.6.1999). Toden teolla
magneettilevyasemat halpenivat ja yleistyivat vasta 1970-luvun
alusta lahtien.

Termini 'tietojenkdsittely’ on toki jaanyt elamain, vaikka nykyaan
Suomessa puhutaan ehkd useammin tietotekniikasta tai informaa-
tioteknologiasta (IT).

Aaltonen 1993, 113-114. Roos 1998, sahképostikirje tekijille.
Seppéanen 1993, 60-63. Kaapelitehdas luotti pitkilti eurooppalai-
siin tietokonevalmistajiin, vaikka maailmanmarkkinoilla yhdysval-
talaisilla laitteistotuottajilla oli etulyéntiasema.

Lovio 1989, 93-98.

Maékinen 1995, 17-25. Ks. my6s Lehto 1993, 352-356. Innovatiivi-
sen ilmapiirin ja tiiviiden korkeakoulusuhteiden merkitysta
painottavat myds useat Elektroniikkaosaston senaikaiset tyonteki-
jat haastatteluissa.

Kuisma 1999, 174-179. Markku Kuisma korostaa Nokian taustayri-
tysten kasautunutta osaamista, vuosikymmenten perinnetta ja
totuttujen toimintamallien kaavaa kisitellessaén yhdistyksen
menestystid ja muodonmuutoksia. Sen sijaan Kuisma ei tuo esille
yliopistollista yhteyttd Kaapelitehtaan elektroniikkaosaston
ilmanpiirin rakentajana.

Viime aikojen Nokia-huumassa on tullut selkeésti nikyviin suuri
tarve, jolla Nokian menestystd on haluttu selittd4. Pyrkimyksena
on Nokian menestyksen ymmaértdminen, kasvunkehityksen
sdilyttaminen ja uusien Nokioiden kloonaaminen.

Aaltonen 1993, 114. Abacus tarkoittaa helmitaulua.
US 17.11.1960.

Pauli Immosen puhelinhaastattelu 20.1.1999; “Elektroniikka
suomalaisin voimin” -mainos 1961 (tarkempi julkaisupaikka tai -
ajankohta ei tiedossa, Seppo Torvisen arkisto); ”Vaatikaa silta!
Tietokone tdyttdd uskomattomat vaatimukset” -mainos. Tietokone
2/1962, 8-9. My6hemmin Kaapelitehtaan ja Nokia Elektroniikan
mainonta muuttui. Parstdmainonta havisi ja asiantuntijuutta
korostettiin muun muassa eri alojen tietojenkésittelyn osaamisen
kautta.

Aikakauden IBM-mainonnasta ks. esim. Tietokone-lehden 1960-
luvun alun vuosikerrat. Toisaalta anonyymien tietokoneenkéaytt&ji-
en tarkoituksena lienee ollut toimia samaistumiskohteena mahdol-
lisille tietokoneen hankintaa suunnitteleville asiakkaille.

Suomen Kuvalehti 18.3.1961. Mainoksessa el itse asiassa mainita
suoraan, ettd kuva on Kaapelitehtaalta. Vaikka mainoksen perus-
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teella voisi pdinvastaistakin epailld, Paulig ei itse asiassa hankki-
nut tietotekniikkaa Kaapelitehtaan kautta vaan luotti IBM:n
toimittamiin reikédkorttikone- ja tietokoneinstallaatioihin.(Olli
Wickmanin haastattelu 7.6.1999)

Oksanen-Sireld 1999, 31-32.

HS 21.12.1961. Lii-Filmi teki Kaapelitehtaalta myds uutisfilmin
”’Elektroniaivot’ eli sihkoiset tietojenkésittelykoneet Suomen
Kaapelitehtaalla Helsingissa”. (Lii-Filmin katsaus 413/1961).

Ks. esim. Abacus huhtikuu/1962, 7. Siemensissé oli muun muassa
5000 sanan ferriittimuisti ja 10 000 sanan rumpumuisti. Ohjel-
mointijarjestelmédn nimi oli PROSA ja ohjelmointikielen4 kaytet-
tiin ALGOLia. Yhteenlaskun laite suoritti 96 mikrosekunnissa ja
kertolaskun 1260 mikrosekunnissa. Laitteiston yhteydessa kaytet-
tiin IBM:n reikdkorttiluku- ja lavistyslaitteita. (Abacus lokakuu/
1961, 6.) Kone oli kiytdssd aina vuoteen 1976 asti. (NET maalis-
kuu/1976.)

Aaltonen 1993, 113-114. Ks. myds Abacus huhtikuu/1962, 5-6
(Jukka Vihersaari: Foretagsspel som undervisningmetod: ett
experiment vid Kauppakorkeakoulu i Helsingfors). Yhdysvalloissa
oli kehitetty liikkeenjohdollisia peleji, joiden avulla harjoiteltiin
yritysten luotsaamista erilaissa markkinatilanteissa. Téllaisia
paitoksentekopelejd suunnittelivat muun muassa Richard Bell-
man ja France Ricciordi vuosina 1956-57 American Management
Associationia varten (ASA-pelit). (IBM Systeemi/360. Liiketalou-
dellinen paitéksentekopeli 1968, 1) Liikkeenjohdolliset yrityspelit
sisélsivit kolme eri osa-aluetta: pelaavat joukkueet, pelinjohdon ja
matemaattisen mallin. Sotapelien rakenne oli samantapainen.
Lisiksi peleissa tarvittiin teknista henkilgst6a (esim. tietokoneope-
raattori, reikakorttilavistdja, huoltoteknikko ja piirtaja). Matemaat-
tinen malli siséltyi tietokoneohjelmaan, jonka avulla laskettiin
pelitilanne ja pelaajien tekemien ratkaisujen vaikutus siihen. Pelin
johtajien tehtévana puolestaan oli “malliin sisdltyvid mahdolli-
suuksia kdyttien luoda vaihtelevia ja dynaamisia tilanteita pelin
kuluessa ja samalla valvoa, ettd pelaajat noudattavat pelin sdanto-
ja” (Oma Markka 5-6/1961, 16). Liikkeenjohtopelien pelaajat
jaettiin joukkueisiin. Yhdessi joukkueessa oli jasenid muutamasta
henkiléstd ylospdin. Samaa pelii saattoi pelata aluksi kolme
joukkuetta, myéhemmin enemman. Pelitila kisitti yhteisen tilan
ohjeiden antamista varten seka omat huoneet kullekin joukkueel-
le. Yksi pelikierros kesti puolisen tuntia, jonka aikana kaytiin lapi
neljannesvuosi yrityksen toimintaa. Peli saattoi kestda useita iltoja,
mutta pelikierrosten mééri ei ollut osallistujien tiedossa, jotteivat
he olisi voineet valmistautua omassa toiminnassaan pelin lop-
puun. (Suominen 1999c.)

Dickman 1993, 335-336; Oma Markka 3/1960, 21; Oma Markka 5-
6/1961, 16. Peliohjelma oli hankittu Yhdysvalloista ja sitd kayttivat
muun muassa Tehokkaan Tuotannon Tutkimussadtion
liikkeenjohdollisen kurssin opiskelijat.
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Eero Kosken haastattelu 7.9.1999. Pelioppaissa kehotettiin huoleh-
timaan pelaajien viihtyvyydesta myos tarjoamalla virvokkeita ja
ruokaa. Pelaamisen motiivien perusteella yrityspeleji voi kutsua jo
tietokonepeleiksi sanan nykyisenkaltaisessa merkityksessdan.
(Pelaamisen historiasta ja sosiaalisesta luonteesta ks. tarkemmin
Suominen 1999c.)

Pauli Immosen puhelinhaastattelu 20.1.1999.

Ounasvaaran mékikilpailua koskeva Kaapelitehtaan Elektroniikka-
osaston kiertokirje 12.3.1962. Seppo Torvisen arkisto. Ks. myos
Apu 17/1962 (28.4.1962); Kaleva 24.3.1962, LK 24.3.1962; SSd
24.3.1962; TS 24.3.1962. Kolmen kierroksen avulla hyppéasjille
haluttiin taata tasavertaisemmat mahdollisuudet, koska silloisissa
miissé ja silloisilla vilineilld sattui usein kaatumisia. Sittemmin
kolmen kierroksen hyppédamisestd luovuttiin luultavasti laskujar-
jestelméan vaikeuden ja kilpailujen keston venymisen takia.

Aaltonen 1993, 114; LK 27.3.1962. Henkiloston tehtavisté ks.
Ounasvaaran mékikilpailua koskeva Kaapelitehtaan Elektroniikka-
osaston kiertokirje 12.3.1962. Seppo Torvisen arkisto. Kaapeliteh-
taan nakemyksesta operaation onnistumiseen ks. Abacus huhti-
kuu/1962, 6: "Tietokoneen kiyton kokeilu tassé erikoislaatuisessa
tyossd onnistui erinomaisesti ja auttoi ratkaisevasti kisojen
jarjestajid, joilla oli ndissd uuden suurméen avajaiskilpailuissa
poikkeuksellisen suuri tytaakka kannettavanaan.”

Reino Kurki-Suonion sihképostihaastattelu 12.1.1999. Seppo
Mustosen puhelinhaastattelu 13.1.1999. Laskemisen teknisesté
toteutuksesta ks. "Pistelaskutapa Ounasvaaran kisojen yleisessi ja
yhdistetyssa méenlaskussa 25.3.62” 9.3.1962 seké “Siemens 2002
& Elliott 803. Mikikilpailujen pistelaskuohjelma.” Seppo Torvisen
arkisto.

Ounasvaaran mékikilpailua koskeva Kaapelitehtaan Elektroniikka-
osaston kiertokirje 12.3.1962. Seppo Torvisen arkisto.

Pantzar 1996, 88. Ks. myos Salmi 1996, 158.

Spigel 1992, 36-38; Tichi 1991, erit. 42-61; Suominen 2000a,
elektr.

Siemens 2002 -tietokoneen kanssa vuodesta 1966 lahtien tyosken-
nelleen Heikki Honkion mukaan koneella suoritettiin esimerkiksi
teurastamoiden (kuten Lihakunta) ja Valion laskutusajoja.

Ounasvaaran makikilpailua koskeva Kaapelitehtaan Elektroniikka-
osaston kiertokirje 12.3.1962. Seppo Torvisen arkisto.

Holmenkollenin kisaa ei ainakaan mainita 12.3. pdivétyssé Elekt-
roniikkaosaston sisdisessa kiertokirjeessd, jossa kasitellddn lasken-
nan taustoja ja toteutustapaa. Kirjeen mukaan laskentaoperaatio
on toinen koko maailmassa: "Laskentakeskuksemme on ryhtynyt
rohkeaan ja vaativaan yritykseen. Laskemme nimittdin Ounasvaa-
ran mékikilpailujen tuloksen tietokoneillamme. Mainittakoon, ettd
tdma kokeilu on alallaan toinen maailmassa ja ensimmaéinen
Suomessa. Squaw Valleyn talviolympialaisissa 1960 suoritettu
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yritys oli kuulopuheitten mukaan osittain epdonnistunut. Koska
tehtdvamme ilmeisesti tulee herittdmaan huomiota varsin laajalti,
haluamme aluksi péépiirteittdin selvittda, mistd on kysymys.”
Esimerkiksi Uudessa Suomessa mainittiin tietokoneen kaytosta
Holmenkollenilla vasta 15.3. uutisessa “Elektroniaivot avuksi”.
Tietokonepohjainen laskenta oli kuitenkin néaihin aikoihin ilmassa,
silld esim. IBM oli julkistanut toimittavansa Innsbruckin talvi-
olympiakisoihin 1964 tulosjirjestelmén. (Ks. esim. HS 8.3.1962.)

Seppo Mustosen puhelinhaastattelu 13.1.1999.

US 26.2.1962. Ks. myds Ounasvaaran makikilpailua koskeva
Kaapelitehtaan Elektroniikkaosaston kiertokirje 12.3.1962. Seppo
Torvisen arkisto.

Seppo Mustosen puhelinhaastattelu 13.1.1999. Apu 28.4.1962.
Késityksestd laskennan epdonnistumisesta ks. Hbl 26.3.1962.

Pauli Immosen puhelinhaastattelu 20.1.1999; Seppo Mustosen
puhelinhaastattelu 13.1.1999; Seppo Torvisen puhelinhaastattelu
14.1.1999.

Ks. esim. Apu 28/1957, 36-37 (Lionel Crane: Uusin avioliiton
valittdja — koneaivot).

Seppo Mustosen puhelinhaastattelu 28.1.1999.

Apu 28.4.1962, 72-73 (Jussi Jarvi: Tieto on valtaa méenlaskussa-
kin).

Apu 28.4.1962, 72-73 (Jussi Jarvi: Tieto on valtaa maenlaskussa-
kin).

Suominen — Paju - Térn 2000. Ks. myos Seppénen 1993, 56-58.
Laite oli Ruotsista lahjoituksena saatu Wegematic 1000-konstruk-
tio. Mallia kéytettiin entuudestaan jo muun muassa Uppsalan,
Goteborgin ja Tukholman korkeakouluissa.

Ks. TS 15.9.1959 (Elekironiaivoja puuhataan Tarkuun); TS
11.10.1959 (Elektronilaskukonekeskus suunnitteilla Turkuun); 7S
19.12.1959 (Turun laskukeskus valmistuu ennen ensi vuoden
puolivilii. Lahjoituskoneen arvo lihes 35 Mmk); TS 11.5.1960
(Turun Laskukeskuksen koneisto toimintavalmiiksi ensi syksyna);
TS 12.11.1960 (Matematiikkakone Wegematic-1000 saapuu
Turkuun vasta joulukuussa); TS 21.12.1960 (Turun Laskukeskuk-
sen toiminta pddsee vauhtiin vuoden alussa. Asennustyot saatu
paatokseen); AU 21.12.1960 (Matematikmaskinen i Abo beriknar
fartygs stabilitet); UA 21.12.1960 (Tuhat yhteenlaskua sekunnissa.
Turun Laskukeskus toiminnassa); TS 21.1.1961 (Turun Laskukes-
kuksen avajaiset eilen Turun yliopiston suojissa).

Reino Kurki-Suonion sihképostihaastattelu 12.1.1999. Ks. myos
Apu 28.4.1962. Ilmeisesti Kaapelitehtaan elektroniikkaosastolla
tulkittiin laskennasta saatu julkisuus osittain epdonnistuneeksi.
Kaapelitehtaan elektroniikkaosaston tyontekijat olivat ehka
odottaneet laajempaa ja vield positiivisempaa huomiota. Vastaavia
laskuoperaatioita ei ilmeisesti timén jalkeen toteutettukaan.



325.

326.

327.
328.
329.

330.

331.
332.

333.

334.

335.

336.
337.
338.

339.
340.
341.

Hbl 26.3.1962. Jutun kirjoittaja Stig oli luultavasti toimittaja Stig
Haggblom.

Kaleva 24.3.1962; LK 24.3.1962. Ks. myés US 23.3.1962 (sisallol-
tdan muiden kaltainen mutta kirjoitustyyliltdan hieman poikkeava
uutinen). Tietokonelaskentaan mahdollisesti liittyvat vaikeudet on
otettu jutuissa lyhyesti esiin, mutta ongelmia ei epailld niinkaan
olevan laskennassa vaan tietojen siirtoon kaytettivissa puhelinyh-
teyksissa.

Pauli Immosen puhelinhaastattelu 20.1.1999.
TS 24.3.1962; SSd 24.3.1962.

Fritsche 1992, 3-6. Teknologiasta ja ruotsalaisesta nationalismista
ks. Fridlund 1998.

Pertti Jotunin haastattelu 26.10.1999; Marja-Leena Vepsilaisen
haastattelu 4.10.1999. Ks. myds Backstrém & Sundgren 1972.

Jotuni epdilee, etta termi "kotimaisuusaste’ on perdisin juuri
Nokialta.

TS 26.3.1962.

55d 26.3.1962. Ks. my6s LK 27.3.1962: "Oman lisénsé jarjestely-
vaikeuksiin toi monimutkainen pistelaskutoimitus, joka kuitenkin
sihkoaivojen avulla selvisi ylldttavan hyvin. Jilkikateen mékituo-
marit totesivatkin, ettei kynépelilla titd systeemia olisikaan
pystynyt selvittimaan.”

Teknologian aika- ja paikkakésityksid mullistavasta vaikutuksesta
ks. esim. Schivelbusch 1996, 33-43.

Helsingin Sanomien uutisen mukaan paikalla oli 15 000 katsojaa
(HS 26.3.1962) kun taas Hufvudstadsbladetissa kirjoitettiin 25 000
- 30 000 yleisdmaarasté (Hb! 26.3.1962). Ounasvaaran méakihyppy-
kisan tunnelmia vilitettiin radion yleisohjelman taajuuksilla 24.3.
kello 18.30-18.55.

Ks. esim. Kostamo 1963, 2-3. Samanlainen jirjestelméajattelu
nikyi Innsbruckin tuloslaskentapalveluiden esittelyn yhteydessa,
jolloin esimerkiksi IBM Katsaus -lehti julkaisi kuvan Innsbruckin
laaksosta kisapaikkoineen ja tietojarjestelmén linjoineen, input- ja
output-kohteineen. (IBM Katsaus 2/1963, 11-13)

Seppo Mustosen puhelinhaastattelu 13.1.1999.

LK 27.3.1962. Ks. myés SSd 26.3.1962 Po. Jarmo Pajukari.

Ks. esim. KU 18.10.1958; Tietokone 2/1961, 17-18. Muita aikakau-
den tavallisia kuva-aiheita olivat laitteet sindnsé tai konekeskuk-
set, joissa laitteiden déressé tyoskenteli omiin oloihinsa syventy-
neind yksi tai useampi henkilo.

Huhtamo 1997, 19-22.

Apu 28.4.1962.

Tietoteknistyvan tilan hallintaa esiteltiin myos muiden urheiluta-
pahtumien yhteydessi. Ounasvaaran tapauksen perusteella saatua
kuvaa urheilun ja tietotekniikan suhteesta voisi syventaa esimer-
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kiksi tutkimalla muita saman aikakauden vastaavia tapauksia
kuten Teekkarirallin (1964) tulospalvelua (ks. esim. Tekniikan
Maailma 4/1963, 35). Kiinnostava analyysin kohde olisikin
tietotekniikan ja autourheilun suhde laajemmin kisiteltyna.
Tietokonetta kaytettiin myos 1965 Imatran ajojen tulospalvelusta.
Siita kirjoitti esimerkiksi Tietokone 2/1965, 18-20: "Ensimmaiseksi
tavoitteeksi asetettiin tuloslaskennan nopeus, virheettomyys ja
monipuolisuus... Lopputulosliuskat ovat saatavissa my6s manuaa-
lisesti suhteellisen helposti, mutta lehdistd4 ja ajajia kiinnostavien
ajotilastojen saanti on aikaisemmin ollut hidasta, virhealtista ja
niiden laatiminen monipuolisessa muodossa on pitkista laskenta-
ajasta johtuen osoittautunut tarkoituksettomaksi.” Tédssa tapauk-
sessa tietokonejarjestelmi ei saanut tosin endd Ounasvaaran
kaltaista populaarijulkisuutta. Esimerkiksi Imatra-lehdessa
(Imatra 14.8., 21.8., 28.8.1965) tai Helsingin Sanomissa (HS 21.—
23.8.1965) ei viitata sanallakaan tuloslaskutapaan. Oletettavasti
syitd on ainakin kaksi, laskujarjestelmén tekija tai konekapasitee-
tin tarjoaja (Kymi Qy) ei ole tarvinnut yleisempéé mainosta eiki
ATK-pohjainen tulospalvelu ole endé yhti erikoinen ilmié kuin
aiemmin. Mahdollinen késittelykohde on lisdksi Helsingin olym-
piastadionin atk-pohjainen tulospalvelujarjestelmé, jota uudistet-
tiin ennen yleisurheilun EM-kisoja 1971. (ks. esim. Abacus 2/1969,
15-16) Tulostaulun kokoa jouduttiin kasvattamaan kahdeksasta
rivistd kymmeneen riviin juoksuratojen lisééntyessi. Samalla
kasikdyttoinen jarjestelmd muutettiin pitkalti tietokone-
pohjaiseksi.

Suomessakin laajalti nutisoidut kansainvéliset urheiluesimer-
kit 16ytyvat olympiakisoista, joissa urheilun, tuloslaskennan ja
sihkoisen tiedottamisen liitto tulee voimallisesti esiin. Esimerkik-
si IBM markkinoi laajalti olympialaisten tulospalvelujarjestel-
médnsid muun muassa Innsbruckin 1964 talvikisojen yhteydessa.
IBM:n tiedotusosastolla tyoskennelleen Marja-Leena Vepsildisen
mukaan yhti6 kustansi 1960-luvulla myos useita suomalaisia
toimittajia kisapaikalle ja isdnnoi heité sielld. Kisoihin viedyisté
toimittajista Vepsaldinen mainitsee Anssi Kukkosen ja Stig Hagg-
blomin. IBM:n puolelta heité isdnno6i Kai Lagerblad. (Marja-Leena
Vepsildisen haastattelu 4.10.1999.)

Michelsen 1990, 154-156.

Ilmio esiintyy my6s Yhdysvalloissa. Esimerkiksi David E. Nye
(1997, 6) kirjoittaa amerikkalaisesta tavasta kdyttad koneita tilan
muuttamisessa maisemaksi. Muutosprosessin olennaisina osina
ovat kertomukset, joiden avulla selitetddn toiminnan motiiveja ja
tuloksia.

. Nokia Elektroniikka -mainosfilmi 1971.

Samaten yhtend syyné suomalaisten mahdolliseen parjadmétto-
myyteen kansainvélisissd kisoissa pidettiin sitd, ettei maassa
tarpeeksi isoja hyppyreita.

Marja-Leena Vepséldisen mukaan julkistukseen kuului myos se,
ettd uusia laitteita mentiin vastaan kuvaajien kera esimerkiksi
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satamaan tai lentokentille ja maahantulosta tehtiin ensimmaiset
jutut. Téarkeita esittelytilaisuuksia olivat myos esimerkiksi kontto-
riteknilliset messut ja muista ndyttelytapahtumista Amerikan
paivat 1960-luvun alussa, jolloin IBM-tietokoneen kivi katsasta-
massa myds Urho Kekkonen (Marja-Leena Vepsilidisen haastattelu
4.10.1999).

Campbell-Kelly & Aspray 1996, 131-135; Ceruzzi 1998, 75-77,
147. Menestykseen vaikutti keskeisesti myos koneeseen kytketta-
vin 1403-tulostimen tehokkuus. Toisen tarinan mukaan Big Blue -
nimitys johtuu siité, ettd yritysten positiivinen tulos kirjataan
Yhdysvalloissa sinisell4 varilla (Ks. esim. Kasvi 2000, 337).

Paju 1999, 36.

Ruotuviki 7.1.1999. Koneen mainittiin olevan Suomen tehokkain
tietokone. Ylivoimaista tehokkuutta koneen hankkijat halusivat -
ja haluavat yha — usein korostaa. Laite oli kaytossa aina 1970-
luvun alkupuolelle.

Ks. esim. Orava 10/1961; Orava 12/1961; Orava 6/1962; Orava 6/

1963. Koski toteaa haastattelussa, etta kirjoittelu kuului tirkedna

osana uuden tietotekniikan esittelyyn, joka olisi hinen mukaansa
ollut tarpeellista hoitaa jopa laajemmin (Eero Kosken haastattelu

7.9.1999).

Kela pyorii 3/1959, 5-11 (Tauno Jylhi: ETK-koneet ja Kela); Kela
pyérii 1/1960 3-12 (Tauno Jylha: Mit4 Kela vaatii ETK-koneilta),
38-41 (Irra: Miettehid muinaisista vuonna 2000); Kela pyorii 2/
1960 (Uutta koneistoa késittelevid teemanumero). Kela pydrii 4/
1961 (Altti Aurela: ETK-jarjestelmamme kehittyy). Konetta kisitel-
tiin my6s lehden paikirjoituksissa ja Kelaan tehtyjen vierailujen
kuvakatsauksissa. Ks. myos Jylha 1960.

Ruotuviki 13.3.1963.

"Lisaa KOP -tietokoneesta” Finlandia-Katsaus N:o 655/1963.

Pertti Jotunin haastattelu 6.9.1999. Esimerkiksi IBM:n Turun
Tietokonekeskuksen avajaistilaisuudessa laitteistoa esiteltiin
laittamalla tietokoneprintteri soittamaan marssia. (Antti Honka-
saaren haastattelu 22.4.1999.) Aina eivit tilaisuuksissa vieraina
olleet voineet olla varmoja, tuliko musiikki oikeasti alunperin
tietokoneesta vai nauhalta.

Elanto 17-18/1959 (Elektroniaivot — nopea idiootti).
Ruotuvdki 13.3.1963, 2.
Ruotuvdki 13.3.1963, 7.

Sotaskenaariopelien suunnittelu aloitettiin Suomessa 1966 ja
ensimmadinen sovellus valmistui 1973. Tassa "tietokonesotapelis-
sd” simuloitiin vahvennetun rykmentin ja vahvennetun prikaatin
yhteenottoja. Peli oli monipuolinen, mutta aluksi siitd puuttuivat
ilmavoimien ja huollon kuljetusten toiminta ja vaikutus. Sotape-
leistd ks. esim. Tiainen 1967; Vettenranta & Kahrama 1973.

Ruotuvdki 13.3.1963, 7.
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Ruotuviki 7.1.1999. Honkasalo tosin toteaa, etta silloista IBM-
tietokonetta ei voi verrata nykyisiin mikrotietokoneisiin, jotka
eivit tehokkuudestaan huolimatta pysty kisitteleméan tietoa yhta
laajasti.

HS 18.3.1963; US 17.3.1963.

Campbell-Kelly & Aspray 1996, 131-135.

Pertti Jotuni viittaa haastattelussaan siihen, ettd 1950-1960-
luvuilla populaarijulkisuudessa, erityisesti fiktiivisissa konekuva-
uksissa tietokoneesta oli vakiintunut pitkélti visuaalinen kuva.
Tietokone oli suuri laatikko, jossa oli erilaisia naytt6poytia ja
ruuveilla kiinnitettyjd paneeleita. Suuruus ja jahmeys olivat
koneelle ominaista (Pertti Jotunin haastattelu 6.9.1999). Ks. myds
Huhtamo 1997. Lehtikuvasto kuitenkin osoittaa, ettd erilaiset
magneettinauhalaitteistot ja tulostimet olivat keskuspoydéan ohella
kaikkein keskeisimpii esiteltyja elementteja.

KU 15.2.1963.
Varho 1993, 189-192.

Yhtién vaiheista ks. tarkemmin teos 25 vuotta Tietokonepalvelua.
Oy Tietokonepalvelu Ab:n historiikki 1961-1986. Tietokonepalve-
lussa tyoskenteli historiikin mukaan vuoden 1962 lopulla jo 111
omaa tyontekijaa. Sen lisiksi talossa oli IBM:1t4 ja osakasvakuu-
tusyhtioilta lainattua henkilost6a jonkin verran (s. 58). Suuren
osan tyontekijikunnasta muodostivat reikakorttilavistajat.

Varho 1993, 193.
TS 15.2.1963. Ks. myds HS 15.2.1963; KU 15.2.1963.

Reikikorttiyhdistyksenkin puheenjohtajana olleen Salama-yhtién
Erkki Palen mukaan yrityksen nimi syntyi Palen ja Suomi-yhtién
Aimo Narakén vilisen puhelinkeskustelun tuloksena. Nardkka
ehdotti nimeen sanoja 'tieto’ ja 'palvelu’. Palen mielestd 'tietopal-
velw’ oli liian laaja ja miehet paattivat lisita 'koneen’ siihen valiin.
(Erkki Palen haastattelu Kanava 9/81-lehdessd). Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd tietokone-sana oli jo yhtion perustamisen aikoihin
tullut ainakin ammattikdytté6n, joten syntyhistoria ei vilttimatta
ole niin yksioikoinen.

Kari Karhunen oli pitkén linjan yliopistomaailmassa ja vakuutus-
alalla toiminut atk-ammattilainen. Han oli ollut mukana my6s
Matematiikkakonekomiteassa. (Paju 1999, 33) Karhunen oli jo
vuonna 1957 ollut huolissaan tietotekniikkaan liittyvan termistén
epatarkkuuksista.

KU 15.2.1963.

Vrt. Light 1999, erit. 473-480. Ks. myos Vehvildinen 1996; Vehvi-
ladinen 1997; Vehvildinen 2000.

Vehvildinen 1993, 447-448.
Huhtamo 1997, 19-22.

Yhti6lla oli ollut Turussa toimintaa jo aikaisemminkin mutta ei
varsinaista tietokonepalvelukeskusta. Sen sijaan Turussa palvelu-
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toimintaa oli hoitanut 1960-luvun alusta Laskukeskus, jonka
taustaorganisaatiossa ja palvelujen kiyttsjina olivat korkeakoulu-
jen lisiksi mukana myés Turun alueen yritykset, kuten Wartsila,
Huhtamiki, Raision tehtaat ja Paraisten kalkkitehdas. Laskukeskus
sai runsaasti huomiota paikallisissa lehdissd. Vuosien 1962-1963
aikana keskuksen Wegematic-tietokone alkoi osoittautua vanhen-
tuneeksi. Sovelletun matematiikan ja tietojenkésittelyn tutkimus-
sdati6 ja Laskukeskuksen kannatusyhdistys alkoivat selvittaa
mahdollisuuksia hankkia uusi kone. Varteenotettavat tarjoukset
saatiin L.M. Ericssonilta, Kaapelitehtaalta ja IBM:lta. IBM alkoi
kilpailijoiden aktiivisuuden pelossa puuhata myos oman laskukes-
kuksensa perustamista kaupunkiin. Tamén jalkeen Laskukeskuk-
sen kannatusyhdistys pyrki selvittdmain, olisiko mahdollista
’siirtaa” asiakastoiminta IBM:lle korvausta vastaan. (Turun
Laskukeskuksen toimintaa koskevat asiakirjat. Turun Laskukeskuk-
sen arkisto.) IBM:n tietokonekeskus oli toiminnassa ainakin
helmikuussa 1964, silld Turun Sanomissa 23.2.1964 ilmestyi
tyopaikkailmoitus, jolla yhti6 haki tietokoneoperatdorejd jo
perustettuun keskukseen. Tarkempi perustamisajankohta ei ole
selvinnyt. (Suominen — Paju — Térn 2000, ilmestyy.)

IBM Katsaus 1/1964, 12-14 (Klas K. Dickman: IBM tietokonekes-
kukset palvelevat Teita). Tietojenkisittely hoidettiin omassa tai
ulkopuolisessa keskuksessa laitteistojen korkean hinnan ja kaytto-
kustannusten takia. My6s yliopistoissa atk-palvelut keskitettiin
tietokone- ja laskentakeskuksiin. Oma palvelukeskuksensa oli
myos IBM:n kilpailijalla Suomen Kaapelitehtaalla.

Konehalli sijaitsi Eerikinkadulta kulmarakennuksen lapi Aninkais-
tenkadulle oikaistessa ensimmaéisessa vitriinissa oikealla puolella.
Nykyaédn suunnilleen samassa paikassa sijaitsee huonekaluliike,
jonka ikkunan takaa ihmiset voivat kdyda ihastelemassa sohvia,
sinkyji ja lipastoja.

Markku Nurmisen haastattelu 30.4.1998. Koneen toiminnan
nayttavyytta pyrittiin kuvaamaan myos aikakauden tietokonemai-
noksissa.

Vrt. Tdydellinen sihteeri -elokuva (1957) ja Postipankin mainoselo-
kuva Tietokoneet palvelevat (1968). Ks. myds muut tietokoneaihei-
set elokuvat ja tv-ohjelmat.

Markku Nurmisen kommentti 12.1.2000.

Jaottelusta ks. esim. Roszak 1992, 39. Alykoneilla Roszak viittaa
esimerkiksi kelloihin, mekaanisiin leluihin ja tietokoneisiin. Ne
ovat aiheuttaneet pelkoja, koska niilld on sellaista “jérjestyksenta-
jua”, jonka on katsottu ihmisille ominaiseksi piirteeksi. Vahvoja
koneita ovat Roszakin jaottelussa esimerkiksi hoyrykoneet,
dynamot ja lentokoneet. Ne ovat lahinni kuormajuhtia tai energi-
an tuottajia.

Teknisten tunteiden luokittelusta ks. Salmi 1996, 191-196.
Tietotekniikan tunnerepresentaatioista ks. Suominen 1997b;
Suominen 1999d.
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Olen kysynyt asiaa mm. pitdessdni Auralan kansalaisopistossa
Turussa eldkeldisten atk-kursseja lukuvuonna 1998-1999. Erds
konttorialan johtotehtévissi tyoskennellyt henkils sanoi kidyneen-
sd tutustumassa tyon puolesta IBM:n koneisiin, mutta toisaalta
yksi henkilé, jonka tydmatka kulki paikan ohi, ei muistanut
kiinnittdneensd mitddn huomiota mahdolliseen nayteikkunako-
neeseen.

Timo Jarven haastattelu 22.4.1999. Laitteistoa kayttivat IBM:n
tyontekijoiden lisiksi myés yliopiston tutkijat ja opiskelijat. Turun
yliopistossa matematiikkaa opiskellut Timo Leipald muistelee
ajaneensa ensimmiiset tietokoneohjelmansa 1966 kyseisella
koneella. (Timo Leipéaldn s-postikirje tekijille 21.5.1999.)

Myoskddn sosialidemokraattisesta Turun Pdivdlehdestd tai porva-
rillisesta Uudesta Aurasta en 16ytanyt aihetta sivuavia juttuja.

Kalpa 1984, 461-466.
Antti Honkasaaren haastattelu 22.4.1999.

Timo Jarven haastattelu 22.4.1999. IBM:n tiedotusosastolla
tyoskennelleen Marja-Leena Vepsildisen mukaan nédyteikkunarat-
kaisuja oli IBM:114 muuallakin. Tosin Suomessa Turun konttorin
lisdksi muualla ei ollut mahdollisuutta seurata oikeita tietokone-
ajoja (Marja-Leena Vepsildisen haastattelu 4.10.1999).

Campbell-Kelly & Aspray 1996, 115. Suomalaisista juuri tdimén
laitteen luultavasti ndki Yhdysvaltojen matkallaan my6hemmin
Postipankin konehankinnassa mukana ollut johtaja Kalevi Tilli.

Ks. esim. Kauppalehti 4.1.1952 (Pystyvitké elektroniaivot koskaan
korvaamaan inhimillista ajattelua?); Kela Pyérii 3/1959, 6 (Tauno
Jylhd: ETK-koneet ja Kela); Jylha 1960, 2.

Systeemiajattelusta ks. my6s Suominen 1999a. Kun kysyin Pertti
Jotunilta, jota voi pitda tarkeimpénd suomalaisena tietotekniikan
popularisoijana 1960-luvulla, mika tapaus popularisoimisen
kannalta 1960-luvulla oli kaikkein merkittdvin, han mainitsi juuri
Systeemi/360 julkistamisen.

Shurkin 1996, 248-262. Mukaan voidaan ottaa myds 'kahdeksas
kadpio’, Philco, jonka markkinaosuus oli vuonna 1965 Yhdysval-
loissa 0,7 prosenttia. Toinen myohemmin 1960-luvulla kédytetty
nimitys oli 'IBM and BUNCH' eli Burroughs, Univac, NCR, Control
Data ja Honeywell.

ATK:n Tietosanomat 7/1968, 17-18 (Kari Varsila: Tietokonetilanne
Suomessa 1.10.1968). Ruotsissa puolestaan IBM:n pahin kilpailija
oli itsekin laitteita tuottava Data-Saab (Ruotsin tietoteknistymises-
td ja kansallisten ja kansainvilisten intressien kohtaamisesta ks.
Johansson 1997).

Campbell-Kelly & Aspray 1996, 140-141.

Campbell-Kelly & Aspray 1996, 143. Ks. myos Pugh & Aspray
1996, 14-17.

Sin&nsé yhteensopivuus ei ollut ideana radikaali tai ainutlaatui-
nen, silld sen olivat huomioineet myés IBM:n kilpailijat. Esimer-
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kiksi Honeywell julkaisi joulukuussa 1963 Honeywell 200 -
koneen, joka oli yhteensopiva IBM 1401 -koneen kanssa.

Dickman 1993, 338. Operating System/360 -jarjestelmésta ja sen
ongelmista ks. Campbell-Kelly & Aspray 1996, 196-200.

Kalpa 1984, 461-466. Ks. myos TM 11/1966, 26-27.

Paavola 1989, 28-30; IBM Katsaus 1/1967, 20-21. Systeemi/360 -
koneistoista ja niiden hyédyntamisestd Suomessa ks. IBM Katsaus
-tiedotuslehdet 1964-1968.

Marja-Leena Vepséldisen haastattelu 4.10.1999; Pertti Jotunin
haastattelu 6.9.1999. IBM kéytti tilaisuuksissaan myds esim.
Ruotsalaista teatteria.

Ks. esim. Tietokone 1/1964, 14-15.
Ks. IBM Katsaus 1a/1964.

Ks. esim. Campbell-Kelly & Aspray 1996, kuvaliite sivujen 150 ja
151 vilissa.

Ks. esim. Ceruzzi 1998, 144; ATK — Systeemityén rakenne ja sisdlté
1968, 40.

Esimerkiksi IBM Katsaus -lehden Systeemi/360 teemanumeron
sisdsivuilla mentiin yleisen kuvauksen jilkeen laitteiston yksittdis-
ten osien esittelyyn kuvien ja tekstien avulla. Takakannessa
puolestaan oli lahikuva koneiston ohjauspaneelista, jonka paalla
on pienii integroituja piireji. Laiteen takana on suoraan kameraan
katsova hymyilevé nainen.

Ks. esim. IBM Katsaus 1a/1964, 5 (padkirjoitus).

Laitteistokokoonpanosta ks. IBM Katsaus 1a/1964 (kuvasta julkais-
tiin my®s versioita, joissa konekehin lisiksi ei ollut lainkaan
ihmisia (ks. esim. Johansson 1997, 93). Mainoksen kuvitustapa ei
ole ajalleen tdysin tyypillinen, silla tavallisempia 1950-1960-
lukujen tietokonekuvakielelle olivat tilanteet, joissa osa laitteistos-
ta oli esitetty sivulta.

Ks. esim. IBM Katsaus 1a/1964; Tietokone 1/1964, 14-15.
Tilallisilla kidytannoilla tarkoitan tissid yhteydesséa sellaisia hitaasti

muuttuvia sosioteknologisia rakenteita, jotka ylldpitavat vallitse-
vaa sosiaalista jarjestystd. (vrt. Wise 1997, 76-77)

Vrt. Kostamo 1965, 16.
Kostamo 1965, 20-24. Systeemiajattelun luonteesta ja vaikutukses-

ta tietotekniikan historiassa ks. myos Nurminen 1986; Edwards
1998.

Nurminen 1986, 30-31, 61. Ks. myds Blumenthal 1969, 17-24.
Nurminen on kirjoittanut kolmesta eri aikoina vallitsevan aseman
saavuttaneesta tietotekniikkaparadigmasta, systeemiteoreettisesta,
sosioteknisestd ja humanistisesta.

Taytyy muistaa tdiméan ulkoisiin seikkoihin kiinnittyvédn analyysin
subjektiivisuus sekd aika- ja paikkasidonnaisuus.
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Teknologian historian tutkija Thomas P. Hughes nékee suljetun
jarjestelman ideaalitilanteena, joka ei koskaan tidysin toteudu.
Suljettu tila on kuitenkin tavoitteena sen sisidltdmén turvallisuu-
den ja tuttuuden takia. (Hughes 1994, 53.)

Tietokone 1/1964, 15.

Pienend "kauneusvirheeni” on se, ettd valo ei siteile suoraan
ylhéélta tai alhaalta. Se tulee systeemin ulkopuolelta muodostaen
kaiken nikemistd vaikeuttavia varjoalueita.

Ks. myos Nichols 1988, 9.

Nahdakseni sukupolviretoriikka korostui IBM Systeemi/360
koneperheen myéta 1964, mutta jo sitd ennen Suomessakin oli
puhuttu tietokonesukupolvista. Esimerkiksi Mikko Ruokonen
viittasi toisen sukupolven transistorikoneisiin ja niiden kaytto6n-
ottoon Suomessa Tietokone-lehdessa 1/1962 julkaistussa artikkelis-
sa "Hieman tietokoneiden historiaa”.

Sittemmin Jay W. Forrester tuli tunnetuksi yleistd systeemiteoriaa
esittelevien teostensa Industrial Dynamics (1961) Urban Dynamics
(1969) ja World Dynamics (1973) kautta.

Kybernetiikan teorian historiasta ja sovellutuskohteista esim.
yhteiskuntatutkimuksessa ja uskonnontutkimuksessa ks. esim.
Ketola 1997.

Ks. esim. Edwards 1997, 43-111; Hughes 1998, 15-67.
Campbell-Kelly & Aspray 1996, 169-176.
Suomalaisesta aikalaiskeskustelusta ks. esim. Tietokone 1/1963.

Teorioita muokkaamassa oli myds tietotekniikan alalla vaikuttanei-
ta keskeisia tutkijoita, esim. John von Neuman (peliteoria ja
operaationalyysi), Norbert Wiener (kybernetiikka) ja Jay Forrester
(systeemiteoria).

Vrt. Edwards 1996, 8-15. Tietokoneita koskevat populaarijulkisuu-
den maininnat olivat lisddntyneet voimakkaasti 1960-luvulle
tultaessa (julkaisumaéristé ks. esim. Cortada 1993, 106).

Elokuva oli ndytinnéssd Suomessakin ilman suurempaa huomio-
ta.

Ks. esim. Lubar 1993, 319-321.

Tarkkoja arvioita tietokoneiden mééaristd on vaikea antaa, silld eri
lahteiden tiedot vaihtelevat. Maara riippuu muun muassa siité,
otetaanko minitietokoneet ja prosessitietokoneet laskuihin mu-
kaan. My6s esimerkiksi Neuvostoliitossa kaytossé olleista tietoko-
neista on vain karkeita arvioita.

Yhdysvaltalaisista julkaisumééarista ks. esim. Cortada 1993, 106.

Pertti Alasuutari on kirjassaan Toinen tasavalta. Suomi 1946-1994
(1996) jakanut toisen maailmansodan jilkeisen aikakauden
politiikan kolmeen jaksoon, moraalitalouteen, suunnitelmatalou-
teen ja kilpailutalouteen. Jako perustuu muun muassa Helsingin
Sanomien paikirjoituksien ja erdiden alojen, kuten terveydenhoi-
don, ammattilehdiston sisdltéanalyysiin. Moraalitalouden ajan
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(1940-50-luvut) "puheavaruuksille”, diskursseille, oli Alasuutarin
mukaan tyypillista vetoaminen aatteellisiin ja moraalisiin kysy-
myksiin. Sodan jalkeisessé jalleenrakennuksen Suomessa oli
tarkedd kansallisen yhteenkuuluvuuden korostaminen. 1960-
luvulla puolestaan siirryttiin suunnitelmatalouteen, joka tarkoitti
tieteellistd suunnittelua ja laajojen kokonaisuuksien rakentamista.
1980-luvulla koitti kilpailutalouden, yksilollisyyden ja markkina-
voimien korostamisen aika. (Alasuutari 1996, erit. 104-121.)
Historioitsijat ja muut yhteiskuntatieteilijat ovat kritisoineet
Alasuutarin tulkintaa liiasta yleistavyydesti ja tutkimukseen
perustumattomista oletuksista. Esimerkiksi Pekka Kosonen moittii
kirjansa Pohjoismaiset mallit murroksessa (1998) esipuheessa sit,
ettd Alasuutari ei ole kiinnostunut "todellisesta” tyo- ja talouspoli-
tiikasta, mutta kuitenkin tekee olettamuksia tuon todellisuuden
laadusta. Oman tyoni ja erityisesti timéan luvun kannalta kuiten-
kin Alasuutarin kolmijaon keskimmaéinen osa sopii hyvin 1ahté-
kohdaksi, vaikka tietotekniikka ei kytkeytynyt pelkistdadn suurten
kokonaisuuksien hallintaan.

Alasuutari 1996, 109. Alasuutari kuitenkin nikee suunnitelmalli-
suuden kuitenkin erityisesti seuraavan vuosikymmenen ilmiona:
”1970-luvun yhteiskuntapoliittiselle keskustelulle oli ominaista
pyrkimys yhdistaa erilliset lait ja valtiolliset tuet mahdollisimman
laajoiksi “jarjestelmiksi” tai mekanismeiksi.”

Téstd esimerkkeind ovat muun muassa Osmo A. Wiion ja muiden
Suomeen tuomeen tuoma tulevaisuuden tutkimus, Norbert
Wienerin teoksen suomennos sekd Yrjo Ahmavaaran yhteiskunta-
kybernetiikkaa kasitelleet teokset, joista keskusteltiin paljon.

Hankonen 1994, 50-63; Immonen 1995, 14-21; Michelsen 1999,
323-341. Michelsen tosin toteaa, ettd insindérit jaiviat varsin kauas
alue- ja yhteiskuntasuunnittelun ytimesta: heilli ei ollut valtaa
paattad esimerkiksi rakennushankkeiden sijoituspaikoista. Uuden
sosiaalipolitiikan tavoitteista ja kokonaissuunnittelusta ks. esim.
Kuusen teoksen luvut "V Kokonaissuunnitelman laatiminen
maamme sosiaalipolitiikalle, VI Mita 60-luku yhteiskuntapolitii-
kaltamme vaatii” (Kuusi 1961, 78-102).

Immonen 1995, 20-25. Suunnitteluideologia levisi Suomeen myos
OECD:n kautta.

Michelsen 1999, 361-367.

Michelsen 1999, 366-367; Ylioppilaslehti 15.3.1968.

Koneiden maééaristd ks. Varsila 1966, 2-9; ATK:n Tietosanomat 3/
1968, 14-16; Jokela - Korkala - Sarso 1972, 7. Turussa koneita oli
kédytossd nelja (ainakin Yliopistojen laskukeskus, IBM:n palvelu-
keskus ja Sampo) ja hankinnassa kaksi (luultavasti Turun Sanomat
ja Sampo).

Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd 1965 elokuussa miespuoli-
sen proviisorin kuukausikeskiansio oli 1459 mk ja miespuolisen
teollisuustyénjohtajan 1063 mk.

Seppéla 1993; Varho 1993.
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Tiatd ennen tietokonekeskuksia (tidlld nimikkeelld) oli ollut ldhinna
korkeakouluilla seka IBM:1l4 ja Kaapelitehtaalla.

Paavola 1989, 13-30. Kuvaavaa on myos se, ettd Suomen Pankin
liikevoitto kéytettiin 1970-luvun alussa Univac 1108 -suurtietoko-
neen hankintaan Suomen korkeakoulujen yhteiskayttoon. Hanke
toteutettiin Suomen itsendisyyden juhlarahaston, SITRAn, kautta.
Sitran asiamiehen toiminut Osmo A. Wiio toteaa, ettd idea
suurtietokoneesta nousi vélittémaésti esiin hdnen tiedusteltuaan
rahojen kayttéd saunan lauteilla muilta asiamiehilta. Yleisesti
jaettu ajatus oli, ettd Suomen korkeakouluilta puuttui tarpeellista
kovan tason tietokonekapasiteettia, vaikka opinahjoilla olikin omia
pienempii laitteistojaan. Tdma raflaava “saunanlaudealkupers”
-idea on esitetty useissa kirjoituksissa (ks. esim. Wiio & Sarmanto
1993, 459-465; Haiki6é 1995, 28-30).

Paju 1999, 30-32, 168. Ks. myos US 28.9.1955 (Keskuslaskutoimis-
to ja elektronilaskukone ajankohtaiset).

Luvut perustuvat erittdin laajan lehtiaineiston lapikdyntiin, mista
syystd niiden absoluuttisuuteen on suhtauduttava pienoisella
varauksella. Luultavasti ainakin joitain tietokonemainintoja on
minulta jadnyt havaitsematta. 1950-luvulla Tekniikan Maailmassa
oli useita tietotekniikkaan liittyvid mainintoja, mutta 1960-luvun
alku ndyitd4 tietynlaiselta suvantovaiheelta, jonka yhtena syyna
saattaa olla "robottibuumin” hiipuminen.

Miirien kasvu johtuu osittain siité, ettd olen ottanut lukuihin
mukaan taskulaskimia kisittelevit uutiset ja artikkelit, koska niita
on osittain mahdoton erottaa muusta tietotekniikka-aineistosta.
Lisaksi taskulaskinjutut kertovat osaltaan uuden mikroelektronii-
kan ldpimurrosta.

Lehden levikki oli 1960-luvulla pienoisessa nousussa pysytellen
hieman yli 60 000 kappaleen levikkiluvuissa. Vuonna 1972 lehden
levikki oli noussut jo yli 112 000 kappaleeseen ja 144 350 kappa-
leeseen 1975. (Levikkitiedot. Levikintarkastus Oy — Ab Upplage-
kontroll.) Ks. tarkemmin taulukko 1.

Arkieldamalla viittaan tdssa jokapaiviisiin, rutiininomaisiin
toimintoihin seké ty6sséa ettd kotona (mééarittelystd ks. esim.
Nieminen 1999, 18-19).

Esimerkiksi numerossa 5/1971 sivumééra oli 168. Juttujen lisdami-
sen taustalla oli luultavasti pyrkimys lehden sisallolliseen kehitta-
miseen lukijakunnan mééiran kasvaessa.

Mikrotietokoneita kisittelevia lukijakirjeité alkoi Tekniikan
Maailmaan ilmestyd 1970-1980-lukujen vaihteessa. Lukijakirjeis-
sé pohdittiin muun muassa rakennussarjojen ja koneiden ominai-
suuksia sekd maahantuojien ja jdlleenmyyjien korkeita hintoja (ks.
esim. TM 3/1979, 10 {Sdhkoéteekkari: Mikrojen hinnoittelusta); TM
15/1979, 20-22 [Mikroasiaal).

T™M 19/1968, 5.
T™ 1/1971, 5.
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Miniatyrisaatiosta kirjoitetaan mm. Pertti Jotunin ja Juhani
Salonojan teoksessa Tietokoneko kaikille (1967, 16-17): "Tietoko-
neissa, kuten yleensi kaikissa elektroniikan sovellutuksissa on
viime vuosien aikana ollut etualalla voimakkaana pyrkimys
pienikokoisiin laitteisiin, miniatyrisaatioon. Eikd t4md miniatyri-
saatio ole itsessdsin mikddn muoti-ilmio, vaan silla ovat olleet aivat
vaistaméattomit kehitykselliset ja tekniset taustansa. Tietokoneiden
osalta eris téllainen taustatekija on koneiden toimintojen nopeu-
tuminen, jolloin tullaan jopa niin nopeisiin toimintoihin, ettei ole
varaa antaa sihkéimpulssien vaeltaa koneessa endd kovin pitkia
matkoja, koska sen siirtymisnopeus asettaa rajan sille, pystytdanko
tietokonetta kdyttdméaan niin nopeasti kuin mahdollista.”

Ks. esim. TM 5/1960, 20; TM 11/1962, 28-29, 72; TM 3/1964, 25;
TM 15/1965, 25; TM 6/1966, 29; TM 5/1967, 33; TM 1/1968, 20.
Robotit tunkeutuivat eri eliménaloille, esimerkiksi lastennaytel-
miin, joista Oili Tannisen esikoisteos Robotti Romulus esitettiin
televisiossa huhtikuussa 1965: "Robotti Romulus on lastennéytel-
min paahenkils, varsin nykyaikainen paahenkild onkin, silla
hénet voi koota palasiin ja pakata laatikkoon tarpeen vaatiessa.
Héineen saamme tutustua ldhemmin lauantaina lasten omassa
lahetyksessé, jossa kerrotaan, kuinka hén jirjesti Pinkolan perheen
asiat.” (Katso 14/1965 [4.4.-10.4.]) Romulus-robotti seikkaili
sittemmin my®és samannimisessé kirjassa (1968). Siind koneihmi-
nen kérsi muun muassa virustaudista. Lieko kyse yhdesta varhai-
simmista tietokonevirusmaininnoista vuosikymmen pari ennen
amerikkalaisen tieteiskirjallisuuden visioita tai oikeita viruksia?
Tammikuussa television kakkosverkossa esitettiin puolestaan
lastennéytelmaa Robotti Rops, jonka koneihme oli pikkupojan
kaltainen: "Jyri ja Rops ovat aivan samannikéiset pojat. Heiddn
vilillddn on vain se ero, ettd Jyri on oikea poika ja Rops on Mag-
nus-sedin rakentama robotti.” (US 15.1.1968) Muita populaari-
kulttuurin enemmaén tai vihemmaén tuttuja robottihahmoja olivat
Aku Ankka -lehden Pelle Pelottoman erilaiset konerakennelmat
Pikkuapulaisesta lihtien sekd rakennussarjanakin myyty Lost In
Space -televisiosarjan Robot-robotti.

TM 14/1964, 16. Pyrkimykseni oli siis siséllyttdd pieneen vakioti-
laan niin paljon elektronisia komponentteja kuin mahdollista.

Harjulehto lienee sama henkild, joka kirjoitti salanimella Antero
Harju muutamia yleensé avaruusmatkailua sivuavia tieteiskirjoja.

T™M 1/1965, 60-61.

TM 11/1965, 27. Tietoteknisten laitteiden pienentymisesté ks.
myos TM 7/1966,111 (Tehostuva tietokonemuisti); 15/1966, 23; TM
5/1969, 34-35; TM 13/1969, 28.

Campbell-Kelly & Aspray 1996, 222-223. Kisite "Revolution in
Miniature” on Campbell-Kellyn ja Asprayn mukaan peréisin E.
Braunin ja S. Macdonaldin samannimisestd teoksesta (1978 tai
1980). Miniatyrisoituminen-termii kaytettiin tosin myé6s 1960-70 -
lukujen vaihteen aikalaiskirjallisuudessakin (Ks. esim. Handel
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1970 (1967), 88-92; Jotuni & Salonoja 1967, 16-17).

TM 12/1965, 23; TM 3/1966, 20; 6/1966, 29; TM 12/1966, 22. Kotien
tietokoneistumista alettiin spekuloida laajemmin vasta 1970-
luvuilla ilmestyneissa artikkeleissa ja pakinoissa. (Ks. esim. TM
10/1971, 112-113; TM 3/1976, 114-115; TM 10/1977, 66-68.)

TM 4/1966, 23. Vrt. HS 8.11.1959 (Koneopettaja tenttii ldksyt).

TM 15/1967, 24. IBM:n Pariisin konttorin rooli on ollut 1950-60 -
luvuilla erittdin merkittdva uusien koneiden ja niiden kayttdsovel-
lutusten levittdjana. (Ks. myos Paju 1999 116-117.)

TM 15/1967, 26. Koneavusteisesta opetuksesta ja mekaanisen
opettajan kyvyista ks. my6s TM 13/1966, 46—49; TM 14/1971, 30—
31. Opetuksen tavoitteena on esimerkeissd paasadntoisesti mate-
maattinen tai teknillisen alan tietouden kehittdminen.

Kyseessi oli lehden 11/1959 erikoisliite ”Automaatio — maailman
probleemi”, jossa késiteltiin automaatiota yleisestd nidkokulmasta,
ei niink&dn Suomeen keskittyen. Jutussa lahdetdén liikkeelle
autoteollisuuden automaatioista ja tuodaan eri konetyypeisté esiin
elektroniset laskukoneet (ENIAC), numerolaskukoneet ja analogia-
laskukoneet. Automaation etuja ovat tydvoiman sdéstd, suurempi
tuotantokapasiteetti, parempi laatu, tyoturvallisuus ja lyhyemmat
tyoviikot. Haittoja ovat puolestaan korkeat perustamiskustannuk-
set, tyottémyys, tuotteiden yksipuolistuminen. Automaatiota
kasittelevan artikkelin kirjoittaja oli Seppo Harjulehto.

TM 15/1964, 53-54; TM 6/1965, 26-31; TM 7/1965, 25.

Laaksonen 19686, erit. 159; Laaksonen 1967.

Ks. esim. TM 11/1961, 12-14; TM 8/1972, 39; TM 4/1976, 122-124;
TM 18/77, 44-47. Ensimmaiset varsinaiset mekaaniset lentoharjoi-
tuslaitteet kehitti yhdysvaltalainen Ed Link 1920-luvun lopulla.
Aero Oy (my6hempi Finnair) otti tdllaisen link-trainerin kayttoon
1940-50 -lukujen vaihteessa. Varhaisia analogisiin laskukoneisiin
perustuneita lentosimulaattoreita kehitettiin 1940-luvulla Yhdys-
valloissa, ja niitd seurasivat digitaalisiin tietokoneisiin perustuvat
laitteistot. Suomen ensimmaéinen "digilentosimulaattori” otettiin
DC-9 -koulutuskiyttéon Finnairin Ilmailuopistossa syyskuussa
1972. (Lampi 1998, passim; TM 18/77, 45)

Ks. esim. TM 12/1961, 35; TM 6/1972, 41; TM 11/1973, 34; TM 11/
1976, 40-44.

Ks. esim. TM 17/1972, 38-39; TM 13/1972, 46.
Ks. esim. TM 11/1962, 28-29; TM 6/1972, 68—69.
Ks. esim. TM 10/1966, 22-25.

TM 3/1968, 26-27. Ks. my6s TM 5/1966, 73. Nayttaa silta, etta
lentoliikennettd kisittelevid artikkeleita on ilmestynyt etupadssa
1960- ja 1970 -lukujen alussa, kun taas autojutut lisdantyvit 1960-
luvun puolivalissa.

TM 6/1969, 21-23.

TM 3/19686, 20.



473.
474.

475.

476.

477.

478.
479.
480.
481.

482.

483.

484.

485.

TM 2/1966, 23.

TM 10/1968, 30. Hisseistd ks. myés TM 8/1968, 43 (Seppo Harju-
lehto: World Trade Center. Maailmankaupan polttopiste).

TM 18/1965, 21. Ks. myds TM 8/1976, 145-146; HS 14.5.1965
(Tietokoneet mullistavat poliisienkin tydkentdn). Vrt. Schneider
1969, 140-143; Johnson 1971, 40-65.

Artikkelista voidaankin 16yt4d4 kolme tilan tuottamisen tasoa,
fyysisen infrastruktuurin tuottaminen, visuaalinen kartoittaminen
ja imaginaarinen, utopistinen suunnittelu. (Vrt. Andersson 1997,
112-113.)

Moisala 1983, 230-232. Moisalan mukaan autokaupan liberalisoi-
tumisen taustalla oli Suomen liittyminen EFTAn vapaakauppaso-
pimuksen ulkojiseneksi 1.7.1961 alkaen. My6s maailmanlaajuinen
talouskasvu ja sitd seurannut autoteollisuuden nousu heijastuivat
1960-luvun puolivilissd Suomen tuontiin.

TM 13/1965, 26.
Karttunen 1986, 132-134; Paavola 1989, 24; Seppala 1993, 266.
Atk-rekisterdinnista ks. myds TM 13/1967, 25; TM 16/1968, 38.

Pirkka 3/1967, 26-27. "Koneellistuneesta Amorista” kirjoitti jo Rolf
Strehl kirjassaan Aikamme robotit. (Strehl 1954, 195-196.)

Timo Leipaldn s-postikirje 22.4.1999. Leipala toteaa, ettd Turun
Sanomien ohjelmalla voitiin valita partnerit manuaalisesti, jotta
joillekin henkiléille voitiin varmistaa sopiva parionni.
1980-1990-luvuilla kaytéssé on ollut Ieva-tietokanta, jonka avulla
on etsitty puolisoita maaseutujen vanhoille pojille. Nykyaan
suosittuja parinetsintitapoja ovat Internet-verkon sinkkusivustot
kuten deitti.net ja sinkut.inet.fi. Teknillisessd korkeakoulussakin
on tietokonetanssien perinne jatkunut ainakin siina mielessa, ettd
keviillda 2000 korkeakoulun ylioppilaskunta pyéritti Internetin
kautta Vappuheilakonetta, jonka piti varmistaa partnerin saanti
kevéin karkeloihin.

Tapahtumassa jirjestettiin myds erillinen Taide-tekniikkaseminaa-
ri, jonka yhden péaivan ohjelma keskittyi tietokoneen mahdolli-
suuksiin taiteen tekemisessa. Pdivin aikana esiteltiin muun
muassa tietokonegrafiikkaa ja tietokoneohjattuja valojarjestelmia.
Kulttuuritapahtuman yhteydessd myos elektronimusiikki sai
huomiota konserttien ja soitinesittelyjen kautta. Samaten Markku
Nurminen kertoi tietokoneavusteisesta savellystyosta.

Ylioppilaslehti 15.3.1968. Tanssipartnerien valinnan tietokonelas-
kennan ideoijia olivat teekkarit Ralf Saxén ja Arno Wirzenius.
Laskenta toteutettiin Valtion tietokonekeskuksen IBM Systeemi/
360 -koneistolla (Ylioppilaslehti 8.3.1968).

TM 9/1968, 98. Vikin tietokonepakinoista ks. myds TM 17/1966, 98
(Tekoaivot); TM 7/1969, 118 (Onko tietoa); TM 18/1972, 159 (ATK -
sitd taytyy saada lisda); TM 4/1975, 159 (Luonnollinen henkil
tietokoneen armoilla); TM 10/1976, 162 (DY - 375 AH 867921); TM
5/1979, 75 (Mikroprosessori); TM 8/1979, 185 (Kouluja kdynyt
mies).
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My6s muut pakinoitsijat ja pilapiirtdjat esimerkiksi paivalehdissa
toimivat pitkalti samalla tavalla. Vikin tekee erityiseksi hdnen
roolinsa juuri tekniikan alan lehden pakinoitsijana, jolloin mel-
kein kaikki kirjoitukset koskivat tavalla tai toisella erilaisia koneita
ja laitteita.

TM 4/1975, 159.
TM 10/1976, 162.
Myyttiteorioista ks. esim. Fiske 1992, 152-165.

Ks. esim. Gudme, Iver: Nykyajan keksintdjd ja mitd niiltd odotam-
me. 1958; Keksintdjen Mita Missd Milloin. 1959. Wiio, Osmo A.:
Aikamme ihmeitd. 1959.

Ks. esim. TS 10.1.1964 (Reino Kurki-Suonio: Tietokone ja ihmi-
nen). Edelld mainittujen liséksi tietotekniikalla ja tekniikalla
yleensi lienee ollut oma roolinsa mygs tulevaisuusajattelua ja
visioita késitelleessi kirjallisuudessa.

Ensimmaéiset suomalaiset tietosanakirjojen tietokonemaininnat
olivat vuonna 1959 Suuressa Tietosanakirjassa ja Otavan Pienessd
Tietosanakirjassa. Suuressa Tietosanakirjassa kerrottiin Elekt-
roniikka-hakusanan yhteydessia ESKO-projektista mutta Pienessd
Tietosanakirjassa (3. osa, 233—-235) on oma hakusana Matematiik-
kakone ja ESKOkin on saanut oman lyhyen artikkelinsa. Tietoko-
ne-aiheiset tietosanakirjamaininnat lisddntyivat 1960-luvun alusta
ldhtien. Ajassa eldvin Mitd Missd Milloin -teoksen ensimmainen
tietokoneita laajemmin késitteleva artikkeli ilmestyi puolestaan
1964 (s. 209-212). Aarre Aaltosen kirjoittamassa jutussa kerrottiin
tietokoneiden aikakauden laitteista, ohjelmoinnista, sovellutuksis-
ta ja taustalla olevasta informaatioteoriasta. Tietokoneiden kehi-
tyksen painopisteiden Aaltonen niki olevan muun muassa
koneiden pienentymisessi ja ohjelmointijarjestelmien kehittymi-
sessid. Ks. myos Mitd Missd Milloin 1968, 367-370 (Osmo Kaila:
Koneet pelaavat Sakkia); Mitd Missd Milloin 1972, 90-91 (Ilmari
Heliméiki: Tietokone piirtdd sadkartan); Mitd Missd Milloin 1972,
345-348 (Martti Tienari: Automaattinen tietojenkasittely); Mitd
Missd Milloin 1973, 294-295 (Jaakko Hintikka: Mit4 on kyberne-
tiikka); Mitd Missd Milloin 1974, 292-294 (Risto Varteva: Pienois-
tietokoneet).

Yksi ensimmaisistd suomenkielisistd alan kirjoista oli Eero
Kostamon toimittama Automaattisten tietojenkdsittelysysteemien
suunnittelu (1963), joka oli laadittu alan ammattilaisille suunnat-
tujen systeeminsuunnittelukurssien esitelmien pohjalta.

Pertti Jotunin haastattelut 6.9.1999, 26.10.1999. Jotunin mukaan
kustantajat ottivat hdneen silloin t4lloin yhteytta ja pyysivét
lausuntoa jonkin kirjan julkaisemisesta. Jotunin piti lukaista kirja
ja arvioida sen laatu ja sopivuus suomalaiselle lukijakunnalle.
Myénteinenkéiédn lausunto ei johtanut oikeastaan koskaan kustan-
nuspéitokseen. Julkaistavat ja suomennettavat kirjat valittiin
yleensd muista syistd ilman lausuntopyyntoja.
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TM 18/1970, 19. Samoihin aikoihin suurempia tietokoneita oli
kédytdssd Suomessa noin 200 ja pienempid mini- ja prosessitietoko-
neita 700-800 (Jokela-Korkala-Sarso 1972, 1-7-1-8).

Vrt. Wise 1997 ja ajatus modernin epistemologisesta kentésta.

Juvosen valitsema nimi viittaa varsinkin 1940-50-luvuilla tyypilli-
seen tapaan kidytt4dd koneista isokirjaimisia lyhenteitd, akronyyme-
ja (esim. ENIAC, MANIAC, UNIVAC, ESKO). Kauttaviiva ja
numero viittaavat IBM:n koneperheisiin (esim. Systeemi/360,
Systeemi/370, mybhemmin my6s Systeemi/3, Systeemi/32 jne.).

Ks. esim. Jylhid 1960, 5; Kela pyorii 3/1959, 10 (Tauno Jylha: ETK-
koneet ja Kela); Orava 6/1962, 7 (Eero Koski: Uusi tietokone).

TM 19/1970, 56-59. Boole on eris bindérilogiikan kehittajista,
Norber Wiener puolestaan kybernetiikan.

TM 20/1970, 74-77.
TM 1/1976, 72-76.
T™M 2/1971, 38.

T™ 2/1971, 41.

Uudenaikainen tietokoneladonta ei Turun Sanomissa tosin
sujunut taysin ongelmitta. Kone teki paljon tavutusvirheits, joita
tyontekijat joutuivat korjaamaan.

T™ 3/1971, 53.

Tatd ennen oli suomeksikin ilmestynyt suppeampia tietokone-
alaan liittyvia mietint6jd, kirjoja tai sidottuja monistekokoelmia.
Ks. esim. Elektronisten tietokoneiden kdyttéénotto valtionhallinnon
piirissd. Tietojenkasittelykomitean mietint6 n:o 1. Helsinki 1961;
Asko Kousa ja Raimo Suoniemi: Elektroninen tietojenkdsittely
(ETK) ja sen kaupallisia sovellutuksia. Liiketaloustieteellinen
tutkimuslaitos, monisteita 10. Helsinki 1962; Tietokoneet. Suomen
Teknillisen Seuran julkaisuja, Taydennyskoulutusjulkaisu 28.
Helsinki 1961; Perustietoja tietokoneista. Suomen Teknillisen
Seuran julkaisuja, 1962.

Itse asiassa kddnnos oli tehty osittain Hedin englanninkielisen
teoksen kisikirjoituksesta ja osittain aikaisemmin ilmestyneen
ruotsinkielisen kirjan muutamasta luvusta. Suomennoksesta
ilmestyi kaksi eri painosta, ja teos oli Ruokosen mukaan ehka
ensimmadinen tietokoneella ladottu kirja Suomessa.(Mikko Ruoko-
sen haastattelu 11.5.1999)

Hed 1966, 15. Luvussa tarkemmin esiteltavien teosten lisdksi
ilmestyi muun muassa S. Handelin Elektroniikan vallankumous
(alkuteos 1967, suomennos 1970, suomentaja Taisto Leinonen).
Siina kisitellddan laajemmin elektroniikkaa ja sen sovellutuksia.
Yksi luku on omistettu tietokoneille, jonka lisiksi Handel kirjoit-
taa muissakin yhteyksissa tietokoneisiin liittyen etenkin automaa-
tiosta ja kybernetiikasta. Handelin ajatus on, etté elektroniikka on
kaksiterdinen miekka, jonka avulla voidaan yhtaaltd varmistaa
koko maailman kattava hyvinvointi tai toisaalta aiheuttaa valtavaa
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tuhoa. Handelin visioi lopuksi muun muassa YK:n hallinnoimasta
maailmanvaltiosta, kyberneettisesti koneistosta, jossa jokainen
kansalainen saa tietokoneelta halutessaan mita tahansa tilastotie-
toa (esim. maapallon tarkan vikiluvun) ja voi osallistua kaikkeen
paitoksentekoon tieto- ja televerkkojen kautta.

Jotuni & Salonoja 1967, 6. Esipuheen mukaan péddosin Pertti Jotuni
oli muokannut siséllon kirjan muotoon Salonojan vastatessa
"yksityiskohtien ja teknisen sisillon tarkistuksesta ja erdiden
lukujen yksityiskohtaisemmasta muokkauksesta.”

Pertti Jotunin haastattelu 6.9.1999. Toisaalta Jotuni toteaa my®és,
ettd radio-ohjelmasarjan 1966-1967, johon kirja perustui, ensim-
méinen osa oli nimeltdan "Tietokone kaikille” (Pertti Jotunin
haastattelu 26.10.1999), joten luultavasti sekin osaltaan vaikutti
kirjan nimeen.

Radiokuuntelija 12/1963, 18-19.

Ohjelma “Kenen tyylia? Tietokone ja kirjallisundenharrastajat
kilpasilla” ldhetettiin 12.4.1968. (Petri Kuljuntaustan sahkoposti-
kirje tekijalle 4.7.2000.)

Jotuni & Salonoja 1967, 58. Jotunin mukaan teoksesta ilmestyi
vain yksi arvostelu, jonka Uuteen Suomeen teki Jotunin ystava
tekniikan tohtori Martti Juhani Mela. Tall4 ei ollut muuta huo-
mauttamista kuin se, ettd tekninen ”oli niin tikkumainen sana”.
Mela olisi halunnut vaihtaa sen 'teknilliseksi ’ (Pertti Jotunin
haastattelu 6.9.1999).

Alunperin teos ilmestyi saksaksi nimella Computer sinnvoll
nutzen (1966).

Schneider 1969, 64-65.

Pertti Jotunin haastattelu 26.10.1999. IBM-suhde tuli esille mm.
siind, ettd kirjan esimerkeissd ldhdettiin usein IBM:n nikokulmas-
ta.

Schneider 1969, 13-14.

Schneider 1969, 192. Tulevaisuuspainotuksen osalta vrt. Osmo A.
Wiion toimittama teos Tieteen eturintamasta (1969), jossa myos
tunnustetaan tietotekniikan rooli.

Suomentajana on jilleen Pertti Jotuni, joka tdssd luvussa mainittu-
jen teosten lisiksi kddnsi my6s kyberneettisen teorian keskeisim-
méin edustajan, Norbert Wienerin, teoksen [hmisistd, kielestd ja
koneista (suomennos 1969).

Johnson 1972, 11. Johnson ei ennusta tdssd niinkdan mikrotieto-
tekniikan tulemista vaan luultavasti minitietokoneiden kéytt6a tai
keskustietokoneiden kotipéitesovellutuksia.

Tosin ainakaan Pertti Jotunin mukaan kyse ei ollut pelkéstiin
siitd, ettd suomalaiset kustantajat olisivat aistineet tietotekniikan
alueella tapahtuvan muutoksen. Kirja tuli suomennettavaksi
lahinna silld perusteella, ettd Hannu Tarmio oli lupautunut
joidenkin kirjamessujen iltatilaisuudessa "jonain hilpeini hetke-
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532.

na” ottamaan kirjan ohjelmistoon (Pertti Jotunin haastattelu
26.10.1999).

Johnson 1972, passim, erit. 180-196.
Johnson 1972, 116.

Kirjojen ja artikkelien ohella myos tilauselokuvat tuottivat ja
kommentoivat titd informaatioyhteiskuntaa. Hyva esimerkki on
Tydvoimaministerion tilaama ja Teknillisen Korkeakoulun 1970
tuottama ammatinvalintaelokuva ATK on osa elimddmme. Siina
lihdetéan liikkeelle nyky-yhteiskunnan kiireisesta elamanmenosta
ja tietotekniikan sovellutuksista. Pa4tarkoituksena on esitelld
kolmea atk-ammattia, systeeminsuunnittelua, ohjelmointia ja
teknikon tyéta. Elokuvissa kiydadn lapi mm. ty6n sisalto ja
koulutusvaatimukset.

Yliopistojen ja niiden suojissa toimineiden laskentakeskusten
lisdksi opetusta jérjestivat laitteistojen maahantuojat (erityisesti
Suomen IBM ja Kaapelitehdas/Nokia), tietokoneiden kayttdjiaorga-
nisaatiot ja muutamat koulutusyritykset (14hinna 1963 perustettu
Tietojenkisittelyneuvonta Oy, joka oli erikoistunut systeemin-
suunnittelukursseihin ja yritysten atk-johtajiston koulutukseen).

Kurki-Suonio 1993, 27-28. Rdjihdysmaiisyys on tosin suhteellista.
Kurki-Suonio kayttaa termid viitatessaan Tampereen viran perus-
tamismuistioon. Siini arvioidaan viiden vuoden sisalld tarvittavan
200 henkil64, joilla on vihintién approbatur-arvosana tietojenka-
sittelyopissa. Tiedot perustuvat luultavasti Tietojenkasittelyalan
kansallisen komitean ATK-koulutustoiminnan mietint6ihin (Osa I.
ATK-koulutuksen jérjestiminen Suomen korkeakouluissa; Osa II.
ATK-koulutuksen jdrjestiminen Suomen kauppaopistoissa), jotka
ilmestyivit vuosien 1965-1966 aikana.

Pietarinen 1993, 92. Ensimmaéinen alan englanti-suomi -sanasto
julkaistiin heindkuussa 1966. Tétikin ennen jo 1950-luvulla oli
koottu reikdkorttialan sanaluetteloita.

Hed 1966, 9.

Tietokoneiden jérjestelmi- ja verkostoluonteesta seké sijoittumi-
sesta muiden teknologisten jirjestelmien osiksi ks. esim. Edwards
1998.

Ajatus ensimmaéisen ja toisen polven (!) teknologisista jarjestelmis-
td, ks. esim. Michelsen 1997, 545-548.

Nykyisen Internet-buumin aikakaudella vaaliehdokkailla on oltava
omat kotisivunsa ja sdhkopostiosoitteensa. Tiedotusvélineet
markkinoivat kilvan omia ”vaalikoneitaan”, Internet-ohjelmia,
joiden avulla voi kuka tahansa seuloa ehdokkaiden massasta
sopivimmat tai sopimattomimmat kandidaatit. Internet-vaaleja
ovat olleet esim. vuoden 1999 eduskunta- ja EU-vaalit sekd 2000
kunnallisvaalit.

Suomalaisista lehdisté ei ainakaan Helsingin Sanomissa tai
Uudessa Suomessa kisitelty vaalijuttujen yhteydessa UNIVAC-
tietokoneen roolia.
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IBM Katsaus 2/1966, 13 (Heikki Niemi: Ankkurit ylos aamuyosta).
Ruotsista ks. myos Carlsson 2000, 3.

Raimo Salokankaan kirjoittamassa Ylen instituutiohistoriassa
mainitaan, ettd Yleisradion silloinen padjohtaja Eino S. Repo on
korostanut muistelmissaan seké haastatteluissa omien ja Fribergin
uutiskriteerien eroa. Revon mukaan Friberg piti liiaksikin esiku-
vanaan lansimaisen uutisvalityksen nopeutta (Salokangas 19986,
188). Niin ollen on tulkittavissa, ettd juuri Fribergin nopeuden
"ihannointi” on vaikuttanut siihen, ettd han on halunnut kiytetta-
vén tietokoneprognoosia.

Risto Sankiahon s-postihaastattelu 5.-10.5.1999. Nama kaksi
asiaa, tietokonepohjainen tuloslaskenta ja tulosennusteen laatimi-
nen saattoivat sekoittua keskenddn. Suomalaisiakin vaalildhetyk-
sid kritisoitiin siitd, ettd ennusteen ja todellisten tulosten vilinen
raja saattoi nopeatempoisissa ldhetyksissa hamartya.

Ks. esim. Edwards 1998, 18.
Vertaa tidtda Ounasvaaran mikikisan tuloslaskentaan.
Sankiaho 1966, 57.

Suomen mediakentélld television merkitys korostui 1960-luvun
kuluessa voimakkaasti. Televisiolupien méérédssa puolen miljoo-
nan rajapyykki ohitettiin 1964 ja miljoonan syksylla 1969. Radio-
lupienkin mé&ra nousi mutta paljon hitaammin. 1965 radiolupia
lunastettiin puolitoista miljoonaa ja vuoden lopussa niita oli 1 744
000 (Salokangas 1996, 161-162).

Tietokonesimulointeja kdytetddn esimerkiksi autojen, rakettien ja
muiden liikennevélineiden testaamiseen ja kayttdjakoulutukseen
sekd muun muassa ydinkokeiden toteuttamiseen virtuaalisessa,
vahemman arkaluontoisessa ja tuhoisassa ymparistossa.

Risto Sankiahon s-postihaastattelu 5.-10.5.1999; Siankiaho 1966,
57-60; IBM Katsaus 2/1966 (Risto Sdnkiaho: Ennustimme edus-
kunnan). Sankiaho muistelee, ettd Saksan jirjestelmédd koskeneet
tiedot 16ytyivit erddsta vaitoskirjasta.

IBM Katsaus 2/1966, 12-13 (Heikki Niemi: Ankkurit ylos aamuyos-
td). Helsingin ja Vaasan vaalipiireissd nopeutettiin omaa laskentaa
1401-laitteistojen avulla.

IBM 1620 oli ajan mittapuun mukaan pienehko tieteelliseen
laskentaan tarkoitettu laite (ks. esim. Ceruzzi 1998, 75, 147).
Suomessa mallia kdyttivit muun muassa yliopistot ja teollisuuslai-
tokset.

Sankiaho 1966, 63. Ks. myds Pesonen & Sankiaho 1972, 454-464.
Téllaiseen jarjestelyyn viitattiin ainakin Hufvudstadsbladetissa
19.3.1966.

Risto Sankiahon s-postihaastattelu 5.-10.5.1999. Seikkaperaisem-
min laskennan tekninen toteutus on kuvattu Pertti Pesosen ja
Sénkiahon 1972 ilmestyneessa artikkelissa "Television vaalitulos-
palvelu”.
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Ks. esim. IBM Katsaus 2/1966, 12-13.

Vuoden 1999 eduskuntavaaleissakin tietotekniikka oli voimak-
kaasti lasni. Esimerkiksi Yleisradio esitteli useassa yhteydessa
omaa Internet-vaalikonettaan, jonka avulla kuka tahansa verkon
kayttaji saattoi verrata omia mielipiteitddn ehdokkaiden mielipi-
teisiin. Vaalit olivat Internet-vaalit my0s siind mielessd, ettd
jokaisella varteenotettavalla ehdokkaalla piti vaalimainoksen
yhteydessd olla oma sdhkopostiosoite ja WWW-kotisivuosoite.
Sama Internet-vaalibuumi jatkui kesdn 1999 Eurovaalien yhtey-
dessa.

Carlsson 2000, 3.

Ainakin vaalisovellutusten lehtijulkisuus oli varsin laajaa ja
kauttaaltaan positiivista.

Taytyy muistaa, ettd ennusteet eivit tulleet ruutuihin nykyiseen
tapaan erilaisina graafisina pylvainé vaan paperille printattujen
tulosliuskojen kautta. Niité esittivit ja tulkitsivat ammattilaiset.

Ennusteen ja lopullisen tuloksen vilisestd suhteesta tarkemmin
ks. Sdnkiaho 1966, 63-65.

Risto Sankiahon s-postihaastattelu 5.-10.5.1999.
Ks. esim. Pdivin Sanomat 19.1.1966; Eteld-Saimaa 15.2.1966.

Vaalilaskentauutisista ks. esim. KL 17.3.1966; KU 17.3.1966;
Saimaan Sanomat 17.3.1966; Suomenmaa 17.3.1966; Helsingin
Ympdristélehti 18.3.1966; Hameen Yhteistyd 19.3.1966; Keskisuo-
malainen 19.3.1966; Kymen Sanomat 19.3.1966; Kansan Uutiset
19.3.1966. Pertti Pesosen ja Risto Sidnkiahon mukaan (1972, 453)
Yleisradio jakoi esimerkiksi 18.3. lehdistélle tiedotteen “Vaalityo
radiossa ja televisiossa”, jossa kisiteltiin myos tehtavaa tietoko-
neprognoosia.

US 21.3.1966.

HbI 19.3.1966.

Kymen Sanomat 19.3.1966; KU 19.3.1966; Suomenmaa 20.3.1966.
Vrt. IBM "niyteikkunatietokone” Turussa.

US 22.3.1966. Lehden etusivulla julkaistiin mm. pikku-uutinen
otsikolla "Tietokone pelasi hyvin”. Siini tietokoneen toiminnasta
kerrottiin seuraavasti: "Helsingin keskusvaalilautakunta istui
ensimmaéisen kerran Kallion uudessa virastotalossa ja ensimmai-
sen kerran myds oli laskennassa mukana tietojenkasittelykone.
Keskusvaalilautakunnan puheenjohtaja oikeusneuvosmies Eero
Ronka totesi Uudelle Suomelle, etté tietokone toimi hyvin ja
naistd vaaleista saadaan kokemuksia seuraavia varten mm. siind
mielessd, ettd mita kaikkia olisi saatavissa tietokoneen avulla.”

Eteld-Saimaa 26.3.1966.

Ks. esim. (IBM Katsaus 2/1966, Heikki Niemi: Ankkurit ylos
aamuyostd); TS 23.3.1966 (Otsikko: Tietokone nosti ”Ankkurit
ylos” kello 2 yolla).

Ilkka 23.3.1966: ”Seuraaviin vaaleihin olisi jo nyt syytd valmistau-
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tua "rannalle jadneiden” etsimalla sopivia vaalivaltteja. Erddna
sopivana suosittelisin vaikkapa Elliot 903:a. Se on ldhivuosina -
ainakin Englannissa kouluissa ja mikseikés meilldkin - yleistyva
tietokone, joka on koululaisen todellinen toivetoveri. Englannissa
Elliotia kuljetetaan jo koulusta kouluun ja perehdytetd4n lapsia
tietokoneen salaisuuksiin. Kertovat, ettd koululaisten mielenkiinto
kasvaa kerta kerralta, kun Elliot porhaltaa pakettiautossa koulun
pihamaalle. Opettajat kuitenkin vartioivat koululaisia siind
madrin, etteivit nima ole padsseet kovinkaan usein ratkaisemaan
vaikeita tehtdviddn Elliotin avulla.T4llaisia tietokoneita voisi
vihitellen ryhtyd meillekin hankkimaan. Vaikkapa yksi kehitys-
aluekuntaan, pari parempaan. Sadstyisi kakarain aika oleilemi-
seen, kun saisivat syottdé tietokoneeseen liksynsé ja muut huolen-

]

sa.
Ks. esim. Kotimaa 25.3.1966 (paakirjoitus).

IBM Katsaus 2/1966, 13. Jutussa korostuivat kaiken toiminnan
tarkkuus ja sujuvuus.

Vrt. Kaapelitehtaan tietokonekeskuksen toteuttama Ounasvaaran
mikikisan tuloslaskenta ja sen motiivit.

Sankiaho 1966, 66. Yleisradion suomenkielinen ohjelmaneuvosto-
kin suitsutti kiitosta tulospalvelulle kokouksessaan 28.3.1966
(Suomenkielisen ohjelmaneuvoston ja tyéryhmén poytakirjat ja
liitteet 1966. ELKA).

ATK:n Tietosanomat 4/1967, 28. Hankintap&atos allekirjoitettiin
12.5.1967.

Ks. esim. Valkeakosken Sanomat 3.10.1968, Hbl 3.10.1968, PS
3.10.1968; US 7.10.1968.

Pesonen & Sankiaho 1972, 456-457; US 17.1.1968; US 18.1.1968
(Otsikko: Vasemmistolta vietiin eduskunnan enemmistd. Tietoko-
ne valitsi kansanedustajat); HS 18.1.1968. Tammikuun valitsija-
miesvaalien prognoosin toteuttamiseen kaytettiin Hankkijalta
vuokrattua GE-tietokonetta.

Ks. esim. Valkeakosken Sanomat 3.10.1968, Hbl 3.10.1968, PS
3.10.1968; US 7.10.1968.

US 8.10.1968.
US 9.10.1968.
Pertti Jotunin haastattelu 26.10.1999; HS 10.10.1968.

SSd 8.10.1968 (otsikko: Tohtori Sidnkiaho aprikoi: politiikka vai
tiede). Positiivisesta julkisuudesta ks. myés Kauppalehti
9.10.1968.

PS 10.10.1968 (Katkelma Eskosen pakinatyyppisest4 kirjoituksesta
"Maininkeja”). Ks. esim. Ilkka 10.10.1968; Suomenmaa
10.10.1968; KU 12.10.1968. Ks. myos IS 10.10.1968 (nimimerkki E.
I. K. kommentoi mielipidepalstalla Sdnkiahon vaittdmaa, ettd
urakka oli liikaa tietokoneellekin ja toteaa, ettd "Tietokone toimii
tasmalleen sille ohjelmoidun mallin mukaisesti, ja mallin soveltu-
vuudesta vastannee sen tekija.”)
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Suomenkielisen ohjelmaneuvoston ja tyéryhmén poytakirjat ja
liitteet 1968. ELKA.

Ks. esim. HS 15.10.1968; US 15.10.1968; IS 18.10.1968; KU
19.10.1968; SSd 19.10.1968; HS 20.10.1968.

Kaleva 22.10.1968 (Katkelma Antin pakinasta "Vaaliohjelmia”). Ks.
my6s Viikkosanomat 18.10.1968; Suomenmaa 19.10.1968,
23.10.1968.

S5d 29.10.1968; Uusi Aika 30.10.1968. Samassa yhteydessa
Yleisradion Ralf Friberg totesi television tulospalvelun onnistu-
neen keskinkertaisesti ja toi esiin sen, etti tietoyhteydet pitda
varmistaa paremmin ensi kerralla.

Nordiskt ekonomiskt samarbete.

Hemaéanus 1972, 244. Nordek-teeman lehtijulkisuudesta ja ensim-
maisen television suuren vaalikeskustelun kommentoinnista ks.

esim. Pohjois-Karjala 24.2.1970, Turun Pdivilehti 24.2.1970, SSd
24.2.1970, 1S 24.2,1970.

Ks. esim. Al 10.2.1970; SSd 10.2.1970; HS 17.3.1970; TS 17.3.1970.

US 15.3.1970. Tietokonemaininnoista ennen vaaleja ks. myos TS
14.3.1970; Satakunnan Kansa 14.3.1970; Suomenmaa 14.3.1970,
jossa esim. kuva ja kuvateksti: "Vaalien valtakunnallinen tuloslas-
kentakeskus sijaitsee Yleisradiossa. Kuvassa tietokoneet, jotka
suorittavat mielikuvituksellisen tydméarin ensi maanantai-iltana
ja tiistain vastaisena yona. Kuvassa operattori Arto Airola tietoko-
neen 4drelld perjantaina suoritetun “kenraaliharjoituksen” aikana.”
Kuvakulma on samanlainen kuin kunnallisvaalien yhteydessa
otetuissa Yleisradion laskentakeskusta esittelevissa otoksissa.
Etualalla on mies tietokoneen ohjauspdydén déressd ja taustalla
nikyvit suuret magneettinauhakoneet.

Tama4 tieto julkaistiin joissakin lehdissa ja sen esittdd myos
Poutiainen omissa muistelmissaan (1972, 173).

IS 18.3.1970; SU 19.3.1970. My6s vuoden 1968 kunnallisvaaleissa
Uudessa Suomessa painotettiin sitd, ettd radio osoittautui tulosten
vélittimisessi tarkemmaksi ja nopeammaksi kanavaksi kuin
televisio (US 9.10.1968).

Poutiainen 1972, 172-173.

Risto Sankiahon haastattelu 5.-10.5.1999. Ks. myds Hemanus
1972, 249-250.

Pesonen & Sankiaho 1972, 466—467.

Risto Sidnkiahon haastattelu 5.-10.5.1999; HS 18.3.1970.
Ks. esim. Al 10.2.1970; PS 10.2.1970; SSd 10.2.1970.

US 18.3.1970. Ks. my6s IS 18.3.1970; TS 18.3.1970.

Ks. esim. HS 18.3.1970; US 18.3.1970; SU 19.3.1970. Suomen
Maaseudun Puolueen pai-ddnenkannattajassa Suomen Uutisissa
kirjelma julkaistiin kokonaisuudessaan, muissa lehdissé vain
viitattiin siihen.
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SU 19.3.1970.

IS 17.3.1970. Muuten saman paivén Ilta-Sanomissa ei juurikaan
arvosteltu prognoosia tai Yleisradion lahetyksia vaan lahinna
kehuttiin aamuythén jatkunutta tulospalvelua ja tv-lahetysten
rakennetta. Kriittisempid sdvyjé esiintyi vasta seuraavana péivini,
jolloin paikirjoituksessakin pohdittiin Yleisradion asemaa. Ks.
myos Nya Pressen 17.3.1970 (etusivun suurotsikko "Datamaskinen
kunde ej svilja. Rostskrendet till Vennamo. Landsbyggspartiet fick
18 MANDAT!).

HS 18.3.1970.

HS 19.3.1970 (Arijoutsi: Prognoosi). Pakina oli kuvitettu Karin
pilapiirroksella, jossa vasyneen nakodinen mies makaa sohvalla ja
tuijottaa televisiota.

Kaleva 18.3.1970; Suomenmaa 19.3.1970; US 22.3.1970; Kansan
Tuhto 19.3.1970: "Yleisradion vaalitulospalvelu hairahti jalleen
tietokoneen kéytossi sellaiseen leikittelyyn, josta on seuraavalla
kerralla ehdottomasti paastava. Palvelu laati ja sy6tti varsinkin
televisiosta ulos epdvarmoja ennusteita sen sijaan, ett olisi
esitetty tuloksia ja yhteenvetoja. Vaikutti siltd kuin tietokonemie-
het olisivat ottaneet vaalitulospalvelun jonkinlaisena tietokone-
ennuste-leikkina.[...]"

HS 19.3.1970.

Yleisradion suomenkielisen ohjelmaneuvoston ja tyéryhmén
poytikirjat ja liitteet 1970 ELKA.

Ks. esim. Hdmeen Kansa 24.3.1970; Suomenmaa 26.3.1970.

Ks. SSd 14.4.1970; Nya Pressen 14.4.1970; US 14.4.1970; KL
14.4.1970; Al 14.4.1970; Ldnsi-Suomi 14.4.1970; PS 15.4-1970; SU
16.4.1970. Lehdet korostivat uutisten sisillén eri piirteitd mm.
oman poliittisen suuntautumisensa nakdkulmista.

Padjohtajakautensa jialkeen Repo toimi vield 1970-luvun alkupuo-
lella radiojohtajana.

Salokangas 1996, 271.

Hemaénus 1973, 244. Heménus tyoskenteli itse Reporadion aika-
kaudella ohjelmatoiminnan koordinaattorina (Salokangas 1996,
152, 168).

Yleisradiossa tv-uutisldhetysten osalta pyrittiin 1960-luvun
lopulla siihen, etta lahetykset eivit olleet pelkdstdan uutisluette-
loita vaan taustoittavampia. My®6s tietynlaista show-luonnetta
korostettiin (Salokangas 1996, 193).

Téassd kohden kisitdn myytin historiaan viittaavana tarinaraken-
nelmana, jonka todellinen tausta on hdmértynyt muodostaen osin
virheellisen kasityksen.

Ks. esim. TS 21.3.1999. Prognoosiongelma mainitaan myds ainakin
1990-luvun alussa Suomen historiaa opiskelleille tutuksi tulleessa
teoksessa Suomen historian pikkujdttildinen ja tapausta kommen-
toidaan luultavasti myds usein valtio-opin peruskursseilla seka
alan kirjallisuudessa.



609.

610.

611.
612.

613.
614.

615.

Risto Sankiahon s-postihaastattelu 5-10.5.1999. Vaalitulos vaikutti
jonkin verran myos Sénkiahon omiin tutkimusintresseihin. Han
kirjoitti joitakin tutkimusartikkeleita SMP:sta populistisena
ilmiona.

Vrt. esim. tarvittavien tietokoneiden méaarid koskevat ennustukset

1940-50-luvuilla ja niiden my6hempi kommentointi mikrotieto-
tekniikan aikakaudella.

Risto Sankiahon s-postihaastattelu 5-10.5.1999.

Charles Eames (1907-1978) oli yhdysvaltalainen sisustusarkkitehti
ja muotoilija, joka tydskenteli urallaan muun muassa Eero Saari-
sen kanssa. Myohemmin han alkoi yhdessd suunnittelijavaimonsa
Ray Eamesin kanssa keskittyd my6s valokuvaukseen ja elokuva-
projekteihin. Eamesin pariskunnan ja Saarisen yhteistyd nakyi
myos tietotekniikan alalla. Saarinen oli ollut ennen kuoclemaansa
(1961) suunnittelemassa New Yorkin maailmannéyttelyyn 1964
IBM:n valtavan ellipsinmuotoista esittelypaviljonkia. Siella
esitettiin Eamesin tekem#4 multimediaesitysta. Neljantoista
diaprojektorin, valoefektien ja stereoddnen avulla esiteltiin, kuinka
ihmisen aivot, erddnlainen tietokone, ratkaisevat tiedonkaésittely-
ongelmia.

Marja-Leena Vepsaldisen haastattelu 4.10.1999.

Ks. esim. Terdskynistd tietokoneisiin. PSP:n tilauselokuva. Valm:
Felix-Filmi 1962; Tietokoneet palvelevat. PSP:n tilauselokuva.
Valm: Filminor Oy 1968; Tietokone. Helsingin Osakepankin
mainos. Valm: Filmitalo Oy 1969; Tietokonetili. Suomen Ty6évien
Sadstopankin mainos. Valm: Veikko Laihanen Oy 1970; Maatalou-
den kirjanpito tietokoneilla. KOP:in opetuselokuva. Valm:
V.-M.Kaukonen 1972 (esim. tdssd elokuvassa maanviljelijastd
tehtiin "oman tilansa kaytt6insinoori”, joka luotti pankin tietoko-
neen apuun tilikirjanpidossa, tuotannon suunnittelussa ja uusien
haasteiden edessa. Valitettavasti "veroviranomaiset eivit viela
salli, ettd veroilmoituksen tayttda tietokone”. Kone vastasi kuiten-
kin jo vélitilinpaatoksistd. Ks. myos ATK on osa elémddmme.
Tietokoneiden ja tietokoneammattien esittelyd opinto- ja ammatil-
lista ohjausta varten. Valm. Teknillinen korkeakoulu 1970. Suoma-
laisista esittelyfilmeista erit. kuluttaja valistuksen palveluksessa
ks. Heinonen 1998, 332-337. 344-351.

Ks. esim. Finlandia-Katsaus N:0 149/1951 (149/1951 (Bostonin
tiedemuseon robotti); Finlandia-Katsaus N:o 141/1851 (Kauko-
ohjattava ruohonleikkuukone). Jalkimmaisen filmin kuvissa nakyy
keimaileva tummaverikko, jota kone seuraa: "Kuin salaperdinen
vieras jostakin oudosta maailmasta, tdima nokkela laite liikkuu
ruohokentalld ndennaisen itsestddn ilman ohjausta. Mutta nerok-
kaan ajattelun tuloksena tdma4 laite toimii vain radio-ohjauksella.”
Nainen kdvelee ruohokentén yli ajotielle. Mies ohjaa laitetta, joka
seuraa itsepintaisesti naista. Kone palaa viimeisissd kuvissa
miehen luo.
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Suomen elokuva-arkiston tai Yleisradion kautta on loydettavissa
mm. seuraavia uutiskatsauksia: Finlandia-Katsaus N:o 394/1958
(Ihmelaskija Ensi PSP:ssd); Finlandia-Katsaus N:o 445/1960
(Sahkoéaivot Elantoon); Lii-Filmin katsaus 413/1961 ("Elektroniai-
vot” eli sihkoiset tietojenkasittelykoneet Suomen Kaapelitehtaalla
Helsingissi); Finlandia-Katsaus N:o 635/1963 (KOP -tietokone);
Finlandia-Katsaus N:o 655/1963 (Lisda KOP -tietokoneesta).

Godardin auteur-asemasta suomalaisten elokuvakritiikkien
perusteella ks. Kiviméki 1998, erit. 280-281. Tissa luvussa
mainittujen esimerkkielokuvien liséksi tietokoneet vilahtelivat
esim. joidenkin Hollywood-elokuvien kohtauksissa fyysisina
laitteina tai retorisina viittauksina (mm. Delbert Mannin ohjaa-
massa ja Doris Dayn sekd Gary Grantin tihdittiméasséd elokuvassa
Minkin kosketus (That Touch of Mink, 1962 tai Alfred Hitchcockin
Marniessa (1964)) sekd suuremmassa roolissa monessa tuntemat-
tomammassa elokuvassa. Myés suositut James Bond -filmit
tarjoilivat yllin kyllin esimerkkeji aikakautensa enemman tai
vihemmain todellisesta tietotekniikasta.

The Macmillan Dictionary of Films and Filmmakers 1984, 23-24.
YL 22/65 (17.9., Sakari Aaltonen: Naytd niille Eddie).
Kauppalehti 30.8.1965 (Velipekka Markkanen.)

Nimitystd kéaytettiin Kansan Uutisten arvostelussa (KU 22.8.1965).
Uudessa Suomessa kirjoitettiin elektroniaivoista (US 22.8.1965) ja
Suomen Sosialidemokraatissa (S5d 22.8.1965) matematiikkako-
neesta. Toisin sanoen tietokone-termi ei vieldkddn ollut tdysin
vakiintunut populaarikdyttoon.

Warrick 1980, 130-132, 153-154.

Elokuvan suunnittelu aloitettiin jo vuonna 1964. Se oli aikansa
mittapuun mukaan erittdin kallis elokuva, jonka tuotto kuitenkin
ylitti kustannukset moninkertaisesti. Elokuva jatkoi Stanley
Kubrickin edellisen ohjauksen, Tohtori Outolemmen, jilkeen
tiedettd ja teknologiaa problematisoivaa linjaa. Internet Movie
Databasen mukaan Avaruusseikkailun teko maksoi 10,5 miljoonaa
dollaria.

Ulkoinen kehityksen ldahde jia tosin elokuvassa huomattavasti
episelvemmiksi kuin Clarken mydhemmin julkaistussa 2001-
tieteiskirjassa, jossa myds tarinan lopun tapahtumat selitetdan
selkedmmin.

2001: Avaruusseikkailun arvioista ks. esim. Hbl 22.9.1968; US
22.9.1968; S5d 29.9.1968; Al 29.11.1968; Etsiji 6-7/1968; Tyl
14.3.1969.

Tyl 14.3.1969.

US 22.9.1968. Kolmeneljiannestahdilla viitataan elokuvan musiik-
kina kédytettyyn Straussin wienildisvalssiin "Tonava Kaunoinen”.

Suominen 1997b, 24-25.
US 22.9.1968 (Pertti Jotuni: 2001 teknisesti nahtyna).
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US 22.9.1968.
Vrt. Edwards 1996, 323.

Samoihin aikoihin esiteltiin myds toisenlaisia konepersoonia.
Esimerkiksi Star Trek -sarjan jaksossa "Huominen on eilinen”
("Tomorrow is Yesterday, es. Yhdysvalloissa 26.1.1967) esiintyy
“naispuolinen” keskustietokone, joka ei toteuta saamiaan kasky-
jadn mutinoitta. Paul Edwards mainitsee puolestaan tutkimukses-
saan Anne McCaffreyn teoksen The Ship Who Sang (1970), jossa
niin ik&4n esiintyy avaruusalusta ohjaava naiskoneaivo (Edwards
1996, 426).

. Jotuni & Salonoja 1967, 102-103. Tietokoneistuminen vaikutti
my6s vanhojen elokuvien uusiin tulkintoihin. Esimerkiksi 1957
valmistunut Tdydellinen sihteeri nayttaytyy uudessa valossa
vuoden 1968 tv-arvostelussa: "1950-luvun lopulla syntyneessi
tarinassa on ihminen tietokonetta vastassa — konttorityovaki
joutuu antamaan sijaa nopeudelle ja tdsmallisyydelle. Asetelmaa
katsotaan tietenkin enemmaén pelkkien ihmisten kuin automaation
ongelmista késin. Todelliset koneen ja kansalaisten kamppailut on
tehty vasta viime vuosina.”(US 3.5.1968) "Tédydellinen sihteeri” -
elokuvien arvioista ks. my6s Katso 28.4.1968.

Teos on ilmestynyt 1976 suomeksi nimella "Selene I”.
Pertti Jotunin haastattelut 6.9.1999, 26.10.1999.
Uutisfilmipatkia suomalaisistakin tietokoneista tosin tehtiin.

HS 4.1.1967 (Miljardiaivojen ja Bondin Harry Salzman Helsingis-
sd); HS 21.2.1967 (Tubannet avustivat 'Aivoja’ Jadhallissa); SSd
12.3.1967 ("Miljoonan dollarin aivot” s6ivit 1300 sdmpylad);
Hopeapeili 6.4.1967 (Eila Saarinen: Karvalakit syvdssd lumessa);
SK 9/1967 (Juha Tanttu: Merenneito karvalakki paassa); HS
31.12.1967 (Sakari Méaattdnen: Luminen Suomi pééosassa. Miljar-
diaivot on mahtavaa mainosta); HS 25.8.1968 (Paula Talaskivi);
Hbl 25.8.1968; US 25.8.1968 (H. Eteldpaa: Sauna ja Sibelius); SSd
28.8.1968 (M. Frénti); KU 1.9.1968 (M. Savo).

Elokuvan ympirilla kdytiin varsin kiivasta keskustelua elokuva-
arvostelijoiden roolista ja ammattitaidosta. Parhaiten filmi on
kuitenkin jadnyt mieleen oikeusjutusta, jonka naispddosan esittaja
Kristiina Halkola nosti Donneria vastaan. Elokuvaan oli nimittdin
sisillytetty Halkolan tietimaétta rakastelukohtaus, jonka Donner oli
néytellyt sijaisndyttelijin kanssa. Kohtaus ndyttaa silta, etta siina
olisi Halkola. Elokuva-arvosteluissa ei tietotekniikkaa sen sijaan
tuotu juurikaan esiin. Ainoastaan Helsingin Sanomissa (7.10.1967)
oli ennakkokuva, jossa padhenkiloiden taustalla nékyi tietokoneen
magneettinauhayksikoita. Elokuva-Aitassa (6/1968) puolestaan
mainittiin sana 'reikdkorttilavistgjatytot’.

KU 28.10.1973 (Martti Savo). Elokuva-arvosteluissa esiin nostettiin
se, ettd kyseessi oli Esa Pakarisen ensimmaéinen elokuva viiden-
toista vuoden tauon jilkeen. Itse elokuvan kritiikit olivat yleensa
kaksitahoisia. Filmié pidettiin kohtalaisen onnistuneena mutta
latteahkona. Esimerkiksi Ilpo Kajala (3.11.1973) kirjoitti Kansan
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Lehdessd, ettd "Tukkilaisromantiikan siirtdminen tietokonekeskuk-
siin on ilmeisen rohkea siirto, jota ei olla tiaysipainoisesti kyetty
toteuttamaan.” Uuden ja vanhan vastakkain asettelusta ks. myos
S55d 27.10.1973.

Janiksen vuoden tietokonekohtauksille ei 16ydy vastinetta kirjasta.
Muutenkin nayttéda silta, ettd elokuvaan on lisétty tekniikkaan
liittyvia vastakkainasetteluja. Tédhdn saattaa olla syyné ohjaaja
Jarvan tausta diplomi-insinéériné seké tekniikan alan dokumentti-
elokuvien ohjaajana ja tuottajana. Jarva oli ollut mukana tekemés-
sd Postipankille tilauselokuvaa Tietokoneet palvelevat (1968), joka
lahtee liikkeelle laskulaitteiden historiasta ja esittelee tietokonei-
den sovellutusmahdollisuuksia erityisesti pankeissa. Elokuvaan
sisdltyy myos vaikuttava kuvaus laitteiston rakenteesta, jota
selvennetién korvaamalla koneiston osat ihmisilld. Témén inhi-
millisen tietokoneen toiminnan avulla katsoja tutustuu tiedon
kisittelyyn.

Tyl 10.2.1978. Tietokonekohtaukseen tai kontrollointiin viittaavista
kirjoituksista ja arvosteluista ks. myos Partiojohtaja 2/1978; US
24.12.1977; Hbl 24.12.1977; HS 24.12.1977; Kaleva 29.12.1977; Jyl
11.1.1978.

Kuvaukseen vaikuttavat mm. nouseva ympdéristotietoisuus ja
ympdristoliike, tietotekniikan tulo laajempaan kaytt6on seka
taloudellisen suhdanteen ja elinkeinorakenteen erilaisuus. Janik-
sen vuoden tulkintoihin vaikutti voimakkaasti myds se, ettd
ohjaaja Jarva sai surmansa auto-onnettomuudessa elokuvan
lehdistolle jarjestettyd ennakkondytostd seuraavana yond. Nain
ollen filmistd sukeutui arvostelujen kautta ohjaajan testamentti ja
tilinpaatés. Kriitikot valitsivat filmin vuoden elokuvaksi ja se oli
(ainakin lehtien mukaan) myos katsojamenestys.

Spede Pasasen elokuvatuotannossa puolestaan tekninen arkirealis-
mi on monesti ollut kaukana, silla filmeissd on esitelty mita
eriskummallisimpia teknisid vimpaimia — toki ihka oikeita Speden
tekemid keksintoja.

Myshemmin 1980-luvulta lahtien suomalaisissakin elokuvissa ja
televisiosarjoissa on vilahdellut mikrotietokoneita esimerkiksi
poliisien tyovilineeni ja johtolankoja sisdltavina rikoksentekijan
paljastajina.

Aiheeseen liittyva julkinen keskustelu kdynnistyi Suomessa
varovaisena 1970-luvun alussa. Silloin alettiin myos suunnitella
tietosuojalainsddddntod, joka astui voimaan kuitenkin vasta 1980-
luvun lopulla.

Holopainen 1975, passim.
ATK:n Tietosanomat 1/1973, 14-15 (Pertti Jotuni: ATK Suomen
julkisessa sanassa).

Campbell-Kelly & Aspray 1996, 222-224, 236-237. Suomeen
ensimmadainen mikroprosessori tuli 1973. Sen jalkeen syntyivét
varhaisimmat mikroelektroniikan ja mikrotietotekniikan suomalai-
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set laitteisto- ja ohjelmistokokeilut. Mikrotietokoneiden méaira
nousi maassamme satoihin vasta 1970-luvun loppupuolella,
jolloin markkinoille tulivat muun muassa Apple II ja Commodore
Pet -koneet. Suomessa kehitettiin my®s oma Telmac 1800 -mikro-
rakennussarja, jonka ympérille syntyi kerhotoimintaa (ks. lisda
Mikrotietokone Suomessa 20 vuotta 1993)

HP 35 ohjekirja 1973. Ks. myos The Virtual HP Museum (http://
www.hpmuseum.org/hp35.htm).

Ks. esim. TM 13/1970, 38; TM 16/1970, 49; TM 2/1972, 15; TM 4/
1973, 94-96; TM 8/1975, 178; TM 22/1976, 10; TM 2/1977, 20; TM
20/1977, 35.

Ks. esim. Pirkka 5/1973, 20-22 (Martti Tiuri: Kaapelitelevisio ja
tietoverkko — viestinndn uusi kehitysvaihe); TM 18/1973, 66 (Klaus
Krogerus: Kuvaruutu kisakenttidna. Osallistuva uutuus kaikille
televisioperheille); TM 3/1976, 114-115 (Matti J. Jantunen: Tietoko-
neaika tulee koteihin); TM 6/1976, 138-139 (Elektroninen talon-
mies); TM 9/1977, 133-140 (Eskoensio Pipatti: Teleteksti: kolmas
tv-kanava); TM 10/1977, 66-68 (Juhani Lompolo: Kaapelikaupun-
ki).

Ks. esim. Levy 1994; Roszak 1992.

Backstréom & Sundgren 1972.

Marja-Leena Vepsildisen haastattelu 4.10.1999.

Kodintekniikasta ja tietotekniikan kotisovellutuksista ks. myds
Pantzar 2000.

Vrt. Mika Pantzarin ajatus tuotteiden tarvedynaamiseen kesyttdmi-
seen kuuluvasta Itsearvoisen tai -tarkoituksellisen kulutuksen
vaiheesta, jolloin térkeétd on jo laitteen olemassaolo ja kayttdmah-
dollisuus (Pantzar 1996, 69-73). Status- ja symboliarvot kuuluivat
teknisten innovaatioiden kaytto6n ja kdytt6onottoon jo ennen
keskustietokoneita — ja niiden jilkeen.

Vrt. Mika Pantzarin ajatus tuotteiden tarvedynaamiseen kesyttami-
seen kuuluvasta Vélinearvoisen kulutuksen vaiheesta, jolloin
teknisista laitteista alkaa tulla vakavasti otettavia, jopa vélttdmat-
tomia ty6kaluja (Pantzar 1996, 71-73).

Samoihin aikoihin kdynnistyi myés tietotekniikan ammattilaisten
sanastoty®, termien virallisempi maédrittely ja yksiselitteinen
kdantaminen.

Eras muuntamisen kaudesta kielivi tapaus oli vuoden 1970
eduskuntavaalien tulosennustus, jota kohtaan nousi kritiikkia.

Tietokonealalla tutkimusajankohtana esim. lehdet Reikdkortti,
Tietokone, ATK:n Tietosanomat, Abacus, IBM Katsaus, IBM Uutiset,
Kehittyvi liikkeenjohto, Uudistuva konttori, Pankkimieslehti,
Teknillinen aikakauskirja, Liiketalous, Insinédriuutiset jne.

Tietyn maailmankatsomuksen tai ideologian olemassaoloa eivat

tietokonealan ammattilaiset yleensd tunnusta, mutta suostuvat
ehki helpommin puhumaan esim. vaikuttaneista johtoajatuksista.
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On tosin vaikea péitelld, milld tavoin ja minka julkisuusmuotojen
perusteella yleinen tietokoneisiin liittyvd populaarikuva rakentui.
Niiden seikkojen selvittdminen vaatisi ehka tutkimusajankohtana
tehtyjen aihepiirid koskevien laajojen kyselytutkimusten olemassa-
oloa.

Teknologian kehittdmisen prosessiluonteessa ja "kayntihairiosta”
ks. Bauer 1995, erit. 112.

Teknologisten kehysten ajatuksen Paju on omaksunut juuri Wiebe
E. Bijkerilti (ks. esim. Bijker 1995).

Paju 1999, erit. 40, 121, 160.

Ruotsin tietoteknistymisté ja sen retorisia ilmiasuja tutkinut
Magnus Johansson (1997, 127-130) puolestaan jakaa 1960-luvun
tietotekniset toimijat laitetoimittajiin, kayttajiin, poliittisiin
toimijoihin seka kriitikoihin ja propagoijiin (esim. lehtijulkisuus).
Téytyy myos muistaa, ettd lehtiaineistoni rajoittuu 1dhinna vain
muutamiin suurempiin sanomalehtiin ja Tekniikan Maailmaan.
Sanomalehtidkin olen tarkastellut vain tiettyjen yksittdistapausten
osalta.

Nye 1997, 6, 75-92, 179-180.

Utopiaretoriikasta ks. Barry 1993; Allardt 1998; Inkinen 1995.
Ks. esim. Salmi 1993, 193.

Vertausten ongelmallisuudesta ks. enemmén Suominen 1999e.
Ks. esim. Tenner 1997, 209.

Ks. esim. Elanto 17-18/1959 (Elektroniaivot — nopea idiootti);
Schneider 1969, 29.

Marx 1996, 251.

Vrt. Tdydellinen Sihteeri -elokuva, 1957. Samasta nakékulmasta
voisi pohtia my6s pankkien fuusioitumista ja automaatiokehitysta
1980-1990-luvuilla.

Marshall 1997; Neumark 1993; Salmi 1996, 191-196; Hintikka
1994, 101-108.

Yhteni taustana dehumanisaatiossa lienevat Hegelin kasitykset
hallitsija-orja -suhteesta (Wise 1997, 13-16).

Kahden viime vuosikymmenen aikana dehumanisaatio on nayttay-
tynyt erityisesti kansalaisjaottelun pelkona: ihmisisté tulee joko a-
tai b-luokan kansalaisia, joista ensin mainitut ovat hyvin toimeen
tulevia tietotekniikan osaajia. B-luokan vdest6 on puolestaan
joutunut "vdaran” ikdnsd, asuinpaikkansa, koulutuksensa tai
ammattinsa perusteella tietoyhteiskunnan sivuraiteelle.

Suominen 1997a, 24-25. Kohtalokas virhe voi olla myds satsaami-
nen “vairdin” tai "vanhaan” tekniikkaan, eli ostetaan tietokone-
malli juuri ennen kuin uusi, entistd parempi standardi tulee
markkinoille.

Yleensakin peloille ja toiveille on tyypillistd, ettd ne vaikuttavat
yhté hyvin yksil6tasolla kuin laajempienkin sosiaalisten jarjestel-



mien puitteissa. Kohtalokkaan virheen tai erehdyksen kertomus
voidaan jaljittda Aristoteleen Runousoppiin, jonka mukaan ereh-
dys on keskeinen (hyvéin) tragediandytelman tunnusmerkki ja
juonen yksi kdannekohta. Aristoteleen ndkemyksen mukaan
tallainen erehdys on kirjoitettava tapahtuvaksi vihemmén hyveel-
lisille henkilsille. Hyveellisetkin ihmiset tekevat erehdyksia,
mutta niitéd ei hyvissa tragediassa kuvata. (Aristoteles 1997,
passim, erit. luku 13.) Kohtalokkaan erehdyksen ajatusta on
Suomessa soveltanut tietotekniikan yhteyteen esim. Henri Broms
(1986).

681. Ks. esim. Spigel 1992, 186.
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LAHTEET

A. Arkistolihteet

Al1. Yleiset arkistot

Elinkeinoelamén keskusarkisto (ELKA)

Suomenkielisen ohjelmaneuvoston ja tyéryhméan poytakirjat ja
liitteet 1966, 1968, 1970.

Vaaliohjelmat radiossa ja televisiossa 1965-1966, leikekirjat I ja
1L

Kunnallisvaalit 1968, leikekirja.
Eduskuntavaalit 1970, leikekirja.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus (KKTK)
Suomen Akatemian kielilautakunnan péytakirjat 1959.

Suomen elokuva-arkisto (SEA)

Tietokoneita koskevat uutiskatsaukset seké esittely- ja mainos-
filmit 1950-luvulta 1970-luvun alkuun (ks. tarkemmin ldhde-
luettelon kohta Elokuvat).

Elokuvia koskevat aineistomapit (ks. tarkemmin ldhdeluettelon
kohta Elokuvat).

Suomen IBM:n arkisto

Tietotekniikan suomalaiseen varhaishistoriaan liittyvaa kuva-
aineistoa.

Tietotekniikan liiton arkisto

Reikdkorttiyhdistyksen ja Tietokoneyhdistyksen hallituksen
poytakirjat ja vuosikertomukset 1953-1966.

Tietotekniikka-alan yritysten historia-aineisto.
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A2. Yksityishenkiloiden arkistot ja aineistokokoelmat

Reijo Pukosen arkisto

Postisadstopankin Ensi-tietokonetta koskeva aineisto 1958.

Seppo Torvisen arkisto

Kaapelitehtaan elektroniikkaosaston tietokonekeskuksen Ounas-
vaaran maikitulosten laskentaa koskevat kiertokirjeet ja ohjelma-

kuvaukset.

Kaapelitehtaan mainokset ja kuvamateriaalia 1961-1962.

Turun Laskukeskuksen arkisto
Turun Laskukeskusta koskeva aineisto 1959-1965 (véaliaikaisesti

Jaakko Suomisen hallussa).

B. Haastattelut ja esitelmdt

B1. Haastattelut ja elektroninen kirjeenvaihto

Haastattelijana tai kirjeen saajana Jaakko Suominen ellei toisin
mainita. Aineisto Jaakko Suomisen hallussa ellei toisin mainita.

Haastateltava

Honkasaari, Antti
Honkio, Heikki
Immonen, Pauli

Johansson, Magnus

Jotuni, Pertti

Jarvi, Timo

Kohonen, Teuvo

Koski, Eero

Haastatteluaika- ja tyyppi

22.4.1999, puhelinhaastattelu
5.1.1999, puhelinhaastattelu
20.1.1999, puhelinhaastattelu

6.5.1999, sahkopostikirje
tekijalle (Re: computer terms
in Sweden)

6.9.1999, henkilohaastattelu
26.10.1999, henkiléhaastattelu
22.4.1999, puhelinhaastattelu

12.6.2000, sdahkopostikirje
tekijalle (Re: 'Matematiikka
koneesta’ 'tietokoneeksi’)

7.9.1999, henkilohaastattelu
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Kuljuntausta, Petri
Kurki-Suonio, Reino

Leipild, Timo

Mustonen, Seppo

Nurminen, Markku

Pietarinen, Ilmari

Pukonen, Reijo

Roos, Carl-Magnus

Ruokonen, Mikko

Stenwall, Elisa
Sankiaho, Risto

Tilli, Kalevi

Torvinen, Seppo
Vepsildinen, Marja-Leena
Wickmann, Olli

Wiio, Osmo A.
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4.7.2000, sdhkopostikirje
tekijille (ldhteita...)
12.1.1999, sidhkoposti
haastattelu

22.4.1999, sahkopostikirje
tekijélle (Onko tietoa 1960-1
“tietokonetanssiaisista”)

21.5.1999, sdhkopostikirje tekijal-
le ("Re: Tietoa
tietokonetanssiaisista?”)

13.1.1999, puhelinhaastattelu
28.1.1999, puhelinhaastattelu

30.4.1998, henkilohaastattelu,
haastattelija Petri Paju (aineisto
Pajun hallussa)

31.7.1999, sidhkopostikirje tekijal-
le (Re: Tietokonetangot)

10.6.1998, 11.6.1998, sihkoposti
kirjeenvaihto (VS: Tietokone-
sanan alkuper)

24.3.1999, puhelinhaastattelu

16.6.1999, henkilohaastattelu
kirjeenvaihto kevailla 1999

4.12.1998, sdhképostikirje tekijal-
le (Siemens 2002 tietokone)

11.5.1999, henkilohaastattelu

4.6.1998, sihkopostikirje tekijalle
(Tietokone)

5.-10.5. 1999, sdhkoposti
haastattelu ja s-postikirjeenvaihto

23.9.1999, kirje tekijille
14.1.1999, puhelinhaastattelu
4.10.1999, henkilohaastattelu
7.6.1999, henkil6haastattelu
4.10.1999, henkilohaastattelu



B2. Painetut haastattelut

Haastattelijana Pertti Jotuni ellei toisin mainita

Dickman, Klas (1993)"Uudet tuotteet — tuttu ympéristo.” Teoksessa
Tietotekniikan alkuvuodet Suomessa (316-339). Toim. Martti
Tienari. Helsinki, Jyvaskyla.

Karhunen, Kari (1993) ”Uusi nakokulma suurten tietomassojen
kasittelyyn.” Teoksessa Tietotekniikan alkuvuodet Suomessa
(380-386). Toim. Martti Tienari. Helsinki, Jyvaskyla.

Lehto, Olli (1993) "Teollisuus ja korkeakoulut - avoin kosketus.”
Teoksessa Tietotekniikan alkuvuodet Suomessa (352—-361).
Toim. Martti Tienari. Suomen ATK-kustannus, Helsinki,
Jyvaskyla.

Tilli, Kalevi (1993) "Ensimmaéinen kaupallinen tietokone.” Teokses-
sa Tietotekniikan alkuvuodet Suomessa (373-379). Toim.
Martti Tienari. Helsinki, Jyvaskyla.

Westerlund, Bjorn (1993) "Suomalainen teollisuus haastaa markki-
nat.” Teoksessa Tietotekniikan alkuvuodet Suomessa (340—
351). Toim. Martti Tienari. Helsinki, Jyvéskyla.

Wikstedt, Kurt (1993) ”Strategiavalintoja ja tuotekehitysta.” Teok-
sessa Tietotekniikan alkuvuodet Suomessa (362-372). Toim.
Martti Tienari. Helsinki, Jyviskyla.

B3. Esitelmit

Ha&rd, Mikael: "History of Technology. Between Social-Scientific
Theories and Cultural Analysis.” Big Picture. Nordic
Summerschool in History of Technology. Bjerringbro,
Denmark. 15.8.1999.

Law, John: "Networks, Relations, Cyborgs: On the Social Study of
Technology.” Turun Sosiologipéivat. 24.3.2000 (verkkoversio:
http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/soc042jl.html).

Suominen, Jaakko (2000) "Turvallisen murroksen retoriikka suo-
malaisessa tietotekniikkamainonnassa1950-luvulta 1990-
luvulle.” Esitelma Viestintdtutkimuksen péivilla. Helsinki,
Taideteollinen korkeakoulu, LUME-mediakeskus 4.-5.2.2000
Tyéryhmaé: Reklaamista life-stylespotteihin — nakokulmia
suomalaisen mainonnan historiaan. [Verkkoversio: http://
www.tuug.fi/~jaakko/tutkimus/tietotekniikkamainonta.html.]
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C. kaunokirjallisuus

Capek, Karel (1965/1921) R.U.R. (Raison’s Universal Robots). Niy-
telma. Suom. Jaro Kalima. Yleisradio, sl.

Kilpi, Volter (1944) Gulliverin matka Fantomimian mantereelle.
Alkulauseen kirjoittanut Vilho Suomi. Otava, Helsinki.

Outsider (Haapakoski, Aarne) (1993) Atorox, ihmisten valtias:
seikkailuromaani tulevaisuudesta. Teokseen kootut
pienoisromaanit ovat ilmestyneet alunperin 1940-luvulla.
Gummerus, Jyvaskyld, Helsinki.

Swift, Jonathan (1926/1726) Gulliverin retket. Suom. J. Hollo.
Kansanvalta, Helsinki.

Tanninen, Oili (1968) Robotti Romulus. Otava, Helsinki.

D. Elokuvat ja televisio-ohjelmat

D1. Pitkdt naytelmdelokuvat

2001: avaruusseikkailu (2001: A Space Odyssey). Ohjaus Stanley
Kubrick. Kuvaus John Alcott, Geoffrey Unsworth. Kasikirjoitus
Arthur C. Clarke, Stanley Kubrick. Pddosissa Keir Dullea, Gary
Lockwood, William Sylvester, Douglas Rain etc. Tuottaja
Stanley Kubrick 1968.

Janiksen vuosi. Ohjaus Risto Jarva. Kuvaus Antti Peippo. Kasikir-
joitus Arto Paasilinnan romaanin pohjalta Risto Jarva ja Kul-
lervo Kukkasjarvi. Pddosassa Antti Litja. Tuottaja Kullervo
Kukkasjarvi 1977.

Kielletty planeetta (Forbidden Planet). Ohjaus Fred M. Wilcox.
Kuvaus George J. Folsey. Kasikirjoitus Irving Block, Alan J.
Adler, Cyril Hume. Pddosissa Walter Pidgeon, Anne Francis,
Leslie Nielsen. Tuottaja Nicholas Nayfack 1956.

Lemmy Caution - piru mieheksi (Alphaville, une étrange aventure
de Lemmy Caution) Ohjaus Jean-Luc Godard. Kuvaus Raoul
Coutard. Kisikirjoitus Jean-Luc Godard.P44osissa Eddie
Constantine, Anna Karina, Akim Tamiroff, Howard Vernon.
Tuottaja André Michelin 1965.

Meiltihdan tdmd kdy. Ohjaus Matti Kassila. Kuvaus Kari Hakala,
Olavi Tuomi. Késikirjoitus Lauri Jauhiainen ja Matti Kassila.
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Piadosissa Esa Pakarinen, Kauko Helovirta, Hannu Lauri, Olavi
Ahonen jne. Tuottaja Mauno Méikeld. 1973.

Miljardin dollarin aivot (Billion Dollar Brain). Ohjaus Ken Russel.
Kuvaus Billy Williams. Késikirjoitus Len Deighton, John
McGrath. Pddosissa Michael Caine, Karl Malden, Ed Begley,
Oskar Homolka, Frangoise Dorléac. Tuottajat André De Toth ja
Harry Saltzman 1967.

Mustaa valkoisella (Svart pé vitt). Ohjaus Jérn Donner. Kuvaus
Esko Nevalainen. Kisikirjoitus Jérn Donner. Pddosissa Jorn
Donner, Kristiina Halkola, Liisamaija Laaksonen, Lasse
Martensson. Tuottaja Jorn Donner 1968.

S. O. S. Avaruuslaiva (The Invisible Boy). Ohjaus Herman Hoff-
man. Kuvaus Harold E. Wellman . Kasikirjoitus Edmund
Cooper, Cyril Hume. Padosissa Richard Eyer, Philip Abbott,
Diane Brewster. Tuottaja Nicholas Nayfack 1957.

Tdydellinen sihteeri (Desk Set). Ohjaaja Walter Lang. Kuvaus Leon
Shamroy. Kédsikirjoitus Henry Ephron, Phoebe Ephron, Wil-
liam Marchant. Pddosissa Spencer Tracy, Katherine Hepburn,
Gig Young. Tuottaja Henry Ephron 1957.

D2. Mainos- ja esittelyelokuvat

(Suomen Elokuva-arkiston kokoelmissa ellei toisin mainita)

ATK on osa elimiddamme. Tietokoneiden ja tietokoneammattien
esittelya opinto- ja ammatillista ohjausta varten. Valm. Teknil-
linen korkeakoulu 1970.

Maatalouden kirjanpito tietokoneilla. KOP:in opetuselokuva. Valm:
V.-M.Kaukonen 1972.

Nokia elektroniikka. Mainos. Crea Filmi Oy 1971.
Teraskynista tietokoneisiin. PSP:n tilauselokuva. Valm: Felix-Filmi

1962.

Tietokone. Helsingin Osakepankin mainos. Valm: Filmitalo Oy
1969.

Tietokoneet palvelevat. PSP:n tilauselokuva. Valm: Filminor Oy
1968.

Tietokonetili. Suomen Ty6viden Saastopankin mainos. Valm: Veik-
ko Laihanen Oy 1970.

Tédmadn jilkeen tietokone. Upo-pesukonemainos. 1960-luvun alku.
Jukka Kortin hallussa.

329



D3. Uutiskatsaukset

Bostonin tiedemuseon robotti. Finlandia-Katsaus N:o 149/1951.

"Elektroniaivot” eli sdhkéiset tietojenkésittelykoneet Suomen
Kaapelitehtaalla Helsingissa. Lii-Filmin katsaus 413/1961.

Thmelaskija Ensi PSP:ssa. Finlandia-Katsaus N:o 394/1958.

Kauko-ohjattava ruohonleikkuukone. Finlandia-Katsaus N:o 141/
1951.

KOP -tietokone. Finlandia-Katsaus N:o 635/1963.
Lisai KOP -tietokoneesta. Finlandia-Katsaus N:o 655/1963.
Sihkoaivot Elantoon. Finlandia-Katsaus N:o 445/1960.

D4. Televisio-ohjelmat

Rintamdkeldiset 28.1.1973.

Star Trek (Tomorrow is Yesterday). Esitetty Yhdysvalloissa
26.1.1967.

E. Lehdet

Aamulehti (Al) 1968, 1970

Abacus. Suomen Kaapelitehtaan elektroniikkaosaston tiedotuslehti
1961-1962, 1969

Aku Ankka 1963

Apu 1957, 1962, 1967

Arkhimedes 1950-1951

ATK:n Tietosanomat 1967-1968, 1973
Elanto 1959-1960

Elokuva-Aitta 1968

Etsiji 1968

Eteld-Saimaa 1966

Harrastelija 1950

Helsingin Sanomat (HS) 1928, 1946, 1949, 1952, 1955-1963, 1958-
1963, 1965, 1967-1968, 1970, 1977, 1998-2000

Helsingin Ympdristélehti 1966
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Hopeapeili 1967

Hufvudstadsbladet (Hbl) 1958, 1962, 1966, 1968, 1977
Hémeen Kansa 1970

Hameen Yhteistyo 1966

IBM Katsaus 1963-1964, 1966, 1968, 1973

Ilkka 1966, 1968

[lta-Sanomat (IS) 1955, 1956, 1958, 1959, 1968, 1970
Imatra 1965

Jyviskylan ylioppilaslehti (Jyl) 1978

Kaleva 1962, 1968, 1977

Kanava (Juhlakanava), Tietokonepalvelu Oy:n henkiltstolehti 1981

Kansan Lehti (KL) 1966, 1970, 1973
Kansan Uutiset (KU) 1957-1958, 1963, 1966, 1968, 1973
Kansan Tahto 1970

Katso 1965, 1967-1968

Kauppalehti 1949, 1952, 1965, 1968
Kela pyorii 1959-1961
Keskisuomalainen 1960, 1966
Kotimaa 1966

Kymen Sanomat 1966

Lapin Kansa (LK) 1962

Liiketaito 1956

Lédnsi-Suomi 1970

Lénsivayld 1998

Mercator 1958

National Geographic Magazine 1959
NET. Nokia Elektroniikka Tietojenkdsittely 1976
Nya Pressen 1959, 1970

Oma Markka 1960-1961

Oulun ylioppilaslehti (OYO) 1965
Orava 1961-1963

Partiojohtaja 1978

Penninkdinen 1978

Pirkka 1967-1968, 1973
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Pohjois-Karjala 1970

Pdivin Sanomat (PS) 1958, 1966, 1968, 1970
Radiokuuntelija 1963

Radiomaailma 1932

Radiosanoman ohjelmalehti 1936

Reikdkortti 1955-1960

Ruotuviki 1963, 1999

Saimaan Sanomat 1966

Satakunnan Kansa

Seura 1937

Suomen Kuvalehti (SK) 1958, 1960-1961, 1967
Suomenmaa 1966, 1968, 1970

Suomen Sosialidemokraatti (Ssd) 1949, 1958-1959, 1962, 1965,
1967-1968, 1970, 1973

Suomen Uutiset (SU) 1970

Taltio. Novo Group -konsernin tiedotuslehti 1997
Tekniikan Maailma (TM) 1953-1979, 1999

Teknillinen Aikakauslehti 1957, 1959

Tietokone. Tietokoneyhdistyksen tiedotuslehti 1961-1965
Turun Paivilehti 1970

Turun Sanomat (TS) 1958-1964, 1970, 1999

Turun Ylioppilaslehti (Tyl) 1969, 1978

Uusi Aika 1968

Uusi Aura 1960

Uusi Suomi (US) 1925, 1928, 1952, 1955, 1958-1960, 1962-1963,
1965-1966, 1968, 1970, 1977

Valkeakosken Sanomat 1968
Viikkosanomat 1959, 1968
Yhteishyvd 1944
Ylioppilaslehti (YL) 1965, 1968
Abo Underrittelser 1960
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E Yleistajuiset keksinto- ja tiedekirjat

Gudme, Iver (1958) Nykyajan keksintdjd — ja mitd niiltd odotamme.
Alkuteos Vor tids opfindelser — og de vi venter pa. Suom.
Sirkku Viljamaa. Porvoo: WSQY, Porvoo.

Handel, S. (1970) Elektroniikan vallankumous. Prisma-tietokirjasto
16. Alkuteos The Electronic Revolution (1967). Suom. Taisto.
Leinonen. Weilin + G606s, Helsinki.

Hed, Sven R. (1966) ATK. Automaattinen tietojenkdsittely. Suom.
Mikko Ruokonen. Suomennos perustuu pédosiltaan englan-
ninkieliseen kisikirjoitukseen 'Automatic Data Processing.’
Luvut VII, IX ja X suomennettu tekijan v. 1963 ilmestyneesta
teoksesta ’Elektronisk Databehandling’. Tammi, Helsinki.

Johnson, Timothy(1972) Tietokoneiden aika. Englanninkielisestd
vuonna 1971 ilmestyneesté alku teoksesta Network
Communities. The Computers in our Lives suomentanut Pertti
Jotuni, joka on my6s laatinut tdydentavat ja lahinnd Suomea
sekd Pohjoismaita koskevat huomautukset. WSQOY, Porvoo,
Helsinki.

Jotuni, Pertti & Salonoja, Juhani (1967) Tietokoneko kaikille? Tieto-
tekniikkaa ja kdytdnnén sovellutuksia. Taskutieto nro 13.
WSQY, Porvoo, Helsinki.

Keksintdjen Mitd Missd Milloin (1959). Tanskalaisen
Opfindelsernes Hvem-Hvad-Hvor -teoksen pohjalta suomenta-
nut ja uudistanut Osmo Ranta. Toimitussihteeri Seppo Harju-
lehto. Otava, Helsinki.

Schneider, Rudolf (1969) Tietokoneiden kdyttomahdollisuudet.
Prisma-tietokirjasto 11. Alkuteos Computer sinnvoll nutzen
(1966). Suom. Pertti Jotuni. Weilin + G66s, Helsinki.

Strehl, Rolf (1954) Aikamme robotit. Suom. O. E. Huhtamo. WSQY,
Porvoo — Helsinki.

Tieteen eturintamasta (1969) Prisma-tietokirjasto 15. Toim. Osmo
A. Wiio. Weilin + G66s, Helsinki.

Wiio, Osmo A. (1959) Aikamme ihmeitd. Opintotoiminnan keskus-
liiton julkaisuja N:o 4. Vammala 1959.
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SUMMARY

Publications of the Research Centre for Contemporary Culture, no. 67.
Jyvdskyld 2000

Getting familiar with the electric brain,
getting to know the computer

Jaakko Suominen

In this book I explore the history of computing and information
technology in Finland mainly from 1950’s to 1970’s. Information
technology and its past are not only seen as technical, as a "nuts
and bolts” hardware history. Instead, it is seen as a historical and
cultural construction in the larger context. The study is multidis-
ciplinary, and various research methods and sources are used.The
theoretical background and framework is adopted, on the one
hand, from science and technology studies (especially from the
social construction of technology, SCOT and large technological
systems, LTS), and on the other, from new cultural history and
cultural studies. In this study, the sosio-technological system as-
pect and the cultural historical context are both emphasized.
The aim of the study is to find out how the information and
computing technologies were constructed and culturally shaped
in popular discourses, narratives and imagination, how the tech-
nology was built in its popularization processes. For this purpose
I asked several questions, such as: In which mediums and situa-
tions was the technology presented? How were the technology,
its users or no-users described, and by whom? What was the rela-
tionship between humans and machines or the relationship be-
tween professional usage and domestication of computing? How
did the narratives, different mediums, narrators and audience
interact? What kinds of visions, hopes and fears were connected
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with the computing technology? What were the roles of the inter-
preting audience in this regard?

I approach the popularization by using various source materi-
als. I make use of newspaper and popular magazine articles on
computing, science fiction literature and movies, movie reviews,
commercial films, advertisements, pictures and cartoons. I also
use, and compare the former with, oral history information (by
computer professionals, some science and technology field jour-
nalists and marketing personnel), other publications, archived
materials and magazines targeted mostly for computer profession-
als, user organizations and computer vendors’ customers. The
sources are not evaluated on the basis of their character as mainly
'fact’ or 'fiction’. That would be very difficult, too, because the
rhetoric, narratives and plots of presenting machines was very
similar to science fiction and other forms used in more fictional
popularization. Moreover, the line between more serious inter-
pretations of the future of computing technology and science fic-
tion was wavering.

The sources used in this study were either close to the pro-
duction of the technological innovations or to their technical us-
age, or to computing professionals. This follows naturally from
the questions and themes discussed.

I make several different case studies concerning the situations
and mediums where mainframe computing, information process-
ing, robotics and smaller electronics came into view of the so-
called general public. Amongst the themes, I analyze robot
narratives and cybernetic discourses in 1950’s, textual and visual
presentations of the first mainframe computers in Finland in late
1950’s and early 1960’s, popularization strategies of computer
vendors like Finnish IBM and Computer Centre of Finland’s Ca-
ble Factory (later to be called Nokia Electronics), computerized
elections and prognoses from 1966 to 1970, Finnish Tekniikan
Maailma’s ("Technology’s World”, a popular technological maga-
zine) computer themes and discourses. I also describe the role of
films and popular science literature in constructing computing.

On one side, the study builds up a historical time span, dur-
ing which computers and computing technologies developed from
a new and exciting innovation to a necessary icon, metaphor and
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metonymy of the modern technologized society as a whole. In
1950’s, electronic data processing machines, “electric brains” and
robots were interesting wonder machines but not close to every-
day life. The machines would replace some human abilities or
tasks. The computerized society — with its pros and cons — started
to form in Finnish popular discourses and imagination more ef-
fectively in mid 1960’s. The change can be seen when examining
the contents of Tekniikan Maailma. Computer themes, news and
articles increased rapidly, and the stories describe the basic char-
acter of the new information technology, its possibilities and ap-
plications, mostly with regard to ways of controlling the larger
technological systems.

As it turned out, there were several key strategies in present-
ing the computing technology. One typical, more official rhetoric
(practised by computer users and vendors) was to emphasize new-
ness and all-time progression. This was described as carefully
planned and secure, so the narrative strategy can be called "the
rhetoric of the safe change”. At the same time there were com-
ments on various suspicions, fears and exaggerations of comput-
ing technology.

However, the popularization of computing technology was not
simply about the building of the story of technological enlighten-
ment and progression. The popularization process can be seen as
a space where different discourses, visions, aims and counter aims
collided and interacted. In addition to the more official stories
there was plenty of humour, intimidation, and sharp critical nar-
ratives. They offered possibilities to examine computing more free-
ly, without being limited by the current technical “reality”. The
other, not necessary marginal, voices could be found in journalis-
tic interpretations and comments, cartoons, images and movies.

Another theme, which also differed from the presentation of
the computerized society as a large and professionally driven sys-
tem, was the miniaturization and domestication of computing.
This amounted to a certain imagined technology, personal, home
and micro computing before the actual micro computers, produced
by visions of future and by the marketing of new electrical equip-
ment (digital watches, pocket calculators, electric games), house-
hold appliances and electronic building kits for hobbyists. The
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theme was in existence all the time, but it deepened and was
strengthened in 1970’s.

When exploring popular discourses, one can see how new and
old technical and cultural practises are connected. Popular imag-
ination, discourses and presenting strategies and their interpreta-
tions construct information technologies just as professionals,
engineers, designers, planners and politicians do in their research
laboratories, factories, governmental offices and legislation insti-
tutions.

Keywords: history of computing, cultural history of technolo-
gy, popular culture, science fiction, popular technical magazines,
main frame computers, image of computing, rhetorical approach,
narrative analysis, IBM, Suomen Kaapelitehdas, Nokia, Tekniikan
Maailma
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Tietotekniikkaan on aina kuulunut itse laitteiden, ohjelmistojen sekii
niiden kéyttétapojen liséksi myds populaarijulkisuuden kautta syntyvé
mielikuvamaailma. Jaakko Suomisen tutkimuksessa selvitetézn, mika
merki%s messuesittelyilld, pilapiiroksilla, elokuvilla, lehtijutuilla ja
kaunokirjallisuudella on tietotekniikan kulttuurisessa rakentumisessa.
Millaisia laitteita, kayttijid ja kdyttotapoja populaariesityksissé luodaan?
Kenelle kertomukset on suunnattu? Miten niité voi lukea ja tulkita?

Osatutkimuksissa Suominen kisittelee uusien koneiden esittelytapoja,
maahantuojien julkisuustempauksia, tietokone-sanan taustaa, elokuvien
avuliaita robotteja ja vallanhimoisia séhk&aivoja seké vaalien tietokonepohjaisiin
tulosennustuksiin liittyneité demonstraatioita. Kirjasta selviéé myés, keité

olivat Esko, Ensi, Sukkela ja Aly-Elo, miten tietokoneistettu elimankumppanin
etsinté onnistuu seké mita tapahtui kansalainen Viljami Ménkkéselle

eli reikéikortti DY-375 AH 867921:lle.

Tutkimuksen kohde, tietoteknistyvé Suomi 1950-luvuita 1970-luvulle, néyttiytyy
paikkana, jossa uudeksi ja ihmeelliseksi médritellysté koneesta kehittyy
mentaalisesti koko yhteiskuntaa lapéisevd muutosvoima.

FL Jaakko Suominen tutkii tietotekniikan kulttuurihistoriaa Turun yliopiston
historian laitoksella. Séhkoposti jaakko.suominen@utu.fi, kotisivu
hitp:/Awvww.tuug.fi/~jaakko/
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