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Tutkimuksen tehtavana on selvittdd nuorten aikuisten antamia merkityksié sosiaalipalve-
luille. Tutkimuksessa kysytdan kohtaavatko nuorten antamat merkitykset palvelujérjestel-
man asettamat tavoitteet. Tutkielmaa varten on haastateltu kahdeksaa Nuorten palvelukes-
kus J-Napin asiakasta. Nuorten palvelukeskuksen tavoitteena on tukea asiakkaan omaa
osallisuutta ja parantaa eldménhallintaa ja samalla ehk&istd syrjaytymistd. Aineistonke-
ruumenetelmand on kaytetty teemahaastattelua, jonka tarkoitus on antaa &ani nuorille ai-
kuisille eli palvelunkayttajille. Analyysimenetelmana on kaytetty siséllonanalyysid. Tut-
kielman teoreettinen kehys pohjautuu tutkimustietoon nuoruudesta, syrjaytymisestd, osalli-
suudesta ja elaménhallinnasta.

Tulosten perusteella nuoret aikuiset kokevat merkitykselliseksi padasyn asiakkaaksi nuorten
palvelukeskukseen. Asiakkaat kokevat saavansa asiakkuudelleen tarpeeksi aikaa, jotta luot-
tamus omaan tyontekijaan syntyy ja omat tavoitteet selkeytyvat. Tyontekija ei tuomitse
nuorta aikuista, mutta nostaa asiakkaan kannalta oleelliset realiteetit esille. Asiakkaat saa-
vat tarpeen vaatiessa myos patistelua yhdessé sovittujen asioiden hoitamiseen. Kokemus
osallisuudesta on palvelun toimivuuden kannalta tarkedd. Osallisuuden kokemukset synty-
vat motivaatiosta, omista toiveista, keskusteluista, ohjauksesta, tuesta ja toiminnasta. Osal-
lisuuden kokemukset lisadvét puolestaan elamanhallintaa. Asiakkaiden itseluottamus kas-
vaa ja asiakkuuden myota kiinnitetddn huomiota vuorokausirytmiin, eldaméntapoihin ja
talousasioihin. Palvelujérjestelmén asettamat tavoitteet onnistuvat hyvéssa asiakassuhtees-
sa, jossa asiakkaan motivaatio on ensisijaista.

Nuorten palvelukeskus J-Napissa on kéytetty palkitsevaa sosiaalityotd, lahjakorttien
ja/toiminnan muodossa, jonka on mahdollistanut Sitran mydntdma rahoitus. Palkkio nayt-
tdd toimivan yksilokayntien motivaattorina asiakkuuden alussa. Ryhmatoiminnassa itse
toiminta motivoi osallistumaan. Suurin osa asiakkaista saapuisi kaynneille palkkiosta huo-
limatta. Tutkimus osoittaa, etta erityisesti nuorille aikuisille suunnatulla palvelukokonai-
suudella on tarvetta. Kokonaisuuteen kuuluu psykiatrisen sairaanhoitajan ja sosiaalityonte-
kijan/-ohjaajan tapaamiset ja asiakkaiden tarpeista lahtevd ryhmatoiminta. Haasteena on
tavoittaa nuoret, jotka eivat osaa tai kenties uskalla tulla palvelun piiriin. Toisaalta palve-
lukeskukseen jonottaa jo nyt kymmenia nuoria, joten sille on selvasti paikkansa palvelujér-
jestelmassé ja tyontekijoiden maaran lisdédminen olisi tarpeen.

Avainsanat: nuori aikuinen, nuorisososiaalityd, asiakkuus, syrjaytyminen, osallisuus, el&-
manhallinta
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1 JOHDANTO

Tutkimuksellinen kiinnostuksen kohteeni ovat nuoret aikuiset ja heille tarjottavat sosiaali-
tyon palvelut. Nuorisososiaalityd omana erityisalanaan on melko uusi, joten koen tarkedna
tarkastella, mik& merkitys silld on nuorille itselleen. Sosiaalitydsséd nuoret ovat yleensa
asettuneet lastensuojelun tai aikuissosiaalityén piiriin, joten nuoria ei ole vélttdmatta osattu
nahdd omana erityisend asiakaskuntana (Pohjola 2009, 25). Nuoret aikuiset kokevat monia
elamanvaiheen muutoksia ja siirtymid, kuten itsendistymistd ja arkisten eldmantaitojen
opettelemista (Karjalainen 2015, 12-13). Tdysi-ikéisyys tuo seka valtaa ettd vastuuta. Vas-
tuu omasta asumisesta, koulutuksesta ja muista arkipaivaisista asioista voi yllattaa. Nuorten
aikuisten voidaan ajatella parjaavan itsendisesti heiddn saavuttaessaan taysi-ik&isyyden.
Todellisuudessa taysi-ikéisyys ei automaattisesti kerro kyvysta pérjata itsendisesti, varsin-
kin jos nuoren taustalla on monia vaikeita eldméntilanteita. Kaikilla nuorilla aikuisilla ei
ole luonnollisia tukiverkkoja tai niiden tuki on vahaistd. Nuorten voi olla my6s vaikea ky-

sya apua tai ei ole tietoa mista ja minkéalaista tukea on saatavilla.

Tahan tarpeeseen on pyritty kunnissa vastaamaan suuntaamalla palveluita juuri kyseiseen
ikdryhmadan. Nuorisolain (1285/2016) 38:n ja 88:n mukaan kuntien on jérjestettava nuorille
palveluita, joiden tavoitteena on tukea heidan kasvua, itsendistymista ja osallisuutta. Tilas-
tokeskuksen (2017) mukaan nuoruudelle ei ole vaestotilastoissa vakiintunutta maaritelmaa,
mutta nuorisolain (1285/2016) 2 §: n mukaan kaikki alle 29 -vuotiaat méaritelladn nuorik-
si. Jyvaskylassa sijaitsee Nuorten aikuisten palvelukeskus J-Nappi, johon asiakkaat ohjau-
tuvat aikuissosiaalityosta ja/tai lastensuojelun jalkihuollosta. Palvelukeskuksen idea on
tavoittaa entistd paremmin nuoret aikuiset keskitetylla palvelukokonaisuudella. J-Nappi
pyrkii tarjoamaan asiakkaille henkilokohtaista ja asiakaslahtdista palvelua, jossa nuoria on
ajateltu erityisesti tarjoamalla mahdollisuutta myods séhkdiseen asiointiin. (Kinnunen
2012.) Nuorten aikuisten palvelukeskus on tarkoitettu 18-29-vuotiaille jyvaskylaldisille,
jotka “haluavat ja tarvitsevat kiinnipitdvaa, valittavad ja pitkdaikaista ohjausta ja tukea ja
joiden asiat ovat supersolmussa”, kuten palvelukeskuksen kohderyhmdi kuvataan heiddn

internet-sivullaan. (Nuorten aikuisten palvelukeskus 2017.)



Haluan tutkimuksessani selvittdd, mika merkitys nuorille aikuisille suunnatuilla sosiaali-
palveluilla on heille itselleen. Peilaan heidan antamiaan merkityksi& sosiaalityon tavoittei-
siin osallistaa nuoria ja parantaa eldmanhallintaa. Nuorille suunnatun sosiaalityén tavoit-
teena on ehkaista myods syrjaytymistd, mutta tatd késitettd ei palvelussa haluta kdyttaa ja
toisaalta nuori itse ei vélttdmatta koe olevansa syrjaytymisvaarassa. Mydskaan téssé tutki-
muksessa syrjaytymiskasitteen ei ole tarkoitus olla nuoria leimaava, mutta sit4 ei voi si-
vuuttaa, silla syrjaytyminen on sek& tutkimuksessa ettd ammatillisessa keskustelussa laa-
jasti kaytetty kasite.

Sanna Aaltonen, Paivi Berg ja Salla Ikdheimo (2015, 10) ovat esittdneet, ettd nuorten syr-
jaytymisesté on tehty selvityksid, mutta nuoren oma nakdkulma ja kokemus palvelujérjes-
telmasta ovat jaéneet vahélle huomiolle. Tilastokeskuksessa pitk&an tydskennellyt Pekka
Myrskyla kertoo Turun sanomien haastattelussa (25.1.2016), ettd Suomessa arvioidaan
olevan véhintédan 70 000 syrjaytynyttd ihmistd, joista kaksi kolmasosaa on 15-29-vuotiaita
nuoria. Thminen joka ei ole tydelamassé, opiskele, hoida kotona lapsia, eika ole elédkkeella
tai suorittamassa varusmiespalvelua on tdman maéritelmédn mukaan syrjaytynyt. Anna-
Liisa L&msan (2008) mielesta nuorten syrjaytymisen ehkaisy on 2000-luvun yhteiskunta-
politiikan yksi keskeisimmistd haasteista. Syrjaytymiskeskusteluissa nousevat esille kysy-
mykset siitd, miten koulutuksen ja tydelaman ulkopuolelle tai muutoin sivuraiteille elamas-

séan joutuneen nuoren kay.

Syrjaytymis-kasitteen epamaaraisyydestd huolimatta olen ottanut sen yhdeksi nakékulmak-
si osallisuuden ja elaménhallinnan liséksi. Kaikki nama kasitteet ovat sidoksissa toisiinsa,
joten niistd ei voida tdysin puhua toisistaan irrallisina asioina. Syrjaytymisen ehkaisy ja
osallisuuden tukeminen ovat kulmakivid myds valtioneuvoston (8.2.2017) esittelemassé
osallistavan sosiaaliturvan mallissa. Kyse olisi sosiaalitydntekijan kanssa tietyissa rajoissa
sovittavasta toiminnasta, jossa pitkdaikaistyoton saa osallistumistuloa, joka on suurempi
kuin tyéttomyyskorvaus. Heikki Hiilamon (2014) mukaan osallistavasta toiminnasta mak-

settava pieni korvaus voi toimia ty6ttomélle ’porkkanana” (mts. 85).

Myd6s J-Nappi kaytti palvelussaan “porkkanoita”, ajalla 1.3.2016-30.6.2017 tavoitteena
sitouttaa ja motivoida nuorta seké tarjota osallisuuden kokemuksia ilman rankaisemista tai
sosiaalietuuksien menetystd. Palkkion eli lahjakortin sai perattéisista yksilokdynneista

oman tyontekijan luona tai osallistumalla ryhméatoimintaan tai jokin toiminta/tapahtuma



saattoi olla palkinto jo itsessaan. Marja Peltolan ja Jenni Moision (2017) mukaan osalli-
suuden toteutuminen on yksi keskeinen haaste eri palvelusektoreilla, jonka yhtend ratkai-
suna nahdaan aito kohtaaminen. Osallisuuden toteutumiseen vaaditaan niin nuorten ainen
kuulemista kuin nuorten parissa tyoskentelevien ammattilaisten osaamista. (Peltola & Moi-
sio 2017, 21-22.) Osallisuuden kokemukset lahtevét yksilollisisté tarpeista ja kokemukses-

ta vastaako palvelujarjestelma niihin (Myllyniemi 2014, 5).

Osallisuuden tukemisella pyritddn samalla parantamaan nuoren eldmanhallintaa, joka késit-
teend kuvaa ihmisen toimintakykya ja on Elina Pekkarisen (2016) mukaan yksi sosiaali-
tyon keskeinen tehtdva (mts. 164). Sakari Suominen (1996, 80) kirjoittaa, ettd elamanhal-
linnalla tarkoitetaan yksilon kokemusta ohjata elaméansé. Eldménhallinnassa korostetaan
yksilén omia valmiuksia, mutta vaikutusmahdollisuuksia muuttavat aina erilaiset olosuh-
teet elamankulussa (Suominen 1996, 83). Elaméanhallinta voi koostua hyvin arkisista asi-
oista, mutta niiden hallinta voi joskus heikentyd tai taitoja ei ole kenties siséistetty. El&-
manhallintaa voidaan tukea, kun selvitetddn asiakkaan yksil6lliset haasteet, mutta muutok-

seen tarvitaan aina ihmisen omaa motivaatiota. (Riihinen 2013, 41.)

Tutkimus on toteutettu nuoria aikuisia haastattelemalla pyrkien tavoittamaan heidan nako-
kulmaansa. Tutkielmani kohderyhméana ovat 18-29 -vuotiaat nuoret aikuiset, joten luvussa
kaksi esittelen tutkimustietoa siitd, miten nuoruus yleisesti yhteiskunnassa nahdaén ja mité
se eldménvaiheena sisaltda. Kerron myds miten nuoret aikuiset kohdataan sosiaalitydssé ja
mité asioita sosiaalitydn asiakkuuden taustalla voi olla, mukaan lukien syrjaytymista. Esit-
telen myds Nuorten palvelukeskus J-Napin toimintaa. Luku kolme késittelee osallisuutta ja
elamanhallintaa, eli sosiaalityon tavoitteita. Luvussa nelja kerron tutkimuksen toteutumi-

sesta ja ndita seuraavat tulos- ja pohdintaluvut.



2 NUORET AIKUISET JA SOSIAALITYON ASIAKKUUS

2.1 Nuori aikuisuus elaméanvaiheena

Johanna Wyn ja Rob White (1997,10, 12) kirjoittavat australialaisessa tutkimuksessaan
nuoruuden ominaispiirteisiin kuuluvan kapinallisuuden, riskikayttaytymisen, riippuvaisuu-
den muista, haavoittuvuuden, tietdmattémyyden ja identiteetin kehittymisen. Ajatellaan,
ettd ndiden vastakohdat saavutetaan aikuisena. 1an merkitys ja kokemus ovat kuitenkin
riippuvaisia sosiaalisista ja poliittisista kehyksista seké kulttuurista, jossa nuori elaa (Wyn
& White 1997, 10; Wyn & Woodman 2006, 497). Nuoruuteen liittyy monenlaisia muutok-
sia, jolloin mahdolliset ongelmat myds korostuvat tai moninkertaistuvat. Jotkut tutkijat
ovat kritisoineet téllaista ongelmal&ht6isyyttd. Heiddn mukaansa harhakuva, ett4 nuoruus
olisi aina ongelmallista eika tavallista ja arkista, johtuu siité, ettd tutkimuksissa ja politii-
kassa keskitytddn liikaa nuoruuteen liittyviin ongelmiin. (Cieslik & Simpson 2013, 40;
Holland 2007, 11.) Ongelmallisuuden korostuminen voi johtua siitd, ettd nuoruuteen liitet-
tavien ongelmien l&hteita on haluttu selvittdd ja néin samalla pyritty kohdentamaan palve-

luita nuorten auttamiseksi.

Wynin ja Whiten (1997, 10, 12) mukaan nuoruuden tutkiminen yleensa liitetdén sosiaali-
siin ja biologisiin prosesseihin. Sanna Aaltosen ja Alpo Heikkisen (2009) mukaan yhteis-
kuntatieteissd nuoruus ymmarretddn sosiaalisena prosessina, jossa aikuiseksi tulemisen
kokemukset ja tavat ovat sosiaalisesti valittyneitd. Nuoruus muotoutuu koulutukseen, per-
heellistymiseen, tyollistymiseen, asumiseen ja vapaa-aikaan liittyvista siirtymista. (Mts.
166.) Nuoren eldmassa tapahtuvia isoja elamanmuutoksia ovat peruskoulun loppuminen,
muutto lapsuuden perheestd, seksuaalinen aktiivisuus, parisuhteen perustaminen ja tyopai-
kan saaminen. Nama tapahtumat ovat nuoruuteen liittyva prosessi, joka opettaa ja kehittaa
ihmista. (Smith 2008, 5.)

Aikuisuuteen liitetdan siirtymid, kuten muutto lapsuudenkodista tai oma vanhemmuus,
mutta tutkijoiden mukaan tdmé ei valttdmatta tarkoita, ettd nuori kokisi olevansa aikuinen
(Myllyniemi & Berg 2013, 16-17). Siirtyméat eivat myoskaan etene lineaarisesti nuoruu-

desta kohti aikuisuutta. Ne voivat my0s tapahtua paallekkain tai jopa toistumiseen. Nuori



voi palata asumaan lapsuudenkotiinsa ja muuttaa taas myéhemmin uudelleen, hén voi avi-
oitua ja erota, tai han voi palata tyoelamasté takaisin opiskelemaan. (Wyn & White 1997,
96-97.)

Sami Myllyniemen ja Paivi Bergin (2013) mukaan nuoruuden on tutkittu kestavan kym-
menestd kahteenkymmeneen vuotta. Tiet aikuisuuteen ovat ndin ollen moninaisia ja toi-
saalta my0s siséltavat eri elaméanvaiheita. Nuori voi kokea olevansa jollakin elamanalueella
jo aikuinen, mutta kokee toisella alueella sit4 vasta myohemmin. Taysi-ikaisyys lain puit-
teissa saavutetaan 18-vuotiaana, mutta tutkijoiden mukaan etenkin pojista vield 25-29 -
vuotiaat kokevat usein olevansa ennemmin nuoria kuin aikuisia. Henkilokohtainen kypsy-
minen kuvaa néin ollen paremmin aikuisuutta kuin siirtymét. (Mts. 16-17.) Aikuistumises-
sa ja siirtymissa on pitkalti kyse elaménhallinnan lisdantymisesté ja itsendistymisestd, jota
pyritddn tukemaan, ohjaamaan ja kontrolloimaan eri instituutioiden kautta (Aaltonen &
Heikkinen 2009, 166).

Lasse Siuralan (2014) mukaan perinteisesti nuoruutta on ajateltu eldménvaiheeksi, jossa
voi hakea identiteettiddn ja etsid ja kokeilla vahvuuksiaan. Yhteiskunta on ymmartanyt,
ettd nuoren kypsyminen vaatii kokeiluja, aikaa ja kokemuksia. Tilanne on kuitenkin muut-
tunut, silla poliittisten paatdsten avulla on nykyisin pyritty nuoren mahdollisimman nope-
aan valmistumiseen opinnoista ja siirtymiseen tyoelamaan. Velvoitteiden ja sanktioiden
avulla nuoret halutaan saada opiskelemaan tai ottamaan vastaan tyopaikka. Ajatuksena on
taloudellinen nakdkulma, mutta myos toisaalta olettamus, ettd 16 -vuotias tietda tulevai-
suuden ammattinsa. Talléin oletus on, ettd nuoren identiteetti on jo valmis. (Mts. 207—
208.)

Oman identiteetin muodostuminen voi olla riskialtista epdvarman taloustilanteen myoté,
toteavat tutkijat Maria Di Blasi, Crispino Tosto, Alessandro Marfia, Paola Cavani ja Ceci-
lia Giordani (2016). Italiassa tehdyn tutkimuksen mukaan heikko taloustilanne heijastuu
siirtymiin nuoruudesta aikuisuuteen. Edes koulutus ei takaa hyvaa tulevaisuutta tyorinta-
malla. Kouluttautuneet nuoret kokevat epévakautta ja vaikeutta suunnitella tulevaisuutta.
Anneli Pohjolan (1994) mukaan mindn méérittely rakentuu pitk&lti suhteutettuna tosiin
ihmisiin, jolloin identiteettid rakentava suhde sisaltdd sekd asettumisen suhteessa toisiin,

ettd myos irtaantumista toisista (mts. 169). Ndin ollen ihminen tarvitsee toisia ihmisia ym-



parilleen ja hanen on tultava ihmisten keskell&4 toimeen, mutta toisaalta hdnen on my6s

kasvettava itsendiseksi aikuiseksi.

Anneli Vilkko-Riiheld (1999) toteaa tutkimuksessaan, etté vasta my6haisnuoruudessa (19—
25 vuotta) nuoren maailmankuva selkiintyy ja oma identiteetti vakiintuu. Yksilotasolla
nuori etsii omia arvojaan, joita nykyisen tiedonvélityksen ja alakulttuurien maailmassa on
kenties vaikeampi 10ytaa kuin ennen. (Vilkko-Riiheld 1999, 253.) Nykyinen nopea tietolii-
kenne tuo nuorten tietoisuuteen poliittisia asioita, mutta myos tietoa muodista, musiikista
ja elokuvista. Té&lla tiedolla on vaikutusta nuorten asenteisiin, kaytokseen ja tavoitteisiin.
(Cieslik & Simpson 2013, xiii.)

Enemmistén arvomaailma vaihtelee tilanteen mukaan, jolloin joissakin asioissa pidet&an
kiinni perinteistd ja toisissa asioissa ollaan vapaamielisempid. Selviytyminen nykypéivana
vaatii uudenlaista asennoitumista, vastakkaisten arvojen hyvaksymistd ja sopeutumista
muutokseen. (Vilkko-Riiheld 1999, 253.) Pohjola (2001) kuitenkin muistuttaa, etta nuorilla
on aina tietyt yhteiskunnalliset reunaehdot ja vapaus valita on rajallista. Kiinnittyminen
yhteiskuntaan voi olla haasteellista. Tilanne ndyttaytyy nuorille ongelmallisena, mutta se ei
tarkoita, ettd nuoret olisivat ongelmallisia. (Pohjola 2001, 190-191.) My6ské&an Tuppurai-
sen (2009, 8) mukaan nuorisoa ei pida nahda sosiaalisena ongelmana vaan resurssina tyo-
markkinapoliittisille ratkaisuille. 1so-Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa todetaan, ettéd
nuorten tyollistyminen on viivastynyt esimerkiksi heikon tyollisyystilanteen vuoksi. Tyo-
paikkaa ei ole saanut ollenkaan tai sitten tyo on heikkolaatuista. Nykypaivan nuoret suku-
polvet ovat kokeneet leikkauksia koskien terveyspalveluja, koulutusta ja sosiaalietuuksia.
Vastaavasti nuorilta odotetaan, ettd heidén tyduransa kestaisivat pitempéén ja he maksaisi-
vat enemman veroja jdadden kuitenkin vahemmalle hyvinvoinnin turvaamisessa yhteiskun-
nan taholta. (Cieslik & Simpson 2013, 4, xiv.)

llpo Kuronen (2010) on tutkinut syrjaytymisvaarassa olevia nuoria aikuisia. Kurosen mu-
kaan nuoruusvaiheen pitkittyminen nakyy koulutusvaiheen pidentymisend ja tydelamaéan
siirtymisen lykk&antymisend. Samoin perheellistyminen ja lasten hankinta on siirtynyt
my6hempaan eldmanvaiheeseen. Nuoren kulutus voi olla vanhemmista riippuvaista ja itse-
naistd asumista vaikeuttaa resurssien puute. Vanhempien rahallisella tuella saattaa olla iso
merkitys itsendistyvdn nuoren eldmadsséd, esimerkiksi asumisen tukemisessa. (Kuronen
2010, 51.)
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Vanhempien mahdollisuudet tukea aikuistuvaa nuorta eivét ole kuitenkaan yhtélaisia. De-
porah Gobb-Clark ja Tue Ggrgens (2014) ovat Australiassa tutkineet, onko vanhempien
taloudellisella tuella vaikutusta nuoren aikuisen asemaan, eli onko sosioekonomisella ase-
malla vaikutusta. Tulokset kertoivat hyvaosaisten nuorten saavan enemman taloudellista ja
muuta tukea kuin véhdosaiset. Vanhempien tuella ndytti olevan vahva yhteys nuoren sitou-
tumiseen opintoihin ja tyoeldmaan. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan 16ytynyt todisteita,
ettd nuoren aikuisen opiskelu tai tydllistyminen kokonaan estyisi ilman vanhempien tukea.
(Gobb-Clark & Ggrgens 2014, 447-449, 468.)

2.2 Syrjaytyneitd vai syrjaytettyja?

Sosiaalityon tavoite on ehkaista syrjaytymistd, siksi on oleellista tarkastella mista késite on
l&htoisin, sekd mita ja keité silla yritetddn kuvata. Syrjaytymis-késite on paljon tutkimuk-
sissa kaytetty, vaikka samalla se on kritisoitu késite. Syrjaytymiskeskustelun (ekskluusio)
alkujuuret Euroopassa ovat 1960 -luvun Ranskassa (Helne 2004, 12). Pohjoismainen kes-
kustelu aiheesta liittyy 1970 -luvun alkupuolen ruotsalaisiin tyomarkkinatutkimuksiin,
joissa alettiin kayttad termia utslagning (uloslyonti), josta termi omaksuttiin myds Suo-
meen saman vuosikymmenen loppupuolella. K&&nndstermi kuitenkin vaihtui pian sanaan

syrjaytyminen. (Lamsa 2009, 26.)

Sanalla syrjaytyminen viitataan Tuula Helneen (2004) mukaan osan irtoamiseen kokonai-
suudesta, jakautumiseen tai sosiaalisen hajoamiseen. Talla tarkoitetaan yhteiskunnasta ja
yhteisyydesta irrottautumista. Syrjaytymisestd puhuttaessa oletetaan, ettd yhteisyys on jo-
takin olemassa olevaa, jonka piiriin syrjaytyneet halutaan vetda. Toisaalta useat tutkijat
ovat pohtineet, mita normaliteetti, yhteisyys ja yhteiskunta edes ovat. Taustalta loytyy ta-
loudellisia prioriteetteja, hallinnollisia pyrkimyksid, kulttuurillisia arvoja ja muuttuvan
yhteiskunnan tuottamaa epavarmuutta. Syrjaytymisdiskurssi liitetddn myds pelkoon hyvin-

vointivaltion tai sosiaalivakuutusyhteiskunnan kriisista. (Mts. 2-3, 51, 201, 121.)

Syrjaytymisessé ei ole kyse vain sosiaalisesta huono-osaisuudesta, vaan normaalin rajoista

ja tiloista (Helne 2002, 22). Normaliteettiin liitetddn palkkatyo, tietty koulutustaso ja sosi-
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aalinen verkostoituminen. Edella mainittujen lisédksi yhteiskunnassa nousevat vield suu-
remman arvostuksen edellytykseksi kauneus, menestys, rikkaus, nuoruus ja tehokkuus.
N&in ollen yhteiskunnassa, jossa ovat tallaiset vaatimukset, on jokainen ihminen potentiaa-
linen syrjaytyja. (Helne 2004, 82.)

Kasitettd syrjadytyminen kdytetdan varsin véljasti kuvaamaan milloin tyottémien, tai vaikka
ongelmaisina pidettyjen nuorten elamantilanteita. Syrjaytymisessa on yleensa kyse pitkaan
jatkuneesta kehityksesta. Syrjaytymisen voi laukaista yksilollinen elaménkriisi, jossa on-
gelmat kasautuvat lyhyessd ajassa. Vastaavanlaisen tilanteen voi synnyttdd myos lama-
aika. (Rantala 2006, 4.) Syrjaytyminen kasitteend voi olla tulkinnanvarainen ja leimaava,
mutta termilld kuitenkin keskeisesti kuvataan nuorten osalta heiddn huono-osaisuutta, val-
lattomuutta, marginaalisuutta tai varattomuutta (Cederl6f, Gretschel, Kestild, Kiilakoski,
Kuure, Myllyniemi, M&atta, Paakkunainen, Paju, Suurpda & Vehkalahti 2009, 10). Syrjay-
tymiselld tarkoitetaan nuorten kohdalla my6s vanhemmuuden puutetta, irrallisuutta koulu-
kulttuurista, putoamista koulutuksesta tai tyomarkkinoiden ulkopuolelle joutumista, seké

elamanhallinnan ongelmia (Aaltonen, Berg & Ikédheimo 2015, 9).

Helneen (2002) mukaan pitdisi ymmartaa, ettd kyseessa on prosessi, koska ihminen saattaa
olla elaméansa eri tilanteissa sisalla olijan tai syrjaytyneen roolissa. Liséksi ihminen voi olla
osallinen toisella elaménalueella ja toisella poissuljettu. (Mts. 36.) Syrjaytymista on kutsut-
tu prosessimaiseksi, koska siihen liitetdédn eldméankulun siirtymét ja -nivelvaiheet, jotka
nivoutuvat aina silloiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Se kertoo myds hyvinvointijar-

jestelman ja yhteisollisten sidosten mahdollisista vajeista. (Cederl6f ym. 2009, 9-10.)

Palolan, Hannikainen-Ingmanin ja Karjalaisen (2012, 312) mukaan toistaiseksi on olemas-
sa vain vahan tutkimustietoa nuoren peruskoulun jalkeisistd nuoruusvaiheen siirtymista.
Esimerkiksi tietoa kaivattaisiin enemman siitd, miten perhe tai yhteiskunta voi tukea myon-
teisia elamankulun siirtymid. Toisaalta tietoa myos kaivattaisiin asioista, jotka edesauttavat
nuorta jaamaan pois koulutuksesta tai tydsta. On todettu, ettd peruspalveluiden yllapito ja
ongelmien ennaltaehkdisy ovat halvempaa ja tehokkaampaa kuin korjaavat toimenpiteet
(Aaltonen, Berg & lkaheimo 2015, 9). Syrjaytymiseen on pyritty aktiivisesti tarttumaan
esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion tekemissa selvityksissd, sekd opetushallituksen
toimesta ja tyohallinnossa, sekd asunto- ja ymparistohallinnossa (Rantala 2006, 4-5).

Suomessa, sekd koko EU:ssa on pyritty hallitusohjelmilla ehk&iseméaan syrjaytymista, mut-
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ta Helne (2004, 41) on huolissaan, etta syrjaytymisdiskurssi vaikuttaa syrjaytyneeksi luoki-

tellun mindkuvaan, vaikka materiaaliset elinolot ohjelmilla paranisivatkin.

Nuorten kohdalla kaytetddn myods ké&sitettda NEET-nuoret, Not in Education, Employment
or Training (Aaltonen & Berg 2015, 76). Maéritteen alle kuuluvat siis kaikki nuoret, jotka
ovat tyottomia, eivat ole tyoharjoittelussa tai opiskele. NEET-kasitettd k&ytetaan tilastolli-
sena indikaattorina, jonka avulla tarkastellaan NEET-nuorten méaraa esimerkiksi maittain.
Tarve NEET-kasitteelle on syntynyt Iso-Britanniassa 1980-luvun lopussa kuvaamaan asi-
oiden tilaa ja kehitystd nuorten kohdalla. Termill&d on haluttu kuvata nuoren tilannetta il-
man negatiivista savyd. Késite on rantautunut mydhemmin yleisesti kaytetyksi termiksi
l&hes koko EU:ssa. Monet Euroopan maat soveltavat késitettd 15-24-vuotiaisiin, jotka téyt-
tavat ylla mainitut kriteerit. (Eurofound 2012, 19-20, 78.)

Tosilla nuorilla on enemmaén riskitekijoita asettua NEET-kasitteen alle. Taustalla on osit-
tain samoja kriteereja kuin syrjaytymisuhan alle luokiteltujen nuorten kohdalla. Riskiteki-
joiksi on mééritelty vanhempien avioero, tyottémyys tai matala koulutustaso. Liséksi nuo-
ren oma matala koulutustaso, pienet tulot, maahanmuuttajatausta ja syrjaseudulla asuminen
nostivat riskid. Myos nuorena &idiksi tuleminen ennakoi NEET-statuksen saamista. (Euro-
found 2012, 20, 61.)

Toisaalta Sue Maguire (2015) kuitenkin esittad, ettda NEET-késite ei ole enda ajan tasalla.
Kasitteend se on saanut yhtélailla epdedullista mainetta kuin syrjaytyminen. Kasitteen alle
laitetaan liian laaja joukko eri-ikéisia ja erilaisissa eldmantilanteessa olevia ihmisid. Toi-
saalta kaikkia mahdollisia NEET-nuoria ei edes tavoiteta, koska esimerkiksi koulut eivat
pida Kirjaa opintonsa keskeyttaneista oppilaista. Nain ollen oikeanlaisia tukitoimia ei vélt-

tdmétta osata antaa tai ne eivét tavoita ollenkaan avun tarvitsijoita. (Mts. 121, 123, 129.)

Suomessa nuorisobarometreissa on selvitetty nuorten ndkemyksia syrjaytymisesta vuodesta
1998. Syrjaytymiselle kasitteena ei ole yhta yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa. Pyrittdessa
madrittelyyn voivat syyt ja seuraukset menna sekaisin. Esimerkiksi voidaan kysya onko
pitkaaikaistyoton syrjaytynyt vai onko pitkdaikaistyottomyys syy syrjaytymiselle. Syrjay-
tymisestd ei ole myodsk&dan mielekastd suoraan kysya ihmisilta. Syrjaytymisen kasite on
arvolatautunut, mika pitaé sisélladn kasityksen “oikeasta eldméstd”. Téhdn eldmaan kuuluu

perhe, koulutus ja tyd. Syrjaytyminen voi olla myds osittain nuoren oma valinta. Talloin
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voidaan ajatella, ettd syrjaytyminen on eldmanhallinnan kadottamista tai vieraantumisen
tunnetta. Toisaalta voidaanko ihminen maaritelld syrjaytyneeksi, jos hénen arvonsa eivét
vastaa valtakulttuuria. (Myllyniemi 2015, 49-50.)

Cederlof ym. (2009) ovat samoilla linjoilla asiasta. Syrjaytymista ei valttdmétta osata erot-
taa nuoren jadmisesta jonkin tilaston ulkopuolelle. Téallaisia tapauksia ovat esimerkiksi kun
nuori irrottautuu koulutusputkesta, jolloin hanet helposti néhdain normatiivisen eldamén tai
hyvinvointijarjestelméan poikkeavuutena. Syrjaytyminen on nuoren arkeen ja sosiaalisiin
suhteisiin kiinnittyva ilmio, jota ei voida ehkaista tai korjata pelkéastaan tutkimalla yhteis-
kunnan jérjestelmaén kiinnittymista tilastojen kautta. Tietoa tarvitaan myds nuoren arjesta
ja nuorisotydn kaytanndista. Tallaista hiljaista tietoa saadaan kerattya laadullisin menetel-
min. (Cederlof ym. 2009, 8, 62-63.)

Sanna Aaltosen ja Péivi Bergin (2015, 122) mukaan nuoret aikuiset itse eivat yleensa seu-
raa julkista keskustelua nuorten syrjaytymisestd. Heidan tutkimuksessaan nuorten pohdin-
noissa nousivat kuitenkin aiheet koskien tyopaikkojen riittamattomyytta ja nuorisotakuun
toimimattomuutta. Namé ovat syrjaytymiseen liittyvia rakenteellisia tekijoita, joihin nuoret
eivat voi vaikuttaa. Nuoria pyoritetddn esimerkiksi kursseilla, koska tydpaikkoja ei ole.
Tama kuitenkin vain lisdd epaluottamusta yhteiskuntaa kohtaan. Aaltosen ja Bergin (2015,
122) tutkimuksen nuoret kokivat, ettd kukaan ei halua tarkoituksella syrjaytya. Nuoret toi-
voivat, ettd syrjaytymisen sijaan puhuttaisiin syrjaytetyista nuorista. Cederldf ym. (2009,
10) ovat todenneet, ettd syrjayttdmista ja syrjintad, seka nuorten arjesta kumpuavia asioita
kuten yksinaisyyttd, arkuutta, vékivaltaa ja turhautuneisuutta on otettu liian véahan puheeksi

hyvinvointipolitiikassa.

Toisaalta Aaltosen ja Bergin (2015) tutkimuksessa osa haastateltavista epdili, onko syrjay-
tyneitd nuoria edes olemassa, vai onko kyse vain jostakin maarittelemattomasta ja katego-
risesta teoriasta. Useammat kuitenkin kuvasivat, etta syrjaytyminen on kotiin jaamista ja
sosiaalisten suhteiden katkeamista. Joissakin tapauksessa syy nadhtiin masennuksessa tai
koulukiusaamisessa. Puheissa nousi esiin myds, etta toiset saattavat ajatella jonkun olevan
syrjaytynyt. Ymmarrettiin kuitenkin, ettd ihminen itse ei valttamatta kokenut syrjaytymista,
vaan saattaa olla taysin tyytyvainen eldmaansa. Syrjaytyminen saattoi olla ulkoapdin ly6ty

leima, joka heijastaa vain normatiivista eldmankulkua. (Mts.122.)
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Huono taloustilanne vaikuttaa nuorten heikkoon tyollisyystilanteeseen ja sitd kautta syrjay-
tymiseen. Tyottomyys voi pitkittya ja silla on vaikutusta my6hempadn tyduraan ja tulo-
tasoon. Ystéavien puute oli nuorisobarometrien mukaan koettu suurimmaksi syyksi syrjay-
tymisen kokemiseen. Nuori koki, ettd jad ulkopuoliseksi sosiaalisesta elamastd. Toisiksi
suurin syy oli se, ettd nuori joutui vaardan seuraan. Yhteiskunnassa on perinteisesti ajatel-
tu, ettd ty0- tai koulupaikka estda syrjaytymisté ja sosiaalisten verkkojen huomioiminen on
jaényt taka-alalle. Nain ollen ulkopuolisuus tyosta tai opiskelusta ei valttamatté tarkoita
ulkopuolisuutta yhteiskunnasta. (Myllyniemi 2015, 50.)

Minna Suutari (2001) oli haastatellut tutkimuksessaan 19-24-vuotiaita nuoria, jotka olivat
koulutuksen ja tyon ulkopuolella. Nuoret aikuiset kokivat, ettd perhe, ystavét ja hyvinvoin-
tivaltio olivat tdrkeimmaét tuen ja turvan l&hteet. Vanhemmat nahtiin emotionaalisen ja ra-
hallisen tuen antajina ja ystavat taasen antoivat kumppanuuden ja kuuluvuuden tunnetta.
Nuoret my6s luottivat hyvinvointivaltion tukeen ja pitivat normaalina turvautua sen apuun
eldessadan tyomarkkinoiden marginaalissa. Toisaalta myods koettiin, ettd yhteiséllinen ja
yhteiskunnallinen apu synnyttdd myos riippuvuutta ja rajoitteita nuoren eldméan. Suutarin
mukaan nuoren ollessa Kiinni erilaisissa riippuvaisuussuhteissa (laheisiin ja viranomaisiin)
han kuitenkin kokee kuuluvansa johonkin. Tutkimuksen mukaan syrjaytymiseen usein lii-
tetty irrallisuus ei pida paikkaansa. Nuoret eivat eld ilman sosiaalisia suhteita, vaan ovat

osallisena monissa luottamus- ja riippuvuussuhteissa. (Mts. 182-184.)

Minna Heikkinen (2000) on my®ds tutkinut nuorten suomalaisten syrjaytymistd. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin 18-27-vuotiaita marginaaliryhmassa elavien sosiaalisia suhteita. Sosiaa-
lisilla tukiverkoilla tarkoitettiin nuoren omia perhesuhteita, sukulaisia, ystavia, naapureita
seka virallisempia tahoja, kuten eri sosiaalityon yksikot. Oletus on, ettd tyon avulla ihmi-
nen saa sosiaalisia verkostoja, mutta tdmé ei aina pitanyt paikkaansa. On totta, etta palkka-
ty0 antaa nuorelle mahdollisuuksia solmia sosiaalisia suhteita, jo pelkastadan talouden ko-
hentumisen my6ta. Elaminen ty6ttomana antaa nuorelle ikdvan tunteen ulkopuolisuudesta,
mutta on epéatodennakdistd, ettd sen takia katkeaisivat kaikki siteet yhteiskuntaan. Myds
ialld ja sukupuolella oli vaikutusta sosiaalisten verkostojen suuruuteen. (Mts. 391-393,
399.)
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2.3 Nuoret aikuiset sosiaalityon asiakkaana

Sosiaalityd on perinteisesti jaettu kahteen osa-alueeseen: lastensuojeluun ja aikuissosiaali-
tyohon. Pekka Karjalainen (2007, 162) on todennut, ett4 nuoret on huomioitu yleensa vas-
ta, kun heilld on vakavia ongelmia ja haastetta on néhty erityisesti koulutuksesta syrjayty-
neiden tilanteissa yhdistettyna muihin eldménhallinnan ongelmiin. Toisaalta Pohjolan
(2009) mukaan nuoruus on jaanyt pitkalti lapsuuden varjoon ja liséksi sosiaalityon piirissé
on nuorten kohdalla liikaakin keskitytty vain sosiaaliseen syrjaytymiseen. (Mts. 25.)

Anneli Pohjola (1994) on tehnyt Suomessa ensimmadisten joukossa nuoriin kohdistuvaa
sosiaalityon tutkimusta. Pohjolan tutkimus koski nuorten aikuisten elaméa, jotka ovat ol-
leet sosiaaliviraston pitk&aikaisasiakkaita. Asiakkaiden eldmé& olivat varjostaneet monet
vaativat eldmantilanteet ja tiukka taloudellinen tilanne. Pohjola puhuu vertauskuvallisesti
elaman valttikorteista, joilla haén tarkoittaa esimerkiksi koulutusta ja tyohistoriaa. EI&ma
peittyy sosiaalisten ongelmien taakse ja ihminen nahdé&én helposti vain asiakkaana. (Pohjo-
la 1994, 3, 17.)

Pohjolan (2001, 192-193) mukaan julkisissa keskusteluissa ja usein myds viranomaisten
késityksissa nuori toimeentulotuen saaja nahdaan erilaisena ja ongelmallisena. Asiakkuus
sosiaalitydssa antaa heille ensimmadisen leiman ja heidan ajatellaan automaattisesti olevan
irrallaan yhteiskunnasta. Asiakkuuden ei ajatella johtuvan esimerkiksi tyottomyydestd,
vaan tyon karttamisesta ja halukkuudesta elaa yhteiskunnan siivelld. Sosiaalitoimiston asi-
akkuuden taustalla on kuitenkin yleensa vaikea tyomarkkinatilanne, on Ylisté (2015) to-
dennut tutkimuksessaan. Tutkimus koski nuorten pitkéaaikaistydttomien haluttomuutta ha-
kea tyo- tai opiskelupaikkaa. Heikko tyotilanne yhdistettynd nuoren aikuisen kokemiin
vaikeuksiin, kuten psyykkisiin ongelmiin, péaihdeongelmiin tai parisuhteen paattymiseen,
voivat synnyttdd emotionaalisia kynnyksid, jotka vaikuttavat tydnhakuaktiivisuuteen. (Mts.
112, 120, 123-124.)

Tehtdessa sosiaalitydtd nuorten kanssa on ymmérrettdvd nuoruutta eldménvaiheena ja
nuorten kokemuksia. Nuoruus voidaan helposti nahda keskenerdiseksi elaménvaiheeksi.
Nuoruuteen liittyvien ongelmien suhteen aikuinen ei vélttaméatta huomioi tarpeeksi nuoren

omaa &anta. (Smith 2008, 4, 47, 49.) Nykypdaivan eriarvoistuneessa yhteiskunnassa olisi
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hyva kuulla nuoren omaa &anté, jotta palvelu- ja etuusjéarjestelmid voitaisiin arvioida ja
kehittadd. Tavoitteena on saada nuori aktiiviseksi toimijaksi, jossa hanelle nakyy selke&dna
tyon, koulutuksen ja hyvinvoinnin kokonaisuus, unohtamatta tasa-arvoa ja oikeudenmukai-
suutta. (Palola ym. 2012, 313-314.)

Nuorten kanssa tehtavan sosiaalitydn kehittdminen omaksi erityisalakseen on alkanut vasta
2000-luvun alussa (Pohjola 2009, 25). Pekka Karjalaisen ja Pirjo Sarvimaen (2005, 38—-39)
mukaan esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion tulevaisuuteen kohdistuvassa toimenpi-
deohjelmassa on haluttu nuorisososiaalityd saada omaksi toimialakseen. Toimenpideoh-
jelman toivomia vaikutuksia on ollut nahtévilla vasta viime vuosina, mutta edelleen Aalto-
sen ja Bergin (2015, 109) mukaan tutkimuksissa on noussut matalan kynnyksen palvelujen
tarve, joista nuori saisi ohjausta tarvitsemiinsa muihin palveluihin. Nuorisosiaalityon toteu-
tumiseen tarvitaan sosiaalityon yleistd tietoperustaa seka tutkimustietoa nuoruudesta ja
nuorista. Tietoa tarvitaan myos erilaisten tukimuotojen vaikuttavuudesta nuoren eldmaén.
(Karjalainen 2007, 162.)

Kaupunkien véliset kaytdnnot vaihtelevat siind, miten nuorten aikuisten tarvitsemat palve-
lut ovat jarjestetty. Yleista on, ettd nuoria kohdataan asiakkaan tilanteesta riippuen esimer-
kiksi TE-toimistossa, etsivassd nuorisotydssa ja aikuissosiaalitydssa, kuten Sanna Aaltonen
ja Péivi Berg (2015) toteavat. Tutkijat olivat haastatelleet 18—-29-vuotiaita sosiaalityon asi-
akkaita, sekd nuorten parissa tyoskentelevid sosiaalialan ammattilaisia. Nuoret paatyivat
sosiaalityon asiakkaaksi eri reitteja, mutta yhteista heilld yleensa oli toimeentulotukiasiak-
kuus. Nuorten ongelmia olivat asunnottomuus, peruskoulun jalkeisen koulutuksen puute ja
yleinen Kelan etuuksien riittdméattomyys. Asiakkuuteen saattoi liittyd myos eldmanhallin-
nan ongelmia ja mielenterveys- ja paihdeongelmaa. Asiakkuudet kestivét yleensa vuosia,
mutta osalle nuorista riitti pienikin neuvonta, jotta he paasivat eteenpéin. (Aaltonen & Berg
2015, 43, 45-46.)

Sosiaalitydssa on tarkead asiakkaan arvokas ja eettinen kohtaaminen. Laitinen ja Kemp-
painen (2010) kuvaavat, ettd sosiaalitydon palveluprosessissa on térkeaa tunnistaa, etta yh-
teiskunnalliset, kulttuurilliset, poliittis-hallinnolliset ja taloudelliset tekijat vaikuttavat koko
tyoskentelyyn. Vaikutus ndkyy sosiaalityohon seka yksittdisen asiakkaan tilanteeseen ja
kohtaamiseen arjessa. Sosiaalityontekijd kohtaa asiakkaan elaméntilanteen ja hénen on

analysoitava puutteita ja ongelmia. Yksittaisen asiakkaan ongelmat ovat sidoksissa laajem-
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piin yhteiskunnallisiin kehyksiin. Yhteiskunnalliset linjaukset maarittelevat sosiaalisia on-

gelmia ja toisaalta resurssien jakoa. (Laitinen & Kemppainen 2010, 138-140.)

Sosiaalityontekijan tulisi olla aktiivinen osapuoli, joka kannustaa nuorta ilmaisemaan omat
toiveet ja tunteet. TAm& merkitsee rakentavaa prosessia, jossa pyritdan kayttajaystavalli-
seen palveluun ja etsimdén vahemman virallisia keinoja, jolloin nuorella on itsellddn mah-
dollisuus vaikuttaa palveluiden kayttdajand. (Smith 2008, 120.) Laitinen ja Kemppainen
(2010) olivat tutkimuksessaan havainneet, ettd nuoret sosiaalityon asiakkaat kokivat, etta
sosiaalityontekijat ovat motivoituneita auttamaan heitd. Epakohtaa kuitenkin koettiin siin,
ettd nuorten ndkokulmasta tuloksia odotettiin liilan nopeasti. Tdmé& nuorten mielipide kertoo
asiakassuhteiden tarvitsevan aikaa ja useita kohtaamisia, jotta asiakas uskaltautuu muutta-
maan eldméénsd. Usein kuitenkin kunnallisen toimintaympariston edellytykset ovat risti-

riidassa arvokkaan ja kokonaisvaltaisen kohtaamisen kanssa. (Mts. 150.)

Elina Palolan, Katri Hannikainen-Ingmanin ja Vappu Karjalaisen (2012) tapaustutkimuk-
sessa ilmeni, ettd nuorella toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkaalla oli usein takanaan monia
vaikeita elaméntilanteita, jotka olivat verottaneet hdnen voimavarojaan. Tutkimuksessa oli
selvitetty kayttadko Helsingin sosiaalitoimi oikeuttaan laskea toimeentulotukea, jos nuori
Kieltaytyy tai keskeyttdd koulutuksen. Tutkimuksen mukaan taloudellisella pakotteella uh-
kaaminen ei ole nuoren kohdalla toimiva keino, vaan ennemminkin yksilon toimijuutta
entisestddn rajoittava asia. Sopivaa koulupaikkaa ei valttamatta 16ytynyt tai koulumuotoi-
nen opiskelu ei ollut henkildlle sopivaa. Lisaksi nuori ei aina halunnut ottaa opintolainaa,

koska tyollistymisesta ei ollut opintojen jalkeen varmuutta. (Mts. 311-312.)

Palolan ym. (2012) mukaan tarvittaisiin lisdé tutkimustietoa siitd, minkalainen tuki kannus-
taisi nuorta ulospaasyyn pitkaaikaisesta sosiaalitoimen asiakkuudesta. Sosiaalityon asiak-
kuuden ei haluta nuoren kohdalla venyvén liian pitkéksi. Sosiaalitydntekijat ovat motivoi-
tuneita auttamaan nuoria, mutta yhteistyon vahaisyys muiden sektoreiden kanssa voi estaa
nuorta saamaan kaipaamiaan mahdollisuuksia esimerkiksi tyoelamassa. Sosiaality0 saattaa
nain ollen tukea nykytilanteen pysyvyyttd etuus- ja palvelujarjestelmien avulla, vaikka

tarkoitus olisi saada muutos nuoren eldmaan. (Mts. 314.)

Palola ym. (2012) peréénkuuluttavat nuorten oikeuksia saada nuorelle joustava palvelujar-

jestelmd, josta sosiaalityontekijan liséksi l6ytyy terveydenhoitaja, tydvoimaviranomainen,
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koulutuksen ja kuntoutuksen asiantuntijat. Palvelujarjestelm& toimisi néin ollen yksil6&
kannustavana ja ohjaisi omalle reitille. Nuori saattaa tarvita monen henkilon ohjausta, mut-
ta hanelld olisi silti hyvé olla yksi luottohenkild, jolta kysya tarvittaessa asioista jarjestel-
man keskella. (Mts. 313.)

Aaltosen ja Bergin (2015) tutkimuksessa mainittiin nuorten erityisyydesta asiakasryhmana.
Nuoret miettivat enemman tulevaisuutta ja poispaasya asiakkuudesta kuin vanhemmat asi-
akkaat. Kohtaamisessa tulee kiinnittd4d huomiota turvallisen ja tervetulleen ilmapiirin luo-
miseen. Viestinnassa tulee myds huomioida, ettd nuori voi helposti kokea, ettd han on toi-
minut vadrin tai ettd hénessd on jotakin vikaa. Tutkimuksessa kuvattiin, ettd hyvassa asia-
kastapaamisessa syntyy kokemus kohtaamisesta ja luottamuksen rakentumisesta. Nuoren
asiakkaan kohdalla on erityistd, ettd han itse ei vélttamatta tieda mita tapaamisilla kysya,
jolloin tyontekijan tehtdva on tarkentaa avun tarvetta ja tarjota nuorelle vaihtoehtoja. (Aal-
tonen & Berg 2015, 48, 50, 52.)

Nuoren asiat voivat menné helposti solmuun, koska yksi asia johtaa yleensa toiseen ja néin
ollen tarvitaan useamman asiantuntijan apua ja ohjausta samaan aikaan tai perattdin, jotta
nuori saisi tarvitsemaansa tukea. Mahdollinen syrjaytyminen koulu- tai tydmaailmasta on
tapahtunut hiljalleen, jolloin nuorelle on my6s annettava aikaa pééasté taas kiinni yhteiskun-
taan. Nuoren tilanne on tunnettava hyvin, jolloin osataan ohjata hanté eteenpain. Kuntou-
tumisen annetaan edetd pienin askelin, johon kuuluu, ettd mahdollisista epdonnistumisista
ei rangaista. Kyse on kuntoutumisen, innostumisen tai rohkaistumisen prosessista, jossa
palvelujarjestelman tuki on olennaista. (Palola ym. 2012, 312.) Kannasojan (2013, 216)
mukaan yhteiskunta voi palvelujarjestelmén avulla tuottaa rakenteet ja hyvéan eldmén reu-

naehdot, mutta ihminen itse antaa ja tuottaa sisallon elamélleen.

Jos palveluun ei liity etuuksien menetyksid, on Aaltosen ja Bergin (2015) mielesta yleista,
etta sovittuun tapaamiseen ei saavuta. Ndin ollen nuorille asiakkaille on suunnattu perintei-
sen puhelinpalvelun lisaksi matalankynnyksen palveluita. Tyontekijaa voi esimerkiksi tulla
tapaamaan aikaa varaamatta ja lisdksi nuorten parissa tyoskentelevilla on omat Facebook-
profiilit. Yhteydenpitovélineeksi mainittiin myos tekstiviestit. Nuorten taidot sahkdisten
palveluiden kanssa ovat paremmat kuin vanhemmilla sukupolvilla, mutta toisaalta tietdmys

palveluista ja sosiaaliturvasta on heikompaa. (Mts. 48.)



19

Katri Ylosen (2016) mukaan verkkoauttaminen, kuten chat-palvelut, ovat lisdantyneet ylei-
sesti nuorten ja ammattilaisten vélilla. Verkkoauttamisen eduiksi on koettu luottamuksen
kasvu viranomaisia kohtaan, fyysisten ja psyykkisten esteiden madaltuminen yhteydenpi-
dossa, seké kirjoittamisen helppous puhumiseen verrattuna. Toisaalta vaarinymmarryksen
riski vuorovaikutuksessa kasvaa, kun nuorta ei tavata kasvokkain. Haastetta tuo myds, etté
palvelun tuomaa hyvinvointia ei voi mitata, sekd palvelu voi ruuhkautua, joka voi antaa

nuorelle kuvan valinpitamattomyydesta. (Mts. 22, 63.)

2.4 Nuorten palvelukeskus J-Nappi

Nuorten aikuisten palvelukeskus J-Nappi on toiminut vuodesta 2013 ja se on osa Jyvésky-
l&n kaupungin aikuissosiaality6td ja kuntouttavia palveluita. Vaikka nuorten palvelukeskus
on osa aikuissosiaalityotd, toimii se omana yksikkdnaan. J-Napin noin 250 asiakasta palve-
levat kolme sosiaalityontekijaa, sosiaaliohjaaja ja psykiatrinen sairaanhoitaja. Asiakkuudet
ovat yleensa pitkakestoisia, takarajana kuitenkin ikéraja 30 vuotta. Palveluntarvetta arvioi-

daan jatkuvasti esimerkiksi asiakassuunnitelman avulla.

J-Napin asiakkailla on tydttomyyttd, asunnottomuutta, heiltd puuttuu koulutuspaikka ja
heillda on asiakkuuksia moneen tahoon, eli monenlaista tuen tarvetta. J-Nappi pyrkii autta-
maan nuorta raha-asioissa, virastoissa asioimisessa, asumisessa ja paihteettémassa arjessa
elamisessd. Tavoitteena on saada nuori tekemaan ratkaisuja oman eldmén valinnoissa kohti

koulutusta, asumista, tyollistymista ja hyvaa itsendista elamaa. (Kinnunen 2012.)

Tyontekijoiden mukaan asiakkaat ohjautuvat yleensa aikuissosiaalitydstd, jos huomataan
nuoren tarvitsevan Kiinnipitdvampaa ja erityista tukea tai lastensuojelun jalkihuollosta, kun
nuori tayttaa 21 vuotta. Jalkihuollosta tulleiden nuorten kanssa arvioidaan onko heilla tar-
vetta sosiaalitydlle vield lastensuojelun jalkeen. Nailla nuorilla ei ole valttdmatta luonnolli-
sia tukiverkkoja. Palvelu perustuu vapaaehtoisuuteen, eiké ole esimerkiksi sidottu sosiaa-
lietuuksien saantiin. Asiakkailla on tarpeen mukaan sek& yksilo-, ettd ryhmatapaamisia
muiden nuorten kanssa. Ryhmien perinteisid teemoja ovat esimerkiksi ruoanlaitto, eloku-

vat, liikunta, lautapelaaminen tai asumiseen liittyvét asiat kiinnostuksen ja asiakkaan tar-
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peen mukaan. Ryhmadtapaamisten tavoitteena on tiedollisten ja yleishyodyllisten asioiden
oppimisen lisaksi parantaa nuorten aikuisten sosiaalisia taitoja. Yksilotapaamisilla keskus-
tellaan nuoren suunnitelmista, jotka voivat liittyd opintoihin, kuntoutukseen, tyharjoitte-
luun, tyOpaikkaan tai arjen kaikenlaisiin haasteisiin, liséksi nuoria autetaan tarvittaessa
hakemusten tayttamisessa. Yksilotapaamisia sovitaan yleensd 2—4 viikon vélein.

Perinteisesti sosiaalipalveluissa kaytetdan rangaistuksena sosiaalietuuksien vahentamisté,
jos asiakas ei sitoudu omalta osaltaan sovittuihin palveluihin. J-Napin palvelut ovat vapaa-
ehtoisia, joten tapaamiseen saapumatta jattaminen on yleista. J-Nappi oli kehittanyt Pork-
kana-hankkeen, eli psykososiaalisen palkkiohoitojéarjestelmén, jonka avulla nuoria moti-
voitiin saapumaan sovittuihin yksilétapaamisiin, sekd osallistumaan ryhmatapaamisiin.
Hanke oli Sitran rahoittama ja kesti keséan 2017 saakka. ”Porkkana” oli 10 tai 50 euron
arvoinen lahjakortti esimerkiksi ruokakauppaan tai elokuviin, riippuen asiakkaan kanssa
yhdessa sovitusta tavoitteesta. Hankkeen avulla oli saatu jarjestettyd nuorille entistd moni-
puolisempaa ryhmatoimintaa, seka tapahtumia ja retkid. Ryhméatoiminnan ja retkien tavoit-
teena oli antaa asiakkaille osallisuuden kokemuksia ensinnékin omien toiveiden mukaisen
toiminnan jarjestamiselld, tutustuttamalla nuoria keskendan ja antamalla positiivisia koke-
muksia, jotka esimerkiksi taloudellista syista olisivat olleet nuorille itselleen mahdottomia
toteuttaa. Rahoituksen avulla oli tarjolla esimerkiksi ratsastusta, keilausta, kartingia ja ret-

ket Sarkanniemeen ja Kylakauppa Tuuriin.

Lahjakorttien lisdksi ndma tapahtumat ja ryhmat olivat myos itsessdén palkkioita, joiden
tavoitteena oli tarjota osallisuuden kokemuksia elamanhallinnan tueksi. Tavoite kirjattiin
asiakassuunnitelmaan, eika palkinnolla ollut vaikutusta sosiaalietuuksiin. Jos asiakas ei
kuitenkaan sitoutunut suunnitelmaan, niin héanelle ei tullut mitdén rangaistuksia. J-Napin
henkilokunta pyrki ndin ollen kannustamaan sekéd palkitsemaan nuoria aikuisia, kun he
osallistuivat aktiivisesti heille jarjestettyihin tapaamisiin. Tyontekijoiden mukaan palkkioi-
hin perustuva sosiaalityd oli tassa laajuudessaan uusi asia. J-Nappi ei ole saanut uutta ra-
hoitusta kesan 2017 jalkeen, joten ”porkkanoita” ei ainakaan toistaiseksi endé jaeta ja li-
séksi ryhmatoiminta on supistunut ennalleen. Nuorille aikuisille palkitseminen oli yksi osa
palvelukokonaisuutta, joten palkkioiden merkitys nousi myds yhdeksi osa-alueeksi tutki-

muksessani.
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3 OSALLISUUS JAELAMANHALLINTA

3.1 Osallisuuden eri ulottuvuudet

Raivio ja Karjalainen (2013, 16-17) viittaavat Erik Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottu-
vuuksien jasennykseen (having, loving, being) tarkastellessaan osallisuuden perusedelly-
tyksid. Heid&n mielestéd osallisuuden perusedellytyksiin kuuluvat 1) riittdvd toimeentulo ja
hyvinvointi, eli taloudellinen osallisuus, 2) valtaisuus ja toimijuus, eli toiminnallinen osal-
lisuus, seké 3) yhteisollinen kuuluminen, eli yhteisollinen osallisuus. Vastaavasti Raivio ja
Karjalainen esittavét, ettd ndiden vastaparit eli huono-osaisuus, vieraantuminen ja osatto-

muus ovat syrjaytymisen ulottuvuuksia.

Sosiaalipalveluiden tavoite on tukea asiakkaan osallisuutta ja samalla ehkéista syrjaytymis-
ta4 (Matthies 2014, 14). Osallisuus késitteend on kuitenkin moniulotteinen ja vaikeasti rajat-
tava (Sérkela-Kukko 2014, 34). Nigel Thomas (2000, 175-176) kuvaa osallisuudessa ole-
van kyse siitd, ettd henkil® saa tietoa tilanteestaan ja oikeuksistaan, mahdollisuuden vaikut-
taa asioihin ja paatoksentekoon, seka saa tarvitsemansa tuen omaan osallisuuteensa. Nuo-
ren saadessa vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin oppimalla, ideoimalla ja toteuttamalla,
saa han kokemuksia omista vaikuttamismahdollisuuksistaan. Kokemukset auttavat nuorta

sitoutumaan yhteiskuntaan ja vaikuttamaan laajemmissakin yhteisdissa. (Europa. eu 2013.)

Osallisuus-késitteeseen liittyy kolme siihen viittaavaa, mutta kuitenkin hieman erisisaltdis-
ta kasitettd. 1) Osallisuus (involvement) kasitteelld tarkoitetaan mukanaoloa yhteisollisesti
tarkeisiin prosesseihin tai yksilon Kiinnittymista yhteisoon. Se merkitsee yksilon sitoutumi-
sesta kumpuavaa vaikuttamista asioiden etenemiseen ja vastuunottoon seurauksista. Osalli-
suuteen liitetddn myos késite 2) osallistuminen, jossa on kyse vapaaehtoisuudesta ja ihmis-
ten valisestd vuorovaikutuksesta. Kolmas osallisuuteen liittyva kasite on 3) osallistaminen,
joka vastaavasti voi kuulostaa, ettd kansalainen on passiivinen toimija, jota vaaditaan osal-

listumaan esimerkiksi yhteiskunnallisin toimenpiteisiin. (Narhi ym. 2014, 232, 233.)

Siisidinen (2014) esittda tutkimukseensa perustuen, ettd henkilod, joka on esimerkiksi syr-

jaytymisvaarassa, voidaan auttaa osallistamalla. Henkilod voidaan tukea eri instituutioiden
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taholta toimimaan omien etujensa ja kiinnostuksenkohteidensa mukaisesti. N&in ollen pu-
hutaan aktivoivasta osallistamisesta, jolloin ihminen itse on my6tévaikuttamassa asiaan.
Osallistaminen ei kuitenkaan aina ole ihmisen vapaaehtoisuuteen perustuvaa, jolloin puhu-
taan pakotetusta aktivoinnista. (Mts. 32, 35, 37.)

Aktivoinnilla tarkoitetaan asiakkaan velvoitetta osallistua julkisen vallan osoittamiin tyol-
listymis- ja aktivointitoimiin, joita voivat olla palkkatuettu tyd, tyoharjoittelu tai koulutus.
Kieltdytyminen velvoitteesta voi johtaa tyottdmyysetuuden menetykseen méérdajaksi tai
tuen alentumiseen. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 9.) Kati N&rhen, Tuomo Kokkosen ja
Aila-Leena Matthiesin (2014, 232-233) mukaan palvelujarjestelman kannalta asia voi olla
ristiriitainen. Asiakkaalta odotetaan aktiivisuutta ja vastuunottoa omasta tilanteestaan, mut-

ta toisaalta hanen odotetaan mukautuvan viranomaiskaytantdihin ja -toimenpiteisiin.

Sirpa Karjalaisen (2015) mielesta esimerkiksi nuori aikuinen pitkdaikaisty6ton kaipaisi
muita tukitoimia kuin pakkoaktivointia turvatakseen elantonsa. Todellisuudessa nuori ei
silla hetkelld ole vélttdmatta tyo- tai opiskelukuntoinen, jolloin olisi raataloitava juuri ky-
seiselle nuorelle sopivat tuen muodot. Asiakkaan luovaan ja joustavaan kohtaamiseen sosi-
aalitytssa olisi otettava huomioon perhe, terveydenhuolto, nuorisoty6 ja paihdetyd, jolloin

sopiva tukikokonaisuus kohtaa nuoren. (Mts. 106-107.)

On yleisesti tiedossa, ettd tyottomyys edesauttaa syrjaytymisriskid. Tyodttomyysluvut ovat
isot, joten tyottémyyttd on mahdotonta saada kokonaan poistettua. Tyottomyystilanteesta
johtuviin seurauksiin on kuitenkin pohdittu keinoja. Narhi, Kokkonen ja Matthies (2014,
228) Kkirjoittavat, ettd asiakkaan omasta osallisuudesta on tullut yhteiskunnallinen tavoite,
jolla haetaan ratkaisua sosiaalisille ongelmille. Sosiaalipalveluiden jarjestdja on yleensé se,
joka mahdollistaa asiakkaan osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuuden palvelujérjes-

telméssa.

Nykyisen sosiaaliturvajarjestelmén, joka on asumis- ja tydperusteinen, avulla pyritdan tur-
vaamaan kaikille kohtuullinen eldmisen taso ja toimeentulo tiettyjen riskien, kuten tyotto-
myyden varalta (Hiilamo, Niemel&, Pykald, Riiheld & Vanne 2012, 23). Esimerkiksi tyot-
tomyysturvan tarkoitus on antaa ty6ttomalle toimeentulo ennen kuin uusi tyd 10ytyy. Uu-
den tyopaikan I6ytyminen voi kuitenkin pitkittyd ja TE-toimiston ensisijaiset palvelut, ku-

ten aktivointitoimenpiteet eivat myoskaan valttamattd auta ihmista tyollistymaan. (Hiilamo
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2014, 83.) Yle uutisoi (8.2.2017) Heikki Hiilamon ja Pasi Moision esittelemasté osallista-
vasta sosiaaliturvajérjestelméstd, joka on mukana Suomen hallituksen karkihankkeissa.
Jérjestelméssa esitetdan, ettd tyoton sopisi yhdessa sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaan

kanssa osallistavasta toiminnasta.

Jérjestelmén peruspiirteet ovat nahtavilla jo Hiilamon (2014) aiemmassa artikkelissa. Tar-
koitus on auttaa esimerkiksi nuoria tyottomia aikuisia jarjestamalld kuntouttavaa tyotoi-
mintaa yhda useammalle ja nopeammalla tahdilla. Pyrkimyksend on ehkaista syrjaytymista
ja negatiivisesti toimintakykyyn vaikuttavia asioita. Osallistumisen tulisi olla vapaaehtois-
ta, samoin kuin osallisuustoiminnan valinta ja osallistumisesta maksettaisiin pieni korvaus,
joka toimisi ’porkkanana”. Osallisuustoiminta voisi olla osapdiviista ja koostua esimerkik-
si laheisten tai lahimmaisten huolenpidosta, opiskelusta, vanhusten ulkoilutuksesta, ruoka-
piireista tai vaatteiden kerdyksesta. Tietoa paikoista voitaisiin jakaa internetissé sille perus-
tettavalla osallisuustoiminta-sivustolla. Tavoitteena talla jarjestelmallda on luoda ihmisille
sosiaalisia kontakteja, auttaa jasentamaan paremmin ajankayttod ja kehittamaan tydeldma-
taitoja. (Hiilamo 2014, 84-86.)

Ilman osallisuutta, eli kuulumisen tunnetta johonkin, puuttuu osallistumiselta perusta.
Osallisuus on ndin ollen kulttuurin ja oman identiteetin nakdkulmasta vahvempi késite
kuin osallistuminen. (Né&rhi, Kokkonen & Matthies 2013, 116.) Osallisuus koostuu tunte-
misen, kuulumisen ja kokemisen kokonaisuudesta. Néiden tunneperdisten asioiden liséksi
osallisuus on myos eritasoista ja -sisaltdista toimintaa. Osallisuuden kokemus yhteiskun-
nassa ja omassa yhteisossadn voi syntya tyon, harrastusten tai osallistumis- ja vaikuttamis-
toiminnan kautta. N&in ollen yksi véyla osallisuuden kokemukseen syntyy osallistumisen
kautta. Osallisuuden tunne nousee kuulluksi tulemisesta, sosiaalisista suhteista sekd oman
elaman paatdksenteosta ja siihen liittyvista keskusteluista ja kohtaamisista. Osallisuus ja
sen kokemukset ovat aina riippuvaisia osallistujan identiteetistd, ihmiskésityksesta ja hen-
kilokohtaisesta elamismaailmasta. (Sarkela-Kukko 2014, 35-36.)

Osallisuuden kokemuksen esteena voivat olla henkilén véhéiset voimavarat. Pitkaan jatku-
nut kuormittava elaméntilanne tai kriisit voivat sydda voimavaroja, jolloin ihminen keskit-
tyy vain selviytymiseen. Olemassa oleviin resursseihin ei aina luoteta tai niité ei tunnisteta,
edes yhteiskunnan tasolla. (Séarkeld-Kukko 2014, 39.) Voimavarojen mennessa vain arjessa

selviytymiseen voi nuoren eldma ndyttaytya paamaarattomand. Nuori on voinut keskeyttda
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ensimmaisen tutkintonsa opiskelun, mutta on saanut myéhemmin paatokseen toisen amma-
tillisen koulutuksen. Valttamatta ala ei ole kuitenkaan ollut itselle sopiva tai nuori ei ole
osannut lahted hakemaan alalta t6itd. Yhteiskunnan rakenteet saattavat olla nuorelle epa-
selvat, joissa heidén oletetaan osaavan toimia. Nuorten passiivisuus voi kertoa elamanhal-
linnan vaikeuksista, koska arjen térkeisté asioista selvad ottaminen tuntuu haasteelliselta.
Kaannekohtana nuoren eldméssad on usein ollut ulkopuolisen, kuten tydvoimatoimiston,
puuttuminen asiaan. (Ylisto 2015, 118, 121.)

Nérhi, Kokkonen ja Matthies (2013) ovat tutkineet nuorten, alle 30 -vuotiaiden miesten
nakemyksia sosiaali- ja tyovoimapalveluiden asiakkuudesta. Tutkimuksessa oli tarkoitus
tarkastella minkalaisia osallisuuden esteitd ja mahdollisuuksia palvelujarjestelmat tuotta-
vat, sekd minkalaista toimijuutta ne tarjoavat. Tutkimuksen miehet olivat kokeneet, etta
tarkeitd osallisuutta tuottavia tekijoité olivat vuorovaikutus ja oikeanlainen kemia tyonteki-
jan kanssa. Edistavia tekijoita olivat myds luottamus ja kunnioitus, yksildllinen ja henkil6-
kohtainen kohtaaminen. N&ma tekijat nousivat esille yleensd palveluissa, joissa asiakas
koki, ettd hénta ei syyllistetd ja han sai olla oma itsensd. Turhautumista loi palvelujérjes-

telmén joustamattomuus ja monimutkaisuus. (Mts. 113-114, 129, 136-138.)

Positiivista palautetta saivat tyovoiman palvelukeskukset sekd kuntouttavaa tyotoimintaa
tarjoavat kurssit. Naissa keskityttiin elamantilanteen parantamiseen, eika vain elamantilan-
teen yllapitoon. Jalkimmaisessa myo6s koettiin, ettd ne tarjosivat kaytannon toimintaa, ver-
taistukea, seka kasvokkaista vuorovaikutusta tyontekijoiden kanssa ja lisaksi oma vuoro-
kausirytmi parani. Haastateltavat arvostivat tyota korostavaa elamantapaa, mutta katkeruut-
ta synnyttivat aktivointipolitiikkaan liittyvat sanktiot ja kontrolli, jotka eivét edistéaneet
osallisuutta. (Mts. 139-141.)

Nérhi, Kokkonen ja Matthies (2014) olivat toteuttaneet myds 20 katutason tydntekijan
ryhmahaastattelun. Haasteltavat tyoskentelevéat etsivassd nuorisotydssd, tyovoiman palve-
lukeskuksissa, aikuissosiaalitydssa ja kolmannen sektorin nuorille tarkoitetuissa palveluis-
sa. Tyontekijélla ei ole valttamattd harkintavaltaa, vaan organisaatio ja lainsdadanto asetta-
vat rajoituksia. Haastateltavat kokivat, ettd harkintavalta rajoittuu vain ratkaisuvaihtoehto-
jen etsimiseen ja siihen kuka on oikeutettu saamaan palveluita ja etuuksia. Asiakkaan osal-
lisuudella ja osallistumisella haetaan aktiivista asiakasta, jossa palvelut l&htevét asiakkaas-

ta. Osallisuutta edistad yksilollisista tarpeista lahteva ja elaméntilannetta kunnioittava koh-
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taaminen, johon tarvitaan ajankdyttod. Asiakkaan oletetaan olevan kiinnostunut omasta
tilanteestaan ja olevan vuorovaikutuksessa tyontekijan kanssa. Vasta ndin mahdollistuu
asiakkaan osallisuus palvelujérjestelmassa. (Narhi ym. 2014, 228-230, 235, 141, 145.)

Samantyyppisia tuloksia ovat saaneet myés Marja Peltola ja Jenni Moisio (2017) monitie-
teisessa tutkimuskatsauksessaan, jossa he toivat yhteen kotimaisia tutkimuksia ja selvityk-
sid koskien lasten ja nuorten kokemuksia heille tarjotuista palveluista. Osallisuuden koke-
muksen edellytykseksi nousivat kuulluksi tuleminen, omat vaikuttamismahdollisuudet ja
luottamuksellisen suhteen syntyminen. Lisaksi toivottiin kasvokkaista kohtaamista ja asia-
kassuhteen pitk&aikaisuutta varsinkin vaikeissa elamantilanteissa. Palvelukokemuksiin
vaikuttivat merkityksellisesti my6s vertaisryhmaét, joita kdytetddn esimerkiksi sosiaalityén
osallistavissa hankkeissa. Ammattilaisilla on merkittévé rooli olla huomioimassa ja vaikut-
tamassa, ettd jokaisella ryhman jasenelld on mahdollisuus osallisuuteen ja vertaissuhteiden
muodostumiseen. Vertaisryhmat mahdollistavat, rajaavat tai muokkaavat nuoren toimijuut-
ta. Talla tutkijat tarkoittavat, ettd vertaissuhteiden syntyyn vaikuttavat, kuten muussakin
sosiaalisessa toiminnassa, sukupuoli, etnisyys ja yhteiskuntaluokan mukaiset erottelut ja
hierarkiat. (Mts. 9, 21, 23-24.)

Maarit Parkkinen, Hanna Rinne, Timo Eloméki ja Riikka Shemeikka (2016, 11) ovat tutki-
neet tydeldmasta syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten sosiaalista osallisuutta seka
yksindisyytta. Aineistona oli kéytetty Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen Alueellinen
hyvinvointi ja terveys” -tutkimusta, rajaten aineisto 20—34-vuotiaisiin. Kyselylomakkein
keratyn aineiston tutkimusjoukoksi jai rajauksen jalkeen 7920 vastaajaa. Sosiaalista osalli-
suutta loi osallistuminen. Yleisempia osallistumistapoja syrjaytymisvaarassa olevilla olivat
liikuntaseurat, vapaamuotoiset harrasteporukat ja seurakunnan toiminta. Osallistuminen oli
kuitenkin liikuntaseurojen kohdalla vahaisempad kuin vastaavan ikaisilla tyossakayvilla,
jonka taustalla on oletettavasti taloudelliset seikat. Naiset kokivat yksindisyyttd enemman
kuin miehet ja yleisempééa se oli syrjaytymisvaarassa olevilla naisilla. Naisilla tydllisten ja
syrjaytymisvaarassa olevien vélilla ei ollut kuitenkaan osallistumisessa eroa. Nain ollen
osallistuminen ei aina poista yksindisyyttd. Kaupunkialueella asuvat syrjaytymisuhan alla
olevat miehet olivat hieman epéaktiivisempia kuin tyollistetyt miehet. Yleisin syy mahdol-
liselle osallistumattomuudelle oli, ettei vastaaja kokenut osallistumiselle tarvetta. Yleisté

myos oli, ettd sopivaa vaihtoehtoa osallistumiselle ei ollut. Muita syita olivat huonot kul-
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kuyhteydet, ajan puute, oma tai l&heisen sairaus tai tiedonpuute osallistumismahdollisuuk-
sista. Parkkisen ym. mukaan ratkaisuna osallistumiselle voisi olla entista parempi tiedotta-
minen nuorille aikuisille kohdistetuista vaihtoehdoista. Osallistuminen ja sosiaalisesti ak-
tilvinen eldma toisi nuorelle sosiaalisen ympdriston, joka tukisi osallisuutta. (Mts. 10, 13—
15, 17-18.)

Myo6s Minna Heikkinen (2000) toteaa tutkimuksessaan, etta nuori tarvitsee sosiaalisia tuki-
verkostoja osallistumiseen. Sosiaalisten verkkojen suuruus kasvoi ian myoté erityisesti
naisilla heidan paastessédan 24-27 vuoden ikaan. Miehilld verkostot kasvoivat vain hieman
heidén pééstessadn 21 vuoden ikddn, mutta heidan lahtotasonsa verkostojen suhteen oli jo
huomattavasti naisia pienempi. Naisilla oli ollut virallisia ja epévirallisia sosiaalisia ver-
kostoja enemmén. Tdmé saattaa selittya silla, ettd naiset voivat keskittyd esimerkiksi per-
hekeskeisiin siteisiin, jos yleensa tyon tuomat kontaktit ihmisiin puuttuvat. (Heikkinen
2000, 391-393, 400-402.)

Heikkisen (2000) mukaan ian tuomat kontaktit voivat selittya myos silld, etta tuolloin voi-
daan olla jo naimisissa tai avoliitossa, jolloin sosiaalisiin suhteisiin kuuluvat myods partne-
rin vanhemmat. Kaikki sosiaaliset verkot eivét ole nuorelle hyvéksi. Ne voivat ajaa huu-
meiden kayttdoon ja rikoksiin. On néhtdvissa, ettd monet perheet seka ystavat ovat ottaneet
omakseen huolehtia nuorista. Nuorten palveluista ja etuuksista ei tulisi leikata, mutta kes-
kustelua sosiaalisten verkostojen voimasta tulisi kdydd, jotta taakkaa saataisiin jaettua.
Nuori tarvitsee sosiaalistumiseen niin virallisia kuin epévirallisiakin verkostoja. (Mts. 403—
404.)

3.2 Elaméanhallinnasta hyvinvointia

Elaménhallinta-kasitteen juuret ovat yhteiskuntatieteissa sekd psykologiassa. Kasitteen
kayttd on ollut yleisempad psykologian puolella, kun vastaavasti yhteiskuntatieteilijat ovat
keskittyneet enemman kasitteisiin elintaso ja eldménlaatu, joiden kautta on tarkasteltu hy-
vinvointia. Eldménhallinnassa on kyse ihmisen autonomiasta, joka merkitsee ihmisen edel-

Iytyksid toimia. Autonomiaan kuuluu myds itsekuri ja itsekontrolli, joiden puute voi johtaa
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elamanhallinnan kaventumiseen. Ihminen voi nayttaytya nain ollen oikukkaana tai mielen-
terveydeltddn horjuvana. Autonomian liittdminen eldmanhallintaan auttaa kasittdméaan
elamanhallinnan problematiikkaa. Ihmisell4 on tiettyjd autonomisia tarpeita, joita ovat ra-
vintoaineet, vesi ja hengitysilma, mutta toisaalta myos turvallisuuden, rakkauden ja arvos-
tetuksi tulemisen tarpeet. Hyvinvointia edistdé néiden tarpeiden tasapainoinen ja sdannolli-
nen tayttyminen elaméssa. (Riihinen 1996, 17-18, 21-22.) Antti Uutelan (1996) mukaan
elaménhallinnan tunne syntyy henkilon ja sosiaalisen maailman vuorovaikutuksesta. Hy-
van eldménhallinnan tunne merkitsee sopusointua yksilon ja ympdriston vélillg, jolloin

ympaéristo vaatii sopivasti ihmiseltd, tarjoten samalla mahdollisuuksia. (Mts. 50.)

Ympdristd muuttuu jatkuvasti ja muutoksista saadaan nopeasti tietoa. Asiat joita ei voi
hallita koetaan usein uhkana, jolloin ihminen kokee itsensd ja vaikutusmahdollisuutensa
vahdiseksi. Vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttavat my6s moniarvoistuminen ja laajentuneet
sosiaaliset verkostot. Ihminen saattaa kokea ulkopuolisuutta psyykkisen turvattomuuden
lisddnnyttyd. IThminen voi tuntea tarvetta ottaa oma eldma haltuun, joka nédkyy monin eri
tavoin. Hén saattaa keskittya vain johonkin suppeaan elaméan alueeseen, tai voi alkaa tark-
kailemaan kehoaan tai kannattamaan jonkin aariliikkeen toimintaa. Thminen saattaa myos
kehittaa riippuvuuden tyéhon, tietokoneeseen tai tv-sarjaan, jota kokee hallitsevansa. Hal-
linnan tunne on silloin todellinen, kun omat kyvyt ja selviytymisen odotus ovat tasapainos-
sa. (Vilkko-Riiheld 1999, 570.)

J.P. Roos (1987) jakaa eldménhallinnan sisaiseen ja ulkoiseen. Ulkoisella elamanhallinnal-
la tarkoitetaan, ettd ihminen pystyy hyvin pitkélti vaikuttamaan omaan eldmankulkuunsa.
Ihmiselle ei ole tapahtunut mitdén kovin odottamatonta, joka olisi vaikuttanut elaméntar-
koitusperien toteuttamiseen. Ulkoiseen elaménhallintaan vaikuttavat sukupolvi, sukupuoli,
koulutus ja ammatti. Ulkoista elaménhallintaa turvaavat aineellinen hyvinvointi, vauraus ja
taloudellinen hyvinvointi. (Mts. 65.) Tukeakseen ulkoista elamanhallintaansa voi ihminen
Raimo Raitasalon (1995) mukaan tarpeen vaatiessa turvautua sosiaaliturvajarjestelmaan
selviytyakseen. Sosiaalipalvelut voivat tarjota paitsi aineellista tukea, mutta ne voivat myos
tukea ihmisen omaa kasittelykykya heidan kohdatessaan ristiriitoja eldmassaan. Sosiaali-
turva tukee ndin olleen osaltaan ihmisen eldménhallintaa, joka nakyy taloudellisena selviy-

tymisend sekd emotionaalisella ettd kognitiivisella tasolla. (Mts. 12-13.)
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Sisainen eldmanhallinnan Roos (1987) kuvaa olevan monimutkaisempi asia, joka opitaan
hiljalleen jo lapsuudesta lahtien. Ihmiselle tapahtuvien odottamattomien asioiden edessa ei
pida alistua tai lannistua. On osattava hyvéksya sen hetkinen kohtalonsa pyrkien kuitenkin
samalla katsomaan elaméssé eteenpéin. Sisaisen eldménhallinnan kuva on kuitenkin muut-
tunut. IThminen haluaa valttda vaikeuksia ja ponnisteluja ja tilalle haetaan mukavuutta ja
turvallisuuden tunnetta. Tilanteisiin ei valttdméattd osata endd sopeutua, jolloin puhutaan
elaman hallinnan imagesta. Asioiden halutaan nayttavén ulospain hyvalta, vaikka néin ei
valttamatta olisi. (Mts. 66.) Ihminen, jonka sisdinen autonomia on vahva ja jolla on voima-
kas itsetunto, seka positiivinen mindkuva voi sdilyttdd elaménhallintansa ankeissakin olo-
suhteissa. Péinvastaiset ominaisuudet omaava henkild voi taasen sortua pienessakin vas-
toinkaymisessa. (Riihinen 1996, 30.)

Veli-Matti Poutanen (2000) on tutkinut ty6ttomyyden vaikutusta elamanhallintaan. Hanen
mukaansa ihmiselld voi onnistua seka sisdinen ettd ulkoinen elaménhallinta, tai vain toinen
niistd tai ei kumpikaan. Tutkijan mukaan syrjaytyneeltd puuttuu kumpikin, joka nakyy
useiden huono-osaisuuden kriteereiden tayttymisend. Esimerkiksi ty6ttoména ollessaan hén
ei 16yda muiltakaan elaman osa-alueilta mielekasté vastapainoa ja toisaalta hanella ei ole
kykyé hallita tyottomyyden synnyttdmaa ongelmallista olotilaa. Poutanen nimeéé syrjayty-
neen vastapariksi nousijan, joka on vastaavanlaisesti tydton, jolla onnistuu ulkoinen seké
sisdinen elaménhallinta. Nousija ei tunne syyllisyyttad tyottomyydestdén, vaikka ei pida
tilanteestaan. Han pystyy hakemaan tasapainoa muilta elamanalueilta, mutta ei tyydy tilan-

teeseensa, jolloin hénen tydeldmaénsé paluu lopulta onnistuu. (Mts. 77, 83.)

Elaménhallinta muodostuu nain ollen yksilon kyvysta ottaa vastuuta omasta eldmastaan,
joka koostuu monista toiminta-alueista ja niiden hallinnasta seka hallinnan kokemuksesta.
Vastaavasti elamanhallinnan puutteellisuus nayttaytyy ongelmallisena hyvinvointiin liitty-
vien tarpeiden tayttymisessa. (Kestild, Kauppinen & Karvonen 2016, 118.) Oletus myos
on, ettd ihmisella on motivaatiota jarjestdd asioita elaméssadn. Elamanhallinnan tunnetta
voi kuitenkin muuttaa esimerkiksi toimintakykya rajoittava sairaus. (Uutela 1996, 50.) Jar-
vikosken (1996, 35-36, 44) mielesta kéasite antaa ymmartaa, ettd ihmisella on itsellaan val-
ta hallita elam&énsé. Han kuitenkin Kirjoittaa, ettd elaménhallinta -késitteen tulisi olla el&-
méankulkuun liittyva kattokasite, joka siséltdd useita eri elaménkulkuun ja elamantilantei-

siin liittyvia asioita. Roos (1987) on suomalaisia elamékertoja tutkimalla havainnut, ettd
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niissa ihmisilld toistuu tarve hallita elaméénsa. Usein oli mainittu jokin ajankohta elamas-
s, jolloin henkilo oli ottanut itseddn “niskasta kiinni”. Vaikka eldménhallinnan saavuttaisi,
voi taas jokin yllattava mullistus tapahtua elaméssé haastaen eldmanhallinnan uudelleen.
(Mts. 67.)

Laura Kestild, Timo M. Kauppinen ja Sakari Karvonen (2016) ovat tutkimuksessaan haas-
tatelleet 1559 nuorta, joiden ika oli 18-29 vuotta. Tutkimuksen tarkoitus oli saada tietoa
siitd, miten lapsuudenolot vaikuttavat arjenhallintaan aikuisena. Lapsuuden perheen talou-
delliset vaikeudet ja tyottomyys, seka matala koulutustaso heijastuivat myds nuoren aikui-
sen taloudellisen hallinnan ongelmiin. Edelld mainitut syyt olivat yhteydessd myos sosiaa-
lisiin suhteisiin. Lisaksi yksindisyyttd osaltaan tuotti vanhempien ristiriidat ja ero. Tyyty-
mattomyytta ihmissuhteisiin ja yksindisyyden kokemusta toivat myés vanhempien alkoho-
li- ja mielenterveysongelmat. Alkoholiongelmat lapsuudenperheessa vaikuttivat erityisesti
nuoren eldménhallintaan ja kykyyn tehdd omaan elamaan liittyvia paatoksia. (Mts. 120,
125-126, 128-129.)

Vilkko-Riiheld (1999, 570) kirjoittaa, ettd jokainen kohtaa eldmdsséan tilanteita, joissa
hallinnan tunne on koetuksella. Silloin, kun hallinnan tunne on hyva, pystyy ihminen séate-
lemaédn psyykkistd tasapainoaan ja selviytymiskeinot riittdvat. Eldmanhallintaan liittyvéat
kehon, mielen ja sosiaalisten suhteiden hallinta. Mielen hallintaan liittyvét pelkojen, ajatus-
ten ja muiden tunteiden hallinta. Kehon hallintaan liittyy miten sy, liikkuu tai kayttaa
paihteitd. Sosiaalisten suhteiden hallinta nékyy tasapainoisina ihmissuhteina l&hipiirissé,
sekd tyo-, harraste-, tai opiskelumaailmassa. (Vilkko-Riiheld 1999, 570.) Jarvikosken
(1996, 36) mukaan ihmiset kuitenkin reagoivat yksildllisesti elamantapahtumiin ja stressiti-

lanteisiin, johon vaikutusta on myos silloisella elaméntilanteella tai ajankohdalla.

Hallinnan tunne joutuu koetukselle myds normaalien kehityshaasteiden ja -kriisien aikana,
joihin lukeutuvat murrosika, tyo ja opiskelu. Hallintaa voi horjuttaa my6s elaman suuret
muutokset, kuten perheen perustaminen tai turvaverkkojen vahentyminen. Elamanhallin-
nan pettdessa voi syntya psyykkisia oireita seka niiden aiheuttamia fyysisia oireita. Vilkko-
Riiheld (1999) kuvaa, ettd ihmisen tulisi 10ytd4 omat coping-, eli selviytymiskeinot, yllapi-

taa terveitd elintapoja ja lilkuntamuotoja. (Mts. 570.)



30

Eldaménhallinta on Sami Yliston (2009) mukaan kaksijakoinen kasite, koska se sisaltaa
sosiaalisen ja psyykkisen puolen. Yhteiskuntatieteiden kannalta sosiaalinen on olennaisin.
Talla tavoin méariteltyna siitd tulee sosiaalisen toiminnan analyysi, joka maarittada elaman-
hallinnan selitysvoimaiseksi nédkokulmaksi ihmisten toimintaan. Ylistd (2009) jaottelee
elaménhallinnan kuuteen eri osaan. Ensimmaiseksi hén kirjoittaa elamanhallinnan kiinnit-
tyvan hyvinvointiin, koska hyvinvointia tavoitellaan ja se yleensé on eldmanhallinnan lop-
putulos. Toiseksi han kuvaa, ettd elaménhallinta on tavoitteellista toimintaa, koska se on
pyrkimysta yll&pitéa tai saavuttaa haluttuja asioita. Kolmanneksi han kirjoittaa elamanhal-
linnan olevan prosessimaista ja projektimaista, koska tavoitteet eivét yleensa ole heti saa-
vutettavissa niiden laajuuden vuoksi. Tavoitteita on hyva pilkkoa pienempiin osatavoittei-
siin, joiden kautta paastdén paatavoitteeseen. Neljdnneksi Ylist0 on listannut tietoisuuden,

silla elaménhallinta vaatii sitd tavoitteellisuutensa vuoksi. (Mts. 286, 296-297.)

Viidenneksi elamanhallinta on tilannesidonnainen ilmid, koska elaméaé ei voi hallita yhten&
kokonaisuutena, vaan se jakaantuu monille eldmén osa-alueille. Tama tarkoittaa, ettd yksi-
16 voi parjaté toisella elamanalueella hyvin ja samalla voidaan tarkastella miten ihminen on
paatynyt johonkin tiettyyn elaméntilanteeseen. Kuudenneksi eldmanhallinta on suhteelli-
nen kasite, jolla Ylistd (2009) tarkoittaa, ettd ihmisen tahto ei ole koskaan taysin vapaa ja
toisaalta vaihtoehtoja ei ole rajattomasti. EI&maa ei siis voi tdysin hallita, vaan siihen vai-
kuttaa se missa maarin ihminen voi vaikuttaa asioihin ja se miten paljon ymparilla tapahtuu
hallitsemattomia asioita. (Ylistd 2009, 296-297.)

Yliston (2009, 286) mukaan elaménhallinta on tullut osaksi sosiaalialan ammattisanastoa,
koska esimerkiksi tyollistamis- ja kuntoutusohjelmissa mainitaan tavoitteeksi asiakkaan
elamanhallinnan tukeminen. Suvi Raitakari (2004) puolestaan Kirjoittaa, etta tydvoimatoi-
mistot ja sosiaalitoimi jarjestavat elamanhallintaprojekteja, joiden tarkoitus on saada mar-
ginaalit saavuttamaan elamanhallintansa. Elaméanhallinnan kontekstina kédytetdan yleensa
viranomais- tai ammattilaistoimintaa. Nain ollen nuorelle voidaan yrittda sanella miten
hanen tulisi toimia. Nuorelta, joka on asiakkaana esimerkiksi tydvoimatoimistossa tai sosi-
aalitoimistossa, edellytetdan selontekoa elaméstdén. Nuorten sosiaaliset ongelmat saatetaan
néhdd kyvyttomyytend ja haluttomuutena sopeutua ja kayttdytyd oikein. Valttamétta ei
osata ottaa huomioon millaista arkea nuori marginaalissa eldd. Nuoren oman tarinan kuu-

leminen auttaa eldménhallintaa tukevien instituutioiden tyotd, jolloin myds apua voidaan
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antaa. Ymmartdmattomyys vain saattaa edesauttaa pitdimaan nuorta hallinnassa ilman, ettéa
itsendistd selviytymistd tuettaisiin. Elamanhallintapuheella saatetaan saada aikaiseksi iké-
vaa luokittelua ja huono-osaisten osoittelua. Nuorelta voidaan odottaa tietynlaista kaytosta
ja korostetaan oikean arjen moraalista hyvyyttd. Syrjaytyneen nuoren opastaminen kohti
parempaa eldmanhallintaa kuulostaa jarkevéltd, mutta toisaalta tehd&an rajanvetoa kuka

tarvitsee ohjausta ja kenen sen kuuluu tehd&. (Raitakari 2004, 56, 59, 73.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoitus on tuoda esille nuorten aikuisten antamia merkityksié erityisesti
heille suunnatuille sosiaalipalveluille, jolloin palveluja voidaan tarvittaessa kehittad entisté
enemman kohtaamaan asiakkaiden yksilollisia tarpeita. Asiakkaat ovat oman eldmansé
asiantuntijoita, joten haluan tuoda esille heidan aanensa. Tutkimuskohteena ovat jyvaskyla-
laiset Nuorten palvelukeskus J-Napin asiakkaat, joiden ikd on 18-29 vuotta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1 Mika merkitys nuorille aikuisille suunnatuilla sosiaalipalveluilla on nuorille aikuisille

heiddn omasta nakokulmastaan?

2 Kohtaavatko nuorten antamat merkitykset ja palvelujérjestelmén toiminnalle asettamat

tavoitteet?

Palvelulle on asetettu tavoitteeksi nuorten aikuisten osallisuuden tukeminen, elaméanhallin-
nan parantaminen ja syrjaytymisen ehkdiseminen, joten on térkeda kysya miten nama ta-

voitteet onnistuvat asiakkaiden ndkékulmasta tai ovatko nama tavoitteet heille relevantteja.

Tutkimuskysymykset eivat kuitenkaan suoraan anna vastauksia, vaan merkitysten tulkin-
taan on vaikutusta sill4, miten tutkija lukee aineistoa ja suhteuttaa sen teoreettiseen viite-
kehykseen, kuten Marianne Liljestrom (2004, 19) opastaa. Tutkielmassani tarkastelen
nuorta aikuista sosiaalityon asiakkaana ja avaan kasitteitd syrjaytyminen, elamanhallinta ja
osallisuus. Téata viitekehysta vasten tarkastelen nuorten antamia merkityksia heille suunna-

tuista palveluista.
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4.2 Aineistonkeruu

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, jolloin tavoite on todellisen eldmén kuvaaminen ja
kokemusten tavoittaminen. Laadullisen haastattelun tavoitteena on avata paasy yksilon
omaan ajatusmaailmaan, jolloin he omin sanoin péaésevét kertomaan mielipiteistaén ja ko-
kemuksistaan (Kvale 2007, 9). Laadullisen aineiston hankinnassa esimerkiksi teemahaas-
tattelu, jota kéytén tutkielmassani, tuo tutkittavan adnen ja nékokulman esille (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2013, 161, 164). Haastattelu on kuitenkin tilanne, jossa molemmat,
tutkija sekd haastateltava, tuottavat tietoa. Tutkija on maéaritellyt tutkimuksen kohteen ja
haastattelukysymykset. Tutkijan &ani kuuluu myos lopullisessa raportissa, koska han nos-
taa esille valitsemansa aiheet ja mahdolliset sitaatit. (Oinas 2004, 222-223; Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 10-11.)

Eskolan (2015, 188) mielesta haastattelu antaa kuitenkin vastaajalle vapauden kertoa oma
késityksensd, vaikka tutkija on muodostanut ennalta késitteitd ja kysymyksia tutkittavasta
aiheesta. Elina Oinaan (2004) mielesta tutkija ei voi kuitenkaan koskaan tdysin puhua tut-
kittavien suulla. Tutkija ei voi néhda haastattelujen takana olevaan todellisuuteen, jolloin ei
yritetd vaittdd mitd haastateltava mahdollisesti koki, ajatteli tai tunsi. Talla tarkoitetaan,
ettd lopulta kyse on tutkijan tulkinnoista, jotka perustuvat ainoastaan haastatteluihin. (Mts.
223.)

Tuomen ja Sarajarven (2009, 85-86) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on oleellista, etta
tutkittavat henkil6t tietavat tai heilla on kokemusta asiasta. Tutkija asettaa kriteerit tutkitta-
ville, jolloin saadaan tarkoitukseen sopivaa tietoa. Omassa tutkimuksessani ainut kriteeri
tutkittaville oli J-Napin asiakkuus. En halunnut rajata tutkimusjoukkoa esimerkiksi suku-
puolen, asiakkuuden taustojen tai keston perusteella. J-Napin asiakkaiden taustat ja tuen
tarpeet, joihin nuorten palvelukeskus pyrkii vastaamaan, ovat erilaisia. Asettamalla kritee-
riksi ainoastaan asiakkuuden pyrin saamaan mahdollisimman monipuolisen kokonaiskuvan
asiakkaiden antamista merkityksisté sosiaalipalveluja kohtaan. Tutkimusaineistoni koostuu

kahdeksan nuoren aikuisen haastattelusta.

Aineistonkeruuta varten olin alustavasti yhteydessa Nuorten palvelukeskus J-Nappiin ke-

vaalla 2016, jolloin tutkimusaihe oli vield suunnitelmavaiheessa. Tutkimusaiheen tarkentu-
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essa hain tutkimuslupaa Jyvéskylédn kaupungilta syksylla 2016. Halusin tutkimuksessani
mainita missa tutkimus on tehty, koska Jyvaskyld on ollut ensimmaisten kaupunkien jou-
kossa, jotka tarjoavat nuorille kohdistettua sosiaalityotd. J-Nappi on myds ensimmaisié
palkkioihin perustuvaa sosiaalityota kokeilevia paikkoja, josta Kirjoitin Nuorten palvelu-

keskus J-nappia kasittelevéssé luvussa (luku 2.4).

Tutkimusluvan saatuani otin uudestaan yhteyttd Nuorten palvelukeskus J-Nappiin, jolloin
sovimme, ettd J-Napin tyontekijat jakavat laatimaani haastattelupyyntokirjettd (liite 2).
Haastattelukutsua jaettiin kaikille asiakkaille marraskuusta 2016 helmikuuhun 2017. Kut-
sussa pyydettiin ottamaan minuun suoraan yhteyttd tai varaamaan haastatteluaika oman
tyontekijansd kautta. Nuorille kerrottiin, etteivét tyontekijat saa tietoa yksittdisten haastat-
teluiden siséllostd, vaikka he tietdisivat haastatteluihin osallistuvat henkilt. Myos Eskola
ja Vastamaki (2001, 37) suosittelevat haastateltavien kutsumista asiakkaalle ennestéan tu-

tun sosiaalityontekijan kautta.

Eskolan ja Vastaméen (2001) mukaan haastatteluun suostumiseen motivoi yleensa kolme
tekijdéd. Haastateltava paasee tuomaan esille omat mielipiteensé asiasta, joka voi olla suora
kanava tavallisen ihmisen ja péattajien vélilla&. Toinen tekija on halu kertoa omista koke-
muksista, jolloin tavoitteena on, ettd muut vastaavassa tilanteessa olevat ihmiset hyotyisi-
vat asiasta. Toisaalta kyse voi olla itsetuntoa kohottavasta asiasta, koska omat ajatukset on
koettu arvokkaana ja ne tuodaan muiden tietoisuuteen. Kolmas motivoiva tekija saattaa
olla haastateltavan aiempi myonteinen kokemus tutkimukseen osallistumisesta. (Mts. 25—
26.)

Toteutin kahdeksan yksil6haastattelua joulukuun 2016 ja helmikuun 2017 vélisena aikana
Nuorten palvelukeskus J-Napissa. Tutkimusjoukkoon kuului sekd miehia ettd naisia. Tie-
tosuojan vuoksi jatan osallistujien iat mainitsematta. Haastateltavat eivét ottaneet minuun
henkilokohtaisesti yhteyttd, vaikka se olisi ollut heille mahdollista. Tutkittavat saapuivat
yleensa samalla kayntikerralla oman tyontekijansa vastaanotolle ja suurimman osan kanssa
haastattelusta oli sovittu jo etukéteen. Osalle nuorista tarjottiin vélittomasti tilaisuutta paas-

ta haastatteluun, jos olin jo valmiina paikalla tekemassd aiemmin sovittuja haastatteluja.

Halusin tehdd haastattelut yksilohaastatteluina, jotta nuori saisi kertoa oman ndkemyksensa

ja keskittya hanelle tarkeisiin asioihin palveluiden merkityksesté. Pietilan (2010, 215) mu-
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kaan mahdollisessa ryhmahaastattelussa osallistujan olisi otettava toisten mielipiteet huo-
mioon, vaikka ei olisikaan samaa mieltd asioista. Haastatteluissa nousi myds henkil6koh-
taisia asioita, joista puhuminen esimerkiksi ryhmahaastatteluissa ei olisi vélttdmétta onnis-

tunut.

Haastatteluille jérjestyi aina toimistohuone, joka toimi kaikkien haastatteluiden paikkana,
koska toiveita haastattelun suorittamisesta muualla ei ollut kenellek&an. J-Napin toimistoti-
lat olivat hairi6ttomat ja asiakkaille luonnollisia ja tuttuja paikkoja kertoa palveluiden mer-
kityksestd. Hirsjarvi ja Hurme (2011) kirjoittavat, ettd haastattelu edellyttdd rauhallista
paikkaa, jossa muut ihmiset eivét vahingossa tule hairitsemaén tilannetta. Haastatteluiden
onnistumiseen on myos haastattelijalla vaikutusta. Haastattelu on kuin keskustelua, jossa
tutkija on aktiivinen kuulija ja samalla johdattaa kysymyksillda&n keskustelua eteenpéin.
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 103, 127.)

Aloitin haastattelutilanteet kiittamalla osallistumisesta ja omien kokemusten jakamisesta.
Painotin my0ds, ettd kysymyksiini ei ole olemassa oikeita vastauksia, vaan olen kiinnostu-
nut haastateltavan mielipiteistd. Muistutin myos, ettd kysymykseen voi halutessaan jattaa
vastaamatta. Kévin kaikkien kanssa viela tutkimusaiheeni ja tutkittavan oikeudet lapi (liite
2). Haastattelutilanteessa on osattava pitédéd haastattelijan rooli, mutta silti oltava empaatti-

nen, jotta luottamus saadaan rakennettua (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41-42).

Haastatteluissa on huomioitava, ettd tutkija ei tuo omia mielipiteitaan esille. Tutkijan mie-
lipiteet saattaisivat vaikuttaa tutkittavan mielipiteisiin. Nuorelle on haastatteluissa valityt-
tava tunne, ettd hdnen mielipiteistadn ollaan aidosti kiinnostuneita (Hirsjarvi & Hurme
2011, 208, 132). Oletan, ettd alkukeskustelu ja oma rauhallinen olemukseni haastatteluti-
lanteissa auttoivat myds nuoret rentoutumaan. Nauhoitin haastattelut nauhurilla myéhem-
paa litterointia varten. Nain ollen pystyin taysin keskittymaan haastateltavaan, koska mi-
nun ei tarvinnut samalla tehd&d muistiinpanoja. Haastateltavat eivat kiinnittdneet nauhuriin
haastattelun aikana suurempaa huomiota, koska perustelin sen tarkeyden aineistonkeruun

vUuoKksi.

Aineistonkeruumenetelména oli siis teemahaastattelu. Teemahaastattelussa kuljetaan tietty-
jen teemojen varassa, ilman ettd kysymyksilla ja jarjestyksella olisi tarkkaa muotoa. Haas-

tattelussa otetaan keskeisesti huomioon ihmisten antamat merkitykset asioille, joiden mu-
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kaisesti haastattelu etenee. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48.) Haastattelurungon teemat (liite
1), joita olivat ohjaus ja tuki, elamantilanne, arki ja asiakkuus, nousivat tutkielman teoreet-
tisesta viitekehyksesta. Haastattelut kulkivat luontevasti naiden teemojen vélilla. Haastatte-
luissa nuoren eldmantilannetta voidaan jasentéda hdnen oman eldmén filosofian sek& paivit-
taisten askareiden tai harrastusten kautta. Nain p&éstdan valottamaan nuoren ajattelumaa-

ilmaa hanen omasta elamantilanteestaan. (Saarikoski 1996, 206.)

Jokainen ennakkoon suunnittelemani teema heratti tutkittavissa ajatuksia. Riippuen haas-
teltavasta tietty teema saattoi synnyttdd enemmén keskustelua, joka on Eskolan ja Vasta-
mden (2001, 27) mukaan yksi teemahaastattelun ominaispiirre. Valitsin teemahaastattelun,
koska se antoi minulle mahdollisuuden etukéteen pohtia mista aihepiireistad haluan kysya.
Avoin haastattelu voi olla hankalaa, koska tilanne muistuttaa enemman tavallista keskuste-
lua, kuten Eskola ja Vastaméki (2001, 27) toteavat. En valinnut avointa haastattelua, koska
arvelin, etté silld haastattelumenetelmélld en saa keskustelua eteneméan sujuvasti ja toi-
saalta halusin haastatteluiden pitéytyvan tietyissa valitsemissani aiheissa. Koin myds nuor-
ten kannalta olevan helpompaa, ettd minulla oli valmiita teemoja minka kautta he pééasivat

pohtimaan palveluiden merkitysté itselleen.

Haastattelut kestivat 15-35 minuuttia. Johanna Ruusuvuoren ja Liisa Tiittulan (2005, 45)
mukaan haasteltavat ovat luonteeltaan erilaisia. Toiset vastailevat lyhyesti kysymyksiin ja
tarvitsevat mahdollisesti enemman lisdkysymyksid, kun toinen vastaaja saattaa kertoa laa-
jan kertomuksen jo yhdesta kysymyksesta. Haastatteluiden kestot eivat olleet kovin pitkié,
joka kertoo tutkimusjoukon keskittymisestd ainoastaan haastatteluteemoihin. Haastattelut
eivat lahteneet ronsyilemaan muihin aiheisiin. Haastatteluiden pituuteen, jotka keskimaarin
olivat 24 minuuttia, voi vaikuttaa myos tutkimusjoukon ika. Nuoret voivat olla Eskolan ja
Vastaméen (2001) mukaan haasteellinen kohderyhma. He eivat vélttdmatta koe tarpeelli-
seksi osallistua tutkimuksiin. Nuoret jotka osallistuvat saattavat olla harvasanaisia tai eivét
luota tarpeeksi tutkijaan, jotta avautuisivat ajatuksistaan. (Mts. 25-26.) Koin, ettd haasta-
teltavat kertoivat avoimesti kokemuksistaan, mutta nuorille tyypilliseen tapaan melko ki-
teytetysti.

Kaikki haastateltavat saivat palkkioksi 20 euron lahjakortin Porkkana-hankkeen kautta.
Tutkittavien saaminen ei kdynyt nopeasti ja muutamia peruutuksia tuli matkan varrella,

joten voi paéatella, ettd lahjakortti ei ole toiminut motivaattorina. Toisaalta osa haastatelta-
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vista kertoi, etta lahjakortista oli kerrottu vasta, kun he olivat jo suostuneet haastatteluun.
Lahjakortin antamisesta huolehti aina haasteltavan oma tyontekijé juuri ennen haastattelu-
hetked tai vélittomasti sen jalkeen. Aineistonkeruu vei useamman kuukauden, mutta olin
kuitenkin varannut siihen reilusti aikaa, jotta etenisin kiireettomasti kohti valmista tutkiel-
maa. Yksi laadullisen tutkimuksen perusedellytyksista on, etté tutkijalla on riittavasti aikaa
tehda tutkimus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 142).

4.3 Aineiston analysointi

Litteroin aineiston sana sanalta ja aineistoa muodostui 33 sivua, rivivalilla 1,5. Olisin voi-
nut tehdd vield useamman haastattelun saadakseni enemman aineistoa, mutta tutkimusteh-
tavan kannalta koen, etté aineistoni oli riittdva. Olen analysoinut aineiston kayttamalla si-
séllénanalyysia. Tuomen ja Sarajarven (2009, 104) mukaan sisallonanalyysi on tekstiana-
lyysid, jossa etsitaan tekstin merkityksia. Sisallonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta
ilmidsta tiivistetty kuvaus (Schreier 2014, 170; Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104). Sisél-
I6nanalyysi voidaan tehdad aineistolahtoisesti, teorialdhtdisesti tai teoriaohjaavasti. Oma
analyysini on teoriaohjaava, toisin sanoen teoriasidonnainen, sill& analyysisséa on teoreetti-
sia kytkent6ja, mutta se ei suoraan pohjaudu johonkin tiettyyn teoriaan (Tuomi & Sarajarvi
2009, 96-97; Eskola 2015, 188).

Laadullisen aineiston analyysi on aineiston lukemista useampaan kertaan, pohtimista, tul-
Kitsemista ja teoriaan linkittamistad (Rantala 2015, 110). Litteroinnin jélkeen tein aina uu-
den tiedoston jokaisessa tyOvaiheessa. Tama selkeytti itselleni analyysin etenemistd, seké
varmisti, ettd voin palata tarvittaessa takaisinpéin aina alkuperdiseen litterointiin. Olen en-
simmaiseksi etsinyt haastatteluista asioita jotka lukeutuvat haastatteluiden teemojen (ohja-
us ja tuki, elaméntilanne, arki, asiakkuus, tulevaisuus) alle. Aineistosta ei itsestdan nouse
tuloksia vaan analyysia ja tulososiota varten tarvitaan tutkijan tydskentelya, joka alkaa ai-
neiston pilkkomisella teemoittain (Eskola 2015, 186, 194). Luin aineistoni useamman ker-
ran l&pi ja tekstink&sittelyohjelmaa hyddyntden siirsin haastateltavien vastauksia haastatte-
luissa kayttdmieni teemojen alle. Teemahaastattelussa asiat eivat yleensa etene jarjestel-

méllisesti teemasta toiseen, vaan vastauksia tiettyyn teemaan voi loytya eri puolilta haastat-
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telua, kuten Eskola (2015, 194) muistuttaa. N&in sain jasenneltya jokaisen haastattelun,
mutta tdssa vaiheessa aineistoa ei vield karsiintunut pois. Seuraavaksi tarkastelin mita kiin-
nostavia asioita eri teemojen alta 10ytyi, jolloin varsinainen analyysi alkoi. Alleviivasin
jokaisesta teemasta jokaiselta haastateltavalta mielenkiintoisia asioita. Lis&ksi Kirjoitin
tassd vaiheessa liitteeksi omia ajatuksia, joita alleviivatut asiat herattivat. Nama omat aja-

tukseni erotin kayttamalla kursivoitua fonttia.

Analyysia aloitettaessa on tutkijan pidettava tutkimuskysymykset mielessdén (Schreier
2014, 180). Analyysiani on ohjannut tutkimustehtévani, eli nuorten aikuisten antamat mer-
kitykset palveluista. Pilkoin aineistoa analyysiyksikdihin, kuten asiakkaan tavoitteet, tuen
tarve, arki, miten 10ysi palvelun, eldmantilanne, tulevaisuus ja “’porkkanan” vaikutus. N&-
ma kaikki analyysiyksikot saivat oman varinsg, joilla maalasin aineistosta tekstinpatkié.
Yhdistin erivériset tekstit omiksi kappaleikseen ja néin sain tekstistd karsittua tutkimukseni
kannalta epdoleellisen pois. Irma Rantala (2015) kirjoittaa, ettd tietyn sanan tai fraasin
avulla voi méaritella tiivistyksen asiasisallostd. Aineistoyksikot ovat tutkijan luomia kasit-

teitd, joiden avulla han tulkitsee aineistoaan (Mts. 111.)

Aineiston tiivistamisessa olen hyddyntdnyt myos tutkielmani keskeisid késitteitd: osalli-
suus, eldaménhallinta, syrjaytyminen, nuori aikuinen ja sosiaalityon asiakkuus, joiden alle
edelld mainitut analyysiyksikot asettuivat. N&in olen saanut tiivistettyd aineistoa, jolloin
sen informaatioarvo kasvaa, kuten Eskola (2015, 196-197) opastaa. Analyysin tekeminen
oli vaativaa ja vei aikaa, koska toiset analyysiyksikot vaikuttivat sopivan kahden eri kasit-
teen alle. Esimerkiksi asiakkuuden toteutumiseen liittyvat asiat voivat asettua toisaalta
osallisuus-kasitteen alle, yhtd hyvin kuin sosiaalitydn asiakkuus-kasitteen alle. Tama joh-
tuu siitd, ettd valitsemani kasitteet kulkevat aina hieman kasi kadessa vaikuttaen samalla
toisiinsa. Kuitenkin niiden erottaminen eri osiin auttoi saamaan tarkempaa analyysia ai-

neistosta.

Aineiston pilkkomisen jalkeen se kootaan isompiin kokonaisuuksiin, kuten teemoihin, jol-
loin aineisto jarjestetadn uudelleen (Roulston 2014, 305). Aineistosta muodostui lopulta
kolme paateemaa, jotka syntyivét aineiston antamasta tiedosta yhdistettyna tutkielman teo-
reettiseen viitekehykseen, jonka jélkeen paasin kirjoittamaan analyysini auki tuloksiksi.
Paateemat ovat eldaméntilanne ja asiakkuuden alku, asiakkaan palvelutarpeet seké palvelun

vaikutukset ja tulevaisuuden suunnitelmat. Analyysi on Suvi Ronkaisen (2004, 65) mukaan
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prosessi, joka ei ole ainoastaan aineiston jarjestamisté tietylla tekniikalla, vaan se vaatii
teoreettista luentaa ja tulkintaa. Tulkinnat syntyvat aineiston herattamist& havainnoista yh-
distettynd teoriaan. (Mts. 65-66.) Analyysin tuloksissa on aina kyse tutkijan tulkinnoista,
jolloin aineiston analyysin ei voida sanoa koskaan olevan taydellinen. Aineistoa voidaan
tarkastella monen eri teorian kautta tai toisaalta aineistossa voidaan keskittya eri ndkokul-
miin, joten tulokset eivét koskaan sisalld kaikkea mitd tutkittava ilmid voi sisaltéa. (Rouls-
ton 2014, 308.)

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkielman luotettavuutta parantaa se, etté tutkija kertoo tarkasti siitd, miten tutkimus on
toteutettu. Tama koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita, johon kuuluvat haastateltavien ku-
vaus, haastattelujen kuvaaminen, analyysin luokittelujen avaaminen, seka tulosten tulkin-
nan perusteleminen. (Hirsjarvi ym. 2013, 232-233.) Olen kuvannut tutkimuksen etenemi-
sen mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Yksityiskohtainen selonteko tutkielman syntymi-
sestd antaa myos selkedmman ja ymmarrettdvamman kuvan tutkimustuloksista. Lukijat

voivat ndin ollen paremmin arvioida tutkimustuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 141.)

Tutkimus on toteutettu ainoastaan yhdessa nuorten sosiaalipalveluihin keskittyneessa yksi-
kossa. Téastd yksikostd haastattelin kahdeksaa asiakasta. Nain ollen voidaan pohtia, etta
joitakin uusia nakdkulmia olisi saavutettu, jos tutkimuksessa olisi ollut mukana useampi
palveluntarjoaja ja/tai vastaavasti suurempi tutkimusjoukko. Laadullinen tutkimus ei kui-
tenkaan pyri tilastollisiin yleistyksiin, joten aineiston koko on vahéinen verrattuna maarél-
liseen tutkimukseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Haastatteluihin on my6s voinut osallis-
tua henkildita, joilla on enemman positiivisia kokemuksia palvelusta tai toisaalta ihmisia,
jotka uskaltavat ja haluavat osallistua tutkimukseen eri motiiveista riippuen. Tutkimustu-
loksista ei voida néin ollen tehda yleistyksida, mutta haastattelut antoivat suuntaa nuorten
antamista merkityksista sosiaalipalveluja kohtaan juuri kyseisessé nuorten palvelukeskuk-

Sessa.
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Kuulan (2011, 24) mukaan aineiston asianmukainen kasittely ja arkistointi liittyvat myos
tiedon luotettavuuteen seka tarkistettavuuteen. Luotettavuutta liséa se, ettd olen itse tehnyt
kaikki tyovaiheet, eli haastatellut tutkimusjoukon, litteroinut aineiston ja tehnyt aineiston
analyysin. Hirsjarvi ym. (2013, 233) lisdavét, ettd suorien haastatteluotteiden k&yttdminen

raportissa auttaa lukijaa ndkemaan mihin tutkija on perustanut tulkintaansa.

Tutkielman haastattelut koskevat nuorten aikuisten antamia merkityksia sosiaalipalveluille
heiddn omasta nakokulmastaan. Kvalen (2007, 24) mielesta tutkijan on pohdittavia eettisié
kysymyksia heti tutkielman suunnitelmasta alkaen aina lopullisen raportin tuottamiseen
asti. Tutkijan tehtdvéna on turvata, ettd tutkielmasta ei tunnista yksittéistad haastateltavaa.
Haastateltavalle on esitettdvda miten haastatteluaineistoa kéytetédan ja séilytetédan, jolloin
syntyy luottamus siitd, ettd aineistoa kasitelladn haastateltavaa ja h&nen tietosuojaansa
kunnioittaen. (Kuula 2011, 64; Kvale 2007, 27.)

Esittelykirje (liite 2), jossa esittelin alustavasti itseni ja tutkimusaiheeni antoi tietoa haastat-
teluehdokkaille. Haastatteluun suostuneiden kanssa kavin vield suullisesti l&pi tutkittavan
oikeudet ja muut kohdat kirjallisesta tutkimussuostumuksesta (liite 3). Kuula (2011, 22—
23) kirjoittaa, ettd tutkittavalla on oikeus perua suostumuksensa vielé jalkikateen, jolloin
hantéd koskeva tutkimusaineisto on hévitettava. Tutkimukseen osallistuminen perustuu aina

tutkittavan vapaaehtoisuuteen, jota on kunnioitettava.

Olen kertonut haastateltaville, ettd havitan nauhoitukset ja tekstitiedostot vélittomasti tut-
kielman valmistuttua. Olen ainut joka késittelee aineistoa, jota séilytdn lukitussa kaapissa
ja salasanalla suojatussa tietokoneessa. Nauhoituksissa ja tekstitiedostoissa ei esiinny haas-
tateltavien nimid. Samoin valmiissa tutkielmassa en kaytd mitddn tunnistettavia tietoja,

kuten henkilon ikaa tai haastatteluissa nousevia mahdollisia paikannimia.

En ole halunnut keksia haastateltaville toisia nimid, koska tietamattani nimi voisi olla jon-
kun toisen asiakkaan. Toisaalta nimi myos viittaisi, kumpaa sukupuolta kyseinen vastaaja
on. Olen arponut haastateltaville numerot, joten ne eivét kerro esimerkiksi haastattelujar-
jestyksestd. Arvottua numerointia kaytan sitaattien yhteydessé. Olen my6s vaihdellut vas-
taajien numeroita kdyttdmieni sitaattien yhteydessd, jotta yksittdisestd haastattelusta ei voi

keraté tunnistettavaa kokonaisuutta. J-Nappi on auttanut minua haastateltavien hankinnassa
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ja he ovat vaitiolovelvollisia osallistujista. Olen luvannut osallistujille, ettd kukaan, edes J-

Napin tyontekijat eivét saa tietoa yksittaisten asiakkaiden haastatteluiden sisallgista.

Tutkielmani kasittelee syrjaytymistd, elamanhallintaa ja osallisuutta, jotka voidaan kokea
ké&sitteind negatiivisena. Aiheet voidaan kokea yksityisind, ahdistavina tai salassa pidetta-
vind, tai joskus haastattelu voi muuttua arkaluonteiseksi vasta keskustelun aikana, kuten
Arja Kuula (2011, 136) muistuttaa. Tutkijan on otettava huomioon, ettd haastattelun aihe-
piirit voivat tuntua haastateltavasta arkaluontoiselta, mutta toisaalta talloin henkild ei vélt-
taméttd osallistu alun alkaenkaan tutkimukseen (Kuula 2011, 136-137). Otin t&mén huo-
mioon kertomalla jo haastatteluiden alussa, ettd vastauksiin ei ole olemassa oikeita vasta-
uksia tai kysymyksen voi ohittaa. Aineiston mukaan haastateltavat kdyvat naita aiheita lapi
my6s Nuorten palvelukeskus J-Napin tyontekijoiden kanssa, joten kukaan haastateltavista
ei nayttanyt kokevan itse haastattelua ja haastattelukysymyksia epamiellyttdvand koke-
muksena. Varmistin vield kaikilta nuorilta aikuisilta haastattelujen lopussa, ettd saanko
edelleen kayttda haastattelua ja minkalainen kokemus haastattelu oli ollut. Koko tutkimus-
joukko halusi jatkaa edelleen tutkimuksessa mukana, mutta silti muistutin, ettd minuun voi

ottaa yhteyttd, jos haluaa jostakin syysta perua osallistumisensa.

Yksi eettinen kysymys on haastateltavien palkitseminen. Kaikki haastateltavat saivat pal-
kinnoksi 20 euron lahjakortin Porkkana-hankkeen kautta. Osa haastateltavista ei kuiten-
kaan tiennyt ennalta tastd palkkiosta. Voi olla, ettd tieto palkkiosta on motivoinut osaa
haastateltavista. Haastatteluiden perusteella kuitenkin oletan suurimman motiivin olleen

omien kokemusten jakamisen muiden tietoisuuteen.
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5 ASIAKKAANA NUORTEN AIKUISTEN PALVELUKES-
KUKSESSA

Tassa luvussa késittelen tutkimukseni tuloksia. Aineiston analyysin my6téd muodostui kol-
me padteemaa, elamantilanne ja asiakkuuden alku, asiakkaan palvelutarpeet sek& palvelun
vaikutukset ja tulevaisuuden suunnitelmat. Ndiden paateemojen avulla vastaan tutkimusky-
symyksiin, eli mikd merkitys nuorille aikuisille suunnatuilla sosiaalipalveluilla on heille
heidan omasta nakdkulmastaan, sekd kohtaavatko nuorten antamat merkitykset palvelujar-
jestelman asettamat tavoitteet osallisuuden tukemisesta ja elamanhallinnan parantamisesta,

sekd samalla syrjaytymisen ehkaisysta.

5.1 Elamantilanne ja asiakkuuden alku

Haastateltavia yhdistava tekija oli heidan ik&dhaarukkansa, joka asettui palveluntarjoajan
antamiin raameihin, 18-29 vuotta. Muutoin heidén eldméntilanteensa ja tuen tarpeensa
olivat yksil6llisid. Asiakkuuden taustalla oli ihmissuhdekriisejd, paihde- ja/tai mielenterve-
yskuntoutusta, lastensuojelun jalkihuoltoa, ammatillisen koulutuksen puutetta tai ammatil-
lisesta koulutuksesta huolimatta vaikeutta l16ytaa itselleen sopivaa ty6- tai koulutuspolkua.
Palola ym. (2012) olivat tutkineet nuoria pitkaaikaisia sosiaalitoimen asiakkaita. Vaikeat
elamantilanteet voivat tutkijoiden mukaan sy6dé voimavaroja ja heikentéa tai estaa tyoky-
kya ja opiskelua. Esimerkiksi koulutukseen hakeutuminen voi estya jos nuorelta puuttuu
l&hipiirin tuki ja kannustus. Myds tietdmys eri vaihtoehdoista voi olla puutteellista. Palve-

lujarjestelman on tarkoitus auttaa nuorta néissé tilanteissa. (Palola ym. 2012, 312.)

Aineistosta ilmeni, ettd asiakkaiden reitit J-Napin palveluiden piiriin olivat erilaisia. Toiset
olivat ohjautuneet jonkun toisen palvelun, kuten aikuissosiaalitydn tai jalkihuollon kautta
ja toiset olivat itse etsineet tietoa itselleen sopivasta palvelusta tai kuulleet paikasta ystavéal-
taan. J-Napin tyontekijoiden mukaan virallinen reitti sosiaaliohjaajan tai sosiaalityonteki-
jan luokse kay aikuissosiaalityon tai jalkihuollon kautta. Psykiatriseen sairaanhoitajaan voi

asiakas itse, tai vaikka ldheinen, olla suoraan yhteydessé.
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Kaikkia oli ennen asiakkuutta yhdistdnyt kokemus senhetkisen palvelun riittdmattomyy-
desté tai sosiaalipalvelun puutteesta kokonaan. J-Nappia oli lahestytty ensimmaéisen kerran
séhkopostitse, puhelimitse tai saapumalla suoraan paikan péélle, koska toiset kokivat hel-

pompana varata aika suoraan kasvotusten.

”...md sain kuulla tdstd jotain kautta, olin kartottanu eri vaihtoehtoja ja sit md laitoin tdn-
ne s-postia ja sit ma puhuin tasté aikuissosiaalityon puolella, ettd oli olo, ettd jotain ma
tarviin.” H2

”...ei 00 ihan itsestddn selviid, ettd tallainen mahdollisuuskin on, ettda makin ajauduin tan-
ne vdhdn vahingossa.” H1

Suurimmalla osalla haastateltavista oli ollut joku virallisempi taho ohjaamassa nuorten
palvelukeskukseen, joka on osa Jyvéskylén aikuissosiaalityotd ja kuntouttavia palveluita.
Myos Ylisté (2015, 121) on todennut nuoria pitkaaikaistyottomia koskevassa tutkimukses-
saan, ettd usein nuori, joka on keskittynyt vain elamassé selviamiseen, tarvitsee ulkopuoli-
sen ohjausta. Aaltosen ja Bergin (2015, 75) tutkimuksessa ilmeni myds puutteita eri alojen
tyontekijoiden tietdmykselld nuorten palveluista, jolloin ohjaus oikean palvelun pariin vai-
keutuu. Erds haastateltavani totesi, ettd han oli itse ehdottanut varsinaisen aikuissosiaali-
tyon puolella, etté sopisivatkohan J-Napin palvelut, jotka ovat suunnattu nuorille aikuisille,
my0s hénelle. Tdma voi kertoa siitd, ettd aina nuoren kanssa toimivalla ammattilaisella ei
ole kenties tietoa nuoren aikuisen tuen tarpeista tai tarpeeksi tuntemusta J-Napin palvelus-
ta. Haastatteluissa nousi esiin, ettd palvelun pitdisi saada entistd enemman nékyvyytta, jotta
ihmisilla olisi entista matalampi kynnys tulla edes kokeilemaan palvelua. Toisaalta nuorten
palvelukeskukseen on kymmenien ihmisten jono, joten palveluun paasy ei ole itsestaan

selvaa.

Lahes kaikilla vastaajilla oli hieman negatiivisia kokemuksia varsinaisesta aikuissosiaali-
tyOstd, jota verrattiin nuorten palvelukeskuksen tarjoamiin sosiaalipalveluihin. Varsinaisel-
la aikuissosiaalityolla tarkoitan yksikkdd, joka voi tarvittaessa palvella kaikkia taysi-
ikdisid. Syyna tahan oli kiireen tuntu tapaamisilla, joissa oli keskitytty Iahinna etuuslomak-
keiden tayttamiseen. Haastateltavat kuitenkin ymmarsivat sen johtuvan suurista asiakas-

mMaarista ja ajan puutteesta, ei tydntekijoiden osaamisesta.

"Tdd on mulle ollu oikeesti ensimmainen sosiaalitoimisto, missa pystyy puhumaan oikeasti
tyontekijoiden kanssa ja tulee oikeasti semmoinen olo, etté tullaan tekemaan muutakin kuin
vain paperitoitd...no jotenkin tddlld vaan.. taalla ei ole semmoista puljaamista mitd ma
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oon tottunu... ja tddlld on tosiaan noita avointenovien pdivid, jonne voi tulla kuka vaan
kerran viikossa, ni sentddn oli helppo tulla mukaan.” H4

Analyysin perusteella ilmeni nuorten kokeneen paasevansa palvelun piiriin. Palvelu on
vapaaehtoista, joten kynnys lahted edes kokeilemaan sitd, on todenndkdisesti matalampi. J-
Nappiin voi haastateltavien mukaan saapua ilman ajanvarausta kerran viikossa, joka osal-
taan madaltaa kynnystad mennd palvelukeskukseen. Tyontekijoiden mukaan kerran viikossa

oleva péivystyspaiva ilman ajanvarausta on tarkoitettu nuorille, jotka ovat jo asiakkaita.

Haastateltavat olivat ymmartaneet, ettd heidan eldméntilanteensa eivat kohentuneet pelkas-
td&dn myonteisten etuuspéatosten avulla. Nuorten palvelukeskuksen tavoitteena oli selvittaa
rauhassa nuoren aikuisen taustoja, nykytilannetta ja tulevaisuuden tavoitteita, joka kerrot-
tiin asiakkaalle heti ensimmaiselld kerralla. Varsinainen luottamuksellinen suhde syntyi
omaan tyontekijaén ajan kanssa, vaikka usea vastaaja kertoi heti ensimmaéiselld asiakas-

kaynnillda huomanneensa luottamuksen herédnneen palvelua kohtaan.

”...ettd on helposti ldhestyttdvd olo, kaikki se kankeus on karsittu pois, ei olla solmiot ki-
reelld ja puhuta kirjakieltd, ettd se helpottaa ja se lisdd luottamusta.” H5

Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat J-Napin palvelussa olevan parasta henkilékunnan
taito kohdata asiakas, jolloin syntyi hyva keskusteluyhteys. Haastatteluista ilmeni, ettéd
viimein on olemassa paikka missé asiakas kohdataan ihmisena eika vain tilastona. Tunne
saattoi syntya siitd, ettd nuorelle kerrotaan asiakkuuden alussa, etta hanella on tarpeen mu-

kaan aikaa olla asiakas aina 30-vuotissyntyméapéaivaan saakka.

”Muistaakseni kerrottiin alussa, ettd 29-vuotiaaksi tai niin kauan kun tarvii saa kayda, etta
eivat 00 heti hatistelemdssd pois.” H7

Myos Laitisen ja Kemppaisen (2010, 150) sosiaalityon asiakkuutta koskevassa tutkimuk-
sessa on todettu nuoren tarvitsevan asiakassuhteelleen aikaa ja useita kohtaamisia, jotta han
rohkenee muuttamaan eldmantilannettaan. Nuorten kohtaaminen rennolla, mutta asiallisel-
la otteella heti ensimmaiselld tapaamisella, oli saanut haasteltavani tuntemaan itsensa ter-
vetulleeksi. Asiakaskdynneille saattoi menna omana itsendan, vaikka olisi huono paiva.
Mahdollinen huono olo karisi keskustelujen my6td, kun oli saanut oloa purettua ja sai apua
mahdollisiin Kiireellisiin asioihin, kuten etuuksiin, asumiseen tai muuhun oleellisesti

omaan arkeen liittyviin seikkoihin.
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“Taalla mennaan vahan silleen rennommalla asenteella, mut tuntuu, etta se on nuorille
vahan parempi lahtea semmoisella asenteella purkamaan kuin virallisella pohjalla, etta
jotenkin helpompi nuorta lahtea lahestymaan siten tai ainakin itse jaanyt semmoiseen kéasi-
tykseen.” H2

Nuori aikuinen voi avautua paremmin tunteistaan ja toiveistaan, kun nuori kohdataan véa-
hemman virallisesti. Nuorelle pyritddn luomaan kayttajaystavéllinen ilmapiiri, jossa tavoit-
teena on aito dialoginen vuorovaikutus. (Smith 2008, 120.) Haastattelemani nuoret kokivat
ensimmadisen tapaamisen olleen enemmaén tutustumista ja palvelun esittelyd. Toki esille
otettiin asioita, jotka nuori koki kiireelliseksi hoitaa. Elamantilanne asiakkuuden alussa oli
kuitenkin voinut olla sellainen, etta nuori ei itsek&én tiennyt mink&lainen apu hénta auttai-
si. Eldménhallinnan keskeisiksi ongelmiksi voivat nousta tunteet syrjaytymisesta tai ela-

mantarkoituksettomuudesta, seké pettymykset ihmissuhteissa (Jaari 2004, 286).

Syrjaytymis-késite saatetaan kokea negatiivisena, mutta sen ehkdisy on sosiaalityon tavoit-
teena. Taman vuoksi keskustelin aiheesta myds haastateltavien kanssa. Syrjaytymisriskina
nahtiin kotiin yksin jadminen, jossa kukaan ei voinut tarvittaessa auttaa. Kukaan ei véltta-
matta tietdisi, jos tarvitsisi apua. Osa ajatteli syrjaytyneiden olevan esimerkiksi ihmisig,
jotka ovat olleet pitkén ajan taysin toimettomana. Toisaalta ajateltiin ihmisten elaméntilan-
teiden ja syiden toimettomuuteen olevan erilaisia, joten sekadn ei valttamatta oikeuttanut

kutsumaan ketaan syrjaytyneiksi.

”...no jos vaikka on syrjdytymisvaarassa oleva, ni kyllihdn tddlld sitten ainakin yritetaan
jotakin kehittid. Huoh...niin no mikd se on koko mddrite..no jos on ihan toimettoma-
na..ty6ttomand puol vuotta, ni sit mun mielest& vois laskee jo syrjaytyneeksi. No riippuu
tietysti aina tilanteesta, etta mita siella on taustalla. ” H4

Samansuuntaisia tuloksia on luettavissa Aaltosen ja Bergin (2015, 122) tutkimuksessa,
jossa nuoret ovat pohtineet syrjaytymisen olevan kotiin jaamista ja sosiaalisten suhteiden
katkeamista, jonka taustalla saattoi olla masennusta tai koulukiusaamista. Nuoret kuitenkin
ajattelivat, ettd kukaan ei tarkoituksella halua syrjaytya. (Mts. 122.) Aineiston analyysin
mukaan J-Napin todettiin auttavan ja etsivan yhdessa keinoja, jos joku koki olevansa syr-
jaytymisvaarassa. Kaésitettd ei kuitenkaan palvelussa suoraan kaytetty, vaan asioita sanoi-
tettiin silloisen oman eldméntilanteen ja tuen tarpeiden kautta. Haastateltavista muutama
koki itse lukeutuvansa syrjaytyneiden ryhméin, koska he eivét tunteneet kuuluvansa nor-

maaliin” vdestoon, jotka opiskelevat tai kdyvét toissa.
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”...sitd on vaan ulkona niista piireistd mita pidetddn normaaleina, eli ei 0o tyota tai opis-
kelupaikkaa, ni on vaikee keskustella sitten ihmisten kanssa, koska ne ihmiset ei valttamat-
t& puhu muusta kuin toistd tai koulusta.” H8

Myds Myllyniemi (2015, 49-50) on tutkinut syrjaytymiskasitteen sisaltdvéan arvolatauksen,
johon kuuluu késitys normaalieldmaistd”, johon kuuluu koulutus, perhe ja ty6. Muutama
haastateltavani ajatteli, ett4 ihminen, jolla on selked paivéohjelma, ei ehkd ymmarra esi-
merkiksi mielenterveyskuntoutujaa tai tyotontd. Opiskelijan tai tyossdkayvan paivat taytty-
vét rutiineista ja he saavat samalla enemmaén siséltoa elamaan. Yhteisia puheenaiheita mui-
den ihmisten kanssa ei valttamatta 10ytynyt, koska elamantilanteet olivat toisenlaiset. Esi-
merkiksi kuntoutujan péivét voivat edetd hyvin verkkaisesti, jota ei ehk& ymmarra kuin
vastaavassa tilanteessa itse ollut tai asiaan perehtynyt sosiaali- ja/tai terveysalan ammatti-

lainen.

Nuorisobarometrin mukaan esimerkiksi nuorten ty6pajatoiminnassa on huomattu nuoren
elamanhallinnan tukemisen olevan térkeda syrjaytymisen ehkaisyssa. Né&in ollen elaman-
hallinta on seka tavoite ettd tyovaline. Elamanhallinnalla tavoitellaan sosiaalista vahvistu-
mista sekd oman hyvinvoinnin edistdmistd, joten tahan kasitteeseen linkittyy voimakkaasti
mya0s osallisuus, eli syrjaytymisen k&antépuoli. (Myllyniemi 20164, 6.) Palolan ym. (2012,
312) mukaan syrjaytymiseksi voidaan kutsua niiden ihmisten tilanteita joilla ei ole enda
mitéan tavoitteita eldmdassaan, eikd héanellad ole halua tarttua mihink&én tarjolla olevaan
toimintaan. Haastattelemillani ihmisilla oli kaikilla tavoitteita ja halua parantaa elamanti-

lannettaan.

”On fakta, ettd ihmisen onnellisuuteen vaikuttaa se, ettd kuinka se kokee sen omat vaikut-
tamismahdollisuudet, ettd se kokee, ettd se on itsesta kiinni, ettd miten se tulevaisuus me-
nee. Joo, et nytkin selvitettiin, ettd jos ma lahtisin jonkin tapaiselle kurssille, niiku et sit
sita kautta pystyis tyollistymaan...mahdollisesti.” H6

Tunne siité, ettd nuori aikuinen voi vaikuttaa omaan elaméaansa ja kehitykseensé vaikuttaa
hanen eldmanhallinnan kokemukseensa, toteaa Jaari (2004, 175) suomalaisten tydikaisten
itsetunnon taustatekijoitd koskevassa tutkimuksessaan. Tunteet syrjaytymisestd muutaman
haastateltavani kohdalla saattoivat johtua elamaéntilanteen sen hetkisesta vélivaiheesta, jos-
sa vield odotettiin esimerkiksi pé&atosta tyoharjoittelu- tai koulupaikkaan paéasemisesta tai
meneilldan oli kuntoutusvaihe. Aineiston analyysin perusteella kaikki haastateltavat olivat

halunneet péésta palveluun saadakseen tukea ja muutosta elaméansa. Syrjaytymisen vastai-
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sen politiikan tavoitteena on ollut juuri yksilon omien toimien korostaminen elamanhallin-
nan parantamisessa. Tata on pyritty edesauttamaan motivoimalla ja aktivoimalla ihmistd

ennaltaehkaisevilla toimenpiteilla. (Sandberg 2015, 319.)

5.2 Asiakkaan palvelutarpeet

Haastateltavien taustat ja eldmantilanteet poikkesivat toisistaan. Kaikki kuitenkin kokivat,
ettd heidan yksiléllinen eldmantilanne osataan ottaa huomioon. Jos jotakin asiaa ei tiedetty
tyontekijan taholta, niin tdma selvitti sen. Huomionarvoista oli usean vastaajan kokemus,
ettd juuri hanen tilanteensa ei vaatinut mitéan erityistd. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut,
ettei palvelun rooli olisi merkittdvd naidenkin asiakkaiden eldmdasséd. Kokemuksen oman
palvelutarpeen vahapétdisyydestd voi synnyttdd oman sosiaalitydntekijan/-ohjaajan tai
psykiatrisen sairaanhoitajan ammatillinen osaaminen tai ajatus, ettd koetaan muiden nuor-
ten olevan todenndkdisesti samankaltaisessa eldmantilanteessa. Nuoren aikuisen kanssa
tyoskentelyyn keskittyva tyontekija oppii todenndkdisesti mité etuuksia, palveluita ja kou-
lutuksia on tarjolla ja/tai mista tietoa l6ytyy, jolloin palvelu nayttaytyy asiakkaalle mutkat-

tomana.

”...mut tdd apu on ollu tddlld tosi merkittdvdd ja toki hakemuksiin tarviin apua... ei mun
tilanne vaadi silleen mitdén erikoista... ” H4

Kyse saattoi olla myds haastateltavan senhetkisesté elaméntilanteesta, jossa edetaan pienin
askelin, kenties vain l&hitulevaisuuteen kohdistuviin tavoitteisiin. Aaltosen ja Bergin
(2015) mukaan nuorten aikuisten tavoitteet voivat olla melko pienia asioita, koska nuoren
nykyinen elaméantilanne saattaa vaikeuttaa tulevaisuuden suunnittelua kovin pitkalle. Tyén-

tekija kuitenkin auttaa nuorta nakeméaéan tulevaisuuteen. (Mts. 60.)

Palvelussa on tarkeédé asettaa tavoitteita ja Kirjata niita ylds, nain ollen voidaan tarkastella
Mité tavoitteita on saavutettu. Jokainen vastaaja kertoi tehneensé asiakassuunnitelman yh-
dessa tyontekijansa kanssa. Muutama vastaajista oli kuitenkin kokenut, ettéd heita kiirehdet-
tiin lilan nopeasti jotakin tiettya tavoitetta kohti. Asiat olivat selvinneet puhumalla, jos joku

asia el tuntunut itsestd hyvalta siin vaiheessa elamaéntilannetta.
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”No, ehk&d vahan aikaisemmin tuntu (kiirehtimiseltd), mutta nyt kun m&a oon vaa sanonu,
ettd mennaan vahan hiljempaa, ni kyl se sitten, etta kylla taalla niinku kuunnellaan.” H7
Laitisen ja Kemppaisen (2010, 150) mukaan, jotka ovat tutkineet nuoria sosiaalityon asi-
akkaita, on tyontekijan motivoituneisuudesta huolimatta tuloksia joskus odotettu asiakkaan
nakokulmasta lilan nopeasti. Nuoren tilanne pitdd tietdd tarkasti, jotta hantd osataan ohjata
oikeaan suuntaan Palola ym. (2012, 312) ovat todenneet. Asiakkuuden alussa on kenties
koettu helpommaksi vain myéntyé johonkin J-Napin ammattilaisten taholta tulleeseen eh-
dotukseen. Asiakkuuden edetessé on uskallettu kertoa omista tavoitteista tarkemmin. Asi-
akkaiden erilaiset tarpeet vaativat varmasti kuulostelua tyontekijan taholta, mutta myos
asiakkaalta rohkeutta kertoa omat mielipiteensa ja aiempi taustansa.

”...tddlld ennemminkin semmoisista ymmdrtdavdisistd ldhtokohdista lihdetddn ja ollaan
silleen ettd mikds siind, se on tehty, ni sitten se on tehty... ihan parasta, ettei tuu semmosta
tuomittua fiilista, vaikka kertoo jotain menneisyydestd.” H3

Ty0Oskenneltdessa nuorten kanssa voidaan helposti takertua pelkkiin ongelmiin. Onnistu-
neen nuorisososiaalitydn toteutumiseksi on myds ymmarrettdva nuoruutta elamanvaiheena,
sekad nuorten omia kokemuksia kuten Roger Smith (2008, 47, 49) on tutkimuksensa perus-
teella todennut. Kaikki haastateltavani kokivat saaneensa tyontekijoiden taholta kannustus-
ta kohti tulevaa ja ymmarrysta mahdollisiin menneisyyden tekoihin, joista ei oltu ylpeita.
Tyontekijalta odotettiin asiantuntemusta katsoa tilannetta ammattilaisen silmin, kuitenkaan
tuomitsematta nuoren elamantilannetta. Suvi Raitakarin (2004, 73) mukaan nuoren tarina
ei valttamatta ole eldmanhallinnan mallitarina, mutta nuoren eldménhallintaa tukevien ins-
tituutioiden on annettava nuoren omalle kertomukselle tilaa, jolloin nuorta voidaan auttaa,
eikd vahingossa pyrita hallitsemaan. Jos tyontekijalla on vain tietty muotti tarjota oikean
elaman” mallista, voi nuori helposti yrittda selitella tekojaan puolustautuakseen tai han

vaikenee asioistaan syyllistamisen pelossa. (Mts. 71-73.)

Haastattelemani nuoret aikuiset nékivat, ettd ajan myoté tyontekijat tunsivat heidén tilan-
teensa tarkasti, joten heille oli helppoa esittdad kysymyksia, sekd odottaa mielipiteitd eri
elamanalueiden ongelmiin liittyen. Tyontekijat olivat kuitenkin vélilla vaihtuneet, mutta se
ei ollut tuottanut suurempaa ongelmaa. Tilanne vaati nuorelta eldmantarinansa ja nykyti-
lanteensa uudelleen kertomista, mutta kokemusten mukaan kemiat kohtasivat myds uuden
tyontekijan kanssa. Nuorten aikuisten mukaan kaikki palvelukeskuksen tyontekijat vaikut-

tivat olevan mukavia ja helposti lahestyttavid. Ne nuoret, jotka osallistuivat J-napin ryhmé-
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toimintoihin, tutustuivat helpommin my0ds koko henkilokuntaan oman tydntekijansa lisék-

Si.

Muutama vastaaja kertoi saaneensa myos toisen palvelun piirista luotettavan tyontekijén,
jolle kertoa asioistaan, toisaalta asioita jaettiin myos erilaisissa vertaisryhmissa. Kaikille
eivat nain ollen riittaneet kaynnit ainoastaan J-Napissa. Tdma johtuu asiakkaiden erilaisista
elamantilanteista, joten esimerkiksi kaikille erikseen kohdennettuja vertaisryhmia olisi
mahdotonta toteuttaa. Nuorten palvelukeskuksen ideana on I0ytad omien palvelujensa li-
séksi asiakkailleen tarvittaessa muita palveluja, kuten huumevieroitusvertaistukea tai muu-
ta kuntoutusta. J-Nappi kuitenkin tarkastelee jatkuvasti palvelujen kokonaisuutta ja toimi-
vuutta asiakkaidensa kanssa. Palvelua kokonaisuutena arvioitaessa nuorille oli tarke&a, ettd
oli yksi paikka, joka yhdessd nuoren kanssa pohti juuri hénelle sopivaa palvelukokonai-
suutta. Osalle vastaajista omat tyontekijat saattoivat korvata osittain vanhemman tuen
puutteen tai olla ammatillisen aikuisen roolissa nuoren aikuisen eldméssa. Kaikki vastaajat
eivat piténeet yhteyttd vanhempiinsa ja osalla saattoi olla esimerkiksi toinen vanhempi tai

joku sukulainen kenelle puhua asioistaan.

”No mulla ei esimerkiksi oo vanhempia ni ndd on auttanut mua tosi paljon, ... niin tdd on
mun tuki ja turva ldhinnd silleen... md ensin sanoin silloin, ettd mind en tarvitse mitaan,
etté parjaan omillani ja soitin sitten, etta tarvitsen apua, en parjaakaan...” H3

“Ainakin semmoinen lohdullinen tekijd, ettd tietdd, ettd on joku tyontekijd, jonka tietdd
olevan mun puolella. ” H8

Aineistoesimerkeista ilmenee nuorten aikuisten tarve saada tukea ja apua ammatilliselta
aikuiselta. Luonnollisia tukiverkkoja ei vélttamatta ole saatavilla, joten neuvojen kysymi-
nen eri asioihin voi olla haastavaa. Asiakkaat kokivat tyontekijan olevan heidén puolellaan,
koska he tiesivét etuuksista ja palveluista, joita kyseinen nuori tarvitsi. Asiakkaat olivat
myo0s tietoisia, ettd tyontekija voi lahted heidan kanssaan asioimaan muissa palveluissa
aina tarvittaessa ja etukateen sovittaessa. Turvaa toi myods jo pelkka tieto asiakkuudesta

paikkaan, jonne sai menna tai ottaa yhteytta tarpeen vaatiessa.

Verkkoauttaminen on Katri Ylosen (2016, 22, 63) tutkimuksen mukaan kasvanut nuorten
ja ammattilaisten vélill4, koska se madaltaa sekad fyysisid ja psyykkisid esteitd varsinkin
niiden nuorten kohdalla, joille kirjoittaminen on puhumista helpompaa. J-Napin tyonteki-

joiden mukaan heilla toimiva chat-palvelu perustuu ainoastaan yleisluontoisiin tiedustelui-
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hin, koska siell& asioidaan anonyymisti. Facebook, Twitter ja blogi toimivat palvelun tie-

dotusvélineend seka kanavina, joilla palvelulle pyritd&dn saamaan nakyvyytta.

Aineiston analyysin pohjalta hyvéna asiana koettiin tyontekijoiden tavoitettavuus virka-
aikana tekstiviestein tai soittamalla. Myds sdhkdposti mainittiin keinona ilmoittaa jotakin
omalle tyontekijalle, mutta siihen tyontekijat eivét tietosuojasyista voineet vastata. Muut
séhkdiset palvelimet eivat nousseet haastatteluissa esille. Asiakkuutta ei kuitenkaan haluttu
perustaa esimerkiksi viestittelyn varaan. Tama kertoo siitd, ettd nuoret kayttavat mielelldan
puhelinta ja tietokonetta ainoastaan lyhyisiin tiedusteluihin tai ilmoitusluontoisiin asioihin.
Nuori aikuinen toivoi erityisesti nakevéansa tyontekijan kasvokkain ja sailyttdvansa saman
tyontekijan jos mahdollista. Asiakassuhteen pitkdaaikaisuuden ja kasvokkain kohtaamisen
tarkeyden olivat huomioineet myds Marja Peltola ja Jenni Moisio (2017) lasten ja nuorten
palvelukokemuksia koskevassa tutkimuksessaan. Tama koski erityisesti sosiaalipalvelua,

joka pyrki auttamaan asiakasta vaikeassa elamantilanteessa. (Mts. 23.)

Ammattilaisten, mutta myos ystévien, tuki koettiin tarkednd. Ystévien kanssa ei yleensa
kéayty samantapaisia keskusteluja kuin ammattilaisten kanssa. Syynéa tahan oli, etté ystavia
ei valttdmétta haluttu kuormittaa tai toisaalta ystavét olivat liian laheisia antaakseen objek-
tilvisia neuvoja. Toisaalta taas ystdvien kanssa haluttiin jakaa toisenlaiset nuoren aikuisen
elamaan liittyvéat asiat. Jokainen koki tarkeédna, ettd oli joku l&dheinen, joka ymmarsi ja ke-

nen kanssa sai vaihtaa ajatuksia.

”...Jos on hirveesti huolia ja taakkaa, niin ei viitti kuormittaa sita (ystavaa), etta on sitten
helpompi purkaa taalla sita jonkun kanssa joka sitten oikeesti kuuntelee ja on koulutettu
siithen asiaan. ” H3

Haastateltavat olivat usein kertoneet palvelusta omille ystéavilleen, joiden ajattelivat myds
hyotyvan palvelusta, mutta he eivat valttdmatta olleet tietoisia, olivatko nama jo nykyisia
asiakkaita. Asiakkuutta ei kuitenkaan aina otettu edes puheeksi. Tata kuvaa, kun erés vas-
taaja kertoi sattumalta tavanneensa ryhmatoiminnassa vanhan ystavéansa. J-Napin palvelut
ovat sosiaalipalvelua, joten kaikille ei ehké ole luonnollista nostaa esille omaa asiakkuut-
taan. Erds vastaaja tiesi, ett4d huolimatta antamastaan positiivisesta palautteesta palvelua

kohtaan, hdnen omat ystdvansa eivat olleet saaneet aikaiseksi ottaa yhteyttd J-Nappiin.

“Joo kylli oon suositellutkin (J-Nappia ystaville). Ei ne ole kuitenkaan tulleet, koska niill&
on niin iso kynnys lahted minnekaan, vaikka tda on matalankynnyksen paikka. ” H5
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Tama voi kertoa, etté tietoisuudesta huolimatta ensimmadistd askelta ei uskalleta syysté tai
toisesta ottaa. VVoi myo0s olla, ettd kaikki eivét koe tarpeellisena hakea ohjausta sosiaalipal-
veluista, vaikka ulkopuolisen silmin nuoren tilanne nayttaisi sita tarvitsevan. Nuorten ela-
manhallintaa koskevassa tutkimuksessaan Helena Helve (2012) on todennut, ettd kaikki
nuoret aikuiset eivat edes halua siirtyd nuoruudesta aikuisuuteen, jossa on velvoitteita ja
vastuuta. Téallainen omavalintainen nuoruuden pidentyminen on nakyvillg kaikissa hyvin-
vointivaltioissa. Sosiaaliturvajérjestelmé ei kuitenkaan tue téllaista elintapaa loputtomiin,
jolloin jossain vaiheessa voi tulla kiire suunnitella tulevaisuuttaan ja tavoitteitaan. (Mts.
155.) Kyse voi mygs olla nuoren omasta aktiivivisuudesta ja ulospéin suuntautuneisuudes-
ta, jolloin hén l6ytad helpommin hanelle suunnattuja palveluita, kuten Aaltonen ja Berg
(2015, 75) ovat huomioineet.

Palvelun toimivuuden kannalta osallisuus omiin asioihin nahtiin tarkeana. Vastaajien luon-
teenpiirteet kuitenkin poikkesivat siind, ett4 osa toivoi enemman tyontekija-johtoista palve-
lua, koska koettiin, ettd tyontekija tietdd parhaiten mita asioita pitdisi kasitelld ja miten
asiakkaan kannattaisi toimia. Osa halusi enemman vain vaihtoehtoja, suunnannayttoa eri

suuntiin, jolloin asiakas aktiivisemmin valitsi mieleisensé ja toimi sen mukaisesti.

”...Tietenkin se (tyontekijd) antaa vaihtoehtoja ja sitten saa itse paattaa, ettd meneeko ja
muuta.” H2

Nuoren saadessa tietoa oikeuksistaan ja vaikutusmahdollisuuden asioihinsa sekéd paatok-
sentekoon on juuri kyse nuoren oman osallisuuden toteutumisesta, kuten Nigel Thomas
(2000) on ilmaissut. Lisaksi nuoren on saatava tarvittaessa tukea omaan osallisuuteensa.
(Mts. 175-176.) Haastateltavat ymmarsivét, ettei kukaan voi tehdd asioita, kuten koulut-
tautua, kenenkaan puolesta, eli oma vastuunotto nousi tarkeaksi, vaikka palvelukeskus an-
taisi kaiken tukensa. Osallisuus omiin asioihin nousee ihmisen sitoutumisesta ja vastuunot-
tamisesta johonkin asiaan, jolloin hén itse on vaikuttamassa lopputulokseen (Nérhi, Kok-
konen & Matthies 2014, 232). Kaikki halusivat pitdd lopullisen paatantavallan itsellaan,

vaikka saattoivatkin haluta joitakin pienié asioita tehtdvan myods puolestaan.

"Ei! Kyl mdd ite soitan aina, jos tdytyy, eikd kukaan puolesta.” H6

“Joo, kylla vaikka soittelevat mun puolesta, jos tarvii. ” H7



52

Pienten tekojen, kuten puhelinsoittojen suorittaminen asiakkaan puolesta voi todennékoi-
sesti auttaa nuoren aikuisen tilannetta eteenpdin. Samoin tyontekija voi lahted nuoren mu-
kaan joillekin virastokaynneille. Kyse oli aina asiakkaan omasta toiveesta saada tukea koh-
ti jotakin tavoitetta, joka voi olla virastoasian hoitaminen tai tyoharjoittelupaikan saami-
nen. Vastaajat myos kokivat, ettd tyontekijat kysyvét usein tapaamisilla, onko palvelusta
ollut asiakkaalle hyotyd. Tam& mahdollisesti kertoo siitd, ettd tyontekijat haluavat antaa
asiakkaalle tilaisuuden kertoa, jos esimerkiksi asiakkaan tavoitteet ovat muuttuneet. Sosi-
aalityontekijéan tulisikin olla aktiivinen osapuoli, joka kannustaa nuorta ilmaisemaan omat
toiveet ja tunteet, kuten Smith (2008, 120) on maininnut tutkimuksessaan koskien nuorten
kanssa tehtdvéda sosiaalitydtd. Myos analyysini mukaan osallisuus tulkittiin motivaation
lisdksi mielipiteiden ilmaisuna, joita myds odotettiin kuunneltavan ja ymmarrettévén tyon-
tekijoiden taholta. Kaikilla oli halu omaan péaaténtavaltaan asioistaan, mutta silti tydnteki-
joiden patistelua asioiden hoitamisessa ja elaméssa eteenpéin menemisessa pidettiin hyvéa-

na asiana.

”...ettd tddlld vihdn niiku panostetaan ja patistetaan et sillee, etta jotakin tekisit, etta jos
taalla et kavis, ni sit ei varmaan sais niin paljoo tehtyy..tai niikun sais aikaseksi mitaan. ”
H4

Nuoret saattavat kokea tyontekijoiden patistelun valittdmisend heidén elaméstaan. Kyse ei
kuitenkaan ole pakottamisesta tai kdskemisestd. Tyontekijat halusivat pitda huolen, etta
nuorella on suuntaviivoja eldméssaan. Asiakas itse valitsi suuntaviivansa, jolloin tyéntekijé
yhdessa nuoren kanssa tarkasteli esimerkiksi asiakassuunnitelman avulla, onko tavoitteissa
edetty. Toisille vastaajille riittivat asioinnit 2—4 viikon vélein, joko oman sosiaalitydnteki-
jan tai psykiatrisen sairaanhoitajan kanssa. Muutamat tunsivat tarvitsevansa arkeensa seka
yksilo- ettd ryhmatapaamisia. Haastateltavien elaméntilanteet olivat erilaisia, joten myos
arki nayttaytyi erilaisena. Arkea piristivat asioiden hoidetuksi tuleminen, laheiset ihmis-
suhteet, sekd omatoimiset harrastukset kuten liikunta, piirtdminen ja Kirjoittaminen. Osalla
arkipaiviin mahtui koulunkayntia tai omaan kuntoutukseen liittyvaa toimintaa. Toiset taas
kokivat, ettd tekemista ei ollut tarpeeksi. Kotiaskareiden liséksi aikaa vietettiin usein tieto-

koneella pelaten tai pitden yhteytta ystaviin.

Aineiston analyysin perusteella ilmeni, ettd J-Napissa tuettiin osallisuuden toteutumista
yksilokdaynneilld, mutta tarjoamalla my0s ryhméatoimintaa. Voidaan puhua aktivoivasta

osallistamisesta, joka Martti Siisidisen (2014, 35-37) mielest4 on nuorelle hyvaksi, jos



53

kiinnostus lahtee asiakkaasta itsestadn. Kenellak&éan ei haastatteluhetkelld ollut mitaan oh-
jattua maksullista harrastetoimintaa. Nain ollen J-Napin suositut ryhmatoiminnat esimer-
kiksi elokuvien ja keilauksen parissa toivat harrastetoimintaa ja sosiaalisia kontakteja néille
nuorille aikuisille. Ryhmatoimintaa oli jarjestetty nuorten omien toiveiden perusteella tar-
koituksena saada nuorille sosiaalista toimintaa ja positiivisia elamyksig, josta kerroin lu-

vussa 2.4.

”...sisdltod arkeen ja niinku, ettd on jotain, ettd ei jaksanut olla yksinkertaisesti kotona ja
taalla oli hirveesti hyviad palveluja, ma saan aktiviteettia elamaan ja ne auttaa ja mulla on
tuki ja turva.” H5

”No, kun ryhmdssd, kun ollaan oltu ni tai tehty noita ryhmdjuttuja ni eipd sielld puhuta
oikeastaan pahemmin virallisista asioista. Nii joo, ettd se on enemman semmonen mukava
ajanviete.” H1

”No on niistd yksilokdynneistd varmaan enemmdn hyétyd, mutta on ryhmdtkin hyvid, kun
muuten ei koskaan oikeen naa ihmisten kanssa jos ei ole erikseen sovittu jotain tekemistd.”
H8

Kaikki eivat kaivanneet ryhmatapaamisia ja myos ne jotka kavivét ryhmissa, pitivat ensisi-
jaisena yksilokayntien merkitystd, jos ne olisi laitettava tarkeysjarjestykseen. Ryhmat kui-
tenkin koettiin tarkedna aktiviteetin tuojana seka hyvana mahdollisuutena néhda muita sa-
manikaisid. Kukaan ei ollut ystavystynyt ryhmissa siten, ettéd tapaisi myos talon ulkopuo-
lella. Poikkeuksena olivat asiakkaat, jotka tunsivat jo ennen asiakkuutta. Tama ei kuiten-
kaan tarkoittanut ettei ryhman sisélla olisi ystavystytty, mutta esimerkiksi viikoittaiset ta-
paamiset ryhmatoiminnoissa tuntuivat riittaviltd. Nuoret jotka tunsivat toisensa ennen asi-

akkuutta, kokivat J-Napin ryhmien tarjoavan toiminnallaan ystavyytta tukevaa tekemista.

“Toisaalta md tykkddn et on kavereita, jotka on taalla vaan ja ettei sitte tuu venytettyy ih-
misia tuonne ulkopuolelle ja ma naan siella ulkopuolella kuitenkin ihmisia ihan riittavas-
ti.” H6

”...oletan ettd siind porukassa on semmosia ihmisid kenelld ei omassa arjessa ole niinku
valttamatta ystavia, kavereita, ettd ryhmajutuilla on varmasti iso merkitys siihen niiden
arkeen.” H3

Muutama haastateltava oletti ryhmistd 10ytyvan ihmisig, joilla ei valttdmatta ollut talon
ulkopuolella ollenkaan ystavia. Ryhmien tarkeyttd osattiin ndin ollen tarkastella my6s
muiden asiakkaiden lahtokohdista. Ryhmaldiset tuntevat toisensa paaséantoisesti vain etu-

nimilt, joten haastatteluissa nousi, ettd toisen sukunimen tiedusteleminen esimerkiksi fa-
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cebook-kutsua varten voitaisiin kokea tungettelevalta. Tamé voi kertoa ajattelusta, jossa

toisten asiakkaiden yksityisyytta halutaan kunnioittaa.

Toisille vastaajille jo pelkka osallistuminen ryhmatoimintaan oli ollut iso kynnys, joten
tarvetta yrittdd ystavystyd paremmin ei ollut syntynyt. Tutut ja turvalliset tilat antoivat
mahdollisuuden sosiaaliseen kanssakdymiseen, joka ei valttamatta vield tuntunut mahdolli-
selta talon ulkopuolella. Osallisuuden tunne yhteiskunnassa ja omassa yhteisosséan voi
syntya esimerkiksi harrastusten tai vaikuttamistoiminnan kautta, kuten Mona Sérkela-
Kukko (2014) on tutkinut. Yksi keino on ndin ollen osallistua saadakseen osallisuuden
kokemuksia, jossa sosiaaliset suhteet, kuulluksi tuleminen, keskustelut ja kohtaaminen ovat
isossa roolissa. Osallisuuden kokemukset ovat kuitenkin riippuvaisia osallistujan elamis-

maailmasta ja identiteetistd. (Mts. 35-36.)

Usea vastaajista oli osallistunut asiakastyytyvaisyyskyselyyn, joka on yksi vaikuttamisen
kanava. Yleensd mitadn parannusehdotuksia ei ollut noussut. Suullisten mielipiteiden an-
taminen joihinkin kohdennettuihin asioihin koettiin parempana vaihtoehtona. Esimerkiksi
mieleisen ryhmatoiminnan jarjestamisesta oli ennakkoon annettu suullisia toiveita asiak-
kaiden taholta. Aineistoni mukaan nuorten palvelukeskuksen tilat antoivat fyysiset turvalli-
set rajat, mutta muuten tilojen ulkoasu asiakkuuden kannalta ei noussut merkittavéksi. Tar-
kemmin mietittyadn haastateltavat pohtivat, ettd tilat voisivat olla isommat, kenties varik-
kdadmmat ja mukavin nojatuolein varustettu. Ndiden edelld mainittujen seikkojen mainittiin
kuitenkin olevan toissijaisia, koska tdrkedmpana nahtiin sielld tarjottava palvelu. Nykyi-
seen sijaintiin keskustan laheisyydessa oltiin myds tyytyvéisid. Saman tyontekijan saily-
mistd tarkedmpana pidettiin, ettd palvelun fyysinen tuttu sijainti sailyi ennallaan. Tapaa-
mispaikaksi ei mydskaan toivottu muita tiloja, vaan pidettiin selkedna saapua aina J-Napin

tiloihin sovituille yksilokdaynneille.

5.3 Palvelun vaikutukset ja tulevaisuuden suunnitelmat

Kaikki vastaajat kokivat olevansa paremmassa eldméntilanteessa kuin lahtotilanteessa.

Esimerkiksi etuusasiat olivat ajan tasalla ja asiakassuunnitelmaan oli kirjattuna tavoitteita,
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seka tavoitteita oli myds jo saavutettu. Palvelun myo6td asiakkaiden eldaméntilanne oli ta-
saantunut, koska he olivat saaneet apua akuutteihin ongelmiin, jotka olivat vaikuttaneet
kokonaistilanteeseen. Esimerkkind olivat kiireellisten etuusasioiden jarjestaminen tai nuo-

ren auttaminen velkajarjestelyyn tai mielenterveyskuntoutuspalveluihin.

... ettd niihin raha-asioihin ja henkilokohtaisiin ongelmiin meni niin paljon resursseja,
etta ei pystynyt keskittymdicin “oikeisiin” asioihin.” H7

Alkuvaiheessa asiakkaan elamantilanne oli voinut tuntua nuoresta itsestadn hallitsematto-
malta, eika itse valttdmatta osattu etsia keinoja tilanteen muuttamiseksi. Nuorten palvelu-
keskuksen avun myoté asioita oli yhdessé nuoren kanssa selvitetty, jolloin oli yleensé saa-
vutettu niin parempi taloudellinen kuin henkinenkin tasapaino eldméan. Aineiston analyy-
sin mukaan J-Napin tyontekijat olivat asiakkaan tukena nuoren itsensa valitsemalla tielld,
johon kuului esimerkiksi pdihteettomané pysymistd, koulunkayntia tai tyokokeilua. Nuor-
ten palvelukeskus ei myonnd mitaén etuuksia tai toimeentulotukea, joten nuoren kuukausit-
taiset tulot ovat tiettyjen Kelan antamien normien mukaisia. Talous oli kuitenkin voinut
kohentua rahan jarkevammalla kaytolla ja asiakkaalle kuuluvien etuuksien hakemisen

saamisella vireille.

J-Napin palvelut ovat asiakkaille taysin vapaaehtoisia, joten tulematta jattdminen ei vaikuta
sosiaalietuuksiin. J-Napin palvelussa oli kaytetty 1.3.2016-30.6.2017 ’porkkanoita” tavoit-
teena motivoida asiakkaitaan palveluun, kuten kirjoitin tarkemmin luvussa 2.4. Kaikki
haastateltavat olivat mielissddn ’porkkanasta”, eli Sitran rahoittaman hankkeen myo6té saa-
duista lahjakorteista ja/tai mieluisasta ryhmatoiminnasta. ”Porkkanan” sai, kun oli kdynyt
sovituilla tapaamisilla tai jokin jérjestetty toiminta saattoi olla suoraan palkinto itsesséan.
Toisille haastateltaville se merkitsi ruokalahjakortteja ja toisille niiden lisaksi esimerkiksi

matkan huvipuistoon tai muuta mieleisté aktiviteettia.

”No tota md itse asiassa mietin, etté vaikuttaako siihen, ettd onko se houkutin lainausmer-
keissd “syotti”, mut md en ndd sitd itse niin, mun mielesta se on kaiken positiivisen paalle
lisaplussa joka antaa semmoista valuuttaa, jolla ei voi oikein tehda mitédan kauheen epé-
jarkevdd.” H4

Vastaajista lahes kaikki kokivat nykyisin tulevansa J-Nappiin sovitusti vaikka porkkanaa”
ei olisi ja tdma koski erityisesti yksilokaynteja. Usea vastaaja oli varsinkin asiakkuuden

alussa jattanyt tulematta varatulle ajalle. Asiakkuuden alussa oli helpompi jattad tulematta,
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jos ei jaksanut tai asia oli unohtunut mielestd. Asiakkuuden pitkittyessd naytti kuitenkin
syntyvén tietynlainen lojaalius omaa tyontekijad kohtaan, sek& yleinen ryhdistaytyminen
omien asioiden hoitamiseen. Varatulle ajalle pyrittiin tulemaan tai ainakin ilmoitettiin, jos
oli estynyt saapumasta paikalle. ”Porkkanan” tunnustettiin kuitenkin tuovan kéynnit viela

positiivisemmiksi ja pakollisemmiksi.

”Oon md nyt tullu tinne vihdn paremmin ajoille, et ennen ne ei ollu niin pakollisia sano-
taan ndin.” H5

Pakollisuudella tarkoitettiin kdynneistd saatavaa etuutta eli lahjakorttia, jolla sai tarvittaes-
sa ostaa ruokaa. Heikko taloudellinen tilanne nousi esille ndiden lahjakorttien kautta useal-
la vastaajalla. ”Porkkana” koettiin ylimaardisena bonuksena toivotun toiminnan ja lahja-
korttien muodossa. Suurin motivaattori oli vastaajien mukaan kéynneista syntyvé hyva olo,
kun oli paassyt hoitamaan joitakin kiireellisid etuusasioita ja puhumaan mieltd painaneista
asioista. Osalle vastaajista kaikki kaynnit olivat kuitenkin tulleet palkkion myota tarkedm-
maksi, eli he huomaamattaan edesauttoivat omaa hyvaa oloaan, joka asiakkaasta riippuen
syntyi ryhmatoiminnasta ja asioiden hoitamisesta ja keskusteluista. N&in ollen ”’porkkana”-
systeemi oli onnistunut ndiden asiakkaiden kohdalla tavoitteessaan. Asiakas saapui aktiivi-
semmin sovituille kéynneilleen hoitamaan itselleen térkeitd asioita. Todenndkodisesti
”porkkana” nayttéisi auttavan kéyntiaktiivisuuteen parhaiten asiakkuuden alussa. ”Porkka-
nan” vaikutusta haluttiin kenties hieman véhatelld, ehka siksi, ettd ei haluttu ajateltavan
nuoren tulevan paikalle ainoastaan palkkion vuoksi. Haastateltujen puheesta paistoi vahat-
tely siksi, ettd osa nuorista aikuisista kertoi ensin tulevansa ilman “’porkkanaakin” séntilli-
sesti, mutta haastattelun edetessa he pohtivat kdynneisté tulleen tarkeampia palkkion myo-

ta.

”Porkkana”-hankkeen myoté asiakkaille oli pystytty jarjestamaéan toiveiden mukaista ryh-
matoimintaa, josta myds sai lahjakortin, jos asiakas saapui esimerkiksi sovituille viidelle
perakkaiselle kdynnille. Haastateltavat, jotka osallistuivat ryhmiin ja /tai tapahtumiin piti-
vat niita erittdin hyvana asiana. Hyvélla asialla tarkoitettiin samanikéisten seuraa, miele-
késta toimintaa esimerkiksi keilailun, kartingin tai ratsastuksen parissa, joihin ei muuten
tulisi osallistuttua esimerkiksi niiden hinnakkuuden takia. N&iden vastaajien osalta palve-

lukokemus kokonaisuudessaan oli tullut entistd paremmaksi.
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Kaikkia vastaajia ei kuitenkaan pystytty houkuttelemaan ryhmétoimintaan edes lahjakor-
teilla. Ryhmiin tai tapahtumiin nayttivéat osallistuvan ne, jotka kokivat sen tarjoaman toi-
minnan itselleen mielekk&éna ja halusivat olla kanssakdymisessd muiden nuorten kanssa.
Néin ollen ”porkkana” oli merkityksellista niille, jotka alun perinkin harkitsivat osallistu-
vansa ryhmatoimintaan. Haastateltavat, jotka eivét osallistuneet ryhmiin, kokivat esimer-
kiksi sosiaalisen kanssakéymisen olevan vield tassa elamanvaiheessa haasteellista tai taus-
talla oli joku muu syy. Tdma kertoo taas osaltaan asiakkaiden erilaisista tuen tarpeista,
mutta toisaalta joillekin esimerkiksi ryhméatoiminta saattaa tulla ajankohtaiseksi ja tarkeék-
si asiakkuuden edetessa. Tuloksia ryhméatoimintaan motivoinnin kannalta ei voi kuitenkaan

yrittéd yleistad, koska kaikki haastateltavat eivét niihin osallistuneet.

Tutkimusten mukaan nuorten vapaa-ajan merkitys on kasvanut hyvinvoinnin rakentajana.
Nuoren aktiivisuus luo lis&a aktiivisuutta, joten Cederlof ym. (2009, 13-14) perdénkuulut-
tavat keinoja, joilla jokainen nuori péasisi esimerkiksi harrastamaan taustoistaan ja elamén-
tilanteestaan huolimatta, jolloin osallisuus olisi yhdenvertaista. J-Napin matalankynnyksen
ryhmat olivat vastanneet tdhan tarpeeseen, koska ne olivat maksuttomia ja nuorten omien
toiveiden mukaisesti jarjestetty. Aineiston mukaan pelkkd ldhteminen kotoa “ihmisten il-
moille” ja padsy palveluun oli auttanut asiakkaita. Jo pelkka asiointi yksilokéyntien myoté
oli tehnyt useasta asiakkaasta rohkeamman, aktiivisemman ja sosiaalisemman, jota osalla

tuki merkittavassa roolissa ryhmatoiminta ja/tai muut tapahtumat.

Puolet haastateltavista koki sosiaalisuutensa lisdédntyneen palvelun myotd. Sosiaalinen
elama oli saattanut jaada taka-alalle erindisista syistd, kuten mielenterveysongelmien takia
tai vanhat kaverit olivat saaneet jadda omien elaméntapojen muututtua. Myllyniemi (2015)
toteaa tutkimuksessaan nuorten syrjaytymisen suurimmaksi syyksi ystavien puutteen. Ul-
kopuolisuutta yhteiskunnasta ei kuitenkaan tarvitse tuntea vaikka ei opiskelisi tai olisi tois-
sd. (Mts. 50.) Minna Heikkinen (2000, 391-393) mainitsee nuorten syrjaytymista koske-
vassa tutkimuksessaan, ettd nuoren sosiaalinen tukiverkko voi osaltaan muodostua sosiaali-
tyon yksikdiden antamasta tuesta, eli virallisesta tuesta, jolloin siteet yhteiskuntaan eivét
katkea.

Suurin osa haastateltavista koki tulleensa asiakkuuden myo6td aktiivisemmaksi elaméssaan.
Aktiivisuudella he tarkoittivat esimerkiksi asioiden hoitamista ajallaan. Haastatteluissa

nousi kaikenlaisten arkisten asioiden liittyvan koettuun eldmanhallintaan. Asioiden hoita-
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miseen lukeutuivat laskujen maksaminen, tarpeellinen virastoasiointi sek& omasta hygieni-
asta ja hyvinvoinnista huolehtiminen. Myllyniemi (2016a, 5) on my6ds omassa tutkimuk-

sessaan liittanyt elamanhallintaan talousosaamisen, ajanhallinnan ja elamantavat.

Haastateltavat olivat asiakkuuden myo6td kiinnittdneet huomiota myds paivarytmiinsa.
Nukkumaanmenoajat saattoivat olla epadsdéanndlliset, mutta rytmid parannettiin, jos tiedossa
oli aikaista herdamisté vaativaa ohjelmaa pdiviin. Paivaohjelmilla tarkoitettiin esimerkiksi
opiskelua tai tydharjoittelua tai asioimista virastoissa. Oli huomattu maailman pyo6rivan
paivasaikaan, joten asioiden hoitaminen ei onnistunut, jos omaan rytmiin kuului 6isin val-

vominen ja péivisin nukkuminen.

”...se parantaa nuoren eldmdnhallintaa, kun se huomaa, ettd se pystyy itse hoitamaan ne
asiat eli nimenomaan, ettd kukaan ei tee niita sun puolesta ja sitten elamanhallintaan viela
liittyy paivarytmi, unirytmi tdmmosista rutiineista ja muista sekin on tullut ilmi, etté ne
vaikuttavat sun mielialaan ja pdivdidn.” H1

Myllyniemi (2016b, 36) on tutkinut nukkumaanmenoajan olevan vahvasti yhteydessa arki-
toimista selvidmiseen, varsinkin jos unen maaré jaa vahdiseksi. Analyysini mukaan saan-
nollisella paivarytmilla oli huomattu olevan vaikutusta myds yleiseen vireystilaan. EIl&-
manhallinnan tunne syntyy esimerkiksi ihmisen kyvysta hoitaa asioitaan, joka vaatii myos
omaa motivaatiota (Uutela 1996, 50). Myds ian karttumisen ajateltiin olevan suuressa roo-
lissa asioiden paremmin hoitamisessa. Asioita koettiin osattavan hoitaa paremmin ja itse-
luottamus omaan osaamiseen oli nuorilla kasvanut. Aaltosen ja Heikkisen (2009, 198) tut-
kimuksessa todetaan elamanhallinnan kasvavan ihmisen aikuistuttua, mutta Myllyniemi ja
Berg (2013, 16-17) ovat todenneet jokaisen ihmisen kypsymisen kohti aikuisuutta olevan
aina yksildllinen prosessi. Ndin ollen asiakkaan ika ei suoraan kerro missa elaménvaihees-
sa han on tai hanen tulisi olla. Liséksi Jarvikosken (1996, 35-36, 44) mielestd on harhaan-
johtavaa, ettd ihminen koskaan taysin pystyisi hallitsemaan elamaansd, koska elaménhal-

lintaan vaikuttavat aina uudet elaméntilanteet.

Kysyttdessa mité jos J-Nappia ei olisi, nousi vastauksista yleensa, etté asioiden hoitaminen,
kuten etuuksien hakeminen ja muiden “’paperiasioiden” hoitaminen olisi vaikeampaa. Asi-
oiden hoitaminen ajallaan ja loppuun asti ajateltiin olevan ehkd haasteellisempaa, jos ku-

kaan ei katsonut perdan. Toiset kuvittelivat itsensa olevan edelleen tdysin passiivisia tai
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paamaarattomié eldmassaan, erés epdili, ettei ehka olisi enda edes eldvien Kirjoissa. Epa-

réinti omin avuin pérjadmisesta kertoo nuoren tarpeesta saada palvelua vield jatkossakin.

”...m& veikkaan, ettd ma oisin samassa tilanteessa kuin jokin aika sitten, eli tdydessa pas-
siivisuudessa.” H6

”No sitten (jos J-Nappia ei olisi) en olisi end& sossun asiakas ollenkaan, koska siind olisi
ihan liikaa luukkuja mulle, m& en oikein parjais ja ma en tietéisi minne pitaisi menna. ”
H8

Nuoret konkretisoivat avun tarvitsemisen yleensd “’paperiasioihin”, vaikka haastatteluissa
he kuvasivat myos keskustelujen ja aidon lasndolon olevan palvelun parasta antia. Lomak-
keiden tayttamiselld saa itselleen kuuluvia sosiaalietuuksia ja ilman rahaa ei olisi asuntoa
tai ruokaa. Nain ollen keskustelut ja muu tuki koettiin kenties toissijaisina verrattuna toi-
meentuloon tai kenties keskusteluapua ajateltiin saavan tarpeen vaatiessa muualta. Aineis-
ton mukaan hakeutuminen asiakkaaksi oli kuitenkin ollut todella merkittdvéssa roolissa

kaikkien elaméssa.

Tulevaisuuden suhteen vastaajat olivat eri linjoilla. Toiset keskittyivat lahinna seuraavina
viikkoina tapahtuviin tai hoidettaviin asioihin, toiset taas katsoivat jo pitkélle tulevaisuu-
teen. Tulevaisuuden tavoitteena oli esimerkiksi ammatillisen koulutuksen loppuunsaatta-
minen, ammatillisen koulutuksen tai tyokokeilun aloittaminen. Erés haastateltava mainitsi
haaveeksi myds oman perheen, mutta vasta sitten, kun on kouluttautunut ja saanut tyopai-
kan. Tulevaisuuden tavoitteiden liittdminen koulutukseen ja tyoelamaan voi kertoa toisaal-
ta myos yhteiskunnallisella tasolla yleisesti vallitsevasta tilanteesta siirtda jalkeldisten
saanti myohempaan ikavaiheeseen eldmassa. Ilpo Kuronen (2010) on tutkinut 18-30-
vuotiaita nuoria aikuisia ja on myos tutkimuksessaan todennut perheellistymisen siirtyneen
my6hempaan ikavaiheeseen. Tdmé johtuu nuoruuden ajanjakson ja koulutusvaiheen piden-
tymisestd ja samalla tydeldméén siirtymisen viivastymisesta. (Mts. 51.) Perheellistymista ei
valttdmatta edes mietitd, koska koetaan vield itse olevan nuori. Esimerkiksi Myllyniemen
ja Bergin (2013, 16, 17) mukaan viela 29-vuotias mies voi kokea olevansa ennemmin nuori

kuin aikuinen.

Yhteisté asiakkaille oli ymmarrys, ettd suuria muutoksia ei tapahdu hetkessa. Tahan vai-
kutti mahdollinen oman eldmaéntilanteen rajoittavuus ja toisaalta oman mieleisen polun

I0ytdminen. Tarkedand kuitenkin koettiin pohtia tulevaisuutta sekd asettaa siihen liittyvié
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tavoitteita. Keskustelut pitkan tahtdimen tavoitteista auttoivat asettamaan pienempia lahitu-

levaisuudessa tarkeita tavoitteita.

7 tddlld kun kdsittelee niitd asioita, ni jotain oikeesti tapahtuu ja on niiku jotain mahdol-
lisuuttta saada asioita eteenpain vahan niinku pddstd parempaan suuntaan.” H2

Myllyniemen (2016a, 6) mukaan tulevaisuudensuunnitelmat ovat yksi keskeinen tekija
elamanhallinnassa. Tyytyvaisyys eldmaén ja elamésséd parjadminen ovat voimakkaasti yh-
teydessa luottamukseen tulevasta (Myllyniemi 2016b, 89). Vaikka asiakkuudelle annettiin
tarvittaessa reilusti aikaa, niin jokaiselle haastateltavalla oli tavoitteena péésté aina eteen-
péin jotakin tavoitetta kohti. Jokainen ymmarsi, ettd asiakkuus on vain véliaikaista. Suurin
o0sa nuorista ajatteli idn saneleman aikarajan olevan riittdva, jotta he ovat paasseet elaman-
tilanteeseen, jossa palvelua ei end4 tarvitse. Haastateltavat olivat luottavaisia tulevaisuu-

tensa suhteen, koska olivat péasseet palveluun, jonka kokivat toimivan.

... jdrjestelmd on laitettava siihen kuntoon, ettd ne ihmiset jotka oikeasti joutuu siihen
jarjestelmaan, niin paasee myos eroon siita jarjestelmasta, eli sehan sen jarjestelman tar-
koitus on.” H4

Analyysini osoitti, ettd antamalla tarpeeksi aikaa nuorille, kokevat he paasevansa helpom-
min myos pois jarjestelmastd, eli sosiaalipalveluista ja -etuuksista. Nykyista vallitsevaa
sosiaaliturvajérjestelmaa kritisoitiin, ettd ihminen ja& helposti siihen kiinni, jos nuoren ti-
lannetta ei oikeasti osata hahmottaa. Nain ollen esimerkiksi pakkoaktivointikeinot eivat
valttamatta toimi pitkaaikaistydttomén nuoren aikuisen kohdalla, vaan tarvitaan raataloity-
ja tuen muotoja, kuten Sirpa Karjalainen (2015, 106-107) mainitsee tutkimuksessaan.
Haastateltavat kokivat nuorten palvelukeskuksen tarjoavan juuri tarvitsemaansa yksilollista

palvelua.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkielman tarkoitus oli selvittdd nuorten aikuisten antamia merkityksié erityisesti
heille suunnatuille sosiaalipalveluille. Kaikki haastateltavat kokivat palveluun paasyn ol-
leen merkityksellistd elamassaan. Olen tuonut esille eldméntilanteita, joissa nuorten palve-
lukeskuksen asiakkaat olivat lahtotilanteessa ja missa tilanteessa he ovat nyt. Tulokset
vahvistavat aiempia tutkimustuloksia. Smithin (2008, 120) mukaan nuorisosiaalityssé on
kannustettava nuorta ilmaisemaan mielipiteitddn ja aidosti kuunneltava nuorten kokemuk-
sia ja pyrittava tukemaan heité tavoitteissaan. Aaltosen ja Bergin (2015, 48, 50, 52) tutki-
muksessa todetaan, ettd nuori kaipaa aitoa ja luottamuksellista kohtaamista, sekd nuoren
asiakkaan kohdalla korostuu tyontekijan merkitys, koska nuoret eivat itse valttamatta tieda

mit& asioita tulisi kysya tai tarkastella.

Myos omassa tutkimuksessani oma tyontekija koettiin tarkeéna, koska hanelle uskalsi ker-
toa taustoistaan ja toiveistaan, vaikka valilla oli koettu, etté tavoitteissa tulisi edeta asiak-
kaan perspektiivista liian nopeasti. Nuoren aikuisen aloittaessa palvelussa ei hén valttamat-
t4 ole alussa tiennyt mita hén palvelulta odottaa. Keskustelujen myota han sai ymmarrysta
ja tukea, sekda omat ajatukset ja paamaaréat selkenivat. Nuorta oli tuettu hdnen omien tavoit-
teidensa saavuttamisessa, eli palvelun toimivuudessa oli nuorten mielesta osallisuus isossa

roolissa, jonka toteutumista tyontekijé osaltaan tuki.

Varsinaisiin tavoitteisiin oli voitu keskittyd, kun esimerkiksi akuutit etuusasiat ja muut
kiireelliset asiat oli hoidettu ensin. Tdma oli mahdollistanut sen, etté asiakkaat kokivat jak-
savansa tehda tavoitteita ja olivat motivoituneita saavuttamaan niita seké katsoivat tulevai-
suuteensa positiivisemmin mielin. Suuret muutokset eivat kuitenkaan tapahdu hetkessa.
Sami Ylistdon (2009) mukaan nuorten elaméssa tavoitteita ei voi olettaa saavutettavan het-
kessd, koska yleensa kyse on etenevasta prosessista. Tavoitteita on hyva pilkkoa osiin, jol-

loin omalla tavoitteellisuudella padstaan paatavoitteeseen. (Mts. 296-297.)

Tulosteni mukaan ndytta siltd, ettd nuorten aikuisten antamat merkitykset palveluista koh-
taavat sosiaalipalvelulle asetetut tavoitteet. Sosiaalityd péésee tavoitteisiinsa osallisuuden
tukemisessa ja elaménhallinnan parantamisessa ainoastaan asiakkaan omalla panostuksella,

mutta sosiaalipalveluiden oleellinen tehtédva on kuitenkin tukea asiakasta yksilollisesti t&-
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man omien tavoitteiden mukaisesti. Yksilollisyyden huomioiminen tarkoitti eri persoonal-
lisuuksien huomioimista, tarvittaessa patistelua asioiden hoitamiseen, mutta ei pakottamis-
ta. Nuori aikuinen oppi asiakkuuden myo6té luottamaan omiin kykyihinsg, jolloin hanen
elaménhallintansa parani: palvelun myota oli tultu aktiivisimmiksi, asiat hoituivat ajallaan,
sosiaalisuus lisdantyi ja vuorokausirytmi oli parantunut. Tunne eldaménhallinnasta syntyi,
kun oli saatu ensin apua akuutteihin voimavaroja verottaviin asioihin, jotka tarkoittivat eri

asioita asiakkaasta riippuen.

Nuorten palvelukeskus J-Nappi ei kéyttanyt asiakkaidensa kanssa kasitettd syrjaytynyt,
vaan tilanteita sanoitettiin asiakkaiden elamantilanteiden mukaan, jolloin hanelle etsittiin
sopivaa tukea. Palvelua alun perin kehitettdessa ajatuksena on kuitenkin ollut estda nuorten
aikuisten syrjaytymista ja kaikille haastateltaville k&sitteestd oli keskenddn melko yhtene-
vét mielipiteet. Tulosteni mukaan nuorten palvelukeskuksen tarjoama palvelu ndytti ehkai-
sevén nuorten aikuisten syrjaytymistd. Kaikki haastattelemani asiakkaat olivat kokeneet jo
saavuttaneensa joitakin asioita, vaikka muutama koki itse kuuluvansa syrjaytyneiden jouk-
koon. Tama siksi, ettd he eivit lukeneet itseddn “normaaliin” véestoon, jotka opiskelevat
tai kayvat toissd. He olivat kuitenkin tarttuneet palveluun parantaakseen tilannettaan ja

olivat tunteneet helpotusta jo pelkastaan paastessaén ensin keskustelemaan tilanteestaan.

Kestildan ym. (2016, 118) mukaan elamanhallinta jakaantuu monelle elamanalueelle, joten
jollakin eldmanalueella hallinnan tunne voi olla koetuksella, mutta Raitasalon (1995, 12—
13) mukaan sosiaalipalvelut voivat olla tukemassa ihmisen kykya kasitelld asioita. Myds
Helneen (2002, 36) mukaan on ymmarrettavd, ettd ihminen voi tuntea olevansa toisella
elamanalueella osallinen ja toisella poissuljettu, eli kokea syrjaytymistd. Otto Sandbergin
(2015) mukaan syrjaytyminen méaéritteend on hankala, mutta se on avannut keskustelua
yhteiskunnassa. Se on mahdollistanut huono-osaisuuden muotojen ja polkujen kuvaamisen.
(Mts. 326.) Syrjaytymis-kasite koetaan negatiivisena, mutta mielestdni on oltava jokin
madrite, jonka perusteella palveluita tulee jarjestaa ja jonka perusteella paasee asiakkaaksi.
Asiakkaat olivat kokeneet asiakkuuden alussa huonoa oloa tilanteestaan, josta ei omin

voimin paassyt eteenpain. Tahan tarpeeseen oli J-Nappi vastannut.

Nuorten palvelukeskuksen tyontekijoiden mukaan aina asiakkaat eivat kuitenkaan saavu
sovituille kaynneille. Psykososiaalisen palkkiohoitojarjestelmén eli Porkkana-hankkeen

my6td nuoria oli pyritty motivoimaan J-Napin tarjoamille yksilo- ja ryhmakaynneille.
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Palkkion myota osalle yksilokaynneista oli tulosteni mukaan tullut pakollisempia, suurin
osa tulisi ”porkkanasta” huolimatta. Porkkanan” vaikutus olisi kenties suurin asiakkuuden
alussa, jolloin oli koettu olevan unohtelua kayntien suhteen. Myds ryhméatoimintaan osal-
listumisessa palkkiolla oli hienoista vaikutusta, mutta suurin kannustin oli itse tarjottu toi-
minta. Kaikkia haasteltavia ei kuitenkaan ryhmétoiminta kiinnostanut, joten heille edes
siitd saatava ’porkkana” ei innostanut osallistumaan. Téssd ei kuitenkaan ollut kyse ryhmi-

en tarjonnasta, vaan eldmantilanteista, joissa ei syysté tai toisesta haluttu osallistua.

Tutkimukseni toi esille tietoa siitd, mika teki sosiaalipalveluista tutkimusjoukolleni merki-
tyksellisen. Tutkimusjoukkoni ei ollut kuitenkaan suuri, joten haastateltavaksi on voinut
valikoitua ihmisid, jotka kayttavat palvelua aktiivisesti ja joille palvelu on toiminut. Toteu-
tin aineistonkeruun tekemalla yksil6haastattelut, jotka mahdollistivat mielestani parhaiten
omakohtaisten kokemusten saamisen esille. \Voi olla, ettd haastattelemalla nuoria aikuisia
ryhméné olisin saanut esille viel& enemmén uusia ulottuvuuksia tutkimusaiheeseeni ja ta-
voittanut asiakkaita, jotka eivat olleet halukkaita yksilohaastatteluihin. Tutkimukseni toi
kuitenkin nékyville hyddyllista tietoa siitd, mitd merkityksia juuri ne osallistuneet nuoret

antoivat palvelulle.

Tulosteni mukaan palvelun haluttiin saavan lisaa nakyvyyttd, jota haastattelemani nuoret
halusivat omilla kokemuksillaan tuoda esille. Asiakkailla oli tietdmys ikatovereista, jotka
tarvitsisivat palvelua, mutta he kokevat kynnyksen tulla palvelun piiriin liian suurena.
Kynnys voi olla liian korkea, koska nuorten palvelukeskukseen paasemisen virallinen reitti
kay aikuissosiaalityon tai jalkihuollon kautta, lukuun ottamatta psykiatrista sairaanhoitajaa,
johon voi olla suoraan yhteydesséd. Téssd on vielda kehittamisen paikka, eli miten tavoittaa
ne nuoret, jotka tarvitsisivat sosiaalipalvelua, mutta eivat 16yda tai uskaltaudu sen piiriin.
Kenties yhteistydta nuorten kanssa toimivien ammattilaisten valilla voisi lisata, eli nuori
konkreettisesti “saatettaisiin” nuorten palvelukeskuksen pariin, jos huomataan nuoren tar-
vitsevan esimerkiksi J-Napin palveluita. Saattamisella tarkoitan esimerkiksi ajan varaamis-
ta nuorelle, kun han on vield toisen palvelun piirissa. Toisaalta nuorten palvelukeskukseen
on jonoa, joten nykyiset resurssit eivat ole riittdvat vastaanottamaan edes nyt kaikkia ha-
lukkaita.

Sosiaalipalveluita tarvitsevat nuoret aikuiset ovat kuitenkin yleensa jonkun instanssin, ku-

ten Kelan tai tyovoimatoimiston asiakkaana, joten nahtdvaksi ja& vastaako esimerkiksi
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Hiilamon ja Moision (Yle 8.2.2017) esittelemd osallisuustoiminta nyt tavoittamattomissa
olevien nuorten aikuisten tarpeisiin. Kuten tulokseni osoittivat, sosiaalityon tavoitteena ei
ole ainoastaan etuuksien hakemisessa auttaminen, vaan asiakkaan osallisuuden tukeminen.
Osallisuustoiminnan avulla voi kenties loytyéa sopiva tapa osallisuuteen ja osallistumiseen
entistd useammalle, jos se ei muutu pakolliseksi aktivointikeinoksi. Palolan ym. (2012)
mukaan palvelujarjestelmén on tuettava nuorta innostumaan, rohkaistumaan ja kuntoutu-
maan (mts. 312). Tadman toteutumiseksi palvelujarjestelmd tarvitsee innovatiivista ja asia-
kaslahtoistd kehittamistd, jotta se pystyy aidosti vastaamaan nuorten aikuisten tarpeisiin.
Kuten tulokseni paljastivat, ei kaikkia nuoria aikuisia pystytty motivoimaan palkkioilla.
Frank Martelan ja Karoliina Jarenkon (2014, 6, 51) mukaan palkkiot voivat antaa lisémoti-
vaatioita, mutta padpaino tulee olla sisdisen motivaation tukemisessa. Se tapahtuu tukemal-
la omaehtoisuutta sek& vahvistamalla yksilon kokemusta yhteisollisyydestd ja omasta ky-
vykkyydestaan. Tama mielesténi toteutuu J-Napin palvelukonseptissa myds ilman yksilo-
kéynneistd palkitsemista. Tapahtumia ja ryhmié voisi jatkossakin tarjota maksutta, koska
ne osaltaan tukevat edellda mainittuja ominaisuuksia, mutta ilman erillista palkitsemista

kéyntiaktiivisuudesta.

Osa sosiaalipalveluita kayttavista/tarvitsevista nuorista aikuisista nayttaisi hyotyvan J-
Napin kaltaisesta palvelukokonaisuudesta, jota tarjoaa psykiatrinen sairaanhoitaja ja sosi-
aalityontekija yhdistettyna ryhmatoimintaan. Né&in ollen joillekin nuoriin keskittynyt ja
“kiinnipitdvampi” yksikkd on toimiva ja tarpeellinen. Tarpeellisuudesta huolimatta oletan,
etta yleisesti suurin osa nuorista sosiaalityon asiakkaista ei valttamatta tarvitse erillistd yk-
sikkdd, vaan heitd voi palvella varsinainen aikuissosiaalityon yksikkd. Nuoren aikuisen
palvelutarpeet ovat usein kuitenkin pohjimmiltaan kuin kenen tahansa asiakkaan. Nuori
aikuinen odottaa aitoa kohtaamista tyontekijan kanssa, riittavan pitkaa ja luottamuksellista
asiakassuhdetta, jossa hdnen omat tarpeet ja toiveet huomioidaan yksil6llisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Nuori aikuinen voi kaivata enemman vaihtoehtojen esittelyd, opastusta ja
patistelua, mutta tydntekijan on huomioitava, ettd kyseessd on kuitenkin aikuinen, joka

haluaa tulla kohdelluksi tdysivaltaisena ja tasavertaisena aikuisena.

On myds huomioitava, etté kaikki nuoret aikuiset eivat tarvitse pitkdaikaista ohjausta, vaan
heille riittdd opastusluonteinen kéynti jossakin ohjaavassa palvelussa. Pohjola (2009) on

todennut, ettd tydta nuorten kiinnittdmisesta yhteiskuntaan pidet&éan tarkeénd, mutta huo-
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mion pitad keskittyd enemmén ennaltaehkaisevéan tukeen, jolloin mahdollistetaan nuorten
saumaton eteneminen esimerkiksi koulutukseen ja tydelaméan (mts. 28). Néin ollen tarvi-

taan useita nuorten ikdryhmié ja erilaisia tarpeita huomioivia palveluja.

Kenties my6s samantyyppisté palvelukonseptia kuten J-Napissa voitaisiin kokeilla aikuis-
sosiaalitydon puolella. On mahdollista, ettd ’porkkanan” tyyppinen kannustin olisi asiak-
kuuden alkumetreilld hyvd, jolloin asiakas huomaisi, ettd palvelu toimii hédnen kohdallaan.
Mahdollisesti myos keskend&n samanikéisten nuorten kohdalla voitaisiin kehittdé jotakin
yleishyodyllistd ryhmatoimintaa. Toisaalta kaikki nuoret aikuiset eivét edes kaipaa ryh-
mamuotoista toimintaa vaan heille riittd4 yksilokaynnit. Hyva jatkotutkimusaihe olisi ver-
rata miten nuoret aikuiset nyt kokevat saamansa palvelun varsinaisen aikuissosiaalityon
puolella, kun toimeentulotukietuusasiat siirtyivat Kelalle ja vapauttivat resursseja sosiaali-

toimistoilta.

Myos jatkossa olisi hyvé kuulla nuorten aikuisten mielipiteitd kaikista heille suunnatuista
palveluista. N&in saadaan kehitettyd asiakkaiden tarpeita vastaavia palvelukokonaisuuksia
ja toisaalta arvioitua jo olemassa olevia palveluita. Kuten omat tutkimustulokseni osoitti-
vat, palveluiden toimivuus on usein kuitenkin kiinni hyvin pienistd perusasioista, jossa
ajankéytto ja aito kohtaaminen ovat tarkeitd. Taustalla on kuitenkin oltava aina asiakkaan
oma motivaatio sekd halukkuus ottaa palvelua vastaan, paamaaranaan saada elamaansa

positiivisia muutoksia, jolloin sosiaalipalvelua ei endé lopulta lainkaan tarvita.
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LIITTEET

Liite 1 Haastattelurunko

1 Taustatiedot: ik&, koulutus, perhetietoja

2 Ohjaus ja tuki:

-Miten ohjauduit J-Nappiin?

-Kauan olet ollut asiakkaana?

-Millaista oli tulla ensimmaista kertaa (vastasiko odotuksia ja oliko matala kynnys)?
-Miten mielestdsi nakyy se, ettd J-Nappi on vain nuorille aikuisille tarkoitettu paikka?

-Mika merkitys henkilékunnalla on (osaaminen, persoona, oma tyontekijd) palveluun?

3 Elaméntilanne:

-Minkélainen eldmantilanne sinulla on? Mité asioita on eldmantilanteesi taustalla?
-Onko sinulla kavereita ja sukulaisia kenen kanssa keskustella/tavata/saat tukea?
-Miten J-Nappi on auttanut/ohjannut juuri sinua (yksilo- vai ryhmatapaamisia)?

-Oletko saanut kavereita (sosiaalisia suhteita) J-Napista? Jos, niin tapaatteko myos muual-
la?

4 Arki:
-Minkalainen on tavanomainen péivasi?

-Missé arkipdivan asioissa koet tarvitsevasi tukea (tyonhaku, asunnon etsintd, etuuksien
hakeminen...)?

-Mitk4 asiat tai ihmiset piristavat paivaa?
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-Mité vaikutuksia J-Napin asiakkuudella on omaan arkeen ollut, vai mitd&n?
-Mika ollut mahdollisesti syyna edelliseen?

-Miten maarittelisit elaméanhallinnan?

5 Asiakkuus:
-Miten tapaamiset J-Napissa yleensa sujuvat:keskustelua, suunnittelua, tavoitteita?

-Tunnetko, ettd itse paaset vaikuttamaan tapaamisten sisaltéon ja tavoitteisiin? Miten se
nakyy?

-Tunnetko, ettd sinulle on annettu tarpeeksi aikaa saavuttaa tavoitteita?
-Mita mielestési on osallisuus omiin asioihin?

- Mitd ajattelet syrjaytymis-kasitteesta?

-Oletko itse motivoitunut kdymaan J-Napissa? Miksi?

-Millainen vaikutus Porkkana-palkitsemisjarjestelmalla on ollut?

-Hyoty ja apu J-Napin palveluista konkreettisesti? (ajanviete, ohjausta elaméssa eteen-
pain?)

-Millaista muutosta olet huomannut itsessasi J-Nappi asiakkuuden aikana?

-Onko osallistumisesi J-napin toimintaan innoittanut sinua osallistumaan my®és muuhun
toimintaan, kuten aloittamaan uuden harrastuksen? Tapaamaan kavereita? Muuta mita?

-Miten asiat saattaisivat olla toisin, jos J-Nappia ei olisi?

6 Tulevaisuudensuunnitelmia? Millaisia tulevaisuudensuunnitelmia sinulla on? Mité
tavoitteita: opiskelu- tai tydpaikka, asunto..? Oletko saanut tukea naihin tulevaisuuden-
suunnitelmiin J-Napista? Joltakin/jostakin muualta?

7 Muuta: Miké ollut parasta J-Napin palveluissa? Mité voisi olla enemmén? Koetko jotain
turhaksi? Mité uutta voisi olla lisdksi? Onko jotain jo kehitetty asiakkaiden toiveista? Mité
haluaisit viela kertoa?
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Liite 2 Haastattelupyyntokirje J-Napin asiakkaille

Hei!

Olen sosiaalityon opiskelija Jyvaskylan yliopistosta. Olen tekemdssé tutkielmaa opintoihini
liittyen, jossa haluaisin selvittd4 nuorten aikuisten kokemuksia J-Napin palveluista. Tavoit-
teena on saada J-Napin palvelut kohtaamaan entistd paremmin nuorten aikuisten tarpeita.

Olisin kiinnostunut kuulemaan juuri sinun kokemuksia!

Pyydéan sinua osallistumaan tutkimushaastatteluun, josta tietoa alla:
-haastattelut tehdaén J-Napin tiloissa tai muussa sovitussa paikassa
-haastattelut nauhoitetaan, koska kirjoitan ne sanatarkasti paperille

-J-Napin henkilokunta auttaa haastateltavien etsimisessd, mutta henkilékunta ei osallistu

haastatteluun, eika saa tietoa yksittdisten haastattelujen sisallosta

-haastatteluaineisto tulee ainoastaan minun kéyttdoni ja havitén sen tutkielman valmistut-

tua
-tutkielmassa ei tule ilmi haastateltavien henkildllisyys

-tutkimukseen osallistumisella ei ole vaikutusta J-Napin, sosiaalitoimen tai muun viraston

asiakkuuksiin

-tyontekijasi J-Napissa voi varata sinulle haastatteluajan tai voit ottaa minuun suoraan yh-
teytta

Ystavallisin terveisin;

Ronja Lumme
Yhteystiedot
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Liite 3 Haastateltavan suostumuslomake

Suostumus haastattelutietojen tutkimuskayttéon J-Napin palveluiden merkityksista

Tutkielman tekija: Ronja Lumme

Tutkielman nimi: ”Nuorten aikuisten antamia merkityksid J-Napin palveluista”

Olen saanut riittdvasti tietoa tutkimuksen toteutuksesta ja tavoitteista. Annan suostumuksen
haastatteluaineiston kayttdon ja nauhoitukseen pro gradu-tutkielmaa varten, jonka tarkoitus

on selvittdd nuorten aikuisten antamia merkityksié J-Napin palveluista.

Olen tietoinen, ettd minulla on oikeus kieltaytya tutkimuksesta seka voin keskeyttaa osal-
listumisen missa tahansa vaiheessa. Voin myos jattdé johonkin kysymykseen vastaamatta,
jos haluan. Osallistumisen keskeyttdminen tarkoittaa, ettd haastatteluaineistoa ei kéyteta
tutkimuksessa. Osallistumisella tai osallistumatta jattdmisella ei ole vaikutusta J-Napin,

sosiaalitoimen tai muiden virastojen asiakkuuksiin.

Tutkija sitoutuu haastatteluaineistoon luottamukselliseen kasittelyyn. Haastatteluaineistoa
ei kasittele kukaan muu kuin tutkielman tekijé, joka havittaa aineiston tutkielman valmis-
tuttua. Valmiissa tutkimusraportissa ei esiinny haastateltavan nimed, henkil6tietoja tai mui-

ta tunnistettavia tietoja.

Paikka ja pvm

Tutkittavan allekirjoitus



