TIEDON JA OSAAMISEN MUODOSTUMINEN LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON
SOSIAALITYON TYOHON PEREHTYMISESSA

Laura Willman

Pro gradu -tutkielma

Jyvéskylan yliopisto

Y hteiskuntatieteellinen tiedekunta
Sosiaality6

kesékuu 2017



JYVASKYLAN YLIOPISTO
Y hteiskuntatieteellinen tiedekunta

WILLMLAN, LAURA: Tiedon ja osaamisen muodostuminen lastensuojelun avohuollon
sosiaalityon tyohon perehtymisessé

Pro gradu —tutkielma, 95 s., 1 liites.
Sosiaality6
Kesakuu 2017

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten lastensuojelun avohuollon sosiaalistyontekijoiden tieto ja
osaaminen muodostuvat heiddn perehtyessddn tyohonsd; miten he saavat tietoa
perehtyessdan tyohonsd; mitd tietoa he saavat ja miten he kokevat tiedon saannin tyohon
perehtymisessé. Lastensuojelun tyd on vaativaa ja tyontekijoiden osaamiseen tulee panostaa
jo alkuvaiheessa tyon laadukkuuden ja tyontekijoiden tydssa jaksamisen kannalta.

Tutkimusaineisto koostui kahdeksasta lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijan
avoimesta yksilohaastattelusta. Tulokset analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin keinoin.

TyOhOon perehtymisessd saatu tieto jakautui tietoon laista, asiakkaiden ongelmista,
lastensuojelun prosessista ja asiakkaan kohtaamisesta. Kaiken kaikkiaan tietoa saatiin
kaikista edellda mainituista eniten ihmisiltd tyOpaikassa yhteisesti jaettuna ymmarrykseng,
k&ytannon viisautena. Dokumentoidulla proseduurisella ja teoreettisella tiedolla oli myos
olennainen rooli saadussa tiedossa, vaikkakin vahéaisempi rooli. Asiakkaan kohtaamiseen ja
lastensuojelun prosessiin liittyva tietoa saatiin padasiassa vain inmisten kautta.

Tietoa saatiin  ohjatussa tyohon perehdytyksessd, tyoparityoskentelyssd tyOparin
tyoskentelyd seuraamalla ja tyoparin kanssa keskustelemalla, tydkavereilta kysymalla ja
heiddn kanssaan keskustelemalla, johtavilta sosiaalityontekijoiltd kysymaélld ja heidan
kanssaan keskustelemalla, tiimikokouksissa keskustelemalla ja keskusteluja seuraamalla,
yhteistyokumppaneilta  kysymélla ja  heiddn  kanssaan  keskustelemalla ja
verkostopalavereihin osallistumalla, koulutuksiin osallistumalla sekd tietoa hakemalla ja
saamalla muista tyopaikan Kirjallisista resursseista. Tyokavereiden kanssa keskustelut ja
heiltd kysyminen sekd sdannolliset tiimikokoukset tyokavereiden kanssa nayttaytyivéat
toimivilta ja luotettavilta tiedon saamisen kanavilta. Koulutukset koettiin hyviksi ja niihin
oli mahdollisuuksia osallistua, mutta koulutusten ajoitus tiedon vastaanottamisen ja sen
hyodyntamisen kannalta nayttaytyi oleelliselta asialta oppimisen kannalta. Johtavilta
sosiaalityontekijoilta ei ollut yhtd helppo saada tietoa ja heiltd tietoa kysyttiin ja saatiin
enemmankin  haasteellisimmissa  tapauksissa. = Kokemukset  tyoparityoskentelyn
mahdollisuuksita vaihtelivat, ja moni koki sitd olevan liian vahén. TyOpareilta saatuun
tietoon luotettiin. Tydpaikalla jérjestetty perehdytys nayttaytyi puutteellisena ja vahéisena.
Muista Kirjallisista lahteista haettiin tietoa vaihtelevasti tai melko véhéan. Kiire nayttaytyi
suurimpana haasteena saada tietoa kaikissa tiedon saannin tavoissa. Perehdytyksen
ohjauksen, tyOkavereiden kanssa keskustelemisen ja heiddn kanssaan tydskentelyn,
erityisesti tyOparityoskentelyn muodossa koettiin vahentdvan emotionaalista stressia.
Ohjattuun tyéhon perehdyttdmiseen seké tyoparitydskentelyyn tulee panostaa tydpaikoilla
enemman, koska ne koettiin puutteellisiksi ja tietoa asiakkaan kohtaamisesta saatiin melkein
ainostaan niiden kautta. Lisaksi niiden koettiin vahentdvan emotionaalista stressid.
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1. Johdanto

Lastensuojelu on ollut paljon esilld julkisuuden keskustelussa viime vuosina. Syind ovat
olleet julkisuuteen nousseet lastensuojelutapaukset yhtend Eerika-tytt0. Lastensuojelua ja
lastensuojelun tekemid selvityksia ja péatoksia on kritisoitu. Tapaus Erikan myota
lastensuojeluun alettiin kiinnittd4 yhad enemman huomiota. Sosiaalityontekijoiden Kiireesta
ja tybuupumuksesta on puhuttu kauan. Sosiaalityontekijat vaihtuvat lastensuojelun
avohuollossa paljon ja péatevistd sosiaalityontekijoistd on pulaa. Lastensuojelu on vaativa
kenttd ja sielld tyoskentelee vastavalmistuneita ja muodollisesti epépatevié
sosiaalityontekijoitd. Tyon vaativuus ja tyon tuoma stressi ei osaltaan houkuttele
tyontekijoitd alalle ja jo alalla olevat tyontekijat saattavat herkasti lahted. Tyontekijoiden
osaamiseen ja perehdyttamiseen tulee panostaa.

Riittavasti resursoitu lastensuojelutyd on madritelty yhdeksi laadukkaan lastensuojelutyon
keskeiseksi tekijaksi. Valtiontalouden tarkastusviraston teettdmédn lastensuojelun
tuloksellisuustarkastuksen (Hanhinen & Rintala 2012) mukaan avohuollossa toimivia
sosiaalityontekijoita on lilan véhén suhteutettuna asiakasmaéradn. Tarkastuksen mukaan
lastensuojelun avohuollon véh&iset henkilostoresurssit eivat ainoastaan johdu
sosiaalityontekijoiden virkalisdyksien vahaisyydestda vaan my0ds sosiaalityontekijoiden
suuresta vaihtuvuudesta, epépétevista tyontekijoista ja tyontekijoiden puutteesta.
Sosiaalityontekijaresurssien vahéisyys ei taas luo edellytyksia vaikuttavan, laadukkaan ja
kustannustehokkaan lastensuojelutydn toteutumiselle. Lastensuojelun rooli ongelmien
korjaajana on vield enemman korostunut johtuen véhéisista sosiaalityontekijéresursseista

suhteessa tydmaaraan. (Hanhinen & Rintala 2012.)

Sosiaali- ja terveysministerion toimivan lastensuojelun selvitysryhmén loppuraportissa
(Kananoja, Lavikainen & Oranen 2013) painotettiin lastensuojelun asiakkuuden
alkuvaihetta ja avohuoltoa seké niihin liittyvaa yhteistyota. Selvitysryhma esittaa, etta lasten
ja perheiden tilanteiden arvioinnin kaytantdja on systematisoitava ja tyontekijoiden
koulutusta vahvistettava lastensuojelun  erikoistumiskoulutuksen avulla.  Lis&ksi
tyontekijaresursseja tulisi lisatd ottaen huomioon kokemukseen perustuvan tiedon erilaisten
tyon organisointitapojen vaikutuksista. Raportissa painotetaan ennalta ehkéisevan
lastensuojelun  kehittamista ja lisdksi nostetaan esille tarve moniammatillisille

osaamiskeskuksille erityisen vaativia tilanteita varten. Pitk&n aikavalin tavoitteena on lasten,



nuorten ja perheiden palvelujen kokoaminen jarjestelméksi, jolla on yhteinen tietopohja ja
viitekehys. Raportissa my0s todetaan, ettd lasten, perheiden ja palvelujen kansallinen
johtaminen edellyttdd tietopohjan, tutkimuksen, ohjauksen, valvonnan ja kehittdmisen

vahvistamista seka niiden resurssien lisaéamista.

Lastensuojelutyd koostuu ennaltaehkéisevasta tyostd, lastensuojelun avohuollosta,
sijaishuollosta ja jalkihuollosta. Hiljattain lastensuojelun tyokenttd&dn ja avohuollon
sosiaalityobhon on tullut lakiuudistuksia ja tyonkuva on muuttunut jonkin verran.
Lastensuojelutydssé ollaan tekemisissa eri yhteistydtahojen kuten koulujen, paivékotien ja

terveyspuolen kanssa, jolloin niilla on my6s merkittava rooli lastensuojelun tyossa.

Olen kiinnostunut tutkimuksessani nimenomaan lastensuojeluprosessin alkuvaiheessa
avohuollossa (arviointi ja suunnitelmallinen tyoskentely) olevien uusien tyontekijoiden
tiedon ja osaamisen muodostumisesta heidén perehtyessédan tyohon, koska he tekevat
vaativaa arviointity0té ja interventioita niin selvitysvaiheessa, suunnitelmallisessa vaiheessa
sekd kriisivaineessa. Tyohon liittyy my6s paljon niin periaatteellisia kuin eettisidkin
kysymyksid, joita tyontekijé joutuu pohtimaan. Ty6 on vaativaa ja uudet tyontekijat joutuvat
melko  nopeastikin  suurten  asiakasméarien, tyontekijoiden vaihtuvuuden ja
alimiehityksenkin takia tekemdan haastavaa tyotd ja merkittavia paatoksia tullessaan uutena
tyontekijana tyopaikaan. Tyontekijoiden vaihtuvuus lisdd tyohon perehdytettdvien maaréa
tyopaikalla. Hyva perehdyttdminen voisi vahentdd vaihtuvuutta ja emotionaalista stressia.
Samalla taas tulokkailla saattaa olla niukasti aikaa perehtyd tyohon, kun tyontekijoiden
maaré suhteissa asiakkaisiin ei usein ole riittdva. Talloin tyontekijoiden tiedon ja osaamisen
muodostuminen nousee keskeiselle sijalle tyohon perehtymisessa. Tulokkaan tulisi paasté
tiedon ja osaamisen tasolla mahdollisimman korkealle jo tyohon perehtymisvaiheessa.
Perehdyttdminen on tarke&dd myos tyohon sitouttamisen kannalta. Perehdyttdminen jaa usein
puutteelliseksi, kun uutta tyontekijdd yritetddn saada tydskentelemddn mahdollisimman
nopeasti tyotehtdvissédan. Riittaméton perehdytys voi usein johtaa siihen, tyontekija
tyytymattomyyteen tyossa ja lopulta tyopaikan vaihdokseen, jolloin organisaation panostus
tyontekijaan ei ole vield ehtinyt vaikuttaa. (Torrington, Hall & Taylor 2004, 219 - 220.)
Tyontekijoiden perehdytyksen térkeys on keskeistd myods hiljattain tulleen sosiaalilain
uudistuksen ammattiharjoittajalain muutosten myo6ta. (SHuoltoAL 2015/ 817). Lain

seuraamuksena on merkittdvd mé&ara sosiaalityontekijoitd joutunut jattdmaan tyonsé



lastensuojelussa, koska heilld ei ole lain vaatimaa patevyytta. Patevisté sosiaalityontekijoista
on yhd enemman pulaa ja tilanteen joissakin suurempien kuntien lastensuojelun yksikdissa
voi ldhes sanoa olevan kestaméton. Ammatinharjoittajalain muutoksen myo6ta ovat myos
monet useampia vuosia tyossa olleet lastensuojelun sosiaalityontekijat joutuneet jattamaan
tyonsd. Talla on vaikutusta lastensuojelun tyon laatuun ja tyontekijoiden osaamiseen, kun
tyOpaikalla on vdhemman kokeneita tyontekijoité, joiden osaamista uudemmat tyontekijat

voivat hyodyntad tydssaan.

Tassé tutkimuksessa olen kiinnostunut lastensuojelun arvioinnin ja suunnitelmallisen tyon
sosiaalityontekijoiden tiedon ja osaamisen muodostumisesta heidan perehtyessédén tyohon.
Perehtymiselld tarkoitan tyon alussa tapahtuvaa perehtymista tyohon, sekd muodollisesti
jarjestettyd ty0ssd oppimista, ettd sen ohella tapahtuvaa epévirallista tyGsséa oppimista.
Keskityn tiedon ja osaamisen muodostumiseen. Olen tutkimuksessani kiinnostunut, miten
lastensuojelun avohuollon sosiaalistydntekijoiden tieto ja osaaminen muodostuvat heidan
perehtyessdan tyohonsa. Olen kiinnostunut siitd, miten he saavat tietoa perehtyessaan
tyohonsé, mitd tietoa he saavat ja miten he kokevat tiedon saannin ja myos yleensa ty6hon
perehtymisen. Lisdksi pohdin, ettd miten tyohon perehtymistd voisi kehittdd. Mielesténi
tyohon perehtymiselld on tarke& rooli lastensuojelutyon laadukkuuden ja vaikuttavuuden
saavuttamisessa ja vahvistamisessa ja siihen tulisi panostaa enemmén. Kerron ensin
lastensuojelun avohuollon sosiaality6std, minka jalkeen etenenen tietoon ja osaamiseen,
tietoon organisaatiossa sekd sosiaalityontekijoiden tietoon tarkemmin. Sitten kerron
tyossdoppimisesta sekd tyohon perehdyttdmisestd lahemmin. Tutkimusmenetelméan ja
aineiston  jalkeen esittelen tulokset. Lopuksi pohdin  tuloksiani  suhteessa

tutkimuskysymyksiin ja teoriaan.



2. Lastensuojelun avohuollon sosiaality6

Lastensuojelun tyokenttd on laaja ja moninainen, minkd vuoksi haluan avata lastensuojelun
tyokenttdd ja sosiaalityontekijan tyota lastensuojelussa. Sittemmin lakiuudistusten myoéta
lastensuojelun avohuolto on muuttunut jonkin verran muun muassa lastensuojeluun
vireillepanon prosessin kuin myods tyontekijoiden patevyysvaatimusten suhteen. Lain
(SHuoltoL 2014/ 1301) vaatimukset tayttdvid toimintatapoja on kuitenkin monia ja
sdannokset eivat maarita sosiaalihuollon organisaation rakennetta. Lakimuutoksessa on siis
keskeista sosiaalihuollon aseman korostaminen suhteessa erityispalveluihin eik& palvelujen
ja tuen saaminen edellytd usein aikaisempaan tapaan lastensuojelun vireille tuloa tai
asiakkuutta vaan ensisijaisesti palvelutarpeen arvio tehdddn sosiaalihuollossa
erityispalvelujen kuten lastensuojelun sijaan. Nykyiseen asiakasprosessiin  kuuluu
yhteydenotto palvelutarpeen arvioimiseksi seké vireille tulo ja asiakkuus lastensuojelussa.
Kuitenkin palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa selvitetdan lastensuojelun tarve, ellei asia
selkeésti ole luonteeltaan sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita. Lastensuojelun
asiakkuus alkaa sosiaalityontekijan todettua palveluntarpeen arvioinnin perusteella, ettd
lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveyttd ja kehitysta tai lapsi
kayttaytymisellddn vaarantaa terveyttd ja kehitystdén tai lapsi tarvitsee lastensuojelulain
mukaisia palveluja ja tukitoimia. Sosiaalihuoltopalvelujen ollessa riittavia, ei lastensuojelun
asiakkuus ala. Lastensuojelun asiakkuus voi alkaa my6s, kun lastensuojeluasian tultua
vireille, ryhdytdan kiireellisiin toimiin lapsen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi tai kun
lapselle ja perheelle muutoin annetaan téssé laissa tarkoitettuja palveluja tai muuta tukea
ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista. (Kuntaliiton yleiskirje 9/2015). Suurin osa
sosiaalihuoltolaista sek& siihen liittyvistd muista lainmuutoksista ovat tulleet voimaan
1.4.2015 ja osa myOhemmin 1.1.2016. Toteutin tutkimuksen elokuussa 2015, jolloin
muutokset olivat vield hyvin uusia, minkd takia en nde muutosten vaikuttaneen
tutkimukseeni, kun tyonkuva ei ole vaihtunut niin oleellisesti. Tutkimukseen osallistujista
kaksi oli ehtinyt jo tydskennelld hetken tutkimuksen toteutuksen hetkell& arvioinnin puolella
tehden palveluntarpeen arviointeja, mutta heillda molemmilla oli jo tydkokemusta avohuollon

lastensuojelun tydstd, josta he olivat siirtyneet arvioinnin puolelle.



2.1 Lastensuojelun sosiaalityon tyovaiheet

Lakimuutoksista huolimatta myds lastensuojelussa tehd&éan edelleen lastensuojeluntarpeen
arviota tilanteen mukaan ja arviointi onkin hyvin keskeisté lastensuojelussa edelleen. Kerron
lastensuojelun avohuollon sosiaalitydn tyonkuvasta esitteleméalla terveyden ja
hyvinvointilaitoksen lastensuojelun kasikirjassa olevaa lapsikeskeista tilannearviomallia,
koska sen prosessien ja menetelmien kuvataan sopivan kaikille lastensuojelun sosiaalityén
asiakkaille soveltaen. Tamén kaltaista mallia k&ytetddn lastensuojelun avohuollon
sosiaalityohon ja sen tavoitteena on selvittéda lapsen arkea ja eldmantilannetta seké lapsen
lastensuojelun sosiaalityon asiakkuuden tarvetta ja tyon kohdetta. Tilannearviossa on
olennaista keskittyd lapsen ja hédnen vanhempiensa sek& muiden l&heisten kohtaamiseen.
Tilannearviolla kartoitetaan asiakkaan voimavaroja ja etsitdan tavoitteita sekd sisaltoja
lastensuojelun suunnitelmalliselle muutostydlle. Arvion voi sitten toistaa tai sitd voi
laajentaa asiakkuuden jatkuessa, tai kun lapsen ja perheen tilanne muuttuu. Tilannearviosta

vastaa sosiaalityontekijé. (Tulensalo & Muukkonen 2017.)

Mallissa edetddn alkutapaamisista lapsen omiin tapaamisiin, vanhempien tapaamisiin ja
tehdadn yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa. Sitten tehdaan kirjallinen yhteenveto ja
jarjestetdén yhteenvetotapaaminen. Alkutapaamisessa ovat mukana lapsi, vanhemmat seka
mahdollisesti ilmoituksen tehnyt taho. Alkutapaamisessa esittdydytdan, tutustutaan,
nimet&én arvioinnin lahtokohdat, aloitetaan lapsen arjen selvittdminen ja sovitaan arvion
kulusta. Suunnitelmallisen tyon aikana toteutetussa tilannearviossa sovitaan lapsen, perheen
ja yhteistydn tahojen kanssa sen toteuttamisen tavoista. Alkutapaamisessa erityisesti
huomioidaan yhteistyoverkosto seka selvitetdan tarjottu apu ja tuki. Lapsen omat tapaamiset
koostuvat 1 — 3 kerran tapaamisista tarpeen mukaan. Tapaamisen teemat voivat vaihdella:
koti, paivakoti/ koulu, vapaa-aika, lapsen kasitys itsestddn ja tunteet. Vanhempia tavataan
ainakin kerran tai sitten tarpeen mukaan ja tapaamisista yksi on kotikdynti. Vanhempien
tapaamisten teemoja ovat: lapsi, lapsen arki ja tarpeet sek& vanhemmuus. Lasten ja
vanhempien tapaamissa voi olla mukana toiminnallisia menetelmié ja vélineita, jotka tukevat
asiakkaan itseilmaisua ja mahdollistavat lapsiystavallisen tyotavan. (Tulensalo &
Muukkonen 2017.)

Yhteistyotd tilannearviossa voidaan tehda parityond jonkin lapsen tuntevan
yhteiskumppanitahon kanssa ja yhteistyotahot voivat osallistua tilannearvion tapaamisiin tai

sitten heihin voidaan olla yhteydessa arvioinnin aikana. Olennaista on tiedon jakaminen



yhdessa lapsen tilanteesta sek& auttamisen ja tukemisen tavoista. Lapselle ja vanhemmalle
tehdadn kirjallinen yhteenveto ja siind kuvataan selvityksen etenemista, tapaamisten aikana
esiin tulleita asioita lapsen arjesta ja toiveista, vanhempien ja mahdollisesti
yhteistyokumppanien nédkemyksiéd lapsesta sekd sosiaalityon kanta ja ndkdkulma lapsen
asiakkuuden tarpeeseen. Yhteenvedossa myos kerrotaan lapsen ja perheen tarpeista seka,
millainen tuki kohtaa tarpeet parhaiten. Yhteenvetotapaamisessa sitten kaydaan keskustellen
lapi kirjallinen yhteenveto ja sovitaan asiakkuuden jatkosta ja jatkotyoskentelystd. Lapsi ja
vanhemmat ja mahdollisesti myds muu yhteisty6taho ovat mukana yhteenvetotapaamisessa.
Prosessissa huomioidaan tilanteen mukaan prosessin eteneminen kuten tapaamisten méaara
ja niiden kokoonpano, perheen kokoonpano, ketkd kaikki tydskentelyyn osallistuvat,
asiakaslapsen iké ja sukupuoli teemoissa ja menetelmissd, asiakkaiden eri kulttuuritaustat,
asiakasperheen ongelman luonne seka arvioinnin kannalta olennaiset selvitettavat asiat ja
selvityksen laajuus sek& asiakkaiden oma tietoisuus arvioinnin kohteesta. (Tulensalo &
Muukkonen 2017.)

Lastensuojelun avohuollon sosiaalityd on jaettu siis kolmeen vaiheeseen: tilannearvio,
suunnitelmallinen muutostyo ja kriisity6. Tilannearvioon kuului alkuarvio uuden asiakkaan
kanssa ja uudelleenarviointi jo asiakkaana olevan perheen kanssa. Tilannearvio tarkoittaa
lastensuojelun sosiaalityon asiakkuuden alussa tehtédvad alkuvaiheen tilannearviota tai
suunnitelmallisen tyon tilannearviota. Tilannearvio tehd&éan alkuvaiheessa kaikkien uusien
asiakaslasten ja vanhempien kanssa sekd uudestaan myds mydhemmassa vaiheessa
huoltosuunnitelmanpohjaksi (Muukkonen ja Tulensalo 2004, 8.) Sittemmin lakiuudistusten
myo6td alkuvaiheen tilannearvio on muuttunut niin, etté se tehddan palveluntarpeen arviona
sosiaalihuollon puolella ja lastensuojelun avohuollossa tehd&én lastensuojelun asiakkaille
enemmankin suunnitelmallisen sosiaalityon tilannearvioita. Kuitenkin tilannearvion malli
sopii my6s muutostyon arviointiin. Suunnitelmallinen muutosty0 pitéé sisallaan sosiaalityon
lapsen ja vanhemman kanssa, muutostyon arvioinnin sekd suunnitelmallisen sijoituksen.
Suunnitelmallinen muutostyd on muutosty6hon kohdistuvaa konkreettista tyoskentelyd
lapsen ja/tai vanhempien kanssa alkuvaiheen tilannearvion jalkeen. Kriisity6hon taas kuuluu
kriisitilanteen selvittdminen lapsen ja/ tai vanhemman kanssa ja Kiireellinen sijoitus.
Kriisivaiheen tyohon kuuluu tydskentely lapsen ja vanhempien kanssa, jotka ovat kokeneet
akillisen lapsen arkeen ja elamdan vaikuttaneen kriisin. Kriisi voi tapahtua myos jo
entuudestaan asiakkaana olevalle lapselle ja vanhemmalle tai asiakkuus voi alkaa

kriisitilanteesta. Kriisivaiheen sosiaalityossa on tdrke4dd toimia valittomasti lapsen



suojelemiseksi. Kiireellinen sijoitus on kriisivaiheen tyota. (Muukkonen ja Tulensalo 2004,
8.)

2.2 Lastensuojelun sosiaalityon toiminnan tasot

Muukkonen & Tulensalo (2004, 5 - 7) esittelevat Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeen (2001
- 2004) tuloksena syntyneessa Lastensuojelun tilannearvion kasikirjassa lastensuojelun
sosiaalityon kolme toiminnan tasoa: toimintaperiaate, kohtaaminen ja prosessit.
Sosiaalityontekija tyoskentelee kaikilla kolmella tasolla. Toimintaperiaatteen taso
lastensuojelun sosiaalitydssa tarkoittaa tietoisuutta tyon tarkoituksesta ja tyotd ohjaavista
periaatteista. Prosessin tasolla tyontekija tekee paatoksia, valitsee tyonkohteen ja tyttavan,
miten asiakkaan kanssa etenee ja toimenpiteet, joita arvioi lapsen ja vanhemman tarvitsevan.

Kohtaamisen tasolla tehtavéssa tyossa pyritddn asiakkaan kuulemiseen ja kohtaamiseen.

Toimintaperiaatteen taso lastensuojelun sosiaalitydssé on tietoisuutta tyon tarkoituksesta ja
tyOt4 ohjaavista periaatteista. Tyontekijat vastaavat valintoja tehdessaan tyosta nousseisiin
miksi-kysymyksiin. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 6.) Vallitsevat ja ty0td ohjaavat
toimintaperiaatteet koostuvat laeista ja muista normeista, arvoista ja asenteista seka tyon
tavoitteista. Osa toimintaperiaatteita muokkaavista tekijoista ovat mietittyja, Kirjattuja ja
selkeitd kun taas osa voi olla tiedostamattomia, kuten ehkd asenteet. Tyontekijan koulutus,
ty0 ja elaménkokemus vaikuttavat hdnen omaksumiinsa toimintaperiaatteisiin. Osa tyon
tavoitteista on ylh&&lta annettuja ja sovittuja yhteisesti, mutta tavoitteet jattavat tilaa myos
tyontekijan, tiimin ja toimipisteen tulkinnoille. Esimerkiksi tyontekijat voivat tehdd omat
tulkintansa normeista kuten laeista ja ohjeista. Ty6td ohjaavia toimintaperiaatteita voivat olla
esimerkiksi asiakaskeskeisyys, lapsikeskeisyys, systemaattisuus, suunnitelmallisuus,

tavoitteellisuus ja arkikeskeisyys. (Muukkonen 2008, 32 - 33.)

Kohtaamisen tasolla tehtévéssa tyossa pyritddn asiakkaan kuulemiseen ja kohtaamiseen.
Tyontekijan on hyva miettid, miksi haluaa tavata lasta ja vanhempia, mik& on kohtaamisen
tavoite, mitd haluaa kuulla, miten ottaa asioita vastaan ja mitkd periaatteet kohtaamista
ohjaavat. Kohtaamistilanteisiin valitaan teemat, muuttujat ja menetelmét, joita kaytetaan.
Periaatteen tason valinnat, prosessin kohta ja asiakkaan tilanne vaikuttavat niiden valintaan.
Kohtaamisen tasolla saatava tieto perheestd ohjaa ja helpottaa tyontekijaé tekemaan valintoja

prosessin tasolla. Lisdksi kohtaamisen tason tieto lisdd ymmérrysta valituista
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toimintaperiaatteista niitd myos syventden. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 6 - 7.)

Prosessin tasolla tyontekija tekee paatOksid, valitsee tyonkohteen ja tyOtavan, miten
asiakkaan kanssa etenee ja toimenpiteet, joita arvioi lapsen ja vanhemman tarvitsevan.
Asiakkaat vaikuttavat valinnoillaan tyontekijan suunnittelemaan prosessiin sitd muokaten.
Esimerkkind systemaattisessa asiakkuusprosessissa tyon kohteet, vaiheet ja tavoitteet seka
kohtaamisten teemat, muuttujat ja menetelmat on mietitty etukéteen. Asiakkaan
kohtaaminen tapahtuu aina jossain prosessin muodostamassa kehyksessa ja tietyssé kohtaa
prosessia. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 6.)

Lastensuojelun sosiaalityon tydvaiheet ja toiminnan tasot antavat kuvaa siitd, millaista tyota
sosiaalityontekijat tekevét lastensuojelun avohuollossa. Té&ma auttaa hahmottamaan,

millaista tietoa sosiaalityontekijat kayttavat ja tarvitsevat tyossaan.

1. Tieto ja osaaminen

3.1 Tiedon lajit

Oppiminen lahtee liikkeelle tiedosta. Informaatio taas ei ole sama asia kuin tieto. Kaikki
merkit kantavat informaatiota, mutta tiedoksi ne muuttuvat saadessaan merkityksen. Yksil6
poimii merkkej& informaatiotulvasta oman merkityksenantonsa perusteella. Ne voivat sitten
muuttua tiedoksi tassé prosessissa. (Koivunen 1995, 95 - 96.) De Longin ja Faheyn (2000)
mukaan usein tieto, informaatio ja data (tieto) on erotettu toisistaan. Data voidaan nahda
raakana ja lyhentdméattoména kuvailuna ja havaintoina menneestd, nykyisesta ja tulevasta
maailmasta. Informaatio taas sisaltdd mallit ja symbolit, joita yksilot l6ytavat datasta. Tieto
taas on ihmisen heijastuksen ja kokemuksen tuote. tieto voidaan paikantaa yksiloon,
ryhmaén tai se on upotettu rutiiniin tai prosessiin, riippuen kontekstista. Tieto ilmenee
kielessd, tarinoissa, késitteissd, sédannoissd, tyOkaluissa ja seurauksena on tarkoituksen
saavuttamiseen tarvittavan péaatostenteko- ja toimintakapasiteetin lisédntyminen. (De Long
& Fahey 2000, 114.)

Tieto voidaan ndhdd osaamisen perustaksi, vaikka se ei sellaisenaan vield tuota taitavaa
tyOsuoritusta. Tieto muuttuu toiminnaksi ja taidoksi vasta, kun tietoa omaava henkilo osaa
sitd soveltaa ja hanelld on motivaatiota toimia. Ammattitaitona ndkyvan osaamisen voidaan

ajatella muodostuvan tiedosta, taidosta ja asenteesta. Kaytettdvissd olevan tiedon
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havainnointi, ymmaértaminen ja tulkinta liittyvat yksilon aikaisempiin kokemuksiin ja
tietopohjaan. (Viitala 2005, 111.) Osaaminen muodostuu nakyvéstd tiedosta, taidoista,
kokemuksesta, arvoista ja sosiaalisesta verkostosta. (Virtainlahti 2005, 26 - 27.) Kéytén

tutkimuksessani tiedon ja osaamisen késitetta rinnakkain.

Tietoa on jaoteltu monella tavalla. Seuraavaksi esittelen tiedon lajeja yleisesti ja erityisesti
sitd, miten sosiaalityon tietoa on jaoteltu. Vaikka tietoa jaoteltu monella tapaa eri lajeiksi,
nakyy monessa eri jaottelutavoissa tiedon lajeille sisallollisia yhtalaisyyksié. Tiedon luonne
antaa merkityksen niin tiedon hallinnalle, hankkimiselle kuin jakamisellekin, minka takia

naen tarkedna tietda, millaista tietoa on olemassa.

Unkarilaissyntyinen tutkija Michael Polanyi (1891 — 1976) toi vuonna 1966 vaitteelld&n
"Tieddmme enemmén kuin kykenemme ilmaisemaan” ensimmaisen kerran esille ndkyvan
eli eksplisiittisen ja hiljaisen eli implisiittisen tiedon ulottuvuudet. Polanyi halusi tuoda
esille, ettei nditd kahta tiedonmuotoa voi k&ytdnnGssé erottaa toisistaan. Késitteet on
omaksuttu ja otettu kayttdon sen jalkeen.

Hiljaisesta ja ndkyvasta tiedosta puhuttaessa ei voida sivuuttaa kaksikkoa Nonakaa ja
Takeuchia, joista erityisesti Nonaka on ansioitunut tutkimuksissaan. Nonaka ja Takeuchi
(1995) jakavat tiedon hiljaiseen ja ndkyvéan tietoon ja sanovat niiden tdydentévan toisiaan.
Hiljainen tieto on henkilokohtaista ja sitd on vaikea tehd&d abstraktiivisuutensa takia
nakyvéksi. Hiljainen tieto siséltdd subjektiivisia ndkemyksid, intuitioita, tuntemuksia ja
arvoja. Kasitteellinen tieto on sytemaattista ja muodollista ja se voidaan ilmaista sanoin,
siirtdd toisille esimerkiksi tieteellisten mallien, kovan datan ja universaalien
menettelytapojen avulla. Sit4 voidaan my0s kasitelld tietokoneella, valittdd sahkoisesti ja
tallentaa tietokantoihin. (Nonaka & Takeuchi, 8.) Myos Ipe (2003) jakaa tiedon hiljaiseen ja
nakyvaan tietoon. Myos Ipe (2003) jakaa tiedon avoimeksi eli ndkyvaksi (explicit) ja
hiljaiseksi (tacit) tiedoksi, Hiljainen tieto on yksilon toiminnallista taitamista, jota on vaikea
pukea sanoiksi. Nakyvé tieto on helposti luokiteltavaa ja sitd voidaan siirtdd ajassa ja
séilyttad paikassa riippumatta sen siirtgjastd. Organisaatiossa arvostetaan eri tietoja eri
tavoilla. Tiedon luonne sekd tiedolle annettu arvo vaikuttavat tapaan, jolla tietoa
organisaatiossa jaetaan. Hiljainen tieto voi olla helposti artikuloitavaa, mutta se ei tarkoita,
etta hiljainen tieto on organisaatiossa helposti saatavilla. Tieto voi olla kontekstistaan

riippuvaista, huonosti kdyttokelposta, henkilékohtaista tai arkaluontoista. (Ipe 2003, 344.)
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Smith (2001) jakaa tiedon hiljaiseen ja selitettdvaan tietoon, joka nayttaytyy hiljaisen ja
nakyvan tiedon jaottelun kanssa samankaltaisena. Selitettdvad tietoa han kuvailee
akateemiseksi tiedoksi ja mité -tiedoksi (know what), jota kaytetddn muodollisessa kielessé,
teksteissa ja elektronisessa mediassa, jotka usein perustuvat vakiintuneisiin tyoprosesseihin.
Hiljainen tieto on Smithin kuvailussa k&ytanndllistd, toimintaorientoitunutta tietoa tai miten-
tietoa (know-how). Hiljainen tieto hankitaan persoonallisen kokemuksen avulla. Se on

harvoin avoimesti ilmaistua ja usein tuntumatiedon kaltaista. (Smith 2001, 314.)

De Long ja Fahey (2000) jakoivat tiedon nédkyvén ja hiljaiseen tietoon. Heiddn mukaansa
nakyvaa tietoa voidaan luokitella ja upottaa muodollisiin sdantdihin, tyokaluihin ja
prosesseihin. Hiljainen tieto on sellaista, mitd tieddmme, mutta mitd emme voi selittdd. (De
Long & Fahey 2000, 115).

Kuusisto-Niemi ja Kadridinen (2005) pohtivat hiljaisen tiedon hdmmennystd: miksi
sosiaalityon dokumentoimatonta tyotd ja eksplisiittisesti perustelemattomia ratkaisuja
puolustellaan ja perustellaan hiljaisella tiedolla ja sen olemassaololla. He pohtivat, miksi
hiljaiseen tietoon vetoaminen on niin helppoa. He eivat kielld hiljaisen tiedon olemassaoloa,
mutta vastustavat sosiaalityon toiminnan perustelua hiljaisella tiedolla. Hiljainen tieto sen
sijaan antaa tyontekijéalle vahvan eettisen velvollisuuden tehda nakyvaksi sen, mité tydssaan

havainnoi ja ajattelee. (Kuusisto-Niemi ja K&aridinen 2005, 452.)

Kuusisto-Niemen ja Ké&aridisen (2005) mukaan hiljaisen tiedon taakse piiloutuminen ja siita
puhuminen pitéd lopettaa ja tieto tulee tehdd ndkyvaksi. Tiedon muodostuminen ei ole
arkisesta toiminnasta erillinen prosessi ja sitd tulee tarkastella osana arkista toimintaa, koska
kéytdnnossa syntyvén tiedon merkitys painottuu sosiaalitydssd. Jotta ymmaérretdén
sosiaalityon tarjoamien palveluiden merkitys ja voidaan lisata asiakasperheiden arjen
hallintaa, tulee pyrkia entistd reflektiivisempddn ymmarrykseen. Tama tiedon avoin
reflektointi taas edellyttaa tiedon nékyvéksi tekemistd, mika tarkoittaa asioiden tuottamista
julki puheeksi, sanoiksi ja teksteiksi. Hiljaisesti tiedetty tulee saada nékyviin sen
eksplikoimiseksi jakamalla. N&mé& jakamisen valineet korostuvat. Tyd tulee pystya
perustelemaan ndkyvalla ja jasentyneelld tavalla sekd tulee voida itsekriittisesti arvioida
hiljaiseksi kutsutun tiedon vaikutusta tyohon ja asiantuntijuuteen. Tiedon ja tietdmisen
kumuloitumisella kasvatetaan osaamista ja ammatillista asiantuntijuutta, mika ei ole sama

asia kuin hiljaisen tiedon kasvu. (Kuusisto-Niemi & Ké&aridinen 2005, 458.)

Kuusisto-Niemi ja Ké&aridinen (2005, 453) puhuvat sosiaalitydstd kohtaamisina, joissa
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keratdan, jaetaan ja vélitetddn tietoja. Toiminta kohtaamisissa voi olla tiedostettua tai
tiedostamatonta, usein yhtdaikaisesti molempia. Niin asiakas kuin tyontekija odottavat
saavansa toisiltaan tietoa. Sosiaalityota voi luonnehtia tietojen vaihtamiseksi. Kohtaamisiin
tuodaan tiedon liséksi tunteet, henkil6kohtainen ymmarrys, asiantuntijuus ja valta.
Sosiaalityontekijd ei vain havainnoi neutraalisti vaan ha&n vaikuttaa muihin ja muut

vaikuttavat haneen.

Poikelan (2001) jaotteli tiedon kokemustietoon, teoriatietoon ja ké&ytantotietoon. Han naki
hiljaisen tiedon osaksi kokemustietoa, joka muodostuu ajattelemisen ja tekemisen tuloksena.
Hiljainen tieto on yksilon toiminnallista taitamista, jota on vaikea pukea sanoiksi. Teoriatieto
on informaatiota, joka on saatettu kasitteelliseen muotoon. Kayténtotieto kiinnittyy
kaytantoon. Teoriatieto ja k&ytantOtieto ovat objektiivista tietoa, kun taas kokemuksellinen
tieto ja hiljainen tieto ovat subjektiivista tietoa, jotka pohjautuvat yksilon persoonallisiin
kokemuksiin. (Poikela 2001, 104 — 106.)

Drury-Hudson (1999) on ammatillisen tiedon mallissaan maéritellyt sosiaalityon
ammatilliselle toiminnalle merkityksellisiksi tiedon lajeiksi teoreettisen tiedon, empiirisen
tiedon, proseduraalisen tiedon, persoonallisen tiedon ja kdytannon viisauden. Teoreettinen
tieto sisdltdd kasitteet, mallit ja viitekehykset, jotka organisoivat ilmiota ja tekevat
tyontekijan ymparilld olevan maailman selittdmisen, kuvailun, ennustamisen ja
kontrolloimisen mahdolliseksi. Empiirinen tieto perustuu tutkimukseen, jossa tietoa kerataan
ja tulkitaan systemaattisesti tavoitteena dokumentoida ja kuvata kokemuksia, selittéa ilmiéta,
ennustaa tulevia tapahtumia ja arvioida tuloksia. Proseduraalinen tieto tarkoittaa tietoa
organisatorisesta, lakiséateisesté ja toiminnallisesta ympéristostd, jossa sosiaality0d toimii.
Persoonallinen tieto on myo6tasyntyistd tai spontaania prosessia, jossa sosiaalityontekija
sitoutuu ilman valitonta tietoista harkintaa toimintaan. Toiminta perustuu henkilokohtaisesti
omaksutulle maalaisjarjelle (common sense). Intuitio, kulttuurinen tieto ja maalaisjarki ovat
persoonallista tietoa. K&ytdnnon viisaus saadaan toimimalla sosiaalityon k&ytdnngssa. Tieto
saadaan tyoskenteleméllda usean saman ongelman omaavan tapauksen kanssa tai erilaisten
ongelmien omaavien tapausten kanssa, joilla on kulloinkin kasiteltdvan ongelman kanssa
yhteisi& ymmarryksen ulottuvuuksia. (Drury-Hudson 1999, 149.)  Drury-Hudsonin
jaottelussa voidaan myds nahdé hiljaisen ja nakyvén tiedon kanssa samankaltaisuuksia. En

kuitenkaan l&hde arvailemaan, kuinka suuri osa, mistakin lajista voi olla ndkyvaé tai hiljaista.

Payne (2005) jaottelee teoriat muodollisiin ja epdmuodollisiin teorioihin. Muodolliset teoriat

syntyvat akateemisessa maailmassa. Ne antavat teoreettista pohjaa sosiaalityon kéytannon
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tyolle. Epdmuodolliset teoriat taas painottavat kokemusperaisté tietoa ja se on tyontekijan
itse soveltamaa. Useita yksittaistapauksia yleistdimalla tuotetaan epamuodollisia teoriota.
Muodolliset ja epamuodolliset teoriat voivat esimerkiksi liittyd teorioihin sosiaalityon
olemuksesta, asiakkaiden todellisuudesta tai siitd, kuinka sosiaalityotd tehdaan. (Payne
2005, 6.) Tieteellinen ja teoreettinen tieto on saanut usein enemmaén arvostusta kuin
kokemustieto. Sosiaalitydn kaytannon yhteisoissad on kuitenkin arvostettu kokemustietoon

perustuvaa ammattitaitoa korkeammalle. (Petrelius 2005, 85.)

Trevithick (2008) madrittdd empiirista tietoa ja nostaa esille faktuaalisen tiedon osana sité.
Hén jaottelee faktuaalista tietoa ja ndkee sosiaalipolitiikan, lainsddd&nnon, toimijuuden
politiikan eli toimeenpanon menettelytavat ja systeemit, ihmisryhmiin ja yksiloihin liittyvén
tiedon sek& yhteiskunnallisiin ongelmiin liittyvan tiedon faktuaalisen tiedon osina.
Toimeenpano, menettelytavat ja systeemit kuuluvat toimijuuden politiikkaan. Ihmisryhmiin
liittyva tieto voi olla esimerkiksi tietoa rodusta, sukupuolesta tai etnisestd taustasta. Lisaksi
sosiaaliset ongelmat kuten péihdeongelmat ja mielenterveysongelmat voidaan selittéda
tallaisella tiedolla. Tietoa voidaan tutkimustiedon lisd&ntyessé ajantasaistaa ja my6s muiden
tieteenalojen teorioita voidaan hyodyntaé sosiaalityon kentélld osana faktuaalista tietoa ja
nain tilanteita, tapahtumia ja ihmisryhmi& voidaan ymmaértaa paremmin. Uusi ajantasainen
tutkimustieto voi muuttaa faktuaalista tietoa, jolloin se ei ole pysyvad. (Trevithick 2008,
1222-1226.)

Raunio (2004) jakaa sosiaalityon ammatillisen tiedon tutkimustietoon ja k&ytdnnon
kokemukseen perustuvaan tietoon, minka liséksi proseduurinen tieto organisaatiosta on
olennaista ammatillisessa tiedossa. Sosiaalityon asiakastilanteissa ilmidita voidaan vain
osittain selittdd, ennustaa ja kontrolloida tutkimustiedon avulla. Tarvitaan liséksi toiminnan
kontekstiin sek& toiminnan tydssé saatuun kokemukseen perustuvaa tietoa. Proseduuriseen
tietoon kuuluu tieto organisaation madrittamistd menettelytavoista. Tieto usein perustuu
lains&&dantoon ja koskee menettelytapojen soveltamista ammatillisen k&ytdnnoén tilanteissa.
K&ytannon tieto on erityistd sen implisiittisyyden vuoksi eli kdytdnnon tieto on huonosti
tiedostettua ja julkilausumatonta. Tyontekija kokoaa itsekseen tietoa ja omaksuu sen monista
lahteista ja usein pohtimatta sitd tietoisesti. (Raunio 2004, 102, 121.) My6s toiminnalliseen
kontekstiin ja kaytdnnén kokemuksiin liittyvan tiedon tarkastelu on térkedd, koska
sosiaalityontekijan toimintaymparistd ja tyoskentelyn konteksti liittyvat kokemukseen
(Raunio 2009, 130). Raunio nostaa esille myds henkilokohtaisen arkiymmarryksen, joka

voidaan nahda hiljaisena tietona. Toiminnan kautta rakentuva ymmarrys, kaytannon viisaus

15



on jossakin maarin yleistettdvissa ja sitd voidaankin siirtdd asiakastapauksesta toiseen.
Tyontekijat jakavat ymmarrystd my0ds yhteisesti keskenéan, ja se huipentuu myos kéytannén
viisautena. (Raunio 2009, 122 - 124.) Trevithick (2008) laajentaa henkilékohtaisen tiedon
kéytdnnon tietoon. Kaytannon tieto syntyy tiedon hankinnan, tiedon kayton ja luomisen
myotd. Kéytdnnon tieto kuvaa tapoja, miten faktuaalista ja teoreettista tietoa voidaan
hyddyntéa ja muokata kaytannon sosiaalityoksi. (Trevithick 2008, 1226).

Raunio (2009, 142) ei nde muodollisen teorian merkitystda asiakasty0ssd suurena.
Muodollisen teorian korkea arvostus verrattuna epamuodolliseen teoriaan johtuu
sosiaalitydbn ammattikunnan tavoitteesta saada tunnustusta sosiaalityon professiolle.
Kuitenkaan sosiaalitydn profession asiantuntijuus ei voi vain tutkimustiedon kasitteellista
hyddyntdmistd. (Raunio 2009, 142.) Raunio n&kee ammatillisen tiedon lisd&ntyvana

informaationa tai ymmarryksena, joka on peréisin teoriasta, tutkimuksesta ja kaytannosta.

Tarkastelen vield tarkemmin proseduurista tietoa organisaatiossa, jonka mainitsin
aikaisemmin yhtend ammatillisen tiedon lajina muun muassa Raunion (2004)
tietoluokitusten yhteydessd. Proseduuriseen tietoon siis kuuluu tieto organisaation
madrittdmistd menettelytavoista, ja. tieto usein perustuu lainsdadéntoon ja koskee
menettelytapojen soveltamista ammatillisen kdytannon tilanteissa. (Raunio 2004, 102, 121.)
Proseduurinen tarkoittaa tietoa organisatorisesta, lakiséateisestd ja toiminnallisesta
ymparistostd, jossa sosiaalityd toimii. (Drury-Hudson 1999, 149). Proseduraalinen tieto voi
sisdlta4 tietoa organisaatiokulttuurista, organisaatiosta, sen velvollisuuksista ja tarkoituksista
sekd palvelujarjestelmastd. (Osmond 2005, 895 - 896). Proseduraaliseen tietoon voidaan
liittdd formaalinen tieto, joka muodostuu lainsdadant6on, menettelytapoihin ja
organisaatioon liittyvastd tiedosta, jota hyodynnet&dan padtosten tekemisessd, kéytdnnon
asioiden hoitamisessa ja viranomaisverkostoiden toiminnassa (Karttunen & Hietamaki 2014,
333 - 334). Jaakkola (2016) katsoo proseduraalisen tiedon sisdltyvan Trevithickin (2008,
1222 - 1226) aiemmin mainittuun viisijakoiseen faktuaalisen tiedon luokkaan: puhuttaessa
lainsaadannosta, sosiaalipolitiikan ja toimijuuden politiikasta, kuten ohjeista, s&anndistd ja
maardysten toimeenpanoista ja erilaisista menettelytavoista. (Jaakkola 2016, 30). Liukon
(2009) mukaan vallitseva tiedonlaji, jota sosiaalityontekijat kayttdvat omassa toiminnassaan
ja jolle he perustavat ratkaisunsa on ollut selked ja dokumentoitu proseduurinen tieto.
Toistaiseksi vahvin oma tiedonlaji, d&neen lausumaton kokemustieto, ei ole kyennyt

toimimaan sille vastinparina. (Liukko 2009,19).

Tietoaon lajiteltu pitkalti samalla tavalla niissa ollen tiettyja samanlaisia ndkyvan ja hiljaisen
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tiedon elementtejd. Tutkimuksessani lahtOkohtaisesti tunnustan hiljaisen tiedon
olemassaolon ja sen, ettd se tdydentdd ndkyvaa tietoa. Tiedostan kuitenkin, ettd se on

mahdollista tehda nékyvéksi.

Erilaisissa tiedon jaotteluissa nakyy elementtejé teoreettisesta tiedosta ja kokemustiedosta ja
niiden alle on sijoitettu myds muita tiedon lajeja. N&en proseduurisen tiedon antavan
kéaytannon tyolle tarkedn lisdn Teoriatieto ja tutkimustieto syntyvat pitkalti akateemisessa
maailmassa, ja tutkimustiedon perusteella syntyy teoriatietoa, jota taas voidaan k&yttaa
hyodyksi kdytadnnon tydssé. Teoreettista tietoa saadaan jo yliopistossa, mutta voidaan saada
my06s organisaatiossa kaytdnnon tyossa esimerkiksi koulutuksissa. Teoreettisen tiedon
lisdksi proseduurinen tieto esimerkiksi organisatorisesta lakisaateisesté ja toiminnalliesta
ymparistostd on kaytdnnon tyossd olennaista (ks. Drury-Hudson 1999, 149). Né&en
proseduurisen tiedon tyohon perehtymisessa keskeiseksi tiedonlajiksi, jota perehtyja
tarvitsee. Keskityn tutkimuksessani paljon tiedon saamiseen ja jakamiseen, jolloin nostan
kokemustietona esille kdytdnnon viisauden, joka muodostuu toiminnan kautta rakentuvana
ymmarryksend, ja jota voidaan myos siirtaa asiakastapauksesta toiseen, ja tyontekijat voivat
jakaa sitd yhteisesti keskenaan sen hupentuessa kéytannon viisautena. (Raunio 2009, 122 -
124.) Naen kaytannon viisauden myods olennaiseksi tydssa oppimisessa ja perehtymisessa.
Kéaytan tutkimuksessani tiedonjaottelua teoreettinen tieto, proseduurinen tieto ja kaytannon

viisaus.

3.2 Tieto ja osaaminen organisaatiossa

Organisaation tiedon hallinnasta on Kirjoitettu paljon. Tiedon hallinta liittyy keskeisesti
tietoon organisaatiossa. Tiedon hallinta on médritelty systemaattisesti ja organisatorisesti
erityiseksi prosessiksi, jossa tyontekijat hankkivat, organisoivat ja kommunikoivat hiljaista
ja nakyvéaa tietoa niin, ettd muut tyontekijat voivat kayttaa sitd ollakseen tehokkaampia ja
tuloksekkaampia tydssaan. (Alavi & Leidner 1999, 2). Tiedon hallintaa voi myds kuvata
prosessina, jossa informaatiota levitetdan oikeille ihmisille oikeaan aikaan kayttden tiedon
lahteitd hyvaksi. (Ipe 2003).

On mahdollista erottaa kaksi erilaista painotusta tiedon hallinnassa; toinen keskittyy
informaatioon ja kommunikaatioteknologiaan ja toinen ihmisiin. Teknologia edesauttaa
varastoimaan suuren madrén informaatiota, johon ihmiset voivat osallistua ja paasta

halutessaan ké&siksi. Tietokoneilla yllapidetyt systeemit myds antavat johtajien valvoa
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kayttod, laatia minkalaista tietoa kukakin voi k&yttdd ja siten helpottaa tietovarantojen
mittaamista ja kartoitusta. Tastd ndkokulmasta keskeistd on yksilollisesti omatun tiedon
valtaan ottaminen ja siten tehden siitd organisationaalista varallisuutta — ei vain
persoonallista. Teknologiakeskittynyt nakokulma jattdd huomioimatta tai kohtelee
epésuorasti alempiarvoisesti henkiloston kehittamistd tiedon hallinnassa. (Gourlay 2001, 29.)
Ihmisndkokulmassa tiedon hallinnassa organisaation ihmisilla on tieto. (Spender & Grant
1996).

Nonaka & Takeuchi (1995) olivat ensimmaisig, jotka tunnistivat yksittdisten tyontekijoiden
tarkeyden tiedon luomisen prosessissa. (Ipe 2003, 340). Nonaka ja Takeuchi (1995) kuvaavat
tiedon muodostumisen prosessimallissaan (SECI-prosessi) sitd, miten hiljaista tietoa,
opitaan, miten se muuttuu késitteelliseksi tiedoksi, miten uusi tieto yhdistetd&dn vanhaan
tietoon ja miten tdma uusi tieto sitten muuttuu taas osaamiseksi, hiljaiseksi tiedoksi, jota
jaetaan muille. Prosessissa hiljaista tietoa saadaan muun muassa tarkkailemalla ja se voidaan
késitteellistamallg, reflektoimalla ja artikuloimalla muuttaa kasitteelliseksi tiedoksi, jota
my0s muut ymmartdvat. Nonakan ja Takeuchin (1995) luoma tiedon muodostumisen
prosessimalli kuvaa, miten tieto ja osaaminen organisaatiossa siirtyvat yksilon ja ryhmén
valilla. Mallissa koko organisaation oppimisen katsotaan riippuvan vuorovaikutuksesta seké
siit4, miten ihmiset jakavat ja vastaanottavat tietoa toisiltaan. Tiedon luominen nghdaan
jatkuvana prosessina. Nonakan & Takeuchin mukaan organisaatio ei voi luoda ilman
yksiloita tietoa, ja jos yksilon tietoa ei ole jaettu muiden yksildiden ja ryhmien kanssa, on

tiedolla todennékdisesti rajallinen vaikutus organisaation tehokkuuteen. (Ipe 2003, 340).

My0s Ipe (2003) keskittyi tutkimuksessaan kirjallisuuden pohjalta yksildiden omaamaan
tietoon ja tekijoihin, jotka vaikuttavat tiedon jakamisen prosessiin yksiloiden vélilla
organisaatiossa. (Ipe 2003, 338). Ipe esitteli ké&sitteellisen viitekehyksen tekijoistd, jotka
vaikuttavat osaamisen jakamiseen. Tulkintakehyksessd osaamisen jakamiseen vaikuttavat
nelja tekijad: mahdollisuudet osaamisen jakamiseen, jaettavan tiedon luonne, motivaatio
osaamisen jakamiseen ja tydympariston kulttuuri. Tiedon luonteestta on jo kerrottu, mutta
nostan vield esille mahdollisuudet osaamisen jakamiseen. Ipen mukaan tiedon jakaminen
tapahtuu virallisten ja epdvirallisten kanavien kautta organisaatiossa. Esimerkkeja
virallisista kanavista voivat olla strukturoidut tiimit, tekniset tietokannat,
harjoitteluohjelmat ja kaikki tarkoituksenmukaisesti tiedon siirtoa varten muodostetut
systeemit. Epdavarillaiset kanavat taas eivat ole tarkoituksenmukaisia ja ne perustuvat

sosiaalisiin verkostoihin ja ihmisten henkilokohtaisiin suhteisiin. (Ipe 2003, 349 - 350.)
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Lastensuojelun avohuollon tydssé jarjestettya virallisia osaamisen jakamisen kanavia oivat
olla jarjestetyt koulutukset, tydohon perehdyttdminen, tiimit, kokoukset, koulutukset,
tietokannat, dokumentit, internet, oppaat ja muu kirjallisuus. Epdvirallisia kanavia voivat
olla esimerkiksi muut keskustelut kahvipoydissé, kaytavilla sek& ty0ssd tapahtuva

oppiminen ja tarkkaileminen.

De Long ja Fahey (2000) jakavat organisaation tiedon tasot yksil6-, ryhmé- ja
organisaatiotasoon ja nékivét, ettd tieto voi olla organisaatiossa monella tasolla. Yksil6llinen
tieto siséltdd tiedon, jonka yksilo tietda tai taitaa. Yksilollinen tieto ndyttaytyy taitotiedoissa
(kuten miten puhua asiakkaan kanssa) ja ammatillisuudessa (kuten asiakkaan syvéllisessa
ymmartdmisessd) ja tieto koostuu yleensa sekd nakyvasta etta hiljaisesta tiedosta. Sosiaalista
tietoa on olemassa vain yksildiden tai ryhmien valisessé vuorovaikutuksessa. Korkeasti
suoriutuvilla tiimeilld voi olla sosiaalista tietoa, kun se on jotain enemman kuin yksiléiden
tiedon summa. Sosiaalinen tai kollektiivinen tieto on suurimmaksi osaksi hiljaista, ryhmien
jasenten kesken jaettua ja kehittyy vain heiddn yhdessd tydskentelynsa tuloksena. Sen
olemassaoloa voi heijastaa kyvysta tehda yhteistyota tehokkaasti. Strukturaalinen tieto on
upotettu organisaation systeemeihin, prosesseihin, tyokaluihin ja rutiineihin. Strukturoitu
tieto on nakyvaa ja sdéntoihin perustuvaa. Strukturaalista tietoa on olemassa riippumatta sen
tietavistd ihmisista toisin kuin yksilollista ja sosiaalista tietoa. Strukturaalinen tieto on
organisaation resurssia. Resurssista tulee k&ytdnnon tietoa, kun yksilot soveltavat omaa
kokemustaan ja kontekstuaalista ymmarrystdan tulkatakseen yksityiskohdat ja
johtopadtOkset toimintaan. De Long ja Fahey siis uskovat, ettd tietoa voi olla olemassa
rilppumatta ihmisistd, vaikka yksilon omaavaa tietoa voidaan joskus tarvita lisdna
muuttamaan strukturoitua tietoa. Tutkijat ovat usein keskittyneet vain yhden tason tietoon
huomioimatta muita tasoja. (De Long & Fahey 2000, 114 — 115.) Tietoa on tutkittu niin
teknologiaperspektiivistd kuin ihmisperspektiivista jattden usein huomioimatta toisen, kun
ne voisivat tdydent&a toisiaan. (Ipe 2003, 338; De Long & Fahey 2000, 115).

En tutkimuksessani keskity tiedon saamisessa vain yhteen tasoon vaan olen avoin kaikille
tasoille: yksilo-, ryhma- ja organisaatiotaso De Longin ja Faheyn (2000) mukaan. Tietoa
voidaan siis saada niin yksiloilta, ryhmiltd kuin organisaatiolta. Lastensuojelun avohuollossa
ollaan paljon tekemisissa niin muiden tyontekijoiden, yhteysty6tahojen kuin asiakkaidenkin
kanssa. Tyon arkeen kuuluvat erilaiset kokoukset ja tiimipalaverit. Liséksi organisaatiossa
voi olla tyontekijoille nédkyvaa tietoa tarjolla eri muodoissa kuten dokumentit, tietokannat,

sahkoiset lahteet, oppaat. Olen siis kiinnostunut tutkimuksessani myds, miten ja mité tietoa
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sosiaalityontekijat saavat organisaatiossa tyohon perehtyesséén. Aiemmin mainitsemani
tiedonlajit teoreettinen tieto, kaytdnnon kokemustieto ja proseduurinen tieto valittyvéat
uusille tyontekijoille organisaatiossa eri tavoilla ja tietoa on mahdollista saada organisaation
eri tasoilta, mutta en tee ennakko-oletuksia sen suhteen. Olen ennemminkin kiinnostunut,
miten tieto ja osaaminen kokonaisvaltaisesti muodostuvat ja miten uudet tyontekijat,

tulokkaat kokevat tiedon saannin.

3.3 Sosiaalityontekijoiden tiedon ja osaamisen muodostuminen

Sosiaalityontekijoiden tiedon k&ytt6d on tutkittu jonkin verran, mutta vdhemmaén
sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Esittelen pari tutkimusta, jossa sosiaalityontekijén
tarvitsemat ja kayttdmat tiedot nousevat keskioon.  Drury-Hudson (1999) tutki
lastensuojelun paatosten tekemistd, erityisesti padatoksen tekemisté lapsen ottamisesta pois
kotoaan.  Tutkimuksessa vertailtiin  noviiseja  sosiaalityontekijoitd  ekspertteihin
sosiaalityontekijoihin. Erityisesti huomiota kiinnitettiin tiedon tyyppiin, johon noviisit
vetoavat paatoksia tehdessadn. Tulosten mukaan noviiseilta usein puuttuu ymmarrys lapsen
kaltoinkohteluun liittyvista tekijoistd. Noviiseilla on pinnallinen tietdmys riskinarvioinnin
konseptista, mutta he ovat kykenemattomia punnitsemaan tekijoitd kunnolla ja soveltamaan
niitd kaytantoon. Ekspertit integroivat teoreettista ja empiiristd tietoa kaytantéon noviiseja
paremmin. Ekspertit ymmarsivat ja artikuloivat tutkimusta paremmin ja tunnistivat lasten
riskit selkeasti. He my0s pitivat huomionsa lapsikeskeisend koko prosessin. He myo6s
ymmarsivat tapausten yksilolliset erot paremmin vastakohtana, ettd kaikki n&htdisiin
samanlaisina pienen riskin vadrinkaytoksind. Eksperteilld oli suurempi tietoisuus
proseduurisesta tiedosta, mika heijastui lastensuojelupéatoksiin kuten lainsd&ddantoon,
todisteiden hankkimiseen oikeutta varten ja oikeusprosesseihin. Tutkimus ei kuitenkaan
0soita, ettd ekspertit tekisivat parempia paatoksia kuin noviisit, mutta eksperttien k&yttamat
paatoksentekoprosessit  pysyvat todenndkdisemmin lapsikeskeisind ja sen takia
paatoksentekovirheitd valtetddn. Tutkimus myoOs osoitti, ettd noviisit olivat huonosti
varustettuja tyoskentelemadn lastensuojelun tydpaikassa. Moni haastateltu ndytti toimivan
hyvin vahalla ymmarryksell& organisationaalisesta kontekstista, lainsdadédnndsta ja teoria ja
kéytdannon yhteydestd. N&in noviisit olivat haavoittuvassa asemassa, hyvin riippuvaisia
ohjaajien ja kollegoidensa tarjoamasta tiedosta ja ohjauksesta koskien tietylle

asiakastapaukselle oleellisia asioita. Tutkimuksen johtop&&toksend uusien tyontekijoiden



valintaan, ty6hon perehdytykseen, koulutukseen, tukemiseen ja ty6hon sijoittumisen laadun

ja ohjauksen saannin valvontaan ja arvioimiseen tulisi kiinnittdd enemméan huomiota.

Gordon, Cooper ja Dumbleton (2009) tutkivat, miten sosiaalityontekijat ymmartavat ja
kayttavat tietoa tyossaan. He olivat kiinnostuneita, mitd tietoa sosiaalityontekijat kaytannon
ty0ssaan kayttavat, miten he tietoa ymmartévét ja sen valitsevat ja mitka asiat tukevat hyvaa
kéaytannon tyoté (kuten taidot, harjoittelu, arvot ja organisaatiokulttuuri) siihen vaikuttavan
tiedon kayttamisessa. Tutkimusaineisto koostui kuuden sosiaalityontekijan haastattelusta.
Sosiaalityontekijat nayttivat osoittavan kykya kriittiseen reflektioon toiminnassaan ja
ajatuksissaan, mika nakyi taitavuudessa ja syvassa ymmarryksessd palvelujen kayttajia
kohtaan, kun he samalla kayttivat hyvéaa arviointia ja auktoriteettia. Sosiaalityontekijat
viittasivat monitahoiseen ja vuorovaikutukselliseen kaytdnnon tyokokemukseen,
sosiaality6hon ja muuhun teoriaan, tietoon laista, interventiometodeista, paikallisesta ja
valtakunnallisesta politiikasta, menettelytavoista ja kaikista valittujen k&ytantdjen
resursseista. Vaikka haastattelijoiden kuvaukset kaytannon tyosta vaihtelivat siind, millaista
tietoa he kayttavat, tiedon kayton tavoissa I0ytyi kuitenkin samanlaisuuksia.
Sosiaalityontekijat nayttivat kayttavan tietoa hyvin aktiivisesti ja reflektiivisesti ja samalla
he pitivéat tydskentelyn monella eri tasolla samanaikaisesti. Tiedon lahteen ymmartadminen ja
artikuloiminen olivat joskus vaikeaa, mutta sosiaalityontekijat pystyivat kuvailemaan
lukuisia tiedon lahteité varhaisista henkil6kohtaisista kokemuksista, sosiaality6sta ja muusta
harjoittelusta  kdytannén tyohon. Useimmiten mainittuja tiedonldhteitd olivat
sosiaalityontekijoiden aikaisempi ja nykyinen tyokokemus palvelunkayttéjien ja huoltajien
(carer) kanssa. Tarkeita tiedon k&yton ja sen kehityksen l&hteitd olivat myo6s
taydennyskoulutus, esimiesten valvonta, sosiaalityon patevoitymiskoulutus, kaytannon tyon
keskustelut kollegojen kanssa ja lukeminen. Intuitiota ja henkilokohtaista kokemusta
arvostettiin, mutta niihin suhtauduttiin varoen ja ne piti asettaa vastakkain muiden
tiedonlajien kanssa niiden hyodyllisyyden vahvistamiseksi. Eri tietomuotoja néytettiin
kéytettdvan yhdessa sosiaalityontekijan ymmaértdmisen Kkehittymisen ja teorisoinnin
vahvistamiseksi tai vahvistamatta jattamiseksi palvelukayttdjien tarpeista ja kontekstista.
Joissakin tapauksissa tyontekijan oli vélttamatonta saada suoraan tietoa k&ytdannon tyon
kokemuksesta ennen muuta tietoa. Suositut tiedonldhteet vaihtelivat ja jokaisella
tutkimukseen osallistujalla oli hyvin yksilollinen tietokartta (knowledge map). Vastaajat
olivat tietoisia tiedon Kkontekstuaalisesta luonteesta ja tarpeesta pitdd jokaisen

palvelukayttdjan tilannetta ainutlaatuisena. Kuitenkin kartat nayttivat havainnollistavan
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joitakin yksilollisida ominaisuuksia liittyen tietoihin, joita vastaajat itse pitivat arvokkaina ja
luotettavina. Sosiaalityontekijoiden mukaan kyvyt, ty6ssa oppiminen ja k&ytdnnon tyon
kokemus tukivat tiedon kayttod. Sosiaalityontekijat osoittivat myos henkilokohtaisia kykyja
kuten avoimuus oppimiselle, motivaatio, sinnikkyys, joustavuus, halu jakaa tietoa, jotka
vaikuttivat heiddan ndkokulmaansa kayttadad tietoa kaytdnnon tydssd. Sosiaalityontekijat
arvostivat tilaisuuksia tiimeissé kaytannon tyon reflektoimiseen ja toisilta oppimiseen. Ajan
puute oli este tiedon ajan tasalla pysymiselle ja sen reflektoimiselle kdytannon tyohon. Myos
painostavat kaytdnnon tyon vaatimukset niukan ajankayton kanssa rajoittivat tiedon ajan
tasalla pysymistd ja sen reflektoimista. Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijat nayttivat
ldhtevdn muodostamaan tietoa ennemmin kaytdnnon tyokokemuksesta kuin teoriasta
teoretisoinnin  prosessin  olevan enemman induktiivinen  kuin  deduktiivinen.
Lahestymistapaan liittyivat myods sosiaalityontekijoiden persoonalliset ja ammatilliset arvot
sekd erityisesti painotus ainutlaatuisuudessa ja yksilollisyydessa ja palvelunk&yttdjien
nakokulmissa. Sosiaalityontekijoille ndytti olevan vaikeampi paasta késiksi akateemiseen
tietoon tai sitten heilld oli vaikeuksia verbalisoida sitd haastattelussa. Kuitenkin tietoa
naytettiin arvostettavan yhté paljon kaytannon tyon tiedon kanssa ja akateemista tietoa usein
hankittiin omalla ajalla. Sosiaalityontekijat olivat haastattelun lopussa usein itse inmeissaan,
kuinka paljon teoriaa ja tutkimustietoa he pystyivat tuomaan esiin haastatteluissa puhuessaan
kéytdnnon tyostddn. Tutkimus tukee lahestymistapaa, jossa sosiaalityontekijat oppivat
parhaiten etenemalld erityisesta yleiseen induktiivisesti, jonka voi ottaa huomioon myos

koulutuksessa. Liséksi tutkimuksessa annettiin ideoita tiedon artikuloimiseksi kaytantoon.

4. Ty6hon perehdyttdminen

4.1. Tybssa oppiminen
Ty0ssé oppiminen liittyy keskeisesti tyohon perehdyttdmiseen ja perehtymiseen. Kerron
aluksi erilaisista ldhestymistavoista tydssa oppimiseen. Ty0dsséd oppiminen on keskeista
nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa ja tyoelaméssa niin yksiléiden kuin organisaatioiden
menestymisen kannalta. Perinteinen nakdkulma oppimisessa on ollut yksiléllinen, jolloin
oppimista pdadasiallisesti on tutkittu kognitiivisesti, tietorakenteiden ja yksil6llisen
asiantuntemuksen kehittymisend. Kuitenkin oppimisen tutkimuksessa on alettu korostaa
viimeisind vuosikymmenind oppimista ja asiantuntijuutta sosiaalisina ilmidind ja tutkimus

on siirtynyt yksilostd ryhmaan ja koko organisaatioon. Verkostoituminen, verkostoissa
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tapahtuva tiedon vaihto, osaamisen vaihto ja jakaminen ovat korostuneet organisaatioiden
menestymisen ja oppimisen ndkokulmista. (Tynjald, lkonen-Varila, Myyry & Hytnen 2010.)
Olen kiinnostunut tutkimuksessani oppimisesta my0s sosiaalisena ja vuorovaikutuksellisena
toimintana, koska ajattelen, ettd tietoa ja osaamista siirretddn tyOpaikalla paljon

vuorovaikutuksellisissa tilanteissa ja toiminnoissa muiden ihmisten kanssa.

Fenwick (2008) oli kirjallisuuskatsauksessaan kiinnostunut yksilon oppimisen ja
kollektiivisen oppimisen vélistd suhdetta kasittelevista artikkeleista ja niitd kasittelevista
erilaisista  lahestymistavoista. Analyysin  tuloksena syntyi kahdeksan erilaista
l&hestymistapaa tytssd oppimiseen: tydssé oppiminen yksilon tiedon hankkimisena, tytssa
oppiminen jarkeilynd ja reflektiivisend dialogina, verkostojen hyddyntdminen ty6ssé
oppimisen tehostajana, oppimisen tasojen merkitys tyossd oppimisessa, yksilo oppijana
yhteis0ssé, ty0ssd oppiminen kaytantoyhteisoissa sek& tydssa oppiminen yhteisena
osallistumisena ja yhteiskehittelynd. Keskitssa kaikissa nakokulmissa on yksilon tiedon ja

osaamisen hankkiminen ja tiedon ja osaamisen saaminen niiden jakamisen kautta.

Ty6ssa oppimista voidaan lahestyd myods sen formaalisuuden asteen kautta. Jotkut nékevat
tyossdoppimisen informaalina ja vastakkaisena koulussa oppimiselle. Na&in ollen
strukturoidut opetussuunnitelmat, opettajien opetus ja heiddn pedagoginen osaamisensa
eivat kuuluisi tyossa oppimiseen. Kuitenkin muun muassa Billetin (2002; 2004) mukaan
tyOpaikat péinvastoin ovat tiukasti strukturoituja oppimisymparistojd, joissa tyOpaikan
tavoitteet, tydtehtavat, tyonjako, normit ja toimintatavat asettavat oppimiselle raamit, joista
madraytyy, millaisen tiedon l&hteelle kelldkin on péd&sy, kenelld on mahdollisuus osallistua
ongelmanratkaisuun ja oppimiskaytantoihin ja ketka ylipaatadn haluavat néihin osallistua.
Edella esitettyjen ndkdkulmien pohjalta voidaan sanoa tyossa tapahtuvan sek& formaalista
ettd informaalista oppimista. (Jarvensivu, Valkama & Koski 2009, 19.) Pohdintaan
oppimisen formaalisuudesta ja informaalisuudesta voidaan myo6s liittdd oppimisen
tilannesidonnaisuus, jonka nden olevan olennainen o0sa ty6hon perehtymista.
Tilannesidonnaisen oppimisen teoria painottaa kontekstin merkitystd oppimisessa ja
oppimista ei siis tule erottaa erilliseksi tydtoiminnasta. Oppijat toimivat ké&ytannon
yhteisoissd, ja tieto sekd uudelta tyontekijalté vaadittavat taidot mahdollistuvat ja tyontekija
paédsee osallistumaan téysipainoisesti yhteison toimintaan. Toisaalta sosiokulttuuriseen
toimintaan eli tyoyhteison arkeen osallistuminen liittyy myds tulokkaan pyrkimyksiin oppia
ja oppimisen tarkoitukseen. (Lave & Wenger 1991, 29.) Myos lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden tyohon perehtyminen tapahtuu paljon myo6s ty6td tekemalld,



yhteisOissé tyoskentelemalld ja tyopaikan konteksteissa toimimalla.

Omassa tutkimuksessani néen tydssad oppimisen olevan sekd informaalia ettd formaalia.
Lastensuojelussa oppimista tapahtuu niin jarjestetyissé koulutuksissa (esimerkiksi teemana
lastensuojelun dokumentointi, lastensuojelulaki tai kaltoinkohtelu), erilaisissa kokouksissa
ja tiimeissd, tyotd tekeméllda kuin my6s tyontekijoiden "kaytédvékeskusteluissa™.
Lastensuojelutydsséd asiakastapauksia voidaan puida tyOparina asiakkaiden tapaamisten
jalkeen, tiimeissa ja kahvipoydissg, jolloin tydntekija oppii myds muiden asiakastapauksista
ja toimintakdytannoistd. Yksi formaali jarjestetty tydssa oppimisen keino on ty6hon
perehdyttaminen, joka jarjestetd&n uudelle tyontekijalle. Ty6hon perehdyttamisen sisallakin
on vaikea vetda rajaa formaalin ja informaalin oppimisen valillda enk&d myoskaan tee niin

téssa tutkimuksessa.

Riippumatta oppimisen erilaisista tarkastelunakokulmista, on tieto olennaista oppimisesta.
Se voi olla yksilon ”omaisuutena” hénen padsséaan, kiinnittyneend tyopaikan sosiaalisiin
kéaytantoihin tai yhteison kollektiivisesti rakentamaa kulttuurista tietoa. Tydssa oppimisen
kéytannot voikin jakaa kolmenlaisiin kategorioihin: uuden tiedon luominen, tiedon ja
osaamisen siirtdminen / levittdminen sek& tiedon / osaamisen vakiinnuttaminen. (Jarvensivu,
Valkama & Koski 2009, 22 - 23.)

Taustoitan vield tutkimustani Wengerin (1998) oppimisen sosiaalisella teorialla. Oppimisen
sosiaalisessa teoriassa henkilot oppivat sosiaalisessa toiminnassa. Siind keskeistd on
aktiivinen toiminta sosiaalisessa yhteistssa ja identiteetin rakentaminen. Oppimisprosessissa
on térkedd sosiaalisiin yhteisdihin osallistuminen. Oppimisen subjekti on yhteiso:
organisaatio, tiimit, k&ytdnnon yhteisd0 (community of practice). Sosiaalisen oppimisen
teoriaan kuuluu neljd tekijad, jotka kuvaavat oppimisen muodostumista: yhteiso
(community), identiteetti (identity), merkitys (meaning) ja kaytanto (practice). Yhteisosséa
oppiminen on kuulumista johonkin ja yhteis0 madrittelee siind vaadittavat kompetenssit,
joihin oma osaaminen on tarkoitus saada. ldentiteetti oppimisen kohteena kuvaa, miten
muutoksia opitaan ja, miten tulemme osaksi yhteisodmme. Merkityksien oppimisessa
keskeistd on kokemuksellisuus. Oppimisessa yhdistetddn menneisyytté ja tulevaisuutta ja
osallistumalla jaetaan resursseja, joiden kautta luodaan oma toimintamalli. Kaytannon
yhteisOihin kuuluu vastavuoroinen toiminta (mutual engagement), jaettu yritys (joint
enterprise) ja jaettu valineistd (shared repertoire) ja niiden myo6td osapuolille vélittyvat

osaaminen ja asiantuntijuus. (Wenger 1998, 4 - 5.)
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Tyohon perehdyttdminen on osa henkiloston kehittdmistd. Henkiloston kehittdminen on
keino varmistaa ja pit4dé organisaation osaaminen ajan tasalla. (Kauhanen 2003, 141 - 142).
Oppimisen kannalta olennaista on, ettd organisaatio tukee toiminnallaan henkiloston
kehittymistd ja koulutusta, mik& kehittdd tyontekijoiden tyotaitoja. Palautteen saaminen
tyOsta ja yksittdisten toimintojen tuloksista ovat oleellisia oppimisessa ja kehittymisessé.
Hyva tydymparisto tukee uusien toimintatapojen kokeilemista ja kehittymistd. Organisaatio
voi vaikuttaa tyontekijoiden kehittymiseen koulutusten jatkuvuudella ja tyotehtdvien
jarjestdmiselld asteittain vaikeutuviksi. (Ritala ja Tarvainen 1991, 23 -24.)

4.2 Ty6hon perehdyttamisen tarkoitus

Henkiloston kehittdmisen tavoitteena on, ettd oikeat henkilot hoitavat oikeita tehtéavia ja
heilld on tarvittavat tiedot, taidot ja valmiudet tehdd tyotd, jossa he ovat. Henkiloston
kehittdmisen padmadrat ovat sidoksissa organisaation arvoihin ja tavoitteisiin. Henkiloston
nayttdd sitten, kuinka hyvin tavoitteita saavutetaan. (H&tonen 1998, 7.) Hyvasta
perehdytyksestd on hyotya koko organisaatiolle, kun tulokas opitaan tuntemaan, luodaan
hyvad yhteishenked, esimiehen aika saastyy tulevaisuudessa, tyontekijoiden vaihtuvuus
vahenee ja yrityksen imago paranee. (Lepistd 2000 63 - 64.) Kunnon perehdytys luo pohjan
tyotyytyvaisyydelle ja tyossa viihtyvyydelle. Perehdyttdminen toimii myos tyohon
sitouttajana. Perehdyttdminen helposti laiminlyodaan, kun tyontekija yritetddn saada
tyoskentelemaan tehtdvissaéan mahdollisimman nopeasti. Huono ja riittdméton perehdytys
usein johtaa tyotyytyméattomyyteen ja tydpaikan vaihdokseen, jolloin organisaation panostus
uuteen tyontekijaan ei ole vield ehtinyt vaikuttaa. Tulokkaiden sopeuttaminen uuteen
tyoympéristoon on térkeadd, ja ndin he oppisivat l0ytamaan tarvittavat vélineet, tietdisivét,
mitd tehdd ja omaksuisivat oman roolinsa organisaatiossa. Tyontekijan tietoisuuden
lisddminen organisaatiosta kuten visioiden, sdantojen ja terveys- ja turvallisuusméaaraysten
muodoissa toimii osittain my0s organisaatiokulttuuriin perehdyttdmisen perustana.
Tyontekijdn tietoisuus haneen kohdistuvista odotuksista ja h&nen mahdollisista
odotuksistaan organisaatiolta, auttaa hanté sitoutumaan tyéhon ja sen haasteisiin henkisesti
peléstymattd niitd. Perehdytyksen pituus voi vaihdella, mutta olennaista on, etté tulokas on
tietoinen roolistaan ja ty6tehtévistaan organisaatiossa. (Torrington, Hall & Taylor 2004, 219

— 220.) Perehdytyksellda voidaan vaikuttaa myds henkildston pysyvyyteen. Henkildston
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vaihtuvuus on selkeésti pienempaa organisaatioissa, jossa perehdytykseen on panostettu ja
perehdytys on suunnitelmallista. (Heinonen & Jarvinen 1997, 146.)

Henkiloston kehittdmisessé ja sen vélineend korostuu yhteistyd. Toisilta oppiminen ja
kokonaisuuksien ymmartaminen sek& tapahtuvat yhteistyon kautta. Tyontekijoiden
keskin&inen vuorovaikutus ja kommunikaatio vahvistuvat yhteistyossa. Lisaksi yksilollinen
ja Kilpaileva ndkdkulma jagvat taustalle ja n&in motivaatio voi parantua yhteistyolla.
Yhteistyd lisdéd my0s tiedollisia ja sosiaalisia taitoja. Tall4d tavalla muodostuneet
ihmissuhteet nakyvat myds asenteissa toisia ihmisié kohtaan. (H&t6nen 1998, 59 - 69.)

Tyohon perehdyttdmiseen kuuluvat kaikki toimenpiteet, joiden avulla uusi tyontekija oppii
tuntemaan tyopaikkansa, sen tavat, ihmiset, tyonsa ja tyohon liittyvat odotukset. (Pentinen
& Mantynen 2009, 2.) Ty0yhteis60n sosiaalistuminen on yksi perehdytyksen keskeinen
tehtavé. Sosiaalistuessaan olemalla vuorovaikutuksessa muiden kanssa, tulokkaasta tulee
uuden organisaation jasen. Han tulee tietoiseksi omasta roolistaan organisaatiossa, oppii
arvot ja normit, mukautuu tydyhteiso6n ja kehittdd tarvittavia taitojaan.
Sosiaalistumisvauhdissa on eroja. Voidaan puhua nopeasta sosiaalistumisesta, hitaasta
sosiaalistumisesta sekd keskiverrosta sosiaalistumisesta. Nopeassa sosiaalistumisessa
tulokas ja tyoyhteisd hakevat kontaktia toisiinsa paljon. Se vahentaa tulokkaan ahdistusta ja
nopeuttaa tulemista tehokkaaksi tyontekijéksi. Hitaassa sosiaalistumisessa kaikki osapuolet
hakevat kontaktia vdhemman. Tulokas voi olla eristdytynyt tyoyhteisostd, mikd oi
myOhemmin aiheuttaa ahdistuneisuutta ja tyytymattomyyttd tydssa. Keskiverrossa
sosiaalistumisessa joko tulokas tai tyontekija hakee aktiivisesti kontaktia. Tilanne voi
kuitenkin muuttua nopeasti, kun toinen osapuoli lopettaa kontaktin yrittamisen. (Reichers
1987, 281.)

Lepiston (2000) mukaan perehdyttdminen on monivaiheinen oppimistapahtuma. Sen
pyrkimyksend on tyon tavoitteiden ja organisaation toiminnan ymmartdminen, omien
velvollisuuksien ja vastuiden selkiyttdminen sekd sellaisen tyon kokonaiskuvan, siséisen

mallin luominen, ettd sen varassa voi suoriutua tyotehtavista. (Lepisté 2000, 63.)

Tyohon perehdyttdmisen tavoitteiden maarittdminen ja tekeminen ymmérrettavaksi uudelle
tyontekijalle ovat oleellista perehdyttdmisprosessissa. On térke&d, ettd uusi tyontekiji
ymmartéd, mihin opittavia tietoja ja taitoja tarvitaan. Lisdksi tavoitteet auttavat luomaan
kokonaiskuvaa tyohon perehdyttdmisen prosessista. Tyontekijan olisi hyva tuntea

TyOyhteison vision ja tavoitteiden tunteminen ja ymmartdminen tavoista kehittdd omaa
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osaamista yhteisten tavoitteiden suuntaan, on tarkedd. Tyotehtavien tehokas tekeminen,
osaamisen edellytykset sekd toimiminen tavoitteiden saavuttamiseksi ovat huomioon

otettavia asioita osaamistarpeiden maarittamisessa. (Otala 2001, 33 - 34.)

4.3 Ohjattu perehdytys

Lepiston (2000, 70) mukaan tyon kaytant6on perehdyttdmistd kutsutaan tyonopastukseksi.
Sen tavoitteena on taitava ja turvallinen tyosuoritus. Tyéhonopastajan tulee huomioida my6s
tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, jotta hantd voidaan parhaiten motivoida, antaa
tarpeeksi tietoa ja asettaa sopiva vaatimustaso. (Lepistd 2000, 70.) Perehdytykseen kuuluu
tyohon opastus, joka on tdrkeéd osa tyOpaikan koulutusta ja kehittdmistd. Organisaatio ja
tyOtehtdvat madrittdvat sen muodot. Usein tydhon opastajat ovat kokeneimpia tyontekijoita
ja tarked& onkin, ettd opastaja tuntee tyotehtévét ja organisaation. (Vartiainen, Teikari &
Pulkkis 1989, 109 — 111.) Ty6nopastus tarkoittaa toimenpiteitd, joiden avulla tyontekija on
tiedollisesti, taidollisesti ja asenteellisesti valmis uusiin ty6tehtéviin. Tyodnopastus on
tarpeellista huomioida myo6s tybtehtdvien ja —menetelmien muuttuessa. (Heinonen &
Jarvinen 1997, 145.)

Tyonopastuksessa sisdisen mallin syntyminen tyosta on tarkeaa, jolloin taidot taidot séilyvét
ja palautuvat helposti, vaikkei niitd aktiivisesti kayttéisikdadn. Tyon sisdisen mallin
muodostumiseksi tarvitaan tietoa esimerkiksi organisaatiosta ja asiakkaista, palveluista, ja
tyOyhteison tavoitteista sekd omasta osuudesta kokonaisuudessa. Tyoelaméssé tapahtuu
muutoksia ja siséistd mallia joudutaan muuttamaan. N&in voi tapahtua, kun siirrytdan yksin
helpommista tehtévista vaativampiin tehtaviin. Hyvan siséisen mallin omaavat tyontekijat
voivat sitd muuttaa helpommin ja oppia vaativampiakin tehtévid ongelmitta. (Pentinen &
Méntynen 2009, 5.)

TyoOnopastus on tarkoitettu kaikille, niin pidempé&éan tydssé oleille kuin uusille tyontekijoille.
Perehdyttdminen ja tyonopastus ovat tarkeitd henkiloston osaamisen lisddmiseksi, tyon
laadun parantamiseksi, tydssa jaksamisen tukemiseksi ja ty6turvallisuuden huomioimiseksi.
Perehdyttdminen ja tyonopastus ovat tarpeellisia riippumatta tyOpaikan ja toimialan koosta.
Kaikkien tyOpaikan henkilostoryhmien tulee kuulua jarjestelméllisen perehdyttamisen ja
tyonopastuksen piiriin. Tyonsuojelulainsaddannolld on tydnantajaa velvoittavia maarayksia
tyohon perehdyttamisen jarjestamiseksi. L&hin esimies vastaa perehdytyksen ja opastuksen

suunnittelusta, toteuttamisesta ja valvonnasta. Vastuu séilyy esimiehelld ja linjajohdolla



myo6s, kun perehdytykseen ja opastukseen liittyvida tehtdvida delegoidaan koulutetulle
tyonopastajalle. Ulkopuolisten tyOpaikalla tydskentelevien perehdyttdmisen vastuu on
ldhettdvallda ja vastaanottavalla tyonantajalla. TyOpaikalla tyGskentelevien itsendisten
yrittdjien tai tyonsuorittajien tulee huolehtia vaara- ja haittatekijoiden ilmoittamisesta muille
samalla tyopaikalla tyoskenteleville esimiehille ja vastuuhenkilGille. Perehdytyksen ja
tyoopastuksen toteutukseen osallistuvat perehdyttdjd, perehdytettava, tydtoverit ja asiakkaat.
Tyosuojelu- seké tyoterveyshenkildsto tukee perehdyttamistd omalla asiantuntemuksellaan.
(Pentinen & Mantynen 2009, 2.)

Billet (2000) tutki ohjattua tydssaoppimisen tehokkuutta (guided workplace learning).
Tutkimusaineisto koostui mentoreilta ja harjoittelijoilta keratystd aineistosta kuuden
kuukauden ajan. Heitd haastateltiin sek& observoitiin ja tutkija vieraili sadnnollisesti
yrityksessa. Tutkimus keskittyi ohjatun oppimisen strategioihin ja havaitun oppimisen
analysointiin viidessa tyopaikassa kuuden kuukauden ajan. Tuloksena saatiin, ettad ohjatun
tyossé oppimisen avulla voidaan kehittad tyossa vaadittavia tietoja ja taitoja. Ohjattu tyossa
oppiminen tapahtuu tyopaikalla suorassa ja epdsuorassa ohjauksessa jokapéivaisen
toiminnan yhteydessd. Yksilo kehittad tyohon liittyvad tietdmystddn ja oppii uusia
toimintamalleja tyoymparistostd. Kokeneimmat tyontekijat toimivat tyon suorittamiselle ja
tyopaikalla toimimiselle malleina. Oppiminen on osallisena ajattelussa ja toiminnassa seké
olosuhteissa, joissa henkild toimii. Kuitenkin samaan aikaan tapahtuu myo6s epétoivottua
oppimista eika tie ekspertiksi kulje ainoastaan osallistumisen kautta. Ohjatussa oppimisessa
kokeneempi tyontekija ohjaa kokematonta tyontekijad ja auttaa hanta oppimaan ammatillista
osaamista tyopaikalla. (Billet 2000, 272 — 276.)

4.4 Tulokas perehtyjana

Uusi tyontekija eli tulokas ei ole pelkastéén passiivinen tiedon vastaanottaja vaan etsii myos
itse aktiivisesti tietoa. Uudet tyontekijat etsivat informaatiota tietoisesti enemmén kuin
vanhat tyontekijat, mik& johtuu epévarmuudesta omassa tekemisessd sekd uudessa
toimintaympadristossa. Organisaation sosiaalistuminen voidaan maarittad prosessiksi, jossa
tulokas oppii vaadittavan kéytoksen ja asenteet, jotta hé&n omaksuu oman roolinsa
organisaatiossa. (Miller & Jablin 1991, 94.) Tulokas etsii tietoa niin muilta ihmisiltd kuin
my06s organisaatiossa olevista muista resursseista (ks. De Long & Fahey 2000, 114), joita

voivat olla tietokannoissa, Kirjoissa ja esitteissd oleva tieto.
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Tulokkaiden tiedonhankintatapoja on tutkittu vahan. Millert ja Jablin (1991) kehittivat
teoreettisen mallin  tekijoistd, jotka wvoivat vaikuttaa uusien tyontekijoiden
tiedonhankintakayttaytymiseen ja myos tutkivat heidan tiedonhankkimisen tapojaan. Kerron
tassd tutkimuksessa lisdd jalkimmaisestd. Miller ja Jablin kayttdvat sanaa informaatio
(information). Kaytan kuitenkin sanaa tieto kertoessani heidan tutkimuksestaan. Millerin ja
Jablinin (1991) tutkimuksessa olen kiinnostunut tulokkaiden tiedonhankkimistavoista

rajaten pois tiedonhankintakayttaytymiseen vaikuttavat tekijat.

Millerin & Jablinin (1991) mukaan tiedon lahteit& ovat viralliset mediaviestimet, tulokkaan
ldhin esimies, tyOkaverit ja organisaation alaiset, asiakkaat ja itse tyotehtdvd. Kokeneet
tyotoverit ja esimiehet ovat erityisesti merkittdvida tiedon lahteitd, koska heilld on
asiantuntemusta tulokkaan tyotehtdvistd sekd luotettavuutta tiedon jakajina. Ohjaajat ja
tyOkaverit koetaan helpoimmin tavoitettaviksi ja avuliaimmiksi lahteiksi ja heitd pidetdan
tarkeind tyon vaatimusten méaarittelyyn sek& tyokavereita luotettavimpina tiedon lahteina.

Ty0Okaverit taas ovat ohjaajia paremmin saatavilla.

Miller & Jablin (1991) luokittelivat seitseman tiedonhankintatapaa: avoimet kysymykset,
epasuorat kysymykset, kolmannet osapuolet, rajojen etsiminen, urkkiva keskustelu,
havainnointi ja silméll&pito. Tiedonhankintatavat vaihtelevat niiden avoimuuden ja etsityn
tiedon spesifisyyden mukaan. Jotkut tietopyynndt voivat olla kohteille tietoisesti
tunnistettavia, kun taas toisissa tapauksissa pyynnon kohde ei ole tietoinen, etté tulokas on
pyytanyt heiltd tietoa. Tiedon pyynnot voivat koskea spesifid tietoa tai yleisempaé tietoa.
Avoimia kysymyksiéd esittdmélla tietoa voidaan tarkentaa lisakysymyksilld. Kolmansia
osapuolia (esimerkiksi tyokaverit) tiedonlahteind kaytettdessé tietoa saadaan muulta kuin
ensisijaiselta (esimerkiksi ohjaaja) lahteeltd. Rajojen etsimisessa tulokas testaa rajoja ja luo
tilanteita, joissa tiedonldhde joutuu reagoimaan. Tarkkailemalla saadaan tietoa hanen
asenteistaan ja suhtautumisestaan eri asioihin. Urkkivassa keskustelussa tietoa hankitaan
normaalin  keskustelun aikana, jolloin tulokas yrittdd toimia mahdollisimman
valinpitamattomasti tiedon etsimisen aikeitaan paljastamatta. Kohdetta yritetddn saada
puhumaan tietystd aiheesta. Kuitenkaan ei ole taetta, ettei kohde ajaudukin puhumaan jostain
muusta. Havainnoinnilla tiedonetsija yrittdd huomaamattomasti saada tietoa kohteen
asenteista tai tavasta suorittaa tehtava. Silmall&pito pohjautuu mieleen palauttamiseen ja
umpimahkaiseen vinkkien havainnoimiseen. Silméll&pito on havainnointia ja tarkkailua

harkitsemattomampaa. Tulokkaiden rakentamien sisédisten skeemojen ja kognitiivisten
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karttojen kannalta tulee ymmarta, ettd uusi tyo ja organisaatio kytkeytyvét sithen millaista,
kenen kanssa ja mitd tietoa tulokkaat etsivat ja vastaanottavat. On térkedd, etté
tiedonhankinnan késitteellistamistd laajennetaan koskemaan sekd organisaation antamaan

tietoa ettd tulokkaiden ymparistostadn etsimaa tietoa.

5. Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimusongelma

Olen tutkimuksessani kiinnostunut, miten lastensuojelun avohuollon sosiaalistyontekijoiden
tieto ja osaaminen muodostuvat heidan perehtyesséén tyohon. Olen kiinnostunut siitd, miten
he saavat tietoa perehtyessaan tyohonsa; mité tietoa he saavat, miten he tietoa saavat ja miten

he kokevat tiedon saannin tyohon perehtymisessa.

5.2 Menetelma ja aineisto

Tutkimukseni on kvalitatiivinen, laadullinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuvataan
todellista elam&& ja pyritdén loytamaan ja paljastamaan tosiasioita. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 161). Kuvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu tiedon hankinta
kokonaisvaltaisesti, tiedon kerd&&minen ihmisiltd esimerkiksi havainnoimalla tai
keskustelemalla, aineiston monipuolinen sek& ja yksityiskohtainen tarkastelu, tutkittavien
nakokulmien tarkastelu ja heidan &anensa kuuleminen, kohdejoukon valitseminen
tarkoituksenmukaisesti, tutkimussuunnitelman muokkautuminen tutkimuksen edetessa,
tapausten késittely ainutlaatuisina ja aineiston tulkinta sen mukaan. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 164). Laadullisessa tutkimuksessa tulee huomioida, ettd yksilon kasitys
ilmiostd, tutkittavalle ilmitlle annettavat merkitykset seka tutkimusvélineet vaikuttavat
tutkimustuloksiin ilmidsté. Puhdasta objektiivista tietoa ei ole olemassa vaan kaikki tieto on
subjektiivista, kun tutkija paattaa tutkimusasetelmasta ja talloin tutkimuksen teoriapitoisuus
tutkimuksen lahtokohtana korostuu (Tuomi & Sarajarvi 2003, 19.) Pyrin tutkimuksessani
kartoittamaan, ymmartdméan ja kuvailemaan, miten lastensuojelun avohuollon
sosiaalityontekijoiden tieto ja osaaminen muodostuvat tyohén perehtymisessd, ja miten

sosiaalityontekijat tiedon saamisen kokevat.



Tutkimuskohteekseni  valikoitui  kahdeksan lastensuojelun alkuarvioinnissa seka
suunnitelmallisessa lastensuojelutytssa olevaa sosiaalityontekijad, jotka ovat toimineet
nykyisessa tydssadn enintddn kahden vuoden ajan. Aluksi tutkimukseen osallistumisesta
kiinnostuneita sosiaalityontekijoitd oli kymmenen, joista kaksi ei kuitenkaan osallistunut
tutkimukseen. Haastateltavat ovat neljdstd eri Suomen kaupungista. Tavoittelin
haastateltavia johtavien sosiaalityontekijoiden kautta séhkopostilla. Kéytannollisista syista
ajattelin ensin etsid haastateltavat Uudenmaan alueelta, mutta paatin ottaa myos pari muuta
kaupunkia mukaan tutkimukseen haastateltavien I0ytdmisen haasteellisuuden vuoksi.
Aineistoni méaarallisesti ei ole kovin suuri, mutta aineisto on sisélloltdén laaja ja syvéllinen
ja tuloksissa keskitytddn aineistosta nouseviin havaintoihin. Naitd havaintoja pyrin
analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston
suuri maaréd ei automaattisesti tarkoita sen tieteellisyyttd vaan tarkedmpé& on aineiston
késitteellinen kattavuus. (Eskola & Suoranta 1999, 18). Né&en, ettd kahdeksan haastateltavaa
ja haastattelua aineistona kuvaa tutkimaani ilmi6td jossakin maarin sekd tuo siihen
ymmarrystd ja antaa teoreettisesti mielek&std tulkintaa kyseisestd ilmiostd, mika on

kvalitatiivisessa tutkimuksessa olennaista. (Eskola & Suoranta 1999, 61.)

Lakimuutosten myoté lastensuojelun avohuollon tyd muuttui jonkin verran, josta kerroin jo
aikaisemmin. Naen, ettd lastensuojelun sosiaalityostda tuli enemmén suunnitelmallista
sosiaalityotd, kun sielld aikaisemmin tehtiin paljon myos lastensuojelutarpeen selvityksi,
mit& voi sanoa myo6s alkuarviontityoksi. Alkuarviointi, palveluntarpeen arvioinnit siirtyivat
sosiaalihuollon puolelle eikd niiden tekeminen edellytd lastensuojelun erityispalvelujen
asiakkuutta. Kuitenkin lastensuojelun tytssa tehdaan edelleen paljon arviointia. Suurin osa
sosiaalihuoltolaista (SHuoltoL 2014/ 1301) seké siihen liittyvistd muista lainmuutoksista
tulivat voimaan 1.4.2015 ja osa myohemmin 1.1.2016. Toteutin haastattelut elokuussa 2015,
jolloin muutokset olivat olleet vasta hetken voimassa. Haastatteluhetkell& vasta selvisi, etta
kaksi haastateltavaa tydskenteli alkuarvioinnin puolella tutkimuksen toteutuksen hetkell,
mutta heilld oli jonkin verran tyokokemusta my6s avohuollon lastensuojelun
suunnitelmallisesta tyosta, josta he olivat siirtyneet alkuarvioinnin puolelle. En siis rajannut
heitd pois tutkimuksestani. Mietin jalkeenpdin, ettd olisin voinut saada haastateltavia vield
enemman, jos olisin jo aineistonhakuvaiheessa paattanyt ottaa sek& alkuarviointityon

sosiaalityontekijoita ettd suunnitelmallisen tyon sosiaalitydntekijoitd mukaan tutkimukseeni.

Haastateltavia etsiessdni muokkasin heidan kriteerejdédn uudelleen tyokokemuksen ja

sosiaalityontekijan muodollisen patevyyden osalta. Aluksi ajattelin rajaksi nykyisessa ty0ssa
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toimimiselle puolta vuotta, mutta kaytannollisista syista pidensin aikaa kahteen vuoteen
huomattuani, ettd lastensuojelussa alle puoli vuotta toimineita sosiaalityontekijoita ei
juurikaan ollut sill& hetkelld. Uskon my6s oman tyokokemukseni pohjalta, ettd alle kahden
vuoden tyoskennelleilld sosiaalityontekijoilla on vield tuoreessa muistissa ty6hon
perehtyminen, mit4 pidan tdrkednd tutkimuksessani. Tyohon perehtymiselle ei voi vet&é
mitdan tarkkaa aikarajaa vaan tyohon perehtymisen voi sanoa jatkuvan vuosia.
Tutkimuksessani olen kuitenkin kiinnostunut tyéhon perehtymisestd ensimmaéisen kahden
vuoden aikana. Aluksi ajattelin, ettd haastateltavat voisivat olla muodollisesti péatevia
sosiaalityontekijoitd, mika osoittautui edelld mainitun aikakriteerin kanssa yhdessé
ongelmalliseksi. Alle kahden vuoden lastensuojelussa toimineita muodollisesti pétevia
tyontekijoitd oli vaikea loytdd. Tamén tiedon minulle antoivat myds monet johtavat
sosiaalityontekijat tiedustellessani haastateltavia. Todellisuus on, ettd moni tyontekija on
toiminut lastensuojelun tyossa jo ennen muodollisen pdatevyyden hankkimista ja
tyontekijoiden vaihtuvuus voi olla suurta. Myds muodollisesti koulutukseltaan vield
epéapatevien sosiaalityontekijoiden mukaan ottaminen tutkimukseen kuvasi todellisuutta

ehk& paremminkin.

Haastattelujen toteutumisajaksi kaavailin aluksi elokuuta-lokakuuta 2015, mutta kaikki
haastattelut toteutuivat elokuun 2015 aikana. Ennen haastattelujen toteuttamista hankin
kaupungeilta tutkimusluvat. K&vin tekemassa haastatteluja osallistujien tyopaikoilla seka
yhden kanssa toteutimme haastattelun Kirjastossa, josta saimme haastattelua varten oman

huoneen.

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Haastattelumenetelmdsséd ollaan suorassa
kielellisess& vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa. Aineiston keruuta voi ndin saadella
joustavasti tilanteen mukaan ja vastaajia myo6tailevasti. Haastatteluaiheiden jarjestysta voi
tilanteen mukaan saadelld ja vastausten tulkitsemiselle jad enemman tilaa verrattuna
esimerkiksi ei kasvokkain tapahtuvaan lomakekyselyyn. Haastattelussa ihminen nghdaan
subjektina, merkityksia luovana seka aktiivisena osapuolena tutkimustilanteessa.
Haastateltavan puhe voidaan sijoittaa laajempaan kontekstiin ja haastateltava voi kertoa
itsestdén ja aiheesta laajemmin kuin tutkija ennakoi. Tutkijan on hankala tietdd vastausten
suuntia etukéteen, kun haastattelussa on kyse vdhemman tunnetusta tai kartoitetusta alueesta.
Kuitenkin yleensd tiedetdén, ettd tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia monitahoisesti ja
moniin suuntiin. Haastattelussa voidaan selvent&d saatavia vastauksia ja syventaa saatavia

tietoja. Liséksi haastatteluissa on mahdollista tutkia arkoja aiheita, vaikka jotkut tutkijat
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nékevat kyselylomakkeen arkojen aiheiden kannalta parempana vaihtoehtona, kun tutkittava
jaa anonyymiksi ja tarkoituksenmukaisesti etdisemmaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 205 -
206.)

Koen aineistokeruumetodini liikkuneen teema-haastattelun ja avoimen haastattelun
rajamailla, mutta haastattelut olivat kuitenkin vahvemmin avoimia haastatteluja myo6s
etukateen ndin suunniteltuina. Teema-haastattelussa aihepiirit tai teemat on etuk&teen
madritelty, mutta kysymyksill& ei ole tarkkaa muotoa tai jarjestystd. Teema-haastattelu on
my0s muodoltaan avoin ja haastateltava paasee halutessaan puhumaan varsin avoimesti,
jolloin keratyn materiaalin voi katsoa edustavan vastaajien puhetta itsessadn. Avoimessa
haastattelussa edetd&n keskustelunomaisesti ja keskustellaan tietystd aiheesta, mutta
kaikkien haastateltavien kanssa ei kdyda lapi kaikkia teema-alueita. (Eskola & Suoranta
2008, 86 - 87). Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava ovat kielellisesséa
vuorovaikutuksessa keskenadén ja haastattelija pyrkii tekemaan tilanteesta mahdollisimman

luontevan ja avoimen.

Kysyin haastattelujen alussa kaikilta tietyt taustakysymykset heiddn opinnoistaan ja
tyokokemuksestaan sek& lastensuojelun tiedosta ennen tyohon tuloa, mutta en niit4
kuitenkaan lopulta kayttanyt analyysissani tai tutkimuksessani. Nama kysymykset olisi
talloin voinut jattad pois haastatteluista. Muuten kysyin haastatteluissa toistuvasti lyhyité
kysymyksid haastateltavan puheen ymparilld ja kysymykset liittyivat tietoon ja sen
saamiseen. Kysymykset eivat olleet suoria kysymyksid vaan ennemminkin urkkivia ja
annoin haastateltavan viedd keskustelua ajatustensa pohjalta eteenpain. En myoskaan
maéaritellyt kysymysten ajankohtaa etukéteen vaan annoin ennemminkin haastateltavan
viedd keskustelua eteenpdin. Haastateltavan oma puhe oli keskitssa haastatteluissa eika
minulle ollut tarkedd, etté kéasittelen tietyt teemat jokaisessa haastattelussa. Kuitenkin kysyin
syventévia kysymyksia tarttuen huomaamattanikin vélill4 edelld mainituissa haastatteluissa
nousseisiin aiheisiin. Minulla oli tutkijana ja haastattelijana siis jo etukéteen tiedossa
aihepiiri teorian pohjalta haastattelulle, mutta haastattelu eteni haastateltavan ehdoilla ja
vapaasti aihepiirissa litkkuen. Keskustelun vaiheita ja etenemistd ei oltu suunniteltu
tarkemmin vaan se oli avoin kaikelle mahdolliselle. Lisdksi minulla oli mahdollisuus
syventdd ja selventdd haastateltavan vastauksia apukysymyksilld. Haastateltavien
kokemukset ja tuntemukset sekd niille antamat merkitykset olivat keskeiselld sijalla

haastatteluissa.

Haastateltavia pyydettiin ennen haastattelua valitsemaan jokin asiakastapaus lastensuojelun
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avohuollon tyon alkuajoilta, josta haastattelussa keskusteltiin. Pohdin myods kuvitteellisen
asiakastapauksen tekemistd itse, mutta totesin, ettd keskustelu voisi jaada hyvin pinnalliseksi
ja todellisuudesta kaukaiseksi. Talloin tutkittavat saattaisivat kertoa, miten tilanteissa voisi
tai pitdisi toimia nain jalkeenpdin ajateltuna sen sijaan, ett4 he kertoisivat, miten he todella
tilanteessa ovat toimineet ja ajatelleet, miten heidan tietonsa ja osaamisensa ovat
muodostuneet. Liséksi lastensuojeluprosessi on eteneva, jolloin kuvitteellisuudella voi tulla
rajansa vastaan sen ollessa todellisuudesta kaukainen. Kuvitteelliseen asiakastapaukseen
elaytyminen voisi olla vaikeaa, mika vaikeuttaisi ja rajoittaisi keskustelua. Itse tutkijanakin
ajattelen, ettd minun on vaikea syvallisemmin saada kosketusta kuvitteelliseen tapaukseen.
Tietyn asiakastapauksen muistelu myos virkistdd muistia yleisesti tiedon ja osaamisen
muodostumisesta, ei ainoastaan Kkyseisen asiakastapauksen kohdalla. Haastattelussa
kysyttiin myos yleisempia apukysymyksia tiedon ja osaamisen muodostumisesta tyohon
perehtymisessé tiedon kéyttoon ja sen saamiseen liittyen, muunkin kuin heidén etukateen
valitsemansa asiakastapauksen kannalta, koska en halunnut sitoa tutkimustani ainoastaan
yhteen haastattelijoiden valitsemaan asiakastapaukseen, jotta sain mahdollisimman
monipuolisen ja todenmukaisen kuvan aiheestani. Haastateltavien puheelle, ajatuksille ja

kokemuksille annettiin paljon tilaa.

Haastatteluissa  kaikilta ~ kysyttiin  aluksi samat kysymykset heiddan ty6- ja
opiskelutaustoistaan sekd millainen tieto heilld oli lastensuojelusta ennen tyéhon tuloa.
Haastatteluissa keskusteltiin heidan valitsemistaan asiakastapauksista sekd myos yleisesti
tyOstd. Heidan kertomustensa aikana kysyttiin seuraavanlaisia kysymyksia eri jarjestyksissa

kysymyksid toistaen.

Mita ajattelit?

Miksi ajattelit noin?

Mista sait siité tietoa?

Saitko jostain muualta tietoa?

Mistd voit yleensa saada tietoa?

Miten toimit sitten?
Miksi toimit noin?

Mité otit huomioon?
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Miksi?
Mit& otat yleensd huomioon?

Minka tiedon pohjalta toimit noin?

Haastateltavia mukaillen ja haastattelijankin toimesta keskustelu saattoi irtautua tai
irtautuikin  haastattelijan ohjaamana my6s yleisempdan suuntaan pois Kkyseisesta
asiakastapauksesta pyorien tiedon ja osaamisen muodostumisen ympérilla. Kuten aiemmin
olen kuvaillut lastensuojelun ty6t4, niin saatoin valilld huomaamattanikin tarttua tiettyihin
asioihin lastensuojelun tyohon liittyen, kysyen niista lisakysymyksid. Kuitenkin pyrin
jattamadn haastateltavien omille kertomuksille ja kokemuksille annetaan tilaa, jotta
keskustelu pysyisi luonnollisena eikd yritettéisi liilkaa saada haastateltavaa puhumaan
sellaisesta, mitd han ei ole itse kokenut oleelliseksi. Olin kiinnostunut haastateltavan omasta

kokemuksesta tiedon saamisesta.

Kuvailen seuraavaksi omia tuntemuksiani haastatteluista. Haastattelujen pituus vaihteli 40
minuutista 80 minuuttiin. Vaikka toiset haastattelut olivat lyhyempid, eivat ne aina
siséllollisesti tuntuneet niin haastattelujen kuin litterointivaineidenkaan aikana sen
suppeammilta. Koitin antaa haastatteluissa tilaa haastateltavien puheelle itse ollessani
enimmakseen kuuntelijan roolissa. Tiesin jo etuk&teen, ettd kuunteleminen ja
samanaikaisesti muiden ajatusten sulkeminen pé&astédni saattaa olla haasteellista
haastattelutilanteissa. Olen ennen haastatteluja lukenut ja rakentanut teoriapohjaa
tutkimukselleni ja ne saattoivat tulla ajatuksiini my6s haastattelutilanteissa, jolloin vaarana
oli, etté alan syventavilld kysymyksillani liikaa ohjata haastattelun kulkua tai jatan jotain
olennaisia haastateltavan puheesta nousevien asioiden pohjalta mahdollisia syventavia
apukysymyksia tekemattd. Olen itse ollut lastensuojelun avohuollossa toissa pari vuotta,
mika tuo oman rikkautensa haastatteluihin, mutta my6s omat haasteensa objektiivisuuteen
haastattelutilanteissa. Minulla itsell&ni on tyokokemukseni pohjalta jo tietynlainen kartta ja
ajatuksia péassani tiedon ja osaamisen muodostumisesta tyohon perehtymisessé, minké
vuoksi oli vaarana, ettd keskityn haastatteluissa liikaa samankaltaisiin asioihin. Kuitenkin
koska haastatteluissa dani oli enimmakseen haastateltavilla ja kysymykset sen kaltaisia, ett&
niihin voi melko avoimestikin vastata lisaten paljon omia kokemuksia ja tuntemuksia, en

nahnyt oman kokemukseni juurikaan ohjaavan tai vievan tilaa haastateltavien puheelta.

Pohdin pari kertaa ensimmadisten haastattelujen jalkeen, ettd oliko tarpeellista ottaa mukaan
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asiakastapausta, koska puhetta tutkimusaiheestani syntyi ilman niitakin jo paljon. Kuitenkin
huomasin jo seuraavissa haastatteluissa, ettd asiakastapausten mukana oleminen helpotti
huomattavasti aiheesta keskustelua syvallisemmin. Koin, ettd joissakin haastatteluissa
minulla oli kysymysten esittdjana ja vuorovaikutuskumppanina suurempi rooli kuin toisissa
haastatteluissa. Toisilla haastateltavilla puhetta syntyi paljon eik& minun tarvinnut niinkdan
“herételld” keskustelua ja toiset haastateltavat saattoivat antaa hyvinkin lyhyitd vastauksia
valill, jolloin esitin heille toistaen samoja kysymyksi&, kuitenkin yrittden pitad keskustelun

luontevana.

Vaikka halusin haastattelun olevan avoin, olin kirjoittanut lyhyitad aiemmin esille tulleita
apukysymyksia itselleni ja ajattellut keskustelun etenevan niiden pohjalta tietyssa
jarjestyksessa. Olin huomaamattani piirtanyt kartan padhani ennen haastatteluja keskustelun
etenemisestd, jotta minulla olisi varmempi olo haastattelujen kulusta. Kuitenkin jo
ensimmaisessa haastattelussa huomasin, ettd haastattelut etenivat omalla painollaan. Pidin
tarkedna sitg, ettd sain kuitenkin vastauksia laajemmin tutkimuskysymyksiini ja koitin pitaa
keskustelun padosin tutkimusaiheeni ympérilla. Huomasin, ettd haastateltavat jokseenkin
my0s nauttivat padstessadn kertomaan tygstaan, joten halusin myds kuunnella asioita, jotka
eivat niin aihepiiriini kuuluneetkaan. Tutkimukseni kannalta epdoleelliset asiat jatin sitten
analyysivaiheessa pois. Ajattelin avoimen kuuntelemisen osaltaan vapauttavan keskustelua
sekd synnyttavan luottamusta haastattelijan ja haastateltavan valille. Tutkijana eettisesté
nakokulmasta minun kuitenkin tulee ottaa my6s heidén hyvinvointinsa huomioon ja néin

kuuntelemisen olevan osa sita.

Mit& enemmaén tein haastatteluja, sitd enemman koin kehittyvani haastattelijana. Osasin jo
rutiininomaisesti esittdd tarkentavia kysymyksid ja kuunnella paremmin. Kuitenkin
haastateltavat olivat eri henkilditd, joten haastattelut eivat koskaan tietenkddn olleet
samanlaisia. Pohdin my0s joskus haastattelujen jalkeen, ett& esitinko liian vahan kysymyksia,
kun joissakin haastatteluissa haastateltavat toivat itse esille niin paljon asioita ja saatoin
ennen haastattelua kokea olevani jo rutinoitunut haastatteluissa muutaman haastattelun
jalkeen, etten osannutkaan olla riittavan “hereilld” haastatteluissa. Pohdinta saattoi toisaalta
vain liittyd omiin tuntemuksiini, kun huomasin olevani melko vésynyt haastattelujen jalkeen
monta haastattelua viikon aikana jo tehtyani. Litteroidessani haastatteluja vireAmmassé
tilassa, haastattelut tuntuivat valilla menneen eri tavalla kuin ajattelin valittomasti
haastattelujen jalkeen. Kuitenkin aina jokaisen haastattelun aikana ja jalkeen pohdin, etta

kysyinkd liikaa tai lilan v&hdan kysymyksid sek& miten paljon saan olla &&nessé
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haastatteluissa ja kommentoida, niin etten ohjaa liikaa haastateltavan puhetta.

5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Kvalitatiivista tutkimusta voi kuvata prosessimaiseksi, jolloin tutkimussuunnitelma,
aineistonkeruu, analysointi, tulkinta ja raportointi kietoutuvat yhteiseksi hankkeeksi, joita ei
ole aina mahdollista erottaa toisistaan erillisiin vaiheisiin. (Eskola & Suoranta 1999, 15 -
16). Analyysilla on aina tarkoitus seka tehtdva. Tutkimuksen yleisia tarkoituksia voivat olla
kartoittaminen, selittdminen, kuvaileminen ja ennustaminen ja yksittdiselld tutkimuksella

voi olla useampiakin tarkoituksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 138-139.)

Tutkimukseni analyysi on teorial&dhtinen, jota kutsutaan mygs teoriaohjaavaksi analyysiksi.
Analyysissa teoriaa kéaytetddn analyysin etenemisessd apuna edeten kuitenkin ensin
aineistolahtoisesti ja teorian tullessa analyysin ohjaavaksi ajatukseksi analyysin
loppuvaiheessa. Aikaisempi tieto tunnistetaan analyysissa sen ohjatessa ja auttaessa
analyysia. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole teorian testaaminen vaan uudet ndkokulmat ja
ajatukset otetaan huomioon. Teoriaohjaavuus nakyy analyysissa siten, ettei ole olemassa
objektiivisia ja puhtaita havaintoja, vaan kéytetyt késitteet, tutkimusasetelma ja menetelmé
ovat tutkijan asettamia ja niilld on vaikutus myos tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 96 - 99). Olin lukenut paljon teoriaa ja minulla oli jo tiedossa tutkimuksen teoreettiset
késitteet, minka takia pé&adyin teoriaohjaavaan analyysiin. Halusin kuitenkin antaa tilaa

my0s aineistolle ja olla avoin uusille nakdkulmille tutkimuksessa.

Kéaytin tutkimuksessani laadullista sisallon analyysin keinoa. Laadullisessa analyysissa voi
nahdd kaksi vaihetta: havaintojen pelkistdiminen ja arvoituksen, tutkimusongelman
ratkaiseminen. (Alasuutari 1993, 22.) Havaintojen pelkistdmisessa aloitetaan sellaisista
aineiston esimerkeistd, jotka kertovat samasta ilmiostd. Tekstejd voidaan tutkia
tarkastelemalla, noudattavatko ne tiettyd samanlaista rakennetta ja miten erilaista
juonityyppeja on erotettavissa kertomuksista. Havaintojen pelkistdmisessé hahmotellaan siis
koko aineistoon péatevid sdéntdrakenteita. Havaintoja yhdistavien piirteiden nimedminen ei
silti tarkoita ainoastaan tyyppitapausten loytamistd. Se saisi olla laadullisen analyysin
paatavoite. (Alasuutari 1993, 22 — 23.) Monipuolisessa ja kattavassa kvalitatiivisessa
analyysissa aineistosta pyritddn hahmottamaan kokonaisuus. (Alasuutari 1993, 216).

Erilaisuudet ja poikkeamat aineistossa suhteutetaan aineiston kokonaisuuteen ja poikkeus
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tavallaan kumoaa sadnnon. Poikkeus saattaa osoittaa, ettd asiaa tulee harkita uudelleen.
Uudelleen  harkitseminen ei  kuitenkaan tarkoita analyysin  ep&onnistumista.
Havaintoyksikdiden vélill4 voi olla eroja ja joskus voi olla syytd pohtia, onko aineistosta
mahdollista saada vastauksia tutkimuskysymyksiin, vai tuleeko tutkimusasetelmaa tarkistaa.
Itsestdénselvyyksien toteamiseen ei analyysissd kannata tyytyd. Paatelmat pyritédén
esittdmaan niin, ett4 ne avaavat lukijalle tutkittavien tapaa jasentéda ymparoivaa todellisuutta
laadullisessa tutkimuksessa. (Alasuutari 1993, 22 — 26.)

Sisallonanalyysissa pyritadan etsimédéan tekstistd merkityksid. Tutkimusaineistoa voidaan
pyrkid jarjestdméaan tiiviiseen ja selkeddn muotoon kuitenkaan menettdmétta tarkeéa tietoa.
Né&in alkujaan tutkimuksessa olevasta hajanaisestakin aineistosta saadaan muodostettua
selked ja mielekds kokonaisuus. Aineiston kasittelyssé tutkimusaineisto hajotetaan aluksi
osiin ja sitten kootaan uudeksi loogiseksi kokonaisuudeksi. Analyysi usein etenee
kolmivaiheisena prosessina ensin pelkistamisestd ryhmittelyyn ja sitten teoreettisiin
késitteisiin (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 108-109.)

Laadullisessa sisallonanalyysissé teemoittelu ja tyypittely ovat usein kdytettyja tekniikoita.
Luokittelu on yksinkertaisin aineiston jérjestelyn muoto. Teemoittelu voi olla luokittelun
kaltaista, mutta siiné painotetaan teemojen sisaltoja. Aineistojen pilkkominen ja ryhmittely
nousevat oleellisiksi asioiksi. Tyypittelyssa aineisto ryhmitetdan tietyiksi tyypeiksi ja
tiettyjen teemojen sisalta etsitddn yhteisia ominaisuuksia nakemyksille. Tiettyjen teemojen
siséltd voidaan etsid nakemyksille yhteisia ominaisuuksia ja muodostaa yhteisistd

nakemyksista yleistys eli tyyppiesimerkki. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Aluksi litteroin haastattelut, joita tuli yhteensd 165 sivua. Sen jalkeen otin kaikista
haastatteluista pari kopiota. Aloitin analyysin lukemalla litteroituja haastatteluja useita
kertoja lapi ja tekemélld spontaaneja merkint6ja. Etsin aineistosta samankaltaisuuksia
keskittyen tietoon, jota he saivat seké tiedon saamiseen. Aloitin siis etsiméalla ensin toistuvia
teemoja. Ne eivat olleet aina selkeitd vaan aineisto oli hyvin hajanainen, jolloin k&ytin paljon
aikaa niiden loytdmiseen. Taman jalkeen ryhmittelin aineistoa teemojen sisalla ja tarkastelin
esiin nousevia nakemyksid ja kokemuksia. Aineistoja lukiessani palasin aina uudestaan
tutkimussuunnitemaan, teoriaosuuteen ja tutkimuskysymyksiin ja hahmottelin niita
uudestaan tehden kaavioita itselleni. Koen teemoitelleeni ja tyypitelleeni aineistoa todella
monta kertaa. Etsin myos erilaisia polkuja tiedon ja osaamisen muodostumisessa. Polut jatin
kuitenkin pois analyysista. Koen aineistoni olleen alun perin todella hajanainen ja monen

kertaisen teemoittelun ja tyypittelyn monesta ndkokulmasta auttaneen paljon. Minua jai
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kuitenkin mietityttdméaan, olisinko voinut kysyéd haastatteluissa laajemmin tai tarkemmin
asioista, koska koin erityisesti tyypittelyn jddneen jossakin mé&érin tutkimuksellisesti
pinnalliseksi tai vajaaksi. Koen kuitenkin saaneeni teemat ja osin tyyppejékin esille ja

kuvailleeni ja nostaneeni esille asioita ja merkityksia liittyen tutkimusongelmaani.

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen aiheen valinnassa tulee huomioida eettisyys. Tutkijan on tarkea tehd& selvaksi,
kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytd&dn. Nama tulevat esille
tutkimuksen julkilausutussa tarkoituksessa ja tutkimusongelman muotoilussa. Tieteenalan
arvoperusta, ihmiskasitys sek& toiminnan tavoitteet ohjaavat tutkimuskohteen
madaraytymistd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129 - 130.) Tutkimukseni kiinnostus on
avohuollon sosiaalityontekijoiden tiedon ja osaamisen muodostumisessa tyohon
perehtymisessd. Nden aiheen térkeéksi lastensuojelun tyon laadun, vaikuttavuuden kuin

tyossa viintyvyydenkin kannalta.

Tutkimuksen ja etiikan suhdetta voi tarkastella kahdesta ndkdkulmasta. Ensinnékin
tutkimuksen tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin ja toiseksi eettiset kannat vaikuttavat
tutkijan tieteellisessa tyossédan tekemiin ratkaisuihin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125).
Tutkimuksen eettisyytta pohdittaessa keskeinen jako voidaan tehdd tiedon hankinnan ja
tiedon kayton valilla. Tiedon hankinta liittyy tieteellisen tiedon hankintaprosessiin. Tiedon
kayttoon liittyy myos tutkijan rehellisyys ja tulosten julkaiseminen. (Eskola & Suoranta
2014, 52.)

Ihmisarvon kunnioittaminen kuuluu tutkimuksen eettisiin periaatteisiin. Tutkittaville on
tarkedd selvittdd tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset riskit (fyysistad ja
psyykkisté terveyttd uhkaavat sekd yhteiskunnallista asemaa vaarantavat) ymmérrettavalla
tavalla, mikd on tark&a tutkittavien suojaamisessa. Tutkittavien suojaan kuuluu myos
osallistujien vapaaehtoinen suostumus. Tutkittavilla on oikeus kieltdytya osallistumasta
tutkimukseen, oikeus keskeyttda osallistuminen milloin vain tutkimuksen aikana, oikeus
kieltdd jalkikateen itseen koskevan aineiston kaytto tutkimusaineistona seké oikeus tietdé
oikeutensa tutkimukseen osallistumisesta. Tutkijan tulee my0s varmistaa, ettd osallistuja
tietdd, mistd on kyse suostumuksensa antaessaan. Tutkittavien suojaan kuuluu myos

osallistujien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen. Tutkittaville ei saa aiheuttaa vahinkoa,



heiddn hyvinvointinsa tulee olla ensisijaista ja mahdolliset ongelmat tulee huomioida
etukateen. Osallistujien tulee jadda anonyymeiksi, jos he eivat ole erikseen antaneet lupaa
identiteettinsd paljastamiseen. Anonymiteetin takaamisessa on tdrke&d huomioida tietojen
jarjestaminen. Tutkimukseen osallistujilla on oikeus odottaa vastuuntuntoa tutkijalta.
Oleellista on, ettd tutkija noudattaa lupaamiaan sopimuksia eikd vaaranna tutkimuksen
rehellisyyttd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 131.)

Pyrin jo tutkimuksen tiedottamisvaiheessa kuvaamaan tutkimustani ja menetelmia
mahdollisimman tarkasti. Lisaksi otin huomioon tiedon hankinnan ja sen kayton eettisyyden.
Haastateltaville painotettiin, ettd keskustelussa ja tutkimuksessa ollaan kiinnostuttu
asiakastapauksesta vain tiedon ja osaamisen muodostumisen kannalta ja asiakastapausta on
tarkoitus kéyttad esimerkking, jolla paastadn helpommin ja konkreettisemmin tutkimuksen
aiheisiin. Haastateltaville kerrottiin, ettd haastattelija kysyy kysymyksid heidéan
kertomuksensa aikana. Haastateltavilta sosiaalityontekijoiltd pyydettiin, etteivat he kayta
haastattelussa tietoja, joista voi tunnistaa tapauksen (asiakasperheen nimet ja muut
tunnistustiedot). Tiedot, joista tapauksen voisi tunnistaa, poistettiin tai muunnettiin
yleisempd&dn muotoon litteroinnin yhteydessd. Poistin paikkojen nimet ja jatin liian
yksityiskohtaiset kuvaukset pois tai muutin ne yleisempaan muotoon litteroinnin yhteydessa.
En tutkimuksessani ollut niinkdan kiinnostunut asiakastapauksista vaan enemmaénkin
sosiaalityontekijan tiedon ja osaamisen saamisesta ja kokemuksista, joten asioiden
muuntaminen yleisemp&an muotoon tai pois jattdminen ei ollut mill&éan lailla haasteellista.
Itsellani on kokemusta lastensuojelun avohuollon sosiaalitydstd, jolloin osaan n&hda
millaiset tapaukset kannattaa vield muuttaa yleisempaan muotoon, jotta ne eivét ole milldén
tavalla tunnistettavissa. Haastateltavat ja heidédn tyopaikkansa pysyivat tutkimuksessa
anonyymeind, samoin luonnollisesti haastatteluissa esimerkkeind kaytettavat asiakasperheet.
Pidin my0s litterointivaineessa huolen, ettei haastateltavien kuntien nimi& nékynyt, koska
jotkut haastateltavat olivat samasta kunnasta ja tietoisia toistensa osallistumisesta
tutkimukseen, joten en halunnut kenenkdin jalkeenpdin tunnistavan tyOkaveriaan

tutkimusten tuloksissa.

En usko, ettd tutkimus tuottaa haastateltavien hyvinvoinnille vahinkoa, kun he jo tydssaéan
muutenkin reflektoivat ja keskustelevat asiakastapauksistaan kollegoidensa kanssa. Nyt siita
keskusteltiin uudesta, tiedon ja osaamisen n&kokulmasta. Tapauksista ja asioista

keskusteleminen kuuluu jo sosiaalityon luonteeseenkin.

Arkaluontoisten tietojen kokoamisessa tutkijan tulee selvittdd itselleen, tarvitseeko hén
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kyseista tietoa ja onko kyseinen tieto niin arvokas, ettd se oikeuttaa puuttumaan ihmisten
yksityisyyteen. (Eskola & Suoranta 2014, 56). Toin jo esille, ettd olisin voinut jattaa joitakin
taustatietoja haastateltavista kysymattd. En kuitenkaan haastatteluhetkelld ajatellut, etten
niitd kaytd tutkimuksessani. Asiakastapauksista puhumisen voidaan n&hda olevan
arkaluontoista tietoa. Niin kuin aikaissmmin olen kertonut, pohdin myods kuvitteellisen
tapauksen tuomista haastatteluun keskusteltavaksi. N&in kuitenkin keskustelun jaavan liian
pinnalliseksi, vékindiseksi ja todellisuudesta kaukaiseksi, jolloin haastateltavankin olisi
vaikea elaytya tapaukseen pohtien omaa todellista toimintaansa ja ajatteluansa tilanteessa.
Liséksi lastensuojelun tyd on prosessimaista ja etenevad, jolloin kuvitteellisuudellekin tulee
rajansa vastaan. Tiedon ja osaamisen muodostuminen niin kuin se todellisuudessa
perehtymisessd toteutuu, saavutetaan mielesténi parhaiten tuomalla oman kokemuksen
asiakastapaus keskusteluun. Tatd kautta helpommin péastdan myos tutkimuksen teemoihin
keskustelussa myods yleisemmin, muunkin kuin heidan valitsemansa asiakastapauksen

kannalta.
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6. Tulokset

Haastattelujen perusteella jaoin tyohon perehtymisessa saadun tiedon viiteen luokkaan,
koska niiden sisallot nousivat esille toistuvasti haastatteluissa. Niitd olivat tieto laista, tieto
asiakkaiden ongelmista, tieto lastensuojelun prosessista, ja tieto asiakkaan kohtaamisesta.
Lastensuojelussa lakitieto on keskeistd. Asiakkaat taas tulevat erilaisista tilanteista ja
taustoista ja heilld voi olla erilaisia sosiaalisia, psyykkisia tai psykiatrisia ongelmia, jolloin
tieto asiakkaiden ongelmista yleisestikin on olennaista. Lakitieto ja tieto asiakkaiden
ongelmista vaikuttavat tyon tekemisen taustalla, eli siihen, mitd tyoskentelyssé otetaan
huomioon ja miten tyotd tehd&an. Tietoon lastensuojeluprosessista sijoitin tiedon
etenemisestd prosessissa, tiedon arvioinnista prosessissa, tiedon sosiaalityontekijan roolista
prosessissa ja tiedon palveluista. Haastattelujen perusteella keskeiseksi nousi myo6s
asiakastyoskentelyssa tarvittava tieto, jonka nimesin tiedoksi asiakkaan kohtaamisesta.
Asiakkaan kohtaamisessa nousi esille tieto itsestd tyontekijand sek& lahestymistavat ja

menetelmat asiakkaan kohtaamisessa.

Haastatteluissa nousi esille erilaisia tiedonl&hteitd. Tietoa saatiin niin ihmisiltd kuin my6s
muista tyopaikalla k&ytetyista resursseista. Tietoa saatiin ohjatussa tyéhon perehdytyksessé,
tyoskenteleméalld tyoparin kanssa tyoparin tyoskentelyd seuraamalla ja tyOparin kanssa
keskustelemalla, tyGkavereilta ja johtavilta sosiaalityontekijoiltd kysymalld ja heidan
kanssaan keskustelemalla, tiimikokouksissa muiden tydkavereiden kanssa keskustelemalla
ja seuraamalla keskusteluja, yhteistyokumppaneiden kanssa keskustelemalla ja
osallistumalla yhteisiin verkostopalavereihin, koulutuksissa sekd tyOpaikalla kéytetyista
muista  kirjallisista  resursseista, joita olivat internet, kirjallisuus, séhkdposti,
perehdytyskansiot, esitteet ja asiakastietokannan dokumentit. TyOkavereilla tarkoitetaan

tyopaikalla tyoskentelevid muita sosiaalityontekijoité ja / tai ohjaajia.

Kerron ensin, miten tietoa saatiin laista, sosiaalisista ongelmista, lastensuojelun prosessista
ja asiakkaan kohtaamisesta. Sen jalkeen kerron, miten tiedon saamisen mahdollisuudet eri

tiedon lahteista koettiin.
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6.1 Ty6hon perehtymisessa saatu tieto

6.1.1 Laki

Haastateltavat kertoivat saaneensa lakitietoa ohjatussa perehdytyksessd, tyOkavereilta,
johtavilta sosiaalityontekijoiltd ja kaupungin lakimiehiltd kysymalla ja heidédn kanssaan
keskustelemalla, internetistd ja kirjallisuudesta hakemalla, séhkdpostin kautta, koulutuksissa
seka asiakastietokantaan dokumentoiduista paatoksisté.

Vain yksi haastateltava kertoi saaneensa ohjatussa perehdytyksessa lakitietoa.

’Jonkun verran sain siind perehdytyksen ohjauksessa lakiin silleen, et esimies ohjauksessa

kertoi, mitk& on mun velvollisuudet ja oikeudet sosiaalityontekijand.” (H2)

Hén sai lakitietoa liittyen sosiaalityontekijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin eikd maininnut
saavansa muuta lakiin liittyvaa tietoa. Nayttaa siltd, ettei ohjatussa perehdytyksessé saatu

juurikaan lakitietoa, koska kukaan muu ei kertonut saaneensa lakitietoa siiné.

Kaikki haastateltavat kertoivat saaneensa tyOkavereilta kysymalld tai heiddn kanssaan
keskustelemalla lakitietoa.

’Joo siis tyokaverilta kdvin kysyméassa neuvoa, koska meilla on taalla kauan tdissa olleita
ja lakia hyvin tuntevia ihmisia. Joo mut siis ihan tallasissa aika kriisiytyneissa tilanteissa
sit, et niinku oppii aina eniten, etta joku sanoo niin by the way, et laki sanookin néin ja néin
ettd. Ja kylhan ma sitten itsekin lakitekstid luen. Mut kylla m& yleensa siin& vaiheessa, kun
on joku vaikee tilanne tai pitda toimia aika nopeesti meen aika pian kysymaan joltakin

tyGkaverilta sitte, et miten tan nyt kuuluu menna laillisesti.” (H 2)

’Monesti ma kayn laista kuitenki jo ennalta, kun on joku case tiedossa ni kysymassa joltain,
etta osaatko ihan lyhyesti selittad, ettd miten t4a kuvio menee ja monesti ne kylla osaa, mutta
just sitten, et mitk& on ne just yksityiskohdat niin ne taytyy sitten ihan tarkistaa, ettei tuu
virheitd.” (H 1)

Puolet haastateltavista mainitsi kysyvénsa lakitietoa erityisesti silloin, kun tilanne on jollakin
tavalla kriisiytynyt, ja tarvitsee esimerkiksi tehdd paatoksia tai kiireellisid toimenpiteité.
Puolet haastateltavista kysyi lakitietoa myos tilanteissa, jotka eivét olleet hankalia, kun
tiedossa jo oli joku asiakastapaus ennalta. Lakitietoa kysyttiin aina johonkin tiettyyn
asiakastapaukseen liittyen, kun tietoa tarvittiin kiireellisesti tai ennalta. N&din ollen samalla,

kun saatiin lakitietoa yleisesti, saatiin mygs tietoa sen soveltamisesta k&ytantoon. Kun tietoa
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taas saatiin henkiloltd niin sitd varittdd my6s hdnen oma kokemuksensa tyostd ja

asiakastilanteista, kaytannon tyosta.
Jotkut haastateltavista kertoivat saaneensa johtavilta sosiaalityontekijoiltd lakitietoa.

> Esimies kavi sen kiireellisen sijoituksen paatoksen mun kans lapi, ettd mit4 asioit siind
pitda olla ja niinku ne lakijutut, ja se miten se muodollisesti niinkun, et se on selkea ja sit
kaikki se tekstimuoto oli niinkun ok. Kun esimieshan allekirkoittaa ne ja kattoo ne l&api, et on
kaikki ok.” (H 8)

> Sellaisista isommista paatoksista neuvotellaan esimiehen kanssa. Must tuntuu, et hyvin
vahan taalla tehdaan paatoksia niinku ilman esimiehii. Kyl heidan pitédd tietdd niinku
tdmmoset turvakotisijotukset, ensikotisijotukset, kaikki avohuollon sijotukset, ihan
tdmmoset. Et sit keskustellaan niistd perusteluista niinku lakijutuista ja ylipdataan siita
tilanteesta.” (H 7)

Johtavien sosiaalitydntekijoiden kanssa keskusteltiin suuremmista péatoksista, niiden
lakiperusteluista, paatdsten muotoiluista ja lakikohdista jonkun tietyn asiakastapauksen
kohdalla, silloin kun paatoksen teko oli ajankohtaista. N&yttdd silta, ettei johtavilta
sosiaalityontekijoilta kysytty usein lakitietoa ja sitd kysyttiin heilt4, kun tehtiin
haasteellisempia paatoksid. llmeisesti johtavien sosiaalityontekijoiden kanssa oli
jonkinlainen velvollisuuskin kayda lapi esimerkiksi sijoituspaatoksid. Kun heidén kanssaan
kaytiin 1&pi ja keskusteltiin lakiperusteita liittyen silld hetkelld tehtdviin p&atoksiin tai
meneill& oleviin asiakastapauksiin saatiin tietoa paitsi laista yleensda niin myo6s lain
soveltamisesta k&ytannon tyohon. \oi olla, ettd johtavilla sosiaalityontekijoilla ajateltiin
olevan myos pitka tyokokemus, jolloin heiltd kysyttiin tietoa erityisesti haasteellisimpiin
paatksiin.

Pari haastateltavaa kertoi saaneensa kaupungin lakimiehelle soittamalla lakitietoa.

”Laki on valilla kirjotettu auki niin, ettd se jattda silti hirveesti tulkinnan varaa ja sit
tallasissa kinkkisemmissa tilanteissa pahkaillaan viela meidan lakimiesten kanssa, etta

miten taa nyt tulkitaan.” (H 3)

Nayttaa siltg, ettd lakimiehiltid ei kysytty lakitietoa usein ja sitd Kysyttiin vaikeammissa
tilanteissa, kun haluttiin tietoa johonkin tiettyyn asiakastapaukseen lain tulkitsemisesta.
Lakitietoa ja sen soveltamista asiakastapauksiin pohdittiin yhdessé lakimiehen kanssa. Myos

lakimiehilld on kokemusta ty6std, jolloin myds se Vérittyy tietoon.
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Kaikki haastateltavat kertoivat osallistuneensa yhteen tai useampaan lakiin liittyvéaén

koulutukseen.

> Meil on tota kaupungin omat lakimiehet, jotka tota pitda saannolllisesti oli niinku tota néit
koulutuksia liittyen erilaisiin asioihin niin tota ma muistan, et ma olen ollu joskus sillon

alkuaikoina niin tota se oli mun mielesta rajottamispaatoksiin liittyvaad koulutusta.” (H 8)

”Ne lakikoulutukset oli kylla tosi hyvid. Oli siis lakikoulutus tai tutustuminen
lastensuojelulakiin. Ja meill& oli téallanen sosiaalihuoltolain uudistus -koulutus, mutta ku
eihan sitdkaan viel kaikki tie, et miten sit& oikein tulkitaan niin se oli joku puolen paivan.
Siind on monta asiaa, jotka on tulkinnanvaraisia, mihin ei 0o otettu vield kantaa, et miten
ne nyt sitte menee ni varmaan siitéa tulee varmaan sitte lisaakin, et miten ne menee. Mutta
jonkin verran jotain tadmmdsii lakikoulutuksia on ja sitte meil on semmonen
vastuusosiaalityontekijakoulutus ollu semmonen Kkurssisarja. Siind on niinku erilaisii
teemoja aina yhelle paivalle niin siindkin on saattanu olla just no vaikka joku julkisuudesta
tai no en ma nyt muista, mut kyl siindkin on aika ajoin sit tammosii niinku lakiteemoja. Et

kyl ne lakikoulutukset on olleet paikallaan.” (H 4)

Lakikoulutuksista sai tietoa laista yleisesti, ei siis juuri tiettyyn asiakastapaukseen liittyen.
Koulutusten teemat saattoivat vaihdella. Usein kouluttajalla seka koulutukseen osallistujilla
on kaytdnnon tyokokemusta lain soveltamisesta. Koulutuksiin osallistuu muitakin
lastensuojelun tyontekijoita, jolloin heiltd voi saada myds heiltd tietoa lain soveltamisesta

yhteisten keskustelujen kautta.

Kaikki haastateltavat kertoivat hakeneensa lakitietoa internetistd Finlexin sivuilta ja yli

puolet heisté haki lakitietoa kirjallisuudesta internetin liséksi.

”> Kaikki laki, mita ma oon hakenut ni on finlexin kautta. Ma en tie kyl tdal varmasti o jossain
lakikirjoi, mut ma en tie miséd ne on. Et sielt saa niinku sen kuitenki sen perustiedon. Ja
sitteh@n on niinku kaikkii naihi kuulemisiinki liittyen, ku pitda niinku kaikki asiakkaal kertoo
niinku n&a oikeusvaikutukset, mita sitte on esimerkiks kiireellisen sijotuksen paatoksel tai

varsinki huostaanoto paatoksella.” (H 5)

”’Finlexistd ma oon ihan niinku semmosen simppelin asian tarkistanu, mut sillon kun tulee
justiin semmosia tosi tarkeitd asioita, et nyt pitdd menna oikein ja tota, ettd mitk& on
minkakin asian oikeusvaikutukset niin sillon on ihan pakko lukee siité lakikirjasta, ettd miten

se asia oikein on.” (H 2)
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”Mulla on Radyn lastensuojelulain kommentaariteos aina toi tos tydopoydalla ja méa kertailen
sielt, etta mita se niinku laki sanoo tassa tilanteessa. No lastensuojelulain m& katon aina
tosta kirjasta, mut kyl ma sit finlexistd katon my0s naitd sosiaalihuoltolakia ja muita
tdmmosia lakeja, mitk& on niinku helppo hakea sieltd, mut et enimmakseenhan niinku me
sovelletaan tata lastensuojelulakii tai sosiaalihuoltolakii. Mut et
lastensuojelulakikommentaarina toi Tapio Radyn kirja on niinku mun mielest tosi tai siis

semmonen, et se helpottaa, koska siel on sit kirjotettu auki ne pykalat.”” (H 3)

”...mitd m& joudun koko ajan tarkisteleen niin on se laki, ettd miten ne asiat menee. Mut
toisaalta kyl tédal on ollu ihmisia monta vuotta toissa ja hekin yha kaivaa sita lakikirjaa esiin,
et siitd ei varmaan ikind paase. Se on hirveen laaja kuitenkin se lastensuojelulaki.
Oikeestaan jokaises tapaukses tdhan mennessa on tullu uutta silleen, mik& on pitanyt

tarkistaa, ettd ei oikeestaan samanlaisii caseja ookaan.” (H 4)

Internetistd Finlexin sivulta haettiin usein ensisijaisesti lakitietoa ja tdrkedmmat ja
tarkemmat yksityiskohdat sitten tarkistettiin lakikirjasta, jossa tiedon n&htiin tarjoavan
laajemman ja ehkd selkedmmaénkin katsauksen lakiin. Lakitietoa nayettiin haettavan
internetistd ja lakikirjasta silloin, kun asia oli ajankohtainen tyossd, jolloin sitd oli
mahdollista soveltaa kaytantoon. Internetistd tietoa haettiin usemmain ja yksinkertaisempiin
tapauksiin ja lakikirjoista saatua tietoa haettiin vahan vaikeampiin tapauksiin, vaikka toiset
tarkistivat aina lakitiedon Kkirjallisuudesta. Nayttdd siltd, ettd lakia tarkistettiin myos
internetista ja kirjallisuudesta paljon osittain, koska laki on niin laaja opittavaksi vain

saamalla tietoa ihmisilta.
Pari haastateltavaa kertoi saaneensa sahkopostin kautta lakitietoa.

’Siis on naita, ettd lakimiehet tiedottavat, ettd on ollu vaikka joku case, mika on tota menny
oikeuteen ja sit, miten se on ratkastu. Neh&an on ihan mielenkiintosia asioita, koska siit saa
jotain ideoita.” (H 3)

Sahkopostin  kautta saatu lakitieto liittyi esimerkkitapauksiin ja esimerkiksi niiden
ratkaisuihin ~ oikeudessa.  TyoOntekijoitd tiedotettiin  niistd  s&hkodpostin  kautta.
Esimerkkitapaukset nahtiin mielenkiintoisina ja ideoita tuovina. Esimerkkitapaukset voivat

tuoda nédkokantaa lain soveltamisesta kaytantoon yleisen lakitiedon rinnalla.

Pari haastateltavaa kertoi saaneensa lakitietoa asiakastietokantaan dokumentoiduista

paatoksisté.
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Ja sitten m& katson noita muiden tekemid edellisia paatoksia tuolta Efficasta, et miten ne
on muotoiltu ja niitd perusteluja, et mitd asioita pitdd huomioida. Ja siis noihin
paatoksiinhan sitten laitetaan sielta tietojarjestelmasta suoraan tulevat fraasit, missa niita
lakiperusteluja sillee on jo valmiiksi kirjotettu esimerkiksi, kun on joku sijoituspaatés.” (H
6)

Asiakastietojarjestelmastd Efficasta sai muiden pé&atdsten muotoiluja ja perusteluja
lukemalla ja paatoksiin liitettavista fraaseista lakitietoa. Dokumentoiduista paatoksista
saatiin niin yleista tietoa laista perusteluineen kuin myods niiden soveltamisesta kaytantoon

lukemalla pa&toksia ja niihin liittyvia perusteluja liittyen tiettyihin asiakastapauksiin.

TyoOkavereilta kysyminen ja heidan kanssaan keskusteleminen sekd internet ja kirjallisuus
nayttivat olevan tapoja, jolla lakitietoa saatiin helpoiten. Erilaisista lakikoulutuksia naytti
voivan olevan mahdollista saada tietoa hyvin ja niit4 oli tarjolla hyvin ja haastateltavat
olivatkin niihin osallistuneet. Johtavilta sosiaalityontekijoiltd ja kaupungin lakimiehilta
lakitietoa haettiin haasteellisimmissa asiakastapauksissa. Myos sahkopostin kautta ja

asiakastietokannan p&&toksista saatiin lakitietoa.

6.1.2 Asiakkaiden ongelmat

Asiakkaiden ongelmista saatettiin saada tietoa tyokavereilta kysymalla ja heidén kanssaan
keskustelemalla, tiimeisséa keskustelemalla ja keskusteluja seuraamalla, koulutuksissa seka

internetista tietoa hakemalla.

Jotkut haastateltavista kertoivat saaneensa tietoa asiakkaiden ongelmista tyokavereilta

kysymalla ja heidan kanssaan keskustelemalla.

> Ni okel ma en tie tastd mitdan tasta problematiikasta ni sitten sité niinku kyselee ennen
sitd asiakkaan tapaamista joltain, et okei mul on nyt tAmmonen vékivaltacase, ma en 0o

koskaan tydskennely tan aiheen piirissa niinku, ettd mita siita pitaa tietdd. > (H 5)

” Joo no se paihdepuoli taytyy kyl sanoo, et se on mulle sellanen heikko kohta, et siit mul ei
00 oikeestaan mitdan tietoa, méa en oo ikina perehtyny niihin juttuihin, etta tota kyl ma, se
on ollu semmonen juttu, mis mun on pitany monesti menna kysyyn tyokavereilta, kun tulee
joku sellanen case. Et niinhan sitten saa tietoa siitd. Just esimerkiksi et ku on itelleni joku

vahankin tuntemattomampi aihe kuten vaikka vékivalta tai seksuaalinen hyvaksikaytté. > (H
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2)

Haastateltavat kertoivat saavansa tietoa liittyen asiakkaiden ongelma-alueisiin kuten
vakivaltaan tai seksuaaliseen hyvéksikayttoon tyokavereilta kysymélld, kun he kokevat
alueen tuntemattomammaksi. Tietoa kysyttiin usein silloin, kun sitd sill& hetkelld tarvittiin
tiettyyn asiakastapaukseen liittyen, jolloin sitd padstiin soveltamaan suoraan k&ytantoon.
Kun tietoa saadaan ihmisilta, joilla on kokemusta tydskentelystd kyseisten ilmididen kanssa,
niin tieto varittyy tiedonantajien kokemuksilla.

Yli puolet haastateltavista kertoi saaneensa tietoa asiakkaiden ongelmista asiakastiimeissé
tyokaverien kanssa keskustelemalla ja keskusteluja seuraamalla.

’Ni siind tiimissa kaydaan myos sité problematiikkaa et taa liittyy nyt tahan asiaan ja tassa
on nyt vaikka tallaista vakivaltaongelmaa, tai ettd mitd niissa on. Et usein ennen, kuin
keskustellaan, et miten kannattaa edeta niin hahmotetaan sité casea ja yleensakin puhutaan

siitd ongelmasta vahan™ (H 5)

Asiakastiimeissa saatiin tietoa asiakkaiden ongelmista, kun keskusteltiin yhdessa omista tai
muiden sosiaalityontekijoiden asiakastapauksista ja keskusteluissa samalla hahmotettiin
yhdessé asiakkaiden ongelmaa tai ilmiotd. Tiimeihin ja keskusteluihin osallistui monia
tyontekijoitd, jolloin tietoa saatiin myds monen ihmisen aikaisemman kokemuksen
perusteella usein vastaavien ilmididen parissa. Tietoa haettiin tydskentelyssd meneilld4n

oleviin asiakastapauksii, jolloin tiedon soveltaminen kaytantoon oli keskigssé.

Kaikki haastateltavat kertoivat osallistuneensa yhteen tai useampaan asiakkaiden ongelmiin
liittyviin koulutuksiin. Heista jotkut eivat maininneet saavansa tietoa asiakkaiden ongelmista

muilla tavoin kuin koulutusten kautta.

”...No se oli just tota se kaupungin se tota nuorten paihde ja psykiatrinen oireilu tai joku
tdmmaonen niin siin oli niinku varmaan kuusi kurssikertaa, et se jatkuu varmaan syksyll&akin.

Et siina paasi vahan syvallisemmin sit aiheeseen.” (H 1)

Koulutuksissa voidaan ndhda saatavan syvallisempad ja yleisempad seka lajempaakin tietoa
asiakkaiden ongelmista, kun tieto ei liittynyt vain silla hetkella tyGskentelyssé olevaan
asiakastapaukseen. Koulutuksissa saatu tieto pohjautuu yleensa teoriaan ja tutkimukseen.
Yksi vastaaja kertoi, ettd kouluttajilla ja niihin osallistujilla on itselladn my0s kiinnostavia
esimerkkitapauksia liittyen kyseisiin ongelma-alueisiin, jolloin koulutuksissa saatua tietoa

voi my0s varittadd kouluttajien ja osallistujien aikaisempi kokemus.
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Pari haastateltavaa kertoi saavansa tietoa asiakkaiden ongelmista yhteistyokumppaneiden

kanssa keskustelemalla.

”’Kun ma soitan vaikka paihdepoliklinikalle ja kysyn meidan asiakkaan, joka siellakin kay
ni siita tilanteesta, et millanen se on heidan mielestéan ja sitten ihan samalla ma sit kuulen
aina jotakin siité heidan toiminnasta, ja et mita heilla on tarjota mimmosellekin asiakkaalle.
Ni kun m& kuuntelen hanté ja kyselen, ni ymmarran véhan sita paihdepuolta. Ja sama sit

just jonkun mielenterveydellisen asian kanssa et....” (H 1)

Asiakkaiden ongelmista saatiin tietoa keskustelemalla yhteistydkumppaneiden kanssa.
Tietoa saatiin yhteisen asiakkaan ongelma-alueesta sek& yleisesti heidan toiminnastaan ja
nakemyksistddn  kyseisten ongelmien omaavien asiakkaiden kanssa, jolloin
yhteistyokumppanin kaytannon tyon kokemuksella on merkitys tiedon suhteen. Lisaksi

tiedon soveltaminen k&ytantoon keskusteluissa nousee oleelliseksi.
Jotkut haastateltavista kertoivat hakevansa tietoa asiakkaiden ongelmista internetista.

“Et kylla m& noiden asiakkaiden ongelmista haen valilla tietoa ettimalla netista.
Esimerkiksi, kun tulee joku sellanen liittyen vaikka nuoriin, jotka ei kdy koulussa tali

syrjaytymiseen tai johonkin.” (H 8)

”..mutta tota sanotaan jonkun teinin kohalla kunnon fighting generation, et onhan
semmosesta kuullu, muttei kuitenkaan tiedd, miten se toimii. (...) Oon sitte, kun joku on

sanonu vaan, et kato sellane ja sit m& oon netistad menny ettiméaan sita tietoo. ” (H 1)

”Ja sit toki tulee haettua semmosta tietoa, ettéd kun asiakkaalla on diagnosoitu vaikka
asperger, ni sit tulee googletettuu siitd, mita se niinku tarkottaa. Siis tAmmaosii niinku etta
asperger. Ja se on nykyaan tietty aika yleinen, mut sit tulee valilla niinku semmosia hyvin
ihmeellisia vaikka sairauksia tai diagnooseja vastaan niin sitte niita tulee haettua just netista
tietoa.” (H 3)

Asiakkaiden ongelmista haettiin tietoa internetista silla hetkelld, kun tarvittiin tietd4 jotakin
ongelma-alueesta, joka koski asiakasta, jonka kanssa silla hetkella tydskenneltiin, jolloin
tiedon soveltaminen k&ytantdon oli ajankohtaista myds. Internetistd sai yleistd tietoa

kyseisestd ongelmasta ja yleinen tiedon hakemisen tapa internetista oli googlettaminen.

Asiakkaiden ongelmista saatiin padasiassa tietoa koulutuksissa ja tiimeissa. Tietoa saatiin
my0s tyOkavereilta ja yhteistydkumppaneilta kysymalla ja heidén kanssaan keskustelemalla

ja internetistd hakemalla.
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6.1.3 Lastensuojelun prosessi

Lastensuojeluprosessiin liittyen tietoa saatiin tilanteen arvioinnista, etenemisestd seka
omasta roolista sosiaalityontekijana prosessissa. Tietoa saatettiin saada tyoparitydskentelyn
kautta yhteisissd neuvotteluissa tydskentelyd seuraamalla sekd neuvottelujen jéalkeen
keskustelemalla, yhteistyokumppanin kautta, asiakastiimeissa keskustelemalla ja
keskusteluja seuraamalla, tyOkaverilta tai johtavalta sosiaalityontekijalta kysymalla tai
heidén kanssaan keskustelemalla

Arviointi

Puolet haastateltavista kertoi saaneensa tietoa asiakkaan ja tilanteen arvioinnista
tyoparityoskentelyn kautta tyoparin tydskentelyd seuraamalla sek& heidédn kanssaan
keskustelemalla, kun he osallistuivat yhteisiin neuvotteluihin tydparin kanssa seké
keskustelivat ja reflektoivat tyoparin kanssa neuvottelujen ulkopuolella.

’Kun on kaks henkil6a niinku tietko siind tilanteessa ja sit jos itelle tulee semmonen janna
tunne, etta tassa nyt ei oo kaikki ihan hyvi, ni must se on sit hyva, et siind on tyopari ja vield,
jos se jakaa sen saman tunteen. Varmistetaan niinku se yhteinen visio tai se tulkinta. Kun
kuulee tyoparin tulkinnan siita tilanteesta, ja miten han sen arvioi ja siitd puhuu. Niin saa
reflektoida yhdessa. (H 7)

’Siis se on se tarkkailu ja se, et ku on ndhny, miten erilaiset tyypit tekee sita tyota. Tavallaan
se, ettd niinku sillon kun jotenkin tulin lastensuojeluun ni ma en tienny yhtaan just tavallaan,
et mitkd on semmosia asioita, mita lapsiperheiden ja lasten asioissa on semmosia niinku
olennaisia asioita, mita pitais kysella ja mita pitais ottaa huomioon ja sellasia. Niin sit se
oli ehkd se semmonen niinku, mita kans siin& paljon mietin, ettd niinku mitk& oikeesti on
niitd semmosia niinku Kkipupisteitd lapsiperheille ja mitk& on semmosia, mista pitaa
keskustella ja sitten niinku muistan, et ma oon niinku tein niitd, ettd on terveys ja on ne
sosiaaliset suhteet ja on se, et aina pitaa olla tai kiinnittda huomiota koulunkayntiin ja niinku
siis tAmmaosia tosi niinku perusjuttuja, koska ma olin niinku mé& en tienny oikeesti mitaan
naista.” (H 4)

Tietoa asiakkaan ja tilanteen arvioinnista saatiin tyoparin asiakastydskentelya seuraamalla
seka jakamalla ja muodostamalla omaa ymmarrystd ja tulkintaa tilanteesta tydparin kanssa
reflektoiden. Tydparin kdytdnnon tyon kokemus toi tietoon oman lisénsa. Tieto oli vahvasti

yhteydessé ja mukana kéytannon tydssa, kun sita saatiin.
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Jotkut haastateltavista kertoivat saaneensa tietoa asiakkaan tilanteen arvioinnista

yhteistyokumppanilta.

”Niin no se oli tosi hyvd, kun ma olin sen arvioinnin kans tehny sité yhteistyota ja he niinku
niill oli se, ettd lannen poliklinikalla on tatd perhekuntoutusasiaa ja niinku
avokuntoutusasiaa ja sitte ma olin sen tyontekijan kans yhteyksis ja hén sano, etta taa on
niin kriisiytyny taa tilanne, etté he ei pysty nyt niinkun mitdan kuntoutusta tekee, kun téa on
niin vaiheessa. Han kertoi, ettd mita ajatteli siita tilanteesta ja miksi sen néki niin huonona.
Kylla ma itekin sitten ajattelin no, ettd onhan téda nyt aika huono taa tilanne, kun sitten
mietin.” (H 1)

> Joo meil oli sit semmone iso verkostopalaveri ja tota kaytiin siinéd vanhempien kaa lapi, et
kyl se ois niinku hyvad se lapsukainen sinne osastolle saaha. (...) No tottakai
yhteistyokumppaneilta, koska lapsihan oli sitten loppujen lopuks siell& lastenpsykiatrian
osastolla. Ni sielta yritin vahan niinku onkia tietoo, ettd minkalainen se lapsi on, ja miten he
nékee sen tilanteen ja sitten samalla ylipdataan vahan, ettd miten he sen on sitten arvioinu
niin. Ja tulihan mulle sillon se laaja lastensuojeluilmoitus tuolta psykiatriselta, ni siin& oli

Jo sité arviota ja problematiikkaa siita tilanteesta.” (H 7)

Tietoa arvioinnista saatiin yhteiseen asiakkaaseen liittyen yhteisissa neuvotteluissa,
keskusteluissa neuvottelujen ulkopuolella ja lastensuojeluilmoituksena, jonka arviointi oli
tehnyt, ja jossa oli jo arviota yhteisen asiakkaan tilanteesta jonkin verran, jolloin tiedon
soveltaminen myds kaytantoon oli ajankohtaista. Tietoa saatiin paitsi yhteiskumppaneiden
arvioinnista asiakkaiden tilanteista ettd tavasta arvioida. Yhteistyokumppaneiden oman
kaytonnon tyon kokemuksen tuoma tieto varittdd myos tietoa. Yhteistyokumppaneden

kanssa paastiin myos reflektoimaan tilannetta.
Suurin osa haastateltavista kertoi saaneensa tietoa arvioinnista tiimeissa.

” Kylla ja sit meil on joka keskiviikko ni tiimit, miss na& asiakkuudet kaydaan lapi, et ei
ikind niinku yksindan teha sitd arviota. Jokainen voi vuorollaan tuoda jonkun vaikean
asiakastapauksen, mité sit kaydaan lapi ja yhdessa mietitdén ja pohditaan. Ja mietitaan just,

etta minkalaisia ndkokulmia siihen liittyy ja pohditaan sita asiakkaan tilannetta.” (H 5)

Tiimeissé arvioitiin ja pohdittiin yhdessa asiakastapauksia, mit4 kautta kuuntelemalla ja
osallistumalla keskusteluun sai tietoa, miten tyokaverit arvioivat tilannetta. Arviointia tehtiin

yhdessa keskustellen ja samalla reflektoiden ja arviointia tehtiin osittain yhdessa. Tietoa
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varitti tiimin jasenten omat kokemukset.

Arvioinnista kerrottiin yleisimmin saatavan tietoa tiimeissa yhdessa asiakastapauksia
pohtimalla ja keskusteluja seuraamalla sek& tyoparityoskentelyn kautta osallistumalla
yhteisiin neuvotteluihin ja neuvottelujen jalkeen keskustelemalla ja reflektoimalla tilannetta.
Kuitenkin my0ds yhteistyokumppaneilta voitiin saada tietoa yhteisissd neuvotteluissa,
keskusteluissa neuvottelujen ulkopuolella tai jo yhteistyokumppanin tekemdssé

lastensuojeluilmoituksessa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijan rooli prosessissa

Suurin osa haastateltavista kertoli, etté tyoparityoskentely auttoi heitd ymmartdmaan rooliaan
ja paikkaansa lastensuojelun sosiaalityontekijané lastensuojeluprosessissa olemalla mukana

ja seuraamalla tyoparin tyoskentelyé asiakasneuvotteluissa.

’Se on tullu alkuun sillai, et m& oon seurannu ehka vahan ollu niiss& muiden tapaamisissa,
ja et siihen on niinku sit vaan tassa tydssa vahan oppinu, mik& se rooli on tassa tydssa ja
prosessissa. Ja just se, et ku on saanu tietoo samalla tan tyon sisallostd, et mitd me
ylipaataan tehdaan tyoksemme, koska en ma ihan oikeesti alkuun, ku ma tulin tanne t6ihin
ni emma tienny, et mité avohuollon sosiaalitydntekija tekee. Ja jotenki se oli ehka kans hirvee
haaste, tai sit ku m& olin jossaki kouluneuvottelus mukana ni ma en oikeen tienny, et mik&
mun rooli lastensuojelun edustajana on siell& kouluneuvottelussa ni se autto, jos oli se

ty6pari siind.” (H 2)

”Mut otettiin heti mukaan yhteen caseen, et tavallaan ndin heti alusta, et miten siind

lahdetaan tyoskentelemaan ja mihin paikan kohtaan ma kuulun tassa prosessissa.”(H 3)

Yksi haastateltava kertoi, ettd ymmarsi oman roolinsa lastensuojelun sosiaalityontekijana
oltuaan verkostoneuvotteluissa, joissa yhteistyotahot olivat mukana. Tieto ja ymmarrys tuli
kéaytannon tyossd. Han jatkoi, ettd talloin myds hahmotti lastensuojeluprosessia paremmin.
Varmaan my0s muiden yhteistyotahojen roolien ja tyokentdn ndkeminen auttoi

hahmottamaan omaa roolia lastensuojelun tyontekijana.

”Kyll&a se kun oli siind verkostoneuvottelussa mukana niin siin& pikkuhiljaa hahmotti, etta
mik& se mun rooli on tassa koko prosessissa lastensuojelun tyontekijana, kun siella kuunteli
ja keskusteli.” (H 4)
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Tietoa roolista prosessissa lastensuojelun sosiaalityontekijand saatiin ja ymmarrettiin
padasiassa olemalla yhteisissd neuvotteluissa tyoparin kanssa ja seuraamalla tyOparin
tyoskentelyd. Myds yhteistybkumppaneiden verkostoneuvottelussa oleminen ja
tyoskentelyn seuraaminen auttoi ymmartdma&dn omaa roolia prosessissa lastensuojelun

sosiaalityontekijana.

Eteneminen lastensuojeluprosessissa

Kaikki haastateltavat kertoivat saaneensa tietoa lastensuojeluprosessissa etenemisesta

tyokavereilta kysymalla ja heidan kanssaan keskustelemalla.

” Et kyl ylipaataan lastensuojeluprosessiin liittyen on sit oikeesti saanu tietoo sill&, et on sit
menny kyselem&éan ihmisilta, et miten pitda toimia ja mita pitaa tehda ja miten tassa kohtaa
nyt kannattaa toimita.” (H 1)

’Kylla mé& oon tydkavereilta kysynyt kaikesta tyoskentelysta etenkin alussa, ettd mitd ma nyt
teen ja miten tassa edetadn. Ja niinh&n siita prosessista myos saa, miten se menee jasilleen.”
(H6)

Haastateltavat kertoivat saavansa tietoa etenemistavoista sekd samalla my6s yleensé
lastensuojeluprosessista. TyOkavereilta kysyttiin tietoa silla hetkelld, kun sitd tietyssa

asiakastilanteessa tarvittiin, jolloin tietoon liittyi keskeisesti sen soveltaminen kaytantoon.

Jotkut haastateltavista kertoivat saaneensa johtavilta sosiaalityontekijoilta tietoa

etenemisesta.

”Joo pohdittiin  kylla ja sitten soitettiin viela ténne ténne niinku johtavalle
sosiaalityontekijalle muutamaan otteeseen sieltd niinku ndista tilanteesta, ettd ettd tota
tdmmonen tilanne, et tammosta informaatioo on tullu siind esille, etta tayttyy kiirellisen
sijoituksen perusteet ja miten teh&an ja (...) Kysyttiin kysyttiin ja kaytiin sité keskustelua ja
johtavalta saatiin niinku saatiin semmosta toimintaohjetta ja sit tavallaan, et miten toimia

siin& tilanteessa ja jaja nain nin tota.” (H 6)

Kyl mé sit jos on joku vaikeempi juttu meen juttelee esimiehelle, et miten téssa nyt sit
kannattaa edeta. (...) ja valilla ihan meen vaan tonne johtavien huoneeseen, et nyt ma haluun
kayda tammaost casee lapi ja sitte han kommentoi. Mut kyl ma yleensa ensisiajaisesti kysyn
tyGkavereilta, kun ne johtavat on muutenkin niin tyollistettyja.” (H 2)
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Johtavilta sosiaalityontekijoiltd saatiin tietoa etenemisestd haastavimmissa tapauksissa.
Heiltd kysyttiin neuvoja etenemiseen useimmiten vaikeammiksi koetuissa tilanteissa. Heila
pyydettiin ohjeita siihen, miten pitad ja kannattaa toimia, jolloin tieto liittyi oleellisesti yos
sen soveltamiseen kaytantoon. Johtavilla sosiaalityontekijoilla on myds kéytdnnon
kokemusta.

Kaikki haastateltavat kertoivat saaneensa asiakastiimeissé tietoa etenemisesta.

”’Niin, et jokainen saa tuoda siihen viikkotiimiin niinku jonku tavallaa asiakkaan tai jonku
semmosen niinku, mist ei osaa menna yksin eteenpdin sen asian kanssa ja lahinnd siin&
niinku mietitdan yhdessa semmosia toimintavaihtoehtoja, etd mité tehdaan tassa kohtaa. (...)
Siella tiimissa sit sielt sai niinku vaha neuvoi, et mista nyt sit niinku lahtis tata asiaa sitte

purkamaan ja mik& tas nyt olis niinku jarkevinta tehda.” (H 6)

”...etté ne ei 00 vaan ne omat caset, mitka sua opettaa, etta sa niinku tavallaan teet itte niita
niinku pohdintoja, vaan se ettd kun esimerkiks niis viikkotiimeissa kaydaan lapi niitten
kaikkien muitten tyontekijOitten caseja ni sitten saa semmosia, et aivan, et tommoses

tilantees kannattaa tehda tolleen ja tommoses tilantees kannattaa tehda tolleen.” (H 4)

Etenemistavoista saatiin tietoa keskustelemalla yhdessé tietystd asiakastapauksesta sitd
pohtien ja tyOkavereiden keskusteluja seuraten tarkoituksena miettid ratkaisuja siihen, miten
tilanteessa kannattaa edetd. Tiimeissd tietoa muodostettiin monen tyontekijan kanssa
yhdessd, jolloin saatiin monen ihmisen kokemuksen vérittdmaa tietoa. Liséksi yhdessé
pohtimisen ja reflektoinnin avulla voi n&hdd, miten sosiaalityontekija pohtii erilaisia
nakokulmia. Tietoon liittyi sen kaytantoon soveltaminen oleellisesti, kun pohdittiin yhdessa

asiakastapauksia, ja miten niiden kanssa toimitaan.

Jotkut haastateltavista kertoivat saaneensa yhteistydkumppaneilta tietoa etenemisesta

asiakkaan kanssa.

’Ma soitin sille paihdepuolen tyontekijalle ja kerroin hanelle nadista asiakkaista. No sit ma
kysyin haneltd, mitd mun kannattais nyt sitten tehda ja han kertoi mulle just, et miten
tilanteen nékee, ja et no sa voit pistaa ne paihdearvioon, et tota oikeestaan kukaan ei niinkun
ehdottanut sita, et vaikka ma ite ajattelin, et taytyy saada katkolle. (...) mut se oli se lannen
paihdepoli, mink& ma sit niinku arviointi kerto mulle tai niinku he jarjestivat jo sen kontaktin
valmiiks.”(H 8)

Yhteistyokumppaneilta sai tietoa etenemisestd, kun heill& oli tietoa juuri tietysti ongelma-
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alueesta ja siihen liittyvastd toiminnasta. Saatiin tietoa my0s kdytdnnon ty6hon, kun
pyydettiin tietoa, miten toimitaan asiakkaiden kanssa silla hetkelld. Lisaksi heill4 oli jo

kokemukseen perustuvaa tietoa vastaavista tilanteista.

Jotkut haastateltavat kertoivat saaneensa tietoa lastensuojeluprosessista internetista

I0ytyvisté kaavioista ja malleista.

Ja sitten netistd oon hakenut lastensuojelun kéasikirjasta ihan naista prosesseista, etta mita
vaiheita on ja... Siella on kyll& paljon kaikenlaista tietoa. Ja sitten me kdytetddn semmosta
Pesdpuu no Pesapuun semmosta lastensuojelutarpeen selvitysmallia niinku pohjana, etta

tottakai. Onkohan se netissa....”” (H 1)

Internetistd saatiin tietoa lastensuojeluprosessista lastensuojeluprosessista. Tieto oli yleista

eikd liittynyt mihink&an tiettyyn asiakastapaukseen.

Nayttdd siltd, ettd etenemisestd lastensuojeluprosessissa saatiin pédasiassa tietoa
tyokavereilta kysymélla ja heidén kanssaan keskustelemalla seka tiimeissa seuraamalla ja
yhdessé keskustelemalla. Johtavilta sosiaalityontekijoilta kysyttiin tietoa haasteellisimmissa
tapauksissa ja harvemmin. Myo6s yhteistyokumppaneiden kanssa keskustelemalla ja
internetistd tietoa hakemalla saatiin tietoa etenemisesté lastensuojeluprosessissa. Nayttaa
siltd, ettd tietoa haettiin silloin, kun sen tarve tydssd oli ajankohtaista ja tietoa haettiin
tuolloin ensisijaisesti l&himmiltd tyokavereilta, koska se koettiin nopeaksi tavaksi saada

tietoa.

Palvelut

Kaikki haastateltavat kertoivat saaneensa tietoa palveluista perehdytyksen ohjauksessa.

Tottakai semmonen peruspalvelujarjestelma esimerkiksi perhetyd, kotipalvelu ja
tukihenkild kaytiin niinku yhessa lapi taman tyén alussa ohjauksessa ja se kuului

perehdytykseen, mut siind kaytiin vaan yleisesti 1api, mitéa palveluja on olemassa.” (H 4)

”...Ja sit sai my0s tietoa erilaisista palveluista ja han kertoi naistd prosesseista
lastensuojelussa. Oli perehdytyslista, jonka mukaan asioita kaytiin 1&pi esimiehen kanssa.

Sitten uusille tyontekijoille pidettiin perehdytyspaiva, jossa naista sit kerrottiin.”” (H 8)

Perehdytyksen ohjauksessa tietoa saatiin palveluista. Puolet haastateltavista koki saaneensa

ohjauksessa palveluista tietoa vain niukasti tai pinnallisesti.
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Kaikki haastateltavat kertoivat saaneensa tietoa palveluista tyokavereilta heiltd kysymélla ja
heidan kanssaan keskustelemalla.

”’Niin, no siis kollegoilta l1ahinn& palveluista, et ku m& alan niinku miettii, et mitd ma nyt
teen tallee niin sitten kollegoilla on jotain ajatuksia, mik& vois olla hyva. Et niista palveluista
saa ripotellen tietoa tyOkavereilta. TyOkavereilta saa hyvin tietoa palveluista ihan vaan
kysymalléakin.” (H 6)

TyOkavereilta saatiin tietoa sopivista palveluista tietyille asiakkaille sek& samalla tietoa
yleisesti palveluista. Tietoa saatiin yleensd silloin, kun tarve oli ajankohtaista.
TyoOkavereiden oma kokemus palveluista aikaisemmille asiakastapauksille varmasti myods

varitti tietoa.

Kaikki haastateltavat kertoivat saaneensa yhteistyokumppaneilta tietoa heidan palveluistaan.

Liséksi heilta saatiin tietoa muista palveluista, jonne asiakkaat voi ohjata.

”Sitten toki niinku naissa yhteistydneuvotteluissa on saanut, et kun meil on yhteisia
neuvotteluja vaikka lastenpsykiatrialla ni siella pikku hiljaa alkaa aukee, et miten taa
homma toimi ja mit& ne tekee sielld. Ja sit sen jalkeenkin voi jaada jutteleen. Mut kylla ma
ihan soitankin valilla, jos oon kuullut jostakin, ni kysyn heiltd sitten siitd heidan

toiminnastaan.” (H 7)

”Siis jos nyt kavi vaikka jossain ndissd tadmmosissd niinku yhteistyGtahojen
verkostoneuvotteluissa, et vaikka niinku nuorisopsykalla tai perheneuvolassa tai niinku mita
naita nyt on tAmmaosia yhteistyotahoja. (...) Joo siis jos oli niinku mahollista ni sit ma kysyin
sielld niilta, etta niinku haluuttekste kertoo vahéan tasta teian toiminnasta. Siis se on vahan

sillee, etté se niinku tavallaan niinku kertyy se tieto siina tehdessa.” (H 4)

Palveluista saatiin tietoa yhteistyokumppaneilta, kun oltiin heiddn kanssaan yhteisissa
neuvotteluissa keskustelua seuraamalla tai yhteistyokumppaneilta kysymélla neuvottelujen
jalkeen. Yhteistyokumppaneilta sain usein syvallisempa4 tietoa myos palvelujen sisallosta

ja heill&d useimmiten onkin niistd enemman kokemusta, kun ne ovat heidan tyonsa keskiossa.
Yli puolet haastateltavista kertoi saaneensa asiakastiimeissa tietoa palveluista.

> Joskus voi olla, et siirtopalaverissa on jo kasitelty, et mita tarvittaisi, mutta periaatteessa
se niinku kuitenkin siirtymisen jalkeen suunnitelmalliseen arvioidaan, etta mika palvelu olis

joku hyva ja siellahan naista kuulee.” (H 8)
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... Ja sinne tiimiin voi vieda ja siell& niinku myds voi yhdessa pohtia, et mita palveluja ja
mit& olis niinkun hyva. Et just sellasia vaikeampia caseja, missa ei osaa yksin menna
eteenpdin. Et esimerkiks tiimissa mietitdan, et voisko siihe miettii settlementtityoskentelyy
ja talleen niinku eri sopivista palveluista sai tietoo.” (H 2)

Tietoa saatiin palveluista samalla, kun yhdessa pohdittiin, keskusteltiin ja seurattiin muiden
keskusteluja liittyen tydskentelyssd olleisiin  asiakastapauksisiin.  Tietoa saatiin
asiakastapauksille sopivista palveluista, jolloin se saatiin liitettyd kaytannon tyohon heti ja
tietoa saatiin palveluista yleensdkin. Tietoa vadritti tiimin jasenten omat kokemukset

aikaisempien asiakkaiden kohdalla sopivista palveluista.
Yli puolet haastateltavista kertoi osallistuneensa palveluihin liittyviin koulutuksiin.

”No tota m& oon ollu niinku lastenpsykiatrialla yhessa koulutuksessa ja sitten
sijaishuoltoyksikon yksi koulutus, et on sit vaham syvallisemmin juuri niisté kuullut.”” (H 5)

> Vélilla sitten taas tan kutsutaan niinku ihmisii jostain yhteistyotahoista keskustelemaan tai
ihan mitd vaan voi ol tiimeis sitte, et mit& niihi on sovittu, et jos sin tulee joku kertomaan
jostain toiminnasta tai niinku nainki saa sita tietoo sitten, kun joku tulee vierailemaan meia

tiimiin ni sielta sité saa.” (H 6)

He mainitsivat eri palveluihin liittyvid koulutuksia, joihin he olivat osallistuneet. Jotkut
haastateltavista kertoivat myos, ettd heidan tyOpaikalleen tulee sdannéllisin valiajoin
yhteistyokumppaneita kertomaan toiminnastaan ennen varsinaisen tiimikokouksen alkua.
Néayttaa siltd, ettd koulutuksissa sai palveluista syvallisemmin tietoa ja kouluttajilla on

kokemusta ja tietoa palveluista.
Yli puolet haastateltavista kertoi hakevansa tietoa palveluista internetista.

”Meil on semmonen tosi hyva, on tehty kaupungin nettisivu. Tai se on semmonen niinku
palvelu internetissa. Siind on lyhyesti niinku kaikki, et jos sellane perheongelma, et

minkalaisii palveluita on olemassa ja mita ne on.”” (H 4)

” Joo siis joka paiva jotain tietoa. Siis jos puhutaan niinku netista ihan niinku
yleismaailmallisesti netista ni sieltdha niinku kaikki yhteisty6kumppaneitten puhelinnumerot
ja kaikki niinku, et kyllahan nettii kaytan tosi paljon ja kaytin sillonkin niinku alussa jo, etta
ku l&hti niinku hakemaan tietoa. Mut ma en ehk& kattonu netist niinku semmosii vaik,et mita
se palvelu ny sisaltaa tai nin, et se oli mul aina vaha hankalaa ja se on edelleenki mul vahan

sillai, et ku m& luen jostain, mit& se on ni sitéa on ehk& vahan vaikee sit hahmottaa, et mita
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se kaytanndssa on. Ja sit voi taas ihan soittaakin.” (H 8)

Internetistd saatiin tietoa palveluista kaupungin nettisivuilta ja/ tai internetista
googlettamalla. Internetistd saatu tieto palveluista naytti olevan yleisempadd ja

pinnallisempaa.
Pari haastateltavaa kertoi saaneensa esitteista ja perehdytysmateriaalista tietoa palveluista.

> Ja kylla noista esitteista, mitd taalla tyopaikalla on ja siis ihan perehdytyskansiostakin sai

tietoa palveluista.” (H 6)

Jotkut haastateltavista haastateltavat kertoivat saaneensa sahkopostin kautta tietoa

palveluista.

Ja siis palveluista tulee kaikenlaista niinkun nimenomaan kaikkii millasia ryhmia ja mita
siella on ja tota esimerkiksi erilaisii turvakotien tiedotteita, ja samalla myos etta onko siella

paikkoja vapaana vai ei.” (H 1)
Esitteistd, perehdytysmateriaaleista ja sahkOpostista saatiin yleista tietoa palveluista.
Pari haastateltavaa kertoi saaneensa tietoa palveluista asiakastietokannan dokumentoinnista.

’No sit tuolta efficakirjauksista néen aina, et mita palveluja on jo kaytetty niin paasee vahan
jyvélle.”” (H 8)

Asiakirjauksista katsottiin tietoa palveluista, kun katsottiin, mit& palveluita on kéytetty

jossakin tyoskentelyssa olevan asiakastapauksen kohdalla.

Palveluista saatiin tietoa padasiassa tyOkavereilta ja yhteistyokumppaneilta kysymalla ja
heiddn kanssaan keskustelemalla sekd yhteistyokumppaneilta. Myds koulutuksissa,
perehdytyksen ohjauksessa, tiimeissa asiakastapauksia pohtimalla ja internetistad hakemalla
saatiin tietoa palveluista. Lisaksi palveluista saatiin joskus tietoa tyOpaikan muista

resursseista, joita olivat séhkodpostit, esitteet, perehdytyskansio ja asiakasdokumentointi.

6.1.4 Asiakkaan kohtaaminen

Asiakkaan kohtaamisesta tietoa saatiin itsestd tyontekijand asiakastilanteessa seka
lahestymistavoista ja menetelmistd asiakastilanteessa. Tietoa saatiin  ohjatussa

perehdytyksessd, tyoparilta yhteisissa neuvotteluissa heitd seuraamalla sekd& neuvottelujen
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jalkeisissé keskusteluissa. Liséksi tietoa saatiin internetisté.
Tieto itsestd tyontekijana

Molemmat harjoittelun nykyisessé tyopaikassaan tehneet kokivat harjoittelun olleen heidén
perehdytyksensd. Toinen heistd kertoi saaneensa harjoittelunsa ohjauksessa tietoa itsestaan
tyontekijana asiakaan kohtaamistilanteessa. Kukaan muu ei kertonut saavansa

perehdytyksen ohjauksessa tietoa asiakastyoskentelyyn.

’Se ohjaaja laittoi mut selké seinda vasten siin& niinku, etta et han kokee nyt, ettd ma en oo
ihan lasna ja niinku tavallaan niinku, ettd et se toi sen esiin sen semmosen niinkun
pelokkuuden ja sen jaykkyyden, mik& mulla siind oli ja sit ma olin silleen niinku, et aha he
he. Et sit m& niinku jouduin sen niinku kohtaamaan sen asian ja olihan se niinku tosi
semmonen niinku kova paikka, mutta niinku emmaa tie, et se oli ma& muistan viel sen hetkenki
tavallaan, mis me oltiin ja istuttiin ja muuta, et se oli hirveen semmonen niinku merkittava
se nimenomaan se hanen niinku ulostulonsa siind. (...) lhan siis mut opetettiin siind
harjottelun aikana aika paljon reflektoimaan ja tavallaan niinku mun ohjaajat penés sita
semmosta niinkun tavallaan, et niinku niitd semmosia omia tunteita ma saan niinku miettii

koko ajan tossa tydssa, koska tota se on niinku kaikki kokee ton tyon eri tavalla.” (H 4)

Ohjaaja laittoi hanet reflektoimaan itseddn ja tunteitaan liittyen asiakasneuvotteluun, jossa
my0s ohjaaja oli ollut mukana. Ndin myds ohjaajan kuin ohjattavan kaytanon tyon
kokemuksella oli merkitys tiedon saamisessa ja tiedon voi n&hdd olleen melko
henkilokohtaista. Tiedon saaminen liittyi vahvasti haastateltavan omaan tyoskentelyyn

kéaytannon asiakastilanteessa ja sen reflektointiin jalkeenpdin.

Yksi haastateltavista kertoi saaneensa tyoparitydskentelyn kautta tydparilta tietoa itsestdan

tyontekijand asiakastilanteessa, jossa tyopari oli myos ollut mukana

’Sit m& pyysin niinku aika paljon niinku palautetta niitte neuvotteluitte jalkeen varsinkin
niinku alkuaikana tyOparilta, et milt se sun mielest niinku vaikutti se mun toimintani ja
puhuiks méa nyt ihan oikein ja tartuiks méa oikees kohdas oikeeseen asiaan ja sit niinku sita
palautet ma niinku iha siis niinku vaadein, et sano nyt mulle, et meniko hyvin vai huonosti,
ettda mika olis niinku semmosta, et mis vois niinku toimii toisin, et sitd ma niinku tein aika
paljo ja teen sita just tdndan tein sen ihan saman jutun, etta he he puhuinko nyt liikaa siité

tai teinko nyt litkkaa tata. Hyvinki paljon niinku tata kautta.” (H 5)

TyOparilta saatiin tietoa neuvottelujen jalkeisissa keskusteluissa. Han pyysi palautetta
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neuvottelun kulusta yleensé sek& toiminnastaan ja puheestaan neuvottelusta. Palautteen voi
katsoa olevan melko henkilokohtaista nojaten tiedon antajan ja saajan kokemukseen ja tietoa
saatiin kaytdnnon asiakastilanteisiin liittyen tyoparilta, joka oli ollut tilanteissa mukana.
Ohjaajan omalla kokemuksella ja haastateltavan toiminnalla k&ytannon tydssa oli keskeinen
rooli tiedon saamisessa. Oletettavasti myos palautteen antajan oma kokemus vaikuttaa hdnen
palautteeseensa, havainnoinin kohteisiinsa ja ndkemyksiinsg, jolloin tietoa varittdd myos

heidan kokemuksensa.

Ohjaajan tai tyoparin kanssa keskustelemalla yhteisten asiakasneuvottelujen jalkeen saatiin
tietoa itsestddn tyontekijand asiakkaan kohtaamisessa, kun tyoparilta saatiin palautetta

tyoskentelystéd yhteisten neuvottelujen jalkeen ja samalla reflektoimalla itseaan.

Lahestymistavat ja menetelmat

Suurin osa haastateltavista koki saaneensa tietoa asiakkaan kohtaamisessa kaytettavista

l&hestymistavoista ja menetelmisté seuraamalla tyoparin tyoskentelyd asiakasneuvotteluissa.

”’Ite on paljon arempi sillon alussa. Ihan niinku ottaa asioita silleen suoraan puheeks. Et kyl
se vaan niinku kokemuksen kautta tulee. Ja sit se seuraa sita tyokaveria, milla tavalla he
niinku, mit& sanoja he kayttaa ja miten tédd ihminen niinku tan tilanteen hallitsee ja l&ahtee
asioita ratkaisemaa, kyl sen vaan jotenki imasee sitte siind.(...) No jos m& oon ollut typarina

ni kattonu sitte, ettd joo taa tekeeki talla lailla, ett& vois tuolta l&ahestya noinkin (H 1)

”Oman kehittymisen kannalta ndd on ollu just ndd niinku ty6parineuvottelut kauheen
merkittavia, koska sitten se kokeneempi tyGpari on tavallaan niinkun johtanu tai sanonu
jonkun asian, mita ei itte 00 huomannu siing, et sitte tulee se et aivan noinhan se pitaa tehda
tai niinkun nainhan tassa nyt pitda niinkun edeté ja niinku sitte, et se on siina just niinkun
vaarana, et jos tyoskentelee liikaa yksin ni sitten ei tuu tehtyy niit semmaossii niinku jotenki
niinku semmosii jotenki ahaaelamyksia siitd, ettd mihin nyt pitais niinku suunnata (...)just se
ettd niinku, miten s& selitat asiakkaalle jonku asian silla tavalla, et han motivoituu siihen tai
niinkun, etta et mitk& on niitd semmosia niinku jotenkin hyvia tapoja tuoda esiin niita asioita
ja niinku tahan tyyliin ja sitte taas niinku se, et oppii siind niinkun sen tydparin kanssa
tyoskentelemisessa tata erilaista niinku neuvottelutapaa, mut sitten on taas se, etta kun nékee
taas sita kokeneemman tyylia, vaik ottaa se asiakas niinku haltuun, jos hdn on kauheen

niinku jotenki rajaton tai ahdistunut tai muuta.” (H 4)
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’Siis eri tavoista tyoskennella asiakkaiden kanssa opin tarkkailemalla ja se, et ku on nahny,
miten erilaiset tyypit tekee sitd tyOtd. Ja sitten opin kayttdmaan tuentarpeen

arviointikaavaketta, kun tyopari kaytti sitd” (H 2)

TyOparin kanssa yhteisissé neuvotteluissa saatiin tietoa tyoparin tyoskentelyd seuraamalla
erilaisiin 1dhestymistapoihin ja menetelmiin asiakkaan kohtaamiseen, kun nahtiin, miten
tyoparit lahestyvét asiakakaita tai, mitd menetelmid he kayttavat ja miten. Tietoa saatiin
samalla my6s neuvottelujen kulusta. Tydparin oma aikaisempi kokemus taas vaikuttaa hanen
tyoskentelyynsé. Nayttaa silta, ettd oivallusten tekeminen tyOparin tyoskentelysté jai tiedon
vastaanottajien varaan, jolloin kukin voi kiinnostustaan suunntata ja tilanteita tulkita omalla
tavallaan ja poimia niist4 asioita, jotka kokevat merkityksellisiski. Tyoskentelyssa saatiin
niin menetelmistd kuin niiden soveltamisesta kdytantdon, kun tyoparit kayttivéat jotakin

opittua menetelméaa.

Pari haastateltavista kertoi hakeneensa tietoa asiakkaan kohtaamisessa kaytettavista

l&hestymistavoista ja menetelmista internetista.

... Kylhan siella netissa on vaikka kuinka paljon tietoo vaikka jostain niinku tammagsesta,
et miten kohtaat kaltoinkohdellun lapsen ja niinku muuta tdmmostd. Ja ihan lapsen
haastatteluista. Mut et tavallaan sit& tietoo tulee haettua sillon, ku tulee semmonen olo, et
nyt m& en tiedd, miten ma tassa etenen hanen kanssaan. Ja sitten sielta. Ja sieltéhan I6ytyy
my0s kaikkia apuvélineitéa siis kortteja tai lomakkeita, mitd nuoret voi vaiks tayttaa

tapaamisissa.” (H 3)

Molemmat kertoivat hakevansa tietoa asiakkaan kohtaamiseen ja erilaisiin menetelmiin
silloin, kun heille tulee epédvarma olo siitd, miten heidan tulee silld menetelld asiakkaan
kanssa. Eli he hakevat tietoa silloin, kun kokevat sitd tarvitsevansa, jolloin sitd voitiin

hyddyntéa kaytantoon pian. Tietoa haettiin internetistd googlettamalla.

TyoOparin tyoskentelyd seuraamalla yhteisissd asiakasneuvotteluissa saatiin yleisimmin
tietoa lahestymistavoista ja menetelmistd asiakkaan kanssa. Pari haastateltavaa mainitsi

hakevansa tietoa internetisté lahestymistapoihin ja menetelmiin asiakkaan kohtaamiseen.
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6.2 Kokemukset tiedon saamisesta

Tietoa saatiin perehdytyksen ohjauksen kautta, tyoparityoskentelyn kautta tyoparin
tyoskentelyd  seuraamalla  asiakasneuvotteluissa sek& neuvottelujen  jalkeisissa
keskusteluissa, kysymalla ja keskustelemalla tyokaverin ja johtavan sosiaalitydntekijan
kanssa, yhteistyokumppaneilta kysymalla tai heid&n kanssaan keskustelemalla ja yhteisissé
asiakasneuvotteluissa tyoskentelyd seuraamalla, tiimeissa asiakastapauksista yhdessa
keskustelemalla muiden sosiaalityontekijoiden kanssa seka keskusteluja seuraamalla sek&
koulutuksissa. Lisdksi haastateltavat hakivat itse tietoa tyopaikalla muista Kirjallisista
resursseista:  internet,  kirjallisuus, s&hkoposti, perehdytyskansiot, esitteet ja
asiakastietokannan dokumentit. Haastatteluissa tuli esille kokemuksia tiedon saamisesta.
Kaikki haastateltavat eivat jokaisen tiedon saamisen tavan kohdalla eritelleet kokemuksiaan
tiedon saamisesta samalla tavalla ja kokemuksista tiedon saamisesta yhteistyokumppaneilta
el kerrottu juuri lainkaan. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin esille kokemuksia tiedon

saamisen mahdollisuuksita ja ylipaataan tiedon sek& sen saamisen merkityksista.

6.2.1 Perehdytyksen ohjaus

Haastateltavat kertoivat kokemuksistaan perehdytyksen ohjauksesta, perehdytyksestad. He
kertoivat kokemuksistaan perehdytyksen saamisesta sekd kokemuksista muutenkin

perehdytyksesta.

Puolet haastateltavista koki perehdytyksen ohjauksen hyvaksi ja puolet haastateltavista
huonoksi. Parin perehdytyksen ohjauksen hyvaksi kokeneista kertoivat harjoittelun olleen
heidan perehdytyksensa.

”’No siis se oli jotenkin niin semmonen merkittdva se mun harjottelu. Se mun ohjaaja oli
vaan niin jumalattoman pateva. Ma sain hirveen hyvan perehdytyksen ja just paasin siséalle
tyohon ja tydymparistdon ja sithen niinkun, et mut otettiin sithen niinkun kauheen lampimasti

mukaan ja silleen niinkun tavallaan, et hyvassa ja niinku pahassaki.”” (H 4)

’Siis mul oli kaks ohjaajaa harjoittelussa, esimies ja tiimin vastaava eli periaattees ma sain
ihan hyvaa hyvad niinku perehdytysta niinku siiind itse tyot- sillee, et oli aktiivisia
keskusteluja ja harjoittelussa oli aikaa ja sai pikkuhiljaa opetella ja sit tavallaan taa talo

tuli niinku sillee tutuks naa tietyt kaytanteet taalla, et sillee ei tarvinnu, ku tuli taas téihin ni
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ihan kaikkea opetella alusta, et tad oli tuttu ymparistd, mihin tulee, niin se helpotti kylla
todella paljon.”(H 6)

Parin perehdytyksen ohjauksen hyvéksi kokeneilla ei ollut harjoittelua kyseisessa
tyopaikassa. Heiddn perehdytyseensd kuului ohjauskeskusteluja esimiehen tai tiimin
vastaavan kanssa, ja toisella oli myds perehdytyspéiva. Toisella oli jo lyhyt tyokokemus

samassa tyopaikassa entuudestaan.

”Mulla oli tosi hyva esimies, joka piti ohjauskeskustelut ja kertoi ndista kaikista. Ja sitten
tilmin vastaava kanssa piti keskusteluja. Ja sit meilld uusilla oli ihan alussa
perehdytyspdivd. Mun esimies kehotti aina ottamaan rauhallisesti ja kysyméan, vaikka
olihan se tyon luonne kiireista ja piti varautua, etta heti joutuu kunnon téihin. En kokenut

ty6ta alussa niin raskaaksi.””(H 8)

Keskeisia tekijoita hyvéksi koettuun perehdytykseen olivat hyvda ohjaus ja ohjaaja
perehdytyksessé seké tunne rauhallisesta, kiireettomésta alusta perehtymiseen.

Harjoittelun samassa tyOpaikassa tehneet kumpikin kuvailivat my6s tyopaikkansa tyohon
perehdyttamistd ilman harjoittelua. Heista toinen oli siis harjoittelun lisdksi ollut samalla
tyOpaikalla sijaisena hetken aikaa ennen nykyisen vakituisen tyon saamista ja toisen aiempi

kokemus tydpaikasta oli vain harjoittelu.

”lhan kylmiltadnhan sielld sitte sijaisena oikeestaan joutu lahtee tekee sitd hommaa
hommaa, ettd sill4 taval td& sanoisinko taytyy olla aika semmonen toimeentarttuva ja
tekemaan ryhtyva, etta et ku tulee sijaiseks niinku lastensuojeluu, etta tota se semmone se
perehtyminen tapahtuu aika aika sillee tyota tekemalla tydssa oppimalla.(...) Mutta sitten,
ku sain viran tasta ni sillon, ku m& sain viran ni sillon se perehtyminen ikéan kuin
mahdollistuu t&s talos ja saa ohjausta, vaikka se on vieldkin paljon omatoimista tiedonhakua

tietoverkoista ja tyokavereilta ja tyon tekemista.” (H 6)

’Ku sit semmoset tyontekijat, ketka on tullu niinku sillee, et ne ei oo ollu harjottelussa vaan
ne on tullu ihan vaan niinku silleen ihan jostain muualta, ni siihen on heill& joku jarjestelma,
ettda heil on niinku semmonen varsinainen niinku perehdyttdja, jonka kans on kerran
kuukaudessa tai kahen viikon valein semmoset, et varataan joku pari tuntia ja sitten niinku
voi puhuu niist kysymyksista, mita siit on heranny. Mut mulla se oli se harjottelu oikeestaan,
et se oli semmonen niinku kolmen kuukauden perehdytys, mut et silleen niinkun sen takia

varmaan onki se, etta niinkun tavallaan mut on haluttu siella pitaa toissa, koska harvemmin
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paasee niinku perehdyttdmaan noin pitkaltd ajalta niinku tyontekijan. Siihenhan se
oikeestaan perustuu, etta siell& niinku otetaan niit& harjottelijoita ni kyllahan siina on se
nakemys siitd, ettd tasta koulutetaan tyontekija sinne yhteisoon. (...) Toisaalta sit kun ma
mietin sita, ettd niinkun nyt t4a kokemus, mik& mulla oli siin& harjottelussa, niin ma sain
siin& niin paljon enemman valmiuksia kuin sill&, et m& oisin vaan niinku menny silleen
kylmiltaan jonneki ja sit ois kokenu ne kaikki ahdistukset siitd, et ei osaa sita tyota ja ei saa
tukee ja saa huonon perehdytyksen ja muuta tdammostd. Ja se siind jotenkin ehk&
mietityttaakin, ettd sit kun pitais jonnekin muualle jossain vaiheessa menna niin, et miten
tavallaan niinku padsee yhtdadn nain hyvin sisalle mihinkdan tyohon, koska ei paase

tavallaan kolmee kuukautta oleen siind ihan silleen niinku tavallaan perehtymassa.” (H 4)

N&yttaa silta, ettd he kokivat saaneensa harjoittelijoina hyvan ohjauksen ja tuen verrattuna
sithen, mitd tyontekijat saavat normaalisti aloittaessaan tydssd samassa tyOpaikassa.
Harjoittelussa sai maarallisesti enemmaén ohjausta seké perehdytysaika koettiin pidemmaéksi

kuin ilman harjoittelua tultaessa tyopaikkaan.
Puolet haastateltavista koki ohjatun perehdytyksen huonoksi.

Kyl siit on niinku mun mielest aika moni, joka taal on alottanu samaa mielt&, et tds niinku
jaa vahan liikaa yksin sen, et joutuu tavallaan niinku tai et se on niinku siit omast
aktiivisuudest kiinni se perehtyminen, et mun mielest se pitais kyl tulla se perehtyminen sillai
niinku tyonantajan puolelta sillai, ettd sun ei tartte itte taistella sen puolesta, ettd sa saat

nytte he he s& saat perehtyy tdéhan hommiin ja perehdytysta.”” (H 3)

”’Meille uusille jarjestettiin semmonen kahen tunnin perehdytys (...) ja sit semmonen l&pyska
oli just valmistunu, et tavallaan sekin on netissa, et voi menna linkista sit kattomaan, mut se
on just, etté no tassa tallanen linkki kattokaa sielta ja, et sit ku se asia on ajankohtanen ni
sit ehkd muistaa no okei, ehkd se oli siella, et voi sit kaivaa jonkun vaikka nyt

lomahakemuksen tai siis jotain tallasii niinku.”” (H 1)

Heidan kertomastaan kay myos ilmi, etta he kokivat saaneensa ohjausta niukasti. He kokivat
perehtymisensd olevan paljon Kiinni omasta aktiivisuudesta ja ylhadltdpain saatiin

perehdytysta niukasti.
Yksi syy huonoksi koettuun perehdytykseen oli kiire.

’Se perehdytys jai kyl tosi lapsen kenkiin, etta sit tavallaan ne on aina sellasii pakkojuttuja,

mité pitda vaan tehda sit hirveessa kiireessa. (...) Et tdssahan ma oon ollut téaydessa tyon
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touhussa ensimmaisesti paivast asti, et se vois olla armollisempi (...) mut et jotenkin kyl se
oli heti ekasta paivasta lahtien niinku ihan oikeisiin tihin, et ma olin jo, ettd hohhoijaa etta

ei mitaa sellasta kevytta laskua he he.” (H 1)

’Semmosta rauhottumisaikaa, et saa tutustua tdhén tydohon ja muuten ja sitten olinko méa
toista vai kolmatta paivad toissd ni mulle tuolt arvioinnist tuli enimmainen kiireellinen
sijoitus, ettéa pitdis lahtee hoitamaan sitd.” (...). Mut semmost niinku varsinaist
perehdytysjaksoo ei 00 tas tyds ollu kyl. Nyt tds on vahan niinku joutunu heitetty vaan sillee
niinku leijonille ja sit yrittéany selvita. Se on niinku niin shokkialku. (...) Eik& se mun mielest
meillakaan oo edes esimiesten vika vaan sen tan systeemin vika, et kellaén ei oo oikeesti
aikaa tas perehdyttad, et meil on taal niinku et esimiehetk&an meil on niin paljon toit4, et ne
ei voi niinku irrottautuu siit omast ty0sta sit perehdyttdmaan, et jotenki se pitais olla tassa

niinku rakenteissa sitte.” (H 3)

Haastateltavat kokivat, ettd perehtymiselle ei anneta riittdvasti aikaa tyon alussa. He
aloittivat tdyden tyon teon aivan alusta alkaen. Kiire ndkyi niin uusien tyontekijoiden

keskuudessa kuin myos tyokavereiden, joilla ei ollut aikaa perehdyttaa.

Ennakko-oletukset tyontekijan osaamisen tasosta nadhtiin myds syyksi véhaiselle
perehdytykselle. Haastateltavan kertoivat, ettd esimies oletti heid&n tietdvan ja osaavan

asioita enemman kuin he itse kokivat tietdvansa ja osaavansa.

”Ehka taal sosiaaliviraston sisélla on vahan sellasta epéatietosuutta siitd, ettd mika on se
meidan tietotaitotaso taalla, etta esimerkiks mun esimies sano, etta han on niinku katsonu

mut patevaksi tybhon ottaessaan.” (H 2)

’No seha oli itseasias aika huvittavaa, koska tota taalla sillon pomoni han ajatteli niinku
tota, et ku ma oon ollu véhan samankailtaisessa tydssa hetken ni osasin (...) Ja kuinka paljo
siin tulee niinku huomioid ihmiste eri tilanteit, et tuleeko ihan tyhjasté, putoaako kuusesta
tanne vai tota onko jo vahan kokemusta ja miten se kuuluu niinku sitte. Et siin ei niinku
huomioitu oikeestaan mita&n he he, et oli se sit joku, joka on vaik enemmin tehny sosiaalityot
jossai muualla ni ihan yht& pihalla han olis ollu niinku sitte, etté tota se oli tosi huono” (H
5)

Haastateltavat kokivat siis perehdytyksen alussa jadneen véhaiseksi myos siksi, ettd heidan
oletettiin tietdv&n ja osaavan jo ty0hon tullessaan asioita, joita he eivat kuitenkaan itse

kokeneet hallitsevansa. Haastateltavat pohtivat, ettd vaikka onkin jo kokemusta
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sosiaalityosta niin voi olla yhta tietdmaton alussa olo kuin sellaisella kenell& ei ole vastaavaa
kokemusta aikaisemmin. He pohtivat, ettd perehdytysta tarvitaan uudessa ty0ssa riippumatta

siitd, millaisen tyokokemuksen henkild omaa jo entuudestaan.

Pari haatateltavaa nosti esille liian suuren vastuun tyon alussa, mik& vaikutti kokemuksen

huonosta perehdytyksesté.

Kyl tés on vahan lahetty tyontekoon silleen, etta heitetdan veteen ja katotaan osaako uida,
etta tota heti alusta asti oli kylla aika paljon omillaan. M& olin jotenki viime kevat oli ihan
tosi raskas, mut ma oon huomannu, et se johtu just osittain siitd, et miten epavarma itte oli
tai just se et ku tuntu, ettei saa sellast perehdytysta ni, et jai niinku tavallaan aika vaikeiden
asioiden kaa tietyl tapaa yksin. Kuukauden jalkeen oli ihan semmonen olo, ettd ei tata jaksa
tata tyota tai kyl ma niinku kuukauden jalkeen aattelin, et ma ymmarran, miks taal niinku
ovi kdy koko ajan. Ja sit toi Erika-kohu, et ihmisil on valtavat paineet siitd, etta jos mokaa
tas tydssa ni sit on tuol naama lehdissa kohta ja syytetyn penkill, et se jotenki ehka ittella
toi semmosta, et suoraan sanoen niinku pelotti valilla ta4 tyo. Ja just kaikilla tyontekijoilla

oli se olo, etta se ois voinu sattua omalle kohdalle. > (H 3)

Vastuun Kkoettiin olevan liian suurta yksin hoidettavaksi siind vaiheessa, kun heill4 ei tietoa
ollut viela paljon. Taman takia alku koettiin emotionaalisesti stressaavaksi ja toinen kertoi

miettivansa tyon lopettamista madraajan jalkeen.

Puolet haastateltavista kokivat saaneensa hyvin perehdytyksen ohjausta ja puolet kokivat
saaneet ohjausta huonosti. Pari perehdytyksen ohjauksen hyvaksi kokeneista kertoivat
harjoittelun olleen heidan perehdytyksensé ja yhdella heistd oli jo entuudestaan véhan
kokemusta lastensuojelun tyosta kyseisella tydpaikalla. Keskeisié tekijoita hyvaksi koettuun
perehdytykseen olivat hyvd ohjaus ja ohjaaja perehdytyksessd sek& tunne rauhallisesta,
kiireettomasta alusta perehtymiseen. Syitd huonoksi koettuun perehdytykseen olivat kiire,
ennakko-oletukset tyontekijdn osaamisen tasosta seka lilan suuri vastuu tyon alussa.
Kokemus kiireestd tuli, kun tyonteko aloitettiin taysilla heti tyon alussa eikd mydskaan
muilla ollut aikaa perehdyttda kiireen takia. Ennakko-oletukset tyontekijdn osaamisen
tasosta, vaikutti niin, ettd esimies oletti heidén tietdvan ja osaavan asioita enemmaén kuin he
itse kokivat tietdvansa ja osaavansa. Talloin perehdytystd ei néhty niin tarpeellisena. Yksi
syy huonksi koettuu perehdytykseen oli lilan suuri vastuu tyon alussa, mika aiheutti
emotionaalista stressid. Harjoittelun samassa tyopaikassa tehneet kuvailivat myds tyon

perehdytystd tyopaikallaan ilman harjoittelua. Heidan kuvauksistaan voi pééatella, etta
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tyOpaikan perehdytyksen ohjaus oli riittdmatontd ja vahaista. Nayttaa siltd, ettd suurimman
osan haastateltavista ty0paikoissa tapahtuva perehdytyksen ohjaus on puutteellista.

6.2.2 Tyoparityoskentely

Haastateltavat ~ kertoivat  kokemuksistaan  tyOparityoskentelystd. He  kertoivat
kokemuksestaan tyoparin saamisesta ja tyoparityoskentelyn merkityksesté.

Puolet haastateltavista kertoi, etta heilla saa tydparin helposti.

’Kun mé oon niinku uusin tyontekija sielld ja niinku kokemattomin niin sitten ma teen viela
niinkun suhteessa enemman tyoparitydskentelynd, etta niinkun ma pyydan niiltd mun tyo- ku
ainahan lastensuojelussa on se niinku asioista vastaava ja tyopari niin sitten ma pyydan
niiltd mun tyopareja huomattavasti enemman niihin mun neuvotteluihin mun kanssa, eta
valilla ne tunkee vékisinkin niihin mun neuvotteluihin hehe, koska ne ajattelee, etta niinkun
na tarviin apua niissa ja se ei 00 semmonen epaluottamuslause vaan ne haluaa oikeesti
auttaa mua siind niinku, etd ma kehityn ja opin asioita. Voi sanoa, ettd mun ammatillisuuteni

nojaa tyokavereiden varaan.” (H 4)

’Taalla tehdaan paljon tyoparitydskentelyd, et ei e olla ikin& yksin. Et se on kylla hyva juttu.”
(H7)

Puolet haastateltavista kertoi, ettd tyoparin saaminen oli heilld haasteellisempaa kiireen takia.

’Joo siis meilla aina nimetaan niinku joka juttuun tyOpari, mut et toki meil on vaan niin
hirvee kiire ihmisilla, et sit on vahan vaikee tai usein se tyOparitydskentelyki on vahan
semmost, et joihinki tapaamisiin saa tyoparin ja joihinki ei, ettd aikataului on niin vaikee
sovittaa. Et se tietenki tavallaan, et siihen on nimetty joku tydpari, mut se et tyopari ei
kaytanndssa osallistu juuri mihink&an. Eika sita kaikkeen tietenkaan tarvi, et on tapauksii,
mitka niinku sujuu hyvin yksin, mutta sit, ettd alussa niinku ainakin ois kaivannu enemman
sitd. Mut kylhan se lisda tyomaaraa he he, et jos jos meil jokaisella on joku 40 - 45 asiakasta
ja sit me ollaan viel pareina. (...) Oliks se eka paiva vai toine paiva niin tota ni sillo mul oli
niinku tallanen tukihenkilon alotusneuvottelu ja ma sanoin sit sil johtavalle, et tota, et ku se
sano, et joo se o helppo neuvottelu, et menet vaan sinne ja hoidat sen homman ja sit ma olin
vaha sillai, ni et ku emma oo ollu yhdessakaan neuvottelussa tata ennen. Ni ois ollu kiva, jos

ois se tyGpari siina ollut.” (H 5)



He kertoivat, ettd heill4d on aina nimetyt tyoparit, mutta tyoparia ei todellisuudessa saada
kuin haasteellisempiin neuvotteluihin. TyOparia toivottiin erityisesti tyon alkuvaiheessa

mukaan neuvotteluihin.

Yksi haastateltavista kertoi tyontekijoiden vaihtuvuuden olevan syy vaikeuteen saada

kokeneempaa tyoparia neuvotteluihin.

’No siis just toivoisin kokeneempaa tyoparia joskus. Kyl se on just semmaosis, ku itte on niin
vahan aikaa ollu toissa. Toki meilla on siis ongelma, et nyt kun tdal on monta ihmista, jotka
on ollu viela vdhemman aikaa, ku ming, et sindki aikana ku ma oon ollu taalla ni on tullu
ainaki kaks uutta tyontekijaa ja nyt tulee koht kolmas, et tas oikeesti ovi kay koko ajan. Et
sitte meil on hyvin vdhan semmosii ihmisii, jotka ois ollu vuosia taalla ja joil ois sit niinku
kertyny semmosta kokemusken tuomaa osaamista, et kyl m& ainaki sit semmosiin
hankalimpiin tapauksiin toivoisinki jonku vanhemman kollegan tai siis semmosen, joka on
ollu pidempaéan toissa. Mut et sit tuntuu, et ku tdéal on vuoden ollu ni alkaa jo olee niinku
kokeneemmast paast he he. Vaik vuoshan pitéis olla tavallaan oikeesti just suunnilleen, etta

tai vuodes mun mielest paasee ehka jollain tapaa tyohon sisalle.”” (H 3)

Hén kertoi, ettd heillda on tyontekijoiden jatkuvan vaihtuvuuden takia vahan ihmisid, joilla

on kokemuksen tuomaa osaamista, mita han toivoisi haasteellisimpiin neuvotteluihin.

Melkein kaikki haastateltavat toivat esille kokeneemman tyoparin tarkedan merkityksen

oppimisen kannalta asiakastyoskentelyssa.

”Mut et tietysti alussa niin tota sehan oli aika pitkalti maa pyrin siihen, et ma otin aina ne
tyOparit niinku mukaan. Et alussahan se oli sit tietysti semmost, et he hoiti niinku aika pitkalti
sité neuvotteluu ja ma kuuntelin ja sit maa niinku osallistuihin siihen sit aina sillai, mita
mun se tietokapasiteetti riitti ni sit maa niinku sanoin jotain ja avasin suuni niinkun. Seha
on edelleenki mulla se periaate tyoparin kanssa. Taal on paljon, jotka on kokeneita, jotka
tekee yksin aika pitkalti niinku asioita, mut et maa vaadin sitd, et on tyopari, jonka kans
pystyy niinku miettimad, miten se ny meni, mité pitédd tehda, jos tulee, koska neuvottelutki,
et niinku pyritdan suunnittelemaan alustavasti niin tota voi ol, et se suunnitelma menee ihan
monkaan he he se alustava ja sit joudutaan siin tilantees miettimaan niinku, et mitas nyt
tehdaan ja mites taa asia ja ndin. Niin aika pitkalti maa niinku nojauduin sit tietysti niinku
naihin kokeneimpiin tydntekijoihi, mik& oli mun mielest hyva ja mit& teen edelleenkin.”” (H
5)
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“Tietyissa tapauksissa ollaan sosiaalityontekijat jossain caseissa meit on jopa kolme, jos on
hankalampi. Tavallaan kuitenki min& koen olevani viel& aika uus ottaen kuitenki huomioon,
et taal on kuitenki ihmisid, jotka on olleet monia monia vuosia niin ky se, se mua niinkun, et
ma siind opin tosi paljon, ku ma ndan et siin tilantees, miten ta& ihminen siin& tilanteessa
on ja puhuu ja lahtee asiaa ratkaseen, et siité saa tosi paljon, ku on mukana siin parina.”
(H4)

Kokeneihin tyonpareihin nojauduttiin ja heiltd koettiin saavan tietoa. Nayttaa silta, ettd heitd
pidetiin luotettavana tiedon l&hteend tyOparityoskentelyssé. Kokeneet tyOparit neuvottelun
vetdjind koettiin térkeiksi, kun itsella ei ollut viel6d tietoa paljon ja seuraamalla ja

kuuntelemalla tyoparin tyoskentelyé opittiin.
Puolet haastateltavista kertoi, etta tyoparityoskentely véhensi emotionaalista stressia.

”” Et tavallaan se miks mé jain téanne t6ihin, niin oli semmonen olo, et sita tyota ei tee yksin
ja oli semmonen niinku semmonen tavallaan niinku, et siel oli kiva olla tdissa. Et kylla se
helpotti etenkin siind alkuvaiheessa, kun muuten olisi ollut kylla enemman epatoivoinen olo.

Ty0pari auttoi kylla siind huomattavasti. (H 4)

”No eka ma meinasin menna yksin siihen neuvotteluun, mut onneks mun kokeneempi
tyokaveri sano, et han tulee siihen tyopariks, ku se ties, et se 0 aika niinku aika vaikee paikka
ja niinhan se oliki, et se oli hyva, et se tuli, ku muuten ma olisin ollu ihan pihalla siina
tilanteessa. Kun m& menin sinne neuvotteluun, etten ma niinku tienny yhtédan, mita nyt
tapahtuu tai mitd mun pitaa ylipaataan sanoa, mut onneks mulla oli sit se kollega mukana,
joka oli ollut jo ndissa tilanteissa. (...) mut et kyl se niinku varinkin aluks oli ilman sita
tyOparia sit ithan alyttdoman rankkaa just se et niinku oikeesti niis tilanteis oli niin

epavarma.” (H 3)

TyOparin koettiin vahentdvdn emotionaalista stressid tuoden helpotusta alkuvaiheen
tyoskentelyyn, kun itselld oli hyvin epdvarma olo tyostd. He kokivat olonsa turvalliseksi,

kun kokeneempi ty6pari oli neuvottelussa mukana.

Puolet haastateltavista kertoi, ettd heilld saa typarin helposti. Puolet haastateltavista kertoli,
ettd tyOparin saaminen on haasteellisempaa Kkiireen takia, ja ettd tyoparin saa vain
haasteellisempiin asiakasneuvotteluihin, vaikka heilld onkin nimetyt tyoparit olemassa. YKksi
syy kokeneemman tyontekijdn saamattomuuten asiakasneuvotteluihin oli tydntekijoiden

vaihtuvuus ja siitd johtuva kokeneiden tyontekijoiden vahdinen maara. Kokeneempi tyopari
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koettiin tarkedksi oppimisen kannalta asiakastyoskentelyssa. Kokeneihin tydnpareihin
nojauduttiin neuvotteluissa ja heilta koettiin saavan tietoa. Nayttaa silt, ettd heitd pidettiin
luotettavana tiedon lahteend tyOparityoskentelyssd. Tyoparin koettiin vahentdvan myds
emotionaalista stressia tydparin tuodessa turvaa neuvotteluissa mukana ololla, kun itsell& oli

epavarma olo ja vahan tietoa tyosté.

6.2.3 Tyokaverit

Haastateltavat ~ kertoivat  kokemuksistaan  tyOparityoskentelystd. He  kertoivat
kokemuksistaan tiedon saamisesta ja tyOkaverilta kysymisen ja heiddn kanssaan

keskustelemisen merkityksesta.

Kaikki haastateltavista kertoivat, ettd heidan tydpaikallaan on avoin ilmapiiri kysymiselle ja

he kokivat tyokavereilta kysymisen olevan helppo tapa saada tietoa nopeasti.

> Ma olen kokenu avoimen ilmapiirin, et se oli mun mielesta niinku siind mieles hyva, et ku
ma sanoin ja multahan niinku, mul se on ain ollu hyvin luontanen tapa, et ma kyselemal
niinku selvitdn asioita ja ndin m& niinku toimin ja sitd niinku korosti johtava
sosiaalityontekijaki, ku m& alotin, et ennemmin kysyt kuin sitten teet itse ja menee ménkaan,
et ennen sit kysyy. Oikeestaan aina, kun tarvii jotain tietoo ni se on aina ensimmaisena se,

etta ma taalta joltain tyokaverilta kysyn. (H 4)

’Ainoo mil maa siit sit selvisin oli se, et m&a vaivasi noit muit ihmisii iha hirveesti aina kun
tarvitsin tietoa, et maa oli sillai, et ma en osaa tehda tata, mika taa on, mika taa on, mika
taa on, millai t4a, millai taa. Se oli sita niinku jatkuvasti ja se kesti ainaki viis kuukaut he he
se niinku jatkuvan kysymisen tarpeen vaihe, et se oli oikeestaan se, et mil m&a niinku
perehdyin sitte.” (H 5)

”Kyllda niitd mahdollisuuksia on tiedon saannille, mutta kylla se niinku koen
hedelmallisempana sen, ettd aina, kun mulla on joku ongelma ratkaistavana, niin ma silla

hetkella hankin tietoa siité ja yleensa se tapahtuu tyokavereitten kautta.” (H 7)

Haastateltavat kokivat ilmapiirin avoimeksi tyokavereilta kysymiselle ja ty®kavereilta
kysymisen helpoksi tiedon saannin kanavaksi. Kysyminen nayttaytyi ensisijaisena keinona

hankkia tietoa ja haastateltavat kyselivatkin paljon tyokavereilta.

Pari haastateltavaa kuitenkin kertoli, etté kiire on joskus este tiedon saamiselle tyokavereilta.
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> Siis se on se, ettd sun pitaa vaan niinku hakee se tuki jostain. No kylla ma sita yritan hakee
niinku tyokavereiltakin, mut sit ku siin on vahan se etta kaikil on niin kauhee kiire niin kylhan
kaikki, et ei me tehd toisillemme sitd, et mul on hirvee kiire, et ma en jaksa kuunnella sua,
vaan niinku sen on oppinu, et ei kaikkee niinku jos nyt vahan harmittaa joku asia ni sitte
tavallaan kattoo sen tilanteen, et missd kohtaa sitd menee niinku k&sittelee jonku kanssa.”
(H7)

’Niin, koska meilla tai ma luulen, et se on sit varsinkin tai ylipaataanki tassa kaupungissa
on ihan kauhee vaihtuvuus lastensuojelussa, mut et just taa etta taal on niin kova vaihtuvuus,
mut et just sitte, ku tast koko ajan katoaa tietotaitoa ja tulee tilalle vaan ihmisié, jotka ei oo
ollu taalla toissa ni sit se on jatkuva semmonen perehdytysmylly tas kdynnissa ja sit se on
tosiaan se, et se jaa niinku. Meil on kyl toisaalt niinku tosi hyva tyoyhteiso, et taalla kyl saa
tyGkavereilt sit tukea, mutta mut on joskus niitaki tilanteit, et sitte taal ei yksinkertasesti 0o
ketdan paikalla, kun on joku hankala tilanne, miké& vaatis heti reagointii, koska meil on myos
sitte thmiset niin paljon ympari kaupunkii kdy palavereis ja muualla, et sit joskus on ollu
semmosii tilanteita, et niinku tuli joku tammadnen, ettd mitéa ma teen ja taal ei oo ketaan kelt
voi kysyd, et sit tulee semmosia vahan yksindisia hetkid ja pitaa itte paattaa, ettd miten

reagoidaan.” (H 3)

Kiire oli joskus haaste tiedon saamiselle tydkavereilta ja talloin saattoi olla tilanteita, kun ei
kannattanut tai ei ollut mahdollista kysya asiasta silla hetkelld kuin olisi halunnut tietoa
saada. Toinen koki myo6s tyontekijoiden vaihtuvuuden ja uusien tyontekijoiden jatkuvan
perehdyttamisen lisddvan kiirettd ja heikentdvén osaamista tyontekijoiden keskuudesta,

jolloin tietoa tai kokemuksen tuomaa tietoa on vaikeampi saada.
Puolet haastateltavista kertoi luottavansa kokeneempien tyokavereiden tietoon.

” Et siindha on pakko luottaa johonki tietoon ja se tieto on kokeneelt tydkavereilta ni sit
siihen niinku luotetaan, et sittehan se vaan siit sit kasvaa, ku tekee. Et mitd muit vaihtoehtoi
sit olis.”” (H 6)

’Joo. Siis aina se niinkun ihan ensimmainen vayla on se kollegat siis ihan ehdottomasti, etta
niinku varsinkin, kun siel on sita niinku niin kokenutta sakkia, niin kyl sen niinku sielté saa

sen tiedon just, ettd miten kannattaa ottaa joku asia puheeks jonkun kanssa’ (H 5)

Puolet haastateltavista kertoi luottavansa kokeneiden tyokavereiden tietoon. Se on varmaan

yksi syy, miksi tietoa haettiin paljon tyokavereilta kysymalla.
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Yli puolet haastateltavista kertoi tyokavereiden kanssa keskustelun helpottavan

emotionaalista stressia.

> Me notkutaan vaan toistemme tyoovilla he he, etta kuljetaan siella kaytavalla ja katotaan
kene ovi on auki ja ja ja minne voi menna sitte kysymaan jotakin tai vaikka puhumaan jonkun
niinku tavallaan tunteen pois. Ja sitte, ku se on se meian tyoyhteisé semmonen, et siel
harrastetaan kauheesti tata, et siel niinku puhutaan ja siel on ihmiset niinku sita varten
olemassa, ettd saa menna niinku purkaa niitd semmosia tunteita tyosta ja reflektoimaan.”
(H4)

”> Joo on helppo menn& kysymaan. Ja kylla sitten muutenkin ylip4ataan, etta sun pitaa kayda
juttelemassa tydkavereitten kaa. Ei jaada yksin hautomaan yksin niita asioita. Se on ehka
semmonen niinku ja ihan vaan, jos ottaa paahan joku, etta nyt ei menny puhelu ihan putkeen
niin k&yda jollekin puhisemassa ja sitte jotenki se on helpompi, koska me kaikki teh&an ihan

samoja niinku virheitd tai arvio menee vahan monkaan ja siit ei pida saikahtaa.” (H 7)

TyoOkavereiden kanssa jutteleminen mahdollisesti tiedon kysymisen yhteydessa helpotti
emotionaalista stressid. Kun tydyhteisd koettiin avoimeksi, niin oli helpompi menna
kysymé&an tietoa ja keskustelemaan. Se on varmasti yksi syy, miksi tyOkavereilta tietoa
kysyttiin ja saatiin paljon.

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd heidén tyopaikallaan on avoin ilmapiiri kysymiselle ja
he kokivat tyokavereilta kysymisen olevan helppo tapa saada tietoa nopeasti. Kysyminen
nayttaytyi ensisijaisena keinona hankkia tietoa. Joskus kuitenkin kiire saattoi olla este tiedon
saamiselle tyokavereilta, kun tyokavereiden kiireen takia ei kannattanut kysya tai ollut
mahdollista kysyd tietoa tyOkavereilta heiddn ollessaan muualla kuin toimistolla.
Tyontekijoiden vaihtuvuuden ndhtiin lisddvan Kiirettd, kun tyOpaikalla perehdytettiin
jatkuvasti uusia tyontekijoita. Talloin myos oli véhemmén kokeneempia tyontekijoita, joilta
kysya tietoa. Moni kertoi luottavansa kokeneilta tyOkavereilta saatuun tietoon, mik& on
varmaan yksi syy, miksi tietoa haettiin paljon tyokavereilta kysymélla. Tyokavereiden
kanssa keskustelun n&htiin myods helpottavan emotionaalista stressid. Kun tydyhteiso
koettiin avoimeksi, niin oli helpompi mennd kysymé&an tietoa ja keskustelemaan. Se on

varmasti yksi syy, miksi tyOkavereilta tietoa kysyttiin ja saatiin paljon.
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6.2.4 Johtava sosiaalityontekijé

Jotkut haastateltavat eivét juurikaan kertoneet kokemuksistaan saada tietoa johtavalta
sosiaalityontekijaltd. Yli puolet kuitenkin kertoi kokevansa johtavat sosiaalityontekijat

kiireisiksi, mink4 takia heilta kysyttiin vain vaikeampia asioita.

> Esimiheltd kun silloin valilla menin kysym&an neuvoa niin han kehotti vaan lukemaan, et

tuntu, ettei hanella sitd aikaa ollut juurikaan.” (H 5)

”Et kyll& m& niinkun ensisijaisesti muualta sité tietoa hain. Esimiehetkin on tosi kiireisia ja
kylla m& sen ymmarran. Ja yleensa sit jos on ollut joku vaikeampi asia niin oon mennyt

esimiehen luokse™. (H 6)

Nayttad silt, ettd johtavia sosiaalityontekijoité ei koettu helpoksi tiedonsaannin lahteeksi
heidén Kiireensa takia. Heiltd haettiinkin tietoa ennemminkin vaikeisiin asioihin. Jotkut
vastaajat eivat ollenkaan tuoneet esille tiedon saamista johtavilta sosiaalityontekijoitd, mika
voi johtua siitd, etteivat he tietoa heiltd juurikaan saaneet. Kuitenkin johtavilta
sosiaalityontekijoilta kysyttiin vaikeampia asioita, jolloin heidan tietoonsa téllaisissa

asioissa varmaankin luotettiin.

6.2.5 Tiimit

Haastateltavat kertoivat kokemuksistaan tiimeista. He kertoivat mahdollisuuksistaan seka

kokemuksistaan tiedon saamisesta ja tiedosta.
Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd heidan tyopaikallaan pidetdan tiimeja viikoittain.

’Meilla on viikoittain tiimikokouksia, et just minne kaikki sosiaalityontekijat tulee ja minne
jokainen voi vuorollaan viedd jonkin case, mista haluaa puhua, et just jos on joku
haastavampi ni ja sit siella keskustellaan niistd yhdessd. Ja ne muiden caset on kanssa

mielenkiintoisia ja niista oppii kylla sitten kanssa.” (H 8)

Tiimikokouksia oli viikoittain ja siella keskusteltiin yhdessd muiden sosiaalityéntekijoiden
kanssa asiakastapauksista. Tiimeihin Kerrottiin  vietdvdn usein haasteellisimpia

asiakastapauksia.
Kaikki haastateltavista kertoivat luottavansa tiimista saatuun tietoon.

’Kylla voin sanoa, ettd oon kokenut tiimin erittain tarkeéna ja sen, miten oon aina saanut
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neuvoja ja on voinut kysya. Vois sanoa, et ma en olis tallanen ilman mun tiimia. Mun

ammatillisuuteni oikeestaan nojaa tiimiin.”” (H 4)

“Tiimistakin 10ytyy sitd kokemusta aina. Aina jollain on enemman he he silla tavalla, et
pystyy hyvin siihen omaan tiimiin niinku turvautuun, ku t&4 on nyt kolmas tiimi taalla, missa

ma oon. Ni tota silleen, ettd. ”” (H 6)

’Kylla m& luotin siihe, mita tiimissa sanottiin ja olen niit neuvoja noudattanut orjallisesti.

Ja sitéhan ma teen viel&kin he he.”” (H 5)

Tiimist& saatuun tietoon luotettiin ja sieltd koettiin I0ytyvan kokemuksen tuomaa osaamista.

Tiimista koettiin saatavan neuvoja, joita sitten noudatettiin tyossa.

Joku haastateltavista kuitenkin korosti, ettei pelké&stdan voi luottaa tiimista saatuun tietoon
vaan, etté sosiaalityontekijén tulee itse paattad asioista lopullisesti, kun hanell&d on se vastuu.

Oma arviointi tilanteessa ja reflektointi korostui hénen ajatuksissaan.

“Tota kyl me taalla siis siind mieles meian tiimi on tosi hyva, et me keskustellaan
asiakascaseista ja sielt saa mielipiteitd, mut sit se tarttee aina muistaa, etta
vastuusosiaalityontekijd on vastuussa. Han on se joka vastaa. Et sindnsa se, ettd kysyy
toisten mielipidett& niin on jarkevaa ja siit voi saada jotain uutta, mut sitte toisaalta niihin
ei saa mitenk&an niinku tuudittautuu, koska sin& olet kuitenki se, joka siita lopulta vastaa ja
tekee paatokset, ettd jos itte ajattelee toisella tavalla kuin toiset niin tota kyl ma oon aina
mennyt sitten sen mukaan, mitd ma itte ajattelen, et ei sit tarvii ruveta mychemmin miettii,

et kuka oli oikeessa ja kuka vaarassa.” (H 2)

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd heidan tyOpaikallaan pidetddn tiimeja sadannollisesti
viikoittain, joissa keskusteltiin muiden sosiaalityontekijoiden kanssa useimmiten omasta tai
muiden sinne tuomasta haasteellisemmasta asiakastapauksesta. Kaikki haastateltavista
kertoivat luottavansa tiimisté saatuun tietoon ja sieltd koettiin 10ytyvan kokemuksen tuomaa

osaamista.

6.2.6 Koulutukset

Haastateltavat kertoivat kokemuksistaan koulutuksista. He kertoivat mahdollisuuksista seka

kokemuksita tiedon saamisesta koulutuksista.

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd tydssa on hyvat mahdollisuudet osallistua koulutuksiin.



”Varmaan niinkun siis kyllahan taal on tarjolla vaikka mitd koulutusta. Netissa voi
ilmottautua ihan vapaasti ja esimies aina sanoo, et joo mene mene (...) Kylla niita
mahdollisuuksia on, et siind mieles meitd kannustetaan ja tuetaan osallistumaan
koulutuksiin.”” (H 6)

> Meill& on tosi avoin ilmapiiri koulutuksiin osallistumiseen. Ja sitte se, etta jos joku bongaa
vaikka no, et tdal ois tallanen vékivaltakoulutus ja sit saatetaan tehda silleenki, etta
muutamat ihmiset kdy sen ja sitten niinku kouluttaa tata tyopaikkaa.” (H 5)

Haastateltavat kokivat, ettd koulutuksia on paljon, ja ettd niihin myds kannustetaan
osallistumaan. Joskus muutama ihminen voi kdyd& koulutuksen ja sitten kouluttaa

tyontekijoitd, jotka eivét niihin paésseet itse paikalle.
Pari haastateltavaa koki koulutukset liian yksinkertaisiksi.

”Et ne on semmosii yleisia ja sit niissaki tuntuu vahan semmoselt, et tAmanki maa jo tiedan
jostain koulusta ja yliopistosta ja néin niin tota, et ei ne 0o niinku semmosii syvaluotaavii.

Ne on semmosii massaseminaarityyppisia. ” (H 5)

”Emma& muista enda, ettd ma oisin oikeestaan mitdan semmosta konkreettista saanu naista
koulutuksista. (...) et siind mielessa tassa moni koulutus oli ihan hukkaan heitettya aikaa,
etta ne asiat oli niin yksinkertaisia, etta tota ne oli kyll& tiedossa jo hyvinkin. Sitten jossain
kohti ne koulutukset alko vahan parantua. Tuli vahdn semmosii monimutkasempii juttui

justiin liittyen vaikka lastensuojelulakiin, ni ne on ollu hyddyllisempia.” (H 2)

Pari haastateltavaa ei kokenut koulutuksia kovin hyviksi, koska ne olivat liian

yksinkertaisia eikd niiden nahty tuovan mitéén uutta tietoa.

Jotkut haastateltavista kokivat koulutukset hyviksi erityisesti uusille tyontekijdille tiedon

lisddntymisen kannalta.

> No kaikki koulutukset on hyvid, kun saa lisaa tietoa. Mun pitd& sanoa, ettd kun olen uus

tyontekija niin on hyva mita enemman tietoa saa sita parempi.” (H 8)

7 Et siin alkuvaihees etenki ma just ilmoittauduin mahollisimman paljon kaikkiin
koulutuksiin just sen takia, ettd ma halusin niinku tietoa. Sit ma totesin sillon, ku mé tulin
tanne tydhon, miten ta on tosi haastavaa ja vaikeeta ja sit méa oon kokenu sen, ettd ma oon

niinku mielellani menny kaikkeen maholliseen koulutukseen, mita on.”” (H 3)
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Haastateltavat kokivat koulutukset erityisesti uusille tyontekijoille hyviksi, koska

alkuvaiheessa tiedonhalu ja tiedon tarve on suuri.

Jotkut haastateltavista kokivat, ettd koulutuksessa paasi syventymaan paremmin eri

teemoihin.

...Ja sitte taalla oli jotai oli just tasta lastensuojelutarpeen selvityksesta ja tota tAmmosii
erilaisii seminaareja liittyen erilaisiin hankkeisiin. Sellasis ma olen niinku paljo ollu. No
tota no se oli tietysti hyvin inspiroiva se selvitykseen liittyva koulutus, et siel oli niinku paljo
semmost asiaa, koska taallahan, kun tehtiin sitd tyotd sehan oli siin sivussa, et siihen ei
pystytty kunnolla keskisttym&an ja siel kaytiin lapi, et miten se oikeesti kuuluis tehda niinku
ihan huolella ja monella tapaamisella ja niinku miten se oikeesti kuuluis ja siit tuli semmost

inspiraatioo niinku siihe ja siis se et oli aikaa opetella.”” (H 5)

Haastateltavat kokivat, ettd koulutuksissa paasi syventymaéan tietoon, kun niissé on rauhassa

aikaa tehdé niin, ettei tarvinnut tehdd muuta ty6ta samaan aikaan.
Pari haastateltavaa koki koulutuksen ajoituksen keskeiseksi tiedon saamisen kannalta.

”..mut sit toisaalta, jos tyOsuhteen alkuun pistetddn semmonen koulutus ja sit vasta
myO6hemmin tulee niit tapauksii, missa sita tietoo tarvii niin se on kyl autuaasti unohtunu, et
se on hyvin pintapuolista, mitd sieltd jaa kateen. Et se ois hyvd, kun mul ois valmiiksi
semmosii esimerkkitapauksiin mun niinku taal aivokapasiteetissani, mihin m& pystyisin

linkittdmaan niitd, et nainki olis voinu toimii tai néin jatkossa.” (H 8)

Haastateltavat kokivat, ettd kun on jo jonkin verran pohjatietoa ennen koulutuksiin
osallistumista, niin koulutuksista saa enemman irti. Kun on pohjatietoa ja esimerkkeja

tyOstd, niin koulutuksen tarjoama tieto on helpompi yhdistéé k&ytantoon.

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd tyossa on hyvat mahdollisuudet osallistua koulutuksiin.
Koulutuksia koettiin olevan hyvin tarjolla ja niihin kannustettiin osallistumaan. Joskus
muutama ihminen saattoi kdyd& koulutuksen ja sitten kouluttaa tyontekijoitd, jotka eivat
niihin padsseet itse paikalle. Koulutuksen antina n&htiin niiden tuoma tieto erityisesti uusille
tyontekijoille, kun tiedonhalu ja —tarve on alussa suuri seka koulutuksissa néhtiin paastévan
syventyméaan paremmin eri teemoihin, kun niissé on rauhassa aikaa tehda niin, ettei tarvinnut
tehdd muuta tyotd samaan aikaan. Toisaalta pari haastateltavaa nakivat koulutukset liian
yksinkertaisiksi, eikd niiden ndhty tuovan mitddn uutta syvéllisemp&é tietoa. Pari

haastateltavaa koki koulutuksen ajoituksen keskeiseksi tiedon saamisen kannalta niin, etta
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kun on jo jonkin verran pohjatietoa ennen koulutuksiin osallistumista, voi koulutuksista saa

enemman irti ja tieto on helpompi yhdistéa kaytantoon.

6.2.7 Muut kirjalliset resurssit

Haasteltavat kertoivat kokemuksistaan tiedon saamisesta muista kirjallisista resursseista

tyOpaikalla.

Yli puolet haastateltavista kertoi hakevansa tietoa muista kirjallisista ldhteista melko vahan.
He kertoivat saavansa tietoa enimmakseen tyOkavereilta. Kiire ndytti olevan este tiedon

hakemiselle muista kirjallisista resursseista.

”En oikeestaan 0o mitaan ettiny, etté kylhan tas varmaan ois ollu paljon paikkoja, missa ois
niinku voinu itte vahan tutkii ja mut sit tulee aika vastaan, etta tota ei yksinkertasesti 0o
aikaa. Kyl me taalla joka paiva kerrytellaan tota saldoa ja aina, ku hellittaa ni sit pidetaan
niita pois, etta kiire on tdman tyon sellanen ominaisuus, mika pitéa jotenki pystyy tassa
hyvaksymaan. Et kylhan mulle sanottiin siind alussa, et lue noi ja noi ohjeet tai sita lakia,
mutta kun ei 0o vaan aikaa. Ja sit tietysti sahkopostii ja kaikkee lukee, kun ehtii. Sitakin tulee
aika paljon.” (H 1)

Jotkut haastateltavista kertoivat hakevansa tietoa olennaisesti myds muista kirjallisista

laheistd, vaikka saavatkin tietoa enimmakseen tydkavereilta.

’Sahkdpostin kautta tulee paljon se on sillai niinku muute hyva, mut et niit tulee niin paljo,
et ne tavallaan sit hukkuu sinne sahkopostiin, et kylhdn mé& sit esimerkiks mul on tossa
poydalla ni ma tulostan sit niitd tammdsii, mitkd on oleellismpii toimintaohjeita tyon
kannalta siis tammasii (...) Ja lakiahan ma tarkistelen usein noista. Tammosii ma sit
tulostelen tohon poydalle, mut sitte ma kaytdn kyl ihan sillai niinku nettii tahan
lastensuojelun tiedonhakuun sen ma unohdinki sanoa (...) Ja sit sitdkin m& oon ihan
googlettanu ja etsinyt sita tietoa ja sit ma l0ysinki tosi hyvan tutkimuksen siita, mis sita oli
arvioitu (...).Mut et ma oon niinku ehka jotenki kiinnostunu tasta lastensuojelusta, etté he he
sillai, et sit on hakenu véhan tommosta tietoa. Ja sit toki tulee haettua semmosta tietoa, etta
kun asiakkaalla on diagnosoitu vaikka asperger, ni sit tulee googletettuu siita, mita se niinku
tarkottaa. Ja se on nykyaan tietty aika yleinen, mut sit tulee valilla niinku semmosia hyvin
ihmeellisia vaikka sairauksia tai diagnooseja vastaan niin sitte niita tulee haettua just netista

tietoa. Et kylla ma ite haen ja olen kiinnostunut.” (H 3)
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Tietoa saatiin siis muistakin kirjallisista lahteistd ja pari heistd mainitsikin olevansa

kiinnostunut lastensuojelusta, minka takia he etsivat tietoa myods muista lahteista.

Yli puolet haastateltavista siis haki tietoa muista kirjallisista resursseista vahén ja syyna oli
kiire. Jotkut haastateltavista hakivat tietoa muista Kirjallisista resursseista enemmaén ja

motivaatioa siihen mainittiin kiinnostus lastensuojelun tyohon.



7. Yhteenveto ja pohdinta

Olin tutkimuksessani kiinnostunut, miten lastensuojelun avohuollon sosiaalistyontekijoiden
tieto ja osaaminen muodostuvat heidan perehtyessdén tyohonsa. Olin kiinnostunut siita,
miten he saavat tietoa perehtyessaan ty6honsa; mité tietoa he saavat, miten he tietoa saavat

sekd, miten he kokevat tiedon saannin ty6hon perehtymisessé.

Saatu tieto jakautui viiteen luokkaan: tieto laista, tieto asiakkaiden sosiaalisista ongelmista,
tieto lastensuojelun prosessista (arviointi, eteneminen, rooli sosiaalitydntekijana ja palvelut)
sekd tieto asiakkaan kohtaamisesta (tieto itsestd tyontekijand ja tieto menetelmistd ja
ldhestymistavoista asiakastilanteissa). Kuitenkaan tulokset eivat aina suoraan kerro, miten
hyvaksi, hyodylliseksi tai syvélliseksi tieto perehtymisessa koettiin tai oliko tiedon saamisen
ajankohta oikea sen omaksumisen kannalta. Tulokset kertovat enemmankin siitd, mita tietoa
oli mahdollista saada tai minké& tiedon haastateltavat nostivat puheessaan esille, ja pitivat

nain ollen ehka tarpeellisena.

Né&en tiedolla, jota tydhdn perehtymisessa saatiin yhtéalaisyyksia Muukkosen ja Tulensalon
(2004, 6 - 7) esittelemiin sosiaalitydn toiminnan tasoihin: toimintaperiaate, kohtaaminen ja
prosessit. Toimintaperiaatteen tasolla tietoisuus tyon tarkoituksesta ja tyotd ohjaavista
periaatteista vaikuttavat prosessin ja asiakkaan kohtaamisen tasolla tehtédvaan tyohon, jotka
my0s vaikuttavat toisiinsa ja toimintaperiaatteen tasolla tehtdvaan tyohon. Naen, ettd tedot
laista ja asiakkaiden ongelmista my0s ohjaavat jossakin madrin tyén tekemista eli

prosessissa tyoskentelya ja asiakkaan kohtaamista, jotka vaikuttavat myos toisiinsa.

Tiedon saaminen jakautui kahdeksaan tapaan: ohjattu ty6hon perehdytys, tyéparin kanssa
tyoskentely tyoparin tyoskentelyd seuraamalla ja tyOparin kanssa keskustelemalla,
tyokavereilta  kysyminen ja  heiddn  kanssaan  keskusteleminen,  johtavilta
sosiaalityontekijoilta kysyminen ja heiddn kanssaan keskusteleminen, tiimikokouksissa
muiden ty6kavereiden kanssa keskusteleminen ja keskustelujen seuraaminen,
yhteistyokumppaneiden  kanssa  keskusteleminen  ja  osallistuminen  yhteisiin
verkostopalavereihin, koulutuksiin osallistuminen sek& tiedon hakeminen ja saaminen
tyopaikalla muista kirjallisista  resursseista  (internet, Kirjallisuus, sahkoposti,
perehdytyskansiot, esitteet ja asiakastietokannan dokumentit). Tietoa saatiin siis monella

tavalla.

TyOkavereilta kysyminen ja heidan kanssaan keskusteleminen sek& internet ja kirjallisuus
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nayttivat olevan tapoja, jolla lakitietoa saatiin helpoiten. Erilaisista lakikoulutuksia naytti
voivan olevan mahdollista saada tietoa hyvin ja niit4 oli tarjolla hyvin ja haastateltavat
olivatkin niihin osallistuneet. Johtavilta sosiaalityontekijoiltd ja kaupungin lakimiehilta
lakitietoa haettiin haasteellisimmissa asiakastapauksissa. Myos sahkopostin kautta ja
asiakastietokannan paatoksisté saatiin lakitietoa. Nden saadun lakitiedon ja sen soveltamisen
kéytdnnon tyossé pééasiassa proseduuriseksi tiedoksi, mik& Raunion (2004, 102) mukaan
usein perustuu lainsdddantdon ja koskee menettelytapojen soveltamista ammatillisen
kéaytannon tilanteissa. Raunio puhui my6s toiminnan kautta rakentuvasta ymmarryksesté eli
kéytdnnon viisaudesta, joka on jossakin madrin yleistettavissa ja sitd voidaankin siirtdé
asiakastapauksesta toiseen. Tyontekijat jakavat ymmarrysta myos yhteisesti keskendén, ja
se huipentuu myos kaytannon viisautena. (Raunio 2009, 122 - 124.) Kun tietoa saadaan
tyOkavereilta ja johtavilta sosiaalityontekijoiltd kysymélld ja heiddan kanssaan
keskustelemalla liittyen sen hetkisiin tydskentelyssé oleviin Kiireisiin tai ei niin Kiireisiin
asiakastapauksiin niin nden, ettd tietoa varittdd myos tyokaverien ja johtavien
sosiaalityontekijoiden jakama ja yhteisesti jaettu k&ytdnnon viisaus. Lakitieto itsessdédn on
sen kaltaista, etté sitd ei voida itse luoda vaan se saadaan ensisijaisesti yleensa kirjallisista

teksteistd, vaikka sen soveltaminen ja tulkitseminen voi vaihdella eri tilanteissa ja eri

ihmisten toimesta ja sitd voidaan néin jakaa ja varittdd myos omalla kdytannon kokemuksella.

Internetistd sosiaalihuoltolain sivulta sek& lakikirjallisuudesta saatu tieto on puhtaasti
proseduurista, mika liittyy taas selkedan ja dokumentoituun proseduuriseen tietoon, joka on
Liukon (2009, 19) mukaan tiedonlaji, jota sosiaalityontekijat k&ayttdvat omassa
toiminnassaan ja jolle he perustavat ratkaisunsa. Niin kuin kerroin niin tietoa laista ja sen
soveltamisesta kaytantoon saatiin myods ihmisilta, jolloin sité saatiin ik&an kuin toisen kaden
kautta. Proseduurista tietoa ei saatu ainoastaan dokumentoiduista l&hteistd. Saadun
lakitiedon nden proseduuriseksi tiedoksi, ja kun sitd saadaan tyGskenneltdessa inmisilta, niin

proseduurisen tiedon lisdksi saatiin yhteisesti jaettua kdytannon viisautta.

Asiakkaiden ongelmista saatiin yleisimmin tietoa koulutuksissa sekd tiimeissé
keskustelemalla ja keskusteluja seuraamalla. Liséksi tietoa asiakkaiden ongelmista saatiin
tyOkavereilta ja yhteistyokumppaneilta kysymalla ja heidén kanssaan keskustelemalla sek&
internetistd hakemalla. Koulutuksissa asiakkaiden ongelmista saatiin teoreettista tietoa.
Teoreettista tietoa asiakkaiden ongelmista haettiin - myds internetistd. Oman
opiskelukokemukseni pohjalta teoreettinen tieto asiakkaiden ongelmista on sosiaality6ssé

olennaista tietoa. lImididen selittdminen ja ymmartdminen ovat tutkimuksessa olennaista
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(Raunio 2004, 102, 121.) ja teoreettiseen tietoon perustuvat ilmiditd organisoivat mallit,
késitteet ja viitekehykset tekevat tyontekijan ympérilla olevan maailman selittdmisen,
kuvailun, ennustamisen ja kontrolloimisen mahdolliseksi (Drury-Hudson 1999, 149.)
Trevithick (2008, 1222 — 1226) nosti tutkimustiedon yhteydessa esille faktuaalisen tiedon ja
naki ihmisryhmiin, yksiloihin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin kohdistuvan tiedon osana sité.
Kun tietoa saadaan tiimeissd monelta tyokaverilta heiddn kanssaan keskustelemalla ja
keskusteluja seuraamalla, koulutuksissa kouluttajilta ja my6s osallistujien kanssa
keskustelemalla, tyokavereilta ja yhteistyokumppaneilta heilta kysymalla ja heidan kanssaan
keskustelemalla niin tiedonantajan omaksumaa teoriatietoa varittdd hénen omaan
kokemukseensa perustuva kaytdnnon viisaus, jolloin teoreettista tietoa voidaan saada
toissijaisesta lahteestd myos tiedonantajien omaan kokemukseen perustuvan kéytdannon
viisauden vérittamand. Keskusteluissa tietoa my0ds muodostetaan rakentaen yhteistd

ymmarrysta ja tiimeissa tieto muodostuu monen ihmisen kaytannon viisaudesta.

Lastensuojeluprosessin arviointiin liittyvaa tietoa kerrottiin yleisimmin saatavan tiimeissé
yhdessa asiakastapauksia pohtimalla ja keskusteluja seuraamalla sek& tyOparitydskentelyn
kautta osallistumalla yhteisiin neuvotteluihin ja neuvottelujen jalkeen keskustelemalla ja
reflektoimalla tilannetta. Kuitenkin myds yhteistyokumppaneilta voitiin saada tietoa
yhteisissa  neuvotteluissa,  keskusteluissa  neuvottelujen  ulkopuolella tai jo
yhteistyokumppanin tekemassa lastensuojeluilmoituksessa. Né&en saadun arviointitiedon
pitkalti tyontekijoiden yhteisen ymmarryksen jakamana kaytdnnon viisautena. Tiedén, etta
arvioinnista on olemassa kirjallisia malleja, mutta haastateltavat eivat tuoneet puheessaan
niitd esille. Haastateltavat kertoivat enemménkin johonkin tiettyyn tilanteeseen liittyen,
miten he tietoa saivat ihmisiltd ja kuvailivat, miten juuri siind tilanteessa ja hetkessa
arvioidaan asiakastapauksia ja ndin kokonaisvaltainen tieto ikaan kuin muodostuu ripotellen.
N&en myos toisen kdden proseduurisen tiedon arvioinnin kohdalla kaukaiseksi ja tietoa
saadaankin enemman k&ytdnnon viisautena muita tyontekijoitd kuuntelemalla, heitd

seuraamalla ja heidén kanssaan keskustelemalla.

Tietoa roolista prosessissa lastensuojelun sosiaalityontekijand saatiin ja ymmarrettiin
padasiassa olemalla yhteisissa neuvotteluissa tydparin kanssa ja seuraamalla ty6parin
tyoskentelyd. Myods  yhteistybkumppaneiden verkostoneuvottelussa oleminen ja
tyoskentelyn seuraaminen mainittiin auttaneen ymmartdméidn omaa rooli prosessissa
lastensuojelun sosiaalitydntekijana. Tieto omasta roolista prosessissa muodostui toiminnan

kautta jaetusta ymmarryksestd, kaytannon viisaudesta tyOparin ja yhteistydverkoston
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tyoskentelyd seuraamalla ja samalla kuuntelemalla.

Etenemisesté lastensuojeluprosessissa saatiin pédasiassa tietoa tyokavereilta kysymalla ja
heidan kanssaan keskustelemalla sekd tiimeissa seuraamalla ja yhdessa keskustelemalla.
Johtavilta sosiaalityontekijoilta kysyttiin tietoa haasteellisimmissa tapauksissa ja
harvemmin. My0s yhteistyOkumppaneiden kanssa keskustelemalla ja internetistd tietoa
hakemalla saatiin tietoa etenemisesté lastensuojeluprosessissa. Téassakin tapauksessa tieto
muodostui pitkalti toiminnan kautta jaetusta ymmaérryksestd, kaytannon viisaudesta
tyokavereiden kanssa keskustelemalla ja heitd kuuntelemalla jakaen ja rakentaen yhteista
ymmarrystd. TyOkavereilta, johtavilta sosiaalityontekijoiltd ja yhteistyokumppaneilta
kysyttiin eri tilanteessa, ettd mitd seuraavaksi kuuluu tai voi tehdd ja tietoa saatiin
keskustelujen kautta. Tiimeissd tietoa muodostettiin yhdesséa pohtimalla vaihtoehtoja ja
miettimall& eri ndkdkulmia ja tietoa saatiin my6s muiden keskusteluja kuuntelemalla, jolloin
tietoa ei vain jaettu vaan myos luotiin samalla yhteistd ymmarrystd, kdytannon viisautta.
Liséksi jotkut kertoivat hakevansa internetista tietoa esimerkiksi malleista lastensuojelun
prosessin vaiheista, minkd nden proseduurisena tietona. Tietoa saatiin siis etenemisesta
lastensuojelun prosessissa pééasiassa toiminnassa jaettuna kaytannon viisautena ja jonkin

verran myos saatiin proseduurista tietoa internetin kautta.

Palveluista saatiin tietoa padasiassa tyOkavereilta ja yhteistyokumppaneilta kysymalla ja
heidén kanssaan keskustelemalla sek& yhteistykumppaneilta kysymalla ja heidan kanssaan
keskustelemalla.  Myds  koulutuksissa,  perehdytyksen  ohjauksessa,  tiimeissé
asiakastapauksia pohtimalla ja internetistd hakemalla saatiin tietoa palveluista. Lis&ksi
palveluista saatiin joskus tietoa tyopaikan muista resursseista, joita olivat sahkopostit,
esitteet, perehdytyskansio ja asiakasdokumentointi. Palveluista saatu tieto internetin,
sédhkopostin ja asiakasdokumenttien kautta ndytti olevan yksinkertaisempaa ja ihmisilta
koulutuksessa, perehdytyksen ohjauksessa, tyokavereilta, yhteistydkumppaneilta ja
tiimeissa saatiin enemman tietoa my0ds palvelujen sisélloistd. Tiedon voi sanoa olevan
proseduurista tietoa, joka on tietoa myGds organisatorisesta ja toiminnallisesta ymparistosta,

jossa sosiaality6 toimii. (Drudy-Hudson 1999, 149)

Asiakkaan kohtaamiseen saatiin tietoa itsesta tyontekijand ohjaajan tai tyOparin kanssa
keskustelemalla yhteisten asiakasneuvottelujen jalkeen, kun tyGparilta saatiin palautetta
tyoskentelystd yhteisten neuvottelujen jdlkeen ja samalla reflektoimalla itsedén.
Lahestymistavoista ja menetelmistd asiakkaan kohtaamisessa saatiin yleisimmin tietoa

tyOparin tyoskentelyd seuraamalla yhteisissa asiakasneuvotteluissa. Myos internetista
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mainittiin haettavan tietoa lahestymistapoihin ja menetelmiin asiakkaan kohtaamiseen. Tieto
l&hestymistavoista ja menetelmisté seké itsesté tyontekijand oli padasiassa toiminnan kautta
saatua ja yhteisen ymmarryksen jakamisen kautta muodostettua kdytdnnon viisautta, jota
saatiin tyoparin tyoskentelyd seuraamalla seké palautteena itsesta tyontekijana tyoparilta tai
ohjaajalta asiakasneuvottelun jalkeen. Internetistd saatiin tietoa asiakkaan kohtaamiseen,
menetelmiin ja apuvalineisiin ja tiedon nden padasiassa proseduuriseksi kuin my®s osin

teoreettiseksikin.

Niin teoreettinen tieto, proseduurinen tieto kuin kdytannon viisaus olivat olennaisia tyohon
perehtymisessd, mutta yhteisesti jaetulla k&ytdnndn viisaudella oli suurin rooli tiedon
saamisessa. Tietoa saatiin paljon ihmisiltd, joten yhteisesti jaettu k&ytdnnon viisaus niin
lakitiedon, asiakkaiden ongelmiin liittyvan tiedon, kuin lastensuojeluprosessiin kuin
asiakkaiden kohtaamisiin liittyvén tiedon saannin kannalta. Lastensuojelun prosessiin sek&
asiakkaan kohtaamiseen liittyvéa tietoa saatiin melkein ainoastaan yhteisesti jaetun
kéaytannon viisauden kautta. Suoraan saatavalla ja dokumentoidulla proseduurisella tiedolla
seka teoriatieodolla oli myds olennaiset roolit, vaikka yhteisesti jaettua kaytannon viisautta
pienemmat roolit tyéhon perehtymisessa. Yhteisesti jaetun k&ytdnnon viisauden olleen
merkityksellinen tyohon perehdytyksessd saadussa tiedossa, nostan esiin Paynen (2005, 6)
jaottelemat muodolliset ja epamuodolliset teoriat, kun muodolliset teoriat syntyvat
akateemisessa maailmassa ja epamuodolliset teoriat painottavat kokemuksesta saatua tietoa,
joka on tyontekijan itsensd soveltamaa. Tyontekijoiden jakaman kaytdnndn viisauden voi
nahdd myos heidan kaytannon kokemuksistaan muodostamina epamuodollisina teorioina

liittyen esimerkiksi teorioihin asiakkaiden todellisuudesta ja tarkemmin ongelmista.

Onko sill4 sitten valia, mihin tiedonlajiin tuloksissa esiin noussut tieto kuuluu? Tiedolla ja
sen tiedon saamisen keinolla on valid sen takia, ettd tiedetdan, mitd tietoa ty6hon
perehtymisessa tyontekijat tarvitsevat, ja milld tavalla tata tietoa saataisiin mahdollisimman
paljon. Nayttaa silta, ettd sosiaalityontekijat saavat tietoa paljon ihmisilté tydpaikalla heiltd
kysyméll4 ja heidén kanssaan keskustelemalla ja tdma tieto saadaan yhdelta tai useammalta
ihmiseltd. Nostan vield esille hiljaisen tiedon, jota ei olla puettu késitteelliseen muotoon
nékyvaksi. Tosin se voi olla jossakin muualla n&kyvad teoreettista tietoa, mutta
tutkimuksessani haastateltavat saivat téllaisen tiedon muiden tydskentelyd seuraamalla
neuvotteluissa. Ylirukan (2005, 35) mukaan hiljainen tieto voidaan tehdd nakyvéksi
reflektoinnin avulla, kun reflektoidaan automatisoitunutta implisiittista toimintaa ja ollaan

samalla Kriittisia omille toimintatavoille. Nonakan ja Takeuchin (1995) prosessimallin
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mukaan hiljaista tietoa saadaan muun muassa tarkkailemalla ja se voidaan kasitteellistamalla,
reflektoimalla ja artikuloimalla muuttaa kasitteelliseksi tiedoksi, jota myds muut
ymmartavat. N&in voi tapahtua, kun tietoa jaetaan &&neen ihmisten kesken tyohon
perehtymisessd kéytannon tilanteissa. Myos haastattelutilanteessa itsessaan haastateltavat
arkikuloivat ja reflektoivat ja voivat samalla tehda tiedon nékyvéksi myos itselleen. samalla
tavalla, jolloin myos heille itselleen saattaa vasta haastattelutilanteessa rakentua ja

hahmottua asioita muodostuen tiedoksi.

Tietoa saatiin siis monista lahteistd ja monin tavoin: ihmisiltd kysymalla ja keskustelemalla
ohjaajan, tyokavereiden, esimiehen, yhteistydkumppaneiden tai tiimin jdsenten kanssa.
Mainittakoon viela, etté tiimien keskusteluihin osallistui useita henkil6ita, jolloin heiltd sai
tietoa keskusteluihin osallistumalla ja keskusteluja seuraamalla. Tiimeissa tietoa jaettiin ja
muodostettiin  yhdessd useamman henkilon kanssa ja yksittéisten ihmisten kanssa
keskustelemalla tiedon jakamisessa tai muodostamisessa oli mukana kaksi henkil0é.
Kysymisen ja keskustelujen lisdksi tietoa saatiin yhteisissa neuvotteluissa tyoparin tai
yhteistyokumppanin tydskentelya seuraamalla. Neuvottelujen jalkeen niité saatettiin purkaa
jollakin  tavalla  keskustelemalla  neuvotteluun  osallistuneen  tyokaverin  tai
yhteistyokumppanin kanssa. Kuitenkin pelkalla seuraamisellakin kerrottiin saatavan tietoa
ilman nditd neuvottelujen jalkeisia keskusteluja. Tietoa saatiin myds muista resursseista,
jotka ovat ihmisistd riippumattomia. Niitd olivat internet, Kkirjallisuus, s&hkoposti,
perehdytyskansiot, esitteet ja asiakaskirjaukset. Eri lahteistd ja eri tavoin saatava tieto

taydensi toisiaan.

Palaan De Long ja Fahey (2000) jakoon organisaation tiedon tasoista, silt4 osin, ettd nden
tutkimukseni  perusteella, ettd sosiaalityon avohuollon sosiaalityontekijat ty6hon
perehtyessddn saavat tietoa néilta kaikilta tasoilta: yksiloilta, ryhmiltd ja organisaatiolta.
Yksil6llinen tieto ndyttaytyy taitotiedoissa ja ammatillisuudessa ja muodostuu nékyvéasta ja
hiljaisesta tiedosta. Tiimien tieto on sosiaalista, yksiloiden kesken jaettua ja se kehittyy
yhdessa tyoskentelyn tuloksena. Strukturaalinen tieto taas on upotettu organisaatio
systeemeihin, prosesseihin ja tydkaluihin ja se on ihmisista riippumatonta. (De Long &
Fahey 2000, 114 — 115.) Tutkimukseni perusteella néden, ettd yksilollista tietoa saatiin
perehdytyksen ohjauksessa ohjaajalta, tyOparitydskentelyssa tyopareilta, tydkavereilta,
johtavalta sosiaalityontekijalta ja yhteistyokumppaneilta. Tietoa saatiin kysymaéll,
keskustelemalla ja palautetta saamalla, seuraamalla tyoskentelyd asiakasneuvotteluissa,

jolloin n&en, ettd tieto oli sek&d nakyvad, ettd hiljaista. Kuitenkin niin  kuin
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haastattelutilanteissa ndkyi, niin tiedosta on mahdollista tehd& nakyvéaa sité reflektoimalla.
Sosiaalista tietoa saatiin tiimeissé asiakastapauksista keskustelemalla ja keskusteluja
seuraamalla useamman ihmisen lasn& ollessa, jolloin tietoa myds muodostettiin yhdesséa.
N&den, ettd tietoa muodostettiin  yhdessa my6s tyOparitydskentelyn muodossa,
yhteistyokumppaneiden kanssa verkostoneuvotteluissa ja keskustelemalla, mutta myos
muiden kuten tyOkavereiden ja johtavien sosiaalityontekijoiden kanssa keskustelemalla.

Strukturaalista tietoa saatiin tydpaikan muista kirjallisista resursseista.

Perehdytyksen ohjaus naytti kaiken kaikkiaan olevan puutteellista tyopaikoilla. Hyvé ohjaus
ja ohjaaja perehdytyksessa seka tunne rauhallisesta, kiireettomasta alusta perehtymiseen
olivat yhteydessd hyvéan kokemukseen perehdytyksestd. Syitd huonoksi koettuun
perehdytykseen olivat kiire, ennakko-oletukset tyontekijan osaamisen tasosta seka liian suuri
vastuu tyon alussa. Kiireeseen vaikutti tulokkaan tyonteon aloittaminen heti taysilla ja
muiden ihmisten ajanpuute perehdyttdd. Vaarat ennakko-oletukset tyontekijan osaamisen
tasosta nayttaytyivat niin, ettd esimies oletti heidan tietdvan ja osaavan asioita enemman kuin
he itse kokivat tietdvdnsa ja osaavansa, jolloin esimies ei ndhnyt perehdytystd niin
tarpeellisena. Suuri vastuu tyon alussa aiheutti emotionaalista stressid. Harjoittelun samassa
tyOpaikassa tehneet kuvailivat myds tyon perehdytystd tyOpaikallaan ilman harjoittelua.

Heidan kuvauksistaan voi paatelld, ettd tyopaikan perehdytyksen ohjaus oli vahaista.

Kokemukset tyOparin saamisen helppoudesta vaihtelivat haastateltavien kesken. Toiset
kokivat, ettd heillda saa tyOparin helposti ja toiset kokivat tyGparin saamisen
haasteellisemmaksi Kiireen ja tyontekijoiden vaihtuvuuden takia. Tyontekijoiden vaihtuessa
tyopaikalla on vdhemman kokeneita tyOpareja tarjolla. Kokeneempi tyopari koettiin
tarkedksi oppimisen kannalta asiakastyoskentelyssé ja heihin nojauduttiin neuvotteluissa ja
heilt4 koettiin saatavan luotettavaa tietoa. TyOparin koettiin vahentdvan myds emotionaalista
stressia tyOparin tuodessa turvaa neuvotteluissa mukana ololla, kun itselld oli epdvarma olo

ja véhan tietoa tyosta.

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd heidan tydpaikallaan on avoin ilmapiiri kysymiselle ja
he kokivat tydkavereilta kysymisen olevan helppo tapa saada tietoa nopeasti ja tyokavereilta
kysyminen nayttaytyi ensisijaisena keinona hankkia tietoa. Esteitd tiedon saamiselle
tyokavereilta kysymalla ja heidan kanssaan keskustelemalla olivat tydkavereiden oma kiire.
TyOkaverit eivat aina olleet toimistolla tai olivat Kiireisia ja lisdksi tyokavereiden
vaihtuvuuden kerrottiin lisddvan kiirettd, kun koko ajan on uusia perehdytettavid, ja néin

ollen my6s vahemman kokeneita tyontekijoitd, joilta kysya neuvoja. Kokeneiden
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tyontekijoiden tietoon naytetiin luotettavan, mikd on varmaankin yksi syy tyoyhteison
avoimeksi kokemisen liséksi siihen, ettd tyOkavereilta haettiin tietoa paljon. Liséksi

tyokavereiden kanssa keskustelun nahtiin myos helpottavan emotionaalista stressia.

Johtavilta sosiaalityontekijoiltd haettiin tietoa ensisijaisesti vaikeisiin asioihin ja vaikutti
siltd, ettd johtavia sosiaalityontekijoita ei koettu helpoksi tiedonsaannin lahteeksi heidan
kiireensa takia. Jotkut vastaajat eivét ollenkaan tuoneet esille tiedon saamista johtavilta
sosiaalityontekijoita, mik& voi johtua siitd, etteivat he tietoa heiltd juurikaan saaneet.
Kuitenkin johtavilta sosiaalityontekijoiltd kysyttiin vaikeampia asioita, jolloin heidén

tietoonsa tallaisissa asioissa varmaankin luotettiin.

Tiimeja oli s&annollisesti kerran viikossa tyOpaikalla, joissa keskusteltiin muiden
sosiaalityontekijoiden kanssa useimmiten omasta tai muiden sinne tuomasta
haasteellisemmasta asiakastapauksesta. Tiimeistd saatuun tietoon luotettiin ja tiimeista

koettiin I16ytyvan kokemuksen tuomaa osaamista.

Mahdollisuudet koulutuksiin osallistumiseen koettiin hyviksi ja niita koettiin olevan hyvin
tarjolla. Kokemukset koulutuksista vaihtelivat, mutta suurin koki koulutukset tarkeing,
erityisesti uusille tyontekijoille, joilla tiedon halu on suuri sek& koulutuksissa néhtiin
paastavan syventymaan rauhassa ajan kanssa paremmin eri teemoihin, kun ei tarvinnut tehda
muuta tyotd samaan aikaan. Toisaalta pari haastateltavaa kertoivat kokevansa koulutukset
lilan yksinkertaisiksi, eikd niiden ndhty tuovan mitddn uutta syvéllisempéa tietoa.
Koulutuksen ajoitus mainittiin keskeiseksi tiedon saamisen kannalta niin, ett4d kun on jo
jonkin verran pohjatietoa ennen koulutuksiin osallistumista, voi koulutuksista saada
enemman irti ja tieto on helpompi yhdistdd kaytantéon eli se ndhdaéan silla hetkelld

tarpeelliseksi.

Kirjallisista l&hteistd haettiin tietoa vaihtelevasti, mutta yleisesti suhteellisen vahén. Syyksi
tiedon véhdiseen hakemiseen Kirjallisista l&hteistd kerrottiin kiire. Toisaalta taas
motivaatioksi tiedon hakemiseen suhteessa enemman Kkirjallisista resursseista mainittiin

kiinnostus lastensuojelun ty6ta kohtaan.

TyOkavereiden kanssa keskustelut ja heiltd kysyminen seka s&anndlliset tiimikokoukset
tyokavereiden kanssa nayttaytyivat toimivilta ja luotettavilta tiedon saamisen kanavilta.
Koulutukset koettiin hyviksi ja niihin oli mahdollisuuksia osallistua, mutta koulutusten
ajoitus tiedon vastaanottamisen ja sen hyddyntdmisen kannalta nayttaytyi oleelliselta asialta

oppimisen kannalta. Johtavilta sosiaalityontekijoilta ei ollut yhta helppo saada tietoa ja heilta
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tietoa Kkysyttiin ja saatiin enemmaénkin haasteellisimmissa tapauksissa. Kokemukset
tyoparitydskentelyn mahdollisuuksita vaihtelivat, ja moni koki sit4 olevan liian vahan. Myos
tyOpareilta saatuun tietoon luotettiin. TyOpaikalla jarjestetty perehdytys nayttaytyi
puutteellisena ja véhdisend. Muista kirjallisista lahteistd haettiin tietoa vaihtelevasti tai
melko vé&hdn ja haastateltavat kertoivatkin ensisijaisesti saavansa tietoa enimmakseen
tyokaverilta. Kiire ndyttaytyi suurimpana haasteena saada tietoa kaikissa tiedon saannin
tavoissa. Kiireen taustalla oli tyontekijoiden vaihtuvuutta ja tyontekijoiden kiirettd omassa

tyossaan.

Ty0Ossa oppimisessa ja néin ollen tyohon perehtymisessékin voidaan puhua muodollisesta ja
epamuodollisesta oppimisesta, josta puhuin aikaisemmin. (ks. Jarvensivu, Valkama & Koski
2009, 19). Né&en ohjatun perehdytyksen, koulutukset ja tiimikokoukset muodollisina
oppimisen kanavina. Tutkimukseni perusteella ohjattu perehdytys jai puutteelliseksi.
Koulutukset nayttivat toimivan melko hyvin, vaikka niiden ajoituksesta oli keskustelua
oppimisen ja tiedon omaksumisen kannalta. Tiimit toimivat hyvin ja niista koettiin saatavan
tietoa ja tietoa pidettiin luotettavana. Epévirallisina oppimisen kanavina voidaan pit&é
tyOkavereilta, yhteistydkumppaneilta ja johtavilta sosiaalityontekijoiltd kysyminen ja heidén
kanssaan keskusteleminen, tyoparityoskentely ja muut Kirjalliset resurssit. Kuitenkin raja on
hailyva, kun esimerkiksi tyoparityoskentely voi olla myos riippuvainen tydpaikasta ja sen
valinnoista panostaa tyoskentelymuotoihin. TyOpaikalla voidaan jarjestdd myo6s muita
keskusteluja ja sahkopostitiedotteita tulee tyontekijoille tarkoituksellisesti. Tutkimukseni
perusteella jai kuitenkin vaikutelma, ettd ylhaaltdpain jarjestettyjad oppimisen paikkoja ei

koeta olevan riittdvasti ja niitd toivottaisiin enemman.

Jokainen tulokas tarvitsee ja ansaitsee ohjatun perehdytyksen riippumatta heidédn aiemmasta
tyokokemuksestaan: Lisédksi tydparitydskentelyyn tulee panostaa ja koulutuksen ajankohdat
tulee ottaa huomioon oppimisen kannalta. N&den, etté erityisesti ohjattuun perehdytykseen ja
tyoparitydskentelyyn tulisi panostaa enemmén. Ne olivat melkein ainoita keinoja saada
tietoa asiakkaan kohtaamiseen liittyen, jolloin on vaarana, etti téllainen tieto ja& hyvin
puutteelliseksi, ellei ndihin keinoihin panosteta. Perehdytyksen ohjauksen, tyékavereiden
kanssa keskustelemisen ja heiddn kanssaan tyoskentelyn, erityisesti tyoparitydoskentelyn
muodossa nahtiin vdhentdvdn emotionaalista stressid. Perehdytyksen ohjaukseen,
tyoparityoskentelyyn tai muuhun vaihtoehtoiseen tydskentelymuotoon panostaminen

esimerkiksi mentorityéskentelyn muodossa kokeneemman tydntekijan toimiessa tydparina

jatulokkaan ohjaajana, tukee myds tydssé viihtymista ja ndin ollen myds tyéhon sitoutumista.
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(ks. Torrington, Hall & Taylor 2004, 219 — 220).

Tutkimuksessani kuvattiin sosiaalityontekijoiden tiedon saamista heiddn perehtyessaan
tyohonsd. Tutkimuksessa pyrittiin tuomaan esille, mitd tietoa he saavat, miten he tietoa
saavat sekd, miten he kokevat tiedon saannin tyohon perehtymisessa. Koen tutkimukseni
kuvanneen tiedon ja osaamisen muodostumista tuoden esille térkeitd ja mielenkiintoisia
kohtia tiedon ja osaamisen muodostumisesta ty0hon perehtymisessa. Kuitenkin jéin
kaipaamaan vield saatavista tiedon lajeista syvallisempad tarkastelua, mika ei
tutkimuksessani tullut esiin haastattelujen ja&dessad pintapuolisemmiksi tiedon lajien
ympdrille. Keskityin tutkimuksessani tietoon ja kokemuksiin sen saamisesta. Kuitenkin
haastattelujen  perusteella tuli wvahvasti esille tyohon perehtymisen aikaisten
tyoskentelymuotojen tai tiedon saamisen tavan yhteys koettuun emotionaaliseen stressiin ja
osaamiseen, mité olisi hyva tutkia enemmankin. Liséksi tutkimuksessani sivuutettiin taysin
lastensuojelun asiakkaiden rooli tiedon ja osaamisen muodostumisessa. Asiakkaat nousivat
luonnollisesti esille haastatteluissa, mutten ymmadrtdnyt tai osannut tarttua asiaan
haastattelutilanteessa enké sitten endd analysointivaiheessa saanut heihin liittyen riittavasti
tietoa irti tiedon ja osaamisen muodostumisen nakokulmasta. Asiakkaiden rooli osaamisen

ja tiedon muodostumisessa olisi ollut mielenkiintoista nostaa vahvemmin esiin.
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LITTEET

Liite 1 -Saatekirje

Saatekirje sosiaalityontekijoille 13.7.2015
Hyva lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekija!

Olen sosiaalitydon pé&aaineopiskelija  Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteellisesta
tiedekunnasta ja olen tekemassa pro gradu -tutkielmaani. Muistat varmaan, millaista oli tulla
uutena tyontekijana tydpaikkaan, kun asiat olivat sinulle uusia ja opittavaa oli paljon. Ty6hon
perentyminen koskee kaikkia uusia tyontekijoitd, ja kun se hoidetaan hyvin, tyontekijan
osaaminen kasvaa, tyon laatu paranee ja tydsséd jaksetaan paremmin. Olen tutkimuksessani
kiinnostunut tyontekijan tyohon perehtymisessd siitd, miten lastensuojelun avohuollon
sosiaalityontekijoiden tieto ja osaaminen muodostuvat; millaista tietoa sosiaalityontelijat
kayttavat; mistd he tietoa saavat organisaatiossa ja mité tietoa he olisivat toivoneet saavansa
lisd4d. Hyvéa tyohon perehtyminen on téarkedd lastensuojelussa niin tyossé viihtyvyyden kuin
tyon laadun ja vaikuttavuudenkin kannalta, kun uuden tyontekijan oletetaan tydskentelevan

vaativissakin tehtavissa mahdollisimman nopeasti.

Jos olet tydskennellyt lastensuojelun avohuollossa sosiaalityontekijané enintadn kahden vuoden

verran, kuulut niihin, joita haluaisin tutkimustani varten haastatella.

Tutkimuksen aineisto kerataan yksilohaastattelujen avulla. Haastattelut on tarkoitus nauhoittaa
haastateltavien luvalla aineiston my6hemmén kaésittelyn helpottamiseksi.  Toivon
haastateltavien  valitsevan ennen haastattelua yhden lastensuojelun  avohuollon
lastensuojelutarpeen tyoskentelyssé olleen asiakastapauksensa, josta haastattelussa
keskustellaan. Haastateltavilta sosiaalityontekijoiltd toivotaan, etteivat he kayt4 haastattelussa
tietoja, joista voi tunnistaa tapauksen (asiakasperheen nimet ja muut tunnistustiedot).
Asiakastapausta on tarkoitus kayttda esimerkking, jonka avulla voi helpommin ja
konkreettisemmin paastd haastattelun teemoihin. Haastattelussa ollaan kiinnostuneita tiedon
kayttamisesté ja sen lahteestd, ei niinkaan asiakastapausten erityisisté luonteista. Tiedot, joista
tapauksen voisi tunnistaa, poistetaan tai muunnetaan yleisemp&in muotoon litteroinnin
yhteydessé. Tutkimuksen valmistuttua haastatteluaineistot havitetd&n. Haastateltavat ja heidén

tyOpaikkansa pysyvat tutkimuksessa anonyymeind, samoin luonnollisesti haastatteluissa
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esimerkkeina kaytettdvat asiakasperheet. Haastatteluaineisto tulee vain tutkijan haltuun ja
haastattelussa kerattyja tietoja kdytetddn vain téhén tutkimukseen ja niitd kasitelldan

ehdottoman luottamuksellisina ja nimettdmina.

Haastatteluun toivon varattavan aikaa kaksi tuntia ja haastattelut toteutetaan elokuun-lokakuun
2015 aikana. Haastattelumuoto on avoin ja tulen esittdmaan haastattelun aikana kysymyksié.

Késiteltaviin kysymyksiin ei ole olemassa ns. oikeita vastauksia.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelun seka tutkimukseen osallistumisen

voi keskeyttdd missd tahansa vaiheessa syyté ilmoittamatta.

Mikali olet kiinnostunut tulemaan haastateltavaksi, ota minuun yhteyttd 29.8.2015 mennessa

séhkopostitse osoitteeseen (yhteystiedot).

Osallistumisesi tutkimukseen on tarkedd paitsi tekeilld olevan Pro gradu — tutkielmani,
toivoakseni myos lastensuojelun avohuollon tyon laadun kannalta sek& uuden tyontekijan
tiedon ja osaamisen muodostumisen kehittymiseksi mahdollisimman hyvéksi jo ty6hon
perehtymisen vaiheessa. Ehk& haastattelu auttaisi my6s sinua itsedsi kdyméaan I&pi tiedon ja
osaamisen tarpeita tydssa ja mahdollisesti myohemmin ottamaan nditd osaamisen tarpeita esille
ja keskusteluun tydyhteisosséa. Mikéli sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta, vastaan kysymyksiin
mielelldni. Tutkimusta ohjaa sosiaalityon professori Marjo Kuronen Jyvaskylan yliopistosta

(yhteystiedot).

Laura Willman

Sosiaalityon padaineopiskelija
Jyvaskylan yliopisto

e-mail: yhteystiedot
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