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| JOHDANTO

2000-luvulla tehtyjen PISA-tutkimusten my6ta suomalaisnuorten lukutaito on noussut merkit-
tavaksi puheenaiheeksi yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tutkimuksissa on havaittu, etta
pojat eivat menesty yhta hyvin lukutaitoa mittaavissa testeissa kuin tytot. Itse asiassa ero tyt-
t0jen ja poikien taitotasossa on OECD-maiden suurin: tutkimustuloksia tulkittaessa poikien
arvioidaan olevan jopa puolitoista kouluvuotta tyttdja jaljessa lukemisessa (OKM 2016: 49—
51; Sulkunen 2012: 13). Huoli poikien lukemisesta on kasvanut niin suureksi, ettd poikien
lukuharrastusta yritetddn tukea erilaisin valtakunnallisin kampanjoin tai puoluepoliittisin toi-
min. Esimerkiksi Pojatkin lukee -kampanjan tarkoitus on edistéda poikien ja nuorten miesten
lukemista (Yle 2016a). Vihrean liiton julkaisema Pelastetaan pojat -toimenpidepaketti (Vihre-
at 2017) sisaltaa erilaisia poikien koulupolkua tukevia keinoja, joiden tavoitteena on tehda
Suomesta parempi maa pojille. Myods uutismedia on késitellyt aihetta 2000-luvun alusta 1ah-
tien monissa uutisteksteissa, joissa alan asiantuntijat tarjoavat erilaisia malleja ja syit4 siihen,
miksi tytdt menestyvat ja pojat eivat. Helsingin Sanomien (2014a) ja Ylen (2015a) uutisten
otsikoissa kirjoitetaan, kuinka “Koulu on pettdnyt pojat” ja “Huono lukutaito estéa joka kah-
deksannen suomalaispojan jatko-opinnot”. Poliitikot, opetusalan ammattilaiset ja tutkijat ovat
sitd mieltd, ettd toimiin on ryhdyttava poikien lukutaidon pelastamiseksi.

PISAN tutkimustuloksia arvostetaan kansainvalisesti koulutuspolitiikassa. PISAn tutki-
mustulokset ovat johtaneet jopa opetussuunnitelmauudistuksiin ja mallin ottamiseen parhaiten
menestyneiden maiden koulutusjarjestelmista. (Valijarvi 2010: 33; Ahola & Laukkanen 2010:
11; Sjgberg 2015: 111; Moss 2007: 3.) Suomen lukutaitotulokset PISA-arvioinneissa ovat
erottuneet kansainvalisessa vertailussa erinomaisina vuodesta 2000 l&htien (Sulkunen 2012:
13). Se on ollut syyna siihen, ettd Suomesta on tullut koulutusturismin ykkésmaa (Ahola &
Laukkanen 2010: 11). Suomessa lukutaidon keskeisena haasteena on kuitenkin esitetty poi-
kien heikko lukutaito, joka ndhdaan uhkana suomalaisen koulutusjarjestelman menestymiselle
(Sulkunen 2012: 13; OKM 2016: 49). Taman liséksi tutkimuksissa on havaittu heikon luku-
taidon yhteys kohonneeseen syrjaytymisriskiin. Heikon lukutaidon ndhddan estidvdn poikien
mahdollisuuksia koulutuksessa, tydeldmissa ja yhteiskunnallisessa péaitdksenteossa. (Sulku-
nen 2012: 47; OECD 2016b.) Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret eivat kuitenkaan ole ho-
mogeeninen ryhma (ks. Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015; Myrskyld 2012). Lukutaitokeskus-
telussa korostuu poikien riski syrjdytymiseen, mika peittdd alleen poikien ja tyttdjen sisdiset

erot. Kaikki pojat eivit ole vaarassa syrjdytyd, ja toisaalta syrjdytyminen koskee myos tyttoja.



Poikien tyttdja huonompi koulumenestys ei ole niin uusi ilmi6 kuin julkisessa keskuste-
lussa annetaan ymmartaa (ks. Lahelma 2004; 2009; Moss 2007: 21). Poikiin on liitetty jo kau-
an terveen laiskuuden ominaisuus, jolla viitataan siihen, ettd pojat eivat jaksa keskittya opis-
keluun yhtd hyvin kuin tyt6t (Lahelma 2004: 55). Lahelma (2004: 55) Kirjoittaa, ettd poikien
huonompaa koulumenestysta on pidetty aiemmin luonnollisena sukupuolierona, joka ei horju-
ta miesten valta-asemaa yhteiskunnassa. PISA-tutkimustuloksissa ilmenneet keskimééardiset
sukupuolierot ovat kuitenkin nostaneet keskustelunaiheeksi poikiin kohdistuvan huolen (La-
helma 2009: 136). Esimerkiksi lukioiden ja yliopistojen naisistumisesta on 2000-luvulla kéayty
keskustelua, jossa tytt6jen ja naisten menestyminen esitetddn uhkana poikien kouluttautumi-
selle (ks. Mannevuo 2016; Lahelma 2004). Sukupuoli on noussut keskeiseksi teemaksi myos
lukutaitokeskusteluissa, vaikka monissa tutkimuksissa lukutaito nayttdytyy monitahoisena ja
ristiriitaisena ilmiond. Ristedvat taustatekijat muodostavat verkoston, jossa lukutaidon tasoon
vaikuttavat sukupuolen liséksi monet muut taustamuuttujat ja sosiaaliset prosessit. Nuorten
lukutaitoa ei voi siis tarkastella vain sukupuolen nakokulmasta. (ks. Sulkunen & Nissinen
2012; Linnakyla & Malin 2004; Moss 2007; Smith & Wilhelm 2009.)

Tama tutkielma tarkastelee, miten suomalaisnuorten lukutaitoa ja lukemista sukupuolit-
tuneena ja sukupuolittavana ilmiond merkityksellistetadn Helsingin Sanomien, Ylen, llta-
Sanomien ja lltalehden uutisteksteissd, jotka on julkaistu aikavalilla 2013-2016. Tutkimukse-
ni keskidssa on, miten kielenkéytossa tuotetaan sukupuolten erilaisuutta ja eriarvoisuutta lu-
kemisen kontekstissa. Teen tutkimusta feministisista I&htokohdista k&sin. Tutkimukseni teo-
reettisena viitekehyksena toimii kriittinen diskurssintutkimus ja kielen analyysissa hyddynnén
systeemis-funktionaalisen kieliopin késitteita sek& Faircloughin Kriittisen diskurssianalyysin
viitekehysta. Diskurssit ja representaatiot ovat analyyttisia tyokaluja merkitysten rakentumi-
sen tarkastelussa (Pietikdinen & Mantynen 2009: 52-53; Fairclough, Mulderring & Wodak
2011: 358; Fairclough 1997: 31). Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisin kielellisin keinoin representaatioita tytdista ja pojista lukijoina tuotetaan uu-
tisteksteissa?
2. Millaisia sukupuolittuneita ja sukupuolittavia diskursseja ja representaatioita lukemi-

sen opetukseen liitetaan?

Tarkoitukseni on selvittdd, miten uutismedian kielenk&ytdssé tyttdja ja poikia representoidaan
lukijoina. Representaatioiden sisaltamét normit ja odotukset taas rakentavat kuvaa tytto- ja

poikalukijoiden toimijuudesta. Tutkimusaiheeni mielenkiinto liittyy eritoten sithen, millaisia



koulutuksellisia uskomuksia tyttdjen ja poikien representaatiot heijastavat ja tuottavat sekd
millaisia vaikutuksia niilld voi olla tyttdjen ja poikien toimijuuteen. Olen myds kiinnostunut
tutkimaan lukutaidon ja lukemisen opetuksen sukupuolittuneita ja sukupuolittavia diskursseja
ja representaatioita, jotka voivat vaikuttaa lukemisen opetuksen suunnitteluun. Tutkimusaihe
on tirked, koska kielenkdytossd pyritddn oikeuttamaan pedagogisia linjauksia, jotka koskevat
sukupuolta ja lukemisen opetusta. Liséksi kielenkdyt6lld on valtaa tuottaa ideologisia ja nor-
matiivisia uskomuksia sukupuolen rakenteesta ja lukutaidosta. Motivaatio tutkia aihetta uu-
tismediassa liittyy suomalaisnuorten lukutaitokeskustelun ajankohtaisuuteen. Uutismedialla
on tapana riepotella PISAn tuloksia otsikoissa, minkd myotd nopeat muutokset aletaan ndhda
tarpeellisina, ehdottomina ja kiistattomina (ks. Grek 2008; Novoa & Yariv-Mashal 2003:
425). Uutismedialla voi ndin ollen olla vaikutusta sithen, miten koulutuspoliittisella kentélld
reagoidaan PISA-tuloksiin. Faircloughin (1997: 10, 39) tapaan néden medialla olevan kielellis-
t&, diskursiivista ja ideologista vaikutusvaltaa. Téstd syystd olen kiinnostunut tutkimaan tytto-
jen ja poikien lukutaitoa ja lukemisen opetuksen representaatioita uutismedian kontekstissa.
Teen feminististd tutkimusta tyttdjen ja poikien lukutaidosta kriittisen diskurssintutki-
muksen keinoin. Tutkimukseni teoreettista viitekehystd yhdistia sosiaalisen konstruktionismin
nikemys, joka tarkastelee sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista kielenkaytos-
sd (Pietikdinen & Méntynen 2009: 12). Kriittisen diskurssintutkimuksen mukaan kielenkayttd
on sosiaalisen ja yhteiskunnallisen toiminnan muoto (Fairclough 1997: 75-76; Wodak 2001:
1; Pietikdinen 2000: 196; Pietikdinen & Méntynen 2009: 13, 49). Késite sukupuolittunut on
paattynyttd tekemista osoittava partisiippimuoto, jolla viittaan siihen, miten kielenkaytto hei-
jastaa yhteiskunnan ajatuksia sukupuolesta. P&attymatonta tekemistd kuvaava partisiippimuo-
to sukupuolittava ottaa huomioon sukupuolen jatkuvuuden ja toistuvuuden: sukupuolta myos
tuotetaan alinomaa kielessa. (VISK § 522; Juvonen, Rossi & Saresma 2010: 14.) Kieli siis
muokkaa maailmaa ja maailma kieltd (Pietikdinen 2009: 197). Tutkimuksessani nojaan Fou-
cault’n (1981) ja Butlerin (1990) ajatuksiin sukupuolen rakentumisesta kielellisend kategoria-
na. Tutkimuksessani méérittelen sukupuolen sosiaalisen konstruktionismin mukaan: naiseus ja
mieheys ovat ajasta ja paikasta riippuvaisia. Feministisen tutkimusperinteen mukaisesti halu-
an tutkijana purkaa vallalla olevia jaykkid, sukupuolittuneita ja sukupuolittavia késityksii,
joita tarkastelemissani uutisteksteissi havaitsen, ja tuoda nékyvéksi niiden vaikutus tyttdjen ja
poikien toimijuudelle sekd lukemisen opetukselle. Tutkimuksessani tarkastelen lukutaitoa
sosiokulttuurisesta ja ideologisesta ndkdkulmasta, silld olen kiinnostunut PISA-instituution
vallasta ja lukutaitoa miérittdvistd normeista ja odotuksista (Barton 1994; Street 1995; Moss

2007). Haluan tutkimuksellani kritisoida sita tapaa, miten mediassa representoidaan tyttdjen



ja poikien lukemista, silld representaatioilla on valtaa maéarittad tyttdjen ja poikien toimijuutta
sekd oikeuttaa erilaista ja eriarvoista kohtelua niin yhteiskunnallisessa kuin pedagogisessa
kontekstissa.

Huomionarvoista on, ettei Suomessa ole vield tehty tarkkaa lingvistista analyysia siit,
miten suomalaiset uutistekstit tuottavat uskomuksia tyttdjen ja poikien lukutaidosta ja lukemi-
sesta. Lahelma (2004; 2009) on kuitenkin tarkastellut ja problematisoinut koulutuspoliittista
huolta, jota esitetdan poikien koulumenestysta kohtaan. Lahelman (2009: 139) mukaan koulu-
tuspoliittisessa keskustelussa ilmenee erilaisia kyseenalaistamattomia olettamuksia tyttéjen ja
poikien menestyksestd. Yksi tallainen olettamus on kategorinen yleistys tyttdjen hyvasta ja
poikien huonosta koulumenestyksestd. (Lahelman 2009: 139.) Tutkimuksessani tarkastelen,
ilmenevétkd Lahelman (2004; 2009) esille tuomat yleistykset myds aineistoni uutisteksteissa.
Tutkimukseni inspiraationa ovat lukutaidon feministiset ja sosiokulttuuriset tutkimukset, jotka
problematisoivat sukupuolen ja lukutaidon kasitettd. Martino (1994) on esimerkiksi esittanyt,
etta poikien lukutaitovaikeudet johtuvat ja selittyvat hegemonisen maskuliinisuuden teorialla,
joka tarkoittaa tietyn miehisen ideaalin dominointia yhteiskunnassa. Smith ja Wilhelm (2002;
2006) ovat taas havainneet haastattelututkimuksissa, ettd pojat eivat vastusta lukemista ylei-
sesti, vaan pojat torjuvat tekstikdytdnnot, joita harjoitetaan ja arvostetaan koulussa. Moss
(2007) hyodyntad monia etnografisia tutkimuksia tavoitteenaan identifioida sosiaalisia proses-
seja, jotka muokkaavat tyttdjen ja poikien tekstitaitojen kehittymistd ja ohjaavat lasten luku-
valintoja.

Tutkielmani jakautuu kahdeksaan paalukuun. Seuraava luku taustoittaa lukutaidon ja
sukupuolen suhteen ilmiotd esittelemalld lukutaidon teoreettisia maaritelmid ja PISA-
lukutaitokoetta. Lisaksi tarkastelen sukupuolieron selitysmalleja, jotka liitdn laajempaan kes-
kusteluun koulutuksesta ja sukupuolesta. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreet-
tisen viitekehyksen eli kriittisen diskurssintutkimuksen padperiaatteita. Samalla esittelen Fair-
cloughin kriittisen diskurssianalyysin viitekehysta ja systeemis-funktionaalista kieliteoriaa,
jota hyddynnén aineiston lingvistisessa analyysissa. Neljannessa luvussa esittelen aineiston ja
kerron analyysimenetelmastd. Luvut 5-7 ovat analyysilukuja. Luvuissa 5 ja 6 késittelen poi-
ka- ja tyttlukijoiden representaatiota. Luvussa 7 tarkastelen aineistossa tunnistamaani suku-
puolieron diskurssia ja sen representaatioita lukemisen opetuksen nékokulmasta. Viimeisessé
luvussa esittelen tiivistden tarkeimmét tulokset, mink& liséksi pyrin Kriittisesti arvioimaan

tutkimukseni onnistuneisuutta ja pohtimaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 LUKUTAITO JA SUKUPUOLLI

Lukutaito ja sukupuoli kytkeytyvat toisiinsa erottamattomalla tavalla tutkimuksessani. Tassa
paaluvussa tavoitteenani on antaa kattava kuva lukutaidon ja sukupuolen suhteesta seka PI-
SA-lukutaitokokeen kontekstissa ettd feminististen teorioiden nékdkulmasta. Ensin esittelen
lyhyesti lukutaidon teoreettisia maaritelmid, jonka jalkeen tarkastelen PISA-projektin konsep-
tia ja sen keskeisempid tutkimustuloksia lukutaidon sukupuolierosta Suomessa. Seuraavaksi
esittelen erilaisia selitysmalleja, joiden avulla sukupuolieroa on pyritty selittdamé&an. Samalla
problematisoin sukupuolen kasitetta feministisié teorioita hyddyntéen ja tuon julki oman tut-
kijapositioni. Kysymys tyttdjen ja poikien lukutaidosta liittyy perustavanlaatuisesti koulutuk-
seen ja lukemisen opetukseen. Lopuksi pyrinkin kytkemaan lukutaidon sukupuolieron laa-

jempaan keskusteluun sukupuolesta, toimijuudesta ja koulutuksesta.

2.1 Lukutaidon teoreettisia maaritelmia

Lukemiskasitykset vaihtelevat riippuen historiallisesta kontekstista ja lukutaitoa tutkivasta
tieteenalasta. Lukutaitoa ja luetun ymmartamista tutkitaan muun muassa kielitieteessd, kasva-
tustieteessa ja psykologiassa (Kauppinen 2010: 75; Afflerbach, Pearson & Paris 2008: 364—
365). Erilaisten teoreettisten lahestymistapojen variaatio on kirjavaa, ja siksi lukutaidon méa-
rittely ei ole yksiselitteistd. Rajaan tutkimukseni lukemiseen liittyviin tekstitaitoihin (reading
literacy), vaikka sosiokulttuurisesta nakdkulmasta tekstitaidot (literacy) késittavat niin luke-
misen kuin Kirjoittamisen kéyténteet (Kauppinen 2010: 57; Luukka 2009: 13). Rajaukseni
perustuu tutkimusaineistonani toimivaan suomalaiseen mediakeskusteluun, joka keskittyy
tarkastelemaan PISA-lukutaitokokeissa mitattavaa luetun ymmartamisen taitoa. Seuraavaksi
esittelen erilaisia lukutaidon tutkimuksen historiassa vallinneita kasityksia lukemisesta, jonka
jalkeen tarkastelen nykypéivéna vallalla olevia lukutaidon mééaritelmia.

Kaésitys lukutaidosta on hyvin riippuvainen siitd, millaiseen oppimis-, tieto- tai muisti-
kasitykseen se perustuu. 1900-luvulle asti lukeminen nahtiin mekaanisena lukutaitona, jonka
tarkoituksena oli tekstin kirjainten muodostaman koodin purkaminen, ja vasta 1950-luvulla
kognitiivisen psykologian vaikutuksesta lukemista on alettu tarkastella useammista nédkokul-
mista k&sin (Kauppinen 2010: 83). Peruskoulun syntyaikoihin vallalla oli behavioristinen
oppimiskasitys, jonka mukaan ulkoisten &rsykkeiden avulla voidaan muuttaa yksilon kayttay-

tymistd. Behavioristisessa oppimiskasityksessa lukeminen ndhdéan tiedon siirtona eli tekstin



merkitys siirtyy kirjoittajalta lukijalle sellaisenaan. Lukutaidon arvioinnissa merkityksellista
on, kuinka hyvin oppilas pystyy palauttamaan mieleensd aiemmin lukemiaan faktoja. (Kaup-
pinen 2010: 76-77; Patrikainen 1997: 75.) Lukutaitoa on ennen mééritelty myos interakti-
onakemyksen mukaan, jossa tekstin ja lukijan vélilld nahddan olevan suora vuorovaikutusyh-
teys: lukija muodostaa ennalta maaritetyn mukaisen merkityksen lukemastaan. Interakti-
ondkemyksessa korostuu itse tekstin ja sen ominaispiirteiden rooli. Behavioristisen ja interak-
tiondkemyksen mukaiset kasitykset lukutaidosta on kuitenkin jo viime vuosituhannen puolella
syrjayttanyt konstruktivistinen transaktionakemys, joka korostaa lukijan aktiivista roolia teks-
tin tulkinnassa. Oppilas on tiedonkasittelij&, joka asettaa lukemiselleen tavoitteita ja toimii
paamaéardatietoisesti omien pyrkimystensa mukaisesti. (Kauppinen 2010: 77-83; Linnakyla
2000: 133.) Edella kuvaillut nakemykset edustavat kognitiivista viitekehystd, jossa lukutaito
nahdaan ensisijaisesti yksilon ajattelutaitona (Kauppinen 2010: 73-116).

Street (1995) on kritisoinut kognitiivista lukutaitoa kuvailemalla sitd autonomiseksi tai-
doksi, jossa lukeminen ndhdaan neutraalina ja universaalina prosessina, jota selittavat yksiloi-
den kognitiiviset ja psykologiset erot toimia. Lukemisen ja kirjoittamisen tutkimuksessa
1980-luvulla alkanut sosiaalinen kaanne kuitenkin haastaa autonomisen suhtautumisen luke-
miseen (Kauppinen 2010: 131-132). Linnakyld (2000: 111-112) nimittaa tatd lukutaidon pa-
radigman muutokseksi: yksilopsykologinen ja kognitiivinen ndkdkulma on monipuolistunut
lingvistiselld, kasvatustieteelliselld, kulttuurisella ja yhteiskunnallisella ndakdkulmalla. Kogni-
tiivista ja yksilon ajattelutaitoon perustuvaa lukutaidon méaaritelmaa ovat sittemmin taydenta-
neet sosiokonstruktiivinen, kulttuuripsykologinen ja sosiokulttuurinen nédkemys. Sosiaalisen
kaanteen myoté on alettu korostaa muita kuin yksilollisid lukijan tulkintaan vaikuttavia teki-
jOitd, kuten kontekstia, sosiaalista vuorovaikutusta, ympdristod, lukutilannetta ja kulttuuria.
Merkityksen rakentumiseen nahdaédn vaikuttavan tavoitteisiin liittyvat odotukset, arvostukset
ja kokemukset. (Linnakyla 2000: 111-113; Kauppinen 2010: 77.)

Sosiaalinen k&&nne lukemisen tarkastelussa on synnyttanyt funktionaalisen lukutaidon
kasitteen, johon myds PISA-lukutaitokoe perustuu. Funktionaalinen lukutaito on toiminnalli-
nen lukutaito, joka vastaa yksilon ja yhteiskunnan tarpeisiin (Kauppinen 2010: 11). Funktio-
naalisessa ndkemyksessd lukeminen nahdaéan tavoitteellisena toimintana, joka riippuu teks-
tiymparistostd, lukemisen tavoitteesta ja itse tekstistd. Funktionaalisessa lukemisessa sosiaali-
suus merkitsee sitd, ettd lukija kykenee toimimaan tavoitteellisesti siind kontekstissa, johon
lukutilanne sijoittuu. (Kauppinen 2010: 154.) Lukemista tarkastellaan siitd n&kodkulmasta,
millaisia lukutehtdvia yksilo arjessaan kohtaa, ja lukemisen oppimisessa painotetaan lukemi-

sen strategioita, joilla tarkoitetaan tilanteen ja tarkoituksen vaatimia kognitiivisia toimintata-



poja. Funktionaalisesti lukutaitoinen ihminen osaa valita tilanteeseen ja tekstiin sopivan luku-
tavan. Niinpd lukemisen vaatimukset vaihtelevat seka tilanteittain ettd kulttuurisessa ja yh-
teiskunnallisessa mittakaavassa. (Kauppinen 2010: 132-133; Barton 1994: 23.) Linnakyléan
(2000: 114-115) mukaan funktionaalinen lukutaito on tarkedssa roolissa nykypdivan yhteis-
kunnassa. Yhteiskunnan jatkuva muuttuminen edellyttaa yksilolta ja yhteisoltd uusiutumisky-
kyé, ja nykypdivané puhutaankin paljon elinikéisestd oppimisesta. Tdma koskee myos lukutai-
toa: lukutaito ei ole endd koulussa hankittu muuttumaton perustaito, vaan koko elinidn ajan
kehittyvé tyonteon ja aktiivisen kansalaisuuden taito, joka ndhd&én perustana talouden ja kult-
tuurin kehittymiselle (Linnakyld 2000: 107). Funktionaalisen lukutaidon maaritelmé& on saanut
vaikutteita Hallidayn (1985; 1994) systeemis-funktionaalisesta kieliteoriasta, joka korostaa
kielen funktioita ja tehtdvid. Teoriasta kerron lisdd diskurssintutkimuksen yhteydessa alalu-
vussa 3.4.

Sosiaalisen kaanteen myota lukemista on alettu tarkastella myos sosiokulttuurisesta né-
kokulmasta, joka laajentaa funktionaaliseen ndkokulmaan verrattuna lukemisen tarkastelua
yksilosta yhteiséon (Kauppinen 2010: 154). Sosiokulttuurisessa nakemyksessa lukeminen
nahdaan sosiaalisena kaytanteend, jonka myota lukeminen kiinnittyy osaksi yhteison toiminta-
tapoja. Yksilolle lukeminen on keino sosiaalistua yhteisoihin ja niissa vallitseviin tekstien
lukemisen ja kirjoittamisen tapoihin. (Kauppinen 2010: 154-155; Barton 1994: 23.) Tekstit
sekd vélittavat sosiaalisia kaytanteita ettd ovat niiden muovaamia (Fairclough 1989: 17). Lu-
keminen ja kirjoittaminen eivét siten ole yleisia kykyja ja toimintoja, vaan sosiaalisia kéytan-
t0jd, joissa toimitaan yhteisén méarittamalla tavalla. Ihmisilla on erilaisia tekstitaitoja, joita
ohjaa se yhteiskunnallinen ja yhteisollinen elaménalue, jossa niita tarvitaan. Tekstitaitoja tu-
leekin aina tarkastella suhteessa laajempiin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja historiallisiin suhtei-
siin, jotka niin paikallisessa kuin globaalissa toimintaymparisto vallitsevat. (Kauppinen 2010:
155; Barton 1994: 34-37.) Nain ollen sosiokulttuurinen nakemys huomioi sosiaalisten katego-
rioiden, kuten sukupuolen, merkityksen lukutaidolle.

Sosiokulttuurisen ndkemyksen mukaan tekstitaitoihin liittyy arvoja, asenteita, tunteita ja
sosiaalisia suhteita. Tekstitaidot muokkautuvat sosiaalisten normien mukaan, jotka sadnndste-
levat tekstien kayttoa ja jakelua. Sosiokulttuurinen nakemys ei usko kognitiivisen lukutaidon
tapaan neutraaleihin tekstitaitoihin. Sen sijaan sosiokulttuurisessa ldhestymistavassa on aina
mukana ideologinen ulottuvuus. (Kauppinen 2010: 57, 132.) Ideologinen ndkemys ottaa huo-
mioon, ettd on olemassa kilpailevia ndkemyksia lukemisen ja Kirjoittamisen prosesseista, mi-
k& kytkee lukutaidon madrittelyn ja kédytanteet valtaan (Kauppinen 2010: 132; Street 1995).
Tekstin ideologisia juonteita tehddin nakyvéksi, kun pohditaan, kenelld on valta méarittaa



lukutaitoa, kenen lukeminen ja teksteilld toimiminen yhteiskunnassa hallitsee ja kenen jaa
syrjaén. Nain ollen sosiokulttuurinen ndkemys on kiinnostunut tekstitaitojen merkityksista
kielenkaytossa eli tekstitaitoihin liittyvista diskursseista. (Barton 1994: 36-37.) Tutkielmassa-
ni pohdin lukutaidon ideologista ulottuvuutta kriittisen diskurssintutkimuksen yhteydessa (ks.
luku 3).

Sosiokulttuurinen ndkemys on merkityksellinen oman tutkimukseni kannalta, koska lu-
kemista ja lukutaitoa ei sosiokulttuurisen nakemyksen mukaan nédhda yleisina kykyina ja toi-
mintoina vaan sosiaalisina kaytantoing, joita yhteisén normit ja odotukset méaarittavat. Yksi-
I6lle kehittyy yhteis0ssé toimiessaan monenlaisia tekstitaitoja, jotka ovat kulttuurisidonnaisia
ja sosiaalisista odotuksista riippuvaisia. Tutkimalla sukupuolen ja lukutaidon representaatioita
paasen késiksi siihen, millaiset normit ja odotukset madarittavat tyttdjen ja poikien lukemista
sekd lukemisen opetusta 2000-luvun yhteiskunnassa. Sosiokulttuurisen nakemyksen tapaan
olen kiinnostunut siitd, miten lukemista merkityksellistetadn kielenk&ytdssa ja millaisia vaiku-
tuksia annetuilla merkityksilla voi olla lukemisen opetukseen. Tavoitteenani on tarkastella,
miten sukupuoli, lukutaito ja valta kytkeytyvat toisiinsa aineistossa. Lukutaidon ideologista
ulottuvuutta tarkasteltaessa on térkeda pohtia, kenelld on valta maarittdd lukutaitoa. PISA-
projekti on yksi 2000-luvun merkittavimmista koulutusta mittaavista instituutioista, mika kie-
lii siitg, ettd PISA-tutkimustuloksilla on ideologista valtaa maaritell& lukutaitoa ja lukemises-

ta. Seuraavaksi tarkastelenkin PISA-projektia lukutaidon kontekstissa.

2.2 PISA ja lukutaito

Koulutuksella on néhty vuosisatojen ajan olevan kansallinen perusta. Poliittisten prosessien
globalisoitumisen my6ta on kuitenkin syntynyt tarve vertailla koulutusta myods kansainvalisel-
la tasolla. Kasvatusjarjestelmien vertaileminen on osa laajempaa historiallisten ja sosiaalisten
muutosten viitekehysta. (ks. Novoa & Yariv-Mashal 2003.) Komparatiiviset tutkimusmene-
telmét ovatkin kasvattaneet suosiotaan niin aineisto- kuin analyysimenetelmina viimeisten
vuosikymmenten aikana monilla eri tutkimusaloilla (N6voa & Yariv-Mashal 2003: 424).
Kasvatuksen piirissa yksi 2000-luvun merkittdvimmista vertailevaa tutkimustietoa tuottavista
instituutioista lienee PISA. Komparatiivisen tutkimustiedon tuottaminen perustuu tarpeelle
luoda kansainvalisia tyokaluja ja vertailevia indikaattoreita, jotka mittaavat kasvatuksen laa-
dukkuutta ja tehokkuutta. (NOvoa & Yariv-Mashal 2003: 423-425; Moss 2007: 22.)



PISA-projekti (Programme for International Student Assessment) mittaa peruskoulun
paattdvaiheessa olevien 15-vuotiaiden oppilaiden taitoja useissa OECD:n jasenvaltioissa ja
sen yhteistydmaissa. PISA-projektia johtava OECD eli (Organisation for Economic Coopera-
tion and Development) on taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd, jonka tavoitteena on
edistad taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia maailmassa (OECD 2016a). OECD:n (2000: 3)
mukaan PISA on luotu vastaamaan yhteiskuntien tarpeeseen saada vankkaa ja kansainvalisesti
vertailukelpoista tietoa koulutuksen onnistuneisuudesta. Sjeberg (2015) ja Vlijarvi (2010)
kirjoittavat PISA-kokeiden tarkoituksen liittyvdan OECD:n vyleisiin poliittisiin aikomuksiin,
jotka sitoutuvat globaaliin markkinatalouteen: OECD:n tavoite on tukea maailmanlaajuisessa
kontekstissa taloudellisen kehityksen kaytanteitd ja kilpailua. Koska koulutuksen nahdaén
kytkeytyvan vahvasti taloudelliseen menestykseen, on OECD Kkiinnostunut tutkimaan sita.
Korkeiden tuloksien lukutaidossa, matematiikassa ja tieteessd nahdaéan indikoivan taloudellis-
ta kompetenssia. Heikot PISA-tulokset taas ennustavat maalle huonoa tulevaisuutta. (Sjgberg
2015: 111-113; Moss 2007: 3.) Taustalla on ajatus inhimillisen pd&doman teoriasta, jonka mu-
kaan koulutus tuottaa taloudellista menestystéa ja hyvinvointia (Valijarvi 2010: 33).

Ensimmaéiseen PISA-kokeeseen vuonna 2000 osallistui noin 30 maata, mutta vuonna
2015 PISA-kokeeseen osallistuneiden maiden maard oli jo 72 (OECD 2016a: 26). Heti en-
simmaisten vuonna 2001 julkaistujen PISA-kokeen tulosten jalkeen PISAn kokeista ja niiden
tuloksista muodostui kansainvalinen standardi opetuksen ja koulutuksen laadukkuudelle, ja
monissa maissa PISA-tulosten myota on alettu tehdd merkittavia koulutuksellisia muutoksia
(Ahola & Laukkanen 2010: 11; Sjgberg 2015: 111; Moss 2007: 3). PISAn tarkoituksena on
selvittdd, miten hyvin nuoret hallitsevat tulevaisuuden ty6eldmén ja yhteiskunnan vaatimia
taitoja. PISA-koe keskittyy mittaamaan kolmea eri osa-aluetta: lukutaitoa, matematiikkaa ja
luonnontieteitd. Lisaksi kokeessa arvioidaan oppilaiden opiskeluasenteita, -taitoja ja -
valmiuksia. (OECD 2000: 7-8.) PISA-arviointeja jarjestetdadn kolmen vuoden vélein ja arvi-
oinnin padalue vaihtuu joka tutkimuskerralla. Lukutaitoa on tutkittu PISAssa eritoten vuosina
2000 ja 2009. (OECD 2016a: 27.) PISA-projekti ilmaisee olevansa kiinnostunut tutkimaan
lukutaitoa, koska sité tarvitaan riittdvaan kouluttautumiseen. Lisaksi PISA-projekti mainitsee
lukutaidon olevan tarkeé taito oman henkisen kasvun kannalta: sen avulla yksilo voi osallistua
yhteiskunnan toimintaan, suunnitella uraansa ja omaa talouttaan. (OECD 2016a: 27.) Lukutai-

to on PISAssa méaritelty seuraavanlaisesti:

Lukutaito on kirjoitettujen tekstien ymmartamistd, kdyttod ja arviointia sekd niiden lukemiseen sitoutu-
mista lukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja valmiuksien kehittdmiseksi sek& yhteiskun-
taeldmaén osallistumiseksi (OECD 2009: 23).
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Lukutaidon maéritelma korostaa tekstin funktionaalista luonnetta eri kayttotarkoituksineen:
lukijalla on lukemiselle niin henkil6kohtaisia tarkoituksia kuin ympéroivan yhteiskunnan ja
tyéelamén vaatimuksien mukaisia tarkoituksia. PISA-lukukokeeseen on pyritty valitsemaan
mahdollisimman kattava ja monipuolinen valikoima autenttisia tekstejd, joita lukija lukee
my0s arkielaméssaan. (Sulkunen 2012: 14; Sulkunen 2004: 38-43.) PISA-lukukokeen arvi-
oinnin keskeinen kasite on aspekti eli tekstin vaatima ldhestymistapa ja ajatteluprosessi. Jo-
kainen lukutaitokokeen tehtdva mittaa jotain kolmesta lukemisen aspektista, jotka ovat tie-
donhaku, luetun ymmartaminen ja tulkinnan muodostaminen seké luetun pohdinta ja arvioin-
ti. Tekstin taydellinen ymmartdminen edellyttdd kaikkien aspektien hyodyntdmistd, silla as-
pektit ovat toisiaan tdydentavié. (Sulkunen 2004: 37.) PISAn lukutaidon maé&ritelma painottaa
lukemisen olevan tekstien ymmartamisen lisdksi my6s niiden tarkoituksenmukaista kayttoa ja
arviointia. Vuonna 2009 lukutaidon méaaritelmaan lisattiin lukemiseen sitoutuminen, jolla ha-
lutaan korostaa sitd, ettd lukutaitoinen ihminen myos arvostaa lukemista, ja se on osa hanen
jokapaivéista elaméénsa. Nain ollen lukemisen opetuksessa on tarkedd vahvistaa oppilaiden
lukemismotivaatiota ja herattaa positiivisia mielleyhtymia lukemista kohtaan. (OECD 2009:
23-25, 69-71; Sulkunen 2004: 35-38; Sulkunen 2012: 13.) Lukemiseen sitoutumista arvioi-
daan nuorten tayttdmien taustakyselyjen perusteella, joissa tarkastellaan nuorten kiinnostusta
lukemiseen, lukemiseen kéytettyé aikaa seké lukemisen monipuolisuutta (Sulkunen 2012: 12).

Ensimmainen PISA-koe jarjestettiin vuonna 2000 ja se toi Suomelle menestysté: suo-
malaiset olivat parhaiden joukossa niin lukutaitoa, matematiikkaa kuin tiedettd mittaavissa
koeosioissa. Tuloksista myds huomattiin, ettd taitotasoissa ei Suomen sisalla ollut juuri alu-
eellista variaatiota, mink& nahtiin olevan osoitus tasa-arvoisen opetuksen onnistumisesta
Suomessa. Suomen menestysta on selitetty muun muassa erinomaisella opettajankoulutuksel-
la, koulujen tarjoamilla oppimismahdollisuuksilla, vanhempien kiinnostuksella ja tuella seka
silld, ettd opettajia arvostetaan ja heihin luotetaan suomalaisessa yhteiskunnassa. (Simola
2014: 208.) Suomen menestyksen my6td muut maat kiinnostuivat Suomen koulutusjarjestel-
masté ja 2000-luvun ajan Suomi on ollut koulutusturismin ykkésmaa (Ahola & Laukkanen
2010: 11). Suomen menestystd varjostaa kuitenkin mediassakin esiin nostettu tutkimustulos
poikien ja tyttdjen valisestd taitotasoerosta lukutaidossa: ero tyttojen ja poikien taitotasossa on
OECD-maiden suurin (Sulkunen 2012: 13; OKM 2016: 49). 2000-luvun aikana huolenai-
heeksi on nostettu my6s muut PISAn tutkimusalueet, joissa tytot ovat menestyneet poikia
paremmin (ks. OKM 2016). Keskustelua varittdd huoli suomalaispoikien koulumenestyksesta,

kuten johdannossa on tuotu esiin.
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PISA ei ole ollut vain koulutuksellinen ilmid, vaan se on ollut myds merkittavd media-
sirkus. Julkisessa keskustelussa on vaitelty kiivaasti siitd, mista menestys tai epaonnistuminen
johtuu. Tulokset ovat aiheuttaneet huolestuneisuutta myds hyvin menestyvissa maissa kuten
Suomessa. Suomen sijoitus PISA-tuloksissa on laskenut hieman 2000-luvun ajan, ja vaikka
Suomen tulokset ovat edelleen kansainvalisesti kilpailukykyisid, on mediassa ja yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa huolestuttu Suomen tulevaisuudesta. Esimerkiksi Helsingin Sanomat
(2016) uutisoi viimeisimmista PISA-tuloksista seuraavanlaisesti: ’OAJ:n Luukkainen huoles-
tui Pisa-tuloksista: ”Suomen historian heikoimmat™’. Mortimore (2009: 6-7) kirjoittaa, etta
yksittaisten maiden mediakeskustelussa painottuu eri maiden paremmuusjérjestys eli ranking-
listat. Tallaisella maiden paremmuusjdarjestykseen asettamisella voi olla arveluttavia seurauk-
sia, silla keskustelun ulkopuolelle jaavat tulosten tulkinnan kannalta olennaiset kontekstuaali-
set tekijat ja koulu- ja opetussuunnitelmaeroavaisuudet. Ranking-listoista uutisoiminen ei
myoskaan anna PISAn kokeiden ja tulosten kriittiselle pohdinnalle sijaa. Ranking-listat tuot-
tavat “hyvid” ja “huonoja” koulujdrjestelmid sekd vaadittuja koulutuspoliittisia ratkaisuja.
(Mortimore 2009: 6-7.) Monissa maissa medialla on tapana riepotella PISAn tuloksia otsi-
koissa, minka myota nopeat muutokset aletaan néhda tarpeellisina, ehdottomina ja kiistatto-
mina (ks. Grek 2008; No6voa &Yariv-Mashal 2003: 425). Median tavalla uutisoida PISA-
ilmiosta on eittdmaéttd vaikutuksia sithen, miten politiikassa reagoidaan PISAn antamaiin tu-
loksiin (Grek 2008: 2).

Vaikka PISA-koe ja sen tulokset ovat saavuttaneet merkittavan aseman kansainvélisessa
koulutuspoliittisessa keskustelussa, on PISAn luotettavuutta pidetty myos arveluttavana.
Sjgbergin (2015: 112) mukaan on mahdotonta luoda koetta, joka pystyy mittaamaan objektii-
visesti ja vertailukelpoisesti eri maiden nuorten oppimista ja kykya vastata tulevaisuuden
haasteisiin. Jotta kokeesta saadaan kansainvalisesti oikeudenmukainen, taytyy siitd rajata pois
ajankohtainen ja paikallinen materiaali (mp.). Myo6s kulttuurisia eroja hdivytetdan, vaikka
niiden huomiotta jattdminen saattaa vaikuttaa tuloksiin (Mortimore 2009: 4). Sjgberg (2015:
116) véittad PISA-projektin edustavan poliittista painetta harmonisoida ja universaalistaa kan-
salliset instituutiot kuten koulutusjarjestelma ja luoda globaalia koulutuksellista kilpailua.
Sjeberg (2015: 112) nostaa myos esiin tuloksen, joka jatetddn usein huomiotta: monet PISAs-
sa menestyneiden maiden nuoret suhtautuvat hyvin negatiivisesti itse oppiaineen opiske-
luun. Suomalaisnuorten kohdalla suunta nayttda olevan samansuuntainen, silla suomalaisten
kiinnostus lukemiseen on laskenut 2000-luvun ajan (Sulkunen 2012: 24). Taman liséksi luku-
taitokeskustelussa on jaanyt vahemmalle huomiolle PISA-tulokset, joiden mukaan suomalais-

pojat ovat selvasti tyytyvéisempié elamaansa kuin tytot ja kuinka tytot kokevat selvasti hei-
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kommin yhteenkuuluvuuden tunnetta kouluyhteiséonsa kuin pojat (Valijarvi 2015). Kenties
nama tulokset eivét ole saaneet niin paljon huomiota, koska niiden ei ndhda kytkeytyvén niin
vahvasti taloudelliseen menestykseen.

On ehka myos syyté pohtia, miksi PISA mittaa vain lukutaitoa, matematiikkaa ja tiedet-
t4 ja jattdd muut alueet, kuten sosiaaliset tieteet, etiikka, historia ja kielet tarkastelun ulkopuo-
lelle (Mortimore 2009: 5; Sjgberg 2015: 113). OECD perustelee tata silld, ettd modernissa
yhteiskunnassa korostuu tieteen, matematiikan ja teknologian rooli. Ndiden taitojen osaami-
nen néhdaan edellytyksend yksilon yhteiskuntaan osallistumiselle ja maan taloudelliselle me-
nestykselle (OECD 2000: 9). Vaikuttaa siltd, ettd tdimanhetkisessa yhteiskunnallisessa ilmapii-
rissa taloudellinen hy6ty ndhdaan ensisijaisena tavoitteena ja koulutusta méérittavana ja arvot-
tavana periaatteena (ks. Nussbaum 2011). Vélijarvi (2010: 33-34) kirjoittaakin, kuinka PISA-
arviointien vaikutuksesta koulutusta ja oppimista ei nahda enéda itseisarvona sindnsa, vaan
koulutuksen n&hdaan kytkeytyvan merkitykselliselld tavalla yhteiskunnan tavoitteisiin ja ta-
louden lainalaisuuksiin. PISAa onkin kritisoitu siité, ettd se kannustaa valtioita omaksumaan
yksinomaan taloudellisen nakdkulman koulutukseen (Mortimore 2009: 5).

PISA tuottanee mielenkiintoista tietoa eri valtioiden nuorten lukutaidosta. Kyseenalaista
kuitenkin on, voiko eri maita tai sosiaalisia kategorioita laittaa PISA-tulosten perusteella pa-
remmuusjarjestykseen. PISA nojaa funktionaaliseen kielikasitykseen, mutta on arveluttavaa,
miten PISA kykenee huomioimaan sosiokulttuurisia tekijoita kuten eri kulttuurien ja yhteiso-
jen erilaisia tekstitaitoja. Kertooko PISA objektiivisesti eri maiden nuorten lukutaidon tasosta,
vai osoittaako se kulttuurisia eroja lukutaidon méaarittelyssd? PISAsta lukutaidon luotettavana
mittaajana ei vallitse konsensusta, vaikka julkisessa mediakeskustelussa PISAn tuloksiin tun-
nutaan suhtautuvan melko kritiikittdmasti. PISAn kaltaisten organisaatioiden tuottamalla tie-
dolla on kuitenkin vaikutusta: PISAn paételmat ja suositukset muovaavat poliittista keskuste-
lua ja asettavat diskursiivisia agendoja, jotka vaikuttavat koulutuksellisiin kéytanteisiin ympa-
ri maailman. (N6voa & Yariv-Mashal 2003: 425.) PISA-projektin kohtaama Kritiikki tunnu-
taan myds unohtavan siitd keskustelusta, joka on oman tutkimukseni perusta: miten tyttdjen ja
poikien lukutaito eroaa ja mista tdma ero johtuu. PISA-tulokset ja PISA-projektin maarittele-
ma lukutaito toimivat annettuna tietona tdssa keskustelussa. Seuraavaksi tarkastelen, millaista
tietoa PISA tuottaa tyttdjen ja poikien lukutaidosta ja miten eroavaisuuksia on pyritty selitta-

maan.
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2.3 Tytot, pojat ja lukeminen

2.3.1 Sukupuoliero PISA-lukutaitotuloksissa
Yhdeksi merkittdvimmaksi suomalaisnuorten lukemisen haasteeksi PISA-tulosten my6ta on
maadritelty huomattavan suuri lukutaidon sukupuoliero (Sulkunen 2012: 13; OKM 2016: 49).
PISA-tutkimusten mukaan suomalaisten poikien osuus heikoista lukijoista on tytt6ja suurem-
pi, kun taas tyttdja on enemmaén erinomaisissa lukijoissa. Viimeisimmassé lukutaitoon keskit-
tyneesséd PISA-kokeessa vuonna 2009 pojista heikkoja lukijoita oli 13 prosenttia, kun taas
tytoilla heikosti lukevien osuus oli 3 prosenttia. Erinomaisten lukijoiden osuus on pienentynyt
vuodesta 2000 vuoteen 2009 niin tyttdjen kuin poikien joukossa: poikien osuus on laskenut 11
prosentista 8 prosenttiin, ja tytdilla vastaavasti 26 prosentista 21 prosenttiin. Eniten suoma-
laisnuorten taidot ovat heikentyneet 2000-luvulla tiedonhaun osa-alueessa ja jonkin verran
myos luetun ymmartdmisessé ja tulkinnassa. Taidot ovat pysyneet ennallaan luetun pohdin-
nassa ja arvioinnissa. (Sulkunen 2012: 20-23.) Kiinnostus lukemiseen ja omaehtoinen luke-
minen ovat niin ikdan vahentyneet 2000-luvulla seka suomalaistyttdjen ettd -poikien joukossa,
mika tarkoittaa nuorten saavan entistd véhemman lukuharjoitusta koulun ulkopuolella (Sulku-
nen 2012: 31). Omakohtainen lukuharrastus nayttdd olevan OECD-maissa yksi kotitaustan
eroja tasoittava tekija lukutaidossa (Linnakyla & Malin 2004: 116), ja suomalaistyttdihin ver-
rattuna suomalaiset pojat lukevat vahemman omaksi ilokseen (Sulkunen 2012: 27).
Taustatekijoiden yhteyttd heikkoon tai erinomaiseen lukutaitoon on selvitetty Sulkusen
ja Nissisen (2012) ja Linnakylan ja Malinin (2004) PISA-aineiston jatkoanalyyseissa suoma-
laisnuorten tuloksista. Linnakylan ja Malinin (2004: 120) mukaan keskitasoisiin lukijoihin
verrattuna riski heikkoon lukutaitoon kasvoi, jos oppilas oli poika, jonka kasitys itsesta oppi-
jana oli heikko ja joka ahdistui koulussa epaonnistuneista oppimisyrityksista. Tallaiset nuoret
nakivat lukemisen ajantuhlauksena, eivatkéd he kéyneet usein kirjastossa tai keskustelleet ys-
taviensa kanssa lukemisesta. Riski heikkoon lukutaitoon kasvoi edelleen, jos kodin sosioeko-
nominen tausta oli alhainen, kyseessa oli maahanmuuttajaperhe tai jos kotona ei keskusteltu
kulttuurista. (Mts. 120-122.) Keskitasoisiin lukijoihin verrattuna mahdollisuus erinomaiseen
lukutaitoon kasvoi, jos oppilas oli tyttd, jolla oli vahva kasitys itsestdan oppijana ja jonka ko-
tikieli oli sama kuin koulun kieli. Kotitaustaan liittyvista tekijoistd merkittavié olivat vahva
sosioekonominen tausta ja Kirjojen suuri maaré kotona. (Mts. 123-125.) Linnakyla ja Malin

(2004: 126-127) kirjoittavat, ettd heikkojen ja erinomaisten lukijoiden taustatekijat ovat osit-
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tain samankaltaisia ja osittain erilaisia, mista johtuen Kriittisia taustatekijoita tulisi tarkastella
taitotasoittain: heikkoja lukijoita eivét valttamattd tue samat tekijat kuin erinomaisia lukijoita.

Sulkunen ja Nissinen (2012) havaitsivat analyysissaan heikosti lukevien tyttdjen ja poi-
kien valilla olevan eroja taustamuuttujien suhteen. Tyttéjen heikkoa lukutaitoa selittavia teki-
JOité olivat muun muassa kodin matala taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen asema, kou-
lun opetuskielesta poikkeava didinkieli ja heikko luetunymmartdmisstrategioiden hallinta.
Tytoilla koulun kielesta poikkeava kotikielen vaikutus oli suurempi kuin pojilla. Pojilla heik-
koa lukutaitoa selittavié tekijoita olivat muun muassa koulun Kielesta poikkeava kotikieli ja
ydinperheestd poikkeava perherakenne. Poikien todennéakdisyys heikkoon lukutaitoon kasvoi,
jos vauraassa kodissa kulttuuri-ilmapiiri oli muita kdyhempi. (Mts. 56-57.) Nayttaa siis silt,
ettd heikkojen poikalukijoiden kotona lukemista ja koulunkayntia ei pystytd tukemaan riitta-
vasti, vaikka taloudellinen tilanne olisi hyva. Talldin lienee kyse kodin arvostuksista tai siita,
etteivat heikosti lukevat pojat pida koulua tulevaisuuden kannalta tarkedand. (Mts. 58.) Sulku-
nen ja Nissinen (2012: 60) kuitenkin muistuttavat, etta jokainen nuori lukija tulee ennen kaik-
kea kohdata yksilona: heikkojen lukijoiden puutteet lukutaidossa voivat olla hyvin erilaisia,
eikd PISA-tulosten arvioinnin perusteella voi paatelld, millaisia nuo puutteet tai niiden syyt
tarkalleen ottaen ovat kunkin heikon lukijan kohdalla.

Media on keskittynyt uutisoimaan PISAn tuloksista sangen pelkistetysti 2000-luvun ai-
kana. Uutisissa tuodaan ilmi, kuinka tytot joukkona menestyvét poikia paremmin. Sulkusen ja
Nissisen (2012) sekéd Linnakylan ja Malinin (2004) analyysien valossa lukutaito nayttaytyy
kuitenkin monitahoisena ilmidng, jonka taustamuuttujia ei voi typistdd vain yhteen tekijaan,
sukupuoleen. Ristedvat taustatekijat muodostavat verkoston, jossa tulee painottaa koulun ja
kodin rooleja lukutaidon tukemisessa. Vaikka PISA-tuloksista kdy ilmi tyttdjen ja poikien
valinen taitotasoero, ei PISA kuitenkaan anna tietoa siita, mista tyttéjen ja poikien véliset erot
lukutaidossa johtuvat. Tilastot eivat kerro niista laajoista sosiaalisista prosesseista, jotka tuot-
tavat poikien ja tyttdjen eroja. Millaisissa tilanteissa ja vuorovaikutussuhteissa erot tyttdjen ja
poikien valilla syntyvét? Seuraavaksi esittelen selitysmalleja, joiden avulla sukupuolieroa

lukutaidossa on pyritty selittdmaan.

2.3.2 Lukutaidon sukupuolieron selitysmalleja

Poikien ja tyttojen lukutaitoeroa on selitetty hyvin eri tavoin. Tyttéjen ja poikien lukutaidon
eron syita késittelevan keskustelun voi tiivistdd kahteen perustavanlaatuisesti erilaiseen seli-
tysmalliin: biologisen determinismin ndkdkulmaan ja sosiaaliseen konstruktionismiin nojaa-

viin teorioihin (Smith & Wilhelm 2009: 360). Seuraavaksi esittelen biologiseen determinis-
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miin nojaavaa ajattelua, joka ilmentad autonomista kasitysta lukemisesta ja sukupuolesta: su-
kupuoli on annettu ominaisuus, joka méaéarittad yksilon lukutaitoa. Tat4 ajattelutapaa proble-
matisoin feministisilla teorioilla, joihin omassa tutkimuksessani nojaan. Lopuksi esittelen
vaihtoehtoisia, jalkistrukturalistisia ja sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavia teorioita, jotka
korostavat ideologista suhtautumista lukemiseen: lukutaitoeron ilmié kytkeytyy kysymyksiin
sukupuolesta ja vallasta.

Biologinen determinismi on ndkemys, jonka mukaan biologia selittaa tyttdjen ja poikien
valisia eroja (Smith & Wilhelm 2009: 363; Rossi 2010: 24; Husso & Heiskala 2016: 55-57).
Né&kemyksen mukaan on olemassa kaksi sukupuolta, mies ja nainen, jotka ovat toisilleen vas-
takkaisia. Biologisen sukupuolen késite ei rajaudu méérittdmaan vain fysiologisia ominai-
suuksia, vaan sen vaikutusalaan ndhdaan kuuluvan yksilon persoonallisuus, sosiaaliset taidot
ja psykologia. (Juvonen 2016: 33-35; Rossi 2010: 21; Tainio 2001: 14.) Tyttojen ja poikien
eroa lukutaidossa on selitetty muun muassa neurobiologialla ja evoluutioteorialla. Esimerkiksi
erikokoisten sukusolujen uskotaan selittavan yksildiden kayttaytymistd, kahden sukupuolen
eroavaisuuksia ja sukupuolten méarédd. Miesten ja naisten aivorakenteissa havaittujen erojen
ajatellaan tuottavan naisten ja miesten eroja myds taidoissa ja kayttdytymisessa. (Rotkirch
2016: 15-20; Juvonen 2016: 33-35; Smith & Wilhelm 2009: 363.) On muun muassa esitetty,
ettd miehilla on naisia parempi avaruudellinen hahmotuskyky ja suuntavaisto, kun taas kielel-
lisista toiminnoista vastaavat aivojen Kielialueet ovat naisilla selvésti suuremmat kuin miehil-
la. (ks. Gurian 1997; 2001; Gurian & Stevens 2005). Niinpa poikien heikon lukutaidon ajatel-
laan olevan koulutuksellinen fakta, jota selitetddn biologiasta johtuvilla sukupuolten eroilla
(Moss 2007: 21). Biologiseen determinismiin nojaava selitysmalli merkitsee kuitenkin sit,
ettei kasvattajilla ole juuri mahdollisuuksia vaikuttaa poikien lukutaidon parantamiseen —
paitsi suosimalla heita yli tyttéjen (Smith & Wilhelm 2009: 367).

Lukutaitokeskustelussa kahden sukupuolen jarjestelmaa eli dikotomista sukupuolijarjes-
telmaa toistavat selitykset, joiden mukaan tytt6jen ja poikien lukumieltymykset ovat annettuja
ja toisilleen vastakkaisia. On esimerkiksi esitetty, ettd lukemisen opetussuunnitelma tai koulu-
jen kulttuuri on liian feminiininen eika siten kykene vastaamaan poikien mielenkiinnon koh-
teisiin (Lahelma 2009: 141; Moss 2007: 2, 23-24, 60; Smith & Wilhelm 2009: 363). Ratkai-
suna nahdaén lukemisen opetuksen muuttaminen maskuliinisesmmaksi ja pojille sopivammak-
si. Poikien lukemisen tutkimus onkin osaltaan keskittynyt kartuttamaan poikien ja tyttdjen
yksilollisia eroja kiinnostuksen kohteissa (ks. Brozo 2002). Ajatuksena on, ettd mitd parem-
min kasvattajat ymmartavat, millaisista kirjoista pojat pitavét, sitd paremmin he voivat roh-

kaista poikia lukemaan omaksi ilokseen. Toiset tutkijat ovat taas pyrkineet maarittamaan teks-
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titaitoja, joista pojat pitdvat. Monet tutkijoista ndkevat poikien mielenkiinnon kohdistuvan
teknologisiin tekstitaitoihin, mika uusintaa ajatusta teknologiasta miehisena alana (Smith &
Wilhelm 2009: 365-366; Rojola 2010: 197; Butler 2000). Lukemisen tutkimukset eivat ole
keskittyneet tutkimaan tyttjen mielenkiinnon kohteita yht& paljon, vaikka on havaittu, etta
koulun tekstikéytanteet eivédt vastaa tyttGjen lukemisen tapoja koulun ulkopuolella (ks.
Guzzetti 2009).

Feministinen teoria on Kritisoinut ja problematisoinut biologian esittamista ainoana ih-
misen toimintaa ohjaavana tekijana. Sukupuoli ei ole annettu itsestaanselvyys, jota biologia
maaréé. (Juvonen 2016; Juvonen, Rossi & Saresma 2010: 14; Rossi 2010: 23-24; Wodak
1997: 2.) Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, kuinka ongelmallista on selittdd sukupuolen
maadritelmaa vain fysiologisilla piirteilld, kuten geeneilld ja hormoneilla (Juvonen 2016: 35).
Esimerkiksi aivorakenteiden eroista johtuvia kausaalisia yhteyksia kaytokseen ei ole voitu
todistaa, ja monet aivotutkijat suhtautuvatkin teorioihin varsin kriittisesti (Smith & William
2009: 363; Bing & Bergvall 1996: 11-15). Feministinen teoria myos Kritisoi ja haastaa usko-
musta sukupuolten dikotomiasta eli kahdesta sukupuolesta, miehestd ja naisesta, jotka ovat
toistensa vastakohtia. Kaksijakoista sukupuolikésitettd perustellaan usein fysiologisilla eroilla,
mutta tata ajattelutapaa ovat feministien lisaksi haastaneet biologian, ladketieteen ja antropo-
logian edustajat. (Juvonen 2016: 33-36; Rossi 2010: 22—25.) Esimerkiksi l&daketieteen piirissa
on esitetty, kuinka tiukka biologinen jako kahteen erilliseen sukupuoleen on sosiaalisen konst-
ruoinnin tulosta (Bing & Bergvall 1996; Rossi 2010: 23-24; Tainio 2001: 14). Dikotomisen
sukupuolijérjestelmén poliittisesta, kulttuurisesta ja historiallisesta luonteesta kertoo myos se
seikka, ettd eri kulttuureissa ja eri aikoina ihmisill& on ollut hyvin vaihtelevia kasityksié siita,
mihin sukupuolijaon nahdaéan perustuvan, kuinka monia sukupuolia ajatellaan olevan, kuinka
pysyvia sukupuolet ovat ja millaisia tehtavia eri sukupuolille ajatellaan kuuluvan (Juvonen
2016: 35; Bing & Bergvall 1996; Rossi 2010: 24).

Kuten jo edelld on tullut ilmi, feministisissa teorioissa tarkastellaan sukupuolta koske-
vaa tiedontuotantoa ja pyritadan irrottamaan sukupuoli sen oletetusta luonnollisuudesta. Erilai-
set teoreettiset lahestymistavat ovat mahdollistaneet sukupuolen tarkastelun biologisen tosi-
asian sijaan kulttuurisena ja sosiaalisena prosessina. Sukupuolieroa on selitetty muun muassa
psykososiaalisella kehitykselld, yhteiskunnallisella kehitykselld, oppimisteorioilla, vallan teo-
rioilla ja sosiaalisella vuorovaikutuksella. (Juvonen 2016; Rossi 2010; Ojanen, Palmu & Saa-
rinen 2009.) 1900-luvun loppupuolella vaikuttanut jalkistrukturalismi irtisanoutui universaa-
leiksi mielletyista selityksista ja esitti vaihtoehtoina kulttuurin, historian ja ideologian vaiku-

tuksen sukupuolen méarittelyssa (Rossi 2010: 32). 1960- ja 1970-luvulla vaikuttaneen lingvis-
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tisen k&&nteen myoté kielenk&yttoon alettiin kiinnittdd huomiota sukupuolta tuottavana voi-
mana (Lazar 2005: 4; Juvonen 2016: 49-52; Wodak 1997: 1; Corson 1997: 145). Kielellisen
kddnteen teoreettisena viitekehyksend toimi sosiaalinen konstruktionismi, joka tarkastelee
sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista (Pietikdinen & Maintynen 2009: 12).
Sosiaalinen konstruktionismi ja lingvistinen kidinne ovat vaikuttaneet myos kriittisen diskurs-
sintutkimuksen syntyyn, joka toimii tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena (ks. luku 3).

Michel Foucault on yksi merkittdvimmistéd jalkistrukturalistista ajattelijoista, joka on
teorioissaan korostanut kielenkaytdn merkitysta sosiaalisten kaytantdjen muovaajana (Juvo-
nen 2016: 49). Foucault (1981; suom. 2010) esitti teoksessaan Seksuaalisuuden historia, ettei
seksuaalisuudella ole mitddn materiaalista perustaa, vaan seksuaalisuuden muotoja selittavéat
seksuaalisuusdiskurssit eli seksuaalisuutta koskevat puheteot, jotka materialisoituvat erilaisik-
si institutionaalisiksi kaytannoiksi. Merkittava feministiteoreetikko Judith Butler (1990) nojaa
foucault’laiseen kisitykseen sukupuolta koskevassa ajattelussaan, jonka mukaan sukupuolen
ja seksuaalisuuden materiaalisuus on kulttuuristen diskurssien madrittelemad. Butlerin mu-
kaan niin biologinen kuin sosiaalinen sukupuolen ulottuvuus muovautuvat historiallisissa ja
yhteiskunnallisissa diskursseissa. Butler tarkastelee sukupuolta performatiivisena toistotekoi-
na tietyssé ajassa ja paikassa: sukupuolta tuotetaan, rakennetaan ja muutetaan kielenkaytdssa
yha uudelleen. (Butler 1990: 235-236; Lazar & Kramarae 2011: 220-222; Juvonen 2016: 50—
52.) Butlerin mukaan diskurssit ovat luonteeltaan historiallisia, normatiivisia, sadntelevia ja
pakottavia, miké kytkee kielenkéytén valtaan. Butler nimittaa heteromatriisiksi diskursiivista
tietovaltaa, joka tuottaa normatiivista kasitystd luonnollisesta sukupuolesta ja seksuaalisuu-
desta. (Butler 1990: 235-236; Juvonen 2016: 50-52.) Juvosen (2016: 51) mukaan talla hetkel-
l& lansimaissa sukupuolet mielletddn normatiivisen heteromatriisin mukaan, jota edustavat
diskurssit pakottavat ruumiita materialisoitumaan kaksijakoisiin ja vastakkaisiin kategorioihin
“nainen” ja “mies”. Butlerin (1990) mukaan diskursiivisesti muodostuneet normit eivat ole
deterministisié, vaikka ne saatelevét ajattelua ja toimintaa. Diskurssien normien yllapito vaatii
performatiivisuutta eli niiden jatkuvaa toistamista.

Tutkimuksessani nojaan Foucault’n ja Butlerin ajatuksiin sukupuolen rakentumisesta
kielellisend kategoriana. Hyodynnan Foucault’n ajattelua myds kriittisen diskurssintutkimuk-
sen nékokulmasta tutkimuksessani (ks. luku 3). Tutkimuksessani analysoin sukupuolta Kie-
lenkéyton tasolla. Tutkimukseni keskitssa on sukupuolen tuottaminen diskursseissa ja repre-
sentaatioissa. Tutkimuksessani maarittelen sukupuolen sosiaalisen konstruktionismin mukaan:
naiseus ja mieheys ovat ajasta ja paikasta riippuvaisia ja maaritelméat sukupuolesta vaihtelevat

historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstista riippuen. Né&in ollen kaksi sukupuolta luonteen-
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piirteineen ja ominaisuuksineen eivét ole annettuja, vaan sukupuoli on sosiaalinen konstruk-
tio. (Lazar & Kramarae 2011: 220-222; Wodak 1997:4.) Kasitdn sukupuolen muuttuvana
merkitysprosessina, jonka kasityksia tuotetaan jatkuvasti kielessd, diskursseissa ja represen-
taatioissa (Rossi 2010: 22-23; Butler 1990). Tutkimukseni mielenkiinto kohdistuu siihen,
miten 2000-luvulla sukupuolta méaéritetdan lukemisen kontekstissa. Uskon Butlerin tapaan
lukemista maarittdvien sukupuolidiskurssien olevan normatiivisia ja saantelevig, luoden us-
komuksia ja tietojéarjestelmiéd lukemisesta ja sukupuolesta. Tasta syysta tutkimukseni kytkey-
tyy olennaisesti valtaan. Lisaa diskurssien, vallan ja sukupuolen suhteesta kirjoitan Kriittisen
diskurssintutkimusta kasittelevén teorian alaluvussa 3.3.

Sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavat tutkijat kritisoivat biologista determinismia
edustavia ndkemyksiad lukutaitokeskustelussa. Sen sijaan he korostavat sosiaalisten, yhteis-
kunnallisten ja kulttuuristen ilmididen vaikutusta tyttdjen ja poikien lukutaitoon. On muun
muassa esitetty, ettd poikien lukutaitovaikeudet johtuvat ja selittyvat hegemonisen maskuliini-
suuden teorialla, joka tarkoittaa tietyn miehisen ideaalin dominointia yhteiskunnassa ja tietyn
miesluokan hallitsevaa asemaa suhteessa muihin miehiin ja kaikkiin naisiin. (Smith & Wil-
helm 2009: 363.) Maskuliininen hegemonia on alistamisen muoto, joka peittaa alleen miesten
identiteettien moninaisuuden ja asettaa maskuliinisuuden feminiinisyyden ylapuolelle. (Kan-
tola 2010: 83; Jokinen 2010: 130-134; Smith & Wilhelm 2009: 363.) Yhteiskunnassa vallit-
seva ideaali maskuliinisuus vaikuttaa siihen, minka nuoret miehet nékevat hyvaksyttavana
maskuliinisena kaytoksend. Martino (1994) argumentoi, kuinka hegemoninen maskuliinisuus
ei kdy yhteen lukutaitovaatimusten kanssa, vaan on ristiriidassa lukutaidon ja lukevan yksilon
kaytoksen kanssa. Hanen mukaansa pojat nakevat lukemisen feminiinisend, ja koska pojat
nakevat maskuliinisuuden ja feminiinisyyden toistensa vastakohtina, pojat torjuvat lukemisen
(Martino 1994: 29). Lisaa maskuliinisesta hegemoniasta kirjoitan diskurssien ja vallan yhtey-
dessé luvussa 3.3.

Smith ja Wilhelm (2002; 2006) ovat havainneet haastattelututkimuksissaan, ettd pojat
eivét vastusta lukemista yleisesti, vaan pojat torjuvat tekstikaytdnnot, joita harjoitetaan ja ar-
vostetaan koulussa. Pojat eivét jostain syystd nde koulussa harjoitetuilla lukemisen taidoilla
olevan yhteyttd oikean elamén taitoihin. Smith ja Wilhelm (2009: 366) eivat kuitenkaan usko
poikien mielenkiinnon kohteiden kartuttamisen olevan ratkaisu ongelmaan. Stereotyyppiset
nakemykset maskuliinisuudesta ovat ongelmallisia, kun suunnitellaan opetussuunnitelmia ja
luokkahuoneinteraktioita, silla ne vain uusintavat sukupuolen jaykkia rooleja ja peittavat al-

leen poikien ja tyttéjen moninaisuuden (mts. 363). Sen sijaan Smith ja William (2009: 366—
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lukemisen konteksteja, jotka toimivat oppimisalustoina eri oppilaille. Smith ja Wilhelm
(2009: 366-367) identifioivat viisi tilannetekijaa, jotka heidan tutkimustensa mukaan tukevat
ja motivoivat nuoria miehida: kompetenssin ja kontrollin tunne, tehtévien riittdva haastavuus,
selked paamaara ja palaute, huomion kiinnittdminen valittémaan lukukokemukseen ja sosiaa-
listen suhteiden muodostamisen mahdollisuus. (Smith & William 2009: 366-367.)

Moss (2007) tarjoaa sosiokulttuurisen ndkemyksen lukutaidon ja sukupuolen suhteesta.
Hé&n on analysoinut, kuinka erilaisia lukijaryhmid muodostuu, millaisia lukemisen polkuja eri
ryhmaét valitsevat alakoulussa, ja miten sukupuoli ndyttaytyy naissa ryhmissa. (Moss 2007: 1—
4). Mossin havaintojen perusteella tyt6ill4 ja pojilla vaikuttaa olevan erilainen tapa suhtautua
lukutaidossa ilmeneviin konflikteihin ja sosiaaliseen asemaan taitohierarkiassa. (Moss 2007:
165). Heikot poikalukijat nayttavét reagoivan voimakkaammin kohtaamaansa taitotasoluokit-
teluun, minké& seurauksena heikot poikalukijat yrittavat valtella lukemista tai piilotella vai-
keuksiaan. Tdéma kuitenkin kostautuu myohemmin, silld he jadvat ilman opettajan apua.
(Moss 2007: 86—87.) Heikkojen lukijoiden ryhméssa tytot eivat reagoi samalla tavalla taitota-
soluokitteluun kuin pojat. Tytét sopeutuvat poikia paremmin opettajan antamaan taitotasoon
ja siten suostuvat lukemaan opettajan heille maaraédmia kirjoja. Heikkojen tyttélukijoiden on
helpompi ottaa apua vastaan ja ndyttdd oman osaamisensa tasoa. N&in tyt6t saavat tarvitse-
maansa apua ja etenevat lukemisessa. (Mp.)

Tassa luvussa olen esitellyt erilaisia malleja, jotka selittdvat lukutaidon sukupuolieroa.
Tutkimuksessani olen kiinnostunut tarkastelemaan, millaisia selitysmalleja lukutaidon suku-
puolieroon liitetd&n aineiston uutisteksteissa. Olen myds kertonut omasta tutkijapositiostani:
tutkimuksessani nojaan feministisiin teorioihin sukupuolesta ja lukemisesta sosiaalisena kon-
struktiona, jota tuotetaan Kielenkaytdssa. Nain ollen kritisoin ndkemyksid, jotka uusintavat
biologista determinismid tai dikotomista sukupuolijarjestelmad. Mossin (2007: 38) tapaan
olen huolissani siitd, kuinka talla hetkelld selitys- ja ratkaisumalleja lukutaidon sukupuo-
lieroon annetaan julkisessa keskustelussa ilman laajempaa empiirista tutkimusta. On vaarallis-
ta hakea helppoja ja yksinkertaisia ratkaisuja ilmiéon, jota tutkijat eivat viela ymmarra syval-
lisesti. Uutismedian kielenkédyttssa oikeutetaan erilaisia pedagogisia linjauksia, joiden nah-
daan olevan ratkaisevassa asemassa sukupuolieron kaventamisessa. Lukutaitokeskustelu kyt-
keytyy siten laajempaan keskusteluun koulutuksesta ja sukupuolesta. Seuraavassa luvussa
tarkastelen lyhyesti sitd, miten sukupuoli, toimijuus ja koulutus kietoutuvat toisiinsa tutki-

mukseni nakdkulmasta.
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2.3.3 Sukupuoli, koulutus ja toimijuus

Koulutus on yhteiskunnallinen instituutio, jota lapaisevét ajan kuluessa muuttuvat ideologiat
ja nakemykset. Koulutuksen rakenteet ja arjen kdytannot ovat vallankéayttéd. Koulutuksella on
valtaa asettaa toimijoita valmiisiin sukupuolen, seksuaalisuuden, idn ja rodun kategorioihin,
jotka madrittavat ja rajaavat ihmistd toimijana. Pohjoismaisissa keskusteluissa koulutus kui-
tenkin esitetddn usein neutraalina, kaikille samanlaisia mahdollisuuksia tarjoavana instituutio-
na (Ojala, Palmu & Saarinen 2009: 13). Tasa-arvo nahdaan itsestdénselvyytend, johon ei tar-
vitse kiinnittaa erityistd huomiota. (Syrjaldinen & Kujala 2010: 26-35). Vuorikoski (2005:
31) kirjoittaa, kuinka koulutus on saatu ndyttdméaan niin neutraalilta, ettd sukupuolten epétasa-
arvoa on vaikea havaita.

Samaan aikaan kuitenkin monet kansainvéliset ja suomalaiset tutkimukset osoittavat, et-
td koulumme kayténteet, toimintakulttuuri, opetus ja oppimateriaalit ovat sukupuolisévyttei-
sid. Esimerkiksi varhaiskasvatustoiminta perustuu pitkélti oletuksiin, jotka luonnollistavat
sukupuolen ja seksuaalisuuden merkityksen. Tyt6t ja pojat nahdaan kiinnostuksen kohteiltaan
ja toimintatavoiltaan erilaisina ja heteroseksuaalisuuden oletuksen mukaisina. (Alasuutari
2010; 2016; Lappalainen 2004; Ylitapio-Méantyla 2009; Lehtonen 2003.) Koulussa opettajat
ryhmittelevat huomaamattaan oppilaita tyttéjen ja poikien kategorioihin esimerkiksi tyorau-
hapyyntéihin liittyvissa puhutteluissa. Opettajien kayttaessé sukupuolistavia ryhméanimityksié
tulevat he tahtomattaankin rakentaneeksi sukupuolen kategoriaa. (Tainio 2009: 178; Palmu
2003; Lehtonen 2003.) Poikien ja tyttdjen sukupuolittunut vastakkainasettelu vaikuttaa siihen,
miten heiddn kéyttadytymistddn tulkitaan. Tyton ja pojan kulttuuriset kategoriat hahmotetaan
koulumaailmassa erilaisiksi: tytot ndhdaan hiljaisina, rauhallisina, passiivisina ja kuuliaisina,
pojat taas danekkaind, kapinallisina ja toiminnallisina (Palmu 2003; Lehtonen 2003: 240241,
Alasuutari 2016: 137-139). On tutkimuksia, kuinka opettajat riippumatta sukupuolesta anta-
vat tytoille vahemman huomiota kuin pojille kaikissa ikaryhmissa ja oppiaineissa. Tytot saa-
vat vdhemmaén kehuja ja ohjeistusta ja heille esitetddn poikiin verrattuna véhemman korke-
amman tason kysymyksid. Pojat taas saavat enemman kritiikkid k&ytoksestéan. (ks. Corson
1997: 153; Kelly 1988; Lehtonen 2003.)

Tyttdjen ja poikien koulumenestysta tulkitaan myds eri tavoin. Lahelma (2004; 2009)
on tarkastellut ja problematisoinut koulutuspoliittista keskustelua, jossa ilmaistaan huolta poi-
kien koulumenestystd kohtaan. Lahelma (2009: 137) ndkee huolipuheen kansainvélisend dis-
kurssina, joka rakentuu neljastd itsestdan selvéna pidetysta olettamuksesta. Lahelma (mp.)
nimeda kategoriseksi yleistykseksi olettamuksen, jonka mukaan pojat ryhmand menestyvét

koulussa huonosti ja tytét hyvin. Yleistys jattdd huomiotta muut koulumenestykseen vaikutta-
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vat tekijat kuten oppilaan sosioekonominen tai etninen tausta. Toisen olettamuksen mukaan
syy poikien huonoon menestykseen on koulun kéytannoissa, feminiinisessa pedagogiikassa ja
opettajien naisvaltaisuudessa. Tyt6t ovat kuitenkin tulleet kouluun historiallisesti katsoen pal-
jon poikia myéhemmin, eika Kilpailuun ja tiedon hierarkiaan perustuvaa koulun kulttuuria voi
viel& nykypaivanakaan pitaa erityisen feminiinisend (Lahelma 2009: 141; Moss 2007: 15-16).
Esimerkiksi tutkimuksissa on havaittu, ettd miehet, pojat ja muut maskuliiniset hahmot ovat
oppimateriaaleissa kauttaaltaan enemmén esilla kuin naiset, tytot ja muut feminiiniset hahmot
(Tainio & Terds 2010; Palmu 2003; Lehtonen 2003). Kolmannen olettamuksen mukaan tytto-
jen koulumenestys esitetdan epailyttdvana ja sitd vahatellaan. Koulututkimusten mukaan poi-
kien epdonnistuminen tulkitaan usein kiinnostuksen puutteena ja koulun soveltumattomuutena
pojille, kun taas tyttdjen epaonnistuminen nahdaan kyvyttémyytena. Tyttéjen menestys tulki-
taan ahkeruuden osoituksena tai opettajien miellyttdmisend, poikien menestysta taas selitetdan
lahjakkuudella. (Lahelma 2009: 143-146.)

Neljas olettamus liittyy koulumenestyksen determinatiiviseen luonteeseen: hyvén kou-
lumenestyksen nahdadn merkitsevdn menestymistda myos tydelamassd ja yhteiskunnassa.
Koulutuksessa on kuitenkin rakenteellisia tekijoitd, jotka tukevat miesten jatkokoulutukseen
paasya keskiméarin naisia heikommista koulusaavutuksista huolimatta (Lahelma 2009: 146—
150). Miehia tukevia rakenteellisia tekijoitd on muun muassa sukupuolen mukainen jakautu-
minen jo koulutusvalinnoissa, mistd johtuen miehet ja naiset sijoittuvat yhteiskunnassa ja tyo-
elamaéssa eri asemiin, tehtdviin, ammatteihin ja toimialoille (mp). Yksi suomalaisten tyémark-
kinoiden erityispiirre muihin EU-maihin verrattuna on voimakas sukupuolen mukainen eriy-
tyminen eli segregaatio, jonka on tilastojen mukaan havaittu vain kasvavan (Talouselama
2015). Esimerkiksi Teknillisissé yliopistoissa miesten osuus opetus- ja tutkimushenkildstosta
on 70 prosentin tasolla (Tilastojulkaisu 2015: 6). Segregaation vaikutusta palkkaeroihin on
tutkittu paljon, ja tulokset osoittavat miehia ja naisia kohdeltavan eri tavalla tyomarkkinoilla.
Mielenkiintoinen tutkimustulos on, ettd koulutuksen huomioiminen palkkaeroissa kasvattaa
sukupuolten palkkaeroa. Naisten hyva koulumenestys ja korkea koulutustaso tuottavat melko
keskiluokkaisia asemia tydeldmassd, kun taas miesten keskinkertaisempi koulumenestys joh-
taa yhtaalta parempiin asemiin tydeldmassa. Naiset eivét siis saa koulutuksesta samanlaista
vastinetta kuin miehet. (Tilastokeskus 2016; Sosiaali- ja terveysministerié 2012; Terveyden ja
Hyvinvoinnin laitos 2016; Lahelma 2004; Antikainen, Rinne & Leena 2013: 112-116.) La-
helman esille tuomissa yleistyksissa ja lukutaiton sukupuolieron selitysmalleissa on ndhtévis-
s& monia yhtenevaisyyksid. Lahelman esille tuomia olettamuksia pyrin suhteuttamaan aineis-

tossani esiin nouseviin k&sityksiin tytdistd ja pojista lukijoina.



22

Kuten edelld on tullut ilmi, koulutuspoliittinen keskustelussa ja kouluinstituutiossa esi-
tetddn vaatimuksia, odotuksia ja oletuksia tytOisté ja pojista. Sukupuolittavat normit ja odo-
tukset vaikuttavat nuorten kasityksiin siitd, millaisina toiminnallisina yksilind he nékevat
itsensd. Tutkimuksessani hyddynnén toimijuuden késitettd pohtiessani, millaisia mahdolli-
suuksia julkisen keskustelun representaatiot tarjoavat tytdille ja pojille lukijoina. Toimijuus
(agency) paikannetaan feministisessd keskustelussa yksilon suhteeksi rakenteisiin, instituuti-
oihin, normeihin, saantdihin, odotuksiin ja kaytantdihin (Ojala ym. 2009: 14). Lyhyesti sanot-
tuna toimijuudessa on kyse yhteiskunnan ja yksilon valisestd suhteesta: toimijuus méaéarittaa
sitd, millainen valta-asema yksil6lla on ja millaiset ovat hdnen toimijuutensa rajat (Rossi
2010: 30; Aaltonen 2012: 181). Kasitan toimijuuden jalkstrukturalistisen feminismin tapaan
prosessiksi, johon Kieli, kulttuuri, historia ja ideologiat vaikuttavat (Rossi 2010: 30-32; ks.
Butler 1990; Foucault 1981). Toimijuudessa on kyse sosiaaliseen kategoriaan, kuten sukupuo-
leen, liittyvistd odotuksista ja mahdollisuuksista. Esimerkiksi jo pienten lasten toimijuutta
suunnataan sukupuolelle sopivaksi sukupuolitettujen kirjojen kautta. Vaikka toimijoita asete-
taan erilaisiin instituutioiden muodostamiin kategorioihin, toimijuus ei viittaa yksilon toimin-
nalliseen ulottuvuuteen tai hanen kykyihinsa, vaan hénen tilanteiseen ulottuvuuteensa tassa
kategoriassa. Tamé& merkitsee sitg, ettd toimijoilla on myds mahdollisuus toimia normeja vas-
taan. (Ojala ym. 2009: 16-17.)

Tytto- ja poikalukijoiden representaatiot paljastavat normeja, odotuksia ja mahdolli-
suuksia, jotka rakentavat niin tytén kuin pojan toimijuutta. Tutkimuksessani tarkastelen, mi-
ten aineiston representaatiot tuottavat uskomuksia tyttéjen ja poikien lukemisen toiminnasta ja
rajoista. Millaisina toimijoina tyt6t ja pojat esitetddn uutisteksteissa? Tavoitteenani on toimi-
juuden kaésitteen avulla nostaa esiin julkisen mediakeskustelun sukupuolittuneiden ja suku-
puolittavien representaatioiden voima ja valta. Vaikka yksilot eivat toimi rakenteiden pakot-
tamina, heidan valinnoilleen asetetaan monia rajoja ja esteitd kuten erilaisia diskursiivisia
normeja ja odotuksia (Lahelma 2009: 137). Nain ollen toimijuus kytkeytyy olennaisella taval-
la valtaan. Lisaé kerron sukupuolen, vallan ja toimijuuden suhteesta alaluvussa 3.3 kriittisen

diskurssintutkimuksennakokulmasta.
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3 KRIITTINEN DISKURSSINTUTKIMUS

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii kriittinen diskurssintutkimus, joka antaa
tyokaluja tarkastella, miten valta ja sukupuoli ilmenevat lukutaidon ja lukemisen keskustelus-
sa. Alaluvuissa 3.1 ja 3.2 tarkastelen Kriittisen diskurssintutkimuksen keskeisid periaatteita ja
madrittelen tutkimukseni kannalta tarkeimpia kasitteitd. Alaluvussa 3.3 kytken kriittisen dis-
kurssintutkimuksen sukupuolen ja vallan tutkimiseen. Alaluvussa 3.4 esittelen diskurssintut-
kimukseen vaikuttanutta systeemis-funktionaalista kieliteoriaa, jota hyddynnan analyysimeto-

dina tutkimuksessani.

3.1 Kieli yhteiskunnallisena toimintana

Kielella on keskeinen asema nyky-yhteiskunnassa péaatoksenteon, politiikan ja median vali-
neend sekd taloudellisten ja globaalien prosessien vélittajand; kielen avulla yhteiskunnallisia
toimijoita esitetdan, merkityksellistetdén ja marginalisoidaan (Pietikainen 2000: 191). Tama
seikka sai huomiota akateemisessa maailmassa viime vuosisadan puolella, kun 1960- ja 1970-
luvuilla humanistisessa, yhteiskuntatieteellisessa ja feministisessa tutkimuksessa myllersi niin
kutsuttu lingvistinen k&&nne, joka syntyi reaktiona formalistista ja strukturalistista kielentut-
kimusta vastaan. Muutos merkitsi uutta monitieteista tutkimisen tapaa ja uusia tutkimuskoh-
teita. Kiinnostuksen kohteeksi nousi kielen ja yhteiskunnan vélinen suhde sekéd ihmisten ja
yhteisOjen todellisessa kielenkédytdssd ilmenevat sosiaaliset ongelmat. Kvantitatiiviset tutki-
musmenetelmat saivat véistya ja analyysissa korostuivat kieli merkitysten luomisessa ja toi-
mintatapojen rakenteessa. Muutoksen myota tutkijat alkoivat Kiinnittdd huomioita kielen roo-
liin valtasuhteiden, yhteisollisyyden ja identiteettien rakentajana seka todellisuutemme kes-
keisend muokkaajana. (van Dijk 1997: 25; Wodak 2001: 5; Pietikdinen & Méantynen 2009:
23.) Feministisessa tutkimuksessa alettiin korostaa kielenkayton merkitysta sukupuolta tuot-
tavana voimana (Lazar 2005: 4; Juvonen 2016: 49-52; Wodak 1997: 1; Corson 1997: 145).
Kielellisen kéénteen teoreettisena viitekehyksena toimi sosiaalinen konstruktionismi,
joka tarkastelee sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista (Pietikdinen & Ménty-
nen 2009: 12). Sosiaalisen konstruktionismin myo6ta sukupuoli alettiin ymmart&a sosiaalisena
konstruktiona (ks. luku 2.3.2; Lazar & Kramarae 2011: 220-222; Wodak 1997: 4). Sosiaali-
nen konstruktionismi ja lingvistinen kaanne aloittivat diskurssintutkimuksen kultakauden,

jonka voi n&hda jatkuvan edelleen. (Pietikéinen & Mantynen 2009: 12.) Diskurssianalyysista
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tuli tutkimusmetodi monilla tieteenaloilla, ja kriittinen diskurssianalyysi (critical discourse
analysis, CDA) on yksi diskurssianalyysin viimeaikaisemmista versioista (Pietikdinen 2000:
192). Kielenkdyton ja vallan suhdetta tutkivan tutkimusalan keskeisid teoreetikkoja ovat
Norman Fairclough, Teun A. van Dijk, Ruth Wodak, Gunther Kress ja Theo van Leeuwen.
(ks. Wodak 2001: 4). Norman Fairclough on ollut merkittava teoreetikko luomassa analyyttis-
ta viitekehysté kielen suhteesta valtaan ja ideologiaan, ja hanen tutkimuksissaan yksi merkit-
tdvimmista vallan nayttamaoista on massamedia. Han hyddyntdad tutkimuksissaan systeemis-
funktionaalista kieliteoriaa, johon myds oma analyysini perustuu. Naista syisté johtuen tutki-
muksessani Faircloughin ajatukset ovat keskeisessd asemassa, silla ne antavat merkittavia
tyokaluja tarkastella mediadiskurssissa ilmenevia valtasuhteita. Tutkimuksessani tdydennén
Faircloughin teorioita feministisen tutkimusperinteen ajatuksilla, joita esittelin edellisessa
paaluvussa.

Kriittisen diskurssintutkimuksen mukaan kielenkayttd on sosiaalisen ja yhteiskunnalli-
sen toiminnan muoto (Fairclough 1997: 75-76; Wodak 2001: 1; Pietik&inen 2000: 196; Pieti-
kainen & Mantynen 2009: 13, 49). Diskurssintutkimus tarkastelee kielenkéyton ja sosiaalisen
sekd diskursiivisen toiminnan vélistd suhdetta eli sitd, mita asioita kielella tehdaéan ja milla
tavalla (Pietikdinen & Méntynen 2009: 11-12). Kiriittisen diskurssintutkimuksen Kriittisyys
tarkoittaa sitd, ettd tutkimusta motivoi sosiaalisten kayténteiden ja kielenkayttotapojen yhteys
Syy- ja seuraussuhteisiin, joita emme tavallisesti huomaa. Tutkimuksessa pyritaan tarkastele-
maan valtasuhteiden, syrjinndn ja kontrollin rakenteita kielessa. (Fairclough 1997: 75-76;
Wodak 2001: 2; Pietikainen 2000: 193; Fairclough, Mulderring & Wodak 2011: 358.) Kriitti-
nen diskurssintutkimus on siis erityisesti kiinnostunut kielen ja vallan suhteesta: tarkoitus on
havaita ja tutkia diskursseissa ilmenevéa sosiaalista epatasa-arvoa nimensa mukaisesti kriitti-
sestd nakokulmasta, miké voisi mahdollistaa yhteiskunnallisen muutoksen parempaan. Tutki-
muskohteena ovatkin usein institutionaaliset ja poliittiset diskurssit seké tiedotusvalineiden
kielenkaytto, jotka uudelleen tuottavat ja toisaalta haastavat sukupuolen, luokan, etnisyyden,
seksuaalisuuden ja identiteettien epétasa-arvoa. (van Dijk 1993: 250-252; 1997: 22-23; Wo-
dak 2001: 2-3; Pietikdinen 2000: 193.) Kriittisen diskurssintutkimuksen Kriittiset ja poliittiset
nakokulmat, periaatteet ja paamaarét ovat lahtokohtana tutkimukselleni ja siten erottavat tut-
kimukseni muista diskurssianalyyseista (van Dijk 1993: 252; Pietikdinen 2000: 193). Tutki-
mukseni Kriittiset tavoitteet yhdistyvat niin Kkriittisen diskurssintutkimuksen kuin feministisen
tutkimuksen ndkokulmasta: tavoitteenani on havaita nuorten lukutaitokeskustelussa ilmenevaa

sukupuoleen liittyvaa epétasa-arvoa ja tehda sukupuolta tuottavien vallan rakenteita ndkyvak-
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si. Mielenkiinnon kohteenani on, millaisia vallan aspekteja lukemiseen ja sukupuoleen kyt-
keytyy. N&in ollen olen kiinnostunut lukutaidon ja sukupuolen ideologisesta ulottuvuudesta.

Kriittinen diskurssintutkimus on aina monitieteistd toimintaa, silld tekstien tarkastelun
lisaksi tutkimuskohteena ovat yhteiskunnan rakenteet ja valtasuhteet seka historialliset ja so-
siaaliset kontekstit (Pietikainen & Mantynen 2009: 21-22; van Dijk 1997: 31-32). Lingvisti-
sessd tutkimuksessa on tutkittu kielen piirteitd ja sitd kautta sosiaalisia ilmigitd, kun taas yh-
teiskunnallisessa diskurssianalyysissa suunta on ollut sosiaalisista rakenteista kohti Kielta.
Néitd kahta nakemysta kriittinen diskurssintutkimus pyrkii yhdistamaan: lingvistisen analyy-
sin avulla saamme yksityiskohtaista tietoa kielen rakenteista ja siten kielenkdytosta, ja yhteis-
kunnalliset teoriat liittavat kielen ilmiot laajempiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin ilmi6ihin.
(Pietikainen 2000: 192-193; Pélli 2003: 23-24.) Tutkimuksessani pyrin lingvistisen analyysin
keinoin tekemaan nakyvaksi nuorten lukemiseen liittyvia sukupuolittuneita representaatioita
ja liittdmaan niité laajempiin koulutuksellisiin ilmi6ihin ja feministisiin teorioihin.

Vallan ja ideologian tutkimista lingvistisen analyysin kautta on aika ajoin arvosteltu, sil-
I& kielen rakenne on néhty toisarvoisena ja epérelevanttina suhteessa yhteiskunnallisiin ilmi-
6ihin (Fairclough 1995: 27). Toisaalta Kielentutkijan tehtdavand on nahty vain lingvistiikan
tutkiminen; kielentutkijalla ei siis olisi riittdvdd kompetenssia tutkija laajempia yhteiskunnal-
lisia ja sosiaalisia ilmi6itd (Palli 2003: 19). Fairclough (1997: 27) kuitenkin Kirjoittaa, etta
kielta analysoimalla on mahdollista paljastaa ja tutkia sellaisia sosiaalisia ristiriitoja, joita pi-
damme itsestaan selvina ja annettuina, silla ne ilmenevat nimenomaan tekstuaalisen merkityk-
sen ja muodon yhteydessa. Han my6s huomauttaa kielen analysoinnin olevan térkead esimer-
kiksi median tutkimisessa, koska tiedotusvalineiden vaikutusvalta on nimenomaan kielellista
ja diskursiivista, ja tahan vaikutusvaltaan padsemme syvallisesti kasiksi kielta analysoimalla
(Fairclough 1997: 10-11). Palli (2003: 19) taas Kirjoittaa diskurssintutkimuksen laajentavan
kielentutkijan tehtavid, silla diskurssintutkimuksessa kielen rakenteiden ja sosiaalisen maail-
man vélinen suhde on erottamaton. Kielentutkijalla on néin ollen kielentutkimuksellista kom-
petenssia analysoida yhteiskuntaa ja sen ilmioita.

Kielenkayton ja yhteiskunnallisten ilmididen kiinted ja erottamaton suhde on siis tarkea
piirre kriittisessa diskurssintutkimuksessa. Se kertoo yhteiskunnan ja kielenkayton dialektises-
ta suhteesta: yhteiskunta ja kulttuuri vaikuttavat kielenkéyttoon, ja kielenkayttd taas muovaa
ympardivaa todellisuutta. Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet sekd kulttuuriset arvot ja
normit ovat tekijoitd, jotka rajoittavat, mahdollistavat tai ylipdatddn muokkaavat kielenkayttoa
tietyssa tilanteessa. Kielenkayton sosiaalisesti konstruktiivinen luonne taas tarkoittaa sitg, etta

kieltd kayttamalla me my0s vaikutamme yhteiskunnan rakenteisiin. (Pietik&inen & Mantynen
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2009: 14-17.) Pietikainen ja Méantynen (2009: 14-17) puhuvat diskurssin kaksoiskierteesté:
mikrotason kielelliset resurssit ristedvat makrotason yhteiskunnallisten aspektien kanssa. Dis-
kurssit eivét ole vain kielellisia kategorioita, vaan ne ovat osa sosiaalisia kdytanteitd, jotka
todentuvat kielenkéytossa. Kielenkéyton mikrotasoa (kieli lingvistisend jarjestelméand) ei voi
siis erottaa kielenkdyton makrotasosta (kieli diskursiivisena ja sosiaalisena merkitysjarjestel-
mand). (Pietikdinen & Méantynen 2009: 14-17.) Tdhan kaksisuuntaiseen vuorovaikutussuhtee-
seen Kkiteytyy ajatus kielenkdytosta sosiaalisena toimintana, ja Pietikdinen (2009: 197) tiivis-
taa ajatuksen ytimekkéaasti toteamalla kielen muokkaavan maailmaa ja maailman kielta. Esi-
merkiksi tall4 hetkelld lansimaissa vallalla oleva ideologia kahden sukupuolen jarjestelmasta
vaikuttaa koulujen kaytanteisiin, toimintakulttuuriin ja tapaan, jolla opettajat puhuttelevat
lapsia (ks. luku 2.3.3). Kun opettajat kdyttdvit sukupuolistavia ryhmanimityksid “tytot” ja
”pojat”, uusintavat he samalla sukupuolen kategoriaa ja dikotomista sukupuolijérjestelméa
(Tainio 2009: 178; Palmu 2003; Lehtonen 2003.) Kielen ja yhteiskunnan dialektinen suhde on
kriittistd diskurssintutkimusta maarittava tekija, silla tutkija on kiinnostunut nimenomaan Kie-
lenkédyton voimasta tietojérjestelmien ja todellisuuden muovaajana, ja toisaalta taas yhteis-
kunnallisten ilmididen vaikutuksesta kielenkéayttoon ja diskursseihin.

Ajatus kielestd sosiaalisena toimintana nojaa funktionaaliseen kielikasitykseen, joka on
kiinnostunut kielestd sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineend: kieli ndhd&an joustavana ja
monikayttdisena resurssina, jonka avulla maailmaa merkityksellistetdaan eri tavoin eri tilan-
teissa. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 13-14; Luukka 2000: 135; ks. luku 2.1). Kriittisen
diskurssianalyysin keskeisend funktionaalisen kielikdsityksen teoriana toimii Hallidayn
(1985; 1994) systeemis-funktionaalinen kieliteoria, joka korostaa kielenkdytssa samanaikai-
sesti toimivia eri funktioita: kieltd viestinnan vélineena, kieltd maailman kuvaajana ja kielta
sosiaalisten suhteiden ja identiteettien luojana (Pietikdinen & Mantynen 2009: 68-69). Kieli
muovaa todellisuutta, mutta se on myos osa todellisuutta eli sitd maarittavat ja rajoittavat sa-
mat yhteiskunnassa ilmenevat rakenteet. (Fairclough 1992: 64; Pietikdinen 2000: 196-197,
Fairclough, Mulderring & Wodak 2011: 370.) Tekstin eri funktioiden tarkastelu mahdollistaa
kielen analyysin yhdistdmisen yhteiskunnallisen analyysin peruskysymyksiin tiedosta, usko-
muksista ja ideologiasta seka sosiaalisista suhteista ja sosiaalisista identiteeteistd (Fairclough
1995: 29-30). Systeemis-funktionaalinen teoria toimii tutkimukseni analyysin perustana, ja
lisad Hallidayn teoriasta kerron analyysiluvussa 3.4.

Funktionaalinen lahestymistapa kieleen ja kielen ja yhteiskunnan dialektinen suhde tuo-
vat hyvin esiin kontekstin merkityksen Kriittisessa diskurssintutkimuksessa: diskursseja tulee

aina tarkastella suhteessa sosiaaliseen, kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiin (van Dijk
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1997: 29; Meyer 2001: 15). Kielen ei siis nahda ilmenevan tyhjiossa, irrallaan kayttoyh-
teydesséan, vaan aina tietyssa kontekstissa eli viestintétilanteessa. Tutkimuksessani tarkaste-
len kontekstia Faircloughin (1997: 28, 78-86) kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksen
avulla. Faircloughin (1997: 28, 78-86) kolmitasoisessa analyysimallissa huomioidaan tekstin
lisdksi diskurssikéytanteet ja sosiokulttuuriset kaytanteet. Tutkimuksessa analysoidaan naiden
kolmen eri puolen keskinisia suhteita. Diskurssikéyténteet ovat tekstin tuotannon ja tekstin
kulutuksen prosesseja. Esimerkiksi uutismediassa tekstin tuottamisessa on vakiintuneita insti-
tutionaalisia prosesseja, jotka vaikuttavat tekstin ominaisuuksiin (Fairclough 1997: 81). So-
siokulttuuriset kaytanteet taas viittaavat siihen sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, jossa
viestintd tapahtuu. Faircloughin (1997: 81) viitekehyksessa olennaista on, ettd diskurssikay-
tantd kytkee tekstuaalisen ja sosiokulttuurisen kéytdnnon yhteen. Sosiokulttuuriset kéytannot
muovaavat tekstejd vaikuttamalla diskurssikdytantdihin, jotka vaikuttavat tekstien ominai-
suuksiin. Tekstin lingvistinen analyysi paljastaa sosiokulttuurisen k&ytdnnon representointia
ja uudelleen kontekstualisointia. Diskurssikdytannéill& on kaksisuuntainen vuorovaikutussuh-
de niin yhteiskuntaan kuin toisaalta diskurssiin, kielenkayttoon. Kyse on aikaisemmin mainit-
semastani kielenkayton mikro- ja makrotason erottamattomasta suhteesta (Pietikdinen &
Mantynen 2009: 14-17).

Vaikka diskurssianalyysissa keskityttaisiin vain joihinkin Faircloughin viitekehyksen
aspekteihin, on viestintatilanteisiin hyva syventyd mahdollisimman monipuolisesti (Fair-
clough 1997: 85). Omassa tutkimuksessani painottuvat lingvistinen tekstianalyysi ja sosio-
kulttuurinen analyysi, sill& tavoitteenani on selvittdd, millaisin kielellisin valinnoin teksteissa
kuvaa tytoisté ja pojista lukijoina ja miten tyttdjen ja poikien kuvaukset kytkeytyvét laajem-
piin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Diskurssikéytantoon keskittyminen olisi ensisijaisen tarkeaa,
jos tutkimuksessa oltaisiin kiinnostuneita tekstien tuotanto- tai kulutusprosesseista ja niiden
vaikutuksista genreen. Vaikka diskurssikaytéanteet eivat olekaan tutkimukseni kohteena, pyrin
huomioimaan niiden vaikutuksen tekstin ominaisuuksiin ja siten laajempiin sosiaalisiin yh-
teyksiin. Alaluvussa 4.2. pohdin aineistoni mediadiskurssin kaytanteitd. Tutkimukseni tavoit-
teena ei kuitenkaan ole tuottaa uutta tietoa uutisgenren ja -diskurssin kaytannoista.

Sukupuolen ja vallan rakenteet mediassa, pedagogisessa keskustelussa ja lukutaidon
diskursseissa ovat tutkimuskohteenani kriittisestd ndkokulmasta, silla toivon tutkimukseni
osaltaan tekevéan nakyvéksi, miten kielenkéyttssa lukemista ja lukutaitoa konstruoidaan suku-
puolittuneena toimintana. Sukupuolen diskurssit ja tyttdjen ja poikien representaatiot ovat
yksi vallan viline, jolla sukupuolta kulttuurissamme tuotetaan. Diskurssi ja representaatio

ovat siis tutkimukseni keskeisié avainkasitteitd, joita selvennén seuraavaksi.



28

3.2 Diskurssi, diskurssit ja representaationaalinen voima

Diskurssintutkimuksen monitieteisestd luonteesta johtuen tutkimusta tehddan monilla eri tie-
teenaloilla. Tasté syystéa diskurssintutkimuksen kasitteet eivat ole yksiselitteisia, ja merkityk-
set voivatkin vaihdella riippuen tieteenalasta ja tutkimuksesta (Fairclough 1997: 31; Pietikai-
nen & Mantynen 2009: 22-26). Diskurssintutkimuksen keskeisin kasite diskurssi on siten
my06s monimerkityksinen. Niinpa diskurssintutkimusta tekevan tutkijan on syyta madritella
oman tyonsa keskeisimmat kasitteet.

Diskurssi-termin juuret ovat latinan kielen juoksentelua tarkoittavassa verbissa discur-
sus. Nykyisen kayton taustalla on ranskan kielen sana discours, joka tarkoittaa ‘puhetta’, ‘jut-
telua’. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 94; Heikkinen 2012: 94.) 1960- ja 1970-lukujen eri
tieteenaloja jarisyttaneen kielellisen k&&nteen myo6té diskurssi-termid pyrittiin maarittelemaan
aiempaa teoreettisemmasta nadkokulmasta. Kielitieteessa diskurssi on merkinnyt muun muassa
lausetta suurempia tekstikokonaisuuksia. Kun kielen rakenteen sijaan kielentutkimuksessa
alettiin korostaa Kielenkayttod, kiinnostuttiin myds kontekstin tutkimuksesta. Tdma erosi suu-
resti aiemmista formalistisista ja strukturalistista ndkemyksistd, jotka olivat kiinnostuneita
kielen rakenteesta pysyvina ja tilanteesta riippumattomana ilmiond. Uutta kontekstin merki-
tystd korostavaa tutkimussuuntaa alettiin nimittdad diskurssintutkimukseksi, jonka mukaan
diskurssi merkitsi lausetta suurempien kielenkayton kokonaisuuksia omassa kontekstissaan.
(Pietiké&inen & Méantynen 2009: 25-26; Wodak 2001: 5.)

Yksi merkittdvimmistd diskurssintutkimuksen teoreettisista ajattelijoista on Michel
Foucault (1981), jonka nakemykset diskurssin ja seksuaalisuuden konstruktiivisesta luontees-
ta on vaikuttanut niin humanistisella, yhteiskuntatieteiden kuin feministisella tieteenalalla (ks.
luku 2.3). Foucault’n mukaan diskurssit ovat Kiteytyneitd, kulttuurisesti jaettuja merkityksel-
listdmisen ajattelu- ja puhetapoja, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta. Diskurssit ovat tie-
tyssd ajassa ja paikassa ilmenevid kielenkayton Kiteytyneitd ymmarryksia todellisuudesta.
(Pietikdinen & Mantynen 2009: 25-26.) Diskurssit kytkeytyvat aina aiemmin ja samanaikai-
sesti tuotettuihin diskursseihin (Fairclough, Mulderring & Wodak 2011: 372). Foucault kyt-
kee diskurssit vallankéyttoon: kielenkayttd seka heijastelee ettd konstruoi valtasuhteita. Kie-
len ja vallan suhdetta korostava mééritelma on eritoten kriittisessa diskurssintutkimuksessa
merkittava. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 25-26.)

Omassa tutkimuksessani nojaan Pietikéisen ja Méntysen (2009: 25-26) ja Faircloughin

(1995, 1997) diskurssiméaritelmiin, jotka ilmentdvit Foucault’n ajatteluperinnettd. Pietikéi-
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nen ja Mantynen (2009: 27) maarittelevat teoksessa Kurssi kohti diskurssia diskurssin ja dis-

kurssit kriittisen diskurssintutkimuksen perinteen mukaisesti:

e diskurssi = kielenkdyttd sosiaalisena toimintana. Koko tutkimusalan keskeinen teoreettinen
lahtokohta.

o diskurssit = historiallisesti suhteellisen sitkeitd, vuorovaikutustilanteesta toiseen kaytettyja, ja
tunnistettavissa olevia tapoja merkityksellistad ja kuvata asioita, ilmidita ja tapahtumia tietysta
nakokulmasta ja tietylld tapaa. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 27.)

Diskurssi (yksikdssd) kuvaa diskurssintutkimuksen laajaa teoreettista ndkdkulmaa kieleen
sosiaalisena toimintana ja liittdd kielen vahvasti sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja genren
kasitteeseen. Diskurssit (monikossa) ovat analyyttisia tyokaluja merkitysten rakentumisen
tarkastelua varten. Foucault’lainen maédritelma diskurssista todellisuuden sosiaalisena kon-
struktiona liittad diskurssien kasitteen tiedon ja uskomuksen jarjestelmiin, vallan rakenteeseen
ja representionaaliseen voimaan. Diskurssi sosiaalisena ja yhteiskunnallisena toimintana mer-
Kitsee sitd, ettd diskursseilla on voimaa ja valtaa; niilla on kyky kuvata todellisuutta ja siten
rakentaa ympéaroivad maailmaa. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 52-53; Fairclough, Mulder-
ring & Wodak 2011: 358; Fairclough 1997: 31.) Esimerkiksi tyttdjen ja poikien lukutaidosta
puhutaan uutisdiskurssissa. Lukutaitoa voidaan kuitenkin tarkastella uutisdiskurssissa mones-
ta eri ndkokulmasta kasin, kuten talousdiskurssin tai ihmisoikeusdiskurssin nékokulmasta.
Kuten jo alaluvussa 2.2 on tullut ilmi, PISA lahestyy lukutaitoa ainakin talousdiskurssin néa-
kokulmasta. Omassa tutkimuksessani kiinnostuksen kohteenani on tarkastella lukutaitoa eri-
tyisesti sukupuolieron diskurssissa, jolla on valta tuottaa uskomuksia lukutaidon ja sukupuo-
len eroista. Tutkin siis sit4, millaiset lukemisen ominaisuudet mielletddn feminiinisiksi ja mil-
laiset maskuliinisiksi ja millaisin erilaisin keinoin kuvaa tytto- ja poikalukijoista rakennetaan.
Representaatio on keskeinen késite, kun puhutaan diskurssien vallasta. Representaatio
eli ‘uudelleen esittdminen’ tarkoittaa sitd, miten maailma esitetdén ja kuvataan valittujen dis-
kursiivisten resurssien avulla. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 53; Paasonen 2010: 40-43.)
Pietikdinen ja Méntynen (2009: 53-63) kuvaavat representaatiota todellisuutta konstruoivien
diskurssien ja yhteiskunnallisen ja historiallisen kontekstin leikkauspisteeksi. Diskurssit ovat
resurssi, jota kielenkayttaja hyddyntaa tiedon jasentdmiseen, maailman kuvaamiseen ja aikai-
sempien uskomuksien hyédyntdmiseen (mp.). Kuten jo edella totesin, diskurssit ovat histori-
allisesti suhteellisen sitkeita ja tunnistettavissa olevia tapoja merkityksellistaa ja kuvata asioita
(Pietikdinen & Mantynen 2009: 27). Sen sijaan merkityksenantoprosessi, ilmididen represen-
taatio, tapahtuu tietyssé ajassa ja paikassa eli representaatiot ovat ndin ollen kontekstisidon-

naisia. (Pietikdinen & Méantynen 2009: 53-63.) Tutkimuksessani tarkastelen lukutaitoa ja lu-
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kemista sukupuolieron diskurssissa, joka varittdd koko aineistoa. Eri teksteissa sukupuolieron
Syité ja tyttoja ja poikia lukijoina representoidaan kuitenkin eri tavoin. Representaatiot osallis-
tuvat yhteiskunnan arvojen kierrattdmiseen ja uusintamiseen: ne muun muassa tuottavat ym-
marryksié sukupuolisista toimijoista (Paasonen 2010: 41).

Representaatio on spesifi tiedon merkityksellistdmisen tapa, joka sisallyttaa tiedon ku-
vaamiseen tiettyja asioita ja j4ttad toisia pois. Representaatiossa on ndin ollen kyse valinnoista
kielen tasolla: mitd kuvaukseen siséllytetddn ja mita jatetddn pois, mika on ensisijaista ja mika
toissijaista ja millaisia seurauksia annetuilla merkityksilla on. (Fairclough 1995: 30; Fair-
clough 1997: 13, 30, 139; Pietikdinen & Mantynen 2009: 11-13; Paasonen 2010: 40-43; Luh-
takallio 2016: 92-93.) Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet, esityskonventiot seka kult-
tuuriset arvot ja normit ovat tekijoitd, jotka rajoittavat ja mahdollistavat kielenkéyton valintoja
(Paasonen 2010: 41). Tutkimalla aineiston representaatioita pddsen késiksi siihen, millaiset
normit ja odotukset méadrittavat tytto- ja poikalukijoiden toimijuutta 2000-luvulla yhteiskun-
nassa. Oletuksenani on, ettd 2000-luvun uutisteksteissé ilmenee melko vakiintuneita represen-
taatioita sukupuolesta, jotka noudattelevat Butlerin (1990) heteromatriisia (ks. luku 2.3.2).
Kyse on Kielenkayton vallasta: representaatiot vahvistavat ja toisintavat aiempia representaa-
tioita (Pietikdinen & Maéntynen 2009: 56-57). Tasta huolimatta jokainen representaatio on
uusi ja ainutlaatuinen, silla se esiintyy eri sosiaalisessa kontekstissa ja siséallyttdd kenties it-
seensa uusia merkityksia (mp.).

Representaatioilla on kyky esittdd asiat totena, vaikka representaatiot eivat kerrokaan
suoraan todellisuudesta: representaatiot tuottavat tiettyja todellisuutta kuvaavia merkityksia,
jotka voivat olla hyvinkin sitkeitd. Representaatioiden kyky esittaa asiat totena liittyy myods
vahvasti vallan késitteeseen, silla niilla on voima rakentaa tietyn mukaisia tieto- ja uskomus-
jarjestelmia. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 56-63; Paasonen 2010: 45-47.) Ndin ollen tytto-
ja poikalukijoiden representaatioiden tutkiminen ei kohdistu itse suomalaisnuoriin, vaan heis-
t4& muodostettuun kuvaan valikoiduissa uutisteksteissd. Yksinkertaistaen tutkin sitd, miten
tyt6t ja pojat lukijoina aineistossani esitetddn. Kuvauksilla voi kuitenkin olla laajempia seu-
rauksia; jos representaatiot ovat hyvin kapeita ja rajallisia, eivét ne kykene piirtdmaan moni-
puolista ja syvillista kuvaa yhteiskunnallisista ilmidista, kuten sukupuolesta ja lukutaidosta
(Pietikdinen & Mantynen 2009: 56-63). Sukupuolen ja lukemisen representaatiot mediassa
voivat esimerkiksi vaikuttaa koulutuspoliittisiin toimiin, joiden kautta yritetddn kaventaa su-
kupuolieroa lukemisessa. Representaatiot ovat merkittdvassa asemassa konstruoimassa tytto-

jen ja poikien toimijuutta sek& sukupuoleen ja lukutaitoon liittyvia ideologioita.
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On tavallista, ettd tietyn ilmidn representaatiossa on lasn& useampi diskurssi. Ne eivét
ole keskenaén samanarvoisessa asemassa, vaan muodostavat alati muuttuvan hierarkian, joka
on riippuvainen yhteiskunnan arvoista. Vallalla olevat diskurssit méarittdvat sen, mika on
oikeaa tietoa, millaiset ovat toimijoiden véliset vuorovaikutussuhteet ja kenelld on tietoa eli
valtaa. Tatd diskurssien hierarkiaa kuvataan termilla diskurssijarjestys. (Pietikdinen & Mén-
tynen 2009: 58-63; Fairclough 1997: 77.) Diskurssit jarjestyvét niin lingvistisesti, sosiaalises-
ti kuin yhteiskunnallisesti. Sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset ilmenevat usein diskursiivi-
sesti siten, etta diskurssijarjestyksesta neuvotellaan uudelleen. PISA-tutkimukset lienevét vai-
kuttaneet suuresti siihen, ettd nuorten lukemista on alettu késittelemaén uutismediassa eritoten
sukupuolierojen nékokulmasta. Diskurssijarjestys liittyy valtaan, silla yhteiskunnassa domi-
noivat ryhmét pyrkivat pitdmaan itseddn suosivat diskurssijarjestyksen (Pietikainen 2000:
199; Fairclough 1997: 77). Diskurssien ja vallan suhteeseen liittyy olennaisesti ideologian
kasite, joka selittdd diskurssien suhdetta tiedon rakentumiseen. Ideologioista kerron seuraa-
vassa alaluvussa.

Faircloughin (1997: 77) mukaan diskurssijarjestystd rakentavat diskurssien lisaksi gen-
ret. Genre on Kielenkayttoa, joka yhdistetadn tiettyyn kaytantdon ja joka rakentaa sosiaalisia
kaytanteitda (Fairclough 1997: 77-78). Diskurssit ovat tapoja rakentaa ja merkityksellistad
maailmaa, kun taas genret ovat konventioista vakiintuneita tapoja rakentaa sosiaalista toimin-
taa (Heikkinen 2012: 95). Tutkimuskohteenani olevat diskurssit ja representaatiot ilmenevat
mediagenressd, miké tuo genren mukaiset diskurssikdytannot. Diskurssintutkija ei tarkastele
tekstejé ilman kontekstia, joten analyysissani pyrin huomioimaan erilaisten uutistekstien dis-
kurssikaytanteiden vaikutuksen kielellisiin valintoihin. Haluan kuitenkin korostaa, ettei tutki-
muskohteenani ole itse mediagenre. Tasta syysta tutkimuksessani ei ole tarkoitus laajasti ja
kattavasti kuvailla mediaa diskurssina. Kriittisen diskurssintutkimuksen perinteen mukaisesti
ei kuitenkaan olisi mielekésta tarkastella uutisten teksteja irrallaan uutismedian diskursiivisis-
ta kaytannoistd, mutta tutkimuksessani ne toimivat diskursseja selittdvind piirteind. Uutisme-
dian diskurssikéytanteista ja niiden vaikutuksesta kielellisiin, diskursiivisiin ja sosiaalisiin

valintoihin kerron lisda aineistoluvussa 4.2.

3.3 Sukupuoli ja valta diskurssintutkimuksessa

Valta on keskeinen aspekti kriittisessa diskurssintutkimuksessa, jossa tutkitaan ja tehddén
nékyvéksi valtasuhteiden epatasa-arvoa (van Dijk 1997: 22-23; Fairclough, Mulderring &



32

Wodak 2011: 359). Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on vallan kytkeytyminen muun mu-
assa sukupuoleen, seksuaalisuuteen, luokkaan, rotuun, uskontoon ja kieleen (Fairclough,
Mulderring & Wodak 2011: 358; van Dijk 1993: 254). Kieli kietoutuu sosiaaliseen valtaan
monella tapaa: kieli ilment&a valtaa, ilmaisee valtaa ja haastaa valtaa (Wodak 2001: 11). Kriit-
tinen diskurssintutkimus on kiinnostunut kielen ja vallan dialektisesta vuorovaikutussuhteesta
eritoten siita nakokulmasta, miten valta ilmenee diskurssissa ja miten diskurssi on valtaa, mi-
ten ideologiat muotoilevat ja rajoittavat diskurssia ja millaisia ideologisia seurauksia diskurs-
silla on sosiaaliseen eldman alueeseen (Pietikdinen 2000: 201). Kriittisessa diskurssintutki-
muksessa valtasuhteita ei ndhda pysyving, vaan niista alati neuvotellaan diskursseissa (Pieti-
kainen 2000: 201). Tama seikka edustaa positiivista nakemysté vallasta: diskursseja on mah-
dollistaa haastaa tuottamalla vastakkaisia puhetapoja (Ramazanoglu & Holland 2002: 151).
Tutkijana teen Kriittista diskurssintutkimusta ja feministista tutkimusta emansipatorisesta na-
kokulmasta, koska tavoitteenani on sosiaalisen ilmion selittdmisen liséksi saavuttaa tasa-
arvoinen sosiaalinen jérjestys (Lazar 2005: 5; Fairclough, Mulderring & Wodak 2011: 358).

Sosiaalisen konstruktionismin ja lingvistisen kaanteen myo6ta feministisessa tutkimuk-
sessa sukupuolta ja seksuaalisuutta on alettu tarkastella diskursiivisten vallan muotona (Rossi
2010: 21-22; Juvonen 2016: 49-52; ks. luku 2.3). Kriittinen diskurssintutkimus on yksi keino
tutkia sukupuolen ja vallan epdsymmetriaa sekda sukupuolen konstruktioita kielenk&ytossa.
Lazarin ja Kramaraen (2011: 217) mukaan sukupuoli ja valta kietoutuvat toisiinsa erottamat-
tomalla tavalla. Diskurssien suhde sukupuoleen ja valtaan on kaksisuuntainen: sukupuolen ja
vallan suhde muokkaa diskursseja ja niin ik&an diskurssit muovaavat sukupuolen ja vallan
suhdetta (mp.). Diskurssit ja representaatiot ovat paikkoja, joissa ihmiset uudelleen tuottavat
kulttuurin saatelevia normeja ja siten toimijuuden rajoja ja mahdollisuuksia. Tavoitteenani on
aineiston tyttd- ja poikalukijoiden representaatioita tutkimalla tarkastella sukupuolen ja vallan
suhdetta. Analysoimalla representaatioita padsen kasiksi siihen, millaisia normeja, odotuksia
ja rajoituksia tyttdihin ja poikiin lukijoina liitetd&n. Normit ja odotukset taas kertovat tytto- ja
poikakategorioiden erilaisista mahdollisuuksista eli toimijuudesta, jota uutistekstissa tuote-
taan. Tytto- ja poikalukijoiden erilaiset toimijuuden rajat muokkaavat tyttojen ja poikien kasi-
tyksia siitd, mitd he osaavat ja voivat tehda. Samoin tyttdjen ja poikien diskursiivinen toimi-
juus voi vaikuttaa kasvattajien uskomuksiin tyttdjen ja poikien lukumieltymyksista ja lukutai-
don tasosta. (ks. luku 2.3.) Pyrin siis tutkimuksessani my6s pohtimaan representaatioiden
ideologisia, kulttuurisia, koulutuksellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Sukupuolen ja vallan suhde on muuttunut merkittavasti viimeisten vuosikymmenien ai-

kana (Lazar & Kramarae 2011: 223). Naisten mééra koulutuksen piirissé ja poliittisessa péa-
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toksenteossa on lisaantynyt. limiselva sukupuolisyrjintd on vahentynyt mediassa, koulutuk-
sessa ja tyOpaikoilla, ja yh& useammat ihmiset tukevat sukupuolen tasa-arvoa. (Mp. 224.)
Edistysaskelista huolimatta vield ei ole selvad, kuinka pysyvia tai perustavanlaatuisia muutok-
set ovat. Téastd kertoo esimerkiksi sukupuolten segregaatio tydelaméssa tai naisten véhdinen
asema johtotehtévissé (Talouselama 2015; Lahelma 2004; Tilastojulkaisu 2015: 6; ks. luku
2.3). Sukupuolen ja vallan suhde saa jatkuvasti uusia muotoja ja konteksteja, ja aikomuksena-
ni on selvittdd, onko 2000-luvun lukutaitokeskustelu uusi areena tuottamaan sukupuolen ja
vallan suhdetta. Kriittinen diskurssintutkimus tarjoaa tytkaluja tarkastella niin hienovaraisia
kuin ilmiselvid tapoja tuottaa sukupuolten representaatioita ja sukupuolten epédsymmetriaa.
Seuraavaksi esittelen ideologian ja hegemonian késitteet, jotka ovat hedelméllisid tyokaluja
tarkastella vallan ja sukupuolen yhteenkietoutumista kielenkaytossa.

Ideologia on tietty tapa konstruoida yhteiskuntaa: ideologia on ajatusjérjestelmé, joka
koostuu maailmaan ja tietoon liittyvista uskomuksista (Pietikainen & Méntynen 2009: 59; van
Dijk 2011: 382). Ideologia on diskursiivinen prosessi, jossa kielenkayton avulla esitetdén tie-
tynlainen uskomus, joka kytketaan tiettyyn ihmisryhméén tai sosiaaliseen identiteettiin. ldeo-
logiat voivat tuottaa, yllapitda tai haastaa epasymmetrisia valtasuhteita. (Wodak 2001: 10;
Pietikdinen 2000: 202—-203.) Ideologiat eivat ole yhden ihmisen yksil6llisid, henkilokohtaisia
uskomuksia, vaan ideologiat ovat sosiaalisia ja jaettuja ajatusjarjestelmia (van Dijk 2011:
382). Diskursseilla voidaan nédhda olevan ideologinen perusta ja siten diskursseilla on myos
valtaa muokata yhteiskunnassa vallitsevia ideologioita (van Dijk 2011: 382). Ideologiat kont-
rolloivat diskurssien lisdaksi monia muita sosiaalisia kdytant6ja. Esimerkiksi seksistinen ideo-
logia ilmenee seksistisessad diskurssissa, mutta sen liséksi se voi nédkya sukupuolten syrjintana
ja seksuaalisena hairintdana (van Dijk 2011: 382). Diskursiivisen vallan kannalta olennaista on,
ettd diskurssit ja representaatiot osallistuvat ideologioiden rakennusprosessiin, jotka muok-
kaavat uskomuksia tiedosta, kuten esimerkiksi sukupuolesta ja toimijuudesta (Pietikdinen &
Mantynen 2009: 59-63). Esimerkiksi sukupuolieron diskurssi, joka esittéa tyttt ja pojat erilai-
sina lukijoina, heijastaa ja uudelleen tuottaa ideologiaa kahden sukupuolen jérjestelméasta.
Samoin diskurssit ja representaatio tyttdjen ja poikien erilaisesta lukutaidosta heijastavat ja
uudelleen tuottavat ideologioita sukupuolittuneesta ja sukupuolittavasta lukemisesta (ks. luku
2.1).

Thompsonin (1984; 1990) ajatukset ideologiasta ovat keskeisia Kriittisessa diskurssin-
tutkimuksessa (Wodak 2001: 10; Pietikdinen 2000; Fairclough 1997: 25). Thompsonin (1990:
56) mukaan ideologioiden tutkimisessa tarkastellaan niitd merkityksellistdmisen tapoja, jotka

vakiinnuttavat ja pitavét ylla valtasuhteita. Yksi ideologiaa tuottava prosessi on luonnollistu-
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minen (naturalization), jossa on kyse sosiaalisen tai historiallisen konstruktion esittdmisesté
luonnollisena tapahtumana (Thompson: 1990: 66). Thompson (1990: 66) antaa esimerkin
sukupuolten vélisestd segregaatiosta tydeldmassé, joka esitetddn luonnollisena ja sukupuolten
fyysisistd eroista johtuvana asiantilana. Fairclough (1995; 1997) esittdd Thompsonin tapaan
luonnollistumisen osana ideologioiden syntyprosessissa. Kun ideologisista representaatioista
tulee luonnollisia, ei ideologioita endd nahda ideologioina, tiettynd tapana konstruoida todelli-
suutta, vaan ‘terveen jarjen’ mukaisena ajattelutapana (Fairclough 1995: 28). Tdma tekee nii-
den kyseenalaistamisesta vaikeaa. Kriittisen diskurssintutkimuksen tavoite on selventéé tallai-
sia luonnollistumia eli tehdd nékyvéksi diskurssien sosiaalista determinismid ja sosiaalisia
vaikutuksia, tavoitteena lopulta purkaa ideologioiden luonnollistumia. Ideologioiden luonnol-
listumista Fairclough (1995: 35-36) kuvaa sosiaalisen prosessin kautta: ideologioiden luon-
nollistuminen tapahtuu sosiaalisessa toiminnassa, jossa ideologioiden esitetddn perustuvan
asioiden tai ihmisten luontoon, eika tiettyjen ryhmittymien tai luokkien intresseihin. Luonnol-
listetuista ideologioista tulee osa tieto- ja uskomusjarjestelmid, jotka realisoituvat sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa. Niinpé sosiaalisen vuorovaikutuksen jarjestaytyneisyys riippuu ideo-
logioista: makrotason ideologioiden jarjestys vaikuttaa Kielenkayttdon, ja mikrotason tekstit
ovat osallisena makrorakenteiden tuottamisessa. (Fairclough 1995: 35-36.)

Feministisestd ndkokulmasta katsottuna sukupuoli ndhdéan ideologisena rakenteena, jo-
ka jakaa ihmisia kahteen luokkaan, miehiin ja naisiin, perustuen hierarkkiseen valtarakentee-
seen. Sukupuolesta johtuvilla eroilla selitetddn monia asioita, jotka tuottavat sosiaalista kah-
tiajakoa ja epdatasa-arvoa miesten ja naisten valille. (Lazar 2005: 7.) Kaksijakoinen sukupuo-
len k&site méarittdd monia yhteiskunnallisen eldmén osa-alueita ja on siten esimerkki ideolo-
gian luonnollistumisesta: jako miehiin ja naisiin, tyttdihin ja poikiin representoidaan terveen
jarjen mukaisena. Ideologiat rajaavat ja maarittavéat siten yksiléiden toimijuutta eli sukupuo-
leen liittyvia odotuksia ja mahdollisuuksia (ks. luku 2.3). Representaatioissa sukupuoleen
liittyvi& ideologioita luonnollistetaan alinomaan, mité pyrin tutkimuksessani tekemaan naky-
vaksi ja haastamaan.

Hegemonia on Gramscin kéayttdma késite, joka korostaa pakkovallan sijaan suostumuk-
sen kautta syntynytta valtaa (Gramsci 1982; Fairclough 1997: 92; Fairclough, Mulderring &
Wodak 2011: 360). Hegemonia on teoria valta-aseman saavuttamisesta kulttuuristen, ekono-
misten, poliittisten ja ideologisten kaytanteiden avulla (Pietik&dinen 2000: 202; Fairclough
1995: 76). Hegemoninen valta-asema on kaiken aikaa kamppailun kohteen (Pietik&inen 2000:
202; Fairclough 1995: 7). Maskuliininen hegemonia on alistamisen muoto, joka peittéa alleen

miesten identiteettien moninaisuuden ja asettaa maskuliinisuuden feminiinisyyden ylapuolel-
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le. (Kantola 2010: 83; Jokinen 2010: 130-134.) Tainion (2001: 18-20) mukaan epdsuhtainen
dikotomisointi auttaa yllapitaméaan hegemoniaa. Maskuliininen hegemonia on yksi teoria,
jonka avulla sukupuolieroa lukutaidossa selitetdan (ks. luku 2.3.2). Hegemoniassa on kyse
siitd, ettd vastakohtapareissa — mies ja nainen — toinen on hallitsevassa asemassa ja asettuu
selittdmaan toisen osan merkityksesta (Tainio 2001: 18). Tutkimuksessani haluan kiinnittaa
huomiota maskuliiniseen hegemoniaan siitd ndkokulmasta, asetetaanko maskuliinisuus femi-
niinisyyden ylapuolelle lukutaitokeskustelussa, jossa esitetddn vaatimuksia ja suosituksia lu-
kemisen opetukselle. Nain ollen tarkastelen maskuliinista hegemoniaa eritoten toisen tutki-
muskysymyksen kannalta.

Hegemonisen taistelun ideologista ulottuvuutta voi tarkastella ja analysoida Fair-
cloughin (1995: 94-95) mukaan diskurssijarjestyksen, diskurssien konventioiden ja luonnol-
listuneiden ideologioiden kautta, jotka ovat voimakkaita mekanismeja hegemonioiden yll&pi-
tdmisessé. Fairclough (mp.) puhuukin hegemonian ja diskurssin dialektisesta suhteesta: he-
gemoninen taistelu ilmenee diskursiivisessa muodossa, silla diskurssien kautta tuotetaan ja
neuvotellaan ideologisia prosesseja ja valtasuhteita. Diskurssikaytanteet implisiittisesti tuotta-
vat ja luonnollistavat ideologioita, ja luonnollistuneet ideologiat taas ovat voimakkain keino
pitad ylla ja tuottaa kulttuurista ja ideologista hegemoniaa. Toisesta nakdkulmasta katsottuna
diskurssi itsessdén on kulttuurisen hegemonian sfééri, ja tietyn ryhmén hegemonia yhteiskun-
nassa riippuu sen kapasiteetista muokata diskursiivisia kéytanteita ja diskurssijarjestysta. Jo-
kainen diskurssi ja representaatio voidaan tulkita suhteessa jo olemassa oleviin diskursseihin
ja suhteessa jo olemassa oleviin sosiaalisiin rakenteisiin, ideologioihin, ja valtasuhteisiin
(Fairclough 1995: 95-96). Tutkimusaineiston representaatiot tytoist4 ja pojista lukijoina ker-
tovat samalla laajemmista sukupuoleen ja lukemiseen liittyvistd ideologioista ja niité tuotta-
vista instituutioista.

Seuraavassa luvussa tarkastelen systeemis-funktionaalista kieliteoriaa, joka tarjoaa tyo-
kaluja diskursseissa ja representaatioissa ilmenevien ideologioiden tutkimiselle. Tekstissa
ideologiaa rakentavia seikkoja ovat muun muassa alkuoletuksina ja itsestaanselvyyksind toi-
mivat presuppositiot, leksikaaliset valinnat, lauseiden valiset suhteet ja kategoriasysteemit.
Néista kerron lisdd analyysiluvussa 4.3. Diskurssien ideologisuutta ei kuitenkaan voi tutkia
yksinomaan kielenanalyysilla, vaan tutkimuksessa on huomioitava myos tekstin tulkintamah-
dollisuudet ja sosiaaliset vaikutukset (Fairclough, Mulderring & Wodak 2011: 371): lingvisti-

nen mikrotaso kytkeytyy siis yhteiskunnalliseen makrotasoon.
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3.4 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria

Kriittisen diskurssintutkimuksen keskeisena funktionaalisen kielik&sityksen teoriana toimii
Hallidayn (1985; 1994) systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Teorian merkittdvyydesté dis-
kurssianalyysille kirjoittaa muun muassa Wodak (2001: 8), joka sanoo Hallidayn kieliopin
perusperiaatteiden ja lingvistisen analyysin ymmartamisen olevan olennaista kriittisen dis-
kurssintutkimuksen perusteelliselle ymmartamiselle. Hallidayn systeemis-funktionaalisen
kieliopin kasikirja An introduction to functional grammar (1985; 1994) tarkastelee, miten
kielta kaytetadn tietyssd kontekstissa. Hallidayn (1994: x) mukaan kielen jarjestaytyminen ei
ole arbitraarista, mielivaltaista, vaan funktionaalisessa kieliopissa kielenkayton ajatellaan se-
littdvan kielen jarjestaytymista. Nain ollen kieli on ennen kaikkea sosiaalisen toiminnan muo-
to (Luukka 2002: 89). Niinpd kiinnostuksen kohteena on merkitysten rakentuminen kielessé
erilaisissa sosiaalisen eldman tilanteissa (Halliday 1994: xxvi; Luukka 2002: 101).

Egginsin (2004: 3) ja Luukan (2002: 89) mukaan systeemis-funktionaalisen kieliteori-
an funktionaalisuus ilmenee kysymyksissa siita, miten ihmiset kielta kayttavat, miten kielisys-
teemi on jarjestaytynyt ja millaisia merkityksid néissa prosesseissa syntyy. Kieliopin termilla
Halliday (1994: xx) korostaa merkitysten tulkinnan tapahtuvan lingvistisella tasolla kieliopil-
lisissa muodoissa. Halliday siis nakee kielen semanttisena systeemina, jota kielioppi ja lek-
sikko ilmaisevat. Jokainen kielen systeemi edustaa valintaa: kielenkéytté koostuu mahdollis-
ten vaihtoehtojen joukosta, jotka vaikuttavat kieliasuun, ja tehdyt valinnat ilmauksien ja kie-
liopillisten sekvenssien suhteen rakentavat tietynlaisia merkityksia. (Halliday 1994: xxvi.)
Néin ollen funktionaalinen kielioppi ei tee selvaa rajaa semantiikan ja kieliopin vélille, koska
merkitykset realisoituvat kieliopissa (Halliday 1994: xx, xix; Shore 2012b: 158-159).

Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria perustuu ajatukseen kolmesta pdédmer-
kityksesté eli metafunktiosta, jotka ovat myds diskurssintutkimuksen perusta (Halliday 1994:
xX; Eggins 2004: 10). Metafunktio on teoreettinen ylakésite, jonka avulla konkreettiset kielel-
liset teot voidaan kuvata systeemin tasolla (Luukka 2002: 102). Kielen jarjestaytyminen ym-
marretadn kielen funktionaalisten merkityskomponenttien kautta (Luukka 2002: 102). Ndma
keskeiset Kielisysteemin perustan muodostavat metafunktiot ovat ideationaalinen, interper-
soonainen ja tekstuaalinen metafunktio. Hallidayn (1994: xx.) mukaan kaikki kielet ovat jar-
jestaytyneet ideationaalisen ja interpersoonaisen metafunktion ympérille, ja tekstuaalisen me-
tafunktio toimii kahdessa edellisessd. Ndama kolme metafunktiota ilmentavat kielen kolmea

perustehtdvaa: kieltd kaytetddn maailman hahmottamiseen, maailmaan osallistumiseen ja
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tekstien rakentamiseen (Luukka 2002: 102). Ideationaalinen metafunktio jasentdd ihmisen
kokemusta todellisuudesta: kieltd kdytetddn representoimaan ja konstruoimaan kokemusmaa-
ilmaa ja todellisuutta. Interpersoonainen metafunktiolla viitataan vuorovaikutussuhteiden
yllapitamiseen ja mielipiteiden, asenteiden ja arvojen ilmaisemiseen. Interpersoonainen meta-
funktion mukainen kielenkdyttd mahdollistaa sosiaalisen yhdessdolon ja itseilmaisun. Tekstu-
aalisella metafunktiolla tarkoitetaan kielen resursseja koherentin tekstien — niin Kirjoitetun
kuin puhutun — rakentamiseen. (Halliday 1994: 106; Shore 2012b: 159; Luukka 2002: 102—
103; Shore 1992: 36-38.) Nama kolme metafunktiota eivat toimi toisistaan erillising, vaan
jokaisesta kielellisestd ilmauksesta voi 10ytd4d ndma kolme merkitysté.

Omassa tutkimuksessani haluan selvittad, millaista kuvaa uutisteksteissé rakennetaan
tytoista ja pojista lukijoina. Nain ollen tutkin sitd, miten kielen tasolla tyttdja ja poikia repre-
sentoidaan seka miten lukutaidon ja sukupuolen suhdetta konstruoidaan. Tutkin Kielen
ideationaalista funktiota, koska se tuottaa representaatioita maailmasta. Toiselta nimelta sita
kutsutaankin representatiiviseksi metafunktioksi (Shore 2012b: 161). Ideationaalista meta-
funktiota analysoimalla saadaan tietoa ideologioista, tiedosta ja uskomuksista (Fairclough
1997: 29). Hallidayn ideationaalisen metafunktion késite antaa siten perustan tutkimuskysy-
mysteni tarkasteluun. Keskityn ensimmaisen metafunktion tarkasteluun, ja jatan kaksi muuta
metafunktiota vdhemmaélle huomiolle, vaikka ne tekstissa realisoituvat. Olen kiinnostunut
representaatioista, jotka heijastavat ja uudelleen tuottavat sukupuolen valtarakenteista yhteis-
kunnassa, ja niihin péaédsen késiksi parhaiten ideationaalista metafunktiota tarkastelemalla.
Kerron lis&é ideationaalisesta metafunktiosta luvussa 4.3, jossa esittelen niita kielellisid keino-
ja, joiden kautta tarkastelen tutkimuskysymyksia ideationaalisen metafunktion nakékulmasta.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Seuraavaksi esittelen tutkimusaineistoni, joka koostuu Ylen, Helsingin Sanomien, llta-
Sanomien ja lltalehden uutisteksteistd. Alaluvussa 4.2 keskityn kuvaamaan uutismedian dis-
kursiivisia kaytanteité eli uutismedian vakiintuneita institutionaalisia prosesseja, jotka vaikut-
tavat uutistekstien ominaisuuksiin. Alaluvussa 4.3 esittelen yksityiskohtaisemmin systeemis-
funktionaalista kieliteoriaa ja kuvailen niitd analyyttisia tytkaluja, joiden avulla pyrin tarkas-

telemaan tutkimusaineiston tekstejé.

4.1 Aineiston esittely

Tutkimuksessani tarkastelen Ylen, Helsingin Sanomien, lltalehden ja Ilta-Sanomien uutisoin-
tia suomalaisnuorten lukutaidon sukupuolierosta. Olen kerénnyt tutkimusaineiston edella
mainittujen uutismedioiden Internet-sivuilta 2000-2016 valisend aikana julkaistuista lukutai-
toa kasittelevista artikkeleista. Ndma nelja uutismediaa ovat tarkeimmat suomalaisten uutis-
ldhteet Internetisséd (Yle 2015b). Ylea ja Helsingin Sanomia pidetddan mielipidemittauksissa
luotettavimpina uutismedioina Suomessa. lltalehted ja Ilta-Sanomia ei pidetd yhté luotettavi-
na, mutta ne nousevat suomalaisten tarkeimmiksi uutislahteiksi verkossa, mista johtuen halu-
sin ottaa kyseiset iltapaivalehdet mukaan aineistoon. (Mp.) Vaikka kerésin aineistoni uutis-
medioiden verkkosivuilta, ovat monet Helsingin Sanomien, llta-Sanomien ja lltalehden uutis-
teksteista ilmestyneet samassa muodossa myds paperilehdessd. Tutkimuksessani en tee eroa
paperisena tai verkossa ilmestyneiden uutistekstien vélille, silla kiinnostukseni nditd medioita
kohtaan kumpuaa siitd seikasta, ettd niiden tuottamat tekstit ovat suosittuja tiedonlahteité ja
kulttuurinyddykkeitd Suomessa. Néiden medioiden uutisteksteilla ja Kirjoituksilla voi siis
olettaa olevan vaikutusvaltaa suureen maarédan suomalaisia lukijoita: ne ovat merkittavia
areenoita todellisuuden konstruoinnissa. Seuraavaksi esittelen lyhyesti valitsemani uutismedi-
at ja aineistoni tekstit.

Yle on Suomen valtakunnallinen julkisen palvelun viestintayhtid, jonka toiminnasta
séadetdan laissa (Yle 2016b). Yle on uutisoinut suomalaisnuorten lukutaidosta 2000-2016
vélisend aikana yhteensa 92 juttua. Ne késittelevat suurelta osin PISAa, mutta mukana on
myds tekstejd muun muassa nuorten Kirjastonkaytostd ja nuorten medialukutaidosta. Naisté
teksteista 51 kappaletta kasittelee yleiselld tasolla nuorten lukutaitoa mainitsematta sukupuo-

lieroa, kun taas 41 kappaletta nostaa esiin sukupuolieron lukutaidossa joko otsikossa tai itse
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jutussa. Ylen sivuilla 2000-luvun aikana julkaistuista suomalaisnuorten lukutaitoa kasittelevis-
t& uutisista melkein puolessa nostetaan sukupuoli esille ja nimenomaan tyttéjen paremmuutta
korostaen.

Helsingin Sanomat on suurin levikiltddn tilattava sanomalehti Suomessa. Sen omistaa
Sanoma-konserniin kuuluva Sanoma Media Finland. (Sanoma 2017.) Helsingin Sanomat on
uutisoinut suomalaisnuorten lukutaidosta 2000-2016 valisena aikana yhteensa 47 juttua. Ne
kasittelevat suurelta osin PISAa, mutta mukana on myos tekstejd muun muassa nuorten luki-
hairiostéd ja nuorten Kriittisesta lukutaidosta. Naista teksteista 22 kappaletta kasittelee yleisella
tasolla nuorten lukutaitoa mainitsematta sukupuolieroa, kun taas 27 kappaletta nostaa esiin
sukupuolieron lukutaidossa joko otsikossa tai itse jutussa. Helsingin Sanomissa 2000-luvun
aikana julkaistuista suomalaisnuorten lukutaitoa kasittelevista uutisista yli puolessa nostetaan
sukupuoli esille.

Ilta-Sanomat ja Iltalehti ovat suomalaisia iltapdivalehtid (Kivioja 2008: 14-16). Kallio-
kosken (1995: 64) mukaan iltapéivélehdille keskeista on lukijoiden viihdyttdminen. lltapaiva-
lehdet tavoittelevat mahdollisimman suurta yleiséd, mika merkitsee sellaisen maailmankuvan
I0ytdmistd, jonka suuri yleiso jakaa. Kielentasolla samanmielisyytta voi ilmaista muun muas-
sa konventionaalisilla ilmaisutavoilla. (Kalliokoski 1995: 64, 75.) Ilta-Sanomat kuuluu Hel-
singin Sanomien tapaan Sanoma Media konserniin, lltalehti puolestaan Alma Media konser-
niin (Sanoma 2017.). llta-Sanomat on levikiltaan ja lukijaméaariltdan niin verkossa kuin pape-
rilehdessé lltalehted hieman suositumpi (Yle 2015b). Illta-Sanomien verkkoversiosta 16ytyy
vuosien 20002016 aikana suomalaisnuorten lukutaitoa kasittelevié juttuja 32 kappaletta, llta-
lehden verkkosivuilta taas kaiken kaikkiaan 19 juttua. Tekstit kasittelevat monenlaisia aihe-
alueita, kuten nuorten verkkolukemista, sanomalehtien suosiota nuorten keskuudessa ja aly-
laitteiden kayton yhteyttd nuorten lukutaitoon. Hieman yli kolmannessa llta-Sanomien jutuis-
sa (8 kpl) ja vajaassa kolmannessa lltalehtien jutuista (7 kpl) tuodaan ilmi sukupuolten erot
lukutaidossa ja lukemisessa.

2000-luvun alun sukupuolta kasittelevat uutistekstit keskittyvét padéasiassa vain tuomaan
ilmi lukutaidon sukupuolieron ilmién ottamatta kantaa siihen, mista eron arvellaan johtuvan.
Tallaiset uutistekstit tietenkin jo itsessadn vahvistavat sukupuolieron ilmiota lukemissa ja ko-
rostavat késitystd tyttdjen paremmuudesta. Tarkempaan analyysiin halusin valita kuitenkin
sellaisia uutisia, jotka tarkastelevat syita lukutaidon sukupuolieroon ja tarjoavat ratkaisumalle-
ja tilanteen muuttamiseksi. Uskon tallaisten uutisten antavan syvéllisempé&a ja monipuolisem-
paa tietoa siitd, millaisina lukijoina tytot ja pojat representoidaan uutismediassa. 2010-luvun

uutisissa esiintyy runsaasti teksteja, jotka pyrkivat selittdmaan tutkimuksissa havaittua ilmio-



40

t4. Tastd syysta aineistossa painottuu viime vuosien mediakeskustelu, joka tarjoaa hedelmalli-
sen aineiston tutkimuskysymysten vastaamiseen. Valitsin aineistooni 8 uutistekstia: Ylelta 3
kpl, Helsingin Sanomilta 3 kpl, llta-Sanomilta 1 kpl ja lltalehdeltd 1 kpl. Aineistoni koko on
kaiken kaikkiaan 3297 sanetta. Ker&sin aineiston 2016 vuoden aikana uutismedioiden verkko-
sivuilta ja olen tallentanut aineiston omalle tietokoneelleni. Teksteihin mahdollisesti tehdyt
muutokset eivat siten ndy analyysissani. Aineiston tekstit ajoittuvat aikavalille 2013-2016.

Helsingin Sanomien ja Ylen jutuissa tytt6jen ja poikien lukutaitoeroa on tarkasteltu mo-
nissa pitkissa reportaaseissa, joissa pohditaan sukupuolieron syitd ja ratkaisuja. Ilta-Sanomien
ja lltalehtien verkkosivuilta ei 16ytynyt yhta syvéllisia uutisteksteja ilmiostd, vaan jutut keskit-
tyvat vain uutisoimaan PISA-kokeessa havaitusta sukupuolierosta. Tastd syystd valitsin
enemman tutkimusaineistoa Helsingin Sanomien ja Ylen verkkosivuilta, silld uskoin niiden
tarjoavan mielenkiintoisempaa materiaalia sukupuolen ja lukutaidon analyysia varten. Teks-
teistd kaytan lyhenteitd YLE1, YLE2, YLE3, HS1, HS2, HS3, IL ja IS (ks. aineistolahteet).
Helsingin Sanomilta valikoin kolme uutistekstid: ”Lukeminen vdhenee Suomessa — erot tytto-
jen ja poikien valilla suurimmat maailmassa” (HS1), ”VINKKEJA POIKIEN LUKUINNON
HERATTAMISEEN - Toimintaa, tuttuutta, dialogia, tietoa ja elokuvallisuutta” (HS2) ja
’Ruotsalainen tasa-arvotutkija: "Koulu on pettényt pojat™’ (HS3). Ylelta valitsin niin ik&&n 3
uutista: ’Poikia halutaan innostaa lukemaan — Vanhempainliitto haastaa miehet ndyttdmaan
esimerkkid@” (YLE1), ’Pojan lukuinto voi syttyd pienesta: "Ja yhtakkiad sitten luinkin pal-
jon"’(YLE2) ja *”Peli, joka luotsaisi pojan lukemaan, olisi "tuhannen taalan paikka™ (YLE3).
Ilta-Sanomilta valitsin tekstin ”Uudet Pisa-tutkimuksen tulokset julki: N&in ké&vi poikien sijoi-
tuksen — Tytot peittoavat pojat” (IS) ja lltalehdeltd uutisen “Suomi romahti Pisa-
tutkimuksissa” (IL).

4.2 Uutismedian diskursiiviset kaytéanteet

Tiedotusvalineiden diskurssi on perinteinen tutkimuskohde monilla kriittista diskurssintutki-
musta tekevilla tieteenaloilla, silla medialla ndhdaén olevan kielellistd, diskursiivista ja ideo-
logista vaikutusvaltaa (Fairclough 1997: 10, 39). Sen lisdksi median kielen analysointi on
erittain tarkedd sosiokulttuurisia muutoksia tarkasteltaessa, koska joukkotiedotusvélineilld on
kiistaton asema nyKkyisissa yhteiskunnallisissa jarjestelmissé: sosiokulttuuriset ilmiot, raken-
teet, suhteet, arvot vaikuttavat mediaan ja ne taas puolestaan muotoutuvat median vaikutuk-

sesta. (Fairclough 1997: 11, 52-53.) PISAsta on tullut kansainvélinen mediailmid, joten uu-
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tismediassa esitetyillda nakemyksilla on valtaa muokata ymmarrysté lukutaidosta ja sukupuo-
lesta. Tassa alaluvussa tarkastelen tarkemmin uutismedian diskursiivisia kaytanteita eli teks-
tien tuotantoon, jakeluun ja kuluttamiseen liittyvia aspekteja (Fairlough 1997: 81). Tahan liit-
tyvat kysymykset siitd, ketkd tekstejé tuottavat, kenelle tekstit on suunnattu ja mihin tarkoi-
tukseen teksteja luetaan (Fairclough 1992: 78-79). Taman lisaksi esittelen tarkemmin uutis-
tekstin rakennetta ja kielellisia kdytanteitd, jotka vaikuttavat merkitysprosesseissa. Uutismedi-
an diskursiivisten kaytanteiden huomioiminen on olennaista, koska ne osaltaan selittavat niin
tekstin muodon kuin sisallon rakentumista ja vaikuttavat siten merkitysten rakentumiseen.
Kuvailen ensin yleisell& tasolla, millaisia teksteja uutismediassa julkaistaan.

Uutismediassa julkaistavia Kirjoituksia voidaan nimittad yleisesti jutuiksi (Pietild 2012:
596; Paakkonen & Varis 2000: 40-42). Analyysissa puhun kaikista aineiston teksteista kasit-
teelld uutisteksti tai juttu. Uutismedian jutut voidaan jakaa juttutyyppeihin, jotka muodostavat
oman journalistisen genrensa (Pietilda 2012: 595). Uutisen juttutyyppejd ovat muun muassa
uutinen, reportaasi, artikkeli, pakina, kolumni ja essee (Pietild 2012: 595; Paakkonen & Varis
2000: 40-42). Uutinen on lehdiston perusjuttu, joka informoi ytimekkéasti ajankohtaisista
asioista ja uusista kaanteistd. Uutisen ihanteena on objektiivisuus ja selkeys. Reportaasi on
uutiseen nahden ajattomampi teksti, joka sisdltdd useita informaatioldhteitd ja haastatteluja.
Reportaasi on laaja selostus mielenkiintoisesta ilmidsta tai tapahtumasarjasta. Nakokulma on
usein uutista avarampi, ja kielellinen ilmaus voi olla varikkaampaa. (Paakkonen & Varis
2000: 40-42.) Tutkimusaineistosta méaarittelen 4 tekstia uutisiksi (11, 1S, YLEL, YLE3) ja 3
tekstia reportaaseiksi (HS1, HS3, YLE2). Helsingin Sanomien juttu ”VINKKEJA POIKIEN
LUKUINNON HERATTAMISEEN — Toimintaa, tuttuutta, dialogia, tietoa ja elokuvallisuut-
ta” (HS2) on aineiston toisen reportaasin ”Lukeminen vdhenee Suomessa — erot tyttdjen ja
poikien valilla suurimmat maailmassa” (HS1) yhteydessa julkaistu kainaloteksti, joka otsikon
mukaisesti listaa vinkkeja poikien lukuinnon herattamiseen. Analysoin juttuja omina itsenai-
sind teksteinddn, mutta otan myds huomioon tekstien valisen yhteyden: poikien lukemisen
vinkkeja listaava juttu on tuotettu tyttojen ja poikien lukutaitoerosta uutisoivan jutun yhtey-
teen. Monet kainalotekstissa esiintyvat olettamukset tuodaan eksplisiittisesti esille varsinai-
sessa reportaasissa. Tasta huolimatta molemmat tekstit ovat avainasemassa tuottamassa tytto-
jen ja poikien representaatioita.

Uutismedioiden tekstit koostuvat leipatekstistd, oheisteksteistd, kuvista ja tietografiikas-
ta. Leipateksti on uutistekstin perusteksti, joka on yleensd jutun pisin teksti. Oheisteksteja
ovat juttutekstid tdydentdvéat typografiset osat, kuten otsikko, ingressi, kainaloteksti ja fakta-

laatikko. (Pulkkinen 2008: 170.) Uutisen térkein aines on tiivistetty otsikkoon ja ingressiin eli
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johdantotekstiin. Tdman lisaksi kuvat ja kuvatekstit ovat tarkeité lukijan huomiota kiinnittavia
osia uutisessa. Valitsemissani uutisteksteissd esiintyy péadasiassa kuvia kirjoista tai kirjastois-
ta, jotka viittaavat lukemiseen neutraalilla tavalla. Osassa kuvista esiintyy haastateltu asian-
tuntija. Tutkielman rajallisuudesta ja kuvien neutraaliudesta johtuen en tarkemmin analysoi
kuvia tutkimuksessani.

Otsikon ja ingressin perusteella lukija saa mielikuvan jutun sisallostd, luonteesta ja kir-
joitustyylista. (Pietila 2012: 569; Pulkkinen 2008: 162; van Dijk 1988: 36-41.) Uutisteksti ei
esitd tapahtumia kronologisessa jarjestyksessd, vaan teksti muodostaa hierarkkisen jarjestel-
man. Uutisten rakenteellinen piirre syntyy ylhaalta-alas-periaatteen mukaan (top-down prin-
ciple), jota kutsutaan myods k&annetyn pyramidin rakenteeksi tai karkikolmiomalliksi. Ideana
on, etta kaikista tarkein tai relevantein tieto ilmaistaan ensin ja uutisen Kiinnostavuus ja mer-
kityksellisyys vahenevat alusta loppuun edetessa. (Pulkkinen 2008: 162, van Dijk 1988: 44,
65.) Toinen piirre uutisteksteissa on niin sanottu elementtirakenne: teksti koostuu omista, ly-
hyistd kappaleistaan, jotka muodostavat omia kokonaisuuksiaan (Pulkkinen 2008: 162—163).
Fairclough (1997: 97) nimittaa tallaisia kappaleita satelliittikappaleiksi. Rakenteiden tarkoitus
on helpottaa lukemista: lukija hahmottaa uutisen aiheen ja péaseikat nopeasti vain silméillen
tekstid. (Pulkkinen 2008: 162—-163). Uutistekstin rakenteen analyysi voi paljastaa tutkijalle,
mité tietoa pidetddn tarkeimpéna ja merkityksellisimpéna.

Pulkkisen (2008: 163) mukaan uutistekstien ilmauksen tulee olla tiivisté ja iskevaa: lu-
kijoiden huomio saadaan pelkistamélla, karjistamalla ja konkretisoimalla kerrottavia aiheita.
Uutisten vaikuttamisen keinoja ovat emootioihin vetoaminen, faktoilla todistaminen, rinnas-
tukset, vastakkainasettelu ja pelkistaminen (Pulkkinen 2008: 164-165). Yksi retorinen keino
on dramaturgian tuominen uutiseen niin visuaalisella kuin kielellisella tasolla: uutisessa ku-
vaillaan ongelmia, joihin etsitdan selityksia ja ratkaisuja. Useimmiten dramatisoivat esitysta-
vat koskevat kuitenkin vain iltapaivélehtid. Dramatisoinnin keinoja ovat muun muassa liioitte-
lu eli sensaatiohakuisuus, henkil6inti ja demonisointi. (Pulkkinen 2008: 163-165.) van Dijkin
(1988: 84-85) mukaan uutisdiskurssissa on erilaisia tapoja tehostaa esitettyja uskomuksia.
Tapahtumien faktuaalista luonnetta korostetaan tarkkuutta ja eksaktia ilmausta indikoivilla
maaritteilld, suorilla sitaateilla seka hyodyntdmalla silminnakijoiden kertomuksia ja luotetta-
vien ldhteitd. Esitettyja faktoja tehostetaan narratiiveilla ja kytkemalla uutisen tapahtumat
aiempiin tapahtumiin. Faktat representoidaan ja muistetaan paremmin, jos niihin liitetddn
emotionaalinen aspekti. (van Dijk 1988: 34-35.) Analyysissani pyrin tuomaan esille erilaisia
vaikuttamisen keinoja, jotka vaikuttavat tytt0- ja poikalukijoiden representaatioiden muotou-

tumiseen.
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Fairclough nostaa esiin (1997: 20) kaksi nykyisessa mediakielessa ilmenevéaa jénnitetta.
Informaation ja viihteen vélisella jannitteell& Fairclough viittaa mediakielen muutokseen koh-
ti yha viihteellisempaa ja kaupallisempaa kielenkayttod (Fairclough 1992: 62). Uutisia tuote-
taan yhda enemman lukijan ehdoilla ja lukijan viihdyttamiseksi. Viihteellisyys onkin yksi ilta-
paivélehtien funktioista. Uutismediat haluavat kiinnittd lukijan huomion, ja tdma seikka saat-
taa ilmetd esimerkiksi salamyhkaisten tai rdikeiden otsikoiden muodossa. Faircloughin mai-
nitsema julkisen ja yksityisen vélinen jannite taas liittyy uutisten entistd jutustelevampaan
luonteeseen. Tekstit tuotetaan julkisella alueella, mutta kulutetaan yksityisella alueella, ja tata
eroa pyritddn kuromaan umpeen juttelunomaisuudella. (Fairclough 1997: 18-20, 55.) Tama
nékyy konkreettisesti esimerkiksi siing, ettd spesifia tieteen terminologian kayttoa valtetaan,
jotta jokainen lukija voisi ymmartaa uutisen kieltd. Monimutkaisten tieteellisten ilmididen
yksinkertaistaminen kielen tasolla lukijakunnalle ystavélliseksi saattaa kuitenkin estaa ilmioi-
den syvallistd ymmartamistd. Aineistossani jutustelunomaisuus ilmenee muun muassa siina,
etta nuorten lukutaitoon ei pureuduta syvallisesti tieteellisten termien kayttda hyddyntéen ja
relatiivisia suhteita rakentaen, vaan tulokset esitetddn objektiivisina kuvauksia vallitsevasta
asiantilasta. Viihteellisyytta ja kaupallisuutta tarjoavat aineistossa ilmenevét raikeét otsikot ja
kuvaannolliset kielen ilmaukset, jotka pelkistévét ja dramatisoivat nuorten lukutaidon tutki-
mustuloksia ja sukupuolen ominaisuuksia.

Kaupallisuus ilmenee tarkastelemalla instituutioiden taloudellista rakennetta. Kaupalli-
set uutismediat — kuten esimerkiksi Helsingin Sanomat, lltalehti ja Ilta-Sanomat — ovat voit-
toa tavoittelevia organisaatioita. Kuitenkin myos ei-kaupallisten uutismedioiden, kuten Ylen,
on alistuttava uutismediaa ohjaavalle markkina-ajattelulle, koska ne kilpailevat kaupallisten
asemien kanssa. Viihteellisyydesta voi tulla informatiivista ja kasvatuksellista ndkokulmaa
tarkeampi arvo, mikd nakyy uutisten tyylissa ja sisallossd. Toimittajien kirjoittamista ohjaa
kulutuskulttuuri: lukijat ndhdaan uutisten kuluttajina, joiden huomiosta uutismediat ja toimit-
tajat kilpailevat, mik& luo ekonomista painetta toimittajille (Fairclough 1997: 23; Fairclough
1992: 62; Kunelius 2009: 67—77; van Dijk 1988, 83). Internet on tuonut 2000-luvulla oman
jannitteensa media-alalle: sdhkdinen viestintd on muuttanut journalismia monella tapaa. Me-
diat kilpailevat siitd, kuka ensiksi ehtii uutisoida tapahtumista ja ilmidistd. Sahkoisestéd vies-
tinnéstd on tullut reaaliaikaista: tekstin tuottamisen ja kuluttamisen ajalliset aspektit ovat 1a-
hentyneet. Nopeus ja kiire vaikuttavat uutisten kompaktiin tyyliin (van Dijk 1988: 76). Mai-
nostajien merkitys on niin ik&an kasvanut, minka lisaksi on syntynyt niin kutsuttu klikkaus-
Kilpailun kulttuuri: uutismediat Kilpailevat siitd, keiden juttuja avataan eniten Internetissé.

Aiheet, joiden viihteellinen arvo ei ole riittdva, voivat jaada julkaisematta, silla ne eivat saa
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tarpeeksi “klikkauksia”. Télloin lukija voi jdddd pimentoon yhteiskunnallisista ja poliittisista
kysymyksist, joita ei ndhda tarpeeksi kaupallisina.

Median olennainen piirre oman tutkimukseni kannalta on yleisdjen joukkoluonteisuus:
joukkoviestintd kokoaa ryhmia ja joukkoja yhteen ja laaja lukijakunta lisdd median valtaa ja
vaikutusmahdollisuuksia (Kulenius 2009: 19; van Dijk 1988: 74). Joukkoluonteisuus ilmenee
muun muassa siing, ettd uutiset sisaltavat paljon taustaoletuksia yhteisesti jaetusta tiedosta,
kuten lukijoiden arvoja, uskomuksia ja ideologioita (van Dijk 1988: 74). Tamén liséksi tutki-
mukseni kannalta mielenkiintoista on viestintatilanteiden uudelleen kontekstualisointi riippu-
en median padmadrista. Tuotantoprosessissa kontekstualisoidaan uudelleen niin haastattelut,
ldhteet kuin teoriat: tekstin tuottaminen on sarja muunnelmia, jotka sisaltavat useita eri vies-
tintatilanteita (Fairclough 1997: 96). Lukutaidon suhdetta sukupuoleen kontekstualisoidaan
uudelleen uutisten representaatioissa, toimittajan valinnoissa sekd danensa kuuluviin saavien
osallistujakategorioiden kautta. Tarkeitd viestintdtilanteita uutisteksteissd ovat muun muassa
haastateltavat henkil6t ja informaatioldhteet. (Fairclough 1997: 96.) Faircloughin (1997: 69)
mukaan toimittajat luottavat suuresti virallisiin ja legitimoituihin l4hteisiin kuten hallitus-, ja
viranomaislahteisiin, ammattiliittoihin ja tieteen asiantuntijoihin. Tutkimusaineistossani esiin-
tyvié lahteitd ovat PISA-tutkimus, opettajat, Kirjailijat, kirjaston tyontekijat ja tutkijat, jotka
representoidaan lukutaidon ja lukemisen ammattilaisiksi uutisdiskurssissa. Tekstien tuottami-
nen onkin kollektiivinen prosessi eika uutistekstin analysointi ole vain yksittdisen toimittajan
tai haastateltavan kielenkayton analyysia. Tastd syystd omassa tutkimuksessani en keskity
systemaattisesti tutkimaan eri osallistujarynmid uutisteksteissa. Tutkimukseni motivaatio
kohdistuu siihen, millaisia diskursseja ja representaatioita aineistossa konstruoidaan nimeé-
matta yksittaisia tahoja konstruktioiden tuottajina. (Fairclough 1997: 58-59; van Dijk 1988:
74.) Kiinnitan silti huomiota osallistujakategorioihin, jotka saavat &anensa kuuluviin aineis-
tossa.

Faircloughin (1997: 63—-64) mukaan tiedotusvalineiden tekstit toimivat ideologisesti eri-
toten silloin, kun tekstissa esiintyvét representaatiot uusintavat yhteiskunnassa vallitsevia val-
tasuhteita. Itse uskon tekstien toimivan ideologisesti myos silloin, kun ne pyrkivat haastamaan
vallitsevia valtasuhteita. Uutismedioiden ideologisuutta tuotetaan presuppositioilla ja impli-
siittisyydelld, silla uutisissa on tapana jattdd paljon sanomatta (van Dijk 1988: 62-64, 69).
Presuppositioista ja implisiittisyydesta kerron lisdd seuraavassa alaluvussa, jossa kerron ai-

neiston lingvistisesta analyysista.
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4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1. Millaisin kie-
lellisin keinoin representaatioita tytoista ja pojista lukijoina tuotetaan uutisteksteissa? ja 2.
Millaisia sukupuolittuneita ja sukupuolittavia diskursseja ja representaatioita lukutaitoon ja
lukemisen opetukseen liitetddn? Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessa olen kiinnostunut
tarkastelemaan niitd normeja, odotuksia ja mahdollisuuksia, jotka ilmenevaét tytto- ja poikalu-
kijoiden representaatioissa. Loytdmani representaatiot kertovat tarkemmin tyttojen ja poikien
toimijuudesta eli sukupuoleen liitettdvista mahdollisuuksista ja odotuksista. Toimijuuden ka-
sitteen avulla haluan pohtia, millaisina toimijoina tytot ja pojat aineistossa esitetadn ja millai-
sia ideologisia vaikutuksia representaatioilla voi olla. Toisessa tutkimuskysymyksessa olen
kiinnostunut tarkastelemaan, miten lukemisen opetusta merkityksellistetd&n sukupuolittuneis-
sa ja sukupuolittavissa diskursseissa ja representaatioissa. Lukemisen opetuksen representaa-
tioita tarkastelemalla tutkin, millaista roolia sukupuoli nayttelee pedagogisessa keskustelussa
ja millaisia vaatimuksia lukemisen opetusta kohtaan esitetdén. Pedagogisia linjauksia oikeute-
taan Kielenkaytdssd, joten aineistossa ilmenevilld vaatimuksilla voi olla koulutuspoliittisia
seurauksia. Lisdksi kielenkdytolld on valtaa tuottaa ideologisia ja normatiivisia uskomuksia
sukupuolen rakenteesta.

Tavoitteenani ei ole tutkimustulosten yleistettavyys, vaan tutkimustani voi pitda herme-
neuttisena: aineistoa analysoimalla pyrin ymmartdmaan lukutaidon ja sukupuolen ilmi6ta ja
sen luonnetta (Kalaja, Alanen & Dufva 2011: 20). Diskurssianalyysin tapaisessa laadullisessa
tutkimusprosessissa tulee huomioida tulkinnassa tutkimuksen merkitysymparistd sekd muis-
taa, ettd tutkija tekee tulkintoja omasta kontekstistaan késin. Tama ei tarkoita, etteikd laadul-
linen tutkimus olisi yhtd tarkkaa, luotettavaa ja merkittdvaa kuin méaéralliset tutkimukset. P&a-
telmat ja tulokset perustuvat merkityksellistdmisen tapoihin, ja tulosten tarkeys ilmenee ih-
misten todellisuuden tutkimisessa. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 139-140).

Erilaisten representaatioiden paikantaminen aineistosta sekéd niiden analysoiminen on
monivaiheinen prosessi (Pietikdinen & Mantynen 2009: 166-169). Olen ensin etsinyt kaikki
2000-2016 vélisena aikana julkaistut nuorten lukutaitoa késittelevat uutiset valittujen uutis-
medioiden sivuilta. Tdmén jalkeen olen tutustunut teksteihin tarkemmin ja etsinyt uutisia,
joissa pureudutaan nimenomaan lukemisen sukupuolikysymykseen. Koska tavoitteenani on
ollut saada monipuolinen kuva sukupuolen ja lukutaidon yhteenkietoutumisesta mediakeskus-

telussa, on uutistekstien valintaan vaikuttanut se, missé jutuissa kerrotaan mahdollisimman
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laajasti tyttdjen ja poikien eroista lukutaidossa. Lukiessani aineistoani olen ensin pyrkinyt
hahmottamaan eroja ja yhtaldisyyksia: miten sukupuolieron ilmiota kuvataan lukemisen kon-
tekstissa, millaista toimijuutta tytéille ja pojille rakennetaan teksteissd, millaisia vaatimuksia
lukemisen opetusta kohtaan asetetaan ja millaisia ristiriitaisuuksia aineistossa esiintyy. Taman
jalkeen olen kiinnittanyt erityistd huomioita kielellisiin ilmauksiin, jotka tuovat esiin syy-
seuraussuhteita ja representoivat sukupuolta.

Edelld kuvailun prosessin myota olen jaotellut poikiin, tyttdihin ja lukemisen opetuk-
seen liittyvid representaatioita. Lukemista méaéritetddn aineistossa ennen kaikkea sukupuo-
lieron diskurssissa, jossa kaksi sukupuolen kategoriaa, tytot ja pojat, esitetddn merkittdvimpa-
na suomalaisnuorten lukutaitoeroa tuottavana tekijand. Marginaalisina diskursseina havaitsin
sosioekonomista ja etnista kategoriaa konstruoivat diskurssit. Kaksi aineiston péérepresentaa-
tiota ovat heikkojen poikalukijoiden ja erinomaisten tyttélukijoiden representaatiot, jotka il-
menevat kaikissa uutisteksteissé. Ensisijainen representaatio pojista on heikon poikalukijan
representaatio. Sen lisdksi poikia representoidaan huolipuheen, houkuttelun ja lukumieltymys-
ten kuvauksissa. Huolipuheen representaatio ilmenee kaikissa paitsi yhdessa Helsingin Sano-
mien (HS2) uutistekstissa. Houkuttelun representaatio ilmenee kuudessa uutistekstissa (HS1;
HS2; HS3; YLEL; YLEZ2; YLE3). Poikien lukumieltymyksié representoidaan padasiassa tek-
nologian (HSI; HS2; HS3 YLE2), toiminnallisuuden (HSI; HS2; YLE2), faktan (HS1; HS2)
ja pelaamisen teemoilla (HS1; YLE2; YLE3). Tyttdjen representaatio on toissijainen suhtees-
sa poikien representaatioon. Kaikissa uutisteksteissa kuitenkin ilmenee eksplisiittisesti tai
implisiittisesti representaatio erinomaisista tyttélukijoista. Muita tytt6lukijan representaatioita
ovat ongelmallisen paremmuuden representaatio (HS1; HS3; IS; IL). Tyttdjen lukumielty-
myksista ei puhuta juuri lainkaan uutisteksteissd, joten tyttdjen representaatio rakentuu impli-
siittisesti poikalukijan lukumieltymysten vastakohtana. Aineistossa ei esiinny lainkaan heikon
tyttélukijan representaatiota. Heikon poikalukijan ja erinomaisen tyttdlukijan representaatiot
vaikuttavat siihen, miten lukemisen opetusta representoidaan aineistossa. Lukemiseen liittyvat
representaatiot ovat kouluja syyllistava representaatio (HS1; HS3; IL; IS; YLE2) ja vaatimus
pedagogisen huomion siirtdmisesta poikiin (HS1; YLE3; YLE2; YLEL; YLE3; HS3).

Analysoin aineistoani hyodyntamalla Hallidayn systeemis-funktionaalista Kieliteoriaa ja
ideationaalisen metafunktion kasitettd seka Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin viiteke-
hystd. Analyysissa hyddynnén Ison suomen kieliopin (VISK) kuvausta suomen kielestid. Me-
diatekstien analyysissa ollaan muun muassa kiinnostuneita tarkastelemaan niita kielellisia
ratkaisuja, jotka luovat ideologisia merkityksi& (Fairclough 1997: 40). Systeemisen n&kokul-

man kehyksessa tekstit nahddén vaihtoehtojen kokoelmaksi (Fairclough 1997: 30), ja néita
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vaihtoehtoja pyrin tarkastelemaan. Mitd kielellisida muotoja, sanastollisia vaihtoehtoja vali-
taan? Millaisia merkityksid ne luovat, miten ne representoivat ilmiota? Mita diskursseja kay-
tetddn? Mita tekstistd puuttuu? Valinnoilla ei kuitenkaan tarkoiteta yksinomaan tietoista valin-
taa, mikd on suhteellisen marginaalinen aspekti (Fariclough 1997: 31). Vaihtoehdoilla pi-
kemminkin ilmaistaan sitd, miten kielen sosiaalista jarjestdytymisté ja sen vaikutuksia voi-
daan analysoida. Mielenkiinnon kohteenani on, millaista kuvaa tuotetaan kielellisilla valin-
noilla eli miten sukupuolta ja lukemista merkityksellistetdadn aineistoni teksteissa. Tata pyrin
tarkastelemaan analysoimalla aineistostani lauseiden rakentumista, lauseiden jaksotteluja,
leksikaalisia valintoja, kategoriasysteemeja ja implisiittisia merkityksid. Naisté analyysityoka-
luista kerron seuraavaksi lisd4d oman aineistoni esimerkkien avulla.

Halliday jakaa ideationaalisen metafunktion kahteen alalajiin: eksperimentaaliseen
funktioon ja loogiseen funktioon, jotka osallistuvat representaatioprosessiin (Halliday 1994:
106; Fairclough 1997: 137; Eggins 2004: 213; Shore 2012b: 161). Eksperimentaalinen funktio
tarkastelee, miten me k&ytdmme kielt4 konstruoimaan ja representoimaan tapahtumia, toimin-
toja ja tiloja seké niihin liittyvia olioita ja olosuhteita (Shore 2012b: 161; Eggins 2004: 213;
Fairclough 1997: 137). Kun tarkastellaan Kielenkayttod eksperimentaalisesta nakokulmasta,
analysoidaan leksikaalisia valintoja ja niiden keskindisia suhteita sekd maailmaa konstruoivia
lausetyyppeja (Shore 2012a: 147; Eggins 2004: 206; Fairclough 1997: 137). Looginen meta-
funktio viittaa siihen, miten Kielta kaytetddn rakentamaan olioiden ja tapahtumien laajemmat
yhdistelmét eli lausekompleksit (Shore 2012a: 147; Fairclough 1997: 137) Se vastaa kysy-
myksiin siitd, kuinka lauseita on yhdistelty lauserakennelmiksi, miten lauseiden valinen ko-
heesio rakennetaan ja millaista argumentaatiota tekstissa kaytetdan (Fairclough 1997: 137—
138). Eksperimentaalisen metafunktion avulla péasen kasiksi siihen, miten tyttdja ja poikia
representoidaan lukijoina sekd miten lukutaitoa konstruoidaan sukupuolieron diskurssissa.
Looginen metafunktio taas paljastaa, millaisia syy-seurasuhteita aineistossa rakennetaan selit-
tdméan sukupuolieron ilmiota lukutaidossa ja miten aineistossa esitettyja lukemisen opetuk-
sen muutosehdotuksia perustellaan.

Eksperimentaalista metafunktiota ilmaistaan transitiivisuussysteemilla eli maailmaa
konstruoivilla valinnoilla, jotka reaalistuvat lausetyyppeind (Halliday 1994: 106; Shore
2012a: 146; Eggins 2007: 206). Halliday (1994: 106-107) jakaa todellisuutta rakentavat lau-
setyypit — toiselta nimeltddn prosessityypit — ulkoiseen kokemusmaailmaan (tapahtumat ja
teot) ja sisdiseen kokemusmaailmaan (miten reagoimme, miten reflektoimme ulkoista maail-
maa, tietoisuus eksistenssistimme). Systeemis-funktionaalisessa teoriassa ulkoinen koke-

musmaailma nimetdan materiaalisiksi prosesseiksi ja sisdinen kokemusmaailma mentaalisiksi
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prosesseiksi. Taman liséksi on vield kolmas prosessityyppi, jolla on kyky identifioida ja luoki-
tella asioita: relationaalinen prosessityyppi. Materiaaliset, mentaaliset ja relationaaliset pro-
sessit ovat kolme péaprosessityyppia englannin kielessa (Halliday: 1994: 107). Shoren (1992:
213) mukaan ndma ovat myos paatyypit suomen kielessd. Halliday (1994: 107) nimead myos
muita prosessityyppejd, kuten behavioraalinen prosessityyppi, verbaalinen prosessityyppi ja
eksistentiaalinen prosessityyppi. Omassa tydsséani keskityn tarkastelemaan péaaprosessityyppe-
ja, elleivat Hallidayn mainitsemat muut lausetyypit satu nousemaan esiin merkityksellisella
tavalla aineistosta.

Hallidayn (1994: 107) mukaan prosessi koostuu kolmesta komponentista lauseessa: pro-
sessista itsestddn, osallistujista ja prosessin olosuhteista. Namé& kolme komponenttia toimivat
kokemusten tulkinnan kehyksend. Prosessi, osallistujat ja olosuhteet ovat semanttisia katego-
rioita, jotka selittavat, miten ilmi6 representoidaan kieliopissa. Tavallisesti prosessi realisoituu
verbissa, osallistujat nominaaleissa ja olosuhteet adverbiaaleissa. (Halliday 1994: 107-109.)
Koska olen kiinnostunut tytt6jen ja poikien toimijuudesta, Kiinnitén erityistd huomiota toimi-
juutta kuvaaviin prosesseihin ja osallistujiin. Ndiden elementtien tarkastelu liittyy laheisesti
leksikaalisten valintojen analysointiin tekstissé: millaisin sanavalinnoin prosessia, osallistujia
ja olosuhteita kuvataan. Kolmen komponentin representaatiossa on kyse kategorisoinnista eli
siitd, mihin kategoriaan esitettdvé asia sijoitetaan (Fairclough 1997: 143). Tamén liséksi lek-
sikaalisia valintoja ja kategoriasysteemeja tarkasteltaessa haluan kiinnittdd huomiota sanojen
jarjestaytyneisiin merkityssuhteisiin, jotka liittyvat olennaisella tavalla tekstin koheesioon eli
sithen, miten teksti sitoo eri elementit yhdeksi kokonaisuudeksi (Shore 2012b: 163; Eggins
2004: 29). Tekstissd ilmenevia merkityssuhteita ovat muun muassa meronymia (osa-
kokonaisuus-suhde), hyponymia (ylakésite-alakésite-suhde), synonymia (samamerkityk-
sisyys) ja antonymia (vastakohtaisuussuhde) (Shore 2012b: 163; Eggins 2004: 42-43). Esi-
merkiksi biologinen sukupuoli on keskeinen hyponyymisessa ja antonyymisessa kategori-

soinnissa: mies-poika, nainen-tyttd, lapsi, tytot, pojat.

1. — Pojan odotukset, tarpeet ja kiinnostuksen kohteet tietdé parhaiten toinen poika tai mies. (YLE2)

2. Tyttoja varten on paljon eri ikdvaiheisiin liittyvia Kirjoja, joista 16ytdd samaistumisen kohteita. Poikia
kiinnostavat kuitenkin tarinat, ja ne ovat jo elokuvien ja pelien kautta tuttuja. (HS1)

Ensimmainen esimerkki rakentaa osallistujien vélille hyponyymista suhdetta: mies-
ylakasitteen alakésite on poika. Toisessa esimerkissé tyttd- ja poikakategorioiden vélille ra-
kennetaan vastakohtaisuussuhdetta. Merkityssuhteiden ja kategorioiden kautta eri elementteja,
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kuten osallistujaryhmi, voidaan representoida tehokkaalla tavalla. Omassa aineistossani olen
sukupuolen kategorioita analysoidessani kiinnostunut siit4, miten ryhmié rakennetaan suh-
teessa toisiinsa seka niille annettujen ominaisuuksien kautta. Sosiaalisia kategorioita tuotetaan
kielellisesti toistamalla vakiintuneita kasitteitd (miehet — naiset), mutta sen lisaksi kategori-
saatiota voidaan tuottaa luonnehtimalla ryhmia tilanteiden avulla, joissa ryhmat ovat osallisi-
na. Uusia kategorioita voidaan tuottaa vanhojen pohjalta liséamaéllg, véhentamaélla tai tdsmen-
tdmalla kategorian ominaisuuksia. (Palli 2003: 140-142.) Kategorian koostumusta kommen-
toivia ilmauksia ovat muun muassa aéri-ilmaukset ja kvanttorit, jotka implisiittisesti rakenta-
vat tulkintaa ryhmén koostumuksesta ja samalla tuottavat myos itse kategorisaatiota (Péalli
2003: 144). Hyddynnan analyysissani Pallin (2003) mainitsemia kategorisaatioita rakentavia
kielellisid ilmauksia. Taman lisdksi kiinnitdn huomiota aineistossa ilmenevéaéan lukujen reto-
rilkkaan eli siihen, miten tyttjen ja poikien joukkoja kvantifioidaan. Miehid ja naisia seka
poikia ja tyttoja osallistujaryhminé on mieleké&sté tarkastella myds eri prosessityyppien kautta,
jotka esittelen seuraavaksi.

Materiaaliset prosessit ovat toiminnan ja tekemisen prosesseja. Ne ilmaisevat, ettd jokin
entiteetti tekee jotain, joka on my6s mahdollista tehda jollekin toiselle. Né&itd prosesseja
voimme lahestyé seuraavin kysymyksin: Mité x teki? tai Mitd x teki y:lle? tai Mita tapahtui
y:lle? (Halliday 1994: 110.) Materiaaliset prosessit eivat ole vain konkreettisia tai fyysisié,
vaan ne voivat kuvata myos abstrakteja toimintoja. Olennaista on, ettd kyse on toiminnasta.
(Halliday 1994: 111.) Materiaaliset prosessit voidaan jakaa transitiivisiin ja intransitiivisiin
lauseisiin riippuen osallistujista, jotka konstruoivat tulokseen johtavia tai johtamattomia ta-
pauksia. Transitiivilauseella on kohde, intransitiivilause on taas objektiton. (Eggins 2004:
215-216; Shore 2012b: 164-165.) Tassa prosessityypissd osallistujat ovat tekija (actor) ja
kohde (goal) ja olosuhdetta voidaan kuvata lokaation, syyn, tavan tai seuran kautta (Eggins
2004: 215-216).

3. Suomalaistytdt peittoavat pojat (IL)

4. Huono lukutaito estaé joka kahdeksannen suomalaispojan jatko-opinnot. (Yle)

Esimerkki 3 on transitiivinen materiaalinen prosessi. Prosessissa tytot representoidaan teki-
jaksi, joka toiminnallaan voittaa toiminnan kohteen eli pojat (KS s. v. peitota). Esimerkki 4
edustaa transitiivista materiaalista prosessityyppid, jossa tekijand on huono lukutaito, proses-
sina abstraktina verbin& toimiva estda ja kohteena joka kahdeksannen suomalaispojan jatko-

opinnot.
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Mentaalisissa prosesseissa on kyse lauseista, jotka ilmaisevat tuntemista, ajattelua ja
havaitsemista. Mentaalisista prosesseista voidaan erotella alatyyppeja riippuen verbista: ha-
vaitsemisen tyyppi (néen, kuulen), tuntemista ilmaiseva tyyppi (tykkaan, pelkaan) ja kognitii-
vinen tyyppi (ajattelen, tiedan, ymmarran). Hallidayn (1994: 112-119) mukaan mentaalisien
prosessien osallistujia ei voi materiaalisten prosessien tapaan luonnehtia termein tekija ja
kohde. Mentaalisissa prosesseissa on aina yksi kokija (senser), joka aistii, tuntee tai ajattelee
ja mahdollisesti ilmié (phenomenon), joka on aistimuksen kohteena (Eggins 2004: 225-230;
Halliday 1994: 112-119; Shore 2012b: 164-165).

5. Suomen Vanhempainliitto toivoo, ettd miehet nayttéisivat pojille esimerkkié ja kannustaisivat naita lu-
kemaan. (YLE1)

Esimerkin 5 ensimmadinen propositio on mentaalinen prosessi, joka saa tdydennyksekseen
projektion. Projektioista kerron lisdd loogisen metafunktion yhteydessd. Kokija on Suomen
Vanhempainliitto, verbi toivoo ilmaisee tunnetta ja toivomuksen kohteena ei ole prosessityyp-
piin osallistuja vaan toimittajan muodostama referaatti.

Relationaaliset prosessit ovat suhdeprosessityyppejd, jotka konstruoivat kahden entitee-
tin vélille suhteen. Verbi on usein olla-verbi, mutta se voi olla myds muu suhdetta konstruoi-
va verbi, kuten sisaltaa., kasittaa tai koostua. Taman prosessityypin alalajeina ovat luonnehti-
va ja identifioiva lausetyyppi. Luonnehtiva tyyppi konstruoi suhteen kahden entiteetin valille,
kun taas identifioiva tyyppi samaistaa kaksi entiteettid. (Eggins 2004: 239-249; Halliday
1994: 119-138.) Tutkimuksessani olen eritoten kiinnostunut niista relationaalisista prosesseis-
ta, jotka esittavat sosiaalisia ryhmid, antavat niille ominaisuuksia ja rakentavat ryhmén suh-

detta johonkin.

6. Suomessa heikoista lukijoista kolme neljasta on poikia. (YLE1)

7. ”Tekstien on hyvi olla lyhyitd ja toiminnallisia - - ", Brozo luettelee pojille mieluisan luettavan tun-
nusmerkkejé. (HS1)

Esimerkki 6 lause edustaa identifioivaa lausetyyppié: heikoista lukijoista kolme neljasosaa
identifioidaan pojiksi. Esimerkki 7 on luonnehtiva relationaalinen prosessi. Adjektiivit lyhyita
ja toiminnallisia luonnehtivat tekstejd, jotka ovat haastateltavan mukaan pojille mieluisan
luettavan tunnusmerkkeja. Infinitiivilauseke hyva olla kertoo, minka tarkoituksen suhteen
entiteetin ominaisuutta arvioidaan. Koska infinitiivilausekkeessa on genetiivisubjekti tekstien,
vastaa se nesessiivirakennetta (VISK § 505, § 510).
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Looginen metafunktio viittaa lauseiden yhdistelyyn ja jaksotteluun (Fairclough 1997:
137; Halliday 1994: 225). Lausekomplekseja tutkittaessa kiinnitetadn huomiota muun muassa
referointiin, paa- ja adverbiaalilauseiden suhteisiin, rinnasteisiin rakenteisiin ja lauseiden lisé-
yksiin ja tdydennyksiin (Shoren 2012b: 172-176). Lauseiden yhdistamisen funktioita ovat
muun muassa asioiden tulkitseminen ja selittdminen (Shore 2012b: 176). Omassa tutkimuk-
sessani olen kiinnostunut koherenssisuhteista, jotka toimivat ideologisesti muun muassa ra-
kentamalla tyttjen ja poikien representaatiota (Fairclough 1997: 159-161). Olen myds kiin-
nostunut virkkeistd, jotka ilmaisevat syité poikien huonolle lukutaidolle ja ratkaisuja tilanteen
kohentamiseksi. Hallidayn (1994: 225) mukaan propositioiden koherenssia voi luoda kolmella
tavalla: elaboraatiolla, ekstensiolla ja tehostamalla. Elaboraatio eli tdismennys tarkentaa kuvai-
lemalla edellistd lausetta. Ekstensio eli lisdys laajentaa lauseen merkitysta lisédmalla siihen
jotain uutta. Tehostuksella lause lisaa toisen lauseen merkitysta laadullisella méaareelld, esi-
merkiksi ajallisella, paikallisella, kausaalisella tai ehdollisella mé&areella. (Halliday 1994:
225-239.)

8. Monissa maissa eroa tyttdjen ja poikien lukutaidossa on onnistuttu kaventamaan, Suomessa ei.
(YLE3)

9. Suomi on lukutaidon osalta maailman kéarked, mutta tyttéjen ja poikien véliset taitoerot ovat suu-
remmat kuin muualla. (YLEL)

Molemmat esimerkit liittdvat tapahtumat toisiinsa rinnastuksella. Esimerkissd 6 ensimmaista
lausetta seuraa syntaktiselta rakenteeltaan vajaa eli elliptinen lause, mika on varsin implisiitti-
nen tapa rakentaa koheesiota. (VISK § 1086, § 1177.) Toisteisuuden valttdminen saa lukijan
kiinnittdmaan huomion elliptisen lauseen kieltoon: Suomi ei ole onnistunut tekemaén samaa
kuin muut maat. Toisessa esimerkissa on odotuksenvastaisuutta ilmaiseva rinnastuskonjunk-
tio mutta, joka toimii rajaavasti myonnyttavassa ilmauksessa (VISK § 1139, § 1103). Ensim-
mainen lause toteaa Suomella menevén lukutaidon tason suhteen hienosti. Sit4 seuraava lause
haluaa kuitenkin nostaa keskusteluun osa-alueen, jossa odotusten vastaisesti menee huonosti.
Molemmat esimerkit toimivat ekstensiivisesti eli jalkimmainen virke laajentaa edeltavan lau-
seen merkitystéa.

Loogiseen metafunktioon lasketaan myos lausekompleksit, jotka muodostuvat mentaali-
sesta tai verbaalisesta prosessista ja niiden projektioista (Halliday 1994: 250-269). Mentaali-
set ja verbaaliset prosessit voivat saada tdydennykseen projektioita ilmaisevan rakenteen, mi-
k& on yleista referoivissa uutisartikkeleissa. Kaikissa tutkimusaineiston teksteissé esiintyy

jonkin verran projektiota eli referointia. (Mp.) Halliday (1994: 250-269) késitta4 téllaiset lau-
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seet lauseiden valista suhdetta rakentaviksi ja han jakaa ne kolmeen tyyppiin: suoriin lainauk-
siin seka ideoiden ja faktojen raportointiin. Suorat lainaukset ovat yksinkertaisimpia projekti-
oita, joiden loogis-semanttisessa suhteessa lauseen funktio on lingvistisen representaation
esitys (Halliday 1994: 250-252). Verbaalinen prosessi eli johtoilmaus luonnehtii viestintati-
lannetta (VISK § 1476; Halliday 1985: 228). Vaikka suorat lainaukset ilmaisevat eksplisiitti-
sesti sit4, mitd haasteltava on sanonut, k&yttaa tekstin Kkirjoittaja silti valtaansa tekstin tuotta-
misessa: han valitsee, mitka sitaatit tuodaan esille tekstissa sek& hén kuvailee viestintatilan-
netta verbaalisen prosessin kautta. Suorien lainauksien lisaksi uutisdiskurssissa referoidaan
epésuorasti joko puhetta tai ajatuksia mentaalisten tai verbaalisten prosessien kautta, jotka
saavat projektioksi idean pohjalta muodostetun merkityksen (Halliday 1985: 230—234).

10. — Tytt6jen suhteen ei kannata olla huolissaan, Vettenranta jatkaa. (IS)

11. Han muistuttaa, ettd pojat tykkaavat tekniikasta. (HS3)

Esimerkki 10 edustaa yksinkertaisinta projektiota, jonka loogis-semanttisessa suhteessa lau-
seen funktio on lingvistisen representaation esitys (Halliday 1994: 250-252). Aineistoesi-
merkki 11 muodostuu verbaalisesta johtoilmauksesta muistuttaa, joka savyttaa viestintatilan-
netta. Projektiona on ilmaus, jossa representoidaan poikien pitavén tekniikasta.

Kaikki tekstit ovat yhdistelmia niin eksplisiittisistd merkityksista kuin implisiittisista
merkityksistd. Myos uutisdiskurssissa jatetddn monia seikkoja sanomatta (van Dijk 1988: 69).
Ideologioita ei usein esitetd teksteissa eksplisiittisesti, vaan ne katkeytyvat implisiittisesti al-
kuoletuksiin ja itsestaanselvyyksiin, jotka kiinnittyvat jo olemassa oleviin uskomusjarjestel-
miimme; ideologisesti uutiset implisiittisesti tuottavat vallalla olevia uskomuksia ja mielipi-
teita (Fairclough 1997: 63-64; van Dijk 1988: 63-64, 83). Implisiittisyyden analysointi, siis
sen, mitd ei suoraan sanota tekstissd, antaa arvokasta tietoa siitd, mit4 pidetd&n annettuna.
Né&in se antaa my0s tyokalun tarkastella ideologioita tekstissd, koska ideologiat ovat yleensé
implisiittisid oletuksia (Fairclough 1995: 6). Fairclough puhuu terveesta jarjestd, jonka mu-
kaan lukijan odotetaan jakavan terveen jarjen mukaisia alkuoletuksia. Tallainen alkuoletus on
esimerkiksi ihmisten jakaminen kahteen eri sukupuoleen, naisiin ja miehiin. Alkuoletukset
antavat representaatiolle vakuuttavuutta. (Fairclough 1997: 140-141.)

Tutkimuksessani tarkastelen implisiittisyyttd presupposition kategorialla (Fairclough
1992: 89). Presuppositiolla viitataan ennakko-oletuksiin ja tietoon, jonka lukijoiden oletetaan
yhteisesti jakavan. Lauseessa samanaikaisesti vditetdan sekd lauseen asiasisalto etté oletetaan

tiettyjen olioiden olemassaolo tai tiettyjen asiaintilojen paikkansapitdvyys (Hakulinen &
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Karlsson 1995: 57-58). Hakulinen ja Karlsson (1995: 297) muistuttavat, ett4 jos presupposi-
tiot ajatellaan tekstin tuottajan ennakko-oletuksiksi, ei niitd voi tarkastella irrallisina esiinty-
miskontekstistaan ja siihen liittyvasta maailmankuvasta. Presuppositiot tulee huomioida suh-

teessa laheisiin lauseisiin ja koko tekstiin.

12. Lukutaidossa tytdt ovat kaikkialla ilmiselvasti poikia parempia ja Suomessa ero on yksi maailman
suurimmista. (IL)

Esimerkin 12 alkuoletus eli presuppositio on se, ettd on olemassa kaksi sukupuolen kategori-
aa, jotka eroavat toisistaan. Aineistossa ilmeneekin vahva presuppositio dikotomisesta suku-
puolijérjestelmasté. van Dijkin (1988: 74—75) mukaan implisiittista esitystapaa esiintyy paljon
uutisdiskurssissa. Uutiset ovat julkiselle yleisOlle tarkoitettuja, mistad johtuen ne sisaltavat
paljon jaettua tietoa arvoista, normeista, uskomuksista. Uskomuksia ja asenteita ei usein il-
maista eksplisiittisesti, vaan ne tulevat ilmi aihevalinnoissa ja leksikossa. (van Dijk 1988: 74—
75). Tama johtuu siitd, ettd uutiset ovat impersonaalisia; niitd ei tuota yksi henkil®, vaan uuti-
set ovat kollektiivinen prosessi.

Analyysissa kiinnitdn huomiota myos tekstin modaalisuuteen eli suhtautumista ilmaise-
viin sanavalintoihin, persoonaan, modaalisiin lausetyyppeihin ja muihin modaaliaineksiin
(Shore 2012b: 177; VISK § 1551). Modaalisuus on semanttinen alue, jossa arvioidaan asiain-
tilan todenmukaisuutta ja toteutumismahdollisuuksia (VISK § 1551). Fairclough (1992: 160)
pitdd modaalisuutta diskurssin tarkeimpana ulottuvuutena. Modaalisuus jaetaan dynaamiseen,
deonttiseen ja episteemiseen lajiin. Dynaaminen modaalisuus ilmaisee toiminnan olosuhteista
juontuvia edellytyksia (VISK § 1554). Deonttinen modaalisuus ilmaisee riippuvuutta nor-
meista tai auktoriteeteista (VISK § 1554). Episteeminen modaalisuus liittyy puhujan uskoon
asiaintilan mahdollisuudesta (VISK §1556). Modaalisuus on perinteisesti nahty kuuluvan in-
terpersoonaliseen metafunktioon, mutta omassa tutkimuksessani uskon modaalisuuden osal-
listuvan keskeisesti my0ds representaatioprosessiin

Tutkielmani seuraavat luvut ovat analyysilukuja. Analyysiluvut 5 ja 6 kasittelevat kahta
aineistosta 10ytynyttd paarepresentaatiota: poikia heikkoina lukijoina ja tytt6ja erinomaisina
lukijoina. Olen nimennyt representaatiot samalla tavalla kuin PISA-analyyseissa hyvin me-
nestyneité ja heikosti menestyneita tutkittavia kutsutaan. Analyysilukujen 5 ja 6 lopussa pyrin
pohtimaan aineistossa esille nousseiden representaatioiden vaikutuksia toimijuuteen ja ideo-
logioihin. Analyysiluku 7 kasittelee sukupuolieron diskurssia koulun ja lukemisen opetuksen
kontekstissa, joiden ideologisia vaikutuksia pohdin analyysiluvun lopuksi. Analyysiluvuissa

tuon runsaasti esille aineistoesimerkkeja, joista lihavoinnin tai kursivoinnin avulla tuon esille
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analyysin kannalta merkityksellisia kielen aineksia. Esimerkit ovat alkuperdisessé kieliasus-
saan. En tarkastele aineistoesimerkistd kaikkia yll& esittelemiéni kielen analyysin piirteita,
vaan pyrin tekemaan nakyvaksi representaatioiden ja diskurssien kannalta olennaisia kielen

valintoja.
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5 POJAT HEIKKOINA LUKIJOINA

Representaatio pojista heikkoina lukijoina esiintyy kaikissa aineiston uutisteksteissa. Téllai-
sella representaatiolla on valta luonnollistaa heikko lukutaito ja lukemattomuus koko poika-
joukon ominaisuudeksi. Niinpa kaikki tdaman pé&aluvun aineistoesimerkit — toiset eksplisiitti-
semmin, toiset implisiittisemmin — luovat kuvaa pojista heikkoina lukijoina. Eksplisiittisesti
sité tuotetaan poikakategoriaan viittaavilla yksilo- ja ryhmétarkoitteilla seka kategorian koos-
tumusta kommentoivilla ilmauksilla. Implisiittisesti representaatiota luodaan presuppositiois-
sa, jotka tulevat ilmi otsikkotasolla ja uutisten teemassa: tarkastelun kohteeksi on valittu ni-
menomaan poikien lukutaito, mika ilmentaa uutisdiskurssissa vallitsevaa uskomusta pojista
heikkoina lukijoina. Pojat dominoivat sanatasolla aineiston teksteja: pojat ja miehet mainitaan
aineistossa 108 kertaa, kun taas tytot tai naiset mainitaan aineistossa vain 32 kertaa. Oletusta
poikien heikosta lukemisen tasosta konstruoidaan myos jutuissa, jotka keskittyvat kuvaamaan
huonon lukutaidon seurauksia pojille tai antavat vinkkejd poikien lukuinnostuksen herattami-
seen. Téllaisissa teksteissé huonoa lukutaitoa ei liitetd eksplisiittisesti poikakategorian sisélla
olevaan spesifiin ryhmaan, vaan vaarana on huonon lukutaidon heijastuminen koko poikaka-
tegorian ominaisuudeksi. Koska tyttoja ei mainita tassa kontekstissa, uutistekstit sisaltavat
oletuksen tyttdjen hyvasta lukutaidon tasosta. Aineistossa ilmenevé huolipuhe kohdistuu vain
poikiin.

Lahelman (2004: 63) mukaan koulutuspoliittiset ongelmat — kuten huoli pojista joukko-
na — eivat ole loogisia tai luonnollisia ilmigita, vaan kyse on vallankayton seurauksista, jotka
muovautuvat historiallisissa prosesseissa. Asiantuntijat, viranomaiset ja mediajulkisuus ovat
merkittdvassa asemassa luomassa koulutuspoliittisia ideologioita, joita Lahelma (2004: 63)
kutsuu “totuusjérjestelmiksi”. Omassa tutkimuksessani viittaan Lahelman mainitsemiin to-
tuusjarjestelmiin luonnollistuneen ideologian késitteelld (Thompson 1990: 66; Fairclough
1995: 28, 35-36; ks. luku 3.3). Lahelman (2009: 136-137) mukaan tyttdjen ja poikien kou-
lunkaynnin ympérille rakentuu erilaisia olettamuksia, joista seuraavat tulevat voimakkaasti
esiin poikalukijan representaatioissa: yleistyksend toimiva totuus poikien huonommasta kou-
lumenestyksesté tyttoihin verrattuna ja koulumaailmaan rajautunut totuus siitd, kuinka kou-
lumenestys mitatuissa oppiaineissa on olennaista myéhemman menestyksen kannalta.

Alaluku 5.1 esittelee, miten aineistossa pojat representoidaan heikoiksi lukijoiksi. Ala-
luvussa kuvaillaan myos sitd, miten aineistossa perustellaan huolta pojista. Alaluvussa 5.2

tarkastellaan houkuttelun representaatiota: pojat esitetddn joukkona, jota tulee suostutella lu-



56

kemisen pariin erilaisin houkuttimin. Alaluku 5.3 esittelee aineiston representaatioita poikien
lukumieltymyksista ja poikakategorian luonnollisista ominaisuuksista. Alaluvussa 5.4. poh-
din, millaista poikalukijan toimijuutta aineiston representaatiot rakentavat. Merkityksellista
on, etta teksteissa esitetyt apukeinot ja houkuttimet poikien lukuinnon herattamiseksi pohjau-
tuvat sellaisiin ominaisuuksiin, joiden nahdéan olevan luonnollisia poikakategorialle. Uutis-
tekstit eivéat siten vain konstruoi poikien suhdetta lukemiseen, vaan ne samalla toistavat ste-
reotyyppisia kuvauksia poikakategoriasta. Relationaaliset prosessit ovat tarkeitd kaikissa ala-
luvuissa, koska niiden avulla identifioidaan poikien joukkoa ja luonnehditaan erilaisin il-
mauksin sekd poikia ettd heille sopivia tekstejd. Direktiiveja ja nesessiivisid rakenteita ilme-
nee paljon suosituksissa tilanteen muuttamiseksi. Ne toimivat vaikuttavana argumentaatiokei-
nona, silla ne esittavét velvoitteita kasvattajia kohtaan. Leksikaaliset valinnat, jotka toistuvat

uutistekstista toiseen, rakentavat toiston voimalla representaatioita pojista heikkoina lukijoina.

5.1 Huoli heikoista poikalukijoista

Tassa alaluvussa esittelen, miten heikot poikalukijat tuodaan esiin aineistossa ja miten huoli
heikoista lukijoista heijastuu koko poikakategorian ominaisuudeksi. Poikajoukon koostumusta
kommentoidaan tarkkojen numeeristen méaaritteiden avulla, jotka tdsmentavéat poikakategoriaa
heikkojen lukijoiden osalta (Palli 2003: 144). Palli (2001: 144) kuitenkin huomauttaa katego-
rian koostumuksen kommentoinnin kertovan puhujien olevan erittdin tietoisia kategorisaation
yleistavistd ominaisuuksista. Popkewitzin (1998) mukaan vaestoryhmittédinen yleistys, jolla
tietyn joukon keskiméaaraisistd ominaisuuksista tehdééan johtopaatoksia yksittaisiin yksildihin,
toimii normalisointina. Talla tavalla piirre yleistyy koko vaestéryhméan ominaisuudeksi, vaik-

ka ndenndisesti tekstissa pyrittaisiin viittaamaan poikajoukon sisalla olevaan ryhmaan.

13. Lukutaidoltaan heikoista on poikia yli kolme neljisosaa. (HS 1)

14. Suomessa heikoista lukijoista kolme neljésti on poikia. (YLE1)

Esimerkeissé 13 ja 14 heikkojen poikalukijoiden joukkoa rakennetaan relationaalisen proses-
sityypin kautta (Eggins 2004: 239-249; Halliday 1994: 119-121): kolme neljisosaa heikkojen
lukijoiden joukosta identifioidaan pojiksi. Tekstissé ei kerrota tarkemmin, minkd taitoalueen
osalta lukutaito on heikkoa. Esimerkeissa esitetddn véitelauseen muodossa, ettd 75 prosenttia
heikoista lukijoista on poikia. Uutisten retoriikassa uskomuksia usein tehostetaan eksakteilla

numeerisilla madritteilld, jotka yhdistetddn totuuteen ja joiden avulla luodaan objektiivisuuden
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illuusio (Kalliokoski 1995: 84-85; van Dijk 1988: 44). Esimerkit 13 ja 14 konstruoivat repre-
sentaatiota poikien heikon lukutaidon tilasta vetoamalla totuutena esitettyyn tutkimustietoon.
Mielenkiintoista on tarkastella, mihin uutistekstien tieto perustuu. Léhes kaikissa aineis-
ton teksteissd tutkimustiedon sanotaan olevan perdisin PISA-tutkimuksesta. Uutisissa ja re-
portaaseissa tieto esitetdan vaitelausein. Tutkimustuloksia ei néissa teksteissa siis kritisoida tai
arvostella, vaan niiden siséllon ilmaistaan olevan totuudellinen asiaintila. Tdma kertoo PISA-
tutkimusten vallasta: uutismediat pitavat PISAn tutkimustuloksia luotettavana ja objektiivise-
na tiedon lahteend. Vaihtoehtoisia tilastoja ei esitetd. Yhdessa Helsingin Sanomien uutisteks-
tissa ei mainita lainkaan, missa tutkimuksissa poikien heikompi lukutaidon taso on huomattu:
15. Selvimmin lukeminen vidhenee nuorten keskuudessa, ja erityisesti pojilla. Tamén kertovat

tutkimuksetkin: vaikka Suomi asettuu lukutaidossa maailman kérkeen, erot tyttdjen ja poikien vélilld
ovat suuremmat kuin missdan muualla maailmassa. (HS1)

Esimerkin 15 ensimmadisen virkkeen ensimmaéinen lause on materiaalinen prosessi, jossa ver-
bill& védhenee ilmaistaan muutosta nuorten lukemisessa (KS s. v. véhentdd). Seuraava lause
toimii lisdyksena, joka nostaa elliptisen lauserakenteen ja inklusiivisen fokuspartikkelin eri-
tyisesti avulla huomion poikien joukkoon (VISK 8§ 839-840, § 1089, § 1178). Fokuspartikkeli
asettaa nuorten lukemisen ja poikien lukemisen asteikolle siten, ettd fokusoitava on asteikon
aaripaassa (VISK § 839). Lukeminen representoidaan vahentyneen merkittavasti nimenomaan
poikien joukossa (KS s. v. erityisesti). Virke on deklaratiivinen eli se kuvaa vallitsevaa asian-
tilaa nuorten lukemisesta (VISK § 887). Aineistoesimerkissa poikien vahenevan lukemisen
esitetddn olevan jo entuudestaan tuttua tietoa, miké& tulee ilmi toisen virkkeen propositiossa
Taman kertovat tutkimuksetkin. Inklusiivinen fokuspartikkeli -kin antaa ymmartaa, etta tutki-
mukset eivét ole ainoa lahde, joka kertoo poikien lukemisen vahenevan (VISK § 839). Poi-
kien heikko lukutaito on jo yleista ja jaettua tietoa, jota myods tutkimukset tukevat. PISA-
projektin merkittdvasta asemasta mediassa ja koulutuspoliittisella kentéll& kertonee se seikka,
ettd PISA-tuloksiin viitataan mainitsematta itse tutkimuskonsernin nimed; oletuksena on, etté
lukijat tietavat, mista tutkimuksesta on kyse.

Poikia kategoriana verrataan aineistossa tyttdihin, mikéa konstruoi dikotomista sukupuo-
lijarjestystd. Heikon lukutaidon tasoa rakennetaan antonymiasuhteella, jossa tyttjen ho-

mogeeninen ryhma toimii poikien homogeenisen ryhman vertailukohteena.

16. Ero poikien ja tyttdjen lukutaidossa on todella suuri — —. (YLE 3)

17. Tyttojen lukutaito on selvésti parempi kuin poikien. (HS3)
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Esimerkkejd 16 ja 17 kuvataan relationaalisen prosessityypin kautta: esimerkissa 16 tyttdjen
ja poikien valistéd eroa luonnehditaan madritteelld todella suuri ja esimerkissa 17 tyttojen lu-
kutaidon representoidaan olevan selvasti parempi. Molemmissa esimerkeissa korostetaan eron
olevan merkittdva. Ensimmaisessa esimerkissd adjektiivia suuri maaritetddn intensiteettipar-
tikkelilla todella, jonka avulla ominaisuuden korkeaa astetta ilmaistaan (VISK § 664). Adver-
bill4 selvéasti ilmaistaan tyttdjen paremmuuden olevan ilmeisté ja kiistatonta (KS s.v. selva).
Namaé aineistoesimerkit tuovat ilmi, kuinka lukutaitoa hahmotetaan ennen kaikkea kahden
sukupuolikategorian kautta. Toisin kuin esimerkeissa 13 ja 14, esimerkeissa 15, 16 ja 17 ei
yksiloida kategorian jasenid. N&in ollen esimerkeissa 15, 16 ja 17 pojat joukkona esitetdan
heikkoina lukijoina verrattuna tyttéjoukkoon.

Aineistossa heikon poikalukijan representaatiota sévyttaa huolipuhe. Poikiin kohdistu-
vaa huolta perustellaan monilla sosiaalisilla ongelmilla, joita heikosti lukevien poikien kerro-
taan kohtaavan. Lukemisen tarkeys liitetddn nimenomaan poikajoukkoon, silla heikoista tytto-
lukijoista ei tassa kontekstissa puhuta. Korostamalla poikien heikon lukutaidon ja sosiaalisten
sekd yhteiskunnallisen ongelmien yhteytta perustellaan sitd, ettd on alettava toimiin poikien
lukutaidon pelastamiseksi. Synkkien tulevaisuudennédkymien kuvailu toimii velvoituksena
kasvattajia ja poliitikkoja kohtaan, ja ne ilmentavét Lahelman (2004: 63; 2009: 146-150) esil-
le tuomaa yleistystd koulumenestyksen determinatiivisesta vaikutuksesta myohempéan ela-
maan (ks. luku 2.3.3).

18. Amerikkalaistutkija: “Lukeminen parantaa miesten elimén laatua” (HS1)

19. "Vaikkei lukutaito takaa onnea ja menestystd, se liséid huomattavasti ihmisen — etenkin miehen —
mahdollisuuksia parempaan eliméin. Tastd on runsaasti tutkimustuloksia", Brozo sanoo. (HS1)

Esimerkin 18 propositio on nostettu tekstista otsikkotasolle, miké& ohjaa lukijaa koko tekstin
tulkinnassa: lauseen siséltd nahdaan merkityksellisempana ja relevanteimpana tietona (van
Dijk 1988: 43; Pietild 2012: 569; Pulkkinen 2008: 162). Seka esimerkissa 18 ettd 19 on kyse
amerikkalaisen lukutaitotutkijan suorista sitaateista, jotka edustavat yksinkertaisinta projektio-
ta lingvistisen representaation esityksesta (Halliday 1994: 250-252). Sitaattien deklaratiivisis-
sa virkeissa lukemisen ja miesten elamén laadun valinen kausaalisuhde representoidaan fakta-
na (VISK 8 887). Esimerkissé 18 on p&adytty fokusoimaan lukemisen positiivinen vaikutus
miesjoukkoon. Esimerkissé 19 ilmennetddn esimerkin 18 kaltaista véitettd, jossa lukutaito on
tekija, jolla on positiivisia vaikutuksia eldmaan. Ensimmainen virke rakentaa konsessiivista
suhdetta propositioiden vélille: hallitseva lause se (lukutaito) lisd& huomattavasti ihmisen —

etenkin miehen — mahdollisuuksia parempaan elamaan esittdd odotuksenvastaisen asiantilan,
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joka pétee vaikka-lauseen ilmaisemasta asiaintilasta huolimatta (VISK § 1139-1140). Lisata-
verbin intensiteettid ilmaiseva kvanttoriadverbi huomattavasti korostaa lukemisen olevan erit-
tain merkittava elaméaan vaikuttava tekija (KS s. v. huomattavasti). Merkityksellista esimer-
kissa on propositiosta ajatusviivoin erotettu parenteettinen lisdys etenkin miehen, joka toimii
tarkennuksena (VISK § 1052, §1071-1073). Inklusiivinen fokuspartikkeli etenkin nostaa ih-
misten joukosta fokukseen miehet, jolloin muut sosiaaliset ryhmat jadvat taka-alalle (VISK §
839-840). Esimerkissé lukemisesta tehdadan merkityksellistd nimenomaan miesjoukolle. Vait-
teiden puolesta argumentoidaan sitaatin viimeisessd propositiossa maarén suuruutta ilmaise-
valla kvanttoriadverbilla runsaasti, jolla kuvaillaan tutkimustulosten suuren maéran todista-
van véitteiden totuudenmukaisuutta (VISK § 656-657).

Lukutaidon merkitystd miesten elaman laadulle perustellaan monilla ongelmilla, joita
lukemattomuuden representoidaan aiheuttavan. Yksi synkka tulevaisuudennakyma on koulut-

tautumattomuus ja siitd aiheutuvat ongelmat.

20. Joka kahdeksannella pojalla lukutaito on peruskoulun péattyessé niin heikko, ettd se haittaa jatko-
opinnoista selviytymistd. (YLE 1)

21. Kouluttamattomat nuoret miehet eivit pirjiaa tydmarkkinoilla ja syrjaytyvit. (HS3)

Esimerkissd 20 propositioiden vélistd koherenssia rakennetaan tehostuksella, joka ilmaisee
kausaalista suhdetta (Halliday 1985: 211-216; VISK § 1132). Konnektiivin niin, etta sisalta-
vassa virkkeessa esitetadn ensin asiantila, josta paatellaan seuraus. Ilmaustyyppi on merkityk-
seltddn konsekutiivinen konstruktio, jossa adjektiivia heikko intensifioidaan asteméarittella
niin. Alisteisen etté-lauseen tehtava on tdsmentad tata astetta sen seurausten kannalta. (VISK
8 1160.) Distributiivisella kvanttoripronominilla joka ja numeraalilla kahdeksas madritetdén
poikajoukon koostumusta: esille tuodaan eksakti maaré poikakategorian yksil6ita, joiden tule-
vaisuudessa heikon lukutaidon seuraukset nakyvat (VISK § 753). Ensimmaisen lauseen eksis-
tentiaalilauseen alatyyppiin kuuluva omistuslause luonnehtii poikien lukutaitoa adjektiivilla ja
astemaaritteelld niin heikko, johon seuraavan proposition materiaalisessa prosessissa viitataan
(Shore 2012b: 164-165). Abstraktin verbin haitata kohteena on jatko-opinnoista selviytymi-
nen, jossa verbin nominaalimuoto selviytyminen ilmaisee joka kahdeksannen pojan kohtaavan
esteitd kouluttautumisen suhteen. (KS. sv. selvitd). N&in rakennetaan vahvaa kausaalista suh-
detta heikon lukutaidon seurauksista poikakategorialle koulutuksen tasolla.

Esimerkissd 21 kuvataan vaitelauseen muodossa, millaisia seurauksia kouluttautumat-

tomuudesta on nuorille miehille. Virkkeen materiaalisissa prosesseissa tekijan kouluttamatto-
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mat nuoret miehet toimintaa kuvataan kielteisell& verbilla eivat parjaa ja verbilla syrjaytyvat.
Ensimmaisesséd propositiossa olosuhteena on lokaatio tydmarkkinat (Eggins 2004: 220-224).
Né&in miesten kouluttamattomuuden representoidaan vaikuttavan negatiivisesti heidan toimin-
taansa tyomarkkinoilla ja johtavan myds syrjaytymiseen. Materiaalisen prosessin propositios-
sa tekijand toimivaa miesten joukkoa rajataan ominaisuuksilla kouluttamattomat ja nuoret.
Virke ei sisalla vaitettd lieventavié ilmauksia, vaan synkké tulevaisuudenkuva representoidaan
koskevan kaikkia kouluttamattomia nuoria miehid. Kyseessa on hyvin determinatiivinen ku-
vaus heidan tulevaisuudestaan. Heikon lukutaidon vaikutuksia miesten koulutukseen ja tyo-

elamé&an kuvataan myds seuraavissa esimerkeissa.

22. Heikoille, lukemaansa huonosti tulkitseville lukijoille eivat akateemiset tai ammatilliset ovet helposti
avaudu. Sama pétee yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. (HS1)

23. Ruotsalaispojat menestyvét koulussa niin huonosti, ettd se alkaa murentaa hyvinvointivaltiota sisél-
tapadin, jos asialle ei tehda jotain. (HS3)

Esimerkit 22 ja 23 koostuvat materiaalisen prosessin propositioista. Esimerkissd 22 esiin nos-
tetaan kolmas aspekti, johon pojan heikko lukutaito vaikuttaa jatkokoulutus- ja tyémahdolli-
suuksien lisaksi: heikko lukutaito voi estad miesten paasyn yhteiskunnalliseen péaatoksente-
koon. Lausekompleksissa kuvaillaan heikkoja lukijoita, jotka tulkitsevat huonosti lukemaan-
sa. Kielteisessd propositiossa ilmaistaan metaforalla ovet eivat avaudu sitd, kuinka huono lu-
kutaito evaa mahdollisuuksia akateemisessa ja ammatillisessa maailmassa (KS s. v. ovi; VISK
8 1615). Lauseen vaitettd lievennetddn tavan adverbilla helposti; jatko-opintoihin ja tyoel&-
maan osallistuminen on mahdollista, mutta vaatii heikoilta lukijoilta enemmaén ty6ta (VISK §
653). Esimerkin 22 viimeisessd propositiossa myos yhteiskunnallinen paatoksenteko rep-
resentoidaan heikkojen lukijoiden ulottumattomiin: nomini sama viittaa edellisen lauseen
vditteeseen esittden propositiot rinnasteisina (VISK § 766). Heikkojen lukijoiden huonommat
mahdollisuudet representoidaan pitdvéan paikkansa myos yhteiskunnallisen vaikuttamisen suh-
teen (KS s. v. pated). Vaikka aineistoesimerkissd ei mainita eksplisiittisesti poikia, taytyy
heikkoihin lukijoihin viittaavaa ilmausta tarkastella suhteessa kontekstiin (Hakulinen ja
Karlsson 1995: 297): koko reportaasi keskittyy pohtimaan poikien huonon lukutaidon syita ja
seurauksia. Reportaasissa mainitaan vain kerran tytot, kun kerrotaan poikien ja tyttjen vélilla
olevan suuri ero lukutaidossa, joten esimerkin 22 heikkojen lukijoiden voi olettaa representoi-
van poikia. Esimerkissa heikkoja poikalukijoita ei esitetd aktiivisina toimijoina, jotka voisivat
vaivattomasti avata ovet vaikuttamiseen. Esimerkki ilment&4 huolta ja pelkoa miestoimijoiden

vahenemisesta poliittisessa paatoksenteossa.
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Myads esimerkissa 23 huoli pojista ilmenee yhteiskunnallisella tasolla, silla poikien hei-
kon menestyksen nahddén uhkaavan hyvinvointivaltiota. Aineistoesimerkki ké&sittelee ruotsa-
laispoikien lukutaitoa ja koulumenestystd, mutta reportaasissa Ruotsin kehitys rinnastetaan
Suomeen, mika rakentaa huolta myds suomalaispojista. Poikien heikko koulumenestys on
tekijand seurausta ilmaisevassa lausekompleksissa, jossa toimintaa kuvataan verbirakenteella
alkaa murentaa. Toiminnan kohteena on hyvinvointivaltio. Virke sisaltdd konsekutiivista suh-
detta ilmaisevan konnektiivin niin, ettd, joka on skalaarinen ilmaus: ensimmaéisen proposition
asiantila esitetddn toisen asiantilan aiheuttajana (VISK § 1128, § 1132, § 1160). Tallaisessa
kausaalisuhteessa seuraus painottuu syyn asemasta: hyvinvointivaltion sérkyminen on uhka,
joka koskettaa kaikkia (VISK § 1128; KS s.v. murentua = mureta). Aineistoesimerkin vii-
meinen propositio rakentaa edellisiin lauseisiin konditionaalista suhdetta: tulevaisuudenkuvan
toteutuminen on mahdollista, jos asiaan ei puututa (VISK § 1134-1136). Virkerakenteessa
ilmaistaan poikien heikon koulumenestyksen rikkovan pohjoismaisen ylpeyden aiheen, hy-
vinvointivaltion rakenteen; kyse on dystopian representaatiosta, joka poliitikkojen ja kasvatta-
jien on vaikea jattda huomiotta. Myds aineistoesimerkit 24 ja 25 representoivat heikon luku-

taidon seurauksia aineistossa.

24. Varmemmaksi vakuudeksi Brozo ly6 poytaan kimpun sosiaalisia ongelmia, itsemurhista ja vékival-
lasta huumeisiin ja kodittomuuteen, jotka (niin Yhdysvalloissa kuin Suomessakin) keskittyvéat nimen-
omaan miehiin. (HS1)

25. "Pahimmillaan kehitys vie kohti yhteiskuntaa, jossa rikollisuus lisdantyy ja poliittiset aariliikkeet
nousevat", Dahl sanoo. (HS3)

Esimerkin 24 virke alkaa ilmauksella varmemmaksi vakuudeksi, jolla tehostetaan esitettyjen
vditteiden paikkansapitdvyytta ja luotettavuutta (KS s.v. vakuus, varma). Aineistoesimerkki
on toimittajan muodostama epasuora projektio siitd, mita haastateltu tutkija on sanonut (VISK
8 1457-1459; Fairclough 1995: 107). Mielenkiintoinen on virkkeen johtoilmaus Brozo lyd
poytaan, joka luonnehtii viestintatilannetta antamalla referaatille tulkintakehyksen (VISK
1476). Lyoda poytaan on metafora, jolla ilmaistaan haastateltavan esittdvan lisatodisteita huo-
non lukutaidon seurauksista (KS s. v. poyta, ly6da poytaan). Metafora ei ole savyltaan neut-
raali, vaan tekstista valittyy voimakas tunnetila keskusteluaiheesta. Kuvaannollisella ilmauk-
sella rakennetaan representaatiota, kuinka Brozo ly6 poytaan eli tuo julki todisteet siitd, mita
huono lukutaito tekee miehelle. Aineistossa rakentuva heikon poikalukijan tulevaisuuden rep-
resentaatio on voimakas ja synkka. Miesten joukkoa kuvaillaan hyvin vakavien teemojen

kautta: itsemurhat, vékivalta, huumeet ja kodittomuus esitetddn mieslukijoiden ongelmina.
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Merkityksellistd esimerkissd on tédhdentédva fokuspartikkeli nimenomaan relatiivilauseessa,
joka korostaa sosiaalisten ongelmien koskevan miehid jattden naiset ja muut sosiaaliset kate-
goriat taka-alalle (VISK 845). Esimerkissa 24 huoli ndhdaan miesten eldmén laadun kannalta,
mutta esimerkin 25 suoran sitaatin esityksessad miesten huono lukutaito ja huono koulumenes-
tys konstruoidaan uhaksi koko yhteiskunnalle esimerkin 23 tapaan. Virkerakenteessa ilmais-
taan kausaliteettia, jossa poikien heikkoon koulumenestykseen viittaavan kehityksen seurauk-
sena rikollisuus lisaantyy ja poliittiset aariliikkeet nousevat. Niinpa huolta pojista argumen-
toidaan turvattomuuden lisaantymiselld, joka olisi uhka kaikille yhteiskunnassa. Argumentaa-
tio on voimakas: poikien heikon lukutaidon representoidaan johtavan yhteiskunnalliseen kaa-
okseen. Uutisissa ilmeneva sensaatiohakuisuus luo teksteihin dramaturgian retoriikkaa, mika
on voimakas vaikuttamiskeino (Pulkkinen 2008: 165).

Sukupuolieron diskurssissa poikien heikon lukutaitomenestyksen esitetddn vaajaamatta
tuottavan huonoa menestysta miehille ammatillisella, akateemisella ja yhteiskunnallisella ta-
solla. Tamankaltainen paattelyketju merkitsee sitd, etta tyttdjen erinomaisen lukutaidon tason
pitéisi nakya naisten vahvana asemana tydmarkkinoilla, korkeakouluissa ja yhteiskunnallises-
sa paatoksenteossa. Yhteiskunnallisia rakenteita lahemmin tarkasteltaessa voi kuitenkin huo-
mata, ettei syy-seuraussuhde ole néin yksioikoinen (ks. luku 2.3.3). Esimerkiksi koulutukses-
sa on rakenteellisia tekijoitd, jotka tukevat miesten jatkokoulutukseen padsya keskiméaarin
naisia heikommista koulusaavutuksista huolimatta (Lahelma 2009: 146-150). Mielenkiintoi-
nen tutkimustulos on, ettd koulutuksen huomioiminen palkkaeroissa kasvattaa sukupuolten
palkkaeroa tyomarkkinoilla. Naiset eivat siis saa koulutuksesta samanlaista vastinetta kuin
miehet. (Tilastokeskus 2016; Sosiaali- ja terveysministerid 2012; Terveyden ja Hyvinvoinnin
laitos 2016; Antikainen, Rinne & Leena 2013: 112-116.) Naiset nayttavat kohtaavan esteita
my0s akateemisessa maailmassa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa miehid enemmaén
(Kivimaki 2014: 143). Vaikka enemmistd korkeakouluissa aloittavista opiskelijoista on nai-
sia, mitd ylemmas hierarkiassa menndaan, sité aliedustetumpia naiset ovat. Esimerkiksi profes-
soreista vain noin 27 prosenttia on naisia. Naiset my0s tyoskentelevat miehid enemman maa-
raaikaisissa tyosuhteissa, minka liséksi naiset saavat kaikissa yliopistoissa ja kaikilla urata-
soilla huonompaa palkkaa kuin miehet. (Siekkinen, Nokkala, Valimaa & Pekkola 2016, Aitto-
la & Ursin 2015, Sosiaali- ja terveysministerio 2012.) Vaikka lukumé&éraisesti tarkasteltuna
naisten asema on vahvistunut viime vuosikymmeniné poliittisen paatoksenteon elimissé ja
valtaeliitissa, ovat talouseldman, oikeuslaitoksen, median ja tutkimuksen pé&toksenteossa
ylimmét johtopaikat edelleen p&dosin miesten hallussa. (Ruostetsaari 2014: 94-99, Eduskunta
2017).
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Vaikka tyttojen poikia paremmasta koulumenestyksestd on puhuttu jo pitkddn — kau-
emmin kuin PISAn kontekstissa 16 vuoden ajan — sen seurauksena naiset eivat vaikuta eten-
kaan johtotehtévisséd miehid enemman akateemisessa tai yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.
Rakenteellisesta nakokulmasta miehet ovat naisia monella tapaa vahvemmassa asemassa tyo-
elaméssa ja yhteiskunnassa (ks. luku 2.3.3). Niinpd huono koulumenestys lienee suurempi
uhka tytoille kuin pojille, sill4 arvosanoja ja koulumenestysta mitataan jatkokoulutuksessa ja
tyémarkkinoilla sukupuolen mukaan. Tutkijat ovat kuitenkin eri mieltd sukupuolen vaikutuk-
sista yksiloiden eldmankulkuun ja eldmanmahdollisuuksiin. Toisaalta on esitetty vaitteita,
kuinka perinteiset sosiaaliset taustatekijat kuten sukupuoli, asuinpaikka tai sosiaalinen tausta
ovat menettaneet merkityksensa tulevaisuutta maaréavina tekijoind. Toisaalta Suomessa on
tehty tutkimuksia, joiden mukaan sosiaaliset taustatekijat ovat edelleen kouluttautumista,
tyomarkkina-asemaa ja tyottomyytta selittavia tekijoita. (Jarvinen & Vanttaja 2013; Kivinen,
Hedman & Kaipainen 2012.) Huoli poikien huonon koulumenestyksen vaikutuksista ei ole
siis niin yksiselitteinen kuin aineiston sukupuolieron diskurssissa annetaan ymmartaa. Y leis-
tava ja mustavalkoinen ajattelu toiminee silti vaikuttavana argumenttina poikia kohtaan esite-

tyn huolen puolesta.

5.2 Poikien houkuttelu lukemisen pariin

Heikkojen poikalukijoiden representaatiota tukee aineistossa ilmi tulevat vditteet poikien lu-
kemattomuudesta. Poikien lukemattomuutta konstruoidaan houkuttelun representaatiolla, jolla
kuvataan poikien innostamista tai kannustamista lukemisen pariin. Pojat esitetdan useissa ai-
neistoesimerkeissa houkuttelun kohteena eli he eivét esiinny aktiivisina toimijoina represen-
taatiossa. Kielitoimiston sanakirja (KS s. v. houkutella) maarittdd verbin houkutella seuraa-
vanlaisesti: ’koettaa saada joku lupauksilla tekemaan jotakin; suostutella, maanitella, taivutel-
la, vietelld, viekoitella’. Nain siis verbi houkutella rakentaa lukemisesta kuvaa toimintana,
jota pojat eivét vapaaehtoisesti halua tehdd. Representaatio sisaltda presupposition, kuinka

pojat joukkona eivat lue — ainakaan mielell&an.

26. Lukutaidoltaan heikoista on poikia yli kolme neljdsosaa.
Liséksi pojat lukevat entistii vihemmiin omaksi ilokseen. Monille kirjoitettu teksti on pelkka tapa

hankkia tietoa, jota vilttimitti tarvitsee. (HS1)

Esimerkisséa 26 heikkojen lukijoiden joukosta identifioidaan suuri maaré poikia. Poikien heik-

koa lukutaitoa konstruoidaan seuraavissa virkkeissa, jotka esittdvat muita todisteita heikkojen
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poikalukijoiden ilmién tueksi (KS s. v. liséksi). Materiaalisen prosessin propositiossa
representoidaan poikien sitoutumista lukemiseen: pojat nauttivat lukemisesta aiempaa vé-
hemman (KS s. v. ilo). Komparatiivijohdoksen maaritteelld entistéa tehostetaan adjektiivin
vahemman luonnehdintaa poikien lukumotivaation negatiivisesta kehityssuunnasta: ominai-
suus esitetddn jatkuvasti vahenevénd (VISK § 640). Seuraavassa virkkeessa epaméaaraisen
madran kvanttori monet viittaa suureen maaran poikia, mika luo toisaalta yhtenaisyytta poi-
kien kategoriaan, mutta toisaalta se myds epaméaéraistaa ryhmén hajanaiseksi joukoksi. Epa-
maardéisten kvanttorienkin kayttd kuitenkin lisaa vaitteen retorista vakuuttavuutta. (Palli 2003:
146-148.) Kontrastia omaksi iloksi lukemiseen tuovat viimeisen virkkeen kielelliset valinnat
pelkk& tapa ja tietoa, jota valttamatta tarvitsee, jotka representoivat lukemisen olevan suurel-
le osalle pojista vain tapa hankkia ehdottoman tarpeellista tietoa (KS s. v. pelkkd). Lukemalla
hankittua tietoa kuvaillaan modaalisella adverbilla valttamatta, joka ilmaisee vélttdmatto-
myyttd, pakkoa (VISK § 1551, § 1061-1062; KS s.v. valttaméattomyys). Poikien lukemista ei
siis representoida nautinnon, ilon tai huvin kautta, vaan pojat tarvitsevat esimerkkien 27 ja 28

kaltaisia houkuttimia lukuprosessia varten.

27. Virtuaalimaailmaan peleineen ja sosiaalisine medioineen liittyy tarinoita ja myos lukemista. Sitd
el pidd tuomita vaan kayttdd pikemminkin hyviksi, kun poikia houkutellaan Kkirjallisen kerronnan
pariin. (HS1)

28. Jos joku osaisi kehittdd pelin, jolla poika houkuteltaisiin kaunokirjallisuuden pariin, se olisi
tuhannen taalan paikka, sanoo Arffman. (YLE 3)

Esimerkissd 27 virtuaalimaailman pelit ja sosiaaliset mediat esitetddn houkuttimena, jonka
avulla pojat voidaan suostutella lukemaan (KS s. v. houkutella). Aineistoesimerkki presup-
ponoi virtuaalimaailman ja pelien vastaavan poikien mielenkiinnon kohteita. Toisessa virk-
keessé esitetaan direktiivi pitda-nesessiiviverbin kielteisessa muodossa, joka ilmaisee praktis-
ta valttaméattomyytta tekematta jattamisen kaskyna (VISK § 1613): sité eli virtuaalimaailmaa
ei ole syytd paheksua. Propositio rakentuu Kkontrastiivisessa suhteessa vaan-
rinnastuskonjunktion aloittavaan lauseeseen (VISK § 1101). Kyseessa on korrektiivinen eli
korjaava suhde: kaksi asiaintilaa asetetaan vastakkain siten, ettd ensin kielletdan jonkin asian-
tilan pétevyys ja sitten tilalle tarjotaan parempi vaihtoehto tai korvaava elementti (VISK §
1105-1106). Erilaisuutta merkitseva vertailusana pikemminkin tehostaa viestia siitd, kuinka
virtuaalimaailmaa tulee péinvastoin hyddyntad (VISK § 1172). Adverbiaalilause kun toimii

temporaalisena lisdyksena viimeisen virkkeen suosituksessa, jonka mukaan virtuaalimaailmaa
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tulee hyddyntad, kun poikia houkutellaan kirjallisen kerronnan pariin (VISK § 1122, § 1123).
Esimerkki rakentaa voimakkaasti kuvaa houkuttelusta, jota vaaditaan poikien lukuprosessissa.
Esimerkisséd 28 esiintyy samantapaista representaatiota kuin esimerkissa 27. Esimerkis-
sé 28 lauseiden konditionaalisessa suhteessa ilmaistaan ehtoa: poikia lukemaan innostava peli
olisi tuhannen taalan paikka, jos joku osaisi sellaisen kehittdd (VISK § 1134). Konditionaaliin
liittyy kuvittelun aspekti (VISK § 1592). Esimerkin pelid ei vield ole olemassa, mutta sellai-
nen toivotaan tulevaisuudessa kehitettdvan. Pelin tarkeytté ja sitd kautta myos kaunokirjalli-
suuden merkitystd kuvataan metaforalla tuhannen taalan paikka: kaunokirjallisuuden pariin
houkuttelevan pelin esitetddn olevan erinomainen, ainutlaatuinen tilaisuus menestyé (KS s. v.
taala). Edellisen kahden esimerkin houkutella-verbin propositioissa merkityksellista ovat olo-
suhteet, silla pojat halutaan houkutella erityisesti kirjallisen kerronnan tai kaunokirjallisuuden
pariin. Tavoitteena on saada pojat lukemaan perinteiseksi miellettya kirjallisuutta, ja erilaiset
houkuttimet toimivat tyokaluna pddmaaran saavuttamisessa. Esimerkki 28 esiintyy uutisessa,
jonka otsikko on Peli, joka luotsaisi pojan lukemaan, olisi “tuhannen taakan paikka. Uutis-
tekstissé esitetty suora sitaatti on siis nostettu leipatekstista otsikkotasolle, miké kertoo sitaa-
tin olevan merkityksellisin tieto uutisessa (van Dijk 1988: 43; Pietild 2012: 569; Pulkkinen
2008: 162). Otsikon restriktiivisen relatiivilauseen verbiksi on valittu merenk&ynnin verbi
luotsata, jolla viitataan laivan ohjaamiseen satamaan. Tama rakentaa kielikuvaa pelisté, joka
voisi ohjata, opastaa tai auttaa pojan lukemaan. (KS s. v. luotsata.) Verbin merkitys sisaltaa
oletuksen mahdollisista vaikeuksista, jotka peli pystyisi ylittamaan. Niinpa suoran lainauksen
projektio rakentaa presuppositiota siitd, ettd pojat tarvitsevat ohjausta lukemisessa, toisin kuin
tytot. Samoin tdma ilmentaé oletusta siitd, ettd pelit kuuluvat olennaisella osalla poikien maa-
ilmaan, misté johtuen pelit ndhdain myods avainasemassa poikien lukutaidon parantamisessa.
Edella mainitut esimerkit rakentavat kuvaa lukemisesta epdmieluisana toimintana pojil-
le, mista johtuen poikien lukuinnostuksen herdttdminen vaatii houkuttelun piirteitd. Houkutte-

lun representaatiota rakentaa myos seuraavan virkkeen metafora:

29. Myos elektroninen kirja voisi toimia porkkanana pojille, joita sdhkoiset laitteet kiinnostavat. (HS2)

Esimerkki 29 esiintyy Helsingin Sanomien kainalotekstissa, jonka otsikko “VINKKEJA
POIKIEN LUKUINNON HERATTAMISEEN —Toimintaa, tuttua, dialogia, tietoa ja eloku-
vallisuutta”. Tekstissa on listattu luetelmamerkein eri asiantuntijoiden vinkkeja. Esimerkissa
29 on kyse kirjaston pedagogisen informaatikon yhdestd neuvosta, joka on aseteltu suoran

esityksen muotoon. Kyseesséd on yksinkertainen projektio, jonka loogis-semanttisessa suhtees-
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sa lauseen funktio on lingvistisen representaation esitys (Halliday 1994: 250-252). Porkkana
on melko vakiintunut kielikuva edustamaan houkutinta (KS s. v. porkkana). Metaforalla tar-
koitetaan yleensé sellaista houkutinta, joka toimii lahjuksena eli sen avulla houkutellaan te-
keméaén jotain. Tassd esimerkissa houkuttelun representaatiota rakennetaan relationaalisessa
prosessissa, jossa essiivilauseke ilmaisee, miltd kannalta tarkoitetta luonnehditaan (VISK §
1258). Elektroninen kirja kuvataan poikien houkuttimena, jonka avulla voidaan péasta todelli-
seen paamaaraan eli itse lukemiseen. Esimerkissa mielenkiintoista on joita-pronominin aloit-
tava relatiivilause, jonka funktio on kaksimerkityksinen. Jos relatiivilause tulkitaan restriktii-
viseksi eli rajaavaksi, relatiivilauseessa rajataan poikien joukosta ne yksil6t, joita séhkoiset
laitteet kiinnostavat. Talloin sahkdisten laitteiden ei representoida kiinnostavan kaikkia poi-
kia. Jos relatiivilause tulkitaan eparestriktiiviseksi eli kuvailevaksi, relatiivilauseessa kuvail-
laan poikien joukkoa antamalla lisdtietoa tarkoitteesta rajaamatta sen alaa. Epérestriktiivinen
relatiivilause merkitsisi, ettd esimerkissé pojat yleisesti representoidaan elektroniikasta kiin-
nostuneiksi. (VISK § 1164-1167.) Relatiivilause voi olla joko rajaava tai kuvaileva, mutta
alaluvussa 5.3 esittelen aineistoesimerkkejd, jotka rakentavat poikien ja teknologian valista
suhdetta. On siis mahdollista, ettd esimerkki 29 niin ik&an konstruoi representaatioita tekno-
logian maskuliinisuudesta.

Edellisissa esimerkeissa (27, 28 ja 29) lahjuksena pojille esitetdén pelit ja elektroninen
kirja. Kaikki kolme edellista esimerkkid ovat ilmaisseet, ettd on erilaisia tyokaluja, joiden
avulla pojat voidaan suostutella lukemaan perinteista kirjallisuutta. VVaikka poikien lukemista
representoidaan padasiassa houkuttelun prosessissa, esiintyy aineistossa yksi péinvastainen
representaatio omaksi ilokseen lukevasta pojasta:

30. Poikaa ei ole tarvinnut patistella lukemisen pariin — pikemminkin piin vastoin.

— Vililla saatan yrittdd lukea salaa sdngyssi, taskulampun valossa, Konsta paljastaa. (YLE2)

Esimerkissd 30 kuvataan materiaalisen prosessin propositiossa, kuinka reportaasissa haastatel-
tua poikaa ei ole tarvinnut vaatia lukemaan (KS s. v. patistaa). Kielteinen modaaliverbi tarvi-
ta ilmaisee lukemisen pariin patistamisen olleen ei-valttdmé&tonta (VISK 8§ 1613). Ensimmais-
t4 propositiota seuraa ajatusviivalla erotettu rinnasteinen rakenne, joka rakentaa lauseiden
valille vélille korrektiivista suhdetta: konnektiivit pikemminkin ja painvastoin muodostavat
erillisen lausuman, joka implikoi lauseiden vastakkaisuutta. (VISK § 1101, § 1105-1107, 8
1091.) Ensimmainen propositio sisaltad presupposition siité, etta tavallisesti poikia pitéa patis-

taa lukemaan. Aineistoesimerkin lingvistisen representaation esitys antaa esimerkin vastak-
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kaisesta ilmiost4: suoran lainauksen projektiossa haastateltu poika ilmaisee, kuinka han ei
malta olla lukematta edes Gisin.

Esimerkki 30 esiintyy Ylen reportaasissa Pojan lukuinto voi syttya pienesta: ”Ja yhtak-
Kia sitten luinkin paljon™’, jossa kuvataan pojan lukuinnon herd@mista. Otsikon ensimmaéinen
lause on materiaalinen prosessityyppi, joka sisaltdd dynaamisen modaaliverbin voida, jolla
kuvataan subjektipersoonan mahdollisuuksien ulottuvuutta: on siis mahdollista, etta poika
innostuu lukemaan pienelld vaivalla (VISK § 1562-1566). Ensimmaistd lausetta seuraa ling-
vistisen representaation esitys lainausmerkkeja kayttden. Sitaatin esittdjaa ei tuoda otsikossa
julki, mutta konteksti viittaa haastatellun pojan sanoneen lausahduksen. Otsikon kaksi lausetta
on yhdistetty toisiinsa kaksoispisteelld, jolloin jadlkimmainen lause perustelee tai selittdd edel-
lista (Kielikello 1998). Yksittéisen pojan kokemuksella perustellaan sitd, kuinka helposti po-
jan lukuinto voi syttya. Suorat lainaukset ovat tehokkaita retorisia tyokaluja, silla niiden teh-
tavé uutisdiskurssissa on tehostaa uskomuksia (van Dijk 1988: 84). Suoran lainauksen projek-
tiossa merkityksellistd on temporaalisdvyinen tavan adverbi yhtakkid, joka kuvaa toimintaa
(VISK § 653, KS s. v. yhtékkid). Muutos lukemattomasta pojasta lukevaan poikaan on ollut
nopea ja odottamaton. Sanavalinta ilmaisee, kuinka helposti ja nopeasti poika voidaan saada
lukemaan. Verbiin lukea liittyva liitepartikkeli -kin suhteuttaa lausuman kontekstista nouse-
vaan odotukseen: lukemisen paljous on ollut yllattavaa (VISK 842). Teksti rakentaa represen-
taatiota omaksi ilokseen lukevasta pojasta mahdollisena ihmeend. Vaikka reportaasissa tuo-
daan esille prosessia lukemattomasta lukevaan poikaan helppona ja nopeana, samanaikaisesti
teksti rakentaa muutoksesta kuvaa salaperdisend ja ihmeellisend tapahtuma, joka tapahtuu
yllattden. Ylen uutinen on aineiston ainut uutisteksti, joka tuo esille representaation omaksi
ilokseen lukevasta pojasta. On kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota tekstissa ilmeneviin pre-
suppositioihin: poikien lukeminen representoidaan odotustenvastaiseksi mutta mahdolliseksi.
Vaikka Ylen uutinen antaa esimerkin lukemisesta nauttivasta pojasta, uutisen implisiittiset
merkitykset konstruoivat heikkojen poikalukijoiden representaatiota.

Edella esitelty uutinen on ainoa tutkimusaineiston uutinen, jossa poikalukija padsee aa-
neen. Tama vaikuttaa olevan yleinen tendenssi, silla 2000-luvulla on julkaistu vain muutamia
poikien heikkoa lukutaitoa késittelevia uutisia, joissa pojat itse paasevét adneen puhumaan
yhteiskuntaa kuohuttavasta ilmidsta (ks. esim. Helsingin Sanomat 2014b). Sukupuolierosta
lukutaidossa puhutaan pééasiassa tutkijoiden ja alan asiantuntijoiden nakokulmasta. Lapsia
tarkastellaan kohteena aikuisten maailmasta kasin.

Taman alaluvun aineistoesimerkit representoivat poikien lukemista houkuttelun proses-

sissa. Seuraavassa kahdessa alaluvussa esittelen tarkemmin houkuttimina toimivia tapoja ja
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menetelmid, joiden avulla pojat saadaan suostuteltua lukemaan. Mitkd ovat ne keinot, joilla
pojan lukuinto syttyy? Samalla esittelen uutisten tuottamia representaatiota pojille soveltuvis-
ta teksteistd. Millaisia ominaisuuksia pojille mieluisat tekstit sisaltavat? Uutisten representaa-
tiot eivat vain muokkaa uskomusjarjestelmia pojille soveltuvista teksteistd, vaan ne samanai-

kaisesti rakentavat uskomuksia itse poikakategoriasta.

5.3 Pelit, teknologia ja toiminnallisuus — poikien lukumieltymykset

Monissa aineiston uutisissa kuvaillaan pojille soveltuvien tekstien ominaisuuksia, joiden nah-
daén olevan avainasemassa lukuinnon herattamisessa. Poikien lukumieltymyksié perustellaan
vaitteilla siitd, millaisia pojat itse ovat. Pojille soveltuvien tekstien piirteet perustuvat siten
ominaisuuksiin, jotka nahdaén pojan kategorialle luonnollisina. Naita vaitteita poikien omi-
naisuuksista ei kyseenalaisteta, silld ne nahd&an terveen jarjen mukaisina (ks. luku 3.3; Fair-
clough 1995: 28, 35-36). Aineistossa esiintyy voimakas presuppositio siitd, kuinka tyttéjen ja
poikien erot lukumieltymyksissa ovat annettuja ja antonyymisessa suhteessa toisiinsa nahden.
Merkityksellistd on, ettd monet esimerkkien propositiot esitetddn ohjeistavaan tai direktiivi-
seen savyyn. Suosituksissa poikien oletettu ominaislaatu ja tapa toimia ndhdaan lukemisen
opetuksen lahtokohtana.

Pelaaminen on yksi aineistosta esiin nouseva teema, joka liitetddn poikiin. Pelaamisesta
puhutaan usein tekniikkaan viittaavien termien yhteydessa (esimerkit 27 ja 34), joten pelaami-
sen voi olettaa merkitsevan erityisesti digitaalista pelaamista. Teksteissa seka representoidaan
etta konstruoidaan poikia pelaajina: pojat nahdaan jo valmiiksi Kiintedssa suhteessa pelaami-
seen maailmaan, mutta samalla teksteissa poikien pelaamista tuotetaan uudestaan suhteessa

lukemiseen.

31. Tyttdjéd varten on paljon eri ikdvaiheisiin liittyvié kirjoja, joista 10ytdd samaistumisen kohteita. Poikia
kiinnostavat kuitenkin tarinat, ja ne ovat jo elokuvien ja pelien kautta tuttuja. (HS2)

Esimerkki 31 rakentaa antonymiaa tyttGjen ja poikien lukumieltymysten valille. Kuitenkin-
konnektiivi rakentaa virkkeiden valille konsessiivista suhdetta: tytt6jen ja poikien lukumiel-
tymysten sanotaan pétevan, mutta samalla ilmaistaan niiden yhteensopimattomuutta (VISK §
1139, § 1142). Esimerkissé 31 poikien suhdetta pelaamiseen representoidaan materiaalisen ja
relationaalisen prosessin péélauseissa. Pojat representoidaan toimijoiksi, joita kiinnostavat

tarinat. Tamén jalkeen esitetddn ja-rinnastuskonjunktiolla alkava lisdys, joka tuo edelliseen
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lauseeseen uutta tietoa: ne eli tarinat ovat pojille jo pelien ja elokuvien kautta tuttuja (Fair-
clough 1997: 159-164; VISK 8§ 1090). Lauseen olosuhteen komponentti elokuvien ja pelien
kautta ilmaisee prosessin tapaa rakentaen suhdetta poikien ja pelaamisen vélille. Aineistoesi-
merkissa esitetadn poikien tuntevan entuudestaan hyvin niin elokuvat kuin pelit.

Teknologian suhdetta poikiin ei rakenneta vain digitaalisten pelien kautta, vaan aineis-
toissa on lukuisia esimerkkeja siitd, miten erilaiset teknologiaan viittaavat tarkoitteet luonnol-
listetaan poikien ominaisuudeksi. Seuraavat esimerkit on esitetty kontekstissa, jossa pohditaan

poikien lukemista tukevia seikkoja.

32. Héan muistuttaa, etti pojat tykkaivit tekniikasta. (HS3)

33. Myds opettamisen toiminnallisuus ja vaihtelevuus saattavat olla pojille hyviksi, ja timéd on
otettu huomioon uudessa opetussuunnitelmassa. Téssd auttavat internet, draama ja sihkdinen
lukeminen, pohtii Arffman. (YLE3)

Esimerkissd 32 on kyse lausekompleksista, joka muodostuu verbaalisesta prosessista ja sen
projektiosta. Alisteisessa etta-lauseessa referoidaan epasuorasti puhetta. (Halliday 1985: 228.)
Merkityksellinen on johtolauseen verbaalisen prosessityypin kommunikaatioverbi muistuttaa,
jolla luonnehditaan viestintatilannetta tarjoamalla poimitulle repliikille tulkintakehys (VISK §
1476). Muistuttaa viittaa semanttisesti toimintaa, jossa huomautetaan jollekin asianomaisen
tietdmasta tarkedastd asiasta (KS s. v. muistuttaa). Alisteisessa etta-lauseen referaatissa koko
poikakategorian mieltymyksen kohteeksi esitetdadn tekniikka (VISK 8§ 1457-1460, § 1144).
Tekstissa rakennetaan representaatiota, kuinka poikien mieltymys tekniikkaan on tosiasia,
jonka asianomaiset eli haastattelija ja lehden lukijat jo tietdvat. Esimerkki 32 esittaa siten poi-
kien ja tekniikan yhteyden luonnollisena ja terveen jarjen mukaisena. Esimerkki 33 siséltaa
myos teknologiaan viittaavia ominaisuuksia kuten internet ja sahkdinen lukeminen. Liséksi
aineistoesimerkissa mainitaan draama, jonka voi nahda viittaavan esimerkin 31 elokuviin.
Internet, draama ja séahkdinen lukeminen ovat esimerkkeja opettamisen toiminnallisuudesta ja
vaihtelevuudesta, jotka luonnehtivat relationaalisen prosessin propositiossa pojille soveltuvan
pedagogiikan tunnusmerkkeja. Sanavalinnat esiintyvat nesessiivisyytta ilmaisevassa predika-
tiivirakenteessa on hyva, jossa suosituksen kohteena genetiivisubjekti eli opettaminen (VISK
8 1583). Vaitettd lievennetdén sitaatissa esiintyvan episteemiseksi tulkittavan modaaliverbin
saattaa avulla, mik& ilmaisee asiantilan mahdollisuutta (VISK § 1556).

Kuten esimerkistd 33 on tullut ilmi, toiminnallisuus on yksi aineistossa toistuva poikia

kuvaava piirre. Tastd johtuen toiminnallisuutta vaaditaan my0s lisaa lukemisen opetukseen.
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Toisaalta poikakategoriaan liitettavd toiminnallisuus toimii selittdvana tekijané poikien hei-
kolle lukutaidolle, mika tulee ilmi poikien toimintaa kuvaavassa esimerkissé 34.

34. — Pojilla on sitdi muuta tekemisté, esimerkiksi tietokonetta ja pelaamista. He eivit tartu kirjaan niin
usein kuin tyt6t. Ndméa ovat yhteydesséd: mitd enemman lukee, sitd enemmaén lukutaito kehittyy. (YLE3)

Esimerkki 34 esiintyy Ylen uutistekstissg, jossa puhutaan lukutaidon suuresta sukupuolierosta.
Ensimmainen lause on eksistentiaalilauseen alalajiin kuuluva omistuslause, joka lasketaan
relationaaliseen prosessityyppiin (Shore 2012b: 164-165). llmauksella muu tekeminen repre-
sentoidaan siis poikajoukkoa. Muu tekeminen on hyvin epdmaérainen ilmaus, jonka voi nahda
kuitenkin viittaavan toiminnallisuuteen: Kielitoimiston sanakirjan (KS s. v. tekeminen) mu-
kaan tekemisell4 tarkoitetaan ’tyotd, tehtdvaa, toimea, puuhaa, ”hommaa’’. Ensimmaista pro-
positiota seuraa paradigmaattinen jalkilisdys, jossa esimerkki pelaamisesta ja tietokoneista
tdsmentéda edellisen lauseen epamaardista kasitettd muu tekeminen (Fairclough 1997: 159;
VISK § 1000, § 1056). Esimerkit rakentavat poikien ja pelaamisen vélistd suhdetta ja liittavat
poikakategorian yleisemmin teknologiaan. Esimerkin toisessa virkkeesséa lukeminen represen-
toidaan pojille epaluonnollisena toimintana. Kirjaan tarttumista eli lukemista ei rinnasteta
muuksi tekemiseksi, joka poikia kiinnostaa. Ensimmaéinen virke toimii selityksena seuraavalle
virkkeelle: koska pojilla on paljon muuta tekemistd, ei heilla jaa aikaa lukemiselle. Esimerkis-
sé& lukemisen ei representoida olevan sita muuta tekemista, joka poikia kiinnostaa. Mielenkiin-
toinen kielellinen valinta on demonstratiivipronomini se ilmauksessa sitd muuta tekemista,
joka ilmaisee, ettd tarkoite oletetaan riittdvan tunnetuksi entuudestaan (VISK § 1413). De-
monstratiivipronominia se kaytetaan maaraisen artikkelin tapaan, kun puhuja vetoaa keskuste-
lijoiden yhteiseen tietoon. Virke implikoi lukijoiden jo tietdvan, mita pojat mielell&dan tekevét
lukemisen sijaan. Tdma on oiva esimerkki siitd, kuinka toiminnallisuus, pelaaminen ja tieto-
koneet poikien ominaisuutena esitetadn luonnollisena asiantilana.

Esimerkin viimeisessa virkkeessa viittaussuhdetta koko artikkelin aiheeseen ja tekstin
tulkintapohjaan luodaan maéraisella demonstratiivipronominilla ndma, jonka tarkoitteet ovat
kontekstista tulkittavissa: pronominilla viitataan siihen, ettd poikien lukemattomuus on yhtey-
dessa heikkoon lukutaidon tasoon (VISK § 1409, § 1439). Kaksoispisteen jélkeisessé virk-
keessa korrelaatiosuhdetta lukemisen ja lukutaidon vélille rakennetaan vertailevassa yhdys-
lauseessa, jossa komparaation muodostavilla mitd- ja sitd-pronomineilla ilmaistaan riippu-
vuussuhdetta kahden ominaisuuden asteen vélilla (VISK 8§ 635): mitd useammin tarttuu Kir-
jaan eli lukee, sitd paremmaksi lukutaito kehittyy. N&in toive lukemisesta tarkentuu kirjojen

lukemiseksi.
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Poikien suhdetta toiminnallisuuteen rakennetaan teksteissd myos seuraavissa esimer-
keissa, joissa kuvataan poikien ominaisuuksia ja poikien mielenkiinnon kohteita. Kuten esi-
merkistd 34 on tullut ilmi, poikien toiminnallisuus selittdd poikien lukemattomuutta. Lisaksi
poikien véhaista lukemista selitetdén aineistossa poikien huonon keskittymiskyvylla. Heikon
keskittymiskyvyn representaation voi ndhdd viittaavan “terveen laiskuuden” -ominaisuuteen,
jolla poikien huonoa koulumenestystd on selitetty (ks. Lahelman 2004: 55-56). “Terveen
laiskuuden” -ominaisuudella kuvataan sitd, kuinka pojat eivét jaksa keskittya opiskeluun niin
hyvin kuin tyt6t, koska he eivét ole yhté tunnollisia ja jarjestelmallisida. Sen myo6ta esitetaan,
ettei lukeminen sovi pojille niin hyvin kuin tytoille, sill4 pojat tarvitsevat toimintaa ja viihdy-
kettd. “Terve laiskuus” on nimityksensd mukaan tervetta eli hyvéksyttya: kyseessd on ominai-

suus, jota edellytetdén pojilta ja joka sallitaan heille. (Lahelma 2004: 55-56.)

35. Kirjojen lukeminen vaatii ajallista panostusta, johon poikien keskittyminen ei aina riitd. (HS1)

Esimerkki 35 ilmaisee epasuoran esityksen projektiota asiantuntijan kommentista (Halliday
1985: 230-234). Ensimmaéinen propositio ilment&a relationaalista prosessia, silld ajallinen
panostus luonnehtii toimintaa kirjojen lukeminen. Propositiossa kuvataan lukemisen toimin-
nalle asetettuja vaatimuksia. Ensimmaisté vaittdmaa seuraa eparestriktiivinen eli lisdava rela-
tilvilause, joka tuo lisétietoa lukijalle: poikien keskittyminen ei aina riitd joka-pronominin
viittaamaan korrelaattiin eli ajalliseen panostukseen (VISK § 1167, § 735). Poikien rajallinen
keskittymiskyky tuodaan esille oletuksena vallitsevasta asiantilasta. Lauseen merkitysta lie-
ventaa kieltomuotoinen verbi ei riitd yhdessa ajan adverbin aina kanssa (VISK § 652). Esi-
merkissa esitetéan siis olevan mahdollista, etta poikien keskittyminen joskus riittad. Esimerk-
ki 35 konstruoi terveen laiskuuden” -representaatiota pojista lukemisen kontekstissa: pojat
eivat aina jaksa laittaa aikaa lukemiseen, mita perustellaan heille luontaisella heikon keskit-
tymiskyvyn ominaisuudella. Lukemisen prosessi representoidaan pitkajanteisend toimintana,
joka ei ole pojille luonnollista. Seuraavissa aineistoesimerkeissa kuvataan sellaisia teksteja,
joihin poikien mielenkiinto ja keskittyminen riittavét.

36. Seikkailuvetoiset, tiiviit tarinat pitdvit mielenkiinnon ylla. Taytyy 10ytyéd kirjoja, jotka eivit ole
tylsia eivitka liian pitkid. (HS2)

37. Vihéan lukevalle pojalle tarvitaan nopeasti eteneva juoni, paljon kerrontaa, jonkin verran dialogia,
ei niin paljon kuvailua. (HS2)
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Molemmat esimerkit ovat Helsingin Sanomien kainalotekstistd, jossa on listattu luetelmamer-
kein eri asiantuntijoiden vinkkeja poikien lukuinnon herattamiseen. Esimerkissa 36 viitataan
esimerkissa 35 esiin tulleeseen poikien rajalliseen keskittymiskykyyn, jonka selattamiseksi
tarvitaan seikkailuvetoisia ja tiiviita tarinoita. Seuraavassa virkkeessa esitetdadan praktista valt-
tamattomyyttd ilmaisevan taytya-verbin avulla velvoitetta pojille soveltuvista teksteistd, jotka
eivat saa olla tylsia tai liian pitkia (VISK 8 1562, § 1555). Myds esimerkin 37 tarvitaan-verbi
ilmaisee nesessiivisyydelldan suositusta eli molemmat esimerkit rakentavat uutistekstin oh-
jeistavaa tyylid (VISK § 1562). Esimerkissa 37 luetellaan, millaista luettavaa vaaditaan vahan
lukevalle pojalle. Nopeasti eteneva juoni ja paljon kerrontaa viitannevat sellaisiin tarinoihin,
joissa on runsaasti tapahtumia ja jannitysta (KS s. v. paljon). Epdmaaréaisen maaran kvanttori
jonkin verran luonnehtii dialogin maaraa, jota saa olla kohtalaisesti, mutta ei yhté paljon kuin
kerrontaa (Pélli 2003: 146-148). Sen sijaan kuvailun maaraa luonnehditaan kieltoilmauksella
ei niin paljon, joka sisaltdd samaa astetta ilmaisevan partikkelin niin ja maarén suuruutta il-
maiseva kvanttoriadverbi paljon (VISK § 657, § 644). Kielteisena ilmaus merkitsee, ettei ku-
vailua saa olla yhta paljon kuin muita lueteltuja ominaisuuksia. Esimerkeissa 36 ja 37 raken-
netaan representaatiota pojille soveltuvasta lukumateriaalista, joka ndhdaan ratkaisevana teki-
jand poikien lukuinnostuksen lisddmisessé. Representaation voi tulkita myos kertovan tarpees-
ta viihdyttad poikia: on l6ydettava kirjoja, jotka ovat poikien mielesta tarpeeksi kiinnostavia
ja mukaansatempaavia seka tylsén vastakohtia. Edell& mainitut ominaisuudet vahvistavat poi-
kiin liitettdvaa toiminnallisuuden ominaisuutta, silla pojille soveltuvalta luettavalta vaaditaan
paljon toimintaa ja tapahtumia. Samoin esimerkit vahvistavat representaatiota poikien huo-
nosta keskittymiskyvystd, silld nopeasti eteneva juoni ja tiiviit tarinat pitavat poikien mielen-
kiinto pysyy ylla.

Pelit, teknologia ja toiminnallisuus nousevat selvimmin esiin aineistosta poikia kuvaa-
vina luonnehdintoina. Muita poikiin liitettdvia ominaisuuksia ovat informatiivisuus, elokuval-
lisuus, draama ja huumori. Aineistossa myos ilmaistaan Kirjallisuuden lajeja, jotka soveltuvat

pojille.

38. "Tekstien on hyvé olla lyhyitd ja toiminnallisia, ja tarvitaan my6s miespuolinen padhenkild.
Huumori on paikallaan, samoin todellinen informaatio", Brozo luettelee pojille mieluisan luettavan
tunnusmerkkeji. (HS1)

39. VINKKEJA POIKIEN LUKUINNON HERATTAMISEEN. Toimintaa, tuttuutta, dialogia, tietoa
ja elokuvallisuutta (HS2)

40. Sarjakuvat ja tietokirjat kiinnostavat poikia usein kaunokirjallisuutta enemmaén. (HS2)
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Esimerkissé 38 kaksi ensimmaista virkettd edustavat yksinkertaisinta projektiota, jonka loo-
gis-semanttisessa suhteessa lauseen funktio on lingvistisen representaation esitys (Halliday
1994: 250-252). Johtolauseella Brozo luettelee pojille mieluisan luettavan tunnusmerkkeja
ilmaistaan haastateltavan listaavan pojille soveltuvan lukumateriaalin ominaisuuksia (VISK §
1476). Suoran esityksen projektiossa teksteja luonnehditaan adjektiiveilla lyhyt ja toiminnalli-
nen, mika vahvistaa poikien toiminnallisuuden ja huonon keskittymiskyvyn representaatioita.
Ominaisuudet tuodaan esiin nesessiivisessa predikatiivirakenteessa on hyva, joka ilmaisee
suositusta ohjeistavan tekstilajin tyyliin (VISK §1583). Ilmaus on paikallaan luonnehtii niin
ikd&n sopivia ominaisuuksia, joiksi nimetd&n huumori ja todellinen informaatio (KS s.v. pai-
kallaan). Huumori viittaa poikien viihdyttdmisen representaatioon, jota on tullut ilmi aineis-
toesimerkeissd 36 ja 37. Esimerkissé 39 on kyse otsikosta, jonka sisalté nahdaan uutisen tar-
keimpana tietona (van Dijk 1988: 43; Pietila 2012: 569, Pulkkinen 2008: 162). Otsikkoon on
valittu siis ne kaikista tdrkeimmat tekstien piirteet, joiden avulla pojan lukuinto saadaan he-
raédmaan. Otsikossa mainitaan samoja teemoja kuin aikaisemmissa esimerkeissa. Esimerkissa
40 ilmaistaan komparaatiorakenteella, kuinka poikien kiinnostus sarjakuvia ja tietokirjoja
kohtaan on suurempaa kuin kaunokirjallisuutta kohtaan (VISK 8§ 633-635). Vditetta lievenne-
tdén toistuvuuden kvanttoriadverbilld usein, joka ilmaisee, ettei véite pidd aina paikkansa,
vaikka onkin todennakoista (VISK 8§ 651, KS s. v. usein).

Merkityksellistd on esimerkeisséd 38, 39 ja 40 tietokirjallisuuteen viittaavat sanavalinnat
todellinen informaatio, tietoa ja tietokirjat. Ne tuottava representaatiota siitd, ettd pojat luke-
vat mielell&én faktakirjallisuutta. Representaatio edustaa stereotypiaa, jonka mukaan narratii-
vinen fiktio liittyy feminiinisten tunteiden maailmaan ja faktapohjainen kirjallisuus liittyy
funktionaaliseen kovien faktojen maailmaan, joka nahdaan maskuliinisena (Moss 2007: 25).
Aineistossa tulee esille ajatus siitd, ettd poikien lukutaitoa voidaan parantaa tarjoamalla pojille
enemman tietokirjallisuutta. Tallainen vaite presupponoi, ettd aiemmin kouluissa ei ole luettu
riittdvésti faktapohjaista kirjallisuutta, mika selittdd poikien huonoa lukutaidon tasoa. Argu-
mentaatio ei ole kuitenkaan uusi tai ainutlaatuinen. Esimerkiksi 1990-luvulla Iso-Britanniassa
poikien huonompaa lukutaitomenestystéa selitettiin faktapohjaisen kirjallisuuden vahaisyydella
opetussuunnitelmassa (Moss 2007: 61-62). Edella kuvatun kaltaisille sukupuolieroille genren
suhteen ei ole kuitenkaan tutkimuksissa 10ydetty validia ndyttdd (mp. 62). Suhteessa fakta-
pohjaisen lukumateriaalin vaatimukseen on mielenkiintoista, mitd draama, elokuvallisuus ja
sarjakuvat merkitsevét aineistossa. Elokuvien, draaman ja sarjakuvien maailma tuskin viittaa

vain faktapohjaisiin tarinoihin. Kyseessé onkin ristiriita fiktiivisen ja faktan valill4: toisaalta
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pojat representoidaan faktojen maailmaan, toisaalta heidan representoidaan pitavan fiktiivisis-
té tarinoista.

5.4 Poikalukijan toimijuus

Aineistoa dominoi heikon poikalukijan representaatio, joka on ensisijainen kuvaus pojan toi-
mijuudesta uutisteksteissd. Aineistossa ei esiinny lainkaan erinomaisen poikalukijan represen-
taatiota. Aineistossa marginaalisena representaationa esiintyy kuvaus omaksi ilokseen luke-
vasta pojasta. Uutistekstissd omaksi ilokseen lukeva poika representoidaan kuitenkin odotta-
mattomana, yllattdvana ja odotuksien vastaisena, mika tukee kuvausta siita, ettd paasaantoi-
sesti pojat eivat lue mielelldan. Aineistossa heikon poikalukijan representaatiota tuotetaan
poikakategoriaan viittaavilla yksilo- ja ryhmaétarkoitteilla sek& kategorian koostumusta kom-
mentoivilla maareilld. Sek& yksilotarkoitteinen poika ettd ryhmatarkoitteinen monikkomuo-
to pojat representoivat poikajoukkoa, silla suomen kielessa puhutaan monikollisesta entitee-
tistd myos yksilollisena (Palli 2003: 140). Tarkkojen numeeristen maéaritteiden avulla taas
tehostetaan uskomuksia, silla niiden avulla luodaan objektiivisuuden illuusio uutisten retorii-
kassa (Kalliokoski 1995: 84-85; van Dijk 1988: 44). Heikon poikalukijan representaatiolla on
normatiivista valtaa rajata poikalukijan toimijuutta. Kun yksittdisen pojan heikkoa lukutaitoa
selitetddn kuulumisella kategoriaan poika, vaarana on heikon lukutaidon ja lukemattomuuden
heijastuminen normaalina kaikille pojille (Lahelma 2004: 60; Popkewitz 1998). Luonnollistu-
neesta ideologiasta kielii se seikka, etta kaikki aineiston uutiset antavat vinkkejé tai esittavat
vaatimuksia nimenomaan poikien lukuinnostuksen herattamiseen. Monissa teksteissa vahan
lukeva poika toimii uutisen presuppositiona.

Aineistossa poikalukijan toimijuutta luonnehditaan ja identifioidaan kayttamélla apuna
tilanteita, joissa pojat ovat osallisina (Palli 2003: 141). Aineistossa poikajoukko representoi-
daan kohteeksi, jota tulee houkutella lukemisen pariin. Houkuttelun representaatio tuottaa
uskomusta siitd, ettd pojat ovat haluttomia lukemaan. Vaikka poikakategoriaan liitetdan ai-
neistossa aktiivisuuden ja toiminnallisuuden ominaisuus, lukemisen kontekstissa poika esite-
tdén passiivisena ja haluttomana. Tdma saattaa kertoa siité, ettd aineistossa lukemisen olete-
taan olevan passiivista toimintaa, kun taas esimerkiksi tietokoneilla pelaaminen on sitd muuta
tekemisté eli toiminnallista ja aktiivista puuhaa (ks. esimerkki 34). On mielenkiintoista, ettei
lukemista esiteté aineistossa yhté toiminnallisena kuin elokuvien katsominen tai tietokoneella
pelaaminen, vaikka lukeminen kehittdd mielikuvitusta ja luovuutta. Liséksi elokuvien katso-

minen ja pelien pelaaminen vaativat lukemisen tapaan ajallista panostusta ja keskittymisky-
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kya. On mahdollista, ettd lukemisen representaatio passiivisena toimintana heijastaa ja uusin-
taa stereotypiaa pojista aktiivisina ja tytoista passiivisina toimijoina, silla aineistossa lukemi-
nen esitetaan tytoille luonnollisena ja pojille epaluonnollisena toimintana (Lehtonen 2003:
240-241).

Aineistossa poikalukijan representaatiota tuotetaan monissa tekstikatkelmissa, joissa
kuvaillaan pojille soveltuvien tekstien ominaisuuksia. Niiden 1dhtokohtana ndhddén poikaka-
tegorialle luonnollisina pidetyt ominaisuudet. Pojat representoidaan toiminnallisena ja aktiivi-
sena joukkona, jota kiinnostaa pelit ja teknologia. Tallainen representaatio uusintaa uskomus-
ta teknologiasta maskuliinisena alana (ks. Rojola 2010). Aineistossa poikalukijan representoi-
daan pitdvin faktapohjaisista teksteista eli fodellisesta informaatiosta (ks. esimerkki 38). Ai-
neistossa esiintyy kuitenkin ristiriitaisia representaatioita pojista. Toisaalta pojat representoi-
daan faktojen maailmaan, toisaalta heidén esitetddn pitdvén elokuvista, draamasta ja seikkai-
luvetoisista tarinoista, joiden voi olettaa edustavan myds fiktiivisid tarinoita. Pojille soveltu-
vaa lukumateriaalia perustellaan véitteelld, jonka mukaan pojilla on heikko keskittymiskyky.
Representaatio uusintaa oletusta poikien terveen laiskuuden ominaisuudesta (Lahelma 2004:
55-56). Aineistossa tulee myds ilmi suositus siitd, kuinka lukemisen tulee viithdyttidd poikalu-
kijaa.

Aineistossa tyttjen ja poikien lukumieltymykset ja lukemisen tavat representoidaan an-
nettuina ja antonyymisessa suhteessa toisiinsa ndhden, mika heijastaa ja uusintaa luonnollis-
tunutta ideologiaa sukupuolten dikotomiasta. Aineistossa pojat esitetddn homogeenisena kate-
goriana, mika asettaa poikalukijan toimijuudelle normeja ja rajoituksia lukemisen kontekstis-
sa. Yleistys poikia kiinnostavasta lukemisesta ei vélttamétta vastaa jokaisen pojan mielen-
kiinnon kohteita. Poikien representoiminen stereotyyppisten ominaisuuksien kautta ei moni-
puolista poikuuden ja mieheyden kuvaa, vaan pikemminkin typistda ja kaventaa sitd. Moss
(2007: 61-62) kirjoittaa mustavalkoisen uskomuksen annetuista lukumieltymyksistd olevan
ongelmallinen, silld sukupuolisten mieltymysten nahdaén esiintyvan irrallisina lukemisen
sosiaalisesta ymparistosta. N&in ollen aineistossa ei huomioida syvallisesti lukemisen ja luku-
taidon sosiaalista, yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia.

Aineistossa poikalukijan toimijuus ei rajaudu vain lukemisen odotuksiin ja normeihin,
vaan poikatoimijan mahdollisuuksia ja rajoituksia representoidaan tulevaisuudenndkymissa.
Uutisteksteissé poikien heikon lukutaidon ndhd&an vaajaamatta horjuttavan miesten asemaa
yhteiskunnassa. Heikon poikalukijan tulevaisuus representoidaan synkkéna ja toivottamana,
mink& kautta tekstiin luodaan huolipuheen sdvy. Aineistossa kuitenkin sivuutetaan se tosi-

seikka, ettd koulutuksessa, tydeldmassé ja yhteiskunnassa on monia miehia tukevia rakenteel-
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lia. Miehet pitavat myos hallussaan monia johtoasemia niin poliittisessa kuin taloudellisessa
paatoksenteossa. (ks. luku 2.3.3.) Lisaksi lukutaitokeskustelussa sivuutetaan niin poikien si-
séiset erot kuin heikot tyttolukijat. Yksinomaan poikiin kohdistuvan huolipuhe ja stereotyyp-
pisen maskuliinisuuden representaatiot ilmentavat tarvetta pitaa ylla maskuliinisen hegemoni-
an yhteiskuntajérjestysta.

Uutisteksteisséa hyodynnetddn monia retorisia keinoja, jotka kertovat uutismedian dis-
kursiivisista kayténteista. Heikon poikalukijan tulevaisuuden representaatiota luodaan drama-
turgialla ja sensaatiohakuisuudella (Pulkkinen 2008: 165). Huolipuheella uutisiin luodaan
emotionaalinen aspekti, joka tehostaa esitettyjen faktojen totuudellisuutta (van Dijk 1988: 34—
35). Uutistekstin osallistujakategoriat koostuvat lukutaitotutkijoista, opettajista ja Kirjailijois-
ta, joiden representoidaan olevan poikien lukutaidon ja lukemisen asiantuntijoita. Osallistuja-
kategoriat ja PISA esitetddn legimitoituina lahteind aineistossa, miké lisaa esitettyjen vaittei-
den vakuuttavuutta (Fairclough 1997: 96). Huomionarvoista on, ettd uutistekstit ovat aikuisten
kirjoittamia ja aikuisille suunnattuja. Poikalukijan representaatiota tuotetaan aikuisen néko-
kulmasta. My0s tyttjen representaatioissa aikuiset ovat keskeisessa roolissa representaatioi-

den rakennusprosessissa, mika ilmenee seuraavan analyysiluvun aineistoesimerkeissa.
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6 TYTOT ERINOMAISINA LUKIJOINA

Tutkimusaineiston uutisteksteissa tytot esiintyvat marginaalisena ryhmana verrattuna poikiin.
2000-luvulla ei ole julkaistu Ylen, Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien tai lltalehden sivuilla
yhtdan juttua, joka tarkastelisi kattavasti ja monipuolisesti erityisesti tyttdjen lukutaidon tasoa
tai pohtisi tyttdjen menestymisen syité, kun taas poikiin fokusoituvia artikkeleita 16ytyy run-
saasti. Kuten jo edellisessé analyysiluvussa olen tuonut ilmi, poikakategoria dominoi aineis-
ton uutisteksteja. Tytot esiintyvat padasiassa uutisissa, joissa todetaan sukupuoliero nuorten
lukutaidossa tyttdjen hyvaksi. Lisaksi tytot saatetaan mainita, kun pohditaan keinoja poikien
lukuinnostuksen herattdmiseen. Té&lloin tytot toimivat vertailukohteena: poikien kuvailu ra-
kentuu kontrastiivisessa suhteessa tyttdihin. Aineistossa poikalukijan representaatiot ovat en-
sisijaisia tyttdjen representaatioon nédhden, mika kertoo representaatioiden vallasta (Pietikai-
nen & Mantynen 2009: 58-59). Heikon poikalukijan representaatio dominoi aineistoa, kun
taas toissijaisena esiintyy kuvaus erinomaisista tyttolukijoista ja unohduksiin jaavat heikot
tyttélukijat. Tyttdjen marginaalisuus johtunee osittain aineistossa esiintyvésta tyttéjen erin-
omaisen lukutaidon presuppositiosta. Tallainen oletus tyttdjen menestyksesté vaikuttanee sii-
hen, ettei tyttdjen lukutaidon analysointia nahda tarpeellisena. Aineistossa tytot representoi-
daankin joukoksi, josta kasvattajien ei tarvitse olla huolissaan.

Vaikka aineistossa tyttolukijoiden kuvailu on varsin niukkaa, rakentuu tyttlukijan rep-
resentaatio poikalukijan representaation vastakohtana tekstien implisiittisissa merkityksissa.
Kuten jo poikia késittelevassa analyysiluvussa on tullut ilmi, aineistossa ilmenee luonnollis-
tunut ideologia sukupuolten dikotomiasta: tyttojd ja poikia rakennetaan toistensa vastakohta-
pareina lukemisen ja lukutaidon kontekstissa. Kriittinen diskurssianalyysi on feministisesta
nakokulmasta kiinnostunut sukupuolen relationaalisuudesta, jota teksteissd ilmaistaan impli-
siittisesti tai eksplisiittisesti. Tutkimuskohteena ei siten ole vain naiset tai vain miehet, vaan
molemmat sukupuolet vastakkain, tietyssd sukupuolijarjestyksessa. Diskursiivisesti molem-
pien sukupuoliluokkien representaatiot rakentuvat yhdessa, mika tekee sek& miesten ettd nais-
ten representaatioiden analyysista tarpeellista. (Lazar 2005: 11-12.) Tainio (2001) Kirjoittaa-
kin kategorian pojat rakentavan kategorian tytot sisaltod, silla kategoriat asettuvat arkisessa
kielenké&ytossa toistensa vastakohdiksi. Koska aineistossani rakennetaan vahvaa tyttojen ja
poikien dikotomiaa, uskon poikalukijoiden representaation samalla luovan kuvaa tytdista luki-

joina.
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Alaluku 6.1 esittelee, miten representaatiota tytoista erinomaisina lukijoina tuotetaan ai-
neistossa. Alaluvussa 6.2 kasitelladn heikkoja tyttolukijoita. Alaluku 6.3 esittelee tyttdjen lu-
kumieltymyksia ja tyttdyden representaatioita, jotka rakentuvat aineistossa kontrastiivisessa
suhteessa poikien ominaisuuksiin. Alaluvussa 6.4 pohdin, millaista tyttolukijan toimijuutta

aineiston representaatiot tuottavat.

6.1 Tyttojen ongelmallinen paremmuus

Tassa alaluvussa esittelen, miten tyttélukijat representoidaan erinomaisiksi lukijoiksi aineis-
tossa. Tyttolukijat esiintyvét paédasiassa PISA-tutkimuksiin perustuvissa vaitteissa tyttojen ja
poikien suuresta taitotasoerosta: tyttdjen menestys lukutaidossa rakentuu suhteessa poikien
huonoon menestykseen. Toisin sanoen tyttdjen menestysta ei esitetd aineistossa riippumatto-
mana pojista, vaan tyttélukijoiden representaatio rakentuu poikien huonon menestyksen kaut-
ta. Aineistossa esiintyy runsaasti kieltohakuisia vertailuilmauksia muodoltaan myonteisissa
ilmaisutyypeissg, joissa suomalaisten tyttéjen ja poikien taitotasoeroa verrataan muiden mai-
den tutkimustuloksiin tai suomalaisten tytt6jen lukutaitoa verrataan suomalaisten poikien lu-
kutaitoon. Vertailevaan kuin-rakenteen merkitykseen liittyy asteikollisuutta: entiteetteja verra-
taan toisiinsa PISA-menestyksen suhteen. (VISK § 1634, § 1640.)

41. — — vaikka Suomi asettuu lukutaidossa maailman kdrkeen, erot tyttojen ja poikien vililldi ovat
suuremmat kuin misséiin muualla maailmassa.

Lukutaidoltaan heikoista on poikia yli kolme neljdsosaa. (HS1)

42. Kansainvilisessd oppimista ja asenteita mittaavassa PISA-tutkimuksessa Suomi on lukutaidon
osalta maailman kirkei, mutta tyttdjen ja poikien viliset taitoerot ovat suuremmat kuin muualla.
Suomessa heikoista lukijoista kolme neljéstd on poikia. (YLEI)

Seké esimerkissa 41 ettd 42 on kyse lauseiden vélisesta konsessiivisesta suhteesta: hallitsevis-
sa lauseissa esitettyjen asiaintilojen sanotaan pétevan, mutta samalla implikoidaan niiden yh-
teensopimattomuutta kyseisessd kontekstissa. Esimerkissd 41 konsessiivisen suhteen sisalta-
vassa yhdysrakenteessa hallitseva lause (erot tyttdjen ja poikien valill& ovat suuremmat kuin
missdan muualla maailmassa) esittdd odotuksenvastaisen asiaintilan, joka patee maaritteend
toimivan vaikka-lauseen ilmaisemasta asiaintilasta huolimatta (vaikka Suomi asettuu lukutai-
dossa maailman karkeen). Lausekompleksissa sukupuoliero lukutaidossa representoidaan
odottamattomana suhteessa Suomen korkeatasoiseen menestykseen lukutaidossa. (VISK 8§
1139, 8 1140, § 883.) Esimerkissa 42 ilmaistaan samankaltaista konsessiivista suhdetta suku-

puolieron ja Suomen menestyksen valille: mutta-rinnastuskonjunktion aloittava lause esittaa
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odotuksenvastaisen asiantilan suhteessa hallitsevaan lauseeseen (VISK 8 1139, § 1103). Esi-
merkin 41 hallitseva lause ja esimerkin 42 mutta-konjunktion aloittava lause ovat relationaali-
sia prosesseja, joissa tyttdjen ja poikien véliset erot identifioidaan suuremmiksi kuin muualla.
Molemmissa esimerkeissd olosuhteen komponenttina on vertaus kuin muualla, jota esimerkis-
sé& 41 tehostetaan sanavalinnoilla missaan ja maailmassa. Kvantifioiva proadverbi missaan
toimii kieltohakuisen kvanttoripronominin tapaan: kieltolauseessa pronomini tai adverbi il-
maisee, etta joukko tai paljous, josta sanottu pitéisi paikkansa, on tyhja. (VISK§ 757, § 741.)
Vertailevan kuin-rakenteen merkitykseen kieltohakuiset ainekset ovat vakiintuneet myontei-
sessd lauseessa (VISK § 1640). Leksikaalinen valinta maailmassa konkretisoi Suomen tilan-
teen olevan poikkeuksellinen verrattuna kaikkiin muihin maapallon maihin (KS s. v. maail-
ma). Taman vertauksen myota sukupuoliero Suomessa esitetadn ainutlaatuisena ja siten huo-
lestuttavana asiantilana. Molemmissa esimerkeissa vertausta seuraa relationaalisen prosessin
propositio, jossa kolme neljasosaa heikkojen lukijoiden joukosta identifioidaan pojiksi. Talla
tavoin lukutaidon sukupuolieroa tdsmennetddn kertomalla poikien suuresta osuudesta heikois-
sa lukijoissa. Uutisteksteissa ei kuitenkaan anneta tietoja tyttdjen prosentuaalisesta maarastéa

erinomaisissa lukijoissa.

43. Arffmanin mukaan lukemisen sukupuolierot ovat olleet Suomessa aina suuret: esimerkiksi PISA-
tutkimuksessa vuonna 2000 ero Suomessa oli kaikkein suurin, yli 50 pistettd. Vuonna 2012 ero tyttdjen
ja poikien lukutaidossa oli jo 62 pistettda. — Tama tarkoittaa noin 1,5 kouluvuotta. Ero poikien ja tyt-
téjen lukutaidossa on todella suuri, kansainvalisestikin. (YLE3)

44. Lukutaidossa tytdt ovat kaikkialla ilmiselvésti poikia parempia ja Suomessa ero on yksi maail-
man suurimmista. (IL)

Esimerkissd 43 annetaan hieman tarkempaa tietoa PISA-lukutaitokokeen sukupuolierosta,
joka tuodaan eksplisiittisesti esille lahes kaikissa aineiston jutuissa. Esimerkissé 43 puhutaan
PISA-tutkimuksen pistemaadristd. Lihavoidussa esimerkkilauseessa eroa tyttdjen ja poikien
lukutaidossa luonnehditaan ilmauksella 62 pistettd. Tatd lausetta seuraa suoran lainauksen
esityksessd tarkennus, jonka avulla lukijalle abstrakti pistemaard muutetaan konkreettisem-
paan ja ymmarrettdvampadn muotoon: 62 pistettd identifioidaan relationaalisessa prosessissa
olevan noin 1,5 kouluvuotta. Konkretisointi lisda virkkeen vaikuttavuutta, silla se auttaa luki-
jaa hahmottamaan eron suuruutta (Pulkkinen 2008: 163). 62 pistetta ja 1,5 kouluvuotta ovat
myds eksakteja madrid, jotka yleisesti liitetddn totuuteen, silld ne korostavat faktana pidettyé
asiantilaa (van Dijk 1988: 44; Kalliokoski 1995: 84-85). Esimerkin viimeisessd lauseessa
eron luonnehditaan olevan todella suuri, jossa intensiteettiméaarite todella ilmaisee ominai-

suuden suuri korkeaa astetta (VISK § 664). Mielenkiintoista on, ettd uutisessa ei lainkaan
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eksplisiittisesti ilmaista sukupuolieron ilmenevan nimenomaan tyttdjen hyvéksi. Lukija saa
tdman selville tekstin implisiittisistd merkityksista: uutinen keskittyy pohtimaan poikien luku-
taidon parantamiskeinoja. Niinpé uutisessa ilmenee voimakas presuppositio siitd, kuinka tyt-
tojen poikia parempi menetys lukutaidossa on yleista tietoa.

Esimerkissa 44 tytt6lukijat identifioidaan proposition relationaalisessa prosessissa sel-
keasti poikalukijoita paremmiksi. Kahden entiteetin vélistd suhdetta tehostetaan tavan adver-
bill& ilmiselvasti, joka luonnehtii tyttéjen paremmuuden tapaa (VISK § 653): asiantila on il-
meinen ja Kiistaton (KS s. v. ilmi, selvd). Ensimmadisen proposition olosuhdetta kuvataan spa-
tiaalisella lokaatiolla kaikkialla. Kyseessa on kvantifioiva proadverbi, joka toimii universaalin
kvanttoripronominin tapaan kvantifioimalla paikkaa: joka paikassa tyt0t ovat poikia parempia
(VISK 8 741, § 750; KS s. v. kaikkialla). Ensimmadisen proposition merkitystd laajennetaan
toisessa propositiossa, joka toimii lisdyksena (Fairclough 1995: 159). Relationaalisen proses-
sin propositiossa sukupuoliero Suomessa identifioidaan yhdeksi suurimmista koko maailmas-
sa. Superlatiivilla suurin ilmaistaan tarkastelevan ominaisuuden eli sukupuolieron olevan
Suomessa suurempi kuin muilla saman vertailujoukon jasenilld, johon lukeutuu koko muu
maailma (VISK § 642). Esimerkki rakentaa siten voimakasta kuvaa suomalaistyttdjen ylivoi-
maisuudesta.

Tyttjen paremmuutta tuotetaan myds seuraavissa esimerkeissd, joissa mielenkiintoisia
ovat verbien voimakkaat semanttiset merkitykset. Esimerkit ovat llta-Sanomien ja lltalehden
uutisista, joissa kerrotaan Suomen PISA-menestyksestd. Esimerkki 45 on paéotsikko ja esi-
merkit 46 ja 47 ovat valiotsikoita eli niiden tehtdvé on esittdd uutisen keskeisimpié ja tér-
keimpi& ndkokulmia (van Dijk 1988: 43; Pietild 2012: 569, Pulkkinen 2008: 162). Uutisteks-
teissa on tehty tietoinen valinta esittdd PISA-tulosten tarkeimpana tuloksena tyttdjen ja poi-
kien valinen sukupuoliero. Tdma kertoo diskurssijarjestyksestd, silla uutisessa sukupuolen
merkitys ndhdaan tarkeampana kuin esimerkiksi sosioekonomisen taustan vaikutus, josta ker-
rotaan leipatekstissa. Esimerkit 45, 46 ja 47 koskevat lukutaitoa, mutta sen liséksi ne viittaa-

vat muihin PISAssa mitattaviin osa-alueisiin eli luonnontieteisiin ja matematiikkaan.

45. Uudet Pisa-tutkimuksen tulokset julki: N&in kdvi Suomen sijoituksen — tytot peittoavat pojat (IS)

46. Suomalaistytot peittoavat pojat (IL)

47. Tytot paihittaviit pojat opinnoissa (IS)

Kielitoimiston sanakirjan (KS s. v. peitota) mukaan verbi& peitota kdytetd&dn kuvaannollisesti

ilmaisemaan kilpailijoiden voittamista. My0s verbi paihittad madritetddn *voittamiseksi, ole-
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miseksi kilpailutilanteessa toista parempi’ (KS, s. v. paihittdd). Esimerkeissa 45, 46 ja 47 tytot
representoidaan toimijaksi, joka lauseiden materiaalisissa prosesseissa voittaa toiminnan koh-
teen, pojat. Esimerkkilauseiden materiaaliset prosessit ovat transitiivisia: tytét ovat tekija,
joka vaikuttaa voittamisellaan lauseen toiseen entiteettiin eli poikiin (Eggins 2004: 215-216).
Merkityksellistd on, ettd esimerkkilauseissa tytot esitetdan aktiivisina toimijoina, jotka toi-
minnallaan tuottavat poikien havidmista. Vahvan antonymian kautta aineistossa rakennetaan
lukutaidossa menestymisté kilvoitteluna, jossa toisistaan mittaa ottavat tytot ja pojat joukkoi-
na. Talla hetkelld tytét ovat poikiin ndhden ylivoimaisessa asemassa. Pojat representoidaan
haviajing, tytot voittajina. Esimerkeissa 45, 46 ja 47 ilmenevé vastakkainasettelu ja karjista-
minen ovat vaikuttamisen keinoja, jotka kiinnittavat lukijoiden huomion (Pulkkinen 2008:
163-165.)

Aineiston teksteissa ei kerrota aikaisempia esimerkkeja tarkemmin tyttdjen menestyk-
sestd. Toisin kuin poikia tyttdjen joukkoa ei identifioida lukutaidon suhteen eksaktien numee-
risten madrien tai kategoriaan koostumusta kommentoivien ilmausten avulla. (ks. analyysilu-
ku 5). Aineiston jutuissa ei esimerkiksi kerrota, kuinka paljon erinomaisia lukijoita tyttdjen
joukossa tarkalleen ottaen on. Tyttélukijoihin viitataan padasiassa ryhmatarkoitteisella mo-
nikkomuodolla tyt6t, joka rakentaa kuvaa tyttokategoriasta homogeenisena joukkona. Tytto-
kategorian jasenid ei yksiloida aineiston sukupuolieron diskurssissa. Tytt6jen lukutaitomenes-
tyksen representaatiot aineistossa nayttavat vahvistavan Lahelman (2004: 64) esille tuomaa
yleistystd, jonka mukaan tytot menestyvat joukkona paremmin kuin pojat.

Toistuvat ilmaukset tyttdjen paremmuudesta rakentavat representaatiota siitd, kuinka
pojista joukkona pitéa olla huolissaan mutta tytdista ei. Implisiittisesti tatd tuodaan esille poi-
kia kasittelevassa analyysiluvun 5 esimerkeissd, joissa huolipuhe heikosta lukutaidon tasosta
fokusoituu yksinomaan poikiin. Yhdessa aineistoesimerkissa tuodaan myos eksplisiittisesti

esille, kuinka tyttdjen lukemisesta ei tarvitse olla huolissaan (esimerkki 48).

48. Tyttdjen valisessa vertailussa suomalaistytot olivat luonnontieteissa toisia heti Singaporen tyttdjen
jalkeen ja lukutaidossa tytot olivat karkisijalla. Tytét menestyivét poikia paremmin myds matematii-
kassa. Suomi olikin ainoa maa, jossa erinomaisesti osaavista oppilaista enemmistd oli tyttoja.

— Tyttdjen suhteen ei kannata olla huolissaan, Vettenranta jatkaa. (IS)

Esimerkissa 48 kuvaillaan ensin tyttéjen menestystd PISA-tutkimuksissa. Lukutaidon suhteen
tyt6t identifioidaan relationaalisessa prosessissa kérkisijalle eli parhaaseen taitoluokkaan. En-
simmaisen virkkeen olosuhteen komponenttina on tyttjen valinen vertailu, jossa suomalaisia

tyttdja verrataan muiden maiden tyttdjen menestykseen. Kolmannessa virkkeessa esiintyy
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yksiloiva adjektiivi ainoa, joka implikoi relationaalisessa prosessissa kuvattavia tarkoitteita
olevan vain yksi ja méaarittda esimerkissa korrelaatin ja relatiivilauseen muodostamaa koko-
naisuutta (VISK § 583, § 608). Lausekompleksissa tarkoitteella viitataan Suomeen, jonka
ainutlaatuisuutta kuvataan restriktiivisen relatiivilauseen relationaalisessa prosessissa (VISK §
1165, § 1166): erinomaisesti osaavista oppilaista enemmiston identifioidaan olevan tyttoj4, ja
tata asiantilaa ei esiinny muualla kuin Suomessa. Komparaatiojohdoskantainen sanavalinta
enemmistd ilmaisee tyttdjen osuutta erinomaisesti osaavien oppilaiden kokonaisuudesta suh-
teessa poikiin (VISK 8 181, 8 592). Esimerkkien 41, 42 ja 44 tapaan esimerkki 48 rakentaa
kuvaa suomalaisnuorten lukutaidon sukupuolierosta poikkeuksellisena ja uniikkina faktana.

Tyttdjen PISA-menestyksen kuvailun jélkeen tekstissa esiintyy suoran lainauksen pro-
jektio: Tyttojen suhteen ei kannata olla huolissaan. Lausekompleksi edustaa yksinkertaisinta
projektiota, jonka loogis-semanttisessa suhteessa lauseen funktio on lingvistisen representaa-
tion esitys (Halliday 1994: 250-252). Vettenranta jatkaa on verbaalinen prosessi, jonka kautta
esitetdan sitaatti eli se, mitd on sanottu. Sitaatin verbi kannattaa on nesessiivinen modaaliver-
bi, joka ilmaisee vélttamattomyytté suosituksissa (VISK8 1551) ja kieltohakuisena se ilmaisee
jonkin asian olevan deonttisesti ei-vélttamaton (VISK 8§ 1611). Kannattaa-verbi implikoi
praktisesti sité, ettd jotakin tulee tehdd, koska se on tekijélle edullista tai hyddyllista, ja verbin
kielteinen vastine ilmaistaan rakenteella on turha + infinitiivi (VISK 8§1555). Lingvistisen
representaation esityksessa suositellaan, ettei ole valttamatonta tai hyodyllista olla tytdista
huolissaan. Tdméan véitteen puolesta argumentoidaan tekstissa erinomaisen tyttélukijan repre-
sentaatiolla.

2000-luvulla tehdyt tutkimustulokset antavat kuitenkin viitteita siita, ettd lukuharrastuk-
sen vahentyminen ja lukutaidon heikkeneminen koskevat niin tyttdja kuin poikia. 2000-
luvulla lukutaidon tason kehitys on ollut Suomessa kielteistda PISA-tutkimusten mukaan:
heikkojen lukijoiden maéra on lisaantynyt ja erinomaisten lukijoiden maaréd on vahentynyt tai
pysynyt samana — niin tyttjen kuin poikien joukossa (OKM 2016: 38). Vuosien 2009 ja 2015
tuloksien vélilla sukupuoliero on lukutaidon suhteen kaventunut, silla poikien pistemaaré on
parantunut. Sen sijaan tyttdjen pisteméaarét ovat laskeneet eritoten heikkojen lukijoiden jou-
kossa. (OMK 2016: 49.) Yksi tarkeimmistd lukutaidon positiivista kehitysta lisadva tekija
olisi lukuharrastuksen lisaédminen, mutta nuoret lukevat kirjoja ja sanomalehtid aikaisempaa
vahemman (OKM 2016: 38; Tilastokeskus 2009). Seka lukuharrastuksen vahentyminen etta
lukutaidon heikkeneminen koskevat siis poikien lisaksi myos tyttdja. Nain ollen huoli tyttdjen
lukemisesta on enemmaén kuin aiheellista. Esimerkissa 48 erityisen ongelmallista on voimakas

kategorisaatio, joka sulkee keskustelun ulkopuolelle heikot tytt6lukijat.
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Aineistossa tytt0jen menestys esitetddn aina kontekstissa, jossa huoli kohdistuu poikien
heikkoon lukutaidon tasoon. On merkityksellistd, mihin sdvyyn tyttjen menestyksesta puhu-
taan aineistossa. Representoidaanko tyttéjen menestyksen merkitsevan poikien epdonnistu-
mista? Rakennetaanko aineistossa kuvaa tyttéjen menestyksesta epéoikeudenmukaisena asi-
antilana, joka osaltaan aiheuttaa poikien huonoa menestystd? Tyttdjen menestyminen poikien
kustannuksella ei ole suinkaan uusi representaatio koulutuspoliittisessa keskustelussa (Moss
2007: 19; ks. Gilbert & Gilbert 1998). Esimerkeissa 45, 46 ja 47 esille tulleen kilvoittelun
kontekstin lisaksi seuraava aineistoesimerkki saattaa kielia tallaisesta representaatiosta: esi-

merkissa 49 tytt0jen poikia parempi menestys rinnastetaan ongelmaksi.

49. "Kaikkien pitaa oppia lukemaan, ja kaikkien pitad kdydé lukio. Koulun pitdd muuttua niin, ettd kaikki
selvigvat siitd", Dahl sanoo.

Kyse ei ole pelkéstddn Ruotsista. Sama ongelma on Suomessa ja kaikissa OECD-maissa. Tyttojen lu-
kutaito on selvasti parempi kuin poikien. (HS3)

Esimerkki 49 on reportaasista, jossa ruotsalainen tutkija puhuu ruotsalaispoikien lukutaidon
tilanteesta, mutta rinnastaa Ruotsin ilmiét myds Suomeen. Esimerkissd mielenkiintoista on
kahden viimeisen virkkeen rinnasteinen suhde, jossa jalkimmainen propositio tdsmentéé edel-
listd. Tasmennyksend toimiva propositio toimii selvennyksend ilmidlle sama ongelma. (VISK
8 1079; Fairclough 1997: 159-160; Halliday 1994: 225-229.) Lauseiden valinen koherenssi-
suhde on sangen implisiittinen, sill& lauseet on erotettu toisistaan pisteelld, eika kytketty eks-
plisiittisesti yhteen esimerkiksi kaksoispisteella tai sitovalla konjunktiolla. Propositio Sama
ongelma on Suomessa ja kaikissa OECD-maissa on eksistentiaalinen prosessi, joka ilmaisee
asiantilan olemassaoloa. Sama ongelma ilmenee olosuhteen spatiaalisen lokaation komponen-
tissa, joksi nimetddn Suomi ja kaikki OECD-maat. Sama ongelma viitannee léyhasti koko
uutisen aiheeseen (’Ruotsalainen tasa-arvotutkija: ”Koulu on pettanyt pojat™”), mutta tekstin
tasolla sama ongelma tdsmentyy eritoten esimerkin viimeisessa propositiossa: Tyttdjen luku-
taito on selvasti parempi kuin poikien. van Dijkin (1988: 60-62) mukaan esimerkin 49 kal-
taisten propositioiden valinen konnektiivi ei ole tarpeellinen, koska lukija tulkitsee jalkimmai-
sen lauseen mahdollisena selityksena edellisen lauseen faktalle. Tdmé perustuu lukijoiden
maailmantietoon ja on esimerkki paikallisesta koherenssista, jossa toimittaja presupponoi lu-
kijan uskomukset. (van Dijk 1988: 60-62.) Jos virkkeiden vélinen suhde tulkitaan rinnas-
teiseksi, tytt6jen poikia parempi menestys representoidaan tekstissd ongelmana, mika on var-

sin negatiivinen ndkemys tyttdjen lukutaitomenestyksestd. Kyse on tekstin Kirjoittajan valin-
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nasta: viimeisessa propositiossa poikien heikko lukutaidon taso olisi voitu rinnastaa ongel-
maksi, mutta nyt ongelmaksi nimet&dan nimenomaan tyttéjen poikia parempi menestys.

Edella esitellyt aineistoesimerkit tukevat Lahelman (2009: 143-144; 2004: 64) esitta-
maa olettamusta koulumenestyksen arvostuksesta, jonka mukaan tyttdjen menestyksessa nah-
daén olevan jotain epdoikeudenmukaista tai vadréa. Tyttojen poikia paremmista oppimistu-
loksista puhutaan usein ongelmalliseen savyyn (Lahelma 2004: 64; 2009: 143-144). Aineis-
toesimerkeissa tyttdjen menestysta kuvataan kilvoittelun kontekstissa, jossa tytét ylivoimai-
sesti lyovat pojat. Aineistossa tyttdjen menestys representoidaan poikien huonon menestyksen
kautta, mik& lisad kasvatuksellista huolta poikia kohtaan. Tallaisessa esityskontekstissa tytto-
jen menestys representoidaan epdoikeudenmukaisena, silla se aiheuttaa poikien epdonnistu-
mista. Lahelma (2009: 143-146) tulkitseekin PISA-tulosten keskustelun kertovan siitd, ettei
tyttdjen erinomaista lukutaitoa juuri arvosteta julkisuudessa. Niin Suomessa kuin ulkomailla
on havaittu, ettd tyttojen hyvad koulumenestysta pidetddn odotettuna, mutta ei arvostettuna
(ks. Gordon, Lahelma, Holland & Thomson 2008; Walkerdine, Lucey & Melody 2001; Jones
& Myhill 2004). Hyvéa koulumenestysta edellytetddn tytoilta, silla se nahdaéan heille terveen
normaaliuden ominaisuutena (Walkerdine ym. 2001: 164; Lahelma 2004: 55.) Tyt6t myos
edellyttdvat menestysta itseltddn, silla se kuuluu heidan toimijuuteensa: naiset nakevét kou-
lumenestyksen ratkaisevana jatkokoulutuksen, tydeldman ja perheen eldttdmisen kannalta,
mitd se myos tutkimusten mukaan on (Gordon ym. 2008; Walkerdine 2001; Anttonen 2001;
Lahelma 2004: 64; Jarvinen & Vanttaja 2000; Kayhkd 2006).

Tyttojen erinomaisia lukutaitotuloksia ei siis representoida ilon tai ylpeyden aiheena ai-
neistossa. Suomalaistyttjen kansainvalinen huippumenestys voitaisiin uutisoida suomalaisen
koulutusjarjestelmén menestystarinana, mutta tallainen representaatio loistaa poissaolollaan
aineistossa. Julkisuudessa ei ole kayty mydskaan keskustelua siitd, mitd maailman karkea ole-
valla lukutaidolla voisi tehdd, miten menestysta voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla hyo-
dyntad tai millaisia mahdollisuuksia se voisi avata. Suomalaisnuoret ovat ylip4datadn PISA-
tutkimusten mukaan lukutaidon kérkimaita. Lukutaitomenestyskeskustelun fokus kohdistuu
kuitenkin kysymyksiin siitd, miksi pojat epdonnistuvat ja miten pojat pitdisi pelastaa. Repre-
sentaatiot pojista heikkoina lukijoina ja tytodista erinomaisina lukijoina peittavat alleen oppi-
laat, jotka eivét sovi ndihin kategorioihin. Yksi tallainen ryhma on heikosti menestyvat tytto-

lukijat, joiden representaatiota aineistossa pohdin seuraavassa alaluvussa.
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6.2. Heikkojen tyttolukijoiden nikymattomyys

Aineiston representaatioista ensisijaisena on kuvaus heikoista poikalukijoista, joihin huolipu-
he kohdistuu (ks. luku 5). Sen sijaan heikoista tyttélukijoista ei puhuta aineistossa. Edellisen
alaluvun aineistoesimerkit luovat voimakasta representaatiota tytoista erinomaisina lukijoina.
Aineistossa ei kommentoida tyttéjoukon koostumusta, minka seurauksena lukija ei saa yksi-
tyiskohtaista ja syvallista tietoa tyttdjen suoriutumisesta yksilotasolla. Implisiittisesti tietoa
heikkojen tyttolukijoiden ma&rastd annetaan poikien kautta. Aineistoesimerkeissd 13 ja 14
olen tuonut ilmi, kuinka heikkojen lukijoiden joukosta identifioidaan poikia olevan 75 pro-
senttia (ks. luku 5.1). Esimerkeistd voimme paatelld tyttja olevan 25 prosenttia heikkojen
lukijoiden joukossa, vaikka heikoista tyttolukijoista ei eksplisiittisesti tutkimusaineiston uuti-
sissa tai reportaaseissa puhuta. Tama kertoo sukupuolieron diskurssissa ilmenevien represen-
taatioiden hierarkkisista suhteista: huoli pojista representoidaan niin suureksi, ettei keskuste-
lulle heikoista tyttolukijoista ole sijaa.

Aineistosta 16ytyy tekstikatkelmia, joissa puhutaan heikoista lukijoista yleisesti mainit-
sematta sukupuolta. Niihin sisaltyvid presuppositioita ei kuitenkaan voi tarkastella ilman
esiintymiskontekstia (Hakulinen ja Karlsson 1995: 297). Kommentit heikkojen lukijoiden
joukosta esitetdédn aineistossa kontekstissa, jossa koko uutinen keskittyy otsikkotasosta lahtien
tarkastelemaan poikien lukemattomuutta tai antamaan vinkkeja poikien lukuinnon heréatta-
miseksi (esimerkit 50 ja 51). Né&in ollen representaatiot heikoista lukijoista viittaavat poikiin
uutistekstien esiintymiskontekstissa.

50. "Tekstien on hyva olla lyhyité ja toiminnallisia, ja tarvitaan myos miespuolinen pa&henkilé. Huumori
on paikallaan, samoin todellinen informaatio”, Brozo luettelee pojille mieluisan luettavan tunnusmerkke-
ja.

Heikoimmat lukijat hyotyvat usein myds ryhmén tuesta, kuten Brozon hahmottelemasta miesten ja
poikien lukupiirista. (HS1)

Esimerkin 50 alun lingvistisen representaation esityksen ja johtolauseen sisaltavan lau-
sekompleksin olen esitellyt jo aineistoesimerkissa 38 (ks. luku 5.3). Lausekompleksia seuraa
virke, jossa ensimmaéisen lauseen materiaalisessa prosessissa toimijoina esitetddn heikoimmat
lukijat, jotka hy6tyvat ryhman tuesta. Lauseen tekijéksi on valittu heikoimmat lukijat, mika ei
suoraan ilmennd ryhman koostumusta sukupuolen suhteen. Propositiossa esiintyy kuitenkin
inklusiivinen fokuspartikkeli myds, joka ilmentda additiivista suhdetta rakentaen yhteyttd

edellisiin virkkeisiin, joissa pohditaan poikien lukumieltymyksia (VISK § 1097, § 839, 8
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840). Taman lisaksi viittaussuhdetta poikien joukkoon rakennetaan esimerkin 50 viimeisessa
lauseessa, joka tdsmentéé edellista propositiota antamalla esimerkin ryhman tuesta. Lauseessa
esimerkiksi on valittu miesten ja poikien lukupiiri, joka leksikaalisen valinnan myo6ta rajaa
naiset ja tytot pois. Vaikka toimija heikoimmat lukijat ei eksplisiittisesti viittaa poikiin, tekstin
koherenssisuhteet rakentavat merkityssuhteita poikakategorian ja heikoimpien lukijoiden va-
lille. T&t4 vahvistaa my0s uutistekstin teema, joka fokusoituu tarkastelemaan poikien heikon

lukutaidon tasoa ja poikien lukuinnostuksen herattamista.

51. Kun kirjoitin nuorille pojille suunnatun kirjan Haavekauppias, sain palautetta niin védhan lukevilta
tytdilta kuin pojiltakin. He pitivat kirjasta tiiviyden ja sujuvuuden vuoksi. (HS2)

Esimerkki 51 on ainut aineistossa esiintyvé eksplisiittinen maininta vahan lukevista tytgista.
Vahaisen lukemisen voi nahda viittaavan heikkoon lukutaidon tasoon, silla tutkimusten mu-
kaan lukuharrastuneisuus on yksi kriittinen lukutaitoon vaikuttava tekija (Linnakyld & Malin
2004: 116; Sulkunen 2012: 24; Sulkunen & Nissinen 2012: 53). Esimerkki esiintyy Helsingin
Sanomien (HS2) jutussa, joka listaa vinkkeja poikien lukuinnon heréattdmiseen. Néin ollen
esimerkissd 51 mainitut vahan lukevat tytot ovat hyvin marginaalinen ja sivuroolissa oleva
kategoria uutistekstissa. Kaiken kaikkiaan aineistossa ei esimerkkié 51 lukuun ottamatta viita-
ta heikkoihin tytt6lukijoihin. Lausetasolla heikot lukijat saatetaan esittdd sukupuolen suhteen
neutraalisti, mutta uutisten otsikot ja teemat fokusoivat huomion poikiin. Tutkimustulokset
kuitenkin kertovat, ettd heikoista lukijoista neljdsosa on tytt6j4, ja maara on vain kasvanut
2000-luvun aikana (OMK 2016: 49). Miksi heisté ei puhuta uutisissa?

Jones ja Myhill (2004: 20) ovat tutkimuksissaan kuvailleet heikosti menestyvid tyttoja
nidkymittomiksi. Hyvd koulumenestys on normi, joka liitetdén tyttdihin ja alisuoriutuminen
on normi, joka liitetddn poikiin. Téllaisessa jaottelussa heikoille tyttdlukijoille ei ole sijaa.
Poikiin liitettdavat negatiiviset odotukset ovat huolestuttavia, mutta sen lisdksi niilld on huono-
ja seurauksia heikosti suoriutuville tytoille, joiden tarpeet jadvit huomaamatta. (Jones &
Myhill 2004: 20.) Lahelma (2009: 145) arveleekin, ettd koulumenestyksen suhteen kaikista
haavoittuvaisempia ovat hiljaiset ja huonosti menestyvit tytot, joilla ei ole koulunkdyntid tu-
kevia ystdvyyssuhteita. Huono koulumenetys kaventaa tyttojen eldmidnmahdollisuuksia eri
tavalla kuin poikien (ks. luku 2.3.3). Aineiston perusteella huoli syrjdytymisestd nayttdd kui-
tenkin kohdistuvan vain poikiin.

Jones ja Myhill (2010) kirjoittavat heikosti menestyvien poikien olleen koulumenestys-
keskustelun keskiossé niin pitkdén, ettd huoli pojista on vaikuttanut opetusstrategioihin ja alan

tutkimuksiin. Sen sijaan huonosti menestyvit tytdt ovat jddneet huomiotta. Téstd kertovat
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myo0s analyysiluvussa 5.3. esittelemédni poikien lukuinnon herdttdmisen vinkit, jotka aineiston
perusteella dominoivat lukutaitokeskustelua. Tytoille mieluisa luettava ei ole aineistossa poh-
dinnan kohteena: 2000-luvulla ei ole aineiston uutismedioissa julkaisuja, jotka tarkastelisivat
eksplisiittisesti tyttdjen lukumieltymyksid. Vaikka tutkimusaineistossa ei keskitytd tyttoluki-
joiden kuvailuun, heididn representaationsa rakentuu aineistossa poikien representaation vas-
takohtana. Seuraavaksi esittelen, miten tyttéjen lukumieltymykset ja ominaisuudet tulevat

implisiittisesti aineistossa ilmi.

6.3 Tunnolliset ja sopeutuvat tyttolukijat — tyttojen lukumieltymykset

Aineiston sukupuolieron diskurssi uudelleen tuottaa ideologiaa sukupuolten dikotomiasta eli
uskomusta kahdesta toisilleen vastakohtaisesta sukupuolen kategoriasta. Néin ollen tekstien
implisiittisissd merkityksissa tyttdlukijasta rakennetaan kuvaa kontrastiivisessa suhteessa poi-
kalukijaan ndhden. Olen tuonut ilmi poikiin keskittyvissa alaluvussa 5.3, kuinka poikakatego-
riaa kuvaillaan aineistossa sangen stereotyyppisten ominaisuuksien kautta. Poikien esittdmi-
nen aktiivisina ja toiminnallisina tuottaa tytoistd vastakkaista kuvaa. Aktiivisuus onkin hyvin
perinteinen poikiin ja miehiin liitettdvd ominaisuus, kun taas tytt6jd ja naisia on tapana repre-
sentoida passiivisuuden kautta (ks. luku 2.3; Lehtonen 2003: 240-241; Lahelma & Gordon
1999; Kauppinen & Romunen 1997). Tutkimusaineistossa teknologia ja pelit representoidaan
vahvasti poikajoukon mielenkiinnon kohteiksi, mikd uusintaa stereotypiaa siitd, ettd teknolo-
gia tai pelaaminen ei ole tytdille soveltuvaa tai heitd kiinnostavaa (Rojola 2010: 197-205).
Aineistossa ilmaistaan myos kirjallisuuden lajeja, jotka representoidaan pojille sopiviksi: sar-
jakuvat ja tietokirjat mainitaan kiinnostavan poikia kaunokirjallisuutta enemmaén, miké toistaa
stereotypiaa siitd, ettd pojat lukevat mielelldén tietokirjallisuutta ja tytot fiktiivistd kirjallisuut-
ta (ks. Moss 2007: 62).

Vahvin tyttolukijoiden lukumieltymyksid kuvaava representaatio aineistossa on tyttojen
lukemisen kuvaus luonnollisena ja normaalina toimintana: tytot voivat lukea kaikenlaisia kir-
joja ja tekstejd ongelmitta. Sen sijaan poikien lukeminen esitetddn aineistossa epdmieluisana
ja vaikeana toimintana, jonka pariin poikia pitdd houkutella erilaisin keinoin (ks. alaluku 5.2).
Poikien lukemattomuuden representaation myotd tytoistd rakennetaan kuvaa ryhménd, jolle
lukeminen on normaalia ja helppoa. Kyse on luonnollistuneesta ideologiasta: on terveen jarjen

mukaista, ettd tytot lukevat ja pitavit kirjoista.

52. — Pojilla on sitd muuta tekemisté, esimerkiksi tietokonetta ja pelaamista. He eiviit tartu kirjaan niin
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usein Kkuin tytot. (YLE3)

53. Kirjojen lukeminen vaatii ajallista panostusta, johon poikien keskittyminen ei aina riita. Siksi
on tirkedd, ettd kirjoitetaan erityisesti pojille sopivaa kirjallisuutta. (HS2)

Olen jo alaluvussa 5.3 (esimerkit 34 ja 35) analysoinut esimerkin 52 ja 53 tekstikatkelmia.
Esimerkissd 52 pojat representoidaan toimijoiksi, joita tietokone ja pelit kiinnostavat lukemis-
ta enemman. Sen sijaan lukeminen liitetdén tyttdjen toimijuuteen: tytdt tarttuvat kirjaan eli
lukevat useammin kuin pojat. Myos esimerkki 53 vahvistaa representaatiota tyttdjen lukemi-
sesta normien ja odotuksien mukaisena toimintana. Esimerkissd 53 tuodaan esiin poikien ra-
jallinen keskittymiskyky luonnollisena ominaisuutena, mikd ndhddin selittdvéna tekijana sille,
ettd lukeminen on pojille vaikeampaa kuin tytdille. Tytoistd piirtyy vastakkainen kuva poikiin
nidhden lukemisen kontekstissa: tytoilld on keskittymiskykyd ja aikaa lukemiselle, mika il-
mentdd tyttdihin liitettdvda normia kiltteyden, kuuliaisuuden, tunnollisuuden ja jirjestelmalli-
sen tyoskentelyn ominaisuudesta koulumaailmassa (Lahelma 2004: 55; Palmu 2003). Walker-
dine ym. (2001: 164) nimittavét tyttjen odotettua koulumenestystd ilmauksella “terve nor-
maalius”, jota vastaan muita suorituksia arvioidaan. Lukeminen on yksi taito, jonka osalta
tyttdjen menestystd pidetddn normaalina. Lukutaitokeskustelua ohjaa presuppositio tytdista
sopeutuvina ja menestyvind oppilaina, joiden oppimisessa ei esiinny ongelmia. Kenties tésti
olettamuksesta johtuen tytt6jen mielenkiinnon kohteita ei pohdita samaan tapaan kuin poikien

kohdalla, mika tulee ilmi esimerkissa 54.

54. — Pitéisi olla aistit herkkin, ettd mitéi se poika haluaa, misti se on kiinnostunut ja kuinka pienesti
lukuharrastus voi parhaimmillaan leimahtaa. (YLE2)

Esimerkissd 54 on kyse lausekompleksista, joka edustaa yksinkertaisinta projektiota lukutaito-
tutkijan lingvistisen representaation esityksestd (Halliday 1994: 250-252). Hallitseva lause
pitdisi olla aistit herkkind on direktiivinen propositio: se sisdltdd nesessiiviverbin pitdd, jota
kiytetddn lauseessa deonttisessa merkityksessd ilmaisemaan velvollisuutta (VISK § 1573, §
1575). Verbi pitdid esiintyy nollapersoonaisena, minkd avulla velvoite yleistetddn (VISK §
1347, § 1352). Tassé virkkeessd nuorta ei lukemisen suhteen kohdata yksilond, vaan sukupuo-
lensa edustajana, mistd kertoo leksikaalinen valinta poika. Valinta kertoo joko poikien heikon
lukutaidon presuppositiosta tai vaatimuksesta, jonka mukaan sukupuolen ominaispiirteet tulisi
huomioida lukemisen opetuksessa. Virkkeen ensimmaiinen propositio ilmaisee direktiiviseen
sdvyyn, ettd aistien eli vaistomaisen arvostelukyvyn tulee helposti reagoida alisteisen kysy-

myslauseiden ilmaisemiin lausesubjekteihin (VISK § 1146; KS s. v. aisti, herkkd). Alisteisissa
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kysymyslauseissa esitetdén pohdiskelun alaisina olevia asioita eli pojan mielenkiinnon kohtei-
ta ja pojan haluamista (VISK § 1171). Ensimmaéisesséd propositiossa ei mainita, kenelld toimi-
jalla pitdisi olla aistit herkkind, mutta vaatimuksen voi ajatella kohdistuvan eritoten lukemi-
sen oppimisesta ja opettamisesta vastaaviin henkil6ihin eli lasten kasvattajiin ja opettajiin.

Esimerkki 54 luo representaatiota poikien mielenkiinnon kohteiden huomioimisen tér-
keydestd. Tyttdjen haluaminen ja tyttdjen mielenkiinnon kohteet eivét niyttdydy lukutaitokes-
kustelussa yhti tarkednd kuin poikien, silld aineistossa poikien kiinnostuksen kohteiden huo-
mioiminen dominoi keskustelua, kun taas tyttdjen mielenkiinnon kohteista ei puhuta. Tyttdjen
poissaolo tillaisesta kontekstista luo vaikutelman, ettd tyttdjen suhteen kasvattajan ei tarvitse
olla yhtd valppaana — tyttdjen koulumenestyshidn on normaalia ja siten odotettua. Kenties tyt-
tdjen erinomainen menestys lukutaitotesteissd nihddin tarkoittavan sité, ettd tytoille kaiken-
laisen kirjallisuuden lukeminen on helppoa, ja siksi tyttdjen mielenkiinnon kohteita ei tarvitse
pohtia samalla tavalla kuin poikien. Toisaalta poikien kiinnostuksen kohteiden huomioiminen
kertonee my0s tarpeesta viihdyttdéd poikia (ks. luku 5.3). Koska tytot representoidaan sopeu-
tuvina, tunnollisina ja menestyvinid oppilaina, ei heiddn viihtyvyytensd pohtimista ndhda
olennaisena.

Aineistoesimerkit saattavat ilmaista my0s oletusta siitd, ettd tyttdjen mielenkiinnon koh-
teet olisivat jo riittdvdn hyvin huomioitu lukemisen opetuksessa, mistd johtuen esitetddn vaa-
timus huomion siirtdmisestd poikiin. Lukemisen opetussuunnitelmaa onkin aika ajoin syytetty
lilan feminiiniseksi, mikd on néhty selittdvdnd tekijand poikien heikoille lukutaitotuloksille
(Moss 2007: 19). Ratkaisuna on esitetty opetuksen muuttaminen siten, ettd se vastaa parem-
min poikien kulttuuria. Ehdotus sisiltdad kuitenkin voimakkaan presupposition tyttdjen ja poi-
kien kiinnostuksen kohteiden antonymiasta: on hyvin mustavalkoista ajatella, ettd tyttdjen ja
poikien mielenkiinnon kohteet voitaisiin yksioikoisesti médritelld toistensa vastakohdiksi. Sen
liséksi vaatimuksena on, ettd oletetut poikien kiinnostuksen kohteet pitéisi arvottaa yli tytto-
jen. Poikien kiinnostuksen kohteiden huomioiminen saattaa kielid myds maskuliinisen hege-
monian yhteiskuntajirjestyksestd: pojat ja maskuliiniset arvot arvotetaan tyttdjen ja feminiini-
syyden yldpuolelle lukutaitokeskustelussa.

Aineistossa lukeminen representoidaan luonnollisemmaksi toiminnaksi tytdille kuin po-
jille. Tdma toimii yhtend selitysmallina lukutaiton sukupuolierolle (ks. luku 2.3). Tamaén li-
sdksi lukutaitokoemenestystd perustellaan silld, ettd tytoille sopivaa kirjallisuutta tuotetaan
runsaasti (esimerkki 55).

55. Tyttoja varten on paljon eri ikdvaiheisiin liittyvia Kkirjoja, joista 10ytdi samaistumisen kohteita.
Poikia kiinnostavat kuitenkin tarinat, ja ne ovat jo elokuvien ja pelien kautta tuttuja. (HS2)



90

Esimerkissd 55 esitetddn kaksi viitettd ensimmdiisessd virkkeessd. Virkkeen ensimméinen
proposition eksistentiaalisessa prosessissa kuvataan tarkoitusta ilmaisevan postposition var-
ten avulla tytéille kirjoitettujen kirjojen olemassaoloa (VISK § 692). Niitd tytt6ja varten ole-
via kirjoja luonnehditaan ilmauksella paljon eri ikdvaiheisiin liittyvid. Madran suuruutta il-
maisevalla kvanttoriadverbilla paljon ilmaistaan, ettd eri-ikdisille tytoille sopivia kirjoja 16y-
tyy runsaasti (VISK § 657, KS s. v. paljon). Relatiivilauseessa esitetdén véite siitd, millaisia
kirjoja tytdille 16ytyy runsaasti: ne sisdltdvit samaistumisen kohteita. Eri-ikdisille tytdille on
siis olemassa kirjallisuutta, joka sisiltdd sellaisia hahmoja ja tarinoita, joihin he sukupuolensa
edustajina voivat identifioitua (KS s. v. samastua). Tassdkéddn esimerkissd ei puhuta tyttdjen
kiinnostuksen kohteista, vaan ilmaus tyttdjd varten kertoo siitd, ettd tytoille tarkoitettuja kirjo-
ja on olemassa (VISK § 692). Sen sijaan esimerkin toisessa virkkeessa tuodaan esille poikien
kiinnostus. Kahden virkkeen vilistd konsessiivista suhdetta luodaan kuitenkin-konnektiivilla:
molempien asiaintilojen sanotaan pétevin, mutta samalla implikoidaan niiden yhteensopimat-
tomuutta kyseisessd kontekstissa (VISK § 1121, § 1142, § 1139). Konsessiivisen suhteen
avulla ilmaistaan, etti tyttdjen ja poikien lukumieltymykset ovat merkitykselliselld tavalla
erilaisia, eivatka tyttdja varten tuotetut kirjat sovi pojille.

Esimerkissd 55 tyttojen ja poikien eridvdt lukumieltymykset representoidaan samaistu-
misen ja tarinoiden késitteiden kautta. 7arina on kuitenkin sangen epdmadrdinen kisite, silld
kirjallisuus koostuu erilaisista tarinoista. Virkkeessd ei kuvailla sen tarkemmin, millaisista
tarinoista pojat pitdvit. Tarinan ja samaistumisen késitteiden vastakkainasettelulla saatetaan
viitata sithen, ettd kirjat sisdltdvit sekd tarinan juonta eteenpdin vievid tapahtumia ettd samais-
tuttavia henkilohahmoja. Ehkdpd kisitteelld farinat viitataan esimerkissd 55 kirjoihin, jotka
sisdltdavit paljon tapahtumia ja toimintaa. Tétd oletusta tukisi aineistossa esille tullut represen-
taatio poikien lukumieltymyksistd: poikien oletetaan kaipaavan teksteiltd nopeasti etenevad
juonta ja jannittdvid tapahtumia mutta ei kuvailua (ks. luku 5.3).

Tyttdjen kohdalla puhutaan samastumisesta, joka viitannee identifioitumisen prosessiin,
jossa yksilo méérittelee oman ominaislaatunsa ja kuulumisensa johonkin ryhméan (Hall 1999;
Siljander 2002). Kyseessd on oppimisen ja henkisen kasvun keino, joten esimerkki 55 nayttaa
viittaavan kirjallisuuden kasvatukselliseen tehtdvaan: tyttojen tarkoitus on kirjallisuuden kaut-
ta identifioitua heille sopiviin rooleihin. Voipio (2015: 31-31, 73) kirjoittaa suomalaisen tyt-
tokirjallisuuden pyrkivin sekd ohjaamaan tyttdja tiettyihin rooleihin ettd emansipoimaan heiti
kohti itsendisyyttd. Esimerkki 55 vaikuttaa ilmaisevan kirjallisuuden didaktista ja ohjailevaa

funktiota, joka maarittdd tytdille sopivaa kirjallisuutta. Pojille sopivan kirjallisuuden kohdalla
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samaistumista tai ohjailevaa otetta ei ndhda olennaisena, vaan kirjallisuuden tehtdvé on viih-

dyttdd poikia vauhdikkaiden ja mukaansatempaavien tarinoiden muodossa (ks. luku 5.3).

6.4 Tyttolukijan toimijuus

Aineistossa tyttolukijan toimijuutta hallitsee representaatio tytoistd erinomaisina lukijoina.
Erinomaisen tyttélukijan representaatiota tuotetaan pééasiassa tyttOkategoriaan viittaavalla
ryhmaétarkoitteella tyt6t. Toisin kuin poikakategoriaa tyttokategoriaa ei kommentoida tarken-
tavilla méaaritteilla. N&in ollen toistuvat ilmaukset tytoistd erinomaisina lukijoina toimivat
voimakkaina kategorisina yleistyksind, jotka esittavat tyttéjoukon siséisesti homogeenisena.
Kategorisaation voima perustuu yksinkertaistamiseen, jonka kautta voidaan tuottaa ennakko-
luuloja tyttjen aukottomasta lukutaitomenestyksesta (Palli 2003: 42, 123; Billig 1985: 98—
99; Lahelma 2004; 2009). Aivan kuten heikon poikalukijan representaatio myos esitys tytosta
erinomaisena lukijana toimii vaestoryhmittéisena yleistyksena, jolla tyttéjoukon keskiméaarai-
sistd ominaisuuksista tehd&an johtopaatoksia yksittéisiin yksildihin (ks. luku 5.4; Popkewitz
1998). Yleistyksellad on valtaa tuottaa uskomusta tyttdjen erinomaisesta lukutaidon tasosta
normaalina ja odotuksien mukaisena asiantilana. Lukemisen esittdminen tyt6ille luonnollisena
ja pojille epaluonnollisena toimintana kertoo luonnollistuneesta ideologiasta: on terveen jérjen
mukaista, etté tytot lukevat mielellaén.

Vaikka tytOt representoidaan aineistossa menestyjind, tapahtuu se negatiiviseen savyyn.
Tyttdjen menestyminen tuodaan aina esiin kontekstissa, jossa korostetaan poikien huonoa
lukutaitomenestysta. Aineiston leksikaaliset valinnat ja kieltohakuiset vertailuilmaukset ra-
kentavat representaatiota siitd, ettd tyttdjen lukutaitomenestys on epéoikeudenmukaista ja
ongelmallista. Kilpailuasetelmassa tyt0t representoidaan aktiivisina toimijoina, jotka tuottavat
poikien h&vidmistd. Yhdessd uutistekstissé tyttdjen poikia parempi menestys representoidaan
ongelmana. Lahelma (2009: 143-146) nékee téllaisen representaation ilmaisevan tyttdjen va-
hattelya: tyttdjen menestys on itsestaan selvaa, muttei arvostettua. Tyttoja arvottavilla repre-
sentaatioilla on valta muokata ja rakentaa ymmarrysta tyttélukijan toimijuudesta. On odotet-
tavaa ja normien mukaista, etta tytdt menestyvat koulussa ja lukutaitotesteissa. Hyvaa koulu-
menestysta edellytetdan tytoiltd, silla se ndhdaén heille terveen normaaliuden ominaisuutena
(Walkerdine ym. 2001: 164; Lahelma 2004: 55.) Tyt6t myos edellyttavat menestysta itseltaan,
silld se kuuluu heidan toimijuuteensa: naiset nakevat koulumenestyksen ratkaisevana jatko-

koulutuksen, tydeldman ja perheen eldttdmisen kannalta, mitd se myo6s tutkimusten mukaan
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on (Gordon ym. 2008; Walkerdine 2001; Anttonen 2001; Lahelma 2004: 64; Jarvinen &
Vanttaja 2000; Kayhko 2006). Vaikka tyttolukijan oletetaan menestyvan lukemisessa, ei sita
arvosteta.

Aineistossa tytot ovat ylipaatddn marginaalisempi ryhma kuin pojat. Aineistossa poikien
kiinnostuksen kohteiden huomioiminen dominoi keskustelua, kun taas tyttéjen mielenkiinnon
kohteista ei puhuta. Tyttdjen mielenkiinnon kohteet eivat siten nayttaydy lukutaitokeskuste-
lussa yhta tarkeind. Keskustelua poikien lukemisesta varittavat sanavalinnat pojille mieluisa
luettava, poikia kiinnostavat kuitenkin tarinat ja mita se poika haluaa. Sen sijaan tyttdjen
kohdalla mainitaan tyttdja varten olevan paljon eri ikavaiheisiin liittyvié kirjoja, joista l1oytaa
samaistumisen kohteita. Her&a kysymys, onko kirjallisuudella eri tarkoitus tytdille ja pojille —
tyttdja kasvatetaan ja poikia viihdytetaan Kirjallisuudella. Aineistossa ei esiinny heikon tytto-
lukijan representaatiota. Aineistossa esiintyy vain yksi maininta vahan lukevasta tytosta.
Yleistys tyttdjen erinomaisen lukutaidon tasosta voi johtaa siihen, ettd ongelmia tyttdjen lu-
kemisessa voi olla vaikeampaa havaita, koska niit4 ei oleteta olevan (Jones & Myhill 2004:
20). Tyttoja vahéattelevét representaatiot, poikien mielenkiinnon kohteiden arvottaminen tytto-
jen mielenkiinnon kohteiden edelle ja heikon tyttélukijan nakymattomyys kertovat maskulii-
nisen hegemonian yhteiskuntajérjestyksesta, jota olen tuonut ilmi poikia ké&sittelevan huolipu-
heen yhteydessa (ks. luku 5.4).



93

7 POJAT LUKEMISEN OPETUKSEN KESKIOSSA

Téasséd analyysiluvussa esittelen, miten aineistossa lukemisen opetusta representoidaan suku-
puolieron diskurssissa. Tarkastelen sitd, miten sukupuoli, koulu ja lukemisen opetus kytkeyty-
vit toisiinsa aineistossa. Ndiden teemojen ristedmiseen liittyy vahvasti edellisten padlukujen
representaatiot tytdistd ja pojista lukijoina: oletus erinomaisista tyttolukijoista ja huoli hei-
koista poikalukijoista toimivat ldhtokohtana lukemisen opetuksen muutosvaatimuksille. Ensi-
sijaisena representaatiota ilmenee pedagoginen vaatimus huomioida pojat ja oletettu masku-
liinisuus aiempaa paremmin lukemisen opetuksessa.

Kuten edellisistd analyysiluvuista on kdynyt ilmi, aineiston tekstit heijastavat ja uusin-
tyavat representaatiota dikotomisesta sukupuolijrjestelmistd, mikd ilmenee kielen tasolla
antonymia- ja hyponymiasuhteissa, kategorisaatiossa sekéd presuppositioissa. Aineistossa kah-
den sukupuolen jérjestelmd representoidaan tdrkeimmiksi tekijéksi, joka miérittdd suoma-
laisnuorten lukutaidon tasoa. Tat selittdd osittain aineistorajaukseni: tutkin tyttdjen ja poikien
lukutaitoa kasittelevié uutisia. Aineistoa valitessani kuitenkin huomasin, ettd aineiston rajauk-
sen ulkopuolelle jdineet uutiset keskittyvét niin ikdén tarkastelemaan suomalaisnuorten luku-
taitoa padasiassa sukupuolen ndkokulmasta (ks. luku 4.3). Monissa uutisissa sukupuolen erot
on nostettu tarkeimmaéksi tiedoksi otsikon ja ingressin tasolle, vaikka itse leipatekstissd huo-
mioitaisiin muiden taustamuuttujien vaikutus lukutaitoon. Jostain syystd sukupuoli on saanut
eniten nakyvyyttd uutismediassa, vaikka PISA-tutkimuksissa on todettu myds muiden sosiaa-
listen kategorioiden merkitys lukutaidolle (ks. OKM 2016: 50—61). Seuraavat aineistoesimer-
kit (56 ja 57) ilmentédvét aineiston diskurssijirjestystd: sukupuolieron diskurssi dominoi ai-

neistoa, kun taas marginaalisina esiintyvét muita sosiaalikategorioita konstruoivat diskurssit.

56. “Oletan, etti tdélldkin vaikeinta on maahanmuuttajilla seki koyhissi oloissa eldvilld. Suomen
kokoisessa maassa olisi kuitenkin mahdollista kartoittaa vaikka kaikki heikot poikalukijat ja
raétdloida erityistoimia heitd tukemaan.” (HSI)

57. Suomalaisnuorten lukutaitoa on tutkittu viittd PISA-tutkimusta vertaamalla. Tutkittavia
oppilasryhmid jaettiin osiin muun muassa vanhempien koulutuksen mukaan tai sen mukaan, miten
paljon lukeminen kiinnostaa nuorta. Kaikkiaan osaryhmid tuli nelja. Sen jilkeen katsottiin, missd
osaryhmissi lukutaito oli vuodesta 2000 vuoteen 2012 heikentynyt kaikkein eniten.

Tulos oli se, etti lukutaito oli heikentynyt eniten ryhmissé, joissa vanhempien koulutus oli heikoin
ja varallisuutta oli vihiten.

Arffmanin mukaan lukemisen sukupuolierot ovat olleet Suomessa aina suuret: esimerkiksi PISA-
tutkimuksessa vuonna 2000 ero Suomessa oli kaikkein suurin, yli 50 pistettd. Vuonna 2012 ero tyttdjen
ja poikien lukutaidossa oli jo 62 pistettd. (YLE 3)
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Esimerkissd 56 on kyse projektiosta, jonka funktio on haastatellun lukutaitotutkijan lingvisti-
sen representaation esitys (Halliday 1994: 250-252). Sitaatin esityksessd ilmenee johtolau-
seen muodossa oleva mentaalinen prosessi oletan, joka toimii tulkintakehyksend epédsuoran
ajatuksen referaatille. (VISK § 1476; Halliday 1985: 230-234). Lausckompleksissa esitetddn
maahanmuuttajien ja kéyhissd oloissa eldvien olevan sosiaalisia kategorioita, joille lukemisen
oppiminen on vaikeinta Suomessa. Ristiriitaista on, ettd seuraavassa virkkeessid ehdotetaan,
kuinka Suomessa voitaisiin kartoittaa kaikki heikot poikalukijat. Universaali kvanttoripronomi
kaikki korostaa, kuinka Suomessa on mahdollista 16ytdd jokainen heikko poikalukija ja suun-
nitella heille sopivia pedagogisia tukitoimia (VISK § 750; KS s. v. rddtdloidd). Aineistoesi-
merkissd representoidaan maahanmuuttajien ja koyhissé oloissa eldvien olevan heikoimmassa
asemassa, mutta samanaikaisesti tuodaan ilmi ehdotus heikkojen poikalukijoiden kartoittami-
sesta. Rajaus on mielenkiintoinen, silld maahanmuuttajien ja kdyhien joukossa on seké tytt6ja
ettd poikia. Nyt huomio fokusoituu vain poikiin.

Esimerkissd 57 mielenkiintoista on virkkeiden ja lauseiden vélinen jaksottelu. Aluksi
uutisessa kerrotaan, miten suomalaisnuorten lukutaitoa on tutkittu PISA-projektissa. Sen jal-
keen tekstissd tuodaan ilmi tutkimustulokset. Ettd-konjunktiolla alkava propositio esittdd,
mikéd on tuloksen tarkempi sisdltd eli missd ryhméssd lukutaito on eniten laskenut (VISK §
1162). Vanhempien matala koulutus ja véhdinen varallisuus representoidaan olevan taustateki-
jOitd, jotka vaikuttivat eniten lukutaidon heikkenemiseen tutkimuksessa. Ristiriitaista on, ettd
tdmén tiedon jélkeen koko loppu uutisteksti siirtyy tarkastelemaan lukemisen sukupuolieroja.
Myos uutisen merkittdvammaiksi tiedoksi otsikkotasolle on nostettu poikalukijoiden joukko
(YLE3: Peli, joka luotsaisi pojan lukemaan, olisi tuhannen taalan paikka”). Molemmissa
aineistoesimerkeissd tulee ilmi, kuinka sukupuoli nousee kaikista tdrkeimméksi lukutaitoeroa
tuottavaksi kategoriaksi, vaikka muidenkin taustatekijoiden esitetdén vaikuttavan lukutaitoon.
On siis epdjohdonmukaista, ettd tytot rajataan apua tarvitsevasta joukosta pois.

Tassd analyysiluvussa késittelen sitd, miten poikiin fokusoituvan lukemisen opetuksen
representaatio esiintyy voimakkaana aineistossa. Seuraavissa alaluvuissa kisittelen lukemisen
opetuksen representaatioita, joiden lahtokohtana on lukemisen opettamisen muuttaminen poi-
kalukijoille sopivaksi. Alaluvussa 7.1 esittelen, miten koulun representoidaan olevan syyllinen
heikon poikalukijan ilmi6on. Alaluku on saanut nimensd aineiston reportaasissa esitetystd
sitaatista. Alaluvussa 7.2 tarkastelen, miten aineistossa pojat ja oletettu maskuliinisuus esite-
tddn ldhtokohtana lukemisen opetukselle. Alaluvussa 7.3 pohdin, millaisia ideologisia vaiku-

tuksia muutosehdotuksilla on lukemisen opettamiseen.
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7.1 ”Koulu on pettianyt pojat”

Koulun representoidaan olevan vastuussa poikien heikosta lukutaidosta ja lukutaidon suku-
puolierosta kaikissa aineiston uutisteksteissd. Implisiittisesti koulun syyllisyyttd rakennetaan
muun muassa huolipuheessa pojista ja vetoomuksessa huomioida poikien mielenkiinnon koh-
teet aiempaa paremmin (ks. luku 5.2 ja 6.3). Nékokulmat sisdltavit oletuksia koulumaailman
kaytdnnoistd, jotka ovat tuottaneet lukutaidon sukupuolieroa. Téssd alaluvussa keskityn ai-
neistoesimerkkeihin, jotka kaikista eksplisiittisimmin ilmaisevat koulun olevan syyllinen poi-
kien heikkoon lukutaidon tasoon. Sen lisdksi kasittelen aineistoesimerkkejd, joissa vaaditaan

lukemisen opetuksen fokuksen siirtdmisti poikiin.

58. Suomi romahti Pisa-tutkimuksessa
Tuore Pisa-tutkimus ndyttid karua kieltd suomalaisesta koulutuksesta. Trendi on jélleen laskeva. (IL)

59. Monissa maissa eroa tyttdjen ja poikien lukutaidossa on onnistuttu kaventamaan, Suomessa ei.
(YLE3)

Esimerkeisséd 58 PISA-tuloksien representoidaan kertovan suoraan suomalaisen koulujarjes-
telman laadusta. Esimerkissa 58 on kyse lltalehden otsikosta ja leipatekstia edeltavasta ing-
ressistd, jotka kertovat tiiviisti uutisen keskeisimman ja tarkeimmén siséllon (van Dijk 1988:
43; Pietild 2012: 569, Pulkkinen 2008: 162). Uutinen rakentuu kolmesta osasta: Suomen pis-
tesaldon vertailusta muihin maihin, tyttéjen ylivoimaisen voiton kuvailusta ja OECD-maiden
ranking-listasta. Otsikon materiaalisessa prosessissa Suomen toimintaa kuvaillaan varikkaalla
predikaattivalinnalla romahtaa, jonka avulla Suomen representoidaan luhistuneen PISA-
tutkimuksissa (KS s. v. romahtaa). Suomen pisteet ovat siis heikentyneet aiemmasta jyrkasti.
Ingressissa huonontunutta asiantilaa kuvaillaan vield toisin sanoin: materiaalisen proposition
prosessissa tekijana toimiva PISA-tutkimus todistaa Kielteisen ilmién olemassaoloa, jonka
nimet&én olosuhteen prosessissa koskevan suomalaista koulutusta (KS s. v. karu, kieli; Eggins
2004: 220-224). Esimerkin viimeisessa propositiossa selvennetdan uudestaan ilmion kehityk-
sen olevan heikentynyt (KS s. v. trendi). Propositio siséltad ajan adverbin jalleen, joka koros-
taa tilanteen toistuvuutta (VISK § 651). Uutisessa esitetddn, kuinka Suomi ei ole onnistunut
k&antaméan PISA-tulosten kehitystd positiivisempaan suuntaan matematiikan, luonnontietei-
den tai lukutaidon suhteen. Suomi ei ole mydsk&éan onnistunut kaventamaan tyttdjen ja poi-
kien valisté eroa lukutaidossa, kuten uutisen valiotsikossa tilannetta kuvaillaan: Tyt6t peittoa-

vat pojat (ks. esimerkki 48). Aineistoesimerkki 58 siséltdd useita kuvaannollisia ilmauksia,
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joiden avulla tehostetaan uskomusta Suomen huonosta PISA-menestyksestd. Ingressissa il-
maistaan selkeésti, mista huonot tulokset kertovat: suomalaisen koulutusjérjestelmén tasosta.

Esimerkissd 59 tuodaan Suomen epédonnistuminen esille kontrastiivisessa suhteessa
muihin maihin. Virkkeen ensimmaéistd propositiota seuraa elliptinen lause, joka rakentuu rin-
nasteisessa suhteessa edelliseen propositioon (VISK§ 1089). Materiaalisen prosessin proposi-
tiossa ilmaistaan muiden maiden onnistuneen kaventamaan sukupuolieroa lukutaidossa, mita
vasten Suomi representoidaan epdonnistujaksi. Kyseessd on polaarinen ellipsi: ensimmaéinen
lause on myontdmuotoinen ja jilkiosassa on kieltoverbi ilman pddverbid. Ilmauksen avulla
asetetaan vastakkain kaksi asiantilaa. (VISK § 1190.) Elliptisen proposition negaatio korostaa
kontrastiivista asiantilaa, kuinka Suomi on epidonnistunut siind, missd muut maat ovat onnis-
tuneet. Uutisessa ei kuitenkaan kerrota sen tarkemmin, millaisin toimenpitein muut maat ovat
onnistuneet kaventamaan lukutaidon sukupuolieroa. Uutisen leipdtekstissd sekd poikien luon-
nollisten ominaisuuksien ettd lukemisen opetuksen ndhddan selittdvin poikien heikkoa luku-
taitoa (ks. esimerkit 33 ja 52).

Aineistossa painottuu selvésti koulun rooli poikien lukutaidon pelastamisessa. Margi-
naalisempana representaationa aineistossa esiintyy kodin merkitys poikien lukutaidon edisté-

misessd (esimerkki 60).

60. Paivi Heikkild-Halttunen ihmettelee, kuinka yllittivin vihin arvostettua lukeminen lapsiper-
heissi yleensid on. Hin kannustaa perheité kirjojen pariin, koska yhdessd lukeminen on tirkedd, hyo-

dyllistd, pitkélle kantavaa ja iloista.

— Lukeminen antaa vanhemmille osviittaa lapsen kasvusta, kehityksestd, tunteista, kipukohdista, vah-
vuuksista ja sosiaalisista taidoista, hin sanoo. (YLE2)

Esimerkissd 60 on kyse mentaalisen ja verbaalisen prosessien projektioista. Ensimmaéisen
virkkeen ensimmadinen propositio on mentaalinen prosessi, jonka kognitiivinen verbi ilmaisee
kysymistd ja himmastystd (VISK § 472; KS s. v. ihmettely). Alisteisen kysymyslause edustaa
epdsuoran esityksen projektiota (Halliday 1995: 252-254). Kysymyslause esittdd proposition,
jonka sisdltd on joltain osin avoin, ratkaisematon, ja hallitseva lause ilmaisee tdmin ratkaise-
mattoman asian kasittelyd. (Halliday 1995: 252-254; VISK § 472.) Kysymyslauseen proposi-
tiossa lukemisen representoidaan olevan ylldttdvin vihdn arvostettua lapsiperheissd. llmauk-
sessa partisiippimuotoinen sana arvostettu on adjektiivistunut, ja sen védhidisyyttd lauseessa
ilmennetidin kvanttoriadverbilla vihdn (VISK § 657, § 521). Lukemiseen liitettdvad ominai-
suutta luonnehditaan tavan adverbilla ylldttivd, joka ilmaisee vdhdisen arvostuksen olevan
odotuksenvastaista ja kummallista (VISK § 653; KS s. v. ylldttivd). Olosuhteen komponentil-

la lapsiperheissd miiritetddn toiminnan spatiaalinen lokaatio (Eggins 2004: 225). Toistuvuu-
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den adverbi yleensd ilmaisee tilanteen pitevdn useimmiten, normaaleissa tapauksissa, mika
yleistdd lukemisen vihdisen arvostuksen koskevan monia lapsiperheitd (VISK § 651; KS s. v.
yleensd). Seuraavan virkkeen ensimmadisen proposition materiaalisessa prosessissa tutkija
kannustaa lapsiperheitd lukemaan enemmaén, ja koska-konjunktiolla alkava adverbiaalilause
rakentaa lauseiden vilille kausaalisen suhteen. Adverbiaalilauseessa ja sitid seuraavassa sitaa-
tissa esitetdéin perusteluja sille, miksi tutkija kannustaa perheitd lukemaan. (VISK § 1128.)
Merkityksellistd on leksikaalinen valinta kannustaa: tutkija rohkaisee ja innostaa vanhempia
lapsineen lukemaan kotona (KS s. v. kannustaa). Sdvyero on merkittdva, kun sitd vertaa kou-
luja syyttiviin aineistoesimerkkeihin (ks. esimerkit 61, 62 ja 63), jotka sisdltavit paljon vilt-
taméttomyyttd ja velvollisuutta implikoivia verbeja.

Vanhempiin viitataan parissa muussa aineistoesimerkissd, mutta representaatio perheen
roolista lukutaidon kehittymisessd on vdhdinen verrattuna koululle annettuun merkitykseen
aineistossa. Tutkimukset kuitenkin kertovat, ettd pohja hyville lukutaidolle luodaan jo ennen
koulun ja varsinaisen lukemaan opettamisen alkua (Lerkkanen 2006). Holopaisen ja Laukka-
sen (2017) tuoreessa tutkimuksessa tarkastellaan kodin kielellisen ympériston vaikutusta lap-
sen lukutaitoon ensimmadiselld luokalla, ja tutkimustuloksissa muun muassa havaittiin kodissa
olevien lastenkirjojen miéré olevan yhteydessi lapsen hyvéén lukutaitoon. Kodin positiivinen
kielellinen ymparistd, vanhempien lukuharrastuneisuus ja runsas kirjojen mééra kotona onkin
tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessé lapsen lukuinnostukseen, hyvédn lukutaidon tasoon
ja koulumenestykseen (Craig 2006; Niklas & Schneider 2013; Lyytinen, Laakso & Poikkeus
1998; Wells 1985). Aineiston representaatiossa padvastuu ndhdiin kuitenkin olevan koululla,
ja siksi sitd kohtaan esitetdéin voimakkaita vaatimuksia, kun taas vanhempia kohtaan esitetién
kannustavia ilmauksia.

Seuraavissa aineistoesimerkeissd kerrotaan tarkemmin, milld tavalla koulu on aiheutta-
nut poikien epdonnistumista PISA-lukutaitokokeissa. Aineistoesimerkit 61, 62 ja 63 esiintyvit
Helsingin Sanomien reportaasissa ‘Ruotsalainen tasa-arvotutkija: “Koulu on pettinyt pojat™’.
Otsikkoon on nostettu lingvistisen representaation esitys lukutaitotutkijan sitaatista, joka sisil-
tdd voimakkaan viitteen: kouluinstituutio on rikkonut velvollisuutensa poikia kohtaan ja hy-
lannyt heiddt petollisesti (KS s. v. pettdd). Otsikon ryhmétarkoitteinen kategorisaatio pojat
rakentaa representaatiota siitd, ettd koko poikajoukko on syrjinnin kohteena (Pélli 2003: 140).

Reportaasin leipitekstissd kuvataan tarkemmin tapoja, joilla koulu on pojat pettényt.

61. "Olemme tienneet jo kauan, ettd monet pojat eivit lue eivitkd kiy koulua loppuun. Asialle ei
kuitenkaan jostain syyti ole tehty paljoakaan", Dahl sanoo.
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Dahlin mukaan pojilta ei edes odoteta menestystd koulussa. Opettajat tekevit liian vdhin poikien
eteen. Pojat eiviit saa ansaitsemaansa tukea. Koulut ja opettajat ovat luovuttaneet.

"Pojat ovat poikia", sanotaan ja nostetaan kéddet pystyyn. (HS3)

Esimerkin 61 ensimmadiset virkkeet edustavat lingvistisen representaation esitystd (Halliday
1994: 250-252). Ensimméisessd virkkeesséd ilmaistaan koulun keskeyttdneiden ja lukematto-
mien poikien suuren mééran olevan fakta, joka on ollut yleistd tietoa jo pitkdn aikaa (KS s. v.
kauan). Poikakategorian koostumusta kommentoidaan epdmaéirdiselld kvanttoripronominilla
monet, joka ilmaisee suhteellisen suurta lukumédrdd (VISK § 764; Pélli 2000: 146). Pillin
(2003: 146) mukaan kvanttorin epadméérdisyyden paljouden hyodyntdminen voi olla jopa te-
hokkaampaa kuin tdsmallisten lukujen kertominen, silld epdmédrdisen paljouden merkitys on
resurssi, johon tekstissd voidaan vedota. Esimerkin ensimmaéisen proposition temporaalinen
fokuspartikkeli jo ja kestoa implikoiva ajan adverbi kauan korostavat tietimisen pitkikestoi-
suutta (VISK § 652, § 850). Sitaatin toisessa virkkeesséd esitetdén, ettd tiedosta huolimatta
asiaan ei ole puututtu riittdvasti, mikd voimistaa syytostd kasvattajia kohtaan. Virke sisaltaa
inklusiivisen fokuspartikkelin -k44n, joka ilmaisee kieltohakuisuutta ja nostaa fokukseen sa-
nan paljon: virkkeessé rakennetaan kuvaa, kuinka asian eteen ei ole tehty juuri mitddn (VISK
§ 839). Kieltohakuisuuttta tuo virkkeeseen myds polaarinen elementti kuitenkaan, joka on
konsessiivinen konnektiivi ilmaisten kahden ensimmadisen virkkeen vélistd yhteensopimatto-
muutta (VISK § 1615, § 1635, § 1139, § 1142): koska poikien epdonnistuminen on ollut tie-
dossa jo pitkddn, on odotuksenvastaista, ettei asialle ole tehty mitéén.

Toisessa kappaleessa esitetdéin yksityiskohtaisemmin syitd vallitsevalle asiantilalle. En-
simmaisessd virkkeessd esitetdédn tiivistelma tutkijan sanoista tiedon ldhdettd ilmaisevalla ra-
kenteella jonkun mukaan (VISK § 1480). Projektiossa ilmaistaan, ettd poikien ei odoteta me-
nestyvin koulussa. Yksipersoonaisen passiivilauseen avulla propositio kuvaa asiantilaa ilmai-
sematta tekijan identiteettia (VISK § 1313). Passiivin avulla voidaan korostaa teon kohtalok-
kuutta, silld yksipersoonainen passiivi assosioituu ihmistekijdén, mikd luo kuvaa teon tarkoi-
tuksellisuudesta ja siten sen pahantahtoisuudesta (VISK § 1322). Kontekstista voi kuitenkin
padtelld syyttdvin sormen osoittavan koulujirjestelmad, silld seuraavissa virkkeissd tekijoiksi
nimetdin opettajat ja koulut. Ensimmadistd virkettd seuraavissa materiaalisen prosessin propo-
sitioissa ei eksplisiittisesti ilmaista, onko kyseessd tutkijan sanoista muodostettu tiivistelma
vai tekstin kirjoittajan omia ajatuksia. Lauseessa Opettajat tekevdit liian vihdn poikien eteen
opettajat representoidaan tekijoiksi, jotka eivit tee tarpeeksi poikien hyvéksi (KS s. v. eteen).

Toiminnan tavan intensiteettid kuvataan ilmauksessa liian vdihdn, jossa kvanttoriadverbi vd-
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hdn rakentaa representaatiota siitd, kuinka opettajat eivit ole tehneet riittdvésti poikien hyvék-
si (VISK § 657). Vaikutelmaa tehostetaan intensiteettipartikkelilla /iian, joka ilmaisee, ettd
ominaisuutta vdhdn on liikaa suhteessa odotuksenmukaiseen maarddn (VISK § 664, § 658).
Lauseessa Pojat eivit saa ansaitsemaansa tukea Kielteiselld liittomuodolla ilmaistaan, etteivat
pojat saa tukea. Viitettd tehostetaan ilmauksella ansaitsemaansa, joka esittdd tuen olevan sel-
laista, jota poikien pitéisi oikeutetusti saada (KS s. v. ansaita). Proposition viite rakentaa rep-
resentaatiota siité, ettd poikien oikeuksia oppimisen tukeen syrjitddn. Viimeisessd propositios-
sa Koulut ja opettajat ovat luovuttaneet esitetddn, kuinka abstraktissa materiaalisessa proses-
sissa tekijit koulu ja opettajat ovat luopuneet yrityksesté poikien suhteen (KS s. v. luovuttaa).
Merkityksellistd on, ettd predikaatti ilmaistaan perfektin tempuksella, joka on osittain men-
neen ja osittain menemittomén ajan tempus (VISK § 1534): tapahtuman representoidaan al-
kaneen menneisyydessd, mutta toisaalta ilmaistaan sen jatkuvuutta vield nykytilanteessa.
Myos esimerkissd 62 pojat representoidaan esimerkissd ryhmiksi, jota kouluhenkild-
kunta syrjii eri tavoin. Esimerkissd 62 poikien syrjinndn representaatiot rakennetaan kontras-

tiivisessa suhteessa tyttdihin.

62. Tutkimuksen mukaan poikiin suhtaudutaan kouluissa huonommin kuin tyttéihin. Heitd pidetidsn

ongelmana, heidén kéytoksensi tulkitaan helpommin ongelmalliseksi, ja heiddt tuomitaan syylliseksi eri-

laisiin rikkeisiin helpommin kuin tytot. (HS3)
Esimerkissd 62 esitettyjen viitteiden tiedon ldhteeksi mainitaan tutkimus, joka viitannee uuti-
sessa mainitun ruotsalaisen tasa-arvotutkijan tutkimukseen Miehet ja tasa-arvo (ks. HS3).
Esimerkki 62 on siis uutisen kirjoittajan muodostama referaatti tutkimuksen tuloksista, jotka
kertovat poikien syrjinndstd koulussa (VISK § 1480). Vertaileva olosuhteen komponentti kuin
tytot rakentaa poikiin liittyvdd syrjintdd antonyymisessa suhteessa tyttoihin. Esimerkissd ei
mainita tekijdd, vaan véitteet ilmaistaan yksipersoonaisessa passiivissa (VISK § 1322). Kon-
tekstista voimme kuitenkin paételld syytdsten kohdistuvan koulun henkilokuntaan. Ensimmaéi-
sessd virkkeessd rakennetaan representaatiota, kuinka poikiin asennoidutaan koulussa negatii-
visemmin kuin tyttdihin (KS s. v. suhtautua). Seuraavissa virkkeissa esitetddn koulumaailman
ndkevin pojat ongelmallisempina kuin tytot. Esimerkki rakentaa representaatiota siitd, ettd
tyttdjd kohdellaan paremmin ja oikeudenmukaisemmin koulumaailmassa. Esimerkki 62 tukee
representaatiota poikia syrjivistd koulumaailmasta.

Seka esimerkisséd 61 ettd esimerkissd 62 esitetdéin voimakkaita syytoksid koulumaailmaa

kohtaan. My6s esimerkissd 63 tuodaan ilmi, miten poikia kohdellaan huonommin kuin tyttg;ja.
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Esimerkissi esitetddn my0s ratkaisuehdotuksia, kuinka koulumaailman tulisi muuttua tukeak-

seen poikia.

63. Tarvitaan lisdé opettajia eli lisid rahaa ja nykyisten opettajaresurssien parempaa kayttod. Tar-
vitaan asennemuutosta.

"Tarvitaan sellainen asennemuutos, ettd jokaiseen lapseen, niin tytt6on kuin poikaankin suhtaudutaan
koulussa yksilona ja tarjotaan hénelle se tuki, jota hin tarvitsee. Pojille pitié asettaa samat tavoitteet
kuin tytdille. Nythéin odotukset eiviit ole samat." (HS3)

Esimerkin 63 toisessa virkkeessd esitetddn nesessiivisen farvita-verbin avulla valttaméatto-
myyttd (VISK § 1562): propositioissa ilmaistaan, mitd vallitsevalle asiantilalle on ehdotto-
masti tehtdvi. Ratkaisuehdotukseksi esitetddn aiempaa suurempaa opettajien maédrad. Tarvetta
tdsmennetddn disjunktiivisen eli-konjunktion muodossa, jonka jiljessd esiintyvit propositiot
selittdvit edellistd. Tarve lisdtd opettajia merkitsee toisin sanoen tarvetta suuremmalle raha-
madérélle koulutukseen. (VISK § 1098, 1031; Fairclough 1995: 195.) Toisen proposition ellip-
tisessd rakenteessa ilmaistaan, kuinka opettajaresurssit pitdisi kdyttdd aiempaa paremmin
(VISK § 1177). Lause presupponoi, ettei nykyisid opettajaresursseja ole hyddynnetty parhaal-
la mahdollisella tavalla. Kappaleen viimeisessd propositiossa tarpeen kohteeksi ilmaistaan
asennemuutos. Esimerkki luo representaatiota, kuinka tdméanhetkinen asenne ei edesauta poi-
kien lukutaidon parantamista. Esimerkin lingvistisen representaation esityksesséd ilmaistaan,
miten asenteen tulisi muuttua (Halliday 1994: 250-252). Ensimmadisessa suoraa lainausta pro-
jisoivassa virkkeessd on kyse konsekutiivisesta konstruktiosta, joka esittdd tarvitaan-
passiivilla nesessiivisen yleistyksen, jota alisteinen lause tismentdd (VISK § 1160, § 1161).
Alisteisessa lauseessa ilmaistaan, ettd jokaiseen lapseen tulee suhtautua yksiloni. Ristiriitaista
on, ettd samanaikaisesti lapsista kuitenkin puhutaan esimerkissa kahden sukupuolen kategori-
an kautta. Suoran esityksen lopussa ilmaistaan pitdd-nesessiiviverbilld ja komparatiivisella
vertauksella velvoitusta, kuinka pojille pitdd asettaa samat tavoitteet kuin tytdlle (VISK §
639). Viimeisessd propositiossa tuodaan eksplisiittisesti esille, kuinka tilld hetkelld tyttdja ja
poikia kohtaan asetetut tavoitteet eivit ole samoja. Uutisteksti rakentaa representaatiota siitd,
ettd tyttjd kohtaan asetetaan korkeampia tavoitteita kuin poikia kohtaan ja tytdt saavat ansait-
semaansa tukea toisin kuin pojat.

Aineistoesimerkissd 63 esiintyy useaan otteeseen passiivimuotoinen tarvitaan-verbin
aloittava virke, jossa prosessin toimijat ovat ilmipanemattomia. Huomionarvoista on lausei-
den verbialkuisuus, joka toimii kielellisend tehokeinona. Shore (1986: 15, 25-29) kéyttda
suomen kielen passiivista nimitystd indefiniitti, jonka hén jakaa kahteen prototyyppiin: P-

prototyyppi eli puhuttu kieli ja K-prototyyppi eli kirjoitettu kieli. Shoren (mp.) mukaan nimet
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ovat suuntaa antavia, silldi P-prototyyppejd 10ytyy kirjoitetusta kielestd ja K-prototyyppeja
puhutusta kielesti. Aineistoesimerkissa 61 esiintyvd tarvitaan edustaa usein puheessa kiytet-
tdvaa P-prototyyppiéd, joka esittdd verbin ilmaisemaa toimintaa. Dynaaminen verbi on lauseen
alussa ja agentti on paateltdvissé tekstiyhteydestd (mp.). Suuri osa verbialkuisista indefiniitti-
lauseista on preesensmuotoisia puhutussa kielessd esiintyvid kehotuksia tai kdskyjé, joissa
korostetaan tekijadn sijaan toimintaa (mts. 40). Ndin on myos esimerkin 63 kohdalla: esimerkki
representoi haastatellun tutkijan esittdneen véitteet kiskymuotoisina. [lmausten mydté tekstiin
luodaan velvoittava sévy siitd, millaisin toimin muutoksiin on ryhdyttdva. Velvoittava sidvy
toimii retorisena keinona vetoamalla lukijoiden emootioihin (Pulkkinen 2008: 164—165).

Niin Suomessa kuin ulkomailla on tehty lukuisia tutkimuksia siité, kuinka tytt6jé ja poi-
kia kohdellaan eri tavoin koulumaailmassa (ks. luku 2.3.3). Esimerkiksi Lahelman (2002)
etnografisissa tutkimuksissa on havaittu, kuinka poikien koulunkdynnin edellytyksid epdilldén
kategorisesti: tytdt ndhdddn koulumaailmassa sopeutuvina ja pojat ongelmallisena. Lahelman
(2009: 142-143) mukaan ilmiossd on kyse sellaisesta pedagogiikasta, jossa annetaan periksi
poikien haluttomuudelle kdyd4 koulua tai annetaan poikien olla poikia”, kuten myds esimer-
kissd 60 representoidaan. Suomalaisessa koulukeskustelussa on tyypillisté liittd4 poikiin ter-
veen laiskuuden ominaisuus, jota olen esitellyt poikia kisittelevdsséd analyysiluvussa (ks. luku
5.3). Aineistoesimerkki 62 rakentaa samanlaista representaatiota: pojilta ei odoteta yhtd hyvai
menestystd kuin tytdiltd. Opetushallituksen (2016: 12) tasa-arvo-oppaassa myos pohditaan,
sosiaalistaako koulu poikia “vapaamatkustajiksi”, jos tai kun heité ei osata kannustaa ponnis-
tamaan riittdviin oppimistuloksiin. Koska koulussa menestyminen néhdédéan luonnollisempana
tytoille kuin pojille, saatetaan tytdille asettaa korkeampia tavoitteita, kun taas poikien anne-
taan kéyttdytyd heille luonnollisena pidettyyn tapaan.

Helsingin Sanomien reportaasi kuitenkin rakentaa varsin yksipuolista kuvaa tyttdjen ja
poikien eriarvoisesta kohtelusta. Tekstiin on valittu tutkimustuloksia, jotka representoivat po-
jat joukoksi, jota kohdellaan koulutuksessa epdoikeudenmukaisesti. Sen sijaan tekstistd on
jatetty pois sellaiset tutkimukset, jotka paljastavat tyttja syrjivid kaytdntdjé ja toimintamalle-
ja koulumaailmassa (ks. luku 2.3.3). Esimerkiksi tutkimusten mukaan opettajat riippumatta
sukupuolesta antavat tytdille vahemman huomiota kuin pojille kaikissa ikaryhmissa ja oppiai-
neissa (ks. Lehtonen 2003; Corson 1997: 153; Kelly 1988). Koulun tekstimaailma on masku-
liinisesti edustettu ja miessukupuolella on siind aktiivinen rooli (ks. Tainio & Terds 2010). On
siis ristiriitaista ja odotuksien vastaista, ettd tytdt menestyvit poikia paremmin lukutaitoa mit-
taavissa kokeissa. Aineistossa kuitenkin korostuu vaatimus huomioida pojat paremmin peda-

gogiikassa. Seuraavaksi esittelen voimakkainta pedagogisen muutosvaatimuksen representaa-
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tiota, jonka mukaan pojat ja oletettu maskuliinisuus tulee nostaa lukemisen opetuksen keski-

oon.

7.2 Pedagoginen huomio poikiin

Kaikki aineiston uutiset vaativat sellaisia pedagogisia muutoksia, joiden avulla pojat huomioi-
taisiin aiempaa paremmin lukemisen opetuksessa. Vaatimus presupponoi, ettd poikien huo-
miotta jéttiminen on johtanut poikien heikkoon lukutaidon tasoon. Vaatimus myds olettaa,
ettd aiemmin tyttja on huomioitu lukemisen opetuksessa poikia paremmin. Analyysiluvussa
5 poikia suosivan pedagogiikan representaatio tulee esille huolena pojista ja poikien erityis-
laadun huomioimisena lukumateriaalin valinnassa. Analyysiluvussa 6 representaatio tulee
esille aineistoesimerkeissé, joissa poikien kiinnostus esitetddn tyttdjen mielenkiintoa tarke-
dmmaksi. Seuraavaksi esittelen sellaisia poikapedagogiikkaa késittelevid aineistoesimerkkejd,
jotka eivit ole aikaisemmin tulleet ilmi tai joita en ole vield késitellyt pedagogisesta ndko-
kulmasta. Tamdn luvun esimerkit koostuvat lukemisen opetusta koskevista vaatimuksista,
jotka laittavat ensisijalle poikien erityislaadun ja poikien mielenkiinnon kohteet. Representaa-
tio pojista lukemisen opetuksen keskidssd ilmenee neljéni erilaisena vaatimuksena: pojilla
pitdd olla vapaus valita oma luettavansa, tarvitaan uutta poikakirjallisuutta, pojat tarvitsevat
enemmain miehisid roolimalleja ja késitys lukemisesta tulee muuttaa, jotta poikien lukutaidon
taso paranisi.

Aineistossa ohjeistetaan lukemisen opettajia antamaan poikien valita itse heitd kiinnos-
tava luettava (esimerkki 79). Vapauden vaatimus kohdistuu ja rajautuu yksinomaan poikiin.
Téllainen véite sisdltdd kahdenlaisia presuppositioita: Toisaalta oletetaan, ettd tytoilld olisi jo
vapaus valita oma luettavansa kun taas pojilla ei. Toisaalta se luo oletusta siitd, ettd tyttdjen
mielenkiinnon kohteilla ja tyttdjen haluamisella ei olisi yhtd suurta merkitysté. Tétd represen-
taatiota tarkastelin jo tyttojd késittelevéssa alaluvussa: poikien haluaminen ja poikien mielen-
kiinnon kohteet ovat keskeisid lukutaitokeskustelussa, kun taas tyttdjen haluamisesta ei puhu-

ta lainkaan (ks. esimerkki 58).

64. Poikien lukutaidon parantamiskeinoja on pahkiilty erilaisissa komiteoissa, sanoo tutkija. Yksi luke-
misen edistiimiskeino on se, etti pojille annetaan vapaus etsié itse kirjat, jotka heitd kiinnostavat.
(YLE3)

Esimerkin 64 ensimmaéinen propositio on projektio suoran sitaatin esityksestd (Halliday 1994:

250-252). Leksikaalinen valinta pdhkdilld ilmaisee tilanteen vaativuutta: poikien lukutaidon
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parantamiskeinojen 16ytdminen on vaatinut pohdintaa eri komiteoissa (KS, s. v. pdhkdillad).
Viimeisen virkkeen jélkimmdiinen propositio toimii edellisen tdydennyksend: adverbiaalitiy-
dennyksen tehtédvéssd esiintyy tukipronominillinen lause, jossa pronomini toimii lausekkeen
edussana, jota alisteinen lause maarittdd (VISK § 1144—1145). Tukipronomini viittaa yhteen
lukemisen edistamiskeinoon, joka miéritellddn alisteisessa lauseessa ja sitd seuraavassa rest-
riktiivisessd relatiivilauseessa: pojille pitdd antaa vapaus etsid itse kirjat, jotka heitd kiinnosta-
vat. Esimerkissd fokukseen nostetaan pojille annettava vapaus, joka on voimakas sananvalin-
ta: pojilla pitdisi olla oikeus ja mahdollisuus esteettd valita heille mieluisa luettava (KS s. v.
vapaus). Viitettd tehostetaan kontrastoivalla itse-sanalla, joka ohjaa tarkastelemaan puheena
olevaa tarkoitetta eli poikia yhtend useammasta vaihtoehdosta, jotka myds voisivat olla osalli-
sina kiinnostavien kirjojen etsinndssi (VISK § 768). Propositiossa halutaan korostaa sité, etti
kukaan muu ei maédrittelisi pojille sopivaa luettavaa. Opettaja tai vanhempi ei saa médritelld
pojan mielenkiinnon kohteita, vaan poikien pitdd itse saada paittdd siitd. Poikien oikeudet
esitetddn tirkeind, ja lause presupponoi, ettd aiemmin poikien vapautta kiinnostuksen kohtei-
siinsa ei olisi riittdvasti huomioitu opetuksessa.

On helppoa olla yhtd mieltd siitd, ettd nuoria pitdd kuunnella ja heiddn mielenkiinnon
kohteensa on hyvd huomioida opetuksessa. Moss (2007: 87—88) kuitenkin kirjoittaa, ettei lap-
si valitse luettavaa tekstid laajasta tekstimaailmasta yksildllisend lukijana, vaan valintaproses-
sissa on kyse sosiaalisesta teosta kontekstin rajoitteiden puitteissa. Sosiaalisia rajoituksia tuot-
tavat opettajat, vanhemmat, luokkatoverit, yhteiskunnan arvostukset ja koulun normit. Tutki-
muksissa on esimerkiksi havaittu, ettd poikalukijat yrittdvat peitelld osaamattomuuttaan ja
heikkoa lukutaitoaan valitsemalla mahdollisimman helppoa ja yksinkertaista lukumateriaalia.
Vaikuttaa siltd, ettd heikoille poikalukijoille tietdméttdmyys on suurempi uhka kuin heikoille
tyttolukijoille, joiden on tutkimuksissa helpompaa myontdd oppimisen vaikeuksia. (Moss
2007.) Mossin (2007) tutkimuksien perusteella vaikuttaa huolestuttavalta, jos heikot lukijat
valitsevat oman luettavansa. Lukemisen opetus vaatii opettajalta tarkkaavaisuutta ja ohjaamis-
ta sekd oppilaan haastamista, jotta hdnen taitonsa voivat kehittya.

Ristiriitaista on, ettd samaan aikaan kun vaaditaan pojille vapautta valita oma luettavan-
sa, aineiston teksteissd madritelladn sitd, millaista pojille soveltuva luettava on. Niin tutkijat,
opettajat kuin eri alan ammattilaiset madrittelevit uutisissa ulkoapiin, millaisia pojat ovat ja
millaisesta luettavasta he pitdvét (ks. luku 5.3). Poikien lukuharrastukseen vinkkejd antavat
alan ammattilaiset, mutta poikien &édni ei padse juuri kuuluviin aineiston uutisteksteissa. Poi-
kien mielenkiinnon kohteet esitetéién perinteisten stereotypioiden kautta, joita esittelin eritoten

analyysiluvussa 5.4. Seki tytot ettd pojat havidvit téllaisissa representaatioissa: vanhat stereo-
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typiat pitdvat ylld uskomusjdrjestelmia poikien ja tyttéjen luonnollisista ominaisuuksista. Lu-
kemista pyritdén kehittimiin vain marginaalisen ryhmén — stereotyyppisen pojan — mielen-
kiinnon kohteiden mukaan. Ulkopuolelle jadvit monet oppilaat, joiden mielenkiinnon kohteita
olettamukset pojista eivit vastaa.

Vaatimukset poikien vapaudesta valita itse oma luettavansa ja poikien lukumieltymysten
huomioimisesta tiivistyvit aineistossa poikapedagogiseen ratkaisuehdotukseen: tarvitaan lisaa

uudenlaista pojille suunnattua kirjallisuutta eli poikakirjallisuutta (esimerkit 65 ja 66).

65. Uutta poikakirjallisuutta tarvitaan

Péivi Heikkild-Halttusen mukaan poikia kiinnostavia kirjoja on tarjolla, mutta enemmain ja monipuoli-
semminkin voisi olla. (YLE2)

Esimerkin 65 ensimmadisessd propositiossa on kyse véliotsikosta, joka nostaa yhden uutisen
merkityksellisimmistd seikoista esille. Kyse on direktiivisestd propositiosta materiaalisessa
prosessissa, joka sisdltdd passiivimuotoisen valttiméttomyyttd ilmaisevan nesessiiviverbin
tarvita (VISK § 1562, § 1645). Vaatimuksen kohteena on kirjallisuus, jota luonnehditaan ad-
jektiivilla uusi ja sukupuolen kategorialla poika, jonka avulla esimerkissd on maaritysyhdys-
sanan muodossa luotu kisite poikakirjallisuus (VISK § 398, § 408). Propositio presupponoi,
ettd jo olemassa olevissa poikakirjoissa on jotain vikaa, mistd johtuen esitetddn vaatimus ny-
kyaikaisemmasta poikakirjallisuudesta. Viliotsikon jélkeisessd virkkeessd esitetddn tekstin
kirjoittajan referaatti lukutaitotutkijan sanoista. Kyseessd on kontrastiivinen virke, jossa lau-
seet esitetddn toisilleen vastakkaisina (VISK § 1101-1102). Ensimmaéisessd propositiossa il-
maistaan poikakirjojen olemassaolo, minka jilkeen mutta-rinnastuskonjunktion aloittava lause
ilmaisee kontrastiivisuuden lisdksi konsessiivisuutta: vaikka pojille kirjoja on tarjolla, voisi
tilanne olla parempi (VISK § 1139). Tarve uudelle poikakirjallisuudelle selittyy viimeisen
proposition komparatiivisissa adjektiiveissa, jotka kuvailevat uuden ja vanhan poikakirjalli-
suuden eroa: vertailumuodoilla ilmaistaan, ettd uutta poikakirjallisuutta tulisi olla vanhaan
verrattuna runsaammin ja sisdlloltddn vaihtelevammin (KS s. v. monipuolinen, VISK § 633).
Aineistoesimerkki presupponoi, ettei kirjallisuus ole aiemmin huomioinut poikien mielen-

kiinnon kohteita riittavasti.

66. — Pojan odotukset, tarpeet ja kiinnostuksen kohteet tietdd parhaiten toinen poika tai mies. Tarvittai-
siin enemmiin mieskirjailijoita ja -kuvittajia, jotka tekisivit poikakirjallisuutta, hin sanoo. (YLE2)
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Poikakirjallisuuden vaatimus ilmenee myds aineistoesimerkissd 66, joka projisoi suoraa esi-
tystd (Halliday 1994: 250-252). Ensimmadisen proposition mentaalisessa prosessissa ilmais-
taan mieskategorian edustajan tietdvan parhaiten pojan tarpeet (ks. esimerkki 1). Propositiossa
rakennetaan hyponyymista kategoriasuhdetta mies-poika ja antonyymista kategoriasuhdetta
miehet-naiset. Superlatiivi parhaiten korostaa, etti mieskategorian edustaja voi ymmaértda
pojan tarpeita paremmin kuin muut vertailujoukon jdsenet eli naiset (VISK § 642). Ensim-
mainen lause selittdd toisen virkkeen vaatimusta: koska mies tietdd parhaiten pojan kiinnos-
tuksen kohteet, tarvitaan lisdd mieskirjailijoita. Valttdméattomyyttd ilmaiseva modaaliverbi
tarvita luo kuvaa kiskystd tai suosituksesta eli lausumassa on arvottava merkitys: teko kan-
nattaa tai on suotavaa tehda (VISK § 1668, § 1462, § 1551). Esimerkissa velvoite koskee kir-
jailijoita ja kuvittajia, ja tdstd joukosta kohteeksi rajataan vain miehet. Esimerkki presupponoi,
ettd télld hetkelld ei ole riittdvésti poikakirjallisuutta kirjoittavia mieskirjailijoita, ja tdhén asi-
antilaan halutaan muutos, mita ilmaistaan kvanttoriadverbilld enemmdn (VISK § 663). Mies-
ten kirjoittama poikakirjallisuus nihdéén keskeisessi roolissa poikien lukuinnostuksen herit-
tdmisessd. Esimerkit 65 ja 66 siséltidvit oletuksen siitd, ettd on olemassa tytdille ja pojille so-
pivaa kirjallisuutta, joka on merkityksellisessd asemassa lukutaidon kehittymisessa.

Tyttd- ja poikakirjallisuuden maiérittelyd ja lajin rajoja on mietitty 1800-luvulta alkaen
(Voipio 2015: 32-33). 1950-luvulla poikakirjat kisittelivdt seikkailuja, kun taas tyttokirjat
sisédlsivét perhe- ja koulukuvauksia. Toiminnallisuus oli keskeistd vield 1960-luvulle saakka,
jonka jilkeen sekd tyttd- ettd poikakirjallisuus muuttuivat minuuden ja identiteetin pohdin-
naksi. Moderni poikakuvaus mahdollisti pojan tunne-eldmén monipuolisemmin kisittelyn,
silld endd poikaa ei esitetty vain reippaana urheilijanuorukaisena. (Rittyd 2003: 3—4; Voipio
2015: 32-33.) Samanaikaisesti tytto- ja poikakirjallisuus sulautui molempia sukupuolia késit-
televiksi moderniksi nuortenromaaniksi (Réttyd 2003: 3; Voipio 2015: 24). Suomalainen
nuortenkirjallisuus ei kuitenkaan hdivyttinyt tiysin tyttd- ja poikakirjojen vélistd kuilua (Rét-
tyd 2003: 6). Aineistossa ilmenee vaatimus uudesta poikakirjallisuudesta, ei nuortenkirjalli-
suudesta. Toiveena on, ettd mieskirjailijat alkavat tuottaa enemmaén juuri pojille soveltuvia
kirjoja. Tdmin aineiston perusteella ja luvussa 5.3 esiteltyjen representaatioiden nékdkulmasta
uudella poikakirjallisuudella tarkoitetaan luultavasti toiminnallista ja teknologian seké pelien
maailmaa yhdistelevéa kirjallisuutta, joka siséltdd huumoria, jannitysta ja tapahtumia. Repre-
sentaatiot poikien lukumieltymyksistd muistuttavat 1950-luvun toiminnallisia ja seikkailulli-
sia poikakirjoja, mutta uutena piirteend esitetddn vaatimus teknologiasta. On syytd pohtia,

tarkoitetaanko uudella poikakirjallisuudella sellaisia kirjoja, jotka siséltdvét stereotyyppisen
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maskuliinisuuden kuvausta. Jos nidin on, aineistossa esitetddn tarve sukupuolinormatiivisesta
kirjallisuudesta.

Esimerkit 65 ja 66 ovat esimerkkeja representaatiosta, jonka mukaan poika voi kiinnos-
tua vain miehen kirjoittamasta kirjallisuudesta. Representaatio on havaittavissa kansainvili-
sestikin. Esimerkiksi maailmankuulun kirjailijan Joanne K. Rowlingin sukupuolta yritettiin
hdivyttdd Harry Potter -kirjoista hyddyntdmalld kirjailijan nimikirjaimia etunimen sijaan.
Taustalla oli uskomus, etteivit pojat lukisi naiskirjailijan kirjoja. (Savill 2000.) Uskomuksia
tukevia tilastoja l0ytyy my0s Suomen kontekstissa: miehistd vain kolmannes kertoo lukevansa
naisten kirjoittamaa kirjallisuutta, kun naisista kaksi kolmasosaa ilmoittaa lukevansa miesten
kirjoittamia kirjoja (Tilastokeskus 2007). Ilmio havaittiin jo tyttokirjallisuuden syntyaikaan
1800-luvulla: pojat eivit lukeneet tytdille suunnattuja teoksia, kun taas tytot lukivat tyttokir-
jallisuuden lisdksi monipuolisesti myds muuta kirjallisuutta kuten pojille suunnattuja seikkai-
lukirjoja (Voipio 2015: 33; Reynolds 1990: 100; Foster & Simons 1995: 3). Maskuliinisuuden
hegemonia ja heteronormatiivisuus selittdnevit uskomusta siitd, miksi naisen kirjoittama kir-
jallisuus ei sovi pojille. Esimerkiksi tyttotutkimuksessa on havaittu, ettd tytdt voivat helpom-
min toimia maskuliiniseksi koodattujen tapojen mukaisesti, kun taas poikien feminiinisyys on
hankalampaa heteronormatiivisen yhteiskuntajérjestyksen vuoksi (Ojanen 2011: 12).

Vaatimus uudesta poikakirjallisuudesta sisdltdd presupposition siitd, ettd naiset ja tytot
dominoisivat télld hetkelld kirjallisuuden kenttdd. Viitteen kanssa ristiriidassa on kuitenkin se
fakta, ettd kirjallisuuskaanonit ovat jo pitkdén olleet miesvoittoisia ja Eurooppa-keskeisié
(Ahvenjirvi & Kirstind 2013: 58-59; Koistinen 2014). Ne kirjat, joita luemme &idinkielen ja
kirjallisuuden oppitunneilla, ovat pddasiassa miesten ja miehistd kirjoittamia. Naisndkokulma
kirjallisuuden kaanonin suhteen on edelleen marginaalinen. Tainio ja Terds (2010) ovat teh-
neet laajan tutkimuksen perusopetuksen oppimateriaalien sukupuolijisennyksestd eli siité,
miten sukupuoli ilmenee ja rakentuu oppikirjoissa. Miehet, pojat ja muut maskuliiniset hah-
mot ovat oppimateriaaleissa kauttaaltaan enemmaén esilld kuin naiset, tytot ja muut feminiini-
set hahmot. Esimerkiksi kehyskertomukset ovat useammin mieskirjailijoiden kisialaa ja paa-
henkil6t ovat kaunokirjallisissa lainauksissa useammin poikia tai miehid kuin naisia tai tytto-
ja. (Tainio & Terds 2010.) Ahvenjirvi ja Kirstind (2013: 58) muistuttavat Kirjallisuuden ope-
tuksen kdsikirjassa, kuinka kirjallisuuden kaanonin hegemoninen maskuliinisuus tulee tiedos-
taa siitdkin huolimatta, ettd poikien lukuharrastuksesta ja lukutaidosta ollaan huolestuneita.

Kuten jo esimerkistd 66 on tullut ilmi, aineistossa ilmenee vaatimus miehisestd rooli-
mallista. Poikien representoidaan tarvitsevan maskuliinista roolimallia niin kirjoissa, aikuisis-

sa lukijoissa kuin lukemisen malleissa (esimerkit 67, 68 ja 69).
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67. Suomen Vanhempainliitto haastaa miehet lukemaan péivéikoteihin, kouluihin ja kirjastoihin. Liitto
kannustaa jarjestdmadn lukutuokioita erityisesti maanantaina alkaneella Miesten viikolla.

Tavoitteena on saada erityisesti pojat kiinnostumaan kirjoista antamalla lapsille mallia siitd, ettd aikui-

setkin uppoutuvat lukemaan ja innostuvat kirjoista. (YLE1)

Ylen uutisessa verbi haastaa ilmentédd materiaalista prosessia, jossa Suomen Vanhempainliitto
representoidaan toiminnan tekijdnd. Haasteen kohteena on miesten joukko, mikd rajaa naiset
haasteen ulkopuolelle. Kielitoimiston sanakirjan (KS s. v. haastaa) mukaan haastaa-verbi
sisdltdd merkityksen kutsua velvoittavasti johonkin. Ndin verbi semanttisesti sisédltdd nesessii-
visyyttd ja direktiivisyyttd: kutsu on velvollisuus, jota mieskategorian ei ole helppo ohittaa.
Haasteen syytd perustellaan esimerkin viimeisessé virkkeessd, jossa ilmaistaan tavoite saada
erityisesti pojat kiinnostumaan kirjoista. Lauseessa esiintyy inklusiivinen fokuspartikkeli eri-
tyisesti, jonka tehtdvidnd on nostaa pojat ryhméané fokukseen, jolloin ilmauksen muu osa sijoit-
tuu taustaan (VISKS§ 839). Ndin siis tytot hdivytetdin taka-alalle, mik4 ilmentdi presupposiota
erinomaisista tyttolukijoista. Uutisessa tuodaankin ilmi tyttdjen ja poikien véliset taitoerot
PISA-kokeissa. Aineistoesimerkissd mielenkiintoisia seikkoja ovat olosuhteiden spatiaaliset ja
temporaaliset lokaatiot. Miehet haastetaan lukemaan nimenomaan paikkoihin, jotka ovat jul-
kisia ja koulun piirissé: pdivdikodit, koulut, kirjastot. Tdma rakentaa presuppositiota siitd, ettei
lukevia miehid néde ndissé paikoissa. Samalla implisiittisesti tuotetaan representaatiota, kuinka
naispuoliset opettajat eivdat kykene innostamaan poikia lukemaan. Representaatiota tukee
myds aiemmin esitelty aineistoesimerkki 66. Toisessa lauseessa temporaalinen lokaatio Mies-
ten viikolla alleviivaa lukemisessa on kyse mieskategorian tukemisesta. Naiset ja tytot raja-
taan edelld mainittujen esimerkkien kautta pois: tytot representoidaan ryhmaéksi, joka ei tarvit-
se tukea lukemisessa, ja naisten taas ei representoida voivan innostaa poikia lukemaan samaan

tapaan kuin miehet. Myos esimerkit 68 ja 69 tuottavat tillaisia representaatioita.

68. Suomen Vanhempainliitto toivoo, ettd miehet niyttiisivit pojille esimerkkié ja kannustaisivat néi-
td lukemaan. (YLE1)

69. Jos yhdysvaltalaisen lukutaidon ja kirjallisuuden tutkijan William G. Brozon teive toteutuisi, suo-
malaisessakin koulukirjastossa juttelisi joukko poikia aikuisten miesten kanssa. -- . Puhuttaisiin siit4,
mitd on hiljan luettu. (HS1)
Esimerkin 68 ensimmdiinen proposition verbi foivoa ilmentdd mentaalista prosessia (Shore
2012b: 164-165). Ettd-konjunktion aloittava sivulause projisoi Suomen Vanhempainliiton

toivetta (VISK § 1476, § 1481; Halliday 1985: 230-234). Toivomuksena on, ettd michet toi-

misivat pojille lukemisen mallina, minkd uskotaan innostavan poikia lukemaan. Esimerkissd
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69 on kyseesséd lauseiden konditionaalisen koherenssisuhteen luominen tehostamalla (Fair-
clough 1997 159-161; VISK § 1592). Tutkijan harrasta halua haaveen toteutumisesta kuva-
taan projektiossa, joka ilmaisee kuviteltua asiantilaa: lukutaitotutkijan representoidaan toivo-
van poikien keskustelevan aikuisten miesten kanssa lukemisesta (KS s. v toivoa). Esimerkit
presupponoivat, ettd tilld hetkelld pojilla ei ole riittdvésti miehisid lukijan malleja. Toivomi-
nen on voimakas sanavalinta, silld se ilmaisee harrasta halua haaveen toteutumiseksi. Esimer-
keissd miehet representoidaan joukoksi, joka voi toteuttaa lukutaitotukijan ja Suomen Van-
hempainliiton toiveet. Kyseessd on emootioihin vetoaminen uutisdiskurssin retorisena keino-
na (Pulkkinen 2008: 165).

Edell4 esitellyt esimerkit (66, 67, 68, ja 69) rakentavat representaatiota, kuinka lukemi-
sen kulttuuri ei tilla hetkelld ole riittdvéin maskuliininen. Pojat tarvitsevat lisdd miehisid roo-
limalleja ja maskuliinista lukumateriaalia. Esimerkit viittaavat tyttjen ja poikien lukutai-
toeron selitysmalleihin, joiden mukaan poikien heikko lukutaito johtuu feminiinisestd koulu-
kulttuurista ja opettajien naisvaltaisuudesta (ks. luku 2.3.2). Miehid muun muassa kaivataan
opettajiksi, jotta opettajia kunnioitettaisiin ja pojilla olisi roolimalleja (Lehtonen 2003: 141).
On totta, ettd seka tytdille ettd pojille on tirkedd olla monenlaisia lukijan ja lukemisen malle-
ja. Aineiston representaatioissa ongelmallista kuitenkin on se, ettd naisopettajat ja naiskirjaili-
jat esitetddn kyvyttomiksi innostamaan poikia lukemaan. Tutkimuksissa ei ole voitu osoittaa,
ettd opettajan sukupuoli vaikuttaisi suoraan oppilaiden oppimiseen tai viihtyvyyteen (Lahelma
2009: 141; Smith & Wilhelm 2009: 363-364). On myos vaarallista keskittyd muuttamaan
opetusta sellaiseksi, josta poikien oletetaan pitavan (William & Smith 2009: 363). Té&llGin
oletetaan, ettd kasvattajat voivat tietdd etukateen, millaiset kirjat ja lukemisen tavat poikia
Kiinnostavat. Talld hetkelld aineistossa lukemisen opetusta vaaditaan kuitenkin muuttamaan
maskuliinisemmaksi ja pojille sopivammaksi.

Poikien huomioiminen lukemisen opetuksessa ilmenee my0s vaatimuksessa lukemisen
késitteen muuttamisessa. Lukemisen késitettd konstruoidaan aineistossa kahdessa keskendén
ristiriidassa olevassa representaatiossa. Aineistossa esitetddn vaatimus lukemisen késitteen
muuttamisesta entistd monipuolisempaan ja monimediaisempaan suuntaan (esimerkit 70, 71
ja 72). Vaatimus sisdltdd presupposition timéanhetkisen lukemisen opetuksen vanhanaikaisuu-
desta: lukeminen tapahtuu kouluissa perinteisten kirjojen muodossa, miké ei vastaa nykyajan
vaatimuksia eikd poikien mielenkiinnon kohteita. Oletus toimii myo0s selittdvéna tekijdna poi-
kien lukutaitomenestykselle. Toisaalta monissa aineistoesimerkeissd toive poikien lukemisesta
ja monipuolisesta lukuharrastuksesta kuitenkin representoidaan fyysisten ja perinteisten kirjo-

jen muodossa tapahtuvaksi lukemiseksi (esimerkit 73 ja 74). Asiantuntijat neuvovat useissa
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aineistoesimerkeissd innostamaan poikia lukemaan porttiteorian avulla (esimerkit 75, 76 ja
77). Lisdksi aineistosta nousee esiin kaunokirjallisuuden ihanne: vaikka lukemisen kasitetta
pitdd monipuolistaa, tulee kaikenlaisten tekstien lukemisen tdhdatd kaikista arvostetuimman

lajin eli kaunokirjallisuuden lukemiseen (esimerkki 28).

70. Mutta miten saada pojat kirjojen pariin, tutustumaan mieheyden variaatioihin ja hankkimaan sité laa-
jempaa maailmankuvaa ja perspektiivid, jota nykyajan tydelamé vaatii?

Ensimmédiseksi pitéisi rajayttia kisitys lukemisesta.

Brozon mukaan pojat lukevat jo nyt paljon — vaikkeivit perinteisti Kirjallisuutta. Virtuaalimaail-

maan peleineen ja sosiaalisine medioineen liittyy tarinoita ja myo6s lukemista. Sitd ei pidd tuomita

vaan kayttda pikemminkin hyvéksi, kun poikia houkutellaan kirjallisen kerronnan pariin. (HS1)

Esimerkin 70 ensimmaisessd virkkeessé esitetddn kysymyslauseiden muodossa epétietoisuut-
ta: tekstin kirjoittaja pohtii, miten pojat saadaan lukemaan ja esittdd vastaanottajalle eli haas-
tateltavalle kehotuksen tarjota puuttuva tieto (VISK § 888). Poikien lukemisen edistimisen
ratkaisu esitetdéin materiaalisessa prosessissa Ensimmdiseksi pitdisi rdjdyttdad kdsitys lukemi-
sesta, joka on direktiivinen propositio: se siséltdd konditionaalimuotoisen nesessiiviverbin
pitdd, jota kiytetddn lauseessa deonttisessa merkityksesséd ilmaisemaan velvollisuutta vetoo-
muksen tai toivomuksen muodossa (VISK § 1573-1575, § 1659). Nesessiiviverbi pitdd esiin-
tyy nollapersoonaisena, minkd avulla suositus yleistetddn (VISK § 1347, § 1352). Verbiraken-
teen sanavalinta on hyvin voimakas: verbilld rdjdyttdd viitataan siihen, ettd lukemisen késite
pitéisi hajottaa ja sirked (KS s. v. rdjdhtdd). Leksikaalinen valinta ilmaisee presuppositiota,
jonka mukaan tdménhetkinen kisite lukemisesta on perustavanlaatuisella tavalla vairéd tai
vanhanaikainen, mistd johtuen koko késite pitdisi muuttaa. Proposition olosuhteen kompo-
nentti ensimmdiseksi ilmaisee suosituksen kvaliteettia (Eggins 2004: 215-216): lukemisen
kdsitteen muuttaminen ndhdéddn ensisijaisena ja tdrkeimpédna toimenpiteend, joka pitdéd tehda
ennen muita (KS s. v. ensiksi).

Esimerkin 70 lopuksi annetaan viitteitd siitd, millaiseksi lukemisen késite pitdisi muut-
taa. Tekstisséd lukutaitotutkijan kommentti esitetddn epdsuorasti tiivistelmédn muodossa (Fair-
clough 1995: 107): adverbiaalina toimiva postpositiolauseke jonkun mukaan ilmoittaa tiedon
lahteen, mutta tekstin kirjoittaja esittdd omin sanoin referoinnin (VISK § 1480). Referoinnissa
ilmaistaan viite, kuinka pojat lukevat jo paljon. Tétd seuraa vaikka-lauseen muodossa oleva
lisdys, joka rakentaa konsessiivista suhdetta lauseiden vilille (VISK § 1140). Poikien lukemi-
nen esitetddn siis odotuksenvastaisena, mitd selitetdén silld, ettd pojat eivit lue perinteiseksi

miellettyd kirjallisuutta. Poikien lukeminen liittyy virtuaalimaailmaan peleineen ja sosiaali-
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sine medioineen. Esimerkissd 70 esitetddn vetoomus, kuinka lukemisen késitteeseen ja luke-
misen opetukseen tulisi sisdllyttdd modernit tarinoita ja lukemista sisdltdvit mediat. Mielen-
kiintoista ja ristiriitaista on kuitenkin esimerkin viimeisessd propositiossa ilmi tuleva lukemi-
sen muotojen arvojarjestys: adverbiaalilause kun toimii temporaalisena lisdyksend viimeisen
virkkeen suosituksessa, jonka mukaan virtuaalimaailmaa tulee hyodyntdi, kun poikia houku-
tellaan kirjallisen kerronnan pariin (VISK § 1122—1123). Toisaalta esimerkissd 70 esitetddn,
ettd virtuaalimaailmassa tapahtuvaa lukemista pitdd arvostaa ja sisdllyttdd lukemisen opetuk-
seen; toisaalta virtuaalimaailmaan liittyvd lukeminen representoidaan vain tyokaluksi, jonka
kautta padstdaan lopulliseen tavoitteeseen eli kirjallisen kerronnan muodossa tapahtuvaan lu-

kemiseen.

71. — Meidén lapsuuden rakkaat poika- ja tyttokirjat voitaisiin unohtaa. Pitdisi miettid, mitd tAméan paivan
nuoret oikeasti haluavat. Mitké olisivat esimerkiksi monilukutaidon, erilaisten digimateriaalien ja
multimedian mahdolllisuudet tuoda lukemiseen uutta potkua ja innostusta. (YLE2)

72. "On kunnioitettava erilaisia teksteji. Usein kyse ei ole niinkdidn puuttuvan taidon opettamisesta
kuin siitd, miten johdatetaan uusien loytojen ja oivallusten pariin. Tarkeintd on muistaa, ettd useimmat po-
jat kiinnostuvat kirjoissa siitd, mistd muutenkin: uusien asioiden loytdmisestd." (HS1)

Esimerkissd 71 ja 72 esitetddn ensimmadisen esimerkin tapaan vaatimus lukemisen monipuo-
listamisesta. Molemmat esimerkit projisoivat suoran sitaatin esitystid. Esimerkki 64 on repor-
taasista, joka kuvaa poikien lukuinnon herdimisti. Esimerkissd 64 ilmaistaan, kuinka vanhat
tyttd- ja poikakirjat eivit ole endd toimivia lukuharrastuksen innoittajia. Esimerkin toisessa
virkkeessd ilmaistaan nollasubjektillisella nesessiiviverbilld pitdisi suositusta, kuinka timén
pdivén nuorten kiinnostuksen kohteet tulisi huomioida lukemisen opetuksessa (VISK § 505, §
1355). Viimeisen virkkeen retorisen kysymyksen muodossa ilmaistaan tyokaluja, jotka voisi-
vat tuoda lukemiseen uutta potkua ja innostusta (VISK § 1705): esimerkissd mainitaan mo-
nilukutaito, erilaiset digimateriaalit ja multimedia. Virke on funktioltaan eksklamatiivinen
lausuma, jossa pdivitellddn modernien lukumedioiden mahdollisuuksia nuorten lukuinnostuk-
sen edistdmisessd (VISK § 1712—-1713). Konditionaalimuotoinen verbi olisivat retorisessa
kysymyksessd voidaan tulkita toteutumattoman ja todenvastaisen modaliteetiksi (VISK §
1594). Niin ollen esimerkki ilmaisee presuppositiota, kuinka télld hetkelld lukemisen opetuk-
sessa ei hyddynnetd riittdvasti nykyaikaista teknologiaa tai eri medioita.

Esimerkin 72 ensimméisessd propositiossa nesessiivinen verbiliitto on kunnioitettava
ilmaisee velvoitetta tai pakkoa tehdé jotain (VISK § 1581). Kyseessd on nollasubjektilause,
joka yleistdd propositiossa esitetyn velvoitteen (VISK § 1347-1349). Verbiliiton ilmaisevan

velvoituksen kohteena on erilaiset tekstit. Propositiossa ilmaistaan presuppositiota siité, ettid
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tdlla hetkelld lukemisen opetuksessa ei arvosteta riittdvésti erilaisia tekstejd. Esimerkin toises-
sa virkkeessd lukemisen opetusta representoidaan alisteisessa kysymyslauseessa: miten johda-
tetaan uusien loytojen ja oivallusten pariin. Lukemisen opettamisessa on siis tarkedd prosessi,
jossa oppijaa innostetaan uusien asioiden I6ytdmisen kautta. Esimerkissd 72 jdd kuitenkin
epaselviksi, millaisten tekstien pariin poikia tulisi johdatella. Vaikka esimerkin ensimmaéises-
sd lauseessa vaaditaan erilaisten tekstien kunnioittamista, viimeisessd virkkeessd puhutaan
kuitenkin kirjoista.

Edella esitetyt esimerkit ilmaisevat vaatimusta lukemisen kdsitteen muuttamisesta ja uu-
sintamisesta koulumaailman kontekstissa sekd monipuolisten ja monimediaisten tekstien tuo-
mista lukemisen opetukseen. Monissa aineistoesimerkeissi toive poikien lukemisesta repre-
sentoidaan kuitenkin kirjojen lukemiseksi (ks. esimerkki 34). Edelld esitettyjen esimerkkien
nidkemykset lukemisen opetuksen muuttamisesta modernimpaan muotoon ja perinteisen kirjo-
jen merkityksestd lukutaidolle yhdistyvét aineistossa esiintyvdssd porttiteorian representaati-

0ssa, jota ilmaisevat esimerkit 73, 74 ja 75.

73. Tarvitaan siis sopiva sisiinmenoaukko cli juuri oikeat kirjat.

Brozon mukaan lukemisessakin piitee porttiteoria: helposta materiaalista edetéiin pikku hiljaa vah-
vempiin aineisiin. Harrastuksista, urheilusta ja musiikista 10ytyy kirjoja vaikka kuinka. On tietokirjoja,
vitsikirjoja ja sarjakuvaromaaneja. (HS1)

74. Ketéddn ei voi pakottaa innostumaan mistién, mutta koulun olisi lempeisti tarjottava pojille ainakin

se ensimmadinen oikea kirja, joka heidéin pitii lukea. Taytyy 16ytya kirjoja, jotka eivit ole tylsid eivit-

ki liian pitkid. (HS2)
Esimerkeissd 73 puhutaan oikean kirjan -késitteestd, jonka esitetdén olevan ratkaisevassa roo-
lissa poikien lukutaidon edistdmisessd. Esimerkin 73 ensimmaéisessd virkkeessd lauseiden
valistd koherenssia rakennetaan tdsmennykselld (Halliday 1994: 250-269): sopivaa sisddnme-
noaukkoa lukemiseen kuvataan késitteelld juuri oikeat kirjat. Eksklusiivinen fokuspartikkeli
Jjuuri toimii predikoivassa ilmauksessa, jossa sen tehtdvdn on korostaa adjektiivia oikea
(VISK § 843): tarvitaan kirjoja, jotka ovat tarkoituksenmukaisia, sopivia ja jirkevid nimen-
omaan poikajoukolle. Seuraavassa propositioissa esitetddn tiedon ldhdettd ilmaisevalla raken-
teella jonkun mukaan tutkijan sanoista referaatti, jossa lukutaidon kehittymistid kuvataan port-
titeorian kautta (VISK § 1480). Porttiteoria on alun perin huumeiden kdyton tutkimuksen teo-
ria, jonka mukaan mietojen huumeiden kayttd johtaa vaarallisimpien huumeiden kéyttoon
(KS s. v. porttiteoria). Aineistossa esiintyvd lukemisen porttiteoria toimii kuitenkin positiivi-
sena metaforana: lukemisen opetuksessa on siis tirkedéd ensin tarjota lapselle helppoa luetta-

vaa, sopiva sisddnmenoaukko eli juuri oikeita kirjoja, ja lukutaidon kehittyessd lapsi voi siir-
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tyd entistd kompleksisempaan lukumateriaaliin eli pikku hiljaa vahvempiin aineisiin. Esimer-
kissd 73 mielenkiintoista on helpon lukumateriaalin representaatiot, joista annetaan esimerk-
kejd kahdessa viimeisessd virkkeessd. Helppo materiaali representoidaan teksteiksi, jotka
kasittelevit harrastuksia, urheilua ja musiikkia. Kirjallisuuden lajeista helpoksi luettavaksi
esitetdéin tietokirjat, vitsikirjat ja sarjakuvaromaanit, jotka representoidaan aineistossa myods
vastaavan pojan lukumieltymyksié (ks. luku 5.3). Esimerkissd mainitut teemat ja kirjallisuu-
den lajit representoidaan pintapuolisiksi, vaivattomaksi ja vidhéistd ponnistusta ja tyotd vaati-
vaksi luettavaksi (KS s.v. helppo). Esimerkki ilmaisee vahvasti kirjallisuuden lajien eriarvoi-
suutta.

Esimerkissd 74 verbiliiton siséltdvid nesessiivirakenne on tyyppid on tehtdvd, joka toimii
preesensmuotoisena direktiivisessd kiytossd (VISK§ 1580). Velvoittavaksi tahoksi on nimetty
koulu. Esimerkissd 74 esiintyy esimerkin 73 tapaan oikein kirjan késite, jota méaritetddn ai-
nutkertaisuutta osoittavalla tarkenteella se ja sitd seuraavalla yksiloivilld adjektiivilla ensim-
mdinen. (VISK § 1415). Demonstratiivipronomini ja adjektiiviméérite luonnehtivat tarkoitetta
ja varmistavat sen yksiloitivyyden. Ne rakentavat representaatiota, ettd on olemassa se tietty
oikea kirja pojalle, ja koulun tehtdvé on 16ytdé se. Néin se-pronominin kéytto 1dhenee artikke-
limaisuutta. (VISK § 1413.) Sekd esimerkki 73 ettd 74 presupponoivat, ettei koulussa ole
osattu antaa aiemmin pojille juuri niiti oikeita kirjoja eli riittdvén helppoa lukumateriaalia,
joka voisi johdattaa pojat kirjojen maailmaan. Myds esimerkit 75 ja 76 ilmentévit lukemisen
porttiteorian representaatiota.

75. Jos he saavat hyvid lukukokemuksia kevyemmistid Kirjoista, he kypsyessdédn siirtyvéit lukemaan
laajemmin. (HS2)

76. Kirjalliseen tarinaan tutustuttamisessa voisi ldhted juuri toisen muotoisista tarinoista ja niyttaa, ettd
samat sddnndt patevit kaikessa tarinankerronnassa.

Jos jostakin kirjasta on tehty elokuvaversio, voi katsoa elokuvan alkua ja sitten kehottaa lukemaan
loppuratkaisun. (HS2)

Esimerkit ovat asiantuntijoiden neuvoja Helsingin Sanomien kainalotekstissd (HS2), joka lis-
taa poikien lukuvinkkejd. Esimerkissd 75 mainittu toimija he viittaa siis vdhédn lukeviin poi-
kiin. Kahden lauseen vilille rakennetaan konditionaalista suhdetta: ensimmaéinen propositio
esittdd ehdon, jonka vallitessa toisen proposition ilmaisema asiantila toteutuu tai on mahdolli-
nen (VISK § 1134). Laajempi eli monipuolinen lukeminen on myShemmélld iélld mahdollis-
ta, kun lapsuudessa saadaan positiivisia lukukokemuksia kevyemmista kirjoista. Uutistekstis-

sd el kerrota, millaista luettavaa kevyemmdt kirjat ovat; aineistoesimerkissd puhutaan vain
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kirjoista, eikd teksteistd yleisesti. Sen sijaan esimerkissd 76 helpoksi materiaaliksi esitetddn
elokuva. Esimerkin 76 ensimméisessd propositiossa ehdotetaan, ettd kirjalliseen kerrontaan
voisi tutustua toisen muotoisten tarinoiden kautta, joilla viitataan muihin teksteihin kuin kir-
joihin. Ensimmaistd propositiota seuraa ja-rinnastuskonjunktion aloittava additiivinen lisdys,
jota tdydennetdin alisteisessa ettd-lauseessa (VISK § 817, § 1092, § 1144). Toisen muotoisten
tarinoiden avulla nuorille voidaan osoittaa, ettd tarinankerronta ei eroa eri medioiden tai teks-
tien vélilld. Esimerkin 76 viimeisessd virkkeessd annetaan konkreettinen esimerkki porttiteo-
riasta ja siirtymisestd toisen muotoisista tarinoista kirjalliseen kerrontaan: ensin voidaan kat-
soa kirjasta tehdyn elokuvaversion alkua ja sitten kehottaa nuorta lukemaan loppuratkaisu
kirjasta. Ehdotus muistuttaa houkuttelun representaatiota (ks. alaluku 5.2: elokuva on tyokalu,
jonka kautta paistddn lopulliseen tavoitteeseen eli kirjojen lukemiseen.

Aineistossa lukemisen késitteestd ja lukemisen opetuksesta esiintyy ristiriitaisia vaati-
muksia. Vaikka erilaisia tarinankerronnan muotoja kuten elokuvia, peleji ja sosiaalista mediaa
vaaditaan lisattdvan lukemisen opetukseen, on niiden perimmainen tehtdva ohjata poika lopul-
liseen tavoitteeseen eli kirjojen lukemiseen, joka representoidaan kaikista arvostetuimmaksi ja
tarkeimmaksi lukemisen muodoksi. Toisaalta aineiston representaatioissa vaaditaan lukemisen
kisitteen rdjdyttdmistd: aineistossa esitetddn presuppositio siitd, ettd lukemisen opetus olisi
vanhentunut ja aikaansa jdljessd. Lukemisen opetuksesta vastaava didinkielen oppiaine on
kuitenkin sisdll6iltdén ja ldhestymistavoiltaan hyvin monipuolinen ja monitieteinen oppiaine
koulussa. Vuodesta 2004 ldhtien didinkielen ja kirjallisuuden oppiaine on pohjannut laajaan
tekstikésitykseen, joka hiivyttdd erilaisten viestintdkanavien ja merkkijérjestelmien rajoja,
mikd merkitsee muun muassa monimediaisten ja multimodaalisten tekstien siséllyttdmista
lukemisen opetukseen (POPS04; Kauppinen 2010: 53). Opetussuunnitelmien perusteella &i-
dinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa huomioidaan jo laajalti aineistoesimerkkien vaati-
mukset monipuolisista tekstimateriaaleista ja erilaisista medioista kuten sdhkdisestd oppimis-
ympaéristosta.

Aineistossa esitetty porttiteorian mukainen representaatio lukemisesta voidaan jo ndhda
ilmenevédn koulumaailmassa, silld alakoulusta ldhtien lapsia harjaannutetaan lukemaan yha
kompleksisempia teksteji. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelman (POPS14: 104)
tavoitteena on vahvistaa oppilaan kiinnostusta luomalla mahdollisuuksia aktiiviseen toimijuu-
teen sekd ottamalla huomioon oppilaiden tekstimaailma ja kokemukset sekd laajentamalla
niitd. Kirjallisuuden opetuksessa pyritddn jo huomioimaan monenlaiset eri genret, kuten ai-
neistossa helpoksi materiaaliksi esitetyt teemat ja kirjallisuuden lajit. Kirjallisuuden opetuksen

tavoitteena on lukemiseen innostaminen sekd oppilaiden mielikuvituksen rikastaminen.
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(Kauppinen 2010: 192; POPS14: 104.) Opetussuunnitelmien tavoitteet ndyttdvét vastaavan
hyvin aineistossa esiin tulleita lukemisen opetuksen muutosvaatimuksia. On myds mielenkiin-
toista, ettd PISA-koe vastaa melko hyvin opetussuunnitelmien perusteita Suomessa, vaikka
eroavaisuuksiakin on (Sulkunen 2004: 33-34). PISA-lukutaitokoe mittaa siis monelta osin
sellaista lukutaitoa, jota suomalainen koulutusjérjestelmd pyrkii opettamaan. Aineistossa kui-
tenkin tuodaan vahvasti esille, kuinka tdménhetkinen lukemisen opetus on syynd PISA-
kokeissa havaittuun poikien heikkoon lukutaitoon. Tdméa viestii kahdesta oletuksesta: joko
opetussuunnitelmien tavoitteet eivdt vility kdytdnnon opetukseen tai opetussuunnitelma ja
lukemisen opetus siséltévit poikia syrjivid rakenteita. Aineiston representaation vaatimuksissa
lukemisen opetuksen muutokset perustuvat poikia suosivalle pedagogiikalle: opetussuunni-

telmaa tulee muuttaa siten, ettd huomioisi pojat paremmin.

7.4 Ideologiset vaikutukset

Kaikki aineiston uutistekstit hydodyntavét sukupuolieron diskurssia lukemisen ja lukutaidon
késittelyssd. Marginaalisina diskursseina aineistossa esiintyvét luokan ja etnisyyden kategori-
oita konstruoivat diskurssit. Sukupuolen representoidaan olevan merkittdvin kategoria, joka
vaikuttaa lukutaitoon ja joka tuottaa epitasa-arvoa suomalaisessa yhteiskunnassa. Aineistossa
sukupuoli representoidaan dikotomisena jérjestelméni. On mahdollista, ettd lukemisen merki-
tyksellistaiminen kahden sukupuolen kategorian kautta on luonnollistunut ideologiaksi: on
terveen jarjen mukaista madrittdd lukutaitoa ja lukemisen tapoja kahden toisilleen vastakkai-
sen sukupuolen kategorian kautta.

Aineistossa  koulun representoidaan olevan vastuussa lukutaidon sukupuolieroon.
Aineiston uutisiin on valittu muun muassa tutkimustietoa, jossa kerrotaan poikia syrjivistd
kiytannoistd ja asenteista koulumaailmassa. Uutisissa ei mainita tutkimustietoa, joka kertoo
tyttdjd syrjivistd kdytdnndistd, mikd kertoo tekstien kirjoittajien valinnasta. Niinpd aineiston
representaatioissa tytOistd rakentuu kuva menestyvind oppilaina, joita opettajat suosivat.
Poikia kohtaan taas esitetddn suurta huolta. Representaatiolla on ideologista valta rakentaa
uskomusta siitd, ettd koulussa pojat ovat syrjityin ryhma tédlld hetkelld. Uskomus toimii
argumenttina sille, ettd koulun vaaditaan ryhtyvén vélittdmasti toimiin poikien pelastamiseksi.
Sen sijaan tytdistd ei tarvitse kantaa huolta.

Poikiin kohdistuvan pedagogiikan representaation sisdlld esiintyy ristiriitaisuuksia.

Vaikka esitetddn vaatimus poikien vapaudesta valita oma luettavansa, aineiston monet uutiset
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keskittyvdt madrittdmédn poikien ominaisuuksia ja poikien lukumieltymyksid. Uutistekstit
ovat aikuisten kirjoittamia ja aikuisille suunnattuja (ks. luku 5.4). Huolestuttavaa on, ettd
madrittely uusintaa stereotyyppistd maskuliinisuutta. Ristiriitaisuutta ilmenee myods lukemisen
kéasitteen muutosvaatimuksissa. Toisaalta esitetddn, ettd koulut eivdt huomioi riittdvéin hyvin
erilaisia tekstejé ja lukemisen tapoja, joiden oletetaan kiinnostavan poikia. Toisaalta esitetddn
toive siitd, ettd poikien lukeminen tapahtuisi perinteisten kirjojen muodossa. Tami kertoo
lukutapojen ja lukumateriaalien erilaisesta arvostuksesta.

Pojat ja oletettu maskuliinisuus toimivat ldhtokohtana muutosvaatimuksille, joita
esitetddn lukemisen opetusta kohtaan. Sukupuolieron diskurssi ei haasta epdsymmetrisii
valtasuhteita, vaan se pikemminkin uusintaa ja legimitoi maskuliinisen hemegonian
yhteiskuntajérjestystd. Télle annetaan perustelu huolipuheen kautta: pojat representoidaan
olevan kaikkein heikoimmassa asemassa oleva ryhmd. Aineistossa rakennetaan uskomusta
siitd, ettd tytot ja pojat ovat homogeenisia ryhmid: pojat heikosti lukevia alisuoriutujia ja tytot
hyvin menestyvid, koulujdrjestelmdn suosimia oppilaita. On vaarallista, jos lukemisen
opetusta ja opetussuunnitelmia uudistusta ohjaa tarve huomioida ja palvella stereotyyppisti
poikalukijaa. Lukemisen opetuksen suunnittelu ja lukemisen oppimisen tavoitteet eivit voi
lahted marginaalisen oppilasryhmén oletetuista tarpeista. 2000-luvun alussa Jones ja Myhill
(2004: 560) kirjoittivat poikien dominoineen koulumenestyskeskustelua niin kauan ja
yhtamittaisesti, ettd se on vaikuttanut alan tutkimuksiin ja opetusstrategioihin. Sen sijaan
heikot lukemisessa ja kirjoittamisessa menestyvét tytdt pysyvit nidkyméttomissd (Jones &
Myhill 2004: 560). Yli kymmenessd vuodessa ei ndytd tapahtuneen muutosta julkisessa
kasvatuskeskustelussa: huoli sdvyttdd yhd sukupuolieron diskurssia pojista, kun taas heikosti

menestyvit tytot jadvit huomiotta.
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8 PAATANTO

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella kriittisen diskurssintutkimuksen ja femi-
nistisen tutkimuksen keinoin, miten nuorten lukemista sukupuolittuneena ja sukupuolittavana
ilmiond merkityksellistetadn 2000-luvun uutisissa. Olen analysoinut, miten aineistossa tuote-
taan tyttdjen ja poikien representaatioita lukijoina ja millaisia sukupuolittuneita ja sukupuolit-
tavia representaatioita lukemisen opetukseen liitetadn. Kaikki aineiston uutistekstit tarkaste-
levat nuorten lukemista sukupuolieron diskurssissa, jossa sukupuolen esitetdan olevan merkit-
tavin lukutaitoeroa tuottava kategoria. Hyvin marginaalisessa asemassa aineistossa ilmenevat
sosioekonomista asemaa ja etnisyyden kategoriaa konstruoivat diskurssit. Sukupuolieron dis-
kurssi on ensisijaisessa asemassa aineiston diskurssijarjestyksessa, mitd selittaa osin aineisto-
rajaukseni: halusin tarkastella uutisia, joissa sukupuolta representoidaan. Aineistoa valitessani
kuitenkin huomasin, ettd suomalaisnuorten lukutaitoa késittelevissé uutisissa 2000-luvulla
sukupuolen n&kdkulma on merkityksellinen ja yleinen tapa l&hestyd aihetta (ks. luku 4.1).
Tutkimusaineistossa sukupuolieron diskurssi edustaa hegemonista tarkastelutapaa, ja uskon
sukupuolen olevan keskeinen suomalaisnuorten lukutaidon tasoa selittdva kategoria myos
suomalaisessa uutismediassa laajemmin.

Pojat joukkona representoidaan heikoiksi lukijoiksi aineistossa. Huomionarvoista on, et-
t& representaatio ilmenee kaikissa uutisteksteissa. Heikon poikalukijan representaatio on ensi-
sijainen kuvaus poikalukijan toimijuudesta aineistossa. Vain yhdessa uutistekstissa tuodaan
esille kuvaus omaksi ilokseen lukevasta pojasta. Representaatio esitetddn kuitenkin odotta-
mattomana ja poikkeuksellisena, mik& implisiittisesti tuottaa kuvaa pojista joukkona, joka
paasaantoisesti ei lue mielelldadn. Aineistossa pojat representoidaan toimijoiksi, joita tulee
houkutella lukemisen pariin. Pojat representoidaan yleisesti aktiivisina ja toiminnallisina,
mutta lukemisen kontekstissa heidéat esitetadan passiivisina ja houkuttelun kohteena. Aineistos-
sa poikia ja heidan lukumieltymyksidén representoidaan stereotyyppisen maskuliinisuuden
kautta. Pojille soveltuvien tekstien l&htokohtana on poikakategorialle luonnollisena esitetyt
ominaisuudet kuten toiminnallisuus ja mieltymys teknologiaan ja pelaamiseen. Poikien repre-
sentaatiossa ilmenee kuitenkin ristiriitaisuuksia. Toisaalta pojat representoidaan kovien fakto-
jen maailmaan, toisaalta elokuvien ja seikkailujen fiktiiviseen maailmaan. Lukemista ei
representoida poikien luonnollisena ominaisuutena, mutta toisaalta aineistossa vaaditaan lu-
kemisen opettamisen muuttamista sellaiseksi, ettd se vastaa poikien luonnollisia ominaisuuk-
sia. Poikalukijan toimijuutta representoidaan myos tulevaisuudenndkymissa. Heikon lukutai-

don vaikutusta pojan elaméan representoidaan determinatiivisesta nakdkulmasta kasin: heikon
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lukutaidon esitetddn vagjddmatta merkitsevan huonoa menestysta koulutuksessa, tyoelamassé
ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Synkkien tulevaisuudenndkymien kuvailu on yksi
uutismedian dramaturgian keino, jonka avulla aineistossa luodaan yksinomaan poikiin kohdis-
tuva huolipuheen sévy.

Kaikki uutistekstit tuottavat representaatiota tytoista erinomaisina lukijoina, mutta osas-
sa uutisista vain vertailusuhteessa poikiin parin virkkeen verran. Huomionarvoista on, ettei
2000-luvulla ole julkaistu Ylen, Helsingin Sanomien, llta-Sanomien tai lltalehden sivuilla
yhtddn juttua, joka tarkastelisi kattavasti ja monipuolisesti nimenomaan tyttdjen lukutaidon
tasoa tai pohtisi tyttdjen menestymisen syitd. Sen sijaan poikiin fokusoituvia artikkeleita 16y-
tyy runsaasti. Pojat ja oletettu maskuliinisuus dominoivat myos tutkimusaineistoa, kun taas
tytot esiintyvat toissijaisessa roolissa. Tata selittda osin se seikka, ettd erinomaiset tyttolukijat
toimivat presuppositiona uutisteksteissd. Koska tytoilla ei uskota olevan ongelmia lukemises-
sa ja lukutaidossa, ei tyttolukijoiden analyysia nahdd tarpeellisena pohdinnan aiheena. Luke-
minen ja lukutaitokokeissa menestyminen representoidaan luonnollisena ja normaalina tytdil-
le, minka voi nahda kertovat luonnollistuneesta ideologiasta: on terveen jarjen mukaista, etta
tytot lukevat. Merkityksellistd on, ettd vaikka tytot representoidaan aineistossa menestyjina,
asiantila esitetd&n negatiivisessa valossa. Aineistossa luodaan representaatiota tyttdjen menes-
tyksesta ongelmallisena ja epéoikeudenmukaisena asiantilana, joka osaltaan tuottaa poikien
epaonnistumista. Tallainen representaatio kertoo tyttdjen vahattelysta: tyttdjen menestys on
odotettua, muttei arvostettua (Lahelma 2009: 143-146; Walkerdine ym. 2001: 46). Aineistos-
sa poikien mielenkiinnon kohteet esitetadn tarkeina ja merkittaving seikkoina lukemisen ope-
tuksessa. Sen sijaan tyttéjen mielenkiinnon kohteista ei puhuta. Tytt6j& vahattelevat represen-
taatiot, maskuliinisuuden arvottaminen feminiinisyyden ylépuolelle ja yksinomaan poikiin
kohdistuva huolipuhe heijastaa ja uusintaa maskuliinisen hegemonian yhteiskuntajérjestykses-
ta.

Kriittisessa diskurssintutkimuksessa on térkedad pohtia myos niita diskursseja ja repre-
sentaatioita, joita aineistossa ei 16ydy. On huolestuttavaa, etté tyttdlukijoiden representaatiois-
sa ei esiinny heikkoja lukijoita. Aineiston uutisteksteissa huolen ulkopuolelle rajataan kaikKi
tytot, vaikka heikkojen lukijoiden joukossa on myos tyttoja (ks. OMK 2016: 49). Tyttdjen
lukutaitopisteméérit ovat myos laskeneet 2000-luvulla eritoten heikkojen lukijoiden joukossa
(OMK 2016: 49). Aineistossa yhteiskunnasta syrjaytyminen representoidaan vain poikien
huolenaiheeksi, vaikka heikkojen tyttélukijoiden voi olettaa olevan myo6s vaarallisessa ase-

massa (ks. luku 2.3.3). Aineiston lukutaitokeskustelussa heikot tyttGlukijat ovat nakyméaton



118

ryhma, mika kertoo epdsymmetrisistd valtasuhteista. Huoli heikoista tyttolukijoista ei ole yhta
suurta kuin poikiin kohdistetun huolen maara.

Aineistossa ilmenevét representaatiot rajaavat monella tapaa tyttd- ja poikalukijoiden
toimijuutta. On odotuksien ja normien mukaista, etta tytot lukevat mielellaan, kun taas poikia
kiinnostavat lukemisen sijaan muut aktiviteetit. Poikien representoiminen stereotyyppisten
ominaisuuksien kautta kaventaa ja rajoittaa poikuuden ja mieheyden kuvaan. Heikkojen tytto-
lukijoiden olemassaolo taas kielletddn, mutta erinomaisten tyttélukijoiden menestymista ei
arvosteta. Aineistossa esitetadn vaestoryhmittéisia yleistyksid, jotka toimivat normalisointina:
pojan heikkoa lukutaitoa ja tyttojen erinomaista lukutaitoa selitetddn kahden sukupuolen kate-
gorian kautta. Kategoriat esitetddn aineistossa homogeenisind ja antonyymisessa suhteessa
toisiinsa nahden, mika ilmentéa ja uudelleen tuottaa luonnollistunutta ideologiaa sukupuolesta
dikotomisena jarjestelmand. Sukupuoli esitettddn aineistossa determinatiiviseen savyyn, silla
sukupuolen kategoriat méaarittavat lukemisen tapoja ja kiinnostuksen kohteita. Sukupuolieron
diskurssissa tuotetaan siis uskomusta tyttéjen ja poikien erilaisista lukumieltymyksista ja lu-
kemisen tavoista. Téllainen mustavalkoinen uskomus ei huomioi lukemisen sosiaalisuutta,
silla sukupuoliset mieltymykset esitetddn aineistossa irrallaan lukemisen sosiaalisesta kon-
tekstista. Aineistossa ei esimerkiksi pohdita, millainen merkitys ystavyyssuhteilla on lukutai-
toon. On mahdollista, ettd aineiston tekstit heijastavat ja uusintavat késitystd lukemisesta au-
tonomisena taitona, silla sukupuoli maarittaa pojan ja tyton taitoja ja lukumieltymyksia.

Aineistossa koulu ja lukemisen opetus representoidaan syyllisiksi poikien heikkoon lu-
kutaitoon. Aineiston uutisteksteissa koulun kaytantéjen representoidaan syrjivan poikia. Rep-
resentaatioilla on ideologista vaikutusvaltaa tuottaa uskomusta pojista syrjityimpéana ryhmana
koulussa. Uskomus toimii perusteluna vaatimukselle, jonka mukaan lukemisen opetuksessa
tulee ennen kaikkea huomioida pojat joukkona. Vaikka lukemisen opetuksen nédhdaan aineis-
tossa tuottavan lukutaidon sukupuolieroja, ei ehdotuksena ole oppilaiden kohtaaminen yksi-
I6ind, vaan avainasemassa on pojat huomioiva pedagogiikka. Uutisteksteissé pojat ja oletettu
maskuliinisuus toimivat lahtokohtana lukemisen opetuksen muutosvaatimuksille. Huoli pojis-
ta sdvyttdd myos tata keskustelua. Nain ollen sukupuolieron diskurssissa uusinnetaan ja le-
gimitoidaan maskuliinisen hegemonian yhteiskuntajarjestysta: huoli poikien ja miesten ase-
man muuttumisesta on niin suuri, etta se peittaa alleen muut heikkoon lukutaitoon vaikuttavat
taustamuuttujat, kuten kdyhyyden tai etnisyyden kategoriat. VVaikka pojat ja oletettu maskulii-
nisuus toimivat lukemisen opetuksen l&ht6kohtana, aineistossa esiintyy myaos ristiriitaisuuk-
sia. Lukemista vaaditaan muutettavaksi poikien oletettujen lukumieltymysten ja lukutapojen

mukaiseksi. Lukemisen opetuksen tulee sisaltad lisdéd kevyttd lukumateriaalia, erilaisia medi-
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oita, sahkoista luettavaa ja monipuolista tekstimateriaalia. Toisaalta aineistossa esiintyy tavoi-
te “oikeiden” kirjojen lukemisesta, mikd kuvaa toivetta siit4, ettd pojat lukisivat perinteisia
Kirjoja. Aineistossa ilmaistaan myos vaatimus poikien vapaudesta valita oma luettavansa. Ris-
tiriitaista kuitenkin on, ettd samanaikaisesti uutisteksteissa poikien tarpeita ja lukumieltymyk-
sid madritetdan aikuisen nakokulmasta.

Aineiston uutisteksteissd PISA-tutkimustulokset toimivat annettuna ja objektiivisena
tietona. PISA-projektia tai sen tuloksia kohtaan ei esitetd kritiikkia, vaikka akateemisissa pii-
reissa PISA-projektin luotettavuutta on arvosteltu (ks. luku 2.2). PISA-tulokset ovat uutisteks-
tien merkittavin lahde, mik& kertoo siitd, ettd uutismediassa PISA-tuloksiin luotetaan hyvin
paljon. Uutiset keskittyvéat tarkastelemaan PISA-tuloksia mustavalkoisesti, kahden homogee-
nisen sukupuolen kategorian kautta, vaikka PISA-analyyseissa on havaittu huonon lukutaidon
olevan monen taustamuuttujan summa (ks. Sulkunen & Nissinen 2012; Linnakyld & Malin
2004). Uutisteksteihin valikoiduilla PISA-tuloksilla on ideologista valtaa tuottaa lukutaidosta
ja lukemisesta uskomusta sukupuolittuneena ja sukupuolittavana ilmiona.

Tytto- ja poikalukijoiden seka lukemisen opetuksen representaatioiden liséksi olen pyr-
kinyt pohtimaan Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksen diskursiivisia ja so-
siokulttuurisia kaytanteitd. Uutismedian diskursiivisten kéytanteiden analyysissa merkittavaa
oli huomata uutisten mustavalkoinen tapa tarkastella PISA-tutkimuksia. Tamén liséksi uutis-
median diskursiivisissa kdytanteissa korostui dramaturgia vaikuttamiskeinona: tapahtumia ja
ilmidita tehostetaan véarikkailla sanavalinnoilla ja otsikoilla, suorilla sitaateilla, narratiivisilla
ja emotionaalisella aspektilla (van Dijk 1988: 34-35; Pulkkinen 2008: 163-165). Uutisteks-
tien rakenne paljasti informaation arvottamista: sukupuoli selvésti nousi tarkeimmaksi seikak-
si uutisessa tarkasteltujen taustamuuttujien joukosta. Huomionarvoista on, ettd uutistekstit
ovat syntyneet uudelleen kontekstualisoinnin prosessissa, jossa aikuiset tuottavat teksteja ai-
kuisille. Tekstin toimittaja ja haastateltavat asiantuntijat kuten lukutaitotutkijat ja opettajat
esittdvat neuvoja ja vaatimuksia kasvattajille ja poliittisille pééattajille. Useat teksteistd on
suunnattu siihen tarkoitukseen, miten opetusta tulisi muuttaa. IImidssa osallisina olevien las-
ten aani on sivuroolissa. Tama kertoo uutisten vallasta: aani annetaan aikuisille, mutta ei lap-
sille.

Sosiokulttuuristen kdytanteiden analyysissa olen pyrkinyt pohtimaan kielenkayton vai-
kutusta tyttojen ja poikien toimijuuteen. Liséksi olen pohtinut ideologista valtaa, joka tuottaa
uskomuksia sukupuolesta ja oikeuttaa vaatimuksia poikiin fokusoituvasta pedagogiikasta.
Uskon lingvistisen analyysin tuovan hedelmallistda ndkokulmaa lukutaito- ja koulumenestys-

keskusteluun sek& tukevan feministisia padmaaria kielen ja vallan suhteen tarkastelun n&ko-
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kulmasta. Vaikka tytto- ja poikalukijoiden saama mediahuomio on noteerattu suomalaissa ja
kansainvélisisséa nuorten lukutaitoa késittelevissa tieteellisissa julkaisuissa, ei suomalaisten
uutisten kielta ole tarkasteltu tarkan lingvistisen analyysin keinoin. Lukutaitokeskustelun kie-
lellinen analyysi antaa mielenkiintoista tutkimustietoa siitd, miten lapsia representoidaan me-
diassa ja miten heiddn menestystéan arvotetaan seka millaisia yhteiskunnassa vallitsevia ideo-
logioita kielenk&ytdssa tuotetaan.

Faircloughin kolmen tason analyysi on haastava pro gradu -tutkielman laajuiselle tutki-
mukselle. Tutkimuksessani painottuu eniten lingvistinen analyysi, mita selittdd oma koulutus-
taustani. Median diskursiivisten kaytanteiden analyysi on jaanyt vahemmalle huomiolle, mut-
ta tdm& oli osin tietoinen rajaus, silla mediagenren yksityiskohtainen tarkastelu ei siséltynyt
tutkimuskysymyksiini. Diskurssikdytanteiden ja genren tarkastelu olisi kuitenkin voinut tuoda
mielenkiintoista ja tarkeaa tietoa, silla analyysissa huomasin lukutaitokeskustelun rakentuvan
ohjeistavan tekstilajin muotoon, mik& osoittaa tarvetta ohjailla yleisoa. Genren ja diskursiivis-
ten kdytanteiden tarkastelu olisi siis jatkossa aiheellista nuorten lukutaitokeskustelussa, silla
uutismedian syvallisempi analyysi voisi paljastaa institutionaalisia prosesseja, jotka vaikutta-
vat tekstin muotoon ja siten ideologioiden syntyyn. Tutkimukseni aiheen késittely olisi ken-
ties ollut monipuolisempaa, jos tutkimus olisi toteutettu yhteistydssd muiden tieteenalojen
tutkijoiden kanssa. T&llgin olisi mahdollista huomioida jokainen Kriittisen diskurssianalyysin
viitekehys perusteellisesti. Haluan kuitenkin korostaa, ettd Faircloughin (1997: 10-11) ja Pél-
lin (2003: 19) tapaan ajattelen, ettd yhteiskunnallinen analyysi kuuluu my®os kielitieteilijoille.
Kriittinen diskurssintutkimus on aina monitieteistd, ja monitieteissa tutkimusryhmissa tehty
tutkimus voi kuitenkin antaa syvéllisid ja monitahoisia mahdollisuuksia tarkastella erilaisia
ilmidita.

Systeemis-funktionaalisen Kkieliopin teoria on niin ikadn laaja teoria tarkastella lukutai-
don ja sukupuolen ilmi6téd. Ideationaalinen metafunktio tarjoaa kuitenkin hyodylliset puitteet
vastata tutkimuskysymyksiini. Vaikka tavoitteenani oli ideationaalisen metafunktion kautta
tarkastella todellisuuden rakentumista, huomasin tutkimusta tehdessani, ettd metafunktiot ris-
tedvat ja tuottavat merkityksid samanaikaisesti. Siksi vain yhden metafunktion tarkastelu ei
ole aina mielekastd, koska myds kaksi muuta metafunktiota osallistuvat merkitysten rakentu-
miseen. Esimerkiksi modaaliset kielenainekset, jotka rakentuvat intepersonaalisessa meta-
funktiossa, osallistuivat myods merkittavalla tavalla ideationaalisen metafunktion syntyyn.
Metafunktioita ei siis valttamattd ole hyodyllista tarkastella omina, irrallisina kategorioinaan.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella ldhemmin kaikkia metafunktioita suomalaisnuorten
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lukutaitokeskustelussa, silla niist4 jokainen osaltaan osallistuu todellisuuden rakentumiseen ja
ideologioiden tuottamiseen.

Tutkimuksessani halusin tarkastella tytt6- ja poikalukijoiden representaatioita nimen-
omaan median kontekstissa, sill& uskon uutisten olevan merkittdvasséd asemassa luomassa
tyttdjen ja poikien diskursiivista toimijuutta seka uskomuksia lukemisesta ja sukupuolesta.
Aineistovalintani suomalaisista medioista on uskoakseni perusteltua, sill& valitsin uutismediat,
joita pidetaan luotettavimpina ja jotka ovat suosituimpia. Naiden uutismedioiden teksteilla voi
siis olettaa olevan vaikutusvaltaa suureen maaraan lukijoita. Aineistossa painottuvat Ylen ja
Helsingin Sanomien tuottamat representaatiot, koska paddyin ottamaan vain yhden uutisen
seké Ilta-Sanomilta etté Iltalehdeltd. Syyna valintaani oli ilmion késittelyn taso: iltapéivaleh-
det eivat ole pureutuneet ilmidon varikkaita otsikoita syvéllisemmin. Sen sijaan Yle ja Helsin-
gin Sanomat ovat julkaisseet syvéllisia reportaaseja, joissa pohditaan ilmion syita ja seurauk-
sia. Aineiston koko on lingvistiseen analyysiin sopiva, mutta ylipd4tédan se on sangen pieni.
Jatkossa olisikin mielenkiintoista analysoida suurempaa méaraa 2000-luvulla julkaistuja uuti-
sia ja selvittad, dominoiko sukupuolieron diskurssi lukutaitomenestysta kasittelevien uutisten
diskurssijarjestysta ja millaisin marginaalisin diskurssein lukutaitoa merkityksellistetaan.

Haluan korostaa, ettd olen tehnyt tutkimustani laadullisesta ja feministisistd lahtokoh-
dista ké&sin. Representaatioissa on paallekkaisyyksid ja vaihtoehtoisia jaotteluja olisi voitu
tehda. Tulokset riippuvat tulkintani luovuudesta ja teoreettisen taustani ja omien ndkemyksie-
ni rajoitteista. Tekemani tulkinnat ovat minun vallankéayttéani: se, miten aineistoni kategori-
soin, mita siséllytan ja mita jatan ulkopuolelle, kantavat teoreettisia, poliittisia ja eettisia seu-
rauksia (Ramazanoglu & Holland 2002: 159-160.). Kriittisen diskurssintutkimuksen ja femi-
nistisen perinteen tavoitteena on sorrettujen ja alistettujen mahdollisimman monipuolinen
nakeminen ja kuuleminen. Tassé lahestymistavassa on tarkeaa eri yhteiskuntaryhmien tuomi-
nen esille, koska vain monipuolinen tieto Kkaikista yhteiskuntaryhmistd voi johtaa nykyista
oikeudenmukaisempaan maailmaan. Omassa tutkimuksessani painottuvat kaksi sukupuolen
kategoriaa aikuisten nakokulmasta, mika heijastaa lukutaitokeskustelun hegemonista tarkaste-
lutapaa. Jatkossa olisikin Kiinnostavaa tarkastella laajemmassa kontekstissa, miten muut sosi-
aaliset kategoriat tulevat ilmi tai jaavét piiloon ja miten ne ristedvat sukupuolen kategorioiden
kanssa. Sorretuille ja alistetuille voidaan antaa aani tutkimalla emansipatorisia diskursseja,
joten jatkotutkimuksessa olisi tarkedd huomioida myos tyttdjen ja poikien omia mietteitd lu-
kutaidosta ja lukemisen opetuksesta ja antaa siten nuorille itselleen &ani.

Tutkimusaineiston rajauksen jalkeen media on ehtinyt uutisoida runsaasti lisaa sukupuo-

lesta ja lukutaidosta. Ylen (2017) uutisessa 'Miten saada pojat innostumaan Kirjoista? "Kannat-
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taa kysyéa, mika kiinnostaa™ pohditaan, miten innostaa poikia lukemaan. Uutisen valiotsikossa
kerrotaan, kuinka poikia kiinnostavat elamakerrat ja tietokirjat. Uutisessa myds kerrotaan
pojille olevan tyttdja vaikeampaa l6ytaa sopivaa luettavaa, minka takia lukemisen porttiteoria
tulee huomioida poikien lukemisen opetuksessa. (Yle 2017.) Helsingin Sanomien (2017) uuti-
sessa “Lapsen lukutaito ei kehity riittdvisti vain verkossa, sanoo lukutaitoa pitkddn tutkinut
suomalaisprofessori — kirjojenkin pariin kannattaa houkutella” kerrotaan, kuinka poikien suo-
sikkeja ovat sarjakuvat, tytot lukevat kirjoja. Tutkimusaiheeni jatkuu ajankohtaisena, silla eri
uutismedioissa on vuoden 2017 aikana julkaistu aineistotekstien kaltaisia uutisia tyttjen ja
poikien lukutaitoilmitstd. Olen tutkimuksessani pyrkinyt tuomaan ilmi, miksi sukupuolen ja
lukutaidon suhteen kasittely kahden homogeenisen sukupuolen kategorian kautta on ongel-
mallista. Kriittisia kannanottoja ja nakokulmia tarvitaan kuitenkin liséa, silla vaikuttaa silt,
ettd lukutaitokeskustelu jatkaa lukutaidon ja lukemisen tarkastelua mustavalkoisessa sukupuo-
lieron diskurssissa.

Vallalla olevat representaatiot tyttdjen ja poikien lukutaidosta kertovat siitd, miten yh-
teiskunnassa laajemmin ajatellaan lukemisen olevan sukupuolittunutta. Uskomukset voivat
vaikuttaa koulutuksen ja lukemisen opetuksen suunnitteluun. Syita poikien huonolle lukutai-
tomenestykselle on haettu milloin feminiinisestd opetussuunnitelmasta, milloin sukupuolten
luonnollisista ominaisuuksista. Nuorten lukutaitoilmion mustavalkoisen tarkastelun sijaan
olisi tarkeéa, ettd lukemisen opetuksen suunnittelussa ja koulutuspoliittisissa linjauksissa su-
kupuolta, lukemista ja koulutusta l&hestytd&n kriittisestd ndkokulmasta. On siis tarpeellista
tehdd ndkyvéksi yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitsevia sukupuolittuneita ja sukupuolittavia
diskursseja ja representaatioita. Silld, ettd poikien lukutaitoa aletaan jarjestelméllisesti kehit-
taad yksinomaan pojille suunnatuin kampanjoin tai koulutuspoliittisin uudistuksin, saattaa olla
kauaskantoisia ja odottamattomia seurauksia. Unholaan jaavéat niin heikot tyttélukijat kuin
muut sosiaaliset kategoriat. Téllaiset toimet saattavat vain uudelleen tuottaa kasitystd suku-
puolten dikotomiasta ja oikeuttaa maskuliinisen hegemonian yhteiskuntajarjestystd, vaikka
ratkaisun avaimet lienevét sukupuolittuneiden ja sukupuolittavien uskomusten, identiteettien

ja rakenteiden purkamisessa.
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