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Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyotd ja sen merkitystd on tutkittu
kansainvilisesti ja varsinkin Suomessa hyvin vdhan. Taméan tutkimuksen tar-
koituksena oli kuvata erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteisty6td oppi-
laan ja perheen tukena alakoulussa ammattilaisten ndkokulmasta tarkasteltuna.
Tutkimuksen tavoitteena oli tuotetun kuvauksen avulla kannustaa suomalaista
peruskoulujérjestelmdd hyodyntdmddn ja edistimddn opettajan ja terapeutin
yhteisty6ta oppilaan ja perheen tukemisessa. Ekokulttuurinen teoria toimi tut-
kimuksen taustafilosofiana.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerdt-
tiin teemahaastattelemalla neljdd erityisopettaja-toimintaterapeutti-tydparia (n
= 8), jotka oli valittu tutkimukseen osallistujiksi harkinnanvaraisella otannalla.
Aineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Tulosten mukaan oppilaan tuen tarpeet ja tavoitteet liittyivdat kouluval-
miuksiin ja -taitoihin sekd koulussa suoriutumiseen. Vanhemmat tarvitsivat
tukea lapsen ohjaamiseen kotona, ja koko perhe tarvitsi tukea toimintakykyyn-
sd. Yhteistyon toteutumista oppilaan ja perheen tukemiseksi kuvattiin yhteis-
tyoprosessin, -tapojen ja -roolien kautta. Oppilas ja perhe hyottyivét yhteistyostd
tuen toteutumisen, tavoitteiden saavuttamisen ja ammattilaisten toiminnan na-
kokulmasta. Yhteistyon hyodyllisyyden arvioimiseksi ja kehittdmiseksi oppi-
laan ja perheen kannalta esitettiin useita erilaisia mahdollisuuksia.

Johtopdatokseksi saatiin, ettd yhteistyolld tuetaan etenkin oppilaan, mutta
myds perheen arkea. Alakouluissa tulisi tyoskennelld tulevaisuudessa useam-
pia toimintaterapeutteja erityisopettajien tyopareina, jotta yhteistyotd hyodyn-

nettdisiin enemman perheen tukena ja inkluusion lisddmisessa.
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1 JOHDANTO

Inkluusiota, jolla tarkoitetaan tukea tarvitsevan oppilaan koulunkadyntid lahi-
koulussa yleisopetuksen luokassa (Takala 2010, 16-17), on viime vuosikymme-
nind edistetty kansainvilisesti (Patton, Hutton & MacCobb 2015, 108). Unescon
Salamancan sopimus (engl. Salamanca Statement 1994) edellyttdd, ettd kouluis-
sa edistetddan inkluusiota koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiseksi (Opetus-
ministerié 2007, 11, 20). Suomen koulutusjdrjestelma ei ole kovin inklusiivinen
(Takala, Pirttimaa & Tormédnen 2009, 162), joten uusimmassa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd ”perusopetusta kehitetddn in-
kluusioperiaatteen mukaisesti” (Opetushallitus 2014, 18).

Koulutuksen ja terveydenhuollon ammattilaisten yhteistyd on keskeista
inkluusiossa (Nochajski 2001, 110; Patton ym. 2015, 107) ja erityistd tukea tarvit-
sevan (engl. special ecucational needs, SEN) oppilaan tukemisessa (Patton ym.
2015, 107). Opettaja ja terapeutti ! voivat yhteistyossd edistdd inklusiivisia kou-
lukdytantoja (Hart Barnett & O’shaughnessy 2015, 471). Opettajan ja muiden
ammattilaisten monialainen yhteisty6 on tdrkedd oppilaan tuen tarpeen havait-
semisessa, arvioinnissa, tuen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Kodin ja koulun
yhteisty6n merkitys my6s korostuu, kun oppilaalla ilmenee tuen tarvetta. (Ope-
tushallitus 2014, 61-62.) Opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyd on hyodyllis-
td oppilaalle (Hargreaves, Nakhooda, Mottay & Subramoney 2012, 9; Kennedy
& Stewart 2012, 153; Nochajski 2001, 107), perheelle (Kennedy & Stewart 2012,
153) ja ammattilaisille (Kennedy & Stewart 2012, 153; Nochajski 2001, 107).

Suomessa erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteisty6td on tutkittu ai-
kaisemmin hyvin vdhdn. Tutkimusta on tehty jonkin verran ammattikorkea-
koulujen opinndytettissd toimintaterapian koulutusohjelmassa. Opettajan ja
terapeutin yhteisty6td on tutkittu my6s kansainvdlisesti vdahdn (Barnes & Tur-
ner 2001, 84; Bose & Hinojosa 2008, 290; Hargreaves ym. 2012, 7; Kennedy &
Stewart 2011, 212). Aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt tarve tutkia enem-

mén opettajan ja toimintaterapeutin hyvid yhteistyokdytantoja (Kennedy &

1 Opettaja-kasitteelld tarkoitetaan tdta tutkimusta kasiteltdessa erityisopettajaa, mutta ldh-
dekirjallisuuteen viitattaessa seka erityisopettajaa ettd yleisopetuksen luokanopettajaa.
Terapeutti-kisitteelld puolestaan tarkoitetaan koko tyossd vain toimintaterapeuttia.



Stewart 2012, 153) sekd tehokasta yhteistyotd (Kennedy & Stewart 2011, 213;
Nochajski 2001, 102). Liséksi on koettu tarpeelliseksi selvittdd, miten yhteistyo
tukee erityistd tukea tarvitsevan oppilaan koulutuksellisten tavoitteiden saavut-
tamista (Patton ym. 2015, 119), ja miten hyoddyllistd yhteistyé on oppilaalle
(Kennedy & Stewart 2012, 153; Morris 2013, 3). Tutkimuksissa ei ole juuri kuvat-
tu opettajan ja terapeutin yhteistyon hyotyja perheelle. Koulun kdytédnteet eivit
ole niin perheldhtdisid kuin vditetddn (Dunst 2002, 139, 145), vaikka perheldh-
toisyydelld saavutetaan parempia tuloksia lapselle (Fingerhut ym. 2013, 233).
Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kédytetdan mukailtuna
Rantalan (2002, 79) vditostutkimuksen mallia (kuvio 1). Ekokulttuurinen teoria
sekd kasitykset oppilaan ja perheen arkieldmdstd toimivat tamén tutkimuksen
taustafilosofiana. Tutkimuksessa keskitytddn toimintaan eli erityisopettajan ja
toimintaterapeutin yhteistyohon ja sithen, miten heiddn yhteistyonsa on yhtey-

dessd toiminnan tavoitteeseen eli oppilaan ja perheen tukeen.

Ekokulttuurinen Kasitykset oppilaan ja
TAUSTAFILOSOFIA 5
teoria perheen arkielamasta
TOIMINTA Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteisty
TAVOITE Oppilaan ja perheen tuki

KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Rantalaa 2002, 79 mukaillen)

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata erityisopettajan ja toimintaterapeutin
yhteistyotd oppilaan ja perheen tukena alakoulussa ammattilaisten nakokul-
masta tarkasteltuna. Tutkimuksessa selvitetddn oppilaan ja perheen tuen tarpei-
ta ja tavoitteita, yhteistyon toteutumista, yhteistyon hyodyllisyyttd oppilaalle ja
perheelle sekd yhteistyon hyodyllisyyden arvioimista ja kehittamistd oppilaan
ja perheen kannalta. Tutkimuksen tavoitteena on tuotetun kuvauksen avulla
kannustaa suomalaista peruskoulujdrjestelmdd hyodyntdméddn ja edistdméadan

opettajan ja terapeutin yhteisty6td oppilaan ja perheen tukemisessa.



2 EKOKULTTUURINEN TEORIA OPPILAAN JA
PERHEEN ARJEN TUKEMISEN TAUSTALLA

2.1 Lapsi ja perhe ekologisessa ajattelussa

Ekologisen, eli yksilon ja ympériston vuorovaikutukseen liittyvén, ajattelun
tunnetuin edustaja kasvatustieteissd on Urie Bronfenbrenner (Maatta 1999, 77).
Bronfenbrennerin (1979) kehittamdssa ekologisessa teoriassa (engl. ecological
theory) kuvataan lapsen kehitystd vuorovaikutuksessa ympadristonsa kanssa.
Teoriassa lapsi ja perhe ovat osa ympadristod, joka muodostuu neljdsté toisensa
kanssa yhteydessd olevasta tasosta (kuvio 2). (Bronfenbrenner 1979, 3-4, 7-9;

Maitts 1999, 77-78.)
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KUVIO 2. Lapsen ja perheen vuorovaikutus ympariston kanssa ekologisessa teoriassa
(Bronfenbrennerid 1979, 3-4, Ménnistod 1994, 2 ja Maittaa 1999, 78 mukaillen)

Bronfenbrennerin (1979) mukaan mikrotaso siséltdd kehittyvan lapsen toimin-
toineen, rooleineen ja sosiaalisine suhteineen esimerkiksi kotona ja koulussa,
joissa on tietyt fyysiset ja materiaaliset piirteet. Vuorovaikutus perheen ja kou-
lun tyontekijoiden kanssa vaikuttaa suoraan lapsen kehitykseen. Mesotaso puo-

lestaan késittdd lapsen kasvuymparistoissd toimivien henkildiden viliset suh-



teet, jotka ovat tdarkeitd lapsen kehitykselle huolimatta siitd, ettd ne vaikuttavat
epdsuorasti lapseen. Koska lapsi ei valttamattd itse osallistu ekso- ja makrota-
soihin kuuluviin ympdristoihin, niiden tapahtumat vaikuttavat lapsen kasvuun
vain vdlillisesti. (Bronfenbrenner 1979, 3-4, 7-9, 22-26.) Tdssd tutkimuksessa
késitellddn erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyotd oppilaan ja per-
heen tukena alakoulussa mikro- ja mesotasolla.

Ekologisen teorian haasteena on epdselvyys mikro-, meso-, ekso- ja mak-
rotasojen jarjestyksestd silloin, kun ne ovat kaikki yhteydessa seka toisiinsa etta
lapseen. Teoriasta puuttuvat kriteerit sille, mitd eri tasot voivat ymparistoina
pitdd sisdllddn ja miten tasojen tulisi sijoittua suhteessa lapseen oletettujen vai-
kutusten perusteella. (Gallimore, Weisner, Kaufman & Bernheimer 1989, 217.)
Siitd uupuvat lisdksi kuvaukset tavoista, miten yhteiskunnan sosiaaliset, talou-
delliset, materiaaliset ja muut ympdristolliset tekijat vaikuttavat lapseen ja per-
heeseen (Bernheimer, Gallimore & Weisner 1990, 220-221). 1980-luvulla kehitet-
ty ekokulttuurinen teoria (engl. ecocultural theory) tarjoaa ratkaisun ekologisen
teorian haasteisiin. Se patee perheisiin eri kulttuureissa, koska se ottaa huomi-
oon lasten ja vanhempien yksilollisen sosiokulttuurisen ympadriston. (Bern-
heimer ym. 1990, 219, 221; Gallimore ym. 1989, 216-217, 225.) Teoriaan liittyvis-
sd aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Bernheimer & Weisner 2007, 195; Galli-
more, Coots, Weisner, Garnier & Guthrie 1996, 218) on syvennytty etenkin var-
haislapsuuteen, mutta myos kouluikddn. Tutkimuksiin (esim. Gallimore ym.

1989, 218-219) ovat osallistuneet kehityksessdan viivadstyneiden lasten perheet.

2.2 Perheen arkirutiinit lapsen kehityksen kontekstina

Ekokulttuurisen ndkemyksen mukaisesti jokainen kulttuurinen yhteis6 mahdol-
listaa lapsille erilaisia kehityksellisid polkuja, jotka muodostuvat perheen pai-
vittdisen eldmédn rutiineista. Rutiinit sisdltdavat kulttuurisia toimintoja, joihin
lapset osallistuvat, kuten kotitehtdvien tekemistd, ruuan laittamista ja television
katselemista. (Bernheimer & Weisner 2007, 193; Weisner 2002, 275-276.) Rutiinit

ja toiminnot ovat merkityksellisid lapsille ja vanhemmille (Weisner 2002, 276).



Ne tuovat jarjestystd perheen elimddn (Segal 2004, 499; Spagnola & Fiese 2007,
285) sekd luovat lapsille oppimis- ja kehittymismahdollisuuksia vuorovaiku-
tuksen kautta (Gallimore, Goldenberg & Weisner 1993, 539; Gallimore, Weisner,
Bernheimer, Guthrie & Nihira 1993, 186; Gallimore ym. 1989, 217).

Arkirutiinien toimintatilanteet (engl. activity settings of the daily routine)
koostuvat viidestd eri tekijastd: lasnd olevista henkil6istd, heiddn arvoistaan ja
tavoitteistaan, suoritettavista tehtdvistd, niihin liittyvistd motiiveista ja tunteista
sekd normeista, sidnnoistd ja tottumuksista (Gallimore ym. 1993a, 542; Gallimo-
re ym. 1989, 217, Mannisto 1994, 4; Tauriainen 1995, 240; Weisner 2002, 276).
Rutiineissa tulevat esille myos perheen tarpeet (Bernheimer ym. 1990, 221). Gal-
limoren ym. (1993a, 541) mukaan toimintatilanteissa yhdistyvit objektiivinen
realiteetti ja subjektiivinen konstruktio. Pdivittdiset rutiinit tavoitteineen voivat
heijastaa tunteisiin liittyvid ja symbolisia rituaaleja, jotka kuvastavat perheen
identiteettid sekd sukupolviin kuulumista ja niiden jatkumoa (Segal 2004, 499,
507). Perheen pdivittdisen eldmédn rakenteen ja tunneilmaston ylldpitamisessd
sekd rutiineilla ettd rituaaleilla on merkitysta (Spagnola & Fiese 2007, 285).

Ekokulttuurisessa teoriassa perheelld on yhteisossd oma paikkansa (engl.
ecocultural niche), joka on sosiaalisesti rakennettu (Bernheimer ym. 1990, 222).
Weisner (1984) on esittdinyt kymmenen perheen ekokulttuurista ympaéristod
kuvaavaa piirrettd: 1) perheen toimeentulo ja taloudellinen perusta, 2) tervey-
denhuollon ja koulutuksen palveluiden saatavuus, 3) kodin ja lahiympariston
turvallisuus ja sopivuus, 4) perheen kotity6t ja tyonjako, 5) lastenhoito, 6) lap-
sen leikkiminen ja kaverit, 7) aviolliset roolisuhteet, 8) sosiaalinen tuki, 9) isan
rooli sekd 10) vanhempien tiedonldhteet ja tavoitteet (Gallimore ym. 1993b, 186-
187; Maatta 1999, 82). Piirteet on koettu merkityksellisiksi perheissd, joissa on
kehityksessddn viivdstyneitd lapsia (Mdatta 1999, 82). Perheen ekokulttuurinen
paikka ei kerro vain materiaalisista olosuhteista, vaan my6s kulttuurisista mer-
kityksistd, joita perhe antaa olosuhteilleen sekd teoista, joilla perhe yrittdd
muuttaa tilannettaan, jotta arki olisi toimivaa (Bernheimer ym. 1990, 221-224;

Gallimore ym. 1989, 217-218).
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Yhteiskunnan voimat, jotka siséltdvat sosioekonomisia voimavaroja ja ra-
joituksia, muuttavat perheen paikkaa yhteisossd. Perhe muuttaa liséksi itse tie-
toisesti tai tiedostamattomasti paikkaansa proaktiivisessa eli ennakoivassa ak-
kommodaatioprosessissa, jossa perheelld on voimaa (kuvio 3). (Gallimore ym.
1989, 216-218.) Akkommodaation eli mukautumisen tavoitteena on, ettd lapsi ja
perhe saavat sdilytettyd pdivittdiset rutiininsa ja toimintonsa (Bernheimer &

Weisner 2007, 193; Gallimore ym. 1996, 215; Gallimore ym. 1993b, 188).

i PERHEEN VOIMAT LAPSEN JA
PERHEEN
PAIVITTAISET
\ akkommodaatio RUTIINIT JA
TOIMINNOT
(lasnd olevat
PERHE- PERHE-

henkil6t, arvot

KULTTUURI  TEEMAT ja tavoitteet,

suoritettavat

tehtavit, motiivit
ja tunteet seka

normit, saannot ja

tottumukset)

HpZ~0< ZpZZCROU~mMmHDO

KUVIO 3. Perheen akkommodaatioprosessi ekokulttuurisessa teoriassa (Gallimorea ym.
1989, 218, Méannistod 1994, 4, Maattad 1999, 80 ja Tauriaista 1995, 240 mukaillen)

Vanhemmat sditelevit yhteiskunnan ja perheen voimia tasapainottamalla ym-
pdriston vaikutuksia lapsen ja perheen pdivittdisiin rutiineihin ja toimintoihin
(Bernheimer ym. 1990, 223; Gallimore ym. 1989, 218). Vaikutukset vilittyvat
perhekulttuurin ja perheteemojen, kuten uskonnollisten selitysten, lapsen luon-
nollisen kasvuympdriston tai vanhempien palkitsevien urien, kautta. Perhe yrit-
tdd toteuttaa teemojaan arkirutiinien toimintatilanteissa. (Gallimore ym. 1989,
218-220, 222.) Spagnolan ja Fiesen (2007) mukaan perheen rutiinit ja rituaalit
muodostuvat transaktionaalisessa prosessissa, jossa lasten ja vanhempien yksi-
I6lliset ominaisuudet sekd kulttuuri ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa.
Saannolliset rutiinit ja merkitykselliset rituaalit vélittdavat tehokkaan vanhem-
muuden, lapsesta huolehtimisen ja yhtendisten perhesuhteiden vaikutuksia

lapsen kehitykseen. (Spagnola & Fiese 2007, 292-293.)



11

Huolimatta siitd, ettd ymparistolliset tekijdat ovat yhteydessa toisiinsa, joil-
lakin niistd on enemman vaikutusta kuin toisilla perheen pdivittdisiin rutiinei-
hin. Perheteemat maédrittavat sen, kokeeko perhe ymparistolliset tekijat elamaés-
sddn positiivisiksi voimavaroiksi vai negatiivisiksi rajoituksiksi tai huomaako
perhe niitd ollenkaan. (Gallimore ym. 1989, 219-220.) Perheiden kokemukset
voimavaroista ja rajoituksista myos vaihtelevat. Aina ei voida olettaa, ettd esi-
merkiksi sosiaalinen tuki on hyvéstd ja matalat tulot ovat pahasta perheelle.
(Bernheimer ym. 1990, 225-226; Gallimore ym. 1989, 222.) Vanhempien usko-
mukset vaikuttavat merkittavésti lapseen sekd perheen arkieldmén rutiinien ja
toimintojen rakentamiseen. Niilld voi olla jopa suurempi merkitys kuin toi-
meentulolla lapsen kehitykseen ja perheen eldméaan. (Gallimore ym. 1989, 224.)
Ekokulttuuriset tekijat ovat yhteydessd lisdksi lapsen ja perheen tarpeisiin,
stressikokemuksiin sekd lapsen huolenpidon vaatimuksiin (Nihira, Weisner &
Bernheimer 1994, 564).

Vanhemmat ndhddan ekokulttuurisessa teoriassa aktiivisina toimijoina ja
eldamddnsd vaikuttajina, silld he paattavat muun muassa siitd, kenen kanssa lap-
si on tekemisissd, mitd lapsi tekee ja miten perheen tehtdvéat suoritetaan. Perhe
mukautuu eri elamantilanteisiin, kuten taloudellisiin tarpeisiin tai terveysuh-
kiin, harkitsemalla vaihtoehtoja ja tekemdilld kompromisseja saavuttaakseen
vakaat pdivittdiset rutiinit. (Gallimore ym. 1989, 217-218.) Vanhemmat voivat
opetella uusia kasvatustaitoja tai liittyd tukiryhmiin (Bernheimer ym. 1990, 223;
Gallimore ym. 1993b, 187). Mukautukset eivit aina liity perheen stressiin, vaan
ne voivat olla osa jokapdivdistd elaméaa (Bernheimer & Weisner 2007, 195; Gal-
limore ym. 1996, 216; Gallimore ym. 1993b, 188). Arkieldméan rutiinit ja toimin-
not ovat lasten kehitystd ja perheen hyvinvointia edistédvia tekijoita silloin, kun
ne ovat suhteellisen pysyvid (Bernheimer & Weisner 2007, 197; Gallimore ym.
1989, 225; Weisner 2002, 279). T&lloin esimerkiksi vanhempien sddnnolliset kir-
jan lukuhetket voivat edistdd lapsen akateemisia taitoja, kun taas avioero voi
héiritd perheen toimintaa ja rutiineja (Spagnola & Fiese 2007, 287, 289).

Perheet, joilla on kehityksessddn viivdstyneitd lapsia, pyrkivit samalla ta-

valla kuin muutkin perheet rakentamaan ja sdilyttaméaan lapsen tarpeisiin vas-



12

taavia rutiineja, jotka pitdvat sisdllddn yhtendisid ja heitd itseddn tyydyttavia
pdivittdisid toimintoja (Gallimore ym. 1989, 216, 219, 227). Tukea tarvitsevan
lapsen kanssa voidaan kohdata huomattavia mukautumisen haasteita (Nihira
ym. 1994, 551). Perheen mukautukset ovat usein yhteydessd lapsen ominai-
suuksiin ja tuen tarpeisiin (Bernheimer & Weisner 2007, 195-196; Gallimore ym.
1996, 215, 228). Gallimoren ym. (1996, 223-224) tutkimuksen mukaan perheen
tekemien arjen mukautusten intensiteetti vahenee tukea tarvitsevan lapsen esi-
kouluvuosista myohdisiin lapsuusvuosiin, mutta mukautustyyppien mddrd sen
sijaan lisddntyy. Vaikeavammaisten lasten perheet ovat taipuvaisempia kaytta-
méadn enemman erityisid tukipalveluja (Nihira ym. 1994, 563).

Ekokulttuurisessa teoriassa perheen pdivittdiset rutiinit ja toiminnot toi-
mivat analyysiyksikkoind, joiden kautta tarkastellaan ympdriston yhteyksid
lapseen ja perheeseen (Bernheimer ym. 1990, 221; Gallimore ym. 1993a, 556;
Gallimore ym. 1989, 217). Ympdristollisia tekijoitd valitaan ja asetetaan hierark-
kisesti jdrjestykseen analysoimalla niiden oletettuja tai demonstroituja vaiku-
tuksia arkirutiinien toimintatilanteisiin. Rutiinien ndkeminen valinta- ja jarjes-
tyskriteereind vastaa osittain ekologisen teorian haasteisiin. (Gallimore ym.
1989, 217.) Lasten ja vanhempien pdivittdisistd rutiineista ja toiminnoista saa-
daan tietoa havainnoimalla ja perheen ekokulttuurisella haastattelulla (engl.
ecocultural family interview, EFI). Keskustelemalla mahdollistuu sen ymmar-
tdminen, miten perhe mukauttaa erilaisista toiminnoista koostuvia péivittdisia
rutiinejaan sekd jdrjestdd ja sdilyttdd niitd. (Weisner 2002, 277-278.) Kyselyt toi-
mivat myo6s tiedonkeruumenetelmind interventioita suunniteltaessa (Spagnola

& Fiese 2007, 293, 296).

2.3 Ekokulttuurinen ymmarrys interventioiden perustana

Historiallisesti tarkasteltuna varhaisissa interventioissa on keskitytty tyypilli-
sesti lopputulosten tarkasteluun vain lasten osalta. Ekokulttuurinen teoria
huomioi interventioiden suunnittelun ja tulokset lapsen lisdksi perheen nidko-

kulmasta. (Bernheimer ym. 1990, 219, 228-229.) Perheen kanssa tyoskentelyyn
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tulee panostaa enemman kuin aikaisemmin myo6s Siparin (2008, 118) viitostut-
kimuksen mukaan. Perhe voi tehdd mukautuksia eldimddnsa eri ammattilaisten
suositusten mukaisesti. Talloin korostuu arkirutiinien ja -toimintojen pysyvyys,
jotta mukautukset johtavat positiivisiin lopputuloksiin lasten ja vanhempien
kannalta. (Gallimore ym. 1989, 225.) Interventioissa voi olla vaikea saada muu-
toksia perheen pdivittdisiin rutiineihin, koske ne kuuluvat perheen identiteettiin
(Segal 2004, 507). Palveluiden tuleekin olla lapselle ja perheelle yhtendisesti
suunniteltuja heiddn arkeaan tukevia kokonaisuuksia (Sipari 2008, 119, 122).
Toimintaterapiassa mahdollistetaan toimintarajoitteisen henkilén osallis-
tuminen pdivittdisen eldmadnsa toimintoihin. Intervention toimiminen voi edel-
lyttad, ettd yksilo perheineen muuttaa pdivittdisid rutiinejaan joko lisaamalla
toimintoja arkeensa tai muokkaamalla toimintojensa suorittamista. (Segal 2004,
499, 507.) Koko perheen ja etenkin vanhempien tulee osallistua lapsen toiminta-
terapiainterventioon. Kotiperustaisessa terapiassa lapsen interventio ja sen ta-
voitteet integroidaan perheen pdivittdisiin rutiineihin. (Fingerhut ym. 2013, 228,
230.) Terapiainterventio on merkityksellinen, tarkoituksenmukainen ja positii-
vinen lopputulemaltaan silloin, kun se helpottaa sekd lapsen ettd perheen pdi-
vittdisid rutiineja tai tekee niistd miellyttavampid (Case-Smith 2010, 3).
Tehokkaita koti-interventioita ei voida suunnitella ja tehda ilman tietoutta
ja ymmadrrystd lapsen ja perheen pdivittdisestd elamastd. Onnistuneiden perhe-
lahtoisten kdytdnteiden toteuttaminen vaatii eri alojen ammattilaisilta uusia
taitoja ja asenteita sekd kykya selvittdd vanhempien vahvuuksia ja voimavaroja.
(Bernheimer & Weisner 2007, 193, 200.) Perheldhtoisissd interventioissa on tar-
kedd kartoittaa perheen tekemid arjen mukautuksia ja rakentaa interventioita
mukautusten varaan (Gallimore ym. 1996, 228; Gallimore ym. 1993a, 554; Gal-
limore ym. 1993b, 202). Interventioissa tulee huomioida, miten perhe mukauttaa
pdivittdisid rutiinejaan proaktiivisesti ja sosiaalisesti sekd antaa merkityksid ru-
tiineilleen (Gallimore ym. 1993a, 545, 555-556). Arvojen lisdksi perheen usko-
mukset ja vanhempien nikokulmat tulee ottaa huomioon, vaikka ne poikkeai-
sivat ammatti-ihmisten ndkemyksistd. Siten ammattilaisten suositukset otetaan

todenndkoisemmin kayttoon pdivittdisissad rutiineissa, ja ne tarjoavat koko per-
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heelle merkityksellistd tukea. (Bernheimer ym. 1990, 224-226, 228.) Bernheimer
ja Weisner (2007, 198-199) ehdottavat tutkimuksessaan, ettd perheen tekemien
arjen mukautusten vaikutuksia lapseen ja perheeseen tarkasteltaisiin interven-
tioissa yhtd aikaa. Segalin (2004, 507) mukaan pdivittdisid rutiineja ja rituaaleja
sekd niiden kehittymistd tulee tutkia lisdd, jotta voidaan kehittdd tehokkaita
perheen pdivittdistd elamdd muuttavia interventioita.

Siparin (2008) tutkimus tukee ekokulttuurisen teorian ndkemyksid, silld
tulosten mukaan lapsen arki tulee jarjestdd kuntouttavaksi kasvatuksen ja kun-
toutuksen yhteistoiminnassa, joka tapahtuu osittain lapsen luonnollisessa toi-
mintaympadristossd. Toiminnassa ammattilaiset oppivat lapsen ja perheen arjes-
ta, vanhemmat lapsen tukemisesta sekd lapsi itsestddn ja taidoistaan. (Sipari
2008, 115, 118.) Kansainvdlisesti esimerkiksi Yhdysvaltojen IDEA-laki (engl.
Individuals with Disabilities Education Act, IDEA) vuodelta 2004 edellyttdd,
ettd alle kouluikdisten lasten palvelut jdrjestetddn luonnollisessa ympaéristossa
(engl. natural environment), kuten kotona (Case-Smith 2010, 11; Spagnola &
Fiese 2007, 295). Esikouluikdisten ja kouluikdisten lasten palvelut puolestaan
tulee toteuttaa vidhiten rajoittavassa ympaéristossad (engl. least restrictive envi-
ronment, LRE), kuten peruskoulussa ja yleisopetuksen luokassa, huolimatta
lapsen toimintarajoituksista (Case-Smith 2010, 11, 714). Suomen palvelujdrjes-
telmd ei tue lapsen arjen jdrjestdmistd kuntouttavaksi, vaikka jarjestelman tulisi
ylittdd organisaatiorajoja ja olla dynaamisessa muutoksessa. Alueellista toimin-
tastrategiaa tarvitaan, jotta lapsen ja perheen arki muodostuu kuntouttavaksi.
(Sipari 2008, 115-116, 126.)

Ekokulttuuriseen ymmarrykseen liittyy perheldhttisyys (engl. family-
centered), josta Dunstin (2002, 139) mukaan on tullut kdytetyin ja hyviksytyin
kasite puhuttaessa perheiden kanssa tydskentelystd. Maatta (1999, 97) tuo esille,
ettd perheldhtdinen tyo pohjaa ekologiseen ajatteluun lapsen kehittymisesta
sekd perheen toiminnasta ja tukemisesta. Perheldhttisyyden aatteet ovat vaikut-
taneet pidemmadn aikaa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kaytdnteissd kuin
kouluikdisten parissa, minkd vuoksi niistd tiedetddn enemmaén varhaislapsuu-

den ympdéristossd. Perheldhtoisyyden késitettd ei juuri kédytetd peruskoulua



15

koskevassa tutkimuskirjallisuudessa, joten sen merkitys eroaa koulukontekstis-
sa. (Dunst 2002, 142, 144.)

Perheldhtoisessd tyossd tarvitaan kasvatuksen ja kuntoutuksen ammatti-
laisten lisdksi vanhempien asiantuntijuutta (Maatta 1999, 97). Perhe on tdysival-
tainen kumppani lapsen arvioinnissa, tyon suunnittelussa ja toteutuksessa
(Madatta & Rantala 2010, 155). Perheen tarpeet ja toiveet ohjaavat tyotd (Dunst,
Johanson, Trivette & Hamby 1991, 118; M4éttda & Rantala 2010, 153). Vanhem-
mat kuuluvat interventiotiimiin, joten myos he asettavat tavoitteita lapselle
(Fingerhut ym. 2013, 230, 233). Perheldhtoisten kdytdntojen tarkoituksena on
tukea ja vahvistaa perheen kykyd edistdd lapsen kehittymistd sekd oppimista
(Dunst 2002, 139; Dunst ym. 1991, 118). Tyon tavoitteena on voimaannuttaa
vanhempia, parantaa lapsen ja perheen eliménlaatua (Fingerhut ym. 2013, 228,
230) sekd sujuvoittaa perheen arkea (Mdattd & Rantala 2010, 155). Fingerhutin
ym. (2013) tutkimuksen mukaan kotiperustainen toimintaterapia toteutuu eni-
ten perheldhtoisesti, kun taas kouluperustainen terapia on vahiten perheldhtois-
td, silld siind keskitytddn lapsen koulunkdyntiin. Toimintaterapia yksityisilld
vastaanotoilla sijoittuu perheldhtdisyydessddn edelld mainittujen viliin. (Fin-
gerhut ym. 2013, 229-231.)

Ekokulttuurisen ymmarryksen mukaisiin interventioihin liittyy my®os lap-
sildhtoisyys (engl. child-centered). Ajatukset lapsildhtoisyydestd ovat ohjanneet
etenkin varhaiskasvatusta pitkddan. Lapsildhtoisessd toiminnassa lapsi on aktii-
vinen oppija ja oppimisen subjekti. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Ni-
vala 1998, 56-57.) Kinoksen (1994, 12) mielestd toimintaa kuvastaa lisdksi usko
lapsen kykyihin ja potentiaaliin. Lapsildhtoisissd kasvatuskdytdnnoissd huomi-
oidaan lapsen yksilolliset tarpeet ja hdnen sosiokulttuurinen kontekstinsa. Ta-
voitteet, sisdllot ja menetelmaét ldhtevét lapsesta, jonka eldmddn kasvattajat tu-

tustuvat sekd jota he havainnoivat ja kuuntelevat. (Hujala ym. 1998, 57-58.)



3 ERITYISOPETTAJAN JA TOIMINTATERA-
PEUTIN YHTEISTYO

3.1 Yhteistyon mddritelma

Kansainvilisesti koulutuksen ja terveydenhuollon kirjallisuudessa on kiinnitet-
ty paljon huomiota yhteistyohon (engl. collaboration) 1980-luvulta ldhtien
(Kennedy & Stewart 2011, 209). Yhteistyon késitettd hyodynnetddan monin ta-
voin (D”Amour, Ferrada-Videla, San Martin Rodriguez & Beaulieu 2005, 126), ja
sille on olemassa lukuisia mddritelmid eri tieteenaloilla (Hart Barnett &
O’shaughnessy 2015, 468). Yhteistyo sisdltdd useita merkityksid, joista keskeisid
ovat jakaminen, kumppanuus, keskindinen riippuvuus, valta ja prosessi
(D"Amour ym. 2005, 116, 126). Suomessa eri asiantuntijoiden moniammatillisen
yhteistyon kasite on vakiintunut kayttoon 1990-luvulla (Isoherranen 2008b, 33).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) kayte-
tadn késitettd monialainen yhteisty6. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (2013)
kirjoitetaan my6s monialaisuudesta. Monialaisen yhteistyon (engl. inter-
professional collaboration) kédsite on kuulunut jo vuosikymmenid keskeisesti
erityisopetukseen (Hart Barnett & O’shaughnessy 2015, 471). Nochajskin (2001,
105) tutkimuksessa eri ammattilaiset madrittelivat koulun monialaista yhteis-
tyotd etenkin tiimin jasenten kommunikoinnin ja tyon koordinoinnin kautta.
Suurin osa opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyohon liittyvistda kan-
sainvalisistd tutkimuksista ndyttdd olevan toimintaterapian alalta. Tahdn tutki-
mukseen valitut aikaisemmat tutkimukset (esim. Benson, Szucs & Mejasic 2016;
Nochajski 2001; Patton ym. 2015; Villeneuve & Hutchinson 2012) ovat tehty se-
ké erityisopettajan (engl. special educator, special education teacher) ettd yleis-
opetuksen luokanopettajan (engl. regular educator, general education teacher,
regular education teacher, class teacher) yhteistyostd toimintaterapeutin kanssa.
Kennedyn ja Stewartin (2011) kirjallisuuskatsauksen perusteella opettajan ja
toimintaterapeutin yhteistyolle ei ole yhtendistd madritelmad. Tutkimukset yh-

teistyostd ovat harvassa, ja kdsitteellinen epédselvyys vaikeuttaa tutkimuksen
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toteuttamista. (Kennedy & Stewart 2011, 211-212.) Opettajan ja terapeutin eri-
laisille yhteistyon maddritelmille on yhteistd tavoitteiden asettaminen, yhdessa
tiimin jdsenten kanssa suunnitteleminen, tietojen ja ideoiden jakaminen, toisen
ajan tasalla pitdiminen, ongelmista keskusteleminen sekd toiselta oppiminen
(Bose & Hinojosa 2008, 292; Kennedy & Stewart 2011, 210). Barnes ja Turner
(2001, 83-84) hyodyntavat tutkimuksessaan erityisopettajan ja toimintatera-
peutin yhteistyon kuvauksessa myos késitettd tiimiyhteistyo (engl. team colla-
boration), joka sisdltdd muodollisia ja epdmuodollisia vuorovaikutusprosesseja,
joissa suunnitellaan, kehitetddn ja monitoroidaan oppilaan monitieteisid inter-
ventioita koulutuksellisten tulosten ndkokulmasta.

Koska opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyclle ei ole yksiselitteista
madritelm&d, ammattilaisten yhteistyo6ta tarkastellaan Friendin ja Cookin (2000,
2007, 2013) mddritelmdn kautta useissa tutkimuksissa (mm. Benson ym. 2016,
291; Bose & Hinojosa 2008, 289; Hart Barnett & O’shaughnessy 2015, 468; Ken-
nedy & Stewart 2011, 209; Kennedy & Stewart 2012, 147; Patton ym. 2015, 108).
Maddritelmadn mukaan yhteistydssd vahintdan kahdella tasavertaisella osapuolel-
la on suora ja vapaaehtoinen vuorovaikutussuhde toisiinsa (Hart Barnett &
O’shaughnessy 2015, 468; Kennedy & Stewart 2011, 209; Kennedy & Stewart
2012, 147). Yhteistyoprosessissa osallistujat sitoutuvat yhteisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi jaettuun padtoksentekoon (Bose & Hinojosa 2008, 289; Kennedy &
Stewart 2011, 209; Kennedy & Stewart 2012, 147; Patton ym. 2015, 108), resurs-
seihin sekd vastuunkantamiseen lopputuloksista (Benson ym. 2016, 291; Bose &
Hinojosa 2008, 289). Yhteistyotd tekevét arvostavat keskindistd vuorovaikutus-
ta, jonka myotd heidédn vililleen kehittyy luottamus (Benson ym. 2016, 291; Bose
& Hinojosa 2008, 289). Tdssa tutkimuksessa, kuten monissa muissa tutkimuk-
sissa (esim. Hart Barnett & O’shaughnessy 2015; Kennedy & Stewart 2011; Ken-
nedy & Stewart 2012; Patton ym. 2015), kdytetdan kasitettd yhteistyd. Monialai-
sen yhteistyon késitteelld sen sijaan tarkoitetaan erityisopettajan ja toimintate-

rapeutin yhteistytd oppilaan, vanhempien ja muiden ammattilaisten kanssa.
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3.2 Yhteistyon lihtokohdat

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (2013, 3 §) velvoittaa erityisopettajaa ja toimin-
taterapeuttia tekemddn yhteistyotd, silld lain mukaan koulun opiskeluhuolto
tulee toteuttaa opetustoimen sekd sosiaali- ja terveystoimen monialaisena yh-
teistyond opiskelijoiden, huoltajien ja muiden yhteistydtahojen kanssa. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014, 77) ohjeistaa
myo6s monialaiseen oppilashuollon yhteistyohon. Perusopetuslaki (1998, 3 §)
edellyttdd olemaan opetuksessa yhteistydssa kotien kanssa. Laki perusopetus-
lain muuttamisesta (2010, 31 a §) madraa lisdksi, ettd oppilashuolto tulee toteut-
taa yhteistyossd oppilaan ja huoltajien kanssa. Toimintaterapeuttien ammat-
tieettisissd ohjeissa puolestaan neuvotaan toimimaan yhteistyossd muun am-
mattihenkiloston kanssa (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2016). Toimintate-
rapianimikkeistdssd (2003) opastetaan tekemédan konsultaatiota sekd yhteistyota
asiakkaan, hdnen omaistensa ja tukiverkostonsa kanssa esimerkiksi kuntoutus-
yhteisty6hon osallistumalla (Holma 2003, 44).

Suomessa ldhes jokaisessa koulussa tyoskentelee yksi tai useampi erityis-
opettaja (Takala ym. 2009, 163). Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry:n vuoden
2012 jasenkyselyn mukaan kuntasektorin toimintaterapeuteista 1,5 %:a ja valti-
on tyollistamistd toimintaterapeuteista 1,2 %:a teki tyotd opetustoimessa. Alle
14-vuotiaat lapset ja tyoikdiset saivat eniten toimintaterapiaa. (Miettunen 2013,
3-4, 7.) Vuonna 2016 peruskouluihin oli tyollistettyind vain neljd toimintatera-
peuttia, mutta erityiskouluissa sen sijaan tyoskenteli useampia toimintatera-
peutteja (Mikeld 2016). Kokko ym. (2013) tutkivat perusopetuksen oppilaita,
joilla oli erityisen tuen tarpeen taustalla vakavia psyykkisid ongelmia, kehitys-
vamma- tai autismin kirjon diagnoosi. Tutkimuksen perusteella opettajat koki-
vat tarvitsevansa psykologien ja sosiaalityontekijoiden ohella kolmanneksi eni-
ten toimintaterapeutteja opetuksen rinnalle antamaan ns. ei-pedagogista tukea
ja tekemé&an yhteistyotd. (Kokko ym. 2013, 45-46, 62-63.)

Niin kuin Suomessa, my6s useissa muissa maissa, kuten Iso-Britanniassa
(Hutton 2008, 461), Irlannissa (Patton ym. 2015, 109), Kanadassa (Villeneuve
2009, 206-207) seka Eteld-Australian osavaltiossa (Kennedy & Stewart 2011, 212;
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Kennedy & Stewart 2012, 147; Vincent, Stewart & Harrison 2008, 163-164) lasten
toimintaterapeutit ovat tyollistettyind enimmékseen terveydenhuollon konteks-
tiin. He tyoskentelevdt muun muassa julkisissa sairaaloissa (Kennedy & Stewart
2012, 150; Prigg 2002, 102), terveyskeskuksissa (Vincent ym. 2008, 163) ja hyvan-
tekevdisyysjdrjestoissa (Prigg 2002, 101). Terapeutit toimivat lisdksi yksityisina
ammatinharjoittajina (Hargreaves ym. 2012, 9; Kennedy & Stewart 2012, 150;
Prigg 2002, 101). Terveydenhuollon toimintaterapeutit kuitenkin tarjoavat pal-
veluitaan kouluihin (Villeneuve & Hutchinson 2012, 1). Yhdysvalloissa vaati-
mukset toimintaterapeuttien tyollistamisestd kouluihin ovat lisddntyneet IDEA-
lain (2004) myotd. Koulupiirit ovat valtuutettu tarjoamaan erityisopetuksen op-
pilaille oheispalveluita, kuten toimintaterapiaa, esimerkiksi koulussa tai kotona.
(Bazyk & Case-Smith 2010, 713-714, 717.) Yhdysvaltojen lisdksi toimintatera-
peutteja on tyollistettyind kouluihin esimerkiksi muissa Australian osavaltioissa
(Kennedy & Stewart 2012, 147), Uudessa-Seelannissa (Hasselbusch & Penman
2008, 24-25) ja Eteld-Afrikassa (Hargreaves ym. 2012, 7-8).

Koulutuksen kontekstissa toimintaterapeutit tydskentelevit yhdessd tai
useassa koulussa (Barnes & Turner 2001, 85; Bose & Hinojosa 2008, 291; Kem-
mis & Dunn 1996, 710; Morris 2013, 2; Nochajski 2001, 105) ja monialaisessa tii-
missd (Hart Barnett & O’shaughnessy 2015, 468; Nochajski 2001, 106). Ty on
osa- tai kokoaikaista (Hargreaves ym. 2012, 8). Toimintaterapiapalvelut ovat
siirtymédssd enenevdssd mddrin erityiskouluista tavallisiin kouluihin (eng].
mainstream schools, regular schools) Eteld-Afrikassa (Hargreaves ym. 2012, 7)
ja Uudessa-Seelannissa (Hasselbusch & Penman 2008, 24). Kansainvalisesti mo-
net opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon tutkimukset (mm. Bose &
Hinojosa 2008; Hargreaves ym. 2012; Hart Barnett & O’shaughnessy 2015; Has-
selbusch & Penman 2008; Nochajski 2001; Patton ym. 2015; Villeneuve 2009;
Villeneuve & Hutchinson 2012) ovat tehty inkluusion viitekehyksessd. Suomes-
sa inkluusiota on pyritty edistaimé&én osa-aikaisen erityisopetuksen avulla. 2000-
luvulla kouluikdisistd lapsista noin 20 %:a on saanut osa-aikaista erityisopetusta

ja 8,1 %:a kokoaikaista erityisopetusta. (Takala ym. 2009, 162.)
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Tdhan tutkimukseen valituissa yhteistyon tutkimuksissa (Barnes & Turner
2001, 85; Benson ym. 2016, 294; Fairbairn & Davidson 1993, 187, Kemmis &
Dunn 1996, 710; Patton ym. 2015, 112) lapset ovat olleet peruskoululaisia, esi-
koululaisia (Benson ym. 2016, 294; Bose & Hinojosa 2008, 290; Prigg 2002, 101;
Vincent ym. 2008, 165) ja pdividkotilaisia (Bose & Hinojosa 2008, 290; Kennedy &
Stewart 2012, 148). Tukea tarvitsevat oppilaat ovat opiskelleet sekd yleisopetuk-
sen luokassa (Kemmis & Dunn 1996, 712; Nochajski 2001, 103; Villeneuve &
Hutchinson 2012, 8-9; Vincent ym. 2008, 165) ettd erityisopetuksen luokassa
(Patton ym. 2015, 112; Villeneuve & Hutchinson 2012, 8-9; Vincent ym. 2008,
165). Oppilailla on ollut oppimisvaikeuksia (Barnes & Turner 2001, 85; Kemmis
& Dunn 1996, 711; Nochajski 2001, 103; Prigg 2002, 102), tunne-eldmaén ja kayt-
taytymisen hdirioitd, kehityksen viiveitd (Kemmis & Dunn 1996, 711; Nochajski
2001, 103) sekd aistitiedon kasittelyn vaikeuksia (Barnes & Turner 2001, 87;
Kemmis & Dunn 1996, 711). Heilld on ilmennyt &lyllistd kehitysvammaisuutta
(Barnes & Turner 2001, 85; Kemmis & Dunn 1996, 711; Prigg 2002, 102; Ville-
neuve & Hutchinson 2012, 8), kuulo- tai ndkévammaisuutta, monivammaisuut-
ta, aivovammaa, autismia, ortopedisia vammoja, puhehdiricita ja terveydellisia
vaikeuksia (Barnes & Turner 2001, 85). Oppilailla on esiintynyt myos kehityk-
sellisid koordinaatiohdirivitd (Kennedy & Stewart 2012, 150; Prigg 2002, 102),
ADHD:ta (Prigg 2002, 102), CP-vammaisuutta (Nochajski 2001, 103; Prigg 2002,
102) ja Downin syndroomaa (Nochajski 2001, 103; Patton ym. 2015, 107). Heilld
on ollut lisdksi autismin kirjon héiriditda (Hasselbusch & Penman 2008, 25; Ken-
nedy & Stewart 2012, 150) sekd vaikeuksia motorisissa-, sensomotorisissa-, psy-
kososiaalisissa-, akateemisissa-, puheen ja kielen- sekd pdivittdisen eldmaén tai-
doissa (Fairbairn & Davidson 1993, 189), kuten myds omatoimisuudessa (Bar-

nes & Turner 2001, 87).

3.3 Yhteistyotavat

Opettaja ja toimintaterapeutti tekevit yhteisty6tda monin eri tavoin koulutuksen

kontekstissa (Barnes & Turner 2001, 85; Vincent ym. 2008, 164). Yhteistyt mah-
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dollistuu kouluperustaisessa toimintaterapiassa (engl. school-based occupati-
onal therapy), jossa edistetddn oppilaan akateemisen ja toiminnallisen suoriu-
tumisen kehittymistd koulussa (Bazyk & Case-Smith 2010, 717). Kouluperus-
taista toimintaterapiaa on tutkittu aikaisemmin jonkin verran. Yhteisty6td kou-
luperustaisessa toimintaterapiassa on sen sijaan tutkittu vain vdhdn (Bose &
Hinojosa 2008, 290). Bundy (1995) esittdd, ettd kouluperustainen toimintaterapia
toteutuu suorasti tai epdsuorasti suhteessa oppilaaseen ja konsultoinnin kautta
(Villeneuve 2009, 208). Kemmisin ja Dunnin (1996, 710) mukaan jokainen palve-
lun tarjoamisen malli on arvokas perustuessaan oppilaan yksil6llisiin tarpeisiin.
Suorassa interventiossa toimintaterapeutti tyoskentelee oppilaan kanssa, jotta
oppilaan taidot paranevat, ja oppilas kykenee vastaamaan paremmin koulun
odotuksiin. Epdsuorassa interventiossa terapeutti neuvoo opettajaa menetelméan

kayttamisessd oppilaan toimintakyvyn ylldpitamiseksi. (Villeneuve 2009, 208.)

3.3.1 Konsultoiva tyoskentely

Opettajan ja toimintaterapeutin konsultoiva tydskentely on lisddntynyt in-
kluusion myotd (Villeneuve 2009, 207). Hart Barnett ja O’shaughnessy (2015,
468) tuovat esille, ettd konsultoinnin tavoitteena on edistdd oppilaan oppimista
ja kehittymistd. Ammattilaiset konsultoivat toisiaan yksisuuntaisesti, jolloin vain
toinen neuvoo toista (Bose & Hinojosa 2008, 294). Morrisin (2013, 1) tutkimuk-
sessa yksisuuntaisesta konsultaatiosta kdytetddn kasitettda konsultoinnin asian-
tuntijamalli (engl. expert consultation model). Terapeutti voi tukea opettajaa
tyysisen ympdriston, kuten luokan, oppimismateriaalien ja koululaitteiden, tai
sosiaalisen ympaériston, kuten vuorovaikutuksen, muokkaamisessa (Villeneuve
2009, 208). Bosen ja Hinojosan (2008, 294) tutkimuksessa toimintaterapeutti
esimerkiksi ehdotti opettajalle tekniikoita, joilla parantaa oppilaan aistitiedon
késittelyd ja kirjoittamista. Terapeutit jdrjestdvat opettajille myos koulutusta
konsultaationa (Bose & Hinojosa 2008, 294; Kennedy & Stewart 2012, 151).
Idolin, Nevinin ja Paolucci-Whitcombin (1996, 2000) mé&é&ritelman mukaan
yhteistyohon perustuvassa konsultaatiossa (engl. collaborative consultation) véhin-

tdaan kaksi ammattilaista tyoskentelevit yhdessd luodakseen yhteisesti méaéritel-
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tyihin ongelmiin ratkaisuja (Morris 2013, 1; Villeneuve & Hutchinson 2012, 2).
Yhteistyohon perustuvaa konsultaatiota hyddynnetddn paljon kouluperustai-
sessa toimintaterapiassa (Villeneuve & Hutchinson 2012, 2). Opettajan ja tera-
peutin yhteistyohon perustuvassa konsultaatiossa yhdistetddn terapeutin tieta-
mys tavoista, joiden avulla oppilas voi osallistua koulutuksellisiin toimintoihin
sekd opettajan tietimys koulutuksellisesti tarkoituksenmukaisista tavoitteista ja
lopputuloksista (Kemmis & Dunn 1996, 715). Nédin he voivat kehittdd toiminta-
rajoitteiselle oppilaalle koulutuksellisesti merkittdvid suunnitelmia (Villeneuve
2009, 210). Hasselbuschin ja Penmanin (2008, 27) tutkimuksessa terapeutti, opet-
taja ja vanhemmat yrittivdt yhdessda ymmartad lapsen kayttdaytymista.

Toimintaterapian suora interventio ei valttamattd toteudu oppilaan luon-
nollisessa ymparistossd, kuten luokassa (Morris 2013, 1; Villeneuve 2009, 208).
Yhteistyohon perustuva konsultaatio on vaihtoehto suoralle interventiolle, silld
siind muokataan materiaaleja ja ympdristod, muutetaan tehtdvan vaatimustasoa
sekd tuetaan koulutuksen henkilokuntaa, jotta oppilas pystyy osallistumaan
luonnolliseen ympaéristoonsa. Yhteistyohon perustuva konsultaatio saattaa edis-
tdd toimintaterapian toteutumista koulun arjessa. (Morris 2013, 1, 3.) Konsul-
toinnissa toimintaterapeutin tulee kuitenkin ymmartdd pdivittdistda kouluela-
méd (Hasselbusch & Penman 2008, 26-27).

Opettaja ja toimintaterapeutti hyodyntdvit yhteistyohon perustuvassa
konsultaatiossaan sekd korjaavia- (engl. remedial) ettd korvaavia (engl. com-
pensatory/adaptive) ldahestymistapoja oppilaan interventioissa (Kemmis &
Dunn 1996, 710; Prigg 2002, 105). Priggin (2002) tutkimuksessa korjaavassa in-
terventiossa terapeutti kirjoitti opettajalle ja koulunkdynnin ohjaajille (engl.
teachers” aides) suunnitelmia, joissa hédn tarjosi toimintaideoita oppilaan taito-
jen kehittamiseksi. Korvaavassa interventiossa terapeutti antoi suosituksia, mi-
ten muokata luokan ja leikkikentdn toimintoja, kuten my®os yksilollistd opetus-
suunnitelmaa (engl. Individual Education Plan, IEP vrt. henkilokohtainen ope-
tuksen jdrjestamistd koskeva suunnitelma, HOJKS) sekd miten muuttaa luokkaa
ympadristond oppilaan suoriutumisen edistdmiseksi. (Prigg 2002, 105, 108.)

Kemmisin ja Dunnin (1996) tutkimuksessa korjaavat ja korvaavat interventiot
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olivat molemmat tuloksellisia, mutta korvaavien interventioiden koettiin olevan
tehokkaimpia oppilaan akateemisten tavoitteiden saavuttamisessa. Ndin siksi,
ettd niiden uskottiin auttavan valittomasti oppimisen haasteissa luokassa, mika
saattoi kasvattaa oppilaan ja opettajan motivaatiota. (Kemmis & Dunn 1996,
713-716.) Hasselbuschin ja Penmanin (2008, 26) tutkimuksessa toimintatera-

peutit nakivit tarkedksi myos ohjaajien auttamisen oppilaan tukemisessa.

3.3.2 Yhdessi tyoskentely

Opettaja ja toimintaterapeutti tyoskentelevit koulussa yhdessd enimmékseen
epdvirallisesti (Barnes & Turner 2001, 87; Bose & Hinojosa 2008, 292; Hargrea-
ves ym. 2012, 7-8). He tapaavat ilman sovittua aikataulua luokassa, koulun
toimistossa (Barnes & Turner 2001, 87) tai kdytavalld (Barnes & Turner 2001, 87;
Bose & Hinojosa 2008, 292), tauoilla (Hargreaves ym. 2012, 9), lounaalla, ennen
tai jalkeen koulun sekd silloin, kun terapeutti toteuttaa intervention luokassa,
hakee oppilaan luokasta tai palauttaa hdnet sinne takaisin (Bose & Hinojosa
2008, 292). Ammattilaiset keskustelevat oppilaan tukemisesta ja haasteista (Bar-
nes & Turner 2001, 87; Benson ym. 2016, 296) sekd kuuntelevat toistensa huolia
(Barnes & Turner 2001, 87). He kommunikoivat my6s puhelimitse ja viesteilld,
joihin voidaan liittdd video oppilaasta tehtdvid tekemédssd (Hargreaves ym.
2012, 8-9). Opettajat kdyttdavat eniten sdhkopostia ja faksia yhteydenpidossa
koulun ulkopuolisiin toimintaterapeutteihin (Vincent ym. 2008, 169).

Kahden kesken opettaja ja terapeutti asettavat oppilaalle tavoitteita ja
pdamadrid, arvioivat oppilaan edistymistd sekd seuraavat toimintaterapiainter-
ventioiden toteutumista (Barnes & Turner 2001, 85-86). Ammattilaiset suunnit-
televat aikoja, paikkoja ja tapoja terapian toteutumiseksi oppilaan koulupdivan
aikana (Benson ym. 2016, 296; Fairbairn & Davidson 1993, 186), sekd miten te-
rapia sisdltyy oppilaan opetussuunnitelmaan (Kennedy & Stewart 2012, 149).
Yhdessd tyoskentely perustuu yhteiseen pyrkimykseen kehittdd oppilaan taitoja
(Prigg 2002, 104). Opettajan vastuulla on oppilaan opettaminen (Nochajski 2001,
105). Akateemisten taitojen edistdminen ei kuulu toimintaterapeutin vastuulle

eikd asiantuntijuuteen (Bose & Hinojosa 2008, 293). Terapeutti antaa opettajalle
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myo6s luettavaksi lapsesta kirjoittamiaan lausuntoja (Vincent ym. 2008, 166).
Virallisesti he tyoskentelevat yhdessd tiimitapaamisissa (Barnes & Turner 2001,
87). Viralliset ja epdviralliset keskustelut ovat valttaméattomiad integroitujen in-
terventioiden suunnittelemiselle ja toteuttamiselle (Hargreaves ym. 2012, 7).
Ammattilaiset tyoskentelevat yhdessd oppilaan kanssa luokassa (Barnes &
Turner 2001, 86; Benson ym. 2016, 296-297; Bose & Hinojosa 2008, 292). Oppi-
laan kanssa interventiota suorittaessaan toimintaterapeutti neuvoo opettajaa
tavoista, joista oppilas hyotyy luokassa (Bose & Hinojosa 2008, 294). Hart Bar-
nett ja O’shaughnessy (2015) toteavat, ettd terapeutin osallistuessa luokkatyos-
kentelyyn hdn saattaa havainnoida oppilasta ja koko luokkaa, toimintoja, vali-
neitd sekd oppilaiden kdyttdytymisen hallintaa. Terapeutti pystyy arvioimaan,
mistd strategioista kaikki oppilaat hyotyvit, jolloin hdnelld on mahdollisuus
antaa ehdotuksia ja menetelmid opettajalle. (Hart Barnett & O’shaughnessy
2015, 469.) Case-Smith (2010, 12) lisdd, ettd luokassa toimintaterapeutti saattaa
keksid oppilaalle luonnollisia oppimismahdollisuuksia, joiden avulla oppilas
saavuttaa tavoitteitaan. Toimintaterapia toteutuu kuitenkin enimmaékseen erilli-

sessd huoneessa koulussa tai klinikalla (Kennedy & Stewart 2012, 150).

3.3.3 Monialainen tydskentely

Opettaja ja toimintaterapeutti tyoskentelevit monialaisesti ennen kuin lapsi
aloittaa koulun (Bose & Hinojosa 2008, 290; Prigg 2002, 104-105). Priggin (2002)
tutkimuksessa terapeutti antoi tavallisen koulun opettajalle ja muulle henkilo-
kunnalle, kuten erityisopetuksen konsultille, opintoneuvojalle ja rehtorille lap-
sen erityiset oppimisen tarpeet huomioon ottavia suosituksia. Ne liittyivat kou-
luympaériston muutostoihin, vélineisiin ja tarvikkeisiin sekd tukimuotoihin, jot-
ka tuli huomioida lapsen koulunkdynnin alkaessa integraation mahdollista-
miseksi. Toimintaterapeutti tuki ja neuvoi myds vanhempia yhdessd muiden
koulun ulkopuolisten terveydenhuollon ammattilaisten kanssa lapsen siirtyessa
kouluun. Vanhempia rohkaistiin kdymé&an koulussa ja tutustumaan opettajaan.
Terapeutti jarjesti vanhemmille lisdksi voimauttavia vertaistapaamisia ja toimi

tarvittaessa heidan puolestapuhujanansa. (Prigg 2002, 104-105.)
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Koulussa eri alojen ammattilaiset keskustelevat tyypillisesti pdivittdin
epdvirallisesti koulun kaytavalld, ruokalassa tai parkkipaikalla. Lisdksi he ta-
paavat kuukausittain virallisissa tiimitapaamisissa. (Nochajski 2001, 106.) Ta-
paamiset kutsutaan koolle useimmiten erityistapauksissa (Bose & Hinojosa
2008, 292; Hargreaves ym. 2012, 8). Monialaisissa tiimeissd tyoskentelee erityis-
ja yleisopetuksen opettajan sekd toimintaterapeutin lisdksi useita muita henki-
16itd, kuten fysio- ja puheterapeutti (Nochajski 2001, 104-106), oppimisen kon-
sultti, koulunkdynnin ohjaaja (Bose & Hinojosa 2008, 294-295) sekd rehtori
(Benson ym. 2016, 291; Villeneuve & Hutchinson 2012, 21). Tiimeihin osallistu-
vat myods vanhemmat (Benson ym. 2016, 291; Bose & Hinojosa 2008, 294; Prigg
2002, 107) ja lapsi (Benson ym. 2016, 291; Prigg 2002, 107).

Tiimitapaamisissa oppilaalle tehddan yksilollinen opetussuunnitelma, jo-
hon kehitellddn koulutuksellisia tavoitteita ja keinoja niiden saavuttamiseksi.
Oppilaan toimintaterapiatarvetta ja tuloksia myos arvioidaan. (Prigg 2002, 107-
108.) Ammattilaiset pohtivat yhdessd vanhempien kanssa muutoksia oppilaan
opetussuunnitelmaan ja hénen sijoittamisasioitaan (Bose & Hinojosa 2008, 292),
kuten erityiskouluun siirtamistd (Hargreaves ym. 2012, 8). Tapaamisissa suun-
nitellaan lisdksi opetusstrategioita ja oppilaan kdyttdytymiseen puuttumista
(Bose & Hinojosa 2008, 294-295). Hart Barnettin ja O’shaughnessyn (2015, 468)
mukaan monialaisen tiimin tarkoituksena on yhteistydssd arvioida, suunnitella
ja toteuttaa lapsen opetussuunnitelmaa. Villeneuven ja Hutchinsonin (2012)
tutkimuksessa opettaja vastasi yksilollisen opetussuunnitelman laatimisesta ja
oppilaan edistymisen seuraamisesta, kun taas toimintaterapeutti teki toiminta-
ehdotuksia oppimisen tavoitteiden saavuttamiseksi. Koulunkdynnin ohjaaja
toimi opetussuunnitelman mukaisesti oppilaan kanssa, ja vanhemmat auttoivat
ammattilaisia ymmartaméadn oppilasta. Terapeutti toimi myos ohjaajan apuna
oppilaan tukemisessa. (Villeneuve & Hutchinson 2012, 14, 16, 18.)

Ammattilaiset kokevat perheen osallistumisen monialaisen tiimin suunnit-
teluun ja paatoksentekoon lapsen asioissa tarkedksi (Nochajski 2001, 105; Prigg
2002, 106). Vanhempien tukeminen on olennainen osa toimintaterapeuttien kay-

tantod silloin, kun lapsi siirtyy kouluun. Terapeutit ovat tyytyvdisid vanhem-
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pien osallisuuden madrddn yhteistyossd ja pddtoksenteossa. (Prigg 2002, 106,
108.) Vanhemmat saattavat pyytdd toimintaterapeuttia osallistumaan lapsen

yksil6lliseen opetussuunnitelmatapaamiseen (Bose & Hinojosa 2008, 292).

3.4 Yhteistyon arvioiminen

Opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon arvioimistapoja on tutkittu melko
viahan (Hargreaves ym. 2012, 7). Ammattilaisia on haastateltu yhteistyosta yksi-
16llisesti (Bose & Hinojosa 2008, 291; Hargreaves ym. 2012, 8; Hasselbusch &
Penman 2008, 25; Prigg 2002, 102; Vincent ym. 2008, 165) ja fokusryhmdssa
(Hargreaves ym. 2012, 8; Patton ym. 2015, 113). Erityisopettajan ja toimintatera-
peutin lisdksi muita monialaisen tiimin jdsenid, kuten yleisopetuksen luokan-
opettajaa sekd fysio- ja puheterapeuttia on haastateltu koulussa tehtdvastd yh-
teistyostd (Nochajski 2001, 104). Samoin on haastateltu vanhempia, koulun-
kdynnin ohjaajaa ja rehtoria (Villeneuve & Hutchinson 2012, 10-11). Opettajat ja
terapeutit ovat vastanneet my6s kyselyyn (Barnes & Turner 2001, 85; Benson
ym. 2016, 292; Kennedy & Stewart 2012, 148; Morris 2013, 2), kirjoittaneet pdi-
viakirjoja (Morris 2013, 2) sekd dokumentoineet interventioitaan (Kemmis &
Dunn 1996, 711). Tiedonldhteend on lisdksi kédytetty oppilaan yksilollistd ope-
tussuunnitelmaa (Barnes & Turner 2001, 85; Villeneuve & Hutchinson 2012, 10)
ja monialaisen yhteistyon havainnointia (Villeneuve & Hutchinson 2012, 9).
Yhteistyossd opettaja ja toimintaterapeutti arvioivat yhdessd oppilaan
edistymistd (Barnes & Turner 2001, 85-86) sekd tavoitteiden saavuttamista
(Kemmis & Dunn 1996, 711; Kennedy & Stewart 2012, 152) yhteistyon myota.
Hart Barnett ja O’shaughnessy (2015, 469) mainitsevat, ettd yhteistyon vaikutus-
ten seuraamisessa saattavat auttaa aikajanojen ja padamaddrien luominen. Koulun
ulkopuolisten toimintaterapeuttien lausuntojen ja suositusten hyodyllisyytta
arvioidaan oppilaille suunniteltujen interventioiden tuloksellisuuden kehitté-
miseksi (Vincent ym. 2008, 163-164). Bosen ja Hinojosan (2008, 295) tutkimuk-
sessa koulun johto arvioi ja kehui toimintaterapeutin tyopanosta sekd opettaja

antoi terapeutille positiivista palautetta oppilaan kanssa toimivasta strategiasta.
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3.4.1 Yhteistyotd estdavit ja edistavit tekijat

Opettajan ja toimintaterapeutin yhteisty6td on arvioitu etenkin estdvien- (Ken-
nedy & Stewart 2011, 211; Kennedy & Stewart 2012, 152; Villeneuve 2009, 207),
mutta myos edistdvien tekijoiden ndkokulmasta (Kennedy & Stewart 2011, 211).
Ristiriita ammattilaisten toiveiden ja kdytdnteiden vdlilld viittaa useisiin yhteis-
tyon esteisiin. Yhteistyotd edistdvien strategioiden tehokkuudesta puuttuu

myos tutkimusndytto. (Kennedy & Stewart 2011, 211.)

Yhteistyotd estdvit tekijdt. Opettajan ja terapeutin yhteisty6td estdd organisaa-
tion tuen puuttuminen (Kennedy & Stewart 2011, 213; Nochajski 2001, 107-108;
Patton ym. 2015, 112; Prigg 2002, 106-107). Useiden tutkimusten (esim. Bose &
Hinojosa 2008, 291-292; Hargreaves ym. 2012, 8-9; Kennedy & Stewart 2012,
151; Nochajski 2001, 107-108; Prigg 2002, 106; Vincent ym. 2008, 167) mukaan
ammattilaisilla ei ole aikaa yhteistyolle. He tydskentelevit harvoin kasvokkain
(Kennedy & Stewart 2012, 155; Patton ym. 2015, 117; Prigg 2002, 106) tai viralli-
sesti ja sddnnollisesti (Barnes & Turner 2001, 87; Bose & Hinojosa 2008, 292;
Hargreaves ym. 2012, 8) aikataulujen kohtaamattomuuden (Barnes & Turner
2001, 87; Hargreaves ym. 2012, 9; Kennedy & Stewart 2012, 155; Prigg 2002,
106), toimintaterapeuttien matkustushaasteiden (Barnes & Turner 2001, 87;
Kennedy & Stewart 2012, 151; Vincent ym. 2008, 167) ja suuren asiakasméd&ran
(Barnes & Turner 2001, 87; Benson ym. 2016, 299) vuoksi. Terapeutit joutuvat
rajoittamaan ja asettamaan tdrkeysjdrjestykseen palveluitaan (Prigg 2002, 106).
Koulu ei mahdollista tapaamisia (Bose & Hinojosa 2008, 292, 295; Nochajski
2001, 107-108) eika koulutusta (Bose & Hinojosa 2008, 295). Hallinnolta puuttuu
myo6s ymmadrrys inkluusiosta ja yhteistyon tarpeesta (Nochajski 2001, 108).
Ammattilaisten yhteistyon esteind ovat myds raha ja resurssit (Vincent
ym. 2008, 167). Toimintaterapeutteja ei ole riittdvasti (Patton ym. 2015, 109) tai
johdonmukaisesti paikalla kouluissa (Nochajski 2001, 107-108). Terapeutin ide-
oita ja ehdotuksia ei hyodynnetd (Bose & Hinojosa 2008, 292; Prigg 2002, 106)

esimerkiksi silloin, kun opettaja on ylikuormittunut opetusvelvollisuuksista
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(Bose & Hinojosa 2008, 292). Toisinaan yhteistyd koetaan liian intensiiviseksi ja
aikaa vievaksi, eivatka tulokset ole vaivanarvoisia (Nochajski 2001, 108).

Yhteistyotd rajoittaa tiedon ja yhteisen terminologian puute (Hargreaves
ym. 2012, 8-9). Terapeutin rooli koulussa on epdselvd opettajalle (Bose &
Hinojosa 2008, 293; Fairbairn & Davidson 1993, 188; Nochajski 2001, 108;
Truong & Hodgetts 2017, 130). Opettajalla ei ole tietoa toimintaterapian yhtey-
destd oppilaan koulutuksellisten tavoitteiden saavuttamiseen (Hargreaves ym.
2012, 8-9; Nochajski 2001, 108), mikd hidastaa terapiasta hyotyvien oppilaiden
tunnistamista ja terapian saamista (Hargreaves ym. 2012, 9) sekéd johtaa perus-
teettomiin ldhetteisiin (Bose & Hinojosa 2008, 293). Toimintaterapeutteja ei kut-
suta tiimitapaamisiin (Bose & Hinojosa 2008, 292, 294; Prigg 2002, 107-108),
koska koulun tyontekijdt eivit ymmarrd heiddn tyotddn, he eivét usko tera-
peuteilla olevan aikaa, tai he eivit tiedd lapsen terapiasta (Prigg 2002, 108).

Opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon esteind ovat lisdksi asenteet
(Vincent ym. 2008, 167). Opettajat eivat koe yksityisind ammatinharjoittajina
toimivia terapeutteja kollegoiksi (Hargreaves ym. 2012, 9). Toimintaterapeuttien
mielestd opettajat ovat vastahakoisia (Bose & Hinojosa 2008, 295; Kennedy &
Stewart 2012, 151) esimerkiksi terapian toteutumiseen akateemisten oppituntien
aikana (Hargreaves ym. 2012, 9). Pitkdn uran tehneet opettajat ovat juuttuneita
tapoihinsa ja vastustavat muutoksia, kun taas koulun uusia toimintaterapeutte-
ja ei kunnioiteta eikd heiddn ehdotuksiaan tai neuvojaan kuunnella. Terapeut-
tien asettuminen asiantuntijan rooliin myos estdd tehokasta yhteistyotd. (Bose &
Hinojosa 2008, 292-293, 295.)

Ammattilaisilla on yhteistydssda kommunikointivaikeuksia (Bose &
Hinojosa 2008, 291) ja konflikteja (Bose & Hinojosa 2008, 294; Nochajski 2001,
108). Ristiriitatilanteissa he ldhestyvat muita ihmisid, jolloin vuorovaikutussuh-
teista tulee stressaavia ja ongelmia jdtetddn ratkaisematta (Bose & Hinojosa
2008, 294-295). Toimintaterapeutit kokevat epamukavaksi tyoskennelld luokas-
sa (Prigg 2002, 107). Ammattilaisilla on lisdksi ndkemyseroja, silld terapeutit
painottavat lapsen valintaa ja luovuuden edistamistd, opettajien korostaessa

luokan jarjestystd (Bose & Hinojosa 2008, 293). Eri tavoin ajatellaan luokkahuo-
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nemuutoksista, erityisopetuksen ja toimintaterapian tarpeesta (Bose & Hinojosa
2008, 294) seka kirjoittamisen kaytanteistd (Patton ym. 2015, 110). Yhteisty on
vaikeaa myds, jos oppilaan tavoitteet eivét liity akateemiseen oppimiseen (Ken-
nedy & Stewart 2012, 151). Koulun ulkopuolisten toimintaterapeuttien ehdo-
tuksia ei koeta hyodyllisiksi, koska ne eivit sovi koulukontekstiin tai huomioi

lapsen tarpeita luokassa, tai ne ovat jo kdytossa (Vincent ym. 2008, 166-167).

Yhteistyotd edistavit tekijat. Yhteistyotd edistdd se, ettd useampi terapeutti
tyoskentelee koulussa (Nochajski 2001, 109). Koulun toimintaterapeutit koetaan
henkilokunnaksi, mikd helpottaa terapeuttien ldhestymistd ja keskindistd kom-
munikointia (Hargreaves ym. 2012, 9). Heitd kuunnellaan ja kunnioitetaan
enemmadn kuin koulun ulkopuolisia- tai koulussa osa-aikaisesti tyoskentelevia
toimintaterapeutteja, silld he tuntevat paremmin koulueldmaén ja osaavat tehda
realistisia suosituksia (Bose & Hinojosa 2008, 293). Kouluymparistoon sopivan
kielen kdyttdminen niin ikddn helpottaa terapeutin lausuntojen ymmarretta-
vyyttd (Vincent ym. 2008, 166). Yhteistyotd nahdddn edistdavan myos terapian
toteuttaminen luokassa (Bose & Hinojosa 2008, 293; Nochajski 2001, 109). Toi-
mintaterapeutin luokkatyoskentelyn myota keskustelut oppilaan tarpeista ja
edistyksestd lisdantyvat opettajan kanssa (Bose & Hinojosa 2008, 293). Opettajat
osaavat toimia paremmin suositusten mukaisesti oppilaan kanssa luokassa sil-
loin, kun terapeutti havainnollistaa, miten suosituksia toteutetaan ja selittdd
niiden yhteyden oppilaan tavoitteisiin. Suosituksissa kannattaa hyddyntda kou-
lusta saatavia materiaaleja ja resursseja. (Villeneuve & Hutchinson 2012, 24.)
Kouluttautuminen (Kennedy & Stewart 2012, 153; Nochajski 2001, 109) ja
koulun hallinnon tuki kouluttautumiselle (Nochajski 2001, 109) vievit yhteis-
tyotd eteenpdin. Ammattilaiset kokevat hyodylliseksi osallistua yhteistyohon
liittyvadn jatko- tai tdydennyskoulutukseen. He kokevat tarvetta myos perehtyéa
ammattiin kouluttautumisen aikana yhteistyon tiimiprosesseihin, -rooleihin ja -
vastuisiin. (Nochajski 2001, 109.) Yhteistyon edistamiseksi toimintaterapeutit
voivat kouluttaa opettajia, vanhempia, oppilaita ja muita ammattilaisia moder-

nin avustavan teknologian kdyttdmisessd sekd ohjata yleisen oppimisen mallin
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(engl. universal design for learning, UDL) periaatteiden ja strategioiden sovel-
tamisessa koulukontekstissa. Malli mahdollistaa kaikkien oppilaiden tukemisen
ja helpottaa opettajan tyotd. (Hart Barnett & O“shaughnessy 2015, 470-471.)
Opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyotd edistdd lisdksi tehokas kom-
munikointi, kunnioitus toista kohtaan (Kennedy & Stewart 2012, 151; Morris
2013, 3), tasavertainen tyoskentely (Kennedy & Stewart 2012, 151-153) sekéd yh-
teinen paddtoksenteko (Morris 2013, 2-3). Opettajien mielipiteiden ja heitd hyo-
dyttdvien toimien huomioinen sekd ammattilaisten halu oppia toiselta vievit
keskindistd yhteistyotd eteenpdin (Bose & Hinojosa 2008, 293). Yhteistyotd edis-
tavid strategioita ovat my0s yhteiset tapaamiset, vuorovaikutussuhteeseen pa-
nostaminen sekd opettajan ymmarrys toimintaterapiasta ja arvostus terapiaa
kohtaan (Kennedy & Stewart 2012, 151, 155). Hart Barnett ja O’shaughnessy
(2015, 471) tuovat esille, ettd ammattilaisten luottamus, kunnioitus ja jaettu vas-

tuu saattavat edistdd niin ikdan yhteistyon hyodyllisyytta oppilaalle.

3.4.2 Yhteistyon tehokkuus ja hyodyt

Nochajski (2001, 111) tdhdentdd, ettd eri ammattilaisten yhteistydprosessista
16ytyy paljon teoreettista kirjallisuutta, mutta sen tehokkuudesta tai tuloksista
toimintarajoitteisen oppilaan kannalta on vain vdhdn kokemusperdistd tietoa.
Tehokas yhteistyd on kuitenkin tarpeellista oppilaan saamien hyotyjen maksi-
moimiseksi (Hart Barnett & O’shaughnessy 2015, 468). Opettajan ja toimintate-
rapeutin yhteistyon tehokkuutta on tutkittu hyvin vidhdn (Bose & Hinojosa
2008, 290; Kennedy & Stewart 2011, 211; Kennedy & Stewart 2012, 147). Har-
voissa tutkimuksissa on my®os selvitetty yhteistyon hyotyja kouluikdisen oppi-
laan interventioissa (Villeneuve & Hutchinson 2012, 2; Vincent ym. 2008, 164).
Poliittisten pé&dttdjien ja hallinnon virkamiehien tulisi ymmartdd, miten yhteis-
tyo edistdd toimintarajoitteisen oppilaan koulutuksellisesti merkittdvien loppu-
tulosten saavuttamista. Yhteistyon hyodyt tiedostettuaan he voivat kehittda
toimintaterapian toteuttamista kouluissa. (Villeneuve 2009, 208.)

Yhdysvalloissa on IDEA-lain (2004) johdosta alettu kiinnittdm&an enem-

mé&n huomiota erityisopetuksen ja toimintaterapian tuloksiin oppilaan akatee-
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misten saavutusten, toiminnallisen suoriutumisen ja eldmédssd menestymisen
ndkokulmasta (Bazyk & Case-Smith 2010, 717). Aiemmissa tutkimuksissa (mm.
Bose & Hinojosa 2008, 292) yhteistyon hyotyjd on arvioitu yhteistyoprosessin ja
tulosten (Hargreaves ym. 2012, 9; Kemmis & Dunn 1996, 714; Nochajski 2001,
107) ndkokulmasta. Yhteistyon hyotyjd on tarkasteltu oppilaalle (Hargreaves
ym. 2012, 9; Kemmis & Dunn 1996, 714; Nochajski 2001, 107) ja ammattilaisille
(Nochajski 2001, 107). Ammattilaiset ovat arvioineet vuorovaikutuksen yleensa
positiiviseksi ja hyodylliseksi (Kennedy & Stewart 2012, 155). Bensonin ym.
(2016, 291) mukaan opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyo on valttamatontd,

jotta tukea tarvitseva oppilas menestyy sekd luokassa ettd sen ulkopuolella.

Yhteistyon tehokkuus. Opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon tehokkuu-
desta on olemassa jonkin verran positiivista tutkimusndyttod (Kennedy & Ste-
wart 2011, 213; Kennedy & Stewart 2012, 147). Patton ym. (2015, 119) ovat sitd
mieltd, ettd optimaalisessa yhteistydssa tulee tyoskennelld kasvokkain, suunni-
tella tapaamisia, joissa asetetaan yhdessd tavoitteita, tehda tilannekartoituksia ja
kehittdd yhteistd ymmarrystd rooleista. Bosen ja Hinojosan (2008, 292) tutki-
muksessa ammattilaiset kokivat vuorovaikutuksensa onnistuneeksi sen johdet-
tua tietojen vaihtoon tai terapiatoimintojen siirtoon luokkaan. Yhteistychon pe-
rustuva konsultaatio on ollut tehokasta ja onnistunutta, kun oppilas on saavut-
tanut tavoitteitaan (Kemmis & Dunn 1996, 710-711) seké kaikki ovat olleet ajan
tasalla ja yhteisymmarryksessa (Hasselbusch & Penman 2008, 26).

Hart Barnett ja O’shaughnessy (2015) esittdvit, ettd opettajan ja toiminta-
terapeutin tehokkaassa kommunikaatiossa ymmaérretdédn toisen rooleja ja arvo-
ja, ollaan avoimia uusille ideoille sekd kuunnellaan toista, mikd auttaa valtta-
madn vadrinymmarryksid. Tehokas kommunikointi ja yhteistyo edellyttavét
tarkoituksenmukaista ja sdd@nnollisesti aikataulutettua yhteissuunnittelua. Yh-
teistyossd toisen taidot, mielenkiinnonkohteet ja koulutukselliset filosofiat tulee
tuntea. Tapaamisissa voidaan hyodyntdd toimintaterapeutin luokkahavainnoin-
tia ja asialistaa (engl. meeting agenda), jonka avulla tarkastellaan oppilaan tar-
peita, suunnitellaan opetusstrategioita ja mukautuksia sekd médritetddan rooleja

ja vastuita. (Hart Barnett & O’shaughnessy 2015, 468-470.) Hasselbuschin ja
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Penmanin (2008, 29) tutkimuksessa tehokas yhteistyo edellytti myos, ettd toi-

mintaterapeutti kuului osaksi koulun henkilokuntaa.

Yhteistyon hyodyt oppilaalle. Opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon tu-
loksena oppilas, jolla on erityisid oppimisen tarpeita, saa parempia palveluita
(Kennedy & Stewart 2012, 152). Monialaisen yhteistyon avulla oppilaan opetus-
suunnitelmasta tulee integroituneempi (Nochajski 2001, 107). Barnesin ja Tur-
nerin (2001) tutkimuksessa erityisopettajan ja toimintaterapeutin tydskennelles-
sd usein ja sadnnollisesti aikataulutetuissa virallisissa tiimitapaamisissa, oppi-
laan tavoitteiden mé&adrd vaheni yksilollisessda opetussuunnitelmassa, koska
ammattilaiset pystyivit perehtymddn syvaillisemmin ja vastuullisemmin muu-
tamaan tavoitteeseen ja niiden saavuttamisen arvioimiseen. He kehittivat onnis-
tuneita ongelmanratkaisustrategioita oppilaan tilanteeseen myos epavirallisissa
tapaamisissa. (Barnes & Turner 2001, 86-87.) Pattonin ym. (2015, 107) tutkimuk-
sessa opettajan ja terapeutin yhteistyé ndhtiin niin ikddn valttamattomaksi tar-
koituksenmukaisten koulutuksellisten tavoitteiden ja opetussuunnitelman
eriyttamisstrategioiden kehittamiselle Downin syndrooma-oppilaille.
Ammattilaisten yhteistyostd on hyotyad oppilaan koulussa suoriutumisen
tukemisen kannalta. Yhteistyossd toimintaterapeutin on mahdollista muokata
oppilaan terapiainterventioiden tavoitteita sekd arvioida useammin oppilaan
edistymistd ja vahvistaa hdnen arviointitietojaan. (Hargreaves ym. 2012, 9.) Yh-
teistyon myotd toimintaterapiatoimintoja ja -suosituksia toteutetaan oppilaan
luokassa (Kennedy & Stewart 2012, 152). Yhteistyotd tehtdessd toimintaterapias-
ta hyotyvat muutkin luokan oppilaat eikd vain terapiaan lahetteen saanut oppi-
las (Kennedy & Stewart 2012, 152; Vincent ym. 2008, 166). Hart Barnettin ja
O’shaughnessyn (2015, 470) mukaan toimintaterapian tarkoitus ja tavoitteet
esimerkiksi taitojen edistdimisen ndkdkulmasta soveltuvat kaikille oppilaille.
Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyollda ndhddan yhteys myos
oppilaan koulutuksellisiin tuloksiin. Erityisesti useat ja sdannolliset tiimitapaa-
miset koetaan hyodyllisiksi oppilaan onnistuneiden tulosten kannalta. (Barnes
& Turner 2001, 87-88.) Ammattilaisten yhdistdessd asiantuntijuutensa oppilaan

on mahdollista saavuttaa tavoitteensa (Bose & Hinojosa 2008, 291-292;
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Nochajski 2001, 107), silld yhteistyd edistdd oppilaan kehittymistd (Nochajski
2001, 107; Vincent ym. 2008, 166). Kemmisin ja Dunnin (1996, 714) tutkimukses-
sa oppilas saavutti yhteistyon ansiosta etenkin akateemisia tavoitteitaan. Barne-
sin ja Turnerin (2001, 86) tutkimuksessa toimintaterapia edisti kouluvalmius- ja
akateemisten taitojen lisdksi oppilaan sosiaalisuutta ja kdyttaytymista seka pai-
vittdisen eldmén- ja siirtyméavaiheista selvidmisen taitoja. Fairbairnin ja David-
sonin (1993, 188-189) tutkimuksessa sen sijaan toimintaterapiasta oli eniten

hyotyd oppilaan motoristen taitojen kehittymisen kannalta.

Yhteistyon hyodyt perheelle. Opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon hyoty-
jd perheelle ei ndyttanyt olleen tutkittu juuri lainkaan aikaisemmissa tutkimuk-
sissa. Kennedyn ja Stewartin (2012, 153) tutkimuksessa todetaan, ettd ammatti-
laisten mielestd yhteistyt on hyddyllistd heiddn lisdksi lapselle ja perheelle. Yh-
teistyon hyotyjd perheelle ei kuitenkaan kuvata tutkimuksessa sen tarkemmin.
Prigg (2002, 100) mainitsee, ettd perheen huolestuneisuus saattaa vahentya
silloin, kun lapsen, jolla on erityisid oppimisen tarpeita, siirtymévaihetta var-
haislapsuuden ympéristostd, kuten esikoulusta, tavalliseen kouluun suunnitel-
laan monialaisesti. Vincent ym. (2008) kirjoittavat, ettd opettajan, toimintatera-
peutin, vanhempien ja oppilaan yhteistyossd kaikkien mielipiteet tulevat kuul-
luiksi. Jokaisella on myos mahdollisuus osallistua paatoksentekoon ja suunnit-
teluun. Opettajat voivat lisdksi auttaa vanhempia ymmartamaddan toimintatera-
peutin lausuntoja ja toteuttamaan terapeutin suosituksia lapsen kanssa kotona.
(Vincent ym. 2008, 166, 169.) Villeneuven ja Hutchinsonin (2012, 19) tutkimuk-
sessa opettaja ja toimintaterapeutti pyrkivit selvittdm&ddn vanhemmilta, olivat-

ko heiddn ehdotuksensa olleet hyodyllisid myos kotona.

Yhteistyon hyodyt ammattilaisille. Yhteistyoprosessissa opettajan ja toiminta-
terapeutin asiantuntijuus edistyy, silld he saavat toisiltaan uusia ideoita (Bose &
Hinojosa 2008, 292; Kennedy & Stewart 2012, 150), neuvoja (Bose & Hinojosa
2008, 292) ja strategioita (Kennedy & Stewart 2012, 150). Yhteistyd mahdollistaa
toisen tiedoista ja kokemuksesta oppimisen (Nochajski 2001, 107). Pattonin ym.
(2015, 114, 119) tutkimuksessa opettajat saivat toimintaterapeutilta tukea ja eri-
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laista ammatillista ndkokulmaa siihen, miten opettaa kirjoitusta Downin syn-
drooma-oppilaille, silld opettajat eivat olleet saaneet koulutusta sithen. Vincen-
tin ym. (2008, 166) tutkimuksessa toimintaterapeuttien lausunnot koettiin myos
hyodyllisiksi, koska opettajat pystyivit toteuttamaan suosituksia, kuten kayt-
taytymisen hallintastrategioita, oppilaiden kanssa luokassa.

Yhteistyotd tekemalld kaikki tiimin jésenet pysyvét paremmin ajan tasalla
ja pystyvat keskittymaan yhteisiin lasta koskeviin tavoitteisiin (Bose & Hinojosa
2008, 292). Epdviralliset yhteistyotavat ovat opettajalle ja toimintaterapeutille
hyodyllisid silloin, kun he vaihtavat oppilaista tietoja (Hargreaves ym. 2012, 9).
Yhteistyon ansiosta ammattilaisten on mahdollista saada kokonaisvaltainen
kasitys lapsesta, sekd he pystyvat huomioimaan lasta ja hdnen ympéristoaan
paremmin. Odotukset toisen suhteen muuttuvat realistisemmiksi, ja vastuu yh-
teistyon tuloksista, kuten myos lapsen oppimisen tarpeiden huomioimisesta,
tulee jaetuksi. (Kennedy & Stewart 2012, 150-152.) Yhteistyon myotd opettajien
tiedot terapiapalveluista lisdantyvit, jolloin he tunnistavat toimintaterapiasta
hyotyvid oppilaita (Hargreaves ym. 2012, 9). Barnesin ja Turnerin (2001, 86-87)
tutkimuksessa opettajien ndkemykset toimintaterapian hyodyllisyydestd oppi-
laalle muuttuivat myos positiivisemmiksi yhteistyon lisdannyttya.

Yhteistyon positiiviset tulokset ammattilaisten kannalta tulevat ilmi lisdksi
koulutuksellisen tiimin lisddntyneend yhteenkuuluvaisuutena (Bose & Hinojosa
2008, 292; Kennedy & Stewart 2012, 152). Eri alojen terapeuttien, kuten toimin-
taterapeuttien, uskotaan tulevan yhteistyon johdosta tarkeammiksi tiimin jase-
niksi. Monialainen yhteistyd koetaan kannattavaksi juuri siksi, ettd opettajat ja
terapeutit tekevat keskenddn yhteistyotd. (Nochajski 2001, 107.) Yhteistyd muun
koulun henkilokunnan, kuten rehtorin, kanssa koetaan hyodylliseksi opettajan

ja terapeutin yhteistyon lisddmisessd (Kennedy & Stewart 2012, 155).

3.5 Yhteistyon kehittiminen

Yhteistyotd kehitetddn, jotta asiakkaiden ja ammattilaisten tarpeisiin vastataan

paremmin (D"’Amour ym. 2005, 127). Isoherranen (2008a, 161) kdyttdd toimin-
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nan arvioinnista ja kehittdmisestd kasitettd oppiva organisaatio kuvaamaan sitd,
miten yksilot ja tiimit hyodyntdvat arviointitietoa voidakseen kehittyd ja muut-
tua sekd siten vastata dynaamisesti ympaériston tarpeisiin. Bensonin ym. (2016,
298) mukaan opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyotd ja kommunikointia
tulee kehittdd. Yhteistyon edistaminen vaatii muutoksia niin yksittdisten henki-
l16iden, kulttuurin kuin organisaationkin tasolla. Muutosten aikaansaaminen
edellyttad lisdksi positiivista asennetta ja tyytyméadttomyyden tunnistamista.
(Kennedy & Stewart 2012, 153.) Ammattilaiset ovat tiedostaneet yhteistyon ke-
hittdmisen tarpeellisuuden ja sen, ettd kehityksen my6td organisaatio ja kdytan-
non tyd muuttuvat. He ovat esittdneet ehdotuksia keskindisen yhteistyonsa pa-

rantamiseksi. (Vincent ym. 2008, 165, 167.)

3.5.1 Yhteistyotapojen kehittiminen

Opettaja ja toimintaterapeutti haluavat tehdd enemmén yhteistyotd (Barnes &
Turner 2001, 87; Benson ym. 2016, 298; Bose & Hinojosa 2008, 292; Kennedy &
Stewart 2012, 151; Vincent ym. 2008, 167-168). Ammattilaisilla tulee olla aikaa
yhteisille tapaamisille (Hargreaves ym. 2012, 9; Patton ym. 2015, 117), jotta yh-
teisty6 ja kommunikointi voivat lisddntyd (Hargreaves ym. 2012, 9). Tapaamis-
ten tulee olla sdannollisid ja aikataulutettuja sekd yhdessd- (Bose & Hinojosa
2008, 292; Hargreaves ym. 2012, 10) ettd monialaisesti tyoskenneltdessad (Bose &
Hinojosa 2008, 292). Yhteistyon kasvattamiseksi opettajan ja terapeutin tulee
myos selkiyttdd yhteydenpitotapojaan, kuten puhelinsoittojen ajankohtia (Vin-
cent ym. 2008, 169), ja kehittdd luottamustaan (Morris 2013, 3). Hasselbuschin ja
Penmanin (2008, 28) mielestd toimintaterapeutit voivat vahentdd asiakkaidensa
madrdd siirtyessddn tyoskentelemddn kouluun, jotta vuorovaikutussuhteiden
edistdmiselle opettajien kanssa jdd aikaa.

Ammattilaisten tulee luoda mahdollisuuksia kommunikoinnille ja kehittda
vaihtoehtoisia menetelmid sen parantamiseksi (Hargreaves ym. 2012, 10). Toi-
mintaterapeutin tahdotaan tyoskentelevdn enemmaén oppilaan luokassa (Ben-
son ym. 2016, 298; Fairbairn & Davidson 1993, 189-190; Morris 2013, 3; Truong
& Hodgetts 2017, 131; Vincent ym. 2008, 168), ja hdnen toivotaan antavan neu-
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voja sielld, vaikka rooli olisi epdselva (Vincent ym. 2008, 168). Terapeutin tulee
myo6s puolustaa rooliaan ja tuoda ammattiaan paremmin tunnetuksi koulussa
(Benson ym. 2016, 300; Fairbairn & Davidson 1993, 190; Hargreaves ym. 2012,
10). Roolin kuvauksessa kannattaa keskittyd oppilaan toimintojen tukemiseen ja
koulukontekstiin, jossa toimintaterapeutti tyoskentelee. Terapeutti voi toimia
“muutoksen agenttina” tiimiyhteistytn edistamisessa. (Morris 2013, 3.)

Vincent ym. (2008) esittdvit, ettd koulun ulkopuolisen toimintaterapeutin
lausunnoissa tulee huomioida enemman opettajan ndkokulmia, jotta lapsesta
muodostuu kokonaisvaltainen ja monipuolinen kisitys, eikd arviointi ole irral-
linen koulusta. Terapeutin on hyvé soittaa opettajalle ja vanhemmille lausun-
non luettavaksi antamisen jdlkeen. Ndin he voivat selkiyttdd asioita, varmistaa
ymmadrryksen saavuttamisen ja huomioida lapsen tarpeita paremmin. Tera-
peutin kannattaa toimittaa lausunto myos luokkaan, jotta hdn voi keskustella

opettajan kanssa oppilaan arviointiprosessista. (Vincent ym. 2008, 166-167.)

3.5.2 Ammattilaisten osaamisen kehittiminen

Opettaja ja toimintaterapeutti voivat kehittdd osaamistaan yhteistyon edisté-
miseksi (Fairbairn & Davidson 1993, 189; Hargreaves ym. 2012, 9; Vincent ym.
2008, 169). Toimintaterapeuttien on hyvéa oppia jo opiskeluaikoinaan monialai-
sesta yhteistyostd (Morris 2013, 3) ja kouluperustaisesta toimintaterapiasta
(Hasselbusch & Penman 2008, 29). Opettajien sen sijaan tulee oppia yliopistossa
toimintaterapeutin roolista koulussa ja terapiakédytdnteistd (Truong & Hodgetts
2017, 130). Vincent ym. (2008, 167-168) ehdottavat, ettd koulun ulkopuolinen
toimintaterapeutti erikoistuisi opetusalalle tai hankkisi opettajan padtevyyden,
jotta ammattilaisten yhteistyd ja kommunikointi helpottuisivat. Fairbairnin ja
Davidsonin (1993, 189) tutkimus tukee tdtd ehdotusta, silld tulosten mukaan
terapeutin tulee tietid enemmin koulutuksellisen jdrjestelmdn tarpeista. Toi-
mintaterapeutti voi esimerkiksi huomioida paremmin oppilaiden luokassa tar-
vitsemia taitoja suunnittelemissaan interventioissa (Vincent ym. 2008, 169).

Truong ja Hodgetts (2017, 131-132) esittdvit, ettd opettajat tulevat kertomaan
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toimintaterapeuttiopiskelijoille ja toimintaterapeuteille koulun kaytadnteistd,
jotta he osaavat huomioida paremmin koulukontekstin suosituksissaan.

Opettajien taydennyskoulutusta voi myos lisdtd, jotta heidédn tietoisuuten-
sa toimintaterapiasta kasvaa, ja he osaavat tunnistaa paremmin oppilaan tarpei-
ta (Hargreaves ym. 2012, 9-10; Vincent ym. 2008, 169). Yhteisissd ryhmaitapaa-
misissa toimintaterapeutti voi antaa koulun opettajille koulutusta ja tarjota kay-
tannollistd tietoa, jota he voivat hyddyntdd valittomaésti luokassa. Opettajat ha-
luavat oppia terapeuttien asiantuntijuudesta. (Vincent ym. 2008, 167-168.) Toi-
mintaterapeutti voi lisdksi tehdd opettajalle esimerkiksi tarkistuslistan oppilaan
haasteista, joiden ilmaantuessa opettaja osaa ohjata oppilaan toimintaterapiaan
(Hargreaves ym. 2012, 9). Opettajat, joilla on kokemusta yhteistyostd toiminta-
terapeutin kanssa, voivat keskustella niiden opettajien kanssa, joille terapia on
vield vierasta (Fairbairn & Davidson 1993, 190). Bensonin ym. (2016, 299) mu-
kaan toimintaterapeutin osaamista ei pystytd hyodyntdméaan tarpeeksi, mikali
hédnen rooliaan koulussa ei ymmarreta.

Yhteistyokdytanteiden tutorointi mahdollistaa koulutuksen ja terveyden-
huollon ammattilaisten teoreettisen tietimyksen lisddntymisen ja kdytannon
taitojen oppimisen sekd siten yhteistyon edistymisen. Uudistuneet toimintata-
vat voivat parantaa toimintaterapiainterventioiden tehokkuutta ja yhteistyon
tuloksia kaikkien osallistujien ndkdkulmasta. (Vincent ym. 2008, 169.) Toiminta-
terapeutit, jotka ovat uusia koulussa, hyotyviat myos sdannollisestd ohjauksesta
ja vertaistuesta tehokkaan yhteistyon toteuttamiseksi. Terapeuttien kouluun
tyollistdjat voivat jdrjestdd kursseja, joissa terapeutit saavat tietoa muun muassa
inkluusiosta, yleisopetuksen kontekstista ja siihen liittyvastd oleellisesta lain-

sdddannostd sekd koulukulttuurista. (Hasselbusch & Penman 2008, 28-29.)

3.5.3 Organisaation palveluiden kehittiminen

Koulutuksen ja terveydenhuollon palveluiden koordinoimiseen tarvitaan mer-
kittdavia muutoksia paikallisella tasolla ja poliittisten pé&éattdjien toimesta, jotta
opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyo sekd inkluusio edistyvét. Hallituksen

tulee sitoutua kehittimddn ammattilaisille tarkoituksenmukaisia yhteistyora-
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kenteita ja lisdtd terapiaresursseja, silld muutoin erityistd tukea tarvitsevien op-
pilaiden kanssa ei saavuteta merkityksellisid koulutuksellisia tuloksia. (Patton
ym. 2015, 108, 119.) Ammattilaisten mielestd kouluun tulee palkata toimintate-
rapeutti, joka tyoskentelee sielld vakituisena tyontekijand eikd yksityisend am-
matinharjoittajana tai osa-aikaisesti (Hargreaves ym. 2012, 9). Bensonin ym.
(2016, 300) mielestd jdrjestelmien on mahdollista muuttua, kun tietoisuus toi-
mintaterapeutin roolista lisddntyy koulussa.

Koulun johdon tulee jadrjestdd opettajalle ja toimintaterapeutille mahdolli-
suuksia virallisiin ja sdadnnoéllisiin tapaamisiin, koska ne koetaan tehokkaaksi
yhteistyon edistamisessd (Hargreaves ym. 2012, 9-10). Johdon tulee my®6s kehit-
tdd ammattilaisten tiimiyhteistyotd sekd epédvirallisesti- ettd virallisesti tavatta-
essa (Barnes & Turner 2001, 88). Toimintaterapeutin tulee kuulua koulun tiimiin
(Bose & Hinojosa 2008, 296; Patton ym. 2015, 117), eikd vain erillisen asiantunti-
jan rooliin (Bose & Hinojosa 2008, 296).



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata erityisopettajan ja toimintatera-
peutin yhteisty6td oppilaan ja perheen tukena alakoulussa ammattilaisten na-
kokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksen tavoitteena on tuotetun kuvauksen
avulla kannustaa suomalaista peruskoulujdrjestelmdd hyodyntaméan ja edisté-
maddn opettajan ja terapeutin yhteistyotd oppilaan ja perheen tukemisessa. Tut-

kimustehtdvat ovat tarkennettu seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Millaisia oppilaan ja perheen tuen tarpeita ja tavoitteita erityisopettaja ja

toimintaterapeutti kohtaavat yhteistyossaan?

2. Miten erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyd toteutuu oppilaan

ja perheen tukemiseksi?

3. Mitd hyotyd erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistydstd on oppi-

laalle ja perheelle?

4. Miten erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon hyodyllisyytta

voi arvioida ja kehittdd oppilaan ja perheen kannalta?

4.2 Laadullinen tutkimus ja tutkimukseen osallistujat

Tassd tutkimuksessa hyodynnettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimussuun-
tausta, koska sen avulla erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyotd voi-
tiin ymmartdd sekd kuvata yksityiskohtaisesti monesta eri ndkokulmasta am-
mattilaisten kokemusten ja mielipiteiden pohjalta (Creswell 2007, 40; Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 161; Patton 2002, 13-14, 47; Tuomi & Sarajarvi 2012,
85). Tutkimuksen toteuttamiseen haettiin tutkimusluvat kahden kaupungin
sivistys- sekd sosiaali- ja terveystoimesta. Tarvittavat luvat myonnettiin kesa- ja

lokakuussa 2015 kirjalliseen tutkimussuunnitelmaan perustuen. Syyskuussa
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2015 aloitettiin yhteydenotot alakoulujen rehtoreihin heiddn myonteisen suh-
tautumisensa varmistamiseksi tutkimuspyyntoihin.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimukseen osallistujat valittiin
harkitusti ja tarkoituksenmukaisesti (Eskola & Suoranta 2008, 15; Hirsjarvi ym.
2009, 164; Patton 2002, 46, 230; Tuomi & Sarajdrvi 2012, 85-86). Tutkimukseen
etsittiin osallistujia lumipallo-otannalla (engl. snowball sampling). Rehtoreiden
ja koulujen toimintaterapeuttien kautta tavoitettiin erityisopettajat, joilla oli yh-
teistyokokemusta terapeuttien kanssa. (Cohen, Manion & Morrison 2011, 158-
160; Hirsjdrvi & Hurme 2009, 59-60; Patton 2002, 237; Tuomi & Sarajdrvi 2012,
86.) Tutkimuksen otantakriteerind oli ammattilaisten kokemus keskindisestd
yhteistyostd oppilaan ja perheen tukemiseksi alakoulussa (Patton 2002, 238).
Ndin varmistettiin, ettd tutkimukseen osallistujilla oli tietoa tutkimusaiheesta,
mikd on laadullisessa tutkimuksessa olennaista (Creswell 2007, 125; Tuomi &
Sarajarvi 2012, 85).

Neljalle erityisopettaja-toimintaterapeutti-tyoparille eri alakouluista soitet-
tiin ja ldhetettiin sdhkopostia, jotta voitiin kysyd ammattilaisten kiinnostunei-
suutta osallistua tutkimukseen. Opettajat ja terapeutit olivat vapaaehtoisia ja
halukkaita osallistumaan tutkimukseen, joten jokaisen tyoparin kanssa sovittiin
sdhkopostin vilitykselld haastatteluajankohdista ja -paikoista. Osallistujat koh-
dattiin kasvokkain heiddn luonnollisissa ymparistoissdan, mika Creswellin
(2007, 37) mukaan kuuluu laadulliseen tutkimukseen. Ammattilaisille ldhetet-
tiin ennen haastatteluja postitse tiedote- ja suostumuslomake (liitteet 1 ja 2),
haastatteluohjeet (liite 3), teemahaastattelurunko (liite 4) sekéd taustatietolomake
(liite 5). He palauttivat allekirjoitetut suostumus- ja taustatietolomakkeet tutki-
jalle haastattelutilanteessa. Tutkimukseen osallistujien mééara oli melko pieni (n
= 8), koska laadullisen tutkimuksen mukaisesti pyrkimyksend oli ymmartda ja
kuvata opettajan ja terapeutin yhteisty6td, eikd tehdd tilastollisia yleistyksid
heiddn kertomansa perusteella (Eskola & Suoranta 2008, 61; Patton 2002, 14;
Tuomi & Sarajdrvi 2012, 85).

Tutkimukseen osallistujat olivat 31-60-vuotiaita naisia. Neljdstd erityis-

opettajasta kolme oli suorittanut kasvatustieteen maisterin tutkinnon ja yksi
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kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon. Kahdella erityisopettajalla oli myts mu-
siikkiterapeutin tutkinto. Jokainen neljdstd terapeutista oli suorittanut toiminta-
terapeutin kelpoisuuden antavan tutkinnon. Yhdelld terapeutilla oli lisédksi las-
ten erikoistoimintaterapeutin tutkinto. Osa erityisopettajista ja toimintatera-
peuteista oli suorittanut aikaisemmin joko ratkaisukeskeisen neuropsykiatrisen
valmentajan-, ratkaisukeskeisen valmentajan-/tyonohjaajan- tai ratkaisukes-
keisten menetelmien kdyttoon lasten ja nuorten kanssa liittyvan lisa- tai tay-
dennyskoulutuksen. Muutama opettaja ja terapeutti olivat kdyneet koulutuk-
sessa haastavien lasten vanhempien tukemiseen tai voimavarakeskeiseen oh-
jaamiseen ja neuvomiseen liittyen. Yhdelld terapeutilla oli lisdksi koulutusta
poikkeavasti kehittyvien lasten ja nuorten perhekeskeisestd kuntoutuksesta.

Kaikkien tutkimukseen osallistujien sen hetkinen tyonantaja oli kaupunki
ja tyopaikka koulu. Suurin osa ammattilaisista oli toistaiseksi voimassa olevassa
virka- tai tydosuhteessa. Muutama ammattilainen oli méaardaikaisessa tyosuh-
teessa, ja yksi heistd toimi lisdksi itsendisend ammatinharjoittajana. Opettajista
kolme toimi tutkimusta toteutettaessa erityisluokanopettajina ja yksi laaja-
alaisena erityisopettajana. Heiddn tyokokemuksensa silloisesta virka- tai tyo-
suhteesta vaihteli viiden ja 28 vuoden vililld (taulukko 1). Opettajilla oli tyoko-
kemusta erityisopettajan tyostd 10-30 vuotta. He olivat opettaneet aikaisemmin
eri-ikdisid lapsia ja nuoria ala- ja yldkoulussa joko erityisluokanopettajina tai
laaja-alaisina erityisopettajina.

Toimintaterapeuttien tyokokemus silloisesta virka- tai tydsuhteesta vaih-
teli neljastd kuukaudesta 19 vuoteen. Heilld oli tyokokemusta toimintatera-
peutin tyostd 7-25 vuotta. Terapeutit olivat tyoskennelleet aikaisemmin eri-
ikdisten asiakkaiden kanssa kuntasektorilla esimerkiksi sairaaloissa, neuvolois-
sa ja pdivakodeissa, yksityiselld sektorilla yrityksissd ja itsendisind ammatinhar-
joittajina sekd kolmannella sektorilla eri jédrjestdissd. Erityisopettajien ja toimin-
taterapeuttien tyokokemus yhteistyostd tyoparin kanssa vaihteli neljastd kuu-
kaudesta seitsemddn vuoteen. Opettajilla oli tyokokemusta yhteistyostd tera-

peutin kanssa 7-35 vuotta ja terapeuteilla opettajan kanssa 2-29 vuotta.
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Tyokokemus Tyokokemus Tyokokemus Tyokokemus
nykyisestd yhteensa yhteistyosta yhteensd yhteis-
virka- tai tyo- EO:n/TT:n tyoparin tyostda TT:n/
suhteesta tyosta kanssa EO:n kanssa
LEO 5 vuotta LEO 20 vuotta LEO 10 vuotta
Tyopari 1 2-2,
yopatt TT 2 vuotta TT 7 vuotta 5 vuotta TT 2 vuotta
ELO 20 vuotta ELO 30 vuotta ELO 35 vuotta
Tyopari 2 4 kuukautta
TT 4 kuukautta TT 10 vuotta TT 9 vuotta
ELO 28 vuotta ELO 23 vuotta ELO 13 vuotta
Tyopari 3 2,5 tt
yopat TT 19 vuotta TT 25 vuotta vHona TT 29 vuotta
ELO 11 vuotta ELO 10 vuotta ELO 7 vuotta
Tyopari 4 7 vuotta
TT 12 vuotta TT 15 vuotta TT 12 vuotta

(ELO = erityisluokanopettaja, LEO = laaja-alainen erityisopettaja, TT = toimintaterapeutti)

Erityisluokanopettajien sen hetkisiin ty6tehtdviin kuului erityistd tukea oppimi-
seensa ja koulunkdyntiinsd tarvitsevien 2-3-luokkalaisten oppilaiden kokoai-
kainen luokkamuotoinen erityisopetus. Erityisluokilla oli 9-10 oppilasta ja kou-
lunkdynnin ohjaaja. Oppilailla oli suomen- ja ruotsin kielen sekd matematiikan
oppimisvaikeuksia. Lisdksi heilld oli tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen,
hahmottamisen ja motoriikan sekd tunteiden sditelyn ja sosiaalisuuden haastei-
ta. Laaja-alaisen erityisopettajan tyotehtdvdnd oli arvioida ja opettaa osa-
aikaisesti kahden alakoulun yleistd, tehostettua ja erityistd tukea oppimiseensa
ja koulunkdyntiinsa tarvitsevia 1-6-luokkalaisia sekd esiopetuksen oppilaita yk-
silollisesti, pienryhmaéssd ja samanaikaisopetuksessa. Osa-aikaisen erityisope-
tuksen oppilailla oli didinkielen, matematiikan, lukuaineiden ja englannin kie-
len oppimisvaikeuksia sekd haasteita suomen kielen oppimisessa toisena kiele-
nd. Artikulaatio-ongelmaiset oppilaat saivat puheopetusta 1-4-luokilla. Monia-
lainen ja oppilashuollollinen tyo oli osa erityisopettajien tyonkuvaa.
Toimintaterapeuttien vastuualueeseen kuului yhdestd kolmeen alakoulua.
Yhden terapeutin tyo painottui yleistd tukea oppimiseensa ja koulunk&yntiinsa
tarvitseviin oppilaisiin ja esikoululaisiin sekd perheisiin. Toinen terapeutti antoi

terapiaa lisdksi pdivdkodissa ja yldkoulussa. Terapeuttien tyotehtdvind olivat
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oppilaan pdivittdisen toimintakyvyn, kehityksen, oppimisen ja koulusuoriutu-
misen arvioiminen sekd tukeminen, terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen,
valmiuksien ja taitojen vahvistaminen, apuvilineistd vastaaminen sekd huolta-
jilen ohjaaminen ja neuvominen. Terapia toteutui yksilollisesti ja ryhméssa.
Myos terapeuttien tyonkuva sisdlsi monialaisen ja oppilashuollollisen tyon, jo-

hon kuului konsultointia, kriisity6td ja arjen pulmatilanteiden selvittamista.

4.3 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmiani

Tutkimuksen aineisto kerédttiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, joka
perustuu ennalta valittuihin teemoihin kysymysten tarkan muodon ja jdrjestyk-
sen sijaan (Eskola & Suoranta 2008, 86; Hirsjarvi & Hurme 2009, 48; Hirsjarvi
ym. 2009, 208). Teemahaastattelu valittiin menetelmdksi siksi, ettd se tuo tutki-
mukseen osallistujien nakokulmat esiin sekd huomioi heidédn tulkintansa ja
merkityksensd, jotka syntyvit vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2009,
48). Teemahaastattelurunko (liite 4) tehtiin keséalld 2015. Ekokulttuurinen teoria
sekd aikaisemmat tutkimukset opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyosta oh-
jasivat haastatteluteemojen valintaa (Eskola & Vastamaki 2015, 35; Hirsjarvi &
Hurme 2009, 66; Tuomi & Sarajarvi 2012, 75). Opettajia ja terapeutteja pddtettiin
haastatella tyopareittain, koska se mahdollisti ammattilaisten dialogin eli vuo-
ropuhelun tutkimusaiheesta (Eskola & Suoranta 2008, 97). Tyoparihaastattelu
oli menetelménd erilainen verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin (esim. Bose &
Hinojosa 2008, 291; Vincent ym. 2008, 165), joissa opettajia tai terapeutteja on
haastateltu yksiloina sekd fokusryhméand (mm. Hargreaves ym. 2012, 8; Patton
ym. 2015, 113).

Teemahaastattelurunko pilotoitiin syyskuussa 2015, jolloin sen toimivuus
testattiin kdytdnnossd esihaastattelemalla alakoulun erityisluokanopettajaa ja
itsendisend ammatinharjoittajana toimivaa toimintaterapeuttia tyoparina. N&in
saatiin selville haastattelun keskimaardinen kesto sekéd voitiin suunnitella haas-
tattelukysymyksid ja teemojen jdrjestystd. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 72-73.) Esi-

haastattelun jdlkeen pddtettiin, ettei teemoja késiteltdisi tutkimushaastatteluissa
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erikseen oppilaan ja perheen osalta, vaan heiddn tukemisestaan kysyttdisiin
koko haastattelun ajan samanaikaisesti. Lisdksi haastattelurunkoon lisittiin yh-
teistyon hyotyjen maksimoimiseen liittyvad kehittimisteema. Esihaastattelua ei
hyddynnetty tutkimusaineistona, koska pilotoinnin tarkoituksena oli selvittad,
oliko haastattelurungossa tai tutkijan haastattelutaidoissa kehittdimisen mahdol-
lisuuksia. Haastattelua tdydentdvand tiedonkeruumenetelménd kaytettiin taus-
tatietokyselyd haastateltavien koulutuksen, tyokokemuksen ja ty6tehtédvien sel-
vittdmiseksi (Hirsjarvi ym. 2009, 164; Tuomi & Sarajarvi 2012, 71). Myos tausta-
tietolomake (liite 5) ja muut tutkimuslomakkeet (liitteet 1-3) pilotoitiin esihaas-
tateltavilla. Taustatietolomakkeeseen liséttiin pilotoinnin jalkeen ammattilaisten
yhteistyokokemusta kartoittavia kysymyksid. Taustatietojen kysyminen lomak-
keella mahdollisti sen, ettd haastatteluissa voitiin syventya tutkimusteemoihin,
mikd vie aina aikaa (Hirsjarvi & Hurme 2009, 35; Hirsjarvi ym. 2009, 206).
Haastattelut toteutettiin marraskuun 2015 aikana puolen pdivdn jdlkeen
koulun luokkahuoneessa, toimistossa tai terapiatilassa poydan ymparilla. Tilat
olivat rauhallisia ja ilman ulkoisia hdiriotekijoita (Eskola & Vastamaki 2015, 30;
Hirsjarvi & Hurme 2009, 74; Patton 2002, 382). Ennen haastatteluja tutkija testasi
nauhoituslaitteet ja antoi haastateltaville mahdollisuuden kysyé epéselvista asi-
oista. Han pyysi heitd puhumaan yksi kerrallaan nauhoitusten onnistumiseksi.
Tutkija antoi haastattelurungon niille haastateltaville, joilla ei ollut sitd mukana.
Haastattelut kdynnistettiin siten, ettd tutkija pyysi tyopareja kertomaan, miten
he aloittavat yhteistyonsd oppilaan ja perheen tukemiseksi (Hirsjdrvi & Hurme
2009, 102). Keskustelut ldhtivat luontevasti kdyntiin ammattilaisten ollessa kes-
kenddn tuttuja. He tukivat toisiaan asioiden muistelemisessa ja vaarinymmar-
rysten korjaamisessa (Eskola & Suoranta 2008, 94-95; Hirsjarvi ym. 2009, 211)
sekd innostivat toisiaan keskustelemaan erilaisista katsantokannoista (Eskola &
Suoranta 2008, 95). Tutkija motivoi haastateltavia ilmein, elein, danndhtelyin ja
pikkusanoin keskustelujen ylldpitamiseksi. Han esitti molempia ammattilaisia
sekd vain toista koskevia kysymyksié ja varmisti, ettd kummatkin saivat osallis-
tua. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 61, 117-121.) Osa haastateltavista oli kirjoittanut

muistiinpanoja, joita he silmdilivét haastatteluissa. Tutkija oli tehnyt myo6s va-
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ralta esimerkkikysymyksid papereihinsa (Eskola & Vastamaki 2015, 36; Hirsjér-
vi & Hurme 2009, 103).

Tutkija esitti haastateltaville tosiasia- ja mielipidekysymyksid ja pyrki ky-
symysten selkeyteen ja ymmarrettavyyteen (Hirsjarvi & Hurme 2009, 105-106).
Vastausten syventamiseen hyoddynnettiin tarkentavia ja selventdvid lisdkysy-
myksid (Hirsjarvi ym. 2009, 205; Patton 2002, 372-374). Tutkija pyysi ammatti-
laisia kertomaan esimerkkejd kuvailemistaan asioista. Teemahaastattelulle tyy-
pillisesti haastateltavat tarkensivat my0s itse teemoja. Mikdli keskustelut eteni-
vt aiheeseen, joka ei liittynyt tutkimukseen, tutkija ohjasi haastateltavat takai-
sin teemojen pariin. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 61, 66-67.) Tarvittaessa jo lapi-
kdytyihin teemoihin palattiin uudelleen. Tutkija toisti saamiaan vastauksia
osoittaakseen kuuntelevansa ja teki tiivistyksid haastateltavien kertomasta, jol-
loin he saattoivat korjata virheellisid tulkintoja (Hirsjarvi & Hurme 2009, 108-
109). Tama oli hyodyllistd etenkin ruotsia didinkielenddn puhuvan tyoparin
haastattelussa, jossa ammattilaiset kdyttivat ruotsin kieltd suomen kielen tuke-
na. Tutkija ei tuonut haastatteluissa julki ajatuksiaan ja tunteitaan (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 97). Han ohjasi haastattelua niin, ettd niissd saatiin tutkimuksen
tarkoituksen kannalta olennaisia tietoja (Hirsjarvi ym. 2009, 207-208; Patton
2002, 375-378) ja pysyttiin aikataulussa (Kylmd & Juvakka 2007, 93). Tutkijan
johdolla siirryttiin uusiin teemoihin. Haastattelujen lopussa tutkija kysyi, oliko
haastateltavilla lisdttdvada tutkimusaiheeseen (Kylmad & Juvakka 2007, 93-94;
Patton 2002, 379).

Haastattelut nauhoitettiin tutkimukseen osallistujien luvalla digitaalisella
sanelukoneella ja varmuuden vuoksi tutkijan puhelimella. Nauhurit sijoitettiin
keskelle poytdd haastateltavien ldhelle. Valmiit dénitallenteet siirrettiin tietoko-
neelle ja varmuuskopioitiin USB-muistitikulle. Nauhoitukset numeroitiin tyo-
pareittain. Ne kestivét yhteensd noin kahdeksan tuntia (H1 =1h 48 min, H2 =
2h2min, H3 =2h 3 minja H4 =2 h 12 min). Kahdessa haastattelussa nauhoit-
tamista jatkettiin kahdesta viiteen minuuttiin, koska haastateltavilla oli tutki-
musaiheesta vield kerrottavaa. Haastattelujen pddttymisen jdlkeen haastatelta-

vat saivat halutessaan tdydentdd taustatietolomakettaan tai tdyttdd sen koko-
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naan, mikili he eivit olleet sitd sithen mennessd tehneet. Heilld oli mahdolli-
suus kysyd tutkijalta tarkennuksia, jos heilld oli epdselvyyksid lomakkeen ky-

symyksissd (Hirsjarvi ym. 2009, 197).

4.4 Tutkimusaineisto ja aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi

Aineisto analysoitiin induktiivisella eli aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld,
jolloin analyysi pohjautui haastatteluihin, eikd tutkimusaiheen teoriaan ja aikai-
sempiin tietoihin (Elo & Kyngds 2008, 109; Hirsjdrvi ym. 2009, 164; Tuomi &
Sarajarvi 2012, 95). Analyysin tavoitteena oli saada vastauksia tutkimuskysy-
myksiin (Kylma & Juvakka 2007, 113; Tuomi & Sarajdrvi 2012, 112) seka tuottaa
selked ja tiivis kuvaus aineistosta informaatiota menettaméttd (Eskola & Suo-
ranta 2008, 137). Sisdllonanalyysi aloitettiin heti haastattelujen jalkeen marras-
kuussa 2015 litteroimalla eli kirjoittamalla nauhoitukset puhtaaksi tekstimuo-
toon tietokoneella (Eskola & Vastamaki 2015, 42; Ruusuvuori 2010, 424). Nau-
hoitukset litteroitiin alusta loppuun saakka sanatarkasti. Litterointeja ei ollut
tarkoituksenmukaista tehdd kovin yksityiskohtaisesti, koska tdssa tutkimukses-
sa oltiin kiinnostuneita tutkimuskysymyksien ohjaamana asiasisalloistd, eika
siitd, miten tai milloin jokin asia oli sanottu (Ruusuvuori 2010, 424-425). Nau-
hoituksen epdselvit kohdat seké tauot ja keskeytykset merkittiin litterointeihin.
Litteroinnit tarkistettiin kuuntelemalla nauhoitukset toiseen kertaan, jonka jal-
keen ne varmuuskopioitiin muistitikulle. Tutkimusaineistoa kertyi litteroituna
yhteensd 124 A4-sivua fontilla Book Antiqua, fonttikoolla 12, rivivalilld 1 sekd
mukautetuilla reunuksilla (H1=28s,H2=31s,H3=31s.jaH4 =34s.). Ai-
neiston kokonaisuuden hahmottamiseksi litterointeja luettiin useaan kertaan
lapi (Eskola & Suoranta 2008, 151; Graneheim & Lundman 2004, 108). Tarvitta-
essa nauhoituksia kuunneltiin uudelleen. Haastateltavien kertomaa pyrittiin
ymmadrtdmadn, koska sisdllonanalyysi edellyttdd muutakin kuin aineiston lu-
kemista (Hirsjdarvi & Hurme 2009, 143; Patton 2002, 5). Litteroinnissa analyysista
syntyi alustavia ajatuksia, jotka kirjattiin muistiin (Kylmé & Juvakka 2007, 111).
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Analyysissd haastatteluaineistoa ensin redusoitiin eli pelkistettiin. Paperil-
le tulostettu teksti koodattiin siten, ettd tutkimuskysymysten kannalta merki-
tykselliset ilmaukset varitettiin korostuskynalld, jotta ne erotettiin epdolennai-
sesta aineistosta. (Elo & Kyngas 2008, 109; Kylmé & Juvakka 2007, 117; Tuomi &
Sarajarvi 2012, 109.) Analyysiyksikkoina olivat yksittdiset lauseet tai useista lau-
seista muodostuvat kokonaisuudet. Valitut alkuperdisilmaukset tiivistettiin
post it-lapuille ja kerdttiin yhteen. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 95, 109-110.) Tut-
kimuskysymysten ndkokulmasta ei ollut merkitystd, kumman ammattilaisen
ilmauksista oli kysymys. Pelkistettyjd ilmauksia ei yksinkertaistettu liikaa (tau-
lukko 2), jotta niissa sdilyi keskeisin asiasiséltd (Graneheim & Lundman 2004,
106). Ne merkittiin haastateltavien mukaan, jolloin esimerkiksi merkinta (EO 3,
1044-1046) tarkoitti erityisopettajan alkuperdisilmaisua haastattelussa 3 riveilld
1044-1046. EO-merkinndlld tarkoitettiin analyysissa ja tuloksissa sekd erityis-
luokanopettajaa ettd laaja-alaista erityisopettajaa. Pelkistyksiin ei merkitty,
kumman edelld mainituista ilmaukset olivat, koska silld ei ollut merkitysta.
Toimintaterapeuttien ilmaisut merkittiin vastaavasti kuin opettajien, mutta ly-
hennettd TT kdyttden. Merkintdjen avulla alkuperdisilmaukset 16ytyivéat helpos-
ti litteroinneista analyysiin palattaessa. Merkinttjd kdytettiin apuna tulososiossa
aineistoesimerkkien yhteydessa.

Seuraavaksi tutkimusaineistoa luokiteltiin, joka on Graneheimin ja Lund-
manin (2004, 107) mukaan keskeisin toiminto laadullisessa sisdllonanalyysissa.
Pelkistettyjd ilmauksia klusteroitiin eli ryhmiteltiin vertailemalla niiden saman-
kaltaisuuksia ja eroavaisuuksia (Graneheim & Lundman 2004, 108-109; Tuomi
& Sarajarvi 2012, 110). Samaan ryhmddn kuuluvista pelkistetyistd alkuperdisil-
mauksista muodostettiin alaluokkia tutkimuskysymysten mukaisesti (taulukko
2). Alaluokat nimettiin niiden sisdltod kuvaavilla kasitteilld (Elo & Kyngéas 2008,
111; Tuomi & Sarajdrvi 2012, 110). Luokittelussa hyodynnettiin eri vdreja. Ana-
lyysia oli my6hemmin helppo tarkistaa ja tarvittaessa muuttaa, silld varikoodit

auttoivat samanlaisen tiedon tunnistamisessa (Cohen ym. 2011, 559).



48

TAULUKKO 2. Esimerkki toiseen tutkimuskysymykseen kuuluvien alkuperdisilmausten
pelkistamisestd ja ryhmittelysta alaluokaksi tdssa tutkimuksessa

Alkuperdisilmaus Pelkistys Alaluokka
..no sillon ihan alussa tietenkin oli, kun Eo: n ja tt: n yhteisty6 on tiivista
tutustuttiin ndihin lapsiin, kummallekin uuden luokan kanssa oppilaisiin
oli uusia ja sillonhan se oli hyvin tiivistd, tutustuessa ja haasteita pohtiessa.
kun pohtii, ettd mistd tdssd on kysymys... (EO 3, 1044-1046)

Ja sit kylldhdn se aina tiivistyy, jos niin Eo: n ja tt: n yhteisty¢ tiivistyy,

kun tapahtuu muutoksia lapsen toiminta- jos lapsen toimintakyvyssd tai

kyvyssa tai oppimisessa. oppimisessa tapahtuu muutoksia.
(TT 3, 1051-1052)

..sillonhan pantiin vdhdn piste, mutta Eo ja tt jddvit seuraamaan, tarvit-
sekin jdi sitten se asia silldlailla, ettd kato- seeko oppilas vield mydhemmin
taan sitte, miten tarttee, esiintyyko tarvet- tukea. (EO 1, 1218-1220)

ta...

...kylhédn joku voi periaatteessa, et se lop-

puu se yhteistyo, et se just niin kun Yhteistyo lapsen kanssa voidaan Tarvittaessa
HOJKSin yhteydessd katotaan, et nyt paattda HOJKSissa, mutta sitd tehostuvuus
otetaan paussi tai jotain, et tai pddtetddn ja voidaan jatkaa tarpeen mukaan. ja aktivoitu-

sit et voi jatkaa, jos on tarvetta, mut sit (EO 4, 1167-1170) vuus
taas meiddn yhteistyo, niin se ei pdity
ikind.

..luodaan luottamusta, ettd nyt ndyttas,

ettd tad kylla ldhtee tastd, ettd joskushan Perheisiin  luodaan yhteistyon
on vaikeekin niin kun perheenkddn luot- pddttyessd luottamusta siitd, etta
taa siihen tai niin kun, ettd tda lahtee, niin asiat alkavat sujumaan.

joutuu joskus sitdkin tyotd tekemddn, (TT 3, 1190-1195)

tuomaan esille, ettd kylla se siitd...

Ja ilman muuta tdrkeetd onkin, jos tuntuu,

ettd meneekin toiseen suuntaan, ettd ndyt- Eo: n ja tt: n yhteistyohon voi-
tdytyy edelleen, ettd on hirveitd vaikeuk- daan aina turvautua tarvittaessa.
sia, niin voidaanhan tilannetta aina arvi- (TT 2, 983-984)

oida uudelleenkin...

Sisdllonanalyysia jatkettiin abstrahoimalla eli késitteellistimalld aineistoa
(Tuomi & Sarajdrvi 2012, 111). Samankaltaisia alaluokkia yhdistettiin yldluokik-
si, ja toisiinsa liittyvid yldaluokkia koottiin pdaluokiksi, joista muodostuivat tut-
kimuskysymyksittdin yhdistdvit luokat (taulukko 3). My®6s yld-, pda- ja yhdis-
tavat luokat nimettiin niiden sisdltod kuvaavilla kasitteilld erivérisille post it-
lapuille. Tulkinnan ja pééttelyn lopputuloksena olevat luokat kuvasivat teoreet-
tisin késittein tutkittavaa ilmiota (Elo & Kyngds 2008, 108; Eskola & Suoranta
2008, 19; Tuomi & Sarajarvi 2012, 95, 112).
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TAULUKKO 3. Esimerkki toisen tutkimuskysymyksen aineiston késitteellistamisestd tassa

tutkimuksessa
Alaluokka Yladluokka Paa- Yhdistava
luokka luokka
Varhaisuus ja ennakoivuus Yhteistyoprosessia
Pitkéjanteisyys luonnehtivat
Tarvittaessa tehostuvuus ja aktivoituvuus tekijat Yhteistyo-
Oppilas ja vanhemmat Yhteistyoprosessia prosessi
Erityisopettaja ja toimintaterapeutti madrittavat
Koulun arki tekijat
Arvioiminen Yhteistyotavat
Samanaikaistuen antaminen oppilaan
Toiminnallisten ryhmien ohjaaminen kanssa
Kuulumisten vaihtaminen Yhteistyon
Opetus- ja terapiatapaamisissa Yhteistyttavat ~ Yhteistyo- toteutuminen
tyoskenteleminen perheen tavat  oppilaanja
Monialaisissa tapaamisissa kanssa perheen
tyoskenteleminen tukemiseksi
Tuen toteuttamisen suunnitteleminen Yhteistyotavat
Tyotehtdvien ja tukitapojen jakaminen ammattilaisten
Konsultoiminen kesken
Oppilaan opetuksen ja
oppimisen asiantuntija
Oppilaan Erityisopettajan
koulunkdynnistd vastaava yhteistyoroolit
Oppilaan ja perheen tuen koordinoija
Perheen huolien kuuntelija Yhteistyo-
Oppilaan kuntoutuksen ja roolit
toimintakyvyn asiantuntija
Oppilaan apuvilineistd ja Toimintaterapeutin
oppimisympaéristdstd vastaava yhteistyoroolit

Oppilaan ja perheen arkivalmentaja
Oppilaan ja perheen tukihenkil6

Kuten Elo ja Kyngas (2008, 113) tuovat esille, tutkimuskysymysten pitiminen
mielessd oli keskeistd sisdllonanalyysissa, jotta tutkimuksen tarkoitus ja tavoite
saavutettiin. Aineistoa analysoitaessa kysymykset tarkentuivat, mikd on omi-
naista laadulliselle tutkimukselle (Creswell 2007, 39; Hirsjarvi ym. 2009, 126).
Aineiston analysointi eteni polveilevasti, silld siihen palattiin vield tuloksia kir-
joitettaessa (Creswell 2007, 150-151; Hirsjarvi ym. 2009, 224; Ruusuvuori, Ni-
kander & Hyvarinen 2010, 12). Analyysi valmistui kevaalld 2016.



5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Oppilaan ja perheen tuen tarpeet ja tavoitteet yhteistyossa

Erityisopettajat 2 ja toimintaterapeutit toivat haastatteluissa esille oppilaan ja

perheen tuen tarpeita ja tavoitteita, joita he kohtaavat yhteistytssadan (kuvio 4).

Oppilaan koulu- Oppilaan koulussa Vanhempien ohjaus- -
S g . . g . Perheen toimintakyvyn
valmiuksien ja -taitojen suoriutumisen tuen taitojen tuen tarpeet ja : :
: : : ; : tuen tarpeet ja tavoitteet
tuen tarpeet ja tavoitteet tarpeet ja tavoitteet tavoitteet
Akateemisuus Luokkatydskentely Lapsen kotitehtavét Vanhemmuus
s Lapsen péivittdiset .
Minékasitys Tauot S Vanhempien terveys
toiminnot kotona

Tunne-eldmi ja Kodin leikki-
omd) Siirtymatilanteet tilanteet ja Perhesuhteet
vuorovaikutus harrastukset
Hahmq’Fus ja Arkitoiminnot
motoriikka
Keskittyminen ja Kotitehtavat
toiminnanohjaus

KUVIO 4. Oppilaan ja perheen tuen tarpeet ja tavoitteet yhteistytssa

Haastateltavien mukaan oppilaalla on kouluvalmiuksiin ja -taitoihin sekd kou-
lussa suoriutumiseen liittyvid tuen tarpeita ja tavoitteita alakoulussa. Vanhem-
mat puolestaan tarvitsevat opettajalta ja terapeutilta tukea siihen, miten lasta

ohjataan kotona. Koko perhe tarvitsee ammattilaisten tukea toimintakykyynsa.

51.1 Oppilaan kouluvalmiuksien ja -taitojen sekd koulussa suoriutumi-
sen tuen tarpeet ja tavoitteet

Oppilaan kouluvalmiuksien ja -taitojen tuen tarpeet ja tavoitteet. Ammatti-
laiset kertoivat, ettd oppilas tarvitsee tukea akateemisten valmiuksien ja taitojen,
kuten lukemisen, luetun ja kuullun ymmartamisen, kirjoittamisen seka laskemi-
sen, kehittymiseen (kuvio 4). Erityisopettaja ja toimintaterapeutti tukevat oppi-
lasta saavuttamaan oppimisvaikeuksista huolimatta oppimistavoitteensa muun
muassa lukemisen sujuvuuden suhteen. Oppilaan tavoitteena voi myos olla

oppia kdyttamaan esimerkiksi apuviélinettd matematiikan oppiaineessa.

2 Tulosten esittamisessd erityisopettaja- ja opettaja-késitteelld tarkoitetaan sekd erityisluo-
kanopettajaa ettd laaja-alaista erityisopettajaa.
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Opettajien ja terapeuttien mukaan alakouluikdisen oppilaan mindkdsitys
voi olla heikko, jolloin hédn tarvitsee ammattilaisten tukea mindkuvan ja itse-
tunnon vahvistumiseen. Oppilaan késitykset itsestddn sekd vahvuuksistaan ja
heikkouksistaan eivit ole vélttamattd vield kehittyneet, ja koululaisen identi-
teetti saattaa olla hukassa. Kuten seuraavasta aineistoesimerkistd kay ilmi, lap-
sen epavarmuus tulee esiin sekd kodin ettd koulun arjen tilanteissa.

...he (vanhemmat) on huolissaan siitd, ettd lapsella on semmonen olo, ettd en osaa, en péar-
jdéd ja sit sen takia my0s nédyttdytyy sillai, ettei ldhtis tekeen tai sitten voi olla sellasia, ettd
hitsi, ettd pihalla muut lapset pelaa jalkapalloa, ettd voi ettd, kun se ei pddse sinne mu-
kaan eiki oikeen uskalla menni... (TT 3, 341-344)

Heikko itsetunto ndyttaytyy lapsella my6s omasta elamaéstd satuiluna. Télloin
hin kompensoi epdvarmuuttaan kertomalla muille asioita, jotka eivdt pida
paikkaansa ja ovat irti arjen realiteeteista: ”...lapsen kaveritkin huomaa, et sd oo
Englannissa kdyny, et se on ihan toinen maa, ettd sinne pitds lentdd.” (TT 3,
215-216) Erityisopettaja ja toimintaterapeutti pyrkividt yhdessd kohentamaan
oppilaan toimintakykyd, jotta hdn voi hyvin ja kokee olevansa riittdvan hyva
koululainen.

Haastateltavien kertoman perusteella oppilaan tuen tarpeet liittyvit tunne-
eldmdn ja vuorovaikutuksen valmiuksiin ja taitoihin. Oppilaalla on pelkotiloja,
jotka ilmenevit koulussa siten, ettd han ei uskalla menné yksin vessaan arkuu-
tensa vuoksi. Kotona oppilas ei uskalla jadda yksin huoneeseensa huolimatta
siitd, ettd vanhemmat ovat paikalla. Toisaalta tunne-elimédn vaikeudet tulevat
esiin myo6s ulospdin suuntautuneena impulsiivisena ja aggressiivisena kayttdy-
tymisend. Oppilas saattaa hermostua nopeasti, jolloin hédn alkaa kiroilla. Silloin,
kun oppilaan sosiaaliset taidot eivét ole kehittyneet, hanelld on vuorovaikutuk-
sen haasteita, jotka nidkyvit kaverisuhteissa niin koulussa kuin kotonakin. Op-
pilaan tavoitteena voi olla oppia ottamaan kontaktia kavereihin leikkitilanteissa
tai sopimaan leikeistd kavereiden kanssa. Sosiaalisen taitamattomuuden vuoksi
oppilaan saattaa olla vaikea osallistua my6s luokan toimintaan. Lisdksi tytoilld
ja pojilla ilmenee vertaissuhteissaan riitoja ja kiusaamista.

Ammattilaisten mielestd oppilaalla on hahmotukseen ja motoriikkaan liittyvia

tuen tarpeita ja tavoitteita. Han voi tarvita opettajalta ja terapeutilta tukea
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ndonvaraisen hahmottamisen tai silma-kési-yhteistyon valmiuksien ja taitojen
eteenpdin viemiseen. Mikéli oppilaalla on karkeamotoristen taitojen pulmia,
hédnen on vaikea osallistua toimintaan koulun liikuntatunneilla. Kotona lapsi
voi olla arka ja kieltdytyd osallistumasta harrastuksiin motoristen taitojensa
vuoksi, ja vanhempien saattaa olla hankala saada héantd liikkumaan. Hienomo-
toristen taitojen kehittyméattomyys sen sijaan tulee esille kynén ja saksien kay-
ton vaikeutena. Ammattilaisten mielestd etenkin esikouluikdiset oppilaat tarvit-
sevat usein heiddn tukeaan kyndotteiden kehittymiseen. Oppilaan tavoitteena
voi myos olla kitisyyden vakiintuminen.

Haastateltavien mukaan oppilas tarvitsee tukea keskittymiseen varsinkin
luokkatilanteissa. Usein lomien ldhestyessd oppilaan levottomuus saattaa li-
sddntyd. Oppilaalla on toiminnanohjauksen tuen tarpeita, jolloin hdnen tavoittee-
naan voi olla oppia aloittamaan, jatkamaan ja lopettamaan koulutehtavia. Luo-
kassa oppilaan tavoitteena saattaa olla myos oppia viittaamaan, kuuntelemaan
toisia, muistamaan asioita ja huolehtimaan omista tavaroista: “Levidd, kun Joki-
sen evddt kaikki...” (EO 2, 226) Oppilaan tavoitteena voi lisdksi olla omatoimi-

suus- ja tyoskentelytaitojen kehittyminen.

...isompi tavote se esimerkiks nyt sitte se omatoimisuustaitojen niinké kehittyminen ja
sitten siihe pienemmaiksi tavotteeksi voiaan ottaa vaikka, ettd nyt keskitytdd siihen, ettd
lapsi vaikkapa saa merkittyd ne liksyt esimerkiksi koulusta lahtiessdnsa... (TT 1, 443-445)

Oppilaan koulussa suoriutumisen tuen tarpeet ja tavoitteet. Opettajat ja tera-
peutit kertoivat, ettd oppilas tarvitsee alakoulussa tukea suoriutuakseen luokka-
tyoskentelysti (kuvio 4). Aluksi oppilaan tavoitteina voivat olla sinnikkyyden
kasvaminen ja tehtdvien valmiiksi saaminen sekd myohemmin luokan tavoit-
teiden mukaisesti toimiminen ja koulunkdynnin onnistuminen. Silloin, kun op-
pilaan on vaikea motivoitua tyoskentelemddn koulutehtdvien parissa, hdanen
tavoitteensa saattaa olla jopa niinkin pieni kuin suostua tekeméén kyna-paperi-
tehtavid. Koulupdivad ei muodostu vain luokkatytskentelystd, vaan myos useis-
ta tauoista, joista suoriutumiseen oppilas tarvitsee tukea. Hanen tavoitteenaan
voi olla selviytyd ruokailu- tai vélituntitilanteista ilman riitoja.

Lyhyelld aikavalilld tavoite voi olla hyvinkin pieni, esimerkiksi niitd, kun vélitunnilla on
ja tulee niitd riitoja... niin miten hdn osaa toimia, lihted pois ja hakee vilituntivalvoja
esimerkiksi, et se voi olla hyvin konkreettinen ja pitddkin olla... (EO 2, 214-216)
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Pitkéalld tahtdimelld tavoitteena saattaa olla, ettd oppilas oppii itse ennakoimaan
tilanteita, joissa tulee riitoja ja valttimaddn riitatilanteita hallitsemalla kayttay-
tymistddn. Haastateltavien mukaan oppilas tarvitsee tukea lisdksi itsendisiin
siirtymidtilanteisiin liikkuessaan kodin ulkopuolella ja kulkiessaan koulumatkoja.
Hénen tulee kyetd siirtyméan koulupdivankin aikana tilanteesta toiseen. Oppi-
laan tavoitteena voi olla tulla ajoissa luokkaan sisélle, kun vélituntikellot soivat
tai ldhted nopeasti iltapdivikerhoon koulun loppuessa: ”...ei jdd tohon naula-
koille vitkuttelemaan niin kun puoleks tunniks...” (EO 3, 287-288)
Ammattilaisten ndkemysten mukaan oppilas tarvitsee tukea koulussa, jot-
ta han suoriutuu tavallisista arkitoiminnoista. Oppilaan isompana tavoitteena voi
olla parjata itsendisesti pdivittdisessd eldmdssddn niin hyvin kuin han taidoil-
laan kykenee. Oppilaan pienempédnd tavoitteena puolestaan voi olla oppia si-
tomaan kengdnnauhat. Suoriutuakseen arjesta oppilas saattaa tarvita saannolli-
sen pdivédjarjestyksen ja rutiinit myos koulussa. Haastateltavien mielestd oppilas
tarvitsee koulussa tukea lisdksi kotitehtivisti suoriutumiseen. Oppilaan tavoit-

teena voi olla kotitehtdvien tekeminen itseniisesti kotona.

5.1.2 Vanhempien ohjaustaitojen ja perheen toimintakyvyn tuen tarpeet
ja tavoitteet

Vanhempien ohjaustaitojen tuen tarpeet ja tavoitteet. Erityisopettajien ja toi-
mintaterapeuttien kertoman mukaan vanhemmilla on tuen tarpeita lapsen koti-
tehtivien ohjaustaitoihin liittyen (kuvio 4). Vanhempien tavoitteena saattaa olla
oppia ohjaamaan lasta paremmin tehtdvien tekemisessa. He tarvitsevat ammat-
tilaisilta tukea my06s lapsen motivoimiseen kotitehtdvien pariin. Vanhemmat
eivit tiedd, mihin aikaan pdivastd lapsen on hyva tehdd kotitehtdvid. Lapsen
tyoskentelyn tauottaminen ja lukemisen jaksottaminen tuottavat lisdksi vai-
keuksia. Niin kuin esimerkissd kuvataan, vanhempien tavoitteena voi olla, ettd
he kehittyvit tukemaan lapsen lukemaan oppimista porrastetusti kotona.

No vaikka kotona tietenki se, ettd milld tavalla nyt vaikka ldksyt lukua tuetaan, ettd nyt
on vaan tdma tavote ja sitten pyritddn vahidn isompaan tavotteeseen, vaikka ettd nyt jak-
saa lukea nditd kahen kirjaimen tavuja, sieltd poimitaan vaan ne, ja tuota niin sitten péés-
tds vdhdn pitemmadlle, ettd lukemisen polulle... (EO 1, 411-414)
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Vanhempien tavoitteena voi myos olla oppia pysymaéédn rauhallisina lapsen ko-
titehtdvien ohjaamisessa. Itsensd liséksi he tarvitsevat tukea lapsen rauhoittami-
seen kodin kasvatustilanteissa. Vanhemmat ovat toisinaan neuvottomia tilan-
teissa, joissa lapsi saa pienistd asioista hermoromahduksia: ”...yhtd aikaa pyy-
tdd, ettd auta mua laksyissd ja dld auta ja mee pois ja tuu ja mee...” (TT 2, 610)

Haastateltavien mukaan vanhemmat tarvitsevat opettajalta ja terapeutilta
tukea lapsen pdivittiisten toimintojen ohjaamisessa kotona. Vanhemmilla on haas-
teita lapsen omatoimisuuden tukemisessa arjessa. He tarvitsevat neuvoja siihen,
miten lapsen pdivdd rytmitetddan koulun jdlkeen sekd miten toimitaan vilipalo-
jen ja nukkumaanmenojen kanssa. Vanhempien tavoitteena voi olla oppia en-
nakoimaan tulevia tilanteita, kuten kouluun ldhttjd, lapsen kanssa: ”...vaikee
saada lapsi kouluun tai ndin, et miten voi toimia aamulla tai laittaa illalla paka-
ta tdd reppu valmiiksi...” (TT 4, 319-320)

Ammattilaisten ndkemysten perusteella vanhempien tuen tarpeet ja ta-
voitteet liittyvit kodin leikkitilanteiden ohjaamistaitoihin. Vanhemmat eivit valt-
tamattd osaa ohjata lapsia silloin, kun heille tulee pulmia yhdessa sisarusten tai
kavereiden kanssa leikkiessd. Vanhemmat tarvitsevat erityisopettajalta ja toi-
mintaterapeutilta tukea myos lapsen ohjaamiseen merkityksellisiin harrastuk-

siin. Talloin he haluavat 16ytdd lapsen kehitystd tukevia vapaa-ajan toimintoja.

Perheen toimintakyvyn tuen tarpeet ja tavoitteet. Opettajat ja terapeutit ker-
toivat, ettd vanhemmat tarvitsevat heidan tukeaan vanhemmuuteen ja vanhem-
pana kasvamiseen (kuvio 4). Arjen tilanteet lapsen kanssa ovat haastavia ja va-
syttdvid koko perheelle: ”..he on kokeillu sitd, kokeillu titd ja sitten tulee se
semmonen, et jaksanko endd...” (EO 2, 205) Vanhemmat tuovat ammattilaisille
esille kasvatuksellisia haasteita, joita perheelld on kotona. He tarvitsevat tukea
esimerkiksi tarkoituksenmukaisten rajojen asettamiseen lapselle. Vanhemmat
voivat madrittdd itselleen vanhemmuuteen liittyvid tavoitteita, jotka tuntuvat
heistd sopivilta.

Ammattilaisten mukaan vanhempien terveys on joskus koetuksella. Talloin
vanhemmilla on terveyshaasteita, jotka vaikuttavat oppilaan eldmédn ja heiken-

tavéat perheen toimintakykyd. Lasten lisdksi vanhemmat ovat uupuneita, ja heil-
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14 on henkilokohtaisia pulmia: ”...kertoo suoraan, et heilld on alkoholiongelmaa
kotona ja muuta téllasta, joka sielld taustalla vaikuttaa, ettd kaikenlaista sielld
tulee tottakai vastaan ihan koko elaman kirjo.” (TT 2, 83-84) Perhe tarvitsee tu-
kea perhesuhteisiin ja niiden vaikeuksiin, jotka hankaloittavat perheen toimintaa
ja oppilaan koulussa olemista. Vanhemmat voivat erota, tai perheessd voi olla
vdkivaltaa. Perheen toimintakykyyn vaikuttaa myos ldheisen henkilén meneh-

tyminen, jolloin oppilas ja vanhemmat tarvitsevat tukea surun késittelyssa.

5.2 Yhteistyon toteutuminen oppilaan ja perheen tukemiseksi
521 Yhteistyotd luonnehtivat ja maarittavat tekijat

Erityisopettajat ja toimintaterapeutit kuvailivat yhteistyon toteutumista oppi-
laan ja perheen tukemiseksi yhteistyoprosessia luonnehtivien ja madrittdvien

tekijoiden avulla (kuvio 5).

Yhteistyoprosessia luonnehtivat tekijat Yhteistyoprosessia maarittavat tekijat
Varhaisuus ja ennakoivuus Oppilas ja vanhemmat
Pitkdjanteisyys E}rltylsopetta]a )a
toimintaterapeutti

Tarvittaessa tehostuvuus ja

aktivoituvuus Koulun arki

KUVIO 5. Yhteistyoprosessia luonnehtivat ja maarittavat tekijat

Yhteistyoprosessia luonnehtivat tekijat. Haastateltavien mukaan yhteistyo-
prosessia luonnehtivat varhaisuus ja ennakoivuus (kuvio 5). Yhteisty6 alkaa jo
pdivahoidossa ja esiopetuksessa, mikali toimintaterapeutti tyoskentelee kysei-
sissd konteksteissa. Tdlloin terapeutti esimerkiksi vilittdd vanhempien luvalla
erityisluokanopettajalle esitietoja tulevasta alakoulun oppilaasta ja hdnen per-
heestddn. Erityisluokanopettaja puolestaan tutustuu vanhempiin vanhempain-

tapaamisissa ennen yhteistyon alkua. Toisinaan ammattilaisten yhteisty6 alkaa
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oppilaan oppimissuunnitelman tai HOJKSin kirjaamistapaamisesta tai toiminta-

terapeutin vierailusta erityisluokassa.

..Iméd meen ensin sinne luokkaan ja ketddn yksiloida tavallaan siind suoraan, ettd nyt si-
nun asioissa tulin tdnne, vaan ettd tota mennéin sillai yleisesti kattomaan ja kerron va-
hén, mitd toimintaterapeutti tekee ylipddtddn, ettd lapsilla on kuva... (TT 2, 26-29)

Erityisopettaja voi konsultoida toimintaterapeuttia heti, kun tilanne sitd vaatii.
Ammattilaiset ovat koulussa tydskennellessddn tarpeen tullen milloin vain yh-
teyksissd, eikd heiddn tarvitse ennittdd keskustella kaikkea yhdelld tapaamis-
kerralla: ”...tosi hieno juttu, ettd ei tartte aatella niin, ettd sitten, kun on taas se
kerran vuodessa se tapaaminen toimintaterapeutin kanssa...” (EO 3, 1014-1015)
Opettajien ja terapeuttien mielestd yhteistyoprosessia luonnehtii pitkdijin-
teisyys, silld he tekevét yhteisty6td usein pitkddn ja jatkuvalla tydotteella. Yhteis-
tyo pdattyy tyypillisesti vasta sitten, kun oppilas siirtyy yldkouluun tai arki su-
juu alakoulussa. Yhteistyotd tehddan aktiivisesti ja sinnikk&dsti sithen saakka,
kunnes oppilas saavuttaa tavoitteensa, mistéd kerrotaan aineistoesimerkissa.

...oppilas, jonka sitd kitisyysasiaa mietittiin, ettd jotenkin se oli semmonen asia, mihin piti
niinko jotenkin jatkuvasti palata niinké miettiméddn, ettd mitd me vield, miten me vield
voiaan niinko tdtd, et kun se ei niink6 néytd jotenkin vakiintuvan... (TT 1, 1186-1188)

Ammattilaiset sanovat toimintaterapian olevan jaksotyttd oppilaan kanssa.
Yleistd ja tehostettua tukea saavien oppilaiden laaja-alainen erityisopetus sekd
yhteisty6 kuitenkin jatkuvat siitd huolimatta, ettd terapiassa pidetdaan tauko.

Haastateltavat kertoivat, ettd heiddn yhteistyonsa tehostuu tarvittaessa ja
esimerkiksi silloin, kun oppilaat ovat uusia sekd oppilaiden haasteet ovat vield
epdselvid. Yhteistyo tiivistyy lisdksi silloin, kun oppilaan oppimisessa tai toi-
mintakyvyssd tapahtuu muutoksia. Oppilaalla voi ilmetd kriisi, johon pitdd yh-
teistydssd puuttua. Yhteistyd tehostuu myos vanhempiin, jos ilmenee tarvetta
olla enemman kontaktissa. Ammattilaiset jadvat seuraamaan oppilaan tilannet-
ta taka-alalle tuen tarpeiden muutosten varalta, vaikka terapiajakso ja aktiivi-
nen yhteisty6 paattyvat. Talloin yhteisty6 aktivoituu tarvittaessa uudelleen.

..kylhén joku voi periaatteessa, et se loppuu se yhteistyo, et se just niin kun HOJKSin yh-
teydessd katotaan, et nyt otetaan paussi tai jotain et tai pddtetddn ja sit, et voi jatkaa, jos
on tarvetta, mut sit taas meidén yhteistyd, niin se ei paéty ikind. (EO 4, 1167-1170)

Ammattilaiset lisddvat yhteistyossa vanhempien luottamusta siihen, ettd asiat

sujuvat, ja oppilas pédrjdd ilman toimintaterapeutin tukea. Ndin siksi, ettd per-
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heen on joskus vaikea luottaa selviytyvdnsd ilman apua. Toimintaterapeutti
kuitenkin seuraa oppilaita koko kouluajan terapiatarpeen varalta, silld toisinaan
oppilas tarvitsee vield myohemmin tukijaksokdyntejd terapiassa. Murrosidn ja
kasvun myotd oppilas ei esimerkiksi halua menné endd liikuntatunnille, tai op-

pilasta kiusataan, jolloin yhteistython voidaan turvautua jélleen.

Yhteistyoprosessia madadrittavit tekijat. Opettajien ja terapeuttien mukaan
etenkin oppilas ja vanhemmat mé&drittavat yhteistyoprosessia (kuvio 5). Yhteis-
tyon toteutumiseen tarvitaan aina vanhempien lupa. Oppilas puolestaan on
yhteistydssd fokuksessa, joten ammattilaiset syventyvidt hdnen oppimisensa
yksilolliseen tukemiseen. Oppilaan tuen tarpeet madrittdaviat yhteistyon maaran
ja pituuden sekd sen, missd tuki annetaan. Ennen HOJKS-tapaamista oppilaalta
selvitetddn muun muassa tuen tarpeita ja toiveita siitd, mitd han haluaa oppia.

...mitd sd ite haluat treenata tdnd vuonna, et ne niin kun saa kertoa toivomuksensa ja ne
kyllad sanoo sellasia ihan niin kun liittyen koulutyohon, ettd haluisin kirjottaa paremmin
tai enemman tai oppia kirjottamaan kunnollisia aata tai laskemaan tai piirtiméén tai jo-
tain uusia temppuja litkkunnassa... (EO 4, 328-331)

Yhteisty6 ja oppilaan tukeminen riippuvat lisdksi vanhempien toiveista ja aja-
tuksista, ja heiddn kanssaan keskustellaan tarpeen mukaan. Vanhemmat paét-
tavat usein tapaamisten kokoonpanosta. Erityisluokanopettaja kysyy ensin
vanhempien mielipidettd toimintaterapeutin  osallistumisesta HOJKS-
tapaamiseen. Vanhempien luvalla toimintaterapeutti on itsekin yhteydessa hei-
hin. Oppilas ja vanhemmat madrittavat yhteistyossda myos sen, mistd he eivit
halua puhuttavan, kuten tunne-eldmasta: ”...yhteisty6 toimii sit, et puhutaan
siitd, et miten tuetaan oppimista ja muu asia on sitten muuta...” (TT 3, 382)

Erityisopettajat ja toimintaterapeutit madrittavat mielestddn itse yhteistyo-
prosessia sekd oppilaan ja perheen tukemista, silld yhteistytd toteutuu heiddn
harkintansa varassa. Toimintaterapeutti saa my6s oppilaan aikaisemmilta tuki-
tahoilta ehdotuksia oppilaan tukemiseen alakoulussa. Opettajan ja terapeutin
omat tarpeet ja toiveet ohjaavat lisdksi yhteistyon toteutumista, jolloin yhteistyo
alkaa esimerkiksi erityisluokanopettajan aloitteesta.

...oppilaat, jotka tarvitsee ja tuntuu, ettd hydtyy toimintaterapeutista ja terapiasta ja joille
oli aikaisemmin jo ehdotettukin, mutta ei ollut sitten padssyt alkuun, niin mind ehdotin -
- (toimintaterapeutille), ettd nyt katsotaan minun luokan tilannetta... (EO 2, 6-8)
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Yhteisty6 alkaa ammattilaisten aloitteesta myos silloin, kun laaja-alainen eri-
tyisopettaja tai yleisopetuksen luokanopettaja ottaa terapeuttiin yhteytta pala-
verin jdlkeen: ”...minuun otetaan yhteyttd ja tuota ikddn kun pyydetddan mukaan
sithen yhteistyohon.” (TT 1, 205-206) Té&lloin he kokevat, ettd terapiasta on hyo-
tyd oppilaalle muun muassa hahmottamisen tai toiminnanohjauksen haasteissa.

Haastateltavien mukaan koulun arki madrittdd yhteistyoprosessia, silld
ammattilaiset tekevét yhteistyotd ajan salliessa. He kuvailivat yhteistyon olevan
arjessa tapahtuvaa toinen toisensa tyon tdydentdmistd. Yhteistyd muuttuu tilan-
teiden mukaan, jolloin toimitaan ilman suurempia suunnitelmia. Ndin esimer-
kiksi silloin, kun oppilaan terapia-aikoja joudutaan muuttamaan, koska tera-
peutilla on kokous samaan aikaan pdivakodissa. Arjesta kdsin vastataan oppi-
laan koulunkdynnin tuen tarpeisiin. Arki kertoo sen, onko tuki ollut riittavaa:
”...tulee se heijastuspinta ja tsekkaus, ettd sujuuko se arki, tuntuuko tdd niin kun

oikea-aikaselta, ettd nyt pidetddn taukoo tai lopetetaan. ” (TT 3, 1203-1205)

5.2.2 Yhteistyotavat oppilaan ja perheen kanssa sekd ammattilaisten kes-
ken

Erityisopettajat ja toimintaterapeutit kayttdavit kertomansa perusteella yhteis-
tyotd toteuttaessaan erilaisia yhteistyotapoja oppilaan ja perheen kanssa sekéd

kahden kesken oppilaan ja perheen tukemiseksi (kuvio 6).

Yhteisty6tavat oppilaan kanssa Yhteisty6tavat perheen kanssa Yhteistybtavat ammattilaisten

kesken
C Kuulumisten Tuen toteuttamisen
Arvioiminen . . . .
vaihtaminen suunnitteleminen
- Opetus- ja " o
Samanaikaistuen P )2 Tyotehtavien ja
. terapiatapaamisissa . . -
antaminen . . tukitapojen jakaminen
tyoskenteleminen
.. . . Monialaisissa
Toiminnallisten ryhmien . ..
tapaamisissa Konsultoiminen

ohjaaminen i :
tyoskenteleminen

KUVIO 6. Yhteistyotavat oppilaan ja perheen kanssa sekd ammattilaisten kesken
Yhteistyotavat oppilaan kanssa. Ammattilaisten mukaan he arvioivat yhdessa

oppilasta (kuvio 6). Opettajan ja terapeutin arviointia yhdistda se, ettd he tarkas-

televat oppilasta monimuotoisesti. Terapeutti kdy havainnoimassa ja arvioi-
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massa oppilaan toimintakykya ja tyoskentelyergonomiaa luokassa. Ammattilai-
set vaihtavat ndkemyksid ja huomioita oppilaan taidoista ja kehityksestd, tuen
tarpeista sekd koulussa olemisesta terapia- ja luokkatyoskentelyn pohjalta.

..kdyddan lapi, millaisia havaintoja mind tein, onko opettaja havainnu kenties samaa,
onks se niin kun tutun kuulosta vai ihan uutta ja mitd on jo ehkd kokeiltu siihen, sitten
jossen md tienny sitd ennen sitd havainnointia, ettd mitd on jo tehty sen eteen, ettd se ti-
lanne ois helpompi tietylle oppilaalle ja voiko vielld jotain uutta kokeilla... (TT 2, 421-424)

Kuten esimerkistd selvidd, he myos vertailevat havaintoja keskenddn. Opettaja
ja terapeutti keskustelevat yhdessa siitd, miten oppilaan tulee pitdd kyndd ka-
dessd. Lisdksi he pohtivat, keitd oppilaita tulee arvioida tarkemmin toimintate-
rapeuttisin menetelmin ja ketkd oppilaista hyotyvit terapiasta. Erilaiset kyselyt
ja testit muun muassa oppilaan arjen toimintakykyyn liittyen toimivat ammatti-
laisten ndkemysten vaihdon perustana. Opettaja ja terapeutti antavat lisdksi
yhdesséd oppilaalle palautetta hdnen taidoistaan ja kehityksestaan.
Haastateltavat kertoivat antavansa oppilaille samanaikaisesti tukea luokassa.
Laaja-alainen erityisopettaja ja toimintaterapeutti pitdvat yhdessad yleisopetuk-
sen oppilaille esimerkiksi matematiikan oppiaineeseen liittyvdd pienryhmaa.
Siind he pyrkivit tekeméddn oppilaiden kanssa samoja asioita kuin yleisopetuk-
sen luokassa tehdddn tukemalla heitd samanaikaisesti. Samanaikaistuki kestaa
yhdestd oppitunnista koko aamupdivdan yhdessd tydskentelemiseen, jolloin
ammattilaiset my06s ruokailevat yhdessd oppilaiden kanssa. Erityisluokanopet-
tajan ja toimintaterapeutin samanaikaistuki toteutuu milld vain oppitunnilla.

Vaihtelee tunnista, joskus didinkielen tunnilla, joskus matematiikan tunnilla, joskus on
ollut just nditd semmosia tunteja, missd ldhinnd ajatellaan, ettd just sithen yhteisollisyy-
teen ja kaveruuteen ja tin tyyppisiin asioihin kiinnitetd&n huomiota. (EO 2, 352-354)

Oppilaiden tukeminen samanaikaisesti on sovittua, tai toimintaterapeutti me-
nee esimerkiksi erityisluokkaan mukaan, mikdli hénelld on ylimaddrdistd aikaa.
Télloin terapeutti toimii oppitunnilla oppilaan kanssa erityisluokanopettajan
suunnitelmien mukaisesti. Luokassa toimintaterapeutti havaitsee usein lapset,
jotka tarvitsevat terapiaa. Terapeutti menee erityisluokanopettajan tyopariksi
my0s haastavaan oppilasryhméaan.

...tyttojen liikuntaryhmad, jossa oli paljon erityisoppilaita ja sitten se yhdelle opettajalle oli
niin kun liian vaativa, et sielld oli oikeesti niin monenlaista, niin sitten me pantiinkin pys-
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tyy se liikuntatuntien ajaks, me pidettiin yhdessi sitd, elikkd se muuttu vihdn niin kun
terapeuttiseen suuntaa... (TT 3, 1113-1116)

Ammattilaisten mielestd erityisopettaja vastaa opetuksesta ja koko ryhmasta
samanaikaistuen oppitunnilla. Toimintaterapeutti puolestaan tukee yhden op-
pilaan tyoskentelytaitoja muun muassa koulupdivéakirjan kirjoittamisessa. Han
huolehtii tunnilla myos siitd, ettd oppilas saa onnistumisen kokemuksia, osaa-
misen tunteita ja itsetunnon vahvistusta. Yhdessd ammattilaiset muuntelevat
tuen médrad lapsen tarpeiden mukaan. Toimintaterapeutti menee erityisluok-
kaan mukaan my®os tarjoamaan vaihtoehtoja, miten asioita voi tehda eri tavalla,
jotta oppilaan oppiminen mahdollistuu, ja hdn suoriutuu luokkatyoskentelysta.

...joku saa vaikka kirjottamisen apuvailineeksi tietokoneen, niin voi olla, ettd siind on jota-
kin kynnyksid, miksi se ei ldhe, vaikka se tdélld sujuu ja ndin, niin se ei lihe sinne arkeen
niin kun sujumaan, ettd miten se otetaan esille ja missé kohtaa tehtdvit tehdédédn ja miten
muut kaverit suhtautuu tai miten minéd suhtaudun siihen, ettd tulee ndhdyksi niin kun
jonkun ekstran kanssa. (TT 3, 636-640)

Tyonjakoa muutetaan tarvittaessa samanaikaistuen tunnilla, jolloin opettaja
siirtyy tyoskentelemddn oppilaan kanssa luokan ulkopuolelle. Mikéli oppilas ei
pysty opettelemaan esimerkiksi uuden matemaattisen apuvélineen kayttod luo-
kassa, terapeutti ldhtee harjoittelemaan sitd kaksin oppilaan kanssa. Samanai-
kaistuen antamiseen osallistuu my6s koulunkdynnin ohjaaja, joka tyoskentelee
niiden oppilaiden kanssa, jotka eivét tarvitse toimintaterapeutin tukea.
Erityisopettajien ja toimintaterapeuttien mukaan he ohjaavat tyoparina tai
monialaisesti oppilaiden toiminnallisia ryhmii alakoulussa. He ohjaavat tyopari-
na toiminnallista ryhmdd muun muassa oppilaiden itsetuntoon, tyttéjen ryh-
mddynamiikkaan tai Asperger-lapsien yhdessd toimimiseen liittyen. Ryhméan
ohjaukseen osallistuvat tarvittaessa heidadn lisdksi koulunkdynnin ohjaaja seka
muut terapeutit, kuten puhe- ja fysioterapeutit, miké tulee esimerkissi esille.

...Iné jdrjestin niitd semmosia leikkejd, ja taas sitten puheterapeutti taas otti jotakin déneen
liittyvid asioita ja toimintaterapeutti sitten kanssa niin kun yhdessd mietittiin jotakin
semmosia, kun oli nditd vaikka motorista vaikeutta tai jotain tén tyyppistd asiaa, fysiote-
rapeutin kanssa myoskin niin tota, et miten niin kun otetaan huomioon sitten niissé tilan-
teissa koko kehon ja sen kautta plus sit aina lopussa oli rentoutuminen. (EO 2, 316-321)

Toiminnallista ryhmé&a ohjaavat yhdessd toimintaterapeutin kanssa my®os yleis-

opetuksen luokanopettajat tai oppilashuollon henkil6t, kuten koulukuraattorit
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ja -psykologit sekd musiikkiterapeutit. Ryhmid kootaan yleensa oppilaiden tuen

tarpeiden mukaan. Kaupungin eri koulujen oppilaat voivat osallistua ryhmiin.

Yhteistyotavat perheen kanssa. Haastateltavat kertoivat, ettd he vaihtavat kou-
lun arjessa kuulumisia perheen kanssa tai oppilaaseen ja perheeseen liittyen (ku-
vio 6). Yhteistyon tavoitteena on, ettd kaikki pysyvit ajan tasalla oppilaan ja
perheen tilanteesta ja yhteistyon toteutumisesta. Oppilaan ja perheen pitiminen
ajan tasalla koetaan tdrkedksi. Ammattilaiset ilmoittavat vanhemmille, milloin
terapeutti menee luokkaan tyoskentelemddn ja arvioimaan oppilasta. Yhteis-
tyossd vanhempien kanssa myo6s oppilas pidetddn ajan tasalla toimintaterapian
ajankohdista. Opettaja ja terapeutti sopivat yhteistyossad lisdksi siitd, kumpi
heistd ottaa perheeseen yhteyttd yhteiseen tapaamiseen liittyen: ”...no olitteko
yhteyksissd, ja miltd se kuulosti ja minkélaisia terveisid tuli perheesta...” (TT 1,
849-850) Ammattilaiset tekevidt vanhempien kanssa yhteisty6td usein Wilman
vilitykselld tapaamisaikoja sovittaessa. Turvallisuussyistd johtuen oppilashuol-
lon henkilokunta saattaa kdyttdd puhelinta ensisijaisena yhteistyovalineend
vanhempiin.

Erityisopettaja ja toimintaterapeutti vaihtavat kuulumisia oppilaasta ja
perheestd useimmiten epdvirallisesti ja viikoittain, joskus pdivittdin, koulun
kaytavalld ja valituntipihalla, opettajienhuoneessa tai silloin, kun oppilaat eivét
ole koulussa. Kuulumisten vaihtaminen vaihtelee kausittain. Terapeutti kdy
sadnnollisesti kysymadssa oppilailta kuulumisia luokassa. Ammattilaiset vaihta-
vat kuulumisia etenkin, jos perheen kanssa on raskasta tai oppilaan toiminta
muuttuu. Erityisluokanopettaja kertoo toimintaterapeutille oppilaan huonosta
pdivastd hdnen lahtiessddn terapiaan. He vaihtavat kuulumisia myo6s oppilaan
edistymisestd, saavutuksista, ilon aiheista ja tuotoksista. Terapeutti pitdd per-
heen lisdksi opettajan ajan tasalla terapian tavoitteista ja suunnitelmista.

Ammattilaisten mukaan he tydskentelevit perheen kanssa koulussa opetus-
tapaamisissa, kuten oppilaan oppimissuunnitelma- ja HOJKS-tapaamisissa tai
kehityskeskusteluissa. Tapaamisiin voi osallistua lisdksi koulunkdynnin ohjaaja.
Opettaja ja terapeutti tapaavat yhdessd oppilasta ja vanhempia yleensd kerran

tai kaksi kertaa vuodessa tilanteen ja tarpeiden mukaan. Erityisluokanopettaja
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toimii HOJKS-tapaamisissa tyypillisesti puheenjohtajana. Oppilaan HOJKS voi-
daan tehdd perheen kotona, jos vanhempien on mahdotonta péaastd koululle.
Erityisluokanopettaja pyytdd toimintaterapeuttia usein osallistumaan HOJKS-
tapaamiseen, jotta terapeutti voi kertoa vanhemmille oppilaan toimintakyvyn
arvioinnista ja edistymisestd. Opettaja kuitenkin keskustelee terapia-asioista
vanhempien kanssa, vaikka toimintaterapeutti ei ole ldsnad tapaamisessa. Tera-
peuttia pyydetddn mukaan tapaamiseen myo6s haastavassa tilanteessa perheen
kanssa.

...ailahtavainen ja epd ja niin kun ylldtyksellinen vanhempi niin kun siin yhteistyokuvi-
oissa, ettd vililld tuntu, ettd meneep4 loistavasti, ja tdn paremmin ei voi menné ja ihan sit
siind samassa naps, niin oli joku hirvee kriisi koulun kanssa pdill4, ja joka ei ndkyny sitte
lapsen koulunkdynnin arjessa kuitenkaan mitenkdan. (TT 3, 558-561)

Oppimissuunnitelma- ja HOJKS-tapaamisissa ammattilaiset suunnittelevat yh-
dessd vanhempien kanssa oppilaan tukemista ja yhteistyon toteuttamista. He
selvittdvat vanhempien huolenaiheita ja tarpeita lapsen oppimiseen ja koulun-
kayntiin liittyen sekd pohtivat oppilaan vahvuuksia. Opettaja ja terapeutti aut-
tavat vanhempia ymmartamaan lapsen kayttdytymistd ja tukemaan hédnen toi-
mintaansa. He antavat vanhemmille muun muassa ddneen lukemiseen liittyvia
neuvoja ja suosituksia, joita vanhemmat voivat halutessaan toteuttaa lapsen
kanssa kotona. Opetustapaamisissa ammattilaiset voivat kertoa vanhemmille
heidén yhteistyostddn ja tarjota oppilaalle toimintaterapiaa tukimuotona.

Tapaamisissa erityisopettaja ja toimintaterapeutti myds asettavat yhteis-
tyossd vanhempien kanssa oppilaalle tavoitteita ja arvioivat heiddn kanssaan
niiden saavuttamista. He pyrkivit pitam&ddan opetuksen ja terapian, niin kuin
koulun ja kodinkin, tavoitteet samansuuntaisina. Ammattilaisilla ja vanhemmil-
la on yhteistydssd sama pddmadrd oppilaan tukemisessa. He kirjaavat suunni-
telmiin oppilaan tavoitteet ja tukitavat sekd vanhempien vastuualueet oppilaan
koulunkdynnistd. Suunnitelmiin kirjataan lisdksi toimintaterapeutin ldasnédolo
tapaamisissa ja oppimisen tuen vélineet. Muutoin toimintaterapiaa ei merkita
suunnitelmiin, elleivit vanhemmat toivo sitd erikseen.

Haastateltavien mukaan he tydskentelevit perheen kanssa oppilaan tera-

piatapaamisissa. Tarvittaessa ammattilaiset pitdvét opetus- ja terapiatapaamiset
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samalla kerralla. Kuten opetustapaamisia, terapiatapaamisia on yhdestd kah-
teen kertaan vuodessa tai tarpeen mukaan enemmaén. Toimintaterapiatapaami-
sissa vanhemmilta kysytddn oppilaan persoonallisuudesta ja mieltymyksista
toimintoihin. Opettaja ja terapeutti suunnittelevat yhteistydssda vanhempien
kanssa terapian tavoitteita, ja tavoitteiden saavuttamiseksi he madrittelevit te-
rapeutin, perheen ja opettajan vastuualueita. He arvioivat tavoitteiden saavut-
tamista oppilaan luokassa toimimisen lisdksi perheen nidkokulmasta. Mikali
erityisopettaja ei osallistu tapaamisiin, toimintaterapeutti keskustelee hdnen
kanssaan yhteisistd tavoitteista. Terapeutti kirjaa oppilasta ja perhettd koskevat
asiat Effica-asiakastietojdrjestelmddn ja lausuntoihin. Haastateltavien mielesta
opetus- ja terapiasuunnitelmat ovat voimassa olevia sopimuksia yhteistyosta.
Paamaédrand yhteistyossd perheen kanssa on, ettd tuen antaminen on johdon-
mukaista ja selvdd my0s oppilaalle, mitd kuvataan seuraavassa esimerkissa.

...fokus on siing, ettd se lapsi ei ainakaan jdis niin kun jotenkin eri tyylien tai tapojen tai
mielipiteitten niin kun sinne viéliin, vaan ettd aikuiset sais juteltua niistd asioista ja myos-
kin lapsi tietds, ettd mitd niistd hdnen asioistaan on sovittu. (TT 3, 438-441)

Ammattilaiset kertoivat, ettd he tyoskentelevit perheen kanssa lisdksi muissa
monialaisissa tapaamisissa, kuten oppilashuollossa. Oppilaan kokonaiseldménti-
lannetta kartoitetaan yhdessa vanhempien kanssa yksilollisessd oppilashuolto-
ryhmadssé esimerkiksi vanhempien akuuttiin eroamiseen liittyen. Oppilashuolto
kokoontuu uuden lain mukaisesti kdsittelemddn oppilaan oppimisen tukeen
liittyvid asioita. Opettaja ja terapeutti tuntevat oppilaan, joten he voivat kuvailla
yhdessd hdnen arkeaan ja koulunkdyntiddn muille ryhmaldisille. He voivat
myos tukea toistensa ndkokantoja, mikali oppilas tarvitsee vield muita tukimuo-
toja. Erityisopettajille on varattuna sdannollinen aika, jolloin he voivat konsul-
toida tyoryhmad, johon kuuluvat muun muassa rehtori, yleisopetuksen opetta-
ja, koulukuraattori, -psykologi ja -terveydenhoitaja seka eri alojen terapeutit.
Erityisopettaja ja toimintaterapeutti tukevat oppilasta ja vanhempia mo-
nialaisesti vanhempainilloissa ja muissa koulun tapahtumissa. He kertovat
myo6s ndissd tapaamisissa vanhemmille yhteistyostddan ja tyonjaostaan. Tera-
peutti kartoittaa tapaamisissa vanhempien tuen tarpeita voidakseen ohjata

myShemmin perhettd. Ammattilaiset tyoskentelevit perheen kanssa monialai-
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sesti lisdksi koulun ulkopuolisten verkostojen, kuten avopsykiatrian, kanssa.
Talloin he osallistuvat esimerkiksi oppilaan kuntoutussuunnitelmatapaamiseen
ladkdrin vastaanotolla, jossa jaetaan sekd suunnitellaan rooleja ja vastuita.

...Kelan kustantamia terapioita ja sitten on vaikkapa niitten terapioitten pééttymiseen liit-
tyen pidetty timmostd niinko verkostopalaveria, ettd niinko, mitd nyt tapahtuu, kun te-
rapiat niinko p&attyy ja ettd minkilaista roolia sen terapian paittyessd tavallaan esimer-
kiksi koulun toimintaterapia voi tidn lapsen tukemisesta niinko ottaa ja ettd mikd osuus
jdd niinko erityisopetuksen niin kun vastuulle... (TT 1, 943-948)

Yhteistyotavat ammattilaisten kesken. Haastateltavien mukaan he suunnittele-
vat yhdessd ja tavoitteellisesti oppilaan ja perheen tuen toteuttamista (kuvio 6).
Ammattilaiset sopivat halutessaan kalenterista ajan kahdenkeskiselle suunnitte-
lulle. Laaja-alainen erityisopettaja ja toimintaterapeutti neuvottelevat yleensd,
milloin kumpikin tapaa oppilasta. Erityisluokanopettaja ja toimintaterapeutti
puolestaan sopivat oppilaalle ja luokalle sopivista terapia-ajoista sekd oppitun-
neista, joille terapeutti menee arvioimaan oppilasta. He suunnittelevat ja muok-
kaavat yhdessd toimintaterapian toteutumista oppilaalle sopivaksi.

...toimintaterapeutilla oli hénelle jakso ja sitten havaittiin, ettd tamaé jakso oli riittdméaton
ja sitten lisattiin vield sitd, ettd sit hdn olikin vield niin kun useamman kerran viikossa,
péaési ja siis toimintaterapeutin kans tekeméaan tyotd, et katsottiin se tehostettu jakso silld
tavoin, ettei hdn ollut se 45 minuuttia per kerta, vaan sitte 30 minuuttia kahtena paivans,
joka oli paljon parempi hénelle... (EO 2, 809-813)

Ammattilaiset pohtivat kahden kesken yhteistyotd tehdessddn, ketkd oppilaista
tarvitsevat tukea ja millaista tuen tulee olla. He miettivdt yhdessd myos, mita
oppilaan tulee harjoitella ja millaisia oppimisen tuen vélineitd esimerkiksi laaja-
alaisessa erityisopetuksessa voi hyodyntda silloin, kun lapsi tykkda pelata.

...minkélaisia pelejd kannattais valita, ettd niissd tavallaan toteutuis niitd toiminnanoh-
jauksen osa-alueita ja sitd harjottelua ja tuota ihan pengottiin, ettd mitds tddlld meilld kou-
lulla nyt onkaan semmosia peleja... (TT 1, 702-704)

Opettaja ja terapeutti suunnittelevat etukédteen oppilaiden tukemista samanai-
kaistuen tunnilla. Silloin, kun erityisluokanopettaja tietdd, ettd terapeutti tulee
erityisluokkaan mukaan, hén valitsee oppitunnin aiheeksi esimerkiksi leipomi-
sen. Haastateltavien mielestd heiddn yhteistyohonsad kuuluu liséksi oppilaan ja
perheen jatkotuen suunnittelu ja ohjaaminen muun tuen pariin tarvittaessa. Tal-
16in he liittavat ldhetteeseen kuvauksen yhteistyon toteutumisesta koulussa.

...lastensuojelu ja sitten harrastustoiminnat tai fysioterapiaan tai puheterapiaan ldhetettd
tai niin kun psyykkeen puolen, hoitoarviointiin ja perheneuvolaan ja avopoliklinikalle,
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niin kun mitd nyt ndd yhteistydkumppanit on tai sitten niin kun myo6skin oman koulun
sisdlld tietysti koulupsykologin tutkimuksiin... (TT 3, 1217-1221)

Ammattilaiset kertoivat jakavansa yhteistyossddan tyotehtivii toistensa kanssa,
jolloin he sopivat, mitd asioita kumpikin hoitaa. Toimintaterapeutti vastaa usein
oppilaan toiminnanohjauksesta, kun taas erityisopettaja ottaa vastuun oppilaan
oppimisesta. Laaja-alaisen erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyossa
yleisopetuksen luokanopettaja osallistuu tyotehtdvien jakamiseen, joka tapah-
tuu yleensd arjen muuttuvissa tilanteissa.

...monestihan ne on tosi semmosia niinko lentidvia tilanteita, ettd me ollaankin ikdian kun
vahingossa satuttu, niin kun kiytetddnkin samaa tuntia niin kun saman luokan oppilaille,
ja sitten me todetaan, ettd no nyt se sama oppilas oliskin lihossd sekd minun ettd hinen
(laaja-alainen erityisopettaja) mukaan ja, ettd sitten niinko tavallaan, et sitten tarvii niinko
sopia, et no miten nditd tunteja niin kun jaetaan ja kdytetddn tétd aikaa... (TT 1, 117-121)

Toimintaterapeutti ottaa terapiaan osan niistd yleisopetusluokan oppilaista,
jotka ovat menossa laaja-alaiseen erityisopetukseen. Ndin silloin, mikili oppilai-
ta on useita, ja heilld on toiminnanohjauksen haasteita. Haastateltavien mukaan
he jakavat tyotehtdvid my0s siten, ettd toinen tekee yhteistydtd enemmdn van-
hempien kanssa, mikaéli yhteistyd sujuu niin paremmin haastavissa tilanteissa.
Opettajien ja terapeuttien mukaan he jakavat keskindisessa yhteistydssaan
tukitapoja toisilleen. Toimintaterapeutti lainaa erityisopettajalle taukotehtavid,
kuten pelejd ja visuaalisen hahmottamisen harjoituksia sekd apuvilineitd, kuten
kynédnottimia, oppilaan kanssa kaytettdviksi luokkaan. Opettaja myos tukee
oppilasta luokassa tavalla, joka on osoittautunut hyvéaksi terapiassa. Erityis-
opettaja puolestaan antaa toimintaterapeutille koulutehtdvid oppilaan kanssa
tyostettaviksi. Erityisopettajan tukitavat painottuvat opetusvilineistoon. Toi-
mintaterapeutti suosii leikkejd ja erilaisia toimintoja oppilaan tukemisessa.
Haastateltavat toivat esille, ettd he konsultoivat toisiaan tarvittaessa. Kon-
sultoimiseen tulee tarve huolta herdttdvissa tilanteissa, jolloin he selvittdvit,
onko huoli herdannyt molemmilla. Toimintaterapeuttia konsultoidaan oppilaan
ja perheen asioissa nimellisesti vanhempien luvan kanssa tai nimettomasti il-
man sitd. Terapeutti varaa pdivén, jolloin opettajat tulevat ensikonsultoimaan
héntd. Laaja-alainen erityisopettaja ottaa toimintaterapeuttiin yhteyttd esimer-

kiksi koulunvaihtotilanteessa, jos oppilaan on vaikea sopeutua uuteen kouluun.
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Ammattilaiset konsultoivat toisiaan oppilaan kehitystasosta. Kirjoittaes-
saan lausuntoa koulukuljetuksista toimintaterapeutti kysyy erityisluokanopet-
tajan ndkemystd oppilaan arjen toimintakyvystd ja taidoista liikkua itsendisesti:
”...tadlla nayttaytyy, ettd tuota ollaan hyvinkin vahvoilla ja pitkilld jo, mutta se
ei vaan ldhe sit taidoks tonne vield.” (TT 3, 743-744) Laaja-alainen erityisopetta-
ja antaa terapeutille arviointietoja muun muassa oppilaan visuaalisen hahmot-
tamisen taidoista ja tuen tarpeista. Erityisluokanopettaja puolestaan kertoo te-
rapeutille oppilaan taidoista eri oppiaineissa. Haastateltavat kertoivat konsul-

4

toivansa toisiaan myds oppilaan tukemistavoista: ”...se on tiedon ja taidon vaih-

4

toa puolin ja toisin...” (TT 3, 977) Erityisopettaja konsultoi toimintaterapeuttia
tavoista, miten oppilasta voi tukea toimintaterapian ndkokulmasta luokassa, ja
terapeutin mahdollisuuksista tukea oppilasta. Terapeutti antaa opettajalle lisak-
si vinkkejd ja suosituksia oppilaan tukemiseen. Toimintaterapeutti sen sijaan

saa erityisopettajalta uusia ideoita oppilaan toimintaterapian toteuttamiseen.

5.2.3 Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyoroolit

Opettajien ja terapeuttien ndkemysten mukaan heilld on erilaisia rooleja yhteis-

tyon toteuttamisessa oppilaan ja perheen tukemiseksi (kuvio 7).

Erityisopettajan yhteistydroolit Toimintaterapeutin yhteistyoroolit
Oppilaan opetuksen ja oppimisen Oppilaan kuntoutuksen ja

asiantuntija toimintakyvyn asiantuntija

Oppilaan koulunkdynnista Oppilaan apuvilineisté ja

vastaava oppimisympéristostd vastaava
Oppilaan ja perheen tuen Oppilaan ja perheen

koordinoija arkivalmentaja

Perheen huolien kuuntelija Oppilaan ja perheen tukihenkil®

KUVIO 7. Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyroolit

Erityisopettajan yhteistyoroolit. Haastateltavat kertoivat, ettd erityisopettajan
roolina on toimia yhteistyossd oppilaan opetuksen ja oppimisen asiantuntijana (ku-

vio 7). Héanelld on pedagoginen ja akateeminen ndkokulma oppilaan tukemi-
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seen. Opettaja vastaa oppilaan opettamisesta ja oppimisesta opetussuunnitel-
man mukaisesti sekd paneutuu oppimisvaikeuksien huomioimiseen. Hénen
vastuullaan on etenkin oppimissisillot. Erityisopettaja tukee oppilaita yksilolli-
sesti ja ryhmédnd saavuttamaan oppimistavoitteitaan. Hanen tehtdvandan on
myds opettaa oppilas lukemaan, ymmartdméaan lukemaansa, kirjoittamaan ja
laskemaan. Tarvittaessa opettaja muokkaa oppilaan oppimistehtdviad ja mahdol-
listaa hdnelle erilaisia tapoja oppia. Toimintaterapian paatyttyd erityisluokan-
opettaja tukee oppilaan oppimia taitoja luokassa, jolloin hdn auttaa oppilasta
ymmadrtdiméddn oppimisprosessiaan, kehitystddn ja itsendistd pdrjadmistdan.
Opettaja tekee oppilaalle ndkyvéksi arjessa terapian hyodyt: ”...huomaatko hei,
ettd nyt sd muistatkin ne laksyt kaikki ja vilitunnillakin tullu paljon vihempi
riitoja...” (EO 2, 928-929)

Ammattilaisten mielestd erityisopettajan rooliin yhteisty6ssd kuuluu vasta-
ta oppilaan koulunkdynnisti. Opettaja huolehtii kaikin puolin oppilaan koulussa
olemisesta ja hyvinvoinnista, silld vastuu ei rajoitu nykyisin endd opettamiseen.
Erityisluokanopettaja kantaa vastuun oman luokan oppilaista. Han tuntee oppi-
laat kokonaisvaltaisesti eikd vain akateemisesti, jolloin hdn pystyy tukemaan
koulunkdynnin haasteita monipuolisesti. Niin kuin aineistoesimerkistd ilmenee,
erityisluokanopettajalla on ajankohtainen kasitys oppilaan tilanteesta.

...Imé oon oikeesti se ainoo, jolla on se kokonaiskuva tilanteesta, sit tietden et tota, kun tu-
lee luokan vaihtoja tai opettajan vaihtoja... niin kukaan ei oikeestaan tied&, et miké on ti-
lanne t&é&lld, onks tdd sattumoisin joku akuutti tilanne kyseessa... (EO 4, 1276-1279)

Haastateltavien kertoman perusteella erityisopettaja on yhteistydssa oppilaan ja
perheen tuen koordinoijan roolissa. Tdmd ndyttaytyy siten, ettd erityisluokanopet-
taja valittdd vanhempien viestejd toimintaterapeutille. Vanhemmat pyytavit
opettajan kautta my0s terapeutin lausuntoa oppilaasta. Laaja-alainen erityis-
opettaja puolestaan ohjaa esiopetusoppilaita toimintaterapeutin luo silloin, kun
usealla heistd on kyndotteiden kanssa haasteita. Han lisdksi seuloo testeilld ala-
koulun oppilaiden tuen tarpeita ja opastaa tukea tarvitsevia oppilaita eri luokil-
ta samaan terapian pienryhmaan.

...on testauksien myotd esimerkiksi hahmottunut niinko tiettyjd oppilaita, jotka tarvis
semmosta ihan niinko tavallaan timmostd toistoharjottelua vaikkapa ndonvarasen hah-
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mottamisen asioissa ja sitte tavallaan on tehty pienryhmid, jotka kidyvét minulla niinko
ihan semmosessa niinkd, niin harjottelemassa niit4 toiminnallisesti... (TT 1, 46-49)

Ammattilaisten mukaan erityisopettajan roolina on myos kuunnella perheen huo-
lia ja huomioida ne oppilaan arjessa. Opettaja tiedostaa tyonkuvansa rajallisuu-
den, jolloin hdn tukee perhettd pddasiassa oppilaan oppimisen ja koulunkdyn-
nin kautta: ”...en oo terapeutti, enkd psykologi, enkd mitddn sellasta et tota, et se
arki tddllda on lapsien kanssa ja ryhmassd...” (EO 4, 406-407) Yhteisty6 perheen

kanssa pédttyy yleensd silloin, kun vastuu oppilaan opetuksesta loppuu.

Toimintaterapeutin yhteistyoroolit. Haastateltavien ndkemysten mukaan toi-
mintaterapeutin roolina on toimia yhteistydssa oppilaan kuntoutuksen ja toiminta-
kyvyn asiantuntijana (kuvio 7). Han arvioi koulussa oppilaiden toimintakykya ja
seuloo heiddn tuen tarpeitaan erilaisilla testeilld: ”...Beery VMI ja BOT-2 ja sitte
tota aistisddtelykyselyitd kdaytan paljon... TVPS-3 hahmottamisen arviota...” (TT
2, 718-720) Terapeutti antaa erityisopettajalle ja vanhemmille lapsen toiminta-
kyvystd kyselyn, jonka oppilas myos itse tayttdd. Testien ohella toimintatera-
peutti tekee oppilaan toimintakyvyn arviointia ja toiminnan analyysia arjessa,
kuten ruokailu- ja valituntitilanteissa. Hanen vastuualueeseensa kuuluvat kaik-
ki koulun oppilaat, jotka tarvitsevat toimintaterapeuttista asiantuntemusta.
Arvioinnin liséksi terapeutti kuntouttaa oppilaan toimintakykya koululai-
sena. Han tukee varsinkin oppilaan keskittymistd, kuten tarkkaavuuden suun-
taamista, toiminnanohjausta, hahmotusta ja motoriikkaa. Terapia toteutuu yksi-
16- ja pariterapiana terapiatilassa, luokassa tai muualla koulussa sekéd toiminnal-
lisissa ryhmissd muun muassa sosiaalisiin taitoihin, vuorovaikutukseen, kaveri-
suhteisiin ja rentoutumiseen liittyen. Toimintaterapeutti harjoittelee oppilaan
kanssa tavoitteellisesti terapeuttisen toiminnan avulla esimerkiksi lukemista.
Hanelld on asiantuntijuutta oppilaan oppimis- ja toimintavalmiuksien edistami-

14

sestd: ”...mentds sinne ruohonjuuritasolle...” (EO 2, 681) Terapeutti tyoskentelee

akateemisten taitojen ja oppimisen perustana olevien valmiuksien kanssa.

..18ytyyko sieltd (kehonhallinnasta) selittavia tekijoitd ehka siihen, et miks lapsella on jo-
tain oppimisvaikeutta tai muuta, mitd ehké opettaja ei ajattele siltd kannalta ensimmadise-
nd... monelta saattaa 16yty4 sitten jotain taustalla olevia niin kun perus karkeamotoriikan
kehityksen niin kun viivetts, joka saattaa selittdd sitd sitten, miksi sielld on sit kehittynyt
tallasia kompleksisempia pulmia myshemmin... (TT 2, 560-565)
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Ammattilaiset kertoivat, ettd toimintaterapeutti vastaa yhteistyossa oppilaan apu-
vilineisti ja oppimisympdristostd, kuten pulpetin sijainnista luokassa. Han suun-
nittelee vélineitd ja tapoja, joiden avulla oppilas oppii oppimissisiltsjd. Tera-
peutin vastuulla on esimerkiksi koulun apuviélinekaappi, josta opettajat lainaa-
vat oppimisen tuen vilineitd luokkaan. Toimintaterapeutti myos valmistaa ja
muokkaa apuvilineitd oppilaan luokassa suoriutumisen mukaisesti:
”..kokeilen sen oppilaan kanssa sitd jotakin keskittymisen tarkkaavuuden apu-
vilinettd, ja ettd havainnoin sitd tyoskentelya...” (TT 1, 1076-1077) Han lisdksi
siirtdd oppilasta hyodyttdvid tapoja eri oppimisympadristtjen valilla.

...pystyin tavallaan viestimddn niin kun siind (yleisopetusluokassa), et silloin (pienryhmdissi)
toimittiin n&in ja ettd tdd oppilas hyoty esimerkiks semmosesta, ettd kun - - (laaja-alainen
erityisopettaja) jotenkin toiminnallisesti sitd laskemista ohjasi... (TT 1, 682-684)

Haastateltavien mukaan toimintaterapeutin roolina on valmentaa oppilasta ja per-
hettii arjessa. Han tukee vanhempia kotikdynneilld muun muassa pdivéjarjestyk-
sen luomisessa, lapsen leikkimisessd ja kotitehtdvien ohjaamisessa sekd apuva-
lineen kdytossd. Terapeutti myos vie oppilaalle koulutehtdvid ja -materiaaleja
kotiin sekd kdy katsomassa perhettd, mikili oppilas on ollut kauan koulusta
pois. Ilman kotikdyntejdkin hdan neuvoo perhettd konkreettisesti lapsen tukemi-
sessa kotona. Terapeutti esimerkiksi tekee yhteistydssa vanhempien kanssa ku-
vakalenterin kesdloman ajaksi kotiin oppilaan aikakésityksen edistamiseksi.
Ammattilaisten mielestd toimintaterapeutin rooliin kuuluu toimia yhteis-
tyOssd my0s oppilaan ja perheen tukihenkilond, silld hanelld on osaamista terapeut-
tisesta suhteesta. Terapeutti koetaan koulussa turvalliseksi aikuiseksi, jolle op-
pilas voi puhua perheen haastavissa tilanteissa. Kehityskeskusteluissa terapeut-
ti auttaa oppilasta tuomaan esille ajatuksiaan, ja opettajan vaihtuessa han tukee
oppilasta luokassa. Vanhemmat saattavat ottaa terapeuttiin yhteyttd kertoak-
seen kuulumisia lapsen arjesta. He voivat ilmaista mielipiteensd opettajan ta-
voista toimia luokassa, mikéli heiddn on vaikea antaa hédnelle palautetta. Kuten
esimerkistd selvidd, vanhemmat kertovat terapeutille luottamuksella asioita.

...he ei halua, et se vaikuttaa siihen niin kun lapsen kans olemiseen pdivittdin, vaan he ha-
luaa jonkun véhan ulkopuolisen, jonka kanssa jutella niistd asioista... ei niin kun oo naita
rajoitteita, ettd pitdis pysya siind roolissa, ettd olen opettaja. (TT 2, 602-605)
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Toimintaterapeutin tukihenkilond toimiminen jatkuu pitkdan. Vanhemmat soit-
tavat hédnelle terapian padttymisen jdlkeen, jolloin he haluavat keskustella oppi-
laan tai perheen toimintatavan muutoksista. Tallin vanhempien kanssa mieti-
tddn yhdessd, miten oppilasta voi vield tukea kotona. Terapeuttia pyydetdan
mukaan myo6s ylakoulun yhteistyopalaveriin, ja hdaneltd kysytdan mychemmin
lausuntoa lapsesta. Terapeutti vaihtaa kuulumisia perheen kanssa lisdksi posi-

tiivisista asioista, kuten perheen hy6tymista tukitavoista ja arjen sujumisesta.

5.3 Yhteistyon hyodyllisyys oppilaalle ja perheelle

Erityisopettajien ja toimintaterapeuttien kertoman mukaan yhteistyon hyodylli-

syys oppilaalle ja perheelle tulee esille kolmesta eri ndkokulmasta (kuvio 8).

Yhteistyén hysdyllisyys tuen Yhteistyon hyodyllisyys Yhteistyon hyodyllisyys
. 1o tavoitteiden saavuttamisen ammattilaisten toiminnan
toteutumisen nidkckulmasta Al ot Al
nékokulmasta nikokulmasta
Merkityksellisen Op};(llaaln olgplmlgen ja Oppllain ja perheen
toimintaympaériston tuki ou un <aynnin tukenusen
edistyminen helpottuminen
Matalan kynnyksen tuki Opplllla‘e}p hyvinvoinnin Tietojen ja taitojen
1sddntyminen karttuminen
Moniulotteinen tuki Perheen kodm arjen Tyossa ]akse'lmlsen
helpottuminen paraneminen
I . . Perheen voimavarojen
ntegroitu tuki .
muodostuminen

KUVIO 8. Yhteistyon hyodyllisyys oppilaalle ja perheelle

Haastateltavien mielestd yhteistyostd on hyotyd oppilaalle ja perheelle etenkin
tuen toteutumisen ja tavoitteiden saavuttamisen ndkdkulmasta. Yhteistyostd on

hyotyad heille myos vilillisesti ammattilaisten toiminnan ndkckulmasta.

5.3.1 Yhteistyon hyodyllisyys tuen toteutumisen nikdkulmasta

Opettajien ja terapeuttien mukaan yhteistyon avulla oppilas ja perhe tulevat
tuetuiksi heille merkityksellisessi toimintaympiristdssi (kuvio 8). Oppilas saa tukea
koulussa, joka on kouluikdisen lapsen toiminnallinen ympaéristo ja siten yhteis-

tyon kannalta merkittdvd paikka. Molemmat ammattilaiset ovat koulussa tyos-
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kennellessddn ldhelld oppilaan koulunk&yntid, joten he voivat tukea oppilasta
madrdtietoisesti hdnen arjessaan, mistd kerrotaan aineistoesimerkissa.

..kylldpé ois, jos tekis ostopalveluterapeuttina tai sitten, jos on aikasemmin joskus niin
kun tehny konsultaatiota pdivdkoteihin tai kouluihin jostain vammaisneuvolasta kasin...
niin kylldpé pitds olla ohkasella pinnalla sithen koulunkdynnin arkeen. (TT 3, 1257-1260)

Yhteistyotd tekemdlld ammattilaiset pystyvit tukemaan oppilasta joustavasti
tuen tarpeiden mukaan koulun eri ympdristdissa. Talloin oppilas saa tukea joko
ryhmadmuotoisesti muiden lasten keskuudessa luokassa, jossa hdnen haasteensa
ilmeneviit, tai yksilollisesti esimerkiksi toimintaterapeutin kanssa kahden kes-
ken terapiatilassa. Oppilaan lisdksi perhe hyotyy siitd, ettd koulussa on mahdol-
lista saada erityisopetuksen ohella toimintaterapiaa.

...oppilaan pulmat on helpottunut tavallaan tdssd kouluarjen yhteydessd, ettd ei oo tar-
vinnu ldhted siihen valtavaan tutkimusprosessiin ja timmdoseen niinko, miké saattaa ajal-
lisesti sitten jo venyd ja tulee - - (kaupunki) reissua... perheet on kokeneet tulleensa niinko
palvelluiksi siind omassa arjessaan. (TT 1, 1437-1441)

Haastateltavat kertoivat, ettd koti on perheelle merkityksellinen toimintaympa-
ristd. Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyossd perhe tulee tuetuksi
kodin arjessa ammattilaisilta saatujen tyokalujen avulla. Kotikdynnit sopivat
etenkin toimintaterapeutin yhteisty6rooliin koulussa. Terapeutti pystyy tuke-
maan vanhempia ja perheen arkea luontevasti kotona. Ammattilaisten mukaan
vanhempien ohjaustaitojen kehittymistd esimerkiksi lapsen kotitehtdviin liitty-
en on tdrkedd tukea juuri kotiympaéristossa. Lapsi ja vanhemmat tulevat yhteis-
tydssd tuetuiksi myos apuvilineen kdytossa kotona.

...erityisluokan oppilas, jolla on ollu ndkdvammaa ja sitten myoskin niin kun yhteistyossa
erikoissairaanhoidon kanssa, niin toivottu konsultaatioo ja tukikdyntid... kirjottamisen
apuvilineen kayttoo ja sen kidyttoon ottamiseen kotona on tarvittu tukee. (TT 3, 801-804)

Opettajien ja terapeuttien mielestd yhteistyon ansiosta oppilas ja perhe saavat
tukea matalalla kynnykselld. Ammattilaisten yhteisty¢ pdivahoidon ja esiopetuk-
sen puolella ennaltaehkdisee oppilaan ja perheen haasteiden ilmenemistd tai
monimutkaistumista kouluun siirryttdessd. Toimintaterapeutin nikemykset
lapsen tuen tarpeista ja kouluvalmiustaidoista pdivdhoidossa mahdollistavat
lapsen tarpeenmukaisen tukemisen jo esikoulussa ja heti alakoulun alkaessa.

..joka tota syksy, niin kdydddn kaikki eskarioppilaiden tdd karkeamotoriikka ldvitse
ryhmaéssd, et toimintaterapia eli mind seuraan ja teen muistiinpanoja ja tdd eskariryhman
opettaja niin vetdd sen matkan sirkusmaailmaan tai viidakkoon ja kaikki nd&d perusliik-
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keet kidydddn ldvitse ja sit sen perusteella, niin me suunnitellaan syksyn ndé liikuntatun-
nit, et mihin niiden pitdd keskittya... et ndd valmiudet kehittyy ja sit tammikuussa, niin
me tehddn se uudestaan ja katotaan, et onks kehitystd tapahtunu... ne, joilla vield on isoja
vaikeuksia eikd oo hyttyny niistd, niin niitd voi sit ohjata ehkd johonkin tarkkailuun tai
jonnekin eteenpdin ja sit joidenkin kanssa, niin mé voin niin kun olla mukana... (TT 4,
1590-1598)

Alakoulussa oppilas ja perhe tulevat tuetuiksi matalalla kynnykselld ja ennalta-
ehkdisevasti toimintaterapeutin konsultaatiossa. Koska opettaja voi konsultoida
suoraan koulun terapeuttia, oppilaan ja perheen tukemiseksi ei tarvita kontak-
tia koulun ulkopuoliseen tahoon, kuten terveyskeskukseen. Oppilas saa toimin-
taterapiaa ilman ladkarin ldhetettd koulussa. Samassa koulussa tyoskentely te-
kee ammattilaisten spontaanin vuorovaikutuksen mahdolliseksi.

...aiemmin, kun oli niin, et toimintaterapeutti kdvi yhtend aamuna tai siis tai lapsi kévi te-
rapiassa jossain muualla, et en ndhny kun, niin sillon se oli, sitd ei voinu ollenkaan niin
paljon tehi sitd ekstemporee-keskustelua niin kun téélla... (EO 3, 530-532)

Haastateltavien mukaan yhteistyotd tehdessd oppilas ja perhe saavat matalan
kynnyksen tukea myos kolmiportaisen tukijarjestelmdn kannalta. Laaja-alaisen
erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyolld ennaltaehkdistddn yleistd ja
tehostettua tukea saavien oppilaiden erityisen tuen tarvetta. Toimintaterapiaa
tarjotaan varsinkin oppilaille, joiden on vaikea saada terapiaa koulun ulkopuo-
lelta. Jos opettajan ja terapeutin matalan kynnyksen tuki on riittdvad koulussa,

7,

oppilas ja perhe eivit tarvitse muita tukipalveluita: ”...pelastettiin yksi lapsi
siind, ettei hdn joutunu sitten vahdn muihin instansseihin...” (EO 2, 819-820)
Ammattilaisten ndkemysten mukaan yhteistyon johdosta oppilas ja perhe
tulevat tuetuiksi moniulotteisesti sekd pedagogisella ettd terapeuttisella asiantun-
temuksella. Yhteistyotd tekemélld muun muassa oppilaan toimintakykyéd voi-
daan tukea monipuolisemmin, silld opettaja ja terapeutti voivat havaita erilaisia
asioita hdnestd. Yhteisissd tapaamisissa kaikille muodostuu my6s kokonaisval-
taisempi késitys oppilaasta. Ammattilaiset voivat kadyttdd yhteistytssd useita
erilaisia tukitapoja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja parhaan mahdolli-
sen lopputuleman mahdollistamiseksi. Samojen taitojen harjoittelemisesta eri
tavoin ja tilanteissa on hyottyé etenkin oppilaille, jotka tarvitsevat kehittydkseen

paljon toistoa. Opettaja, terapeutti ja vanhemmat voivat tukea oppilasta moni-

ulotteisesti esimerkiksi silloin, kun kaikki kadyttaviat hianen kanssaan erilaisia
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hahmotusta kehittdvid harjoituksia. Ammattilaiset voivat lisdksi keksid yhdessa
uusia tapoja, joiden kautta oppilas voi oppia.

..ainutlaatuista siitd, et voi niin kun jokaiselle vdhdn miettid sen oman tavan ne omat op-
pimiskanavat ja ottaa huomioon kuitenkin sitd kokonaisuutta kans, et avaa niitdkin op-
pimiskanavia tai kanavia, mit4 lapsi ei ehka osaa kdyttda... (EO 2, 1046-1048)

Yhteistyossd oppilas saa opetuksellista ja terapeuttista tukea samanaikaisesti
oppitunnilla, mikd ei muutoin valttamétta ole mahdollista. Erityisluokanopetta-
ja, toimintaterapeutti ja koulunkdynnin ohjaaja pystyvét yhteistyota tekemalla
strukturoimaan paremmin oppilaiden toimintaa tunnilla, ja tehtdvid jakamalla
syntyy enemman oppilasaktiviteettia. Oppitunnilla tehtdvastd yhteistyostd on
myos se hyoty, ettd kaikki luokan oppilaat saavat lisdd aikuisen aikaa ja ohjaus-
ta. Terapia tdydentdd kaytannonldheisesti opetusta, ja tuo siihen oppilasta hyo-
dyttavid terapeuttisia piirteita.

..toimintaterapeutti on paikalla, niin td&lldpa ei oo pakko tehdd mitdédn... pitdd muuttaa
siind toiminnassa jotakin ja tarjota hinelle jotakin erilaisia ratkaisuja, ettd josko hin sitten
lahtis, mutta jos ei, niin sitten my®dskin niin, ettd paine pois ja sitten voi ensin vaikka ka-
tella ja seuratakin tai kuikkia jostain tynnyristd, kun muut pelaa... (TT 3, 1132-1136)

Opettajan ja terapeutin on yhdessd mahdollista tukea oppilasta moniulotteisesti
oppimiseen liittyvien valmiuksien ja taitojen suhteen. Kuten esimerkeissa kuva-
taan, toimintaterapeutti pyrkii vahvistamaan oppilaan valmiuksia, jotta erityis-
opettaja voi edetd hdnen kanssaan taitojen kehittdmisen tasolle opetuksessa.

...kynédn motoriikkaa harjaannuttamaan, koska sitten se onkin paljon kraavimmassa tilan-
teessa, ettd ei oo mitédén jarked lihted niin kun jotakin mallikirjotusta harjotuttamaan tai
kynén kayttod, koska se on niin kun sielld kehossa... (EO 2, 678-680)

..ndyttdytyy kirjottamisessa, mutta niin kun suurin tuen tarve sielld taustalla onkin sitten
jossain visuaalisen hahmottamisen osa-alueella ja sit on nditd lapsia, ettd ldhetédén siitd it-
setunnosta, ensin minid koululaisena, minun identiteetti niin kun toiminnallinen identi-
teetti koululaisena... (TT 3, 279-282)

Haastateltavien mielestd yhteistyon myotd oppilas tulee paremmin huomioi-
duksi tuen tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden kannalta. Yhteistytssd ovat
ainutlaatuista yksil6llinen aika ja huomio, jotka oppilas saa ammattilaisilta. Yh-
teistyon ansiosta oppilaalla on myos luokan ulkopuolella luotettava aikuinen,
jonka kanssa hdn voi keskustella. Toimintaterapeutin seurassa oppilas voi vain

olla ja hengdhtédd rauhassa tunnin ajan, mikili luokkatyoskentely on vaikeaa.
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Yhteistyossd oppilas saa lisdksi enemmaén kahdenkeskistd harjoitteluaikaa seka
henkilokohtaisesti suunniteltuja apuvalineitd, pelejd ja materiaaleja.

Yhteistyon avulla oppilaan tavoitteet ja tukitavat tulevat selkeiksi myos
hénelle itselleen. Ammattilaiset voivat yhdessad késitelld oppilaan kanssa arjen
vaikeita tilanteita ja tehdd hadnen taitojaan ndkyvéaksi koulussa, jolloin ne toden-
tuvat oppilaalle paremmin. Yhteisissad tapaamisissa oppilas ndkee yhteistyon, ja
tulee etenkin silloin tietoiseksi siitd. Erityisopettaja ja toimintaterapeutti voivat
toimia oppilaan rinnalla hdnen nikokulmiensa esille tuojina tai oppilaan puo-
lestapuhujina, jolloin hdnen ei tarvitse osallistua tapaamisiin tai hén voi lahtea
aikaisemmin pois niistd. Tadlloin ammattilaiset ja vanhemmat voivat keskustella
aikuisten kesken ja oppilaan ei tarvitse kuunnella kaikkia asioita.

Opettajat ja terapeutit toivat esille, ettd yhteistyon ansiosta oppilas ja per-
he saavat integroitua tukea. Yhteistyotd tekemdlld oppimissuunnitelman tai
HOJKSin ja toimintaterapiasuunnitelman tavoitteita voidaan yhdistda ja linjata.
Ndin ollen oppilasta tuetaan yhdenmukaisesti, koska tavoitteet ovat yhteiset.
Ammattilaiset ja perhe tietdvit roolinsa ja vastuualueensa oppilaan tukemises-
sa, kun ne ovat kirjattuina asiakirjoihin. Yhteistyossa oppilaan muutkin kuntou-
tuspalvelut integroituvat, silld oppimissuunnitelman ja HOJKSin tavoitteita yh-
distetddn myos hoitotahon kuntoutussuunnitelman kanssa.

Ammattilaiset voivat tukea oppilasta yhdenmukaisesti samoilla tukita-
voilla, koska yhteistydssd oppilaalle toimiviksi osoittautuneet tavat saadaan
yhteiseen kadyttoon. Laaja-alaisen erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteis-
tyossd voidaan siirtdd oppilaalle hyodyllisid tukitapoja yleisopetuksen luokkaan
kaytettdviksi silloin, kun jompikumpi tyoskentelee luokanopettajan tydparina.
Yleisopetusluokassa kdytettdavid tukitapoja voidaan myo6s viedd laaja-alaisen
erityisopettajan ja terapeutin pienryhmiin, mikéa tulee aineistoesimerkissa esille.

...luokassa on siis kidytdssd semmoset toiminnanohjailun liikennevalot, ja jotka niink6 ni-
menomaan ohjaa sithen semmosen toiminnan vaiheistamiseen, ettd kuunnellaan ohje ja
sitte valmistaudutaan ja sitten opetetaan, ja ettd me pyrittiin ndissd pikku joustoryhma-
tuokioissa sitten myoskin kadyttaméadn niitd liikkennevaloja, ettd ne olis mahdollisimman
samankaltaisia ne tilanteet, kun sielld luokassa ja samankaltaista se tavallaan ohjeistami-
nen, ettei lapsen tarvis niinko tavallaan oppia ja tottua niinko tasapainottelemaan siing,
ettd tddlld annetaan eri tavalla ja tdélld toimitaan eri tavalla kuin luokassa... (TT 1, 641-
648)
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Ammattilaisten tuki on yhdenmukaista myos silloin, kun terapiassa harjoitel-
laan toiminnanohjausta opettajan antamilla tehtédvillda. Haastateltavat kokivat
ajoittaisen paéllekkdisen tyon lapsen eduksi, koska taitojen harjoitteleminen
samoilla tavoilla vahvistaa hdnen toimintaansa. Yhteisty6 luo tuen antamiselle
jatkumon, jolloin tukitavat eivét jdd irrallisiksi toisistaan. Perheelle muodostuu
kasitys opetuksen ja terapian liittymisestd toisiinsa oppilaan vaihtaessa luok-
kaa: ”...yhteisty® - - (toimintaterapeutin) kanssa jatkuu, niin sit se tietdd, ettd ihan
kaikki asiat ei muutu, vaan et yks asia on kans niin kun jaa.” (EO 4, 1217-1219)

Haastateltavien mukaan integroimalla oppilaan tuen tarkoituksenmukai-
suus lisddntyy, silld tdlloin he voivat tukea oppilasta tarkemmin ja tuen tarpei-
siin paremmin kohdennetummin. Ammattilaisten sdannollinen keskustelemi-
nen edistdd oppilaan tukitapojen ajankohtaisuutta. Toimintaterapeutin koulus-
sa tyoskenteleminen puolestaan mahdollistaa oppilaan arkeen sopivien tukita-
pojen suunnittelemisen. Yhteistyossd tukitapoja voidaan muuttaa nopeasti, mi-
kili ne eivit ole toimivia. Laaja-alaisen erityisopettajan seulontojen myotd tun-
nistetaan toimintaterapiasta hyotyvid oppilaita, jolloin useampi kuin yksi sa-
mankaltaista apua tarvitseva oppilas saa tukea. Useampi oppilas saa lisédksi sil-
loin terapeutin tukea, kun héan tyoskentelee luokassa.

Ammattilaisten mielestd my0s perhe saa integroitua tukea tukipalvelui-
den yhdistyessd. Perhe saa suoran yhteyden yhtd aikaa opettajaan ja terapeut-
tiin yhteisissd tapaamisissa, joissa on helppo kommunikoida, kun kaikki istuvat
saman poydan ympdrilld. Yhteistyon avulla vanhemmat voivat tarvittaessa va-
littdd viestejda ammattilaiselta toiselle, eikd heiddn tarvitse olla molempiin yh-
teyksissd. Yhteinen kieli edistdd yhteistyon tekemistd sekd oppilaan ja perheen
tukemista, ja se voi syntyd yhteistyossd terapeutin toimintakykykyselyn kautta:
”..kédytetddan ammattilaiset vdahadn eri sanoja ja lapsi ehkéd jotain omaa sanaa ja

vanhemmat kolmatta sanaa, et me puhutaan samasta asiasta... (IT 3, 32-34)

5.3.2 Yhteistyon hyodyllisyys tavoitteiden saavuttamisen nikokulmasta

Erityisopettajien ja toimintaterapeuttien nidkemysten mukaan yhteistyon myota

oppilaan oppiminen ja koulunkdynti edistyvdt (kuvio 8), silld yhteistyotd tekemalla
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hédnen kouluvalmiutensa ja -taitonsa kehittyvat. Oppilas oppii uusia asioita ja
saavuttaa oppimistavoitteitaan, mikd tapahtuu haastateltavien mielestd lyhyella
aikavalilld, mikali tavoitteet ovat tarkoituksenmukaiset, riittdvan yksinkertaiset
ja oppilaan tiedossa: ”...hyvinkin nopeasti kylld sitten, kun mennddn ihanteelli-
sesti eteenpdin, ettd joku ihan pieni asia alkaa sujua...” (TT 2, 1095-1096) Yhteis-
tyon avulla esimerkiksi ADD-oppilaan luokassa toimiminen muuttuu ripedm-
méksi, kun taas ADHD-oppilas oppii hallitsemaan impulsiivisuuttaan. Silloin,
kun opetuksessa hyddynnetddn terapiassa tehokkaiksi osoittautuneita tapoja,
oppilaan taidot yleistyvat ympadristostd toiseen. Yhteistytssd oppilas oppii
myos kdyttamaan sujuvasti erilaisia apuvélineitd oppimisensa tukena.

Ammattilaisten mukaan erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon
ansiosta oppilaan osallisuus paranee alakoulussa. Yhteistyotd tehdessa oppilas
pystyy tyoskentelemddn omassa luokassaan, ja hdnen oppimisensa onnistuu
muiden lasten kanssa. Haastateltavat kertoivat, ettd yhteistyossd oppilaan kou-
lunkdynti helpottuu kaikin puolin, mikd ehkdisee hdnen syrjaytymistdan.

Opettajien ja terapeuttien mielestd yhteistyon johdosta oppilaan hyvinvointi
lisddntyy. Oppilaan psyykkinen hyvinvointi kasvaa hdnen mindkasityksensa
vahvistuessa. Yhteistyon avulla oppilas oppii olemaan oma itsensd ja hyvaksy-
mé&dn myos muiden erilaisuuden. Oppilaan itsetunto ja -luottamus kohenevat
esimerkiksi silloin, kun hin huomaa suoriutuvansa samassa tahdissa kuin muut
luokan oppilaat. Taitojen kehittyessd oppilas itsendistyy ja saa itsevarmuutta
sekd oppii itse arvostamaan kehittymistdan. Rohkeuden ja itsevarmuuden myo-
td oppilaalla on enemman mahdollisuuksia osallisuuteen.

Haastateltavien mukaan oppilaan psyykkinen hyvinvointi kasvaa my®os
hédnen tunne-eldménsa tasapainottuessa. Niin kuin esimerkistd selvidd, yhteis-
tyon ansiosta oppilas oppii hallitsemaan paremmin tunteitaan eri tilanteissa.

..impulsiivisuuden hallinta ja tunne-eldimén timmdset niin kun, et hermostuu... ne on ai-
ka konkreettisia ne ilmenemismuodot, misté sitten on niin kun ollut musta paljonkin tu-
kea, kun toimintaterapeutti on ollut tdtd moottoria sddteleméssa. (EO 2, 1178-1181)

Yhteistyossd oppilas voi muodostaa sekd erityisopettajaan ettd toimintatera-
peuttiin tunnesuhteen, jossa hdn tulee hyvidksytyksi. Pelkkd keskusteleminen

arjen hankaluuksista auttaa oppilasta ja lisdd hdnen uskoaan asioiden jdrjesty-
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miseen. Vanhempien palautteen mukaan lapsen mielialan kohentuminen nakyy
kotona kiukkujen lakkaamisena. Ammattilaisten mielestd koulun ja kodin asiat
vaikuttavat usein toisiinsa ja ovat yhteydesséd lapsen psyykkiseen hyvinvointiin:
”..rupee sujumaan tddlld asiat, niin ehkd kotona mydoskin, ja jos kotona rupee
sujumaan jotkut asiat, niin se helpottaa taas tdalld oloa...” (TT 4, 389-391)
Haastateltavien kertoman perusteella yhteistytn myotd oppilaan sosiaali-
nen hyvinvointi kasvaa, silldi hdnen ryhmdityoskentelytaitonsa kehittyvit ja
kayttdaytymishaasteensa vdhenevit. Oppilas ei joudu endd niin usein konfliktei-
hin muiden oppilaiden kanssa koulun arjessa: “...kaveritaitoryhmissé...on tullu
toimintamalleja, ettd miten mind kdyttdaydyn silldlailla, ettei tuu riitoja...” (EO 1,
1396-1398) Oppilas viihtyy vilitunneilla, ja ne sujuvat ilman tappeluja. Ammat-
tilaisten mukaan kdyttdytymishaasteiden vaheneminen nékyy todenndkdisesti
myo6s koulun ulkopuolella lapsen sosiaalisuutena harrastuksissa. Riidattomuus

edistdd lisdksi luokkatyoskentelya.

...nelja tyttoo, jotka kinasteli yhdessd niin, et miten se alko kantamaan hedelmés sitten, et
kun he sai my6skin niin kun yksinddn tyttéryhmassa kidyda asioita ldpi, vuorovaikutuk-
sessa ja se ihan selkeesti niin kun autto siihen luokkatilanteeseenkin, et ne riidat alko v&-
henemién... (EO 2, 1287-1290)

Ammattilaisten mielestd myos oppilaan fyysinen hyvinvointi kasvaa yhteistyon
avulla. Vanhempien palautteen mukaan yhteistyon myotd arka ja kieltdaytyvai-
nen lapsi suostuu ldhtemddn uimaan ja pelaamaan jalkapalloa kotipihalla. Op-
pilaan uskalluksen ja liikunnallisten taitojen kehittyminen johtaa myos harras-
tuksen aloittamiseen koulun ulkopuolella: ”...hdnen harrastus on nyt niin kun
semmonen pienryhmaéssd tapahtuva tennisharrastus...” (TT 3, 1328-1329)

Opettajat ja terapeutit toivat haastatteluissa esille, ettd yhteistyon ansiosta
perheen kodin arki helpottuu. Ndin siksi, ettd vanhempien kertoman mukaan yh-
teistyotd tekemalld oppilaan kotitehtdvien tekeminen tulee sujuvammaksi ko-
tona. Oppilas kykenee tekemdin itsendisesti tehtdvid, koska hdan on kehittynyt
erityisopetuksen avulla oppiaineisiin liittyvissd valmiuksissa ja toimintaterapi-
aa saadessaan tyoskentelytaidoissa.

..tullu esimerkiksi erityisopetuksen kautta ihan matemaattisia valmiuksia vaikkapa sii-
hen vihennyslaskun laskemiseen, ja sitten toimintaterapeutin kanssa yhteistyon tulokse-
na siihen ldksyjen tekemiseen on voinu tulla sitd tyoskentelytaitoa ja semmosta niinko
sinnikkyyttd, ettd jaksan oikeasti nyt istua timén ldksyn ddressd sen aikaa, ettd jaksan te-
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hi tdn koko tehtédvin tai et nii jaksan keskittyé siihen... siitd me tiedetddn, kun joku toivo-
ton liksyjen tekid sitten niinkd alkaa suoriutua niista laksyista... (TT 1, 1402-1409)

Haastateltavat kertoivat, ettd yhteistyon myotd vanhempien aikatauluvaikeudet
vdhenevat, mikd my6s helpottaa perheen arkea. Vanhemmat saavat hoidettua
esimerkiksi opetus- ja terapiatapaamiset samalla kertaa koulussa kdydessddn,
eikd heiddn tarvitse jdrjestdd aikaa erikseen molempiin tapaamisiin. Opettajien
ja terapeuttien mukaan vanhemmat toivovat usein yhteisid tapaamisia juuri
perheen aikatauluvaikeuksien vuoksi.

Ammattilaisten ndkemysten mukaan yhteistyon johdosta perheessi muodos-
tuu voimavaroja kohdatuksi ja kuulluksi tulemisen myotad. Yhteistydssd toiminta-
terapeutti voi auttaa vanhempia korjaamaan vaarinymmarryksid, joita opettajan
kanssa on syntynyt, keskustelemalla heiddn kanssaan luottamuksellisesti. Per-
heen tilannetta saattaa helpottaa jo se, ettd huolet tulevat kuulluiksi opettajan ja
terapeutin yhteistyossd, mistd kerrotaan seuraavassa aineistoesimerkissa.

...huoli puhuessa ja sen kans tyoskennellessd niin pienenee... se, ettd aha, et no nyt tdd on
otettu td4d huoli ja asia vastaan ja tdn kans tehddn yhdessda koulun kanssa niin kun hom-
mia, niin se jo helpottaa, koska jos sulla on huoli ja se on niin kun on keinoton olo, ettd
mi en saa téille apua missédén ja tdd vaan kasvaa... (TT 3, 1360-1364)

Haastateltavien mielestd yhteistyotd tekemdlld perheen haasteet ratkeavat,
minkd myo6td perhe jaksaa paremmin. Yhteistydssad yksindisilld ja toivottomilla
vanhemmilla on mahdollisuus ratkaista haasteitaan useiden ammattilaisten
kanssa, jolloin perhe ei jad yksin. Haasteltavien mukaan perhe hyotyy eteenpdin
katsovasta ja lamminhenkisestd, mutta rehellisestd ja suorapuheisesta kommu-
nikoinnista. Vanhemmat saavat kokea yhteistyossad valittamistd ollessaan uu-
puneita. Ammattilaiset voivat jakaa vastuuta vanhempien kanssa esimerkiksi
ohjaamalla lapsen kotitehtdvid koulussa. Vanhempien toiveesta he voivat myos
keskustella oppilaan kanssa murheista, mikali kotona ei ehditd sitd tehda.
Yhteistyossd vanhemmille syntyy turvallinen olo, kun kaksi ammattilaista
tukee yhdessd heitd. Vanhemmat voivat luottaa opettajaan ja terapeuttiin, ettd
he vilittavat aidosti lapsesta ja tekevéat kaiken mahdollisen hdnen eteensa. Yh-
teiset nakemykset lisddvat ammattilaisten uskottavuutta, ja ammattilaisiin luot-

7,

taessaan vanhemmat hakevat paremmin jatkotukea muualta: ”...ethdn ne hae

sitd apua kans, jos ei oo toimiva yhteistyd, et ne tuntee sen, et tota et saa sen
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jotenkin kommunikaation kans hyvin toimivaks niin, ettd saa sanotuksi, et hei

tad vois olla oikeesti ihan hyva juttu, et kannattaa testata...” (EO 4, 433-435)

5.3.3 Yhteistyon hyodyllisyys ammattilaisten toiminnan niakokulmasta

Erityisopettajien ja toimintaterapeuttien mukaan oppilaan ja perheen tukeminen
helpottuu, kun he tekevit yhteistyotd samassa tyopaikassa (kuvio 8). Ammatti-
laisten ei tarvitse suunnitella tapaamisiaan, vaan he voivat keskustella kohda-
tessaan koulussa. Terapeutin on myos helppo mennd koulussa luokkatyosken-
telyyn mukaan. Toisensa tuntiessaan ammattilaiset voivat soveltaa paremmin
oppilaan ja perheen tukitapoja. Heidédn ei tarvitse tukeutua vain erityisopettajan
kasityksiin oppilaan koulunkdynnin sujumisesta, miké haastateltavien mukaan
tapahtuu usein silloin, kun toimintaterapeutti tyoskentelee koulun ulkopuolel-
la. Kuten esimerkistd kdy ilmi, terapeutti saa yhteistydssé hiljaista tietoa opetta-
jan tyostd, mika edistdd oppilaan ja perheen tarkoituksenmukaista tukemista.
..hiljaista tietoa kerdéntyy siit opettajan tyostd ja siihen liittyvistd rajaehdoista, jota ei ke-
radnny, jos sd teet niin kun ihan terveydenhuollon piirisséd ja niin kun aikasemmin sa-
noin, ettd se tyo painottuu niin paljon enempi semmoseen yksilokohtaseen eriyttami-

seen... siind on se riski sitten, ettd jos ne on liian erilldén, niin tuota ne hyvéai tarkottavat
asiat ei ldhde sinne arkeen, kun ne ei oo sielld toimivia. (TT 3, 1275-1280)

Ammattilaisten mielestd yhteistyon myota oppilaan ja perheen tukeminen hel-
pottuu myos siksi, ettd yhteistyostd tulee ldpindkyvad. Opettaja ja terapeutti
pitdvit toisiaan ajan tasalla yhteistyssd, jolloin he vilttdvit ristiin menemisid ja
pddllekkdisyyksid oppilaan ja perheen tukemisessa. Ammattilaisten muistitaak-
ka kevenee, kun he sopivat etukdteen samanaikaistuen antamisesta. Haastatel-
tavat kokivat ndkyvan yhteydenpidon ja avoimen vuorovaikutuksen hyodyl-
liseksi kaikille yhteistyohon osallistuville, koska ne johtavat parhaimmillaan
mielekkdisiin, tehokkaisiin ja tuloksellisiin yhteistyoprosesseihin. Oppilaan ja
perheen tukeminen helpottuu lisdksi salassapidollisten asioiden suhteen silloin,
kun erityisopettaja ja toimintaterapeutti tekevit yhteisty6td oppilashuollossa.
Yhteistyon ansiosta ammattilaisten tiedot ja taidot karttuvat. He oppivat
tuntemaan oppilaan ja perheen paremmin. Erityisluokanopettaja esimerkiksi on
valmiimpi kohtaamaan oppilaan ja perheen koulun alkaessa saadessaan toimin-

taterapeutilta esitietoja heistd: ”...minkélaisesta oppilaasta on kysymys, ja mita
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sielld on taustalla ja ndin perhetietoja...” (TT 4, 122-123) Yhteistydssd he saavat
tietdd enemmadn oppilaan eldmaéstd ja ymmartdavat arjen tapahtumien suuruu-
den ja merkityksellisyyden hénelle. Terapeutin toiminnan analyysi auttaa eri-
tyisopettajaa tunnistamaan oppilaan tuen tarpeita ja luo perustaa opettamiselle.
Oppilaan onnistumiset ja eteneminen terapiassa avartavat opettajan kasityksid
oppilaasta. Opettaja saa terapeutin arvioinnista arjenldheistd tietoa oppilaan
suoriutumisesta erityisopetuksen testien pisteméddrien tueksi sekd vahvistusta
ndkemyksiinsa: ”...vaihtaa sitd kéttd, niin séd oot sitd seurannu ja oot ohjeistanu,
ettd ndyttds, ettd se olis se puolisuus vahvempi...” (EO 1, 988-989) Opettajan
oppilas- ja perhetuntemus kasvavat lisdksi terapeutin kotikdyntien myo6td, silld
niiden avulla saadaan tietoa kodin olosuhteista ja perheen tilanteesta.
Haastateltavien ndkemysten mukaan erityisopettajan testit lisdavét toi-
mintaterapeutin tietdimystd oppilaasta ja auttavat terapeuttia varmistumaan
havainnoistaan. Yhteistyossd toimintaterapeutti voi palata takaisin esimerkiksi
laaja-alaisen erityisopettajan luo katsomaan uudelleen oppilaiden testituloksia:
”...missd niinkd hahmottamisen osa-alueilla n4illd niinko sitd pulmaa sitten on,
ettd voi sitten kohentaa sitd harjottelua niinkd suoremmin...” (ITT 1, 52-54) Te-
rapeutin kuva oppilaasta monipuolistuu my6s tyoskentelemdlld yhdessa opet-
tajan kanssa luokassa. Keskusteluissa toimintaterapeutti saa opettajalta ajan-
kohtaista tietoa oppilaan taidoista ja arjen koulunkdyntitilanteiden haasteista.
Ammattilaiset kertoivat, ettd yhteistyotd tekemalld heiddn ammattitaiton-
sa kasvaa myos oppilaan ja perheen tukitapojen suhteen. Konsultatiivisessa yh-
teistyossd he voivat antaa toisilleen esimerkiksi tietoa hyvistd kursseista ja ma-
teriaaleista. Erityisopettaja saa toimintaterapeutilta erilaista ndkemystd siihen,
mikd auttaa oppilasta oppimaan sekd apuvélineitd, joihin hédn ei ole ennen tu-
tustunut. Toimintaterapeutti puolestaan oppii erityisopettajalta oppimismene-
telmistd ja siitd, millaiset menetelmét sopivat erityistd tukea tarvitsevalle oppi-
laalle. Yhteistyossd terapeutti voi motivoitua hyodyntdmdan opettajan kaytta-
mid tukitapoja terapiassa. Yhteistyon ansiosta toimintaterapeutti voi liséksi ja-
kaa erityisopettajalta oppimiaan asioita vihemman kokeneille opettajille ja siir-

tad toimivia tukitapoja muihin erityis- ja yleisopetuksen luokkiin kokeiltaviksi.
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Haastateltavien mielestd yhteistyon johdosta tydssi jaksaminen paranee, silla

7,

he jakavat tyotddn resurssien puutteessa: ”...tiedostan, ettd kirjottamishanka-
luuden ja tdn taustalla on muuta, jota ei enndtd sielld luokassa erityisemmin tai
ei tiedd oikeen, ettd miten sitd kuntouttaa...” (EO 3, 274-275) Yhteistyossd toi-
mintaterapeutti voi tukea yleisen ja tehostetun tuen oppilaita, joita laaja-alainen
erityisopettaja ei ehdi tukemaan. Ammattilaiset saavat kertomansa mukaan toi-
siltaan myds vertaistukea. Tieto siitd, ettd he voivat ajatella dédneen keskenddn ja
puhuvat samoista asioista, auttaa jaksamaan tyossd. Yhteistyon ansiosta opetta-
ja ja terapeutti eivit koe, ettd oppilasta ja perhettd tulee kannatella yksin. He
voivat jakaa yhdessd oppilaaseen ja perheeseen liittyvid huolia ja kriisejd:
”..Jhankalia tilanteita perheessa tai lapsen koulunkéyntiin rupee kietoutumaan,
niin sitten, ettd se on semmonen yhteispeli, ettd me ollaan siind kahestaan...”
(TT 3, 147-148) Tyotodellisuutta oppilaan kanssa voidaan jakaa lisdksi yhteise-
nd ilona, silld asioita ei koeta voivan kertoa muille. Toimintaterapeutti voi tu-
keutua opettajaan, mikdli han on uusi tyontekijda koulussa. Kokenut terapeutti

puolestaan voi rohkaista opettajaa uusien toimintatapojen kokeilussa luokassa.

54 Yhteistyon hyodyllisyyden arvioiminen ja kehittaiminen
oppilaan ja perheen kannalta

Opettajat ja terapeutit esittivit haastatteluissa yhteistyon hyodyllisyyden arvi-

ointi- ja kehittdmismahdollisuuksia oppilaan ja perheen kannalta (kuvio 9).

Yhteistyon hyodyllisyyden arvioiminen Yhteistyon hyodyllisyyden kehittdiminen

Oppilaan ja perheen pirjasvyys Oppilaan ja perheen tukitapojen

lisdaminen
Ammattilaisten yhteistyon Oppilaan ja perheen tukitapojen
tehokkuus kehittaminen

Oppilashuoltotyon sujuvuus Ammattilaisten yhteistyon

organisoiminen
Oppilaan, perheen ja yhteistyo- Yhteistyoverkoston
tahojen kokemuksellisuus osallistaminen

KUVIO 9. Yhteistyon hyodyllisyyden arvioiminen ja kehittdiminen oppilaan ja perheen
kannalta
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Haastateltavien mukaan yhteistyon hyodyllisyyttd oppilaalle ja perheelle voi
arvioida monista ndkokohdista, ja arvioimiseen voivat osallistua eri henkil6t.
Ammattilaisten mielestd yhteistyotd voi myos kehittdd tulevaisuudessa usealla

tavalla, jotta se on mahdollisimman hyodyllistd oppilaalle ja perheelle.

5.4.1 Yhteistyon hyodyllisyyden arvioiminen

Erityisopettajien ja toimintaterapeuttien ndkemysten mukaan he voivat arvioida
itse yhteistyon hyodyllisyyttd oppilaan ja perheen pirjdivyyteen liittyvistd nako-
kohdista (kuvio 9), silld oppilaan ja perheen arjen luonnistuminen saattaa il-
mentdd yhteistyon positiivisia tuloksia. Ammattilaiset voivat arvioida yksin ja
yhdessd keskustellen, onko oppilas kehittynyt yhteistyon myotd siten, ettd han
pdrjdd arjessaan, mikd on heiddn mielestddn tarkein arvioinnin kohde. Opettaja
ja terapeutti voivat arvioida my®s, tarvitseeko oppilas vield tukea ja hyotyyko
hén endd yhteistyostd. Perheen suhteen he voivat arvioida, nikyvitko oppilaan
kehittyminen ja yhteistyon tulokset kodin arjessa ja perheen elamaéssa.

Ammattilaisten mukaan he voivat arvioida yhteistyon hyodyllisyytta tar-
kastelemalla oppilaan luokkatydskentelyn onnistumista ja testeissd menesty-
mistd. Ndin siksi, ettd oppilas voi esimerkiksi pysyd paremmin yleisopetuksen
luokan mukana, mikili laaja-alaisen erityisopettajan ja toimintaterapeutin sa-
manaikaistuki pienryhmaéssa edistdd hanen taitojaan.

..nédkyy jossain testauksissa tai siind luokkatydskentelyssd niinko jonki ajan kuluttua, et
mikd se aikajdnne on, niin sitd on vaikea sannoo... vaikkapa nyt siind mittarilla, ettd pys-
tyy niinkd luokkatason edellytysten mukasesti toimimaa. (TT 1, 1597-1600)

Haastateltavien mielestd he voivat arvioida yhdessd yhteistyon hyodyllisyytta
myo0s siitd nakokulmasta, siirtyvatko oppilaan taidot ja osaaminen terapiatilasta
luokkaan. Oppilaan kehitys voi tulla esiin yksiloterapiassa, mutta se ei valtta-
mittd ilmene opetuksessa muiden lasten kanssa, mikali yhteistydstd ei ole ollut
apua. T4lloin ammattilaiset pohtivat, miten he saavat oppilaan parjaamaan kay-
tannon tilanteissa. Opettajien ja terapeuttien mukaan yhteistyon hyodyllisyytta
voi mahdollisesti arvioida lisdksi oppilaan jatkotuen tarpeen kannalta:

”...arvioida jotain keskimddrdisid, ettd miten he sitten aikanaan vaikka suuntau-
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tuu jatko-opintoihin... miten he alottaa yldkoulun sitten, ettd padseekd niinkun
tavallisen opetuksen luokkaan...” (TT 2, 1232-1235)

Ammattilaiset kertoivat voivansa arvioida yhteistyon hyodyllisyytta yhteis-
tyon tehokkuuteen liittyvistda ndakokohdista. He voivat reflektoida toimintatapo-
jaan ajankdyton sekd oppilaan ja perheen tukitapojen tehokkuuden kannalta:
“Itse arvioidaan jatkuvasti ja miettii, ettd miten vois paremmin palvella sen op-
pilaan oppimista tai kehittymista tai tukemista.” (EO 1, 1495-1496) Haastatelta-
vien mukaan he kehittdvit heti uuden tavan tukea oppilasta, mikéli he paatyvat
arvioinnissa siihen, ettd tukitapa ei ole toimiva hdnelle. Opettajat ja terapeutit
voivat mielestddn arvioida yhteistyon tehokkuutta ja hyddyllisyyttd lisdksi si-
ten, ettd he asettavat yhteistyolle lukuvuoden alussa tavoitteita, joiden saavut-
tamista he arvioivat yhdessd myohemmin. Ndin ammattilaiset saavat tietda
mydos siitd, mitd heiddn tulee kehittdd yhteistyossd, jotta se on hyodyllistd oppi-
laalle ja perheelle.

Haastateltavien ndkemysten perusteella yhteistyon hyodyllisyytta voi ar-
vioida oppilashuoltotydn sujuvuuteen liittyvistd ndkokohdista. Tyoryhmaldiset ja
vanhemmat voivat arvioida oppilashuollon tapaamisissa erityisopettajan ja
toimintaterapeutin yhteistyon hyodyllisyyttd siitd ndkokulmasta, kuinka ajan
tasalla he ovat oppilaan ja perheen asioista keskindisen yhteistyonsd myota.
Vanhemmat voivat arvioida my®os vilillisesti heille suunnatussa kaupunkitasoi-
sessa kyselyssd opettajan ja terapeutin yhteistyon hyodyllisyyttd miettimalla
oppilashuoltotytn sujumista: ”...miltd pohjalta si vanhempana teet vastaat tal-
laisiin kysymyksiin, niin sehdn on se sun oman kokemuksen kautta... ja siihen
meidn tyo liittyy.” (TT 3, 1437-1439) Koulun muut tyontekijdt voivat lisdksi ar-
vioida vilillisesti esimerkiksi henkilosto- tai itsearviointikyselyssd erityisopetta-
jan ja toimintaterapeutin yhteistyon hyodyllisyyttd oppilashuoltotydn sujumi-
sen kautta, vaikka sielld ei suoranaisesti kysytd heidan yhteistyostaan.

Opettajien ja terapeuttien kertoman mukaan yhteistyon hyodyllisyytta voi
arvioida oppilaan, perheen ja yhteistydétahojen kokemuksellisuuteen liittyvistd nako-
kohdista. Ammattilaisten mielestd he voivat arvioida yhteistyon hyodyllisyyttad

selvittdimalld ennen kaikkea oppilaan ja perheen kokemuksia: ”...paras mittari
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on, ettd se on heiddn kokemuksena se hyoty, eihdn niin kun sangostakaan kaa-
dettu ja kerrottu hyoty oo heiddn hyoty...” (TT 3, 1481-1482) Oppilaan ja van-
hempien kokemuksista saadaan tietdd keskustelemalla heiddn kanssaan arjesta.
Haastateltavien mukaan oppilas ja vanhemmat voivat arvioida erityisopettajan
ja toimintaterapeutin yhteistyon hyodyllisyyttd tiedostamatta sitd. Tdlloin am-
mattilaiset voivat yrittdd tulkita oppilaan kasvoista ja olemuksesta hdnen tyyty-
vdisyyttddn yhteistyohon. Heiddn mielestddn oppilaan pahoillaan oleminen
toimintaterapian pdattymisestd kertoo terapiasta pitdmisestd ja sen kokemisesta
tarkedksi. Oppilaan ymmarrys yhteistyon hyodyllisyydestd voi tulla esiin my6s
siten, ettd oppilas kertoo, miten hdn on havainnut kehittyneensd yhteistyon
myota.

..jopa samalla pelilld tai jollakin niink6é samaa tyoskentelytapaa, niin sitten oppilas tuo

ilmi, ettd joo me tehtiinkin titd - - (laaja-alaisen erityisopettajan) kanssa ja tdd meni hyvin,
mutta nyt td4 menee vield paremmin... (TT 1, 1452-1454)

Ammattilaisten mukaan yhteistyon hyodyllisyyttd voi arvioida my6s vanhem-
pien tyytyviisyyden perusteella. Vanhemmat voivat antaa palautetta siitd, onko
lapsi hyotynyt toimintaterapiasta tai kehittynyt yhteistyon myotd. Opettajien ja
terapeuttien mielestd yhteistyon hyodyllisyys voi konkretisoitua vanhemmille
siind vaiheessa, kun oppilas siirtyy yldkouluun. Silloin he saattavat ymmartaa
yhteistyon merkityksen ja olla kiitollisia yhteistyosta.

Haastateltavat kertoivat my06s yhteisty6tahojen voivan halutessaan arvi-
oida erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon hyodyllisyyttd oppilaalle
ja perheelle. Koulun rehtori voi ilmaista ammattilaisille tyytyvdisyytensa yhteis-
tyohon. Laaja-alaisen erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyohon osal-
listuva yleisopetuksen luokanopettaja voi arvioida ammattilaisten yhteistyon
hyodyllisyytta oppilaan kanssa tehtdvan tyon helpottumisen kautta. Koulun
yhteistyokumppanit puolestaan voivat arvioida opettajan ja terapeutin yhteis-
tyotd epdvirallisesti verkostopalavereissa. Koulun opettajat voivat lisdksi arvi-
oida yhteistyotd terapeutin kanssa vastaamalla kirjallisesti avoimiin lomakeky-

4

symyksiin roolista koulussa tyonkuvan kehittdmiseksi: ”...tyonkuva on taval-
laan kokeiluluontonen edelleen ja sitd vuosittain arvioidaan, ettd miten tdd on

sielld arjessa ndkyny... tullu nakyvéaks opettajan tyossa...” (TT 1, 1517-1519)
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5.4.2 Yhteistyon hyodyllisyyden kehittiminen

Erityisopettajien ja toimintaterapeuttien mukaan he voivat kehittdd yhteistyon
hyodyllisyytta lisddmdlli jo kdytossd olevia oppilaan ja perheen tukitapoja (kuvio
9). Ammattilaiset voivat tukea oppilasta enemmaén samanaikaisesti oppitunnil-
la. Toimintaterapeutti voi osallistua useammin luokkatyoskentelyyn mukaan
erityisluokanopettajan, laaja-alaisen erityisopettajan ja yleisopetuksen luokan-
opettajan tyoparina. Haastateltavien mielestd etenkin toiminnalliset oppitunnit,
joissa oppilaat muun muassa pelaavat lautapelejd, ovat optimaalisia terapeutin
osallistumiselle. Erityisluokanopettaja puolestaan voi hyodyntdd luokassa ene-
nevdssd mddrin toimintaterapeutin osaamista, kuten oppimisympariston arvi-
ointia. Toimintaterapeutin on tdrkedd osallistua oppitunneille varsinkin oppi-
laan taitojen yleistymisen vuoksi, kuten seuraavassa aineistoesimerkissa tuo-

daan esille.

...tosi tdrkee musta siind keskittymisessd, et md myos oon té&lld luokassa, et ne oppii tdal-
l& keskittyméddnkin, et kylhdn lapset osaa toimia hyvin, kun on yksin aikuisen kanssa,
mut se ongelmahan on t&élld luokassa, et siind mé nédén tosi tirkeetd, et pitds olla enem-
maén, ehtid enemman luokkiin. (TT 4, 164-167)

Ammattilaisten mukaan he voivat ohjata yhdessad lisddntyvin mé&drin oppilai-
den toiminnallisia ryhmid alakoulussa. Oppilailla tulee olla mahdollisuuksia
osallistua erilaisiin vertaistukiryhmiin, koska he hy6tyvét niistd monella tavalla.
Haastateltavien mukaan useampia toiminnallisia ryhmid tarvitaan muun muas-
sa oppilaiden toiminnanohjauksen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kaveritaito-
jen sekd motoriikan edistamiseksi. Opettaja ja terapeutti voivat tukea enemman
myds perhettd yhteisten tapaamisten avulla. Toimintaterapeutti voi pyrkid osal-
listumaan useammin oppimissuunnitelma- ja HOJKS-tapaamisiin, koska siten
yhteistyd perheen kanssa edistyy, ja kaikki pysyvaét ajan tasalla.

Haastateltavat kertoivat voivansa kehittdd yhteistyon hyodyllisyyttd siten,
ettd he kehittivit uusia tapoja tukea oppilasta ja perhetti. Ammattilaiset voivat mie-
lestddn tukea oppilaan luokkatyoskentelyd vield paremmin yhteistyossa:
”..kokeilla rohkeesti vaan erilaisia tapoja, ettei kangistuta kaavoihin...” (TT 2,
1340) Erityisluokanopettaja ja toimintaterapeutti voivat pitdd yhdessd erityis-

luokan oppilaille toimintatuokioita niin, ettd he ottavat kaikki luokan oppilaat
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huomioon eivétkd vain niitd, jotka saavat terapiaa. Interventiot voivat liittyd eri
teemoihin, kuten ryhméyttdmiseen, yhdessd leikkimiseen, pelaamiseen ja toi-
mimiseen, oppilaiden vastuiden jakamiseen sekd rauhoittumiseen.

Ammattilaisten ndkemysten mukaan he voivat yhdessd viedd eteenpdin
toimintaterapeutin perheeseen suuntautuvaa ohjaustyotd koulussa, jolloin he
voivat my06s hyodyntda sitd enemmain yhteistydssaddn. Erityisopettaja ja toimin-
taterapeutti voivat lisdksi perustaa yhteistyossd vanhemmille ryhmén esimer-
kiksi siitd, miten lasta tuetaan kotona sekd miten lapsen kotitehtdvien tekemistd
ohjataan ja toimintaa kompensoidaan. Ndin myds vanhemmat osaavat toimia
kotona oppilaan oppimissuunnitelman mukaisesti.

...voishan siihen tavallaan panostaa enemmain, ettd sehdn menee aivan niinkd hukkaan
se, ettd sovitaan, ettd perhe toimii ndin liittyen siihen oppimissuunnitelmaan vaikka, jos
ei selkeesti ole tavallaan valmiuksia toimia sen tavotteen mukasesti. (TT 1, 481-483)

Haastateltavien mielestd toimintaterapeutin ja koulunkdynnin ohjaajan yhteis-
tyotd voi edistdd siten, ettd he tekevidt enemman yhteistyotd keskenddn, silld se
helpottaa myos opettajan ja terapeutin yhteistyotd. Toimintaterapeutilla on
ammattilaisten kokemusten mukaan paljon annettavaa ohjaajalle oppilaan pa-
remmaksi tukemiseksi luokassa, mitd kuvataan esimerkissai.

..avustaja itse valttamaéttd ole osannu ymmartdd sitd asiaa eikéd oo sitten oikeen osannu
ottaa vastaankaan sitd, et sitten, kun tulis se tilanne, et joku vield niin kun toisen kanssa
kavis ihan seikkaperiisesti ldpi, miksi hdntd tarvitaan, minké takia on tirkeetd vaikka is-
tuu sen oppilaan vieressd ja on hiljaa ja antaa sitd positiivista palautetta niin paljon kun
mahdollista, joka saattaa oppilaalle olla jo niin kun ihan térkee juttu. (EO 2, 1379-1383)

Yhteistyon kehittdmiseksi erityisopettaja ja toimintaterapeutti voivat yhdessa
ideoida ala- ja yldkoulun nivelvaiheen yhteistyon toteuttamista, koska silloin he
voivat vield tukea oppilasta ja perhettd ylikouluun siirtymisessd. Yhteistyossa
toimintaterapeutti voi varmistaa oppilaan ja perheen tuen jatkumisen tapaamal-
la heitd ylakoulussa. Han voi myos vilittdd yldkoulun opettajille tietoa oppi-
laasta sekd tukitavoista, jotka ovat olleet oppilaalle hyodyllisid opettajan ja te-
rapeutin yhteistyossa alakoulussa.

Ammattilaisten kertoman perusteella he voivat kehittdad yhteistyon hyodyl-
lisyytta organisoimalla yhteistydtidn. Opettaja ja terapeutti voivat selkiyttdd yh-
teistydtapojaan ja muuttaa yhteistyotddn tavoitteellisemmaksi, jolloin yhteis-

tyostd tulee systemaattisempaa. He voivat myos tutustua paremmin toistensa
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tyohon, silld se mahdollistaa yhteistyon seké erilaisen ammattitaidon monipuo-
lisemman hyodyntdmisen oppilaan ja perheen tukemisessa. Laaja-alainen eri-
tyisopettaja ja toimintaterapeutti voivat kehittdd vakiintuneita yhteistyotapoja
yleisopetusluokkiin, koska tukea tarvitsevia oppilaita on enenevdssd médrin
sielld. Talld hetkelld yhteistyon mddra ja -sisdlto ovat osittain epédselvid. He voi-
vat lisdksi varata enemmadn aikaa aikataulujen suunnittelemiseen paallekkai-
syyksien valttamiseksi.

...luokanopettajan kanssa sopinu, ettd méé otan sieltd jonkun pienen porukan siitd luo-
kasta, niin sit se onkin timmonen, niin sit se onkin sattunu niin, et se onkin - - (lagja-
alaisen erityisopettajankin) tunti... (TT 1, 1622-1624)

Haastateltavien mukaan he voivat panostaa lisdéd yhteistyon hyodyllisyyden
arvioimiseen oppilaan ja perheen kannalta, silld yhteistyotd ei arvioida viralli-
sesti. Arviointiin voivat osallistua myos esimerkiksi oppilashuollon tydntekijat.
Arvioimisen myo6td yhteistyon hyodyllisyyttd voi tuoda enemmén esille padtta-
ville tahoille sekd kokemattomille oppilaille ja perheille. Se puolestaan voi joh-

7.

taa toimintaterapeuttien kouluun tyollistymiseen: ”.. hyodyllisyyden arviointi
vois olla ihan hyvékin asia, jolloin sitten niin kun toimintaterapeutteja saattais
olla enempikin kouluissa, ettd kun nihtdis sen, ettd mikéa teidan merkitys ja tar-
kotus on...” (EO 2, 1224-1226)

Haastateltavien mielestd yhteistyon hyodyllisyyttd voi kehittdd osallista-
malla yhteistyoverkosto kehitystoimiin. Ammattilaiset voivat kysyd oppilaalta ja
perheeltd ideoita yhteistyon kehittdmiseen, silld heilld voi olla mielipiteita siitd,
miten yhteistyd on hyddyllisempdd heille. Oppilashuollon tyontekijit sen sijaan
voivat suunnitella paremmin opettajan ja terapeutin kanssa tyonjakoa, vastuu-
alueita ja tyotapoja. Ammattilaisten mukaan myos koulun johdon osallistami-
nen kehitystoimiin on tarkedd. Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyotd
tulee suunnitella yhdessd rehtorin kanssa. Siten yhteistyotd voi organisoida pa-
remmin sekd tyonjaollisesta ettd ajankdytollisestd ndkokulmasta, mutta myos
oppilaiden tuen tarpeisiin vastaamisen kannalta. Yhteistyon kehittdminen vaatii

haastateltavien mukaan ajan ja resurssien, kuten rahan, lisdksi osallistujien tah-

toa, motivaatiota, suunnitelmallisuutta sekd mielikuvitusta.
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5.5 Yhteenveto tutkimustuloksista

Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteisty6td oppilaan ja perheen arjen tu-

kena alakoulussa voidaan tarkastella astumalla “yhteistyon taloon” (kuvio 10).

Tavoitteiden saavuttaminen
Oppilaan oppimisen ja
koulunkdynnin edistyminen
Oppilaan hyvinvoinnin lisidntyminen
Perheen kodin arjen helpottuminen
Perheen voimavarojen muodostuminen

Ammattilaisten toiminta
Oppilaan ja perheen
tukemisen helpottuminen

Tietojen ja taitojen karttuminen

Tyossd jaksamisen paraneminen

Tuen toteutuminen
Merkityksellisen toimintaympériston tuki
Matalan kynnyksen tuki
Moniulotteinen tuki
Integroitu tuki

YHTEISTYON
HYODYLLISYYS
OPPILAALLE JA
PERHEELLE

YHTEISTYON
HYODYLLISYYDEN
ARVIOIMINEN

YHTEISTYON
HYODYLLISYYDEN
KEHITTAMINEN

Oppilaan ja perheen pirjaavyys
Ammattilaisten yhteistyén tehokkuus

Oppilashuoltoty6n sujuvuus
Oppilaan, perheen ja yhteisty6tahojen
kokemuksellisuus

Oppilaan ja perheen tukitapojen
lisddminen seké kehittiminen
Ammattilaisten yhteistyén organisoiminen
Yhteistyéverkoston osallistaminen

YHTEISTYON TOTEUTUMINEN

Yhteistyoprosessia luonnehtivat tekijit
Varhaisuus ja ennakoivuus

OPPILAAN JA PERHEEN TUEN
TARPEET JA TAVOITTEET

Yhteistyotavat oppilaan kanssa:
arvioiminen, samanaikaistuen antaminen

Pitkajanteisyys
Tarvittaessa tehostuvuus
ja aktivoituvuus

Yhteistyoprosessia maarittavit tekijat
Oppilas ja vanhemmat
Erityisopettaja ja toimintaterapeutti
Koulun arki

ja toiminnallisten ryhmien ohjaaminen
-perheen kanssa: kuulumisten
vaihtaminen, opetus-, terapia- ja
monialaisissa tapaamisissa
tyoskenteleminen
-ammattilaisten kesken: tuen
toteuttamisen suunnitteleminen, tys-
tehtédvien ja tukitapojen jakaminen sekd
konsultoiminen

Erityisopettajan yhteistyoroolit
Oppilaan opetuksen ja
oppimisen asiantuntija

Oppilaan koulunkidynnista
vastaava
Oppilaan ja perheen tuen koordinoija
Perheen huolien kuuntelija

Toimintaterapeutin yhteistyoroolit
Oppilaan kuntoutuksen ja
toimintakyvyn asiantuntija
Oppilaan apuvilineistd ja
oppimisympéristostd vastaava
Oppilaan ja perheen arkivalmentaja
Oppilaan ja perheen tukihenkilo

Oppilaan kouluvalmiuksien ja
-taitojen tuen tarpeet ja
tavoitteet: akateemisuus,
mingkisitys, tunne-elima ja
vuorovaikutus, hahmotus ja
motoriikka, keskittyminen ja
toiminnanohjaus

Oppilaan koulussa
suoriutumisen tuen tarpeet ja
tavoitteet: luokkatyoskentely,

tauot, siirtymatilanteet,
arkitoiminnot ja kotitehtavat

Vanhempien ohjaustaitojen tuen
tarpeet ja tavoitteet: lapsen
kotitehtdvit ja paivittdiset
toiminnot kotona, kodin
leikkitilanteet ja harrastukset

Perheen toimintakyvyn tuen
tarpeet ja tavoitteet:
vanhemmuus, vanhempien

terveys ja perhesuhteet

KUVIO 10. Erityisopettajan ja toimintaterapeutin “yhteistyon talo”
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Oppilaan ja perheen tuen tarpeet ja tavoitteet, joita erityisopettaja ja toimintate-
rapeutti kohtaavat yhteistydssddn, tulevat vastaan, kun “yhteistyon talon” ulko-
ovi aukaistaan. Ikkunan neljastd ruudukosta kurkistaessa ndhdddan opettajan ja
terapeutin yhteistyon toteutuminen oppilaan ja perheen tukemiseksi yhteistyo-
prosessin, -tapojen ja -roolien kautta. Talon yldkerrasta voidaan tutkia yhteis-
tyon hyodyllisyyden arvioimista ja kehittdmistd oppilaan ja perheen kannalta.
Savupiipusta nousevat yhteistyon hyodyt oppilaalle ja perheelle kolmesta eri

nidkokulmasta.



6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata erityisopettajan ja toimintatera-
peutin yhteisty6td oppilaan ja perheen tukena alakoulussa ammattilaisten na-
kokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksen tavoitteena oli tuotetun kuvauksen
avulla kannustaa suomalaista peruskoulujdrjestelmdd hyodyntaméan ja edisté-

maddn opettajan ja terapeutin yhteisty6td oppilaan ja perheen tukemisessa.

Oppilaan ja perheen arjen tukeminen. Tassd tutkimuksessa erityisopettaja ja
toimintaterapeutti kohtasivat yhteistydssdan moninaisia oppilaan tuen tarpeita
ja tavoitteita, kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Barnes & Turner 2001,
85-87; Fairbairn & Davidson 1993, 189; Kemmis & Dunn 1996, 711-713;
Nochajski 2001, 103; Prigg 2002, 102). Toisin kuin muissa tutkimuksissa, opetta-
ja ja terapeutti kuvasivat yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti alakoulun oppi-
laan kouluvalmiuksiin ja -taitoihin sekd koulussa suoriutumiseen liittyvid tuen
tarpeita ja tavoitteita. Toisissa tutkimuksissa (mm. Barnes & Turner 2001, 85;
Kemmis & Dunn 1996, 711; Kennedy & Stewart 2012, 150) sen sijaan oppilaan
haasteita luonnehdittiin enimmékseen diagnostisten luokittelujen avulla. Tdssa
tutkimuksessa korostui se, ettd oppilas tarvitsi tukea koulun arjessa. Vastaavaa
ei tullut esille aiemmin tehdyissd tutkimuksissa. Koska tdssd tutkimuksessa
ammattilaiset tekivit yhteistyotd koulukontekstissa, oli luonnollista, ettd oppi-
laan tuen tarpeet ja tavoitteet painottuivat oppimiseen ja koulunkdyntiin. Ne
liittyivat kuitenkin my6s ihmisend kasvamisen ja pdivittdisessd eldaméssd sel-
vidmisen taitoihin, mitd ilman ei koulunk&yntikdan sujuisi.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella naytti siltd, ettd aikaisemmissa tutki-
muksissa (esim. Barnes & Turner 2001, 85; Kemmis & Dunn 1996, 711-713;
Kennedy & Stewart 2012, 150) oli keskitytty suurimmaksi osaksi oppilaan tuen
tarpeisiin, eikd niissd ollut juuri selvitetty, millaisten vanhempien ja perheen
tuen tarpeiden kanssa opettaja ja toimintaterapeutti tekivéat yhteistyotd. Tassa

tutkimuksessa puolestaan erityisopettaja ja toimintaterapeutti kohtasivat yh-
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teistyossddn erilaisia vanhempien ohjaustaitojen sekd perheen toimintakyvyn
tuen tarpeita ja tavoitteita. Ekokulttuurisen teorian (Bernheimer ym. 1990, 221)
mukaisesti vanhempien tuen tarpeet tulivat esille kodin arkirutiineissa, kuten
lapsen kotitehtdvien, pdivittdisten toimintojen, leikkitilanteiden ja harrastusten
ohjaamisessa. Ammattilaiset saivat tietdd vanhempien ja perheen tuen tarpeista
esimerkiksi toimintaterapeutin kotikdyntien myotd. Terapeutin oli mahdollista
havainnoida lasten ja vanhempien pdivittdisid rutiineja ja toimintoja kotona,
mikd on tyypillistd ekokulttuurisen teorian (Weisner 2002, 277) mukaisille kay-
tannoille. Erityisopettajan ja toimintaterapeutin tuli tietdd lapsen ja perheen
pdivittdisestd eldmadstd, jotta he pystyivdt suunnittelemaan ja toteuttamaan te-
hokkaasti heiddn tukemistaan, kuten ekokulttuurisen teorian (Bernheimer &
Weisner 2007, 200) ndkemyksiin kuuluu. Tamén tutkimuksen tuloksissa koros-
tui perheen suhteen se, ettd lasten ja vanhempien tuen tarpeet olivat kodin ar-
jessa. Toisinaan perheen tuen tarpeet saattoivat olla sellaisia, ettd ammattilaiset
nakivit tarpeelliseksi tarjota vanhemmille jatkotuen mahdollisuutta koulun ul-
kopuolelta. Kaiken kaikkiaan tdssa tutkimuksessa opettaja ja terapeutti pystyi-
vdt vastaamaan yhteistyon ansiosta lukuisiin eri oppilaan ja perheen tuen tar-

peisiin ja tavoitteisiin, mistd olisi tdrkeda olla tietoisia alakouluissa.

Lapsi- ja perhelihtoisen yhteistyon toteutuminen. Erityisopettajan ja toiminta-
terapeutin yhteisty6 alakoulussa toteutui tdssd tutkimuksessa lapsi- ja perheldh-
toisesti. Ndin siitakin huolimatta, ettd niin lapsildhtoisyys (Hujala ym. 1998, 57)
kuin perheldhttisyyskin (Dunst 2002, 142, 144) ovat tutumpia aatteita varhais-
kasvatuksessa. Yhteistyoprosessi saattoi alkaa jo pdivdahoidossa ja esiopetukses-
sa, kuten muissa tutkimuksissa (mm. Bose & Hinojosa 2008, 290; Prigg 2002,
104-105), mikd auttoi ennakoimaan varhain oppilaan ja perheen tuen tarpeita.
Opettaja ja terapeutti tekivit siten merkittdvad nivelvaiheen yhteistyotd. Toi-
mintaterapeutin koulussa tyoskentely mahdollisti sen, ettd ammattilaiset pys-
tyivdt tekemddn yhteistyotd pitkdjanteisesti sekd ennen kaikkea oppilaan ja
perheen tarpeita vastaavasti. Yhteisty0ssd tuen tarpeiden muutoksiin pystyttiin
myds reagoimaan nopeasti. Ndin ollen ammattilaisten yhteistyo oli hyvin jous-

tavaa. Toisin oli tutkimuksissa (esim. Barnes & Turner 2001, 87; Kennedy &
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Stewart 2012, 151; Vincent ym. 2008, 167), joissa yhteistyotd estivdat monet asiat,
kuten koulun ulkopuolisen toimintaterapeutin matkustushaasteet.

Tdssd tutkimuksessa opettajan ja terapeutin yhteistyoprosessin tavoitteet,
sisdllot sekd menetelmat lahtivat lapsesta, niin kuin lapsildht6isyys (Hujala ym.
1998, 58) edellyttdd. Perheldhtoisyyttd (Dunst ym. 1991, 118; Méadtta & Rantala
2010, 153) vahvistaen perheen tarpeet ja toiveet ohjasivat niin ikdédn yhteistyotd,
mitd ei aiemmissa tutkimuksissa juuri ilmennyt. Vanhemmat koettiin yhteis-
tyossd aktiivisiksi toimijoiksi ekokulttuurista teoriaa (Gallimore ym. 1989, 218)
mukaillen. Tamd tutkimus erosi toisista tutkimuksista (mm. Bose & Hinojosa
2008, 293; Hargreaves ym. 2012, 9) siten, ettd erityis- ja yleisopetuksen opettajat
tunnistivat oppilaan toimintaterapiatarpeen ja osasivat pyytdd terapeuttia yh-
teistyohon. Tama voi johtua siitd, ettd he olivat saaneet kouluttautumisen aika-
na tietoa toimintaterapiasta, tai heilld oli kokemusta yhteistytstd terapeutin
kanssa. Kansainvalisissa tutkimuksissa (esim. Truong & Hodgetts 2017, 130) sen
sijaan ndhtiin tarve opettajien toimintaterapiatietdimyksen lisdamiselle yliopis-
tokoulutuksen aikana. Yhteistd muiden tutkimusten (mm. Barnes & Turner
2001, 87; Bose & Hinojosa 2008, 292; Hargreaves ym. 2012, 7-9) kanssa oli se,
ettd yhteistyoprosessi toteutui kouluarjen vaihtelevissa ja osin suunnittelemat-
tomissa tilanteissa. Ammattilaiset pyrkivat silti toteuttamaan yhteistyotd lapsen
ja perheen arkea kuntouttavasti, mika tukee Siparin (2008, 115) tuloksia.

Samoin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Barnes & Turner 2001,
85; Vincent ym. 2008, 164), erityisopettajalla ja toimintaterapeutilla oli useita
yhteistyotapoja alakoulussa. Ammattilaiset arvioivat yhdessd oppilasta ja tuki-
vat oppilasta samanaikaisesti luokassa, mika oli yhtenevida toisten tutkimusten
(mm. Barnes & Turner 2001, 85-86; Benson ym. 2016, 297; Bose & Hinojosa 2008,
292) kanssa. Toisin kuin muissa tutkimuksissa, tdssd tutkimuksessa erityisluo-
kanopettajan ja toimintaterapeutin samanaikaistuki saattoi kestdd jopa koko
aamupdivdn ajan. Kuten Villeneuven ja Hutchinsonin (2012, 14, 16) tutkimuk-
sessa, koulunkdynnin ohjaajalla oli myds tdrked rooli yhteistydssd oppilaan tu-
kemiseksi. Opettajan ja terapeutin yhteistyotapoihin kuului lisdksi oppilaiden

toiminnallisten ryhmien ohjaaminen, mita ei tullut esille toisissa tutkimuksissa.
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Tutkimustuloksia verrattaessa tulee muistaa, ettd eri maiden koulujen kaytan-
teet voivat erota paljon toisistaan.

Ammattilaisten kuulumisten vaihtamiselle oli tyypillistd epéavirallisuus,
niin kuin useissa aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Barnes & Turner 2001, 87;
Bose & Hinojosa 2008, 292; Hargreaves ym. 2012, 7-9). Vanhempien kanssa
vaihdettiin myo6s sddnnollisesti kuulumisia, mitd ei muissa tutkimuksissa mai-
nittu. Perheldhtoisyyden (Fingerhut ym. 2013, 230, 233) mukaisesti vanhemmat
osallistettiin opetus-, terapia- ja monialaisiin tapaamisiin. Virallisissa tapaami-
sissa vanhempien kanssa suunniteltiin oppilaan tukemista, asetettiin tavoitteita
ja arvioitiin niiden saavuttamista, kuten toisissa tutkimuksissa (mm. Prigg 2002,
107-108). Suunnitelmiin kirjattiin vanhempien vastuualueet oppilaan koulun-
kdynnistd, ja tavoitteiden saavuttamista arvioitiin liséksi perheen ndkokulmas-
ta, mitd ei tullut esille muissa tutkimuksissa. Sekd aikaisemmissa tutkimuksissa
(esim. Nochajski 2001, 105; Prigg 2002, 106) ettd tdssa tutkimuksessa oppilaan ja
vanhempien osallisuus oli tdrkedd yhteistyossd. Tassd tutkimuksessa opettajan
ja terapeutin yhteistyolld oli merkitystd niin ikddn oppilashuollossa. Erityisopet-
taja ja toimintaterapeutti tukivat perhettd lapsen tarpeisiin vastaavien pysyvien
rutiinien rakentamisessa ja sdilyttdmisessda kotona, niin kuin ekokulttuurisen
teorian periaatteisiin kuuluu (Gallimore ym. 1989, 225, 227). Ndin siitdkin huo-
limatta, ettd tapaamisissa keskityttiin pddasiassa oppilaaseen.

Opettajan ja terapeutin kahdenkeskisiin yhteisty6tapoihin kuului keskei-
sesti oppilaan tuen toteuttamisen suunnitteleminen yhdessd, mikd ilmeni myos
muissa tutkimuksissa (mm. Benson ym. 2016, 296; Fairbairn & Davidson 1993,
186; Kennedy & Stewart 2012, 149). Toisissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ollut
kuvattu perheen tuen suunnittelemista yhteistyossa. Tassa tutkimuksessa puo-
lestaan ammattilaiset ohjasivat perheen tarvittaessa esimerkiksi jatkotuen pa-
riin, ja he tekivit siten merkittdvad nivelvaiheen yhteisty6ta myos koulun ulko-
puolisiin tukipalveluihin. Ty6tehtdvien ja tukitapojen jakamisen lisdksi, konsul-
toiminen oli oleellinen osa opettajan ja terapeutin yhteistyotd tdssa tutkimuk-
sessa. Se toteutui yhteistychon perustuvan konsultaation (Morris 2013, 1; Ville-

neuve & Hutchinson 2012, 2) mukaisesti, silld ongelmia ratkottiin yhdessa
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muun muassa silloin, kun oppilaan oli vaikea sopeutua uuteen kouluun. Am-
mattilaiset kadyttivit sekd korjaavia- ettd korvaavia intervention ldhestymistapo-
ja konsultaatiossaan (Prigg 2002, 105, 108), koska he keskittyivéat sekd oppilaan
taitojen kehittdmiseen ettd hdnen ympadristonsda muokkaamiseen. Kuten Bosen
ja Hinojosan (2008, 294) tutkimuksessa, konsultaatio ndytti toteutuvan toisinaan
myo6s yksisuuntaisesti erityisopettajan konsultoidessa toimintaterapeuttia. Ta-
ma voi mahdollisesti selittya silld, ettd terapeutti ndhddan luokan ulkopuolisena
asiantuntijana ollessaan melko uusi tyontekija koulussa.

Erityisopettajan roolina oli toimia yhteistyossd oppilaan opetuksen ja op-
pimisen asiantuntijana sekd koulunkdynnistd vastaavana, mikd oli yhtenevad
aikaisempien tutkimusten (esim. Nochajski 2001, 105) kanssa. Niin kuin muis-
sakin tutkimuksissa (mm. Bose & Hinojosa 2008, 293), opettaja vastasi yhteis-
tyOssd akateemisista taidoista, mika ei ollut ylldttavaad tietden opettajan tyonku-
van. Opettajan roolia oppilaan ja perheen tuen koordinoijana ja perheen huolien
kuuntelijana ei sen sijaan késitelty toisissa tutkimuksissa. Tassd tutkimuksessa
tuen koordinoijan rooli painottui laaja-alaisen erityisopettajan tyossa. Toiminta-
terapeutti toimi yhteistydssad oppilaan kuntoutuksen ja toimintakyvyn asiantun-
tijana sekd apuvilineistd ja oppimisympadristostd vastaavana, mitd aiemmat tut-
kimukset (esim. Prigg 2002, 104-105) vahvistavat. Terapeutin tyonkuva mah-
dollisti tdssd tutkimuksessa oppilaan ja perheen arkivalmentamisen sekd tuki-
henkilond toimimisen vield yldkoulussa. Varsinkin terapeutti ndytti olevan
vanhempien tukena myos muissa tutkimuksissa (mm. Prigg 2002, 106, 108).
Tiivistetysti tdstd tutkimuksesta sanottuna opettajan ja terapeutin yhteistyo

mahdollisti oppilaan ja perheen ainutlaatuisen arjen tukemisen usein eri tavoin.

Yhteistyon monet hyodyt oppilaalle ja perheelle. Tadssd tutkimuksessa erityis-
opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyosta oli paljon hyotya oppilaalle ja per-
heelle. Kuten toisissa tutkimuksissa (esim. Bose & Hinojosa 2008, 292), yhteis-
tyostd oli hyotyd tuen toteutumisen ndkokulmasta katsottuna. Toisin kuin ai-
kaisemmissa tutkimuksissa (mm. Kennedy & Stewart 2012, 153), yhteistyon
hyotyja kuvattiin lisdksi perheelle, silld sekd oppilas ettd perhe saivat tukea

merkityksellisessd toimintaympaéristossd. Yhteistyo toteutui peruskoulussa, joka
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on oppilasta vihiten rajoittava ympaéristd (Case-Smith 2010, 11, 714). Yleistd ja
tehostettua tukea saavien oppilaiden oli mahdollista saada tukea my®os yleis-
opetuksen luokassa. Koska toimintaterapeutti saattoi tehda kotikdyntejd, yhteis-
tyo toteutui osittain perheen luonnollisessa ymparistossd (Case-Smith 2010, 11;
Spagnola & Fiese 2007, 295). Ndin ollen opettaja ja terapeutti pystyivat huomi-
oimaan yhteistydssddan lapsen ja vanhempien yksilollisen sosiokulttuurisen
ympdriston ekokulttuurisen teorian (Bernheimer ym. 1990, 219, 221; Gallimore
ym. 1989, 225) mukaisesti. Matalan kynnyksen tuki ennaltaehkdisi tarvetta kou-
lun ulkopuolisiin tukipalveluihin seké yleistd ja tehostettua tukea saavien oppi-
laiden erityiseen tukeen, mistd ei kerrottu muissa tutkimuksissa.

Yhteistyossd oppilas ja perhe saivat moniulotteisesti sekd pedagogista etta
terapeuttista tukea tdssd tutkimuksessa. Kasitys oppilaasta kokonaisvaltaistui,
mikd oli yhtenevada toisten tutkimusten (esim. Kennedy & Stewart 2012, 151-
152) kanssa. Niin kuin aiemmissakin tutkimuksissa (mm. Kennedy & Stewart
2012, 152; Vincent ym. 2008, 166), kaikki luokan oppilaat hyotyivat samanai-
kaistuesta, mika saattoi olla kannattavaa koulun resurssien kannalta. Yhteistyon
ansiosta oppilaan ja perheen tuki oli integroidumpaa koulussa ja sen ulkopuo-
lella, ja tdtd tulosta tukevat muut tutkimukset (esim. Nochajski 2001, 107) oppi-
laan osalta. Taman voi olettaa olleen tarkedd perheille, jotka tarvitsivat useita
tukipalveluita. Tadssd tutkimuksessa ammattilaisten ja perheen vastuualueiden
ja roolien kirjaus asiakirjoihin selkeytti yhteistyotd. Aikaisemmissa tutkimuksis-
sa ei kdsitelty tuen kirjaamista yhteistyossd. Niin kuin toisissakin tutkimuksissa
(mm. Bose & Hinojosa 2008, 293), toimintaterapeutin oli koulussa tydskennel-
lessdadn mahdollista suunnitella arjessa toimivia tukitapoja oppilaalle. Yhteisen
kielen syntyminen edisti yhteisty6td, silld kuten muissa tutkimuksissa (esim.
Hargreaves ym. 2012, 9) tuli esille, sen puuttuminen esti yhteisty6td. Siparin
(2008, 119, 122) ndkemyksid vahvistaen yhteistyo ndyttaytyi perheelle yhtendi-
sesti suunniteltuna lapsen ja vanhempien arkea tukevana kokonaisuutena.

Oppilas hyotyi erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyostd saavut-
taessaan tavoitteitaan, mika tuli ilmi myos aiemmissa tutkimuksissa (mm. Bose

& Hinojosa 2008, 291-292; Nochajski 2001, 107). Yhdenmukaisesti muihin tut-
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kimuksiin (esim. Nochajski 2001, 107; Vincent ym. 2008, 166) ndhden oppilaan
oppiminen ja koulunk&ynti edistyivét yhteistyon myotd. Aikaisemmissa tutki-
mubksissa (mm. Kemmis & Dunn 1996, 714) yhteistyon tuloksellisuus yhdistet-
tiin eniten akateemisuuteen, mikd on ymmarrettdvad ottaen huomioon, ettd yh-
teistyotd tehtiin koulussa. Tdssd tutkimuksessa sen sijaan yhteistyon hyodylli-
syys tuli esille my6s oppilaan hyvinvoinnin lisidntymisend, mikéa oli tutkimus-
tuloksena hyvd muistutus siitd, ettd oppilaan hyvinvoinnin merkitystd ei saisi
unohtaa koulumaailmassa. Perhe hyotyi yhteistyostd, koska perheen kodin arki
helpottui, ja perheessd muodostui voimavaroja. Kuten toisissa tutkimuksissa
(esim. Prigg 2002, 100), perheen huolet tulivat kuulluiksi yhteistyossa.

Oppilas ja perhe hyotyivét yhteistyostd lisdksi vélillisesti ammattilaisten
toiminnan ndkokulmasta, ja samoin ndytti olevan aiemmissa tutkimuksissa
(mm. Bose & Hinojosa 2008, 292; Kennedy & Stewart 2012, 150; Nochajksi 2001,
107). Tassa tutkimuksessa oppilaan ja perheen tukeminen helpottui erityisopet-
tajan ja toimintaterapeutin tydskennellessd samassa tyopaikassa. Terapeutin
koulussa tydskentely oli muissa tutkimuksissa (esim. Bose & Hinojosa 2008,
293; Hargreaves ym. 2012, 9; Nochajski 2001, 109) myos yhteistyotd edistava
tekija. Toimintaterapeutti sai tdssad tutkimuksessa hiljaista tietoa opettajan tyos-
td, mikd edisti oppilaan ja perheen tarkoituksenmukaista tukemista. On mah-
dollista, ettd tdméan vuoksi tdssd tutkimuksessa ei tullut ilmi tarvetta terapeutin
tietimyksen lisddmiseen koulutuksellisen jdrjestelmén tarpeista, kuten tutki-
muksissa (mm. Fairbairn & Davidson 1993, 189), joissa terapeutti tydskenteli
koulun ulkopuolella. Yhteistyossd opettajan ja terapeutin tiedot ja taidot kart-
tuivat, niin kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim. Bose & Hinojosa 2008,
292; Kennedy & Stewart 2012, 150). Yhteistyotd tekemdlld tyossd jaksaminen
myo6s parani, mistd ei kirjoitettu muissa tutkimuksissa. Ammattilaisten tyossa
jaksamisen tadrkeys tulisikin ymmartdd myos yhteistyon tuloksellisuuden kan-
nalta. Kokoavasti todettuna erityisopettajan ja toimintaterapeutin kannatti teh-

déa yhteistyotd alakoulussa, koska se oli hyodyllista oppilaalle ja perheelle.

Yhteistyon hyodyllisyyden useat arviointi- ja kehittimismahdollisuudet. Eri-

tyisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon hyodyllisyyttda oppilaalle ja per-
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heelle oli mahdollista arvioida tdmén tutkimuksen mukaan monista ndkokoh-
dista ja eri henkildiden toimesta. Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Kennedy &
Stewart 2011, 211) ei juuri kuvattu yhteistyon hyodyllisyyden arvioimista, vaan
niissd oli keskitytty enimmikseen yhteisty6td estdviin tekijoihin. Yhteistyon
kehittamisen kannalta olisi tarkoituksenmukaista kartoittaa myos yhteistyon
arviointitapoja. Tassd tutkimuksessa opettaja ja terapeutti pystyivat mielestdan
arvioimaan yksin ja yhdessd yhteistyon hyodyllisyyttda kdytannon tilanteissa
oppilaan ja perheen pirjddvyyteen liittyvistd nakokohdista. Muissa tutkimuk-
sissa (esim. Kemmis & Dunn 1996, 711; Kennedy & Stewart 2012, 152) ammatti-
laiset arvioivat oppilaan suhteen tavoitteiden saavuttamista yhteistyon myota.
Ekokulttuurisen teorian (Bernheimer ym. 1990, 228-229) nikemyksid tukien
tassd tutkimuksessa selvitettiin lisdksi, miten yhteistyon hyodyllisyyttd voi ar-
vioida perheen ndkokulmasta. Erityisopettajien ja toimintaterapeuttien kuvai-
lema hyddyllisyyden arvioiminen painottui kuitenkin oppilaaseen.

Tamdn tutkimuksen perusteella ammattilaisten yhteistyon hyodyllisyytta
pystyi arvioimaan tehokkuuteen liittyvistd ndkokohdista. Yhtenevasti Hart
Barnettin ja O’shaughnessyn (2015, 469) mietteiden kanssa opettajat ja tera-
peutit kertoivat voivansa arvioida yhteistyon tehokkuutta ja hyodyllisyytta si-
ten, ettd he asettivat yhteistyolle tavoitteita, joiden saavuttamista he arvioivat
yhdessd myohemmin. Yhteistyon hyodyllisyyttd pystyttiin arvioimaan myos
oppilashuoltotytn sujuvuuteen liittyvistd ndkokohdista, vaikka se suurimmaksi
osaksi olikin vain vélillistd arviointia. Toiset tutkimukset (mm. Bose & Hinojosa
2008, 292; Kennedy & Stewart 2012, 152) vahvistivat tulosta, silld niiden mu-
kaan koulutuksellisen tiimin yhteenkuuluvaisuus lisddntyi yhteistyossd. Yhteis-
tyon hyodyllisyyttd pystyttiin arvioimaan tdmén tutkimuksen mukaan lisdksi
oppilaan, perheen ja yhteistydtahojen kokemuksellisuuteen liittyvistd nako-
kohdista. Oppilaan ja vanhempien kokemukset nédhtiin parhaimmaksi yhteis-
tyon hyodyllisyyden mittariksi, mitd aikaisemmissa tutkimuksissa ei tullut esil-
le. Perheldhttisen tyon (Maattd 1999, 97) mukaisesti tdssd tutkimuksessa van-

hempia pidettiin asiantuntijoina hyodyllisyyden arvioimisessa.
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Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon hyodyllisyyttd oppilaalle
ja perheelle oli tdmé&n tutkimuksen perusteella mahdollista kehittdd usealla ta-
valla. Kuten muissa tutkimuksissa (esim. Vincent ym. 2008, 167), ammattilaiset
tiedostivat yhteistyon kehittdmisen tarpeellisuuden. Toisissa tutkimuksissa ei
kuitenkaan selvitetty yhteistyon kehittdmistd perheen niakokulmasta. Tédssa tut-
kimuksessa sen sijaan opettaja ja terapeutti pystyivit mielestddn lisidmdan seka
oppilaan ettd perheen tukitapoja. Samoin kuin aiemmissa tutkimuksissa (mm.
Benson ym. 2016, 298; Fairbairn & Davidson 1993, 189-190; Morris 2013, 3;
Truong & Hodgetts 2017, 131; Vincent ym. 2008, 168), toimintaterapeutin toivot-
tiin osallistuvan useammin luokkatytskentelyyn. Terapeutin toivottiin osallis-
tuvan useammin lisdksi opetustapaamisiin, jotta perhettd tuettaisiin lisddntyvin
maddrin yhdessd. Ammattilaiset kokivat myts muissa tutkimuksissa (esim. Bose
& Hinojosa 2008, 296; Patton ym. 2015, 117) tarpeelliseksi sen, ettd toimintatera-
peutti kuului koulun tiimiin. Tédssd tutkimuksessa erityisopettaja ja toimintate-
rapeutti saattoivat niin ikdan kehittdd uusia oppilaan ja perheen tukitapoja, ku-
ten vanhempainryhmén. Terapeutin ja koulunkdynnin ohjaajan yhteistyo6ta oli
mahdollista lisdtd, niin kuin ala- ja yldkoulun nivelvaiheen yhteisty6td, mita ei
tullut ilmi aikaisemmissa tutkimuksissa.

Opettajat ja terapeutit kertoivat tdssd tutkimuksessa voivansa kehittdd yh-
teistyon hyodyllisyyttd organisoimalla yhteistyotddan. Yhdenmukaisesti toisiin
tutkimuksiin (mm. Vincent ym. 2008, 169) ndhden, yhteistyttapoja tuli selkiyt-
tad, mikd on ymmarrettdvad huomioiden sen, ettd terapeutit eivét olleet valtta-
miéttd tyoskennelleet kauaa koulussa. Muissa tutkimuksissa (esim. Hargreaves
ym. 2012, 9-10; Vincent ym. 2008, 167-169) koettiin tarvetta ammattilaisten lisa-
kouluttautumiselle. Tadssd tutkimuksessa ei sen sijaan tullut kyseistd tarvetta
esille, mika voi johtua siitd, ettd Suomessa opettajat ja terapeutit saavat koulu-
tuksessaan tarpeeksi tietoa monialaisen yhteistyon toteuttamisesta. Tosin tédssa-
kin tutkimuksessa ammattilaiset kokivat tarpeelliseksi tutustua vield paremmin
toistensa tyohon. Toisin kuin tdssd tutkimuksessa, aikaisemmissa tutkimuksissa

(mm. Vincent ym. 2008, 169) ehdotettiin, ettd ammattilaiset tutoroisivat toisiaan
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yhteistyokaytanteistd. Se voisi olla hyodyllistd myds niissdé Suomen peruskou-
luissa, joissa tydskentelee toimintaterapeutteja.

Tamédn tutkimuksen ammattilaisten mukaan yhteistyon hyodyllisyyden
arvioimiseen tulisi panostaa jatkossa, silld se voisi johtaa toimintaterapeuttien
tyollistymiseen kouluihin. Terapeuttien haluttiin tyoskentelevan kouluissa va-
kituisesti myos toisissa tutkimuksissa (esim. Hargreaves ym. 2012, 9). Yhteis-
tyon hyodyllisyyttd saattoi tdmén tutkimuksen perusteella kehittdd osallista-
malla yhteistyoverkosto kehitystoimiin. Aiempien tutkimusten (mm. Hargrea-
ves ym. 2012, 9-10) mukaan koulun johdon tulisi jdrjestdd opettajalle ja tera-
peutille mahdollisuuksia virallisiin ja sddnnollisiin tapaamisiin sekd kehittdd
heidén tiimiyhteistyotddan (Barnes & Turner 2001, 88), mitd tdmaé tutkimus vah-
visti. Yhteenvetona tdstd tutkimuksesta sanottuna erityisopettaja ja toimintate-
rapeutti pystyivit arvioimaan ja kehittamaan yhteistyon hyodyllisyyttd monelta

eri kantilta oppilaan ja perheen vield paremmaksi tukemiseksi alakoulussa.

6.2 Johtopaitokset tuloksista

Tdssd tutkimuksessa kuvattiin erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyotd
oppilaan ja perheen tukena alakoulussa ammattilaisten ndkokulmasta tarkastel-
tuna. Tutkimuksen tavoite saavutettiin, silldi tuotetun kuvauksen avulla voi-
daan kannustaa suomalaista peruskoulujdrjestelmdd hyddyntimddn ja edista-
mddn opettajan ja terapeutin yhteisty6td oppilaan ja perheen tukemisessa. Eri-
tyisopettajan ja toimintaterapeutin ”yhteistyon taloa” (kuvio 10) voidaan hyo-
dyntdd sovellettaessa tuloksia kdytannossd, silld tutkimustulokset ovat tiivistet-
tyind siihen. Tulokset ovat sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti merkittavid,
koska erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteisty6td on tutkittu aikaisemmin
vain vidhin. Tilla tutkimuksella vahvistettiin muiden tutkimusten tuloksia,
mutta ennen kaikkea monipuolistettiin kasitystd opettajan ja terapeutin yhteis-
tyon mahdollisuuksista oppilaan ja perheen tukemiseksi alakoulussa. Suurim-
pana erona aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna oli se, ettd tdssd tutkimukses-

sa ammattilaiset tukivat myos oppilaan perhetta.
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Taman tutkimuksen tulosten perusteella erityisopettajan ja toimintatera-
peutin yhteisty6 toimii oppilaan ja perheen arjen tukena alakoulussa. Ammatti-
laisten yhteistyolld tuetaan etenkin oppilaan kouluvalmiuksia ja -taitoja sekéa
koulussa suoriutumista, jolloin hdnen oppimisensa ja koulunkdyntinsa edistyy
sekd hyvinvointinsa lisdantyy. Yhteistyolld tuetaan my6s vanhempien ohjaus-
taitoja ja perheen toimintakykyd, minkd myotd perheen kodin arki helpottuu ja
perheessd muodostuu voimavaroja. Oppilas on kuitenkin opettajan ja tera-
peutin yhteistyon keskitssd koulussa.

Ammattilaisilla on tyon fokuksessa ja -tavoitteessa sekd tyootteessa yhta-
laisyyksid, mutta myos eroavaisuuksia oppilaan ja perheen tukemisessa alakou-
lussa (taulukko 4). Erityisopettaja keskittyy oppilaan opetukseen ja oppimiseen,
jotta oppilas suoriutuu peruskoulun oppivelvollisuudesta. Hanelld on pedago-
ginen ja akateeminen tyoote oppilaan ja perheen kanssa tyoskenneltdessa. Toi-
mintaterapeutti puolestaan paneutuu oppilaan kuntoutukseen ja toimintaky-
kyyn, jotta oppilas suoriutuu péivittdisestd elamastaan. Hanen tydotteensa op-
pilaaseen ja perheeseen on terapeuttinen ja kdytannollinen.

TAULUKKO 4. Erityisopettajan ja toimintaterapeutin tyon fokuksen ja -tavoitteen seka tyo-
otteen yhtéldisyydet ja eroavaisuudet oppilaan ja perheen tukemisessa ala-

koulussa
Erityisopettaja
Erityisopettaja Toimintaterapeutti ja
toimintaterapeutti
Tyon Oppilaan opetusja  Oppilaan kuntoutus ja Oppilaan ja
fokus oppiminen toimintakyky perheen arki
Oppilaan Oppilaan Oppilaan
Tyon suoriutuminen suoriutuminen ja perheen
tavoite peruskoulun péivittdisesta arjen sujuminen
oppivelvollisuudesta elamasta sekd hyvinvointi
Pedagoginen Terapeuttinen Lapsi- ja perheldhtoinen
Tyoote Akateeminen Kaytannollinen Kokonaisvaltainen

Dynaaminen
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Oppilaan ja perheen arki on yhteistyossad sekd erityisopettajan ettd toimintate-
rapeutin tyon fokuksena. Molempien ammattilaisten tyon tavoitteena on oppi-
laan ja perheen arjen sujuminen sekd hyvinvointi. Opettaja ja terapeutti tekevat
yhteisty6ta alakoulussa lapsi- ja perheldhtoiselld, kokonaisvaltaisella sekd dy-
naamisella tyootteella. Ekokulttuurinen teoria sekd késitykset oppilaan ja per-
heen arkieldmaéstd (kuvio 1) toimivat ammattilaisten yhteistyon perustana.

Etenkin toimintaterapeutin tyonkuva ja rooli koulussa mahdollistaa per-
heen tukemisen enenevidssd mddrin yhteistydssd. Silloin, kun terapeutti tukee
perhettd arjessa ja kotiympadristossd, erityisopettajalle jdd enemmaén aikaa oppi-
laan oppimisen ja koulunkdynnin tukemiseen koulussa, mikd on opettajan tyon
pddtarkoitus. Opettajalla ei ole vilttamattd yksin tyoskennellessdan mahdolli-
suuksia tukea perhettd kovin paljon. Yhteistydssd toimintaterapeutin kanssa
sen sijaan myos perhettd voidaan tukea paremmin huolimatta siitd, ettd tera-
peutti ottaisi enemman vastuuta perheen tukemisesta.

Yhteiskunnan nakokulmasta resursseja sddstyy silloin, kun oppilas ja per-
he saavat yhteistydssd matalan kynnyksen tukea, koska tdlloin oppilas ja perhe
eivdt tarvitse muita tukipalveluita. Kolmiportaisen tuen kannalta katsottuna
laaja-alaisen erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyossd oppilas ja perhe
tulevat tuetuiksi jo yleisen ja tehostetun tuen aikana. Heiddn tyonkuvissaan
ndyttdd olevan paljon samaa esimerkiksi sen suhteen, ettd kummallakaan ei ole
tiettyd lapsiryhmaéd, jonka kanssa he tydskentelevit niin kuin erityisluokanopet-
tajalla. Erityisluokanopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyossd puolestaan
oppilas ja perhe saavat tukea erityisen tuen vaiheessa, mutta kuitenkin perus-
koulussa, mikid on inkluusion kannalta olennaista.

Tulokset antoivat viitteitd siitd, ettd varsinkin laaja-alaisen erityisopettajan
ja toimintaterapeutin yhteistyolld voidaan edistdd inkluusion toteutumista ala-
koulussa. Tulevaisuudessa alakouluissa tulisi tyoskennelld useampia toiminta-
terapeutteja erityisopettajien tyopareina, jotta yhteistyotd olisi mahdollista hyo-
dyntdd vield enemmadn perheen tukena ja inkluusion lisdédmisessd yhd moni-
kulttuurisemmassa Suomessa. Talld hetkelld erityisopettajan ja toimintatera-

peutin yhteisty6td ei pystytd hyodyntamédan tarvetta vastaavasti, silld toiminta-
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terapeutteja ei tyoskentele tarpeeksi alakouluissa. Yhteistyotd ei lisdksi pystyta

toteuttamaan niin perheldhtoisesti kuin olisi mahdollista.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyotd tulee tutkia enemméan Suo-
messa tulevaisuudessa. Tutkimuksissa voisi selvittdd, miten oppilas ja perhe
kokevat opettajan ja terapeutin yhteistyon tukevan heitd alakoulussa. Vincent
ym. (2008, 169) ehdottavat, ettd opettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon yh-
teyksid vanhempien tyytyvdisyyteen tutkittaisiin mddréallisesti. Lapsen oman
ndkokulman selvittimisen tarpeellisuutta vahvistaa myos Siparin (2008, 127)
vditostutkimus. Oppilaan ja vanhempien mielipiteitd voisi kartoittaa lisdksi sii-
td, miten yhteistyotd kannattaisi kehittdd jatkossa. Kuten Bernheimer ym. (1990,
224-226, 228) esittdvait, perhettd tukiessa on tarkedd huomioida perheen arvot ja
uskomukset sekd vanhempien ndkokulmat, jotta interventiot ovat mahdolli-
simman hyodyllisid heille. Ammattilaisten suhteen yhteistyostd voisi tehda lisa-
tutkimusta kasvatustieteissd opettajien ndkokulmasta, mitd tukee Hassel-
buschin ja Penmanin (2008, 29) tutkimus.

Tamd tutkimus osoitti erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon
olevan hyodyllistd oppilaalle ja perheelle. Jatkotutkimusta tarvittaisiin kuiten-
kin yhteistyon vaikuttavuudesta, silld siten kouluihin voitaisiin saada enemmaén
terapeutteja opettajien tyopareiksi. Tutkimuksissa voisi kdyttad maarallisida me-
netelmid ja interventioasetelmaa hyotyjen todentamiseksi. Opettajan ja toimin-
taterapeutin yhteistyon yhteyksistd oppilaan tuloksiin tulisi tehdd enemméan
madrallistd tutkimusta myos muiden tutkimusten (esim. Vincent ym. 2008, 169)
mukaan. Taman tutkimuksen sekd aiempien tutkimusten (mm. Barnes & Tur-
ner 2001, 88; Kennedy & Stewart 2011, 213) perusteella tulevissa tutkimuksissa
pitdisi lisdksi selvittdd, miten opettajan ja terapeutin yhteistyotd edistetddn ja
kehitetddn koulukontekstissa. Siten yhteistydstd saadaan vield toimivampaa.

Tdssa tutkimuksessa ndytti siltd, ettd erityisopettajan ja toimintaterapeutin

yhteisty6lld edistetdan inkluusion toteutumista. Seuraavissa tutkimuksissa voisi
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keskittyd selvittdméadn, miten laaja-alainen erityisopettaja, toimintaterapeutti ja
yleisopetuksen luokanopettaja tukevat yhteistyossd oppilaan oppimista ja kou-
lunkdyntid lahikoulussa ja yleisopetuksen luokassa. Télld tavoin voitaisiin yha
lisdtd inklusiivisia toimia kouluissa, silld kuten Takala ym. (2009, 162) ovat tuo-

neet esille, Suomen koulutusjdrjestelma ei ole kovin inklusiivinen.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa luotettavaa tietoa tutkimusilmi-
Ostd. Luotettavuutta tulee arvioida, jotta tutkimusta voidaan hyodyntaa. (Gra-
neheim & Lundman 2004, 109; Kylmd & Juvakka 2007, 127.) Kasitykset tutki-
muksen luotettavuudesta ja sen arvioimisesta vaihtelevat laadullisen tutkimuk-
sen piirissd (Tuomi & Sarajdarvi 2012, 134; Tynjdlda 1991, 387-388). Samoista ka-
sitteistd tehdyt tulkinnat myos eroavat toisistaan (Tuomi & Sarajarvi 2012, 137).
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kuvataan usein eri késittein kuin maa-
réllisen tutkimuksen luotettavuutta, johon kuuluvat perinteiset validiteetin ja
reliabiliteetin kasitteet (Graneheim & Lundman 2004, 109; Hirsjarvi ym. 2009,
232; Tuomi & Sarajdrvi 2012, 136-137). Taméan tutkimuksen luotettavuuden tar-
kastelu perustuu Lincolnin ja Guban (1985, 294-301) luokitukseen, silld he ovat
olleet uranuurtajia laadullisen tutkimuksen luotettavuuskasitteiden kehittelyssa
(Tynjdla 1991, 390). He ovat kritisoineet méadréllisen tutkimuksen objektivistista
oletusta yhdestd konkreettisesta todellisuudesta ja puoltaneet sosiaalisen todel-
lisuuden konstruktioita (Tuomi & Sarajdrvi 2012, 136; Tynjdla 1991, 390). Tynja-
la (1991, 390-392) on suomentanut arviointikriteerit késitteiksi uskotta-
vuus/vastaavuus (engl. credibility), siirrettdavyys (engl. transferability), tutki-
mustilanteen arvioiminen (engl. dependability) ja vahvistettavuus (engl. con-
tirmability), ja niiden tdyttymistd pohditaan seuraavaksi. Ndin siksi, ettd laadul-
lisessa tutkimuksessa tulee kaisitelld ja raportoida huolellisesti mahdolliset vir-
heet ja vaaristymat, koska tutkija on tutkimusvilineend (Patton 2002, 51).
Tutkimuksen uskottavuutta voidaan arvioida kahdesta nidkokulmasta: En-

sinndkin tutkimus tulee toteuttaa siten, ettd tulokset ovat mahdollisimman us-
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kottavia. Toiseksi tutkimuksessa tulee osoittaa, ettd tutkijan tekemdt rekon-
struktiot eli uudelleenrakennukset tutkimukseen osallistujien todellisuuksista
ovat yhtenevid alkuperdisten konstruktioiden kanssa, mitd kutsutaan tutkimuk-
sen vastaavuudeksi. (Graneheim & Lundman 2004, 109-110; Lincoln & Guba
1985, 296; Tynjdla 1991, 390.) Tamd tutkimus suunniteltiin hyvin etukiteen.
Suunnittelun tukena toimivat aikaisemmat tutkimukset ja tutkijan erityispeda-
gogiikan kandidaatin tutkielma aiheeseen liittyen. Tutkimukseen valittiin har-
kitusti ja tarkoituksenmukaisesti neljd eri alakouluissa tydskentelevdd erityis-
opettaja-toimintaterapeutti-tydparia, joilla oli kokemusta keskindisestd yhteis-
tyostd oppilaiden ja perheiden tukemiseksi. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd eri-
ikdisilla sekd erilaisen koulutuksen ja tyokokemuksen saaneilla ammattilaisilla
oli paljon kerrottavaa tutkittavasta ilmiostd, mika lisdd tutkimuksen uskotta-
vuutta. Huolimatta siitd, ettd joillekin haastateltaville ei ollut ehtinyt kertyé pal-
jon kokemusta yhteistyostd tyoparin kanssa, heilld oli aikaisempaa kokemusta
yhteistydstd toisen ammattilaisen kanssa (taulukko 1). Haastateltavat taydensi-
vat ndkemyksidan kokemuksilla, joita he olivat saaneet muiden kanssa. Kuten
Watts ja Ebbutt (1987) esittdvit, ryhméahaastattelu mahdollisti yksilohaastatte-
luun verrattuna keskusteluiden kehittymisen ja useampien ndkemysten esiin
tulemisen (Cohen ym. 2011, 432).

Teemahaastattelu sopi aineistonkeruumenetelmdksi tahdan tutkimukseen,
koska silld saatiin kattava aineisto, joka vastasi uskottavasti tutkimuskysymyk-
siin (Graneheim & Lundman 2004, 110). Opettajat ja terapeutit toivat haastatte-
luissa esille vapaamuotoisesti ndkemyksid teemoista, joten aineisto edusti hei-
dédn kertomaansa. Ennalta valitut teemat varmistivat sen, ettd jokaisen tyoparin
kanssa késiteltiin tutkimuksen tarkoituksen ndkokulmasta samoja aihealueita.
(Eskola & Suoranta 2008, 87; Hirsjarvi & Hurme 2009, 48.) Viljien teemojen
kautta ammattilaisten kokemuksia tavoitettiin monista eri ndkokannoista (Hirs-
jarvi & Hurme 2009, 67). Koska tutkija on toimintaterapeutti ja tuleva erityis-
opettaja, hdn ymmarsi haastatteluissa molempien ammattilaisten tyonkuvia ja
alakohtaisia kasitteitd. Koulutustaustastaan huolimatta tutkija pyrki olemaan

puolueeton haastatteluissa. Han yritti kuunnella haastateltavien kertomuksia
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tarkasti ja ilman, ettd ne vilittyivat hanen viitekehyksensa ldpi. (Tuomi & Sara-
jarvi 2012, 135-136.) Haastattelujen jalkeen ammattilaisilta kysyttiin epédselviin
asioihin selvennyksid sahkopostilla. Uskottavuuden osoittamiseksi aineistonke-
ruu kuvattiin seikkaperdisesti ja rehellisesti (Tuomi & Sarajdrvi 2012, 21).

Sisdllonanalyysissa tutkija kontrolloi ennakkokésityksiddn, jotta analyysi
toteutui haastateltavien, eikd tutkijan ehdoilla (Graneheim & Lundman 2004,
111; Tuomi & Sarajdrvi 2012, 96). Analyysissa huomioitiin tasapuolisesti opetta-
jien ja terapeuttien mielipiteitd, eikd niitd yritetty yhdenmukaistaa. Tutkija ei
keskittynyt vain aineiston yhtaldisyyksiin, vaan hdan huomioi myos erilaisuu-
den, mika lisédsi analyysin tarkkuutta ja aineistoldhtoisyyttd (Eskola & Suoranta
2008, 139). Luokituksia tarkistettiin useita kertoja (Elo & Kyngds 2008, 113), ja
niitd korjattiin poistamalla tai lisdamalld pelkistyksid. Ndin varmistuttiin siitd,
ettd kaikki analyysiin sisdllytetty oli merkityksellistd ja mitddn olennaista ei jad-
nyt pois (Graneheim & Lundman 2004, 110). Analyysiprosessi kuvattiin yksi-
tyiskohtaisesti havainnollistavien taulukkoesimerkkien avulla aineiston ja tu-
losten yhteyden osoittamiseksi (Elo & Kyngds 2008, 112). Tutkija toi esille rapor-
tissa, miten han oli pelkistanyt, luokitellut ja kasitteellistanyt aineistoa. Tulosten
esittdmisessd hyodynnettiin suoria haastatteluotteita uskottavuuden paranta-
miseksi (Graneheim & Lundman 2004, 110; Hirsjarvi ym. 2009, 233). Tutkimuk-
sessa tiedostettiin tutkijan vaikutus tutkimusasetelmaan ja sen tulkintaan (Co-
hen ym. 2011, 540; Patton 2002, 50; Tuomi & Sarajarvi 2012, 136), vaikka paa-
maddrand oli osallistujien maailman kuvaaminen (Creswell 2007, 39; Hirsjarvi &
Hurme 2009, 18, 189).

Tutkija kirjoitti koko tutkimusprosessin ajan pdivékirjaa ajatuksistaan, jot-
ta han pysyi tietoisena toiminnastaan, mika takaa tutkimuksen uskottavuutta
(Kylma & Juvakka 2007, 128). Uskottavuuden lisddmiseksi tdssd tutkimuksessa
kaytettiin Denzinin (1978, 297-301) kehittelemdd teoriatriangulaatiota, jossa
hyddynnetdan eri ndkokulmia tai teorioita tutkimusaineiston tulkinnassa (Esko-
la & Suoranta 2008, 69; Hirsjarvi ym. 2009, 233; Patton 2002, 556). Kun analyysi
oli valmis, tuloksia tarkasteltiin ekokulttuurisen teorian ja useiden tutkimusil-

midon liittyvien aikaisempien tutkimusten avulla. Ne laajensivat timdn tutki-
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muksen ndkokulmaa (Tuomi & Sarajarvi 2012, 145) ja syvensivit tuloksista teh-
tyjd johtopdatoksid. Tulokset osoittautuivat uskottaviksi verrattaessa muihin
tutkimuksiin (esim. Kennedy & Stewart 2011). Tutkimuksen uskottavuutta olisi
voitu kohentaa Denzinin (1978, 295-297) ndakemystd mukaillen aineistotriangu-
laatiolla eli erilaisen tutkimusaineiston kerdamiselld samasta tutkimusilmiosta
(Kylmé & Juvakka 2007, 128-129; Lincoln & Guba 1985, 305). Tassd tutkimuk-
sessa olisi voitu teemahaastatella oppilasta ja vanhempia samojen tutkimusky-
symyksien ohjaamana kuin opettajia ja terapeutteja. Myos muita koulun tyon-
tekijoitd, kuten koulunkdynnin ohjaajia, olisi voitu haastatella. Niin kuin Patton
(2002, 556, 560) tuo esille, aineistotriangulaation tarkoituksena ei ole saada sa-
moja tuloksia, vaan sen avulla testataan tulosten johdonmukaisuutta ja yrite-
tddn ymmartdd mahdollisten eroavaisuuksien syitd. Taman tutkimuksen uskot-
tavuutta ja vastaavuutta olisi voitu voimistaa lisdksi osallistujatarkistuksella
(engl. member checks), jolloin tulokset olisi annettu tutkimukseen osallistujien
arvioitavaksi niiden paikkansapitdvyyden nikokulmasta (Graneheim & Lund-
man 2004, 110; Kylmd & Juvakka 2007, 128). He olisivat voineet vahvistaa tu-
loksia, korjata virheitd sekd antaa lisdd tietoa (Lincoln & Guba 1985, 314). Toi-
saalta Eskolan ja Suorannan (2008, 211) mukaan tutkimukseen osallistujat voi-
vat olla sokeita kokemuksilleen ja tilanteilleen.

Tutkimustuloksia voidaan siirtdi muihin konteksteihin tiettyjd ehtoja nou-
dattamalla (Eskola & Suoranta 2008, 211-212). Tulosten siirrettdvyys on riippu-
vaista tutkitun- ja sovellusympariston samankaltaisuudesta (Lincoln & Guba
1985, 297, 316; Tynjald 1991, 390). Taman tutkimuksen tuloksia voidaan harkin-
nanvaraisesti hyodyntda alakoulujen ohella muissa konteksteissa, kuten erityis-
ja yldkouluissa, mikili niissd tyoskentelee erityisopettaja-toimintaterapeutti-
tyopareja oppilaan ja perheen tukena. Tuloksia voidaan kdyttdd myos silloin,
kun vasta pohditaan ja suunnitellaan ammattilaisten yhteistyon aloittamista tai
toimintaterapeutin tyollistamistd kouluun. Koulujen eri ammattilaisten lisdksi
tuloksia voivat hyodyntdd oppilaan vanhemmat. Tulokset voivat olla kaytto-
kelpoisia niin ikddn itsendisind ammatinharjoittajina toimiville toimintatera-

peuteille, jotka tekevit yhteistyotd opettajien kanssa. Padtelmat tulosten siirret-



107

tavyydestd eivat voi kuitenkaan perustua yksin tutkijan mielipiteisiin, koska
ainoastaan tutkittu ymparisté on hanelle tuttu. Tulosten soveltaminen on lopul-
ta tutkimuksen lukijoiden pddtettdvissd ja vastuulla. (Graneheim & Lundman
2004, 110; Lincoln & Guba 1985, 297-298; Tynjdla 1991, 390.) Lukijat tuntevat
parhaiten ympaériston, jossa he pyrkivét ottamaan tulokset kdyttoon. Taman
tutkimuksen tulosten siirrettdvyyttd edistda se, ettd tutkimuksen toteuttaminen
kuvattiin tarkasti ja selkedsti, jolloin lukijat voivat arvioida eri ndkokohdista
tulosten siirtomahdollisuuksia toisiin konteksteihin (Graneheim & Lundman
2004, 110; Lincoln & Cuba 1985, 298, 316; Tynjdla 1991, 390). Tulokset konteks-
tualisoitiin eli taustoitettiin etenkin tutkimukseen osallistuneiden osalta, silld
heidédn taustatietonsa ja valitsemisensa tutkimukseen kuvattiin kattavasti (Kyl-
mé & Juvakka 2007, 115). Lukijat voivat esimerkiksi arvioida tuloksia osallistu-
jien tyokokemuksen ja silloisen tyonkuvan kannalta. Tulosten raportoiminen
moniulotteisesti ja tarkoituksenmukaisten aineistoesimerkkien avulla myos
edistdd tdméan tutkimuksen tulosten siirtdmistd muihin ymparistoihin (Grane-
heim & Lundman 2004, 110). Koska tdma oli laadullinen tutkimus, ensisijaisena
tavoitteena oli kuitenkin tutkimusilmion ymmartaminen, eikd yleistysten teke-
minen tuloksista (Hirsjarvi ym. 2009, 181-182).

Tutkimustilanteen arvioimisella tarkoitetaan sitd, ettd tutkija huomioi tutki-
mukseen ja ilmioon liittyvat tekijdt sekd ulkoiset tekijat, jotka ovat voineet vai-
kuttaa tutkimuksen luotettavuuteen (Lincoln & Guba 1985, 299; Tynjdla 1991,
391). Kuten Hirsjdrvi ja Hurme (2009, 184) kirjoittavat, hyva haastattelurunko
lisdd aineistonkeruun laadukkuutta ja luotettavuutta. Tamédn tutkimuksen tee-
mahaastattelurunko laadittiin huolellisesti, ja pilotoinnin avulla siitd saatiin
tarkoitukseen sopiva sekd toimiva. Jokainen tyoparihaastattelu toteutui haastat-
telurungon mukaisesti. Esihaastattelun ansiosta tutkija osasi haastatella taita-
vammin ammattilaisia tutkimushaastatteluissa. Haastattelujen toteuttaminen
ajallisesti ldhekkdin varmisti sen, ettd ne olivat johdonmukaisia suhteessa toi-
siinsa (Graneheim & Lundman 2004, 110). Koska tutkijalla ei ollut pilotointia
lukuun ottamatta aiempaa kokemusta parihaastattelusta, hdn koki kehittyneen-

sd haastattelijana jokaisen kerran jdlkeen. Haastattelutekniikan oppiminen on
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Tynjélan (1991, 391) mukaan tyypillinen tutkijasta johtuva vaihtelua aiheuttava
tekija. Tutkija osasi esittdd ammattilaisille tarkempia kysymyksid, kun tutki-
musilmio6 oli tullut tutuksi (Graneheim & Lundman 2004, 110). Haastattelut oli-
vat johdonmukaisia my06s suhteessa aineiston analyysiin, silld sama tutkija suo-
ritti ne tdssd tutkimuksessa, mika auttaa lukijaa luotettavuuden arvioimisessa.

Tynjala (1991, 391) mainitsee, ettd my6s ympéaroivit olosuhteet voivat ai-
heuttaa vaihtelua tutkimukseen. Haastatteluaineisto on aina konteksti- ja tilan-
nesidonnainen (Hirsjarvi ym. 2009, 207). Tutkijan mielestd opettajat ja terapeutit
olivat motivoituneita osallistumaan haastatteluihin. Osa heistd oli valmistautu-
nut niihin etukédteen teemoihin tutustuen, mikd edisti haastattelujen onnistu-
mista (Tuomi & Sarajarvi 2012, 73). Haastattelurungosta oli hyotya kaikille
haastattelun etenemisen seuraamisessa. Tutkija koki, ettd parihaastatteluissa oli
avoin ja vapaa ilmapiiri (Eskola & Suoranta 2008, 97), eikd haastattelujen nau-
hoittamisella ollut negatiivista vaikutusta haastateltavien kayttaytymiseen tai
puheeseen (Rapley 2004, 18-19). Ammattilaiset toivat rohkeasti ndkemyksidan
esille, vaikka ne poikkesivat tyoparin mielipiteistd. Heiddn ei koettu vastaavan
sosiaalisesti suotavasti, mikd vahvistaa haastattelujen luotettavuutta (Hirsjarvi
ym. 2009, 206). Joissakin haastatteluissa toinen ammattilaisista oli valilld
enemmadn ddnessd kuin toinen, jolloin tutkija antoi hiljaisemmalle osapuolelle
mahdollisuuden kertoa kantansa. Tutkija tunsi saavuttaneensa haastateltavien
luottamuksen (Eskola & Suoranta 2008, 93; Hirsjdrvi & Hurme 2009, 69). Vuo-
rovaikutusta edisti se, ettd tutkija pystyi samastumaan opettajiin ja terapeuttei-
hin sekd kdyttamaan heiddn tuntemaansa kieltd (Eskola & Vastamaki 2015, 32-
35). Myos tilat olivat ammattilaisille tuttuja, mikd edesauttoi turvallisen haastat-
telutilanteen syntymistd (Kylméa & Juvakka 2007, 91). Haastattelut jatkuivat su-
juvasti hetkellisistd keskeytyksistd huolimatta: opettaja kédvi juomassa vettd ja
terapeutin puhelin soi.

Haastattelujen onnistumista edisti lisdksi se, ettd tutkijalla oli aikaisempaa
kokemusta teemahaastattelemisesta. Kuten Patton (2002, 5, 341) tuo esille, haas-
tatteluaineiston laadukkuus riippuu myos tutkijan metodologisista taidoista,

sensitiivisyydestd ja tinkimattomyydestd. Tutkija antoi ammattilaisten kertoa
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rauhassa ndkemyksistddn ja kokemuksistaan, ja hdn pyrki olemaan empaatti-
nen. Opettajia ja terapeutteja ei yritetty johdatella vastauksissa (Cohen ym.
2011, 205). Tutkija silti tiedosti, ettd haastattelun tulos oli seurausta hdnen ja
haastateltavien vuorovaikutuksesta (Hirsjarvi & Hurme 2009, 189). Luotetta-
vuuden varmistamiseksi nauhoitukset litteroitiin pian haastattelujen jalkeen,
jolloin ne olivat hyvin tutkijan muistissa (Eskola & Suoranta 2008, 98; Hirsjdrvi
& Hurme 2009, 185). Litteroimisessa tutkija oli tdsmaéllinen. Litterointien luotet-
tavuutta lisdsi se, ettd tallenteet olivat padosin selkeitd ja kuuluvia (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 185). Parihaastattelun haittana oli se, ettd haastateltavat puhuivat
toisinaan samaan aikaan, jolloin puheesta oli hetkittdin vaikea saada selvaa
nauhoituksia kuunneltaessa. Tdlloin pdivakirjamuistiinpanot epéselvistda koh-
dista auttoivat tutkijaa analyysissa (Hirsjarvi & Hurme 2009, 184; Hirsjdrvi ym.
2009, 267), joka tehtiin systemaattisesti luotettavuuden kasvattamiseksi (Ruu-
suvuori ym. 2010, 27).

Lincolnin ja Guban (1985, 300) mukaan tutkimuksen vahvistettavuudessa on
kyse siitd, ovatko tutkimustulokset vahvistettavissa vai ei. Vahvistettavuuden
edistamiseksi tutkija toi tutkimusraportissa perusteellisesti esille aineistoldhtoi-
sen sisdllonanalyysin toteutumisen, jotta lukija voisi arvioida, miten tuloksiin ja
johtopéddtoksiin on pdadytty (Kylméd & Juvakka 2007, 129). Tutkija lisdksi de-
monstroi tutkimusprosessin eri vaiheissa tekemiddn ratkaisuja, jotta lukijan olisi
helpompi seurata tutkimuksen kulkua (Elo & Kyngds 2008, 112; Tynjdld 1991,
395). Lukija voisi my0s arvioida ratkaisujen asianmukaisuutta. Paivikirjasta oli
hyotya tutkijalle raporttia kirjoitettaessa (Kylmd & Juvakka 2007, 129). Merkin-
tojen avulla tutkijan oli mahdollista kuvailla tutkimuksen toteuttamista yksi-
tyiskohtaisesti. Tamdn tutkimuksen vahvistettavuutta lisdd se, ettd aikaisem-
missa kansainvalisissd tutkimuksissa, joissa tutkittiin opettajan ja toimintatera-
peutin yhteisty6td, saatiin vastaavia tuloksia (Eskola & Suoranta 2008, 212). Tu-
losten vahvistettavuutta olisi voinut arvioida ulkopuolinen tarkastaja (Lincoln
& Guba 1985, 318; Tynjala 1991, 392). Niin kuin Kylma ja Juvakka (2007, 129)
tuovat esille, laadullisessa tutkimuksessa todellisuuksia on monia, joten eri tut-

kijat eivdt vélttamattd tulkitse aineistoa samalla tavalla. Tutkijoiden erilaiset
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tulokset eivit kuitenkaan vilttamaéttd heikennd tutkimusmenetelmin, eikd tut-

kimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 2009, 189).

6.5 Tutkimuksen eettisyys

Taman tutkimuksen eettisyys huomioitiin koko tutkimusprosessin ajan suun-
nittelusta julkaisemiseen saakka (Cohen ym. 2011, 76; Creswell 2007, 44; Hirs-
jarvi & Hurme 2009, 19; Kuula 2011, 35-36; Kylméd & Juvakka 2007, 137). Eri-
tyisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon tutkimiselle oppilaan ja perheen
tukena alakoulussa oli tarve kansallisesti ja kansainvalisesti, joten aihe oli valin-
tana eettisesti oikeutettu (Kylméa & Juvakka 2007, 144; Tuomi & Sarajarvi 2012,
129). Tutkimuksessa noudatettiin tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
ohjeita hyvastd tieteellisestd kaytdnnostd. Ohjeiden mukaan toimiminen lisaa
tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta (Kuula 2011, 34; Tuomi & Sarajarvi
2012, 132) sekd varmistaa sen, ettd tutkimus on eettisesti laadukasta (Hirsjarvi
ym. 2009, 23). Marshallin ja Rossmanin (2011, 44) mukaan tutkimuksen luotet-
tavuutta ja uskottavuutta ei voi erottaa eettisyydestd. Etenkin TENKin julkai-
semat “Ihmistieteisiin luettavien tutkimusalojen eettiset periaatteet” vuodelta
2009 toimivat tdman tutkimuksen viitoittajina (Kuula 2011, 231-252).
Itsem&drdamisoikeuden kunnioittaminen toteutui tdssd tutkimuksessa si-
ten, ettd tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja perustui tutkimuk-
seen osallistujille annettaviin riittdviin tietoihin (Christians 2003, 217; Eskola &
Suoranta 2008, 56; Kuula 2011, 231). Tarpeellisten tietojen saaminen tutkimuk-
sesta tapahtui ldhettamalld henkilokohtaisesti erityisopettajille ja toimintatera-
peuteille kirjallinen tiedote (liite 1). Tyopareilla oli tiedossa, ettd tutkimukseen
osallistumisen valintaperusteena oli heiddn keskindinen kokemuksensa yhteis-
tyostd alakoulun oppilaan ja perheen tukemiseksi. Ammattilaiset saivat tutki-
muksen tekijdn ja hdnen ohjaajansa yhteystiedot, jotta heilld oli mahdollisuus
kysya lisatietoja. (Kuula 2011, 104-105.) Heilld oli myos oikeus tarkistaa oman
haastattelunsa litteroitu teksti. Opettajia ja terapeutteja informoitiin mahdolli-

suudesta keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen missd tahansa vaiheessa



111

(Kuula 2011, 107; Ryen 2004, 231). Vapaaehtoinen ja tietoinen osallistuminen
tutkimukseen varmistettiin siten, ettd ammattilaiset allekirjoittivat suostumuk-
sen tutkimukseen osallistumisesta (liite 2). Tahdn tutkimukseen hankittiin lisak-
si muut tarvittavat tutkimusluvat eri kaupunkien sivistys- sekd sosiaali- ja ter-
veystoimelta sekd koulujen rehtoreilta (Cohen ym. 2011, 81-84; TENK 2012, 6).
Hyvidn tieteellisen kdytdnnon mukaisesti tdssd tutkimuksessa pyrittiin
valttdimddan tutkimukseen osallistujien vahingoittamista. Henkisten haittojen
muodostumista viltettiin siten, ettd erityisopettajia ja toimintaterapeutteja koh-
deltiin arvostavasti ja kohteliaasti, sekd heistd kirjoitettiin kunnioittavalla taval-
la. (Kuula 2011, 237.) Tutkimusmenetelm&nd kaytettiin teemahaastattelua tie-
teellisen tutkimuksen kriteerien mukaisesti ja eettisesti kestdavéasti (TENK 2012,
6). Opettajille ja terapeuteille annettiin mahdollisuus varautua ennakkoon haas-
tatteluihin (Tuomi & Sarajdrvi 2012, 73). Heille ilmoitettiin etukdteen esimerkik-
si haastattelun keskimddrdinen kesto kirjallisessa ohjeessa (liite 3) sekd tutki-
musaiheeseen liittyvit teemat haastattelurunkolomakkeessa (liite 4). Tutkimuk-
sessa pyrittiin ennaltaehkdisemddn myos sosiaalisia haittoja tutkimukseen osal-
listujille (Kuula 2011, 238-239). Tutkija oli tietoinen siitd, ettd haastattelut saat-
toivat vaikuttaa haastateltaviin, vaikka se ei ollut tutkimuksen tarkoituksena
(Cohen ym. 2011, 442-443; Patton 2002, 405). Tyoparit kadyttdytyivit toisiaan
kohtaan asiallisesti, vaikka heilld oli erilaisia mielipiteitd asioista. Tutkimusjul-
kaisusta ei ndhty olevan tutkimukseen osallistujille negatiivisia seurauksia
(Kuula 2011, 238). Heidédn toivottiin hyotyvan tutkimustuloksista tydeldmassa.
Eettisesti keskeisend ndkokohtana tdssd tutkimuksessa huomioitiin lisdksi
tutkimukseen osallistujien yksityisyys ja tietosuoja (Kuula 2011, 239), vaikka
tutkimusaihe ei liittynyt arkaluontoisiin henkilokohtaisiin asioihin (Eskola &
Suoranta 2008, 57). Tyopareille ei kerrottu muiden tutkimukseen osallistujien
henkilollisyytta. Tutkija tiedosti kuitenkin sen, ettd etenkin toimintaterapeutit
saattoivat tuntea toisensa tietden tutkimukseen osallistumisesta, koska heitd
tyoskenteli tutkimuksen teon aikana vain muutamia Suomen peruskouluissa.
Opettajiin ja terapeutteihin oltiin yhteydessd puhelimella ja sahkopostilla henki-

lokohtaisesti tai tyopareittain. Tutkimusaineisto sdilytettiin tutkimuksen ajan
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siten, ettd vain tutkijalla oli p&ddsy siihen. Haastattelujen &ddnitteet havitettiin
aineiston analyysin jdlkeen (Kuula 2006, 132). Litteroinnit ja taustatietolomak-
keet sdilytettiin anonymisoituina, jolloin niistd oli poistettu tai muutettu kaikki
tunnisteelliset tiedot (Kuula 2011, 200). Anonymisoinnin tavoitteena ei kuiten-
kaan ollut mahdollistaa aineiston jatkokayttod (Kuula & Tiitinen 2010, 452), silld
siitd ei ollut sovittu tutkimukseen osallistujien kanssa (Kuula 2006, 129).

Tutkimusraportti kirjoitettiin niin, ettd siitd ei ollut tunnistettavissa yksit-
tdisid henkiloitd. Suoria haastatteluosia hyddynnettiin tuloksissa nimettomina
aineistoesimerkkeind. Esimerkit tuotiin esille siten, etti niistd kdvi ilmi se,
kumman ammattilaisen sanomaa ilmaus oli, sekd misti haastattelusta ilmaus
oli otettu. Tunnistetiedot korvattiin tadytemerkeilld (- -), ja erisnimet kirjoitettiin
yleisnimind niiden perddn (Kuula & Tiitinen 2010, 452-453). Tutkimukseen osal-
listujien tunnisteellisia tietoja ei kerdtty tarpeettomasti tdssd tutkimuksessa
(Kuula 2011, 240). Taustatietoja (liite 5) kysyttiin siksi, ettd tutkimukseen osallis-
tuneiden erityisopettajien ja toimintaterapeuttien yhteistyon kontekstia ymmar-
rettdisiin mahdollisimman hyvin. Sitd kautta voitaisiin myos pohtia paremmin
tulosten soveltamista erilaisiin tilanteisiin. (Kylmd & Juvakka 2007, 76, 115.)
Tutkimusaineisto havitettiin tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Tutkimuk-
seen osallistuneiden opettajien ja terapeuttien yhteystiedot poistettiin sen jal-
keen, kun heille oli ldhetetty valmis tutkimusjulkaisu (Kuula 2006, 132). Koska
haastattelut olivat luottamuksellisia, haastateltavia kehotettiin olemaan kerto-
matta niissd esille tulleita asioita haastattelujen ulkopuolella.

Tamdn tutkimuksen eettisyyttd vahvistaa se, ettd tutkija oli rehellinen,
huolellinen ja tarkka toimintatavoissaan. Tutkimusraportti kirjoitettiin avoimes-
ti ja vastuullisesti. (TENK 2012, 6.) Hyvan tieteellisen tavan mukaisesti aineiston
analyysi tehtiin tdssa tutkimuksessa lapindkyvéksi, koska niin kuin Ruusuvuori
(2010, 428) tuo esille, se on aina tulkinnallista tyotd. Tutkimus oli eettinen myos
suhteessa muihin tutkijoihin, silld heidédn julkaisuihinsa viitattiin asianmukai-

sesti (Hirsjarvi ym. 2009, 26; TENK 2012, 6).
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LIITTEET

Liite 1. Tiedote tutkimukseen osallistuvalle

Hyva erityisopettaja tai toimintaterapeutti,

pyydédn Teitd ystavallisesti tutustumaan tdhdn tiedotteeseen. Olen Jyvaskylan
yliopiston kasvatustieteiden laitoksen erityispedagogiikan opiskelija. Teen pro
gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on erityisopettajan ja toimintaterapeutin yh-
teistyd oppilaan ja perheen tukena alakoulussa. Tutkimuksen aineiston keruuta
varten olen etsinyt vapaaehtoisia alakoulussa tyoskentelevid erityisopettajia ja
toimintaterapeutteja, joilla on kokemusta keskindisestd yhteistyostd oppilaiden
ja perheiden tukemiseksi. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten eri-
tyisopettaja ja toimintaterapeutti voivat yhteistytssd tukea oppilasta ja perhetta
sekd mitd hyotyad erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyostd on oppilaal-
le ja perheelle ammattilaisten ndkokulmasta tarkasteltuna. Olen saanut tutki-
mukseen tutkimusluvan - - (kaupungin sivistystoimi/sosiaali- ja terveystoimi) seka
- — (koulun rehtori).

Tutkimusaineisto kerdtddn teemahaastattelemalla erityisopettajia ja toimintate-
rapeutteja tyopareittain. Haastatteluteemat ja -ohjeet sekd suostumus- ja tausta-
tietolomake toimitetaan haastateltaville postitse etukiteen tiedotteen mukana.
Haastattelut pyritddn toteuttamaan kouluilla ja niihin varataan aikaa yhdesta
kahteen tuntia. Haastattelut nauhoitetaan aineiston analysointia varten. Haas-
tattelut ovat luottamuksellisia, eikd tutkimukseen osallistuvien henkil6llisyytta
tuoda missdan vaiheessa tutkimusta esille. Tutkimus on vapaaehtoinen ja siihen
osallistuminen on mahdollista keskeyttdd missd vain tutkimuksen vaiheessa.

Haastattelu- ja muu tutkimusaineisto sdilytetddn tutkimuksen ajan siten, ettd
muilla kuin tutkijalla ei ole pddsyd niihin. Haastattelujen ddnitteet havitetdaan
aineiston analyysin jdlkeen ja haastattelujen auki kirjoitetut tekstit sdilytetdan
ilman haastateltavien tai muiden henkiloiden tunnistetietoja. Haastateltavilla
on oikeus tarkistaa halutessaan oman haastattelunsa auki Kkirjoitettu teksti.
Haastattelun osia saatetaan lainata nimettomind aineistoesimerkkeina tulosten
raportoinnissa. Tutkimusaineisto héavitetddn tutkimuksen valmistumisen jal-
keen. Tutkimuksen on tarkoitus valmistua - - (ajankohta), jolloin se julkaistaan
sdahkoisesti.

Vastaan mielelldni tutkimukseen liittyviin kysymyksiin, ja lisdtietoa saa tarvit-
taessa my0s ohjaajaltani Anja Rantalalta.

Jenna Kortesoja Anja Rantala

TT (AMK), KK, KM-opiskelija Lehtori, KT

Jyviskylan yliopisto Jyviskyldn yliopisto
Kasvatustieteiden laitos Kasvatustieteiden laitos
Erityispedagogiikka Erityispedagogiikka
s-posti s-posti

puh. puh.
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Liite 2. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Minua on pyydetty osallistumaan opiskelija Jenna Kortesojan pro gradu -
tutkielmaan, jonka aiheena on erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyo

oppilaan ja perheen tukena alakoulussa.

Olen tutustunut saamaani kirjalliseen tiedotteeseen ja olen tietoinen tutkimuk-
sen tarkoituksesta ja sisdllostd sekd kerdttavan tutkimusaineiston kaytosta. Tie-
dén, ettd tutkimus on vapaaehtoinen ja saan keskeyttdd tutkimukseen osallis-
tumisen niin halutessani. Tieddn my0s, ettd tutkimustulokset raportoidaan sii-
lyttden tutkimukseen osallistuneiden ja muiden henkildiden anonymiteetti. Tu-
tustun ennen haastattelua ennalta postitse toimitettuihin haastatteluteemoihin
ja -ohjeisiin sekd otan haastatteluun mukaan tdyttdamaéni taustatietolomakkeen.
Olen saanut opiskelijan ja hdnen ohjaajansa yhteystiedot, jotta voin tarvittaessa

pyytdd lisdd tietoa tutkimuksesta.

Allekirjoituksellani vahvistan suostumukseni osallistua tyopareittain suoritet-
tavaan teemahaastatteluun - - (pdivimddrdi, kellonaika, koulu, kaupunki). Olen
saanut nditd suostumuslomakkeita kaksi kappaletta, joista toinen jad allekirjoi-
tettuna itselleni ja toisen annan allekirjoitettuna pro gradu -tutkielman tekijalle

ennen haastattelua.

Paikka ja aika Haastateltavan allekirjoitus
Nimenselvennys
Paikka ja aika Tutkielman tekijdn allekirjoitus

Nimenselvennys
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Liite 3. Ohjeita haastatteluun osallistuvalle

- Haastattelu toteutetaan tyopareittain siten, ettd haastatteluun osallistuu
yksi erityisopettaja ja yksi toimintaterapeutti, joilla on kokemusta keski-
ndisestd yhteistyostd oppilaiden ja perheiden tukemiseksi. Haastattelu

kestdd yhdestd kahteen tuntia ja se nauhoitetaan.

- Tutustu ennen haastattelua haastatteluteemoihin ja pohdi niitd etuka-

teen. Ota teemahaastattelurunko mukaan haastatteluun.

- Osallistu haastatteluun avoimin mielin ja kerro rohkeasti ndkemyksesi

asioista. Haastattelussa on olennaista saada erilaisia nikokulmia esille.

- Muista, ettd kysymyksiin ei ole olemassa yhtéd oikeaa vastausta. Koke-

muksesi ja mielipiteesi ovat tdrkeitd ja ainutlaatuisia!

- Haastattelu on luottamuksellinen, joten &ld kerro siind esille tulleista asi-

oista haastattelun ulkopuolella.

Tervetuloa haastatteluun!

Jenna Kortesoja

TT (AMK), KK, KM-opiskelija
Jyvéskylan yliopisto
Kasvatustieteiden laitos
Erityispedagogiikka

s-posti

puh.
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Liite 4. Teemahaastattelurunko

Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon toteutuminen oppilaan ja

perheen tukemiseksi

Yhteistyon aloittaminen

- Tuen tarpeet ja tavoitteet

- Yhteistyotavat, -paikat ja -ajat

- Tyonjako, roolit ja vastuualueet
- Yhteistyon maara

- Yhteistyon pddttaminen

Erityisopettajan ja toimintaterapeutin yhteistyon hyodyt oppilaalle ja per-
heelle

- Yhteistyon hyotyjen kuvaileminen
(esim. Mitd tai millaista hydtyd yhteistydsti on oppilaalle ja perheelle?
Miten oppilas ja perhe hydtyvit yhteistydsti? Missi ja milloin yhteis-
tyon hyodyt ilmenevit?)

- Yhteistyon hyodyllisyyden arvioiminen
(esim. Arvioidaanko yhteistyon hyddyllisyytti oppilaalle ja perheelle ja

jos arvioidaan, niin miten? Ketkdi arvioivat yhteistyon hyodyllisyytti?)

- Yhteistyon hyotyjen maksimoiminen
(esim. Miti yhteistydtapoja on koettu toimiviksi oppilaan ja perheen
saamien hyotyjen kannalta ja miksi? Miten yhteistyotd voisi vieli kehit-

tdd, jotta se olisi mahdollisimman hyddyllisti oppilaalle ja perheelle?)

Muuta, mitd haastateltavat haluavat sanoa aiheeseen liittyen?
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Liite 5. Haastateltavan taustatiedot
Sukupuoli []nainen Aidinkieli [] suomi Ika v
] mies [] ruotsi
[] muu, mika?
Erityisopettajan tai toimintaterapeutin kelpoisuuteen liittyvit suoritetut tutkin-
not:

Muut aikaisemmat tutkinnot:

Oppilaan ja perheen kanssa tehtdvadn yhteistyohon liittyva lisd- tai tdydennys-
koulutus:

Nykyinen virka-, tehtdva- tai ammattinimike

sekd -tyonantaja ja -tyopaikka

Taman hetkisen virka-/tyosuhteen muoto ja -kesto ___ kk/v

Kuvaus nykyisistd tyotehtdvistd erityisopettajana/toimintaterapeuttina

Tyokokemus yhteensd erityisopettajan/toimintaterapeutin tydsta kk/v
Kuvaus aikaisemmasta tyokokemuksesta erityisopettaja-
na/toimintaterapeuttina

Haastattelutyoparin kanssa tehtdvin yhteistyon kesto kk/v
Tyokokemus yhteensd joko toimintaterapeutin kanssa tehtdviastd yhteistyosta
(eo vastaa) tai erityisopettajan kanssa tehtdvastad yhteistyosta (tt vastaa)

kk/v



