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Pro gradu -tutkielmassa tarkastelimme vuorovaikutustutkimuksen keinoin, miten yhteistoiminta
rakentui hetki hetkeltd pariterapian reflektiivisten prosessien muutoskohdissa. Kayttdmamme
aineisto koostui Jyvaskylan yliopiston Relationaalinen mieli -tutkimushankkeen yhteydessa
keratyisté videoidusta pariterapiaistunnoista. Kavimme lapi 62 videoitua pariterapiaistuntoa ja
valikoimme niista yhdeksén reflektiivisten prosessien aikaista muutoskohtaa. Muutoskohtina
kasittelimme sellaisia reflektiivisen prosessin aikana esiintyneitd vuorovaikutusepisodeja, joihin
sisaltyi nakyvia vuorovaikutusresponsseja kummaltakin asiakaspariskunnan osapuolelta.
Kehitimme monitoimijaisten vuorovaikutusepisodien litterointiin ja analysointiin uuden
sovelluksen, jossa huomioidaan vuorovaikutuksen multimodaalisuus. Reflektiivisten prosessien
muutoskohtien analyysi jakautui neljaén osa-alueeseen. Ensin tarkastelimme muutoskohtien
kielellisia siséltoja. Toiseksi tutkimme, miten sekventiaalisuus rakentui muutoskohdissa.
Kolmanneksi selvitimme, miten osallistujien osallistumisasteet vaihtelivat muutoskohtien aikana.
Neljanneksi havainnoimme, miten osallistujat asennoituivat toisiaan ja kerrontaa kohtaan
muutoskohtien aikana.

Tutkimuksessa havaitsimme, etté terapeuttien kielelliseen ilmaisuun reflektiivisten prosessien
muutoskohdissa siséltyi paljon subjektiivisia, hypoteettisia ja positiivisia arvioita asiakkaista seka
pohdintaa asiakkaiden voimavaroista. Terapeutit myos Kierréattivat puheessaan asiakkaiden
kayttamia ilmauksia. Reflektiivisyys ilmeni muutoskohtien sekventiaalisessa rakenteessa siten, ettei
terapeuttien kerrontaan siséltynyt ajallisesti etenevia ilmauksia, vaan kerronnassa toistettiin jo
aiemmin sanottua ja arvioitiin sitd. Tutkimuksen keskeiset 160ydokset liittyivat muutoskohtien aikana
tapahtuneisiin osallistumisasteiden ja asennoitumisten vaihteluihin. Tutkimuksessa havaitsimme,
ettd reflektiivisten prosessien muutoskohdissa asiakkaat eivat ole passiivisia kuuntelijoita, vaan he
pyrkivat kohtaamisiin toistensa kanssa ja osoittavat asennoitumistaan kerrontaa kohtaan nakyvilla
vuorovaikutusresponsseilla. Terapeuttien ja asiakkaiden osallistumisasteiden ja asennoitumisten
muutokset eivét olleet sattumanvaraisia, vaan ne liittyivat johdonmukaisesti puhujanvaihdoskohtiin,
kerrontaa arvioiviin kohtiin sek& kerronnallisiin huippukohtiin. Reflektiivisten prosessien aikaisia
kerronnallisia huippukohtia seka asiakkaiden vélisia kohtaamisia voidaan pitda yhteisymmarrysta
lisdavind terapeuttisina muutoskohtina.

Avainsanat: reflektiivinen prosessi, yhteistoiminta, muutoskohta, multimodaalisuus,
osallistumisaste, asento
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The aim of our thesis was to examine in detail how collaboration is constructed in events of change
in reflective processes in couple therapy. This study applies interaction theories. The material
consisted of videotaped couple therapy sessions as a part of the research project, “Relational mind”
at the University of Jyvéskyld. Nine events of change in reflective processes were analyzed. We
qualified a moment as an event of change when both clients expressed visible responses during the
interaction episodes. We developed an application of transcribing and analyzing multi-actor
interaction so that verbal and other interactional resources could be explored. Our analysis focused
on four aspects of reflective processes; verbal content, sequential structure, participation status and
stances.

The study shows that the therapists’ language contained subjective, hypothetical, and positive
evaluation and reasoning about reserves of strength in events of change in the reflective process.
Furthermore, therapists reformulated clients’ expressions. Reflections were revealed through
sequential conversational structure, where therapists repeated and evaluated what was previously
said. The main findings were transitions in participation status and stances. The reflective processes
showed that clients not only listen but they seek to meet each other and display their stances toward
the telling. Furthermore, transitions in participation status and stances are not coincidental but they
are related to changes in who speaks and the climax of the telling. Based on the results, we suggest
that the climax of the telling and clients’ encounters during the reflective processes are the moments
of change in the therapy process.

Keywords: reflective process, collaboration, event of change, multimodality, participation status,
stances



Sisallys

I (O |5 Y N I SRS 1
1.1 REFIEKLIIVINEN PIrOSESSE ..vvevreuviiiieiteeieiie e e te e e st e te e st et et e st e st e e esseesbeeteaseesbeestesnaesreenneanee e 3
1.1.1.Postmoderni KAANNE PerNEterapiaSSa........cooiiiriririeieieite ettt 3
1.1.2. Reflektiivisen ProSesSin KUIKU .........c..oooiiiiiiiiiieceee e 5
1.2. Reflektiivinen prosessi multimodaalisena yhteistoimintana............ccocoovvivieieienencncneiens 7
1.2. 1. OSAIISTUMISASTE .....eeeveeiiieieeiie sttt sttt et e e sbeesbeeneesbeeneenneenes 7
1.2.2, ASEITO ...ttt R et Rt r e r e neennr e ne e 8
1.2.2.1. ESIttajan aSeNNOItUMINEN ...c.eiiiiiiiieeie e ste e re et e reeae e sraenneas 10
1.2.2.2. Asennoituminen Kerronnan aikana.............covvieieienene s 12
1.2.3. Yhteistoiminnan rakentuminen reflektiivisSeSSa proSessiSSa.........coverververeerveriesivesieenneas 13
1.3, TULKIMUSTENTAVA .......eeeiiee ettt sre e s te et esneesreenaeaneesnaenneas 13
2. AINEISTO JA METODI ..ttt e e snte e e e e e nnaeeenneeas 14
0 I N 1= (o OSSP 14
2.1.1. Relationaalinen mieli -tutKimUSNANKE ............ccooiveiiiieiiee s 14
2.1.2. Tutkimuksessa KAYLettY @INEISTO .......cverviriirieiiiiiirieeieiee e 15
2.1.3. Tutkimuksen eettiSet KYSYMYKSEL........c.coiviiiiiiiieie e 16

p 1 (o o L PSSR 17
2.2.1. Merkitysten rakentumingn PSYKOtErapIaSSa........c.ccveeveieerreeieireesieeiesieesieeeesreesre e sree e 17
2.2.2. Vuorovaikutuksen SEKVENTIAAIISUUS. ..........coeieiiiirieieie et 19
2.2.3. Kerronta ja KErtOMUKSEL ..........cuiiiiiieieiere e 20
2.3, ANAIYYSISTTALEGIA ... ettt b e bbbttt et nn et bbb enea 21
2.3. 1 ANAIYYSIN KUIKU ..o 21
2.3.2. AINEISTON TITEEIOINTI .....veiiei ettt nreenes 22
B ANALY Y ST oottt ettt Rttt R et sttt et ne et e 24
3.1. ”Nauru on hyvAA LAGKEttA” .......c.ooiiiiiiiii s 24
3.2. ”Joku kohta siitd limpusta sulautu takaisin paikalleen” ............cccooeiiiiiiiiiinie, 27
3.3.770mMa YKSTKKO ...viiiiiiiiiiie s 28
3.4.7Voi ettd ma sitten tyKKAAN™ ........coiiiiiiiii e 31
R I T 008101 0 ) ] 2 PO OPR PRI 33
TR0l 11541 1 10 ] PSSR 37
3.8. ”Timo 011 Karin puh@essa™ ..........ccoiriiiiiiiieiie e 39
R A4 1 102 1121 10 1 5 SRR RPPRR 41
TN O 01 (=T 1)Y= (o PR TOU PSPPI 42

A POHDINT A et bbb b et h bt et e bbb e e 45



4.1. Reflektiivinen prosessi VUOrovaikutusk&ytantona. ............ccccceeveeieiieeiecse e 46

4.2. Muutoskohtien KielelliSet SISAHOT...........coovriiiiiiiiieee e 46
4.3. Muutoskohtien sekventiaalinen rakenNe ............coiiiiiiieiiie e 48
4.4. Osallistumisasteiden ja asentojen dynamiikka reflektiivisen prosessien muutoskohdissa .....49
4.5. MUULOSKONTIEN TUONNE ......cuiiiiiiiiieie ettt enee e 50
4.6. Analyysimalli monitoimijaisten terapiatilanteiden muutoskohtien multimodaaliseen
ANATYYSTIN ..ttt R b bRttt n bbb 52
4.5, LOPUKST ...ttt bbbkttt bbb bRt e b r bbbt b b 54
07 =1 TR 56

LITTEET



1. JOHDANTO

Merkittadva osa psykoterapiatutkimuksesta pyrkii ottamaan kantaa psykoterapian tuloksellisuuteen
eli sithen, kuinka toimivaa psykologinen hoito on. Psykoterapian tuloksellisuustutkimus ei
kuitenkaan kerro paljonkaan siitd, mitd psykoterapiassa tarkalleen ottaen tapahtuu (Wiggins &
Hepburn, 2007). Tahan kysymykseen vastaamiseksi tarvitaan intensiivisia tapaustutkimuksia, joissa
psykoterapiaistuntojen vuorovaikutusta kaydaan lapi tarkasti (Wahlstrom, 2012). Tarkastelemme
tutkimuksessamme Erving Goffmanin (1959, 1963, 1964, 1967, 1974, 1981, 1983) vuorovaikutusta
késittelevien teorioiden, diskursiivisen psykologian (Edwards, 1997, 1999; Edwards & Potter, 1992;
Hepburn & Wiggins, 2007; Wiggins & Riley, 2010) ja keskustelunanalyysin (Atkinson & Heritage,
1984; Haddington & Kaééanta, 2011; Heritage, 1996; Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974; Schegloff,
2007; Sidnell & Stivers, 2013; Stevanovic & Lindholm, 2016; Tainio, 1997) keinoin, miten
yhteistoiminta rakentuu hetki hetkeltd pariterapian reflektiivisten prosessien muutoskohdissa.

Tutkimuksessa kayttdmamme aineisto koostuu videoiduista pariterapiaistunnoista, jotka ovat
keratty osana Relationaalinen mieli -tutkimushanketta (Seikkula, Karvonen & Kykyri, 2016;
Seikkula, Karvonen, Kykyri, Kaartinen & Penttonen, 2015). Poimimme tarkempaa analyysia varten
aineistosta yhdeksan reflektiivisten prosessien aikaista vuorovaikutusepisodia, joihin siséltyy
muutoskohta. Muutoskohtina kasittelemme kohtia, joissa kumpikin asiakaspariskunnan osapuolista
ilmaisee nakyvan vuorovaikutuksellisen responssin. Kyseessa on tapaustutkimus (ks. Yin, 2014),
jossa tarkastelemme muutoskohtia aluksi yksittaistapauksina, minké jalkeen teemme yhteenvedon
tapauksista.

Tutkimustehtdvdmme jakautuu neljdan toisiinsa kietoutuvaan osa-alueeseen: ensinnakin
tarkastelemme, millaisia Kielellisia siséltoja reflektiivisten prosessien muutoskohdissa on. Toiseksi
selvitimme, miten sekventiaalisuus rakentuu reflektiivisten prosessien muutoskohdissa.
Kolmanneksi tutkimme, miten terapeuttien ja asiakkaiden osallistumisasteet vaihtelevat
muutoskohtien aikana. Neljanneksi havainnoimme, miten vuorovaikutuksen osapuolet asennoituvat
kerrontaa ja toisiaan kohtaan muutoskohtien aikana.

Tom Andersenin (1987, 1991, 1992, 1995) kehittdma reflektiivinen prosessi on
yhteistoiminnallinen psykoterapiakdytant®, jonka tavoitteena on terapeuttien ja asiakkaiden vélisen
valtahierarkian purkaminen, uusien ndkokulmien etsiminen seka ulkoisen ja sisdisen dialogin
lisdédminen. Kaytannodssa reflektiivinen prosessi toteutetaan siten, etté reflektiivinen tyéryhma
ké&antyy toisiaan kohti ja ryhtyy keskustelemaan siitd, millaisia ajatuksia ja tuntemuksia

terapiaistunnon aikana kayty keskustelu on heissé aiheuttanut. Reflektiivinen tydryhma ei ota



minké&anlaista vuorovaikutuksellista kontaktia asiakkaisiin reflektiivisen prosessin aikana.
Asiakkaat voivat vapaasti valita, haluavatko he seurata keskustelua.

Reflektiivisesta prosessista on kehitetty useita sovelluksia (ks. Anderson & Jensen, 2007;
Friedman, 1995). Suomessa Jaakko Seikkula tydryhmineen on kehittanyt avoimen dialogin
hoitomallia, jossa reflektiivista prosessia kéytetadn aktiivisesti (Seikkula & Arnkil, 2005).
Narratiivisen terapiasuuntauksen perustajiin lukeutuva Michael White (2007) kutsuu
madrittelyseremoniaksi kehittdmaansa reflektiivista vuorovaikutuskaytantod, joka on saanut
virikkeitd Andersenin ajatuksista, mutta on tarkemmin strukturoitu. Reflektiivista prosessia ei tule
ymmartaa pelkéksi terapeuttiseksi tekniikaksi, vaan kyse on enemmaén tekemisen tavasta (Andersen,
1991). Tarkkarajaisen menetelman sijaan reflektiivista prosessia voi tarkastella myos véljana
terapeuttisena orientaationa (Seikkula, 1999).

Reflektiivista prosessin hoidollisesta hyddysta ja vaikutusmekanismeista ei ole tarkkaa tietoa
(Lowe, 2004). Reflektiivista prosessia on tutkittu lahinna kysymaélla asiakkailta ja terapeuteilta
jalkikateen, millaisia kokemuksia reflektiivinen prosessi heissa aiheutti (Sells, Smith, Coe,
Yoshioka & Robbins, 1994; Smith, Sells & Clevenger, 1994; Smith, Winton & Yoshioka, 1992;
Smith, Yoshioka & Winton, 1993). Seka asiakkaat etté terapeutit pitavat reflektiivisen prosessin
vahvuutena sitd, ettd se avaa parhaimmillaan uusia nakékulmia keskusteluun. Uusien ndkékulmien
lisaksi reflektiivisen tyoryhman esittdmat reflektiot ovat tarjonneet asiakkaille kuulluksi tulemisen
kokemuksia.

Vuorovaikutuksellista tutkimusta reflektiivisesta prosessista on tehty vahan. Kauko Haarakangas
(1997, 2008) on tutkinut perhekeskeisen psykiatrisen hoitoprosessin hoitokokouskeskustelujen
vuorovaikutuksellisia ja semanttisia tapahtumia, mukaan lukien tyéryhman reflektiivisia
keskusteluja. Haarakangas esittag, ettd tyoryhman reflektiivinen keskustelu mahdollistaa dialogin
syntymisen teemoista, joista asiakkaiden on vaikea keskustella, mutta joiden merkitys muuttuu
helpommaksi kasitella reflektiivisten keskustelujen myota. Reflektointi mahdollistaa myds eri
aanien ja merkitystenantojen tarkastelun dialogissa, mika taas voi edesauttaa kehittdmaén yhteista
ymmarrystd tydryhmaan osallistuvien vélilla. Reflektiivisen tydryhmén kayttoa yksiloterapiassa
tutkinut Jarl Wahlstrém (2006) havaitsi, etta reflektiivinen tyéryhma pyrkii reflektioissaan
lisédmaan asiakkaan toimijuutta keskittymalla positiivisiin asioihin ja asiakkaiden voimavaroihin.

Tutkimuksemme ensisijaisena tavoitteena on lisatd ymmarrysta siitd, miten reflektiivisten
prosessien aikainen vuorovaikutus rakentuu. Liséksi pyrimme kehittdmaan késitteellisia ja
analyyttisid malleja monitoimijaisten terapiatilanteiden vuorovaikutuksen tutkimiseen.
Tutkimusasetelmassamme tarkastelemme reflektiivista prosessia monitoimijaisena ja

multimodaalisena vuorovaikutuskaytantoné. VVuorovaikutuksen laadullisten piirteiden lisaksi
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kiinnitimme huomiota myds vuorovaikutuksen rakenteellisiin piirteisiin. Reflektiivista prosessia
vuorovaikutuskaytantona ei ole aikaisemmin tutkittu yhté yksityiskohtaisella ja kokonaisvaltaisella
tavalla. Tutkimusasetelmat, joissa tarkastellaan monitoimijaisia terapiatilanteita multimodaalisesti,
ovat muutenkin psykoterapiatutkimuksessa harvinaisia.

Aloitamme késittelemalla reflektiivisen prosessin teoreettista perustaa. Tamén jalkeen
esittelemme reflektiivisen prosessin kulkuun liittyvia tekijoita seka sitd, mihin reflektiivisella
prosessilla pyritadn. Kun olemme esitelleet reflektiivisen prosessin kayttoa yleisesti, siirrymme
tarkastelemaan sitd vuorovaikutustutkimuksen nakokulmasta. Esittelemme ndkemyksemme
reflektiivisesta prosessista multimodaalisena yhteistoimintana ja maarittelemme tutkimuksemme
keskeiset kasitteet. Johdannon lopuksi muotoilemme tasmaéllisen tutkimustehtdvan. Laadullisessa
tutkimuksessa tulkinta ulottuu koko tutkimusprosessiin (Eskola & Suoranta, 1998), mink4 takia
tutkimuksen luotettavuuden kasitteleminen ainoastaan tutkimusraportin lopussa ei ole toimiva

ratkaisu. Pohdimme tutkimuksen sisdista ja ulkoista validiteettia lapi tutkimusraportin.

1.1 Reflektiivinen prosessi

1.1.1.Postmoderni k&d&anne perheterapiassa

Perheterapeuttien tydskentelya on yhdistanyt ajatus siita, etta terapiassa pyritaan korjaamaan
vuorovaikutusmalleja, jotka ovat parin valilla, perheessa tai laajemmassa systeemissa jumiutuneet
haitallisiksi (Aaltonen & Laitila, 2015; Sprenkle, Davis & Lebow, 2009). Yhdestd ’jumiutuneesta”
perhesysteemisté sai alkunsa Tom Andersenin kehittdmé reflektiivinen prosessi. Andersen (1987,
1991, 1992, 1995) kertoo reflektiivisen prosessin syntyneen sattumalta, kun han yhdessd muiden
tydryhman jésenten kanssa ei tiennyt, miten edeté tilanteessa, jossa asiakasperhe naki oman
tilanteensa toivottomana. Andersen kollegoineen paatti soveltaa reflektiivista tydoryhmaéa siten, etta
asiakkaat pystyivat kuulemaan ja ndkeméaan toisessa huoneessa terapiaistuntoa lasin lapi seuranneen
reflektiivisen tydoryhman keskustelun. Andersenin tapa toteuttaa reflektiivinen prosessi poikkesi
merkittavasti strukturoiduista tydéryhmakéytannoistd, joissa reflektiivisen tydryhman toiminta on
asiakkaille nakymatonta.

Andersenin (1987, 1991, 1992, 1995) péatos tehdé reflektiivinen prosessi asiakkaille nakyvaksi
kuvaa konkreettisesti psykologian postmodernia k&&nnetta (ks. Kvale, 1992; Nikander, 1997).

Postmodernin liikehdinnan tieteenfilosofiset lahtokohdat ovat sosiaalisessa konstruktionismissa.



Erilaisia sosiaalisen konstruktionismin muotoja yhdistaa kasitys siitd, etta seka ulkoinen
merkitystodellisuus etta yksilon minuus ovat sosiaalisesti rakentuneita (Berger & Luckmann, 1994,
Gergen, 1994, 2009a, 2009b; Linell, 2009; Shotter, 1993). T&std seuraa realismin korvaaminen
relativismilla ja subjekti/objekti -jaon korvaaminen relationaalisuudella. Toisin sanoen merkitykset
eivét ole maailmassa valmiina, vaan ne tuotetaan ja niita uusinnetaan ihmisten valisissé relaatioissa.

Realistiseen tietokasitykseen perustuvan systeemiteoreettisen ajattelun mukaan
hoitohenkilokunta ja perhe muodostavat kaksi toisistaan erillista systeemié (Goldenberg &
Goldenberg, 2013). Terapeutin tehtadvé on ulkopuolisena asiantuntijana tunnistaa perheen ongelma
ja korjata se. Sosiaalisen konstruktionismin lahtokohdista terapeutti on osa perhesysteemid, ja
perheterapia on yhteistoiminnallinen prosessi, jonka aikana terapeutti ja perhe neuvottelevat
merkityksistd yhdessa (Friedman, 1995; Gergen, 2009a, 2009b; Goldenberg & Goldenberg, 2013;
Lowe, 2004; McNamee & Gergen, 1992; Wahlstrom, 1997). Yhteista konstruktionistisesti
orientoituneille terapioille on késitys kielesté todellisuutta tuottavana ilmioné, tarkan hoidollisen
rakenteen puuttuminen ja keskittyminen asiakkaiden voimavaroihin (Gergen, 2009a, 2009b; Lowe,
2004).

Konstruktionistisesti suuntautuneet terapeutit ovat tarkastelleet perheterapiaa dialogisena
prosessina (esim. Arnkil & Seikkula, 2015; Rober, 2005; Seikkula & Arnkil, 2005; Seikkula, Laitila
& Rober, 2012). Linellin (2009) mukaan dialogi-kasitetta voidaan kéyttaa ainakin kolmella eri
tavalla. Ensinnékin dialogilla voidaan viitata ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Toiseksi
dialogisuudesta voidaan puhua normatiivisessa mielessa viitattaessa tietyn tyyppiseen
vuorovaikutukseen. Dialogiseen vuorovaikutukseen liitetddn usein tasa-arvon ja moniaanisyyden
vaatimukset. Kolmanneksi dialogisuudella voidaan viitata yleiseen teoreettiseen lahestymistapaan,
joka perustuu kasitykseen sosiaalisen toiminnan todellisuutta tuottavasta luonteesta. Dialogisissa
psykoterapiasuuntauksissa korostuvat kaksi viimeista kasitesisaltoa.

Dialoginen lahestymistapa eroaa lahtokohdiltaan institutionaalisille vuorovaikutuskaytannoille
tyypillisestd ammatilliseen neutraaliuteen tdhtd&vasta vuorovaikutuksesta, jossa subjekti pyritdan
haivyttaméaan (ks. Perdkyld, 1997). Psykoterapiassa tapahtuvan muutoksen perustana on Carl
Rogersin (1957) mukaan kahden persoonan — terapeutin ja asiakkaan — valinen psykologinen
kontakti. Filosofi Martin Buber (1995) erottaa toisistaan Mina-Se ja Mina-Siné -suhteet. Min&-Se -
suhteessa toinen kohdataan objektina ja Min&-Sind -suhteessa toinen kohdataan ainutlaatuisena
yksilona. Terapiasuhteen tulisi olla yhteistoiminnallinen suhde, jossa terapeutti toimii itse
subjektina ja kohtelee asiakastaan samoin (Kuusinen & Wahlstrom, 2012).

Rogers (1957) pitaa terapiasuhteen keskeisina edellytyksind terapeutin asettumista

terapiasuhteeseen aitona ja omana itsendan (ks. Kolden, Klein, Wang & Austin, 2011), terapeutin
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kykyé osoittaa vilpitonta hyvaksyntad, kunnioitusta ja positiivisuutta (ks. Farber & Doolin, 2011)
seka terapeutin empaattisuutta (ks. Elliott, Bohart, Watson & Greenberg, 2011) asiakastaan kohtaan.
Asiakkaalle tulisi terapiasuhteessa muodostua kokemus siitg, etta on han tullut kuulluksi ja
ymmarretyksi. Dialogisesti orientoitunut terapeutti siirtyy faktojen asiantuntijasta dialogin
mahdollistajaksi (Rober, 2005; Seikkula & Arnkil, 2005). Merkityksenantoprosessin yllapitdmiseksi
terapeutin tulee omaksua ei-tietdmisen asenne, mik4 tarkoittaa aitoa kiinnostusta ja uteliaisuutta
asiakkaan kertomuksia kohtaan (Anderson & Goolishian, 1992).

Y hteistoiminnallinen terapiasuhde ei tarkoita sitd, etta terapeutin tulisi luopua
asiantuntijaroolistaan ja olla asiakkaan ystava (Lehtovuori, 2012). Perheterapeuttien
asiantuntijuuden ulottuvuuksia pohtinut Aarno Laitila (2004, 2009) erottaa toisistaan vertikaalisen
ja horisontaalisen asiantuntijuuden. Vertikaalinen asiantuntijuus on koulutukseen ja teoriatietoon
perustuvaa perinteistd asiantuntijuutta ja horisontaalinen asiantuntijuus kykya siirtya asiakkaiden
tasolle ja pitaa ylla dialogia terapiaprosessin aikana. Laitilan mukaan konstruktionistisen
terapiakéytannon ei tulisi perustua pelkastaan horisontaaliselle asiantuntijuudelle, vaan terapeutin
tulisi litkkua joustavasti molemmilla asiantuntijuuden osa-alueilla.

Reflektiivisen prosessin aikana horisontaalinen asiantuntijuus on korostuneessa asemassa.
Reflektiivinen prosessi ei saisi kuitenkaan rajoittua pelkaksi arkiseksi keskusteluksi. Aitoon
dialogiin sisaltyy vaatimus monidanisyydestd, joka tarkoittaa pelkén keskustelun sijaan kykya
esittaa terapiaprosessin kannalta oleellisia nakemyksid, vaikka ne uhkaisivat tyéryhman konsensusta
(Haarakangas, 1997, 2008). Filosofi Sokrates kaytti metaforia katild ja paarma kuvatessaan
opettajan vaihtelevia rooleja (Vuorikoski & Kiilakoski, 2005). Terapiatilanteeseen sovellettuna
kéatiloroolissa terapeutti auttaa uusia ajatuksia maailmaan. Paarman roolissa terapeutti haastaa ja
kyseenalaistaa asiakkaiden toimimattomia ajatusmalleja.

1.1.2. Reflektiivisen prosessin kulku

Andersenin (1987, 1991, 1992, 1995) kehittdma reflektiivinen prosessi toteutuu kaytanndssa siten,
ettd asiakkailta luvan kysyttyaén reflektiivinen tydéryhma — esimerkiksi terapeuttipari — kdantyy
asiakkaista poispdin ja ryhtyy keskustelemaan keskenddn. Asiakkaita ohjeistetaan joko
kuuntelemaan tai olemaan kuuntelematta. Tyéryhman jasenet eivét saa ottaa asiakkaisiin mitaan
verbaalista tai nonverbaalista kontaktia reflektiivisen prosessin aikana. Asiakkaiden tehtavéksi jaa
néin ollen ainoastaan kuunteleminen. Reflektiivisen prosessin paatyttya asiakkailta kysytdan, mita

mielté he olivat kuulemastaan keskustelusta, jolloin asiakkailla on halutessaan mahdollisuus



kommentoida keskustelua. Reflektiivisia prosesseja on yhden terapiaistunnon aikana yleensa 1-2 ja
ne sijoittuvat istunnon loppupuolelle. Kestoltaan reflektiot ovat tyypillisesti noin 2—10 minuulttia.
Andersen kuitenkin korostaa, ettd mitad vahemman strukturoitua ja laskelmoitua reflektiivisen
prosessin kayttd on, sita parempi.

Andersen (1991, 1992) ymmartaa reflektion kehdamaéiseksi prosessiksi, ei peilaamiseksi.
Reflektiivisen tydryhmaén reflektioissa yksilon ajatukset eivat palaa takaisin sellaisenaan, vaan
jollain tavalla muuntuneena. Tama poikkeaa reflektion tyypillisesta kasitesiséllostd, joka viittaa
omien tunteiden ja ajatusten tarkasteluun ikaan kuin niita tarkasteltaisiin peilin kautta. Peili
heijastaa asiat sellaisina kuin ne ovat, mutta reflektiivinen keha kierrattaa asiat takaisin yksilén
havaintomaailmaan, jollain tavalla alkuperéisestd muuntuneena.

Reflektiivinen tydryhma ei ota reflektiivisen prosessin aikana kontaktia asiakkaisiin siitd syysta,
ettd siten turvataan sisdisen ja ulkoisen dialogin vuorottelu (Andersen, 1987, 1991, 1992, 1995).
Koska asiakkaat eivét ole reflektiivisen prosessin aikana puhutellun asemassa, ei heilla ole
puhutellun asemaan sisaltyvaa selontekovelvollisuutta (ks. Heritage, 1996). Asiakkaat voivat
keskittyd havainnoimaan keskustelua ilman, etté heidén tarvitsee valmistautua omaan
puheenvuoroonsa. Koska asiakkaiden toimintaa ei reflektiivisen prosessin aikana havainnoida, ei
asiakkailla ole mydskéaan pakonomaista tarvetta osoittaa kiinnostusta reflektiivista prosessia
kohtaan. Kaikenlainen ulkoinen paine reflektiivisen prosessin seuraamiseen on minimoitu.

Reflektiivinen prosessi mahdollistaa asiakkaille siirtyman reflektiiviseen positioon, josta omien
ajatusten havainnoiminen on mahdollista (Andersen, 1991; Janowsky, Dickerson & Zimmerman,
1995). Mikael Leiman (2012a, 2012b) kuvaa psykoterapioiden yleisessa muutosmallissaan
terapiassa tapahtuvaa muutosta siirtyména objektipositiosta havainnoijaposition kautta
subjektipositioon. Havainnoijapositiossa asiakkaan on mahdollista havainnoida omaa elaméénsa
uudesta ndkokulmasta. Leiman huomauttaa, etta terapeutin tulee toimia lahikehityksen
vyohykkeella (ks. Vygotski, 1982), jotta muutos mahdollistuisi. Andersen (1987, 1991, 1992, 1995)
esittdd samankaltaisen vaatimuksen reflektiiviselle prosessille: reflektiivisen tyéryhman keskustelun
tulee olla sisalloltaan erilaista, muttei liian erilaista. Haarakangas (2008) puhuu potentiaalisesta
diskurssista, jolla han viittaa merkityssisaltoihin, joiden aktualisoitumisen reflektiivisen tyéryhman
virittdma l&hikehityksen vyéhyke mahdollistaa.

Sisallon sopivan erilaisuuden lisdksi Andersen (1987, 1991, 1992, 1995) mainitsee muutamia
muitakin suosituksia reflektiiviseen prosessiin liittyen. Ensinndkin keskustelun tulee edeté riittavan
hitaasti ja ammatillisten kasitteiden kayttoa on véltettava, jotta asiakkaiden on helppoa seurata
reflektiivisen prosessin etenemistd. Toiseksi keskustelujen sisaltéjen tulisi keskittyd asioihin, joista

on terapiaistunnon aikana puhuttu. Kolmanneksi asiakkaiden sanatonta viestintéé ei tule
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reflektiivisissd prosesseissa analysoida. Pidattaytymalla asiakkaiden sanattoman viestinnan
analysoinnista, reflektiivinen tyéryhma suojelee asiakkaiden kasvoja (ks. Goffman, 1967), koska
silloin keskustelun aiheeksi ei tule sellaisia asioita, joista asiakkaat eivét halua puhuttavan.
Neljanneksi reflektiivisen prosessin aikaisten ilmausten tulisi olla luonteeltaan avoimia, positiivisia
ja hypoteettisia. Reflektiivisessa prosessissa tulee siis pyrkia faktojen tuottamisen sijaan faktojen

purkamiseen ja monidanisyyteen.

1.2. Reflektiivinen prosessi multimodaalisena yhteistoimintana

Andersen (1987, 1991, 1992, 1995) tarkastelee reflektiivista prosessia sisaisen ja ulkoisen dialogin
vuorotteluna. Ulkoisella dialogilla Andersen viittaa Kielelliseen vuorovaikutukseen. Sisdiseen
dialogiin Andersen liittaa ajattelun liséksi myos erilaiset keholliset toiminnot (ks. myds Rober,
2002). Goffmanin (1959, 1963) mukaan nakyvéa kehollista toimintaa voidaan tarkastella joko
vuorovaikutuksellisena eleend tai sisaisen kokemuksen tarkoituksettomana ilmaisuna. Chartrand ja
van Baaren (2009) esittavat ihmisten valista imitointia kasittelevassa katsauksessaan, etta ihmisella
on synnynnéinen ja pitkélti tiedostamaton taipumus imitoida vuorovaikutuskumppanien ilmeita ja
eleitd. Toiminnan intentionaalisuudesta riippumatta kaikkia nakyvia responsseja voidaan tarkastella
jarjestaytyneind vuorovaikutustoimintoina (Sacks, 1984). Tasta syysta on yksinkertaistettua
tarkastella reflektiivista prosessia ainoastaan siséisen ja ulkoisen dialogin vuorotteluna.
Tarkastelemme tutkimuksessamme reflektiivista prosessia multimodaalisena yhteistoimintana.
Vuorovaikutuksen multimodaalisuus tarkoittaa sita, ettd kasvokkaiseen vuorovaikutukseen siséltyy
aina kielen lisdksi my6s muita vuorovaikutusresursseja, kuten esimerkiksi ilmeita ja eleitd (Kaanta
& Haddington, 2011). Yhteistoiminnallisuus viittaa siihen, etta sekd puhuja etta puheen
vastaanottajat ovat aktiivisia toimijoita vuorovaikutusprosessin aikana (Hakulinen, 1997). Tass&
mielessé vuorovaikutus on kasitteend hieman harhaanjohtava, koska ihmisten vélinen toiminta ei

ole vuorotellen yksin toimimista, vaan samanaikaista yhteisty6ta (Suoninen, 2010).

1.2.1. Osallistumisaste

Goffman méérittelee sosiaalisen vuorovaikutuksen kahden tai useamman samassa fyysisessa tilassa
olevan ihmisen valiseksi toiminnaksi, joka organisoituu kahdella tavalla: kokoontumisina ja
kohtaamisina (Goffman, 1963, 1964, 1967, 1983). Kokoontumisesta on kyse silloin, kun ihmiset



ovat samassa fyysisessé tilassa. Esimerkiksi terapeuttien ja asiakkaiden kerdantyminen samaan
huoneeseen pariterapiaistuntoa varten on kokoontuminen. Kohtaamiset ovat kokoontumisen aikana
muodostuvia hetkid, joiden aikana vuorovaikutuksen osapuolet ovat suuntautuneina toisiaan kohti
siten, ettd heidan valilleen muodostuu jaettu visuaalisen ja kognitiivisen tarkkaavuuden tila.
Kokoontuminen ja kohtaaminen ovat siis paallekkéisia sosiaalisen lasnédolon organisoitumisen
tapoja (Perakyld & Stevanovic, 2016).

Vuorovaikutusprosessi on jatkuvaa yhteistoiminnallista osallistumisasteen séatelyé, jossa
liikutaan usein kokoontumisen ja kohtaamisen rajapinnoilla (Perdkyld & Stevanovic, 2016).
Goffmanin (1974; 1981) mukaan puheen vastaanottajilla voi monitoimijaisissa
vuorovaikutustilanteissa olla useita mahdollisia osallistumisasteita. Puhuja asettuu usein
kohtaamiseen puhutelluksi osoittamansa vastaanottajan kanssa. Kohtaamisen ulkopuolella olevat
vastaanottajat voivat rajoittua seuraamaan puhujan ja puhutellun vélista hallitsevan
vuorovaikutuksen virtaa tai he voivat vaihtoehtoisesti muodostaa keskenddn samanaikaisen toisen
kohtaamisen. Kohtaamisen ulkopuolella oleva vastaanottaja osallistuu vuorovaikutukseen
aktiivisesti erityisesti tilanteissa, joissa han on kerronnan kohteena (Goodwin, 1984).
Reflektiivisessa prosessissa reflektiivinen tydoryhma muodostaa keskenaén kohtaamisen, jonka
ulkopuolelle asiakkaat suljetaan. Koska reflektioiden sisallot kasittelevat usein asiakkaita, on syyté
olettaa, ettd asiakkaat osallistuvat vuorovaikutukseen aktiivisesti reflektiivisen prosessin aikana.

Kokoontumisten aikaiset kohtaamiset rakentuvat aina yhteistoiminnallisesti.
Vuorovaikutusprosessin aikana yksilon toiselle osoittamat vuorovaikutustoiminnot etenevat
kohtaamiseksi vasta silloin, kun vastaanottaja huomioi ne. Katseella saadelladn omaa ja muiden
osallistumisastetta vuorovaikutusprosessin aikana (Goodwin, 1984; Rossano, 2013; Ruusuvuori,
2016). Kohtaamista edeltad usein toisen vuorovaikutuksen osapuolen ottama kontakti, jota voi
tarkastella kohtaamiskutsuna. Goffman (1983) méaarittelee kontakteiksi kaikki yksilon osoittamat
reaktiot toisen yksilon lasndoloon. Kontakti voi jadda myos yksipuoliseksi esimerkiksi tilanteissa,
joissa katsekontaktiin ei vastata. Usein kontakti kuitenkin etenee kohtaamiseksi. Perékyl ja
Ruusuvuori (2012) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd pelkké paan kaéntaminen kokoontumisen

aikana toimii yleensa riittdvand viestind halukkuudesta kohtaamiseen.

1.2.2. Asento

Vuorovaikutus on jatkuvaa kielellistd ja kehollista asennoitumista suhteessa kerrottuun ja muihin
vuorovaikutuksen osapuoliin (Englebretson, 2007a; Goffman, 1981; Perékyld & Sorjonen, 2012).

John Du Bois (2007) maérittelee asennoitumisen nékyvéksi yhteistoiminnalliseksi prosessiksi,
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johon sisaltyy puhujan tekema arvio jostain objektista sekd puhujan samanaikainen asemoituminen
suhteessa arvion kohteena olevaan objektiin ja muihin vuorovaikutuksen osapuoliin.
Diskursiivisessa psykologiassa (van Langenhove & Harré, 1999) ja psykoterapiatutkimuksessa
(Avdi, 2012; Leiman, 2012a, 2012b) kasitelty position ottaminen eli asemoituminen kuvaa osittain
samaa asiaa kuin asennoituminen. Position ottamiseen keskittyvat teoretisoinnit keskittyvét
tarkastelemaan, mitéd arvion tekemisesta seuraa. Asennoitumiseen siséltyy seka arviointi etta
asemoituminen. Du Boisin (2007) mukaan asennoitumiseen liittyy aina kolme kysymysta.
Ensinnakin on kysyttava, kuka asennoituu. Toiseksi, miké& on asennoitumisen kohde. Kolmanneksi,
mihin edeltdvadn vuorovaikutustoimintoon asennoituminen on responssi. Kasittelemme seuraavaksi
jokaista kysymysta yksitellen.

Puhuja ei valttamatta ole se, joka asennoituu (De Fina, 2015; Goffman, 1981; Linell, 2009).
Goffman (1981) erottaa puhuja-analyysissaan toisistaan puheen esittdjan, tekijan ja toimeksiantajan.
Esittdja on se, jolla on puheenvuoro. Tekijé on se, jonka sanoin ja adnenpainoin puhetta ilmaistaan.
Toimeksiantaja on se, jonka asentoa puhe ilmaisee. Usein puhuja on samanaikaisesti puheensa
esittdja, tekija ja toimeksiantaja. Puhuja voi kuitenkin myos lainata puheessaan jonkun muun sanoja
tai esittdmistapaa seka viestia subjektiivisen asennoitumisensa sijaan jonkin toisen henkilon,
ryhman tai ideologian asentoa. Kaytamme tasta eteenpain termia esittdja viittaamaan henkiloon,
jolla on puheenvuoro.

Asennoitujan henkil6llisyys voidaan myos jattdd ilmaisematta kayttamalla passiivimuotoa.
Ryhmaterapioissa passiivi-ilmaukset mahdollistavat sen, ettd jokainen asiakas voi kasitella ilmausta
omasta nakokulmastaan sijoittamalla siihen itsensd (Halonen, 2008). Asiakkaan kayttdmana
passiivimuoto viestii usein vastuun valttelemisesté ja hapedsta (Halonen, 2008; Kurri, 2012; Kurri
& Wahlstrom, 2007). Tilanteissa joissa asiakas tukeutuu passiivin kayttoon voi terapeutti pyrkia
muotoilemaan asiakkaan ilmaisuja uudelleen esittdmalla asiakkaan ilmaisun siten, etté asiakkaasta
tulee sen toimeksiantaja (Kurri, 2012; Kurri & Wahlstrom, 2007).

Asennoitujan tapaan myds asennoitumisen kohde voi olla moninainen. Jos arvioinnin kohteena
on henkild, voi esittdja muotoilla jasenyyskategorioita kayttdmalla vastaanottajalle vaihtelevia
diskursiivisia identiteetteja (De Fina, 2015; Lindholm & Stevanovic, 2016). On eri asia viitata
arvioinnin kohteeseen erisnimelld kuin esimerkiksi vanhempana tai jonkin ammatin edustajana.
Wahlstrom (2006) tutki, miten reflektiivinen tydéryhma tuottaa yksiloterapiassa asiakkaalle
uudenlaisia diskursiivisia identiteetteja. Asiakkaan toimijuutta pyritd&n reflektiivisen prosessin
aikana lisddmaan esimerkiksi etsimélla asiakkaan voimavaroja ja kuvailemalla asiakkaan toimintaa
positiiviseen savyyn. Reflektiivinen tiimi k&ytti myos hyvékseen terapeutin tuottamaa ongelman

ulkoistavaa metaforaa reflektoidessaan asiakkaan tilannetta. Ongelman nimedminen joksikin
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toimijaksi tuottaa uuden diskursiivisen identiteetin keskusteluun liséten keskustelun moniaanisyytta.
Asennoitumisen kohteena olevan henkilon ei valttamatta tarvitse olla puhuteltuna eika edes
fyysisesti lasné keskustelussa. Tilanteessa, jossa asiakas kritisoi terapiakohtaamisen ulkopuolista
henkil6a, voi terapeutin liittyminen asiakkaan asentoon olla terapeuttista allianssia vahvistava tekija
(Voutilainen, Perakyld & Ruusuvuori, 2010a).

Du Boisin (2007) mallissa asennoituminen on esittdjan responssi johonkin sité edeltdvaan
vuoroon. Kerrontatilanteissa vastaanottajat osoittavat kuitenkin asennoitumistaan usein jo
kerronnan aikana, eivat vasta puheenvuoron saatuaan (Kaukomaa, Perakyla & Ruusuvuori, 2013,
2015; Stivers, 2008). Kasittelemme seuraavaksi asennoitumista seka vuorottelujasennyksen etta
kerrontajasennyksen yhteydessa. Aloitamme tarkastelemalla esittdjan asennoitumista. Taman

jalkeen tarkastelemme, miten vastaanottajat osoittavat asennoitumistaan kerronnan aikana.

1.2.2.1. Esittdjan asennoituminen

Esittajan ottamat asennot voidaan luokitella tiedollisiin, affektiivisiin ja moraalisiin (Englebretson,
2007b). Tiedollinen asento ilmenee jatkumolla varma—epévarma. Affektiivinen asento otetaan
valilla positiivinen—negatiivinen. Moraalinen asento otetaan jatkumoilla hyvaksyva—paheksuva. Eri
asennoitumisen tyypit eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan esittdja voi ilmaista niita kaikkia
samanaikaisesti.

Tyypillisesti esittdja ilmaisee tiedollisen asentonsa persoonapronominin ja verbin yhdistelmalla:
“mind tieddn/en tiedd” (Du Bois, 2007). Tiedollisen asennon ilmaisemiseen on mygs useita
epésuoria tapoja. Terapeutin asiakkaan ilmaisuista tekemat tiivistykset eli formulaatiot ovat
tiedollisia asennoitumista, koska formuloimalla asiakkaan puhetta terapeutti osoittaa kuunnelleensa
aktiivisesti asiakasta (Antaki, 2008). Terapeutti voi passiivin kaytolla ilmaista, ettd hanella ei ole
suoraa péaasyé asiakkaan kokemuksiin (Voutilainen, Perékyld & Ruusuvuori, 2010b). Myos
tulkinnan muotoileminen kysymyksen muotoon viestii siitd, ettd kyseessa on terapeutin epdvarma
tiedollinen arvio (Bercelli, Rossano & Viaro, 2008; Weiste, Voutilainen & Perdkyld, 2016).

Esittdja voi ilmaista tai vahvistaa affektiivista asentoaan joko kielellisesti (Edwards, 1997, 1999;
Pomerantz, 1984) tai erilaisilla sanattomilla vihjeillg, kuten esimerkiksi ddnensavyll tai ilmeilla
(Goodwin, Cekaite, Goodwin, 2012). Psykoterapiakontekstissa terapeutin affektiivista
asennoitumista on tarkasteltu esimerkiksi sanavalintojen, puheen prosodian, ilmeiden ja eleiden
nékokulmista. Terapeutin on havaittu muuntelevan asiakkaan affektiivista asentoa reflektoimalla

asiakkaan kielellisesti ilmaisemia affektiivisia asentoja (Voutilainen, 2012; Rae, 2008). Terapeutin
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empatiaa viestivissa puheen kohdissa on havaittu prosodista jatkuvuutta ja katkoskohdissa
prosodisia muutoksia (Weiste & Perakyld, 2014; Weiste & Vehvilédinen, 2016). Terapeutin kykya
hymyilla ja nauraa johdonmukaisella tavalla responssina asiakkaan hymyyn ja nauruun pidetty
tarkednd terapiasuhdetta yllapitavana tekijanéd (Banninger-Huber, 1992). Oikeaan aikaan osoitetut
nyokkaamiset ovat térkeé osa vuorovaikutusta psykoterapiassa (Muntigl, Knight & Watkins, 2012).

Affektiivista asentoa ilmaisevien vuorovaikutustoimintojen funktiot voivat olla moninaisia.
Esimerkiksi naurulla voidaan osoittaa yhteisymmarrystd, mutta se voi myos toimia tapana kasitella
hankalia aiheita (Glenn, 2003; Jefferson, 1979, 1984). Vuorovaikutustoiminnon kayttotarkoitus ei
vield itsessaan ole riittdva ehto merkityksen muodostumiselle. Vuorovaikutustoiminnon
merkityksen maarittda se, mihin kohtaan vuorovaikutussekvenssia se sijoittuu ja miten vastaanottaja
sitd omassa responssissaan késittelee (Heritage, 1996). Terapeutin ilmaisemaa empatiaa
keskustelunanalyyttisesti tutkineet Wynn ja Wynn (2006) korostavat, ettd terapeutin empatiaa
viestivaa ilmausta voi pitdd empaattisena vasta, kun asiakas tunnistaa sen sellaiseksi.

Moraalisessa asennoitumisessa tiedollinen ja/tai affektiivinen arvio liittyy johonkin sosiaaliseen
normiin (Englebretson, 2007b). Kurri (2005) tuo véitoskirjassaan esille, kuinka vuorovaikutuksessa
tuotetaan moraalista jarjestysté eri keinoin keskustelussa ja kuinka keskustelun osapuolet tuottavat
oman moraalisen asentonsa. Moraalista jarjestysta luodaan muun muassa ilmaisemalla tai
kiistamalla toimijuutta, syyttamalld, oikeuttamalla, mutta myds puheen painotuksilla, katseella ja
huokauksella voidaan neuvotella moraalisesta jarjestyksestd. Terapeutin samanmielisyytté viestiva
asennoituminen asiakkaan kolmannen osapuolen toimintaa kohtaan osoittamaan kritiikkiin toimii
my06s epasuorana moraalisena asennoitumisena (Voutilainen ym., 2010b).

Reflektiivisen tydryhmén asennoituminen suhteessa asiakkaisiin ja heidan kertomuksiinsa tulisi
olla subjektiivista, hypoteettista ja positiivista (Andersen, 1987, 1991, 1992, 1995). Toisin sanoen
reflektiiviseen tyoryhmaan kuuluvien henkildiden tulisi toimia esittdmiensa arvioiden
toimeksiantajina siten, etta tiedollinen asento on epadvarmuutta viestivé ja affektiivinen asento
positiivinen suhteessa asiakkaisiin. Reflektiivisen tydryhman ei tule arvostella asiakkaita tai heidén
kertomuksiaan. Se sijaan reflektiivisen tyéryhmén sisalla ryhmén jasenten eridvat asennot ovat jopa
suotavia (Haarakangas, 2008). Esittamall& toisistaan poikkeavia arvioita reflektiivinen tyéryhma voi
lisata terapiaprosessin monidanisyytta. Asiakkaille tulee antaa mahdollisuus ilmaista
asennoitumisensa kielellisesti reflektiivista keskustelua kohtaan heti reflektiivisen prosessin
paatyttya (Andersen, 1987, 1991, 1992, 1995).
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1.2.2.2. Asennoituminen kerronnan aikana

Edella kasittelimme asennoitumista esittdjan responssina edeltdvaan vuoroon. Stivers (2013) toteaa
asennoitumisen olevan erityisesti kerrontaa organisoiva ilmi6. Kerronnan aikana vastaanottajat
voivat osoittaa asennoitumistaan esittdjad, muita vastaanottajia ja kerrontaa kohtaan (Goodwin,
2015; Mandelbaum, 2013; Routarinne, 1997). Stiversin (2008) mukaan vastaanottajien kerronnan
aikainen toiminta voidaan jakaa kahteen luokkaan: kerrontaa tukevaan ja esittajan ilmaisemaa
asentoa tukevaan. Kerrontaa tukevilla responsseilla vastaanottaja viestii hyvaksynténsé esittajan
ottamalle osallistumisasteelle ja kerronnan jatkumiselle. Esittdjan asentoa tukevat eli affiliatiiviset
responssit ovat tapoja viestia samanmielisyytta esittdjan ottamaa asentoa kohtaan. Affiliatiivisuutta
ilmaistaan usein ilmeilla ja eleilld (Lindstrdm & Sorjonen, 2013). Vastaanottajan affiliatiivisuutta
viestivia responsseja ovat esimerkiksi hymyileminen (Kaukomaa ym., 2013; Lindstréom & Sorjonen,
2013; Perékyld & Ruusuvuori, 2012), nauraminen (Glenn, 2003) ja nyokkaaminen (Stivers, 2008).

Kerrontaa tukevia responsseja osoitetaan useimmiten kerronnan alussa seka kerronnan taukojen
aikana (Stivers, 2008, 2013). Vastaanottaja voi esimerkiksi kutsua minimipalautteella tai
nyokkaamalla kerrontaan jatkoa. Katseellaan vastaanottaja voi viestié tarkkaavuuttaan kerrontaa
kohtaan (Goodwin, 1984; Ruusuvuori, 2016). Affiliatiiviset responssit ovat tyypillisesti
viivyttelemattémia ja ne sijoittuvat sellaisiin kerronnan kohtiin, joissa esittaja osoittaa selkeésti
asentonsa kerrontaa kohtaan esimerkiksi arvioimalla kerronnan sisaltéa (Lindstrom & Sorjonen,
2013; Perakyld ym., 2016; Stivers, 2008, 2013). Toinen tyypillinen kohta, jossa vastaanottajalta
odotetaan affiliatiivista responssia, on kerronnan huippukohta (Perékyld ym., 2016; Routarinne,
1997; Stivers, 2013).

Kasvojen ilmeitd dyadisen kerrontatilanteen aikana tutkineet Kaukomaa ym. (2013) havaitsivat,
ettd vastaanottaja voi osoittaa ilmeillaén affiliatiivisuuttaan myds ennakoivasti. Ennakoivat
affiliatiivisuutta viestivét responssit liittyivét tilanteisiin, joita edelsi positiivinen ja tuttu
kerronnallinen sisaltd. Vastaavasti jos muutoskohtaa edelsi vastaanottajalle vieras asia tai
kerronnassa on ollut negatiivinen savy, affiliatiivinen responssi viivastyi. Vastaanottajan ilmeill&
ilmaistu asennoituminen ei rajaudu pelkastaén affiliaation tai disaffiliaation osoittamiseen, vaan
vastaanottaja voi my6s muuntaa esittdjan asentoa tai tuottaa uusia tulkinnallisia kehyksié
keskusteluun (Kaukomaa ym., 2015).

Andersen (1987, 1991, 1992, 1995) méérittelee asiakkaiden tehtdvéksi reflektiivisen prosessin
aikana kuuntelemisen. Vaikka asiakkaat suljetaan reflektiivisen prosessin ajaksi reflektiivisen

tyoryhman kohtaamisen ulkopuolelle, ei ole syyta olettaa, ettd asiakkaat siirtyisivat passiiviksi
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kuulijoiksi. Vastaanottajat voivat osoittaa aktiivisesti asennoitumistaan kerrontaa kohtaan myods
kohtaamisen ulkopuolella sekd muodostaa kesken&an toisen samanaikaisen kohtaamisen (Goffman,
1981).

1.2.3. Yhteistoiminnan rakentuminen reflektiivisessa prosessissa

Reflektiivinen prosessi on vuorovaikutuskaytantond monella tapaa ennalta saadelty. Esittajan ja
puhutellun osallistumisasteet ovat reflektiivisen prosessin aikana mahdollisia ainoastaan
reflektiivisen tydryhman jasenille. Osallistumisasteen ja asennon suhde on kaksisuuntainen:
ensinnékin osallistumisasteet mahdollistavat ja rajaavat asennoitumisen mahdollisuuksia
kokoontumisen aikana. Toiseksi esittdjan ilmaisema asennoituminen edellyttda ainakin puhuteltuna
olevalta vastaanottajalta jonkinlaista responssia siihen. Esittajalla on kaytettavissaén laaja
repertuaari erilaisia asennoitumisen mahdollisuuksia. Esittajan vuoron aikana vastaanottajien
toimintamahdollisuudet rajautuvat esittajan osallistumisastetta ja asentoa tukeviin tai vastustaviin
vuorovaikutustoimintoihin. Asiakkaiden on myds mahdollista muodostaa keskindinen kohtaaminen

reflektiivisen prosessin aikana.

1.3. Tutkimustehtava

Tutkimustehtdvassamme tarkastelemme, miten yhteistoiminta rakentuu hetki hetkelta reflektiivisten

prosessien muutoskohdissa. Tutkimustehtdvdmme jakautuu neljaén osaan:

1. Millaisia kielellisia sisalt6ja reflektiivisten prosessien muutoskohdissa on?

2. Miten sekventiaalisuus rakentuu reflektiivisten prosessien muutoskohdissa?

3. Miten terapeuttien ja asiakkaiden osallistumisasteet vaihtelevat reflektiivisten prosessien

muutoskohdissa?

4. Miten terapeutit ja asiakkaat asennoituvat reflektiivisten prosessien muutoskohdissa?
Vastaamme tutkimustehtdvaén tutkimalla yhdeksaa reflektiivisten prosessien aikaista

vuorovaikutusepisodia, joihin sisaltyy nékyvia vuorovaikutuksellisia responsseja molemmilta

asiakkailta. Yinin (2014) mukaan tapaustutkimus on toimiva menetelma silloin, kun halutaan saada

syvéllista tietoa nykyisestd ilmidsté sen tapahtumakontekstissa. Tapaustutkimuksessa etsitdén usein

vastauksia kysymyksiin “miten” tai “miksi”. Tapaustutkimuksen kdyttd on perusteltua erityisesti

silloin, kun ilmidn ja kontekstin raja ei ole selkea.
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2. AINEISTO JA METODI

Aloitamme esitteleméll& aineiston, josta olemme valikoineet tutkimuksen kohteena olevat
reflektiivisten prosessien aikaiset vuorovaikutusepisodit. Aineiston yleisen kuvailun jalkeen
kédymme 18pi, miten tutkimusaineisto on valittu. Aineisto-osion lopuksi pohdimme lyhyesti
tutkimukseen liittyvia eettisid kysymyksid. Metodiosiossa kasittelemme aluksi yleisesti
keskustelunanalyysia ja diskursiivista psykologiaa. Yleisen esittelyn jalkeen esittelemme lyhyesti
tutkimuksen kannalta keskeisia vuorovaikutustutkimuksen kasitteitd. Metodiluvun lopuksi

kuvaamme yksityiskohtaisesti, miten aineistoa tullaan analyysissa kasittelemaan.

2.1. Aineisto

2.1.1. Relationaalinen mieli -tutkimushanke

Tutkimuksessa kayttamamme aineisto on peraisin vuosina 2013—2016 Jyvaskylan yliopistossa
toteutetusta Relationaalinen mieli -tutkimushankkeesta (Seikkula ym., 2016; Seikkula ym., 2015).
Relationaalinen mieli -tutkimushankkeessa on tutkittu terapeuttien ja asiakkaiden vélista
vuorovaikutusta pariterapiassa usealla eri vuorovaikutuksen tasolla. Puhutun ja sanattoman
viestinnan lisdksi tutkimushankkeessa on havainnoitu autonomisen hermoston aktiivisuudessa
tapahtuvia muutoksia seka hermostollista synkroniaa terapeuttien ja asiakkaiden vélilla.

Asiakkaita tutkimushankkeessa oli yhteensa 24 eli 12 paria. Terapeutteja oli yhdeksén, joista
seitsemalld oli psykologin koulutus. Tutkimukseen osallistuneista terapeuteista seitsemalla oli
psykoterapeutin pétevyys ja kaksi oli kouluttautumassa psykoterapeutiksi. Jokaisessa
tutkimushankkeeseen kuuluneessa terapiaistunnossa oli kaksi terapeuttia ja kaksi asiakasta.
Terapiaprosessien istuntojen maara vaihteli 4—24:n vélilla. Yksittainen pariterapiaistunto oli
kestoltaan usein noin puolitoista tuntia. Tutkimushankkeen puitteissa toteutetut terapiaistunnot
perustuivat konstruktionistiseen terapiasuuntaukseen (ks. Friedman, 1995; Gergen, 2009a, 2009b;
Lowe, 2004; McNamee & Gergen, 1992).

Kaikki Relationaalinen mieli -tutkimushankkeeseen liittyneet pariterapiaistunnot videoitiin.
Kuvattuja pariterapiaistuntoja oli 92. Istunnot kuvattiin kuudella kameralla, joista nelja oli
kohdennettu kuvaamaan kasvoja ja kaksi kameraa kuvasi istunnon kokonaistilanteena. Videoitu

aineisto mahdollistaa yksityiskohtaisen analyysin tutkittavasta ilmidsté (Silverman, 2013).
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Tutkimushankkeen aineisto on keratty luonnollisessa asetelmassa pariterapiaistuntojen aikana, mika
tarkoittaa sit4, etté tutkimushanke ei ole vaikuttanut terapiaistuntojen kulkuun.
Keskustelunanalyyttisesti orientoitunut tutkimus edellyttdd useimmiten luonnollista aineistoa
(\Vatanen, 2016).

2.1.2. Tutkimuksessa kaytetty aineisto

Laadullinen tutkimusprosessi aloitetaan usein aineistolahtoisesti ilman tarkkoja hypoteeseja (Eskola
& Suoranta, 1998). Aloitimme aineistoon perehtymisen katsomalla muutamia terapiaistuntoja
kokonaan alusta loppuun, minka jalkeen keskityimme havainnoimaan istuntojen aikaisia
reflektiivisia prosesseja. Kun olimme kayneet lapi 62 istuntoa, havaitsimme, etta kerddmamme
aineisto oli alkanut saturoitua (ks. Eskola & Suoranta, 1998; Tuomi & Sarajarvi, 2009). Yhdessa
istunnossa oli tyypillisesti noin 1-2 reflektiivista prosessia. Reflektiivisten prosessien kesto vaihteli
alle minuutista yli kymmeneen minuuttiin. Terapeutit ilmaisivat reflektiivisen prosessin alun ja
lopun joko sanallisesti kertomalla siité tai sanattomasti kdantymaélla poispéin asiakkaista.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu perustuu harkinnanvaraiseen otantaan (Eskola &
Suoranta, 1998; Tuomi & Sarajarvi, 2009). Valitsimme tutkimukseemme yhdeksan reflektiivisten
prosessien aikaista muutoskohtaa. Valitsimiemme vuorovaikutusepisodien tarkat kohdat [0ytyvét
liitteesta 1. Valintakriteerina oli, ettd vuorovaikutusepisodin aikana kumpikin asiakkaista osoittaa
jonkinlaisia nakyvia sanallisia tai sanattomia responsseja. Selkeésti madaritelty aineiston
valintakriteeri parantaa tutkimuksen sisaista validiteettia (Silverman, 2013; Yin, 2014).
Valitsemiemme vuorovaikutusepisodien sijoittuminen tutkimusaineiston eri terapiaprosesseihin on
listattu alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1.). Kuten taulukosta kay ilmi, jakautuivat valitsemamme
vuorovaikutusepisodit eri terapiaprosesseihin ja terapiaprosessien vaiheisiin. Tapaukset kuvaavat
samaa ilmi6t4, mutta ovat muulta osin erilaisia. Tapausten mééara ja variaatio lisaavat

tapaustutkimuksen ulkoista validiteettia (Silverman, 2013; Yin, 2014).
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TAULUKKO 1. Vuorovaikutusepisodit.

Terapiaprosessi | Istunto | Istunto | Istunto | Istunto | Istunto | Istunto | Istunto | Istunto | Istunto | Istunto | Istunto
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10... 16.

1.* X X

2.

3.

4. X X

5.

6. X

7. X

8.

9. X

10. X

11.

12. X

* = terapiaistuntoja on yli 10.

2.1.3. Tutkimuksen eettiset kysymykset

Jyvéskyléan yliopiston eettinen toimikunta on hyvaksynyt Relationaalinen mieli -tutkimushankkeen
jarjestelyt (Seikkula, 2012). Tutkijan on kuitenkin syyta arvioida tutkimuksensa eettisyytta
tapauskohtaisesti. Psykologisten tutkimusten eettisiin vaatimuksiin siséltyvat vapaaehtoisuus, tasa-
arvoisuus, luottamuksellisuus, turvallisuus ja erityisesti se, ettei tutkimus aiheuta tutkittaville
tarpeetonta fyysista tai psyykkista karsimysté (King, 2010).

Jokainen tutkittava on osallistunut tutkimukseen vapaasta tahdostaan eika tutkittaville annettu
hoito ole poikennut hoidosta, jota tutkimuksen ulkopuolisille henkil6ille on annettu (Seikkula,
2012). Vapaaehtoisuus ja tasa-arvo toteutuvat tutkimushankkeessa. Relationaalinen mieli -
tutkimushankkeessa terapiaistuntojen videointi on toteutettu huomaamattomasti. Erilaiset kehon
vireystilan muutoksia mittaavat laitteet eivat tutkimusten mukaan aiheuta fyysista tai Kipua, eivatka
héiritse terapiaistuntojen etenemista (Seikkula, 2012).

Sensitiivisten asioiden yhteydessa tutkittavien anonymisointiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota
(King, 2010). Relationaalinen mieli -tutkimushankkeen aineistoa sailytetaan tilassa, johon vain
tutkimushankkeen jasenilld on paasy. Kasittelimme aineistoa suljetuissa tiloissa ja kiinnitimme
erityista huomiota siihen, ettei tutkimushankkeen ulkopuolisilla henkilill& ollut mahdollisuutta
kuulla tai ndhdé aineistoa. Olemme muuttaneet kaikki litteraateissa mainitut erisnimet. Lisaksi

olemme muuttaneet joitain litteraateissa mainittuja paikannimia.
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2.2. Metodi

Keskustelunanalyysi on Harvey Sacksin yhdessa kollegoidensa kanssa kehittdméa menetelma, joka
tarkastelee sosiaalista vuorovaikutusta kontekstisidonnaisena ja jokaista yksityiskohtaa myéten
jarjestaytyneend toimintana (Heritage, 1996; Sacks ym., 1974; Schegloff, 2007). Diskursiivinen
psykologia on diskurssianalyyttinen suuntaus, joka tarkastelee psykologisten termien — kuten
ajatuksiin ja tunteisiin viittaavien ilmausten — kdytt6d vuorovaikutuksessa seké niité tapoja, joiden
avulla esittdja tuottaa itselleen ja vastaanottajille erilaisia diskursiivisia identiteetteja
vuorovaikutusprosessin aikana (Edwards, 1997, 1999; Edwards & Potter, 1992; Hepburn &
Wiggins, 2007; Wiggins & Riley, 2010). Seké keskustelunanalyysin etta diskursiivisen psykologian
keskeiset teoreettiset lahtokohdat ovat Harold Garfinkelin (1967) kehittdmassa etnometodologian
tutkimusohjelmassa seké Erving Goffmanin vuorovaikutusteorioissa. Keskustelunanalyysin ja
diskursiivisten tutkimusorientaatioiden ero voidaan karkeasti tiivistaa siten, etta
keskustelunanalyysi tutkii keskustelun rakentumista ja diskurssianalyyttiset metodit merkitysten
rakentumista keskustelussa (Jokinen, 1999).

Keskustelunanalyysin ja diskursiivisen psykologian yhtalaisyyksié tarkastelleet Hepburn ja
Wiggins (2007) tiivistavat keskustelunanalyysille ja diskursiiviselle psykologialle yhteiset
lahtdoletukset kolmeen kohtaan: toimintaorientaatioon, tilanteisuuteen ja sosiaaliseen
konstruktionismiin. Ensinnakin seka keskustelunanalyysissa ettéd diskursiivisessa psykologiassa
vuorovaikutusta késitelladn seurauksia tuottavana sosiaalisena toimintana. Toiseksi toimintaa tulee
tarkastella vallitsevasta tilanteesta kasin. Toiminta uppoutuu aina erilaisiin konteksteihin, jotka
maarittavat toiminnan merkityksid. Kolmanneksi vuorovaikutus on samanaikaisesti diskursseja

uusintavaa ja tuottavaa.

2.2.1. Merkitysten rakentuminen psykoterapiassa

Ihmisten vélinen jaettu merkitystodellisuus on samanaikaisesti seké yhteistoiminnan perusta etta
seurausta siita (Berger & Luckmann, 1994; Garfinkel, 1967; Gergen, 1994, 2009a, 2009b; Heritage,
1996; Linell, 2009; Shotter, 1993). Sosiaalinen todellisuus on kahdesti konstituoitunut (Heritage,
1996): Ensinnékin vuorovaikutuksen osapuolilla on jonkinlainen esiymmarrys siitd, miten heidan
oletetaan tilanteessa toimivan. Toiseksi he toiminnallaan pitavat yll4 ja uusintavat toimintansa

perustana olleita sosiaalisen todellisuuden sdannénmukaisuuksia. Sosiaalisen todellisuuden
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sddnnonmukaisuus ei tarkoita sitd, ettd ihmiset valttdmatta toimisivat sadntdjen mukaisesti
(Heritage, 1996). Garfinkelin (1967) mukaan ihminen ei ole sdantojé passiivisesti toteuttava
paatoksentekoidiootti, vaan aktiivinen sadntojen tulkitsija ja soveltaja. Sosiaalinen konteksti
mahdollistaa ja rajaa toiminnan mahdollisuuksia, mutta vuorovaikutuksen kulkua ei koskaan voi
taysin ennalta arvioida (Harré & van Langenhove, 1999).

Goffmanin (1974) mukaan ihmiset rakentavat kokoontumisten ja kohtaamisten aikana hetki
hetkeltd ymmarrysta siitd, mitd on meneilldan. Goffman kutsuu kehyksiksi sosiaalisten tilanteiden
virittdmaa esiymmarrystd, joka helpottaa vuorovaikutusprosessiin orientoitumista. Usein
vuorovaikutustilanne aktivoi samanaikaisesti useita toisiinsa uppoutuneita kehyksia.
Psykoterapiainstituutio asettaa ehtoja sille, miten vuorovaikutustoimintoja terapiaprosessin aikana
késitellaan (Kurri, 2012; Perakyld, 2013). Psykoterapiainstituutio ei kuitenkaan syrjayté
arkitodellisuutta: institutionaaliset vuorovaikutuskéytannot ovat leikkauspisteitd, joissa arjen
vuorovaikutusjarjestykseen uppoutuu uusi taso (Perdkyla, 1997).

Psykoterapia institutionaalisena hoidollisena vuorovaikutuskaytantond maarittaa
vuorovaikutuksen osapuolille institutionaaliset roolit, joita ei kuitenkaan tule kasittdd annettuina ja
muuttumattomina, vaan niista kaydaan jatkuvaa neuvottelua (Hall, Juhila, Parton & P&s6, 2003).
Goffmanin (1959, 1974) kasitys sosiaalisesta todellisuudesta korostaa ndkokulmaa, jossa yksilo
mukautuu valmiisiin rooleihin ja kehyksiin. Koska tarkastelemme rooleja aktiivisen neuvottelun
tuloksena, puhumme roolien sijaan diskursiivisista identiteeteisté (ks. Jokinen & Juhila, 1999; van
Langenhove & Harré, 1999). Kiinnitimme tutkimuksessamme huomiota siihen, miten
reflektiivisten prosessien muutoskohdissa terapeutit tuottavat puheessaan vuorovaikutuksen
osapuolille vaihtelevia diskursiivisia identiteetteja.

Reflektiivisessa prosessissa keskustelua ohjaavat ennalta muotoillut ohjeistukset (ks. Andersen,
1987, 1991, 1992, 1995), joiden mukaan reflektiivisen tydryhman jasenien odotetaan toimivan.
Koska reflektiivisen tydoryhman odotetaan esittdvan subjektiivisia, positiivisia ja hypoteettisia
arvioita asiakkaista, psykologisten termien kayttdminen on keskeisessé osassa reflektiivisen
tyoryhman kdymaéssa vuorovaikutuksessa. Kaytannossa esittdjan asennoituminen edellyttaa
viittaamista psykologisiin ilmi6ihin, kuten esimerkiksi ajatuksiin ja tunteisiin. Diskursiivisen
psykologian ndkdkulmaa (Edwards, 1997, 1999; Edwards & Potter, 1992; Hepburn & Wiggins,
2007; Wiggins & Riley, 2010) seuraten keskitimme huomiomme siihen, miten reflektiivisena
tydryhmané toimiva terapeuttipari kéyttaa ajatuksiin ja tunteisiin viittaavia termejé reflektiivisten

prosessien muutoskohdissa.
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2.2.2. Vuorovaikutuksen sekventiaalisuus

Vuorottelu on keskeinen sosiaalista vuorovaikutusta organisoiva ilmié (Heritage, 1996; Sacks ym.,
1974; Schegloff, 2007). Vuoro médritelld&n keskustelunanalyysissé yhden tai useamman vuoron
rakenneyksikon mittaiseksi keskeytyksettomaksi jaksoksi. Vuoron rakenneyksikkd on pituudeltaan
vaihteleva kielellinen, prosodinen tai toiminnallinen kokonaisuus, joka péaattyy mahdolliseen
puhujanvaihdoskohtaan. Puhujanvaihdoskohdaksi kutsutaan keskustelunanalyysissa sellaista
vuorovaikutusprosessin hetked, jossa vuoron vaihtuminen mahdollistuu. Tyypillinen
puhujanvaihdoskohdan merkki on keskustelussa esiintyva tauko. VVuorovaikutustilanne voidaan
vuorottelun perusteella jakaa toisiinsa kytkeytyviin toimintajaksoihin eli sekvensseihin.

Arkikeskustelussa yleisimmin esiintyvat vuorottelulle perustuvat sekvenssit voidaan jakaa
kolmeen toisiinsa kytkeytyvéaan jasennykseen: vieruspareihin, preferenssijasennykseen ja
korjausjasennykseen (Hakulinen, 1997). Vieruspareiksi kutsutaan sellaisia kahden perékkaisen
vuoron kokonaisuuksia, joiden yhteys on erityisen vahva (Heritage, 1996; Sacks ym., 1974;
Schegloff, 2007). Vieruspari jakautuu etujaseneen ja jalkijaseneen siten, etta etujasenen
ilmaiseminen rajaa jalkijasenen ainoaksi ymmarrettavaksi vastausvaihtoehdoksi. Esimerkiksi
puhujan tekemé pyynt6 vaatii vastaanottajan hyvéksyvaa tai torjuvaa responssia.

Vierusparien yhteydessa esiintyy usein preferenssijasennys, jolla viitataan jalkijasenen
valikoitumista ohjaaviin saédnnénmukaisuuksiin tilanteissa, joissa jalkijasen voidaan valita
(Heritage, 1996; Pomerantz, 1984; Schegloff, 2007). Preferoitu toiminta méaarittyy usein sen
mukaan, miten se pitaa ylla yhteisymmarrysté. Tasta syystd esimerkiksi pyynt6éon on
preferoidumpaa vastata myontévasti kuin kieltaytyad. Preferoidut jalkijasenet esiintyvat usein
viivyttelematta ja suoraviivaisesti, kun taas vuorovaikutuksessa esiintyva viivyttely ja Kiertely
viestivét preferoimattomasta toiminnasta. Preferoimattomat toiminnot uhkaavat usein ihmisten
valistd yhteisymmarrystd. Toimintoja, joiden avulla vuorovaikutustilanteen ongelmia pyritaan
ratkomaan, kutsutaan korjausjasennykseksi (Schegloff, 2007). Korjausjasennys on yleinen
esimerkiksi tilanteissa, joissa vastaanottaja ei ymmarra puhujan viestia.

Viime vuosina keskustelunanalyyttinen kiinnostus erilaisiin para- ja ekstralingvistisiin
vuorovaikutusresursseihin on lisdéntynyt (Haddington & Kaantg, 2011; Sidnell & Stivers, 2013;
Stevanovic & Lindholm, 2016). Schegloffin (2007) mukaan kehollisen vuorovaikutuksen
sekventiaalisesta rakentumisesta ei ole vield riittdvasti tutkimusta. Useat sanattoman viestinnan
muotojen on havaittu noudattavan samoja sekventiaalisia rakenteita kuin puheen (Levinson, 2013).
Keholliselle vuorovaikutukselle on kuitenkin ominaista sekventiaalisuuden lisaksi my6s synkronia
(Perakyld & Stevanovic, 2016).
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2.2.3. Kerronta ja kertomukset

Psykoterapiaistunnon aikana esiintyy usein tilanteita, joissa vuorottelun sijaan yksi
vuorovaikutuksen osapuolista kéyttaa useita puheenvuoroja kerralla. Keskustelunanalyysissa
kerronnaksi méaaritelladn vahintadan kahdesta vuoron rakenneyksikdsta koostuva keskeytykseton
puheenvuoro (Routarinne, 1997). Stiversin (2013) mukaan keskeinen ero vuorottelun ja kerronnan
valilla on se, ettd vuorottelu rakentuu toimintatyyppien mukaan, kun taas keskeinen kerrontaa
organisoiva ilmid on kertojan ja vastaanottajien asennoituminen kerrontaa kohtaan.

Kerrontajésennys jakautuu usein johdantosekvenssiin, kerrontasekvenssiin ja
vastaanottosekvenssiin (Routarinne, 1997; Stivers, 2013). Johdantosekvenssin aikana kertojaksi
tarjoutuva pyytééa lupaa kerronnan aloittamiseen. Kerrontasekvenssin aikana kertoja ilmaisee
kertomuksensa, jota vastaanottajat vastaanottosekvenssin aikana arvioivat. Kuten muutkin
vuorovaikutusjasennykset, myos kerrontajasennys voi muotoutua usealla eri tavalla. Esittaja ja
vastaanottajat tuottavat usein yhteistoiminallisesti kerrontaan niin sanottuja huippukohtia, joihin
kerronnan keskeinen merkitys tiivistyy (Routarinne, 1997). Esittdja antaa usein kerronnassa vihjeité
siit4, mika hanen mielestdén on kerronnan keskeinen siséltd. Vuorovaikutustoiminnon merkityksen
madrittad kuitenkin vasta se, miten vastaanottajat sité kasittelevat (Heritage, 1996). Kerronnan
huippukohta sijoittuu usein kerronta- ja vastaanottosekvenssin taitekohtaan (Routarinne, 1997).

Labov (1972) maarittelee kertomuksen véhintaan kahdesta ajallisesti etenevésté
narratiivilausumasta koostuvaksi puheenvuoroksi, joka sijoittuu menneeseen aikaan. Tyypillinen
kertomus jakautuu Labovin mukaan kuuteen osaan, jotka ovat abstrakti, orientaatio, mutkistuva
toiminta, evaluaatio, lopputulos ja kooda. Abstraktissa esittdja ilmaisee tulevan kertomuksen
sisallon tiivistetyssa muodossa. Orientaatiossa esittdja esittelee kertomuksen henkil6t sekd, mihin
ajallisiin ja paikallisiin konteksteihin kertomus liittyy. Orientaatiota seuraa mutkistuvan toiminnan,
ja lopuksi esittdja kertoo, mihin mutkistuva toiminta johti. Kerrontaa evaluoivia eli arvioivia
ilmaisuja esiintyy usein l&pi kerrontasekvenssin. Arvion ajaksi kerronnan ajallinen eteneminen
usein pyséhtyy. Koodassa esittdj osoittaa kerronnan paattyneen ilmaisemalla yhteenvedon
kertomastaan.

Routarinne (1997) toteaa, ettd kasvokkaiset kerrontatilanteet siséltédvét harvoin kaikkia
kertomuksen elementtejd, mutta Labovin (1972) késitteet tarjoavat silti hyddyllisia tyokaluja
keskustelunanalyyttiseen kerronnan tarkasteluun. Useimmiten arkisestakin kerronnasta 16ytyy

orientaatio, mutkistuva toiminta ja arviointi, mutta abstrakti ja kooda esiintyvat niissa harvemmin.
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Tutkimuksemme kannalta kiinnostavaa on tarkastella, mita tapahtuu niissa reflektiivisen prosessin

kohdissa, joissa esittdjané olevan terapeutin kerrontaan sisaltyy arvioivia elementteja.

2.3. Analyysistrategia

2.3.1. Analyysin kulku

Analyysin kulku oli kolmivaiheinen. Aloitimme analyysin kuvailevalta tasolta tarkastelemalla
muutoskohtien kielellista sisaltod. Taméan jéalkeen litteroimme reflektiivisten prosessien
muutoskohdat ja mé&é&ritimme niiden sekventiaalisen rakenteen. Kolmanneksi kavimme
muutoskohtia hetki hetkelta lapi ja tutkimme, miten osallistumisasteet ja asennot vaihtelivat.
Analyysissa toteutui tutkijatriangulaatio (ks. Eskola & Suoranta, 1998; Tuomi & Sarajarvi, 2009)
eli kdvimme kaikki analysoimamme kohdat Iapi yhdessé keskustellen aktiivisesti niiden sisallosta.
Késittelimme jokaista tapausta samalla analyysistrategialla. Yhtendisen ja tdsmaéllisen
analyysistrategian soveltaminen kaikkiin yksittaistapauksiin parantaa tapaustutkimuksen ulkoista
validiteettia (Yin, 2014). Lopuksi teimme yhteenvedon analysoimistamme yksittdistapauksista.
Vuorovaikutusepisodin sanallisen sisallon analyysissé havainnoimme ensinnakin, misté
muutoskohdan aikana keskusteltiin. Toiseksi kiinnitimme huomiota siihen, miten esittdjan asemassa
ollut terapeutti toteutti Andersenin (1987, 1991, 1992, 1995) muotoilemia reflektiivisen prosessin
kielelliseen sisaltoon liittyvia ohjeistuksia. Kolmanneksi havainnoimme esittdjan kielellista
asennoitumista. Kun olimme saaneet yleiskuvan vuorovaikutusepisodin kielellisesta siséllosta,
jaoimme vuorovaikutusepisodin vuorottelujasennyksen perusteella vuoron rakenneyksikaihin.
Taman jalkeen tarkastelimme, millaisia sekvensseja vuoron rakenneyksikdista muodostui.
Analyysin kolmannessa vaiheessa kdavimme vuorovaikutusepisodia l&pi hetki hetkeltd ja
tutkimme, miten vuorovaikutuksen osapuolten osallistumisasteet ja asennot vaihtelivat.
Tarkastelimme terapeuttien reflektiivista keskustelua hallitsevan vuorovaikutuksen virtana, jolloin
terapeuttien mahdolliset osallistumisasteet olivat esittdja ja puhuteltu. Asiakkaille mahdollisia
osallistumisasteita olivat havainnoija, kuulija, kontakti ja kohtaaminen. Asiakas oli havainnoija
silloin, kun han seurasi katseellaan reflektiivista keskustelua. Asiakas oli kuulija silloin, kun hanen
katseensa ei ollut kohdistettuna yhteenk&én vuorovaikutuksen osapuoleen. Asiakas otti kontaktia
silloin, kun hén pyrki kohtaamiseen terapeuttien tai toisen asiakkaan kanssa. Kun asiakkaat olivat

katsekontaktissa toistensa kanssa, muodostui heidéan véalilleen kohtaaminen.
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Havainnoimme esittdjén tiedollista asennoitumista jatkumolla varma—epédvarma. Esittajan
affektiivista asennoitumista havainnoimme jatkumolla positiivinen—negatiivinen. Esittdjan
moraalista asennoitumista tarkastelimme jatkumolla hyvaksyva—paheksuva. Vastaanottajien
asennoitumista tarkastelimme jatkumoilla kerrontaa tukeva—kerrontaa vastustava ja
affiliatiivinen—disaffiliatiivinen. Kerrontaa tukevia responsseja olivat sellaiset, joilla kutsuttiin
kerronnalle jatkoa. Kerrontaa vastustavia responsseja ei aineistossa ollut. Affiliatiivisina
responsseina kasittelimme vastaanottajan toimintaa, joka oli yhteisymmaérrysté ja solidaarisuutta
viestivaa. Disaffiliatiivisina responsseina kasittelimme vastaanottajan erimielisyytta viestivaa

toimintaa.

2.3.2. Aineiston litterointi

Aineiston litterointi on keskustelunanalyyttisen analyysiprosessin keskeinen ldhtokohta (Vatanen,
2016). Monitoimijaisen ja multimodaalisen vuorovaikutuksen litterointiin ei ole vakiintunutta
litterointikaytantoa (Flewitt, Hampel, Hauck & Lancaster, 2014; Kaanta & Haddington, 2011).
Tyypillinen tapa litteroida multimodaalista vuorovaikutusta on esittad se matriisin muodossa siten,
ettd eri vuorovaikutusresurssit ovat eroteltuina omiin sarakkeisiinsa (Flewitt ym., 2014). Esitimme
tutkimuksessamme litteraatit kolmentoista sarakkeen matriisina. Ensimmaisessa sarakkeessa on
rivinumerointi. Jokaisen osallistujan vuorovaikutuksen esitimme kolmessa sarakkeessa: katse, ilme
seka puhe. Puhesarakkeeseen siséllytimme myods puheen prosodian ja nyokkaykset.
Puhesarakkeiden leveydet vaihtelevat tapauksesta riippuen siten, ettd vuorovaikutusepisodin aikana
eniten 4anessa olevan henkildn puhesarake on levedmpi kuin muiden. Muut vuorovaikutuksen
modaliteetit, kuten esimerkiksi kasien heiluttaminen, on mainittu aineiston analyysissa erikseen, jos
se on koettu tarpeelliseksi.

Merkitsimme litteraatteihin katseen suunnan véreill&. Jokaisella osallistujalla on oma vérikoodi.
Videokuvan vasemmassa alalaidassa sijainneen terapeutin vérikoodi on punainen ja se merkitéan
T1. Videokuvan oikeassa alalaidassa sijainneen terapeutin varikoodi on tummansininen ja se
merkitdan T2. Videokuvan vasemmassa ylalaidassa sijainneen asiakkaan varikoodi on musta ja se
merkitddn Al. Videokuvan oikeassa ylalaidassa sijainneen asiakkaan varikoodi on vihred ja se
merkitddn A2. Osallistujan alla vasemmassa sarakkeessa (K) oleva véri kertoo, ketd hén katsoi. Jos
sarakkeessa on valkoisia kohtia, tarkoittaa tdmé sitd, ettd katse ei silla hetkell& ollut selkedsti
suunnattuna yhteenkaan osallistujaan. Emme litteroineet silmien avaamisia ja sulkemisia. Katseen

suunnan arvioimme silmamaaraisesti videokuvasta.
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Merkitsimme kasvojen ilmeita hymiéilla. Erottelemamme ilmeet olivat nauru (&), hymy (&),

neutraali (®) ja suru (). llmeet on merkitty litteraatteihin osallistujan alle keskimmaiseen
sarakkeeseen (I). Olemme merkinneet ainoastaan selkedt muutokset ilmeissa. llmeet arvioimme
silmamaardaisesti videokuvasta. limeiden tulkinta perustui Ekmanin madarittelemiin perusilmeisiin
(ks. esim. Perakyld, 2016). Katsetta ja ilmettd kuvaavat merkinnat I6ytyvat tutkimuksen liitteena
(liite 2).

Puheen litteroinnissa k&ytimme siihen vakiintunutta Jeffersonin kehittdmaé litterointikaytant6a
(ks. Atkinson & Heritage, 1984). Litterointimerkit ovat tutkimuksen liitteena (liite 3).
Paallekkaisyyksien vélttamiseksi emme merkinneet puhesarakkeeseen katseita, ilmeité ja
paallekkaispuhuntoja osoittavia merkintdja. Katse ja ilmeet ovat merkittyind omiin sarakkeisiinsa.
Vuorovaikutuksen péallekkéisyydet ilmenevat siten, ettd samalla rivill& esiintyvat merkinnat ovat
paallekkaisia toimintoja. Nain ollen paéllekkaispuhunnat esiintyvat sanan tarkkuudella, miké on
tutkimustehtdvan kannalta riittava tarkkuus. Teimme nyokkaysten kohdalla eron ainoastaan
nyokkéysten maaran suhteen: yksi/useita. Emme litteroineet nyokkaysten suuntaa emmeka
nopeutta.

Vaikka pyrimme litteroinnissa huomioimaan useat vuorovaikutuksen modaliteetit, ei litteraatio
koskaan taysin vastaa aineistoa. Litteraatiot ovat aina vaistamatta jollain tavalla puutteellisia
kuvauksia aineistosta (Heritage & Atkinson, 1984; Vatanen, 2016). Oleellista on kuitenkin, ett4
litteraatiosta pystyy havaitsemaan kaikki tutkimustehtdvén kannalta merkitykselliset ilmiot.
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3. ANALYYSI

Analyysissa késittelimme jokaista vuorovaikutusepisodia aluksi yksittaistapauksena, minké jalkeen
teimme kokoavan yhteenvedon. Sovelsimme samaa analyysistrategiaa jokaiseen tutkimaamme
vuorovaikutusepisodiin. Esitimme jokaisen tapauksen yhteydessa aluksi vuorovaikutusepisodin
litteraatin seké tiivistelméan, johon on koottu tutkimustehtavéan kannalta keskeiset
vuorovaikutusepisodin aikaiset vuorovaikutukselliset ilmi6t. Tiivistelmaa seuraa yksityiskohtainen
kuvaus siitda, miten vuorovaikutus eteni hetki hetkeltd vuorovaikutusepisodin aikana. Analyysissé

k&ytdmme terapeuteista ja asiakkaista lyhenteitd T1, T2, Al ja A2. Analyysitekstissa esiintyvat

suluissa olevat numerot viittaavat litteraatin riveihin.

3.1. ”Nauru on hyvai lidketta”

I T1. I T2. [ Al. I A2.
1. ® | mé luulen ® ® ®
2. © | et nauru ® ® ®
3. ® | on aika hyvaa ® ® ®
4, ® | ladkettd ® ® ®
5. ® ® | mm joo ®
6. © | myoskin sellasta ® (@) ®
7. ® | mité ei ehkd ®) ® ®
sitten
8. ) @ |joo ©) ©)
9. voi purkittaa ® ® ®
10. © |jooja() @)
11, © | taa sopii &)
12. ®) | hyvin niinku ®
13. ® siihen siihen ® ®
14. ©® | havaintoon minka (@) ®
15. ® (© | mateinja ® ®
16. (©® | mita en oikee (@) ®
17. ® (© | aske saanu ® ®
sanotettua
18. (@) © | must oli niin niinku ® ®
19. ® (© | todella niinku ® ®
20. @) © | viehattavaa @)
21. ® (©® | seurata ® ®
22. ® @ |tatd ® ®
23. ® © | keskustelua ® ®
24, © | ((nyokkaa)) © | mitamita © ©
25. ® (® | Liisa ja Pertti ® ®
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© © | tassa Kévi o ®

® @ | koska siina siina oli ® ®

® ® | niin paljon myos ® ®

sitd

® (© | niinkun aitoa iloa ja ® ®

© | mm ((nyokkaa)) (® | naurua ® ®

© | kylld © © ©

©

ja et niinkun ®

® ei saa
© rupee
® naurattaa
he he he he ® he he
he he he he he he
he he he he ® he he
he he he he he he

Tiivistelma

Vuorovaikutusepisodissa terapeutit kasittelevat subjektiiviseen, hypoteettiseen ja positiiviseen
savyyn huumorin kéayttoa yhtend asiakaspariskunnan voimavarana. Muutoskohta jakautuu
vuorottelujasennykseen ja kerrontajasennykseen. Vuorottelujasennyksen aikana terapeutit
asennoituvat epdvarmuutta, hyvaksynté ja positiivisuutta viestivalla tavalla huumoria kohtaan. Al
on vuorottelujdsennyksen ajan havainnoija eika osoita nakyvaé asennoitumista. A2 osallistumisaste
vaihtelee kuulijan ja havainnoijan vélilla. A2 ilmaisee vuorottelujdsennyksen aikana lyhyen
affiliatiivisen responssin kerrontaa kohtaan hymyilemalla.

Kerrontasekvenssin alkaessa T2 asettuu esittajaksi ja T1 puhutelluksi. Kerronnan aikana T2
ilmaisee positiivisen affektiivisen asennoitumisensa pariskunnan aiemmin terapiaistunnon aikana
kédymaa keskindista vuorovaikutusta kohtaan. Kerrontasekvenssin loppupuolella T2 ilmaisee
varmuutta viestivan tiedollisen asennon arvioimalla asiakaspariskunnan valisen huumorin olevan
aitoa. Al:n osallistumisaste vaihtelee havainnoijasta kuulijaan. A2 on kerrontasekvenssin ajan
havainnoija. T1 ja A2 ilmaisevat affiliatiivisuuttaan hymyilemé&lla kerronnan aikana ja nauramalla
vastaanottosekvenssin aikana. T2 liittyy vastaanottosekvenssin aikana T1:n ja A2:n nauruun. Al
ilmaisee vastaanottosekvenssin lopussa hymyll4 affiliatiivisen responssin, joka on osoitettu
kuitenkin kerronnan sijaan A2:lle. A2 pyrkii vastaanottosekvenssin aikana kohtaamiseen

terapeuttien kanssa kielellisesti ja Al:n kanssa katseella, mutta hédnen kontakteihinsa ei vastata.
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Vuorovaikutusepisodin kulku

Vuorovaikutusepisodin alussa T1 arvioi metaforisesti naurun olevan hyvéa laaketta (1-4). Puhuteltu
T2 osoittaa affiliatiivisen responssin T1:n ottamaan asentoon hymyilemalld (3). T2 vastaa T1:n
esittdamaan arvioon myonteiselld minimipalautteella (5). A2 osoittaa responssin T1:n ilmaisemaan
metaforaan nostamalla katseensa lattiasta kohti T1 ja hymyileméll& (5). T1 jatkaa esittdm&&ansa
arviota naurusta hyvanéa ladkkeend (6—7). T2 tukee kerronnan jatkumista minimipalautteella (8),
minka jalkeen T1 tdydentda arvionsa naurusta hyvana ladkkeend, jota voi olla vaikea purkittaa (9).
T1 vahvistaa affektiivista asentoaan kertomaansa hymyilemalla (9). Puhuteltu hymyilee ennen
esittdjaé eli puhuteltu T2 saatelee affiliatiivisella responssillaan esittdjan T1 affektiivista
asennoitumista. Al seuraa koko vuorottelusekvenssin ajan katseellaan T1:t4, mutta ei osoita
nékyvia responsseja (1-9).

Kerronnan orientaatiossa T2 liittdd kerrontansa T1:n esittdma&n arvioon siité, ettd nauru on
hyvaa ladkettd (10—17). Orientaatioon sisaltyy my0s perustelu siitd, miksi T2 haluaa kertoa sen
kyseisella hetkella: han ilmaisee, ettei hanella ole ollut aiemmin sopivia sanoja asian kertomiseen
(16-17). A2 alkaa hymyilla jo kerronnan orientaatiossa (10—13), miké viestii siitd, etta han ennakoi
myo0nteista kuultavaa. Ennakointi on ymmarrettavaa ensinnékin siité syysta, ettd kerrontasekvenssia
edeltédvé vuorottelusekvenssi on ollut siséll6ltaan positiivinen. Toiseksi ennakointi on myoés
ymmarrettavaa, koska seka T1 ettd T2 hymyilevét orientaation aikana. Molemmat asiakkaat
seuraavat katseellaan esittdjaa orientaation aikana (10—16). Orientaation paatoskohdassa Al kaantaa
katseensa lattiaan (17).

T2 lopettaa hymyilyn siirtyessaan orientaatiosta arvioon (14). T1 mukauttaa oman asentonsa
T2:n muuttuneeseen asentoon lopettamalla hymyilyn (18). Arvion alussa A2 lopettaa terapeuttien
tavoin hymyilyn hetkeksi (15—18). Arviossa T2 ilmaisee viehattyneensa siitd, miten
asiakaspariskunnan vuorovaikutuksesta vélittyy aito ilo ja nauru (18—30). A2 osoittaa hymyll&&n
affiliatiivisuutta, kun T2 ilmaisee pitdneensa viehdttdvana asiakaspariskunnan vuorovaikutusta
(19-20). T1 ilmaisee affiliatiivisuutta kerrontaa kohtaan nyokk&amalla arvion aikana (24). Al
nostaa katseensa hetkeksi kohti T2 vélittomasti sen jalkeen, kun T2 on maininnut pariskunnan nimet
(26). T1 vahvistaa affiliatiivisen asennoitumisensa kerrontasekvenssin lopussa nyokkaamalla ja
minimipalautteella (30—31).

Kerronnasta siirrytddn vastaanottosekvenssiin, kun T2:n kerrontaan tulee tauko (30). T1 pyrkii
nyokk&aamalla ja minimipalautteella kutsumaan kerrontaan jatkoa (30—31). T1, T2 ja A2 alkavat
hymyilla (32). A2 pyrkii kohtaamiseen Al:n kanssa kadntamalla hetkeksi katseensa Al kohti. Al ei

kuitenkaan vastaa kohtaamiskutsuun (32). T2 yrittda jatkaa kerrontaa siind kuitenkaan onnistumatta
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(33). A2 pyrkii osallistumaan puheellaan keskusteluun, minka jalkeen A2 alkaa nauraa (36), johon
terapeutit valittdmasti liittyvat. Huomionarvoista on se, ettd terapeutit pyrkivét edelleen pitdméaan
reflektiivisen vuorovaikutusprosessin rakennetta yll& katsomalla toisiaan. Edes asiakkaan puhe ja
nauru eivét saa terapeutteja kaantymaan asiakkaita kohti. Al liittyy kumppaninsa affiliatiiviseen

asentoon hymylla (38).

3.2. ”Joku kohta siiti limpusta sulautu takaisin paikalleen”

K1l TI1. K|I T2. K1I Al. | K |1 A2.
1. ® @ | taaoli hyva ® ®
2. ® ® | esimerkki siitd ® ®
3. ® © | kun niinkun ® ®
4, ® (® | Liisa puhui siita ® ®
5. ® © | mielen viiltelysta ® ®
6. ® ®© | jasiitdettd ® ®
7. ® (© | miten pitaa ® ®
8. ® (® | tietyt asiat ® ®
9. ® © | pilkkoa ® ®
10. ® | mm ® | viipaleiksi ® ®
11. ® ® | niinku tuntuu ® ®
12. ® (® | ettd nyt niinku ® ®
13 O © | joku() @) O
14, (® | joku kohta siitd ® ®
15. ®) | limpusta ®
16. ni se niinku ®
17. ®) | sulautu takasin ®
18. ((nyokkays)) paikalleen ®
19. © | mm ® ®
20. ® mulle tuli ®
21. ® ®) | semmonen ®
22. N © |joo ® ©
23. ® ®) | semmonen ajatus ® ®

Tiivistelma

Vuorovaikutusepisodia edeltédvassa reflektiossa terapeutit keskustelevat siitd, miten naisasiakas on
muodostanut hyvaksyvampaa suhdetta menneisyyteensa. Muutoskohta jakautuu kerronta- ja
vastaanottosekvenssiin. Kerrontasekvenssin aikana T2 esittdé subjektiivisen ja positiivisen arvionsa
terapiaistunnon aikana tapahtuneesta muutoksesta asiakkaan tilassa. T2 kierrattdd puheessaan

asiakkaan aiemmin kayttdmaa metaforaa. T1 ja T2 vaihtelevat esittdjané ja puhuteltuna. Asiakkaat
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ovat havainnoijia ennen vastaanottosekvenssia. Vastaanottosekvenssiin siséltyy nakyvié
affiliatiivisia responsseja kaikilta vastaanottajilta. Vastaanottosekvenssin aikana asiakkaiden valilla

on kohtaaminen.
Vuorovaikutusepisodin kulku

T2 tarjoutuu esittdjéksi sanomalla ”td4d on hyva esimerkki siitd kun niinkun” (1-3). T2:n ilmaus on
muodoltaan sellainen, ettd hdnen odotetaan jatkavaan vuoroaan. T2 orientoi vastaanottajat
kerrottavaan asiaan viittaamalla Liisan aiemmin keskustelussa ilmaisemaan metaforaan mielen
viiltelysté ja asioiden pilkkomisesta viipaleiksi (4—10). Seka T1 etté asiakkaat katsovat orientaation
aikana esittdjaan. T1 osoittaa minimipalautteella seuraavansa kerrontaa (10).

T2 arvioi metaforiseen sdvyyn arvion, ettd joku kohta Liisan puhumasta viipaloituneesta
limpusta on sulautunut takaisin paikalleen (11-18). Al katsoo arvion alun esittgjaan (11-13), mutta
kaantéa katseensa sen jalkeen lattiaan (14—18). T1 ilmaisee arvion aikana affiliatiivisen responssin
hymyilemalla T2:lle (14-18). T1:n hymy seuraa sekventiaalisesti kohtaa, jossa T2 hetken aikaa
hakee sanojaan (13). T1:n hymylldan osoittama affiliaatiivinen responssi auttaa T2:ta jatkamaan
arviota eteenpdin. Valittomasti T1:n hymyn jélkeen T2 mukauttaa affektiivista asentoaan T1:n
affektiiviseen asentoon jatkamalla kerrontaa hymyillen (15). A2 osoittaa ennakoivan affiliatiivisen
responssin ennen kerronnan huippukohtaa hymyilemalla (15).

Kerronnan huippukohdassa T1 osoittaa affiliatiivisuutta nyokkaamaélla ja minimipalautteella
(18-19). T1 lopettaa hymyilemisen kerronnan huippukohtaan, vaikka T2 hymyilee myods
vastaanottosekvenssin ajan (19—23). Kerronnan huippukohdassa A2 k&antaa katseensa kohti Al ja
hymyilee leveasti (19-20). Al k&antaa katseensa kohti A2:ta (19). Al:n hymy tulee vasta sen
jalkeen, kun han on saavuttanut katsekontaktin A2:n kanssa (20). Al lopettaa hymyilemisen
vilittdmasti, kun kohtaaminen A2:n kanssa pééttyy (22). T2 osoittaa yhteenvedollaan “mulle tuli

semmonen semmonen ajatus” kerronnan lopun (20—23).

3.3. ’Oma yksikko”

T1. K
joo mutt

mé& nyt kun mé

mietin sita viela

tossa tossa ku

lahettii

sitd e-

T2. K Al. | K A2.

OOBOOO
OOBBOO

OOOOLOB|™
OOOOLO®™

N
oo



7. (® | puhumaan siitd ® ® ®
8. ®© | Kreikan ® ® ™)
9. () | matkasta ® ® ®
10. ® |ettd ® ®
11. ©) © |joo () )
12. © | .hh ettd mita siella ® ® ™)
13. ® | oli tapahtunu ® ® ®
14, © | jamita siind (®) ® ™)
15. ®) | olierilaista ja ® ® ®
16. © | jotenki mulle tuli (®) ® ™)
17. © | vaan sellanen olo ® ® ®
18. (@ | ettd ikdan kuin ® ® ™)
19. ® | olisko tdssa ® ® ®
20. ® | ttapahtunu ® ® ®
21. ®© | sellasta ® ® ®
22. © |ettta () ® ® ®
23. © | et Laura ja Henrik ® ® @)
24. © | on niinku:: (.) 60 sita ® ® ®
25. (®) | omaa yksikkodan ® ® ®
26. © | niinku tiivistaneet ® ® ®
27. © © | ((nyokkays)) © ©
28. ® | janiita ® ®
29. ® | niinku rajoja ® ® ®
30. ® | niinku selkiyttaneet ® ® ®
31. © | suhteeessa muihin ® ® @)
32. ® ® | kylla ® ®
33. (® | ja ottaneet ® ® ®
34. (® | semmosta ® ® ®
35. (® | oikeutta niinku ® ® ®
36. © | siihen ® ® ®
37. (® | omaan ® | ((nyokkdilee)) ® ®
38. (© | yhteiseen ® | ((nyokkailee)) ® ®
39. (® | onneen ® | ((nyokkdilee)) ® ®
40. ja ® | ((nyokkailee)) ® ®
41, ® | mm mm ® ®
42. siihen ® ® ®
43 ettd (.) ettd ® ® ®
44, tuota ® ®
45, jotain ® ® ®
46. niinku ® ®
47. sellasta @) ® H ©
48. ® | joojoo ®
Tiivistelma

Vuorovaikutusepisodia on edeltanyt terapeuttien keskindinen pohdinta asiakkaita ymparoivista
ihmissuhteista, jotka ovat vaikuttaneet parin keskindiseen suhteeseen. Vuorovaikutusepisodissa

késitellaan asiakkaiden suhteen kehitystd. VVuorovaikutusepisodi jakautuu kerronta- ja
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vastaanottosekvenssiin. Kerrontasekvenssin aikana T1 arvioi asiakkaiden suhteen kehitysta
subjektiiviseen, positiiviseen ja metaforiseen savyyn. Vastaanottosekvenssin aikana T2 ilmaisee
affiliatiivisuutta suullisesti ja A1 hymyilemall&. T1 on koko vuorovaikutusepisodin ajan esittajana
ja T2 puhuteltuna. Asiakkaat ovat kerrontasekvenssin aikana havainnoijia. Vastaanottosekvenssin
aikana asiakkaat ottavat kontaktia toisiinsa katseella. Asiakkaiden vélista kohtaamista ei kuitenkaan

tapahdu, koska asiakkaiden katseen k&&ntdminen tapahtuu eriaikaisesti.
Vuorovaikutusepisodin kulku

Vuorovaikutusepisodin alussa T1 tarjoutuu jatkamaan esittajana ilmaisemalla, ettd hanella on viela
sanottavaa (1—3). Orientaation aikana T1 liittda kerrontansa aiemmin keskustelun aiheena olleeseen
asiakaspariskunnan lomamatkaan (4—15). Kerronnassa tulee hetken tauko, jonka aikana T1 hakee
sanojaan (10—12). Katkoksen aikana T2 tukee kerronnan jatkumista minimipalautteella (11). Al
ilmaisee hymylla affiliatiivisen responssin heti sen jalkeen, kun T1 on maininnut lomamatkan
(10-11), mika viittaa siihen, ettd pariskunnan lomamatka on kerronnan aiheena mieleinen.
Esittajana oleva T1 ei seuraa katseellaan puhuteltua T2 orientaation aikana (4—15).

T1 aloittaa arvion, jonka aikana han esittdd metaforiseen savyyn subjektiivisen ja hypoteettisen
néakemyksensa pariskunnan suhteen kehityksesté (16—39). T1 mainitsee molemmat asiakkaat
nimeltd (23) ja kayttad asiakaspariskunnan suhteesta ilmausta “oma yksikko” (25). T1 jatkaa arviota
ilmaisemalla, ettd yksikko on tiivistynyt ja sen rajat ovat selkiytyneet (26—31). T2 ilmaisee
affiliatiivisuutta nyokkaamalla (27) ja minipalautteella (32). Al ilmaisee affiliatiivisuutta
hymyilemalla (28—29). T1 ilmaisee arvion lopussa, ettd hanen mielestaan asiakaspariskunta on
ottanut oikeutta yhteiseen onneen (35—39). T1 nostaa katseensa kohti puhuteltua arvion lopulla
(35), minka jalkeen T2 osoittaa affiliatiivisuuttaan nyokkailemalla useita kertoja ja
minimipalautteella (37—41).

T1 vahvistaa positiivista affektiivista asentoaan kertomaansa vastaanottosekvenssin alussa
hymyilemalla (40). T1 sailyttaa positiivisen affektiivisen asennon koko vastaanottosekvenssin ajan
(40-48). T1 ilmaisee vastaanottosekvenssin aikana kerronnan péaattyneen vetamalla yhteen
kertomansa (42—47). Vastaanottosekvenssin aikana Al osoittaa affiliatiivisen responssin
hymyilemalla (42—48). A2 reagoi T2:n kerrontaa kohtaan osoittamaan minimipalautteeseen (41)
kohdistamalla katseensa kohti T2 (40—43), minké jalkeen A2 merkkaa Al:lle kuunnelleensa
kerrontaa kdantamalla vastaanottosekvenssin aikana katseensa kohti A2 (44—45). Al vastaa

kaantamalla vélittomasti tdimén jalkeen oman katseensa kohti A2 (46—47).
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3.4. ”Voi ettd ma sitten tykkaan”

I TI1. | T2. [ Al. [ A2.
1. ® ® | taa ® ®
2. ® ® | oli janna ® ®
3. ® ® | ku (.) mun pitaa ®
4. ® ® | kylla sanoo taa ®
5. ® ®© | tunne mika mul ®
6. ® ® | on tassa tullu ®
7. mm © ® ©
8. ® ® | () et tuota ®
9. ® | seon () ® ®
10. ® | mul on tullu ® ®
11. ® (® | semmonen tunne ®
12. © | ettd .hhettd ® ®
13. ® ® | tuota voi ® ®
14. ® | ettd ® ®
15. ® © | ma sitten tykkaan ® ®
16. (® | Henrikistd ja Laurasta ® ®
17. ® ja tuota ®
18. se ol ®
19. he he ®) | just taa et ® ®
20. he he ® | tuota ne ei ® ®
21. © | tyydy ® ®
22. ® | keskivertoon ® ®
23. ©® | vaan ettd ne ®) | hihi ®
24, ® | niinku todella ® ®
25. ®) | niinku ® ®
2. © | kay © ©
21. joo ©) @ ®
28. © | kaikki © ©
29. ® © | timmoset ® ®
30. © | asiat lapi ® ®
31. ® | ja(.) tuota
32. ® | tuli niinku ®) | ((nyokkailee)) ®
33, © | ((nyokkays))
34. ® | .hhh semmonen ® ®
35. © | vaatimus eldmélle
36. © | ettd miksi ® ®
37. © | sita tyytya sitten (@)
38. (® | semmoseen niin ® ®
39. tmm © © | ((nyokkiilee))
40. niin (1) ® ® ®
41, .hhh ® ®
42. ® | arki ® ®
43. ®) (@ | paivaiseen ®
44, ® © | juttuun ®
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45, niin ® Kivasti
46. ® sanottu
47. ® kiitos he he

48. ®© | mm

49, ® kiitos
Tiivistelma

Vuorovaikutusepisodissa kasitellaan parisuhteen voimavaroja. Vuorovaikutusepisodi jakautuu
kerronta- ja vastaanottosekvenssiin. Kerrontasekvenssin aikana T2 ilmaisee subjektiivisen,
positiivisen ja moraalisen arvionsa pariskunnasta. T2:n vuorovaikutusepisodissa esittdma arvio
pariskunnasta perustuu vuorovaikutusepisodia edeltdvaan keskusteluun, jossa A2 totesi, etteivat he
pariskuntana tyydy keskivertoon. T2 on esittdjand koko vuorovaikutusepisodin ajan. T2 osoittaa
katseellaan puhutelluiksi kaikki vuorovaikutuksen osapuolet. Kaikki vastaanottajat osoittavat

affiliatiivisia responsseja seka kerronta- ettd vastaanottosekvenssin aikana.

Vuorovaikutusepisodin kulku

Vuorovaikutusepisodin alussa T2 tarjoutuu esittdjaksi ilmaisemalla, ettd hanen on kerrottava
tunteesta, joka hanelle on terapiaistunnon aikana tullut (1-9). Vastoin reflektiivisen prosessin
yleistd kéytantda T2:n katse on orientaation alussa kohdistettu asiakkaaseen (1—4). Al ennakoi
hymylla positiivista kerronnallista sisaltoa (3). T1 osoittaa affiliatiivisuuttaan kerrontaa kohtaan
valittémasti orientaation alettua hymyilemalla (3). T2 kohdistaa katseensa kohti T1 (5—7) ja vastaa
kerrontatarjoukseen myontavésti minimipalautteella (7). mink jalkeen katseella ei ole selkeéda
kohdetta (8—9). Molemmat asiakkaat kohdistavat orientaation aikana katseensa T2 (3—-9).

Arvion alussa T2 ilmaisee pitdvansa asiakaspariskunnasta (10—16), minka jokainen vastaanottaja
merkkaa kerronnan huippukohdaksi osoittamalla affiliatiivisia responsseja hymyilemallg (17—20).
T1 viestii affiliatiivisuuttaan hymyn liséksi naurulla (19—-20). T2 tdydentaa arviotaan moraalisella
asennoitumisella tarkentamalla, miksi hén pitéa pariskunnasta (17—44). llmaisullaan T2 médrittelee
pariskunnan oikealla tavalla poikkeavaksi. T2 vahvistaa positiivista asentoaan hymyileméll&
(17-19) ja painottamalla intesifioijaa ’todella” (24). Arvion aikana T2:n katseen kohteena
vuorottelevat T1 ja asiakkaat. T1 tukee arvion jatkumista minimipalauttein (27, 29-31).

Kerronnan toinen huippukohta sijoittuu arvion ja vastaanottosekvenssin taitekohtaan (32—44).
Al osoittaa affiliatiivisen responssin nyokkailemaéll (39). T2 paattaa kerrontansa

vastaanottosekvenssin aikana (42—44). T1 muotoilee hymyillen ja positiivisella ddnensavyllé lyhyen
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affiliatiivisen minimipalautteen “niin” (45). A2 ilmaisee kielellisesti pitdneensa siitd mitd T2 sanoi
(45—46). Al antaa affiliatiivisen palautteen kielellisesti kiittaméalla (47).

3.5. Y mmirrysti”

K [I T1. K|l T2. K I Al. | K |1 A2.
1. ®© | °joo° (1) .hh ® ® ®
2. © |jasit ® ® ®
3. @ | siit nousee ® ® ®
4. ® | hyvinse ® ® ®
5. © | kysymys © © ©
6. (@ | jotenki vaha et ® ® ®
7. ® | ndin ® | mm ® ®
8. © | tydskennellen ® ® ®
9. © | niinku tavallaa ® . ® ®
10. (® | etvoidaa © | mm ® ®
11, @ | () niinku kuulla © @) ®
12. ® | kumpaanki ja ® ® ®
13. ® | jotenki et (.) ® ® ®
14, © |et © | mm ® ®
15. ® | niinku kumpiki voi ® ® ®
16. © | niinku (.) ® ® ®
17. (@ | tavallaa tunnistaa ® ® ®
18. ©® | :etahaa ® ® ®
19. () |ettuo ® ® ®
20. © | kayttaytyy () © . © ©
21. ® | tuolla tavalla ® | mm ® ®
22. ® | koska © | mm ® ®
23. ® | etsiihe ® ® ®
24. ©® | ojoku ® ® ®
25. © |syy= © | =joo © ©)
26. © | taiseon ® ® ®
27. ® | jotenki ® ® ®
28. © | mielekasta ® (@) ®
29. ® |ja()sevoi ® | joo ® ®
30. ® | lisatd ® ® ®
31 ® | parhaimmillaan ® ® ®
32. © | semmosta ® (@) ®
33. © | ymmérrysta etta © B o ©
34. © | .hhh © | mm (@) ®
35. © | mutet ® ® ®
36. ® | Ullan kohdalla ® (@) ®
37. ® | tuli sellane ® ® ®
38. © | mieleen ® (@) ®
39. (© | tavallaa ettd ® ® ®
40. @ | et ((maiskautus)) (®) ® ®
41, (@ | tavallaan et ® ® ®
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42, ® | onkse ® ® ®

43. © | riittadko se ® ® ®

44, (® | tai onkse ® ® ®

45, (@ | riittavan intensiivista © | mm ® ®
Tiivistelma

Vuorovaikutusepisodia edeltavassa reflektiivisessa keskustelussa terapeutit ovat vaihtaneet
ajatuksiaan siitd, kuinka molempien asiakkaiden eldmdssé on ollut haavoittavia tekijoitd, mika tuo
mukanaan tarpeen hakea ymmarrysta niin itseé kuin toista kohtaan. Vuorovaikutusepisodissa
terapeutti pohtii terapiatydskentelyn mahdollisuuksia, mutta myos rajoituksia.
Vuorovaikutusepisodi jakautuu kerronta- ja vastaanottosekvenssiin Kerrontasekvenssin aikana
terapeutti arvioi terapiaprosessin kehitystd, toimivuutta ja riittdvyytta. Terapeutin kdyttamaét
ilmaukset ovat passiivissa, minké seurauksensa se, kuka asennoituu, ei tule kerronnassa ilmi. Aluksi
terapeutti puhuu terapiatydskentelytavasta parisuhteen kannalta, mutta kerronnan lopussa terapeutti
pohtii tyoskentelytapaa myds naisasiakkaan nakdkulmasta.

T1 on koko vuorovaikutusepisodin ajan esittdjana ja T2 puhuteltuna. Kerrontasekvenssin aikana
Al:n osallistumisaste vaihtelee havainnoijan ja kuulijan valilla. A2 on kerrontasekvenssin ajan
havainnoija. T2 tukee kerronnan etenemistd minimipalauttein. Asiakkaat eivét osoita
vuorovaikutusepisodin aikana responsseja kerrontaa kohtaan kerrontasekvenssin aikana.
Asiakkaiden osallistumisaste muuttuu vastaanottosekvenssissd, kun A2 hakee katsekontaktia Al:n

kanssa. Al vastaa katseeseen, jolloin kontakti etenee kohtaamiseksi.

Vuorovaikutusepisodin kulku

T1 aloittaa kerrontasekvenssin orientaatiolla (1-6), jossa han kytkee kerronnan edeltavéan T2:n
kertomukseen ilmauksella ”’joo ja sit siit nousee hyvin se kysymys”. Orientaation alussa T1
merkitsee katseellaan puhutellun (1). T1 ei kuitenkaan tarkista katseellaan orientaation aikana,
seuraako puhuteltu kerrontaa (1-6). T1 aloittaa arvion, jossa hén ilmaisee passiivissa, kuinka
terapiassa tyoskennellessd molemmat parisuhteen osapuolet voisivat tulla kuulluiksi, oppia
tunnistamaan toistensa kayttaytymisté ja 10ytaa syita toistensa kayttaytymiselle, mika voi lisata
pariskunnan vélistd ymmarrysta (7—33). T1 tarkistaa arvion aikana katseen avulla, seuraako T2
kerrontaa (19—28). T2 tukee T1:n esittdmaa arviota minimipalauttein (7, 10, 14, 21-22, 25, 29, 34).
Kerrontasekvenssin aikana Al:n osallistumisaste vaihtelee havainnoijan ja kuulijan valilla. A2 on

havainnoijana koko kerrontasekvenssin ajan.
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Vastaanottajat kasittelevat T1:n esittdmad arviota kerronnan huippukohtana, joka kéynnistaa
vastaanottosekvenssin (34—42). T2 reagoi arvioon minimipalautteella (34) ja A1 kohdistamalla
katseensa A2 (35). T1 jatkaa passiivissa ilmaistua arviota vastaanottosekvenssin aikana pohtimalla
epardiden, onko jaettu ymmérrys riittdvaa ja tarpeeksi intensiivista naisasiakkaan kohdalla (35—45).
Eparoivalla ilmaisulla T1 tuottaa kerrontaan arkaluonteisuutta (ks. Suoninen, 2010). T2 vastaa
valittomalla minimipalautteella (45). A2 kaantaa katseensa kohti Al (35—36). T1 mainitsee
naisasiakkaan nimeltd, minka jalkeen asiakkaat kohtaavat, kun Al vastaa A2:n katseeseen (37—39).

Al poistuu kohtaamisesta ensin (40). A2 pitaa katseensa Al:ssd vield kohtaamisen jalkeen (40—42).

3.6. ’Kuin tuuliviiri”

K|l T1. KII T2. Kl Al. Kl A2.
1. ® ® | yks asia tekee mieli ® ®
2. @) © | nostaa esille et @) ®
3. ® ® | jotenki mé unohdan ® ®
4. ® © | sen jos ma ® ®
5. ® (® | en sano sitd ® ®
6. ® © | aaneen ® ®
7. B © [mm @ © ®
8. ® ® | niin tota ® ®
9. ® ®) | .hh tossa on ® ®
10. ® ® | jotenkin kun ® ®
11. ® ® | () kuunnellu ® ®
12. ® © | Satua ja sita ® ®
13. ® (© | etté tavallaan ® ®
14, ® ® | niinkun ® ®
15. ® ® | () toikeestaan ® ®
16. ® (® | tassakin nahny sen ® ®
17. ® ® | miten Satu ® ®
18. ® ® | elaa niinkun ® ®
19. ® ® | niitd ® ®
20. ® ®) | tunteita ((heiluttaa ® ®
kasid))
21. © | joo ©) ©) ®
22. ® ® | aika aika ® ®
voimakkaasti
23. ® ® | jasitten toi Jarin ® | ((pyyhkii ®
silmidaén
paperiin))
24. (@) ® | havainto siita et ® ®
25. ® ® | kun hén sanoi ® ®
26. ® () | ettd Sadusta on ® ®
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27. ® ® | tullu ®
28. ® ®© | niinku ®
29. © tuuliviiri
30. © | joo
31. enemman
32. ® () | etta et nakee sen
33. ® ® | miten ne ®
34. ® (@ | tunteet vaihtuu=mut ®
35. ® ® | mua jotenki ®
36. ® ®© | kosketti se ®
37. ® ® | kun ettd ne on ettd ®
38. ® ®) | () ettd .hhh tietylla ®
39. ® © | tavalla se tuntu ® | ((pyyhkii
silmidén
paperiin))
40. ® ® | jotenki kauheen ®
41. ® © | ymmarrettavalta ® ®
42. ® | aijaa ® |G ®
43. ® ® | Satu kuvaa niinku ®
44, ® ® | elamanvaihetta ®
((heiluttaa késid))
45, ® ® | jokaonollu ®
46. ® ® | parasta ja pahinta ®
47. ® | joo ® ®
48. ® @® | niin onko ihme ®
49. ® e(h)tta o(h)n t(h)u- ®
50. © | tuuliviiri
Tiivistelma

Vuorovaikutusepisodia edeltédvassa reflektiivisessa keskustelussa terapeutit ovat pohtineet
pariskunnan kohtaamia suuria elamanmuutoksia ja miten elamédnmuutokset ovat toisaalta olleet
parin elamaa rikastuttavia, mutta samaan aikaan tuoneet mukanaan haasteita ja suurta vastuuta.
Vuorovaikutusepisodi koostuu yhdesta kerrontasekvenssistd, jossa T2 jatkaa vuorovaikutusepisodia
edeltdneen teeman pohtimista subjektiiviseen ja positiiviseen sdvyyn. T2 ei kéyta arviossaan
hypoteettista sdvya, vaan hanen tiedollinen asennoituminen on varmuutta viestivaa. T2 viittaa
sanattomaan viestintddn kuvatessaan naisasiakkaan terapiaistunnon aikaista tunneilmaisua:
”oikeestaan tidssdkin on ndhny sen, miten Satu eldd niinkun niit tunteita aika aika voimakkaasti”.
T2 kierrattd4 puheessaan miesasiakkaan aikaisemmin kéayttdmé&a tuuliviiri-metaforaa.

T2 on koko vuorovaikutusepisodin ajan esittdja ja T1 puhuteltu. A1 on vuorovaikutusepisodissa
havainnoija ja A2 kuulija. Vuorovaikutusepisodissa asiakkaat ilmaisevat hymyll&én affiliatiivisen
asennoitumisensa kerrontaa kohtaan jo kerrontasekvenssin aikana. Rajasimme

vastaanottosekvenssin vuorovaikutusepisodin litteraatin ulkopuolelle, teknisisté syista.
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Vastaanottosekvenssin sisallyttdminen litteraattiin olisi tehnyt siitd tarpeettoman pitkan.
Vuorovaikutusepisodin jalkeisessé vastaanottosekvenssissé T1 ilmaisee kielellisesti

affiliatiivisuuttaan T2:n esittdmaan arvioon.

Vuorovaikutusepisodin kulku

Vuorovaikutusepisodin alussa T2 ilmaisee, ettd hanelld on tarkea ajatus kerrottavana (1-6). T1
kutsuu minimipalautteella kerrontaan jatkoa (7). Orientaatiossa T2 ilmaisee, ettd tulossa oleva
kerronta liittyy naisasiakkaan toimintaan (8—14). Arvion aikana T2 kuvailee havaintojaan
naisasiakkaan tunneherkkyydesté (15—34). T2 viittaa naisasiakkaan nonverbaaliseen viestintdan
kuvaillessaan havaintojaan, kuinka voimakkaasti naisasiakas elaa tunteita (16—20). T2 tukee
kerrontaansa kéden eleilla ja ilmaisee positiivisen affektiivisen asennon hymylla (20). T1 vastaa
arvioon minimipalautteella (21) ja A1 hymylla (22). Al ennakoi kerronnan positiivista
huippukohtaa hymyilemalld (27—28). T2 jatkaa arviotaan viitaten naisasiakkaan tunneherkkyyteen
kayttdmailld miesasiakkaan ilmaisemaa metaforaa “tuuliviiri”, jonka vastaanottajat kisittelevit
kerronnan huippukohtana (29).

Asiakkaat osoittavat affiliatiivisuutta kerronnan huippukohdassa hymyilemall (30—32). A2:n
affektiivinen asento muuttuu merkittavasti kerronnan huippukohdassa. Ennen kerronnan
huippukohtaa miesasiakkaan kasvonilmeet ovat ilmenténeet surua (2—28), mutta kerronnan
huippukohdassa asiakas alkaa hymyilla (29). T2 jatkaa arviotaan ilmaisemalla empatiaa ja
ymmarrystd naisasiakasta kohtaan (35-50). T1 tukee kerrontaa minimipalautteilla (42, 47).
Kerronnan toinen huippukohta on vuorovaikutusepisodin lopussa, jossa T2 on toistamassa
tuuliviiri-metaforaa (48—50). T2 ei kuitenkaan ehdi sanoa sanaansa loppuun, koska T1 sanoo sen
hénen puolestaan (50). Kerronnan toinen huippukohta kdynnistaa vastaanottosekvenssin, joka ei

sisally litteraattiin. Vastaanottosekvenssin aikana T1 arvioi kielellisesti T2:n esittdmaa arviota.

3.7. ”Tunnustusta”

K]l T1. K|l T2. KI|I Al Kl A2.
1. (@) © | jotenkin (.) (@) ®
2 ® | ((nyokkailee)) toivoisin ® ®
((nyokkad))
3. ® | ((nyokkailee)) etta Tarja (@) ®
4, ® | ((nyokkailee)) Voisi antaa ® ®
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5. ® | ((nyokkailee)) itselleen ® ®
((nyokkaa))
6. ® | ((nydkkailee)) myds ® ®
7. © | ((nydkkaa)) © ©
mm
8. ®© | ((nydkkailee)) vahén ® ®
9. ® | ((nyokkailee)) tunnustusta ® ®
((nyokkaa))
10. ®) | niin kylla ® ®
11. mm ® | ((nyokkailee)) ®
12. ®) | tunnustusta ® | ((nydkkailee)) ®
13. mm ® | ((nyokkailee)) ®
14. ®) | on ® | ((nydkkailee)) ®
15. ®) | varmaan ® | ((nyokkailee)) ®
16. niin ® | ((nyokkailee)) ®
((nyokkaa))
17. ®) | just ® | ((nyokkailee)) ®
18. sopiva ® | ((nyokkailee)) ®
19. ®) | sana ® | ((nyokkailee)) ®
20. ® mm ® ®
((nyokkaa))
21. ® | kylla ® ® ®
22. ® ® | mm ® ® | ((nyokkaa))
23. ® | kylla® ® ®
24, © | (1) °mm° © © ©
%] | © @ @ H @
26. © © © ©
Tiivistelma

Vuorovaikutusepisodia edeltavan reflektiivisen keskustelun aikana terapeutit ovat keskustelleet
siitd, miten naisasiakkaalla on taipumusta pitaa itsedén epaonnistuneena puolisona ja &itind.
Vuorovaikutusepisodissa pohditaan, voisiko naisasiakas asennoitua itseensa eri tavalla.
Vuorovaikutusepisodi rakentuu vuorottelujasennyksen mukaisesti vieruspariksi. Vieruspari alkaa
T2:n esittamalla toiveella siitd, ettd naisasiakas voisi antaa itselleen hieman tunnustusta. Asiakkaat
ovat etujasenen aikana havainnoijia. T1 ilmaisee jalkijasenen aikana suullisesti olevansa samaa
mieltd T2:n kanssa. Jalkijdsenen aikana molemmat terapeuteista kadntavat katseensa kohti A2,
jolloin A2:n osallistumisaste muuttuu havainnoijasta puhutelluksi. Al osoittaa jalkijasenen aikana
affiliatiivisuutta nyokkailemalld. Asennoitumisen kohteena olevan A2:n jélkijasenen aikainen
nyOkkays tulee etujaseneen nahden niin pitkalla viiveelld, etta sitd voi pitdd preferoimattomana

vuorovaikutustoimintona.
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Vuorovaikutusepisodin kulku

Etujasenen alussa T2 esitta4 toiveen siitd, ettd naisasiakas voisi antaa itselleen hieman tunnustusta.
T2 vahvistaa affektiivista asentoaan hymyilemalld. T2 nyokkaa ilmaustensa “toivoisin”, itselleen”
ja ’tunnustusta” jalkeen (2, 5, 9) painottaen puhutun tarkeyttd. T1 osoittaa affiliatiivisuutta
etujasenen aikana nyokytteleméalld (2—9). Esittdja T2 ja puhuteltu T1 katsovat toisiaan ldhes koko
etujasenen ajan. Molemmat asiakkaat ovat havainnoijia etujasenen aikana.

T1 vastaa jalkijasenessé affiliatiivisuutta viestivélla tavalla T2:n epasuorasti A2:lle
muotoilemaan pyyntdon (10). T1 jatkaa epardiden, ettd tunnustusta on varmaan juuri oikea sana
(12—-19). T2 tukee T1:n esittdman jalkijasenen jatkumista minimipalautteilla (11, 13, 16, 20, 22).
Terapeutit kaantavat katseensa kohti A2, jolloin A2:n osallistumisaste muuttuu havainnoijasta
puhutelluksi (11-17). Terapeutit hymyilevét katsoessaan A2:ta (12—17). A2 vastaa terapeuttien
katseeseen (11-17), mutta jattad vastaamatta terapeuttien hymyyn. Al osoittaa affiliatiivisuutta
terapeuttien kdymaéa keskustelua kohtaan nyokkailemélla (11-19).

A2 nyokkaa vasta T1:n esittdman ilmauksen “kylld” jélkeen (22), jolloin naisasiakkaan tuottama
responssi pyyntoon tulee melko pitkalla viiveelld miké& viestii disaffiliatiivisuudesta.
Nyokkaykselladn A2 osoittaa, ettei h&n suoraan torju T2:n esittdméaa pyyntoa, mutta viivyttelylla ja
hymyyn vastaamatta jattdmisella naisasiakas ilmaisee, ettd vastauksen tuottaminen on asiakkaalle
ongelmallista. Jalkijasenen loppupuolella, naisasiakkaan tuottaman disaffiliatiivisen ilmaisun
jalkeen terapeutit mukauttavat affektiivista asentoaan positiivisesta neutraaliksi lopettamalla
hymyilyn (21-26). T2 kohdistaa katseensa naisasiakkaaseen (23—26). A2 ei vastaa T2:n katseeseen,
vaan katse on kohdistettuna muualle (21-24). Al kohdistaa myds katseensa A2:n valittdémasti T2:n

katseen jalkeen (24). A2 reagoi Al katseeseen, kun Al on jo ehtinyt kdéntaa katseensa pois (25).

3.8. ”’Timo oli Karin puheessa”

KI|I T1. KI|I T2. K| Al. KII A2.
L ® | joo @ ©) &)
2. | © [ japaljon @ ©
3. © | on tietysti ® ® ®
4. ®) | tapahtunutkin ® @)
5. © | tassa ® ® ®
6. ® | kuulin ((nydkkailee)) ® ®
7. ettd Timo ® ® ®
8. oli aika ® ®
9. useassa (®) ™)
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10. Karin B o I
11. mm
((ny6kkays))
12. puheessa .
mukana
13. ® kylla vaan (®)
14. © | cetta siina ((nyokkailee)) ®
mielessa®
15. ® ®© | silon ®
16. ® ®) | ollut merkitystéa ®
17. © | joo © | ((nydkkays)) ©
18. @) © | ((nyokkailee)) @)
19. ® ® ®© | ((nydkkailee)) ®
20. © | ((nyokkays)) ©) ©) ©
21. ® ® | ((nyokkays)) ® ©
22. ®© | ((nyokkays)) ® © ©
23, ® ® | ((nyokkays)) ® ©)
Tiivistelma

Vuorovaikutusepisodia edeltévéssa reflektiivisessa keskustelussa on késitelty pariskunnan
parisuhteeseen liittyvia toiveita, sekd parisuhteen vuorovaikutuksen kehittymista.
Vuorovaikutusepisodissa T1 ilmaisee havainneensa, ettd Kari on puhunut monta kertaa Timosta.
Timo on mielenterveysalan ammattilainen, jonka kanssa Kari on tehnyt aiemmin yhteisty6téa.
Vuorovaikutusepisodi jakautuu kerronta- ja vastaanottosekvenssiin. Kerrontasekvenssin aikana
T1:n esittdma arvio on subjektiivinen ja positiivinen. T1 k&yttada tekemastaén arviosta ilmausta
“tassd kuulin”. T1 viittaa puheessaan erisnimelld seké toiseen asiakkaaseen, ettd henkiloon, joka ei
ole fyysisesti paikalla. Hin muotoilee ilmauksensa siten, ettd henkild, joka oli paikalla ~oli”
asiakkaan puheessa. Muotoilu on sévyltdan erilainen kuin jos se olisi ilmaistu ”hén puhui Timosta”.
Vastaanottajat osoittavat affiliatiivisia responsseja seké kerronta- ettd vastaanottosekvenssin aikana.
T1 on vuorovaikutusepisodissa esittdja ja T2 puhuteltu. Asiakkaat ovat kerrontasekvenssin aikana
havainnoijia. Kerronnan huippukohdassa A2 pyrkii kohtaamiseen Al:n kanssa, siind kuitenkaan
onnistumatta. Vastaanottosekvenssin aikana asiakkaiden osallistumisasteet vaihtuvat havainnoijista

kuulijoiksi.
Vuorovaikutusepisodin kulku

Vuorovaikutusepisodin alussa T1 orientoi vastaanottajia kerrontaan ilmaisemalla, ettd istunnon
aikana on tapahtunut paljon asioita (1—4). T2 osoittaa affiliatiivisen responssin T1:ta kohtaan

hymyilemalla jo orientaation aikana (1—4). T1 esittad arvion, jonka mukaan Timo puhui paljon
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Karista (6—12). T2 tukee arvion jatkumista nyokkaamalla (6) ja minimipalautteella (11). Arvion

ollessa vield kesken T1 mukauttaa oman affektiivisen asentonsa T2:n ottamaan positiiviseen

asentoon hymyilemalla (7—12). A2 hymyilee ja kadntaa katseensa kohti Al arvion ollessa viela

kesken (10—11). A1 merkitsee kerronnan huippukohdan hymyilemalld, mutta ei vastaa A2:n

katsekontaktiin (11-12). Vastaanottosekvenssin aikana T2 arvioi kerrontaa positiivisesti

sanallisesti, nyokkaamalla ja hymyilemélla (11-23). Vuorovaikutusepisodi paattyy

nyokkailysekvensiin, johon osallistuvat kaikki paitsi A2 (17-23).

3.9. ”Vikivaltakortti”

I T1. KII T2. I Al. I A2.
1. ® (® | toinen asia ® ®
2. ® © | oli tarkee ® ®
3. ® ® | taa ® ®
4. ® ©) | ettd tata ® ®
5. B © @ © ©
6. @) B © | vikivaltakorttia ei @) @)
7. © | mm | © | sitten @) ©
8. @) | © | vallankéyton valineena @) @)
0. © | ((nydkkdilee)) | © | ole lahdetty koska se on @) O
10. @) | © | aika usein @) ®
11. @) | © | kuulee sitd @) @)
12. ® | mm ((nydkkailee)) 2 @) ®
13. @) | © | jasilloin () kun @) O
14. @) | © | jasetaas @) ®
15. ® ® | osoittaa ® ®
16. ® © | sitd mun ® ®
17. ® ® | mielestd enemmankin ® ®
18. ® © | etta sielld ® ®
19. ® ® | ei oo sellasta ® ®
20. ® ® | () vallan ® ®
21. ® | ((ny6kkays)) (® | epatasa-arvoa ® ®
22. (@) © | javaan ® ®
23. ® | joo ® | he totesivatkin ® ®
24. ® ® | et ® ®
25. ® ®© | seon ® ®
26. (@) © | aika tasa-arvoista ® ®
27. © | mm ((nyokkailee)) ® | jahyvaa ® ®
28. (@) © | sita ei tarttee niin ® ®
29. ® | ((ny6kkays)) ® | .hh ® ®
30. @) © | kayttaa @) @)
31. ® | ((nyokkays)) niinpa ® ® ®
32. ©) &) ©) ©)
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Tiivistelma

Vuorovaikutusepisodia edeltévassa reflektiivisessa keskustelussa terapeutit ovat keskustelleet
asiakkaiden vuorovaikutuksen ja parisuhteen kehityksestd. Vuorovaikutusepisodissa kasitellaan
parisuhteessa ilmennytté vékivaltaa. Vuorovaikutusepisodi jakautuu kerronta- ja
vastaanottosekvenssiin. Kerrontasekvenssin aikana T2 esittad positiivisen ja hyvaksyvan arvionsa
pariskunnan suhteen tilanteesta. T2 osoittaa moraalisen asennoitumisensa pariskuntaa kohtaan,
ilmaisemalla, ettd usein vékivaltakorttia kdytetddn samanlaisissa tilanteissa. T2 puhuu passiivissa,
subjektina ja asiakkaiden &&nelld vuorovaikutusepisodin aikana. T1 ilmaisee affiliatiivisuutta
minimipalautteella ja nyokkailylla kerronnan aikana. Vuorovaikutusepisodissa T2 on esittajd ja T1
puhuteltu. Asiakkaat ovat kerrontasekvenssin ajan havainnoijia. Asiakkaiden vélille muodostuu

vastaanottosekvenssin aikana kohtaaminen.

Vuorovaikutusepisodin kulku

T2 aloittaa arvionsa ilmaisemalla, etté oli tarkead, ettei toinen asiakkaista kayttanyt vakivaltakorttia
vallan valineend (1-8). llmaus on kerronnan ensimmainen huippukohta, johon A2 liittyy
ennakoivasti kdantdmalla katseensa kohti Al (5—6). T1 osoittaa affiliatiivisen responssin kerronnan
ensimmaiseen huippukohtaan minimipalautteella ja nyokk&aamaélla (12). T2 jatkaa kerrontaa
arvioimalla, ettd vékivaltakortin kayttamatta jattaminen viestii asiakkaiden tasa-arvoisesta suhteesta
(13—30). T2 ilmaisee arvion olevan subjektiivinen mielipide (16—17). T2:n tasa-arvoisen suhteen
arvio paattyy kerronnan toiseen huippukohtaan (25-27), josta alkaa vastaanottosekvenssi. T1
ilmaisee vastaanottosekvenssin alussa affiliatiivisuutensa nyokkaamalla ja minipalautteella (27—29).
A2 reagoi huippukohtaan kaantamalla paansé kohti A1, johon Al vastaa pdan kaantamisella
(29-31). Asiakkaat kohtaavat hetkellisesti (30). Vastaanottosekvenssin lopussa T1 vahvistaa

affiliaatiivisen asennoitumisensa suullisesti (31).

3.10. Yhteenveto

Vuorovaikutusepisodeissa kasitellyt keskustelunaiheet painottuivat asiakkaiden voimavaroihin.
Muutoskohtien aikana terapeutit tuottivat epdvarmuutta viestivaa tiedollista asennoitumista
esittdmalla arvioita subjektiiviseen ja hypoteettiseen sédvyyn. Terapeuttien affektiivinen

asennoituminen oli positiivista. Kahdessa vuorovaikutusepisodissa (3.4.; 3.9.) esittdjana ollut
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terapeutti otti selkedn moraalisen asennon. Terapeuttien kayttamé kieli oli padasiassa arkista.
Kahdessa vuorovaikutusepisodissa (3.3.; 3.9.) terapeutin kerronnassa oli havaittavissa ammatillisen
vuorovaikutuksen piirteitd. Terapeutit viittasivat arvioissaan asiakkaisen kielellisesti ilmaisemiin
asioihin lukuun ottamatta yhté tapausta (3.6.), jossa terapeultti viittasi puheessaan asiakkaan
sanattomaan viestintaan.

Useassa tapauksessa terapeutit kayttivat puheessaan asiakkaiden lausumia ilmaisuja, jolloin
asiakkaat olivat esittajan puheen tuottajia. Terapeutit olivat pdaasiassa esittdmiensé arvioiden
toimeksiantajia. Subjektiivisesti tuotettujen kuvausten lisaksi terapeutit puhuivat asiakkaan, parin
tai istunnon ulkopuolisen henkilon ndkdkulmasta. Muutamassa kohdassa terapeutti puhui
passiivissa, jolloin toimeksiantaja jai epaselvaksi. Terapeuttien asennoitumisen kohteena vaihtelivat
asiakkaat yksiloina ja asiakkaat yksikkona.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vuorovaikutusepisodien sekventiaalinen rakenne oli
kerrontajasennyksen mukainen. Kerrontajasennys jakautui orientaatioon, arvioon ja
vastaanottosekvenssiin. Esittdjana ollut terapeutti liitti kerronnan orientaatiossa kertomansa
aiemmin terapiaistunnon aikana kasiteltyihin siséltoihin. Orientaation jalkeen esittdja osoitti
arvioivilla ilmauksilla asennoitumisensa johonkin asiakkaiden istunnon aikana esiin tuomaan
teemaan. Arviota seurasi tyypillisesti vastaanottosekvenssi, jonka aikana seké puhuteltu terapeutti
ettd kohtaamisen ulkopuolella olleet asiakkaat merkitsivat kerronnan huippukohdan nékyvilla
vuorovaikutusresponsseilla.

Asiakkaiden osallistumisasteet vuorovaikutusepisodien aikana vaihtelivat. Suurimman osan
ajasta asiakkaat olivat havainnoijia eli he kuuntelivat ja havainnoivat katseellaan terapeuttien
keskustelua. Yhté tapausta lukuun ottamatta (3.6) vuorovaikutusepisodeissa oli hetki, joissa
asiakkaat ottivat kontaktia toisiinsa. Kolmessa vuorovaikutusepisodissa (3.2.; 3.5.; 3.9.) kontaktia
seurasi asiakkaiden valinen kohtaaminen. Kahdessa vuorovaikutusepisodissa (3.4.; 3.7.) esittdjana
ollut terapeutti kaansi katseensa asiakkaisiin, jolloin asiakkaat olivat puhuteltuina.

Esittajana ollut terapeutti ilmaisi affektiivista asentoaan monipuolisesti useilla
vuorovaikutusresursseilla. Puhuteltu terapeutti tuki kerronnan jatkumista ja esittdjan asentoa
minimipalautteella, hymylld tai nyokkayksilla. Puhuteltu terapeutti muunsi useassa tapauksessa
ilmeilldan ja eleilladn esittajan affektiivista asentoa. Seké terapeutit ettd asiakkaat tuottivat yhdessa
kerronnallisia huippukohtia osoittamalla nakyvié vuorovaikutusresponsseja samanaikaisesti.
Kerronnalliset huippukohdat sijoittuivat useimmiten kerronnan loppuun. Kahdessa
vuorovaikutusepisodissa (3.4.; 3.6.) oli kaksi kerronnallista huippukohtaa. Kolmessa
vuorovaikutusepisodissa (3.1.; 3.3.; 3.4.) toinen asiakkaista osoitti ennakoivasti affiliatiivisuutta

viestivid responsseja kerrontaa kohtaan. Yhdessa vuorovaikutusepisodissa (3.7.) asiakas reagoi
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hénelle osoitettuun pyyntoon pitkalla viiveelld. Kyseisté tapausta lukuun ottamatta tutkimissamme

vuorovaikutusepisodeissa ei ollut havaittavissa disaffiliatiivisia asentoja.
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4. POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli havainnoida kokonaisvaltaisella tavalla, miten yhteistoiminta
rakentuu reflektiivisten prosessien muutoskohtien aikana. Tarkastelumme jakautui neljaén osa-
alueeseen: kielelliseen sisaltoon, sekventiaaliseen rakenteeseen, osallistumisasteiden muutoksiin
sek& asennoitumiseen. Andersenin (1987, 1991, 1992, 1995) mukaan reflektiivisen prosessin
tarkoituksena on tuottaa siséisen ja ulkoisen dialogin vuorottelua. Tutkimuksemme osoittaa, ettd
reflektiiviseen prosessiin sisaltyy huomattavasti hienojakoisempaa toiminnallista vaihtelua.
Havaitsimme tutkimuksessamme, ettd asiakkaat eivét ole reflektiivisen prosessin aikana passiivisia
kuuntelijoita, vaan he osoittavat aktiivisesti affektiivista asennoitumistaan kerrontaa kohtaan ja
pyrkivat kohtaamisiin toistensa kanssa. Vastaanottajien reflektiivisten prosessien muutoskohdissa
osoittamat vuorovaikutusresponssit sijoittuivat johdonmukaisesti mahdollisiin
puhujanvaihdoskonhtiin, kerrontaa arvioiviin kohtiin seka kerronnallisiin huippukonhtiin.

Havaitsimme kaikilla tarkastelumme osa-alueilla ilmiditg, jotka toistuivat useassa tapauksessa.
Samojen ilmididen esiintyminen eri tapauksissa antaa perusteita 16ydosten analyyttiselle
yleistamiselle (Silverman, 2013; Yin, 2014). Koska samankaltaista tutkimusta reflektiivisista
prosesseista ei ole aiemmin tehty, on 16yddsten arvioiminen kuitenkin hankalaa.
Sadnnonmukaisuuksien lisaksi havaitsimme myo6s poikkeavia 10ydoksid. Poikkeustapauksiin tulee
laadullisessa tutkimuksessa kiinnittaa erityista huomiota (Silverman, 2013; Yin, 2014).
Tutkimusaineisto koostui pariterapiassa toteutetuista reflektiivisista prosesseista, joissa
terapeuttipari toimi reflektiivisend tydryhmanda. Tutkimuksessa tehtyja 16ydoksia ei voi suoraan
yleistad koskemaan muilla tavoin toteutettuja reflektiivisia prosesseja, koska osanottajien
kokonaismaéra seka reflektiivisen tydryhman koko vaikuttavat vuorovaikutuksen rakenteeseen ja
sisaltoon.

Arvioimme seuraavaksi tekemidmme 16ydoksia osa-alue kerrallaan. Pohdimme samalla myos
mahdollisia jatkotutkimuksen tarpeita. Aloitamme tarkastelemalla reflektiivisen prosessin luonnetta
vuorovaikutuskaytantond, muutoskohtien kielellisesta sisaltod ja sekventiaalista rakennetta. Tamén
jalkeen kasittelemme muutoskohtien aikaisia osallistumisasteiden ja asennoitumisen muutoksia.
Pohdimme myos tutkimiemme muutoskohtien suhdetta terapeuttisia muutoskohtia kasittelevaan
tutkimukseen. Lopuksi esittelemme teoreettisen mallin monitoimijaisten terapiatilanteiden

muutoskohtien analyysiin.
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4.1. Reflektiivinen prosessi vuorovaikutuskaytantona

Reflektiivisen prosessin luonnetta ymmartaakseen ei riité, etta kiinnitetddn huomiota ainoastaan
siihen, mité ja miten sanotaan. Reflektiivisten prosessien tutkimuksessa tulee huomioida se, etté
terapeuttien ja asiakkaiden osallistumisasteita on ennalta saadelty. Asiakkaat ovat suljettuna
reflektiivisen tydoryhman kohtaamisen ulkopuolelle. N&in ollen asiakkaat ovat ’kolmansia”
reflektiivisen tydoryhman kdymaéssa keskustelussa. Poikkeavaa on se, etté usein puhe kolmansista
edellyttaa sitd, ettd kolmas ei ole paikalla. Reflektiivisen prosessin aikana asiakkailla on
mahdollisuus havainnoida itsed&n uudesta asemasta. Kolmannen asema vuorovaikutuksessa
tarkoittaa myos sitd, ettd asiakkaat voivat kéasitell& terapeuttien ilmaisemia positiivisia arvioita
aitoina mielipiteind, eivét latteina kohteliaisuuksina, joiden avulla terapeutit pyrkivat yllapitdimaan
asiakkaiden kasvoja (ks. Goffman, 1967).

Toinen reflektiiviseen prosessiin rakenteeseen liittyvé tekijé on asiakkaiden
selontekovelvollisuuden puuttuminen. Vuorovaikutuksen normatiiviseen luonteeseen sisaltyy oletus
siitd, etta arvioinnin kohteena olevalta henkil6lta odotetaan jonkinlaista kommenttia siihen, mitéa
hénestd on puhuttu (Heritage, 1996). Koska asiakkaat eivat ole puhuteltuina, ei heidan tarvitse
valmistautua kerronnan aikana muotoilemaan vastausta kerrottuun, minka takia he voivat keskittya

taysipainoisesti seuraamaan reflektiivista keskustelua.

4.2. Muutoskohtien kielelliset sisallot

Tutkimiemme muutoskohtien kielelliset sisallét noudattivat melko tarkasti reflektiivisen prosessin
ohjeistuksia (ks. Andersen, 1987, 1991, 1992, 1995). Terapeutit pyrkivat liittdmaan reflektiivisten
prosessien aikaiset arviot terapiaistunnon aikana kasiteltyihin asioihin. Terapeutit tuottivat
arvioihinsa selkedn epdvarmuutta viestivan tiedollisen asennon kayttamaélla erilaisia
henkilokohtaisiin ajatuksiin ja tunteisiin viittaavia muotoiluja. Arviot esitettiin positiivisesta
affektiivisesta asennosta. Positiivisuutta ilmaisevia sanavalintoja tuettiin usein nonverbaalin
viestinnan keinoilla, kuten esimerkiksi hymyilemalla. Terapeuttien kayttdma kieli oli padasiassa
arkista ja useassa tapauksessa terapeutit pyrkivat kierrattdmaan puheessaan asiakkaiden kayttamia
ilmaisuja. Erityisesti asiakkaiden k&yttamat metaforat toistuivat terapeuttien puheessa reflektiivisten

prosessien aikana.
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Kahdessa muutoskohdassa (3.4.; 3.9.) esittdjana ollut terapeutti arvioi asiakaspariskunnan
suhdetta moraalisesta asennosta. Muutoskohdassa 3.4. terapeutti ilmaisi pitdvansa pariskunnasta,
koska he eivét tyydy tavanomaiseen. lImaisullaan terapeutti konstruoi pariskunnan oikealla tavalla
poikkeavaksi. Samalla han tuli epasuorasti ilmaisseeksi, etta tavanomaisuus ei ole parisuhteessa
toivottu ominaisuus. Myds muutoskohdassa 3.9. terapeutti tuotti moraalisen asennoitumisen
vertaamalla pariskunnan toimintaa tavanomaiseen”. Terapeutti kehuu pariskunnan toista osapuolta
siitd, ettei han k&yta véakivallan kohteeksi joutumistaan uhriutumiseen, mika on tyypillista
samankaltaisissa tilanteissa. Molemmissa tapauksissa asiakaspariskunta konstruoidaan
poikkeustapaukseksi. Poikkeavuuden nakeminen moraalisesti suotavana eroaa siitd, miten
moraalista arjessa puhutaan. Moraalista toimintaa on usein normaali toiminta, ei siitd poikkeava
toiminta. Toisaalta on tarkedd, ettd terapiassa moraalia ei sokeasti liitetd normaaliuteen.
Poikkeavuudella kehumiseen siséltyy kuitenkin riski siitd, etta poikkeavuuden vaalimisesta tulee
pariskunnalle taakka.

Moraalikeskustelu on erottamaton osa hoitoty6ta (Hall, Parton, Juhila & P8s6, 2003).
Pariterapioissa moraaliteemat usein korostuvat, koska parisuhde on kahden yksilon vélinen
enemman tai vahemman tasa-arvoisesti neuvoteltu moraalinen sopimus (ks. esim. Giddens, 1992).
Oleellista terapiassa kaytavassa moraalikeskustelussa on mielestamme se, ettd terapeuttien
moraaliset asennot ovat keskustelun lahtokohta, eivét sen paatos. Linell (2009) erottaa toisistaan
vaihtoehtoisia ndkokulmia sulkevan monologisen dialogin ja uusia nakékulmia mahdollistavan
dialogisen dialogin. Tutkimamme muutoskohtien moraaliset asennot esitettiin pohtivaan savyyn
epavarmasta tiedollisesta asennosta. Toisin sanoen terapeuttien moraaliset asennot eivét olleet
keskustelua sulkevia.

Kahdessa tapauksessa (3.3.; 3.9.) terapeutin k&yttama kieli viritti samanaikaisesti seké
ammatillisen ettd arkisen tulkintakehyksen. Puhuminen “omasta yksikostd” ja sen rajoista on
tulkittavissa perheterapian systeemiteoreettisen koulukunnan kayttamaksi kieleksi. Myods
“viakivaltakortti” on tulkittavissa ammatilliseksi ilmaukseksi. Kuitenkin esittimiskontekstissaan
ilmaukset tayttivat myos arkisen vuorovaikutuksen kriteerit. Reflektiivisessa prosessissa voi virittya
samanaikaisesti kaksi kielellisen vuorovaikutuksen tasoa: asiantuntijoiden valinen ammatillinen
kehys seké kaikille mahdollinen arkikehys (vrt. Goffman, 1974).

Perdkylan (1997) mukaan erilaiset ammatilliset vuorovaikutustilanteet ovat leikkauspisteité,
joissa yleinen keskusteluinstituutio kohtaa ammatillisen kontekstin. Reflektiivisen prosessi on
kiinnostava asiantuntijuuden ulottuvuuksien (ks. Laitila, 2004, 2009) kannalta. Reflektiivisen
prosessin lahtékohta on ambivalentti: asiantuntijoiden kehotetaan toimivan siten, ettd he vaikuttavat

mahdollisimman vé&han asiantuntijoilta ulospdin. Samanaikaisesti reflektiivisen prosessin tulisi
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kuitenkin edeta asiantuntijoiden méaarittelemien ehtojen mukaisesti. Reflektiivisen prosessin voi
maéaritelld asiantuntijuudeksi, joka naamioituu arkiseksi ajatusten vaihdoksi. Asiantuntijadiskurssi
voi virittyd herkasti tilanteissa, joissa reflektiiviseen prosessiin osallistuu erillinen reflektiivinen
tyoryhma. Reflektiivinen tydéryhmaé voi tietoisesti tai tiedostamattomasti muodostaa
vuorovaikutukseen erillisen tydryhman ja terapeuttien vélisen dialogin kaikille yhteisen arkisen

tulkintakehyksen rinnalle.

4.3. Muutoskohtien sekventiaalinen rakenne

Andersen (1991, 1992) viittaa reflektiivisyydella pelkan toistamisen sijaan ilmaisuihin, jotka tuovat
alkuperaiseen ilmaisuun jotain uutta. Andersenin reflektiivisyyden nakdkulma on havaittavissa
reflektiivisten prosessien muutoskohtien sekventiaalisessa rakenteessa. Valtaosa tutkimistamme
vuorovaikutusepisodeista sisélsi orientaation, arvion ja vastaanottosekvenssin. Orientaation aikana
terapeutti liitti kerrontansa asiakkaiden istunnon aikana esittamiin kertomuksiin. Orientaatiota
seuraavassa arvioinnissa terapeutti ilmaisi asennoitumisensa asiakkaiden aiemmin esittamia
kertomuksia kohtaan. Vastaanottosekvenssin aikana vastaanottajina olleet terapeuttipari ja
asiakaspariskunta osoittivat asennoitumisensa esittajan ottamaan asentoon.

Tutkimiimme muutoskohtiin siséltyneet reflektiot tayttivat kerronnan kriteerit (ks. Routarinne,
1997), mutta eivét sisdltdneet kertomuksille tyypillista ajallista etenemista (ks. Labov, 1972).
Vuorovaikutus ei terapiassa ole aina lineaarista ja nykyhetkeen kytkeytyvéaa (Bge ym., 2015).
Reflektiivisen prosessin muutoskohdissa palataan lisédméaan ja muuttamaan merkityksia jo
kerrottuun. Terapiaan tullessaan asiakkaalla voi olla vaikeuksia kehittdaa merkityksellistd suhdetta
kertomaansa. Asiakkaan kertomus voi jadda vaille arviointia, jolloin se latistuu pelkaksi tyhjaksi
tapahtumien kuvaukseksi. Psykoosiin sairastuneiden potilaiden hoitoa narratiivisesta nakékulmasta
tutkinut Holma (1999) tarkasteli potilaiden kerronnan rakenteellista dynamiikkaa. Holma havaitsi
tutkimuksessaan, ett& psykoosiin sairastuneiden potilaiden kertomukset ovat usein jollain tapaa
rikkindisia. Kertomus saattaa esimerkiksi jaada vaille subjektia tai sen on vailla ajallista
koherenssia. Terapeuttisten hoitoprosessien tavoitteena ei siis voi pitaa pelkk&a potilaan
kokemuksen sanoittamista, vaan kerronnallisten rakenteiden yhteistoiminnallista korjaamista.

White (2007) puhuu toiminnan ja identiteetin maisemista: toiminnan maisemaan sisaltyvaa
puhetta on ajallisesti eteneva menneen toiminnan kuvaaminen. Identiteetin maisemaan sisaltyy
toimintaa arvioivia ilmauksia, minka johdosta kertoja muodostaa suhdetta kertomaansa.

Psykoterapiakontekstissa toiminnan ja identiteetin maisemien kanssa samankaltainen késitteellinen
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jaottelu on jako toimintaa kuvaavaan ulkoiseen ja kokemuksia kuvailevaan sisdiseen seké niitéa
arvioivaan refleksiiviseen prosessiin (Angus & Hardtke, 1994, Laitila, Aaltonen, Wahlstrom &
Angus, 2001). Tutkimissamme reflektiivisten prosessien muutoskohdissa terapeutit pyrkivat
asiakkaiden toimintaa tai kokemuksia kohtaan osoittamallaan asennoitumisella avaamaan
identiteetin maisemaa asiakkaille. Asennoitumisesta seuraa asennoitumista eli terapeuttien
asennoituminen asiakkaan toimintaan tai kokemukseen edellyttad asiakkaalta jonkinlaista
responssia siihen, jolloin asiakas kuin huomaamattaan siirtyy identiteetin maisemaan. Asiakkaan
responssin ei tarvitse nédkya ulospéin, vaan se voi tapahtua myds Andersenin (1987, 1991, 1992,
1995) kuvaamassa sisaisessa dialogissa.

Keskityimme tdman tutkimuksen puitteissa tarkastelemaan, miten sekventiaalisuus rakentui
reflektiivisten prosessien muutoskohdissa. Kerronnan rakenteellisiin ja siséllollisiin piirteisiin
keskittyva tarked jatkotutkimuksen aihe on tarkastella reflektiivisten prosessien aikaisten
reflektioiden suhdetta alkuperaisiin ilmaisuihin. Reflektiivisen prosessin aikana on mahdollista
muuntaa jo kerrotun merkitystd tai tuottaa kokonaan uusia kerronnallisia rakenteita rikkindisiin

tarinoihin.

4.4. Osallistumisasteiden ja asentojen dynamiikka reflektiivisen
prosessien muutoskohdissa

Vastaanottajien reflektiivisen prosessien muutoskohtien aikaiset osallistumisasteiden muutokset ja
asennoitumista ilmaisevat responssit eivét olleet satunnaisia, vaan liittyivat johdonmukaisesti
mahdollisiin puhujanvaihdoskohtiin, kerrontaa arvioiviin kohtiin ja kerronnan huippukohtiin.
Nékyvien vuorovaikutusresponssien lisaksi myds kehollisen vireystilan muutosten on osoitettu
seuraavan kerronnan sekventiaalista rakennetta siten, ettd kehon vireystilan muutokset ilmenevét
kerronnan arviossa ja kerronnallisissa huippukohdissa (Perékyld ym., 2016).

Puhutellun terapeutin rooli reflektiivisen prosessin muutoskohdissa oli tarked. Puhuteltu
terapeutti kutsui jatkoa kerrontaan ja viesti affiliatiivisuuttaan minimipalautteella, nyokk&aamalla ja
hymyilemalld (Kaukomaa ym., 2013, 2015; Perdkyld & Ruusuvuori, 2012; Stivers, 2008). Useissa
vuorovaikutusepisodeissa puhuteltu terapeutti muunsi responsseillaan kertojan asentoa (Kaukomaa
ym., 2015). Myo6s terapeuttiparin vélisen kohtaamisen ulkopuolella olleet asiakkaat osoittivat
samankaltaisia responsseja kerrontaan kuin mitd puhutellun on havaittu osoittavan dyadisessa
kerrontatilanteessa (Kaukomaa ym., 2013, 2015; Perékyld & Ruusuvuori, 2012, Stivers, 2008).
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Asiakkaat esimerkiksi osoittivat ennakoivia hymyjé kohdissa, joissa he odottivat positiivista
kerronnallista sisaltoé.

Yhdessakéén tutkimistamme vuorovaikutusepisodeista puhuteltu terapeutti ei osoittanut nakyvaa
disaffiliaatiota esittajana olleen terapeutin ilmaisemaan asentoon. Haarakankaan (1997, 2008)
mukaan ollakseen aidosti dialogista, tulisi reflektiivisen tydryhmaén ilmaista myos eriavia
mielipiteitd. Erimielisyyden puuttuminen voi selittyé tutkimukseemme siséltyneiden reflektiivisten
prosessien rakenteella. Koska reflektiiviseen tydoryhmaan kuului ainoastaan kaksi henkil 64,
saattoivat terapeutit kokea, etta erimielisyyden ilmaiseminen johtaa konfliktiin. Suuremman ryhman
kesken keskustelussa voi olla helpompi tuottaa monidéanisyytta.

Asiakkaiden asennoituminen reflektiivisten prosessien muutoskohdissa oli yhta poikkeusta
lukuun ottamatta affiliatiivista. Asiakkaiden nékyvan erimielisyyden poissaolo on pitkalti
selitettavissa tutkimiemme vuorovaikutusepisodien Kkielellisten sisaltdjen pohjalta. Terapeutin
tuottamia subjektiivisiksi ajatuksiksi ja tuntemuksiksi muotoiltuja ilmaisuja, jotka ovat séavyltaan
positiivisia, on vaikea kyseenalaistaa. Kuitenkin yhdessa tapauksessa asiakas 0soitti myontévan
vuorovaikutustoiminnon pitkéll& viiveelld, joka viestii erimielisyydesté (ks. Heritage, 1996;
Pomerantz, 1984; Schegloff, 2007). Poikkeavuudessaan reflektiivisen prosessin aikana ilmaistu

disaffiliaatio on kiinnostava jatkotutkimuksen kohde.

4.5. Muutoskohtien luonne

Asiakaspariskunta kokee pariterapiassa harvoin samat kohdat merkityksellisiksi (Helmeke &
Sprenkle, 2000). Kavimme lédpi 62 terapiaistuntoa, joista ldhes jokaiseen siséltyi 1—2 reflektiivistd
prosessia ja 16ysimme yhdeksan muutoskohtaa, joissa kumpikin asiakaspariskunnan osapuoli osoitti
nakyvan vuorovaikutuksellisen responssin samassa reflektiivisen prosessin kohdassa. Pariterapiassa
kohtia, joissa responssin osoittaa yksilon sijaan pariskunta yksikkéna voi pitaa terapiaprosessin
kannalta merkityksellisind. Jaetut vuorovaikutuksellisen muutoksen kohdat ovat tarpeellinen
jatkotutkimuksen kohde.

Perékylan (2013) mukaan terapiaprosessin hetkid, joihin liittyy nakyva affiliaation ilmaiseminen
VoI pitad terapeuttisesti tdrkeind yhteisymmarryksen kohtina. Monitoimijaisissa terapiatilanteissa
yhteisymmarryksen saavuttaminen on yksiloterapiaa haasteellisempaa. Tutkimuksessamme
késiteltyjd muutoskohtia, joissa terapeutit ja kumpikin pariskunnan osapuoli jakavat saman
affektiivisen asennon kerrottuun voi pitad merkityksellising ainakin kahdesta syysta. Ensinnakin

terapeuttien ja asiakkaiden valille kehittyy jaetun affiliaation kohdissa uusia jaettuja merkityksia.
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Toiseksi jaetun affiliaation hetkid voi pitaé tarkeina terapeuttisen allianssin kannalta. Pariterapiassa
terapeutti muodostaa terapeuttisen allianssin yksiloiden lisdksi myos pariin yksikkona (Friedlander,
Escudero, Heatherington & Diamond, 2011; Horvath, Symonds & Tapia, 2010). Reflektiivisen
prosessin kohdat, joissa kumpikin asiakaspariskunnasta merkitsee kerronnallisen huippukohdan
samanlaisella affektiivisella asennolla ovat terapeuttista allianssia lisddvia hetkia. Vastaavasti jos
vain toinen asiakkaista reagoi kerrontaan tai asiakkaiden ottamat affektiiviset asennot ovat
poikkeavia, voi terapeuttien ja pariskunnan valinen allianssi rakoilla.

Asiakkaat pyrkivat kaikissa paitsi yhdessd muutoskohdassa visuaaliseen kohtaamiseen toistensa
kanssa. Kolmessa muutoskohdassa asiakkaan kumppaniaan kohtaan osoittama kontakti eteni
kohtaamiseksi. Filosofi John Heronin (1970) mukaan katse ja kosketus ovat ainoat
vuorovaikutustilanteet, joissa ihminen on samanaikaisesti seka viestija ettd vastaanottaja.
Samanaikaisuus tekee katseesta ja koskettamisesta puhtaita yhteistoiminnan muotoja, koska
katsekontaktissa tai koskettaessa toista, ei voi valttaa viestijan ja vastaanottajan kaksoisroolia. Puhe
Voi jaadé vaille vastausta, mutta katsekontaktiin ja koskettamiseen vastaus siséltyy vélttamatta.
Tasta syysta reflektiivisten prosessien aikaisia asiakkaiden valisid ’kosketuksia” voi pitda tarkeina
hetkind pariterapiassa.

Goffman (1963, 1964, 1967) madrittelee kohtaamisen jaetuksi kognitiiviseksi ja visuaaliseksi
tarkkaavuudeksi. Tutkimuksemme perusteella on hy6dyllisté erottaa kognitiivinen ja visuaalinen
kohtaaminen analyyttisesti toisistaan. Stern (2004) puhuu terapian aikaisista erityisista
kokemuksellisen kohtaamisen hetkistd, joiden aikana ihmisten valille muodostuu kokonaisvaltainen
jaetun kokemuksen tunne. Terapeuttien ja asiakkaiden yhdessa tuottamia kerronnallisia
huippukonhtia voi rinnastaa kokemukselliseen kohtaamiseen. Jaetun kokemuksen kohdissa
vuorovaikutuksen osapuolet kohtaavat kerronnassa, eivét vuorovaikutuksen fyysisind osapuolina.
IIman visuaalista kontaktia tapahtuva kohtaaminen jaa intuition tasolle, koska vuorovaikutuksen
osapuoli ei havaitse suoraan toisten reaktioita. Intuitiivinen kohtaamisen kokemus voi myos
osaltaan selittd& sen, miksi jokaiseen tutkimaamme muutoskohtaan sisaltyi asiakkaiden pyrkimys
kohtaamiseen: intuitiolle haluttiin vahvistus.

Psykoterapiatutkimuksessa terapeuttisten muutoskohtien teoretisointia on tehty melko véahan.
Terapeuttisia muutoskohtia kasitteleva tutkimus perustuu pitkalti terapeuttien tai asiakkaiden
terapiaistunnon jalkeen tekemiin arvioihin (Elliott, 1985; Timulak, 2010). Terapeuttisia
muutoskohtia asiakkaiden ja terapeuttien terapiaistunnon jalkeisten arvioiden perusteella tutkinut
Elliott (1985) méaérittelee terapeuttisen muutoskohdan terapeutin vuorovaikutustoiminnon
valittdmaésti aiheuttamaksi responssiksi asiakkaassa. Elliott siis mééarittelee muutoskohdan

valittémana responssina, mutta ei tutki sita sellaisena. Kehittdmamme tutkimusasetelma sen sijaan
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tarkastelee muutoskohtaa valittomané empiirisesti osoitettavissa olevana vuorovaikutusresponssina,
mutta ei kykene tavoittamaan muutoskohdan kokemuksellista puolta.

Naytto terapeuttisten muutoskohtien yhteydesta terapian tuloksellisuuteen on heikko (Timulak,
2010). Heikko tutkimusnaytté voi osittain selittyd kysymyksenasettelulla. Terapeuttisia
muutoskohtia ei tule tarkastella kokonaisuudesta irrallisina hetking, vaan muutoskohtien analyysin
tulee perustua hermeneuttisen kehan (ks. Raatikainen, 2004) ajatukselle. Narratiivisessa terapiassa
on sovellettu alun perin Goffmanin (1961) muotoilemaa ainutkertaisen avautuman késitetta (White,
2007). Ainutkertaiset avautumat ovat vuorovaikutuksen kohtia, jotka mahdollistavat aiemmin vailla
sanallista muotoa olleen kokemuksen pééasyn kerrontaan. Terapeuttisten muutoskohtien sijaan on
osuvampaa puhua terapeuttisen muutosprosessin mahdollistavista kohdista, jotka voivat
aktualisoitua terapiaprosessin edetessd. Muutoskohtien aiempaa yksityiskohtaisempi

maéaritteleminen ja analysoiminen ovat tarkeitd jatkotutkimuksen aiheita.

4.6. Analyysimalli monitoimijaisten terapiatilanteiden muutoskohtien
multimodaaliseen analyysiin

Terapiavuorovaikutuksen analyysiin kehitettyjen teoreettisten mallien lahtokohta on pitkélti ollut
kielellisessa ja kahdenvalisessé vuorovaikutuksessa (esim. Angus & Hardtke, 1994; Leiman,
2012b). Monitoimijaisen terapiatilanteen vuorovaikutuksen siséll6lliset ja rakenteelliset
ominaisuudet poikkeavat monilta osin yksilopsykoterapiasta. Esitimme seuraavassa analyysimallin
monitoimijaisten terapiatilanteiden vuorovaikutuksellisten muutoskohtien analyysiin. Analyysimalli
perustuu Goffmanin (1959, 1963, 1964, 1967, 1981, 1983) tekemiin havaintoihin
vuorovaikutuksesta, keskustelunanalyysin teoriaan (Haddington & Ké&anté, 2011; Heritage, 1996;
Sacks ym., 1974; Schegloff, 2007; Sidnell & Stivers, 2013; Stevanovic & Lindholm, 2016; Tainio,
1997a), diskursiiviseen psykologiaan (Edwards, 1997, 1999; Edwards & Potter, 1992, Hepburn &
Wiggins, 2007; Wiggins & Riley, 2010) sekd uudempiin asennoitumista kasitteleviin
teoretisointeihin (Du Bois, 2007; Englebretson, 2007b; Goodwin ym., 2012). Kehittdmassamme
mallissa on joitain yhtymékohtia Seikkulan ym. (2012) kehittdmaan monitoimijaisen terapian
dialogisten muutoskohtien analyysimetodin kanssa.

Kehittdama&mme analyysimallin vahvuutena voi pitéé sité, ettd sen avulla vuorovaikutusta voidaan
analysoida aidosti multimodaalisena ilmiona. Vuorovaikutustutkimuksessa nakee usein tehtdvan
siten, ettd eri vuorovaikutusresursseja tarkastellaan itsenéisiné vuorovaikutuksen virtoina.

Kéytannossa eri vuorovaikutusresurssit kuitenkin ristedvat. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta
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puheeseen voidaan vastata pelkalla katseella tai hymyyn voidaan vastata nyokkaamalla.
Kehittamamme monitoimijaisen ja multimodaalisen vuorovaikutuksen litterointitekniikan avulla on
mahdollista havaita, miten eri vuorovaikutusresurssit ristevat vuorovaikutusepisodin aikana.
Monitoimijaisen terapiatilanteen muutoskohdan multimodaalinen analyysi jakautuu neljaén

vaiheeseen:

1. Vuorovaikutusepisodin teema: tutkimuksen lahtokohtana on tutkimuskohteeksi valitun

vuorovaikutusepisodin alustava siséalléllinen analyysi.

2. Vuorovaikutusepisodin sekventiaalinen rakenne: Vuorovaikutusepisodin sekventiaalisen
rakenteen méaarittaminen mahdollistaa vuorovaikutusepisodin yksityiskohtaisen havainnoinnin.
Yksittdisten vuorovaikutustoimintojen paikallinen funktio tulee ymmarrettavéksi vasta, kun sita
tarkastellaan osana sekventiaalista rakennetta (Schegloff, 2007). Vuorovaikutus voidaan jakaa

karkeasti vuorotteluun ja kerrontaan (Stivers, 2013).

3. Muutoskohdan maarittaminen: VVuorovaikutustutkimuksen nakokulmasta muutoskohdan tulee
perustua empiirisiin havaintoihin. Koska vuorovaikutus on jatkuvaa muutosta, on tutkijan syyta
madritelld, mitd vuorovaikutuksellista ilmi6td han kasittelee muutoskohtana. Muutoskohta voidaan
madritelld joko vuorovaikutuksen rakenteellisen tai siséllollisen muutoksen perusteella.
Tukevimman perustelun muutoskohdalle antaa rakenteellisen ja sisallllisen selityksen
yhdistaminen. Esimerkiksi kerronnallisessa huippukohdassa on kyse seka sekventiaaliseen
rakenteeseen ettd vuorovaikutustoimintoihin liittyvasta ilmiosté (ks. Labov, 1972; Routarinne,
1997).

4. Asennoituminen ja osallistumisaste: Asennoitumisen ja osallistumisasteen havainnointi on syyta
aloittaa vuorovaikutusepisodin esittajasta. Kun esittajan toiminta on analysoitu, voidaan siirtyé
tarkastelemaan vastaanottajien osallistumisasteita ja asennoitumisia. Lopuksi tarkastelu voidaan
ulottaa koskemaan sitd, miten vastaanottajien toiminta muuntaa esittjan asentoa esittajan vuoron

aikana.

4.1. Esittdjan asennoitumisen analyysi jakautuu neljaan kysymykseen (vrt. Du Bois, 2007): a) Kuka
asennoituu? Esitt4ja ei valttdmatté ole asennoituja eiké asennoituminen tapahdu esittdjan omalla

aanella (Goffman, 1981). b) Miten asennoidutaan? Asennoitumisen ulottuvuuksista voidaan erottaa
tiedollinen, affektiivinen ja moraalinen asennoituminen (Englebretson, 2007b). c) Miké tai kuka on

asennoitumisen kohde? Jos asennoitumisen kohteena on jokin henkild, on tarked& huomioida
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ainakin kolme asiaa. Ensinnékin se, miten henkil66n viitataan. Toiseksi onko henkild fyysisesti
lasnd. Kolmanneksi onko asennoitumisen kohteena oleva henkild samassa kohtaamisessa
asennoitujan kanssa vai sen ulkopuolella. d) Mihin vuorovaikutustoimintoon asennoituminen on

responssi?

4.2. Vuorovaikutusepisodissa vastaanottajien asennoitumisen analyysissa tulee huomioida
seuraavaa: a) Miké on vastaanottajan osallistumisaste? b) Miten vastaanottaja asennoituu esittajan

vuoron aikana? c) Miten vastaanottaja asennoituu esittajan vuoron jélkeen?

4.5. Lopuksi

Psykoterapeuttisen muutoksen perusta on pitkélti terapiasuuntauksista riippumattomissa tekijoissa,
joista yksi keskeisimmisté on terapiasuhde (Wahlstrom, 2012; Wampold & Imel, 2015).
Keskustelunanalyyttisesti orientoituneen vuorovaikutustutkimuksen avulla voidaan saavuttaa
aiempaa yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, miten terapeuttinen muutos rakentuu hetki hetkelta
terapiasuhteessa (Perékyld, 2013). Vastauksia siihen, miten “terapia-arki” on jarjestynyt, on syyté
etsia sieltd missa sité ei ole. Nakyvét yhteisymmarryksen ja erimielisyyden hetket ovat keskeisia,
kun halutaan ymmart&a, mité terapiassa tapahtuu.

Vuorovaikutuksen nakyviin piirteisiin keskittyd psykoterapiatutkimus ei kerro paljonkaan siitd,
mité psykoterapiassa koetaan (Perékyld, 2008). Tasté syystd fenomenologiset tapaustutkimukset
(ks. esim. Shaw, 2010) ovat myds tarkeitd. Kiinnostava tutkimussuunta on etsia tapoja tutkia
nékyvén vuorovaikutuksen ja kokemuksen valisié suhteita. Mitd esimerkiksi
psykoterapiavuorovaikutuksen katkoskohdat kertovat terapiasuhteesta? Asiakkaan nakyvé
erimielisyyden ilmaus on solidaarisuutta rikkova vuorovaikutustoiminto, jolloin hdn on tietoinen
siihen liittyvasté selontekovelvollisuudesta. Se, etté asiakas on valmis ilmaisemaan
erimielisyytensa, voi kertoa siité, etté terapiasuhteessa rakennettu paikallisen tason luottamus ylittaa
yleiset kohteliaisuusnormit. Nakyvaa erimielisyyttéd voi siis pitdd myos vahvan allianssin merkking,
ei ainoastaan sen puutteena. Psykoterapiakéytdnnon suhdetta psykoterapiakokemukseen tulee tutkia
aiempaa yksityiskohtaisemmin.

Y leisiné vuorovaikutustutkimuksen menetelmina diskurssianalyysi ja keskustelunanalyysi voivat
tarjota yhteisen kielen eri tieteenaloilla tehtévélle vuorovaikutustutkimukselle, jolloin eri alojen
valiset kohtaamiset mahdollistuvat. Kuten tutkimuksemme osoittaa, voidaan

vuorovaikutustutkimuksessa huomioida yksityiskohtaisella tavalla my6s ihmisen kehollisuus, joten
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Crombyn (2012) kritiikki vuorovaikutustutkimuksen kielikeskeisyytta kohtaan on liioiteltua.
Tulevaisuudessa laadullisessa psykoterapiatutkimuksessa on pyrittavé aiempaa voimakkaammin
monitieteisiin ldhestymistapoihin sekd vertailuasetelmiin muiden vuorovaikutuskaytantojen vélilla.
Vain vertailuasetelmat mahdollistavat sen pohtimisen, mitd yhteisia ja erottavia tekijoita
psykoterapiavuorovaikutuksessa on suhteessa muihin vuorovaikutuskéaytantoihin. Yksi kaikkea
ihmisten vélista toimintaa yhdistava piirre on helppo 16ytaa: ihmisyys edellyttdd kohtaamista —

tapahtuipa se sitten terapiassa, makuuhuoneessa tai jossain muualla.
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LIITTEET

LIITE 1: Reflektiivisten prosessien muutoskohdat

Terapiaprosessi Istunto Aika Kesto
1 7 1:10:30-1:11:03 33s
1 16 1:28:23-1:28:45 22s
4 2 44:57-45:37 40s
4 5 58:55-59:25 30s
6 2 1:13:12-1:13:40 28s
7 1 01:02:29-01:03:09 40s
9 4 1:10:52-1:11:08 16 s
10 1 1:19:23-1:19:36 13s
12 5 50:21-50:48 27s

LIITE 2: Katsetta ja ilmettad kuvaavat merkinnat

katse

katse kohdistettu T1
katse kohdistettu T2
katse kohdistettu Al
katse kohdistettu A2

katseen suunta vaikea maarittaa
ilme

nauru

hymy

neutraali

suru

fooooe " [ HEHENR-T

terapeutti 1
T2 terapeutti 2
Al asiakas 1
A2 asiakas 2




LIITE 3: Litterointimerkit

0 nouseva intonaatio
! laskeva intonaatio
parasta (alleviivaus) painotus
>joo< nopeutettu jakso
<joo> hidastettu jakso
et (kaksoispisteet) adnteen venytys
°joo° hiljaista puhetta
JOO (kapiteelit) &dnen voimistaminen
@joo@ aanen laadun muutos
e- (tavuviiva) sana jaa kesken
.hh sisdanhengitys
hh uloshengitys
.Jjoo sana lausuttu sisdén hengittden
he he naurua
hi hi nauraa hiljaa
e(h)tta nauraen lausuttu sana
= kaksi puheenvuoroa liittyy toisiinsa tauotta
@) mikrotauko alle 0.5 sekuntia
(2.5) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus
on ilmoitettu puolen sekunnin tarkkuudella
) sana, josta ei ole saatu selvaa
(--) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

(epéselvd) sulkeiden sisalla epaselvasti kuultu sana
((nyokkaa)) kaksoissulkeiden sisalla litteroijan kommentteja ja selityksia tilanteesta



