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1 Einleitung

Internationalisierung charakterisiert die Handlungsweisen, Kooperation, Kontakte und
kulturellen Austausch unabhangig vom Ort und hat zur Folge, dass Menschen aus
verschiedenen L&ndern mit verschiedenen Sprachkenntnissen in Wechselwirkung
stehen missen. Stickel (2009) bezeichnet diese Erscheinung als kommunikative
Internationalisierung und meint damit ,,die Zunahme an sprachgrenzeniberschreitenden
Kontakten besonders in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft“ (Stickel 2009, 31). Bei
solchen Fallen stellt sich das Problem, in welcher Sprache die Gesprachspartner
miteinander kommunizieren kénnen. In den letzten Jahrzehnten sind Marktkréfte zur
Unterstitzung des Englischen geworden und infolgedessen hat Englisch einen
weltweiten Einfluss erlangt (Piri 2001, 73), seine Stellung als lingua franca verankert
und Englisch zur wichtigsten Sprache in Forschung werden lassen (Puuska & Miettinen
2008, 26). Das hat Diskussionen uber die Stellung verschiedener Sprachen an den
Universitaten angeregt (Résdanen & Saarinen 2013). Dabei stellt sich u. a. die Frage, ob
die internationale Konkurrenzfahigkeit der Universititen am besten nur mit dem
Englischen erfillt wird oder ob es vonndéten ist, auch andere Fremdsprachen in der
Kommunikation zu verwenden. Aus diesem Grund ist es interessant herauszufinden,
was in akademischen Kreisen uber andere Sprachen als Englisch und ihr
Gebrauchspotential gedacht wird und wie sich die Beziehungen zwischen Sprachen

gestaltet haben.

In vorliegender Untersuchung wird analysiert, ob und welche Begriindungen das
Personal finnischer Universitaten fur die Verwendung von anderen Sprachen als
Englisch in ihrem Beruf hatte. AuBerdem wurde genauer auch die Stellung des
Deutschen als akademischer Kommunikationssprache untersucht. Das Hauptziel dieser
Arbeit ist, die Einstellungen Uber verschiedene Sprachen im universitdren Bereich zu

untersuchen.

Diese Arbeit ist ein Teil des FinGer-Projekts, in dem Deutsch als Verkehrssprache in
akademischen und wirtschaftlichen Kontexten in Finnland untersucht wird (s.
https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/solki/tutkimus/hankkeet/FinGer).  Zum  FinGer-
Projekt gehdren u. a. drei grofle Online-Umfragen, die unter Studierenden (2008),
Universitatspersonal (2009) und finnischen Unternehmen (2010) durchgefuhrt wurden.

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die Umfrage, die sich an das
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Universitatspersonal richtete. Um die Spracheinstellungen finnischer Hochschulen

untersuchen zu kénnen, wurden folgende Untersuchungsfragen gestellt:

1. Wird die Verwendung von anderen Sprachen als Englisch an den finnischen
Universitaten fur wichtig/nétig gehalten?
Wie wird die Verwendung von anderen Sprachen begriindet?
2. Gibt es disziplinspezifische Unterschiede in den Argumenten fir die
Verwendung verschiedener Sprachen an finnischen Universitaten?
3. Welche Bedeutung wird Deutsch unter dem Hochschulpersonal
beigemessen?
a. In welchen Zusammenh&ngen wird Deutsch in den Antworten
erwahnt?
b. Wie hadufig wurde Deutsch von Vertretern unterschiedlicher
Altersgruppen und Disziplinen erwahnt?
c. Inwelchen Disziplinen hat Deutsch eine Bedeutung?
4. Welche Sprachideologien lassen sich aus den Antworten ablesen?

Als Material werden die Antworten einer offenen Frage benutzt, die im Rahmen des
FinGer-Projekts unter dem Hochschulpersonal an finnischen Universitaten durch eine
Online-Umfrage 2009 gesammelt wurden. In der hier untersuchten Frage wurde das
Hochschulpersonal gefragt, ob es sich Grinde fur die Verwendung anderer
Fremdsprachen als Englisch an finnischen Universitaten vorstellen kann. In vorliegende
Studie wurden 1991 offene Antworten aufgenommen und mithilfe der qualitativen

Inhaltsanalyse kategorisiert.

Neben dem holistischen Bild Uber die Rolle verschiedener Sprachen wird ein
besonderes Augenmerk auf die Bedeutung des Deutschen im akademischen Kontext
gelegt (s. Untersuchungsfrage 3). Aus dem Gesamtmaterial wurden solche Antworten
fur diese Analyse gewahlt, in denen Deutsch von den Befragten erwahnt wurde. Gerade
weil Deutsch friher eine der wichtigsten Sprachen in der finnischen Wissenschaft und
auch eine der meist gelernten Sprachen in Finnland war, ist die Popularitdt des
Deutschen heutzutage im Verhéaltnis zu den anderen gelernten Fremdsprachen am
meisten gesunken und das Interesse an Deutsch hat sich unter den Schilern und
Studenten vermindert (Kangasvieri ym. 2011, 10-11; Ylioppilastutkintolautakunta

2015). Aus diesem Grund ist es interessant zu untersuchen, ob sich die Einstellungen
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zum Deutschen auf akademischem Niveau in die gleiche Richtung wandeln. In
vorliegender Studie wird untersucht, fur wie wichtig Deutsch an finnischen
Universitaten gehalten wird, welche Bedeutung dem Deutschen also vom

Hochschulpersonal beigemessen wird.

Obwohl Spracheinstellungen zu beliebten Forschungsgegenstdnden in Finnland
gehoren, wurde das Konzept der Sprachideologien kaum aufgegriffen und
diesbeziigliche Forschungen losgel6st von internationalen Diskussionen durchgefihrt
(Méntynen etal. 2012, 335). In der vorliegenden Untersuchung wird versucht, diese
Licke zu schlieBen und die Ergebnisse aus sprachideologischer Sicht zu thematisieren
und zusammenfassend die zentralsten Sprachideologien innerhalb der Hochschulen
aufzuzeigen. Das ist in der vorliegenden Untersuchung auch damit begriindet, dass die
im Material aufgetretenen, verschiedene Sprachen betreffenden Einstellungen so nahe
an dem sprachideologischen Forschungsgebiet liegen, dass sich eine Untersuchung aus

sprachideologischer Perspektive anbot.

Die Untersuchung der Einstellungen und Ideologien von Sprachen an finnischen
Universitaten ist wichtig, weil sie eine groBe Rolle bei der Legitimation,
Aufrechterhaltung und Vermittlung von gesellschaftlichen Sprachideologien spielen,
die wiederum einen Einfluss auf die soziopolitischen Prozesse und Beschlussfassungen
in der nationalen Sprachenpolitik haben. Aus dieser Perspektive kann die vorliegende
Untersuchung auch als Teil des gréfReren sprachpolitischen Puzzles interpretiert werden.
Die Arbeit konzentriert sich nicht nur auf das offizielle (die Richtlinien der
Universitaten definierenden) Niveau, sondern strebt auch danach, die Einstellungen in
Bezug auf Sprachen an der Basis, bzw. aus der Sicht der Angestellten aufzuzeigen.
AuRerdem koénnen mithilfe der Ergebnisse Tendenzen in Bezug auf den zukinftigen
Fremdsprachengebrauch eingeschatzt werden und das Verstandnis iber Entscheidungen

in Bezug auf die Sprachenwahl zu vermehren.

Die Rolle, Verwendung und Stellung von Sprachen in Finnland sind bislang in der
Forschung recht wenig betrachtet worden. In friheren Untersuchungen wurde in erster
Linie der Sprachenbedarf in akademischen Berufen recherchiert (Sajavaara & Salo
2007, Karjalainen & Lehtonen 2005, Sajavara 2000, Yl6nen & Miettinen 1992), weil
die finnische Sprachenpolitik zum Ziel hat, die Sprachenausbildung entsprechend der
im akademischen Arbeitsleben bendétigten Sprachenkenntnisse zu entwickeln. Ziel des

FinGer-Projekts war, diese Forschungsliicke fir die Rolle verschiedener Sprachen in
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Wissenschaft und Wirtschaft zu schlielen. Kiveld (2010) konzentrierte sich in ihrer
Magisterarbeit auf die gleiche Materialsammlung wie vorliegende Studie, aber die
Analyse beschrankte sich im Wesentlichen auf die geschlossenen Fragen zu
Sprachkenntnissen, Sprachengebrauch und den Einstellungen des Universitatspersonals.
Ein Ziel dieser Arbeit ist, die friheren FinGer-Untersuchungen zu den Einstellungen
des Universitatspersonals gegeniiber verschiedenen Sprachen (Kiveld 2010; Ylonen &
Kiveld 2011a & b; Ylonen 2012; Ylonen 2014; Yl6nen 2015b) zu erganzen durch die
detaillierte und systematische Analyse der offenen Antworten auf eine Frage, in der
nach mdoglichen Begriindungen fir die Verwendung anderer Fremdsprachen als

Englisch an den Universitaten Finnlands gefragt wurde.

Im néchsten Kapitel werden zuerst die zentralen Begriffe Spracheinstellungen und
Sprachideologien sowie ihr Verhéltnis zueinander vorgestellt. In den darauffolgenden
Kapiteln wird die globale Stellung des Deutschen im Verhéltnis zur Rolle des
Englischen als globaler Lingua franca durchleuchtet. Danach wird auf die finnische
Sprachenpolitik eingegangen, und zwar aus der Sicht von Sprachenbildungspolitik und
sprachpolitischen Richtlinien an finnischen Universitaten (Kap. 4). Bevor zum Material
und Methode (Kap. 6) Ubergegangen wird, wird im funften Kapitel noch auf die
Stellung des Deutschen in Finnland eingegangen. Kapitel 7 stellt die Ergebnisse
vorliegender Untersuchung vor: Zuerst wird die Analyse des Gesamtmaterials
vorgestellt (Kap 7.1), dann wird auf die Analyse der Antworten, in denen Deutsch
genannt wurde, eingegangen (Kap. 7.2) und letztens wird das Material noch aus der
sprachideologischen Sicht betrachtet (Kap. 7.3). Zum Schluss werden noch die Befunde
zusammengefasst und weitere Untersuchungsvorschlage gemacht (Kap. 8).

2 Zentrale Begriffe der Untersuchung

Das Material der vorliegenden Untersuchung besteht aus Kommentaren zur Bedeutung
verschiedener Sprachen an Universitaten und Hochschulen in Finnland, mit deren Hilfe
die Spracheinstellungen des Hochschulpersonals untersucht werden. Die Untersuchung
von Einstellungen ermdglicht auch die Analyse der Ideologien (Garrett 2003, 11), weil
aus Sicht der Diskursforschung alle Definitionen und Beschreibungen von Sprachen
ideologisch interpretiert werden konnen, weil sie unsere Auffassungen von der Natur,

dem Ursprung und den Grenzen verschiedener Sprachen in der Welt ausdriicken
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(Pietikdinen 2012, 410). Das Interesse dieser Studie liegt somit auch darauf,

sprachideologische Prozesse hinter den Kommentaren sichtbar zu machen.

In diesem Kapitel werden die fiir diese Untersuchung zentralen Begriffe
Spracheinstellungen (Kap. 2.1) und Sprachideologien (Kap. 2.2) und ihr Verhaltnis

zueinander thematisiert.

2.1 Spracheinstellungen

Garrett definiert Einstellung als eine evaluative Orientierung auf ein soziales Objekt
irgendeiner Art, sei es eine Sprache oder eine neue behordliche Strategie usw. und er
erganzt, dass eine Einstellung als Disposition einen gewissen Grad an Stabilitat hat und

somit definiert werden kann:

an evaluative orientation to a social object of some sort, whether it is an language,
or a new governmental policy, etc. And, as a ,disposition‘, an attitude can be seen

as having a degree of stability that allows it to be defined. (Garrett 2010, 20.)

Die bewertende Orientierung auf ein soziales Objekt weist auf den
Meinungsbildungsprozess hin und wird in diesem Zusammenhang in erster Linie als auf
individueller Ebene vorzunehmende Tétigkeit wahrgenommen. Eine Einstellung wird
auch generell als innerer Zustand eines Menschen definiert (Kalaja 1999, 47). Demnach
lassen sich Einstellungen als subjektive Stellungnahmen oder Eigenschaften definieren,
wéhrend Ideologien als ,,geteilte Rahmen von sozialen Vorstellungen* zu verstehen sind

(s. van Dijks Definition von Ideologie in Kap. 2.2).

In der Kommunikation kann man sich auf die Aussagen des Gesprachspartners auf eine
neue Vorstellung einstellen und dadurch seine eigene Einstellung zu einem Thema
veréndern (zum stancetaking s. Jaffe 2009). Einstellungen kénnen auch aufgrund der
Aussagekraft der vorgebrachten Argumente innerhalb einer Diskussion in
verschiedenen Situationen variieren (Kalaja 1999, 63). Daraus ergibt sich, dass
Einstellungen veranderlich und schwankend vom Charakter sind. Aus diesem Grund
konstatierte auch Garrett (s. das Zitat oben), dass wegen der Veranderlichkeit der
Einstellungen sie trotzdem Uber einen gewissen Stabilitadtsgrad verfligen, tber den sie
definiert werden konnen. Auch diese Eigenschaft unterscheidet Einstellungen von
Ideologien, die sich als ziemlich statische Konstruktionen charakterisieren lassen (s.
Kap. 2.2).
13



Es gibt eine Reihe von anderen Konzepten, die oft synonymisch mit dem Begriff
Einstellung verwendet werden. Meinungen oder Ansichten (opinions) sind nach Garrett
et. al. (2003) Ausdriicke, deren Unterscheidung von Einstellungen kompliziert ist, weil
sie sowohl alltaglich als auch in der Forschung oft als gleichbedeutende Begriffe
verstanden werden. Wenn aber ein Unterschied gemacht wird, werden Meinungen als
kognitive Erscheinungen ohne affektive Eigenschaften charakterisiert, wahrend
Einstellungen eher latent sind und durch verbale oder nonverbale Prozesse vermittelt
werden. Zusammenfassend sind Meinungen abschweifende und
sporadische/uneinheitliche Konstruktionen, wéhrend Einstellungen Uber einen gewissen
Grad an Stabilitat verfugen. (Garret et. al. 2003, 10.) Wenn diese Begriffe im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung vorkommen, werden sie praktisch als Synonyme

verwendet.

2.2 Sprachideologien

Die Untersuchung von Sprachideologien hat in den letzten Jahrzehnten stark
zugenommen (Kroskrity 2004, 496) und bildet einen zentralen Forschungsgegenstand
nicht nur in der linguistischen Anthropologie, sondern auch in den Bereichen Sozio-
und Volkslinguistik, Diskursforschung und angewandte Sprachwissenschaft (Mantynen,
Halonen, Pietikdinen & Solin 2012, 327; Maattd & Pietikdinen 2014). Daraus folgend
gibt es eine reiche Auswahl an Definitionen fur Sprachideologien.

Allgemein gesehen definiert Van Dijk (1998) Ideologien als ,.geteilte Rahmen von
sozialen Vorstellungen, die die gesellschaftlichen Interpretationen und Gewohnheiten
von Gruppen und ihre Mitglieder organisieren und koordinieren* (Van Dijk 1998, 8,
Ubersetzung von E.H.). Hier werden die sozialen und gesellschaftlichen Aspekte der
Ideologien betont, was auch in dieser Arbeit gemacht wird. Wenn es um
Sprachideologien geht, liegt der Schwerpunkt nicht nur auf der Sprache und dem
Sprachgebrauch, sondern auch auf den gesellschaftlichen, politischen und gegenwartig
vorherrschenden Einstellungen in Bezug auf Sprache und Sprachen. Sprachideologien
spiegeln die in der Gesellschaft und in der Welt vorherrschenden Meinungen Uber

Sprache, Sprachen und ihr Verhéltnis zueinander wider.

Bei der Definition der Sprachideologien wird sich in dieser Arbeit den Auffassungen
von Pietikédinen (2012) und Bell (2014) angeschlossen. Pietikdinen versteht

Sprachideologien als Vorstellungen von Sprachen und als Relationen zwischen ihnen.
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Sprachideologien charakterisieren verschiedene Wertschatzungen, Einstellungen und
Vorstellungen, die mit den Sprachen in Verbindung stehen. (Pietikdinen 2012, 410).
Bell (2014) definiert verschiedene Sprachideologien als Vorstellungen, durch die der
Wert verschiedener Sprachen eingeschéatzt wird. Sie reprasentieren die Ideen, Ansichten
und Vorstellungen der Menschen (ber die Sprachen und den Sprachgebrauch. (Bell
2014, 255.) Laihonen (2008, 669) definiert Sprachideologien als explizite
metasprachliche Diskurse, m. a. W. das Reden uber die Sprachen. Auch seine Definition
eignet sich fur diese Untersuchung, weil das Material aus Meinungen (ber verschiedene

Sprachen, bzw. aus der Metasprache, besteht.

Nach Méntynen et al. (2012, 328) sind Sprachideologien dynamische Netzwerke von
Prozessen, die Sprachen und den Sprachengebrauch charakterisieren. Eine dynamische
Relation von Sprachengebrauch und Sprachideologien bedeutet, dass sie in der Realitat
zusammenwirken, einander beeinflussen und sich auch mit der Zeit veradndern
(Mantynen 2012, 329). Die Variation der Sprachideologien ist auBerdem zeit-,
situations- und sprecherabhangig (Pietikdinen 2012, 412).

Ideologien sind einflussreiche Konstruktionen, weil sie eine Auswirkung auf die
Wahrnehmung der Welt haben. Die Wahrnehmungen dagegen spiegeln sich in den
sprachlichen und funktionellen Aktivitaten der Menschen wider (Méntynen ym. 2012,
326). Nach Irvine & Gal (2009, 374) setzen sprachideologische Aspekte sich aus Ideen
zusammen, nach der die Menschen ihre Erkenntnisse ordnen und diese Erkenntnisse mit

Menschen, Ereignissen und Aktivitaten verbinden:

Ideological aspects [can be understood as] the ideas with which participants and
observers frame their understanding [...] and map those understandings onto
people, events, and activities that are significant to them. (Irvine & Gal 20009,
374)
Aulerdem liegen Sprachideologien jeder Sprachenpolitik zugrunde und wirken sich auf
die Stellung der Sprachen und ihre Sprecher aus (Pietikédinen 2012, 412). Diese sich auf
die Einstellungen und das Handeln von Gesellschaften und Individuen auswirkende
Eigenschaft von ldeologien stellt Behauptungen tber objektives Wissen in Frage, weil
die Wirklichkeit aus ideologischer Sicht immer subjektiv, also vom Individuum

abhéangig ist und jeder die Wirklichkeit auf seine eigene Weise interpretiert.

Der Begriff der sich Uberschneidenden Sprachideologien (ristedvét kieli-ideologiat)

weist darauf hin, dass mehrere Sprachideologien gleichzeitig existieren (Pietikdinen
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2012, 412). Die gleichzeitige Anwesenheit gegenteiliger und sich nur zum Teil
uberlappender Ideologien kann zu sprachideologischen Debatten fiihren (Blommaert
1999). Derartige Debatten haben fast ausnahmslos irgendeinen Einfluss auf die
gesellschaftliche Sprachensituation und dabei werden verschiedene Aspekte, wie der
soziale Wert einer Sprache in Bezug auf andere Sprachen, sozialpolitische
Erwinschtheit einer Sprache uber die andere oder symbolische Qualitit der Sprachen
als Emblem der nationalen Identitét, Freiheit usw., behandelt (Blommaert 1999, 1-2). In
Debatten werden die vorhandenen Ideologien umgestaltet und umdefiniert. Dadurch
sind sie ein zentraler Bestandteil der Reproduktion von Ideologien. (Blommaert
1999,10.) In Finnland gab es die ersten groReren sprachideologischen Debatten
zwischen der finnisch- und der schwedischssprachigen Bevolkerung um die Wende des
19. Jahrhunderts, als die finnische Nation und die finnische Schriftsprache aufgebaut
wurden (s. Kap. 4). In vorliegender Arbeit wird sich mit der Debatte tiber die Rolle von

Englisch und anderen Fremdsprachen an Universitaten Finnlands auseinandergesetzt.

Obwohl sich ldeologien mit der Zeit wandeln und durch gesellschaftliche Debatten
umgestaltet werden, sind sie trotzdem relativ stabil und andern sich nur allmahlich.
Historische, zwischensprachliche Prozesse und andere gesellschaftliche und
institutionelle Faktoren haben einen Einfluss darauf, wie sich Sprachideologien
entwickeln. Blommaert zufolge konnen ldeologien durch reproduktive (institutionelle,
semi-institutionelle und alltagliche) Praktikten mit der Zeit zu normalen Denk- und

Handlungsweisen werden:

ideologies do not win the day just like that, they are not simply picked up by
popular wisdom and public opinion. They are being reproduced by means of a
variety of institutional, semi-institutional and everyday practices: campaigns,
regimentation, in social reproduction systems such as schools, administration,
army, advertisement, publications (the media, literature, art, music) and so on.
These reproduction practices may result — willingly or not — in normalization, i.e.
a hegemonic pattern in which the ideological claims are perceived as ‘“normal”
ways of thinking and acting. (Blommaert 1999, 10-11, originale Hervorhebung)

Deswegen bleiben auch sprachbezogene Ideologien oft unerwéhnt und unbewusst. Statt
Normalisierung bezeichnet Bell (2014, 256) diese Erscheinung als Naturalisierung der
Ideologien. Die beiden Begriffe gehen davon aus, dass Sprachideologien allgemeine
Auffassungen der Sprache und der Gesellschaft reprasentieren, die Menschen dieser
Gesellschaft als selbstverstandlich ansehen. Ein Ziel der Untersuchung von ldeologien

ist, diese versteckten Ideologien sichtbar zu machen.
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Sprachideologien werden nach Pietikdinens (2012) Idee der Vielschichtigkeit auf
mehreren Ebenen realisiert: Sie sind sowohl in den historischen und gesellschaftlichen
als auch lokalen und personlichen Kontexten anwesend. Sprachideologie kann dadurch
sowohl auf dem Mikro- als auch auf dem Makroniveau erlebt werden. (Pietikdinen
2012, 411.) In vorliegender Studie ist die Vielschichtigkeit der Sprachideologien
deutlich zu sehen: Im ersten Teil der Arbeit werden Sprachideologien auf der
Makroebene durch Sprachenpolitik, Gesetzgebung und eine Betrachtung des
allgemeinen Sprachraums in Finnland vorgestellt, wahrend im zweiten Teil persénliche
sprachideologische Ansichten des Personals an Universitaten Finnlands auf der
Mikroebene untersucht werden. Die den individuellen Aussagen zugrundeliegenden
personlichen Ideologien verschmelzen wiederum bei gemeinsamer Betrachtung zu
groleren Makroideologie, die die Realitdt sowohl aufbauen als auch sich selbst
neugestalten. Diese Idee beruht auf der gegenseitigen Beeinflussung von
Sprachideologien, Sprachgebrauch und Sprachenpolitik: Sprachideologien beeinflussen
den Sprachgebrauch und die Sprachenpolitik, wéhrend sprachliche Tétigkeit und
sprachpolitische Linienfuhrung die Sprachideologien préagt (Pietikdinen 2012, 412).

Van Dijk (1998, 29) betont die Bedeutung von Ideologien vor allem als soziale
Konstruktionen. Demnach werden Ideologien von sozial Handelnden als Teil der
Gruppe(n) gestaltet, benutzt und verandert. Die Vorstellungen, die mit anderen geteilt
und gemeinsam geschatzt werden, konnen sich als Ideologien manifestieren. Die
grundlegende Natur von Ideologien ist also sozial und interaktiv. Von den in
Wechselwirkung entstehenden Ideologien hat jedes Individuum seine eigene,
personliche Version oder Vorstellung.

Sprachideologien werden sowohl von Laien als auch Sprachexperten vertreten (vgl.
z.B. Diskussionen (ber die Zweisprachigkeit oder (ber das sogenannte
,Zwangsschwedisch® in Finnland). Die Besonderheit der Diskussionen Uber
verschiedene Sprachen und sprachpolitische Fragen ist, dass alle an ihnen teilnehmen
kdénnen und auch eine Meinung dariiber haben, weil Sprache ein zentraler Teil des
Alltags ist. So spielen auch Sprachideologien eine Rolle im taglichen Sprachgebrauch
und bei der Konstruktion von Spracheinstellungen. Nach Van Herk (2012, 204)
verweist der Begriff Sprachideologien direkt auf Spracheinstellungen und Auffassungen
von Sprachen, weil sie gleichartige Eigenschaften teilen, die aber auf verschiedenen
Ebenen realisiert werden. Um diesen Unterschied anschaulich zu machen, kdnnte das

Verhéltnis mithilfe eine See-Metapher beschrieben werden: Die sprachlichen
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AuBerungen (an denen verschiedene Einstellungen ablesbar sind) sind wie ein
Wasserspiegel. Ideologien verstecken sich hinter den Einstellungen als tiefere
Meeresstromungen, die sich langsam aber kraftig bewegen, schwer erkennbar sind und
die Wellen am Meeresspiegel steuern. Die Oberflache und die Unterschichten bestehen

jedoch aus demselben Wasser innerhalb eines Gewassers.

Im Kapitel 2 wurde herausgearbeitet, wie Spracheinstellungen und Sprachideologien
und ihr Verhéltnis zueinander in vorliegender Arbeit verstanden werden. Es wurde
festgestellt, dass Einstellungen ihrem Charakter nach subjektiver/individueller,
oberflachlicher und leichter verdnderlich als Ideologien sind. Trotzdem enthalten
Einstellungen auch ideologische Elemente, weil sie von Ideologien gepragt und durch
sie gestaltet werden. Das Verhaltnis kann auflerdem als wechselseitig bezeichnet
werden, denn Ideologien beeinflussen Einstellungen und umgekehrt formen
Einstellungen Ideologien. Wenn Einstellungen untersucht werden, kann man somit auch

Einblicke in dahinterstehende Ideologien gewinnen.
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3 Zur globalen und wissenschaftlichen Stellung des Deutschen im

Verhaltnis zur Rolle des Englischen als globaler Lingua franca

Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses dieser Arbeit steht die Rolle des Deutschen als
akademischer Sprache, die im Zusammenhang mit der Rolle anderer Sprachen unter der
zunehmenden Dominanz des Englischen untersucht wird. Bevor die Ergebnisse
vorliegender Untersuchung vorgestellt werden, wird zundchst auf die Rolle des
Deutschen in der Welt (Kap. 3) und in Finnland (Kap. 5) eingegangen. In Kap. 3 geht es
darum, was fur eine Stellung Deutsch in der heutigen Welt und in der EU besitzt (Kap.
3.1) und wie sich Deutsch als Wissenschaftssprache in den letzten Jahrhunderten
entwickelt hat (Kap. 3.2). Die Stellung anderer Sprachen wird hauptséachlich mit der
Stellung des Englischen verglichen, weil die vorliegende Untersuchung von dieser
Konstellation (bzw. Englisch versus andere Sprachen) ausgeht. Eine kurze Diskussion
zur Rolle des Englischen als Wissenschaftssprache, bzw. zu den Vor- und Nachteilen,
die die vorherrschende Stellung des Englischen in der Wissenschaft mit sich bringt,
schliel3t vorliegendes Kapitel ab (Kap. 3.3), wonach auf die finnische Sprachenpolitik
(Kap. 4) eingegangen wird.

3.1 Deutsch in der Welt und in der EU

Nach der neuesten Ausgabe von Ethnologue (20th, verdffentlicht am 21. Februar 2017)
hat Deutsch weltweit 76,8 Millionen Sprecher, die Deutsch als Muttersprache sprechen.
Hiermit steht es in der Weltrangliste nach der Sprecherzahl an dreizehnter Stelle.
(Ethnologue 2017). Wenn man die Zahl mit den Statistiken aus friiheren Jahren
vergleicht, sieht man, dass sich die Zahl der Erstsprachler des Deutschen von Jahr zu
Jahr verringert hat: 2008 gab es noch 90 Millionen Menschen, die Deutsch als
Muttersprache hatten, 2013 war die Zahl mit 6 Millionen gesunken und 2015 betrug der
Anzahl nur noch 78 Millionen Sprecher (Suomen tilastokeskus 2010, 623; 2014, 605;
2016, 533). Im Vergleich zum Deutschen haben die anderen groRen EU-Sprachen,
Englisch und Spanisch, deutlich gréRere Sprecherzahlen weltweit:  Englisch 335
Millionen (auf dem 3. Platz der meist gesprochenen Sprachen unter den
Muttersprachlern) und Spanisch 399 Millionen (auf dem 2. Platz) (Suomen
tilastokeskus 2016, 533). Die Zahlen betreffen nur die muttersprachlichen
Sprachbenutzer. Der numerische Unterschied zwischen Deutsch und anderen groRen
EU-Sprachen liegt darin begriindet, dass England, Spanien und Frankreich die grofiten
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europaischen Kolonialmachte waren, die seit dem 15. Jahrhundert in Ubersee Kolonien
bildeten und dadurch ihre Sprachen auf andere Kontinente effektiv verbreitet haben.
Wegen der kurzen Kolonialgeschichte Deutschlands hat deutsche Sprache wenige
nachhaltige sprachliche Folgen auBerhalb Europas erreicht. (Stickel 2009, 23.) Die
deutsche Sprache hat dagegen ihren Schwerpunkt in Europa, weil alle Lander, deren

Amtssprache Deutsch ist, in Europa liegen (Ammon 2003, 352).

Laut Ammon (2015, 159) kongruiert die Rangordnung der Sprachen nach Sprecherzahl,
bzw. numerischer Stérke, nicht mit ihrer Rangordnung in der Welt. Auf die Stellung
einer Sprache wirkt sich namlich u.a. auch die ©konomische Starke bzw.
Wirtschaftskraft der Sprecher oder Sprachgemeinschaft aus. Je groRer die 6konomische
Starke ist, desto intensiver sind internationale Kontakte. Bei der 6konomischen Starke
geht es darum, das Einkommen oder Bruttosozialprodukt der Sprecher einer Sprache zu
errechnen. Wahrend Deutsch 2005 noch die drittgréRte Sprache hinsichtlich der
okonomischen Stéarke war, rangierte es 2009 auf dem flinften Platz. Englisch dagegen
konnte seinen Platz als 6konomisch stérkste Sprache seit 1975 erhalten. (Ammon 2015,
189-191.) Neben der numerischen und 6konomischen Starke ist die Zahl der Staaten, in
denen eine Sprache amtlichen Status hat, bzw. die Starke als staatliche Amtssprache,
und die internationale Verwendung einer Sprache fiur die Stellung der Sprache
bedeutsam (Ammon 2003, 347).

In der EU gibt es 24 offizielle Sprachen, von denen jede als legitime Sprache bei der
Arbeit und in der Kommunikation fungieren kann. Uberdies werden alle Gesetze und
Bekanntmachungen der EU in allen 24 Sprachen verdffentlicht. (Die Bundesregierung
2013). Mehrsprachigkeit wird am wahrscheinlichsten in duRerlicher Kommunikation
verwirklicht: je ¢ffentlicher die Situation, desto wahrscheinlicher ist die Verwendung
mehrerer Sprachen. Tatséchlich arbeiten manche EU-Institutionen mit beschrankten
Sprachreserven: z.B. die europdische Kommission erledigt ihre inneren
Angelegenheiten (u. a. die Arbeitsdokumente zu Kommissionssitzungen) hauptsachlich
in drei Sprachen — auf Englisch, auf Deutsch und auf Franzdsisch. Die drei
Arbeitssprachen werden trotzdem in unterschiedlichem Male verwendet. In der Praxis
uberwiegt die Nutzung des Englischen vor allem bei internen Besprechungen in den
Amtssitzen (Die Bundesregierung 2013; Grin 2013, 632). Obwohl Deutschland
geographisch, politisch, wirtschaftlich und sprachlich ein zentrales Land in Europa ist,
ist seine Stellung in den EU-Organen trotzdem schwécher als die des Englischen und

Franzdsischen. Laut Johansson und Wiberg (2005) steht Deutsch in einer Hierarchie der
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Arbeitssprachen innerhalb der EU erst an der dritten Stufe nach dem Englischen und
dem Franzoésischen (Johansson & Wiberg 2005, 35-36, 43). In einer Mitteilung des
Handelsblatts (2016) wurde auch festgestellt, dass Deutsch in der EU-Kommission und

im EU-Rat seltener als Englisch und Franzosisch verwendet wird.

Trotz der selteneren Verwendung des Deutschen im Vergleich zu Englisch und
Franzosisch ist es jedoch die sprecherstarkste Sprache der Européischen Union.
Insgesamt rund 30% der EU-Burger sprechen Deutsch, von denen knapp 20% Deutsch
als Muttersprache haben. Hiermit ist Deutsch die meistgesprochene Muttersprache in
der EU. (Die Bundesregierung 2013.) Der prozentuale Anteil einsprachiger Deutscher in
Europa ist grol3, weil das Bedurfnis in einer so grof’en Sprachgemeinschaft, sich in
anderen Sprachen auszutauschen, lange Zeit gering war. Daher sind die Deutschen
durchschnittlich einsprachiger als z. B. Luxemburger oder Danen. (Stickel 2009, 22-23.)
Zum Vergleich ist Englisch mit 47% die meist gesprochene Sprache in der EU, aber nur
13 % der EU-Burger sprechen Englisch als Muttersprache (Die Bundesregierung 2013).
Die Durchsetzungskraft des Englischen ist besonders deutlich in Skandinavien zu
sehen: hier berichten sogar 90 % der Bevdlkerung, dass sie Englisch kénnen (House
2011, 592).

Dass Englisch und Franzdsisch die starksten Arbeitssprachen in der EU sind, hat ihren
allgemeinen Status in Europa verstérkt. Franzgdsisch ist aber schon seit der Begriindung
der Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl, die ein Vorlaufer der EU war,
geopolitisch und historisch eine bedeutende institutionelle Sprache gewesen, als drei der
sechs  Griindungsmitglieder franzosischsprachig waren. Uberdies liegen die
wesentlichsten Organe der EU auf dem franzosischsprachigen Gebiet. (Johansson &
Wiberg 2005, 36.) Wegen dem Austrittsvotum GrofRbritanniens aus der EU im Juni
2016 wurde aber bekanntgegeben, dass Englisch seinen Status als Amtssprache der EU
verlieren wirde (Handelsblatt, 2016). Das kann auch die Machtverhaltnisse der drei
Arbeitssprachen beeinflussen.

Die Offnung der Grenzen und die Bestrebungen zur Ausweitung nach Ost- und
Mitteleuropa haben die Bedeutung des Deutschen als Kommunikationssprache in der
EU verstarkt, weil in diesen Landern (z. B. in Polen, in der Slowakei und in Ungarn) die
Stellung des Deutschen durchschnittlich starker war, weil Deutsch als Verkehrs- und
Schulsprache in Mittel- und Osteuropa schon lange eine besondere Funktion hatte (Piri
2001, 78; Stickel 2009, 35). Allerdings nimmt die Rolle des Deutschen auch in diesen

21



Landern zunehmend ab (s. Ammon 2003, 348-349). Wegen der starken européischen
Bedeutung des Deutschen hat die Bundesregierung angekindigt, dass sie keine
Schwéchung der deutschen Sprache in dem Dreisprachenregime (bzw. Englisch,
Franzosisch und Deutsch) zuldsst, sondern darauf zielt, die Rolle des Deutschen als

Arbeitssprache in allen Institutionen der EU zu starken (Die Bundesregierung 2013).

In ihrem Artikel setzt sich Huhta (2005) mit den zweiseitigen Zielen der EU
auseinander. Einerseits werden die kulturelle und sprachliche Vielfalt hoch respektiert,
geschutzt und unterstlitzt und als ein Grundwert der EU erklart (s. Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, Artikel 22). Anderseits wird fllssige
Kommunikation im Wirtschafts- und Arbeitsleben verlangt, denn globale
Gewerbetatigkeit und Zusammenarbeit in Handel, Forschung, Ausbildung, Entwicklung
u. a. setzen eine gemeinsame Schnittstelle bzw. eine gemeinsame Sprache voraus. In
ihrem Beitrag fragt Huhta schlieBlich, wie die Sprachenpolitik einerseits die
widerspruchlichen Anforderungen des globalisierten Arbeitslebens und andererseits die
Anforderungen der Mehrsprachigkeit erfiillen kann (Huhta 2005, 98-99). Das ist auch
ein Thema der vorliegenden Untersuchung — es wird untersucht, ob derartige

Spannungen auch im Material zu erkennen sind.

3.2 Entwicklung des Deutschen als Wissenschaftssprache

Um die heutige Stellung des Deutschen im universitaren Kontext besser verstehen zu
kénnen, soll im Folgenden auf die historischen Prozesse der Entwicklung der
Wissenschaftssprachen in den letzten Jahrhunderten eingegangen werden. Wegen der
Betonung vorliegender Arbeit wird dabei vor allem auf die deutsche Sprache in ihrem
Zusammenspiel mit den anderen Sprachen eingegangen.

Die Entwicklung von Schriftsprachen der Nationalsprachen war eine Voraussetzung fur
ihre Verbreitung als Wissenschaftssprachen. Schon im 15. Jahrhundert wurde
begonnen, die Volkssprachen neben Lateinisch in den Wissenschaften zu verwenden.
Auf Deutsch gab es damals noch kaum Ausdriicke fir wissenschaftliche Gegensténde,
weshalb humanistische Gelehrte im 15. und 16. Jahrhundert begannen, Wortimport
meist aus dem Lateinischen zu betreiben und neue Worter zu prégen. Nach Ende des
30-Jahrigen Krieges war das 18. Jahrhundert die Blitezeit der empirischen
Wissenschaften, der Akademien, der gelehrten Gesellschaften und der ersten

Enzyklopadien und Fachzeitschriften. Damals war es in Deutschland schon eine
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Selbstverstandlichkeit, dass deutsche Wissenschaftler auf Deutsch forschen konnten.
(Gliick 2008.)

Am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts wurde Deutsch vor allem
Sprache der Wissenschaft, wéhrend Franzdsisch im Bereich der Diplomatie und
Englisch im weltweiten Handel vorherrschten (Ammon 2015, 521). Im 19. Jahrhundert
war Deutsch mit Franzésisch und Englisch gleichrangig u.a. in Internationalen
Assoziationen der Akademien, auf wissenschaftlichen Kongressen und in zahlreichen
anderen Vereinigungen verwendet worden und machte somit Karriere als eine der
Weltsprachen der Wissenschaften. Die franzdsische Wissenschaftsgemeinschaft
bemuhte sich, sich gegen den Aufstieg der deutschen und englischen Sprache zu
verteidigen, weil neben dem Status des Franzosischen als Diplomatensprache
Franzosisch bis ins 19. Jahrhundert hinein als traditionelle Wissenschaftssprache in
Europa verwendet wurde. (Reinbothe 2006, 11-26.) Die deutsche Sprache erwarb
trotzdem eine fuhrende Rolle als Wissenschaftssprache vor allem in der Biologie, in der
Medizin, in der Chemie und anderen Naturwissenschaften, aber die VVerwendung reichte
auch weit Ober die Naturwissenschaften hinaus (Ammon 2015, 522-524), z. B. in
Disziplinen wie Astronomie, Geodasie, Geophysik, Mathematik, Geographie und
Biologie (Reinbothe 2006, 12). In den 20er und 30er Jahren war Deutsch die meist
benutzte Sprache in naturwissenschaftlichen Publikationen (Ammon 2003, 350). Die
militarische Niederlage im ersten Weltkrieg und die Spaltung der deutschsprachigen
Teile Europas haben die Stellung des Deutschen geschwécht (Piri 2001, 76). Bereits
nach dem ersten Weltkrieg hatten die Wissenschaftler der Siegerméchte die deutsche
Sprache  jahrelang  boykottiert, um  Deutsch von der internationalen
Wissenschaftskommunikation auszuschlieRen (Reinbothe 2006). Gleichzeitig wurde im
Friedensvertrag von Versailles beschlossen, dass die Sprachen der fihrenden
Siegerméchte, bzw. Franzdsisch und Englisch, offizielle und gleichberechtigte Sprachen
sind. Laut Reinbothe (2006, 16) stellt ,,der Boykott gegen Deutsch als internationale
Wissenschaftssprache einen Kulminationspunkt in dem Konkurrenzkampf der
deutschen mit der franzdsischen und englischen Sprache und zugleich einen
Wendepunkt in der Entwicklung des Deutschen als internationale Wissenschaftssprache
dar. Mit Hilfe des Boykotts gelang es den alliierten Siegerméchten, die Macht der
franzdsisch-englischen Zweisprachigkeit aufzubauen. Franzdésisch hat besonders von
dem Boykott und von seiner hervorgehobenen Position gegen Deutsch profitiert und

konnte dadurch seine Stellung als Wissenschaftssprache gegen Englischen besser
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verteidigen. (Reinbothe 2006, 401.) Der zweite Weltkrieg und die von Deutschland
betriebene nationalsozialistische Politik verstarkten den Statusverlust des Deutschen
weiter (Piri 2001, 76). Allerdings miissen dabei auch noch andere historische Ereignisse
als Weltkriege und ihre Folgen allein berlicksichtigt werden. Laut Ammon (2015) sind
mit der Stellung des Deutschen u.a. [...] der 30-jadhrige Krieg, der die
deutschsprachigen Lénder nachhaltig ruiniert hat, [...] Frankreichs Verlust sowohl der
kolonialen Gleichrangigkeit mit der englischsprachigen Welt als auch der klaren
Vormachtstellung auf dem européischen Kontinent, [...] die Entstehung des deutschen
Reichs und seine Weltmachtpolitik, [...] die Schaffung der Europdischen Union sowie
schlieBlich die Herstellung des neu vereinigten Deutschlands als mittlere Macht™

verbunden (Ammon 2015, 531).

Nach dem zweiten Weltkrieg nahmen die USA die wirtschaftliche und militérische
Fuhrungsposition in den westlichen Landern ein, wodurch Englisch einen groRen Teil
der Stellung des Deutschen und Franzosischen als Sprachen des internationalen Handels
und der Diplomatie tbernahm (Piri 2001, 77). Seitdem hat Englisch fur sich fast schon
eine  Monopolstellung auch in der internationalen Wissenschaftskommunikation
gewonnen. Nach Haarmann und Holmar (2001, 242) dominiert Englisch die
wissenschaftliche Diskussion vor allem in den Bereichen der Chemie, Biotechnologie
und Technik.

Die Popularitdit des Deutschen als heutiger Wissenschaftssprache hat sich in
verschiedenen Féachern (oder Disziplinen) unterschiedlich stark abgeschwécht. Es wurde
geschatzt, dass der Anteil von Deutsch (und auch anderen Sprachen, z.B. Franzsisch,
Italienisch oder Niederl&dndisch) im Verhéaltnis zu Englisch von naturwissenschaftlichen
Grundlagenwissenschaften zu geisteswissenschaftlichen Nischenfachern hin zunimmt
und der von Englisch abnimmt (Ammon 2015, 539-544; Kuteeva & Airey 2014, 539).
Aufgrund verschiedener Untersuchungen und Quellen postuliert Ammon (2015) funf
Féacher oder Féachergruppen, in denen Deutsch als internationale Wissenschaftssprache
angesehen wird und die sog. Nischenfacher des Deutschen sind: Germanistik,
Musik(wissenschaft), (alte) Geschichte, Philosophie und Theologie (Ammon 2015,
607).
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3.3 Vor- und Nachteile des Englischen als fithrende Wissenschaftssprache

Da Englisch die Stellung als dominierender lingua franca in allen internationalen
Kontakten in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft gewonnen hat, kann es auch in der
vorliegenden Arbeit nicht auBer Acht gelassen werden. In diesem Kapitel wird einen
Uberblick dariiber gegeben, welche Vor- und Nachteile die dominierende Stellung des
Englischen in der Wissenschaft aufweist. Da schon viel zu diesem Thema geschrieben
worden ist, wiirde eine ausfuhrliche Vorstellung aller Ansichten und Begriindungen den
Rahmen dieser Arbeit Uberschreiten. Aus diesem Grund wird hier nur stellvertretend fir
die umfangreiche Diskussion zu dem Thema auf einige Argumente eingegangen, die die
Verwendung des Englischen als lingua franca entweder befiirworten oder ablehnen.
Diese Diskussion geht in vorliegender Arbeit insofern weiter, als dass die
Argumentation der Befragten fur und gegen die Verwendung des Englischen analysiert
wird (s. Kap. 7.1).

In der wissenschaftlichen Arbeit wird die Verwendung des Englischen u.a. damit
begriindet, dass sie als eine gemeinsame Sprache unter Forschern (und auch anderen
Menschen, die miteinander in Wechselwirkung stehen) fungiert. Mithilfe des
Englischen erreichen die Forschungsergebnisse eine breitere und globale Leserschaft
und die Beteiligung an den wissenschaftlichen Diskussionen wird erleichtert.
(Hiidenmaa 2010, 120; Ylonen 2012, 90.) AuBerdem mussen Forschungsantrage heute
i. d. R. auf Englisch eingereicht werden (z. B. auch bei der Akademie Finnlands) (s.
Hiidenmaa 2010, 122-123). Dementsprechend sind die Forscher praktisch gezwungen,
Englisch als Wissenschaftssprache zu verwenden, wenn sie eine moglichst hohe
wissenschaftliche Reputation und Finanzierungsmdglichkeiten anstreben (Yl6nen 2012,
91, mehr Uber Impactpunkte und Zitatindices in wissenschaftlichen Publikationen und
zur Bedeutung des Zitiertwerdens, s. Hakulinen et al. 2009, 99 & Yl6nen 2011). Das
demotiviert Forscher, in anderen Sprachen zu publizieren. Auf langere Sicht hat das zur
Folge, dass vielseitigere Sprachkenntnisse der Forscher unter dem Druck des

Englischen eingeschrankt werden (Hiidenmaa 2010, 133).

Nach der Meinung von House (2011) kann Englisch trotzdem nicht als Bedrohung fiir
die Mehrsprachigkeit in Europa angesehen werden, sondern sie bezeichnet es als
flexible Sprache, die sich Uber verschiedene sprachliche, geographische und kulturelle
Gebiete ausgedehnt hat und viel sprachliche Variation l&sst. Demnach kann Englisch als

lingua franca als spezielle Art von multikultureller Kommunikation angesehen werden,
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in der es keine formliche Konsistenz gibt und jeder, der sich an der Diskussion beteiligt,
eine eigene Varietat des ELFs verwendet. (House 2011, 594.) Es wird sich aber auch
damit auseinandergesetzt, dass Englisch trotz seiner sprachlichen Variation eine sog.
kulturelle Blrde tragt, die in gewissen Zusammenhangen als Kulturimperialismus
bezeichnet wird. Ehlich (2000) zufolge lasst die Verwendung des Englischen dem
kulturellen Einfluss der englischsprachigen Nationen freien Lauf, sich in den

Wissenschaften zu realisieren:

Englisch als internationale Sprache der Wissenschaft, als Kommunikationsmittel
sozusagen jenseits des Nationenkonzeptes und seiner Realisierungen, ist immer
zugleich auch die Sprache einiger besonderer Nationen, von denen die eine ihren
Nationalismus gerade angesichts der jlngsten weltpolitischen Entwicklungen
zunehmend ungehemmt auslebt. (Ehlich 2000, 57-58)

Die ausschlielliche Verwendung einer Sprache, und in diesem Fall des Englischen,
wird nicht allen Sprachbenutzern gerecht. Sie wird von denen, die English nicht als
Muttersprache sprechen, als eine Last angesehen: Z. B. wurden Forscher, die Englisch
nicht als Muttersprache sprechen, im Jahr 2010 von der Nature Publishing Group
aufgefordert, ihre Manuskripte fir internationale Zeitschriften von einem englischen
Muttersprachler zu revidieren und fir die Sprachkorrekturdienste selbst zu bezahlen
(Ylénen 2011, 11). Die Verwendung des Englischen bringt wiederum einen
unberechtigten Vorteil fir die muttersprachlichen Forscher mit sich: Hiidenmaa (2010,
120) weist darauf hin, dass sich englischsprachige Forscher in mehrsprachigen
Projektgemeinschaften ofter am Schreiben und Publizieren als ihre nicht-
muttersprachlichen Kollegen wegen ihrer besseren Englischkenntnisse beteiligen,
wéhrend anderssprachige Forscher sich eher auf ihr Spezialfach konzentrieren. Die
Teilnahme an mehreren Publikationen aus unterschiedlichen Fachbereichen steigert die
Meriten der englischsprachigen Forscher schneller und erdffnet ihnen bessere

Karrierechancen.

Um die Kritik gegen die Verwendung des Englischen abzumildern, argumentieren
einige angewandte Sprachwissenschaftler, dass Englisch nicht ausschlief3lich seinen
Muttersprachlern gehort, weil die Anzahl der Nicht-Muttersprachler des Englischen
zurzeit wesentlich grésser als die Anzahl der Muttersprachler (4:1) ist und dass die
Erweiterung/Diversifikation des Englischen durch zahlreiche Akkulturationsprozesse

geschieht (s. z. B. House 2011). Wegen dieser Variabilitat sei hegemonischer Klang des
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Englischen unndtig und Englisch als Sprache der Kommunikation neutral.
Zusammenfassend sollte Englisch House (2011, 601) zufolge nicht als Ersatz fir die
Muttersprachen der européischen Birger, sondern eher als zusatzliche Sprache (co-

language) betrachtet werden.

Um eine gleichberechtige, faire und zugleich 6konomische Ldsung fur eine
Wissenschaftssprache zu finden, durfte die internationale Wissenschaftssprache
niemandes Muttersprache sein. Daflr stellt Ammon (2015, 691) zwei Optionen vor:
eine aus der Mode gekommene, klassische Sprache (z. B. Latein) oder eine neu
geschaffene Plansprache. Die beiden Ideen haben schon friiher Diskussionen ausgelost,
aber die Verwirklichung eines derartigen Vorschlags scheint heute ausgeschlossen zu
sein (Ammon 2015, 691). Heutzutage muss die passendste Losung mit anderen Mitteln

gefunden werden.

4 Sprachenpolitik in Finnland

Unter Sprachenpolitik wird eine Beziehung zwischen Gesellschaft, verschiedenen
Sprachen und Sprachbenutzern verstanden. Diese Beziehung wird durch die bewussten
MaRnahmen von Gesetzgebung, Finanzierung, Sprachuntersuchung und Sprachpflege
geregelt. (Sajavaara et al. 2007, 15; Pietikéinen 2012, 417.) Sprachenpolitik wird also
nicht in einem Vakuum betrieben, sondern braucht einen Kontext, eine soziale

Umgebung.

In den néchsten Unterkapiteln wird die finnische Sprachenpolitik aus der Sicht von
Sprachenbildung (Kap. 4.1) und sprachenbildungspolitischen Richtlinien der
Universitaten (Kap. 4.2) expliziert. Das Wissen ber die Sprachenpolitik ist wichtig,
weil es einen wichtigen Kontext fiir die Ergebnisse vorliegender Studie bietet. Bevor
auf die Sprachenbildungspolitik genauer eingegangen wird, soll zunachst ein Uberblick

uber die sprachliche Landschaft Finnlands und ihre Entwicklung gegeben.

Finnland ist erst seit 1917 ein selbststdndiges Land. VVor der Zeit der Unabhangigkeit
war Finnland jahrhundertelang unter schwedischer Herrschaft, bis es 1809 als Resultat
des ,Finnischen Krieges® zwischen Russland und Schweden als autonomes
Grol¥furstentum dem Russischen Reich angegliedert wurde (Mertens 2011, 5). Das Erbe

der langen schwedischen Herrschaft ist noch heute deutlich in der finnischen
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Gesetzgebung zu sehen: Finnland hat neben Finnisch auch Schwedisch als offizielle
Nationalsprache (Finlex, Online: 423/2003 81).

Seit dem Mittelalter war Schwedisch die Herrschaftssprache in Finnland. Erst 1863
wurde Finnisch als gleichberechtigte Sprache neben dem Schwedischen eingefiihrt und
im Laufe des 20. Jahrhunderts letztlich zur dominanteren 6ffentlichen Sprache als
Schwedisch (Hall 2007, 2). Seitdem ist Schwedisch trotzdem eine wichtige Sprache
geblieben, weil man der Meinung war, dass Finnland beide Sprachen braucht, um sich
auszudriicken, und dass der groRte Teil des finnischen Kulturerbes auf Schwedisch
ausgedrickt wird (Boyd & Palviainen 2015, 60-61). Allerdings hat sich die Stellung des
Schwedischen in Finnland nach Piri (2001, 110) immer mehr in die Richtung einer

Minderheitssprache veréndert.

In der finnischen Gesetzgebung gibt es keine Definition darlber, welche Sprachen zu
Minderheitssprachen gezahlt werden. Trotzdem gibt es in Finnland Sprachen, z. B.
Samisch, Romani und die finnische und finnlandschwedische Gebéardensprache, deren
Sprecher gesetzlich verankerte sprachliche Rechte haben (Finlex 731/1999 § 17; Finlex
1086/2003; Finlex 423/2003 § 9; Finlex 359/2015).

Traditionell werden in Finnland vielseitige Sprachenkenntnisse geschatzt, weil Finnland
ein kleines Land mit kleinen, im Ausland recht unbekannten Sprachen, ist. Um mit der
AuBenwelt kommunizieren zu koénnen, mussten die Finnen andere Sprachen lernen,
weil Finnisch kaum anderswo gesprochen oder verstanden wird. (s. Haarmann &
Holmar 2001, 230.) Das Lernen von anderen Sprachen kann besonders im finnischen
Sprachraum als eine Voraussetzung fur den kulturellen, sozialen und wissenschaftlichen

Austausch bezeichnet werden.

Obwohl sowohl Immigration als auch Spektrum und Anzahl der verschiedenen
Nationalitaten in den letzten 20 Jahren in Finnland zugenommen haben (Suomen
tilastokeskus 2014, 116-117, 150), wird Finnland immer noch sprachlich fir ein
homogenes Land gehalten. Dies grundet sich auf die GroRe der sprachlichen
Minderheiten, die im Vergleich zu den anderen Landern Europas sowohl verhaltnis- als
auch mengenmaRig klein sind (Sajavaara et al. 2007, 14; Piri 2001, 108). Auch sind die
Finnen selbst der Meinung, dass sie trotz der offiziellen Zweisprachigkeit eher ein
einsprachiges Volk sind (Leppénen et. al. 2009). 2013 gaben 89,3 % der Bevolkerung
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Finnlands an, Finnisch, 5,3 % Schwedisch und 0,04 % Samisch als Muttersprache zu

sprechen. (Suomen tilastokeskus 2014, 97.)

In den letzten 50 Jahren ist trotzdem eine steigende Tendenz des Anteils an anderen
Muttersprachen festzustellen. 2013 betrug die Anzahl der anderen Sprachen 5,3 % der
Bevolkerung und hatte sich damit im Vergleich zum Jahr 2000 mit 1,92 % fast
verdreifacht (Suomen tilastokeskus 2014, 97). Tabelle 1 stellt anschaulich dar, welche
Sprachen im Jahr 2013 in Finnland am h&ufigsten als Muttersprachen gesprochen
wurden. Natdrlicherweise stehen die Nationalsprachen Finnisch und Schwedisch an den
ersten Platzen, und danach folgt Russisch mit iber 66 000 Sprechern. Deutsch hat mit
wenig Uber 6 000 Sprechern auf dem 15. Platz rangiert. In gleichem Jahr gab es in
Finnland 3974 Birger, die deutsche Staatsangehorigkeit besaflen, wahrend die
Gesamtzahl der Bevolkerung 5 451 270 war. (Suomen tilastokeskus 2014, 114.)

Tabelle 1. Zahl der Muttersprachler in Finnland 2013: (Suomen tilastokeskus 2014, 112)

1. | Finnisch 4 869 362
2. | Schwedisch 290910
3. | Russisch 66 379
4. | Estnisch 42 936
5. | Somali 15789
6. | Englisch 15570
7. | Arabisch 13170
8. | Kurdisch 10 075
9. | Chinesisch 9 496
10. | Albanisch 8214
11. | Thai 7513
12. | Vietnamesisch 7281
13. | Persisch 6 991
14. | Tarkisch 6 441
15. | Deutsch 6 022
16. | Spanisch 5902
17. | Polnisch 4060
18. | Franzodsisch 3524

Die zunehmende Rolle des Englischen hat zur Folge, dass man sich starker mit der
Planungsarbeit fiir die Verstarkung und Aufrechterhaltung der finnischen Sprache im
21. Jahrhundert beschéftigt als z. B. vor 20 Jahren. In seinem sprachpolitischen
Programm, das 2009 verdffentlicht wurde, hat sich das Forschungszentrum fur die
Landessprachen Finnlands darauf konzentriert, eine Strategie flr die Sicherung der

Stellung des Finnischen (und auch des Schwedischen) in allen Bereichen der
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Gesellschaft zu entwickeln. Mittels des sprachpolitischen Programms wird darauf
abgezielt, den Status des Finnischen auch in Zukunft als zentraler Sprache in Finnland
zu sichern, aber gleichzeitig wird auch die Bedeutung vielseitiger Sprachkenntnisse
betont (Hakulinen et al. 2009, 9-10).

Obwohl andere Sprachen als Finnisch und Schwedisch in Finnland immer mehr
gesprochen werden, hat die Rolle anderer Fremdsprachen als Englisch in den letzten
Jahrzehnten rapide abgenommen (Yl6nen 2012, 81). In folgenden Kapiteln wird diese
Tendenz genauer betrachtet, indem finnische Sprachenbildungspolitik (Kap. 4.1) und
Sprachenpolitik an finnischen Universitaten (Kap 4.2) dargestellt werden. Kapitel 5
konzentriert sich auf die Stellung des Deutschen in Finnland, und wird u. a. gleiche
Themen in Bezug auf Deutsch behandeln.

4.1 Zur finnischen Sprachenbildungspolitik

Die Ausgangspunkte der finnischen Sprachenbildungspolitik beruhen nicht
ausschlieBlich auf sprachenpolitischen Richtlinien, sondern auf den allgemeinen
bildungspolitischen Bedirfnissen und Zielen. Die Sprachenbildungspolitik ist ein
Ausdruck dafur, wie sprachenpolitische Ideale, Ziele und Inhalte in der Ausbildung

umgesetzt werden konnen. (Sajavaara et al. 2007, 15-16.)

Neben den nationalen Richtlinien haben viele internationale Vertrdge, Dokumente,
Referenzrahmen und Strategien einen Einfluss darauf, wie die Sprachenbildung in
Finnland geplant und ausgefiihrt wird. Zum Beispiel beeinflusste der Beitritt zur
Européischen Union 1995 die finnische Sprachenbildungspolitik stark. (Sajavaara et al.
2007, 19.) In der Mitteilung der Kommission Uber die Forderung des Sprachenlernens
und der sprachlichen Vielfalt (2004-2006) wird festgestellt, dass ,,die Féhigkeit, andere
Sprachen zu verstehen und sich darin zu verstandigen, eine Grundkompetenz fir alle
europdischen Biirger bildet (EU 2003). Das zentrale Ziel der Mehrsprachigkeitspolitik
der EU ist, dass jeder Europder neben seiner Muttersprache auch zwei andere Sprachen
verwenden kann. Auf vielseitige Sprachenkenntnisse wird in der EU ein besonderer
Wert gelegt, weil die Beherrschung von mehreren Sprachen das interkulturelle

Einverstandnis fordert und die Arbeitssuche erleichtert. Ein Sprachenkundiger kann den
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Arbeitsmarkt, die Ausbildung und die Vorteile freier Mobilitat effektiver ausnutzen.
(EU 2003.)

Laut Sajavaara (2007, 19) stehen Werte, Ziele und MalRnahmen oft in einem
Widerspruch zueinander, wenn es um finnische Sprachenbildungspolitik geht.
Einerseits wird flir wichtig erachtet, eine breite Sprachenauswahl anzubieten, aber
anderseits begrenzt der wirtschaftliche Ressourcenmangel der Kommunen die
Mdoglichkeiten zur Umsetzung. Die Beherrschung von beiden Nationalsprachen ist
ebenfalls  wichtig, weil Schwedischkenntnisse eine gesetzlich verankerte
Einstellungsvoraussetzung in allen héheren Amtern des Staates und der offiziellen
Administration sind und auch beruflich in Handel, Industrie und Rechtswesen von
groRem Vorteil sein kénnen. (Hall 2007, 5.) Gleichzeitig wird aber argumentiert, dass
das Lernen des Schwedischen weniger Platz fir das Lernen von fakultativen
Fremdsprachen lasse. Die Machtposition des Englischen wird in der Sprachenbildung
problematisch gesehen, aber gleichzeitig ist allen bewusst, dass die Beherrschung des
Englischen eine Notwendigkeit flr das Berufsleben darstellt. (Sajavaara et al. 2007, 19.)
In den Aufsdtzen von Hiidenmaa (2010, 134) und Hakulinen et. al. (2009, 77) wird
darauf hingewiesen, dass das Anbieten von vielen Fremdsprachen in Kiirze wegen der

geringen Nachfrage wirtschaftlich unmaoglich wird.

Die Popularitat des Englischen ist auf Kosten der anderen Fremdsprachen gewachsen.
Da Eltern ihren Kindern wegen der breiteren Zukunftsperspektiven Englisch empfehlen,
wird es immer haufiger in allen Bildungsstufen gewahlt (Korhonen 2008, 62; s. auch
Larvus 2010). Daneben sind die Mehrzahl der Schiiler und Studierenden der Meinung,
dass Englisch die wichtigste Sprache fiir die Zukunft ist (u. a. Kansikas 2002, Vainio
2008, Horppu 2005). Dies hat dazu gefiihrt, dass das Lernen der anderen fakultativen
Fremdsprachen in den Einheitsschulen und in den gymnasialen Oberstufen im 21.
Jahrhundert drastisch zurlickgegangen ist (Rontu & Tuomi 2011; Kangasvieri et al.
2011) und die Auswahlmoglichkeiten der ersten Fremdsprache, bzw. A-Sprache, sich
verengt haben (Kangasvieri et al. 2011,8). Ein Beweis fir die negative Entwicklung der
anderen Fremdsprachen in Bezug auf die Dominanz des Englischen in den Schulen ist,
dass sich z. B. im Jahre 2004 90,7 % der Schler fur Englisch als erste Fremdsprache
entschieden hatten (Korhonen 2008, 62). Genauere Angaben in Bezug auf die deutsche

Sprache werden in Kapitel 5.2. gemacht.
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Der rasante Rickgang der Sprachenauswahl in den Einheitsschulen und gymnasialen
Oberstufen hat dazu gefihrt, dass die Aufrechterhaltung des vielseitigen
Sprachenangebots und die Sicherstellung der Mehrsprachigkeit immer stérker auf den
Schultern der Universitaten liegen. Daraus folgend missen Universitaten immer mehr
Grundkurse in anderen Fremdsprachen als Englisch anbieten und das Anspruchsniveau
im Sprachenunterricht herabsetzen (u. a. Sajavaara et al. 2007, 18; Rontu & Tuomi
2011.) Die niedrigen Anspruchsniveaus dagegen verlangsamen die Erreichung des
Magisterabschlusses in Sprachfachern, wenn beim Studium der Sprachfacher statt des
wissenschaftlichen  Arbeitens  die  Beherrschung und  Entwicklung  von
Sprachkenntnissen betont wird (Pyykko et al. 2007, 127, 131; s. auch Korhonen 2008).
Es erfordert viel Zeit und Energie, die Sprachenkenntnisse den Bedirfnissen des
Arbeitslebens anzupassen. Rontu und Tuomi (2011) zufolge ist es fiir die Sprachzentren
der Universitaten schwierig, die Kluft zwischen dem derzeitigen Sprachkenntnisniveau

und den Anforderungen des Arbeitslebens wieder aufzuholen.

Seit Gber 30 Jahren wird in Finnland versucht, das Lernen anderer Fremdsprachen als
Englisch mithilfe verschiedener Projekte zu unterstlitzen und die Sprachauswahl in den
Schulen zu diversifizieren (s. Kangasvieri et. al. 2011, 26-29; Sajavaara et. al. 2007, 30-
31). Die Projekte werden sowohl auf nationalem Niveau (z. B. das KIMMOKE-Projekt
des Zentralamts fiir Unterrichtswesen und die vom Bildungsministerium verdffentlichte
Internationalisierungsstrategie fir den Sprachenunterricht und die Ausbildung) als auch
auf kommunalem Niveau durchgefuhrt (s. Sajavaara et al. 2007, 31). Diese Projekte
haben das Lernen anderer Fremdsprachen als Englisch zwar kurzfristig angeregt, aber
auf langere Zeit lassen sich keine weiterreichenden Folgen nachweisen. Trotz solcher
Entwicklungsprojekte nimmt das Lernen anderer Fremdsprachen als Englisch weiterhin

ab und regionale Unterschiede nehmen umgekehrt zu. (Kangasvieri et al. 2011, 26-29.)

Mehrere Untersuchungen belegen (Kiveld 2010, Grasz, & Schlabach 2011 usw.), dass
der Grundstein fiir die Sprachenkenntnisse der Finnen schon in der Schule gelegt wird.
Die am héaufigsten in der Schule gelernten Sprachen sind diesen Untersuchungen
zufolge auch die am besten beherrschten und gleichzeitig auch die am meisten
benutzten Sprachen sowohl im universitaren Arbeitsumfeld als auch im Arbeitsleben.
Deshalb ware es erstrebenswert, verstarkt in die Sprachenbildung zu investieren, damit

auch in der Zukunft verschiedene Sprachen vielseitig beherrscht werden.
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4.2 Sprachenpolitik an finnischen Universititen

In diesem Kapitel wird Sprachenpolitik an finnischen Universitaten u. a. aus der Sicht
von Gesetzen, die die Aktivitaten der Universitaten regulieren (Kap. 4.2.1), und
sprachpolitischen Programmen der Universitaten (Kap. 4.2.2) dargestellt. AbschlieRend
wird noch die Verwendung der héufigsten Forschungssprachen in der finnischen
Forschungsarbeit miteinander verglichen (Kap. 4.2.3). Weil die vorhandene
Untersuchung im universitaren Kontext durchgefiihrt wird, ist die Betrachtung der

Sprachenpolitik in diesem Kontext zweckmaRig.
4.2.1 Gesetzgebung

Sprachenpolitische Richtlinien werden in der Gesetzgebung verankert. Es gibt mehrere
Gesetze, Verordnungen und Erlasse, die die Sprachpraktiken in Finnland regeln. Den
universitaren Kontext betreffen z. B. das Universitatsgesetz (558/2009) und die

Regierungsverordnung (770/2009) tber die Universitaten.

Im Paragraph 11 des Universitatsgesetzes werden die Unterrichts- und
Prifungssprachen fur die einzelnen Universitdten geregelt: An den meisten
Universitaten ist die Sprache Finnisch, aber es gibt auch Universitaten, deren
hauptsachliche Unterrichts- und Priifungssprache Schwedisch ist oder an denen es zwei
offizielle Sprachen (bzw. Finnisch und Schwedisch) gibt. Uberdies kann die Universitat
selbst bestimmen, ob sie auch andere Sprachen fir Unterrichts- und Prifungszwecke
verwenden will. (Finlex 558/2009, § 11.) Das Lehr- und Forschungspersonal muss die
Sprache/n, in der/denen Examen absolviert werden kdnnen, mindestens ausreichend
beherrschen (Finlex 770/2009, § 1). Im Moment gibt es keine gesetzliche Regelung flr
das Verwaltungs- und Dienstleistungspersonal oder flr die Verwendung von Sprachen
in der Forschung (Y16nen 2014, 211).

Kivela (2010, 112) berichtete, dass das Hochschulpersonal 2009 deutlich
mehrsprachiger war als in den Vorschriften zu den Sprachenkenntnissen des
Universitatspersonals geregelt wird: 89 % der Befragten gaben an, dass sie wenigstens
irgendwelche Sprachenkenntnisse in vier oder mehr Sprachen hatten, obwohl das
Beherrschen der zweiten einheimischen Sprache, Finnisch oder Schwedisch, und die
Beherrschung derjenigen Sprache/n, in der/denen unterrichtet wird, ausreichen wurde
(Finlex 770/2009; Finlex 558/2009).
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4.2.2 Sprachenstrategien und Internationalisierung

Die Sprachenstrategien an finnischen Universitaten wurden von Ylonen (2014)
analysiert. Die ersten Sprachenstrategien stammten schon aus der Zeit vor der
Veroffentlichung des Programms zur Entwicklung von Bildung und Forschung 2007-
2012, in dem das Bildungsministerium die Universitaten zum ersten Mal aufforderte, im
Laufe des Jahres 2009 eigene Sprachenstrategien zu entwickeln. Diese altesten
Strategien sind inzwischen bereits aktualisiert worden. Die Erarbeitung von
Sprachenstrategien scheint aber mehr richtungsweisend als bindend zu sein, weil bis
Anfang 2014 nur zehn von insgesamt 14 Universitdten eine eigene Sprachenstrategie
hatten. (Yl6nen 2014, 212-214.)

Die Untersuchung von Ylonen (2014) verdeutlicht, dass in allen sprachstrategischen
Dokumenten der finnischen Universitdten Internationalisierung und Bedeutung des
Englischen betont werden. Praktisch wurde Internationalisierung mit dem Gebrauch des
Englischen als Wissenschaftssprache gleichgesetzt (s. auch Hiidenmaa 2010). Neben
Englisch werden in den Sprachenstrategien der Universitaten ebenfalls die beiden
Nationalsprachen mit Bezug auf die finnische Gesetzgebung erwahnt (Ylonen 2014,
217). Ylonen betont, dass andere Fremdsprachen nur eine marginale Rolle in den
Sprachenstrategien spielen, weil sie nur an vier Universitaten konkret benannt werden
(Ylonen 2014, 221). Dennoch gab es auch viele Verweise auf Mehrsprachigkeit in den
Sprachstrategien: Sie wurde u.a. als Reichtum, Notwendigkeit und Ressource fir
kreatives Denken erachtet. Uberdies wurde z.B. in der Sprachenstrategie der
Universitat Turku darauf aufmerksam gemacht, dass die Begriffs- und Ausdrucksweisen
verschiedener Sprachen sich voneinander unterscheiden und dass es erstrebenswert sei,
mehrere Sprachen nebeneinander zu verwenden. Die Universitat Helsinki ist sich dessen
bewusst, dass die verstiarkte Rolle des Englischen das Niveau in anderen Sprachen
schwaéchen kann und empfiehlt deshalb, auch andere Sprachen als nur Englisch zu
verwenden. (Ylonen 2014, 217-219.)

Ylonen (2015a) zufolge kdnnen auf die Frage, ob es eine tberregionale und einheitliche
Sprachenpolitik der Universitdten Finnlands gibt, zweierlei Antworten angeboten
werden. Einerseits haben finnische Universitaten eine einheitliche Linie im Hinblick auf
die Nationalsprachen Finnisch und Schwedisch, deren Verwendung gesetzlich geregelt
ist. Anderseits gibt es keine ubereinstimmende Politik der Verwendung von

Fremdsprachen, weil die Universitaten frei sind zu bestimmen, welche Sprachen sie fir
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den Unterricht und die Forschung verwenden. (Ylénen 2015a, 76.) Zusammenfassend
kann gesagt werden, dass Englisch im akademischen Unterricht und in der Forschung
bevorzugt wird (Yl6nen 20153, 83).

Ein weiteres Ergebnis der Untersuchung von Yloénen (2014) war, dass die Universitaten
in sprachenstrategischen Angelegenheiten so gut wie nicht miteinander kooperieren
(Ylonen 2014, 221). Pyykkd et al. (2007, 129) befanden aullerdem, dass es
Unterschiede in der Kooperation verschiedener Sprachfacher von einer Universitat zur
anderen gibt. Wenn z. B. mehrere gemeinsame Lehrgange fir die Sprachstudenten
organisiert wirden, kdnnte es ein breiteres Ausbildungsangebot fur diejenigen geben,
die kleinere Sprachfacher studieren (Pyykko et al. 2007, 129). Auch Haataja (2010,
1657) weist darauf hin, dass eine weitere Vernetzung und Kooperation zwischen den
Hochschulen sowohl im In- als auch im Ausland niitzlich wére, weil dies vielseitigere
Lehrangebote fir die Studierenden z. B. Uber Internetplattformen orts- und teils auch

zeitunabhangig ermdglichen wiirde.

Eines der wichtigsten strategischen Ziele der finnischen Universitaten ist die
Internationalisierung (Ylonen 2014, 209). Viele Universitaten haben eine separate
Internationalisierungsstrategie oder haben die Internationalisierung als ihr strategisches
Ziel miteinbezogen. Zudem wird in der von dem Ministerium fur Bildung und Kultur
verOffentlichten Internationalisierungsstrategie fiir die Hochschulen 2009-2015 stark fur
Internationalisierung pladiert. Widersprichlicherweise richteten viele Universitaten ihre
Einsparungen gleichzeitig auf die Sprachenausbildung (Rontu & Tuomi 2011), und der
grolte Teil der Ressourcen flr den Sprachenunterricht wird an den Hochschulen nur fur
den Finnisch-, Schwedisch- und Englischunterricht benutzt (Pyykko et al. 2007, 143).
Die meisten internationalen Studiengange werden nur auf Englisch angeboten, obwohl
sie als ,,fremdsprachliche Studiengéinge bezeichnet werden® (Saarinen 2012). Wie
Ylonen (2014) aufzeigte und vorhergehend schon berichtet wurde, wurde

Internationalisierung mit dem Gebrauch des Englischen als Wissenschaftssprache auch

! So eine beschénigende Umschreibung kann laut Saarinen (2012) einerseits den
prinzipiellen Willen implizieren, andere Sprachen als Englisch zu promovieren, was
auch wunschenswert wére (s. z. B. EU 2003). Anderseits kann der Euphemismus damit
zusammenhéngen, dass die starke Position des Englischen in der finnischen
Gesellschaft unwillig anerkannt wird (Saarinen 2012, 168).
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in den Sprachenstrategien der Universitaten praktisch gleichgesetzt. An dieser Stelle
konnte sich damit auseinandergesetzt werden, inwiefern Internationalisierung mit
Sprachenvielfalt zusammenhangt — fuhrt die Internationalisierung der Hochschulen
Finnlands statt zu sprachlicher Vielfalt zu einer sprachlichen Homogenitat? Ylonen
zufolge (2012) bendtigt die Situation der finnischen Universitdten politische Losungen,
,um das Lernen und Verwenden anderer Fremdsprachen sowie den Erwerb sozialer und

interkultureller Kompetenzen, [...] zu unterstiitzen* (Y16nen 2012, 95).

Trotz des steigenden Internationalisierungsdrucks weist Hiidenmaa (2010) darauf hin,
Kontakte auch anderswohin als nur in globale Netzwerke von Forschungskollegen
aufzunehmen. Sie hélt die Entwicklung von lokalen Sprachen als Wissenschafts-,
Unterrichts- und Alltagssprachen ebenso wichtig. (Hiidenmaa 2010, 129.)

4.2.3 Forschungssprachen

Der Gebrauch des Englischen ist heutzutage ein erforderlicher Teil der Forschungsarbeit
und wird praktisch als ,zweite Nationalsprache® erachtet, weil Englisch fast in gleichem
MaRe wie Finnisch und schon mehr als Schwedisch von Universitatspersonal und
Studenten verwendet wird (Ylonen 2015a, 76). Hiidenmaa folgend (2010) besteht in
dem Bereich Medizin und Naturwissenschaften der gréfte Teil der Publikationen
finnischen Wissenschaftler aus Artikeln, die in internationalen wissenschaftlichen
Veroffentlichungen auf Englisch publiziert wurden. Nur 20 % von diesen wurden auf
Finnisch oder Schwedisch veroffentlicht. In den Geistes- und Sozialwissenschaften ist
die Tendenz umgekehrt: 80 % der Untersuchungen wurden auf Finnisch oder
Schwedisch verdffentlicht und nur ein Finftel auf Englisch. (Hiidenmaa 2010, 130-
131.)

Ylonen (2012) weist darauf hin, dass von den Dissertationen, die in Finnland zwischen
1970-2009 veroffentlicht wurden, tber 64 % auf Englisch geschrieben wurden. Nach
Ylonen (2012, 88-89) werden in Finnland heutzutage praktisch nur Englisch und
Finnisch fur die Abfassung von Dissertationen verwendet. Wissenschaftliche
Publikationssprachen sind deutlich einseitiger geworden, wenn sie mit denen in der
ersten 30 Jahre des 20. Jahrhunderts verglichen werden: Damals erzielten insgesamt
funf Sprachen (Schwedisch 21,8 %, Deutsch 45,7 %, Finnisch 25,1 %, Franzésisch 3,5
% und Englisch 2,1 %) einen Anteil von Uber zwei Prozent. In dieser Zeit war Deutsch

die wichtigste akademische Sprache in Finnland. (Yl6nen 2012, 88.)
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In Kapitel 5.3. werden genauere Informationen zu den Sprachenkenntnissen und zur
Verwendung des Deutschen unter dem Hochschulpersonal und Studierenden mithilfe
ausgewahlter Untersuchungen und Berichte gegeben.

5 Die Stellung des Deutschen in Finnland

Das Ziel dieses Kapitels ist, ein umfassendes Bild von der Stellung des Deutschen in
Finnland zu geben. Der Schwerpunkt wird auf die Rolle der deutschen Sprache an den
Universitaten gelegt (Kap. 5.3), aber es werden auch die gemeinsame wissenschaftliche
Geschichte zwischen Deutschland und Finnland zusammengefasst (Kap. 5.1), die
Popularitat des Deutschen in den Schulen und Gymnasien betrachtet (Kap. 5.2) und die

Anwendung der deutschen Sprache im Arbeitsleben (Kap. 5.4) vorgestellt.

5.1 Historische Kontakte zwischen Finnland und Deutschland in der

Wissenschaft

Von den systematischen und dokumentierten Kontakten zwischen Finnland und
Deutschland kann seit dem Mittelalter gesprochen werden (Jantti 1998, 7). Damals
hatten die gelehrten Finnen u. a. mitteleuropaische Universitaten besucht, als es gegen
Ende des 15. Jahrhunderts in Nordeuropa noch keine Universitaten gab. Die Mehrzahl
der Finnen bevorzugte die Universitat Paris, aber wegen der geografischen Nahe war
ein Studium an deutschen Universitaten fur Finnen einfach billiger als in Paris. Die
beliebtesten Universitdten der Finnen in den ersten drei Jahrzehnten des 15.
Jahrhunderts waren Leipzig und Erfurt. Auch das Aufkommen des Buchdrucks hat die
Verbindungen nach Deutschland gelenkt, als die Verbreitung von Wissen und Bildung
durch das neue Medien neue Dimensionen angenommen hat und deutschsprachige
Texte sich effektiver erweitert haben. (Beyer-Thoma 1998, 16-27.)

Germanistik wird seit 1894 an der Universitdt Helsinki unterrichtet und erst damals
setzte die eigentliche germanistische Forschung in Finnland ein. Seit 1908 hat die
Germanistik eine eigene Professur in Finnland. (Liimatainen 2011, 50; Korhonen 2008,
64-65.) In dieser Zeit konzentrierte sich das finnische Kulturleben vor allem auf
Deutschland. Die Stellung der deutschen Sprache in den 30er Jahren war auch in der
Wissenschaft stark, und viele Disziplinen orientierten sich am deutschsprachigen
Gebiet. (Piri 2001, 105; s. auch Kap. 2.) Zwischen 1900 und 1949 war Deutsch die
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wichtigste Sprache, in der akademische Dissertationen in Finnland geschrieben wurden
(Liimatainen 2011, 48; s. auch Yloénen 2012).

Die starke Position des Deutschen wirkte sich noch in den 50er Jahren auf den
Sprachunterricht und die Sprachpraxis an finnischen Hochschulen aus. In den 60er und
70er Jahren war es ublich, dass in den Studienprogrammen der Geisteswissenschaften
deutschsprachige Lehrbuicher als Alternative zu englischsprachigen zur Verfigung
standen. Seit dem Anfang der 90er Jahre war Deutsch praktisch nur noch in der
Germanistik eine Wissenschaftssprache (Kunnas 2011, 321-322), wonach Englisch es
als Wissenschaftssprache abloste. Die Begunstigung des Englischen kann nach
Haarmann und Holman (2001, 241) u. a. durch das verringerte Studieren des Deutschen
als erster Fremdsprache unter den sich heute an wissenschaftlichen Diskussionen
beteiligenden jungeren Wissenschaftlern erklart werden. Bis heute hat Deutsch trotz der
Machtposition des Englischen eine groRe Bedeutung auf einigen Gebieten und

besonders in den Geisteswissenschaften (Liimatainen 2011, 53).

5.2 Deutsch in den Schulen und Gymnasien

Wie schon im Kapitel 4.1. erwahnt wurde, kann die Stellung des Englischen an
finnischen Schulen als Gberméchtig bezeichnet werden. Im vorliegenden Kapitel wird
ein Uberblick uber die Popularitat (oder die Ungnade) des Deutschen als Schulfach
gegeben.

Englisch verdrangte Deutsch als meist gelernte und wichtigste Fremdsprache zum
ersten Mal in den sechziger Jahren, als 56,9 % der Schiler Englisch als erste
Fremdsprache (1962) lernten, wahrend die Zahl der Deutschlernenden bei 42,6 % lag.
Die Gesamtzahl der Deutschlernenden ist seitdem schnell gesunken: 1962 studierten
insgesamt 57 % von allen finnischen Schiilern Deutsch, wahrend ihre Zahl 1974 nur 8
% betrug. (Piri 2001, 114.)

Die Popularitat des Deutschen sowohl als erster als auch als zweiter Fremdsprache? hat
in den letzten Jahrzehnten radikal abgenommen. Die negative Entwicklung des

2 Seit der Reform des finnischen Schulsystems in den 70er und 80er Jahren teilt sich das

Angebot der Fremdsprachen in Grundschulen in die obligatorischen und die

fakultativen Sprachen. Das Lernen einer fir alle Schiiler gemeinsamen Al-Sprache

(m. a. W. Englisch) fangt in der dritten Klasse an und eine B1-Sprache wird in der
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Deutschen in Bezug auf Englisch als Schulfach ist in Tabelle 2 zu sehen. 2006 wéhlten
fast 92 % der Grundschuler Englisch als erste Fremdsprache (Al-Sprache), wéhrend die
Zahl des Deutschen auf 1,1 % sank. Der groRe Unterschied zwischen Deutsch und
Englisch war aber schon 1994 feststellbar. Im Jahre 2000 war die Zahl der
Deutschschuler in der zweiten Fremdsprache aufRergewohnlich hoch wegen des vom
finnischen Zentralamt fur Unterrichtswesen durchgefiihrten Projektes, das fur die
Vervielféaltigung und Entwicklung des Fremdsprachenunterrichts stand. Damals haben
von allen Schilern, die eine zweite, fakultative Fremdsprache lernten, fast 40 %
Deutsch gelernt. (Haataja 2010, 1655; s. auch Korhonen 2008, 61-62.) 2009 war
Deutsch die meist gelernte B2-Sprache, aber die Zahl der Schuler nahm vom Jahr 1994
(27,3 %) bis zum Jahr 2009 (6,7 %) deutlich ab (Kangasvieri 2011, 11).

Tabelle 2. Wahl von Deutsch als 1. und 2. Fremdsprache und Englisch als 1. Fremdsprache in Prozent
von 1994 bis 2006 (Haataja 2010, 1655).

Sprache 1994 2000 2004 2006
Deutsch 4.0 28 1.6 1.1
Deutsch 15,9 38.7 9.6 7.2
Englisch 56.9 B7.6 90,7 917

Deutsch hat seine Beliebtheit ebenso in finnischen gymnasialen Oberstufen verloren.
2006 war der Anteil der Absolventen im A-Deutsch 1761, wahrend 2015 nur 550
Studenten, bzw. 31,2 % im Vergleich zum Anteil in 2006, A-Deutsch absolviert hatten.
2015 nahmen an der Abiturprifung im B-Deutsch insgesamt 1746 Gymnasiasten teil,
was 34,5 % der Absolventen des Jahres 2006 ausmachte (s. Tabelle 3).

siebten Klasse angeboten. Als B1-Sprache lernen die meisten Schiiler Schwedisch,
wenn sie es nicht schon als Al-Sprache haben. Eine wahlfreie A2-Sprache kann ab der
finften Klasse und eine B2-Sprache ab der achten Klasse gelernt werden. AuRerdem
kann der Schiler noch eine fakultative B3-Sprache in der gymnasialen Oberstufe
wahlen und die schon in der Gesamtschule gelernten Sprachen weiterlernen.
(Kumpulainen 2010, 54, 88.)
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Tabelle 3. Die Zahl der Teilnehmer an Abiturprifungen im Fach Deutsch in Jahren 2006 und 2015.
Quelle: Kommission der Abiturpriifungen (Y lioppilastutkintolautakunta 2015).

2006 2015
A-Deutsch (langer Lehrgang) 1761 550
B-Deutsch (kurzer Lehrgang) 5057 1746

Trotz der sinkenden Zahlen der Deutschlerner wies Piri (2001) darauf hin, dass das
wiedervereinigte Deutschland, das Ende des Kalten Krieges und die Expansion der EU
nach Nordeuropa am Ende des 20. Jahrhunderts (zundchst) einen positiven Einfluss auf
die Popularitdt des Deutschen und Franzosischen auf allen Schulstufen hatten (Piri
2001, 79).

Kansikas (2002) untersuchte in ihrer Magisterarbeit Spracheinstellungen von 70
finnischen Gymnasiasten zwischen 16 und 18 Jahren. Aus ihren Beobachtungen ergab
sich, dass Deutsch als ernste und korrekteste Sprache im Vergleich mit sieben anderen
Sprachen (Englisch, Russisch, Estnisch, Franzgsisch, Finnisch, Schwedisch und
Spanisch) angesehen wurde. Zudem wurde Deutsch als aggressiv, schwierig und
besonders aus der Sicht von Médchen auch als lustig/nett (funny) beschrieben. Deutsch
eigne sich nach der Meinung von Gymnasiasten am besten als eine mitteleuropaische
Sprache und sei auch fir Detektivserien, Fernsehen und Kriegsfilme geeignet.
(Kansikas, 2002.)

Hall (2007) nennt einige Griinde daflr, warum das Deutsche in Finnland in Ungnade
gefallen ist. Er berichtet, dass Englisch von vielen fiir eine internationale Sprache
gehalten werde, weshalb das Lernen anderer Sprachen als unnétig erscheinen konne. In
den Augen von jungen Leuten habe die deutsche Kultur ihre Attraktivitdt wegen der
uberall vorherrschenden angelséchsischen Kultur verloren. Aufllerdem werde Deutsch
fur eine schwierige Sprache gehalten (s. Kansikas 2002). Wirtschaftliche
Sparmafinahmen fiihrten dazu, dass in der Schule keine Deutschkurse angeboten
werden, wenn nicht genug Schiler (ungefahr von 14 bis 18 pro Kurs) teilnehmen.
Daraus folge, dass Deutsch im tertidren Bildungsbereich (z. B. an Universitaten) auf

niedrigerem Niveau unterrichtet werden musse (s. auch Kap. 4.2). Demgegen(ber habe
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Deutsch jedoch auch eine starkere Position im Vergleich mit anderen Fremdsprachen:
Da Deutschland mit Finnland eine lange gemeinsame Geschichte habe und die beiden
Lander immer noch sowohl auf kultureller und 6konomischer als auch auf personlichen
Ebenen in enger Verbindung zueinander stehen, sei Deutsch nach wie vor eine nitzliche
Sprache in Finnland, die in vielen Bereichen (z. B. in technischen Wissenschaften)
verwendet werde. (Hall 2007, 15-16.)

Trotz der unginstigen Tendenz hat Deutsch seinen Platz als am zweithdufigsten
gelernte Fremdsprache nach dem Englischen behauptet (Hall 2007, 16; Kangasvieri
et.al. 2011; OPH 2010). Daneben wird Deutsch als beliebteste fakultative

Fremdsprache in den finnischen Schulen bezeichnet (Korhonen 2008, 62).

5.3 Deutsch an den Universitaten

In diesem Kapitel wird sich auf die Stellung des Deutschen an den finnischen
Universititen  konzentriert.  Neben  Ausbildungsmoglichkeiten,  Zahlen  der
Deutschstudierenden und das Deutschstudium betreffenden Einsparungen werden auch
mithilfe neuerer Untersuchungen, in denen Deutsch im universitaren Kontext betrachtet

wurde, die Einstellungen zur deutschen Sprache kurz erlautert.

Deutsch konnte 2015 an acht finnischen Universitaten (Universitat Helsinki, Universitat
Ost-Finnland, Universitat Jyvaskyld, Universitdt Oulu, Universitat Tampere, Universitat
Turku, Universitit Vaasa und Abo Akademi Universitit) bis zum Masterniveau studiert
werden. Bis auf die Universitat Vaasa wurde an diesen Universitaten die Mdglichkeit
angeboten, eine Lehrerausbildung im Fach Deutsch abzulegen. An den Universititen
Helsinki, Turku, Tampere und Ost-Finnland bestand auch die Mdglichkeit, eine
Ubersetzerausbildung zu absolvieren. (UNIFI 2015, 5.) Haataja (2010, 1657) wies
darauf hin, dass sich die curricularen Schwerpunkte (u.a. sprachpraktische Kurse,
theoretische und angewandte Linguistik, Literatur, Kultur, Ubersetzen und

Dolmetschen) je nach Studienziel und -profil zum Teil unterscheiden.

Die Zahl der Deutschstudierenden und Bewerber hat auf dem Gberregionalen Niveau in
letzten Jahren beachtlich abgenommen: Wéhrend sich 2011 insgesamt 1 119 Personen
fur Deutsch als sein Hauptfach beworben hatten, belief sich die Zahl der Bewerber 2014
auf nur 634, was nur 57 % im Vergleich zum Jahr 2011 ausmacht. An den oben
erwéhnten Universitaten hatten 2010 insgesamt 187 Deutschstudierende ihr Studium
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aufgenommen, wéhrend die Zahl der Studienanfanger 2014 nur 145 ausmachte. Von
diesen Studienanfdngern im Jahre 2014 hatten die meisten ihr Deutschstudium in
Helsinki (31) aufgenommen, gefolgt von Tampere (23), Turku (22), Jyvéskyla (18),
Universitat Ost-Finnland (15), Vaasa (16), Oulu (12) und der Abo Akademi Universitat
(8). (UNIFI 2015, 6-7.) Zwischen 2009-2013 hatten insgesamt 11 Studierende im Fach
Deutsch promoviert, von denen die meisten in der drei grof3ten Universitaten Finnlands
(UNIFI 2015, 10).

Die Vereinigung der Universitdten Finnlands (UNIFI) legte 2015 Vorschlage zur
strategischen Entwicklung des Studiums und der Forschung im Bereich Fremdsprachen
Strategien an finnischen Universitaten vor (UNIFI 2015). Fur das Deutschstudium
wurde empfohlen, die Anzahl der Studierenden zu reduzieren und die MA-Ausbildung
auf wenige Universitaten zu konzentrieren. An den Universitaten Ost-Finnland, Turku
und Vaasa sollten keine vertiefenden Studien im Fach Germanistik mehr unterrichtet
und an den Universitdten Helsinki und Jyvaskyld die Anzahl der Studierenden
eingeschrankt werden. (UNIFI 2015, 16, 19.) Ab Herbst 2017 wird das Studium des
Deutschen an der Universitdit Vaasa eingestellt und der Universitat Jyvaskyla
ubergegeben. Die Studenten in Vaasa haben dennoch die Mdoglichkeit, ihren Abschluss
in Oulu zu machen. Lenk und Richter-Vapaatalo, die derzeitigen amtierenden
Professoren der germanischen Philologie an der Universitat Helsinki, berichten, dass ab
August 2017 die getrennten Philologien an der Universitat Helsinki abgeschafft werden
und an ihre Stelle ein BA-Ausbildungsprogram ,Sprachen tritt, in dem
Spezialisierungsrichtungen in Bezug auf einzelne Sprachen geplant sind. (Lenk &
Richter-Vapaatalo 2016, 26.) Im Artikel wird sichtbar, dass die Professoren mit der
heutigen Situation nicht zufrieden sind und dass die Umorientierung des
Sprachunterrichts ihnen nicht sinnvoll erscheint, weil sie weg von den fir Finnland

traditionell wichtigen Sprachen fuhrt.

Die Untersuchung von Ylonen und Kiveld (2011a; s. auch Kiveld 2010) zeigte, dass
Deutsch auch 2009 noch die zweitwichtigste Fremdsprache nach dem Englischen an
den finnischen Universitaten war, weil 75,4 Prozent des Hochschulpersonals angaben,
zumindest irgendwelche Deutschkenntnisse zu haben und 46,3 % Deutsch zumindest
irgendwann (t&glich bis selten) im Beruf zu verwenden (Ylonen & Kiveld 2011a, 307,
310). Deutschkenntnisse waren am weitesten verbreitet unter Rechts- und
Geisteswissenschaftlern, wahrend Mediziner, Pharmazeuten, Natur- und technische

Wissenschaftler die geringsten Deutschkenntnisse hatten. VVon allen Disziplinen gaben
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jedoch Uber 70 % der Befragten an, Uber irgendwelche Deutschkenntnisse zu verfligen.
Am meisten (in der Skala von taglich bis selten) wurde Deutsch von Rechts- (84,2 %)
und Geisteswissenschaftlern (71,7 %) sowie auch Dienstleistungspersonal (57,8 %)
verwendet. (Ylénen 2015b, 129-131.) Fast 40 % des Hochschulpersonals waren der
Ansicht, dass Deutschkenntnisse auch in der Zukunft natzlich sind (Ylonen & Kivela
2011a, 314).

Gleicherweise ist Deutsch auch die zweitwichtigste Fremdsprache unter finnischen
Hochschulstudierenden, obwohl es nur wenig im Vergleich zu Englisch verwendet wird
(Ylénen & Vainio 2009, 216; s. auch Vainio 2008). In der von Vainio (2008)
durchgefuhrten Untersuchung wurde gezeigt, dass 35 % von insgesamt 3516
Studierenden aus Jyvaskyla und Tampere Deutsch in ihrem Studium verwendeten (von
denen 7,5 % Deutsch als Haupt- oder als Nebenfach studierten) wéhrend ungefahr zwei
Drittel der Studierenden (65,5 %) angaben, Uber irgendwelche Deutschkenntnisse zu
verfugen. Das wichtigste Motiv fur das Deutschstudium war, dass Deutsch zu besseren
Arbeitsmoglichkeiten in der Zukunft fihre (Ylonen & Vainio 2009, 216-217). Als
schwierigster Teilbereich wurden mindliche Sprachenkenntnisse bezeichnet, deren
Bedeutung aber an deutschsprachigen Universitaten betont wurde (Yl6nen & Vainio
2009, 219). Es wurde von Ylonen (2012, 86) berichtet, dass Deutschland das beliebteste
Zielland finnischer Studierender ist. Der hdufigste Grund fur ein Austauschstudium in
einem deutschsprachigen Land war das Verlangen, die Sprache des Gastlandes zu
lernen (Vainio 2008, 87).

Neben diesem dem oben angefiihrten allgemeinen Uberblick uber die Deutschstudien
und Deutschkenntnisse unter Hochschulstudierenden untersuchten Grasz und Schlabach
(2011) die Sprachwahl der Wirtschaftswissenschaftsstudierenden, wobei sie zu
gleichartigen Ergebnissen wie Ylénen & Vainio (2009) gelangten: Nach dem
Englischen war Deutsch die wichtigste Fremdsprache, denn 48% der Befragten gaben
an, dass sie Deutsch wéhrend ihres gegenwartigen Studiums studierten. Im Gegensatz
zum Ergebnis von Vainio (2008) war das wichtigste Motiv fir das Deutschstudium
unter den Wirtschaftswissenschaftsstudierenden, dass Deutsch auch friiher schon gelernt
wurde. Die Vorliebe fur die deutsche Sprache und die Nutzlichkeit des Deutschen im
Arbeitsleben waren weitere wichtige Griinde, warum Deutsch studiert wurde. (Grasz &
Schlabach 2011.)
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Haataja (2010, 1657) zufolge wird Deutsch vor allem an technischen Universitaten
sowie an den wirtschaftlichen Fakultaten der Universitiaten gewéhlt, weil besonders da
die umfangreichen Fremdsprachenkenntnisse fur den Abschluss nachgewiesen werden
sollen. Laut Ylénen & Vainio (2009, 224) ist die Verwendung des Deutschen (und auch
anderer Fremdsprachen aufler Englisch) auBerhalb philologischer Fécher trotzdem

selten.

5.4 Deutsch in der Arbeit

Auch im finnischen Arbeitsleben wird die Bedeutung von Sprachkenntnissen betont.
Heutzutage werden vielseitige Sprachenkenntnisse auch in vielen Branchen geschatzt,
die friher kein internationales Know-how gebraucht haben (Sajavaara & Salo 2007,
233-234). In diesem Kapitel wird untersucht, was fir eine Nachfrage nach
deutschkundigen Arbeitskraften in Finnland besteht und inwiefern und in welchen

Arbeitsaufgaben und -situationen Deutsch in der Arbeit generell benutzt wird.

Das Gesamtbild von Sprachkenntnissen der ausgebildeten Finnen Klart sich in der
Berichterstattung vom Zentrum der angewandten Sprachforschung auf, die auf die
Sprachkenntnisse der Beamten in Ministerien betrachtete (Sajavaara 2000). Dieser
Studie zufolge haben sich die allgemeinen Sprachkenntnisse vertieft, sind aber
gleichzeitig auch schmaler geworden. Englisch wird ziemlich gut beherrscht, aber die
Kenntnisse im Schwedischen haben sich deutlich abgeschwacht. Deutsch, Franzésisch
und Russisch waren die meist beherrschten Fremdsprachen nach dem Englischen und
Schwedischen, wurden aber trotzdem nur wenig oder mittelmaRig beherrscht.
(Sajavaara 2000, 114-116.)

In dem vom Zentralverband der finnischen Wirtschaft (Elinkeinoeldman keskusliitto,
nachfolgend EK) herausgegebenen Bericht ,,Die Revolution des Arbeitslebens spiegelt
sich im Kompetenzbedarf wider (Tydeld&mén murros heijastuu osaamistarpeisiin, 2005)
wurde die Entwicklung der Kompetenz- und Ausbildungsbedurfnisse in Finnland
berticksichtigt. Die Mitgliederunternehmen des EK wurden u.a. gefragt, welche
(Fremd)Sprachen sie bei der Rekrutierung fur wichtig hielten. 40 % von den befragten
Unternehmen gaben an, dass sie deutschkundige Arbeiter in der Firma brauchten. Nach
diesem Bericht war Deutsch die drittwichtigste Sprache im finnischen Arbeitsleben,
wéhrend Englisch die wichtigste (80 %) und Schwedisch die zweitwichtigste (65 %)
Sprachen waren (EK 2005, 29.) Eine mit dem 2005 herausgegebenen Bericht
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vergleichbare Studie ,,Sprachfertigkeiten sind ein Konkurrenzvorteil“ (Kielitaito on
kilpailuetu) wurde im Herbst 2013 herausgegeben, wobei ein besonderer Wert auf den
Bedarf an Sprachenkenntnissen in finnischen Unternehmen gelegt wurde. Englisch war,
wie zu erwarten, die meist verwendete Fremdsprache im Wirtschaftsleben, aber es
bestand ein groRerer Bedarf auch an anderen Fremdsprachen. Diesem Bericht zufolge
rangierte Deutsch erst auf dem funften Platz bei der Auflistung der meist verwendeten
Sprachen (inkl. Finnisch und Schwedisch) unter den Mitgliederunternehmen des EK.
Nur 14 % der Unternehmen berichteten, Deutsch im Wirtschaftsleben zu verwenden. Im
Vergleich zu 2005 hatte Russisch (mit 29 %) Deutsch von seinem Platz verdrangt. (EK
2014, 8.)

Kantanen (2011) setzte sich in ihrer Magisterarbeit mit der Rolle verschiedener
Sprachen in finnischen Unternehmen auseinander. Wahrend in den Berichten des EK
(2005, 2014) hauptsachlich nur groRRe (Uber 150 Angestellte) und mittelgrofRe (50-150
Angestellte) Unternehmen vertreten waren, kamen in der Arbeit von Kantanen fast 70
% der Antworten von Mikrounternehmen (1-10 Angestellte) aus ganz Finnland
(Kantanen 2011, 49). Hier gaben fast zwei Flnftel (39,9 %) der Unternehmen an,
Deutsch in ihrer Arbeit zu verwenden (Kantanen 2011, 73). Dies zeigt, dass Deutsch
nicht nur von auf globalen Markten handelnden Grof3unternehmen gebraucht wird,

sondern auch kleinere Unternehmen Vorteile aus Deutschkenntnissen ziehen kénnen.

Die heutige Lage und Zukunftsvisionen der Unternehmen mit deutscher
Kapitalbeteiligung in Finnland wurden in der im April 2016 durchgefihrten
Untersuchung der Deutsch-Finnischen Handelskammer (2016) untersucht. Dieser
Studie zufolge bendtigt fast die Hélfte der befragten Unternehmen deutschsprachiges
Personal und sogar 69 % dieser Unternehmen gaben an, Schwierigkeiten zu haben,
Arbeitskrafte  mit Deutschkenntnissen in  Finnland zu finden. Bei den
Dienstleistungsunternehmen war der Bedarf an Deutschkenntnissen der grofite (63 %),
gefolgt von der Industrie mit 51 % und dem Handel mit 45 %. (Deutsch-Finnische
Handelskammer 2016, 29.) Andere Untersuchungen belegen, dass Deutsch am
héufigsten vor allem in Industrieunternehmen und auch im Handel gebraucht wird (EK
2014, 11; Kantanen 2011,76). Nach diesen Befunden gibt es einen starken Bedarf an der
deutschen Sprache im finnischen Wirtschaftsleben.

In Rahmen des Projekts ,,Sprachfertigkeiten in akademischen Berufen* (2004-2005) (s.
Karjalainen & Lehtonen 2005) wurde von Horppu (2005) aufgeklart, welche Sprachen
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die von der Universitat Helsinki in 1999 graduierten in ihrer Arbeit brauchen. VVon den
Deutsch studierenden Befragten brauchten 73 % keine Deutschkenntnisse in ihrer
heutigen Arbeit, wahrend nur 8 % angaben, Deutsch regelméliig zu verwenden (Horppu
2005, 25). Dieser Befund zusammen mit der Untersuchung der Deutsch-Finnischen
Handelskammer (2016) weist darauf hin, dass deutschsprachige Arbeitskrafte in
Finnland falsch angestellt sind. Das sprachliche Potential des Personals wird jetzt nicht
in vollem Umfang genutzt, obwohl es in vielen Arbeitsbereichen am deutschsprachigen

Personal hapert.

Laut Kantanen (2011), Horppu (2005) und Sajavaara (2000) wurde Deutsch in der
Arbeit am haufigsten zum Lesen verschiedener Dokumente, Sachtexte und kurzer
Mitteilungen gebraucht. Schriftliche Deutschkenntnisse wurden etwas wichtiger als
mindliche erachtet (Kantanen 2011, 117), aber der Bedarf am Schreiben wurde unter
denen, die Deutsch in ihrer Arbeit verwendeten, nicht so gro wie der am Lesen
eingeschétzt (Horppu 2005, 33). Der Grad der Formalitat verschiedener Situationen
beeinflusste den mindlichen Deutschgebrauch: Deutsch (und auch andere
Fremdsprachen) wurden lieber in inoffiziellen Situationen, z. B. in Telefongesprachen,
inoffiziellen Treffen und Besprechungen, als in offiziellen Situationen, z. B. Vortragen
und Diskussionsbeitrdgen in Versammlungen oder auf Konferenzen, verwendet
(Kantanen 2011, 117; Sajavaara 200, 116-118; Horppu 2005, 33).

Mehrere Untersuchungen (Piri 2001, Sajavaara 2000 und Yl6nen & Kiveld 2011a & b)
weisen darauf hin, dass Deutschkenntnisse und die Verwendung des Deutschen in der
Arbeit unter alteren Angestellten verbreiteter sind als unter jlingeren. Nach Sajavaara
(2000, 13) sind die Schwedisch- und Deutschkenntnisse der jingeren Beamten so
mangelhaft, dass es Anlass zur Besorgnis gibt. In Bezug auf die heutigen und
zukunftigen Arbeitsperspektiven sollten gerade diese Sprachen besonders gut beherrscht
werden, weil schwedische und deutsche Unternehmen dem Umsatz zufolge gleich nach
US-amerikanischen die zweit- und drittgréf3ten auslandischen Arbeitgeber in Finnland
sind (Deutsch-Finnische Handelskammer 2016, 2). Geringe Sprachkenntnisse der
jungeren Angestellten kénnen mit dem weiterhin abnehmenden Interesse am Lernen
von Fremdsprachen zusammenhdngen (s. Kap. 4.1 und 5.2). Um die problematische
Situation I8sen zu kénnen, missen sprachpolitische Entscheidungen getroffen werden,
die darauf abzielen, das Lernen und die Verwendung der Fremdsprachen zu
unterstiitzen. Es sollten auch gewisse Handlungsweisen oder AnstoRe geplant werden,

die zur Verwendung von Fremdsprachen in der Arbeit ermuntern.
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6 Material und Methode

Das Untersuchungsmaterial fir die vorliegende Studie stammt aus der 2009
durchgefuhrten FinGer-Umfrage wunter dem Hochschulpersonal an finnischen
Universitaten und wird qualitativ mit inhaltsanalytischen Mitteln analysiert. Bevor das
Material (Kap. 6.2) und sein Analyseverfahren (Kap. 6.3) genauer vorgestellt werden,
soll zuerst auf die Umfrage als Methode der Datensammlung (Kap. 6.1) eingegangen

werden.

6.1 Umfrage als Forschungsmittel bei einer qualitativen Untersuchung

Wenn man die Gedanken, die Handlungsweisen oder die Einstellungen der Menschen
verstehen will, ist es verninftig, sie direkt nach ihren Griinden und Motiven zu fragen
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 72). In diesem Sinne erfillt eine Umfrage als
Untersuchungsmethode das Bedirfnis, die Einstellungen und Meinungen des

Hochschulpersonals gegentber verschiedenen Sprachen zu erfahren.

Eine Umfrage hat, wie andere Untersuchungsmethoden auch, ihre VVor-und Nachteile.
Nach Albert und Koster (2002) zeigt eine Befragung eine Art gefilterte Wirklichkeit.
Damit meinen sie, dass man nicht davon ausgehen kann, dass die erhaltenen Antworten
tatsachlich die Wirklichkeit widerspiegeln. Das Ausflllen eines Fragebogens ist in
vielen Féllen nicht kontrollierbar, weshalb man sich nicht sicher sein kann, ob die
Befragten von anderen Personen beeinflusst wurden oder ob sie die Fragen selbst
beantwortet haben. Der Befragte kann auch abwdagen, welche Antworten erwartet
werden, und dementsprechend antworten. (Albert & Koster 2002, 24; Garrett 2010, 44-
45.)

Ein Vorteil der schriftlichen Befragung ist, dass jeder Befragte dieselben Fragen
bekommt und niemand durch eventuelle Reaktionen des mdglichen Interviewpartners
beeinflusst wird (Albert & Koster 2002, 26). Auf der anderen Seite besteht keine
Maoglichkeit, die Fragen zu erlautern oder offensichtliche Missverstdndnisse zu kléaren
(Albert & Koster 2002, 32). Die Ersteller von Fragebdgen gehen davon aus, dass die
Befragten ihre Gedanken schriftlich zweckentsprechend ausdriicken kénnen (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 73). Oft werden Fragebogen nur beantwortet, wenn der Befragte ,,cin
besonderes Interesse an der jeweiligen Fragestellung hat“ (Albert & Koster 2002,26).

47



Der unbestrittene Vorteil einer schriftlichen Umfrage ist ihre Effektivitat. Schriftliche
Befragungen ermdglichen das Sammeln groRer Datenmengen in kirzester Zeit mit
geringem personellen Aufwand und kostengtinstig (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74; Albert
& Koster 2002, 26). AuBerdem konnen schriftliche Umfragen zu quantitativ
umfangreicheren Resultaten als Befragungen in Interviews fiihren. Eine schriftliche
Umfrage eignete sich deshalb besonders gut fur die Untersuchung der Einstellungen des

Personals an den finnischen Universitaten.

Offene Antworten haben ebenfalls ihre Starken und Schwéchen. Durch offene
Antworten kann der Forscher einen Zugang zu solcher Information erhalten, an die er
selbst nicht gedacht und deshalb nicht danach gefragt hat. Eine offene Frage bietet
deshalb die Mdoglichkeit, etwas ganz Neues zu entdecken. Anderseits sind offene
Antworten auch problematisch, weil sie oberflachlich, unscharf oder ungenau sein
kénnen und nicht immer eine direkte Antwort auf die Frage geben. Wenn
Bedeutungsmuster, mit deren Hilfe Angelegenheiten und Ph&nomene analysiert,
kategorisiert und wahrgenommen werden, untersucht werden sollen, sollten die Fragen
so gestellt werden, dass die Informanten tber ihre Erfahrungen und Gefiihle mit eigenen
Worten antworten kénnen und nicht aus vorgegebenen Antwortmdglichkeiten wéhlen
mussen. (Alasuutari 2011, 83).

Fur die Befragten ist das Beantworten offener Fragen oft mihsamer als das Auswéhlen
aus vorher bestimmten Antwortmdglichkeiten, weil sie voraussetzen, sich an etwas zu
erinnern. Deshalb erzielt man mit offenen Fragen haufig weniger Antworten als mit
geschlossenen Fragen. (Albert & Koster 2002, 35; Tuomi & Sarajarvi 2009, 74.) Das

war auch der Fall in vorliegender Untersuchung (s. genauer Kap. 6.2).

Die Analyse offener Antworten ist aufwandiger als die von geschlossenen Antworten,
weil die Kategorien nachtraglich festgelegt werden missen. Oft ist es der Fall, dass
offene Antworten uneinheitlich und unterschiedlich lang sind und dadurch den
Analyseprozess und die Auswertung erschweren (Albert & Koster 2002, 35).

6.2 Das Material vorliegender Untersuchung

Die in dieser Magisterarbeit anwendete Umfrage gehort zum FinGer-Projekt, das im
Zentrum flr angewandte Sprachforschung in Jyvaskyld schon seit 2007 in Gang ist. Ein
Ziel des Projekts ist die Analyse des Deutschen als akademischer und wirtschaftlicher
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Verkehrssprache in Finnland. Zu diesem Zweck wurden drei groffangelegte Umfragen
unter Studierenden und Personal an Universitdten und Hochschulen sowie unter
Unternehmen durchgefiihrt. Um die Rolle des Deutschen zu untersuchen, wurden die
Befragten nach ihren Sprachkenntnissen, Einstellungen zu Mehrsprachigkeit und ihrer

Verwendung verschiedener Sprachen befragt.

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Umfrage unter dem Hochschulpersonal,
die 2009 an die damals noch 20 Universitaten Finnlands gesendet wurde. Die Umfrage
richtete sich an das gesamte Personal unabhéngig von ihrem Fachbereich, der
Berufsgruppe oder den Sprachkenntnissen und betraf rund 21 000 Adressaten. Unter
den Respondenten befanden sich auch solche, deren Muttersprache nicht Finnisch war.
Die Umfrage wurde im Jahr 2009 elektronisch allen Universititen zugesendet und der
Ricklauf betrug mit 3598 Antworten 17,2 %.

Der Fragebogen bestand zum groBen Teil aus geschlossenen Antworten. Die
Beantwortung des Fragebogens war in vier Sprachen mdglich: auf Finnisch, auf
Schwedisch, auf Deutsch und auf Englisch. Die Umfrage bestand aus zwei Teilen: Der
erste Teil richtete sich an alle Befragten und der zweite Teil nur an diejenigen mit

irgendwelchen Deutsch- oder Schwedischkenntnissen.

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf den Antworten auf eine offene Frage:
,unter den Fremdsprachen wird Englisch oft als hinreichendes Kommunikationsmittel
an finnischen Universitaten erachtet. Konnen Sie sich Argumente fir die Verwendung
verschiedener Sprachen vorstellen?*. Weiter wird auf diese Frage mit Frage 19
hingewiesen werden, um die stdndige Wiederholung der gesamten Frage zu vermeiden
(und zwar war sie die 19. Frage der Umfrage). Auf diese Frage antworteten 2 015
Informanten, aber in 24 Fallen handelte es sich um Null- oder Nonsense-Antworten, die
in der Analyse nicht berlcksichtig wurden. Das Material der vorliegenden Studie
umfasst somit 1 991 Antworten. Wenn man bedenkt, dass es sich nicht um eine
obligatorische Frage handelte, kann die Zahl der Antworten als erstaunlich hoch
angesehen werden, was darauf zurtickzufihren ist, dass sich die Befragten offensichtlich
von dieser Frage angesprochen fiihlten. Auf die offene Frage haben rund 56 % aller
Respondenten geantwortet, das 9,6 % des gesamten Hochschulpersonals im Jahr 2009
entspricht.
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Die Frage befand sich im generellen Teil des Fragebogens, der an alle Befragten
gerichtet wurde und nicht auf einzelnen Sprachen begrenzt wurde. Obwohl die Rolle
des Deutschen in der Frage nicht betont wurde, war das Analysieren trotzdem moglich,

weil viele Befragte Deutsch aus eigener Initiative zur Diskussion gebracht haben.

6.3 Qualitative Inhaltsanalyse als Untersuchungsmethode

Eine theoretische Grundlage fir die Analyse des vorhandenen Materials liegt auf der
von Mayring (2010) dargestellten qualitativen Inhaltsanalyse. Mithilfe der qualitativen
Inhaltsanalyse und der Kategorisierung der Antworten konnen die flr diese
Untersuchung gewaéhlten Forschungsfragen am besten beantwortet werden. Die
inhaltsanalytische Kategorisierung der Antworten hilft dabei, die 1991 Antworten
analysieren zu konnen. In den Antworten werden verschiedene Blickwinkel in Bezug
auf Fremdsprachengebrauch unzahlige Male aktiviert. Auf diese Weise wird gesichert,

dass sie systematisch und symmetrisch analysiert werden.

Mayring (2010) findet die Definition von Inhaltsanalyse problematisch, versucht aber,
einige Merkmale der Inhaltsanalyse vorzustellen. Nach ihm will die Inhaltsanalyse
fixierte, bzw. protokollierte und festgehaltene, Kommunikation systematisch, regel- und
theoriegeleitet analysieren (Mayring 2010, 13). Gleichzeitig ist die Inhaltsanalyse kein
Standardinstrument, sondern sie muss an das Material angepasst sein und auf die
spezifische Fragestellung hin gestaltet werden. Mayrings (2010) Ansicht nach ist es
auch in der qualitativen Inhaltsanalyse erstrebenswert, die Ziele der Analyse in
Kategorien zu konkretisieren, weil die Kategorienbildung die zentralsten Ergebnisse der

Analyse tberschaubar darstellt. (Mayring 2010, 49.)

In dieser Arbeit wird die induktive VVorgehensweise angewendet. Damit wird gemeint,
dass die Hauptkategorien nicht vorab festgelegt, sondern direkt aus dem Material
abgeleitet werden. Demnach beziehen sich die flr die vorliegende Arbeit erarbeiteten
Kategorien nicht auf vorab formulierte Theoriekonzepte, sondern werden aus dem
Material abgeleitet. (Mayring 2010, 83.) Tuomi und Sarajérvi (2009, 112) stellen die
qualitative Inhaltsanalyse als ein interpretatives und sich auf Schlussfolgerungen
beziehendes Analyseverfahren dar, das vom empirischen Material ausgeht und eine
begrifflichere Auffassung des untersuchten Phdnomens zum Ziel hat. Eine induktive
Vorgehensweise ist bei qualitativen Untersuchungen tblich, weil der Schwerpunkt nicht
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auf der Uberpriifung von Hypothesen liegt, sondern vom Material ausgehend auf

Hypothesen- und Theoriebildung ausgerichtet ist (vgl. Hirsjérvi et al. 2009, 164).

Bei der Analyse des Materials werden sowohl qualitative als auch quantitative
Herangehensweisen verwendet. Laut Hirsjarvi et al. (2009, 136) sollten diese zwei
Denkansétze nicht getrennt behandelt werden, weil sie einander ergédnzen kénnen. Nach
Mayring (2010, 48) ist der grundlegende Ansatz der qualitativen Inhaltsanalyse ,,die
Starken der quantitativen Inhaltsanalyse beizubehalten und auf ihrem Hintergrund
Verfahren systematischer qualitativ orientierter Textanalyse zu entwickeln®. In der
vorliegenden Arbeit ist die qualitative Inhaltsanalyse offener Antworten eine

Voraussetzung fur die quantitative Auswertung des Materials.

6.4 Analyseschritte

Alle Antworten, die auf die Frage 19 erhalten wurden, wurden entsprechend der von
den Befragten angegebenen verschiedenen Griinde fir die Sprachverwendung induktiv
kategorisiert und statistisch ausgewertet. Der erste Schritt bei der Analyse des
Gesamtmaterials (1 991 Antworten) war, die Antworten nach aus dem Material
abgeleiteten Kategorien zu sortieren. Mayring (2015, 69-89) stellt eine dreiphasige
Verfahrensweise vor, nachdem die Kategorisierung ausgefiihrt werden sollte: 1)
Paraphrasierung, 2) Generalisierung und 3) Reduktion. In vorliegender Untersuchung
war die Paraphrasierung nicht notig, weil das Material aus relativ kurzen Antworten
bestand. Die Kategorisierung wurde demnach durch Generalisierungs- und
Reduktionsphasen realisiert und tabellarisch zusammengestellt (s. Tabelle 4-8 in Kap.
7.1).

Weil die Lange und der Inhalt der offenen Antworten unterschiedlich waren, konnten
viele Antworten in mehrere Unterkategorien eingeordnet werden und in einigen dieser
Unterkategorien wurden auferdem Unterkategorien zweiter Ordnung gebildet.
AuRerdem antwortete jeder Befragte vom seinen eigenen Ausgangspunkt aus, weshalb
ein grofler Umfang verschiedener Perspektiven in den Antworten zu finden war (die
Befragten gehorten z. B. unterschiedlichen Berufsgruppen an, wie Student im
Aufbaustudium, (auslandischer) Forscher, Lehrer, Dozent, Austauschstudent oder

Angehoriger des Verwaltungs- oder Dienstleistungspersonals).
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Neben der Kategorisierung nach den Grunden fur die Fremdsprachenverwendung
wurden noch die Antworten, in denen Deutsch genannt wurde (216 Antworten) genauer
betrachtet und von neuem Kkategorisiert, um die Grinde fur die Verwendung des
Deutschen zu explizieren. In vorliegender Arbeit wurde die qualitative Inhaltsanalyse

also zweimal ausgefihrt.

Nachdem die Kategorien festgelegt und alle Antworten gruppiert worden waren, konnte
das Material mithilfe des SPSS-Programms quantifiziert werden. Fir die Meinungen der
Informanten zur Verwendung mehrerer Sprachen wurden die prozentualen Haufigkeiten
(bzw. Frequenzen) statistisch ermittelt und die Unterschiede zwischen verschiedenen
Informantenprofilen (nach Alter und Arbeitsbereich) angezeigt. Die Ergebnisse wurden

dann mit Excel grafisch illustriert.

Eine sprachideologische Untersuchung kann von Natur aus sowohl quantitativ als auch
qualitativ sein und mit Hilfe einer Umfrage, einem Fragebogen oder empirischen
Materials durchgefiihrt werden (Ajsic & McGroarty 2015, 185). Ein erster theoretischer
Ausgangspunkt flr die vorliegende Untersuchung der Sprachideologien besteht darin,
dass empirische Anzeichen firr ldeologien auf vielen verschiedenen Ebenen der
Materialien erkennbar sind und u. a. in expliziten Aussagen Uber eine Sprache, bzw. in
einer Metasprache, reflektiert werden konnen (Jaffe 2009, 391). Somit ist eine
Untersuchung von Sprachideologien durch das vorliegende Material maoglich. Ein
anderer Ausgangspunkt ist, dass die Meinungen des Hochschulpersonals zur
Verwendung verschiedener Sprachen die weiteren kulturellen Vorstellungen von
Menschen, Ereignissen und Aktivitaten widerspiegeln (Irvine & Gal 2009, 375). Auch
dieser Ausgangspunkt ermoglicht die Erkennung und Untersuchung von

Sprachideologien im vorliegenden Material.

Um die aus dem Material ablesbaren ldeologien zu analysieren, sollen zuerst die
Zusammenhdnge zwischen den Sprachen und dem gesellschaftlichen Kontext
untersucht werden (fur diese Arbeit, s. Kap. 3, 4 und 5). Weil Ideologien ihrer Natur
nach sozial sind, mussen die vom Hochschulpersonal angegebenen Ansichten neben der
vorherrschenden Sprachenpolitik und den Sprachpraxen betrachtet werden. Bei der
sprachideologischen Analyse wird sich deshalb darauf konzentriert, wie sich die
Einstellungen des Hochschulpersonals (das Mikroniveau) zu der breiteren sozialen
Sprachenpolitik der Universitaten und der gesamten Gesellschaft (zum Makroniveau)

verhalten. Das Ziel der sprachideologischen Untersuchung ist also, die Zusammenhéange
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zwischen den Einstellungen des Hochschulpersonals und den breiteren sozialen und
kulturellen Systemen (zu denen das Hochschulpersonal auch selbst gehort, in diesem
Fall also der Universitatskontext), zu erkennen. Aufgrund der mittels der qualitativen
Inhaltsanalyse kategorisierten Griinde wurden verschiedene Sprachideologien im

Schlussteil vorliegender Untersuchung (Kap. 7.3) identifiziert.

6.5 Einschrankungen

Fast ausnahmslos hat jede Untersuchung ihre Schwachpunkte. Deshalb missen auch in

dieser Arbeit gewisse Einschrankungen beachtet werden.

Die Einschrankungen dieser Untersuchung sind mit der Interpretation der Antworten
verbunden. Es muss bericksichtigt werden, dass die Interpretation der Antworten bei
der Analyse und Kategorisierung nicht rein objektiv sein kann, sondern wvon
personlichen Vorstellungen, Ideologien und Interpretationsweisen geleitet wird. Die
personlichen Werte bestimmen, wie der Untersuchungsgegenstand verstanden wird.
(Hirsjarvi et al. 2009, 161; Maattad & Pietikdinen 2014, 18.) Da es nicht moglich ist, sich
von seinen Vorstellungen zu befreien, wird davon ausgegangen, dass es keine neutrale
qualitative Untersuchung gibt, die objektive Untersuchungsergebnisse anbieten kann
(Tuomi 2009, 166). Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit konnte sich jedoch bei der
Kategorisierung der Antworten auf VVorarbeiten des FinGer-Projekts von Sabine Ylénen
und Lisa Stenzel stitzen und die Kategorisierung wurde im Team besprochen.

Eine weitere Einschrankung betrifft die Fragestellung, die von dem Hochschulpersonal
in vier verschiedenen Sprachen beantwortet werden konnte. Die Frage war in den vier

Sprachen wie folgt formuliert:

Finnisch:  Vieraista kielistd englannin katsotaan usein riittdvan kommunikointiin
suomalaisissa yliopistoissa. Keksitkd syitd, miksi muitakin kielia pitaisi

Kayttas?

Schwedisch: Av de frammande spraken anses engelskan ofta racka till for
kommunikation vid finlandska universitet. Kan du ténka dig andra orsaker

varfor ocksa andra sprak borde anvandas?

53



Englisch:  As far as foreign languages are concerned, English is often seen as
sufficient in Finnish university contexts. Can you think of any reason why
other languages should be used?

Deutsch: Unter den Fremdsprachen wird Englisch oft als hinreichendes
Kommunikationsmittel an finnischen Universitaten erachtet. Kénnen Sie

sich Argumente flr die Verwendung verschiedener Sprachen vorstellen?
(Hervorhebungen von E.H.)

In den finnischen, schwedischen und englischen Ubertragungen kommt ein zwingendes
Modalverb should (auf Deutsch sollte) vor, wéahrend die deutschsprachige Formulierung
viel weicher ist und den absoluten Bedarf fiir die Verwendung verschiedener Sprachen
nicht impliziert. Dieser Faktor kann die Beantwortung dieser Frage beeinflusst haben.

Im Beispiel 1 wird die Formulierung in der englischen Ubertragung in Frage gestellt:

(1) *Should' is far too normative of a term for many social scientists. :-) If you ask why other
languages 'could’ be used, that's a better question [...] (M, 1962, Erziehungswissenschaften und

Sozial/Gesellschaftswissenschaften, Finnische Institut fiir padagogische Untersuchung)®

Wie oben in den Beispielen zu sehen ist, gibt die Frage eine Mdglichkeit, entweder
,nein® oder ,ja° zu antworten. Die Fragestellung ist in dieser Hinsicht nicht die
bestmdgliche, wenn nach den Grinden fir die Fremdsprachenverwendung gefragt
wurde. Viele Befragte haben nur einfach verneint, was nicht viel fir die vorliegende
Untersuchung bringt. Trotzdem deutet es darauf hin, dass nach der Meinung der
Informanten andere Sprachen nicht wichtig sind und dass Englisch als hinreichendes
Kommunikationsmittel an finnischen Universitaten reicht. Es gab auch Informanten, die

nur ,ja‘ geantwortet und keine Begriindungen dafiir angegeben hatten.

Uberdies verwirrte die Fragestellung einige Informanten, weil sie nicht wussten, was

unter *andere Sprachen’ gemeint war (S. Beispiele 2 und 3):

(2) Tassa ei nyt tdsmennetd, puhutaanko myos toisesta kotimaisesta vaiko muista vieraista kielisté.

[...] (F, 1949, Gesellschaftswissenschaft, Zentrum flir Sozialwissenschaften)

% Alle mit kursiv markierten Textstellen sind direkte Zitate aus dem Untersuchungsmaterial und werden in
der Originalform angefiihrt. Die nach den Zitaten folgenden Ubersetzungen sind von E.H. ibertragen.

* Das Geschlecht, das Geburtsjahr, die Disziplin und der Arbeitsbereich des Informanten werden direkt
nach dem Zitat angegeben.
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Es wird hier nicht genauer angegeben, ob es auch um die zweite Einheimische (bzw.

Schwedisch) oder nur andere Fremdsprachen geht [...]

(3) [...] Iam actually suprpised that this question is about English and that it does not specify what
is meant by ‘other' languages, do this include Finnish and Swedish? (M, 1980,
Naturwissenschaft, Institut fir Biologie und Umweltwissenschaft) (Department of Biological

and Environmental Sciences)

Trotz der zweideutigen Fragestellung war ein Ziel des FinGer-Projekts auch die
Einstellungen zu anderen Sprachen als Englisch allgemein zu untersuchen. Deshalb
wurde auch bei dieser Frage darauf gezielt, auch solche Antworten, in denen auch die

Landessprachen Finnlands erwéhnt wurden, zu erhalten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung dargestellt und
diskutiert.

7 Ergebnisse der Umfrage

Als erstes wird auf den generellen Teil der Untersuchung eingegangen, in dem
Einstellungen zur Verwendung verschiedener Sprachen (Kap. 7.1) und Griinde fiir die
Fremdsprachenverwendung (7.1.3) mithilfe aller Antworten, die fur die Frage 19
erhalten wurden, analysiert wurden. Um die Bedeutung des Deutschen im akademischen
Kontext in vorliegender Untersuchung genauer zu untersuchen, werden im Anschluss
daran nur die Antworten, in denen Deutsch namentlich erwahnt wurde, analysiert (Kap.
7.2). AbschlieBend werden die Ergebnisse daraufhin untersucht, ob und welche
Sprachideologien sich aus den Antworten des gesamten Materials ablesen lassen (Kap.
7.3).

Bevor auf die eigentlichen Untersuchungsergebnisse eingegangen wird, wird ein
Uberblick Gber die Informanten gegeben: sie werden nach Geschlecht, Alter und
Arbeitsbereich analysiert. Die Darstellung der Hintergrundinformationen bezieht sich
nicht auf die Gesamtzahl der Respondenten, die auf die gesamte Umfrage antworteten
(3 598 Antworten), sondern nur auf den Teil, der auf die zu analysierende Frage

geantwortet hat (1 991 Antworten).
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Die Mehrheit (rund 60 %) der Informanten, die auf die Frage 19 geantwortet hatten, war
weiblich und nur finf der Befragten hatten keine Antwort auf diese Frage gegeben (s.
Abb. 1).

0,3%

389% Manner (n=773)
) (o]

Frauen (n=1213)

60,9 % keine Antwort

Abbildung 1. Geschlecht. Zahl der gegebenen Antworten: 1991.

Uber die Hilfte (53,3 %) der Antworten stammten von 30-49-jahrigen und jeweils
knappe 20 % von 50-59- und 20-29-jahrigen. Die kleinste Altersgruppe war die der 60-
69-jahrigen mit 9 %. Drei der Informanten (0,2 %) hatten ihr Alter nicht angegeben. (s.
Abb. 2.)

60-69 -Jahrige (n=179
50-59 -Jahrige (n=384

30-39 -Jahrige (n= 569

)
)
40-49 -Jahrige (n=492)
)
20-29 -Jahrige (n=364)

)

keine Antwort (n=3

Abbildung 2. Alter. Zahl der gegebenen Antworten: 1991.

Schaut man sich die Antworten nach dem Arbeitsbereich der Informanten an, so wird
deutlich, dass die meisten aus den Naturwissenschaften (rund 22 %) kamen, gefolgt von
den Geisteswissenschaften (rund 17 %) und dem Verwaltungspersonal (15 %) (s.
Abbildung 3). Die prozentuale Verteilung der 1 991 offenen Antworten auf die
Arbeitsbereiche war damit insgesamt ahnlich der der gesamten Umfrage mit 3 598
Antworten (s. Kiveld 2010, 71). Auf diese Frage nach dem Arbeitsbereich waren

Mehrfachnennungen mdglich und insgesamt 266 Informanten (13,4 %) hatten mehrere

56



Disziplinen als ihren Arbeitsbereich angegeben. Aus diesem Grund ist auch die
Gesamtzahl der Antworten in Abbildung 3 etwas groRer (2 294) als die Anzahl
derjenigen, die auf diese Frage geantwortet hatten (1 991).

Naturwissenschaften (n=498)
Geisteswissenschaften und Kunst (n=392)
Verwaltung (n=344)

Sozialwissenschaften (n=231)

Medizin/ Veterindrmedizin/ Pharmazie (n=198)
Technische Wissenschaften (n= 180)
Erziehungswissenschaften (n=149)
Dienstleistungen (n= 134)
Wirtschaftswissenschaften (n=96)
Rechtswissenschaften (n=27)

Land- und Forstwissenschaften (n=25)
Sportwissenschaften (n=19)

21,72

25

%

Abbildung 3. Disziplin und Arbeitsbereich. Zahl der gegebenen Antworten: 1991. Mehrfachnennungen
maoglich.

7.1 Bedarfan Fremdsprachen im akademischen Kontext

Die 1 991 offenen Kommentare auf Frage 19 der FinGer-Umfrage unter dem
Universitatspersonal (,,Konnen sie sich Argumente fur die Verwendung anderer
Sprachen vorstellen?*) konnten mittels qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring 2010) in
drei Hauptgruppen eingeteilt werden: 1. Verneinende Antworten, 2. Bejahende
Antworten und 3. Fir- und Gegenargumente anfilhrende Antworten (differenzierte
Sichtweise). Die Kategorisierung der Antworten erfolgte mithilfe der von Mayring
(2010, 67-82) vorgeschlagenen Analyseschritte durch Generalisierung und Reduktion

der Antworten. Beispiele fir die Kategorienbildung sind in der Tabelle 4 dargestellt.
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Tabelle 4. Hauptkategorienbildung (Ubersetzungen in den Beispielen von E.H.)

Beispielzitat

Generalisierung

Reduktion

Oikeastaan en, silla englanti on

Englisch reicht im universitaren

Nein (Keine Grinde fur die

yhteiskuntien  ymmartamiseksi

ja  kontaktien  solmimiseksi

tarvitaan useiden kielien
hallintaa
Um

Gesellschaften zu

andere  Kulturen und
verstehen
und Kontakte zu knipfen
braucht man die Beherrschung

mehrerer Sprachen

verschiedene Argumente fiir die
Verwendung verschiedener

Sprachen angegeben

yleismaailmallinen kieli, jota | Arbeitsumfeld Verwendung anderer
kaikkien tulisi osata. Fremdsprachen)

Eigentlich nicht, weil Englisch

eine globale Sprache ist, die

von allen beherrscht werden

sollte.

Englanti riittdd, kylla, mutta | Beide Perspektiven (sowohl Fir- | Ja & Nein (Differenzierte
muistakin Kielistd on hyotyd. | als auch Gegenargumente) werden | Sichtweise)

[..] ausgedriickt

Englisch reicht, ja, aber andere

Sprachen sind auch nitzlich.

[]

Toisten kulttuurien ja|In den Antworten werden | Ja  (Argumente fir die

Verwendung verschiedener

Sprachen)

Nach der qualitativen Inhaltsanalyse aller 1 991 Antworten lieBen sie sich auch

quantitativ auswerten (s. Abbildung 4). 13,5 % der Befragten hatten keine Griinde fir

die Verwendung anderer Sprachen angegeben und meinten, dass Englisch ein

hinreichendes Kommunikationsmittel an finnischen Universitaten sei. 11 % gaben in

ihren Antworten sowohl Fur- als auch Gegenargumente zur Verwendung anderer

Sprachen an. Die Mehrzahl der Befragten (reichlich drei Viertel) nannte verschiedene

Argumente fur die Verwendung anderer Sprachen als Englisch.
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Konnen Sie sich Argumente fiir die Verwendung
verschiedener Sprachen vorstellen?

11,0 Ja (n=1504)
%

B Nein (n=268)

75,5 % Differenzierte
Sichtweise (n=219)

Abbildung 4. Quantitative Verteilung der Antworten auf die drei Hauptkategorien. Anzahl gegebenen
Antworten: 1991.

Die drei Hauptkategorien konnten mittels qualitativer Inhaltsanalyse weiter in
Unterkategorien unterteilt werden. Die Bildung dieser Unterkategorien wird in den
Kapiteln 7.1.1 (keine Grinde fur die Verwendung anderer Sprachen), 7.1.2
(differenzierte Sichtweise) und 7.1.3 (Griinde fir die Verwendung mehrerer Sprachen)
vorgestellt und anhand von Beispielen veranschaulicht, wobei auch auf mdgliche
Probleme bei der Definition der Kategorien und der Klassifizierung der Antworten
eingegangen wird. Bei der Klassifizierung der Antworten war es moglich, sich auf
Vorarbeiten im Rahmen des FinGer-Projekts stltzen, die von Sabine Ylonen (Ylonen &
Kiveld 2011b, 52-55) und Linda Stenzel durchgefiihrt wurden, deren Klassifizierung
allerdings im Laufe der Analyse Uberarbeitet wurde. In Kap. 7.1.4 werden die
Antworten der drei Hauptkategorien schlie3lich noch mithilfe von Frequenzanalysen
nach ihrer Verteilung auf das Alter und die Disziplin der Befragten ausgewertet.

7.1.1 Keine Griinde fiir die Verwendung anderer Sprachen

In diese Kategorie wurden solche Antworten aufgenommen, in denen die Befragten der
Meinung waren, dass es keine Grunde fur die Verwendung anderer Sprachen gibt,
sondern Englisch als Fremdsprache im universitaren Arbeitsumfeld vollig ausreicht.
Von der Gesamtzahl der Antworten wurden 13,5 % in diese Kategorie eingeordnet. Hier
wird ein Uberblick Gber die Begriindungen fir die Verwendung des Englischen
gegeben. Auf eine quantifizierende Analyse der Antworten dieser Kategorie wurde in
vorliegender Arbeit verzichtet, weil der Schwerpunkt auf den Grinden fur die
Verwendung anderer Sprachen als Englisch (s. Kap. 7.1.3 und 7.1.4) und speziell der
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des Deutschen liegt (s. Kap. 7.2). Neben einfachen verneinenden Antworten gab es auch
ausfihrlichere Kommentare, in denen Begrindungen fir Englisch als hinreichende
Arbeitssprache genannt wurden. Die Antworten in dieser Hauptkategorie wurden

deshalb nach den Begriindungen fir das Englische klassifiziert (s. Tabelle 5).

Tabelle 5. Unterkategorien der verneinenden Antworten nach Begriindungen fir die Verwendung des

Englischen. (Ubersetzungen der Beispielzitate von E.H.)

Beispielzitat Generalisierung Reduktion
En. unbegriindete Antwort, in der | keine Begriindung
Nein. keine Griinde fur die

Verwendung anderer Sprachen

vorgestellt werden

English is the mother language
all over the world. So, it is
important to know skills of

English.

Englisch wird in der ganzen

Welt gesprochen, weshalb es

wichtig ist, Englisch zu kdnnen.

Verbreitung des Englischen

En. Kaytannollisyys sanelee
kielen
kaikki
englantia. /...J

Nein. ZweckmaRigkeit diktiert

ty0ssa.
kontaktit

Kaytannossa

puhuvat

die Arbeitssprache. In der Praxis

sprechen alle Kontakte Englisch.

[..]

Es gibt wenige Mdglichkeiten,
andere Sprachen als Englisch zu
benutzen

Zwang

Englanninkielen taito

hyva
kaikille maailmassa [...] olisi
ehdoton ja tarkedmpd& kuin
kymmenen kielen puhuminen
huonosti.

Gute Englischkenntnisse waren
Welt [...]

unabdingbar und wichtiger als

fur alle in der
die schlechte Beherrschung von

zehn Sprachen.

Gute einer
Sprache als Voraussetzung fur

die Arbeit - deshalb lieber eine

Beherrschung

Sprache (Englisch) gut, als viele
Fremdsprache  schlecht  zu

beherrschen

flieBende Fertigkeiten in einer

Sprache
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(4)

(®)

(6)

™

®)

190 der insgesamt 268 Befragten der Nein-Kategorie, also reichlich 70 %,
begriindeten ihre Antwort nicht weiter. Unter denen, die ihre Meinung
begrundeten, wurde am haufigsten die weite Verbreitung des Englischen als
Grund flr ihren Standpunkt genannt. Hier wurde zum Beispiel darauf verwiesen,
dass Englisch die einzige fur alle gemeinsame Sprache ist (Beispiel 4) und in der
Regel alle Englisch sprechen kénnen (Beispiel 5). Hervorgehoben wurde auch
die Bedeutung des Englischen als eine eingeburgerte (vakiintunut, Beispiel 6),
universale (Beispiel 7) und unangefochtene internationale (Status of English as
the international language is unchallenged, Beispiel 8) Sprache bzw. Lingua
franca, sowohl in der Forschung (s. Beispiel 6) als auch in Arbeit und Studium
(s. Beispiel 7).

Kansainvalisessa yhteistyossa kielten kirjo on niin laaja, ettéd kaytanndssa Englanti on ainoa
kaikille yhteinen kieli. Joten ei. Mulle Kkielille ei juurikaan ole kayttéd suomalaisissa
yliopistoissa. (M, 1979, Erziehungs- und Technische Wissenschaften, Agora Center)

In internationaler Zusammenarbeit ist die Vielfalt der Sprachen so bunt, dass Englisch in der
Praxis die einzige gemeinsame Sprache flr alle ist. Also nein. Fir andere Sprachen gibt es

kaum Verwendung an finnischen Universitaten.

En. Yleensa kaikki osaavat englantia. (F, 1974, Medizin, Institut der Biomedizin)

Nein. Normalerweise kénnen alle Englisch.

[...] englanti on vakiintunut tutkimuksen tekemisen kieleksi ja mikéli haluaa saada
tutkimukselleen laajemman "yleisén", esitella tutkimustaan kansainvélisissa konferensseissa
tai julkaista kansainvélisissé tieteellisissa julkaisuissa, on englantia pakko kayttaa. (F, 1981,
Wirtschaftswissenschaften)

[...] Englisch hat sich als Forschungssprache etabliert. Wenn man mit seiner Forschung ein
breiteres Publikum erreichen, seine Forschung auf internationalen Konferenzen vorstellen
oder in internationalen wissenschaftlichen Publikationen verdffentlichen will, muss man

Englisch verwenden.

En. Englannin kieli vaikuttaa edelleen oleva 'universaalein', yhdistava tekija
kommunikoinnissa suomessa tydskentelevien/opiskelevien ihmisten keskuudessa. (F, 1976,
Medizin, Tierklinik)

Nein. Englisch scheint immer noch die ”universellste” Sprache, ein verbindender Faktor in

der Kommunikation unter den Menschen, die in Finnland arbeiten oder studieren, zu sein.

I guess it is sufficient more or less. Status of English as the international language is

unchallenged. (M, 1978, Verwaltung, Wirtschaftswissenschaften)
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In Beispiel 6 hob der Befragte gleichzeitig den Druck hervor, Englisch in der Forschung
zu verwenden, wenn man mit seiner Forschung (auf Konferenzen oder mit seinen
Publikationen) ein internationales Publikum erreichen will. In &hnlicher Weise wurde
auf diesen Zwang auch in anderen Kommentaren hingewiesen (s. Beispiele 9-11). Die
Verwendung des Englischen wurde beispielsweise als einzige Alternative (ei ole muuta
vaihtoehtoa) fur das Erreichen von Sichtbarkeit der Forschungsergebnisse bezeichnet
(Beispiel 11) und in Beispiel 10 wurde auf das Diktat der ZweckmaRigkeit
(kaytannollisyys sanelee) verwiesen. Als Beispiel fir einen unvermeidlichen Zwang
wurde auf die von der EU vorgeschriebene Verwendung des Englischen in EU-
Projekten verwiesen (EU:n maarama kieli, jolla dokumentit on tuotettava — von der EU
vorgeschriebene Sprache, in der die Dokumente verfasst werden missen). Aus diesen
Kommentaren wurde ersichtlich, dass in vielen Féllen die &ufReren Umstadnde die
Sprachwahl diktieren. Die dominante Verwendung des Englischen resultiert also
weniger aus innerem Antrieb, sondern ist in starkem Male von den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen geprégt.

(9) Omassakin EU-hankkeessani jo EU:n maaradama kieli, jolla dokumentit on tuotettava, on
englanti. (F, 1962, Technische Wissenschaften, Agora Center)
In meinem EU-Projekt ist die von der EU festgelegte Sprache, in der die Dokumente verfasst

werden mussen, Englisch.

(10) En. Kaytannollisyys sanelee kielen tydssa. Kaytanndssa kaikki kontaktit puhuvat englantia. Se
vain on tieteen lingua franca. (M, 1973, Naturwissenschaften, Technische Wissenschaften,
Physik)

Nein. ZweckméRigkeit diktiert die Arbeitssprache. In der Praxis sprechen alle Kontakte

Englisch. Es ist einfach die Lingua franca der Wissenschaft.

(11) En keksi. Pienella kielell& ja kansakunnalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin kdyttaa yleisinta alan
kielta - kapinointi englantia vastaan tai sooloilu jonkun muun kielen kanssa johtaisi siihen, etta
suomalaisten  saavutukset tiedemaailmassa  jdisivat  noteeraamatta. (M, 1979,
Naturwissenschaften, Institut der Bio- und Umweltwissenschaften)

Nein. Kleine Sprache und Kkleines VVolk hat keine andere Wahl als die meist benutzte Sprache
des Feldes zu verwenden — wenn man gegen Englisch rebellieren oder mit einer anderen Sprache
aus der Reihe tanzen wurde, flhrte es dazu, dass die wissenschaftlichen Errungenschaften der

Finnen unbemerkt blieben.
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In einigen Kommentaren wurde auch berichtet, dass der Zwang, Englisch als Arbeits-
und Kommunikationssprache zu verwenden, nicht zur Verwendung und zum Erlernen

anderer Sprachen motiviert (Beispiel 12).

(12) /[...] Englanti dominoi niin, ettei oikein ole motivaatiota kayttdd hirveasti aikaa
kielenoppimiseen [ ...] (F, 1971, Sozialwissenschaften, Institut der Gesellschaftsforschung)
[...] Englisch ist so dominierend, dass man keine Motivation hat, Zeit fiir das Sprachenlernen

zu verwenden [...]

Aus den Antworten der Befragten dieser Kategorie ist noch zu sehen, dass sie die
Verwendung mehrerer Sprachen als kompliziert wahrnehmen und eher der Meinung
sind, dass es einfacher ware, wenn man nur eine Sprache lernen musste und damit
kommunizieren konnte. Geringe Fertigkeiten in mehreren Sprachen wurden in den
Antworten dieser Kategorie nicht so hoch geschéatzt wie flielende Fertigkeiten in einer
Sprache (s. Beispiele 13 und 14). Wegen der weit verbreiteten Status des Englischen
scheint es, dass die Befragten die Verwendung des Englischen als einzige Sprache am
liebsten akzeptieren. Das Erlernen anderer Sprachen wurde sogar als
Zeitverschwendung bezeichnet (s. Beispiele 15 und 16) Im Beispiel 16 war der Befragte
der Meinung, dass eine gemeinsame Sprache (d.h. Englisch) mehr Zeit fir das

Forschen lieRe.

(13)En. Kielen oppiminen ei ole pikku juttu joten on parempi ettd jokainen osaa vahintaan
kohtalaisesti yhta kieltd kuin ettd eri ihmiset osaisivat valttavasti monia eri kielid (vrt. Babel).
(M, 1979, Sozialwissenschaften)
Nein. Das Lernen einer Sprache ist nicht einfach, weshalb es besser ist, dass jeder wenigstens
einigermafen eine Sprache kann, als dass einzelne Menschen viele Sprachen schlecht kénnen
(vgl. Babel).

(14) Englanninkielen hyvd taito kaikille maailmassa [...] olisi ehdoton ja tdrkedmpé&a kuin kymmenen
kielen puhuminen huonosti. (F, 1960, Geisteswissenschaften, Institut flir Sprechwissenschaften)
Gute Englischkenntnisse wéren flr alle in der Welt unabdingbar und wichtiger als die schlechte

Beherrschung von zehn Sprachen.

(15)1 by no means think any other language should be used in addition to English. All the people
should be able to speak one and the same language, but not spend time on learning some other.

(M, 1989, Naturwissenschaften, Meteorologie)

(16) En keksi. Englanti on tieteen kieli ja on hyva, ettd on sovittu yksi yleinen Kieli, jota kaikki
tieteenharjoittajat kayttavat. Tama vahentaa kielikynnysta ja voidaan keskittyad itse asiaan eli

tieteenharjoittamiseen. (M, 1973, Naturwissenschaften, Biowissenschaftliche Fakultét)

63



Nichts fallt mir ein. Englisch ist die Sprache der Wissenschaft und es ist gut, dass es eine
gemeinsame Sprache gibt, die alle Wissenschaftler verwenden. Dies setzt die Sprachschwelle

herab und man kann sich auf das Wesentliche, also die Forschung, konzentrieren.

In Bezug auf die Einschatzung der Sprachkenntnisse konnte allerdings gefragt werden,
was genau unter guten Kenntnissen in einer Sprache (s. Beispiel 14) verstanden wird.
Oft werden die Sprachkenntnisse in Bezug auf eine Norm beurteilt. In Beispiel 17
wurden  flieBende  Sprachkenntnisse  beispielsweise  mit  muttersprachlichem
Sprachniveau gleichgesetzt.

(A7) [...] sujuvaan kielen tyokayttéon tarvitaan lahes aidinkielen tasoinen kielen hallinta [...] (F,
1973, Medizin, Hjelt-Institut)
[...] Damit man eine Sprache flieBend in der Arbeit anwenden kann, muss die Sprache auf

muttersprachlichem Niveau beherrscht werden. [...]

Nach Dufva et.al. (1996, 53) lasst sich diese Auffassung auf die Anfang des
zwanzigsten Jahrhunderts vorherrschenden Einstellungen zurtickfuhren, als die
Sprachlehr-/-lernforschung unter guten Sprachkenntnissen Fehlerlosigkeit und
muttersprachliches  Sprachniveau verstanden. Wegen des muttersprachlichen
Kompetenzideals sehen die Befragten keinen Mehrwert in einer partiellen Beherrschung
mehrerer Sprachen, sondern pladieren dafir, sich lieber auf die ausschliel3liche
Verwendung des Englischen zu beschranken. Diese Auffassung, dass allein flieRendes
Kommunizieren auf muttersprachlichem Niveau anzustreben sei, scheint auch heute
weit verbreitet zu sein, weshalb partielle Sprachfertigkeiten nicht wertgeschatzt (s.
Beispiele 13-14) und das Erlernen verschiedener Sprachen als Zeitverschwendung

angesehen werden (s. Beispiel 15).

In einigen Antworten wurde die existentielle Bedeutung von Sprache fur die
Erkenntnisgewinnung in Frage gestellt (s. Beispiele 16 und 18). Hier meinten die
Befragten, dass es in erster Linie um die Sache (Beispiel 16: keskittya itse asiaan — sich
auf die Sache an sich konzentrieren) und um Wissenschaft (tiede, s. Beispiel 18) geht,
wobei die Sprache nur ein Mittel (valine, s. Beispiel 18) sei. Dies zeugt von einer
instrumentalen Auffassung von Sprache. Wie im Beispiel 18 wurden derartige

Kommentare meistens von Naturwissenschaftlern gedufert.

(18) Tiede on tarkeinta yliopistossa. Kieli on vain valine. Englanninkieli on paras sellainen (M. 1958,

Naturwissenschaften, Institut der Umweltdkologie)
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Die Wissenschaft ist das Wichtigste an der Universitat. Sprache ist nur ein Mittel. Englisch

eignet sich am besten dafur

Auf die Rolle der Sprachen in verschiedenen Disziplinen wird in vorliegender Arbeit

genauer im Kapitel 7.1.4.1 eingegangen.

Zusammengefasst wurde von denen, die die Verwendung des Englischen in ihrem Beruf
als ausreichend ansahen, hauptséchlich die weltweite Verbreitung des Englischen als
Grund angegeben. Allerdings wurde hier auch auf die Rahmenbedingungen (Zwang)
verwiesen, die die Wahl des Englischen als Arbeitssprache bedingen. Muttersprachliche
Fertigkeiten schienen hdufig das Ideal zu sein und partielle Sprachfertigkeiten wurden
weniger geschatzt, weshalb auch das Lernen anderer Sprachen eher als
Zeitverschwendung betrachtet wurde. Weil gesellschaftliche Rahmenbedingungen das
Englische favorisieren und damit auch die Motivation zum Erlernen anderer Sprachen
senken, wird auch die Stellung anderer Sprachen weiter abgeschwacht. Wenn man diese
Zusammenhdnge beriicksichtigt, kann also keines Falls von einer ,natiirlichen®
Entwicklung des Englischen als Lingua franca die Rede sein, wie das in der nationalen
Sprachenstrategie Finnlands der Fall ist (Regierungskanzlei 2012: 11, vgl. Ylénen 2014:
211-212).

7.1.2 Differenzierte Sichtweise

In diese Kategorie wurden alle Antworten (insgesamt 219) aufgenommen, in denen
Argumente sowohl fir als auch gegen die Verwendung anderer Sprachen als Englisch
gegeneinander abgewogen wurden. Die Befragten wagten also hier die Vor- und
Nachteile des jeweiligen Sprachgebrauchs zusétzlich zur Lingua franca Englisch
gegeneinander ab. Diese 219 Antworten wurden in sechs Unterkategorien eingeteilt (s.
Tabelle 6). Auch hier soll nur die qualitative Inhaltsanalyse vorgestellt und ein
Uberblick tber die verschiedenen Unterkategorien, die in dieser Kategorie
,differenzierte Sichtweise* gebildet wurden, gegeben werden, ohne diese quantitativ

auszuwerten.
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Tabelle 6. Kategorisierung der Antworten in der Kategorie Differenzierte Sichtweise. (Ubersetzungen in

den Beispielen von E.H.)

Beispielzitat

Generalisierung

Reduktion

Toki

rikkaus, eikd voi tietdd koska sita

kielen osaaminen on aina

tarvitsee, mutta  ammatillisesti
katsoisin englannin riittavan.

Zwar sind Sprachfertigkeiten immer
wertvoll und man kann nicht wissen,
wann man sie braucht, aber beruflich

denke ich, dass Englisch reicht.

Antworten, die mehr auf der

Seite der ausschlielflichen
Verwendung des Englischen

waren

(1) Mehr Argumente fir
das Englische

Vain tilanteessa, jossa ei ole muuta

mahdollisuutta, voi  englantiin
tyytya. [...] Englanti on olla
YKSINKERTAISIN

kommunikaatiovaline, mutta ei

paras.
Nur in einer Situation, in der es

keine andere Madglichkeit gibt,

kann man sich mit Englisch
begniigen. [...] Englisch kann das
EINFACHSTE

Kommunikationsmittel sein, aber

nicht das Beste.

die die

Verwendung anderer Sprachen

Antworten, mehr

verteidigten

(2) Mehr Argumente fir

andere Sprachen

Fachlich ist englisch ausreichend.
Zur Knupfung personlicher Kontakte

kénnen Fremdsprache von Vorteil

Antworten, in denen keine
klare Stellungsannahme in die

eine oder andere Richtung zu

(3) keine klare

Stellungsannahme

sein. finden war
depends on subject. for humanities | Antworten, nach denen die (4) Fachabhéangigkeit
etc, where meanings carried by | Verwendung  verschiedener

language are important, it would be

a shame to view english as sufficient

Sprachen vom Fach abhéngt
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Hangt ab von Gespréachspartnern | Antworten, nach denen die (5) Situationsabhangigkeit
und Situation. Verwendung  verschiedener
Sprachen situationsabhangig

ist

Es ware schon wenn Englisch | Antworten, nach  denen (6) Mehr Englisch
tatsachlich ein | Englisch an finnischen
Kommunikationsmittel an finnischen | Universititen sogar besser
universitaten ware, dass ist jedoch | beherrscht werden sollte
meiner Meinung noch lange nicht
der Fall.

Die Unterkategorien 1 — 3 (Mehr Argumente fiir das Englische, Mehr Argumente fiir
andere Sprachen und keine klare Stellungsannahme) unterschieden sich allerdings in
ihrem Grad der Beflirwortung anderer Sprachen. In allen Antworten dieser Kategorien
wurden sowohl Fur- als auch Gegenargumente fur die Verwendung anderer Sprachen
erwahnt, wobei in Unterkategorie 1 solche Antworten aufgenommen wurden, in denen
starker fur das Englische und in Unterkategorie 2 diejenigen, in denen stérker fur die
Verwendung anderer Sprachen als Englisch pladiert wurde. Antworten, aus denen nicht
direkt abgelesen werden konnte, auf welcher Seite sie letztendlich standen, wurden der

Unterkategorie 3 zugeordnet (s. Beispielzitate in Tab. 4).

Wihrend in die Kategorien, die entweder gegen (Kap. 7.1.1) oder fir (Kap. 7.1.3) die
Verwendung der anderer Sprachen waren, nur eindeutige Nein- oder Ja- Antworten
aufgenommen wurden, wurden alle abwégenden Kommentare in der Kategorie
Differenzierte Sichtweise eingeordnet, unabh&ngig davon, ob sie letztlich zu dem
Schluss kamen, dass Englisch als Kommunikationsmittel an finnischen Universitaten
reicht (Unterkategorie 1, s. auch Beispiel 19: blendend mit dem Englischen auskommt)
oder dass auch andere Sprachen verwendet werden sollten (Unterkategorie 2, s. Beispiel
20: auf keinen Fall die einzige ... Sprache). Diese Auslegungsweise wurde bei der
Analyse der Antworten gewéhlt, um die Unterschiede zwischen den drei

Hauptkategorien zu verdeutlichen und um magliche Fehldeutungen zu vermeiden.
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(19) Oikeastaan en, ellei sitd oteta huomioon, ettd englannin ylivaltaa taistellessa periaatteessa voisi
kayttad muitakin kielid. Lahinna kyseessd on siis periaate, koska kaytannossa
yliopistomaailmassa englannilla tulee toimeen loistavasti. (F, 1969, Dienstleistungen,
Bibliothek)

Eigentlich nicht, wenn man nicht die prinzipielle Verwendung anderer Sprachen im Kampf
gegen die Vormachtstellung des Englischen ausklammert. In erster Linie geht es also um ein
Prinzip, weil man in der Praxis in der universitdren Umgebung blendend mit dem Englischen

auskommt.

(20)/...] Toki englanti on monesti hyvé kompromissikieli, mutta ei misséén tapauksessa ainoa
tieteellisen ja muun kommunikoinnin kieli. (M, 1947, Geisteswissenschaften, Insitut der Slavistik
und Baltologie)

Zwar ist Englisch eine gute Kompromisssprache, aber auf keinen Fall die einzige

wissenschaftliche und kommunikative Sprache.

Die Antworten dieser Kategorie schlossen auch Uberlegungen zu dem méglichen
disziplinspezifischen Gebrauch von Fremdsprachen ein (Unterkategorie 4). Die
ublichsten Unterscheidungen wurden zwischen naturwissenschaftlichen Disziplinen und
humanistischen oder sozialwissenschaftlichen Disziplinen gemacht, wie im Beispiel 21

(s. mehr dazu im Kap. 7.1.4.1).

(21) Fysikaalisissa tieteissa itse asia on niin pitkélle Kieliriippumatonta, etten keksi. Humanistisilla
aloilla tilanne voi hyvin olla toinen (M, 1968, Naturwissenschaften, Institut der Physik)
In physikalischen Wissenschaften sind die Forschungsgegenstande selbst so stark von der
Sprache unabhangig, dass ich mir keine Argumente vorstellen kann. In den humanistischen

Bereichen kann die Situation eine andere sein.

In Unterkategorie 6 wurden zusatzlich insgesamt zehn Antworten eingeordnet, in denen
die Informanten die Meinung vertraten, dass Englisch an finnischen Universitaten sogar
besser beherrscht und haufiger verwendet werden sollte (Beispiel 22). Sie wiinschten
sich, dass Englisch haufiger als Finnisch benutzt werden wiirde, damit die, die nicht
flieBend Finnisch kdnnen, besser an den Diskussionen teilnehmen und die Mitteilungen

auch verstehen konnten.

(22) Es wére schon wenn Englisch tatséchlich ein Kommunikationsmittel an finnischen universitaten
ware, dass ist jedoch meiner Meinung noch lange nicht der Fall. Es wird in vielen Féchern zu
wenig auf Englisch unterrichtet und bei vielen sitzungen und Treffen ist die Hauptsprache
finnisch, selbst wenn Kollegen anwesend sind, die keine Kenntnisse des Finnischen haben. (F,

1979, Naturwissenschaften, Geologisches Institut)
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Die differenzierte Sichtweise konnte sprachlich an bestimmten Formulierungen
festgemacht werden. Besonders populér war die untergeordnete Konjunktion aber, mit
deren Hilfe z. B. die Verwendung anderer Sprachen als Englisch im Hauptsatz als
positive Erscheinung ausgedrickt wurde, wonach ein Gegensatz oder eine
Einschrankung zum vorher Gesagten prasentiert wurde (s. Beispiele 23 und 24). Die
Verwendung der zweiteiligen Konjunktion einerseits - anderseits weist ihrerseits auf
einen inhaltlichen Gegensatz zwischen gleichrangigen Aussagen hin. Konjunktivformen
(Beispiel 24: Ware ja toll), gewisse Adverbien (Beispiel 25: Although | must admit)
und Partikeln (Beispiel 23: Zwar sind Sprachkenntnisse immer wertvoll) leiten eine

Schlussfolgerung ein, deren Giiltigkeit damit gleichzeitig abgeschwécht wird.

(23) Toki kielen osaaminen on aina rikkaus, eika voi tietdé koska sité tarvitsee, mutta ammatillisesti
katsoisin englannin riittavéan. (F, 1980, Naturwissenschaften, Umwelt- und Meeresbiologie)
Zwar sind Sprachkenntnisse immer wertvoll und man kann nicht wissen, wann man sie braucht,

aber beruflich denke ich, dass Englisch reicht.

(24) Hienoahan olisi pystyd kommunikoimaan sujuvasti tydasioita monella kielelld, mutta
mieluummin  yksi  kunnolla hallinnassa oleva, kuin monta sinnepdin.(F, 1974,
Erziehungswissenschaften)

Waére ja toll, wenn man flieBend Uber Arbeitsangelegenheiten in mehreren Sprachen
kommunizieren kdnnte, aber lieber eine (Sprache) richtig beherrschen als viele nur recht und
schlecht.

(25) Globalization and much closer contact with people from other parts of the word. Althought |

must admit English is the easiest way to communicate with the rest of the world and brings
uniformity and cohesion to communication in multilingual contexts. (F, 1962,

Geisteswissenschaften, Sprachenzentrum)

Interessanterweise gab es unterschiedliche Meinungen dazu, in welchem Bereich der
Arbeit (z. B. eher im fachlichen oder eher im sozialen) andere Sprachen als nitzlich
gesehen wurden. Wahrend einige der Befragten die Bedeutung von
Fremdsprachenfertigkeiten vor allem in sozialen Kontakten, nicht aber fur die
wissenschaftliche Arbeit als groRen Vorteil hervorhoben (Beispiel 26 und 27), betonten
andere umgekehrt gerade die Bedeutung verschiedener Fremdsprachen fur die

Forschung (Beispiele 28 und 29).
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(26) en tieteen takia, mutta sosiaalisissa suhteissa on jos nyt ei hydtya niin ainakin iloa siita etta voi
joskus ouhua esim vieraan &idinkieltd. (F, 1970, Naturwissenschaften, Fakultat der
Biowissenschaften = Biotieteiden tiedekunta)

Nicht wegen der Wissenschaft, aber in sozialen Beziehungen hat man, wenn auch keinen
Nutzen, so wenigstens Freude daran, wenn man manchmal z. B. die Muttersprache des Gastes
sprechen kann.

(27) Fachlich ist englisch ausreichend. Zur Knulpfung personlicher Kontakte kdnnen Fremdsprache
von Vorteil sein. (M, 1978, Naturwissenschaften, Physikinstitut)

(28) Kommunikointiin  englanti saattaa riittdd, mutta esim. tutkimustyossa pelkkien
englanninkielisten lahteiden kayttd voi rajata pois paljon hyvid aineistoja.[...] (F, 1975),
Dienstleistung, Bibliothek)

Es kann sein, dass Englisch flr die Kommunikation ausreichend ist, aber z. B. in der Forschung
kann die ausschliefliche Verwendung der englischsprachigen Quellen viele gute Materialien

ausgrenzen. [...]

(29) Kommunikointiin englanti voi riittdd, mutta ei tutkimuksen tekemiseen. Suomalaisten tutkijoiden
pitda pystya kayttamaan primaarilahteitd monilla eri kielilla. (F, 1981, Sozialwissenschaften,
SSKH/CEREN)

Fur die Kommunikation kann Englisch reichen, aber nicht fiir die Forschung. Finnische Forscher

missen fahig sein, Primarquellen in vielen verschiedenen Sprachen zu verwenden.

In den Antworten, die in diese Kategorie eingeordnet wurden, war die Argumentation
der Befragten etwas komplexer als in denen der zwei anderen Hauptkategorien (vgl.
Kap. 7.1.1 und 7.1.3), weil sie zweierlei Grundeinstellungen zur Verwendung mehrerer
Sprachen enthielten und keine eindeutige Schlussfolgerung zogen. Bei der Analyse
dieser Antworten war auch die Rolle der Interpretation etwas grosser als in den anderen
Hauptkategorien, um die feinsten Nuancen zwischen dem Grad der Befirwortung

anderer Sprachen zu bemerken.

Im néchsten Kapitel wird auf die Argumente fiir die Verwendung verschiedener

Sprachen konzentriert.
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7.1.3 Argumente fiir die Verwendung verschiedener Sprachen

Der grofite Teil der Befragten (75,5 %) vertrat die Meinung, dass Englisch allein an
finnischen Universitaten als Kommunikationsmittel nicht ausreicht und fuhrte
Argumente fiir die Verwendung verschiedener Sprachen an (s. Kap. 7.1). Im Folgenden
werden die von den Befragten angegebenen Grinde fir die Verwendung anderer
Sprachen ebenso wie fur die beiden anderen Kategorien (s. Kap. 7.1.1 und 7.1.2) mittels
induktiver qualitativer Inhaltsanalyse untersucht, wobei hier auflerdem auch die
quantitative Verteilung der Antworten auf die gebildeten Unterkategorien untersucht
wird. In den Antworten der Kategorie Differenzierte Sichtweise gab es zwar prinzipiell
dieselben Argumente fur die Verwendung anderer Sprachen als Englisch, aber flr die
quantitative Analyse wurden hier nur die Argumente mitgezéhlt, die in die Ja-Kategorie
eingeordnet wurden (insgesamt 1 504 Antworten). Es wurde aber tberpruft, ob sich die
prozentuale Verteilung dieser Argumente in beiden Kategorien ahnelte oder nicht. Da es
keinen Unterschied gab, wurde entschieden, die Betrachtung nur auf die sog. Ja-

Antworten zu begrenzen.

Eine Ubersicht iiber die in dieser ,Ja-Kategorie gebildeten Unterkategorien ist in
Tabelle 7 dargestellt. AuRerdem lieen sich zu drei der Unterkategorien wegen des
grolRen Umfangs und der Vielseitigkeit der Argumente weitere Unterkategorien zweiter
Ordnung bilden (s. Kap. 7.1.3.1 — 7.1.3.3). In Tabelle 7 befinden sich nur jeweils ein bis
zwei Beispiele flr eine Kategorie, was unbedingt nicht bei der Kategorisierung der Fall
war. Mehrere Begrindungen fur die Kategorisierung sind in Unterkategorien zweiter

Ordnung zu finden.

Tabelle 7. Griinde fiir die Verwendung verschiedener Sprachen. (Ubersetzungen in den Beispielen von
E.H.)

Beispielzitat(e) Generalisierung Reduktion

[...] Personer som uppratthaller sina Vielseitige Ressourcen fur die
kunskaper i frammande sprak kan ha Fremdsprachenkenntnisse Arbeit

battre forutsattningar att fa kontakter erleichtern internationale Kontakte

med utldndska medarbetare och intitiera | und verstérken die
samarbetsprojekt. [...] Kooperationskompetenz mit
[...] Personen, die ihre Fertigkeiten in ausléndischen Kollegen

Fremdsprachen aufrechterhalten, kénnen
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bessere Voraussetzungen fur Kontakte
mit ausléandischen Kollegen und zur
Initiierung von Kooperationsprojekten
haben. [...]

je nach Studienfach sind entsprechende
Kenntnisse auBerhalb des Englischen
erfoderlich (z.B. Deutsch fiir Theologie,
Philisophie, Wirtschaft, z.T. Jura) -
Englisch stellt lediglich eine
Minimalvoraussetzung, d.h. eine
Selbstverstandlichkeit dar, die in jedem
Fall erganzungsbedurftig ist, wenn man
in einer anspruchsvollen Weise forschen,

kommunizieren oder publizieren will

Vielseitige
Fremdsprachenkenntnisse sind eine
Voraussetzung fiir anspruchsvolle

Forschung

Englannin ylivalta ajaa ndkeméan
tutkimuskohteet yksipuolisesta
nakokulmasta. Kielten rikkaus auttaa
nakemaan kulttuurien ja
tutkimuskohteiden moninaisuuden.
Die Dominanz des Englischen fiihrt
dazu, die Forschungsziele aus einem
einseitigen Blickwinkel zu betrachten.
Der Sprachenreichtum hilft, die Vielfalt
der Kulturen und
Forschungsgegensténde zu sehen.

Widerstand gegen Englisch und
Verstandnis fiir andere Kulturen

werden als wichtig angesehen

Vielfalt

Suomen ja ruotsin kielet ovat Suomen
virallisia kelia ja myds tutkimuksen
kielia. Niilla tehty tyo toteuttaa
yliopistojen yhteiskunnallista tehtavaa.
Finnisch und Schwedisch sind die
offiziellen Sprachen Finnlands und auch
Forschungssprachen. In diesen Sprachen
gemachte Arbeit erflllt den
gesellschaftlichen Auftrag der

Universitaten.

Status des Finnischen und
Schwedischen als Nationalsprachen

an Universitaten in Finnland

Bedeutung des
lokalen Kontexts
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[...] Aidinkielelld ilmaisu on rikkainta ja | Die Verwendung von Bedeutung der
ajattelu helpointa. Muttersprache erleichtert das Muttersprache
[...] In der Muttersprache sind der Denken und der Ausdruck
Ausdruck am reichsten und das Denken

am leichtesten.

Manche Konzepte lassen sich in In verschiedenen Sprachen sind Zusammenhang von
unterschiedlichen Sprachen, auch unterschiedliche Denkweisen und Sprache und Denken
aufgrund kutureller Unterschiede, Perspektiven eingeschlossen

unterschiedlich gut darstellen.

Eri kielilla ajatellaan eri tavalla /...]
In verschiedenen Sprachen denkt man auf

andere Weise [...]

Uteliaisuudesta Personliche Interessen als Griinde Persénliche

Aus Neugier flr Verwendung anderer Interessen
Fremdsprachen

Se olisi kohteliasta. Hoflichkeit als Grund Hoflichkeit

Das waére hoflich.

Abbildung 5 veranschaulicht die Proportionen der in der Tabelle 7 vorgestellten
Kategorien. Die grofite Kategorie mit klarem Abstand war ,,Ressourcen flr die Arbeit*
(s. Kap. 7.1.3.1), in die reichliche zwei Drittel (69 %) der Antworten eingeordnet
werden konnten. ,,Vielfalt“ war der Grund fir fast ein Viertel (23,6 %) der Befragten,
sich an die Verwendung mehrerer Sprachen zu wenden (s. Kap. 7.1.3.2). Fast ein Drittel
der Informanten (30,8 %) betonte die Bedeutung der National- und Muttersprachen,
wobei 17,6 % der Antworten die Bedeutung der Nationalsprachen (s. Kap. 7.1.3.3) und
13,2 % die der Muttersprache (s. Kap. 7.1.3.4) hervorhoben. Uber ein Zehntel (11,4 %)
der Befragten, wies in ihrer Antwort auf den Zusammenhang zwischen Sprache und das
Denken hin (s. Kap. 7.1.3.5). Personliche Interessen wurden in 10 % der Antworten
erwahnt (s. Kap. 7.1.3.6) und rund 8 % nannten Hoflichkeit als Grund fir die
Verwendung anderer Sprachen (s. Kap. 7.1.3.7).
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Ressourcen fiir die Arbeit (n=1039) 69,1
Vielfalt (n=355)

Bedeutung der Nationalsprachen (n=265)
Bedeutung der Muttersprache (n=198)
Zusammenhang von Sprache und Denken (n=171)

Personliche Interessen (n= 150)

Hoflichkeit (n=122)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Abbildung 5. Quantitative Verteilung der Grinde fur die Verwendung anderer Sprachen. Anzahl

gegebenen Antworten: 1504. Mehrfachnennungen.

Da eine Antwort in mehrere Kategorien eingeordnet werden konnte, ist die Anzahl der
Félle insgesamt etwas grofer als die Anzahl der Antworten. So gehdrt Beispiel 30
sowohl zu den Kategorien ,,Vielfalt®, ,,Sprache und Denken* und ,,Ressourcen fur die
Arbeit“. Die Aussagen im ersten Satz (Widerstand gegen Englisch und die
Homogenisierung der Sprache) wurden als Pladoyer fiir die Vielfalt der Sprachen
aufgefasst. In den folgenden beiden S&tzen wurde diese Meinung mit der Bedeutung der
Sprachen fir das Denken begrindet (Es geht auch um das Denken. ... falsche
Ubersetzungen und Interpretationen). Im vierten Satz wurde abschlieBend auf die
Bedeutung von Sprachkenntnissen hingewiesen, um Originalquellen rezipieren zu

kdnnen.

(30) Jos ei muuten, niin englannin ylivallan ja kielen homogenisoitumisen vastustamiseen. Kyse on
myds ajattelusta. Esim. omalla tieteenalallani on useita tapauksia, joissa englanninkieliseen
keskusteluun on vakiintunut virheellisid kaannoksia ja tulkintoja, joita tutkijat uusintavat
asiasta tietamattdmind vuodesta toiseen. Taman takia tutustuminen alkuperdislahteisiin on
tarkedd, tai sitten niiden julkaiseminen hyvind suomennoksina. (M, 1969,
Sozialwissenschaften, viestintd)

Wenn nicht sonst, dann aus Widerstand gegen Englisch und die Homogenisierung der
Sprache. Es geht auch um das Denken. Z.B. in meinem Bereich haben sich in den
englischsprachigen Diskussionen falsche Ubersetzungen und Interpretationen etabliert, die
die Forscher aus Unwissenheit von Jahr zu Jahr wiederholen. Deswegen ist das Kennen der
Originalquellen wichtig, oder alternativ kénnte man sie als gute finnische Ubersetzungen

veroffentlichen.
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In solchen Antworten wie im Beispiel 30, wo mehrere Argumente genannt wurden, die
in verschiedene Unterkategorien oder Unterkategorien zweiter Ordnung klassifiziert
wurden, handelt es sich also um Mehrfachnennungen. In der folgenden Analyse werden
jeweils nur die Teile der Antwort zitiert, die sich auf die spezifische Unterkategorie oder

Unterkategorie zweiter Ordnung beziehen.

In Kapiteln 7.1.3.1-7.1.3.7 wird die Klassifizierung der Antworten in Unterkategorien
und ihre mdglichen weiteren Unterkategorien zweiter Ordnung genauer dargestellt.

7.1.3.1 Ressourcen fiir die Arbeit

In die Unterkategorie Ressourcen fir die Arbeit wurden die Antworten aufgenommen,
in denen auf Vorteile fir die Arbeit an der Universitat durch die Verwendung anderer
Fremdsprachen als Englisch hingewiesen wurde. Die vielseitigen Argumente, die als
Ressource fiir die Arbeit klassifiziert wurden, lieBen sich bei der inhaltlichen Analyse in
vier Unterkategorien zweiter Ordnung einteilen: bessere Arbeitschancen (43
Antworten), Zugang zu Forschungsliteratur und Forschungsmaterialien (306
Antworten), internationale Kontakte in Forschung und Lehre (597 Antworten) und
Voraussetzung fur die Arbeit in Dienstleistungs- und Verwaltungsbereichen (245
Antworten), von denen die dritterwéhnte Kategorie mit fast 600 Antworten deutlich die
grolRte war (s. Abbildung 6). In die Kategorie Zugang zu Forschungsliteratur und
Forschungsmaterialien fielen rund 30 % der Antworten und in die Voraussetzung fir
die Arbeit in Dienstleistungs- und Verwaltungsbereichen reichlich 20 %. Die kleinste

Unterkategorie zweiter Ordnung bildete bessere Arbeitschancen mit rund 4 %.

bessere Arbeitschancen (n=43) h 4,1

Zugang zu Forschungsliteratur und _ 295
Forschungsmaterialien (n= 306) !
internationale Kontakte in Forschung und Lehre |
N 57,5
(n=597)

Voraussetzung fir die Arbeit in Dienstleistungs- N
. 23,6
und Verwaltungebereichen (n=245)

0 10 20 30 40 50 60

70

Abbildung 6. Quantitative Verteilung der Unterkategorien zweiter Ordnung in der Unterkategorie
Ressourcen fur die Arbeit. Anzahl gegebenen Antworten: 1039. Mehrfachnennungen.

75




Zur Veranschaulichung wird im Folgenden ein Beispiel fir jede Unterkategorie zweiter

Ordnung angefiihrt (s. Beispiele 31-34).

Bessere Arbeitschancen:

(31) Kaikkialla ei kuitenkaan puhuta englantia ja esim. tydmarkkinoilla katsotaan varmasti eduksi,
jos osaa puhua useampaa kieltd. Esim. Saksaan tai Espanjaan/Etela-Amerikkaan tdihin
lahtevalle ei varmasti olisi pahitteeksi osata saksaa/espanjaa jne. (M, 1984, Natur- und
technische Wissenschaften, Institut der Mathematik und Physik)

Uberall wird nicht Englisch gesprochen und z. B. auf dem Arbeitsmarkt wird es sicherlich als
vorteilhaft angesehen, wenn man mehrere Sprachen sprechen kann. Fir jemand, der in
Deutschland oder in Spanien/Sud-Amerika arbeiten wird, ware nicht schlecht, wenn er

Deutsch/Spanisch usw. beherrschte.

Zugang zu Forschungsliteratur und Forschungsmaterialien:

(32) Myds muiden maiden kuin englanninkielisten maiden tutkimuksella on annettavaa, joten
tiedonsaannin ja toisenlaisen né&kokulman takia on hyva seurata “harvinaisempienkin®
kielialueitten julkaisutuotantoa. (F, 1949, Dienstleistungen, Bibliothek)

Auch die Forschungen anderer als nur englischsprachiger Lander haben viel zu bieten, weshalb
es aus Griinden der Informationsgewinnung und einer anderen Perspektive empfehlenswert ist,

auch die Veroffentlichungen der ,,selteneren* Sprachgebiete zu verfolgen.
Internationale Kontakte in Forschung und Lehre:

(33)/...] monissa konferensseissa ym. yhteistyossd kdytetddn myos muita kielid kuin englantia. Jos
haluaa paastda osallisiksi naihin verkostoihin, on Kkielitaito tarkea. [..] (F, 1967,
Geisteswissenschaften, Institut der Exegetik)

[...] auf vielen Konferenzen und in anderer Kooperation werden auch andere Sprachen als
Englisch verwendet. Wenn man sich an diesen Netzwerken beteiligen will, sind

Sprachenkenntnisse wichtig. [...]
Voraussetzung flr die Arbeit in Dienstleistungs- und Verwaltungsbereichen:

(34) Onhan niitd muunkin kielisia ihmisia. Useilla englanti ei luista ja vaarinymmarrykset ovat
mahdollisia. Toisin sanoen, jos osaat hyvin asiakkaan kieltd, niin siitd vaan kommunikoimaan
silla kielella. (F, 1963, Verwaltung (Geisteswissenschaften), Institut der Kulturforschung)

Es gibt ja auch diese anderssprachigen Leute. Viele kdnnen kein Englisch und Missverstandnisse
sind moglich. Anders gesagt, wenn du die Sprache des Kunden gut beherrschst, dann los und

kommunizieren in dieser Sprache.
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Der Grundgedanke in den Antworten der beiden letztgenannten Unterkategorien
Internationale Kontakte in Forschung und Lehre und Voraussetzung fur die Arbeit in
Dienstleistungs- und Verwaltungsbereichen bestand darin, dass eine Vernetzung,
Kooperation und gegenseitiges Verstandnis auch die Beherrschung von anderen
Sprachen als Englisch voraussetzt und interkulturelle Kooperationskompetenz fir eine
wichtige Grundlage akademischen Arbeitens gehalten wurde. Wenn sich eine Antwort
auf generellem Niveau bewegte und sprachlich nicht auf den Forschungs- oder
Dienstleistungsbereich Bezug genommen wurde, wurde zur Kategorisierung der
Antworten der jeweils angegebene berufliche Hintergrund der Befragten herangezogen.
Z. B. erwéhnte eine Verwaltungsangestellte, die in der Kanzlei des Rektors arbeitete, in
Beispiel 35, dass verschiedene Sprachen generell fir die Kooperation zwischen den
Universitaten sowie zum Lesen von EU-Dokumenten hilfreich sein kodnnten. Aus
diesem Grund wurde das Beispiel in Kategorie Voraussetzung fir die Arbeit in
Dienstleistungs- und Verwaltungsbereichen eingeordnet. Neben Kooperation gab es
auch andere Begriffe, die sowohl auf die Forschungsarbeit als auch auf die Arbeit in
Dienstleistungs- und Verwaltungsbereichen hinweisen konnten, z. B. Knupfung von
Kontakten, internationale Projekte, interkultureller Austausch, Partnerschaften (s.

Beispiel 35) usw.

(35) Kumppanuudet eri maiden yliopistoihin voisivat toimia paremmin, jos kdytettavissa olisi esim.
ranskan, saksan ja espanjan kieli. Lisaksi EU:ssa viralliset kielten osaamisesta olisi apua (esim
saatavilla olevat asiakirjat). (F, 1971, Verwaltung, Forschungs- und Innovationsservice)
Partnerschaften mit Universitdten anderer Lander kénnten besser funktionieren, wenn z. B.
Franzdsisch, Deutsch und Spanisch zur Verfugung stiinden. AuBerdem kdnnte die Beherrschung

der offiziellen Sprachen der EU helfen (z. B. verfligbare Dokumente).

Obwohl die Stellung des Englischen in den Wissenschaften in letzten Jahrzehnten
gestarkt wurde, verwiesen viele Befragten darauf, dass immer noch nicht davon
ausgegangen werden kann, dass alle gut genug Englisch kénnen, um effektiv zu
kommunizieren (Beispiel 36) oder in Englisch unterrichten zu kdnnen (Beispiel 37).
Statt der ausschlielichen Verwendung des Englischen wurde empfohlen, die unter den

Gespréchspartnern am besten beherrschte Fremdsprache anzuwenden. (Beispiel 38).

(36) For example, many people from other European countries have poor english skills. To
communicate with them effectively, it helps to know there language. [...] (M, 1981,

Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik)
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(37)/...] Auch sind die englischen Sprachfertigkeiten einiger Professoren nicht gut genug, um in
Tiefe ueber das Fachgebiet zu lehren und/oder pedagogisch eine Stunde/Vorlesung zu leiten [ ...]

(F, 1970, Erziehungswissenschaften, Sprachenzentrum)

(38) Mikali tilanne on hoidettavissa helpommin jollain muulla kielelld, kuin englannilla (esim.
ruotis, saksa), ja molemmat keskustelun osapuolet ovat tatd mieltd, voidaan vaihtaa
kommunikointikieltd. (F, 1982, Natur- und Rechtswissenschaften, Institut fir Gerichtsmedizin)
Wenn die Situation leichter in einer anderen Sprache als Englisch (z. B. Schwedisch,
Deutsch) bewidltigt werden kann und beide Gesprachspartner dieser Meinung sind, kann man die

Kommunikationssprache wechseln.

In den beiden Unterkategorien internationale Kontakte in Forschung und Lehre und
Voraussetzung fir die Arbeit in Dienstleitungs- und Verwaltungsbereichen wurde
héufig auf die Bedeutung des Schwedischen fir Kontakte zwischen den nordischen
Landern verwiesen (s. z. B. Beispiel 39). Die Gesamtzahl der Antworten, in denen
nordische Kontakte erwahnt wurden, belief sich auf 80 Antworten. Es scheint, dass das
Universitatspersonal die Beziehungen zwischen den nordischen Landern sowohl in der
wissenschaftlichen als auch zwischenuniversitdren/administrativen Zusammenarbeit fir
wichtig hielt. Unter den Kommentaren gab es auch Meinungen, nach denen die
Befragten es sogar fir peinlich erachteten, wenn man in Skandinavien auf Englisch
handeln muss (s. Beispiel 40). Mit diesen Kommentaren wurde offensichtlich auf den
Status Finnlands als zweisprachiges Land und auf die gemeinsamen historischen und
kulturellen Hintergriinde mit Schweden hingewiesen, weshalb Schwedisch aus Prinzip
beherrscht werden sollte. (s. Kap. 4 und Kap. 7.1.3.3)

(39)Ruotsia tarkea osata pohjoismaisissa yhteyksissa. Ruotsin Kielen osaaminen avaa uusia
mahdollisuuksia pohjoismaiselle verkostoitumiselle ja myos esim. tutkimusrahoituksen
saamiselle. (F, 1962, Gesellschafts/Sozialwissenschaften, Institut fir Soziologie)

Die Beherrschung des Schwedischen ist in nordischen Kontakten wichtig. Sie erdffnet neue
Maoglichkeiten fur die nordische Vernetzung und auch z.B. fir den Erhalt von

Forschungsgeldern.

(40) [...]Det &r pinsamt om vi inte kan kommunicera pd svenska i norden.[...] (F, 1960, Taloustieteet,
Foretagsekonomi)
[...] Es ist peinlich, wenn wir in den nordischen L&ndern nicht auf Schwedisch kommunizieren

konnen. [...]

Im Gegensatz zu den Meinungen in Kap. 7.1.1, wo mittelmal3ige Sprachkenntnisse nicht

geschétzt wurden, wurden in den Antworten dieser Kategorie geringe aber gleichzeitig
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vielseitige Sprachkenntnisse oft als vorteilhaft angesehen, da sie die gegenseitige
soziale Beziehung der Gesprachspartner zueinander vertiefen und einen besseren

Ausgangspunkt fur Diskussionen bieten kdnnen (s. Beispiele 41, 42 und 43).

(41)/...] Kannattaa aina yrittad kayttda vierasta kieltd edes vahan, silla voi saada paremman
kontaktin ko. kieltd puhuvaan henkilédn ja sympatiapisteitd. (F, 1964, Talous- ja
Yhteiskuntatieteet, Kauppatieteellinen)

[...] Es lohnt sich immer, die Fremdsprache wenigstens etwas zu benutzen, so kann man einen

besseren Kontakt zum Sprecher dieser Sprache und Sympathiepunkte bekommen.

(42)[...] Olen huomannut, ettad jo auttava kielitaito tai se, etta edes yrittd& hieman puhua muuta kuin
englantia otetaaan ilolla vastaan. [..] (M, 1971, Geisteswissenschaften, Kaytannéllinen
filosofia, Suomen Akatemia)

[...] Ich habe bemerkt, dass schon leidliche Sprachkenntnisse oder wenigstens der Versuch,

andere Sprachen als Englisch zu sprechen, mit Freude entgegengenommen werden. [...]

(43)[...] Vaikkei kielitaito riittaisi sopimusten hiomiseen, jo véh&ninenkin kielitaito sosiaalisissa
tilanteissa usein avaa ovia.(F, 1972, Naturwissenschaften)
[...] Auch wenn die Sprachkenntnisse nicht fiir den Feinschliff an Vertragen

reichen, helfen schon geringe Sprachkenntnisse, in sozialen Situationen Tlren zu 6ffnen.

Derartigen Kommentaren zufolge mussen Sprachkenntnisse in einer Sprache nicht auf
,muttersprachlichem* oder auf ,gutem‘ Niveau sein, um die Sprache verwenden zu
konnen (vgl. Kap. 7.1.1). Auch geringe vielseitige Sprachkenntnisse wurden hier eher
als Stérke angesehen, die bei der Kommunikation und der Vernetzung weiterhelfen.

7.1.3.2 Vielfalt

Dieser Kategorie wurden alle Antworten zugerechnet, aus denen ersichtlich wurde, dass
die Verwendung mehrerer Sprachen aus Grinden der Vielfalt als Bereicherung
angesehen wurde. Zu dieser Kategorie wurden also Antworten gezéhlt, die explizit die
Vielfalt ansprachen oder auf Kulturverstandnis, Bereicherung, Bildung und Widerstand

gegen die Dominanz des Englisch hinwiesen.

Vielseitige Sprachkenntnisse wurden oft mit einem breiteren Kulturverstandnis
gleichgesetzt (s. Beispiele 44-46). Die Beziehung zwischen Sprache und Kultur und ihre
Relevanz fir interkulturelle Kommunikation ist auch in vielen wissenschaftlichen
Disziplinen anerkannt (Dufva 2006, 33). In Beispiel 47 wurde darauf verwiesen, dass
Fremdsprachenkenntnisse nicht nur helfen, die Vielfalt in der Welt und die Realitaten
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von Menschen in anderen L&ndern besser zu verstehen, sondern im besten Falle auch
Toleranz zu entwickeln. Das heif3t, dass Sprachen auch eine ideologische Bedeutung bei
der Losung globaler und gesellschaftlicher Probleme zugeschrieben wurden.

(44)[...] for taking greater advantage of social and cultural diversity and enrichment. (M, 1951,

Naturwissenschaften, biologische und Umweltwissenschaften)

(45) Kielten rikkaus auttaa nédkemé&an kulttuurien ja tutkimuskohteiden moninaisuuden (F, 1954,
Geisteswissenschaften, Institut fir Finnisch und einheimische Literatur)
Der Sprachenreichtum hilft dabei, die Vielfalt der Kulturen und Forschungsgegenstande zu
erkennen

(46) Sprakkunskaperna speglar var kannedom om andra kulturer. Att enbart koncentrera sig pa
engelskkunskaper inskrénker varldsbilden. (Kielitaito peilaa tietimystdmme muista kulttuureista.
Ainoastaan englannin kieleen keskittyminen kaventaa maailmankuvaa.) (M, 1946,
Naturwissenschaften)

Sprachkenntnisse spiegeln unsere Kenntnisse verschiedener Kulturen wider. Eine

ausschlieBliche Konzentration auf Englischkenntnisse schrénkt das Weltbild ein.

(47)[...] Vieraiden kielten taito lisdd parhaimmillaan ymmarrystédmme maailman moninaisuudesta
ja vieraissa maissa elavien ihmisten todellisuudesta ja tatd kautta lisaéantyy myds (toivon
mukaan) suvaitsevaisuus. /...J (F, 1967, Dienstleistungen, Nationalbibliothek)

[...] Fremdsprachenkenntnisse erweitern im besten Falle unser Verstédndnis Uber die Vielfalt
dieser Welt und die Realitat der in anderen Landern lebenden Menschen und somit erhoht

sich auch (hoffentlich) die Toleranz.

In vielen Antworten wurde die Vormachtstellung des Englischen kritisiert, weil sie die
Sprecher anderer Sprachen in eine ungleichwertige Position bringt und englischen
Muttersprachlern einen unberechtigten Vorteil bietet (s. Beispiel 48). Die
Gleichwertigkeit der Sprachen war ein oft erwdhntes Thema in den Antworten dieser
Kategorie (s. Beispiel 49 und 50), wahrend die Vormachtstellung des Englischen als

unberechtigt und sogar schadlich angesehen wurde (s. Beispiel 51).

(48)Not all international students are proficient in English, and this sets up an automatic
advantage/disadvantage system, whereby native speakers are immediately at an advantage.
[...] (F, 1977, Geisteswissenschaften, Agora Center)

(49) English is not the only large language on the world. Each - even small - language has to be

treated as equal. (F, 1954, Geisteswissenschaften, Depart. of Slavonic and Baltic languages)
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(50)Koska on tarkeaa, ettei englannin valtakielen asema jyrdd muita kielia. (F, 1984,
Geisteswissenschaften, Kieli- ja kdanndstieteiden laitos)
Weil es wichtig ist, dass die dominante Stellung des Englischen nicht andere Sprachen

niederwalzt.

(51) Englannin  kielen ylivallan varjopuollia on tietoisesti torjuttava. (M, 1967,
Geisteswissenschaften, HELA)

Die Nachteile der VVorherrschaft des Englischen miissen bewusst abgewehrt werden.

Die Beherrschung mehrerer Sprachen wurde auch als Zeichen von Bildung verstanden
(Beispiel 52).

(52) Mielesténi akateemisessa yhteisgssa kielten osaaminen kuuluu ammatilliseen perussivistykseen.
(F, 1951, Verwaltung)
Meiner Meinung nach gehoren die Sprachkenntnisse zur beruflichen Grundbildung einer

akademischen Gemeinschaft.

In diese Kategorie wurden auch solche Antworten eingeordnet, die nicht weiter
begriindet wurden, aber aus denen ersichtlich wurde, dass der Befragte
Mehrsprachigkeit schatzt (s. Beispiel 53).

(53) Of course other languages should be used. (F, 1975, Geistes- und Erziehungswissenschaften,

Sprachzentrum)

Die Verteilung der Antworten der Unterkategorie Vielfalt auf Unterkategorien zweiter
Ordnung ist in Abbildung 7 zu sehen. Die grofte Unterkategorie zweiter Ordnung
bildete hier Allgemeinbildung und Kulturverstandnis. Die Antworten, in denen
verschiedene Sprachen als Bereicherung, Teil der Allgemeinbildung oder Forderer von
Kulturverstdndnis angesehen wurden, wurden in einer Kategorie zusammengefasst, weil

sie oft gemeinsam in einer Antwort zu finden waren.
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Allgemeinbildung und Verstandnis der

Kulturen (n=253) 71,3

Widerstand gegen Sprachimperialismus
(n=63)

keine Begriindung (n=58) 16,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Abbildung 7. Quantitative Verteilung der Unterkategorien zur Kategorie Vielfalt. Anzahl gegebenen
Antworten: 355. Mehrfachnennungen.

Die Griinde der Antworten, die in diese Vielfalt-Unterkategorie aufgenommen wurden,
hangen stark mit den Wertvorstellungen und der Moral der Befragten zusammen, wobei
eher nicht auf die konkreten Sprachverwendungssituationen verwiesen, sondern die
Mehrsprachigkeit von einem prinzipiellen Standpunkt aus betrachtet wurde. Vielfalt
wird hier als innerer Wert angesehen, der sich durch die Verwendung mehrerer
Sprachen verwirklicht.

7.1.3.3 Bedeutung des lokalen Kontextes

Wegen der hédufigen Verweise (in 265 Antworten) Uber die Bedeutung der
Nationalsprachen Finnlands bzw. des Finnischen und/oder des Schwedischen im
universitaren Kontext wurde eine Kategorie flr einheimische Sprachen gebildet. In den
Kommentaren wurde fur Schwedisch vor allem mit Hinweis auf die Zweisprachigkeit
Finnlands (Beispiel 54), oder wie in Beispiel 55 auf die gesetzlich verankerte
Sprachenpolitik der jeweiligen Universitat pladiert, wahrend Finnisch in Pladoyers fur

die Bewahrung als Wissenschaftssprache erwahnt wurde (s. Beispiele 56 und 57).

(54) Ruotsi on suomen toinen virallinen kieli. (F, 1972, Medizin)

Schwedisch ist die zweite offizielle Sprache Finnlands.

(55) Kaksikielisen yliopiston hallintovirkamiehen velvollisuus on kommunikoida tarvittaessa
ruotsiksi.  (F, 1947, Verwaltung, Kanzlei der staatswissenschaftlichen Fakultat)
(Valtiotieteellisen tiedekunnan kanslia)

Die berufliche Verpflichtung des Verwaltungsangestellten an einer zweisprachigen Universitat

ist, bei Bedarf auch auf Schwedisch zu kommunizieren.
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(56) suomen kielen kayttd on ensisijaista, koska meilla on vastuu suomesta tieteen kielena (N, 1961,
Geisteswissenschaften, Institut fir Sprachen und Kommunikation, finnische Sprache und
Kommunikation)

Die Verwendung des Finnischen ist erstrangig, weil wir Verantwortung fir Finnisch als

Wissenschaftssprache tragen.

(57) Pitdéksemme ylla suomenkielistd tutkimustradiotiota.[...] (F, 1975, Geisteswissenschaften, das
Institut der finnischen Sprache und Literatur) (Suomen kielen ja kirjallisuuden laitos)

Um die finnische Forschungstradition aufrechtzuerhalten. [...]

Die Verwendung und Bewahrung des Finnischen wurde u. a. durch die gesellschaftliche
Funktion der Universitdten begrundet. In Beispiel 58 hielt es eine Informantin flr
wichtig, dass auch nicht zum Kreis der Forschungsgemeinschaft Gehorige (im Beispiel
Schulleiter und Lehrer) Zugang zu den neuesten Forschungsergebnissen in ihrer

Nationalsprache erhielten, um die Arbeit an den Schulen besser entwickeln zu kénnen.

(58) Kansallinen tieteellinen keskustelu on myds tarkead tieteen ja tutkimuksen perustuvan opetuksen
kehittymisen kannalta (esim. kasitteiston kehittyminen myds suomeksi). Samoin on tarkeaa, etta
muutkin kuin tiedeyhteison jasenet voivat seurata tutkimusta. Esim. rehtorit ja opettajat eivat
kansainvalisia artikkeleita juuri lueskele, mutta tutkimukset voisivat hyddyttdd heitd aivan
suoraan koulun ja opetuksen kehittdmisessd. (F, 1972, Erziehungswissenschaften,
Lehrerausbildung)

Eine nationale wissenschaftliche Diskussion ist auch wegen der Entwicklung des auf der
Wissenschaft und der Forschung beruhenden Unterrichts wichtig (z. B. die Entwicklung der
Terminologie auch in Finnisch). Es ist ebenfalls wichtig, dass auch andere, nicht zur
wissenschaftlichen Forschungsgemeinschaft Gehdrige, die Forschung verfolgen kénnen. Z. B.
Schulleiter und Lehrer lesen kaum internationale Artikel, aber die Forschung kénnte ihnen bei

der Entwicklung der Schulen und des Unterrichts nutzen.

Aullerdem wurde haufig betont, dass Finnisch auch fur auslandische Studierende und
auslandisches Personal unterrichtet werden sollte, weil gute Sprach- und
Kulturkenntnisse ~ des  Finnischen  die  Integration  des  ausléandischen

Universitatspersonals unterstutzen wirde (s. Beispiele 59-61).

(59) [...], the foreign with no Finnish language skills find her(him)self in trouble, [...] My personal
opinion is, considering the advantage for Finnish institutions to have foreign personnel/students,
to put more efforts in educate the foreigner in Finnish language [..] keep the
internationalization but support the integration also (M, 1960, Natur- und

Medizinwissenschaften)
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(60) Wenn man kein Finnisch kann, ist und bleibt man Aussenseiter, deshalb reicht Englisch nicht

(F, 1978, Medizinwissenschaften, Veterindrmedizinische Fakultat)

(61) [...]Etenkin ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita tulisi rohkaista kayttdmaan suomen Kielta,
koska sité tarvitaan opintojen jalkeen tytelamaéssa./...J (F, 1972, Verwaltung, Verwaltungsamt)
[...] Besonders auslédndische Studenten sollten dazu ermutigt werden, Finnisch zu

verwenden, weil es nach dem Studium im Arbeitsleben bendtigt wird. [...]

Die quantitative Verteilung der Antworten auf die Unterkategorien zweiter Ordnung in
der Unterkategorie Bedeutung des lokalen Kontextes ist in Abbildung 8 zu sehen. Die
Bedeutung des Schwedischen als zweiter einheimischen und lokalen Sprache wurde in
insgesamt 207 Antworten dieser Kategorie erwahnt, was mehr als die Erwéhnungen des
Finnischen, das in 130 Antworten vorkam, war. AuRerdem wurde fur Schwedisch im
vorliegenden Material nicht nur wegen der Zweisprachigkeit Finnlands plédiert,
sondern seine Bedeutung wurde auch flr nordische Kontakte fur wichtig erachtet (s.
Kap. 7.1.3.1). Somit hatte das Material vorliegender Untersuchung auch Substanzen fir
die Untersuchung der Rolle des Schwedischen an finnischen Universitaten angeboten (s.
Kap. 8).

Finnisch und Schwedisch (n=72)

Finnisch (n=58)

Schwedisch (n=135) 50,9

60

Abbildung 8. Quantitative Verteilung der Unterkategorien zweiter Ordnung zur Unterkategorie

Bedeutung der Nationalsprachen. Zahl der gegebenen Antworten: 265. Mehrfachnennungen.

Aufgrund der zahlreichen Antworten, in denen Finnisch erwahnt wurde, kann vermutet
werden, dass die Globalisierung der Wissenschaft und der wissenschaftlichen Kontakte
eine Gegenreaktion zur Bewahrung und zur Verwendbarkeit der kleinen einheimischen
Muttersprache ausldste (s. Hakulinen et al. 2009). In der globalisierten Welt verstehen
die Akademiker die gefédhrdete Natur der kleinen Sprache und empfinden, dass sie fur

die Entwicklung und Bewahrung der finnischen Sprache und Terminologie
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verantwortlich sind. Somit hatte auch Finnisch einen besonderen Wert als eine

Wissenschaftssprache.

7.1.3.4 Die Bedeutung der Muttersprache

In allen Antworten dieser Kategorie wurde ersichtlich, dass es nach den Meinungen der
Befragten erstrebenswert ware, die Muttersprache nach Mdglichkeit verwenden zu
kdnnen. Es wurde vorwiegend davon ausgegangen, dass das Kommunizieren und das
Denken leichter, informativer, genauer und vielseitiger in der Muttersprache als in einer
Fremdsprache sind. In Beispielen 62-66 lassen sich die ublichsten Begriindungen der

Antworten dieser Unterkategorie finden:

(62) /...] Ihminen kykenee Kriittiseen ja luovaan ajatteluun parhaiten omalla &idinkielelldan. (F,
1972, Sozialwissenschaften, Institut der Kommunikation VIESTINTA?)

[...] Zum kritischen und kreativen Denken ist man am besten in seiner Muttersprache fahig.

(63) Die entscheidenden Nuancen kann man nur in der Muttersprache erkennen und ausdriicken.

(M, 1949, Geisteswissenschaften, Germanische Philologie)

(64) Aidinkielisyys on resurssi: jos edes joku saa puhua &idinkieltdan, vahenevat
vaarinymmarrykset. Hankalimpia ovat tilanteet, joissa kaikki puhuvat itselleen vierasta kielt&.
(F, 1983, Geisteswissenschaften, Institut fir nordische Sprachen und Literatur)
Muttersprachlichkeit ist eine Ressource: wenn zumindest jemand seine Muttersprache
verwenden darf, werden Missverstdndnisse abnehmen. Am problematischsten sind die

Situationen, in denen alle eine fiir sie fremde Sprache verwenden.

(65) Ajatusten ilmaisemin omall kielellda onnistuu paremmin kuin vieraalla, siksi olisi syyta aina
pyrkia kayttdmaan aidinkieltddn myso tieteellisessa tyossa. (M, 1960, Medizinwissenschaften,
Kansanterveystieteen laitos)

Das Ausdriicken der Gedanken ist in der eigenen Sprache leichter als in der Fremdsprache,

und deshalb sollte man seine Muttersprache auch in der wissenschaftlichen Arbeit verwenden.

(66) In der Mutttersprache drickt man sich, insbedondere in der gesprochenen Sprache genauer

aus. (M, 1980, Sozial/Gesellschaftswissenschaften)

Die Bedeutung der Muttersprache wurde auch von Mocikat (2008) betont, der darauf
hinweist, dass ,,komplexe Sachverhalte niemals [...] so treffsicher, stilistisch so
nuanciert und vor allem so bildhaft wiedergegeben [werden kdnnen], wie das in einer
Muttersprache moglich ist (Mocikat 2008, 4). Obwohl die Weitergabe des Wissens in

einer Sprache, bzw. auf Englisch, moglich ware, braucht man nach ihm fur das
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,diskursive Erarbeiten neuen Wissens® eine eigene (Mutter)sprache, die das kreative
Denken fordert. Dazu fugt er noch hinzu, dass das es zu Missverstandnissen, zur
Verflachung des inhaltlichen Niveaus und zur Unterdriickung kontroverser
wissenschaftlichen Diskussionen fiihre, wenn neueste Ergebnisse nur auf Englisch
besprochen werden. (Mocikat 2008, 4).

In den meisten Antworten ging es nicht nur um die Mdoglichkeit, die eigene
Muttersprache verwenden zu konnen, sondern auch um die Mdoglichkeit, die
Gesprachspartner in ihrer Muttersprache sprechen zu lassen (Beispiele 67 und 68). Nach
der Meinung der Befragten wird mit dem Partner leichter ein besserer und
personlicherer Kontakt aufgenommen, wenn man die Muttersprache des Partners
wenigstens einigermalien beherrscht.

(67)Jos kykenee kayttamaan hyvin ulkomaalaisen omaa daidinkielta, saa kylla erittdin hyvan
kontaktin haneen. (M, 1949, Erziehungswissenschaften, Lehrerausbildung)
Wenn man die Muttersprache des Auslédnders gut beherrscht, kann man einen sehr guten

Kontakt zu ihm aufnehmen.

(68) [..] Kommunikointi on mielesténi rikkaampaa ja informatiivisempaa, jos on mahdollista ainakin
valilla kayttad ihmisten aidinkieltd, jos se ei ole englanti. (F, 1964, Geistes- und
Sozial/Gesellschaftswissenschaften, Institut fur Sozialwissenschaften und Philosophie)

Meiner Meinung nach ist das Kommunizieren vielseitiger und informativer, wenn es
wenigstens zwischendurch mdglich ist, die Muttersprache der Gesprachspartner zu verwenden,

wenn sie nicht Englisch ist.

Die Vorteile, sich in der Muttersprache auszudriicken, hdngen mit den kognitiven
Prozessen und Fertigkeiten des Individuums zusammen (s. Beispiele 62 und 65). Im
folgenden Kapitel werden die Gedanken der Befragten tber den Einfluss einer Sprache

auf das Denken genauer vorgestellt.

7.1.3.5 Sprache und Denken

In den Antworten dieser Unterkategorie ging es um den Zusammenhang zwischen
Sprache und Denken. Die Informanten, deren Antworten in diese Kategorie eingeordnet
wurden, eroérterten hier, inwiefern Sprachen sowohl mit ihren Sprechern und deren
Denken als auch mit dem gesellschaftlichen Kontext verbunden und aus diesen Griinden

wichtig fur die Kommunikation und fir das Arbeiten an finnischen Universitaten sind.
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In Beispielen 69-73 lassen sich die grundlegenden Ideen dieser Kategorie

veranschaulichen:

(69) Englannin kielen ylivalta kdyhdyttda ajattelua. Kieli El ole vain ajattelun apuvéline, se on jo
ajattelua itsessaan. Jos kirjoitamme, myos ajattelemme englanniksi, jolloin maailma alkaa
néayttdé englantilaiseltta. (M, 1981, Wirtschaftswissenschaften, Institut des Rechnungswesens)
(Laskentatoimen laitos)

Die Vorherrschaft des Englischen simplifiziert das Denken. Sprache ist NICHT nur ein Mittel
fiir das Denken, sondern Denken an sich. Wenn wir schreiben, denken wir auch auf Englisch.

Dann scheint die Welt englisch zu sein. (??)

(70)[...] Wenn man eine Sprache lernt, so beschrénkt sich das nicht nur auf die Kenntnis der
Grammatik und des Wortschatzes. Vielmehr bekommt man auch einen Einblick in die Kultur der
Sprachverwender und zum Teil auch in deren Denk- und Verhaltensweisen, was sowohl im
Umgang, als auch beim Verstandnis akad. Denkweisen von grossem Nutzen sein kann. (F, 1985,

Geisteswissenschaften, SOLKI)

(71) Maailma luodaan kielen kautta ja koska kaikki kielet ovat hieman erilaisia, myds eri Kkielta
puhuvien ihmisten "maailmat” ja tapa hahmottaa/kasittda asioita ovat erilaisia. Vieraiden
kielten taito lisdd parhaimmillaan ymmarrystimme maailman moninaisuudesta ja vieraissa
maissa elavien ihmisten todellisuudesta ja tatd kautta lisdantyy myds (toivon mukaan)
suvaitsevaisuus. [...] (F, 1967, Dienstleistungen, Nationalbibliothek)

Die Welt wird durch die Sprache konstruiert und weil alle Sprachen etwas unterschiedlich sind,
sind auch die ,,Welten*“ und die Weisen der Wahrnehmung von Dingen unter Menschen, die
verschiedene Sprache sprechen, unterschiedlich. Fremdsprachenkenntnisse erweitern im besten
Falle unser Verstandnis fur die Vielfaltigkeit dieser Welt und die Realitat der in anderen Landern

lebenden Menschen und somit erhdht sich auch (hoffentlich) die Toleranz. [...]

(72) Méangsidiga sprakkunskaper éppnar sinnet for nya tankeséatt. Nar engelskan inte ar modersmal
kan nyanser saknas - nyanser som man kan fa fram genom att kunna andra sprak.
(Monipuolinen Kielitaito avaa mielen uusille ajattelutavoille. Kun englanti ei ole aidinkieli,
voivat vivahteet puuttua — vivahteet, jotka voi saada esiin osaamalla toista kieltd.) (F, 1961,
Verwaltung, Zentrum fiir Sprache und Kommunikation)

Vielseitige Sprachenkenntnisse 6ffnen die Sinne flr neue Denkweisen. Wenn Englisch nicht
die Muttersprache ist, kénnen Nuancen fehlen — Nuancen, die man in anderen Sprachen

riberbringen kann.
(73)[...] jokainen kieli - olkoon sitten vaikka romanikieli, mari, ersa-mordva tai joku Pohjois-

Amerikan intiaanikieli, avaa aina uuden nakékulman maailmaan. Tai uuden maailman. /...J

(M, 1951, Erziehungswissenschaften, Institut der Lehrerausbildung)
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[...] jede Sprache — unabhdngig davon, ob es Romani, Mari, Ersjanisch-Mordvinisch oder eine
nordamerikanische Indianersprache ist, eréffnet eine neue Perspektive auf die Welt. Oder eine

neue Welt.

Nach den Meinungen der Befragten erweitert die Beherrschung mehrerer Sprachen das
Denken, die Denk- und Verhaltensweisen und die Perspektiven und er6ffnet neue
Welten. In Beispiel 74 wurde konstatiert, dass das globale Englisch auch die Inhalte der
Forschung beeinflusst, weil Dominanz der anglo-amerikanischen Forschungsliteratur
die (Forschungs)Perspektive einseitig lasse, die Disziplinen einschranke und zuletzt
sogar zu Verzerrungen flhre. Aus derartigen Kommentaren konnte herausgelesen

werden, dass Englisch als ideologische Last bezeichnet werden kann.

(74) Alallani vain englanninkielen painottaminen merkitsee myds ko. kielialueen tutkimuksen
painottumista, ja tadma vinouttaa niitd kysymyksenasetteluita, joita yhteiskunnallisista
teemoista tehddan - samat selitysmallit ja teoriat eivat toimi Yhdysvalloissa ja Suomessa
valttamatta, mutta anglosaksisen tutkimuskirjallisuuden dominanssi vie helposti senkaltaisiin
oletuksiin. (M, 1963, Sozialwissenschaften, Institut fiir angewandte Erziehungswissenschaft)

In meinem Bereich bedeutet die Betonung des Englischen auch die Betonung der Forschung
im diesbeziiglichen Sprachgebiet, und das verzerrt die Fragestellungen, die man zu
gesellschaftlichen Themen macht — gleiche Erkldrungsmuster und Theorien funktionieren nicht
unbedingt in Amerika und in Finnland, aber die Dominanz der angloséchsischen

Forschungsliteratur fuhrt leicht zu derartigen Annahmen.

Besonders im Bereich der Rechtswissenschaften wurde mehrmals darauf hingewiesen,
dass englischsprachige Terminologie oft auf ein ganz anderes Rechtssystem verweist
und dass nicht alle Termini in allen Sprachen gleichermaRen wegen dem nationalen
Status der Gesetzgebung existieren (Beispiel 75, s. auch Kap. 7.2.4. fur Deutsch und
Rechtswissenschaften). Nur zwei von insgesamt 27 Rechtswissenschaftlern vertraten
die Meinung, dass Englisch ein hinreichendes Kommunikationsmittel an finnischen
Universitéaten sei (s. Abbildung 9 in Kap. 7.1.4). Die Verwendung anderer Sprachen ist

also im rechtswissenschaftlichen Bereich gut begriindet.

(75) Esim. oikeustieteen alueella saksan kielessa on metakasitteitd, joita englanninkielessa ei ole. Jos
saksaa ei osaa, saattaa ndiden avainkasitteiden puuttuessa kadota kokonaisia ilmidita. Esim.
saksan 'rechstaat’ ei ole sama asia kuin engl. ‘rule of law'. (F, 1960, Erziehungs-, Rechts- und
Gesellschaftswissenschaften, Erziehungs- und aikuiskasvatustiede)

Z. B. im Bereich der Rechtswissenschaft gibt es in der deutschen Sprache Metabegriffe, die im

Englischen gar nicht existieren. Wenn man kein Deutsch kann, kdnnen mangels
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Schlisselbegriffen vollstandige Erscheinungen verschwinden. Z. B. ist der deutsche ,Rechtstaat

nicht dasselbe wie das englische ,rule of law*.

Die in dieser Kategorie auftretenden Meinungen der Befragten spiegeln die
Vorstellungen Uber die Natur der Sprachen wider. Die Sprachen werden nicht nur als
strukturelle Einheiten, sog. ,neutrale Codes* aufgefasst, sondern lassen sie sich auch als
Instrumente des Denkens und als Bedeutungstréger- und Produzenten zu bezeichnen, in
denen kulturelle Welten und Sinngehalte eingeschlossen sind (Dufva 2006, 36). In
seiner Argumentation definiert auch Kunnas (2011, 323) eine Sprache als eine Form des
Denkens, die mehr als nur ein praktisches Mittel fur das Verstehen ist. Damit stimmt
auch der Gesichtspunkt von Glick (2008) (berein, als er davon ausgeht, dass Sprache
und Denken nicht voneinander zu trennen sind und dass Sprache das entscheidende
Mittel des Erkenntnisgewinns ist. Diese Standpunkte untermauern den von den
Befragten angegebenen Zusammenhang zwischen Sprache und Denken, nach denen die
gewéhlte Sprache eine wichtige Rolle beim Ideenaustausch, beim tiefen Verstandnis

und in verschiedenen Kommunikationssituationen spielt.

7.1.3.6 Personliche Interessen

Dieser Unterkategorie zweiter Ordnung wurden alle aus personlichen Ursachen
angegebenen Grunde zugerechnet. Ein Grund, der am hdaufigsten in den Antworten
vorkam, war der Wunsch, Sprachkenntnisse aufrechtzuerhalten (s. Beispiel 76). Andere
Argumente waren, dass das Lernen anderer Sprachen SpalR machen kann (Beispiel 77),
und dass man selbst eine Wahl hat, ob man Sprachen lernen will oder nicht (Beispiel
78). Das Lernen und die Verwendung anderer Sprachen wurden in diesen Antworten als

persdnliche Wahl angesehen.

(76) Kielitaidon yllapitaminen (F, 1977, Geisteswissenschaften, Logopéadie)

Die Aufrechterhaltung der Sprachkenntnisse

(77)[...] tapoja ja sanontoja on hauska opetella esim. konferenssireissuilla. (F, 1960, Erziehungs-
und Naturwissenschaften)
Es macht SpalR Verhaltensweise und Redewendungen anderer Sprachen z.B. auf

Konferenzreisen zu lernen.

(78) [...] I think everybody can decide if it is good for then to learn more languages, it is not a role of

universities. (M, 1976, Naturwissenschaften, Institut der Medizintechnologie)
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Auch solche Antworten, in denen Fragen der Identitat erwéhnt wurden, wurden als eine
kleine Gruppe unter in diese Kategorie eingeordnet. Insgesamt gab es zehn
Kommentare, in denen Identitat als Grund fir die Verwendung einer anderen Sprache
als Englisch angesehen wurde (Beispiel 79). Zum einen handelte es sich in den
Antworten um Fragen personlicher Identitdt, zum anderen wurde die nationale Identitat
in den Blick gekommen. Die Erwahnung der Identitdt hing mit der Erwahnung der
Muttersprache oder den Nationalsprachen zusammen (Kap. 7.1.3.3 und 7.1.3.4).

(79)spraket kan vara en viktig identitetsfrdga for individen och for grupper (F, 1972,
Erziehungswissenschaften)

eine Sprache kann eine wichtige Identitatsfrage fur Individuen und fiir Gruppen sein

7.1.3.7 Héflichkeit

Der Hoflichkeitskategorie wurden alle Antworten zugerechnet, aus denen ersichtlich
wurde, dass die Fremdsprachen aus Grinden der Hoflichkeit verwendet wurden
(Beispiele 80 und 81). Griinde wie der Respekt vor den Gesprachspartnern (Beispiele 82
und 83), die Moglichkeit, bessere Dienstleistungen anbieten zu kénnen (Beispiel 84)
und der Wunsch, einen guten Eindruck zu hinterlassen (Beispiel 85) wurden zu dieser
Kategorie gezéhit.

(80) Kohteliaisuussyistd - ulkomaisille vieraille on kiva osata selvittdd jotain heidan omalla
kielellaan. (F, 1981, Naturwissenschaften, Institut fir Physik)
Aus Hoflichkeitsgrinden — Es ist nett, den auslandischen Gasten etwas in ihrer Sprache zu
erklaren.

(81) Jotta tdnne muualta tulevat tuntisivat itsensa tervetulleiksi. (F, 1970, Geisteswissenschaften)

Damit sich die von anderswoher Kommenden willkommen fiihlen.

(82) [...] Kommunikointi vastapuolen kanssa hanen aidinkielellaén on suuri kunnianosoitus. [...] (M,
1966, Maschinenbau)

[...] Kommunizieren mit dem Gegeniiber in seiner Muttersprache ist eine groRe Ehrerweisung.

[...]
(83)[...] dels av respekt och vanlighet mot andra sprakgrupper. /...J (F, 1965, Verwaltung, Zentrum

fur lebenslanges Lernen)

[...] zum Teil aus Respekt und Freundlichkeit gegeniiber anderen Sprachgruppen. [...]
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(84)Parempi palvelutaso. (F, 1973, Verwaltung, Biro fiir Studien- und internationale
Angelegenheiten)

Besseres Niveau der Dienstleistungen.

(85) Ulkomaisiin vieraisiin tekee varmasti vaikutuksen, jos kommunikoi heiddn kanssa heidan
aidinkielelldan. (M, 1981, Technische Wissenschaften, Chemietechnik)
Auf ausléndische Géste wird man sicher einen Eindruck machen, wenn man mit ihnen in ihrer

Muttersprache kommuniziert.

Wenn der Befragte berichtete, dass der Fremdsprachengebrauch in der Zielsprache dem
auslandischen Gesprachspartner Freude bereiten kann oder ihm angenehm ist, wurde die
Antwort auch in diese Kategorie eingeordnet (Beispiele 81, 86 und 87).

(86)/...] miellyttavdd varmaankin esim.ruotsalaiselle puhua ruotsia kuin englantia. (F, 1977,
Medizin, Pharmakologie)
[...] Wahrscheinlich ist es fiir einen Schweden angenehm Schwedisch statt Englisch zu

sprechen.

(87)[...] Ranskalaiset ovat myds aina mielissadn kun joku osaa heidén kieltddn, joten voisin
kuvitella, ettd siita voisi olla hyotya. (F, 1983, Verwaltung, Internationale Angelegenheiten)
[...] Franzosen sind dartiber erfreut, wenn jemand ihre Sprache kann. Deshalb kénnte ich mir

vorstellen, dass es (die Verwendung anderer Sprachen) nitzlich sein kénnte.

Fast 40 % der Befragten, deren Antworten zu dieser Kategorie gezahlt wurden,
arbeiteten im Verwaltungs- oder Dienstleistungsbereich. Ein derartiges Resultat war
auch zu erwarten, weil besonders in den Dienstleistungsbereichen Hoflichkeit eine

bedeutende Rolle spielt.

7.1.4 Analyse der Antworten aufgrund der von Befragten angegebenen

Hintergrundinformationen

Als néchstes werden die 1 991 Antworten der Befragten, die auf die Frage 19
antworteten, ins Verhaltnis zu den Hintergrundinformationen, d. h. zur Disziplin und
zum Alter der Befragten, gesetzt. Zuerst werden die Antworten aus der Sicht der
Disziplin etwas grundlicher analysiert, wonach noch kurz die Verteilung der Antworten

nach dem Alter der Befragten besehen wird.
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7.1.4.1 Disziplin

In Abbildung 9 sind die Einstellungen der Befragten zur Verwendung verschiedener
Sprachen aufgrund ihrer Disziplin ersichtlich (mit verschiedenen Sprachen wurde in
dieser Frage auf andere Fremdsprachen als Englisch hingewiesen). Uber 60 % aller
Disziplingruppen beantworteten diese Frage positiv, woraus geschlossen werden kann,
dass es einen Bedarf an anderen Fremdsprachen als Englisch an finnischen
Universitaten und in allen Disziplinen gibt. Land- und Forstwissenschaftler pladierten
zusammen mit Sportwissenschaftlern am stérksten fir die Verwendung mehrerer
Sprachen, was aber auch mit der geringen Rucklaufquote dieser Disziplingruppen
zusammenhangen kann. VVon den Geisteswissenschaftlern unterstiitzten knapp 90 % der
392 Befragten die Mehrsprachigkeit an finnischen Universitaten, gefolgt von
Rechtswissenschaftlern sowie Verwaltungs- und Dienstleistungspersonal mit rund 85
%. In allen Disziplingruppen gab es auch Befragte, die sich keine Griinde fur die
Verwendung mehrerer Sprachen vorstellen konnten (s. rote Balken der Abbildung 9).
Von den Befragten aus den technischen Wissenschaften, der Medizin und den
Naturwissenschaften waren tber 20 % der Meinung, dass Englisch ein hinreichendes
Kommunikationsmittel sei. Zusammen mit den Wirtschaftswissenschaftlern stellten sie

die englischfreundlichsten Disziplinen dar.
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Konnen Sie sich Argumente fiir die Verwendung
verschiedener Sprachen vorstellen?

Land- und Forstwissenschaften (n=25) i i i i i 92,0; i i
Sportwissenschaften (n=19) | | | | |89,5 | | |
Geisteswissenschaften und Kunst (n=392) i ! ! ! 89,0 ! ! !
Rechtswissenschaften (n=27) | ! ! ! 5,2 ! ! !
Verwaltung (n=344) | | | | 4,6 | | |
Dienstleistungen (n= 134) i ! ! ! 4,3 ! ! !
Erziehungswissenschaften (n=149) | | | | 83,2 | | |
Sozialwissenschaften (n=231) | ! ! ! 8*,0 ! !
Wirtschaftswissenschaften (n=96) i ! ! 6,7 ! ! !
Naturwissenschaften (n=498) | | | 63,3 | | |
Medizin/ Veterinarmedizin/ Pharmazie (n=198) | | | 61,1 | | |
Technische Wissenschaften (n= 180) | . 6elL1 | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

Ja mJa & Nein Nein

100

Abbildung 9. Verteilung der Meinungen nach Disziplin. Gesamtzahl der Antworten 1991. Zahl der

gegebenen Antworten nach Disziplin in Klammern. Mehrfachnennungen.

Die negativeren Einstellungen zu mehreren Sprachen in den sog. harten Disziplinen
(bzw. technischen Wissenschaften, Medizin und Naturwissenschaften) kann u. a. mit
unterschiedlichen Vorstellungen von Sprachen in verschiedenen Disziplinen und mit
dem unterschiedlichen Abhéngigkeitsgrad von Sprache und Denken in der
wissenschaftlichen Arbeit zusammenhangen. Es wird traditionell davon ausgegangen,
dass in der naturwissenschaftlichen Forschung universell geltende GesetzmaRigkeiten
unabhangig vom Menschen und somit auch von einzelnen Sprachen gelten, weil sie mit
experimentellen Methoden untersucht werden, die Befunde messbar sind und
standardisierte Forschungsartikel in naturwissenschaftlichen Bereichen leicht nach dem
gleichen Muster in einer Sprache (bzw. auf Englisch) beschrieben werden kénnen. Die
vielseitige Verwendung verschiedener Sprachen wird dagegen in den Disziplinen (u. a.
in den Geistes- und Sozialwissenschaften) hervorgehoben, die verschiedene
Erscheinungen im soziokulturellen Kontext untersuchen und ihr Interesse auf
gesellschaftliche Phdnomene oder auf die Sprache an sich richten. Hier wird Sprache als
Veranschaulicher, Vermittler und Bedeutungstrager kultur- und kontextgebundener
Erscheinungen betrachtet. Oft bendétigen geistes- und sozialwissenschaftliche Forscher
Kenntnisse verschiedener Sprachen, um die Forschungsgegenstande eingehend zu

verstehen, explizieren und definieren zu koénnen, weil verschiedene Ph&nomene in
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Abhangigkeit von der kulturellen Umgebung nicht berall in gleicher Weise verstanden
werden. Aullerdem stehen die Sprachen in diesen Disziplinen im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses. (Hiidenmaa 2010, 130-131; Ylonen 2011, 2; Kuteeva & Airey
2014, 539; s. auch Kunnas 2011 und Ammon 2015, 541.)

Aufgrund des vorher Gesagten gibt es eine Vorstellung, dass Englisch fiir objektives,
naturwissenschaftlicnes  Forschen  ausreichend  waére, wahrend  komplexe,
kulturgebundene Forschungsgegenstdnde in den geisteswissenschaftlichen Bereichen
breitere Sprachenreserven bendtigten. Neben den quantitativen Ergebnissen in Bezug
auf das Disziplin (s. Abbildung 9) war diese Gegeniberstellung auch in den
Kommentaren vorliegender Untersuchung wahrnehmbar. Im Beispiel 88 wurden die
Geisteswissenschaften mit naturwissenschaftlicher Forschung verglichen. Hier
beschrieb eine Naturwissenschaftlerin die Forschungsgegenstande ihres Fachs als
“wahrnehmbare® bzw. von der Sprache unabhdngige Dinge, wobei die Verwendung
mehrerer Sprachen eher als ungunstig angesehen wird, wahrend die ,,gefiihlsméBige*
Untersuchung in den Geisteswissenschaften ihrer Meinung nach verschiedene Sprachen
bendétigte.

(88) /...] riippuu varmasti paljon alasta. Jos ajatellaan luonnontieteitd/l&aéketiedettd, jossa

tutkitaan havaittavia asioita, voisi ajatella ettd mitda vahemman Kkielid, sitd parempi
(laéketieteessé myos anatomian ja fysiologian osalta latina) niin ei mene kasitykset sekaisin.
Sitten taas jos ajatellaan humanistisia tieteitd, joissa tutkitaan enemmén "fiilispohjalta",
kasitteitd, niiden syntyd, vaikutusta kulttuuriin yms. niin siell& kielten tuntemus ja sukulaisuuden
tuntemus varmasti ovat hyddyksi. (F, 1980, Naturwissenschaften, AlV)
[...] hangt bestimmt viel vom Bereich ab. Wenn man an Naturwissenschaften/Medizin denkt,
in denen wahrnehmbare Dinge untersucht werden, kénnte man sich vorstellen, dass je weniger
Sprachen, desto besser (in der Medizin in den Bereichen von Anatomie und Physiologie teils
auch Latein), damit verschiedene Auffassungen nicht durcheinanderkommen. Wenn man aber an
die humanistischen Wissenschaften denkt, in denen ,,gefiihlsméaBige* Begriffe, ihr Ursprung
und Einfluss auf die Kultur usw. untersucht werden, dann sind Sprachkenntnisse und Kenntnisse
der verschiedenen Sprachverwandtschaften sicherlich von Nutzen.

Ein anderer Naturwissenschaftler trennte die ,soziale Dimension“ von den
Naturwissenschaften (Beispiel 89). Laut ihm kommt man in den Naturwissenschaften
gut genug auf Englisch zurecht, wahrend die ,,soziale Dimension* ,.eine ganz andere
Sache* sei und daher nicht zur naturwissenschaftlichen Forschung gehodre. Trotzdem

war der Befragte der Meinung, dass die soziale Dimension (und daher das Beherrschen
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verschiedener Sprachen) wichtig sei in den Wissenschaften, deren Forschungsinteresse
keine ,,reine DNA* sind.

(89) Luonnontieteessd, johtuen anglosaksisesta dominanssista alalla sodan jélkeen, asiat selvidvat
riittdvén hyvin englannillakin (useimpien tutkijoiden kanssa, joidenkin maiden tutkimuskulttuuri
tosin eroaa). Kokonaan toinen asia on sitten *sosiaalinen* ulottuvuus, joka toimii aivan toisin
jos osaa paikallista kieltd. Sosiaalinen ulottuvuus on tarked myos tieteessd, ei kaikki ole pelkk&a
DNAta (M, 1969, Naturwissenschaften, rechtsmedizinisches Institut = oikeuslaaketieteen laitos)
In der Naturwissenschaft, aufgrund der angloséchsischen Dominanz nach dem Krieg, klaren
sich die Angelegenheiten gut genug auf Englisch (mit den meisten Forschern, die
Forschungskultur einiger Lander ist allerdings unterschiedlich). Eine ganz andere Sache ist die
*soziale* Dimension, die ganz anders funktioniert, wenn man eine lokale Sprache beherrscht.

Die soziale Dimension ist auch in der Wissenschaft wichtig, nicht alles ist reine DNA

Bei der qualitativen Inhaltsanalyse von Kommentaren, in denen die Rolle einer Sprache
fir das Denken in der wissenschaftlichen Arbeit reflektiert wurde, konnten
disziplinspezifische Sprachauffassungen festgestellt werden®. Die Kommentare, in
denen die Bedeutung der Sprache fir das Denken und als Bedeutungstréager betont
wurde, kamen am hé&ufigsten von Rechtswissenschaftlern, Sozialwissenschaftlern,
Geisteswissenschaftlern und Wirtschaftswissenschaftlern, wenn die Zahlen ins
Verhaltnis zur Zahl der Gesamtantworten pro Disziplin gesetzt wurden (Beispiele in
Kap. 7.1.3.5). Gegensétzliche Meinungen, die Sprache nur als Mittel zur Beschreibung
einer unabhéngig von Sprache existierenden objektiven Realitat bezeichneten, wurden
hauptsachlich von den Vertretern von den sog. harten Disziplinen formuliert (s.
Beispiele 90 und 91, die von einem Naturwissenschaftler und technischer
Wissenschaftler angefiihrt wurden). Allerdings ist diese Tendenz nur richtungsweisend,
weil nur die Antworten, in denen flr die Abhédngigkeit von Sprache und Denken
pladiert wurde (Kap. 7.1.3.5), systematisch im Rahmen dieser Arbeit analysiert wurden,

nicht aber die, die Sprache als Mittel zur Beschreibung objektiver Realitdt betrachteten.

In den u. g. Meinungen wurde ein Zusammenhang zwischen Sprache und Denken

deutlich abgelehnt, um Sprache als ein Mittel zu bezeichnen (Beispiel 90) und um ein

> Das wurde auch von Ylénen festgestellt, die die Antworten von Geistes- und Naturwissenschaftlern
desselben Materials bereits friher in Bezug auf die Nutzlichkeit der deutschen Sprache untersuchte
(Ylénen 2015b, Kap 3.4).
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einheitliches, standardisiertes Format auch in der Sprachverwendung zu favorisieren
(Beispiel 91). Daraus ergibt sich, dass diese Befragten Wissenschaft und
wissenschaftliches Arbeiten als vollig sprachunabhangig verstehen und somit sie eine
ganz andere Denkweise im Vergleich zu den Antworten in der Kategorie Sprache und

Denken (7.1.3.5) reprasentieren.

(90) /...] Kieli on véline, ei itsetarkoitus - siksi esimerkiksi suomeksi julkaiseminen omalla
tieteenalalla on usein taysin tarpeetonta. (M, 1978, Naturwissenschaften, Institut fiir Bio- und
Umweltwissenschaften)

[...] Sprache ist ein Mittel, kein Selbstzweck — deshalb ist Publizieren auf Finnisch in der

eigenen Disziplin oft ganz unnétig.

(91) Miksi pitéisi? Monista asioistakin on kirjoitettu tasan yksi standardi, jota noudatetaan, miksei
myds kielten kéytdssa noudatettaisi samaa formaattia? Yksi kieli, johon kaikki voivat keskittya,
jolloin sitd myds voidaan puhua&kirjoittaa paremmin. [...] (M, 1983, Technische
Wissenschaften, Labor fir IT-Programmierung)

Warum sollte man? [...] Uber viele Dinge ist genau in einem Standard geschrieben, der befolgt
wird, warum sollte man nicht auch im Sprachgebrauch dasselbe Format befolgen? Eine
Sprache, auf die sich alle konzentrieren kénnen, so dass sie auch besser gesprochen und

geschrieben werden kann.

Die oben dargestellte Denkart, nach der die Rolle von Sprache fir das Denken in
verschiedenen Disziplinen unterschiedlich sei, kann eine Erklarung fiir das Resultat in
Abbildung 9 sein. Hier wurde ersichtlich, dass die Befragten aus den sog. harten
Wissenschaften (technische Wissenschaften, Medizin und Naturwissenschaften) die
Verwendung anderer Fremdsprachen als Englisch im Verhdltnis zu den anderen
Disziplinen weniger schatzten. AulRerdem beeinflussen die Traditionen verschiedener
Disziplinen die Einstellungen zu verschiedenen Sprachen, was besonders am Beispiel
der Rechtwissenschaften deutlich wurde (s. Kap. 7.1.3.5), die sich unter deutschem
Einfluss entwickelten (s. a. YI6nen 2015b, 131).

7.1.4.2 Alter

Abbildung 10 veranschaulicht die Verteilung der Antworten auf die drei
Hauptkategorien (s. Kap. 7.1.1-7.1.3) nach dem Alter der Befragten. In allen
Altersgruppen gab die Mehrheit der Befragten (von 65,1 % der 20-29-jahrigen bis 87,2
% der 60-69-jahrigen) Grinde fir die Verwendung mehrerer Sprachen an. In dieser

Abbildung ist die steigende Tendenz der Ablehnung verschiedener Sprachen unter den
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jungeren Angestellten auffallig: je jinger die Befragten, desto weniger hatten sie
Grunde fur die Verwendung verschiedener Sprachen angegeben bzw. die Rolle des
Englischen an finnischen Universitaten verhaltnismalig mehr betont. Von den 20-29-
jahrigen hatten 21,2 % der Befragten keine Grinde fur die Verwendung mehrerer
Sprachen angegeben, was fast das Vierfache im Vergleich zu den 60-69-jahrigen (5,6

%) ausmachte.

Konnen Sie sich Argumente fiir die Verwendung
verschiedener Sprachen vorstellen?
] I I I I
60-69 -Jshrige (n= 179) 87,2 7,356
50-59 -Jahrige (n=384) 83,1 83 86
40-49 -Jhrige (n=492) 77,5 11,2 11,4 Ja
] m Ja & Nein
30-39 -Jahrige (n=569) 71,7 121 16,2 Nein
20-29 -Jshrige (n= 364) 65,1 137 212
| | | |
0 20 40 60 80 100
%

Abbildung 10. Prozentualer Anteil der von den 1988 Befragten angegebenen Meinungen nach Alter.

Zahl der gegebenen Antworten in Klammern.

Der altersabhéngige  Meinungsunterschied hangt wahrscheinlich  mit  dem
Umwandlungsprozess der gesellschaftlichen und kulturellen Sprachsituation zusammen,
in der die Stellung des Englischen in den letzten Jahrzehnten in Bezug auf andere
Sprachen sichtlich verstarkt wurde (Leppénen et. al. 2009). Zu diesem
Umwandlungsprozess gehdrte auch eine zunehmend einseitigere Wahl bzw.
einseitigeres Angebot der (ersten) Fremdsprache in den Schulen mit Dominanz des
Englischen (s. Kap. 4.1). Weil sich Englisch seit den 70er Jahren nach der Schulreform
in den Grundschulen durchgesetzt hatte, haben die jlngeren Angestellten der
Universitaten in ihrer Schulzeit es hdufiger und mehr als die dlteren Angestellten gelernt
(Leppénen et. al. 2009, 148-149). Die jungeren Generationen sind also praktisch mit
Englisch als selbstverstdndlichem und nattrlichem Teil ihres Lebens aufgewachsen,
was in vorliegender Untersuchung an der grosseren Beflrwortung des Englischen

abzulesen ist.
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7.2 Die Bedeutung des Deutschen als Arbeitssprache im akademischen

Kontext

In der Frage 19, deren Antworten in der vorliegenden Arbeit analysiert werden, wurde
nicht direkt danach gefragt, welche Sprachen an finnischen Universitaten beherrscht
werden sollten. Die Respondenten nannten dennoch viele Sprachen, die im
universitaren Arbeitsleben von Nutzen sein kdnnen. Deutsch wurde dabei 216 Mal
erwéhnt. Dies ermdglichte es, die Bedeutung des Deutschen mithilfe des vorhandenen
Materials zu untersuchen. In diesem Kapitel werden solche Antworten genauer
berucksichtigt, in denen Deutsch explizit genannt wurde. Das Ziel war herauszufinden,
in welchen Zusammenhéngen die Verwendung des Deutschen als wichtig angesehen
wurde (s. Kap. 7.2.1-7.2.3). Die Antworten derjenigen, die Deutsch namentlich in ihrer
Antwort genannt hatten, werden auch statistisch nach dem Alter und der Disziplin der
Befragten analysiert (s. Kap. 7.2.4). Danach wird noch ein Uberblick Uber die
Nitzlichkeit des Deutschen in unterschiedlichen Disziplinen aufgrund der Meinungen

des Hochschulpersonals gegeben (Kap. 7.2.5).

Um die 216 Antworten, in denen Deutsch vorkam, analysieren zu kdnnen, wurden sie
mit Hilfe der von Mayring (2010) dargestellten qualitativen Inhaltsanalyse kategorisiert
(s. Kap. 6.3). Aus den Antworten wird in dieser Untersuchungsphase nur der Satz
analysiert, in dem Deutsch erwahnt wurde (in einer Antwort konnten mehrere Griinde
fiir die Verwendung verschiedener Sprachen angegeben worden sein). In Tabelle 8 ist
die Kategorisierung mit den Generalisierungs- und Reduktionsphasen veranschaulicht,

um die Schritte der qualitativen Inhaltsanalyse zu verfolgen.
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Tabelle 8. Hauptkategorienbildung der 216 Antworten, in denen Deutsch erwahnt wurde.

Beispiel

Generalisierung

Reduktion

Deutsch als [...] international

fihrende Sprache der

Wissenschaften (Naturwiss.,
Philosophie,

und der Technik bis 1918

Padagogik usw.)

Deutsche Sprache wurde in der

wissenschaftlichen Arbeit fiir

wichtig angesehen

Wissenschaftliche  Bedeutung

des Deutschen

3) Wirtschaftskraft des
deutschsprachigen Raumes bzw.

der franzosischen Wirtschaft®

Deutsche Sprache wurde fir
wirtschaftliche Beziehungen und
bei der Arbeitssuche als nitzlich

angesehen

Wirtschaftliche Bedeutung des
Deutschen

1) kulturelles Erbe: Deutsch als
Kultursprache (Literatur, Musik)
[..] 2)

Traditionen:

sprachpolitische
Deutsch wird in
Europa immer noch von sehr
vielen Millionen Menschen als
Mutter- und als Fremdsprache

gesprochen

Deutsche Sprache wurde als weit
verbreitete, viel benutzte und
kulturell

erachtet

wichtige  Sprache

Soziokulturelle Bedeutung des

Deutschen

Nach der inhaltlichen Analyse lieen sich die 216 Antworten drei Hauptkategorien

zuordnen, in denen Deutsch eine 1) wissenschaftliche, 2) wirtschaftspolitische und 3)

soziokulturelle Bedeutung zugeschrieben wurde. Die quantitative Verteilung der

Antworten ist in Abbildung 11 dargestellt.

& Alle

in der Tabelle 8 angefiihrten Beispiele sind Teile eines Kommentars (M,

Geisteswissenschaften, Germanistisches Institut)
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e e b= 2
Deutschen (n=172)

79,6
Soziokulturelle Bedeutung des
Deutschen (n=45) _ 20,8

Wirtschaftspolitische Bedeutung des
Deutschen (n=21) - 37

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Abbildung 11. Quantitative Verteilung der Begriindungen fiir die Verwendung des Deutschen. Anzahl
gegebenen Antworten: 216. Mehrfachnennungen mdglich.

Fast 80 % der Antworten fielen in die Kategorie wissenschaftliche Bedeutung des
Deutschen. Der klare Unterschied zwischen der wissenschaftlichen und den zwei
anderen Kategorien liegt offensichtlich daran, dass Uber die Halfte der Informanten als
Professoren oder Forscher an der Universitat tatig waren und dass der universitare
Kontext es nahelegte, die Frage aus wissenschaftlicher Sicht zu beantworten. Aus
diesem Grund ist aber interessant, dass es auch solche Antworten gab, in denen die
Frage aus einer anderen Perspektive beantwortet und die wirtschaftliche oder

soziokulturelle Bedeutung des Deutschen hervorgehoben wurde.

Von den Kategorien waren die wissenschaftliche und die wirtschaftliche Bedeutung des
Deutschen am deutlichsten im Material zu erkennen. Die Befragten hatten aber auch
andere Grinde flr die Verwendung des Deutschen angegeben, die auch kategorisiert
werden mussten. Demnach wurde den Grinden, die nicht direkt unter der
wissenschaftlichen oder wirtschaftlichen Kategorie eingeordnet werden konnten, eine
eigene, dritte Hauptkategorie gebildet. Diese Kategorie wurde ,,groRzlgig“
soziokulturelle Bedeutung des Deutschen genannt. Die Grinde, die dieser Kategorie
zugeordnet wurden, werden sowohl in Tabelle 8 als auch genauer im Kapitel 7.2.3

vorgestellt.

Um die Analyse der Antworten ausfuhrlich explizieren zu kdnnen, mussten wegen der
Vielschichtigkeit des Materials in den Hauptkategorien auch mehrere Unterkategorien
eingeschlossen werden (s. Tabelle 9). Bei der Bestimmung der Unterkategorien wurde
auch die qualitative Inhaltsanalyse angewendet. Die eingeklammerten Zahlen gleich
hinter den Kategoriennamen weisen auf die GroRe der Kategorien hin. In den
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Unterkapiteln 7.2.1-7.2.3. wird jede Kategorie einzeln vorgestellt und mit Beispielen

verdeutlicht.

Tabelle 9. Unterkategorien der drei Hauptkategorien,

Mehrfachnennungen maoglich.

in denen Deutsch erwahnt wurde.

Wissenschaftlich (n=172)

Soziokulturell (n=45)

Wirtschaftspolitisch
(n=21)

Quellenliteratur (107)

Numerische Stérke (24)

Karrierechancen (10)

Internationale Kontakte (65)

Wichtigkeit (11)

EU (7)

e Hoflichkeit (7)

e Erleichtert das
Verstehen (26)

e  Zusammenarbeit (27)

e Geringe
Englischkenntnisse der
Deutschen (5)

Wirtschaftskraft Deutschlands
(4)

Personliche Interessen (5)

Kultur (5)

Eine Antwort, in der Deutsch genannt wurde, konnte keiner der in Tabelle 9 genannten

Kategorien zugeordnet werden, weil Deutsch hier nur beispielartig als
Konferenzsprache angefihrt wurde (s. Beispiel 92), ohne dass dabei seine Bedeutung
hervorgehoben wurde. Im Gegenteil meinte der Befragte, dass es besser sei, weniger
Sprachen zu verwenden, um niemanden aus der Diskussion auszuschlieRen. Aus diesem
Grund wurde dieser Kommentar als Sonderfall behandelt und nicht in eine der o. g.

Kategorien eingeordnet.
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(92) Better to speak fewer languages well, in my opinion. /.../I've been to conferences where 4-5
languages are spoken, mainly French in addition to Fin, Swe, Eng and Ger. Leaves people out
who don't know the languages being spoken. /...] (M, 1960, Geisteswissenschaften, Englisch)

(Hervorhebung von E.H.)

Im folgenden Kapitel (7.2.1-7.2.3) werden die drei Hauptkategorien mit ihren
Unterkategorien genauer betrachtet und erklart, wie die Verfasserin bei ihrer Analyse zu

diesen Ergebnissen gekommen ist.
7.2.1 Wissenschaftliche Bedeutung des Deutschen

In die Kategorie wissenschaftliche Bedeutung des Deutschen wurden solche Antworten
eingeordnet, in denen ein Nutzen flr die wissenschaftliche Arbeit (s. Beispiel 93), wie

ihre Ermdglichung, Erleichterung und Erweiterung im Vordergrund standen.

(93) Tutkimuksen kannalta olen huomannut, etta saksan ja ranskan taidoista olisi Kiistatta hyotya. (F,
1974, Geisteswissenschaften, Institut der Sprach- und Ubersetzungswissenschaften)
In Bezug auf die Forschung habe ich bemerkt, dass Deutsch- und Franzdsischkenntnisse ohne

Frage von Nutzen sein kénnten.

Fur diese Kategorie Wissenschaftliche Bedeutung des Deutschen wurden zwei
Unterkategorien gebildet: 1. deutsche Quellenliteratur und 2. internationale Kontakte.
Ungefahr die Halfte aller 216 Antworten bezogen sich auf die Vorteile, die es hétte,
deutsche Quellenliteratur im Original lesen zu kénnen. Oft wurde auch festgestellt, dass

viele Quellen nur auf Deutsch zur Verfugung stehen (Beispiel 94).

(94) [...]Esim. saksaksi julkaistaan paljon artikkeleita, joita ei koskaan kdannetéa englanniksi. /...J
(F, 1978, Verwaltung, Geisteswissenschaften und Sozialwissenschaften, Alexander-Institut)
[...] Zum Beispiel auf Deutsch werden viele Artikel verdffentlicht, die niemals ins Englische

Ubersetzt werden. [...]

In 65 Antworten wurden Deutschkenntnisse auch als nitzlich in internationalen
Kontakten angesehen. Als Griunde wurden hier Hoflichkeit (7 Antworten, s. Beispiel
95), die Erleichterung des Verstehens bzw. die Reibungslosigkeit der Kommunikation
(26 Antworten, s. Beispiel 96) und die Forderung der Zusammenarbeit (27 Antworten,
s. Beispiel 97) genannt. AulRerdem waren funf Befragte der Meinung, dass Deutsche oft

nur geringe Englischkenntnisse haben, was die Kommunikation erschweren wiirde.

(95)/...] Esimerkiksi saksalainen vierailijaryhmd oli iloisesti yllattynyt, kun heille puhuttiin saksaa.
(F, 1984, Erziehungswissenschaften, Viikki Ubungsschule der Universitat Helsinki)
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[...] z. B. war die deutsche Gastgruppe freudig Uberrascht, wenn ihnen Deutsch gesprochen

wurde.

(96) /...] Franska, tyska, ryska, estniska viktiga for smidig kommunikation med utlandska kolleger.
(M, 1951, Naturwissenschaften, Instituten fiir Bio- und Umweltwissenschaften)
[...] Franzosisch, Deutsch, Russisch und Estnisch wichtig fir reibungslose Kommunikation

mit auslandischen Kollegen.

(97) Keski-Eurooppa on vahvan tutkimuksen aluetta ja koen, ettd saksan osaaminen olisi eduksi mm.
yhteistyokontakteja luotaessa. (F, 1984, Naturwissenschaften, Biochemie)
Mitteleuropa ist ein starker Forschungsstandort und ich denke, dass Deutschkenntnisse von

Vorteil fur das Knuipfen von Kontakten sein konnten.

Zwischen den zwei Unterkategorien (deutsche Quellenliteratur und internationale
Kontakte) kann ein Unterschied in verschiedenen Teilbereichen der Sprachfahigkeit
zugrunde gelegt werden. In den Antworten, die die Wichtigkeit der originalsprachlichen
Quellenliteratur schatzten, wurden mehr rezeptive Fahigkeiten (vor allem das Lesen
deutschsprachiger Artikel) betont, wahrend die Antworten in der Unterkategorie
internationale Kontakte Deutschkenntnisse eher fir interaktive Situationen (u. a.
Wechselwirkung mit und Beziehungen zu deutschsprachigen Forschern/Léndern)

vertraten.
7.2.2 Wirtschaftspolitische Bedeutung des Deutschen

8,9 % der 216 Antworten wurden in die Kategorie wirtschaftliche Bedeutung des
Deutschen aufgenommen, weil sie auf den Nutzen von Deutschkenntnissen fur
wirtschaftliche Beziehungen (Beispiel 98), auf die Bedeutung des Deutschen in der EU

(Beispiel 99) und auf bessere Karrierechancen (Beispiel 100) hinwiesen.

(98)/...] kauppasuhteissa Saksaan saksan kielen osaaminen olisi suuri etu ja joskus jopa
valttamattomyys (F, 1971, Technische und Wirtschaftswissenschaften)
In Wirtschaftsbeziehungen waren Deutschkenntnisse ein grofRer Vorteil und manchmal sogar

eine Notwendigkeit.

(99)/...] Kun Suomi liittyi Eu:hun 1995, on saksan, vendjan ja ranskan merkitys mediassa ja
virkamiehilla lisdantynyt. [...] (F, 1960, Sozialwissenschaften, Soziologie und Sozialpolitik)
[...] Als Finnland 1995 der EU beitrat, hat sich die Bedeutung von Deutsch, Russisch und

Franzdésisch in den Medien und fir Beamte vergroRert. [...]
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(100) Saksan tai ranskan hallitsemisesta voisi olla hydtyd haettaessa esimerkiksi EU-virkoja.
(F, 1973, Naturwissenschaften und Medizin, Institut fir Veterindarmedizin/Mikrobiologie und
Epidemiologie)

Deutsch- oder Franzdsischfertigkeiten kénnten natzlich sein z. B. bei der Bewerbung auf EU-
Stellen.

Die Existenz dieser Kategorie deutet darauf hin, dass Deutschkenntnisse trotz der
vorherrschenden Stellung des Englischen einen besonderen Marktwert in Europa haben.

7.2.3 Soziokulturelle Bedeutung des Deutschen

Zu dieser Kategorie wurden solche Antworten gezahlt, die nicht direkt in die zwei
anderen Hauptkategorien hineingepassten. In den hier aufgenommenen Antworten
wurde z. B. auf kulturelle, soziale und sprachpolitische Interessen und Bedurfnisse
hingewiesen, die keinen direkten wissenschaftlichen oder wirtschaftlichen Bezug hatten.

Im Material gab es 45 Antworten, die zu dieser Kategorie gezéhlt wurden.

Insgesamt 24 Informanten, also Uber die Halfte der Informanten in vorliegender
Kategorie, gingen davon aus, dass Deutsch eine grolie, bedeutende und weit verbreitete
Sprache ist, von vielen Menschen gesprochen wird und deshalb eine wichtige Sprache
fir die Kommunikation an finnischen Universitaten sei (Beispiel 101). Von den 24
Informanten waren funf der Meinung, dass besonders in Ost-Europa Deutsch oft sogar

eine stérkere Sprache als Englisch sei (Beispiel 102).

(101) [...] Varsinkin saksan kieli on Euroopassa tarkeé/laajalle levinnyt kieli, siksi sité pitaisi
osata paremmin. (F, 1962, Verwaltung, Versuchstierzentrum)
Besonders Deutsch ist eine wichtige/weit verbreitete Sprache in Europa, deshalb sollte es
besser beherrscht werden.

(102) Maailmassa on vield paljon maita, joissa englanti ei ole niin kaytetty, esim. jotkut entiset
itd-Euroopan maat, jossa saksa on vahvempi kieli. [...] (F, 1964, Verwaltung, Institut der
Unterrichtstechnologie)

In der Welt gibt es noch viele L&nder, in denen Englisch nicht so Ublich ist, z. B. einige

ehemalige Lander in Ost-Europa, wo Deutsch eine stirkere Sprache ist. [...]

Neben der Verbreitung der deutschen Sprache wurde Deutsch sowohl aus personlichen
(5 Antworten, s. Beispiel 103) als auch aus kulturellen Griinden (5 Antworten, s.
Beispiel 104) als wichtige Sprache erachtet.
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(103) Lahinna syy kayttaa muita kielid (saksa) on ollut se, ettd olen halunnut sita itse kayttaa
ja henkilékuntaan sattuu kuulumaan saksalaisia tyontekijoita. /.../ (M, 1981, Medizin, Institut
fiir klinische Pferde- und Kleintiermedizin)

Hauptsachliche Grund fir die Verwendung anderer Sprachen (Deutsch) war mein eigener Wille

und dass deutsche Kollegen zum Personal gehorten. [...]

(104) [...] Esim. kulttuurikielend saksaa tarvitaan [...] (F, 1957, Geisteswissenschaften,
Musik)
[...] Z.B. als Kultursprache wird Deutsch gebraucht [...]

Die soziokulturelle Bedeutung des Deutschen schloss noch eine Unterkategorie der
Wichtigkeit (11 Antworten) ein. Obwohl Deutsch in diesen Antworten als notwendige
Sprache bezeichnet wurde, wurde die Notwendigkeit des Deutschen nicht weiter
begriindet (s. Beispiel 105).

(105) [...] Molempien kotimaisten kielten lisdksi on kommunikoitava ainakin saksan, ranskan
ja vendjan kielilla. (M, 1952, Geisteswissenschaften, Institut der systematischen Theologie)
Neben den einheimischen Sprachen muss auch auf Deutsch, Franzdsisch und Russisch

kommuniziert werden.

Obwonhl die in dieser Kategorie gebildeten Unterkategorien recht unterschiedlicher Art
sind, schlieBt jede von ihnen eine wichtige Begrindung fur die Nutzlichkeit der
deutschen Sprache ein. Die zahlenméaRige Starke der Sprecher, die Verbreitung des
Deutschen in (Ost)Europa und der Verweis auf das kulturelle Erbe sind Faktoren, die

das Prestige einer Sprache aufrechterhalten.

7.2.4 Analyse der Antworten aufgrund der von den Befragten angegebenen

Hintergrundinformationen

In diesem Kapitel werden die 216 Antworten, in denen Deutsch erwéhnt wurde, ins
Verhaltnis zu den Hintergrundinformationen, d. h. zum Alter und zur Disziplin der
Befragten, gesetzt. Abbildung 12 verdeutlicht den prozentualen Anteil der Befragten,
die Deutsch erwahnt hatten (216 Befragte), nach ihrem Alter im Verhéltnis zur

Gesamtzahl der Informanten (n=1 991).
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60-69-Jahrige (n=29/179) 16,2 %

50-59-J4hrige (n=49/384)

40-49-Jahrige (n=47/492) 9,5 %

30-39-J4hrige (n=57/569) 10,0 %

20-29-Jahrige (n=34/364) 3,3 %

0% 5% 10% 15% 20%

Abbildung 12. Der prozentuale Anteil der Deutsch erwéhnten Befragten (n=216) im Verhaltnis zur
Gesamtzahl (n=1991) nach Alter.

Von den 20-29-jahrigen hatten insgesamt 364 Befragte auf die in dieser Untersuchung
verwendete offene Frage geantwortet, von denen Deutsch in 34 Fallen genannt wurde.
Das heift, dass 9,3 % der 20-29-jahrigen Deutsch erwéhnten, ohne dass danach explizit
gefragt wurde. Der prozentuale Anteil der 30-49-jahrigen betrug 10 %, wahrend éaltere
Angestellte Deutsch in ihren Antworten haufiger namentlich angaben. VVon den 50-59-
jahrigen hatten 12,76 % und von den 60-69-jahrigen sogar 16,2 % Deutsch erwahnt.

Die Befunde friherer Untersuchungen (Piri 2001 und Sajavaara 2000) zeigen, dass
altere Angestellte durchschnittlich bessere Sprachkenntnisse im Deutschen haben und
Deutsch auch haufiger als jungere in ihrer Arbeit verwenden. Mit derselben Umfrage,
aus der das Material vorliegender Studie stammt, stellten auch Ylonen & Kiveld (2011)
fest, dass altere Befragte vielseitigere  Sprachkenntnisse und hdaufigere
Sprachverwendung angaben als jlingere. Es kann also geschlussfolgert werden, dass es
einen Zusammenhang zwischen Sprachfertigkeiten und Sprachgebrauch gibt, weil die,
die eine Sprache gut kdnnen, sie auch in der Arbeit verwenden. Auch die Ergebnisse
vorliegender Untersuchung konnen auf diese Weise interpretiert werden: altere
Angestellte erwahnten Deutsch héaufiger, weil sie es hdaufiger in ihrer Arbeit
verwendeten. Das spiegelt sich auch an der Zahl Erwahnung des Deutschen in den
Kommentaren zur Frage nach der Bedeutung anderer Fremdsprachen wider (s. Abb.
12). Ein anderer Grund fir die h&ufigere Erwahnung des Deutschen unter den dlteren
Angestellten ist die Popularitdt des Deutschen als Fremdsprache in ihrer Schul- und
Studienzeit (s. Kap. 5.2), wodurch sie Deutsch wahrscheinlicher als jingere Angestellte

gelernt und studiert haben und die Kenntnisse in der Arbeit nutzen.
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Abbildung 13 stellt den Anteil der Befragten, die Deutsch erwéhnt hatten nach
Disziplinen dar. Wie schon in Abbildungen 3 und 9 ist die Anzahl der Antworten nach
Disziplinen auch hier insgesamt etwas grofier (251) als die Anzahl der tatsachlichen
Antworten (216), weil einige Informanten mehrere Disziplinen als ihren Arbeitsbereich

angekreuzt hatten.

Geisteswissenschaften und Kunst (n=53) 24,5
Naturwissenschaften (n=36)

Verwaltung (n=35)

Technische Wissenschaften (n=33)
Sozialwissenschaften (n=29)
Erziehungswissenschaften (n=21)

Medizin/ Veterindrmedizin/ Pharmazie (n=13)
Dienstleistungen (n=13)
Wirtschaftswissenschaften (n=9)
Rechtswissenschaften (n=6)

Land- und Forstwissenschaften (n=2)

Sportwissenschaften (n=1)

0 5 10 15 20 25 30

%

Abbildung 13. Verteilung der Antworten mit Erwéhnung des Deutschen (n=216) nach Disziplin.
Mehrfachnennungen mdglich.

Die meisten Erwdhnungen des Deutschen kamen von Geistes- und
Kunstwissenschaftlern (24,5 %) gefolgt von Naturwissenschaftlern (16,7 %),
Verwaltungspersonal (16,2 %) und technischen Wissenschaftlern (15,3 %). Deutsch
wurde am wenigsten von Land- und Forstwissenschaftlern (0,9 %) und
Sportwissenschaftlern (0,2 %) erwéhnt, was aber auch mit der geringen Zahl der
Antworten aus den diesbezuglichen Disziplinen zusammenhéngen kann. Abbildung 13
zeigt allerdings nur die absolute Verteilung der Antworten, in denen Deutsch erwahnt
wurde. In Abbildung 14 wurden diese Zahlen ins Verhdltnis zur Zahl der

Gesamtantworten pro Disziplin gesetzt.
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Rechtswissenschaften (n=6/27)
Technische Wissenschaften (n=33/180)

22,2

Erziehungswissenschaften (n=21/149)
Geisteswissenschaften und Kunst (n=53/392)
Sozialwissenschaften (n=29/231)

Verwaltung (n=35/344)

Dienstleistungen (n=13/134)
Wirtschaftswissenschaften (n=9/96)

Land- und Forstwissenschaften (n=2/25)
Naturwissenschaften (n=36/498)

Medizin/ Veterindrmedizin/ Pharmazie (n=13/198)
Sportwissenschaften (n=1/19)

25

%

Abbildung 14. Prozentualer Anteil der Antworten, in denen Deutsch erwdhnt wurde (n=216) im
Verhéltnis zur Gesamtzahl der Antworten (n=1991) pro Disziplin (die erste Zahl in Klammern = die Zahl
der Deutsch erwdhnenden Informanten, die letzte Zahl in den Klammern = die Zahl aller Informanten der

diesbeziiglichen Disziplin). Mehrfachnennungen mdglich.

In der Abbildung 14 sieht man, dass von insgesamt 27 Rechtswissenschaftlern, die auf
die Frage 19 geantwortet hatten, sechs (22,2 %) Deutsch erwadhnten und somit die
Spitzenposition der Abbildung mit dem gréRten prozentualen Anteil einnahmen.
Obwohl Geisteswissenschaftler Deutsch am meisten (53 Mal) in ihren Antworten
erwéhnten (s. Abb. 13), rangierten sie nach der in der Abbildung 14 durchgefiihrten
Vergleichung erst an der vierten Stelle, weil so viele Geisteswissenschaftler kein
Deutsch in ihren Antworten erwahnten. Der Abbildung zufolge erwéhnten
Sportwissenschaftler Deutsch verhéltnisméRig am wenigsten, gefolgt von Medizinern,
Naturwissenschaftlern und Land- und Forstwissenschaftlern. Obwohl fast 500
Naturwissenschaftler auf die offene Frage geantwortet hatten, erwéhnten nur 36, also
7,2 %, von ihnen Deutsch.

Die haufige Erwédhnung des Deutschen unter den Rechtswissenschaftlern hangt mit den
verschiedenen Rechtssystemen zwischen den Staaten zusammen. Wenn man kein
Deutsch kann, kdnnen die Unterschiede und Merkmale zwischen deutschen und anderen
Rechtssystemen nicht erkannt werden (s. auch Beispiel 75 in Kap. 7.1.3.5). Aus
finnischer Sicht ist die deutsche Sprache fur Rechtswissenschaftler ein wichtiges
Arbeitsmittel, weil sich die finnische Rechtswissenschaft unter deutschem Einfluss sich

entwickelte und man sich bei der Ausarbeitung der finnischen Verfassung am deutschen
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Grundgesetz orientierte (Yl6nen 2015b, 131). Beispiel 106 verdeutlicht die Problematik
in Bezug auf die Verwendung des Englischen in Rechtswissenschaften folgenderweise:

(106) Tieteellinen keskustelu yksipuolistuu, jos esimerkiksi saksalainen ja ranskalainen
oikeuskirjallisuus jaa kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Oikeustieteessa englanti ei useinkaan
ole paras mahdollinen kieli, silla englanninkieliset oikeudelliset termit viittaavat usein aivan
erilaiseen oikeusjarjestelmaan. (F, 1971, Rechtswissenschaften)

Wissenschaftliche Diskussionen werden einseitiger, wenn z. B. deutsche und franzosische
Rechtsliteratur von der Forschung nicht beachtet werden. In Rechtswissenschaften ist Englisch
oft nicht die bestmdgliche Sprache, weil englischsprachige juristische Begriffe oft auf ein ganz

unterschiedliches Rechtssystem verweisen.

Dass Naturwissenschaftler und Mediziner Deutsch verhéltnisméliig wenig erwéhnten,
kann damit zusammenhangen, dass nur wenige aus diesen Bereichen Deutschkenntnisse
hatten und dass sie Deutsch in der Arbeit nicht so aktiv wie das Personal aus anderen
Disziplinen benutzten (s. Kap. 5.3). In den naturwissenschaftlichen Bereichen wird die
Verwendung des Englischen als Lingua franca h&ufig als ausreichend betrachtet (s. a.
Kap. 7.1.4), was auch die seltenere Erwéhnung des Deutschen in den Antworten der

Naturwissenschaftler erklart.

Im Vergleich dazu ist die h&ufige Erwdhnung des Deutschen unter den technischen
Wissenschaftlern (s. auch Kap. 7.2.5) bemerkenswert. Uberdies hatten die an dieser
Umfrage teilgenommenen technischen Wissenschaftler geringere Deutschkenntnisse als
die Befragten anderer Disziplinen (Yldnen 2015b, 129; s. auch Kap. 5.3). Daraus kann
geschlossen werden, dass gute Deutschkenntnisse in technischen Wissenschaften fur
wiinschenswert erachtet werden. Im Material vorliegender Untersuchung begriindeten
die Vertreter der technischen Wissenschaften die Bedeutung des Deutschen mit der
grofRen Anzahl technischer Forschung und Literatur auf Deutsch, deutscher Industrie

und der Expertise deutscher Ingenieurwissenschaften (s. Beispiele 107 und 108).

(207) [...] Saksan osaaminen olisi myds tekniikan alalla hyvd juttu, koska Saksassa on paljon
teknista tutkimusta, Kirjallisuutta ja teollisuutta. (M, 1983, technische Wissenschaften, LUT
Metall)

[...] Deutschkenntnisse waren im Bereich der Technik gut, weil es viel technische Forschung,

Literatur und Industrie in Deutschland gibt.

(108) German for their engineering expertise. /... (M, 1955, technische Wissenschaften, LUT
Metall)
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Dass Deutsch von Vertretern verschiedener Disziplinen eine unterschiedliche
Bedeutung beigemessen wird, wurde bereits in einer friheren Studie des FinGer-
Projekts am Beispiel der Deutschfertigkeiten und des Deutschgebrauchs des
Universitatspersonals gezeigt (Ylonen 2015b, 129-131). Wenn man diese Ergebnisse
mit den Ergebnissen vorliegender Untersuchung vergleicht, sieht man, dass
Rechtswissenschaften, Erziehungswissenschaften, Geistes- und Kunstwissenschaften
und Sozialwissenschaften in beiden Betrachtungsweisen in der besseren Halfte
rangierten. Der gréfite Unterschied zwischen den Ergebnissen dieser beiden Studien ist
die Platzierung der technischen Wissenschaften, wo Deutsch als wichtige Sprache
verhaltnismaRig oft erwdhnt wurde (s. Abb. 14), aber Giber die Hélfte (53 %) es gar nicht
in der Arbeit verwendete (Ylonen 2015b, 131). Auffallig war auch, dass Geistes- und
Kunstwissenschaftler Deutsch taglich deutlich haufiger in der Arbeit verwendeten als
Naturwissenschaftler (10,5 % bzw. 2.2 %), obwohl es in beiden Disziplingruppen
ahnlich viele Muttersprachler gab (4,5 % bzw. 4,2 %) (Ylonen 2015b, 130). Dieses
Ergebnis untermauert die Annahme, dass Deutsch eine deutlich gréRere Rolle in der
geisteswissenschaftlichen Forschung spielt und deshalb auch 6fter von Geistes- und

Kunstwissenschaftlern erwéhnt wurde (s. Abb. 14).

In vorliegendem Kapitel wurden die Antworten zu den Hintergrundinformationen der
Befragten ins Verhéltnis gesetzt. Im Folgenden soll darauf eingegangen werden, wie oft
welche Fachbereiche im Anschluss an die deutsche Sprache namentlich erwahnt
wurden, bzw. in welchen Disziplinen Deutsch nach Ansicht der Befragten eine Rolle

spielt.
7.2.5 Meinungen zur disziplinspezifischen Bedeutung des Deutschen

Obwohl nicht speziell nach der Bedeutung des Deutschen als akademischer
Fremdsprache gefragt wurde, hatten viele Befragte Disziplinen genannt, in denen
Deutsch als niitzliche Sprache angesehen wurde. In 53 der insgesamt 216 Antworten, in
denen Deutsch erwéhnt wurde, wurden Meinungen zur Bedeutung des Deutschen in
bestimmten Disziplinen geduBert. Am hdufigsten wurde die Technik als ein Bereich
genannt, in dem Deutschkenntnisse wichtig seien. Als zweitwichtigste Disziplin wurden
die Geisteswissenschaften genannt, gefolgt von den Rechtswissenschaften und der
Philosophie auf dem geteilten dritten Platz (s. Abbildung 15). Obwohl Theologie,

klassische Philologie und Philosophie zu den Geisteswissenschaften gezahlt werden
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kdnnen, wurden die Fécher in der Abbildung in der Form angefuhrt, wie sie in den

Kommentaren angesprochen wurden.

Technik (n=18) 18 0

Geisteswissenschaften (n=8) 6 [ 2]

Rechtswissenschaften (n=7) 5 2 |

Philosophie (n=7) [120 5 |

Sozialwissenschaften (n=7) 5 2 |
J [ eigenes Fach

Erziehungswissenschaften (n=5) 4 1

M anderes Fach
Naturwissenschaften (n=4) 3 1]

Theologie (n=4) 4
Medizin (n=2) [

Klassische Philologie (n=1) [l

0 5 10 15 20

Abbildung 15. Disziplinen/Féacher, in denen Deutsch als wichtige Sprache nach den Meinungen der

Befragten erachtet wurde. Anzahl gegebener Antworten: 53. Mehrfachnennungen méglich.

In insgesamt sieben Antworten wurden mehrere Disziplinen genannt, in denen Deutsch

von Nutzen sein konnte (s. Beispiel 109):

(109) je nach Studienfach sind entsprechende Kenntnisse aufierhalb des Englischen erfoderlich
(z.B. Deutsch flr Theologie, Philisophie, Wirtschaft, z.T. Jura) (M, 1976, Geisteswissenschaften,

Sprachenzentrum)

Neben der Erwdhnung der Disziplinen wurde auch kontrolliert, ob das Fach, fur das die
Befragten die Bedeutung des Deutschen als wichtig erachteten, ihr eigenes Fach war
oder ein anderes (s. Abbildung 15: blaue Balken = eigenes Fach, rote Balken = anderes
Fach). Dazu wurden fur alle 53 Kommentare die Hintergrundinformationen des
jeweiligen Informanten konsultiert. Es kann festgestellt werden, dass meistens Uber
50 % der Befragten in der diesbeziliglichen Disziplin titig waren. Eine Ausnahme
bildeten diejenigen, die in ihrer Antwort Philosophie, Theologie oder Soziologie
erwéhnten. Der Hauptteil der Befragten, die die Bedeutung des Deutschen in Geistes-,
Rechts-, Erziehungs- und Sozialwissenschaften betonten, arbeitete selbst im
diesbeztiglichen Fach. Diejenigen, die die Bedeutung des Deutschen im Bereich der
Technik hervorhoben, arbeiteten alle in den technischen Wissenschaften (einer von

ihnen als Verwaltungsbeamter an der technischen Universitdt Lappeenranta). Dieses
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Ergebnis war auffallig, weil Deutschkenntnisse in technischen Wissenschaften im
Vergleich zu den Vertretern anderer Disziplinen allgemein weniger verbreitet waren (s.
Kap. 7.2.4).

In Abbildung 15 wurden die Befragten, die die Bedeutung des Deutschen fur ein
anderes Fach vermuteten, mit rot markiert. So verwies z. B. eine Befragte aus den
technischen Wissenschaften darauf, dass Deutsch friiher einmal eine wichtige Sprache

in der Medizin war (s. Beispiel 110).

(110) [...] Esimerkiksi saksa on joskus ollut hallitseva kieli joillakin tieteenaloilla, kuten
ladketieteessd. (F, 1981, technische Wissenschaften, Einheit der anthropozentrischen
Technologie)

Z. B. Deutsch war irgendwann eine vorherrschende Sprache in einigen Disziplinen, z. B. in der
Medizin.

In einer Antwort, in der Deutsch fiir nitzlich in einer anderen Disziplin gehalten wurde,
wurde betont, dass es eher keinen Mehrwert in der eigenen Disziplin hat. So vermutete
ein Mediziner, dass Deutsch in philosophischen Diskussionen wichtiger als bei der

Lésung naturwissenschaftliche Probleme sein konnte (s. Beispiel 111).

(111) Es kdnnte sehr darauf ankommen, ber was fur Probleme man diskutiert. Z.B. kdnnte in
philosophischen Diskussionen Deutsch (und Latein, Franzdsisch, etc) sehr viel wichtiger sein
als in Diskussionen Uber naturwissenschaftliche Probleme. Und auch bei der Karung
moglicher Missverstandnisse ist es sehr gut, wenn man die spezifischen Schwierigkeiten der
Gespréachsteilnehmer ein bisschen kennt. (M, 1942, Medizin, Institut der Biomedizin/ Abteilung

fur Physiologie)

Dieser Kommentar war der einzige, in dem das Deutsche in der eigenen Disziplin im
Vergleich zu anderen Disziplinen geringgeschatzt wurde. Die Wichtigkeit des
Deutschen wurde demnach meistens aus Sicht der eigenen Disziplin betrachtet und

evaluiert.
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7.3 Sprachideologische Uberlegungen

In diesem Kapitel wird versucht, die in den Kapiteln 7.1 und 7.2 vorgestellten
Ergebnisse aus sprachideologischer Sicht zu diskutieren, um die vierte Forschungsfrage
beantworten zu koénnen (s. S. 10). Aus dem Material sollte mit Hilfe der
inhaltsanalytischen Analyse herausgefunden werden, welche Sprachideologien die vom
Universitatspersonal angegebenen Antworten widerspiegeln. Alle sprachideologischen
Aspekte des vorliegenden Materials konnen natlrlicherweise hier nicht behandelt
werden, aber es wird auf ausgewahlte Themenbereiche eingegangen. Zuerst wird kurz
rekapituliert, was in vorliegender Untersuchung unter Sprachideologien verstanden
wird. Danach werden die drei Hauptkategorien vorliegender Untersuchung (1.
Verneinende Antworten, 2. Bejahende Antworten und 3. Differenzierte Sichtweise, s.
genauer Kap. 7.1.1-7.1.3) aus sprachideologischer Sicht betrachtet. Die Antworten, in

denen Deutsch erwéhnt wurde, werden auch kurz zum Schluss behandelt.

Wie im Kapitel 2 dargelegt, werden in vorliegender Untersuchung unter
Sprachideologien geteilte Rahmen von sozialen Vorstellungen verstanden, die als
dynamische Netzwerke von komplexen Prozessen bezeichnet werden, in der Realitat
zusammenwirken, einander beeinflussen, sich Uberschneiden und sich mit der Zeit
allmahlich  durch die Organisierung und Koordinierung gesellschaftlicher
Interpretationen verdndern, aber trotzdem relativ stabil und unveréndert z. B. in Bezug
auf Spracheinstellungen sind (s. Kap. 2.1). Aus dem Material konnten zahlreiche
Auffassungen von Sprachen abgelesen werden, die in vorliegender Untersuchung
mittels der qualitativen Inhaltsanalyse kategorisiert wurden und aus denen
sprachideologische Ansatze ablesbar waren (s. Kap. 6.4).

Wie aus der Untersuchung von Kiveld (2010) ersichtlich wurde, ist die
Sprachlandschaft des Hochschulpersonals besonders mehrsprachig: tber die Halfte
(58,6 %) gab an, Fertigkeiten in finf oder mehreren Sprachen zu haben, wéhrend nur
0,3 % meinten, dass sie irgendwelche Sprachkenntnisse in nur einer Sprache haben
(Kiveld 2010, 66). Die reichen Sprachkenntnisse des Hochschulpersonals kdnnen
bereits als Ausdruck positiver Einstellungen zu Mehrsprachigkeit gewertet werden.
Besonders deutlich wird das an den Kommentaren vorliegender Untersuchung, da
reichlich drei Viertel (75,6 %) der Informanten Griinde fir die Verwendung anderer

Fremdsprachen als Englisch nannten und somit einen besonderen Wert auf

113



Mehrsprachigkeit legten (s. Kap. 7.1.3). An diesen Meinungen ist deutlich eine

Mehrsprachigkeitsideologie ablesbar.

Innerhalb dieser Mehrsprachigkeitsideologie waren weiterhin mehrere Perspektiven zu
erkennen. Der grofite Teil der Begriindungen wies auf den instrumentalen Wert der
Sprache hin, in dem die Sprache als ein Mittel zur Ermdglichung verschiedener
Tatigkeiten (z. B. Arbeit oder Kommunikationsfahigkeiten) gesehen wurde (s. Kap.
7.1.3.1 und 7.1.3.7). Gleichzeitig wurden auch tiefere Gedanken Uber die
Zusammengehdrigkeit von Sprache und Denken sowie auch Gber eine Sprache als
Fenster zum Kulturverstandnis geduBert (s. Kap. 7.1.3.2 und 7.1.3.5), die auf die
inneren Wertvorstellungen der Befragten hinwiesen. AufRerdem wurden den
Nationalsprachen Finnlands und der Verwendung von Muttersprachen ideologische
Bedeutungen als Bewahrer von kulturellen Verhéltnissen, Beschitzer der nationalen
Identitat und zur Bereicherung von AuRerungen zugeschrieben (s. Kap. 7.1.3.3 und
7.1.3.4).

Wahrend die Pflege mehrerer Sprachen an den Universitaten vorwiegend fur nitzlich
gehalten wurde, wurde von 13,5 % der Befragten auch angegeben, dass Englisch als
einzige Fremdsprache an den finnischen Universitaten reiche. Hinter derartigen
Kommentaren ist eine English Only -lIdeologie erkennbar, mit der die ausschlieRliche
Verwendung des Englischen betont wurde. Das wichtigste Merkmal dieser
Stellungnahme ist, dass eine Vielfalt der Sprachen im wissenschaftlichen Agieren
abgelehnt und nur Englisch als ausreichend angesehen wurde (s. Kap. 7.1.1). Diese
Ideologie ist auch in den Sprachenstrategien der finnischen Universitaten sichtbar
(Ylonen 2014).

Neben den verschiedenen ZweckmaRigkeitsgrinden handelte es sich bei der
Favorisierung des Englischen auch um eine Spracheinstellung, der eine Sprachideologie
zugrunde liegt, nach der die Sprachenkenntnisse und das Sprachniveau nur dann
ausreichend sind, wenn sie dem muttersprachlichen Kompetenzideal entsprechen.
Blommaert et al. (2005) definieren diese Spracheinstellung als standardisierte
linguistische Perspektive zur Sprachkompetenz, wéhrend aus soziolinguistischer
Perspektive Sprachkenntnisse (oder Mehrsprachigkeit) aus ungleichmaRig organisierten,
partiellen Ressourcen aufgefasst werden. Blommaert et al. zufolge sollte
Mehrsprachigkeit nicht als ,full competence in different languages* verstanden werden,

sondern als partielle Mehrsprachigkeit (truncated multilingualism), in der sprachliche
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Ressourcen bei jedem Individuum spezialisiert sind und von gewissen Umgebungen
(spaces) organisiert werden. Hier soll berlcksichtigt werden, dass die Funktionen der
Sprache Uber linguistische Funktionen hinausreichen. (Blommaert et al. 2005.) Eine auf
der soziolinguistischen Perspektive basierende partielle Mehrsprachigkeitsideologie
konnte im Material an den Antworten abgelesen werden, in denen geringe (und
vielseitige) Sprachkenntnisse oft als vorteilhaft angesehen wurden (s. Beispiele 41-43 in
Kap. 7.1.3.1).

Die Anwesenheit mehrerer, sich Uberschneidender Sprachideologien hat dazu gefuhrt,
dass das Individuum selbst sein Verhéltnis zu verschiedenen Sprachen abwégen muss
und auch Kompromisse bei der personlichen Meinungsbildung und den eigenen
Spracheinstellungen machen muss. Weil die personlichen Einstellungen und
Hintergrinde des Individuums bei der Meinungsbildung eine Rolle spielen, kann die
Aneignung sprachideologischer Denkmuster als ein komplexer Prozess angesehen
werden. Diesen Meinungsbildungsprozess scheinen die zwei vorherrschenden und
widerspruchlichen Sprachideologien zu beeinflussen, wie besonders in den Antworten
der Kategorie Differenzierte Sichtweise deutlich wurde (s. Kap. 7.1.2). Von den 11 %
der Befragten konnten einige verschiedene Vorteile der Verwendung mehrerer Sprachen
nennen und erkennen, aber gleichzeitig brachten sie in ihren Kommentaren auch solche
ideologischen Klange an, die sich kritisch in Bezug auf die Mehrsprachigkeit stellten.
Einige Befragten schienen erleichtert zu sein, dass Englisch allein als
Kommunikationsmittel reicht (s. Beispiel 112), wéhrend andere die Hegemonie des

Englischen eher ungern zugeben mussten (s. Beispiel 12).

(112) Periaatteessa olen sitd vastaan, ettd englanti on lingua franca. Kéytdnndssé olen siita
hyvin tyytyvdinen, koska se on ainoa vieras Kkieli, jota osaan riittavasti. (M, 1973,
Naturwissenschaften, Institut der Mathematik)

Im Prinzip bin ich dagegen, dass Englisch lingua franca ist. In der Praxis bin ich damit sehr

zufrieden, dass Englisch die einzige Sprache ist, die ich ausreichend beherrsche.

Der Zwiespalt zwischen der akademischen Mehrsprachigkeitsideologie und der English
Only -ldeologie &uRert sich neben den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung auch
in sprachpolitischen Debatten in Politik und Wissenschaft. Wé&hrend Mehrsprachigkeit
erklartes Ziel sprachenpolitischer Strategien der EU und auch Finnlands ist (s. Kap. 3.1
und 4), bleibt die Rolle von Sprache in den Internationalisierungsstrategien der
Hochschulbildung in Finnland eher unsichtbar (Kap. 4.2; Yl6nen 2014; Saarinen 2012).
Das hangt damit zusammen, dass die sprachlichen Verhéltnisse akademischer
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Kommunikation zunehmend von neoliberalen Prozessen geprégt sind. Reuters (2016)
Ansicht nach setzen die aus dem universitaren Organisationswandel resultierende
neoliberale Unternehmensuniversitaten unternehmerisches Denken und Handeln sowie
leistungsorientierte Effizienz und Effektivitat beim Hochschulpersonal voraus (Reuter
2016, 106-107). Die Mehrsprachigkeitsideologie gerat somit unter den Druck
sprachpolitischer Machtverhaltnisse und kollidiert im Zeitalter neoliberaler
Unternehmensuniversitdten zunehmend mit einer English Only -ldeologie. Dieser
Zwiespalt zwischen der offensichtlich positiv konnotierten Mehrsprachigkeitsideologie
und den sprachpolitischen Machtverhaltnissen neoliberaler Unternehmensuniversitaten
mit Orientierung an der Vormachtstellung des Englischen kam deutlich in den
Antworten der Kategorie Differenzierte Sichtweise (Kap. 7.2.2) zum Vorschein.

Die im Kapitel 7.1.4 dargestellten Abbildungen deuten die unterschiedlichen
Einstellungen zu Sprachen in den unterschiedlichen Befragtengruppen an. Aus den
Abbildungen wird sowohl die Anwesenheit von sich Uberschneidenden
Sprachideologien in verschiedenen Bereichen und Kontexten (Abbildung 9) als auch der
zeitliche Einfluss auf die Organisierung der Sprachideologien (Abbildung 10)
ersichtlich: Die Wertschatzung der Mehrsprachigkeitsideologie unterschied sich in
Abhéngigkeit von dem Hintergrund der Befragten, z. B. vom Arbeitsbereich oder vom
Alter dermaBen, dass sich Vertreter der sog. harten Wissenschaften (z.B.
Naturwissenschaftler) und jungere Befragte durchschnittlich weniger Griinde fur die
Verwendung verschiedener Sprachen vorstellen konnten als Vertreter der

Geisteswissenschaften und altere Informanten (genauer s. Kap. 7.1.4).

Die Befragten wurden in der Frage 19 aufgefordert, die Rolle anderer Sprachen als
Englisch im akademischen Kontext einzuschatzen. Jede Antwort lehnt sich also an die
Auffassung von der Angemessenheit verschiedener Sprachen an, die auf der Basis
individueller Einstellungen und gesellschaftlicher ldeologien getroffen wurden. Die
Ideologien der Angemessenheit schlieBen das Wissen, welche Sprache in welcher
Situation angemessen, erwinscht oder zweckmaRig ist, ein (Méntynen et. al. 2012, 328-
329). Nach einigen Befragten ist Englisch am besten geeignet als hinreichendes
Kommunikationsmittel wegen seiner Universalitdt und der hohen Sprecherzahl (s. Kap.
7.1.1). Unter den Kommentaren gab es auch Befragte, die die Meinung vertraten, dass
so eine Sprache, die wenigstens fur den anderen Gespréachspartner eine Muttersprache
ist (s. Beispiel 67) oder die besser als Englisch beherrscht wird (s. Beispiel 38),

angemessen ware. Das Material vorliegender Untersuchung schloss auch solche
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Antworten ein, in denen die Angemessenheit verschiedener Sprachen flr verschiedene
Zwecke verglichen wurde, d. h. in der die Angemessenheit zwischen dem Englischen
und anderen Sprachen diskutiert wurde (z. B. in Beispielen 21, 26-29, 88 und 89).

Schon in der Kategorienbildung der Antworten, in denen Deutsch erwahnt wurde,
spiegeln sich Sprachideologien zur Bedeutung des Deutschen im Universitatskontext
wider: Hier wurde Deutsch eine wissenschaftliche, wirtschaftliche und soziokulturelle
Bedeutung zugeschrieben. Aufgrund des Materials, das in der vorliegenden Arbeit
analysiert wurde, scheint es, dass das Verhaltnis der Befragten zur deutschen Sprache in
erster Linie beruflich ist, da sie den Deutschbedarf meistens von einem objektiven
Standpunkt aus betrachteten und mit Fakten (z. B. die weite Verbreitung des Deutschen
in der EU und die Bedeutung der deutschen Sprache in der Forschungsliteratur wegen
seiner starken historischen Stellung) begrindeten (s. Kap. 3.2). Personliche Interessen
wurden als Grund flr die Beglnstigung des Deutschen nur in 5 Antworten genannt,
wahrend Deutsch am haufigsten im Zusammenhang mit dem Verstehen von
Forschungsliteratur erwédhnt wurde (107 Antworten). Aus diesen Grinden kann
festgestellt werden, dass vor allem instrumentale Motive (dass Deutschkenntnisse
vorteilhaft fur erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit sind) die Sprachideologien in

Bezug auf die Bedeutung des Deutschen steuern.

Auch bei den Antworten, in denen Deutsch vorkam, spielte das Alter der Befragten eine
Rolle dabei, wie die verschiedenen Ideologien und die Bewertung des Deutschen unter
den Befragten verteilt wurden. Da Deutsch in den 50er bis 80er Jahren viel gelernt
wurde, wurde seine Bedeutung von den alteren Angestellten starker betont als von den
jungeren (s. Abb. 12). Auch die Disziplin hatte einen Einfluss: Unter Vertretern von
Disziplinen, in denen Deutsch traditionell mehr verwendet wurde (s. Kap. 3.2 und 5.3),

wurde Deutsch auch in vorliegender Untersuchung fur wichtig erachtet.

Aus den Antworten, in denen Deutsch erwédhnt wurde, kdnnen nur vorsichtige
Schlussfolgerungen uber die Einstellungen oder Ideologien zur deutschen Sprache unter
dem finnischen Hochschulpersonal gezogen werden, weil die Antworten ein Teil der
groReren Fragestellung waren und nicht direkt nach der Stellung des Deutschen gefragt
wurde. Die Analyse der 216 Antworten gibt eher richtungsweisende Antworten iber die
Rolle des Deutschen an finnischen Universitaten. Zusammen mit der von Kiveld (2010)

untersuchten Beherrschung und Anwendung des Deutschen (s. Kap. 5.3) der gleichen

117



Umfrage kann schon mehr tber die Stellung des Deutschen an finnischen Universitaten

gesagt werden, wovon im né&chsten Kapitel eine Zusammenfassung gegeben wird.

8 Schlussbetrachtung

In vorliegender Untersuchung wurden aus der Sicht des Universitatspersonals die
Griinde fur die Verwendung anderer Sprachen als Englisch untersucht und dabei die
auffalligsten Sprachideologien sichtbar gemacht. Im Resultat wurde eine Ubersicht tiber
die sprachlichen Einstellungen und die dahinterstehenden Sprachideologien gegeben.
Dabei wurde auch auf die Kontexte, in denen Deutsch als wichtige Sprache erachtet

wurde, néher eingegangen.

Die Beherrschung mehrerer Sprachen, bzw. Mehrsprachigkeit, ist in letzter Zeit eine
fihrende Ideologie im Sprachenunterricht Finnlands und in den Grundsétzen der EU
geworden (s. Kap.3.1). Zusammen mit den Befunden von Kiveld (2010) aus derselben
FinGer-Umfrage unter dem Universitatspersonal kann gezeigt werden, dass
Mehrsprachigkeit auch in der akademischen Arbeit eine zentrale Ideologie ist, da
zumindest im Jahr 2009 verschiedene Sprachen unter dem finnischen
Hochschulpersonal noch mehrheitlich fir sehr wichtig erachtet wurden. In der
vorliegenden Untersuchung konnten sich 75,5 % der Befragten Argumente fur die
vielseitige Verwendung verschiedener Sprachen vorstellen, wahrend nur 13,5 % meinte,
dass Englisch als einzige Sprache ausreichen wirde. Es wurde herausgefunden, dass die
Verwendung vielseitiger Fremdsprachen am héaufigsten sowohl mit Erfolg in der
akademischen Arbeit und Forschung als auch mit den vielseitigen beruflichen
Kontakten mit auslédndischen Partnern (69 %) begrindet wurde, gefolgt von dem
Verstandnis anderer Kulturen und dem Widerstand gegen Englisch (23,6 %), der
Bewahrung der Nationalsprachen Finnisch und Schwedisch (17,6 %), der Berechtigung,
die eigene Muttersprache zu verwenden (13,2 %), dem Zusammenhang zwischen
Sprache und Denken (11,4 %), personlichen Interessen (10 %) und Hoflichkeitsgriinden
(8,1 %). Neben der Mehrsprachigkeitsideologie wurden aus dem Material auch solche
Antworten wahrnehmbar, in denen sowohl Argumente fiir als auch gegen die
Verwendung verschiedener Sprachen ausgedriickt wurden (Kategorie Differenzierte
Sichtweise).
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Ylonen, Kiveld und Vainio (Kiveld 2010, Ylénen & Kiveld 2011a & b, Vainio 2008)
betonten, dass aufgrund der in Rahmen des FinGer-Projekts durchgefuhrten Umfragen
die Befragten positiv zu Mehrsprachigkeit eingestellt waren und verschiedene Sprachen
flr wichtig in der Arbeit und im Studium an Universitiaten Finnlands erachtet wurden.
In der Praxis wird trotzdem statt auf Mehrsprachigkeit in hohem Male auf die grofie
Bedeutung der Verwendung des Englischen hingewiesen (Ylonen & Kiveld 20113, 315;
s. auch vorliegende Untersuchung). Englisch wurde nach Kiveld (2010, 81) genau so oft
wie Finnisch an finnischen Hochschulen als Arbeitssprache benutzt und war demnach
die meist benutzte Fremdsprache im universitaren Arbeitsumfeld. Obwohl Englisch eine
Hegemonie auf Kosten der anderen Sprachen errungen hat, scheint es, dass sein Platz in
der Wissenschaft und in der finnischen Sprachlandschaft unangefochten ist.

Ajsic und McGroarty (2015, 185) weisen darauf hin, dass der ausschlielliche Fokus des
institutionellen Kontexts bei der sprachideologischen Analyse zur Dominanz von
offiziellen Top-Down-Diskursen und Ideologien tendiert. Aus diesem Grund wurde in
vorliegender Untersuchung von einem Bottom-Up-Denkansatz ausgegangen und nach
den Einstellungen des Hochschulpersonals gefragt, um Spracheinstellungen zu
untersuchen, denen Sprachideologien zugrunde liegen und die ihrerseits zur Etablierung
von Sprachideologien beitragen. Trotz enormem Druck hat sich die English Only-
Ideologie im Zeitalter neoliberaler Unternehmensuniversitaten (s. Reuter 2016) nicht als
vorherrschende Ideologie unter dem Hochschulpersonal eingebirgert, sondern die
traditionelle  Mehrsprachigkeitsideologie wird immer noch als grundlegende

Sprachideologie in akademischen Kreisen aufrechterhalten.

Die Bedeutung des Deutschen an finnischen Universitdten wurde in der FinGer-
Untersuchung deutlich, weil Deutsch nach dem Englischen die am besten beherrschte
Fremdsprache unter dem Hochschulpersonal war und fast ein Funftel (17%) von allen
3 598 Befragten Deutsch wenigstens monatlich in der Arbeit verwendete (Kiveld 2010,
113). In den Antworten auf die offene Frage, die in dieser Untersuchung analysiert
wurde, erwahnten fast 11 % der Befragten aus eigener Initiative Deutsch als wichtig fiir
die Arbeit an finnischen Universitaten. Die Verwendung des Deutschen wurde mit
wissenschaftlichen (72,3 %), soziokulturellen (18,9 %) und wirtschaftspolitischen
(8,8 %) Griinden begriindet. Aufgrund der gewahlten Zielgruppe der Umfrage war zu
erwarten, dass Deutsch am meisten in wissenschaftlichen Zusammenhéngen, u. a. als
vorteilhafte Sprache bei der Erfassung von Quellenliteratur in ihrer Originalsprache und

bei der Kniipfung sozialer Kontakte erwihnt wurde. Uberdies wurde Deutsch auch u. a.
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wegen seiner numerischen Starke und seiner Wirtschaftskraft geschatzt. Auffallig war,
dass die alteren Angestellten Deutsch haufiger als die jingeren Angestellten erwéhnten
und dass von verschiedenen Disziplinengruppen Rechtswissenschaftler Deutsch am
haufigsten (22,2 %) erwahnten, gefolgt von technischen Wissenschaftlern (18,3 %),
Erziehungswissenschaftlern (14,1 %) und Geisteswissenschaftlern (13,5 %). Trotz der
groBen Zahl der Antworten von Naturwissenschaftlern erwahnten nur 7,2 % von ihnen
Deutsch.

Die Art und Weise, die Rolle und Funktionen einer Sprache zu definieren, fuhren zu
ideologischen Diskussionen (ber den Charakter einer Sprache. Das zeigte auch die
vorliegende Untersuchung, da im Material zwei verschiedene und ideologisch
aufgeladene Vorstellungen tiber Sprache vorkamen. Sprache wurde unter den Befragten
einerseits als Mittel zur Beschreibung einer unabhangig von Sprache existierenden
objektiven Realitdat und andererseits als von perspektivischen Wahrnehmungen der
jeweiligen Sprachgemeinschaften ausgehendes Mittel zur Schaffung oder Vereinbarung
von Realitat betrachtet. Sprache wurde also zum einen ein reiner instrumentaler Wert
zugeschrieben, wahrend sie zum anderen auch als VVoraussetzung fir Erkenntnis und als
ein Bedeutungstrager kultur- und kontextgebundener Erscheinungen wahrgenommen

wurde.

Die Rolle verschiedener Sprachen wurde in den naturwissenschaftlichen und in den
geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen aufgrund der vorliegenden Analyse
unterschiedlich eingeschatzt. In dieser Hinsicht wurde eine Auffassung dargelegt, nach
der Englisch fir objektives, naturwissenschaftliches Forschen ausreichend wadre,
wéhrend komplexe, kulturgebundene Forschungsgegenstande in den
geisteswissenschaftlichen Bereichen breitere Sprachenreserven benétigten (s. Kap
7.1.4.1). Trotzdem deuten die Ergebnisse vorliegender Untersuchung an, dass es einen
klaren Bedarf an anderen Fremdsprachen als Englisch in allen Disziplinen finnischer
Universitaten gibt, weil tber 60 % aller Disziplinengruppen die untersuchte Frage
(Kénnen Sie Grunde fir die Verwendung mehrerer Sprachen vorstellen?) positiv

beantworteten.

An den Ergebnissen vorliegender Untersuchung wird eine Debatte deutlich, in der
unterschiedliche Sprachideologien gegliedert, erganzt, formuliert und durchgesetzt
werden und einen Einfluss auf die gesellschaftliche Sprachsituation haben (Blommaert

1999, 1; s. auch Kap. 2.2). In dieser Debatte stehen sich Englisch und andere
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Fremdsprachen gegenliber, die um einen wissenschaftlichen und sozialen
Gebrauchswert k&mpfen. Der Wert dieser Untersuchung liegt darin, die Debatte
zwischen  Englisch  und anderen  Fremdsprachen in  wissenschaftlichen

Kommunikationssituationen zu verdeutlichen.

Um die Einstellungen ausfuhrlicher und nuancierter zu betrachten, ware es notwendig,
das Material zu begrenzen und sich nur auf einen Teil des Materials zu konzentrieren.
Es wére z. B. moglich, nur eine in dieser Untersuchung festgelegte Kategorie eingehend
zu betrachten oder sich nur auf die Antworten aus einer Disziplin, einer Universitéat,
einer Altersgruppe, eines Geschlechts oder einer Muttersprache zu beschranken. So
wirden die feinsten  Unterscheidungen  zwischen den  unterschiedlichen
Hintergrundklassifikationen erscheinen und ein detailliertes Bild von den hier

vorgestellten Ergebnissen erhalten werden.

Neben anderen Fremdsprachen wurde Schwedisch in den Antworten des
Hochschulpersonals relativ oft zur Sprache gebracht (s. Kap. 7.1.3.1 und 7.1.3.3),
obwohl in der Fragestellung nur auf andere Sprachen als Englisch hingewiesen wurde.
Deshalb wére es mithilfe des vorliegenden Materials interessant genauer darauf
einzugehen, wie die Befragten den Status des Schwedischen in Finnland wahrnehmen,
m. a. W. inwiefern sie Schwedisch fur eine einheimische oder fir eine Fremdsprache
hielten. Dabei wére auch eine Analyse der Antworten aufgrund der von den Befragten
angegebenen Hintergrundinformationen (Muttersprache, Universitat usw.) wichtig, um
die Polaritit des Schwedischen in Finnland zu untersuchen (ob z.B. das
Universitatspersonal in Stid- und Westfinnland die Bedeutung des Schwedischen mehr
als die Kollegen in Ost- und Nordfinnland betonen). Auf die Rolle des Schwedischen
konnte in dieser Untersuchung nicht genauer eingegangen werden, weil es den Rahmen

dieser Arbeit sprengen wirde.

Neben Deutsch, Englisch, Finnisch und Schwedisch wurden Uber 20 andere
Fremdsprachen in den Antworten der Befragten erwahnt. Eine Untersuchung dieser
Sprachen durchzufiihren und ihre Bedeutung und Stellung im wissenschaftlichen
Agieren z. B. mittels der qualitativen Inhaltsanalyse zu erdrtern, kénnte zu interessanten
Diskussionen in Bezug auf den Verwendungsgrad und das Gebrauchspotential der
jeweiligen Sprachen fuhren.
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Das Material dieser Untersuchung wurde vor 8 Jahren gesammelt, und deswegen ware
es in den n&chsten Jahren auch interessant, eine vergleichende Umfrage durchzufiihren
um zu kontrollieren, ob die Einstellungen gegentber anderen Fremdsprachen sich im
Laufe der Zeit verandert haben. Des Weiteren kdnnte gefragt werden, wie akademische
Mehrsprachigkeit geférdert werden kann. Es konnte z. B. untersucht werden, ob und
wie die Anhebung der Klassifizierung einiger fremdsprachiger wissenschaftlicher
Fachzeitschriften in der finnischen Datenbank Julkaisufoorumi (Publikationsforum) die
Verwendung von Fremdsprachen in den wissenschaftlichen Publikationen beeinflusst
hat.
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