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Tutkimuksen kohdejoukkona olivat 20-54-vuotiaat vantaalaiset. Tutkimuksen tarkoitus oli
selvittad, onko liikuntapaikkojen koettu riittdvyys yhteydessa aikuisvéaeston fyysisen aktiivisuuden
laatuun ja mé&&rddn. Samalla ty6 tarjoaa Vantaan liikuntapalveluille tietoa 20-54-vuotiaiden
fyysisestd aktiivisuudesta sekd sisa- ja ulkoliikuntapaikkojen koetusta riittdvyydestda Vantaalla
vuosina 2013-2015.

Tutkimuksen aineistona on ké&ytetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) alueellisen
terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (ATH) Vantaan aineistoa vuosilta 2013-2015 (n=1386). ATH-
tutkimuksen aineisto kerdtd&n kyselylomakkeella satunnaisotannalla. (Kaikkonen ym. 2015.)
Kaikissa analyyseissa on otettu huomioon otanta-asetelma ja katoa korjaavat analyysipainot.
Kaikissa tutkimuskysymyksissa on huomioitu taustamuuttujina ikd, sukupuoli ja koulutustausta.

Inaktiiviset kokivat véhiten tarvetta sisdliikuntapalveluille. Inaktiiviset kokivat kéyttdmiensé
sisdliikuntapaikkojen riittavyyden heikommaksi kuin hyotyliikkujat (p=0,00) ja kuntoilijat
(p=0,00). Myo6s hyotyliikkujat kokivat kéyttamansd palvelun riittdvyyden heikommaksi Kkuin
kuntoilijat (p=0,00). Siséliikuntapaikkojen koettu riittdvyys oli melkein merkitsevésti yhteydessé
viikoittaiseen kevyen (p=0,02 eli p<0,05) ja ripeédn (p=0,03 eli p<0,05) kestayysliikunnan maaraan.
Vastaajat, jotka kokivat jddneensa vaille tarvitsemaansa sisaliikuntapalvelua, harrastivat vahiten
kevytta kestavyysliikuntaa. Kéyttamansa palvelun riittdmattomaksi kokeneet vastaajat puolestaan
harrastivat eniten kevyttd kestdvyysliikuntaa. Ripedn kestavyysliikunnan osalta vastaajat, jotka
kokivat jaaneensa vaille tarvitsemaansa palvelua, liikkuivat eniten. Kayttamansa
sisdliikuntapalvelun riittdvyyteen tyytyvéisimmét vastaajat harrastivat vahiten kohtuullisesti
kuormittavaa eli ripedd kestavyysliikuntaa. Taustamuuttujista ik& vaikutti tilastollisesti
merkitsevasti (p=0,03) sisdliikuntapaikkojen koetun riittavyyden ja kevyen kestévyysliikunnan
yhteyteen. Muilla taustamuuttujilla ei ollut vaikutusta.

Inaktiiviset kokivat vahiten tarvetta ulkoliikuntapalveluille. Inaktiiviset olivat samalla
tyytymattomampia kayttdmaansa palveluun kuin hyotyliikkujat (p=0,00) ja kuntoilijat (p=0,00).
Ulkoliikuntapaikkojen koetun riittavyyden ja viikoittaisen fyysisen aktiivisuuden vélilla ei ollut
yhteyttd missaan terveysliikuntasuosituksen mukaisessa liikuntaluokassa.

Inaktiivisten kokemus liikuntapaikkoen riittamattomyydesta ja tyytyméattomyys saatua palvelua
kohtaan voi olla todellinen ja liittyd heikkoon saavutettavuuteen ja palvelun kaytettavyyteen.
Toisaalta selitys voi olla psykologinen. Omaa inaktiivisuuttaan voidaan selittda palvelun heikolla
riittdvyydella ja kaytettdvyydelld. Inaktiivisilla ei valttamatta ole myodskéédn riittavasti tietoa
liilkuntapaikoista, jotta niiden riittdvyyttd voisi arvioida luotettavasti. Kuntoilijat puolestaan
hakeutuvat liikuntapaikoille palvelujen koetusta riittdvyydesté tai todellisesta saavutettavuudesta
huolimatta. Kuntoilijat eivat koe palveluiden koettua tai todellista riittavyyttd samanlaisena
liikkumisen esteend kuin inaktiiviset. Kunnallisen liikuntainfrastrukturin suunnittelussa tulisikin
huomioida nykyista vahvemmin inaktiivisten ja hyotyliikkujien nakemys seké toiveet.

Asiasanat: liikuntapaikat, siséliikuntapaikat, ulkoliikuntapaikat, fyysinen aktiivisuus, aikuisvaesto



ABSTRACT

Pudas, M. 2017. Connections between perceived sufficiency of sport facilities and the quality and
quantity of physical activity among adults. Master’s thesis of Physical Education. Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyvaskyla. 97 pp.

The aim of the study was to investigate the connection between perceived sufficiency of sport
facilities and the quality and quantity of physical activity among 20-54 year old adults. In addition,
the present study also examined the overall physical activity and perceived sufficiency of indoor
and outdoor sport facilities among 20-54 years old adults. Age, gender and education were taking
into consideration as background variables.

The data used in this study was from a regional health and welfare survey, collected by the Finnish
National Institute for Health and Walfare. The data used in this study included 1386 20-54 year
old respondents and it was collected between years 2013-2015 from the inhabitants of Vantaa city.
(Kaikkonen ym. 2015.) Results were analyzed with the SPSS 2.0 —program.

Inactive people perceived least need for indoor sport facilities. They were also less satisfied
towards used indoor sport services than physically active people (p=0,00). There was a connection
between perceived suffiency of indoor sport facilities and weekly light (p=0,02) and vigorous
(p=0,03) exercise. Respondents who had left without the needed indoor sport services, pursued
least light intensity training exercises. Those who felt used indoor sport services insufficient,
pursued most light intensity training exercises. Comparing to other groups, respondents who had
left without the needed indoor sport services, pursued most vigorous intensity training exercises.
In contrast, those who were most satisfied for the suffiency of indoor sport facilities, were least
physically vigourosly active. Age had on impact towards connection of perceived indoor sport
facilities and light physical acitivity. Other backround variables did not have on impact.

Inactive people perceived least need for outdoor sport facilities (p=0,00). They were also less
satisfied towards used outdoor sport services than physically active people. However, there were
no connection between perceived suffiency of outdoor sport facilities and quantaty or quality of
physical activity.

Why do several inactive people consider suffiency of sport faclities poorly? In conclusion, inactive
people’s ecperience may be genuine and related to poor accessibility and usabality of services.
Explantion may also be psychological. Inactive people may use poor suffiency of sport facilities
as an excuse for their low activity levels. On the other hand, they do not perhaps have enough
information about sport services available. In contrast, physically active people seems to use sport
facilities despite the poor distances or real usability of the services. Perceived or genuine
sufficiency of sport facilities seem’s not to be same kind of barriers for the active and inactive.
Therefore, inactive people’s opinion shoud be taken better into consideration when planning sport
infrastructure.

Key words: sport facilities, indoor sport facilities, outdoor sport facilities, physical activity, adults
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1 JOHDANTO

Paivakoti-ikaiset (Soini ym. 2014), kouluikaiset (Kokko ym. 2015; Tammelin ym. 2013) ja aikuiset
(Helakorpi ym. 2010) liikkuvat terveytensa kannalta liian vahan verrattaessa fyysisen aktiivisuuden
suosituksiin. Liikuntapaikkarakentaminen on yksi valtionhallinnon keinoista, jolla pyritdén
edistdmadn vaeston fyysista aktiivisuutta ja terveyttd. Liikuntapaikkarakentamiseen osoitetun
rahoituksen sekd liikuntapoliittisen padtoksenteon kannalta on térkedd tietdd, voidaanko
litkuntaymparistoihin panostamalla edistad véeston ja erityisesti inaktiivisten liikunta-aktiivisuutta
(Sallis & Glans 2006; Makeld ym. 2014).

Liikuntapaikkarakentamisen ja erityisesti liikuntapaikkojen sijoittumisen lahelle lasten ja nuorten
elinpiirid, on todettu edistavén lasten ja nuorten fyysista aktiivisuutta (Sallis ym. 2000, Limstrand
2008). Suomessa lapset ja nuoret kayttavat liikuntapaikkoja erityisesti kouluaikaan. Koulun
liikuntatunneilla hyédynnetédan erityisesti sisésaleja ja koulumatkoilla kevyen liikenteen vaylia.
(Suomi ym. 2015.) Suomessa liikuntapaikkarakentaminen nayttddkin edistéavén lasten ja nuorten
liikunta-aktiivisuutta etenkin koululiikunnan olosuhteiden kautta. Koulun pihoja hyédynnetaan
my0s vapaa-ajalla (Suomi ym. 2016). Kouluajan ulkopuolella lapset ja nuoret hyddyntavat
liilkkumisessaan yleisimmin kevyen liikenteen vaylid ja luontoa (Suomi ym. 2016). Myods
varsinaiset rakennetut liikuntapaikat (sisasalit ja ulkokentét) ovat hiukan kasvattaneet suosiotaan

parissa vuodessa lasten ja nuorten liikuntaymparist6ind (Suomi ym. 2016; Suomi ym 2015).

Lapset ja nuoret nayttavat kayttdvan rakennettuja likkuntapaikkoja enemmén kuin aikuisvéesto.
Liikuntapaikkojen riittdvyyden ja tarjonnan onkin todettu olevan yhteydessa lasten ja nuorten
fyysisen aktiivisuuden maaraan (Wicker ym. 2009). Sen sijaan Suomessa liikuntapaikkojen
rakentamisella ei ole voitu osoittaa olevan suhdetta aikuisvdeston liikunta-aktiivisuuden
lisddntymisen kanssa (Makela ym. 2014; Valkeinen ym. 2014). Rakennettujen liikuntapaikkojen
laheisyys ei niin ikdan vaikuttanut aikuisvdestén vapaa-ajan liikunnan kokonaisméaaraan
(Valkeinen ym. 2014). Aikuisten eniten kayttdmia liikuntapaikkoja ovatkin kevyen liikenteen
vaylat, joita ei usein edes mielletd varsinaisiksi liikkumisympéristoiksi (Kansallinen
liikuntatutkimus 2009-2010 2010; Suomi ym. 2012, 71). Aikuisvaeston fyysisen aktiivisuuden



madrén, laadun ja liikuntapaikkojen suhteesta tarvitaan lisda tietoa. Aiheen tutkiminen on
aarimmaisen tarkedd, jotta paatoksenteontueksi saadaan kattavaa ja luotettavaa tietoa. Mitd
moninaisempaa tutkimustietoa rakennettujen liikuntapaikkojen ja vaeston liikunta-aktiivisuuden
suhteesta voidaan esittad, sitd suuremmalla todennékoisyydelld valtio ja kunnat ohjaavat rahoitusta
litkunnan ja litkuntaympéristdjen kehittdmiseen.

Taman tutkimuksen péatavoitteena oli selvittdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (ATH) aineiston perusteella, onko liikuntapaikkojen
koettu riittdvyys yhteydessd 20-54-vuotiaiden vantaalaisten (n=1386) fyysisen aktiivisuuden
laatuun ja maaradn? Aineistona tydssa on kaytetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (ATH) Vantaan aineistoa vuosilta 2013-2015

(n=1380) (Kaikkonen ym. 2015). Aineiston analysoinnissa on huomioitu otanta-asetelma ja kato.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Liikuntapaikkarakentamiseen osoitetaan mittava madrd valtion ja kuntien liikuntatoimien
rahoituksesta. Silti liitkuntapaikkojen rakentamisella ei ole voitu osoittaa olevan suhdetta etenkadn
aikuisvaeston fyysisen aktiivisuuden lisddntymisen kanssa (Mékeld ym. 2014; Valkeinen ym.
2014). Erityisesti inaktiivisen aikuisvéeston litkunnan edistdminen rakentamalla ensisijaisesti
liilkkumistarkoitukseen tarkoitettuja liikuntapaikkoja, ei valttdmatta ole tarkoituksenmukaista.
Rakennetut liikuntapaikat mielletdan aktiiviliikkujia varten ja heiddn ehdoillaan suunnitelluiksi
ympadristoiksi. Inaktiivisten kokemus palvelujen riittdvyydestd ja kéaytettdvyydestd unohdetaan
usein liikuntasuunnittelussa. Té&man tutkimuksen keskeinen teema onkin tarkastella

lilkuntapaikkoja ja koettua riittavyttd inaktiivisten ndkokulmasta.

Tutkimuksen paatavoitteena on selvittad, onko liikuntapaikkojen koettu riittdvyys yhteydessé 20—
54 -vuotiaiden vantaalaisten fyysisen aktiivisuuden laatuun ja maaraan? Eroavatko samalla alueella
asuvan inaktiivisen vaestonosan ja aktiiviliikkujien kokemus palvelujen riittavyydestda? Milla
tavalla fyysisen aktiivisuuden maara vaikuttaa psykologiseen kokemukseen liikuntapaikkojen
riittdvyydestd? Kokevatko samalla alueella asuvat inaktiiviset liikuntapaikkojen maaran ja

riittdvyyden eri tavalla kuin aktiiviliikkujat?

Tutkimuksen yksi tarkoitus on myds tarjota Vantaan liikkuntapalveluille tietoa vantaalaisten 20-54-
vuotiaiden fyysisesta aktiivisuudesta seka sisé- ja ulkoliikuntapaikkojen koetusta riittdvyydesta
vuosina 2013-2015. Fyysinen inaktiivisuus on kansanterveydellinen ongelma, johon valtio ja
kunnat ovat herénneet viime vuosina. Tutkimustieto kuntalaisten fyysisesta aktiivisuudesta, voi
auttaa kuntia kohdentamaan palvelujaan niitd eniten tarvitsevalle kohderyhmalle. Tieto
liikuntapaikkojen koetusta riittdvyydestd ikd-, sukupuoli ja koulutusryhmittdin haastaa
liilkuntatoimien viranhaltijat tarkastelemaan palvelujen saatavuutta Kriittisesti tasa-arvon
nakokulmasta. Liséksi tavoitteena on pohtia ja kuvailla, kohtaavatko liikuntapaikkojen todelliset
maarat ja koettu liikuntapalvelujen riittdvyys Vantaalla? Tutkijoiden esittdmat geometriset

laskelmat litkuntapaikkojen riittdvyydesta alueella eivét aina kohtaa yksilon kokemuksen kanssa.



Tutkimuskysymykset on eritelty alla:

1. Millainen on vantaalaisten 20-54-vuotiaiden vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden laatu ja

maara? Onko sukupuolen, ikéa- ja koulutusryhmien valilla eroja?

2. Millaiseksi vantaalaiset kokevat sisa- ja ulkoliikuntapaikkapalvelujen riittavyyden? Onko

sukupuolen, ik&- ja koulutusryhmien vélilla eroja

3. Onko sisé- ja ulkoliikuntapaikkojen koetulla riittavyydelld yhteyttd 20-54-vuotiaiden
vantaalaisten fyysisen aktiivisuuden maarédén ja laatuun? Onko sukupuolen, ika- ja

koulutusryhmien valill4 eroja oletetussa yhteydessa?

4. Missd madrin liikuntapaikkojen todelliset maarat ja koettu liikuntapalvelujen riittavyys

kohtaavat Vantaalla?



3 LIIKUNTAPOLITIKKA SUOMESSA

Kaytannossa kaikki toimet, joilla pyritddn vaikuttamaan liikuntaan ja sen asemaan, voidaan
madritelld liikuntapolitiikaksi. Liikuntapolitiikan tutkimuksessa liikuntapolitiikka ymmarretdan
liikuntakulttuurin alakésitteeksi. Sen toteuttajia ovat valtio, kunnat, jarjestét seka lilkunnan ja
urheilun eri intressirynmét kuten liikuntajarjestot ja poliittiset puolueet. Liikuntapoliittiseen
tutkimukseen sisaltyvat lilkunnan talous, jarjesto- ja tiedepolitiikka seka liikunnan paatoksentekoa
palveleva liikkuntasuunnittelututkimus. (Suomi 2012, 21.) Liikunnan asemaan on Suomessa pyritty
vaikuttamaan pédasiassa lainsaadannolla. Suomessa liikuntapoliittinen keskustelu muuttuukin

helposti lakikeskusteluksi, jota ei voida sellaisenaan mielt&a liikuntapolitiikaksi (Suomi 2016.)

Liikuntarakentaminen on yksi keinoista, joilla pyritdan edistamain vaeston liikunta-aktiivisuutta
ja vaikuttamaan liikunnan asemaan. Vaikka liikuntapolitiikkaa toteuttavat Suomessa moninaiset
tahot, rajautuu liikuntapaikkapolitiikka  selkedsti  julkisen  sektorin  tarjoamaksi
palvelukokonaisuudeksi (Suomi 2012, 21). Liikuntarakentamisesta vastaavat Suomessa péaasiassa
valtio ja kunnat. Tassa kappaleessa tarkastelen liikuntapaikkarakentamisen asemaa, edellytyksia ja
rahoitusta Suomessa. Samalla kasittelen valtion, aluehallintovirastojen sek& kuntien tehtavia

lilkuntaolosuhteiden luomisessa.

3.1 Liikunnan asema ja tehtavat lainsaadannossa

Liikunnan asema lainsdadanndssa liittyy kansalaisten peruspalvelullisiin oikeuksiin. Perustuslaissa
turvataan vaeston sivistykselliset oikeudet. Perustuslain mukaan (1999) yksilolla tulee olla
mahdollisuus osallistua myds muuhun sivistystoimintaan kuin perusopetukseen. (Perustuslaki
11.6.1999/73.) Kuntalaki (2015) puolestaan velvoittaa kuntia edistimaan véeston terveytta ja
hyvinvointia (Kuntalaki 410/2015). Liikunta on yksi terveyden edistamisen keinoista ja silla on

myaos sivistyksellinen tarkoitus (Suomen kuntaliitto 2015). Valtionosuuslainsaadanto ei kuitenkaan



tunnusta liikuntalain tehtavia peruspalveluiksi. Opetus- ja kulttuuriministerié maarittelee litkunnan

kuntien peruspalveluluonteiseksi tehtavéksi. (Suomi 2015.)

Liikuntapolitiikkaa ohjataan Suomessa lainsdadannolla (Opetus - ja kulttuuriministerié 2015).
Liikuntalaissa s&&detddn liikunnan ja huippu-urheilun edistdmisestd seka valtionhallinnon ja
kunnan vastuista ja yhteistyovelvoitteista. Liikuntalain tavoite on edistdd eri véestéryhmien
mahdollisuuksia liikkua. Lailla edistetddn vadeston hyvinvointia ja terveyttd sekd fyysisen
toimintakyvyn yllapitdmista ja parantamista. Lisdksi tuetaan lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta,
liilkunnan kansalaistoimintaa, huippu-urheilua, lilkunnan ja huippu-urheilun rehellisyyttd ja eettisia
periaatteita sek& eriarvoisuuden vahentamistd liikunnassa. Uudistettu liikuntalaki tuli voimaan
1.5.2015. (Liikuntalaki 390.2015.)

Liikuntalain ohella valtion liikuntapoliittisia painotuksia on tuotu esille Juha Sipilan hallituksen
hallitusohjelmassa (2015). Ohjelmassa mainitaan muun muassa tasa-arvoisen liikkumisen ja
kansanterveyden edistdminen. Yhdeksi karkihankkeeksi nostetaan Liikkuva koulu -hankkeen
laajentaminen valtakunnalliseksi. (Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle 29.5.2015 nimitetyn

paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelmasta 2015.)

Liikuntalaki luo pohjan valtion ja kuntien harjoittamalle liikuntapolitiikalle. Valtion harjoittaman
liikuntapolitiikan keskeisiksi tavoitteiksi voidaan sekd nykyisen liikuntalain (Liikuntalaki
390.2015) ettd Juha Sipilan hallitusohjelman (2015) perusteella tulkita tasa-arvoisen liikunnan

edistdminen, kansanterveyden kehittdminen seké erityisesti lasten ja nuorten liikunnan lisdéaminen.

3.2 Valtio liikuntapolitiikan ja liikuntarakentamisen linjaajana

Y leisten edellytysten luominen liikunnalle valtionhallinnossa on opetus- ja kulttuuriministerion

vastuulla. Opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijaelimend toimii valtion liikuntaneuvosto.



(Liikuntalaki 390.2015.) Valtion tarjoamat yleiset edellytykset liikunnalle ovat rahallinen tuki sek&

informaatio- ja normiohjaus.

Liikuntalaki (2015) maarittad valtion hallintoelimet ja valtionrahoituksen liikunnan toimialalla.
Edellytyksia luodaan liikuntaan ohjatun rahoituksen kautta, joka koostuu veikkausvoittovaroista.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2015.) Opetus- ja kulttuuriministeric myontdd kunnille
lilkuntatoiminnan k&yttokustannuksiin valtionosuutta sek& wvuosittaiset litkunnan mé&érarahat
aluehallintoviraston kayttoon (Liikuntalaki 390.2015).

Valtio on  kirjannut  liikuntapaikkapoliittiset ~ linjauksensa ~ 2000-luvulta  lahtien
Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirjoihin. Suunta-asiakirjat tukeutuvat hallitusohjelmiin ja
lilkuntalakiin. (Kokkonen 2010, 279-299.) Asiakirjassa esille tuotujen laatukriteereiden avulla
valtionhallinto pyrkii ohjaamaan liikuntarakentamista ja samalla luomaan monipuolisia, turvallisia

ja tasa-arvoisia lilkkkumisolosuhteita koko vaestétasolla.

Suunta-asiakirjoissa ~ ilmenee  valtionhallinnon  halu  hakea  uutta  ajattelumallia
litkkuntarakentamiseen. Liikuntapaikkojen ohella ja sijasta kdytetddn késitettd “litkuntaolosuhteet”.
Termi kuvaa monipuolisemmin liikkumisen fyysisia edellytyksia ja huomioi liikunnan
hallinnonalaan kuulumattomat fyysiset ymparistét. (Kokkonen 2010, 297-299.) Liikunnan
hallinnonalaan kuulumattomilla ymparist6illa viitataan vaikkapa puistoihin ja kevyen liikenteen
vayliin. Suunta-asiakirjassa kehoitetaan poikkihallinnolliseen yhteistyéhon liikuntaolosuhteiden
kehittdmisessa seka valtion, laanien ettd kuntien tasolla. Poikkihallinnollinen yhteisty6 tarkoittaa
esimerkiksi ~ liikkenne-  ja  viestintdministerion  ja  liilkuntaneuvoston  yhteistyota

liikkumisymparistdjen kehittdmiseksi. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014.)

Liikuntapaikkarakentamisen valtionavustuspolitiikkaa ohjaavat lainsaadanto, hallitusohjelma seké

valtion talousarvion liikuntapolitiikan tavoitteet. Liikuntapaikkarakentamisen tukeminen



avustuksilla  on  keskeinen osa valtion harjoittamaa liikuntapoliittista  toimintaa.
(Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014). Valtion talousarviossa on varattu
vuosittainen méaardraha avustusten myontdmiseksi liikkuntapaikkojen ja vapaa-aikatilojen
perustamishankkeisiin (Liikuntalaki 390.2015). Valtio on tukenut rakentamista vuosittain noin 25
miljoonalla eurolla (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014). Rakennetuilla
litkuntapaikoilla pyritddn edistdmaén vaeston liikkunta-aktiivisuutta seka terveytta ja hyvinvointia,
joten on luonnollista, ettd valtionhallinto panostaa liikuntarakentamiseen erityisavustusten

muodossa.

Liikuntapaikkojen valtionavustus voi olla 20-25 % liikuntapaikkahankkeiden kustannusarviosta,
ei kuitenkaan enempéé kuin 750 000 euroa. Uimahallien avustus voi olla enintddn 800 000-1 000
000 euroa. Lahiliikuntapaikkojen osalta avustus voi olla 30—40 % hankkeen kustannusarviosta.
(Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014.) Lé&hiliikuntapaikkojen tavoitteena on
yhdistaa liikunta osaksi vaeston arkea (Kokkonen 2010, 301). Lahiliikuntapaikka on kéyttajien
asuinalueen laheisyydessa sijaitseva, helposti saavutettavissa oleva ja maksuton tila, joka sopii
monenlaiseen liikuntaan ja huomioi eri kohderyhmat (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot

peruspalvelujen tilasta 2013-2014).

Liikuntalain mukaan (2015) liikuntapaikkojen valtionavustuksia my6nnetdan laajojen
kayttajarynmien tarpeisiin tarkoitettujen liikkumisymparistdjen rakentamiseen, hankkimiseen,
perusparannukseen ja varustamiseen. Kaytannossa talla tarkoitetaan paikkoja, joilla on
maaréllisesti paljon kayttdjia ja kayntikertoja. Liikuntapaikan palvelujen tulisi soveltua
mahdollisimman monen liikuntamuodon harjoittamiseen. Energiatehokkuus ja esteettémyys ovat
tarkeitd avustuskriteereitd. Awvustettavilta hankkeilta edellytetddn lisaksi tarveanalyysi- ja
perustelu. Hallintokuntien yhteishankkeita sek& tasa-arvoa edistdvia rakennushankkeita
painotetaan erityisesti (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014.) Avustamista puoltavat
kriteerit on muodostettu saaddsasiakirjojen, valtion liikuntapoliittisten tavoitteiden seké
liikuntapaikkarakentamista koskevan nykytiedon perusteella (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-

asiakirja 2014; Kokkonen 2010, 297-299). Liikkumisympadristojen vaikutus vaeston liikunta-



aktiivisuuden lis&ajana on siis  yksi tutkimuksellinen ndkokulma, jonka mukaan

lilkuntapaikkarakentamista ohjataan.

3.3 Aluehallintoviraston tehtavat liikuntatydssa

Aluehallintovirastojen lakisaateisend tehtdvand on turvata peruspalvelujen saanti alueellisesti ja
arvioida palvelujen laatua (Aluehallintovirasto 2013a). Aluehallintovirastot edistavét kansalaisten
lakeihin perustuvien perusoikeuksien ja -palvelujen toteutumista. Kansalaisen perusoikeuksien
toteutumista  edistetddn  yhteistydssd palveluntuottajien  esimerkiksi  kuntien kanssa.
(Aluehallintovirasto  2013b.)  Aluehallintovirastossa on asiantuntijaelimend alueellinen

liikuntaneuvosto (Liikuntalaki 390.2015). Suomessa on kuusi aluehallintovirastoa (Suomi 2015).

Aluehallintovirastoissa liikunta-asiat kuuluvat opetus- ja kulttuuriministerion toimialalle.
Toimialaan kuuluvat opetuksen, varhaiskasvatuksen sekd Kirjasto-, liikunta- ja nuorisotoimen
tehtdavat. Kunnat vastaavat paikallisesti naiden tehtévien jarjestdmisestd. (Aluehallintovirasto
2013c.) Aluehallintovirasto valvoo, ettd tehtdvat toteutetaan kunnissa lakien mukaisesti
(Aluehallintovirasto 2013a).

Siind  missd opetus- ja kulttuuriministerio  vaikuttaa valtakunnallisesti, vastaavat
aluehallintovirastot liikkunnan alueellisista valvonta- ja asiantuntijatehtévistd. Liikunnan
aluehallinto pyrkii sovittamaan yhteen valtion ja kuntien liikuntapolitiikkaa (Suomi 2015).
Liikunnan aseman vahvistaminen kunnallisena peruspalveluna seké arkiliikunnan olosuhteiden
kehittdminen yhteistydssa kuntien eri hallinnonalojen kanssa ovat alueellisen liikuntatoimen
tarkeimpia tavoitteita (Aluehallintovirasto 2013d). Kevyen liikenteen vaylat ovat suosituimpia
liikuntapaikoja Suomessa (Suomi ym. 2012, 17). Kevyen liikenteen vaylien ja arkiliikunnan
kehittdmisessa erityisen tarkeda on aluehallintovirastojen, kuntien kevyen liikenteen verkostosta

vastaavien hallintokuntien seka seka kunnan liikunta-asioista vastaavien tahojen yhteistyo.



Liikuntarakentamisen osalta aluehallintovirastot ohjaavat ja tukevat palvelujentuottajia
tietoperustaisen neuvonnan keinoin (Aluehallintovirasto 2013d.) Aluehallintovirasto myontaa
litkuntapaikkarakentamisen valtionavustuksen rakennushankkeille, joiden kustannusarvio on
enintddn 700 000 euroa (alv 0 %). Kustannuksiltaan yli 700 000 euron hintaisista hankkeista
avustuspéatokset tekee opetus- ja kulttuuriministerié, mutta aluehallintovirastot antavat hankkeista

kiireellisyysjarjestyslausunnon. (Aluehallintovirasto 2013e.)

3.4 Kunnat ja liikuntapalvelut

Liikunnan vyleisten edellytysten luominen paikallistasolla on kuntien tehtdvd (Liikuntalaki
390.2015). Liikuntalain (2015) ohella kunta- ja perustuslaki edellyttdvat kuntia tarjoamaan
sivistyksellisid seka terveyttd ja hyvinvointia edistavia palveluja (Perustuslaki 11.6.1999/73;
Kuntalaki 410/2015). Kunnille my0nnettdvd valtionosuus tulee kayttdd kuntalaisten
liikuntaedellytysten luomiseen (Liikuntalaki 390.2015). Kuntien taloudellinen panos

liikuntapalveluihin on noin 700 miljoonaa eurolla vuodessa (Suomi ym. 2012, 73).

Kunta luo edellytyksia liikunnan harrastamiselle tarjoamalla liikkumisolosuhteita eli rakentamalla
ja  yllapitdmalla  liikuntapaikkoja ~ (Liikuntalaki ~ 390.2015). Padpaino  kuntien
liikuntapaikkapolitiikassa on liikuntalain  (2015) mukaisesti perusliikkumisolosuhteiden
jarjestamisessa kaikille kuntalaisille (Virtala 2004; Suomi ym. 2012, 74). Liikkumisolosuhteilla
késitetdan sekd varsinaisia liikuntalajeja palvelevat liikuntapaikat ettd arkiliikunnan olosuhteet

kuten pyoratiet.

Tehtévien toteuttamisen kunnassa tulee tapahtua eri hallintokuntien yhteistyona seka kehittamalla
paikallista ja alueellista yhteistyotda (Liikuntalaki390.2015). Yhteistyolla viitataan seka
aluehallintovirastoon, kunnan siséiseen yhteistydohon seurojen ja toimialojen kesken sek& kuntien

valiseen yhteistyohon. Yhteistyon vaatimus on luonnollinen jatkumo liikuntapolitiikalle, jossa
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véeston terveyden edistaminen nahddén eri toimijoita sitovana ja yhdistdvédna kokonaisuutena.
Liikennevéylien rakentaminen on usein muun hallintoelimen kuin liikuntatoimen vastuulla.
Poikkihallinnollinen yhteistyd korostuu etenkin arkiliikunnan olosuhteiden suunnittelussa ja
toteutuksessa.

Kaikista Suomen liikuntapaikoista kuntien omistamia ja yllapitdmia on noin 70 %. (Suomi ym.
2012, 73). Kuntakohtaiset erot liikuntaolosuhteissa ovat merkittdvid. Erityisesti pienissa
véestOrakenteeltaan ik&&ntyvissd kunnissa resurssit ovat usein riittamattomat liikuntapaikkojen
yllapitoon ja rakentamiseen. Suuri osa kuntien liikuntapaikoista on ollut kdytssa vuosikymmenia,
mika nékyy korjaustarpeena. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014.) Tyypillisimmaét
kunnan omistamat liikuntapaikat ovat koulujen ja oppilaitosten liikuntasalit, erilaiset ulkokentat
palloilua, yleisurheilua, luistelua ja jadpeleja varten, uimahallit, maauimalat ja uimarannat, osa
jaéhalleista sekd kuntopolut ja hiihtoladut (Virtala 2004).

3.4.1 Vantaan kaupunki

Véaestdjakauman tiedostaminen on térkedd, jotta voidaan arvioida véeston fyysisen aktiivisuuden
laatua ja maardd sekd suhteuttaa tuloksia aikaisempaan. Tuloksien analysoinnin kannalta
vaestorakenteesta tulee tietdd ainakin tdssa tydssa huomioidut taustamuuttujat eli ikaryhma,

koulutusaste ja sukupuolijakauma.

Vantaa on Suomen neljanneksi suurin kaupunki. Asukkaita on yli 214 000. Vuonna 2015 Vantaan
véaestd kasvoi kolmanneksi eniten kaikista Suomen kaupungeista. Vaestonkasvun on arvioitu
olevan lahitulevaisuudessa 1,5 % vuodessa. (Vantaan kaupunki 2016a.) Véestosté naisia on 51 %
ja miehia 49 %. lkaryhméan 16-64-vuotiaat kuuluu 66 % véestosta. Vuonna 2014 vantaalaisista
15-vuotta tayttaneista 32 % oli suorittanut enintdén perusasteen, 38 % keskiasteen ja 30 % korkea-

asteen tutkinnon. (Vantaan kaupunki 2016b.) Suomalaisvdestossd 15-vuotta téyttaneista
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keskiasteen on suorittanut 36,2 % ja korkea-asteen 29,4 % (Tilastokeskus 2016a). Vantaalla hiukan

useampi kuuluu keskiasteen tai korkea-asteen suorittaneisiin kuin suomalaisvéesto keskimaarin.

3.4.2 Vantaan kaupungin liikuntapalvelut

Vantaan liikuntapalvelujen tavoitteena on edistéa terveytta ja hyvinvointia tukemalla liikunta- ja
ulkoilutoimintaa sek& luomalla toiminnalle edellytyksid. Vantaan liikuntapalvelutvastaa
kymmenistd ulkoliikuntapaikoista ja monipuolisesti eri sisdliikuntatiloista. (Vantaan kaupunki
2016c¢; Vantaan kaupunki 2016d.)

Kaupungille on tehty liikuntapaikkasuunnitelma vuosille 2009-2025. Suunnitelman toivotaan
ohjaavan kaupungin liikuntapaikkapalvelurakenteen kehittamistd liikuntaan kannustavaksi
ymparistoksi. Suunnitelmassa nostetaan esille erityisesti vaesténkasvun ja -rakenteen muutokset.
Nuorten aikuisten, keski-ikéisten ja yli 60-vuotiaiden osuus vdestosta lisdantyy. Erityisesti
aikuisvéeston liikunnan harrastamisen odotetaan lisd&ntyvéan. Vaeston ikaantymisen myoté

omaehtoisen liikunnan harrastamismahdollisuuksien turvaaminen korostuu. (Jokela 2009.)

Liikuntapaikkasuunnitelmassa on  lisdksi  arvioitu liikuntapaikkojen  saavutettavuutta
hyodyntdmalla tassakin tyossé kaytettya per capita —laskentatapaa. Lisaksi joidenkin liikuntatilojen
osalta on hyddynnetty peittoprosenttiin perustuvaa laskentatapaa, jota tdssa tyossa tarkastellaan
tarkemmin kappaleessa kolme. Kaiken kaikkiaan liikuntapalvelukartoitus on tehty Vantaalla
huolella. (Jokela 2009.)

Suunnitelmassa on pyritty huomioimaan kayttajin ja kuntalaisten kokemukset hyvin. Vuonna 2008
palvelututkimukseen  vastanneet olivat  liikuntaolosuhteisiin ~ pé&&asiassa  tyytyvaisia.
(Palvelututkimuksen ennakkotietoja 2008; Jokelan 2009 mukaan). Vastaajat toivoivat omalle
asuinalueelleen uusina liikuntapaikkoina muun muassa kuntoratoja (82 %), pyorailyteité (78 %) ja
ulkoilureitteja (23 %). Kuntosaleja toivottiin tasaisesti kaikille alueille (23 %). (Jokela 2009.)
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Toimenpide-ehdotuksina suunnitelmassa mainitaan  keskittyminen pidemman aikavalin
lilkuntarakentamisen tavoitteisiin ja liikkuntapaikkojen tulevaan kysyntéan. Liséksi tavoitteeksi
mainitaan liikuntapaikkojen saavutettavuuden arviointi maantieteellisia tekijoita laajemmin muun
muassa syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Liikuntapaikkojen saavutettavuus riippuu maantieteellisten
tekijoiden ohella useista muista kokonaisuuksista kuten liikuntapaikkapalvelujen riittdvyydesta,
monipuolisuudesta seka palvelujen hinnasta. Tarkean tekijana esille nostetaan liikuntapaikkojen
koettu saavutettavuus ja tasa-arvo nékokulma. (Jokela 2009.) Tama ty6 voi antaa Vantaan
liikuntapalveluille tietoa liikuntapaikkojen koetusta saatavuudesta ja riittavyydesta erityisesti
inaktiivisten ja aktiiviliikkujien suhteen.
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4 LIHKUNTAPAIKKOJEN RIITTAVYYS JA SAAVUTETTAVUUS SUOMESSA

Tassa kappaleessa tarkastelen kunnallisten liikuntapaikkojen riittdvyyttd ja saavutettavuutta
Suomessa. Lisdksi tarkastelen ongelmia, joita liikuntapaikkojen tarjonnassa, Kkysynnéssa ja
saavutettavuudessa esiintyy. Kaésittelen ensisijaisesti liikuntapaikkoja, jotka palvelevat
aikuisliikkujia, ja joiden maara seka kayttoasteet ovat Suomessa korkeita. Veneilyn-, ilmailun- ja
moottoriurheilun tarpeisiin rakennettuja paikkoja sekd eléainurheilu-alueita en késittele.
Kyseenomaiset paikat saattavat siséltyé tilastoihin, mikali alueella voi harrastaa myds muita

liilkuntamuotoja.

Kayttdmani liikuntapaikkojen jaottelu perustuu LIPAS-tietokannan liikuntapaikkatyyppeihin.
Ihmiset harrastavat lilkuntaa myos rakentamattomissa ymparistoissd seka alueilla, jotka on
rakennettu muuta kuin liikkumistarkoitusta varten. Téllaisia alueita ovat kévely- ja pyoratiet,
virkistysalueet ja luontoympaéristd. (Valkeinen ym. 2014.) Tasta syysta kasittelen lyhyesti myds
kevyen liikenteen vaylaston merkityksen suomalaisten liikuttajana, vaikka tyon tutkimusosiossa

teemaa ei kasitella. Sivuan myds erilaisia luonto- ja virkistysymparistoja.

4.1 Liikuntapaikkojen riittavyyden ja saatavuuden tarkastelua Suomessa

LIPAS on valtakunnallinen liikuntaolosuhteiden paikkatietojarjestelma. Jarjestelméa hallinnoi
Jyvéskylan yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta ja rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerio.
LIPAS-tietokannan tietojen keruuseen ovat osallistuneet Suomen kunnat, Jyvaskylan
yliopisto, virkistysalueyhdistykset, Metséhallitus, SYKE ja useat liikunnan lajiliitot. (Jyvéskylan
yliopisto 2015.) Julkiseen kayttoon tarkoitettu LIPAS antaa tietoa seka rakennetuista ettéd

luonnollisista lilkkumisympaéristoista (Valkeinen ym.2014).
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Liikuntapaikkojen madrén tulisi vastata kysyntdd (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot
peruspalvelujen tilasta 2013, 2014). LIPAS-tietokannan mukaan Suomessa on 33 754
lilkuntapaikkaa. Kuntien, valtion sekd kuntaenemmistdisessd omistuksessa oli vuonna 2015
LIPAS-tietokannan mukaan 23 694 liikuntapaikkaa. (LIPAS 15.6.2015.) Liikuntapaikkoja on
Suomessa noin yksi kappale 170 asukasta kohden (Suomi ym. 2012, 20). Suomessa on
asukasméradn suhteutettuna siis maarallisesti paljon ja monipuolisesti liikuntapaikkoja
(Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2014; Suomi ym. 2012, 20; Aluehallintovirastojen keskeiset

arviot peruspalvelujen tilasta 2013, 2014).

Keskeisimmat liikuntaolosuhteet ovat keskittyneet Suomessa suhteessa véeston sijaintiin.
Liikuntapalveluverkko on laaja Oulu-Kajaani-linjan eteldpuolella. (Aluehallintovirastojen
keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2013, 2014.) Liikuntapaikkojen saavutettavuus alueellisesti
on merkittavin tasa-arvoa heikentévé tekija liikuntapaikkojen kaytossa (Suomi ym. 2012, 125).
Fyysiseen  saavutettavuuteen  yhdistetddn liikuntapaikkojen  maara sekd  sijainti,
liikuntapaikkatyypit seka vdeston maara ja sijainti (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot
peruspalvelujen tilasta 2013, 2014). Valimatkojen vaikutus saavutettavuutta heikentavana tekijana
on véhentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana valtakunnallisesti 3 %. Lahiliikuntapaikkojen
rakentaminen seké kevyen liikenteen vaylilla lenkkeilyn ymmartdminen liikunnaksi vaikuttanevat

muutokseen. (Suomi ym. 2012, 77.)

Liikuntapaikkojen maaraa alueellisesti voidaan tarkastella seké peittoprosentin ettd per capita -
laskelmien avulla. Peittoprosentin avulla voidaan madarittdd, kuinka paljon liikuntapaikkojen
kysynnastd voidaan tyydyttdd kohtuullisella liikuntapaikkaetéisyydelld. Peittoprosentin avulla
voidaan selvittdd, kuinka monta liikuntapaikkaa mahtuu yhden kilometrin séteelle liikkujan
kodista. Per capita -laskentatapa puolestaan kuvaa liikuntapaikkojen maaréa suhteutettuna
vékilukuun. Per capita -luku ei ole tarkin tapa arvioida liikuntapaikkojen tarvetta alueellisesti, silla

vahdinen asukasluku vaaristaa tuloksia. (Suomi ym. 2012, 81-82.)
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4.2 Kevyen liikenteen vaylat

Kevyen liikenteen vaylat ovat Suomen yleisin, kdytetyin ja suosituin liikuntapaikka (Suomi ym.
2012, 17). Suomessa on talla hetkellda noin 16 000 kilometria kevyeen liikenteen vaylia (Kéavelyn
ja pyorailyn valtakunnallinen toimenpidesuunnitelma 2020 2012). Kansainvélisesti tarkasteltuna
suomalaisten kaupunkien kévely- ja pyoréilyolosuhteet ovat maarallisesti hyvélla tasolla (Maijala
2011). Kuntien vélilla on kuitenkin merkittdvid eroja (Kavelyn ja pyo6railyn valtakunnallinen
toimenpidesuunnitelma 2020, 2012).

Kavely- ja pyordilymatkojen osuus kaikista matkoista vaihtelee 15-40 % (Kavelyn ja pyorailyn
valtakunnallinen toimenpidesuunnitelma 2020 2012). Vuonna 1998 kévelyteita kéytti 88 %, ja
pyorailyteitd 76 % vaestostd (Suomi 2000). Vuonna 2009 yli 67 % ilmoitti kayttavansa kevyen
lilkenteen vaylaa. Kevyen liikenteen vdylien kayttd on kasvanut kymmenessa vuodessa yli 5 %
(Suomi ym. 2012, 71). Eniten k&velevat lapset, nuoret ja i&dkkaat (Kavelyn ja pyo6railyn

valtakunnallinen toimenpidesuunnitelma 2020 2012).

4.3 Ulkoliikuntapaikat

Ulkoliikuntapaikkoja on méaéarallisesti runsaasti. Peittoprosentti toteutuu hyvin Lounais-Suomen
alueella, jossa se on lahes 93 %. Eteld-Suomessa peittoprosentti on lahes yhta korkea. Lansi-ja
Sisa-Suomen peittoprosentti on alle 80 %. Itd&-Suomessa asukkaiden tarpeet voidaan tyydyttaa 50
%:n tarkkuudella. Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa tilasto jaa alle 50 %. Ita-Suomessa, Lapissa ja
Pohjois-Pohjanmaalla tulisi lisata ulkoliikuntapaikkojen maarda. Nain kysynndn ja tarjonnan
vélinen ero ei olisi eriarvoinen verrattaessa vaikkapa Eteld-Suomen alueeseen. (Suomi ym. 2012,
81-82.)

Maasto- ja ulkoliikuntapaikkojen suhteen Lapissa on eniten suorituspaikkoja suhteutettuna
vékilukuun eli laskettuna per capita -periaatteella. Etela-Suomessa maasto- ja ulkoliikuntapaikkoja

on vahiten, kun méara suhteutetaan asukaslukuun. Erot alueittain ovat kohtuullisen suuret. Etela-
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Suomen lukemat ovat ldhes puolet véhemméan kuin Lapin. Muiden alueiden suhteen vallitsee

tasapaino. (Suomi ym. 2012, 86.)

4.3.1 Virkistyskohteet ja palvelut

Virkistyskohteisiin- ja palveluihin kuuluvat muun muassa erilaiset l&hi- ja ulkoilupuistot,
ulkoilualueet, luontopolut, luonnonsuojelualueet, erd- ja retkeilyalueet, kansallispuistot,
luontotornit, rantautumispaikat sek& erilaiset opastuspisteet, laavut ja muut ruoanlaittopaikat.
(LIPAS 3.8.2015.) Luontoymparistd ja erilaiset ulkoilureitit ovat toiseksi kaytetyimpié
lilkuntapaikkoja heti kevyen liikenteen vaylien jalkeen (Suomi ym. 2012, 103).
Ulkoilumahdollisuudet ovat suhteellisen hyvat ympari Suomen ja ulkoilupaikkoja on paljon.
Lisaksi jokamiehenoikeudet mahdollistavat liikkumisen rakentamattomissa ymparistoissa.
Jokamiehenoikeudella saa muun muassa liikkua jalan, hiihtden ja pyoralla. Lisaksi saa yopyéa
maastossa ja kalastaa, peseytya sekd uida vesistdissa. (Ulkoilun olosuhteet Suomen kunnissa
2011))

Ulkoilualueet. Ulkoilualueiksi voidaan madaritelld alueet, jotka on rakennettu ulkoilu- ja
liikuntatarkoitukseen. Kyse on rakennetuista tai luonnossa muokatuista alueista, jotka ovat yleensa
varattu kaavoituksessa ulkoilu- ja virkistysalueeksi. Tallaiset liikuntapaikat ovat merkittavia
aikuisten liikuttajia toiseksi suosituimpana liikkumisymparistond. Ulkoilualueita on Suomessa
maaréllisesti paljon. (Ulkoilun olosuhteet Suomen kunnissa 2011.) Kuitenkin vain etelaisimmill&a
alueilla on todettu olevan vaestéa hyodyttavia ulkoilualueita, jotka sijoittuvat lahelle kayttajia.
Idéssé ja Pohjois-Pohjanmaalla peittoprosentti on alle 10 %. Lapissa luku on 2 %. Luvuissa ei tosin
ole huomioitu alueita, joita ei ole merkitty LIPAS-tietokantaan. Esimerkiksi jokamiehenlailla

turvattu vapaa luonnossa ja metséssa lilkkkuminen ei sisélly tilastoihin. (Suomi ym. 2012, 104-105.)

Ulkoilureitit. Ulkoilureiteiksi voidaan maaritella reitistot vedessa, maassa seké jaalla. Ulkoilureitit

on merkitty ulkoilualuelain mukaisiksi ulkoilureiteiksi, joka on merkitty usein sekd maastoon etta
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kartalle. (Suomi ym. 2012, 103; Ulkoilun olosuhteet Suomen kunnissa 2011.) Ulkoilureittien
saavutettavuus on heikko etéisyyksien puolesta. Etela-, L&nsi- ja Sisd-Suomessa peittoalueelle eli
4,5 kilometrin séteelle ulkoilureitistd sijoittui noin 30 % vaestostd. Heikointa ulkoilureittien
saavutettavuus oli 1t4&-Suomen (12 %), Pohjois-Pohjanmaan (9 %) ja Lapin alueilla (4 %).
Ulkoilureittien kysynté ylittaa tarjonnan Suomessa. (Suomi ym. 2012, 103)

4.3.2 Ulkokentat ja liikuntapuistot

Ulkokenttiin ja litkuntapuistoihin siséltyvat LIPAS-tietokannan mukaan (2015) lahiikuntapaikat,
ulkokuntoilupuistot, parkour- skeitti-ja rullaluistelualueet, pyorailyalueet, yleisurheilukentat, kori-
ja lentopallo- tai beachvolleykentét, erilaiset pallo- ja tenniskentat, golfin harjoitusalueet ja -kentét
sekd minigolfradat. Talvikdyton osalta kategoriaan kuuluvat luistelukentét- ja radat sek&
jaakiekkokaukalot ja luistelureitit. (LIPAS 15.6.2015.)

Vielda 2000-luvun alussa ulkokenttien tarjonta ei vastannut kysyntdd (Suomi 2000). Erityisesti
nurmipintaisia jalkapallokenttia oli lilan vahan suhteessa kéyttdasteeseen. Nyt 2010-luvulla
ulkokenttia on Kkaikista liikuntapaikoista maaréllisesti eniten hiihtolatujen ohella (Muutosta
liikkeelld! 2013). Lahiliikuntapaikkojen rakentamisella on pyritty vaikuttamaan ulkokenttien
maaraan, mika nakyy kysynnan ja tarjonnan kohtaamisena. Tall& hetkell& pallokenttia nayttaisikin
olevan kysyntaan nahden riittavasti. (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta
2013, 2014.) Ylipaéansa kenttien ja lahiliikuntapaikkojen osalta liikuntaverkosto on koko maan

osalta laaja (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2013, 2014).

4.3.3 Maastoliikuntapaikat

Maastoliikuntapaikkoja on ulkokenttien ohella runsaasti (Muutosta liikkeella! 2013).

Maastoliikuntapaikoiksi méaritellaan laskettelun suorituspaikat, kuntoradat ja hiihtoladut, kavely-
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ja luontopolut, erilaiset retkeilyreitit, pyoréilyreitit, moottorikelkka- ja hevosreitit, melontareitit ja
vesiretkeilyalueet seka koirahiintoladut.  Frisbeegolfradat, suunnistusalueet, hiihtomaat,
ampumaradat sekd hiihtokeskukset kuuluvat osaltaan maastoliikuntapaikkoihin. (LIPAS
3.8.2015.) Osa maastoliikuntapaikoista on kéaytossé sekd lumettomana aikana etté talvisin, miké
nostaa maastoliikuntapaikkojen kokonaismaaréé ja kayttoastetta.

Kuntoradat ja hiihtoladut. Kuntoratojen kategoriaan kuuluvat ympaéristot, jotka on rakennettu
kuntoilutarkoitukseen padosin maastoa muokkaamalla tai rakentamalla. Radat toimivat usein
talviaikaan hiihtolatuina. Kuntoratojen jakautuminen kansallisesti on epétasaista. Pohjois-
Suomessa on pieni peittoprosentti verrattaessa Eteld-Suomeen. Lapissa kuntoratoja ei niukan
peittoprosentin vuoksi voi pitda lahiliikuntapaikkoina. (Suomi ym. 2012, 105-106.) Hiihtoladut ja
pururadat kuuluvat suomalaisten kolmen kaytetyimman ulkoliikuntaliikunta joukkoon (Suomi ym.
2012, 71). Hiihtolatujen peittoprosentti on kaikista liikuntaymparistdista korkeimpia koko maassa.
Eteldisilld alueilla peittoaste on lahes 100 %. Pohjois-Pohjanmaalla luku on lahes 90 %. Lapissakin
luku on l&hes 50 %:a. (Suomi ym. 2012, 106-107.)

4.4 Sisédliikuntatilat

Sisaliikuntatiloihin kuuluviksi maéritellaan jaéhallit, tanssi- ja miekkailutilat, kamppailu- ja
telinevoimistelusalit, keila- ja yleisurheiluhallit, tennis-, poytatennis- seka sulkapallokentat,
sisdampumaradat,  sisakiipeilyseinat, jalkapallohallit, koulujen liikuntasalit, erilaiset
monitoimihallit seké& kuntosalit (LIPAS 3.8.2015). Rakennetuista liikuntapaikoista kaytetyimpia
ovat sisaliikuntatilat (Muutosta liikkeella! 2013).

Sisaliikuntatiloista kaytetyimpiad ovat uimahallit seka liikunta- ja kuntosalit (Muutosta liikkeella!
2013). Liikuntasalit- ja hallit ovat myds kysytyimpia liikuntaymparistoja (Aluehallintovirastojen
keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2013, 2014). Koulujen liikuntasalit luovat keskeisimmén

perustan koko suomalaiselle liikuntainfrakstuurille (Suomi ym. 2012, 94). Suurin o0sa
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liikuntasaleista on koulujen yhteydessa. Koulujen liikuntasalien kéayttoémahdollisuuksissa on
alueellisia eroja. Salit ovat aktiivisemmin kéytdssa kaupunkimaisissa kunnissa kuin pienehkdissé
maalaiskunnissa. Liikuntasaleja on paljon Suomessa, mutta niiden maard ei vastaa kysyntaan.
(Polari 2015.) Suomi ym. (2012, 94) toteavatkin liikuntasalien menettdneen suosiotaan
kaytetyimpien liikuntatilojen joukossa heikentyneen saavutettavuuden vuoksi. Saavutettavuudella
tarkoitetaan sekd maaréa, tilan soveltuvuutta ettd kaytettavyytta.

Koulun liikuntasalien peittoprosentti on suuri alueellisesti ja kansallisesti tarkasteltuna. Eteld- ja
Lounais-Suomen liikuntasalien peitto on 100 %. Toisaalta kysyntaa tarkasteltaessa Eteld-Suomessa
tilanne on huonoin. Vain 40 %:ssa Etela-Suomen kunnista liikuntasalien maaré vastasi kysyntaa.
Lansi-, Sisé-, ja Itd-Suomen peittorosentit ovat 98-99 %. Pohjois-Pohjanmaalla luku on 88 %, ja
Lapissa alle 50 %. Erot alueellisesti ovat pienid, kun maarié verrataan asukaslukuun (per capita).
(Suomi ym. 2012, 94-95).

Voimailu- ja kuntosalien kaytettavyydessa on kehitettdvaa. Eteld-Suomessa kymmenen kilometrin
peittoprosentin alueella asuu 47 % véestosté. Luku on alueiden paras. (Suomi ym. 2012, 97.) Etela-
Suomessa kuntosalien maard ei kuitenkaan vastaa kysyntdd suuren véestomaardn vuoksi
(Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2013, 2014). Tastd huolimatta
lantisten ja eteldisten alueiden peittoprosentti on parempi kuin itdisten ja pohjoisten alueiden
(Suomi ym. 2012, 97-98)

Liikuntahalleina pidetaan tiloja, jotka ovat suurempia kuin koulujen liikuntasalit. Liikuntahallien
osalta alueellinen saavutettavuus on koulujen liikuntasalien kaltainen. Isompien liikuntahallien
osalta erot ovat suurempia. Eteld-Suomen alueella yli 93 %, ja Lounais-Suomessa yli 97 %
véestosta sijoittuu 20:n kilometrin peittosateen sisadn. Lapissa vastaavalle alueelle sijoittuu vain
noin 13 % véestostd. Myos Pohjois-Pohjanmaan alueella huomattava osa vaestdsta ei asu

peittoalueen sisalla. (Suomi ym. 2012, 95-96.)
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Jaéhallien peittoprosenttien osalta voidaan todeta ja&hallien olevan osa eteldisempien alueiden
liikuntainfrakstuuria. It&-Suomen peittoprosentti 20:n kilometrin alueella on 37 % ja Pohjois-
Pohjanmaan noin 30 %. Lapin alueella luku on vain 10 %. (Suomi ym. 2012, 96-97.)

4.5 Vesilitkuntapaikat

Vesiliikuntapaikoiksi méaaritelldédn uimahallit- ja altaat, kylpylat ja maauimalat, uimarannat- ja
uimapaikat sekd talviuinti-alueet (LIPAS 28.12.2016.) Eniten uimapaikkoja on rakennettu alueille,
joissa on jo valmiiksi paljon uimisen mahdollistavia liikuntaymparistoja. 1td&-Suomen alueella on
uimapaikkoja eniten johtuen runsaasta jarvien méaarasta. Eteld- ja Itd&-Suomessa uimapaikkojen

rakentaminen on ollut runsainta. Lapissa luku on pienin. (Suomi ym. 2012, 87-88.)

Uimahallit. Uimahalli on yksi kaytetyimmisté sisaliikuntapaikoista. Noin 70 % vaestosta kayttaa
niitd aktiivisesti. (Suomi 2000). Uimahallien rakentamisessa tulee Kiinnittdd huomiota
saavutettavuuteen. Hajautettua uimahallirakentamista tulisi tukea. (Suomi 2000.) Uimahallien
madréssa ja tarjonnassa on havaittavissa alueellista epatasa-arvoa. Paras peittoprosentti eli 93 % on
Lounais-Suomen alueella. Etela-Suomessakin lahes kaikki saavat uimahallin palvelut helposti
kayttoonsa peittoprosentin ollessa 90 %. Lansi-ja Sisd-Suomen tilanne on myos hyva, silla 67 %
vadestosta asuu peitto-alueen tuntumassa. Pohjois-Pohjanmaan ja Itd-Suomen alueella vain 1/3
vaestosta sijoittuu peittoalueelle. Lapissa luku on vain 10 %, joka kuvastaa alueellisen

eriarvoisuuden toteutumista liilkuntapaikkojen tarjonnassa. (Suomi ym. 2012, 98-99)
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5 AIKUISVAESTON FYYSINEN AKTIIVISUUS

Fyysisen aktiivisuuden véheneminen koko vdestotasolla aiheuttaa merkittavid haasteita ja kuluja
suomalaiselle yhteiskunnalle (Muutosta liikkeella! 2013). Né&ihin haasteisiin on pyritty vastaamaan
ohjelmien, suositusten ja linjausten avulla. Myos litkuntapaikkojen rakentamisella on pyritty
edistamadn véeston aktiivisuutta. Tastd huolimatta suomalaiset paivékotilapset (Soini ym. 2013),
kouluikéiset (Tammelin ym. 2013) ja aikuiset (Helakorpi ym. 2010) liikkuvat liilan vé&han
verrattaessa fyysisen aktiivisuuden suosituksiin.

Taman kappaleen tarkoitus on tarkastella aikuisvéeston fyysista aktiivisuutta sekd fyysisen
aktiivisuuden suositusten toteutumista. Fyysisen aktiivisuuden muotojen ja aikuisten liikuntaan
vaikuttavien taustatekijoiden kuten sukupuolen, ién ja sosioekonomisen aseman ymmartaminen

ovat tarkeitd liikuntapalveluiden ja liikuntaymparistdjen suunnittelun kannalta.

5.1. Méarittely ja suositukset

Fyysisella aktiivisuudella tarkoitetaan lihassupistuksen aikaansaamaa liikettd, joka muuttaa
energiankulutusta lepotilaa suuremmaksi. Olennaista on lihasten supistumisen aikaansaama
energiankulutuksen  kasvu. Fyysinen aktiivisuus voidaan jakaa tydhoén, vapaa-ajan
perusaktiivisuuteen seka liikuntaan. Yhdisteleméalld paivittaista perusaktiivisuutta ja raskaampaa
liikuntaa, voi keskimaarainen energiankulutus kasvaa 15-20 %. (Fogelholm 2006.) Péivittaisen
suositellun aktiivisuusmadran voi siis kerdtd joko liikuntaa harrastamalla, tydskentelemalla
fyysisesti, hyotyliikunnan kautta tai yhdistelemélla eri osa-alueita. Siirtyminen kévellen tai
pyoralla paikasta toiseen sekéd raskaat kotityot ovat fyysisesti aktiivista tekemista. Kyseisten

aktiviteettien osalta puhutaankin usein niin sanotusta hyo6tyliikunnasta.

Suomalaisten on todettu harrastavan aktiivisesti liikuntaa, mutta arkiliikunnan mééra on vahainen.

Vapaa-ajan liikunta ei yksin riita turvaamaan terveyden kannalta riittavaa aktiivisuutta. (Muutosta
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liikkeelld! 2013.) Terveysliikunnalla viitataan aktiivisuuteen, joka parantaa tai yllapitéa
terveyskunnon osa-alueita kuten kestavyyttd, tasapainoa, lihasvoimaa, nivelten liikkuvuutta ja luun
vahvuutta (Fogelhom & Oja 2006). Aikuisvaeston fyysisen aktiivisuuden riittdvyyden arvioinnissa

kaytetadn usein mittarina terveysliikuntasuositusten toteutumista.

Terveysliikuntasuositus on kuvattu liikuntapiirakan muotoon. Se on tarkoitettu ohjeeksi 1864 -
vuotiaille. (UKK-Instituutti 2009). Aikuisen tulisi parantaa kestdvyyskuntoaan useana péivana
viikossa ainakin 2 tuntia 30 minuuttia. Liikunnan tulee olla reipasta ja hengastyttdvad. Reippaaksi
liilkunnaksi kayvat esimerkiksi arki- ja tyOmatkaliikunta tai raskaat piha- ja Kotityot.
Vaihtoehtoisesti kestavyyskuntoa voi yllapitad ja parantaa lilkkkumalla rasittavasti yhden tunnin ja
15 minuuttia viikossa. Rasittavaa liikuntaa ovat esimerkiksi maila- ja pallopelit seka pyoréily ja
juoksu. Lihaskuntoa ja liikehallintaa tulisi kohentaa ainakin kaksi kertaa viikossa. Harjoitteiksi
kéyvat vaikkapa tanssi-, kuntosali- ja venyttelyharjoitteet. (UKK -Instituutti 2009.)

5.2 Fyysisen aktiivisuuden riittavyys

On arvioitu, ettd aikuiset ovat paikallaan 80 % ajasta (Muutosta liikkeellda 2013). Husu ym. (2015)
osoittivat, ettd suomalainen aikuisvéesto vietti keskiméaarin 76 % valveillaoloajastaan paikallaan.
Fyysinen aktiivisuus tydssa ja hyotyliikunnan muodossa on vahentynyt, kun taas liikunnan
harrastaminen vapaa-ajalla on lisaantynyt Suomalaisen aikuisvaeston keskuudessa (Suomalaisten
fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010 2011; Brodulin & Jousilahti 2012).

Aikuisen tulisi parantaa kestavyyskuntoaan useana pdivana viikossa yhteensé ainakin 2 tuntia 30
minuuttia (UKK-Instituutti 2009). Noin puolet suomalaisista tyoikdisista kertoi liikkuvansa
terveysliikunnan suosituksen mukaisen maaran (Muutosta liikkeelld 2013; Suomalaisten fyysinen
aktiivisuus ja kunto 2010 2011). Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010 (2010) osoittikin 55 %:n
harrastavan liikuntaa vahintdan nelja kertaa viikossa. Terveytensd kannalta riittavasti liikuntaa
harrastavia oli 44 % (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010 2010). Suomalainen aikuisvaesto
nayttdd harrastavan liikuntaa jokseenkin riittdvasti. Fyysisen aktiivisuuden kokonaismaara jaa

kuitenkin niukaksi, koska tyén fyysinen kuormittavuus on véhdinen. Ty0Opaikkaliikuntaan
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panostaminen seka aktiivinen kevyen liikenteen vaylien rakentaminen, voisivat lisatd aikuisten

kokonaisaktiivisuuden méaaraa.

Husun ym. (2015) kiihtyvyysmittareilla suoritettu tutkimus osoitti, etté todellisuudessa vain vajaa
25 % osallistujista taytti kestavyysliikunnan terveysliikuntasuosituksen. Vain 10 % harjoittaa
suosituksen mukaisen maaran lihaskuntoa edistavéa liikuntaa (Suomalaisten fyysinen aktiivisuus
ja kunto 2010 2011). Kiihtyvyysantureilla toteutettu tutkimus osoitti, ettd yksilon kokemus oman
liilkkumisensa maarésta ei usein kohtaa todellisen maaran kanssa. Jos kyselytutkimukset osoittavat
noin 50 %:n liikkuvan terveytensa kannalta riittavasti, luku voi todellisuudessa olla vain 25 %.

Vuonna 2009 kestavyysliikuntaa harrasti riittdvasti 47 % miehisté ja 50 % naisista (Helakorpi ym.
2010). Suomalaisen aikuisvaeston terveystapatutkimuksen mukaan vuonna 2009 miehistd 12 % ja
naisista 11 % liikkui terveysliikuntasuosituksen mukaisen maaran viikoittain (Helakorpi ym.
2010). Vuonna 2014 aikuisvaeston terveystapatutkimukseen osallistuneista miehistd 31 % ja
naisista 36 % kertoi harrastavansa vapaa-ajan liikuntaa vahintaan neljaa kertaa viikossa ainakin 30
minuutin ajan kerrallaan. Vuonna 2014 sekd miehista ettd naisista 15 % kaytti vahintaan 30
minuuttia tyématkoihin paivéssa pyordillen tai kavellen (Heldan & Helakorpi 2015.) Jos fyysisen
aktiivisuuden maarééd vertaillaan sukupuolittain, vield vuonna 2009 ja 2014 naiset olivat

keskimaarin miehié hiukan aktiivisempia.

Suomalaisista 25-34-vuotiaista naisista riittdmattomasti liikkui 36 %. Samanikaisistd miehista
riittdmattomasti liikkui noin 43 %. Ikaryhmasta 35-44-vuotiaat naisista riittaméattomasti liikkui 47
% ja miehista noin 47 %. lkaryhmésta 45-55-vuotiaat naisista riittamattomasti liikkui 40 % ja
miehista 50 %. (Suomalaisten fyysisen aktiivisuus ja kunto 2010 2011 Helakorven ym. 2010
mukaan.) Nuorin ikdryhma tayttaa fyysisen aktiivisuuden suositukset parhaiten sekd miehissa etta
naisissa. Riittamattomimmin liikkuvat 35-44-vuotiaat, mika saattaa johtua tyd- ja perhe-elaman
Kiireista. Naisten liikunta lisdantyy ikdryhmassa 45-55-vuotiaat, kun taas miesten liikunta vahenee

entisestadn keski-iassa.
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Koulutuksella on merkitys liitkunnallisen eldméntavan omaksumisessa ja vaikutus aikuisian
lilkunta-aktiivisuuteen. Vanhempien matalalla koulutuksella tai matalalla ammattiasemalla on
suora tai epasuora yhteys aikuisuuden liikkumattomuuteen. My6s aikuisuuden sosioekonominen
asema (ammattiasema, tulotaso) vaikuttaa. Matalassa koulutusryhméssa kilpaurheilun
harrastaminen nuoruudessa ja korkeasti koulutetuilla  kuntoliikunnan harrastaminen

varhaisaikuisuudessa ennusti aikuisuuden vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta. (Mékinen 2010.)

Alueellisen terveys ja hyvinvointitutkimuksen (ATH) mukaan (2015) 20-54-vuotiaista
suomalaisista noin 29 % harrasti liikuntaa vakituisesti useita tunteja viikossa. Miehista liikuntaa
aktiivisesti harrasti 31 % ja naisista noin 28 %. Matalan koulutuksen ryhmastd useita tunteja
liikuntaa viikossa harrasti 18 %, keskitason koulutetuista 25 % ja korkeimmin koulutetuista 29 %.
Vantaalaisista saman ikaisistd liikuntaa aktiivisesti harrasti noin 31 %. Miehistd ryhmaén
aktiiviliikkujien ryhmaéan kuului noin 35 % ja naisista 29 %. Vantaalla matalasti koulutetuista
liikuntaa vakituisesti useita tunteja harrasti 21 %, keskitason koulutetuista 28 % ja korkeimmin
koulutetuista 30 %. (Kaikkonen ym. 2015.)

Vapaa-ajanliikuntaa harrastamattomia 20-54-vuotiaita oli koko Suomessa noin 18 %. Ryhmaén
kuului miehistd 21 % ja naisista 16 %. Matalan koulutuksen ryhmaéastd 29 % keskitason
koulutusryhmastd 19 % ja korkean koulutuksen ryhméstd 14 % eivat harrastanut vapaa-
ajanliikuntaa lainkaan. Vantaalla 20-54-vuotiaista vapaa-ajanliikunta harrastamattomia oli 29 %.
Miehistd ryhmaan kuului 22 % ja naisista 17 %. Vantaalaisista matalan koulutuksen ryhmésté 28
%, keskitason koulutusryhmasta 17 % ja korkean koulutuksen ryhmasta 15 % eivat harrastaneet

vapaa-ajanliikuntaa lainkaan. (Kaikkonen ym. 2015.)

Liikuntasuositus toteutuu kokonaisuudessaan 20-54-vuotiaista suomalaisista 16 %:lla. Naisista
ryhmaén kuului 18 % ja miehistd 14 %. Matalan koulutustason ryhmasta liikuntasuositus toteutui

12 %:lla, Kkeskitason koulutusrynmésta 19 %:lla ja korkean koulutuksen ryhmaésta 21 %:lla.
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(Kaikkonen ym. 2015.) Vantaalaisista 20—45-vuotiaista liikuntasuositus toteutui 18 %:lla.
Ryhméén kuului 18 % naisista ja miehistd 16 %. Matalan koulutustason ryhmaésté liikuntasuositus
toteutui 16 %:lla, keskitason koulutusryhmaésta 19 %:lla ja korkean koulutuksen ryhmadsté noin 19,5
%:lla. (Kaikkonen ym. 2015.)
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6 LITKUNTAPAIKKOJEN YHTEYS AIKUISVAESTON FYYSISEEN
AKTHVISUUTEEN

Yksilollisten ja sosiaalisten tekijoiden liséksi rakennetun ympériston on todettu vaikuttavan
vaeston liikunta-aktiivisuuteen (Wicker ym. 2009). Rakennetun ympdriston vaikutusta vaeston
liikunta-aktiivisuuteen on tutkittu kansainvélisesti eri ndkokulmista kohtalaisen paljon. Eniten
nayttad olleen tutkittu liikuntapaikkojen saavutettavuuteen ja liikuntapaikan laheisyyteen liittyvia
tekijoitd. Suomessa liikuntapaikkojen rakentamisella ei ole voitu vield osoittaa olevan suhdetta
vaeston liikunta-aktiivisuuden lisdantymisen kanssa (Makeld ym. 2014.) Téassa kappaleessa pyrin
kartoittamaan, milla tavalla ja missa méérin liikuntapaikat ovat yhteydessa aikuisvéeston fyysiseen

aktiivisuuden kanssa.

6.1 Tarjonta ja riittavyys

Wicker ym. (2009) totesivat yksilollisten ja sosiaalisten tekijoiden lisdksi liikuntapaikkojen
tarjonnan lisdadvan vaeston saanndllisen liikunnan harrastamisen maarééd. Tarjonta vaikuttaa
erityisesti lasten ja nuorten liilkunnan harrastamiseen. (Wicker ym. 2009.) Aikuisvéeston suhteen
tulokset ovat ristiriitaisemmat. Liikuntapaikkojen maéaralla ei ollut vaikutusta 36—-64-vuotiaiden
fyysiseen aktiivisuuteen kokonaisuudessaan (Wicker ym. 2009; Van Holle ym. 2012). Pydréteiden
tarjonta ja aikuisvaeston tyomatkaliikunnan maarad taas ovat yhteydessa toisiinsa (Hoehner ym.
2005; Van Holle ym. 2012). Muu hyoétyliikunta kuten kévely kauppaan oli niin iké&én
todennakdisempédd aikuisvaeston keskuudessa, mikali kavely- ja pyorateitd oli runsaasti
kaytettdvissa (Van Holle ym. 2012). Puistojen ja vapaa-ajanymparistéjen tarjonta yhdistetaan

puolestaan kéavelyn lisdédntymiseen erityisesti aikuisryhmissa (Kaczynski & Hendersoni 2008).

Suomessa liikuntapaikkojen tarjonnan tai uusien liikuntapaikkojen rakentamisen vaikutusta
liikunta-aktiivisuuteen on tutkittu vahan (Makeld ym. 2014; Miten liikuntapaikat aktivoivat ihmisia
liilkkumaan? 2013). Tutkiessaan liikuntapaikkojen tarjontaa ja véeston liikunta-aktiivisuutta
Helsingissa Makela ym. (2014) totesivat Itdisella alueella olevan vahén liikuntapaikkoja ja matala

liilkunta-aktiivisuus. Luoteis-Helsingin kaupunginosissa taas oli erittdin korkea liikunta-
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aktiivisuus, vaikka suorituspaikkoja on vahén. Myo0s keskuspuiston ja rantojen l&heisyydessa
todettiin korkea liikunta-aktiivisuus, vaikka varsinaisten liikuntapaikkojen maérd on vahainen.
(Mékeld ym. 2014.) Liikuntapaikkojen tarjonnalla ei todettu olevan yhteyttd véeston liikunta-
aktiivisuuden kanssa. Tulokseen voi vaikuttaa se, ettd tutkimuksessa ei otettu huomioon puistoja
ja kevyen liikenteen véylia. Joillain alueilla, joissa todettiin korkea liikunta-aktiivisuus, mutta
vahdinen maara liikuntapaikkoja, on todettu olevan paljon ranta- ja virkistysalueita, joita ei
tutkimuksessa huomioitu. (Makeld ym. 2014.) Toisaalta SLU:n kyselyssa vastaajista joka toinen
koki litkuntansa lisdantyneen uuden liikuntapaikan rakentamisen (maaréan lisddntyminen) tai sen
peruskorjauksen johdosta. Uusien liikuntapaikkojen kayttajista viidenneksen todettiin olleen uusia
harrastajia. (Miten liikuntapaikat aktivoivat ihmisié lilkkkumaan? SLU 2013.) Tdmé antaa viitteitd
liikuntapaikkojen maarén vaikutuksesta liikunta-aktiivisuuteen liikkujien itsensé kokemana.

6.2 Saavutettavuus ja sijainti

Liikuntapaikan saavutettavuus ja sijaitseminen kodin laheisyydessa ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat
aikuisten liikunta-aktiivisuuteen (Diez-Roux ym. 2007; Sallis ym. 1990). Eriksson ym. (2012)
totesivat liikuntapaikan saavutettavuuden olevan yhteydessd lisdantyneeseen maltillisen ja
voimakkaan liikunnan harrastamiseen ruotsalaisilla aikuisilla. Mikéli kodin l&heisyydessa oli
liikuntapaikkoja nelja tai enemman, oli osallistujalla 69 % korkeampi todennakdisyys saavuttaa
suositusten mukainen liikkuntamaaréd verrattuna henkildihin, joiden kodin ldheisyydessa ei ollut
lainkaan liikuntapaikkaa. (Eriksson ym. 2012.) Valkeinen ym. (2014) osoittivat tydmatkaliikunnan
olevan todennakdisempéé suomalaisen aikuisvaeston keskuudessa, mikali kevyen liikenteen vaylat
sijaitsivat lahella asutusta. Jo yksilon kokemus kévelemiseen aktivoivasta ymparistdsta yhdistyi
liikunta-aktiivisuuden lisaantymiseen (Cerin ym. 2014). Aikuisvéeston liikunta-aktiivisuuteen
vaikuttavista liikuntapaikoista merkittavimmat nayttavétkin olevan kavely- ja pyorateiden méara

ja saavutettavuus.

Erityisesti kaupunkiympaéristdssa aikuisvaeston vapaa-ajanliikunta on yhdistetty liikuntapaikkojen

koettuun saavutettavuuteen eli harrastuspaikan laheisyyteen seké helppokayttoisyyteen (Hoehner
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ym. 2005). Toisaalta Van Holle ym. (2012) eivat I0yténeet yhteyttd vapaa-ajanymparistojen
saavutettavuuden ja aikuisten liikunta-aktiivisuuden valilla. My0dsk&dan suomalaisessa
aikuisvéestolle suunnatussa tutkimuksessa liikuntapaikkojen l&heisyydellda ei ollut vaikutusta
vapaa-ajan liikunnan kokonaismaaraan (Valkeinen ym. 2014). Myos puistojen saavutettavuuden
todettiin olevan vahvemmin yhteydessd nimenomaan hyotyliikunnan harrastamisen kuin vapaa-
ajan litkunnan lisdantymiseen (Kaczynski & Hendersoni 2008). Aikuisvaeston vapaa-ajanliikuntaa
nayttdd olevan vaikea lisata ainoastaan liikkumistarkoitukseen rakennettuja liikuntapaikkoja

lisaamalla.

Puistojen ja viheralueiden vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen on tutkittu paljon. Kaczynski ja
Henderson (2007) osoittivat puiston tai muun vapaa-ajanympériston sijainnin lahelld
elinympéristod edistavan fyysista aktiivisuutta. Polkujen, teiden, puistojen, golfkenttien ja
luontoympadristén saavutettavuus oli useammin yhteydessa aikuisten fyysisen aktiivisuuden
lisddntymisen kanssa kuin liikuntakeskuksien tai harjoituskenttien saavutettavuus. (Kaczynski &
Henderson 2007.) Lisaksi runsas viheralueiden mééra ja saavutettavuus voi liséta keski-ikaisten ja
tatd vanhempien ihmisten kévelyn maardd. Ne, joiden asuinalueella oli yli 20 % viheralueita,
harrastivat enemman raskasta ja kohtuullista liikuntaa kuin henkil6t, joiden asuinalueella oli
vahemman viheralueita. (Astell-Burt ym. 2014.) Yleiset puistot ovat tarkeitd aikuisten fyysisen
aktiivisuuden edistdjia myos vahemmistovéeston yhteisoissd. Saavutettavuus ja sijainti kodin
ldheisyydessa vaikuttivat lilkunnan harjoittamisen méaraan. (Cohen ym. 2007.) Myds maaseudulla
viheralueiden ja puistojen sijaitseminen l&helld asutusta yhdistettiin lisd&ntyneeseen kohtuullisen

ja rasittavan liikunnan harjoittamiseen aikuisvéeston keskuudessa (Couts ym. 2013.)

6.3 Suosituimmat ja kaytetyimmat liikuntapaikat

Liikuntapalvelujen tarjonnan ja liikuntapaikkarakentamisen kannalta on tdrkead tietdd, miten
aikuisvéeston suhteellinen lilkkkuminen jakautuu ulko- ja sisaliikunta tai luonnon ja rakennettujen
liikuntapaikkojen suhteen. Yli 38 % aikuisvaeston vapaa-ajan liikunnasta tapahtuu joko

rakennetuissa siséliikuntatiloissa tai rakennetussa ulkoymparistossé. Luonnossa tapahtuu 36 %
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vapaa-ajan liikunnasta. Ulkona rakennetussa ympéristossad kuten kavely- ja pyorateilld seka
ulkoliikuntapaikoilla tapahtuu 24 % liikkumisesta. Vapaa-ajan liikunnasta 14 % harrastettiin
rakennetuissa siséliikuntatiloissa. (Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010 2011, 61-66.)
Aikuisten eniten kayttamia litkuntapaikkoja olivat kevyen liikenteen vaylat sek& ulkoilureitit kuten
pururadat, ladut ja vaellusreitit. Rakennetuista liikuntapaikoista kaytetyimpia aikuisvaeston
keskuudessa olivat uimahallit sek& liikunta- ja kuntosalit. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010
2010; Suomi ym. 2012, 71.) Miesten ja naisten vapaa-ajan liikunnan jakautumisessa eri
lilkuntaymparistoihin on eroja. Naiset liikkuvat kodin l&heisyydessd sek& rakennetussa
ulkoympéristossd kuten kévely- ja pyorateilld. Liikunta luonnossa painottuu keskimaaraista
enemmé&n miehiin, vanhempiin ikdryhmiin ja vdhemman koulutettuihin (Suomalaisten fyysinen
aktiivisuus ja kunto 2010 2011.)

Nuoremmat ikaluokat liikkuivat vanhempia ikaryhmid enemman siséliikuntatiloissa. Muista
poikkeava ikdryhmd oli 35—44-vuotiaat, jotka kayttivat siséliikuntatiloja enemmén ja
luontoymparistdd vahemman kuin muut ikdryhmét. Tassé ikaryhmassa oli eniten vahan liikkuvia,
mika saattaa selittdd poikkeavuuden. Siséliikuntapaikat ovat nuorten suosimia liikuntaymparistoja.
(.Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010 2011) Wicker ym. (2009) totesivat
kuntosalitarjonnan olevan erityisen tdrked liikuntaan aktivoiva tekijd 29-35-vuotiaiden

keskuudessa.

Sisaliikuntaa harrastetaan paakaupunkiseudulla useammin kuin muilla alueilla. Vantaalla ja
Helsingissa asuvien vapaa-ajan liikunnasta noin viidennes tapahtui siséliikuntatiloissa.(
Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010 2011.) Siséliikuntapaikat ovat erityisesti hyvin
koulutettujen ja liikunnallisesti aktiivisten kayttamia lilkuntaymparistéja. Kun koulutustaso laski,
sisdliikuntatilojen osuus vapaa-ajan liikunnasta vaheni. Korkeimmin koulutettujen liikunnasta 17
% tapahtui sisaliikuntatiloissa.  Vastaava osuus matalassa koulutusluokassa oli 10 %.
Rakennetuissa ulkoympaéristoissa liikkuminen oli korkeasti koulutetuilla yleisempaa kuin muilla.
Sen sijaan kodin pihapiirin, lahiluonnon ja muun luontoymparistén osuus vapaa-ajan liikkunnan
harrastuspaikkana oli korkeasti koulutettuja yleisempaa vahemman koulutettujen ryhmassa.
(Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010 2011.) Varallisuus voi vaikuttaa

sisaliikuntapaikkojen kayton painottumisen korkeasti koulutettuihin.
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7 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

7.1 Aineisto ja otos

Tutkimuksen aineistoksi saatiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alueellisen terveys- ja
hyvinvointi (ATH) -kyselyn aineisto. ATH-tutkimus on kyselytutkimuksena toteutettava
vaestotutkimus, joka perustuu tutkittavien itsensd ilmoittamiin tietoihin (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2016b). ATH-tutkimuksen kohdejoukkona on suomalainen aikuisvaestd 20—
vuotiaista eteenpdin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016c).

Tutkimuksen kohteena oleva perusjoukko voidaan jakaa pienempiin ryhmiin eli otoksiin. Otosten
avulla mahdollistetaan tilastollisten yleistysten tekeminen perusjoukossa. (Kvantimotv 2003.)
Otanta-asetelma tarkoittaa kohdejoukkojen ositusta niin, ettd saadaan riittdvan edustava otos
kustakin kohdejoukosta (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2016d). Otokseen osunut edustaa siis

alueensa samanikaisia ja -sukupuolisia henkildita (THL2016c).

Satunnaisotanta lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen
osallistujat on poimittu Vaestorekisterikeskuksesta saatujen tietojen avulla satunnaisotannalla
(THL2016c). Otoskoko koko Suomen osalta vuosina 2013-2015 oli 169 500 (Kaikkonen ym.
2015). Téssd tyossa kaytetty ATH-aineisto koski 20-54-vuotiaiden vantaalaisten vastauksia
vuosilta 2013-2015 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016a). Vantaalla otoskoko vuosina 2013—
2015 oli 6000 ja vastausaktiivisuus 48 % (Kaikkonen ym. 2015.)

7.2 Kato ja kadon analyysi

Kyselytutkimuksessa puuttuva tieto jakaantuu vastaaja- ja vastauskatoon. Vastaajakadoksi
kutsutaan tilannetta, jossa otokseen valitut henkilot eivdat vastaa lainkaan tutkimukseen.
Vastauskato muodostuu, kun tutkimukseen osallistuva jaattaa vastaamatta joihinkin kysymyksiin.

(Kvantimotv 2003.) Vastaajakadon osuus vaikuttaa aineiston edustavuuteen suhteessa
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perusjoukkoon. Tyypillistd on, ettd kyselytutkimuksissa tietyt vastaajaryhmét ovat selvésti ali- tai
yliedustettuja. ~ Osuutta  voidaan  Kkorjata painottamalla aineistoa  erikseen laadittavilla
painokertoimilla. Vastauskadon hallintamenetelmat on paljon ja suuri osa niistd perustuvat
puuttuvan tiedon korvaamiseen esimerkiksi saatujen vastausten keskiarvoon pohjautuvalla

menetelmalla. (Kvantimot 2003.)

ATH-aineiston alyyseissa tulikin ottaa huomioon otanta-asetelma ja katoa korjaavat
analyysipainot. Muuten aineistosta saadaan virheellisia estimaatteja (Pentala 2016). Estimoimalla
saadaan selville, milla varmuudella tuloksia voidaan tulkita koskemaan koko populaatiota.
(Metsdmuuronen 2009, 61, 64). ATH-aineistossa otos on joissakin ositteissa huomattavan suuri
suhteessa perusjoukkoon. ATH-aineistossa esimerkiksi naiset olivat vastanneet miehi& useammin.
Myos 75-vuotiaiden osuus on suuri. (Hark&nen 2011.) Téssa tyossd otanta-asetelma ja kadon
aiheuttamat vaaristymat on huomioitu kayttaméalla kaikissa tilastollisissa testeissa katoa korjaavia
analyysipainoja. N&in tyossa kdytetyn otoksen voidaan olettaa edustavan tarkasti perusjoukon

ominaisuuksia. Myds mahdolliset puuttuvat vastaukset on pyritty huomioimaan.

Vantaalaisia vastaajia vuosina 2013-2015 oli yhteensé 1386 (n=1386). Taulukkoon yksi on eritelty
vastaajien sukupuoli-, ikd — ja koulutusjakauma. Kuvailevissa luvuissa on huomioitu otanta-

asetelma kayttamalla analyysipainoja (Taulukkol).

TAULUKKOL. Tutkimukseen osallistuneiden Vantaalaisten ika-, sukupuoli- ja koulutusjakaumat
huomioiden otanta-asetelma

Sukupuoli Koulutus Iké
Naiset Miehet matala keskitaso korkea 20-29v, 30-39v, 40-49v, 50-59v
% 51,8 48 2 48,3 30,7 21,0 257 31,0 29,2 142

SPSS:n Complex Samples-toiminto frequencies
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7.3 Aineiston kasittely

Tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 22 -ohjelmalla. Merkitsevyystasona oli p<0,05.
Kaikissa testeissa kaytettiin SPSS:n Complex Samples-toimintoa, jonka avulla on mahdollista
huomioida otanta-asetelma ja vastauskato kayttamalla analyysipainoja seké painokertoimia. KaikKi
tilastolliset testit kuten khii? ja t-testi on tehty Comples Samples -toiminnon general linear modelin
kautta.

Aineisto kuvaillaan keskiarvoilla ja -hajonnoilla sek& prosenttiosuuksina. Painokertoimien vuoksi
vastaajien lukumaarié (n) ei ollut tarkoituksenmukaista kuvata. Tiedot saatiin Complex Samples-

toiminnon frequencies- ja descriptives-osioista.

7.3.1 Mittarit

Vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden méardn mittareina kaytettiin kyselylomakkeen kysymysta:
”Kuinka paljon rasitatte itsednne ruumiillisesti vapaa-aikana” (numero 56). Muuttuja on
jarjestysasteikollinen, jossa on kolme vastausvaihtoehtoa. Vastausvaihtoehdot voidaan luokitella
kolmeen ryhmaan. Ensimmainen ryhmé (1) ei harjoittanut juurikaan ruumiillisesti kuormittavaa
tekemista viikossa. Heidat madritelladn tydssa inaktiivisten ryhméksi. Toisessa ryhméssa (2)
harrastettiin kévelyd, pyorailya ja muuta hyotyliikuntaa useita tunteja viikossa. Heidat on luokiteltu
tyossa hyotyliikkujiksi. Kolmannessa ryhmassé ovat liikunnan harrastajat, kuntoilijat ja urheilijat

(3), jotka liikkuivat useita tunteja viikossa. Heidat on luokiteltu kuntoilijoiden ryhméaan.

Liikuntapalvelujen koetun riittdvyyden mittarina toimi kysymys: ”Oletteko mielestdnne saaneet
riittdvésti seuraavia palveluita kunnassanne 12 viime kuukauden aikana?” (Numero 80). Muuttuja
on jarjestysasteikollinen, jossa on nelja vastausvaihtoehtoa. Ulko- (esim. ulkokentét ja -reitit) ja

sisdliikuntapaikkojen (esim. uimahallit, kuntosalit) koettua riittdvyyttd kartoitettiin erikseen.
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Liikuntapalvelujen koetun riittdvyyden ja fyysisen aktiivisuuden yhteyden Kkartoittamiseen
kaytettiin kysymyksid: ”Kuinka paljon rasitatte itsednne ruumiillisesti vapaa-aikana” (numero 56)
ja ”Oletteko mielestdnne saaneet riittdvasti seuraavia palveluita kunnassanne 12 viime kuukauden
aikana?” (Numero 80). Lisdksi yhteyttd tutkittiin jatkuvan muuttujan avulla. Mittarina toimi
kysymys: ”Kuinka paljon kaiken kaikkiaan liikutte viikoittain™? (numero 58). Vastaajat ilmoittivat
viikoittaisen liikkumismaarénsa tunteina ja minuutteina viikossa viidessa

terveysliikuntasuosituksen mukaisessa liikuntaluokituksessa.

Kaikissa tutkimuskysymyksissa taustamuuttujina huomioitiin ikd (numero 1), sukupuoli (numero
2) ja koulutusvuodet (numero 4).

7.3.2 Tilastolliset analyysit

Ristiintaulukointi on alkeellisin keino pyrkia kuvaamaan kahden eri muuttujan eroa. Se nayttaa
mahdolliset yhteydet kahden muuttujan valilla. Mikali halutaan tarkkaa tietoa ryhmien vélisista
eroista, asiaa voidaan tutkia ristiintaulukon pohjalta khii? testilla. Khiin nelio-testi mittaa kahden

muuttujan valista riippumattomuutta. (Metsémuuronen 2002, 31.)

Fyysisen aktiivisuuden laatua ja maéaraa tarkasteltiin luokitteluasteikollisen muuttujan
(kolmeluokkainen vastausvaihtoehto) avulla. Fyysisen aktiivisuuden eroa eri sukupuoli-, ika-, ja
koulutusryhmissa Kartoitettiin ristiintaulukoinnin ja khi2 -testilld. Liikuntapaikkojen koetun
riittdvyyden mittarina oli myods luokitteluasteikollinen muuttuja eli neljaluokkainen
vastausvaihtoehto. Néin ollen my®os sisa- ja ulkoliikuntapaikkapalvelujen koettua riittavyytta ika,
koulutus ja sukupuoli huomioiden tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla ja khii2-testilld. Ryhmien

véliset tilastollisesti merkitsevat erot kartoitettiin kayttamalla khii2 -testia.
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Liikuntapaikkojen koetun riittdvyyden yhteyttd fyysiseen aktiivisuuden laatuun ja madréén
tutkittiin seka luokitteluasteikollisten ettd jatkuvan muuttujan avulla. Luokitteluasteikollisten
muuttujien osalta k&ytettiin ristiintaulukointia ja khiin-nelio -testid seké parittaisia rynmévertailuja.
Parittaisissa vertailuissa kéytettiin khiin-nelio -testia.

Liikuntapaikkojen koetun riittdvyyden sekd& fyysisen aktiivisuuden yhteyttd tutkittiin myos
jatkuvan muuttujan avulla. Jatkuvan muuttujan osalta kdytettiin general linear modelling (GLM) -
menetelma&. Jatkuvan muuttujana oli liikunta-aktiivisuuden mé&aréd tunteina viikossa viidessa
terveysliikuntasuosituksen ~ mukaisessa  liikuntaluokassa. ~ Toisena ~ muuttujana  oli
luokitusasteikollinen neliluokkainen vastausvaihtoehto liittyen liikuntapaikkojen koettuun
riitttdvyyteen. Taustamuuttujien eli ian, sukupuolen ja koulutustason yksittdis- ja yhteisvaikutusta
koetun riittdvyyden sek& fyysisen aktiviisuuden méarén yhteyteen tutkittiin niin ikdan general

linear modelling-menetelmalla.

Yleinen lineaarinen mallitus eli General linear modelling (GLM) on tapa, jossa varianssianalyysi
ajatellaan osaksi regressioanalyysia. General linear modelling on yleinen teoria, joka on usean
monimuuttujamenetelman kuten t-testin, varianssianalyysin ja (anova) ja regressioanalyysien
taustalla. General linear -mallin avulla voidaan laskea arvot, jotka kertovat eroista ryhmien valilla.
Erot ryhmien valilla taas kertovat, onko muuttujalla omaa péédvaikutusta tai onko mallissa
yhdysvaikutusta. Néiden arvojen testaus on modernia varianssianalyysia. (Metsamuuronen 2009,
1240-1243).

7.4. Tutkimuksen luotettavuus

Kaikissa tutkimuksissa tulisi arvioida tehdyn tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 231).
Metsdmuuronen (2009, 33) luokittelee tieteellisen tiedon ominaispiirteeksi luotettavuuden ja
toistettavuuden. Tutkimuksen tulos on oltava mahdollista tuottaa uudelleen. Jos kukaan muu ei

pysty toistamaan tulosta, on alkuperéinen tutkija tehnyt virheen. (Metsémuuronen 2009, 33.)
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Tutkimuksessa virheiden vélttdminen on osa luotettavuutta ja patevyyttéa (Hirsjarvi ym. 2009, 231).
Olennaista on tiedon objektiivisuus. Tieto tulisi hankia puolueettomasti valttdmalla subjektiivisia
kannanottoja (Metsdmuuronen 2009, 33.)

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttaa erilaisia tapoja (Hirsjarvi ym. 2009,
231). Metsdmuurosen mukaan (2009, 74) tutkimuksen luotettavuus riippuu pitkalti mittarin
luotettavuudesta. Mittarin luotettavuutta kuvataan yleensd validiteetin ja reliabiliteetin kasitteilla.
Reliabiliteetti viittaa erityisesti edellisessd kappaleessa esille tuotuun tutkimuksen toistettavuuteen.
Validiteetilla puolestaan viitataan siihen, tutkitaanko mittarilla sitd, mitd on tarkoituskin.
(Metsdmuuronen 2009, 74.)

7.4.1 Validiteetti

Metsdmuurosen mukaan (2009, 65) hyva asetelma, tarkoituksenmukaiset kasitteen ja
teorianmuodostus seké otanta voivat karsia pahimmat epaluotettavuuden lahteet. Naméa keskeiset

validiteetin muodostavat tekijat ovat myds tdméan tyén validiteetin arvioinnin kohteena.

Validiteetilla viitataan siihen, tutkitaanko sit4 mit& on tarkoituskin tutkia. Ulkoisella validiteetilla
viitataan tutkimuksen yleistettavyyteen. Onko tutkimus yleistettavissa ja mihin ryhmiin? Tarkeita
tekijoita ulkoisen validiteetin huomioimisessa ovat tutkimusasetelma ja otanta. Seka
tutkimusasetelma ettd otanta pyrkivat karsimaan validiteetin uhkia. (Metsamuuronen 2009, 74, 65.)
Tassa tyossd otanta-asetelmaa ja katoa korjaavat analyysipainot on huomioitu suorittamalla

analysoinnit SPSS:n complex samples -toiminnon avulla.

Sisainen validiteetti on tutkimuksen oma luotettavuus. Sisdinen validiteetti pyrkii vastaamaan
kysymykseen: Mittaako mittari sitd, mitd pitikin? Mitké tekijat vaikuttavat mittaustilanteessa

luotettavuuteen?  Sisdisen  validiteetin  arviointiin  liittyvat  kasitteiden ja  teorian
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tarkoituksenmukaisuus. (Metsamuuronen 2009, 65.) Liikuntapalvelujen koetun saatavuuden
mittarin validiteettia on syyté arvioida Kriittisesti. Mittari on tyon tutkimuskysymyksen suuntainen
ja sité kartoittava, mutta vastaajat ovat voineet ymmartad saatavuuden késitteen eri tavalla kuin
tdmén tyon tekija. Myos Hirsjarvi ym. (2009, 231-232) nostavat teeman oleelliseksi. Vastaajat
ovat saattaneet késittd4 kysymyksen eri tavalla kuin tutkija. Tutkija ei voi ké&sitell& tuloksia oman
ajattelumallinsa mukaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.)

Mittaustilanteessa vaikuttavia tekijoita on syyté tarkastella. Kyselylomakkeessa on 100 kysymysté.
Liikuntapalvelujen saatavuutta kartoittava kysymys on lomakkeen loppupuolella. Osa vastaajista
on voinut kokea kyselylomakkeen lilan pitkdksi ja vastannut viimeisiin kysymyksiin
huolimattomasti. Pitkdn kyselylomakkeen tayttdminen voi olla pintapuolista, eikd vastauksia
pysahdytd miettiméan syvallisesti, mikd vaikutttaa tutkimuksen sisdiseen validiteettiin. Tyon
teorian ja késitteiden valintaan voi my0ds suhtautua kriittisesti. Teoriaa on tdydennetty tuloksien
analysoinnin ja raportoinnin jalkeen, mutta pd4asiassa teoria on tehty ennen tuloksien analysointia

jo vuonna 2015.

7.4.2. Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittauksen toistettavuutta. Tutkimuksen tulokset eivat ole
sattumanvaraisia. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Tutkimuksen tulos on oltava mahdollista tuottaa
uudelleen (Metsamuuronen 2009, 33). Jos kaksi tutkijaa paatyy samanlaiseen tulokseen, voidaan
tulosta pitdd toistettavana (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Reliabiliteetti voidaan arvioida
toistomittauksilla, rinnakkaismittauksilla tai mittarin siséisen konsistenssin eli yhtendisyyden
avulla. Toistomittauksessa mittaus suoritetaan eri aikaan, mutta samalla mittarilla.
Rinnakkaismittauksessa mittaus suoritetaan samaan aikaan, mutta erilla mittarilla. Konsistenssin

avulla mittaus tehdain samaan aikaan samalla mittarilla. (Metsamuuronen 2009, 75.)
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ATH-aineisto kerdtd&n vuosittain. Tutkimukseen voidaan ajatella sisdltyvdn niin sanottuja
toistomittauksia, jotka antavat samansuuntaisia tuloksia. ATH-aineistoa kayttavat monet tahot ja
THL:st& aineiston takana on laaja tutkijaryhma. Eri tutkijat saanevat aineistoa tai sen mittareita
hyodyntdmallad samankaltaisia tuloksia. Aineistoa voidaan pitaa reliaabelina.
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8 TULOKSET

8.1 Vantaalaisten vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus

Vantaalaisten vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden laatua ja maaraa kartoitettiin luokitusasteikollisen
muuttujan avulla. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, kuinka paljon vastaaja rasittaa itsedaan
ruumiillisesti vapaa-ajalla. Vastausvaihtoehdot luokiteltiin tdssa tydssa kolmeen ryhmaéan;
inaktiiviset, hyotyliikkujat ja kuntoilijat. Inaktiiviset eivat juuri harjoita ruumiillisesti kuormittavaa
tekemistd vapaa-ajallaan. Hyotyliikkujat kévelevat, pyordilevat ja hyotyliikkuvat useita tunteja
viikossa. Heidan voidaan olettaa téyttdvan terveysliikuntasuosituksen mukaisen viikoittaisen
tuntimadran ainakin kestavyysliikunnan osalta. Kuntoilijat harrastavat useita tunteja viikossa

kuntoliikuntaa tai urheilua. Heid&n voidaan olettaa tayttavan terveysliikuntasuositukset.

Vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden mé&aréd ja laatua tutkittiin huomioiden sukupuoli, k& ja

koulutustaso.

8.1.1 Sukupuolen yhteys vapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen

Vantaalaisista 30 % harrasti vapaa-ajallaan pdadasiassa muita kuin fyysisesti kuormittavia
aktiviteetteja eli luokitteli itsensa inaktiivisten ryhmaan. Miesten ja naisten sijoittumisessa eri
liikkujaryhmiin ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa (p=0,769 eli >0,05). Sukupuolella ei ole

yhteyttd vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden laatuun ja méaéraan. (Taulukko?2.)
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TAULUKKO 2. Itseraportoitu fyysisen aktiivisuuden laatu ja maaré vapaa-ajalla sukupuolen
mukaan (n=1386).

Naiset Miehet Yhteensa

Ka’/kh  2,01/,027 2,02/,037 2,01
Inaktiiviset 27,5% 32,5% 30,0%
Hyotyliikunta 44.1% 32,8% 38,6%
Kuntoliikunta 28,3% 34,7% 31,4%

df=1,00, Wald Chi Square=,087, p=0,769

Inaktiivisten ryhmaan lukeutui enemman miehia (32,5 %) kuin naisia (27,5 %). Naiset (44,1 %)
hyotyliikkuivat miehia (32,8 %) enemman. Miehet (32,8 %) sen sijaan harrastivat naisia (28,3 %)
enemman kuntoliikuntaa tai urheilua. Miehissa oli siis naisia runsaammin inaktiivisia ja toisaalta
kuntoliikuntaa useita tunteja viikossa harrastavia. Miesten lilkkuminen on naisia

polarisoituneempaa (Taulukko 2.)

8.1.2 lan ja koulutusvuosien yhteys vapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen

Ika. Ik& oli tilastollisesti erittain merkitsevasti (p=0,001 eli p<0,01) yhteydessa vapaa-ajan fyysisen

aktiivisuuden laatuun ja maaréén (Taulukko 3).

TAULUKKO 3. Itseraportoitu fyysinen aktiivisuus vapaa-ajalla ikaryhmien mukaan (n=1386)

2029 3039 4049 5054
Ka/kh 2,11/,051  2,08/,042 1,92/,039 1,91/,048
Inaktiiviset 28,6% 28,2% 32,9% 30,0%
Hyotyliikkujat 32,3% 35,8% 42,1% 49,1%
Kuntoliikkujat 39,1% 35,9% 25,0% 20,9%

Df=3,000 Wald Chi Square=15,474 P=0,001
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Useimmin itsensd inaktiivisten ryhmaan luokittelivat 40—49-vuotiaat (32,9 %) ja 50-55-vuotiaat
(30,0 %). Samat ikaryhmat harrastivat eniten hyotyliikuntaa. Vahiten hyotyliikkuivat 20—29-
vuotiaat (32,3 %). Kuntoliikuntaa harrastivat eniten 30-39-vuotiaat sek& 20-29-vuotiaiden
ikdryhma. Vahiten kuntoliikkuivat vanhimmat ik&luokat. Nuorimmat ik&luokat nayttévat suosivan

kuntoliikuntaa. Vanhimmat ikdluokat sen sijaan panostavat hyotyliikuntaan. Taulukko 3.)

Parittaiset ryhmavertailut osoittivat lilkkkumisen eroavan tilastollisesti melkein merkitsevésti
ikdryhmissd 20-29-vuotiaat ja 40-49-vuotiaat (p=0,04). Liikkuminen erosi myds 20-29-
vuotiaiden sekd 50-55-vuotiaiden ryhmissd (p=0,05). Muiden ikaluokkien valilla ei ollut

tilastollisesti merkittavaa eroa.(Taulukko4).

TAULUKKO 4. Ikaryhmien valiset tilastolliset erot vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden maaréssa
ja laadussa (n=1386)

20-29v 30-39v 40-49 50-55
Ik& 12 df p x2 df p 2 df p x2 df p
20-29-v 1
30-39-v 0,190 1 0,66 7546 1 0,06 6,949 1 0,08
40-49-v 8356 1 0,04 038 1 ,846

50-55-v 7,883 1 0,05
Complex Samples GLM y2 —testi

Erot nuorimman ja vanhimpien ikéluokkien valilla selittynevét kuntoliikunnan maarélla, jota
vanhempien ikédluokka ei juuri harrasta. Toisaalta erot liikkumisen maarén ja laadun keskiarvoissa
selittynevit sill, ettd nuoremmassa ikaluokassa oli koko joukosta vahiten fyysisesti passiivisiin
kuuluvia. (Taulukko3 ja 4).

Koulutus. Koulutus oli tilastollisesti erittain merkitsevasti (p=,000 eli p<0,001) yhteydessa vapaa-

ajan aktiivisuuden laatuun ja madréd&n. Matalassa koulutusryhméssa hyoty- (25,3 %) ja
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kuntoliikuttiin (24,1 %) vahiten. Matalan koulutusryhman edustajat liikkuvat keskiarvojen
perusteella vahiten kaikista koulutusryhmistd. Korkeimmassa koulutusryhméssa oli vahiten
inaktiivisia (24,1 %) sek& harrastettiin eniten kuntoliikuntaa (38,4 %). (Taulukko 5.)

TAULUKKO 5. Itseraportoitu fyysinen aktiivisuus vapaa-ajalla koulutusasteen (itse ilmoitetut
tertiililuokat) mukaan (n=1386)

Matala Keskitaso Korkea

Ka/kh 1,89/,04 2,11/,04 2,14/,05

Inaktiiviset 35,9% 39,2% 24.9%
Hyotyliikunta 25,3% 38,5% 36,2%
Kuntoliikunta 24,1% 37,6% 38,4%

Df=2,000, Wald Chi Square=26,598, p=, 000

Keskitason koulutusryhméssad oli runsaimmin inaktiivisia (39,2 %). Toisaalta keskitason
koulutusryhmaéssa hyotyliikuttiin eniten (38,5 %). Keskitason koulutusryhmdssé on liki saman
verran kuntoilijoita (37,6 %) kuin korkeasti koulutettujen ryhmésséd (38,4 %). Keskitason

koulutusryhmaén liikkumisessa nayttaa olevan polarisoitumista.(Taulukko5.)

Parittaiset vertailut osoittivat keskitason ja matalan koulutustason ryhmien valilla olevan
tilastollisesti erittdin merkittdvd ero (p=0,00 eli p<0,001). Myds korkean ja matalan
koulutusryhmaén valilla oli eroa fyysisen aktiivisuuden maarassa ja laadussa (p=,000 eli p<0,001)
(Taulukko 6.)
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TAULUKKO 6. Koulutusasteiden valiset tilastolliset erot vapaa-ajan fyysisessé aktiivisuudessa
(n=1386)

Koulutus matala keskitaso Korkea
) df p 2 df p 2 df p

Matala

Keskitaso 17,423 1 ,000

Korkea 19,808 1 ,000 311 1 0,577

Complex Samples GML y2 —testi ja p<0,001

Matala koulutusryhma eroa selvasti vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden méaran ja laadun suhteen
muista ryhmista.(Taulukko 6).

8.2 Liikuntapaikkojen koettu riittavyys

Sisé- ja ulkoliikuntapaikkojen koettua riittdvyytta kartoitettiin neliluokkaisella muuttujalla.
Vastausvaihtoehdot olivat: “ei ole tarvittu”, “olisi tarvittu, mutta palvelua ei saatu”, ”on kaytetty,
palvelu ei ollut riittdvda” sekd “on kédytetty, palvelu oli riittavaa”. Analyyseissa huomioitiin

sukupuoli, ikd ja koulutustaso.

8.2.1 Sukupuolen yhteys liikuntapaikkojen koettuun riittavyyteen

Sisaliikuntapaikat. Naisten ja miesten Vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa
sisdliikuntapaikkojen (p=0,281) koetussa riittdvyydessd. Naiset olivat hieman tyytymattémampia
palveluiden riittavyyteen (11,2 %) kuin miehet (9,9 %) (Taulukko 7.)
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TAULUKKO 7. Siséliikuntapaikkojen koettu riittdvyys sukupuolittain (n=1386)

Naiset Miehet Yhteensa
Ka/kh 2,51/,052 2,42/,064 2,471,041
Sisaliikuntapaikat % % %
Ei ole tarvittu 44,5 48,1 46,2
Tarvittu, ei saatu palvelua 4,2 3,8 4,0
On kéytetty, ei riittava 7,0 6,1 6,6
Kaytetty, oli riittava 44,3 42,1 43,2

Df=1,000, Wald Chi Square=1,163, p=,281

Vain 10,6 % vantaalaisista koki siséliikuntapalvelut riittdméattomiksi tai koki ja&neensa vaille
palvelua. Suurin osa vastaajista (46,2 %) koki, ettd ei ole ylipaansé tarvinnut sisaliikuntapalveluja
kuluneen vuoden aikana. Aikuisvéesto koki tarvinneensa sisaliikuntapaikkoja véhemman (53,8 %)
kuin ulkoliikuntaymparist6ja (61,8 %). (Taulukko 7 ja 8).

Ulkoliikuntapaikat. Naisten ja miesten vélilld ei ollut eroa ulkoliikuntapaikkojen koetussa
riittdvyydessd (p=0,364). Miehet (14,4 %) olivat hieman tyytymattomimpia palvelujen
riittdvyyteen ja kuin naiset (13,4 %).

TAULUKKO 8. Ulkoliikuntapaikkojen koettu riittavyys sukupuolittain (n=1386)

Naiset Miehet Yhteensa
Ka/kh 2,72/,051 2,65/,063 2,471,040
Ulkoliikuntapaikat % % %
Ei ole tarvittu 37,1 39,4 38,2
Tarvittu, ei saatu palvelua 3,6 2,7 3,2
On kéaytetty, ei riittava 9,8 11,7 10,7
Kaytetty, oli riittava 49,6 46,1 479

Df=1,000, Wald Chi Square=,824, p=,364
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Ulkoliikuntapaikat  riittamattomiksi  koki 13,9 % vantaalaisista ~Kokonaisuudessaan

ulkoliikuntapalveluihin ollaan Vantaalla siis sangen tyytyvaisia. (Taulukko 8).

8.2.2 Koulutustaustan yhteys liikuntapaikkojen koettuun riittavyyteen

Koulutus oli merkitsevésti yhteydessa sisaliikuntapaikkojen koettuun riittdvyyteen (p=,001 eli
p<0,05). Yhteys selittynee silld, ettd matalassa koulutusryhmdssd koettiin vahiten tarvetta
sisdliikuntapaikoille (50,4 %). Matala koulutusryhma oli myo6s tyytymattomin kayttamansé

palvelun riittavyyteen. (Taulukko 9.)

TAULUKKO 9. Sisdliikuntapaikkojen koettu riittdvyys koulutusasteen (itse ilmoitetut
tertiililuokat) mukaan (n=1386)

Matala Keskitaso Korkea
Ka/kh 2,34/,062 2,46/,072 2,72/,081
Sisaliikuntapaikat % % %
Ei ole tarvittu 50,4 46,7 37,7
Tarvittu, ei saatu palvelua 4,3 3,8 3,8
On kéytetty, ei riittava 6,1 6,4 7,5
Kaytetty, oli riittava 39,2 43,2 51,1

df= 2,000, Wald Chi Square 13,686, p=,001

Riittamattomimmin sisaliikuntapalveluita kokivat saaneensa korkean koulutusryhmén vastaajat
(7,5 %). Samalla korkeasti koulutettu ryhma oli myos kaikkein tyytyvaisin palveluiden
riittdvyyteen. Korkein koulutusryhmad koki myo6s tarvinneensa siséliikuntapalveluita eniten.
(Taulukko 9).
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Koulutus oli erittdin merkitsevésti yhteydessé (p=,000 eli p<0,001) myos ulkoliikuntapaikkojen
koettuun riittavyyteen. (Taulukko 10.)

TAULUKKO 10. Ulkoliikuntapaikkojen koettu riittavyys koulutusasteen (itse ilmoitetut
tertiililuokat) mukaan (n=1386)

Matala Keskitaso Korkea
Ka/kh 2,49/,061 2,87/,069 2,86/,079
Ulkoliikuntapaikat % % %
Ei ole tarvittu 44,0 33,3 32,3
Tarvittu, ei saatu palvelua 3,7 2,0 3,9
On kéytetty, ei riittava 11,7 9,3 9,6
Kaytetty, oli riittava 40,6 55,4 54,2

df= 2,000, Wald Chi Square 21,650, p=,000

Matalassa koulutusryhmdssa koettiin véhiten tarvetta ulkoliikuntapaikoille (44,0 %). Samalla
palvelut riittdmattémimmiksi kokivat tai eniten palveluja vaille jadneet (15,4 %) olivat matalan
koulutusryhmén edustajia. Matala koulutus nayttdisi olevan yhteydessa palvelujen koettuun
riittdmattomyyteen. Matalassa  koulutusryhmdssd on myds polarisoitumista. Matalan
koulutusryhmén vastaajissa on henkildita, jotka eivét juuri kaytd palveluita. Toisaalta on paljon

niitd, jotka kayttavat ja ovat palveluun tyytymattomia. (Taulukko 10.)

Parittaiset vertailut osoittivat korkean ja matalan koulutusryhmén vélilla olevan tilastollisesti
erittdin merkitseva ero (p=,000 eli p<0,001) siséliikuntapalveluiden koetussa riittavyydessa.
(Taulukko 11). Suurin ero ryhmien valilla tulee palvelujen koetussa tarpeessa. Matalan
koulutusryhmén edustajat eivat koe tarvinneensa sisaliikuntapalveluja samassa maarin kuin

korkean koulutusryhman edustajat.
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TAULUKKO 11. Koulutusryhmienvéliset erot sisé- ja ulkoliikuntapaikkojen koetussa

riittdvyydessé (n=1386)

Sisdliikuntapaikat

Matala Keskitaso Korkea
Ka 2,34/kh 0,62 Ka2,46/kh 0,72 Ka 2,72/kh, 0,81
x2 df p 2 df p
Matala
Keskitas 1,5751 ,209
Korkea 13,629 1 000*** 5676 1 ,017
Ulkoliikuntapaikat
Matala Keskitaso Korkea
Ka
Ka 2,49/ kh ,061 2 87/kh 069 Ka 2,86/kh ,079
2 df p 2 df p
Matala
Keskitas 16,849 1
Korkea 13,523 1 ,000*** 009 1 924

***p<0,00=tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilla

Ulkoliikuntapaikkojen suhteen matalan ja keskitason koulutusryhman valilla oli tilastollisesti

erittain merkitseva ero (p=,000 eli p<0,001). Samoin matalasti seké korkeasti kouluttautuneiden

vélilla oli tilastollisesti erittain merkitseva ero (p=0,00 eli p<0,001). (Taulukko 11.)

8.2.3 lan yhteys liikuntapaikkojen koettuun riittéavyyteen

Ikd oli tilastollisesti

riittdvyyteen. Nuoremmat ikaluokat olivat vanhempia ikaryhmia tyytymattémampia. Nuorimmat

merkitsevasti

ikaryhmaét kokivat tarvinneensa sisaliikuntapaikkoja eniten (Taulukko12.)
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TAULUKKO 12. Siséliikuntapaikkojen koettu riittavyys ik&ryhmittéin % -osuuksina (n=1386)

20-29 30-39 40-49 50-54
Ka/kh  2,14/,087 2,69/,073 2,93/,073 2,24/,096
Ei ole tarvittu 47.2% 37,8% 50,2% 54.6%
Tarvittu, ei saatu 6,0% 4.1% 2,5% 3,2%
Kaytetty, ei riittdva 5,4% 9,0% 5,6% 5,3%
Kaytetty, oli riittava 41,4% 49,1% 41,7% 36,9%

Sisaliikuntapalvelut df=3,000, Wald Chi Square=16,541, p=0,01

Vahiten sisaliikuntapaikkoja koki tarvinneensa vanhimmat ikéaluokat. 1k&luokassa 20—29-vuotiaat
koettiin sisaliikuntapaikat lahes yhtd tarpeellisiksi tai tarpeettomiksi kuin vanhimmissa iké&luokissa
(Taulukko 12.)

Parittaiset  vertailut osoittivat 50-54-vuotiaiden sek& 30-39-vuotiaiden kokemuksen
sisdliikuntapaikkojen riittdvyydesté eroavan toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=0,00
eli p<,001). Ikaryhmét 30-39-vuotiaat seka 40-49-vuotiaat erosivat puolestaan tilastollisesti

melkein merkitsevasti toisistaan (p=0,03 eli p<0,05) (Taulukko 13.)

TAULUKKO 13. Ikéryhmien valiset tilastolliset erot siséliikuntapaikkojen koetussa
riittdvyydessé (n=1386)

20-29 30-39 40-49 50-54
Ka/kh 2,14/,087 2,69/,073 2,93/,073 2,24/,096
x2 df p 2 df p 2 df p

20-29v

30-39v 6,187 1 0,13

40-49v 0,39 1 ,843 8,720 1 0,03*

50-54v 1643 1 0,20 13852 1 ,000*** 1,420 1 ,233

Complex Samples GLM y2-testi ja ***p<0,001 tai *p<0,03
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Ryhmien valisten erojen voisi arvella johtuvan 30-39-vuotiaiden suuremmasta palvelujen
kayttoasteesta vanhempiin ikaluokkiin verrattaessa. Eroa voi selittdd my6s 50-54-vuotiaiden
kokemus kayttdménsa palvelun riittdvyydestd. Vanhin ikdryhmé oli véhiten tyytyvainen
kayttamansé palvelun riittavyyteen (Taulukko12.)

Ik& oli tilastollisesti merkitsevésti (p=0,00) yhteydessa myos ulkoliikuntapaikkojen koettuun
riittavyyteen.

TAULUKKO 14. Ulkoliikuntapaikkojen koettu riittavyys ikaryhmittdin (n=1386)

20-29 30-39 40-49 50-54
Ka/kh  2,57/086 2,95/,070 2,62/,072 2,44/,097
Ei ole tarvittu 40.7 29,2 40,6 48,0
Tarvittu, ei saatu 5,4 2,4 2,0 3,3
Kaytetty, ei riittdva 10,2 12,5 11,9 5,6
Kaytetty, oli riittava 43,8 55,9 455 43,2

df=3,000, Wald Chi Square=23,451 p=0,000

Vahiten ulkoliikuntapaikkapalveluja koki tarvinneensa 50-54-vuotiaiden ryhma (48 %). Eniten
palvelua tarvitsivat 30-39-vuotiaat eli sama ryhma kuin sisaliikuntapaikoissa. Nuorin ikéluokka
kaytti ulkoliikuntapaikkoja (69,8 %) ladhes yhtd paljon kuin vanhimmat ikaluokat. Kokemus
palvelun riittavyydesta oli ldhes sama nuorimman ja vanhimpien ikaluokkien valilla. (Taulukko
14).

Parittaiset vertailut osoittivat 30—-39-vuotiaiden eroavan kaikista muista ikaluokista tilastollisesti
merkitsevasti (p=0,01 eli p<0,05) tai erittdin merkitsevasti (p=0,00 eli p<0,001) (Taulukko 15).
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TAULUKKO 15. Ulkoliikuntapaikkojen koetun riittavyyden tilastolliset erot ik&ryhmittain.
(n=1386)

20-29 30-39 40-49 50-54
Ka/kh 2,57/,086 2,95/,070 2,62/,072 2,44/,097
2 df p x2 df p 2 df p

20-29v

30-39v 11,871 1 0,01

40-49v 0,211 1 ,646 10,792 1 0,01

50-54v 1,029 1 ,310 18,269 1 ,000 2,285 1 ,131

Complex Samples GLM y2-testi

Ikédryhmien véliset tilastolliset erot johtunevat palvelujen kayttOoasteesta. Iké&luokassa 30—-39-
vuotiaat kaytettiin ja koettiin enemmaén tarvetta ulkoliikuntapaikoille kuin muissa ryhmissa. Ero
selittynee myds tyytyvaisyysasteella. Ryhmassd 30—-39-vuotiaat oltiin kaikkein tyytymattomimpia
ja samalla tyytyvaisimpia ulkoliikuntapalveluihin. (Taulukko 15.)

8.3 Liikuntapaikkojen koetun riittdvyyden yhteys fyysisen aktiivisuuden laatuun ja

maaraan

Liikuntapaikkojen koetun riittdvyyden ja fyysisen aktiivisuuden yhteyttd Kkartoitettiin seké
luokitusasteikollisella etté jatkuvalla muuttujalla. Yhteytta tutkittiin sisa- ja ulkoliikuntapaikkojen
osalta erikseen. Analyyseja ja tulosta voi védristdd “ei ole tarvittu” ryhmén vastaajien maéara.
Ryhmadssa oli eniten vastaajia. Tamé nostaa kyseisen ryhman liikunta-aktiivisuuden keskiarvoa,

mika vaikuttaa vaaristaen tuloksiin.

Luokitusasteikollisena muuttujana oli kolmeluokkainen vastausvaihtoehto eli vapaa-ajan fyysisen
aktiivisuuden laatu ja mééara. Toisena muuttujana oli liikuntapaikkapalvelujen koetun riittavyyden
neliluokkainen vastausvaihtoehto. Jatkuvana muuttujana oli liikunta-aktiivisuuden maaré tunteina

ja minuutteina viikossa. Yhteyttd tarkasteltiin viidessa terveysliikuntasuosituksiin perustuvassa
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liikuntaluokassa. Luokat olivat kevyt kestavyysliikunta, riped kestavyysliikunta, rasittava
kestavyysliikunta sekd lihaskunto- ja tasapainoharjoittelu. Toisena muuttujana oli
lilkuntapaikkapalvelujen  koetun riittdvyyden neliluokkainen vastausvaihtoehto. Lisaksi
kartoitettiin taustamuuttujien eli i&n, sukupuolen ja koulutustason yksittéisvaikutus oletettuun
yhteyteen niisséd fyysisen aktiivisuuden ryhmissd, joissa yhteys oli todettu tilastollisesti
merkitsevaksi. Lopuksi testattiin kaikkien kolmen taustatekijan yhteisvaikutus oletettuun

yhteyteen.

8.3.1 Siséliikuntapaikat

Sisaliikuntapaikkojen (p=0,00 eli p<0,001) riittdvyyden kokemisessa oli tilastollisesti erittéin

merkittévasti eroa eri aktiivisuusryhmissa. (Taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Sisaliikuntapaikkojen koetun riittdvyyden ja vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden
yhteys aktiivisuusryhmien mukaan (n=1386)

Inaktiiviset  Hyotyliikkuja ~ Kuntoilija Yhteensa

Vastausten ka/kh 2,00/,073 2,48/,065 2,90/,069
Ei ole tarvittu 62,7% 46,4% 30,6% 46,3%
Tarvittu, ei saatu 3,8% 3,4% 4,3% 3,8%
Kaytetty, ei riittdva 4,4% 57% 9,4% 6,5%
Kaytetty, oli riittava 29,1% 44 5% 55,7% 43,4%

df=2,000, Wald Qhi Square=80,436, p=,000

Kéaytetyn palvelun riittavyyteen vahiten tyytyvaisia olivat inaktiiviset (29,1 %). Tyytyvaisimpia
kaytettyyn palveluuun olivat kuntoilijat (55,7 %). Toisaalta kuntoilijoiden ryhmassa oli eniten

niita, jotka kokivat jaaneensa vaille tarvitsemaansa palvelua (4,3 %).

51



Parittaiset vertailut osoittivat inaktiivisten eroavan tilastollisesti erittain merkitsevasti sekéa
hyotyliikkujista (p=0,00 eli p<0,001) ettd kuntoilijoista (p=0,00 eli p<0,001). Myds hyo6tyliikkujien
ja kuntoilijoiden vélill& oli tilastollisesti merkitseva ero (p=,000 eli p<0,001) (Taulukko 17.)

TAULUKKKO 17. Sisaliikuntapaikkojen koetun riittdvyyden tilastolliset erot eri aktiivisuus
ryhmissé (n=1386)

Inaktiiviset Hyotyliikkujat Kuntoilijat
Ka/kh 2,00/,073 2,48/,065 2,90/,069
2  df p x2 df p 2 df p
Inaktiiviset
Hyotyliikkujat 24,575 1,000
Kuntoilijat 80,421 1 ,000 19,311 1 ,000

Cmplex Samples GLM y2-testi

Ryhmien vaéliset tilastolliset erot selittyvéat palvelujen koetulla tarpeella. Inaktiiviset kokivat

vahemman tarvetta palveluille ja palvelun riittdmattémammaéksi kuin muut ryhmat. (taulukko 17)

Liikunta-aktiivisuuden ja sisaliikuntapaikkojen koetun riittdvyyden yhteytta tutkittiin myos
jatkuvan muuttujan avulla. Jatkuvana muuttujana oli liikunta-aktiivisuuden maara tunteina
viikossa. Yhteytta tarkasteltiin viidessa terveysliikuntasuosituksiin perustuvassa liikuntaluokassa.
Luokat olivat kevyt kestavyysliikunta, riped kestavyysliikunta, rasittava kestavyysliikunta seké

lihaskunto- ja tasapainoharjoittelu.

Kevyen (p=0,02 eli p<0,05) ja ripean (p=0,03 eli p<0,05) kestavyysliikunnan maara oli yhteydessa

sisdliikuntapaikkojen koettuun riittdvyyteen. Muiden liikuntamuotojen osalta yhteytta ei 16ydetty.
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TAULUKKO 18. Siséliikuntapaikkojen koetun riittdvyyden yhteys viikoittaisen fyysisen
aktiivisuuden maaraan (h) terveysliikuntasuosituksen mukaisissa liikuntaluokissa (n=1386)

Ka/Kh t-arvo p-arvo GLM Bonferroni
Kevyt kestavyysliikunta h/vko
Sisaliikuntapaikat
1.Ei ole tarvittu 5,76/0,58 1,801 ,072 F=3,314 R2<R1p=0,01
2.0Olisi tarvittu, ei saatu 3,10/,74 -1,676 ,094 Df1=3,000
3 Kaytetty, ei riittavas 6,43/1,34 1,383  ,167 (I2))f2—525,00
4.0n kaytetty, oli riittava 4,50/,392 p=0,02
Riped kestavyysliikunta h/vko
Sisaliikuntapaikat
1.Ei ole tarvittu 4,75/,499 2,741  ,006 F=3,023 R3<R1 p=0,02
2.0lisi tarvittu, ei saatu 6,15/2,05 1,408 ,160 Df1=3,000
3.Kaytetty, ei riittavaa 3,51/,576 ,447 ,665 Df2=581,00
4.0n kéaytetty, oli riittdva 3,23/,240 p=0,03
Rasittava kestévyysliikunta h/vko
Sisaliikuntapaikat
1.Ei ole tarvittu 3,03/,509 817 414 F=771
2.0lisi tarvittu, ei saatu 3,06/,423 -1,169 243 Df1=3.000
3.Kéaytetty, el riittava 2,56/,369 -,076  ,940 Df2=436,00
4.0n kaytetty, oli riittava 2,59/,175 P=,511
Lihaskuntoharjoittelu h/vko
Sisaliikuntapaikat
1.Ei ole tarvittu 3,07/,533 839,402 F=1,484
2.0Olisi tarvittu, ei saatu 3,28/,850 778 ,437 Df=3,000
3.Kéaytetty, ei riittava 2,12/,261 -1,524 ,128 Df2=461,00
0
4.0n kaytetty, oli riittava 2,60/,181 P=,218
Tasapainoharjoittelu h/vko
Sisaliikuntapaikat
1.Ei ole tarvittu 1,59/,133 -2,085 ,038 F=2,148
2.0Olisi tarvittu, ei saatu 4,78/2,92 945 ,346 Df=3,000
3.Kaytetty, ei riittava 1,46/,282 -1,726 ,086 Df2=237,00
0
4.0n kaytetty, oli riittava 2,02/,157 P=,095

Parittaiset vertailut osoittivat “ei ole tarvittu” ja “olisi tarvittu, palvelua ei saatu” -ryhmén valilla
olevan tilastollisesti merkitsevd ero kevyen kestavyysliikunnan viikoittaisessa tuntimaarassa
(p=0,01 eli p<0,05).
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Ripedn kestavyysliikunnan osalta parittaiset vertailut osoittivat ryhmien “ei ole tarvittu” ja on
kéytetty, palvelu ei ollut riittavaa” -ryhmien vélilla olevan melkein merkitseva ero (p=,002 eli
p<0,05) (Taulukko 18.)

Kevyen kestavyysliikunnan osalta aktiivisin ryhma (5,76 tuntia viikossa liikkuvat) ei kokenut
tarvitsevansa palvelua. Mitd vdhemman koki tarvitsevansa sisdliikuntapaikkoja, sitd enemmén
harrasti kevyttd kestdvyysliikuntaa. Véhiten aktiivinen ryhmé (kevytta kestavyysliikuntaa 3,10
tuntia viikossa) koki jadneensé vaille palvelua. (Taulukko 18.)

Ripean kestavyysliikunnan luokassa aktiivisin ryhma (ripedd kestavyysliikuntaa 4,75 tuntia
viikossa) ei kokenut tarvitsevansa sisdliikuntapaikkoja. Mitd vdhemmén Kkoki tarvetta
siséliikuntapalveluille, sitd enemmén harrasti ripedé kestavyysliikuntaa. Vahiten liikkuva ryhma
puolestaan (ripedéd kestévyysliikuntaa 3,51 tuntia viikossa) oli kayttanyt palveluja, mutta koki

kéayttamansa palvelun riittamattomaksi. (Taulukko 18).

Y hteys todettiin tilastollisesti merkitsevaksi kevyen ja ripedn kestavyysliikunnan ryhmissa. Naiden
liikuntaluokkien osalta testattiin vield mallia, jossa huomioitiin sukupuolen, idn ja koulutuksen
yksittdis- seka yhteisvaikutus. Vain iké vaikutti tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0,03 eli
p<0,05) sisaliikuntapaikkojen koetun riittdvyyden ja kevyen Kkestavyysliikunnan yhteyteen
(Taulukko19).

Ikéryhmittaiset vertailut osoittivat eron l6ytyvan 20-29-vuotiaiden ja 50-55-vuotiaiden (p=0,019
eli p<0,05) seka 50-54-vuotiaiden ja 40-49-vuotiaiden valilta (0,04 eli p<0,05). (Taulukko19.)
Syitd ian vaikutukselle on vaikea arvioida. Vaikutus voi perustua esimerkiksi siihen, ettd ika
vaikuttaa kevyen kestavyysliikunnan maaraan. Kevyen kestavyysliikunnan méaara taas vaikuttaa

sisdliikuntapaikkojen koettuun riittavyyteen
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TAULUKKO 19. Taustamuuttujien vaikutus sisaliikuntapaikkojen koetun riittdvyyden ja kevyen
seka ripedn kestavyysliikunnan yhteyteen (n=1386)

Kevyt kestavyysliikunta h/vko ~ Sukupuoli Ika Koulutus Y hteisvaikutus
ka/kh GLM GLM GLM GLM

Ei tarvittu 5,76/0,58  F=,087 Dfl=1 Df1=2,000 Df=7,000

Tarvittu, ei saatu 3,10/,74 DF1=1 Df2=527,00 Df2=519,000 Df2=514,000 |

Kaytetty, eiriittdva  6,43/1,34  DF=527,00 F=4,956 F=1,061 F=2,893

Kéytetty, riittava 4,50/,39 P=,768 P=0,03 P=,347 P=0,06

Riped kestavyysliikunta h/vko

Ei tarvittu 4,75/,499 Df1==1,000 Df1=3,000 Df=1,000 Df1=7,000 |

Tarvittu, ei saatu 6,15/2,05 Df2=583,000 Df2=581,000 Df2=573,000 Df2=568,000

Kaytetty ei riittdvd  3,51/,576  F=1,329 F=,283 F=2,890 F=1,573

Kaytetty, riittava 3,23/,240  p=,249 p=,838 p=,056 p=,141
*p<0,005.

20-29(ka 5,91) vs. 50-54 (ka 3,45) p=,019
50-54 (ka 3,45) vs. 40-49 (ka5,00) p=,045

Sukupuolella ja koulutuksella ei sen sijaan ei ollut vaikutusta yhteyteen. Mydsk&an kaikki kolme
taustatekijaa yhdessé eivét vaikuttaneet kevyen (p=0,06 eli p>0,05) tai ripedn kestavyysliikunnan

ja sisaliikuntapaikkojen koetun riittavyyden yhteyteen (p=,141 eli p>0,05). (Taulukko 19).

8.3.2 Ulkoliikuntapaikat

Ulkoliikuntapaikkojen koettu riittavyys oli yhteydessa vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden laatuun
ja méaraan (p=,000 eli p<0,001). Inaktiiviset kokivat palvelut vahiten tarpeelliseksi (59,8 %).
Tarpeellisimmaksi palvelut kokivat kuntoilijat. Tyytyméattomimpia (18,2 %) ja tyytyvaisimpia
(58,4 %) olivat kuntoilijat. (Taulukko 20.)
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TAULUKKO 20. Ulkoliikuntapaikkojen koettu riittavyys vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden
ryhmissé (n=1386)

Inaktiiviset ~ Hyotyliikkuja  Kuntoilija Yhteensa

Ka/kh  2,08,075 2,82/,062 3,09/,064
Ei ole tarvittu 59,8% 34,1% 23,5% 38,4%
Tarvittu, ei saatu 3,5% 2,6% 2,9% 3,0%
Kaytetty, ei riittdva 5,9% 10,5% 15,3% 10,6%
Kaytetty, oli riittava 30,8% 52,8% 58,4% 48,0%

df=2,000, Wald ghi Square=109,233, p=,000

Inaktiiviset olivat vahiten tyytyvéisia kayttamansa palvelun riittavyyteen (30,8 %) (Taulukko 20).
[Imid on sama kuin sisdliikuntapaikkojen suhteen. Inaktiiviset eivat koe kéyttdmaansa
ulkoliikuntapaikkaa joko helposti saavutettavana, kéytettdvana tai omana paikkanaan. Inaktiivisilla

ei valttamétta ole tietoa palveluista samassa maéarin kuin kuntoilijoilla.

Parittaiset vertailut osoittivat inaktiivisten eroavan tilastollisesti erittdin merkitsevasti seka
hyotyliikkujista (p=0,00 eli p<0,001) ett& kuntoilijoista (p=0,00 eli p<0,001). (Taulukko 21).

TAULUKKO 21. Ulkoliikuntapaikkojen koetun riittdvyyden tilastolliset erot eri
aktiivisuusryhmissa (n=1386)

Inaktiiviset Hyotyliikkujat Kuntoilijat
Ka/kh 2,08/,075 2,82/,062 3,09/,064

x2 df p 2 df p 2 Df p
Passiiviset
Hyotyliikkujat 58,180 1 ,000 8918 1 0,03
Kuntoilijat 104,996 1 ,000

Cmplex Samples GLM y2-testi
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Myaos hyoétyliikkujien ja kuntoilijoiden vélilld oli tilastollisesti melkein merkitseva ero (p=0,03 eli
p<0,05). (Taulukko 21).

Ulkoliikuntapaikkojen koetun riittdvyyden ja viikoittaisen liikuntamadran valilla ei ollut
tilastollisesti  merkitsevdad  yhteyttd  missédan  terveysliikuntasuosituksen — mukaisessa
lilkuntaluokassa. (Taulukko 22).

TAULUKKO 22. Ulkoliikuntapaikkojen koetun riittdvyyden yhteys viikoittaiseen liikunta-
aktiivisuuteen (h) terveysliikuntasuosituksen mukaisissa litkuntaluokissa (n=1386)

Ka/Kh t-arvo p-arvo  GLM
Kevyt kestavyysliikunta h/vko
Ulkoliikuntapaikat
Ei ole tarvittu 6,29/,745 2,035 ,042 F=2,252
Olisi tarvittu, ei saatu 3,42/,868 -1,27  ,202 Df1=3,000
Kaytetty, ei riittavaa 4,54/,846 -,082 934 Df2=525,000
On kaytetty, oli riittava 4,62/,348 p=,081
Riped kestavyysliikunta h/vko
Ulkoliikuntapaikat
Ei ole tarvittu 4,63/,60 1,247 231 F=,802
Olisi tarvittu, ei saatu 5,56/2,40 , 730 466 Df1=3
Kéytetty, ei riittavaa 3,62/505 -290 772 Df2=581,00
On kaytetty, oli riittava 3,23/31 p=0,493
Rasittava kestavyysliikunta h/vko
Ulkoliikuntapaikat
Ei ole tarvittu 3,41/,786 1,059 ,290 F=,941
Olisi tarvittu, ei saatu 2,22/,532 -609 543 Df1=3,000
Kaytetty, ei riittava 2,271,214 -1,074 ,283 Df2=428,000
On Kkaytetty, oli riittava 2,56/,159 p=,421
Lihaskuntoharjoittelu h/vko
Ulkoliikuntapaikat
Ei ole tarvittu 2,53/,192 -,395 ,693 F=,295
Olisi tarvittu, ei saatu 3,21/,406 -937 ,349 Df1=3,000
Kaytetty, ei riittava 2,12/,313 -330 741 Df2=456,000
On kaytetty, oli riittava 2,60/,208 P=,829
Tasapainoharjoittelu h/vko
Ulkoliikuntapaikat
Ei ole tarvittu 1,59/,533 ,044 965 F=,400
Olisi tarvittu, ei saatu 4,78/,850 ,950 ,343 Df1=3,000
Kaytetty, ei riittava 1,46/,261 -527 599 Df2=235,000
On kaytetty, oli riittava 2,02/,181 P=,753
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Viikoittaiset litkkumiskeskiarvot kertovat siséliikuntapaikkojen kanssa samankaltaisesta
suuntauksesta. Ne, jotka kokivat useimmiten palvelut riittdmattomiksi tai kokivat, etta eivat saaneet
tarvitsemaansa palvelua, liikkuivat eri litkuntaluokissa useimmiten vahiten (Taulukko 22). Kevyen
ja rasittavan kestavyysliikunnan osalta ne, jotka kokivat, ettd palveluille ei ole tarvetta, liikkuivat
eniten. Tama aktiivinen ryhma kéyttaneekin muita kuin litkuntaymparistoiksi luokiteltuja paikkoja.

Ripean kestavyysliikunnan, lihaskunto- ja tasapainoharjoitteluluokissa taas ne, jotka kokivat
tarvinneensa palvelua, mutta eivat sitd saaneet tai kokivat kaytetyn palvelun riittdméattomaksi,
liikkuivat eniten (Taulukko 22.) Tulos kertoo siis my6s runsaasti lilkkuvien korkeasta palvelujen
tarpeesta ja kriittisyydesté palvelua kohtaan.

8.4 Liikuntapaikkojen todellinen maara Vantaalla

Liikuntapaikkojen todellista maara Vantaalla tutkittiin per capita -laskentatavan avulla. Per capita-
luku kuvaa liikuntapaikkojen mééraa suhteutettuna vakilukuun (Suomi ym.2012). Per capita -luku
on siis kayttdgjamaara yhta liikuntapaikkaa kohden tai liikuntapaikkojen mééra yhta kéyttajaa
kohden. Laskentatapa ei ole tarkoituksenmukaisin tapa arvioida liikuntapaikkojen tarvetta
alueellisesti, silla vahdinen asukasluku vaaristaa tuloksia (Suomi ym. 2012, 82-83). Tdssa tydssa
Vantaan liikuntapaikkojen maarén kuvailussa kaytetddn per capita -laskentatapaa, koska tyon
kohteena on suurkaupunki. Suurten kaupunkien kuten Vantaan osalta per capita -laskenta voi antaa
paapiirteisen kuvan kaupungin liikuntapaikkojen méaarasta. Liséksi laskentatavan kdyttoa puoltaa

pro gradu -tutkielman tyémaaran rajaaminen.

Per capita -luvut on laskettu aikuisvaeston suosimille liikuntapaikoille.  Tiedot
liikuntapaikkatyyppien maarasta poimittiin  LIPAS-paikkatietojarjestelmasta vuoden 2016
joulukuussa. Suomen véestomaara poimittiin Tilastokeskuksen (2016b) marraskuun 2016
tiedoista. Vantaan vakiluku vuodelta 2015 saatiin Vantaan kaupungin tietopalveluyksikdn

tilastokirjasta 2015/2016 (Vantaan kaupunki a2016). Vantaan liikuntapaikkojen maaraa on arvioitu
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vertaamalla méaria koko Suomen per capita -lukuun. Uimahallien maaréa arvioidaan vertaamalla

lukuja naapurikuntien Helsingin ja Espoon lukuihin.

Tarkasteluun on otettu siséliikuntapaikat ja ulkoliikuntapaikat kokonaisuudessaan.
Sisaliikuntapaikoista erikseen on huomioitu kunto- ja voimailusalit. Kunto- ja voimailusalit
kuuluvat aikuisvéeston suosituimpiin sisaliikuntatiloihin (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010
2010; Suomi ym. 2012, 71). Ulkoliikuntapaikoista on eritelty kuntoradat- ja hiihtoladut omiksi
ryhmikseen. Kuntoradat- ja hiihtoladut kuuluvat nekin aikuisvéeston suosimiin ymparistoihin
(Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010 2010; Suomi ym. 2012, 71) Puistot ja kentét esitetdén
yhtend kokonaisuutena. Kunnat olivat merkinneet ulkoilureitit ja -alueet LIPAS-jarjestelmaén
hyvin vaihtelevin kaytantein. Luotettava vertailu ei ollut mahdollista. Té&st& syysta ulkoilureitteja-
ja alueiden mé&aréé ei kuvailla erikseen, vaikka ne aikuisryhman suosimiin liikuntapaikkoihin

kuuluvatkin.

Kuviossa 1 on kuvattu yleisempien ja aikuisten suosimien liikuntapaikkojen riittdvyys Suomessa

ja Vantaalla. Liikuntapaikkojen mééara on laskettu 10 000 asukasta kohden.
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Siséliikuntapaikat kunto-ja ulkoliikuntapaikat kuntoradat ja  kentat-ja puistot

voimailusalit hiihtoladut

® Vantaa/10 000 asukas & Suomi/10 000 asukas

KUVIO 1. Liikuntapaikkojen riittavyys Suomessa ja Vantaalla per capita -laskentatavalla

maéaritettyna

59



Sisaliikuntapaikat. LIPAS -tietokannassa (3.8.2015) on madritetty sisaliikuntatiloihin kuuluviksi
jaéhallit, tanssi- ja miekkailutilat, kamppailu- ja telinevoimistelusalit, keila- ja yleisurheiluhallit,
tennis-, poytatennis- sekd sulkapallokentdt, sissampumaradat, sisakiipeilyseinat, jalkapallohallit,
koulujen liikuntasalit, erilaiset monitoimihallit sek& kuntosalit. Erilaisia kunta- ja valtio-omisteisia
sisdliikuntatiloja on Suomessa 6847. Vantaalla kaupungin omistuksessa tai kuntaenemmistoisessé
omistuksessa olevia siséliikuntapaikkoja on 146 (LIPAS 28.12.2016.) Suomessa sisaliikuntatiloja
10 000 asukasta kohden on 12,44 kappaletta. Vantaalla vastaava luku on 6,82. Sisaliikuntatilojen
madréssa nayttéisi olevan Vantaalla kehitettavaa. (Kuvio 1.)

Kunto- ja voimailusaleja on Suomessa 3645 kappaletta. Vantaalla kunnan tai
kuntaenemmistdisessd omistuksessa on peréti 123 kuntosalia (LIPAS 30.12.2016.) Suomessa on
keskimé&érin 6,62 kunto- ja voimailusalia 10 000 asukasta kohden. Vantaalla kuntosaleja 10 000
asukasta kohden on 5,75 kappaletta. Vantaalla kuntosalien maaré 10 000 asukasta kohden on noin
yhden kuntosalin verran vahemman kuin Suomessa keskiméaarin. (Kuvio 1.) Helsingissé on 443
kuntosalia eli 6,97 salia 10 000 asukasta kohden. Espoossa kuntosaleja on 129 ja pisteluku on 4,72
(LIPAS 30.12.2016.) Vantaalla on lukuméaéraisesti hyva tilanne kuntosalien maéran suhteen, jos
lukua verrataan Espoon lukemaan. Helsingin ja Suomen lukemastakin Vantaa jaa vain hieman
jalkeen. Kunnallisten kuntosalien maaré on Vantaalla hyvalla tasolla. Palvelutarjontaa tdydentavat

lisdksi yksityiset toimijat.

Ulkoliikuntapaikat. Ulkoliikuntapaikkoihin kuuluvat virkistyskohteet ja palvelut, ulkokentét ja
liikuntapuistot sekd erilaiset maastoliikuntapaikat. Retkeilyn palveluja kuten opastepisteitd ja
tulentekopaikkoja ei ole huomioitu. Valtion, kuntien ja kuntaenemmistdisesséd omistuksessa olevia
ulkoliikuntapaikkoja on Suomessa 17 221. Vantaalla vastaava luku on 449. (LIPAS 30.12.2016.)
(Kuviol.)

Ulkoliikuntapaikkoja on Vantaalla 10 000 asukasta kohden 20,98. Suomessa puolestaan on
keskimaarin 31,29 ulkoliikuntapaikkaa 10 000 asukasta kohden (kuvio 1.) Vuonna 2009 hajonta
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10 000 asukasta kohden oli 13 liikuntapaikan ja yli 22 liikuntapaikan valilld koko maassa. Etelda-
Suomessa luku oli keskimaarin 13,31 vuonna 2009. (Suomi ym. 2012, 82) Verrattaessa vuoden
2009 Etela-Suomen keskimaaréisiin lukuihin, Vantaalla on téalla hetkelld hyva tilanne
ulkoliikuntapaikkojen riittdvyyden suhteen. Koko Suomen keskiarvoon verrattaessa on maaréssa
Vantaalla kehitettavad. (kuviol).

Kuntoratoja ja hiihtolatuja (ilman ulkoilureitteja esim. retkeily- ja maastopyoréily tai
kelkkailureittejd) on Suomessa 3201 kappaletta. Vantaalla vastaava luku on 101 kappaletta.
(LIPAS 30.12.2016.) Vantaalla kuntoratoja- ja hiihtolatuja oli 4,72 kappaletta 10 000 asukasta
kohden. Suomessa vastaava luku oli 5,82 kappaletta. Kuntoratojen ja hiihtolatujen suhteen
Vantaalla on hyvéa taso paikkojen riittdvyyden suhteen, kun lukua verrataan koko Suomen
keskimaaraiseen pistelukuun. (kuviol.) Espoossa kuntoratoja ja hiihtolatuja oli Lippaan mukaan
66 kappaletta. (LIPAS 2.1.2017). Espoon pisteluku olisi tallgin 2,41 asukasluvun ollessa 273 200
(Espoon kaupunki 2017). Koko Suomeen ja erityisesti naapurikuntaan verrattuna Vantaalla on

hyvin ja jopa erinomaisesti kuntoratoja- ja hiihtolatuja.

Kunnan ja valtion omistamia erilaisia ulkokenttid ja liikuntapuistoja on Suomessa 13 598
kappaletta (LIPAS 28.12.2016.) Ulkokenttien suhteen kaupungeissa on valtavat erot maarissa.
Vuonna 2009 Kouvolassa oli yli 16 kenttdd 10 000 asukasta kohden. Pienimman luvun sai
Tampere, jossa luku oli vain 3.88. Vantaalla oli vuonna 2009 yli 12 kenttda asukasta kohden
pisteluvun ollessa 12,30. (Suomi ym. 2012, 83-84.)

Vuonna 2016 Vantaalla on kunnan tai kuntaenemmistdisessa omistuksessa olevia ulkokenttia ja
liikuntapuistoja 342 kappaletta (LIPAS 28.12.2016). Suomessa ulkokenttid- ja puistoja on 10 000
asukasta kohden keskiméaarin 24,71 kappaletta. Vantaalla vastaava luku on 15,98 (kuviol.) Vantaa
on siis vuosina 2009-2016 jopa kasvattanut ulkokenttien maaraé suhteessa asukaslukuun, vaikka
véaestomaara kaupungissa on kasvanut viimeisten vuosien aikana. Suomen ym. (2012) vuoden 2009

per capita -luvut eivat tosin ole taysin vertailukelpoiset tdman tyon per capita -lukemien kanssa,
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koska téssd tyossa kenttien kokonaismé&ardén on siséllytetty myos ulkopuistot. Vuoden 2009
lukuihin sekd Suomen keskimé&&rdiseen tilanteeseen vuonna 2016 verrattuna, on Kenttien ja
puistojen riittdvyys Vantaalla suhteessa asukaslukuun hyva.

Uimahallit. Valtion ja kuntien omistuksessa on LIPAS-tietokannan mukaan 189 uimahallia tai
uima-allasta. Maa-uimalat eivat sisally lukuun. Vantaalla kaupungin omistuksessa uimahalleja on
6 kappaletta. (LIPAS 28.12.2016.) Kuviossa 2 esitetddn kayttajamaard yhtd uimahallia kohden
Vantaalla ja Suomessa.
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29118

Uimahallit

H Vantaa kdyttdjamaard/uimahalli

B Suomi/kayttijamadra/uimahalli

KUVIO 2. Kayttdjamaarat yhta uimahallia kohden Suomessa ja Vantaalla

Yhtd uimahallia kohden Vantaalla on 35 667 kéyttdjaa. Keskiméarin Suomessa yhta uimahallia
kayttad 29 118 asiakasta (kuvio 2.) Helsingissé vastaava luku on 30 235. Uimahallien maara
Vantaalla on siis kohtuullisen hyva. Yhden lisauimahallin rakentaminen laskisi Vantaan lukeman
30571 kayttajadn yhtd uimahallia kohden. Téalloin Vantaan uimahallien riittavyys olisi
asukaslukuun suhteutettuna sama kuin Helsingissd, ja vain hiukan koko Suomen keskiarvoa

korkeampi.
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Jokelan (2009) mukaan vuonna 2009 Vantaalla oli 38 500 k&yttajaa yht&d uimahallia kohden.
Vantaan lahikunnissa vuonna 2009 lukema oli keskimaarin 29 340. (Jokela 2009.) Vuoden 2009
vertailu lahikuntiin osoittaa Vantaan kayttajamaaran olleen noin 10 000 asukasta korkeampi kuin
muissa ldhikunnissa. Vuoteen 2017 mennessd Vantaan luku on hiukan pienentynyt vuodesta 2009.
Tama johtuu siitd, ettd Vantaan uimahallien lukuma&réén on tassé tyossa siséllytetty myds Korson
uimahalli, jota ei ilmeisesti ole huomioitu vuoden 2009 tarkastelussa.
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9 POHDINTA

Fyysinen inaktiivisuus on kansanterveydellinen ongelma, johon my6s Suomen valtionhallinto on
herénnyt viime vuosina. Liikkumista pyritadn edistdmadn kuntien ja valtion taholta muun muassa
rakentamalla litkuntapaikkoja. Suomessa liikuntapaikkojen rakentamisella tai edes saatavuudella
ei ole voitu kuitenkaan osoittaa olevan suhdetta aikuisvaeston fyysisen aktiivisuuden lisddntymisen
kanssa (Makelad ym. 2014; Valkeinen ym. 2014). Yhteiskunnallisesti on tarke&d ymmértaa myos,
milla tavalla liikuntapaikat edistavat tai voisivat edistdd vadeston hyvinvointia ja liikunta-
aktiivisuutta (Sallis & Glans 2006; Mékela ym. 2014). Edistetaanko rakennetuilla liikuntapaikoilla
tasapuolisesti koko vaeston fyysista aktiivisuutta? VVoidaanko liikuntapaikkoja rakentamalla aidosti
vaikuttaa myds inaktiivisen véestonosan fyysisen aktiivisuudeen maarédén ja laatuun, vai
rakennetaanko liikuntapaikkoja todellisuudessa jo valmiiksi runsaasti liikkuvien kéytt66n? Mita
moninaisempaa tietoa fyysisen aktiivisuuden ja liikuntapaikkojen suhteesta voidaan esittéa, sita
todenndkdisemmin  ja  tasa-arvoisemmin  valtio ja  kunnat ohjaavat  rahoitusta

liikuntapaikkarakentamiseen.

Liikuntapaikkojen koetun riittdvyyden yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen ei ole juuri tutkittu. Tyon
paatavoite oli tarkastella lilkuntapaikkapalvelujen koetun riittdvyyden yhteyttd 20-54-vuotiaiden
vantaalaisten fyysisen aktiivisuuden laatuun ja maarédan vuosina 2013-2015. Jos kokemus
liikuntapaikan riittdvyydestd on positiivinen, liikkuuko yksilé talléin automaattisesti enemmaén
kuin henkild, jonka kokemus riittdvyydestd on negatiivinen? Yksilon kokemus paikkojen
riittdvyydestd, saatavuudesta ja kaytettavyydesta voi vaihdella merkittavéasti fyysisen aktiivisuuden
madrdn ja laadun mukaan. Tydn kantavana teemana oli erityisesti inaktiivisen vaestonosan

kokemukset.

Tyon tavoitteena oli samalla tarjota Vantaan liikuntapalveluille tietoa vantaalaisen 20-54-vuotiaan
aikuisvéeston fyysisesta aktiivisuudesta seka sisa- ja ulkoliikuntapaikkojen koetusta riittavyydesta
vuosina 2013-2015. Lisaksi tydssa kuvattiin liilkuntapaikkojen todellinen maara Vantaalla. Yksilon
kokemus voi olla eri kuin tutkijoiden esittamat tilastolliset ja maantieteelliset laskelmat. T&ssé
osiossa pohdin vield kuvailevasti liikuntapaikkojen maaran, koetun riittdvyyden seké liikunta-

aktiivisuuden kohtaamista.
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Alla olevissa kappaleisissa erittelen tiivistetysti tyon tarkeimmat tulokset tutkimuskysymyksittéin
sekd vertaan tuloksia aikaisempaan tutkimustietoon. Samalla arvioin tyon kehityskohteita ja
ehdotan mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Viimeisessé kappaleessa esitdn johtopaatokset seké
oman Kriittisen tulkintani liikuntapaikkojen koetun riittdvyyden seka fyysisen aktiivisuuden
suhteesta.

9.1 Yhteenveto tuloksista

1. Millainen on vantaalaisten 20—54-vuotiaiden vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden laatu ja maara?
Onko sukupuolen, ik&- ja koulutusryhmien vélilla eroja?

Tulososiossa todettiin vantaalaisista 20—54-vuotiaista 30 %:n kuuluneen inaktiivisten ryhméaan eli
harrastaneen vapaa-ajallaan padasiassa muita kuin fyysisesti kuormittavia aktiviteetteja vuosina
vuosina 2013-2015. Kaikkosen ym. mukaan (2015) vapaa-ajanliikuntaa harrastamattomia 20-54-
vuotiaita oli koko Suomessa noin 18 % vuosina 2013-2015. Vantaalla oli vuosina 2013-2015
enemman (12 %) vapaa-ajallaan inaktiivisia aikuisia kuin Suomessa keskimaarin. Tulos ei selity
koulutustasolla, silla VVantaalla hiukan useampi kuuluu keskiasteen tai korkea-asteen suorittaneisiin

kuin suomalaisvaestd keskiméarin (Vantaa kaupunki 2016a; Tilastokeskus 2016b).

Sukupuoli. Miesten ja naisten sijoittumisessa eri liikkujaryhmiin vapaa-ajalla ei ollut tilastollisesti
merkitsevéa eroa. Heldanin ja Helakorven mukaan (2015) vuonna 2014 miehista 31 % ja naisista
36 % Kkertoi harrastavansa vapaa-ajan liikuntaa vahintdan neljad kertaa viikossa ainakin 30
minuutin ajan kerrallaan (Helda & Helakorpi 2015). Taman tydn tulosten mukaan miehet
luokittelivat itsensd hieman useammin fyysisesti aktiivisempien joukkoon kuin naiset ja olivat
keskimaaraisesti naisia aktiivisempia. Miehet nayttdvat suosivan kuntoliikuntaa ja naiset
hyotyliikuntaa. Vanntaalaisten miesten liikkuminen oli kuitenkin naisia polarisoituneempaa.

Miehissd oli naisia enemman inaktiivisia. Toisaalta miehet harrastivat naisia enemmén
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kuntoliikuntaa. Myo6s kansallisessa liikuntatutkimuksessa (2009) miesten ryhméssa todettiin

olevan naisia enemman aktiivisesti liikkuvia.

Ikd. 1ka oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessa vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden
laatuun ja maardan. Liikkuminen eroaa tilastollisesti melkein merkitsevésti ikdryhmissa 20—29-
vuotiaat ja 40-49-vuotiaat. Liikkuminen erosi myos 20-29- ja 50-59-vuotiaiden ryhmissa. Erot
vapaa-ajan liikkunnan mé&aréssé ja laadussa nuorimman sek& vanhimpien ikaluokkien valilla
selittynevat kuntoliikunnan maéaralla, jota vanhempien ik&luokka ei juuri harrasta. Eroa selittéa
myos se, ettd nuoremmassa ikéluokassa oli koko joukosta vahiten fyysisesti passiivisiin kuuluvia.
Myos aikaisemmissa tutkimuksissa vanhempien iké&luokkien on todettu liikkuvan terveytensa
kannalta riittdméattdomammin kuin nuorien ikdryhmien (Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto
2010 2011 Helakorpi ym. 2010 mukaan). Tyon tulos on samansuuntainen aiempien tutkimusten

kanssa. Nuoret liikkuvat vanhempia ikaluokkia enemman vapaa-ajallaan.

Koulutus. Koulutus oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessa vapaa-ajan fyysisen
aktiivisuuden laatuun ja maaréan. Keskitason ja matalan koulutustason vélilla oli tilastollisesti
erittdin merkittadva ero. Myos korkean ja matalan koulutusryhmén vélilla oli eroa liikunta-
aktiivisuuden méaaréssé ja laadussa. Koulutuksen on todettu vaikuttavan vapaa-ajan fyysisen
aktiivisuuden méaréén ja laatuun. Erityisesti aikuisuuden ammattiasemalla seké tulotasolla on
vaikutus fyysiseen aktiivisuuteen. (Mékinen 2010.) Koulutusryhmien vélisia eroja voidaankin
selittdd varallisuudella. Matalan koulutusryhmén edustajat harrastavat véhiten kuntoliikuntaa, miké
on usein maksullista. Keskitason ja korkean koulutusryhmén edustajat voivat olla tietoisempia ja
kiinnostuneempia liikunnan merkityksestd hyvinvoinnille. Pitk&4 koulutustausta lisdd usein
tietoisuutta likkunnan ja terveyden yhteyksistd. Liikkumisen sosioekonomiset erot aikuisilla
selittyvat usein lapsuuden elintasolla ja nuoruuden liikunnalla sekd aikuisuuden fyysisilla ja

psyykkisilla tydolosuhteilla ja elintavoilla (Mékinen 2010).
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2. Millaiseksi vantaalaiset kokevat sisa- ja ulkoliikuntapaikkapalvelujen riittdvyyden? Onko

sukupuolen, ika- ja koulutusryhmien valilla eroja?

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen ATH-tulosraportin mukaan (2015) vantaalaisista 20-54-
vuotiaista riittavasti liikuntapalveluita vuonna 2013-2015 koki saavansa noin 84 % vastaajista.
Koko Suomessa riittavésti liilkuntapalveluita saaneita 20—54-vuotiaita oli 88 %. (Kaikkonen ym.
2015.) Vantaalla liikuntapalveluiden riittdvyys koettiin hiukan heikommin kuin Suomessa

keskimaarin.

Matalan koulutusasteen vastaajat Vantaalla (16,7 %) kokivat palvelut riittaméattémammaksi kuin
saman koulutusasteen edustajat Suomessa (12,4 %) (Kaikkonen ym 2015). ATH -tulosraportissa
palvelujen riittdvyyttd arvioitaessa on jitetty huomioimatta “ei ole tarvittu” -vastaukset. Tass&
tyossd my0s “ei ole tarvittu” -vastaukset ovat vertailussa mukana. Tastd huolimatta tulokset ovat
samansuuntaiset THL:n raportin kanssa. Vantaalaisten matalasti koulutetun ryhman
tyytymattomyys voi selittyd esimerkiksi hintatasolla. Myds sopivien vahén liikkuville

tarkoitettujen liikkuntapaikkojen mééra ja saatavuus voivat vaikuttaa.

Sekaé sisa- ettd ulkoliikuntapaikkojen riittavyyteen oltiin tyon tulosten mukaan Vantaalla sangen
tyytyvaisia.  Sisaliikuntapaikkoihin tyytyméattomia oli vain 10,6 %. Ulkoliikuntapaikkojen
vastaava luku oli 13,4 %. Suuri osa vastaajista (46,2 %) koki, ettd ei ole ylipd&nsa tarvinnut
sisdliikuntapalveluja kuluneen vuoden aikana. Ulkoliikuntaymparistdja tarvittiin enemman (61,8
%) kuin sisaliikuntapaikkoja. Siséliikuntapaikkojen koettu tarpeettomuus selittyy aikuisvaeson
suosimilla liikuntapaikoilla- ja ympéristdilla. Aikuisvaestdn suosituin liilkuntaympérist6 on kevyen
liikenteen vayla, joka ei ole varsinainen liikkumistarkoitukseen rakennettu ymparistd. (Suomi ym.
2012, 17.) Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan (2011) aikuisvaeston eniten kaytettdmia
liikuntapaikkoja olivat kevyen liikenteen vaylien ohella ulkoilureitit, kuten pururadat, ladut ja
vaellusreitit. Rakennetuissa sisaliikuntatiloissa toteutuu vain 14 % aikuisvaestén vapaa-ajan
liilkunnasta (Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010 2011). Rakennetut sisaliikuntapaikat

eivat nayta olevan merkitykselliseksi koettu asia etenkdan varttuneemman aikuisvaeston elamassa.
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Sukupuoli. Sukupuolella ei ollut yhteytta sisa- tai ulkoliikuntapaikkojen koettuun riittavyyteen.
Naiset olivat hieman tyytymattémampia sisaliikuntapalvelujen riittdvyyteen (11,2 %) kuin miehet
(9,9 %). Ulkoliikuntapaikkojen suhteen miehet (14,4 %) olivat hieman tyytymattémampia kuin
naiset (13,4 %). Tama selittyy silla, ettd miesten on todettu liikkuvan luonnossa naisia enemman.
Naiset puolestaan kayttdvat miehid enemman sisdliikuntapaikkoja. (Suomlaisten fyysinen
aktiivisuus ja kunto 2010 2011.) Kun palvelua kayttaa aktiivisesti, osaa palvelun riittavyyttd myos

arvioida kriittisemmin.

Koulutus. Koulutus oli merkitsevasti yhteydessé sisaliikuntapaikkojen koettuun riittdvyyteen.
Korkean ja matalan koulutusryhman valilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ero. Matalan
koulutusryhmén edustajat eivat koe tarvinneensa siséliikuntapalveluja samassa maarin kuin
korkean koulutusryhmén edustajat. Matala koulutusryhmé myos kuntoliikkuu vahiten. Korkeassa

koulutusryhmassé taas kuntoliikuttiin eniten.

Koulutus oli erittdin merkitsevésti yhteydessa myos ulkoliikuntapaikkojen koettuun riittavyyteen.
Ulkoliikuntapaikoista palvelut riittamattémimmiksi tai eniten palveluja vaille jaaneet (15,4 %)
olivat matalan koulutusryhman edustajia. He olivat myds vahiten tyytyvéisid palveluihin.

Matalassa koulutusryhméssa koettiin samalla vahiten tarvetta ulkoliikuntapaikoille (44,0 %).

Fyysisen elinympariston vaikutusta liikkumattomuuteen eri koulutusryhmissa on tutkittu vahan
(Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010 2011). Matala koulutus nayttéisi olevan
yhteydessa palvelujen koettuun riittdméattomyyteen. Suurin ero ryhmien vélilla lienee palvelujen
koetussa tarpeessa. Ryhmien valiset erot selittynevét yksinkertaisesti koulutusryhmien fyysisen

aktiivisuuden maaralla, miké vaikuttaa palvelujen kéyttdtarpeeseen ja palveluun suhtautumiseen.

Ika. Ikaryhmien vélilla oli tilastollisesti merkitsevd ero sekd sisaliikuntapaikkojen etta
ulkoliikuntapaikkojen koetussa riittdvyydessa. Ikaryhmassa 30—39-vuotiaat oltiin tyytymattompia

sisaliitkuntapalvelujen  riittdvyyteen  kuin  40-49- ja  50-54-vuotiaiden  ryhmissa.
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Ulkoliikuntapalvelujen riittdvyyden suhteen 30-39-vuotiaat olivat tyytymattomimpid eroten
tilastollisesti kaikista muista ikdryhmista. Huomionarvoista on, ettd palvelujen kayttotarve oli
suurin 30—-39-vuotiaiden ryhmassa. Myos aikaisemmin on todettu 30-44-vuotiaiden kayttavén
muita ikdryhmid enemman seké sisé-etté ulkoliikuntapalveluja (Suomalaisten fyysinen aktiivisuus
ja kunto 2010 2011). Tyytymattomyytta selittdd palvelun tarve. Tarve lisdd kysyntdd. Kun
palvelua kayttaa aktiivisesti, suhtautudutaan riittdvyyteen kriittisemmin.

3. Onko sisé- ja ulkoliikuntapaikkojen koetulla riittdvyydelld yhteyttd 20-54-vuotiaiden
vantaalaisten fyysisen aktiivisuuden laatuun ja mé&ardédn? Onko sukupuolen, ik&- ja

koulutusryhmien valilla eroja oletetussa yhteydessa?

Sisaliikuntapaikat. Siséliikuntapaikkojen riittdvyyden kokemisessa oli tilastollisesti erittain
merkittévasti eroa eri vapaa-ajan aktiivisuusryhmissa. Inaktiiviset erosivat tilastollisesti erittain
merkitsevasti seka hyotyliikkujista ettd kuntoilijoista. Myds hyotyliikkujien ja kuntoilijoiden
valilla oli tilastollisesti merkitsevé ero. Kaytetyn palvelun riittavyyteen vahiten tyytyvéisié olivat
inaktiiviset (29,1 %) ja tyytyvaisimpia kuntoilijat (55, 7 %). Inaktiiviset kokivat sisaliikuntapaikat
vahiten tarpeellisiksi kaikista aktiivisuusryhmista (62,7 %). Eniten palveluja tarvitsivat kuntoilijat.
Aktiiviliikkujat harrastavat kaikesta lilkunnastaan 28 % sisatiloissa. Muilla liikkujaryhmilla osuus
on alle kymmenen prosenttia. (Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010 2011.) Nayttaakin
siltd, ettd suuri palvelun kayttoaste lisaa tyytyvaisyytta palvelua kohtaan. Aktiiviliikkujilla on myos

enemman tieoa ja kokemusta liikuntapaikoista, jolloin niiden riittdvyytta voi arvioida luotettavasti.

GLM-testi osoitti kevyen kestavyysliikunnan mééran olevan yhteydessa sisaliikuntapaikkojen
koettuun riittdvyyteen. Mitd vahemman koki tarvitsevansa sisaliikuntapaikkoja, sitd enemmaén
harrasti kevyttd kestdvyysliikuntaa. Kevyttd kestdvyysliikuntaa runsaasti harjoittavat lienevat
hyotyliikkujia, jotka liikkuvuvat padasiassa ulkoymparistossa. Jonkin verran liikuntaa harrastavat
liilkkuvat muita ryhmid enemman luontoympaéristossa seké rakennetussa ulkoympéristossa kuten
kevyen liikenteen vaylilla (Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010 2011). Tama ryhma ei

koe suurta tarvetta siséliikuntapaikoille, eikd sisaliikuntapaikkojen koettu riittavyys vaikuta
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lilkunnan madradn. Ne, jotka kokivat ja&neensd vaille tarvitsemaansa sisaliikuntapalvelua,
harrastivat vahiten kevytta kestavyysliikuntaa. Inaktiivisten vapaa-ajan fyysisesta aktiivisuudesta
l&hes 40 % toteutuukin I&hinn& kotona tai pihapiirissé (Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto
2010 2011). Inaktiivinen ei ole joko tietoinen palvelujen mééarasté, kokee palveluiden saatavuuden
(hinta, sijainti, ilmapiiri) huonoksi tai hyddyntad lahinna kotielinpiiria litkkkumisessaan. N&in ollen

inaktiivinen ei kayta ja koe tarvitsevansa sisaliiluntapaikkoja.

GLM-testi osoitti my0s ripean kestavyysliikunnan méarén olevan yhteydessa sisaliikuntapaikkojen
koettuun riittavyyteen. Mit& vahemman koki tarvetta sisaliikuntapalveluille, sitd enemman harrasti
ripeda kestavyysliikuntaa. Tdmé runsaasti liikkuva ryhmd voi koostua hyotyliikkujista, jotka
kayttavat muita kuin litkkumistarkoitukseen rakennettuja ympaérist6ja. Ryhma, joka koki kéytetyt
palvelut riittdméattomaksi, harrasti ripedd kestavyysliikuntaa keskiméaardisesti vahemman kuin

muut ryhmat.

Taustamuuttujista (ikd, sukupuoli ja koulutus) vain ik& vaikutti tilastollisesti merkitsevasti
sisdliikuntapaikkojen koetun riittdvyyden ja kevyen kestavyysliikunnan yhteyteen. lan vaikutusta
yhteyteen voi perustella silla, ettd ikd vaikuttaa liikunta-aktiivisuuden maarédén. Kevyen
kestavyysliikunnan maard taas vaikuttaa sisaliikuntapaikkojen koettuun riittavyyteen. Ilallg,
koulutuksella ja sukupuolella ei todettu yhteisvaikutusta siséliikuntapaikkojen koetun riittavyyden

ja kevyen tai ripean kestavyysliikunnan méaaraan.

Ulkoliikuntapaikat. Ulkoliikuntapaikkojen koettu riittdvyys oli merkitsevésti yhteydessa vapaa-
ajan fyysisen aktiivisuuden laatuun ja méaaraan. Inaktiiviset erosivat tilastollisesti merkitsevasti
sekd hyotyliikkujista ettd kuntoilijoista. Myos hyotyliikkujien ja kuntoilijoiden valilla oli
tilastollisesti merkitseva ero. Ulkoliikuntapaikkojen koetun riittdvyyden ja viikoittaisen
liilkuntamaaran  vélilla  ei  ollut tilastollisesti ~ merkitsevdaa  yhteyttd  missdéan

terveysliikuntasuosituksen mukaisessa liikuntaluokassa.

70



Yhteenvetona voi todeta liikunta-aktiivisuuden laadun ja madran olevan yhteydessé
lilkuntapaikkapalvelujen koettuun saatavuuteen. Ympéristolla ja fyysiselld aktiivisuudella on
suhde, mutta se on monimutkainen. (Garret 2012.) Inaktiivisten negatiivinen kokemus palvelujen
koetusta riittdvyydestd voi olla todellinen ja liittyd heikkoon saavutettavuuteen tai palvelun
kaytettavyyteen.  Esimerkiksi koettu kevyen liikkenteen vdylien puute ja heikko
siséliikuntapaikkojen saatavuus ennustavat heikkoa vapaa-ajan fyysista aktiivisuutta (Hallal 2010).

Selitys inaktiivisten tyytymattomyydelle lienee kuitenkin osittain psykologinen. Ympéristd
vaikuttaa fyysiseen aktiivisuuteen sek& suorasti ettd epdsuorasti. lhmisen yksiléllisilla
tottumuksilla on suurin yksittainen vaikutus. (Thomas & Upton 2014.) Rhodesin ym. mukaan
(2006) psykologinen kokemus ymparistosta voi olla yhteydessa esimerkiksi kdvelyn maaraan.
Inaktiivinen voi kokea rakennetut iikuntapaikat kuntoilijoiden ja muiden aktiivisesti liikkuvien
ympéristoiksi, joihin on vaikea tulla. Lisaksi tietoisuus olosuhteista on tekijd, joka on positiivisesti
yhteydessé fyysisen aktiivisuuteen (Garret 2012). Inaktiivisilla ei valttdmatta ole tietoa palveluista

samassa maarin kuin kuntoilijoilla, jolloin palvelua ei osaa kayttéé ja rittavyyttd on vaikea arvioida.

Liikkumisen koettujen esteiden maara ymparistossa vaikuttaa olennaisesti liikunta-aktiivisuuteen.
Kuntoilijat eivat koe ymparistdn olosuhteita tai palveluiden riittavyyttd samanlaisena esteend kuin
inaktiiviset (Garret 2012.) Kuntoilijat hakeutuvat liikuntapaikoille ja kayttavét paikkoja niiden
todellisesta saavutettavuudesta tai koetusta riittavyydestd huolimatta. Aktiiviliikkujat ovat
todennakdisempid liikuntapaikkojen kayttajid. He kayttdvat paikkoja niiden mahdollisesta
huonosta kunnosta huolimatta. Runsaasti palveluja kayttdvat ovat samalla tietoisempia
mahdollisista puutteista. (Garret 2012.) Kuntoilijat kdyttavat palveluja enemmaén, ovat tietoisia
mahdollisista puutteista ja suhtautuvat kayttdménsa palvelun riittdvyyteen Kriittisemmin Kkuin

inaktiiviset. Tarve lisaa kriittisyytta palvelua kohtaan. Tama tulee esille tulososiossa vahvasti.
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4. Missd maarin liikuntapaikkojen todelliset maarat sekd koettu liikuntapalvelujen riittavyys ja

fyysinen aktiivisuus kohtaavat Vantaalla?

Koettu ympéristo ei aina kohtaa liikuntaymparistdjen todellisen madrén ja saatavuuden kanssa
Sosioekominen tausta voi vaikuttaa kokemukseen samoin liikunta-aktiivisuuden maara ja laatu.
Yksilo on aina yhteison, asuinalueen seka sosiaalis-maantieteellisen ja poliittisen instituution jasen.
(Garret 2012.) Kaikki ndmé tekijat vaikuttavat litkuntapaikkojen ja liikunta-aktiivisuuden
suhteeseen. Taman vuoksi aihetta on d&rimmadisen vaikea tutkia. Boehmer ym. (2006) mukaan
yksilon kokemus liikuntaan aktivoivasta ympéristosté ja todellisten liikkumisolosuhteiden méaraa
ja koettua saatavuutta kartoittavien tutkimusmetodien yhteensovittamisesta ei ole juuri tietoa.
Metodien yhteensovittaminen on haastavaa (Boehmer ym. 2006). My0s tadsséd tydssa
kyseenomaisen tutkimuskysymyksen kasittely jaa vain tulkinnan tasolle.

Kunnissa on keskimaarin yhdeksén liikuntapaikkaa tuhatta asukasta kohden. Yli 50 000 asukkaan
kunnissa on keskimaarin 3,5 liikuntapaikkaa tuhatta asukasta kohden (Kulmala ym. 2011.)
Vantaalla on Lippaan mukaan (2.1.2017) kaiken kaikkiaan 705 liikuntapaikkaa, mikd on
keskimaarin 3,29 paikkaa yhta kayttajad kohden. Maara on samalla tasolla kuin yli 50 000

asukkaan kunnissa keskimaérin vuonna 2010.

Sisaliikuntapaikat. Asukaslukuun suhteutettuna kunnallisten siséliikuntapaikkojen maarassa
nayttdisi olevan Vantaalla jonkin verran kehitettdvdd On kuitenkin huomioitava yksityisten
liikuntapalvelujen tdydentdva tarjonta. Yksityisia palveluntuottajia ei ole téssé tydssd huomioitu
lainkaan. Kuntosalien maara asukaslukuun suhteutettuna on Vantaalla hyvélla tasolla. Myds
uimahallien méaéra Vantaalla on kohtuullisen hyva, kun per capita -lukua verrataan esimerkiksi

naapurikunta Espooseen tai koko Suomen keskiméaaraiseen lukuun.

Vaille sisaliikuntapalvelua jaaneita, tai palvelut riittimattomaksi kokeneita oli vain 10,6 %
vantaalaisista. ~ Yleinen tyytyvdisyys on itseasiassa korkeampaa kuin kunnallisten

liilkuntapalvelujen todellinen maaré. 1imiota selittdvat yksityiset liikuntapaikat, jotka tdydentavét
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suurissa kaupungeissa tarjontaa. Toinen selitys on se, ettd suuri osa aikuisvéestostd ei kokenut
tarvinneensa siséliikuntapalvelua lainkaan (46,2 %). Suhteessa kysyntddn Vantaalla nayttaisi
olevan riittavasti sisaliikuntapaikkoja, vaikka per capita-luvut osoittavat toisin.

Arvioitaessa aktiivisesti liilkkuvien ja inaktiivisten kokemuksia liikuntapaikkojen riittavyydesta
seké sisaliikuntapaikkojen todellista méaréd, voidaan molempien todeta olevan omalla tavallaan
oikeassa. Tulososiossa todettiin niiden liikkuvan useimmiten vahiten, jotka kokivat palvelujen
saatavuuden heikoimmin tai kaytetyn palvelun riittamattomaksi. Inaktiivisten selitys vahdiselle
siséliikuntapaikkojen kayttamiselle voi todellakin olla palvelujen heikko saavutettavuus tai
riittavyys, silla sisaliikuntapaikkojen maaréssa todetiin laskennallisesti olevan hiukan kehitettévaa.
Toisaalta ne, jotka kokivat jadneensd useimmiten vaille tarvitsemaansa palvelua, liikkuivat eniten.
Tama kertoo ennen kaikkea paljon liikkuvien runsaasta tarpeesta palvelua kohtaan. Paljon ja véhén
lilkkuvien tyytymattomat vastaajat ovat siis omalla tavallaan molemmat oikeassa palvelujen

riittdvyyden suhteen.

Ulkoliikuntapaikat. Koko Suomeen verrattaessa ulkoliikuntapaikkojen maérdssd on Vantaalla
kehitettdvaa. Jos sen sijaan huomioidaan alueellinen ja kunnittainen vaihtelu ulkoliikuntapaikkojen
madréssd, on Vantaalla kohtuullinen tilanne. Erityisen hyvin Vantaalla on panostettu kuntoratojen
ja hiihtolatujen maaraan. Ulkokenttien osalta Vantaa on vuosina 2009-2016 jopa kasvattanut
maaréad suhteessa asukaslukuun, vaikka véestomaarad kaupungissa on kasvanut. Verrattaessa
vuoden 2009 lukuihin ja Suomen keskiméaérdiseen tilanteeseen vuonna 2017, on kenttien ja

puistojen riittavyys Vantaalla suhteessa asukaslukuun hyva.

Ulkoliikuntapaikkojen osalta palvelut riittamattomiksi kokeneita tai vaille palvelua jaaneita oli
yhteensd 14,1 %. Aikuisvéestd kayttdd enemman ulkoliikunta- kuin siséliikuntapaikkoja. Tama
nakyy hieman korkeampana tyytymattomyytena ulkoliikuntapaikkoja kohtaan. Tarve ja kysynta
lisddvat kriittisyyttd. Vantaalla yleinen tyytyvaisyys ulkoliikuntapaikkoihin lienee samalla tasolla

kuin paikkojen todellinen méara. Suomi ym (2012, 103) totesivat ulkoilureittien ja -paikkojen
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madréssa olevan kehitettdvad koko Suomen mittakaavassa. Sama tilanne lienee my6s Vantaalla.
Kokonaisuudessaan ulkoliikuntapaikkojen tarjonta suhteessa kysyntdd ndyttdd olevan linjassa
Vantaalla, vaikka per capita-laskelmat osoittaisivat toisin.

Arvioitaessa aktiiviliikkujien ja inaktiivisten kokemuksia ulkoliikuntapaikkojen riittdvyydesta
sekd todellista ma&rad, on eri aktiivisuusryhmien kokemus paikkojen riittdvyydestd lahelld
toisiaan. Inaktiiviset olivat kaikista ryhmista tyytymattomimpia kaytetyn palvelun riittavyyteen.
He kokivat useimmin jadneensd vaille tarvitsemaansa ulkoliikuntapalvelua. Kuntoilijat taas
kokivat kaikista ryhmistd useimmiten kayttdménsa ulkoliikuntapalvelun riittdméttomaksi, koska
tarve palveluja kohtaan on korkea. Tyytymattomien inaktiivisten ja aktiiviliikkujien nakdkulma
riittdvyyteen ja saatavuuteen on eri.

9.2 Tyon kehityskohteet

Tyon suurimmaksi kehityskohteeksi voidaan nostaa liikuntapaikkojen todellisen méaran kuvailun.
Kuvailevalla otteella ja per capita -laskennalla ei ollut mahdollista vastata tutkimuskysymykseen:
”Missd maddrin liikuntapaikkojen todelliset maaréat sekd koettu liikuntapalvelujen riittdvyys ja
fyysinen aktiivisuus kohtaavat Vantaalla?” Lisdksi palvelujen koetun riittdvyyden -vastauksien
jakautuminen ristiriitaisesti eri liikkujaryhmissd vaikeutti osaltaan pohdintaa ja erityisesti
kuvailevan osuuden toteutusta. Y ksi mahdollisuus tutkimuskysymyksen nelja kasittelyyn olisi ollut
liikuntapaikkojen tarkastelu peittoprosenttiosuudella. Se olisi tuonut lisdarvoa tyélle. LIPAS-tiedot
on vietavissa spss-muotoon, jolloin olisi ollut mahdollista arvioida tilastollisesti liikuntapaikkojen
todellista maarda seka liikuntapaikkojen koetun riittdvyyden ja liikunta-aktiivisuuden yhteytta.
Tutkimuskysymyksen nelja kasittelya pidan tyoni suurimpana heikkoutena. Ty6ssd ei anneta

vastausta tyon ehk& mielenkiintoisimpaan tutkimuskysymykseen.

Toiseksi kriittiseksi nakokulmaksi nostan liikuntapaikkapalvelujen koetun riittavyyden mittarin.

ATH-lomakkeessa kysymys on esitetty muodossa:’Oletteko mielestanne saanut riittavasti sisa-
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(esim. uimahallit ja kuntosalit) ja ulkoliikuntapalveluita (urheilukentdt-ja ulkoilureitit)
asuinkunnassanne 12:sta viime kuukauden aikana?” Vastaajien kaisitys liikuntapaikkojen
maaritelmasta on todenndkoisesti vaihdellut. Osa on voinut ajatella ulkoliikuntapaikkoihin
kuuluviksi ainoastaan lomakkeessa annetut esimerkit (urheilukentét- ja ulkoilureitit). Osa on voinut

ajatella ryhmaan kuuluviksi myos puistot ja viheralueet, ehkd myos kevyen liikenteen vaylat.

Lisaksi liikuntapaikkapalvelujen koetun riittavyyden neliluokkainen mittari ei lopulta sopinut
taysin tutkimuskysymykseeni. Analyysivaiheessa huomasin vastausvaihtoehtojen olevan hyvin
tulkinnalliset. Vastaukset eri lilkkujaryhmissa jakautuivat moninaisesti. Syy-seuraus -paatelmia oli
haastava tehdd mittarin perusteella.

Paatutkimuskysymyksen osalta tuloksiin voi suhtautua kriittisesti. Antavatko luokitusasteikolliset
muuttujat ja ristiintaulukointi tarpeeksi vahvaa naytt6ad liikuntapaikkojen koetun riittdvyyden
eroista eri aktiivisuusryhmissd? Vaikka paatutkimuskysymyksen osalta yhteyden tutkimiseen on
kaytetty myos vahvempaa testid ja jatkuvaa muuttujaa (viikoittainen liilkkumismé&éraa tunteina),
ovat tulokset silti hyvinkin tulkinnallisia. Keskiarvoerot viikoittaisissa liikuntamaarissé ovat pienet
ja jopa ristiriitaiset eri vastausryhmissa. Tésta huolimatta tulkitsen tuloksia vahvastimja teen syy-

seuraus johtopaatoksia.

Paatutkimuskysymyksen osalta olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa tarkastella viikoittaisen
liilkkumisen kokonaistuntimaaraa viiden eri liikuntaluokan sijaan. Téllaista aineiston
uudelleenryhmittelyd en kuitenkaan tehnyt. Metodisesti voi vield todeta parittaisten khi2 -testin
avulla tehtyjen vertailujen olleen jopa turhia. Testit eivat tuoneet lisdarvoa. Tyo oli
menetelméllisesi itselleni haastava. SPSS:n Complex samples -toiminto ja sen rajallisuus
esimerkiksi perustestien suhteen yllatti. Mahdollista olisi ollut kayttdad myos regressioanalyyseja,

jotka olisivat voineet olla kaytannollisempia kuin nyt kaytetty GLM-metodi.
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Kehityskohteeksi voi nostaa myds raportin tulososion. Tulososio on jossain mééarin sekava ja siiné
on toistoa. Kokonaisuuksia olisi tullut linkittd4d paremmin yhteen. My6s taulukoita olisi voinut
yhdistella ja pyrkid esittdmaan tulokset titviimmin.

9.3 Jatkotutkimusaiheet

Liikuntapaikkojen koetun riittavyyden yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen voisi tarkastella maaseutu-
ja kaupunkiympaérist6ja vertailemalla. Maakunta-, kunta-, alue- tai korttelikohtaiset vertailut
olisivat myds mielenkiintoisia. Eri ikdryhmien eli lasten-, nuorten ja idkk&iden kokemuksia
liikuntapaikkojen riittavyydesta ja yhteydesta liikunta-aktiivisuuteen tulisi my6s selvittaa. Liséki
litkuntapaikkojen todellisen ma&ran, koetun riittdvyyden ja liikunta-aktiivisuuden suhdetta voisi
tutkia vieméalla LIPAS-tiedot spss-muotoon.

Arvioitaessa  liikunta-aktiivisuuden ja  liikuntapaikkojen méaéran  kohtaamista  olisi
tarkoituksenmukaista hyodyntéa GIS-jarjestelméé. Tutkimuskysymyksend voisi olla: Mill& tavalla
rakennetut liikuntapaikat ja vdeston vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus sijoittuvat alueellisesti
esimerkiksi kolmen eri kaupungin osan alueella? Tallaiseen tarkasteluun tarvittaisiin vastaajien
postiosoitteet. (Makela ym. 2014; Suomi ym. 2012; Von Bonsdorf 2015; Valkeinen 2014.) Samaa
tarkastelua voisi tehda vertailemalla maaseutu- ja kaupunkiymparistod sekd tekemalla
kuntakohtaisia vertailuja. Vertailutietoa liikuntapaikkojen tarjonnan ja liikunta-aktiivisuuden
yhteydesté eri alueilla tai kuntien valilla ei juuri ole saatavilla. Vertaileva tutkimustieto voisi auttaa
valtionhallintoa kohdentamaan liikuntapaikkarakentamisen rahoitusta alueellisesti nykyista tasa-
arvoisemmalla tavalla. (Suomi ym. 2012, 125-127.) Myo6s kiihtyvyysanturimittareiden avulla
kerattya tietoa liikunta-aktiivisuudesta olisi mielenkiintoista verrata liikuntapaikkojen maéraan tai

peittoprosenttiin tietylla alueella.

Itselleni  merkityksellisimmaksi  jatkotutkimusaiheeksi  nousi  laadullinen  nakékulma

lilkuntapaikkojen koetun riittdvyyden sek& liikunta-aktiivisuuden yhteyden tutkimiseen.
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Inaktiivisilta itseltdan tulisi kysya, mika liikuntapaikoissa miellyttaa tai ei miellytd. Mistd juontaa
kokemus paikan kaytettavyydestd, riittdvyydestd ja saavutettavuudesta inaktiivsen kokemuksen
mukaan? Millainen olisi véhemmaén liikkuvan unelmien liikuntapaikka, johon on helppo tulla?
Samaa voisi kysyd kuntoilijoilta ja aktiiviliikkujilta. Toiveet ja kokemukset luultavimmin

vaihtelisivat verrattaessa inaktiivisten ndkemyksiin.

9.4. Johtopaatokset ja tulkinta

Tulosten tulkinta liikuntapaikkapalvelujen riittavyyden ja fyysisen aktiivisuuden yhteydesta oli
sangen ongelmallista. Ongelmallisuus johtui osittain siitd ettd, rakennetut liikuntapaikat eivét ole
tarkedksi tai merkitykselliseksi koettu asia etenkdin varttuneemman aikuisvéeston elamdssa.
Mikali liikuntapaikkoja ei koe tarvitsevansa eli niitd ei kaytd, ei riittdvyyttd myoskain osaa
arvioida. Mitd enemman palvelua kayttdd, sen merkityksellisemmaéksi riittdvyys muodostuu.

Palvelun riittdvyytta osaa myos arvioida luotettavammin, kun palvelu koetaan merkitykselliseksi.

Nykyinen Presidentti Sauli Niinisté ehdotti edellisen laman aikana valtiovarainministerin
toimiessaan liikuntapaikkarahojen leikkaamista lausumalla paheksuntaakin herattdneen
kommentin:”Liikuntapaikkoja rakentamalla ei edisteta inaktiivisten liikkkumista, vdesto kiipeilkoon
vaikka puissa” (Suomen yleisradio 2015; Pyykkonen 2014). Niinistd oli lausunnossaan jossain
madrin oikeassa. Liikuntarakentamisen hyddyt koskettavat padasiassa pientd ja aktiivisesti
lilkkuvaa vaestonosaa (Pyykkdnen 2014). Liikkumistarkoitukseen rakennetut liikuntapaikat
nayttavat liikuttavan jo valmiiksi aktiivista vdestonosaa. Tama tulee esiin myds tdman tyon

tuloksissa.

Muihin aktiivisuusryhmiin verrattuna aktiiviliikkujat kokivat useimmiten liikuntapaikat riittavaksi,
ja olivat tyytyvaisimpia kayttdmaansa palveluun. Toisaalta aktiivinen védesténosa oli usein myos
kriittisin. Liikunnallisesti aktiiviset kéayttavat palvelua, joten he osaavat myds arvioida palvelun

riittdvyyttd ja laatua (Garret 2012). Tarve lisdd kysyntdd ja kriittisyyttd palvelua kohtaan.
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Osittaisesta tyytymattomyydestd huolimatta aktiiviliikkujat nayttdvat 10ytdvan tavan ja paikan
harrastaa. Aktiivinen véestonosa liikkuu, vaikka kokemus paikkojen riittdvyydestd olisi
negatiivinen. He eivat koe liikuntapaikkojen riittdvyyttd samankaltaisena esteend kuin inaktiiviset
(Garret 2012).

Inaktiiviset kokivat aktiivisia useammin nimenomaan kayttdmansd palvelun riittdméattomaksi.
Inaktiivisille palvelun koettu riittdvyys nayttéisikin olevan aktiiviliikkujia suurempi liilkkumisen
este(Garret 2012). Inaktiivisilla ei vélttdmatta ole tietoa palveluista samassa maarin kuin
aktiivikuntoilijoilla. Rhodesin ym. mukaan (2006) psykologinen kokemus ympéristosta voi olla
yhteydessé esimerkiksi kévelyn maéradn. Inaktiiviset voivat kokevat itsensa ulkopuoliseksi
kéayttamassaan liikuntapaikassa. Etenkin sisdliikuntapaikat mielletddan usein kuntoilijoiden ja
aktiiviliikkujien reviiriksi. Ymparistd voidaan kokea riittaméattomaksi, vaikeasti saavutettavaksi,
saatavaksi ja jopa luotaantyontdvaksi. Toisaalta inaktiivisten kokema heikko liikuntapaikkojen
riittdvyys voi olla psykologinen selitys omalle liikkumattomuudelle:”paikkoja on liian vdhén, ne
ovat lilan kaukana tai paikan kaytettdvyys on huono”. Inaktiiviset mahdollisesti selittavat omaa

liikkumattomuuttaan palvelun riittdméattomyydella.

Inaktiivisen kokemus liikuntapaikan riittdvyydestd ja kaytettdvyydestd on joka tapauksessa
merkityksellinen. Erityisesti vahan liikkuvan vaestdn fyysisen aktiivisuuden seké koetun palvelun
riittdvyyden ja tarjonnan suhteesta tarvitaan lisdd kansallista tietoa. Vahan liikkuvien kokemus ja
mielipide  tulisi  ottaa  nykyistd  vahvemmin  huomioon liikuntasuunnittelussa.
Liikuntapaikkasuunnitelma, jossa olisi huomioitu ennen kaikkea inaktiivisen vaestdnosan kokemus
ja toiveet, olisi edistyksellinen liikunnan tasa-arvon nakdkulmasta. Toisaalta inaktiivisilta itseltdan
voisi kysya, tarvitseeko rakennettujen liikuntapaikkojen edes palvella vahemman liikkuvia ja
hyotyliikkujia? Tulisiko liikuntaa harrastamattomien hyvinvointia edistda panostamalla padasiassa
arkiliilkunnan olosuhteisiin ja esimerkiksi kevyen liikenteen vayliin? Tulisiko rakennetut
liikkumistarkoitukseen suunnitellut ymparistot jattaa suosiolla kuntoilijoiden ja aktiiviliikkujien

reviireiksi?

Itselleni  merkityksellisimmaksi  jatkotutkimusaiheeksi ~ nousi  laadullinen  nakdkulma

liilkuntapaikkojen ja liikunta-aktiivisuuden yhteyden tutkimiseen. Vahén liikkkuvien kokemuksien
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kartoittaminen liikuntapaikkojen suhteen olisi térkeé tutkimusaihe tulevaisuudessa. Milla tavalla
rakennetut litkuntapaikat voisivat aktivoida inaktiivisia litkkkumaan? T&lla hetkella ne eivét sité tee.
Millainen olisi vahan liikkkuvan unelmien liikuntapaikka, joka innostaisi lilkkumaan sek&
koettaisiin psyykkisesti turvalliseksi ja helposti saavutettavaksi? Onko téllaisia rakennettuja
liikuntapaikkoja olemassa inaktiivisten kokemuksen mukaan? Kysymys tulisi esittdd vahan
liikkkuville itselleen.
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