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Juoksuharrastuksesta eriytynyt polkujuoksu on suosiotaan vahvasti 2010-luvulla kasvattanut
liikuntamuoto. Kasill4 oleva tutkimus on ensimmainen suomalaista polkujuoksuharrastusta
kartoittava liikuntasosiologinen tutkimus. Polkujuoksuharrastusta taustoitetaan teoreettisesti
vapaa-ajan elaméntavan, luontoliikunnan sek& kestavyysliikunnan ilmiénd. Tutkimukselle on
asetettu nelja tutkimuskysymysta: 1) Ketka harrastavat polkujuoksua? 2) Miten polkujuoksua
harrastetaan? 3) Kuinka Kiinnittyneitd polkujuoksun harrastajat ovat harrastukseensa? 4)
Miten polkujuoksijat haluaisivat liikuntamuodon kehittyvan?

Polkujuoksun harrastajakartoitus toteutettiin maéarallisend tutkimuksena. Tutkimusta varten
laadittiin sédhkdinen kyselylomake. Avoimena internet-linkkinad julkaistua kyselya jaettiin
tutkimuksen yhteistydtahon, Suomen Latu ry:n, toimesta sahkoisid kanavia pitkin
suomalaisiin polkujuoksuyhteisdihin. Aineiston keruu (n=590) suoritettiin kevdan 2017
aikana. Keréttyd aineistoa polkujuoksun harrastamisesta Suomessa verrattiin l&heisten
lilkuntamuotojen harrastamisesta tuotettuun aikaisempaan tutkimustietoon.

Polkujuoksu  on  suomalaisessa  kestévyysliikuntakontekstissa ~ poikkeuksellisesti
naispainotteinen liikuntamuoto. Polkujuoksu on pitkalti perhe-ikdisen ja keski-ikdisen
kaupunkivaeston harrastus. Sen harrastajat ovat padpiirteittdin korkeasti koulutettuja, hyvin
toimeentulevia, vakiintuneessa eldmantilanteessa olevia yksilditd. Polkujuoksijat harrastavat
monipuolisesti eri liikuntamuotoja, varsinkin Kkestavyyslajeja. Suuri osa polkujuoksun
harrastajista kokee olevansa ensisijaisesti juoksun harrastajia, joille polkujuoksu on vain yksi
tapa toteuttaa juoksuharrastusta. Polkujuoksua harrastetaan padsaantdisesti omaehtoisesti
yksin tai ystavien seurassa. Valtaosa polkujuoksijoista pitda harrastustaan tarkeanéa toteuttaen
sitd varsin sinnikkaasti. Varsin harva polkujuoksija kokee kuitenkaan joutuvansa tekemdén
merkittavid uhrauksia harrastuksensa eteen. Polkujuoksun harrastamisen tarkeimmat perusteet
ovat luonnon kokeminen sek& kunnon ja terveyden vyll&pitoon liittyvat elementit.
Polkujuoksijoiden keskuudessa esiintyy erilaisia nakemyksia liikuntamuodon tulevaisuudesta.
Valtaosa harrastajista suosii litkuntamuodon omaehtoisuutta tai ei-kilpailullista orientaatiota.

Polkujuoksu asettuu liikuntakulttuurin kentalld muiden kestavyyslajien joukkoon. Se on
l&hinn& korkean sosioekonomisen aseman omaavien harrastus. Polkujuoksu ei sisalla mitd&n
liikuntakulttuurille uutta, mullistavaa elementtid. Liikuntakulttuurin - muutossuunnista
polkujuoksu ilmentéé liikuntakulttuurin eriytymista seké yksilollistymista.

Asiasanat:  polkujuoksu, juoksulajit, liikuntaharrastus, luontoliikunta, kuntoliikunta,
liikuntakulttuuri



ABSTRACT

Stenbacka, W. 2017. Trail Running — A Hobby in the Intersection of Running and Nature,
University of Jyviskyld, Master’s thesis, 179pp., 2 appendices.

Trail Running is a form of sport that has experienced a vast growth in popularity during the
2010s. Differentiating from general running, trail running is a new phenomenon within
Finnish sport culture. This report is the first Finnish study in sociology of sport targeting trail
running as a hobby. Trail running is theoretically anchored as a leisure-time activity, an
endurance sport and a way of outdoor exercising. This study focuses on four questions: 1)
Who are the Finnish trail runners? 2) How is trail running carried out? 3) How attached are
Finnish trail runners to their hobby? 4) How would Finnish trail runners prefer their sport to
be developed in the future?

The research was conducted as a quantitative survey. An electronic questionnaire was
formulated for the study. The open electronic survey-link was distributed by the cooperation
partner for this study, Suomen Latu — The Outdoor Association of Finland, through their
electronic channels to Finnish trail running communities. Gathering of the data (n=590) was
conducted during spring 2017. The trail running content provided by the data was compared
to existing research concerning related sport disciplines.

Trail running features an exceptionally substantial proportion of female hobbyists compared
to other endurance sports. Trail running is to a considerable extent a hobby for urban family-
aged and middle-aged Finns. Finnish trail runners are mainly well educated, well paid
individuals set in stable life situations. The trail running hobbyists are active and versatile
endurance athletes. Most of the trail runners regard themselves primarily as runners, who see
trail running as a means of realising their running hobby. Trail running is mainly carried out
independently alone or with friend(s). Most of the trail runners experience their hobby as
important actualizing their trail running hobby persistently. However, very few of the Finnish
trail runners experience their hobby to demand remarkable sacrifices. The most important
motives for doing trail running are experiencing nature, improving fitness and maintaining
health. The trail runners have varied preferences regarding the future development of their
sport. Most of the trail runners prefer autonomous or non-competitive future orientations.

Trail running sets among other endurance sport disciplines on the Finnish sport culture scene.
Trail running is a hobby adopted by socio-economically well-situated individuals. Trail
running does not contribute to the Finnish sport culture with anything revolutionary new. Of
the current trends within sport culture, trail running embodies individualization and
differentiation.

Key words: trail running, track events, physical hobbies, outdoor exercise in nature, exercise,
exercise culture
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1 JOHDANTO

Liikunnallisesti aktiivinen vapaa-aika nadyttaytyy muodikkaana eldmantapana nykypaivén
suomalaisessa yhteiskunnassa. Trendikasta eldméntapaa pyritdén yllapitimaan muun muassa
valitsemalla aikakaudelle suotuisia litkuntakulttuurin toteutusmuotoja. Liikuntakulttuuria on
1900-luvun loppupuolelta lahtien kutsuttu eriytyneeksi ja pirstaleiseksi (Itkonen 1996, 226—
230; 2002, 44-47). Liikuntakulttuurin eriytyminen ulottuu myos yksittéisen liikuntamuodon
sisélle  synnyttden liikkuntamuodon sisélla erilaisia suuntauksia ja sovelluksia.
Juoksuharrastuksen piirissa liikuntakulttuurin eriytymisté ilmentd4 juoksun harrastustapojen
jakautuminen muun muassa ultramatkoihin, maastomatkoihin, estejuoksuun ja polkujuoksuun
(Alaoja 2015, 10).

Polkujuoksua on kutsuttu 2010-luvun ajankohtaiseksi liikuntakulttuurin muoti-ilmioksi.
Polkujuoksua koskevat mediajulkaisut ovat usein nostaneet esiin polkujuoksijoiden
liilkuntamuodon parissa kokemia hyvinvointielamyksia, yhteisollisyyden ilmentymid seka
itsensé haastamisen elementteja. Suosituimmat polkujuoksutapahtumat, kuten Bodom Trail ja
NUTS Karhunkierros, ovat vuosittain kasvatetuista osallistujakatoista huolimatta myyneet
osallistujakiintiot tadyteen useaan kertaan, myos kevaand 2017. Suosituimpien tapahtumien
valossa polkujuoksu on jatkuvasti suosiotaan kasvattanut liikuntamuoto 2010-luvulla, johon

yha useampi kuntoilija nayttaa jadvan koukkuun.

Suosittujen polkujuoksutapahtumien taustalta I0ytynee kuitenkin suosiotaan kasvattanut
kansallinen polkujuoksuharrastus. Tietyn lajin urheilutapahtumat ovat vain osa lajin
harrastuneisuuden kokonaisuutta. Liikuntaa harrastetaan yhteiskunnassa eri tavoin, motiivein
ja tavoittein erilaisissa konteksteissa. Liikuntasosiologisen tutkimuksen tarkeimpiin tehtéviin
kuuluu selvittdd mitd vapaa-ajalla harrastetaan, ketka liikuntaa harrastavat, miten liikuntaa
harrastetaan ja miksi liikuntaa harrastetaan. Etsin t&ssd tutkimuksessa vastauksia muun
muassa edelld mainittuihin liikuntasosiologian tarkeisiin kysymyksiin tutkimalla yht&d 2010-
luvun litkuntakulttuurin muoti-ilmidksi nimettya liikuntamuotoa, polkujuoksua. Tutkimalla
nykyaikaista liikuntakulttuurin ilmiotd voidaan ymmartéa liikuntasosiologisten tdrkeiden
peruskysymysten lisdksi myds ajankohtaisia liikuntaharrastuksen —organsioitumisen

mekanismeja ja toteutustapoja.



Takalo (2015, 136) peraankuuluttaa lilkunnan harrastajia koskevan tutkimuksen suuntaamista
suosiotaan kasvattaviin vahvaan eldmyksellisyyteen ja luontoon perustuviin kestavyyslajeihin
ja niiden harrastajiin.  Vastaan Takalon haasteeseen kohdistamalla tutkimukseni edell&
mainitut ominaisuudet sisaltdvaan polkujuoksu-ilmioén. Olen Kkartoittanut suomalaisten
polkujuoksun  harrastamista  maarélliselld  kyselytutkimuksella.  Polkujuoksusta tai
polkujuoksijoista ei toistaiseksi ole tuotettu liikuntasosiologista, tieteellista tietoa. Olen kasilla
olevassa tutkimuksessa tehnyt ensimmadisen tieteellisen pintaraapaisun suomalaisesta
polkujuoksuharrastuksesta. Tutkimusraportista selvidd, minké&laisesta sosiologisesta ilmigsta
polkujuoksussa on kyse. Polkujuoksuharrastuksen ominaispiirteitd tutkiessani olen myds
pyrkinyt etsimaan siind piilevia poikkeavia piirteitd suhteessa vakiintuneisiin, laheisiin
kestavyysliikuntamuotoihin. Tutkimukseni tehtava on vastata seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

- Ketka harrastavat polkujuoksua?

- Miten polkujuoksua harrastetaan?

- Kuinka kiinnittyneit& polkujuoksun harrastajat ovat harrastukseensa?
- Miten polkujuoksijat haluaisivat litkuntamuodon kehittyvéan?

Kvantitatiivinen tutkimus on lahtékohtaisesti puolueetonta ja objektiivisuuteen pyrkivaa, jossa
tutkijan ja tutkittavan suhde on etdinen (Hakala 2015, 23). Tutkittavalla Hakala tarkoittaa
tutkittavaa  subjektia, joka tdman tutkimuksen tapauksessa on  suomalainen
polkujuoksijapopulaatio. En koe tutkijana tai yksilona liittyvani suomalaiseen
polkujuoksijapopulaatioon mink&an riippuvuus- tai tunnesiteen kautta. Maarallinen tutkimus
ei myoskaan varsinaisesti aseta reunaehtoja sille, minkalainen suhde tutkijan ja tutkittavan

aiheen valilla on oltava.

Taman tutkimuksen kohdeaihe on polkujuoksuharrastus. En itse koe olevani polkujuoksija.
Taysin ulkopuolinen polkujuoksuilmién muodostamasta maailmasta en kuitenkaan ole. Olen
joihinkin polkujuoksukilpailuihin osallistunut ja harjoittelen saannollisesti ulkoymparistdssa,
my0s polkujuoksuksi miellettdvan toiminnan muodossa. Oma polkujuoksuharjoitteluni on
kuitenkin Kilpahiihtoharrastustani varten suoritettavaa harjoittelua, enké tasta syysta miella

itsedni polkujuoksijaksi. Oma rajallinen, mutta kuitenkin relevantti, kokemushistoriani



polkujuoksusta auttaa minua hahmottamaan harrastusta syvemmin, kuin mitd tdysin

ulkopuolisena toimijana méaaréllista aineistoa tarkastelemalla kykenisin hahmottamaan.

Omistautuneena kestavyysliikunnan harrastajana omaan kiinnostusta kestavyysurheilun eri
toteutusmuotoja kohtaan, myos polkujuoksua. Polkujuoksutoimintaa sivuavan harjoittelu- ja
kilpailukokemukseni myo6ta hahmotan tasmaéllisesti polkujuoksun harrastajien mainitsemia
harrastuksen hyotyja, haittoja ja haasteita. Pahkindnkuoressa voisin sanoa tehneeni tuttavuutta
polkujuoksuilmion kanssa, joskin en sen maailmaan varsinaisesti kuulu. Uskallan sanoa
olevani tarpeeksi sisalla, mutta myos tarpeeksi etdalla tutkittavasta ilmiosta ja sen parissa
toimivasta yhteisosta. Positioni polkujuoksuun on siis mita otollisin tieteellistd tutkimusta
varten, silla kykenen tarkastelemaan kohdeilmittd samaan aikaan puolueettomasti ja

asiantuntevasti.

Olen rakentanut tutkimusprosessini pitkélti deduktiivisesti. Deduktiivinen rakenne koskee
paitsi oman ymmarryksen rakentumista myds kirjallisen raportin laatimista. Lahden
hahmottamaan tutkittavaa ilmiota yleisestd kohti yksittéista, eli laajasta yhteiskunnallisesta
toiminnasta kasin kohdistan fokusta kohti vapaa-ajan harrastamista, liikuntakulttuuria,
kestavyysliikuntaa ja lopulta polkujuoksua. Suoritan alkuverryttelyn esittelemalla
polkujuoksua aktiviteettina luvussa kaksi. Alkulammittelyn jalkeen siirryn tutkimuksen
deduktiivisen luonteen mukaisesti pohtimaan vapaa-ajan toimeliaisuuden tarkoitusta. Luvussa
kolme tarkastelen miksi ihmiset tekevdt valintoja vapaa-ajallaan, miten valinnat
konkretisoituvat elamantapoina, sekd miten vapaa-ajan liikuntakulttuuri on kehittynyt
nykyiseksi eriytyneeksi kokonaisuudeksi. Neljas padluku kohdistuu luontoliikuntaan.
Késittelen ihmisten luonnossa liikkumisen perusteita, luonnossa liikkumisen tuottamia
hyotyja sek& luonnossa liikkumisen toteutumista nyky-yhteiskunnassa. Viidennessa
padluvussa esitdn monipuolisesti kestavyysliikunnan eri muotoja ja harrastusperusteita.
Paaluvut toisesta viidenteen kasittelevat aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta, mutta lisaksi
pyrin niissa paikantamaan polkujuoksua erilaisiin toimeliaisuuden ja liikunnan harrastamisen
ilmidihin. Naiden paalukujen tarkoitus on nostaa esiin polkujuoksuharrastuksen monipuolista
ilmettd: sen harrastaminen toteuttaa samaan aikaan yksilollista elamantavan erottautumista,
tavoitteellista kuntoiluharrastusta, luontoymparistén havainnointia sek& liikuntakulttuurin

eriytymisprosessia.



Kuudennessa paaluvussa siirrytadn kohti tutkimuksen empiirista osuutta. Siind késittelen
tutkimukseni metodologiaa, aineistoa sek& analyysiratkaisuja. Seitsemadnnessa péaluvussa
esittelen tutkimukseni varsinaiset tulokset. Tulosluvussa selvidd keitd suomalaiset
polkujuoksun harrastajat ovat, miten polkujuoksua harrastetaan, miten polkujuoksijat ovat
polkujuoksuharrastukseen Kiinnittyneita sek& miten harrastajat soisivat liikuntamuodon
tulevaisuudessa kehittyvan. Lopuksi vedan vielda tutkimukseni yhteen ytimekkéin

johtopaatoksin seké jatkotutkimusehdotuksin pohdintaluvussa kahdeksan.



2 POLKUJUOKSU VAPAA-AJAN AKTIVITEETTINA

Tutkimusraporttini lahtee kayntiin johdattelulla polkujuoksun maailmaan. Liikuntamuoto
tehddan lukijalle tutuksi ilmioksi, jotta mydhempien pé&élukujen pohdinnat saavat
konkreettisen viitepinnan. Esitén tassé luvussa ensiksi polkujuoksun toimintasisallon, toiseksi
polkujuoksun  suhteen  juoksemiseen, kolmanneksi liikuntamuodon kansainvélisen

muotoutumisprosessin ja lopuksi liikuntamuodon suomalaisen muotoutumisprosessin.

2.1 Polkujuoksuksi nimitetty liilkuntamuoto

Tassa alaluvussa johdattelen lukijaa polkujuoksun pariin ja avaan talle minkalaista toimintaa
polkujuoksu-kasitteeseen voi késittdd kuuluvan. Alustan aihetta oman henkilékohtaisen
polkujuoksun kilpailu- ja harjoittelukokemuksen havainnoilla. Guttmann (2004, 15) lahtee
pohtimaan erilaisia ilmi6ité silta pohjalta, mita ne eivat ole tai eivat edusta. Lindfelt (2007,
13) puolestaan rakentaisi ymmarrysta tietystd ilmiosta toisen laheisen ilmion pohjalta, eli
tdssa kontekstissa polkujuoksun tutkimista ja oppimista suhteessa muiden laheisten
aktiviteettimuotojen tarjoamaan tietoperustaan. Hyoddynnan tutkimuksessani kontrastista
kasiteanalyysid, jossa ymmarryksen rakentuminen tapahtuu vertailemalla ja pohtimalla ilmion
ja laheisten vertailuilmiéiden kontrasteja ja eroavaisuuksia suhteessa toisiinsa (Lindfelt 2007,
14). Tavoitteeni on l16ytaa yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia polkujuoksun sekda muiden luonto-

ja kestavyysliikunnan muotojen valilla.

Polkujuoksu-késite itsesséan sisaltdd kaksi sanaa: polku ja juoksu. Yksinkertaistettuna
polkujuoksu tarkoittaa polulla harjoitettavaa juoksutoimintaa. Hieman laajemmin pohdittaessa
se sisdltdd paljon muitakin fyysisen tilan elementteja: luontoymparistdd, muokattua
luontoympaéristtd sekd rakennettua ymparistod. Polut voivat sijoittua esimerkiksi metséan,
pellolle, Kalliolle tai juurakkoon. Polkuja itsessadn on erilaisia, kunnostettuja ja
kunnostamattomia, merkattuja ja merkkaamattomia, leveitd ja kapeita. Polut myo6s ylittavat
puroja, Kkallioita, autoteitd ja pururatoja. Polkujuoksu ei siis rajoitu eksklusiivisesti

metsdpolulla tapahtuvaan juoksuun.



Kilpailukontekstissa polkujuoksu on suorituksena helpohko késittad. Yksilon on jalan, ilman
apuvélineitd (pyorad, moottoriajoneuvoa, koyttd, sauvoja jne.), seurattava jarjestdjan
merkkaamaa rataa oikaisematta I&hddsta maaliin kilpailun sdéntdjen mukaisesti. Juoksijan ei
sindnsé ole pakko pysya polulla, mutta reitti seuraa polkua, jolloin se on nopein ja tehokkain
etenemisvayla. Kilpailun reitti kulkee padosin poluilla, mutta voi siséltdd muitakin alustoja.
Juoksija seuraa merkattua reittid etenemalla aina edellisen merkkauksen kohdalta seuraavalle
merkkaukselle. Merkinta voi vaihdella kilpailusta ja jarjestajasta riippuen, mutta usein
kaytetddn puiden, pylvéiden, kivien ja muiden helposti havaittavien kohteiden merkintaa
Kilpailun tunnistein. Juoksija ei sindnsd suunnista, mutta joutuu koko ajan tarkkailemaan
ymparistoa reittia etsiessddn. Samaan aikaan lisdhaastetta tuo vaihteleva maasto ja vaihteleva
alusta, jolloin askelrytmid, askelkorkeutta ja etenemistekniikkaa joutuu jatkuvasti
optimoimaan ja muuttamaan. Taman lisaksi reitit siséltavat usein pienid esteitd, kuten
puunrunkoja, ojia, puroja, kivikkoja ja muita maaston erikoisuuksia. S& ja vuodenaika

vaikuttavat suuresti reitin juostavuuteen.

Polkujuoksu on, maaston haastavuus huomioiden, selkedsti katujuoksua hitaampi
etenemistapa. Trailrunning.fi (2017) -sivuston teettdman mielenkiintoisen katsauksen
perusteella puolimaratonin mittaisella reitilla polkujuoksuun kuluu yleisimmin 30-50
prosenttia enemman aikaa kuin vastaavalla maantiepuolimaratonilla. Tdma katsaus on lahinna
suuntaa antava, silla sen otos on pieni, ja se kohdistuu pelkastddan yhden
polkujuoksutapahtuman maaliintulijoiden loppuaikojen analyysiin suhteessa juoksijoiden
ilmoittamaan  maantiepuolimaratonin ~ ennédtykseen.  Tapahtumat ja reitit ovat
vaihtelevuudeltaan ja haastavuudeltaan varsin erilaisia, eika niilla juostuja aikoja voi verrata

kesken&an (Trailrunning.fi 2017). Se ei mydsk&an ole tdman tutkimuksen tarkoitus.

Suorituksen osalta juoksemista ei sdannelld mitenk&an. Jalkaisin eteneminen mahdollistaa
sekd kéavelyn ettd juoksemisen, ja néitd etenemistapoja varioidaankin polkujuoksussa maaston
ja voimien mukaan. Polkujuoksun kilpailusuoritus muistuttaa juoksun Kkilpailusuoritusta siten,
ettd se sisaltdd lahdon, reitin mahdollisine huoltopisteineen sek& maalin. Henkilokohtaisen
kokemukseni mukaan polkujuoksusuoritus on katujuoksuun verrattuna huomattavasti
intervalliluontoisempaa ja teknisesti haastavampaa, jolloin se muistuttaa rasitukseltaan

enemman hiihdon kilpailusuoritusta kuin katu- tai ratajuoksun kilpailusuoritusta.



Kilpailusuorituksen ja kilpailutilanteen suhteen suorituksen maarittely on verrattain helppoa,
silla urheilukilpailun luonne edellyttda saantdjen olemassaoloa ja osallistujien edellytetaan
olevan velvollisia noudattamaan saant6ja. (Guttmann 2004, 40, 160; Lindfelt 2007, 18-20;
2010) Harrastuksena tai harjoitustilanteessa toiminnan madrittaminen ja rajaaminen ovat
puolestaan huomattavasti monimutkaisempia, jollei mahdottomia tehtdvid. Joitakin
yleispiirteitda  voidaan  toki  esittdd  polkujuoksusta  toimintana  harrastus-  tai

harjoittelukontekstissa.

Koska tutkimukseni kohdistuu tiettyyn ilmioon, polkujuoksuun, ja sen harrastajiin, en voi
valttad yhtd hankalaa tutkimustehtdavda: minun on tavalla tai toisella maéariteltava mita
polkujuoksu on. Madrittelen seuraavaksi polkujuoksun omasta ndkékulmastani: polkujuoksu
on ensinnékin juoksua. Juoksemiselle en aseta vauhtiin tai tekniikkaan liittyvia vaatimuksia,
jolloin polkujuoksun osalta ei ole vaadittua vauhtia tai suoritustekniikkaa. Juoksu on jalan
ymparistossa lihasvoimin etenemistd ilman ulkoisia apuvalineitd. Polkujuoksu on juoksemalla
tapahtuvaa toimintaa, joka sijoittuu tietynlaiseen fyysiseen ymparistoon. Polku ymparistona
tarkoittaa minulle raivaamatonta, kdyton ja kuluman toimesta erotettavaa etenemisvéylaa
maastossa. Polkujuoksu on subjektiivisesta nakokulmastani ké&sin ndin ollen: juoksemalla
toteutettavaa etenemista luontoymparistossa paallystamattomalla polkualustalla. Polkujuoksu
ja polkualusta voi sijoittua erilaisiin luontoymparistoihin, kuten metsiin, niityille, kallioille ja
puistoihin. Polkujuoksuaktiviteettiin voi kuulua myds siirtymisia ja etenemistd rakennetussa
tai muokatussa ympéristossd, silloin kun sellaisia etenemisreitilld esiintyy. Polkujuoksu
lilkuntamuotona toteutuu liikkumisen tayttaessa fyysisen toimitilan seké fyysisen aktiviteetin
toteutustavan vaatimukset. Havainnollistan polkujuoksun sijoittumisen kestavyysjuoksun ja

rakentamattomassa luontoymparistossa litkkumisen yhtymakohtaan kuviossa 1.

Rakentamattomassa _
luontoympéristossé Polkujuoksu Kestavyysjuoksu
liikkuminen

KUVIO 1. Polkujuoksun toiminnalliset vaatimukset.



Polkujuoksu edellyttdd toiminnalta kaksi olennaista asiaa. Toiminta tayttdd polkujuoksun
vaatimukset  silloin, kun liikkuminen tapahtuu juoksemalla rakentamattomassa
luontoymparistossa. Maéaritelmani rajoittuu patemadn ainoastaan kyseisen liikuntamuodon
henkilokohtaiseen nékokulmaani. Jokainen yksilo tekee oman subjektiivisen tulkinnan
todellisuudesta, ja tdman tulkinnan puitteissa jokainen yksilo itse muodostaa kasityksensa
siitd, mit& polkujuoksu on, tai mité se ei ole. Toisin sanoin polkujuoksu tarkoittaa ja merkitsee
yksilOllisesti eri asioita jokaisen yksilon kohdalla, eikd edelld esitetty méaritelmani pade
min&an yleistulkintana ja kasityksend, vaan ainoastaan minun henkil6kohtaisena ilmion
kasityksend. Se voi toisaalta olla yhtenevdinen monen muun yksil6llisen tulkinnan kanssa,

mutta tdma ei tee siitd universaalisesti patevaa.

Mikali polkujuoksu ké&sitetddn omaksi, spesifiksi juoksun muodoksi, on aiheellista kysya,
mité on juoksu tavanomaisessa muodossa? Mikali polkujuoksu on juoksun erityismuoto, onko
tavanomainen juoksu rinnastettavissa urbaanin ympariston kevyen liikenteen vaylalla tai
pururadalla tapahtuvaan juoksuun? Metsapolun nimedminen erikoiseksi tai eksoottiseksi
juoksualustaksi edustaa varsin urbaania perspektiivid. Kaupunkiympéristossé asuvalle metsé
ja metsapolku voi olla harvinaisempi ja vaikeammin saavutettavissa oleva ympariston
elementti kuin puistoalue, huollettu lenkkireitti tai kaupunkiymparistd katuineen ja kujineen.
Jalkakdytdvilld ja pyoriteilld juokseminen rinnastetaan ja yhdistetdéin “tavalliseen juoksuun”,
polulla tapahtuvan juoksun ollessa erityisymparistossa tapahtuvaa juoksua. Maaseudulla ja
taajamien ulkopuolella asuville taas rakentamaton luontoymparisto ja metsé polkuineen ovat
arkiympéristéd, jolloin polkualustalla juoksemisen voi késittdd olevan Kyseisessa
arkiympéristossa eldvalle tavanomaista juoksulenkkeilya. Sita voi harrastaa kotiovelta kasin,
kun taas pyoratielle, jalkakaytavélle tai pururadalle on siirryttdvd huomattavan matkan
paahan, kenties jopa ajoneuvoa hyoddyntden. Tastd arkiympéristosta kasin metsaisella
polkualustalla juokseminen nayttaytyy huomattavasti arkisempana juoksuharrastuksena kuin
urbaanissa ympaéristossa tai puistoympdristossa juokseminen. Taten ei voida tehdd yleistysta
sille, mitd tavanomainen juoksu on ja mihin se sijoittuu. Juoksu ei sisélld rajoituksia
menetelman tai tilan suhteen, toisin kuin polkujuoksu, joka asettaa vaatimuksia fyysisen tilan

ominaisuuksille.



2.2 Polkujuoksu juoksun sovelluksena

Lahestyn polkujuoksua liikuntamuotona siitd ndkékulmasta, ettd se on erityinen juoksemisen
sovellus. Boudreau ja Giorgi (2010) jakavat kestavyysjuoksun karkeasti katujuoksuun (road
running) ja polkujuoksuun (trail running). Juoksu ylékéasitteend sisaltaa erilaisia juoksemisen
sovellusmuotoja, jotka ovat kotimaista juoksukirjallisuutta tutkineen Alaojan (2015, 10)
mukaan naytteitd juoksemisen kulttuurin moninaistumisesta ja eriytymisestd esimerkiksi
ultramatkoihin, maastomatkoihin, vesijuoksuun, mékijuoksuun, triathloniin ja duathloniin.
Polkujuoksua voi myos tarkastella valtavirtaisen juoksukulttuurin alaisena alakulttuurina,
mikali harrastajien ajattelutapa haastaa ja poikkeaa valtavirtaisesta tai tavanomaisesta
ajattelutavasta (Takalo 2015, 40-41). Tama tutkimus saattaa valaista tatd asetelmaa, silla
tarkoituksena on  verrata  polkujuoksijoiden  muodostamaa  aineistoa aiemman

kestavyysjuoksututkimuksen tuottamiin tuloksiin.

Juoksun eri muotoja voidaan tutkia erillisind ja omanlaisina liikuntamuotoina, kuten
polkujuoksua tassd tutkimuksessa. Nykyaikaisen yhteiskunnan funktionaalisen jaon
siivittdména, liikuntakulttuurin eri aktiviteettien sijoittaminen tilaan liittyvan funktion
perusteella asettaa aktiviteetille ympariston, sddnndston, arvostelukriteerit ja standardit. Tama
tuottaa esimerkiksi juoksemiselle tilaan perustuvan keinotekoisen jaon polkujuoksuun tai
katujuoksuun. (Sandell & Boman 2013, 220.) On kuitenkin pidettdvd mielessa, etta harrastaja
saattaa omasta ndkokulmastaan harrastaa juoksulenkkeilyd tai juoksemista yleisesti ilman
mitddn painotuksia tiettyihin juoksun sovelluksiin. Yksittdinen lenkki tai harjoitus voi
sijoittua maastoon, poluille, yleisurheilukentélle tai muodostaa osakokonaisuuden esimerkiksi
uinnin tai pyordilyn kanssa, tekemattd lenkistd tai harjoituksesta minké&an spesifin

litkuntamuodon harrastamista.

Téassd tutkimuksessa tarkastelen kuitenkin polkujuoksua juuri erityisend juoksemisen
sovelluksena, koska tarkoituksena on selvittdd nimenomaan polkujuoksun harrastuneisuutta
Suomessa, eikd juoksemisen moninaisuuden jakautumista eri harrastustapoihin. Polkujuoksua
on omana liikuntamuotonaan tutkittu varsin rajallisesti (Getz & McConnell 2014), mutta
tutkimuksia ultrajuoksusta on tehty ilman rajauksia juoksuympdristoon tai juoksun
suoritusmuotoon (ks. esim. Hoffmann, Ong & Wang 2010). Ultrajuoksussa Kkilpailut

sijoittuvat usein poluille, silld polkualusta kuormittaa jalkoja kovaa asfalttialustaa



huomattavasti véhemmaén (Harris 2012). Ultrajuoksu ja polkujuoksu ovat téstd huolimatta
kaksi erilaista juoksemisen sovellusta erilaisine vaatimuksineen ja erityispiirteineen.
Polkujuoksussa sek& ultrajuoksussa on katujuoksuun verrattuna varauduttava enemman
maaston ja s&atilan muodostamiin muuttujiin (Harris 2012; Krouse, Ransdell, Lucas &
Pritchard 2011), kuten liukkauteen, kosteuteen seka varusteiden tarkoituksenmukaisuuteen

reitill& tai Kilpailussa.

Polkujuoksun eriytymistd juoksukulttuurin siséllda omaksi juoksusovellukseksi tai perati
omaksi liikuntalajiksi, voidaan rinnastaa pyoréilysta eriytyneen maastopyorailyn tarinaan,
joka 1970-luvulta alkaen eriytyi valtavirtapyordilystd omaksi pyorailylajikseen.
Yksinkertaistaen valtavirtapyordilyna miellettyda maantiepyorédilyd ja maastopyorailya
yhdistdd perusajatus keholla tuotetusta etenemisestd pyoOrén vélittdmand, mutta erottaa
toiminnan sijoittuminen maantiepyordilyssa pééllystetylle alustalle ja maastopyorailyssa
paallystamattomalle alustalle (Rauter & Doupona Topic 2010). Miten aktiviteetti sitten
todetaan uudeksi? Monta esimerkkia vanhasta perinteisestd liikkumisen muodosta on saanut
uusia latauksia ja merkityksid. Pyorédilyn maastoon siirtymisen lisaksi tekniikka on
mahdollistanut perinteisestd kdvelystd kehittyneen lumikenkdilyn esiinmarssin. Kyseessa on
perinteiseen aktiviteettiin kohdistuva pieni muutos, jonka myo6td aktiviteetti nayttaytyy
uudelta. Samalla aktiviteettia ladataan uusin assosiaatioiden, inspiraationléhteiden ja
motiivien elementein, mika voi muuttaa koko aktiviteettia perusteellisesti, jolloin se eriytyy
omaksi aktiviteetikseen. (Sandell & Boman 2013, 217-218.) Luontoon sijoittuvien
kestavyysliikunnan ja ultrapitkien matkojen suoritusten piirissd on noussut vaihtoehtoisina
pidettyjen lajien tyypillisid, perinteisista urheiluseuroista toimintatavoiltaan poikkeavia
harrastajaryhmid, jotka korostavat lajiin ja kestévyysliikuntaan liittyvaa elaméntyylia ja
voimakasta yhteisollisyyttd (Takalo 2015, 136). Takalo tarkoittanee esimerkiksi
polkujuoksua, jonka parissa yhteislenkkeja on juostu virtuaalisten, ei-seurasidonnaisten,
verkostojen koordinoimana, ja jonka parissa kilpailutapahtumia ei juurikaan ole jarjestetty

minkaan hallinnoivan tahon alaisena.

2.3 Polkujuoksua maailmalla

Kansainvélinen polkujuoksujarjestd (International Trail Running Association, ITRA)

perustettiin 2012 kehittdm&&n ja edistdimaan polkujuoksua omana liikuntamuotonaan ja
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lajinaan sekd varmistamaan sen eri harrastustapojen toteuttamismahdollisuuksia
maailmanlaajuisesti. Liséksi se on ottanut tehtdvakseen polkujuoksun kansainvélisten
arvokilpailujen jarjestamisen. Perustamiskokouksessa oli lasnd 150 osallistujaa 18:sta eri
maasta, mutta suomalaisia ei tdssé perustamistilaisuudessa ollut paikalla. (ITRA 2017.)
Polkujuoksulle ei vield tdmén raportin Kirjoitushetkella ole perustettu suomalaista hallinoivaa

elinta.

Suomella ei taten ole institutionaalista jasentd kansainvalisessa liitossa, mutta huhtikuussa
2017 Suomella oli neljantoista itsensa urheilijaksi maéarittelemén henkilon ja viiden itsensa
organisaattoriksi maaritteleman henkilén muodostama jasenistd ITRA:ssa. Kirjoitushetkella ei
ITRA:n jasenjarjestoluetteloa, sisaltden siihen kuuluvat kansalliset polkujuoksun lajiliitot tai
vastaavat tahot, ollut saatavilla. Tdma johtui meneill&d&n olleista neuvotteluista kansainvélisen
polkujuoksujarjeston ja kansainvalisen yleisurheiluliiton véalilla ensiksi mainitun virallisesta
tunnustuksesta  polkujuoksun kansainvaliseksi hallinnoivaksi tahoksi. Kansainvalinen
yleisurheiluliitto, IAAF, ei nimittdin ole wvield tunnustanut kansainvélisen
polkujuoksujarjeston roolia polkujuoksun koordinoimisessa ja hallinnoimisessa, mutta se on
tunnustanut ITRA:N jarjestaméat polkujuoksun maailmanmestaruuskilpailut 2016, 2017 sek&
2018 ainoiksi virallisiksi kansainvalisiksi arvokilpailuiksi trail running:in, eli polkujuoksun
parissa. (ITRA 2017.)

Kansainvélinen polkujuoksujérjestdé ITRA on itse madritellyt polkujuoksun seuraavasti:
polkujuoksu on Kkaikille avointa jalkaisin taitettavaa, luontoon sijoittuvaa juoksua, joka
sijoittuu mahdollisimman véhan paallystetylle alustalle (enintddn 20 prosenttia reitista saa olla
paallystettyd). Juoksureitti voi sijoittua esimerkiksi metsapolulle, niitylle tai tomupohjaiselle
tielle ja sen on oltava kunnolla merkattu. Juoksijan tulee puolestaan taittaa matkaa
omatoimisesti ilman apuvalineit4 tai apuvoimia huoltopisteiden vélilla. (ITRA 2017.)

Mielenkiintoista on, ettd kansainvélisen yleisurheiluliiton, IAAF:n sivuilla on omat s&éanténsa
polkujuoksulle (IAAF 2016, saannot 251, 252). IAAF:II4 on olemassa erikseen sdantdja
maasto-, vuori- ja polkujuoksulle, ja ne siséltdvat suosituksia reittien pituuksille,
juoksualustalle sekd nousujen ja laskujen jyrkkyysasteille. IAAF:n sadnnét ovat toimineet
esikuvana ITRA:n polkujuoksun kilpailuséanndille, silla ne sisaltdvat samoja méaaréyksia

alustan ja merkkauksen suhteen. IAAF méérittelee kilpailuille liséksi laht6laukauskomennot,
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pakollisten varusteiden Kkriteerit, turvallisuus- ja ensiapusdannot sekd huoltopistekriteerit.
IAAF:n saannodissd ei ole kategorisointeja matkojen pituudesta tai haastavuudesta, mutta
séantdjen ytimekkaat suositukset ovat monipuolinen maasto sekd Kkilpailujen reittien
sijoittuminen paasaantoisesti poluille. (IAAF 2016.) Kansainvélinen polkujuoksujérjesto
ITRA on siis omaksunut kansainvélisen yleisurheiluliiton laatimat s&annét omien
Kilpailutapahtumiensa pohjaksi, eivatkd ndma ole ristiriidassa keskendan. On kuitenkin
huomioitava molempien sdantdjen ja méaaritelmien koskevan nimenomaisesti polkujuoksun
Kilpailutapahtumia ja niihin liittyvid asioita. Suomessa yleisurheilua hallinoivan Suomen
Urheiluliiton internet-sivuilta on l0ydettdvissd samaiset kansainvalisen yleisurheiluliiton

laatimat polkujuoksun lajisaannot suomeksi kaannettyna (Suomen Urheiluliitto 2017).

Kansainvalisen polkujuoksujérjeston ITRA:n internet-sivuilla on nahtévissa jarjeston laatima
maadritelma polkujuoksulle. Lisaksi jérjestd tarjoaa jasenilleen ja kilpailunjarjestéjille ohjeita
ja linjauksia saantdjen, ranking-jarjestelmien, anti-doping toimenpiteiden, urheilijoiden
turvallisuuden, eettisen koodiston ja yhteisten arvojen turvaamiseksi. ITRA on myds
julkaissut linjauksia Kilpailureittien sertifioinneista ja koostumuksista, urheilijoiden
palkitsemisista sekd janissdéntdjen soveltamisesta. ITRA:n internet-sivuilla on toki maininta
lajin edistdmisestd kaikille avoimena aktiviteettina, mutta varsinaisia toimenpiteita
polkujuoksun edistdmisestd muuten kuin  kilpaurheiluna, kuten juniority6ta tai
harrastepolkujuoksua, ei vield ole nahtavilla, edes lausumien tai tavoitteiden muodossa.
(ITRA 2017.)

Moni nykyaikainen urheilulaji seuraa normitusmonopolin periaatteita, eli yhdelle taholle
annetaan valtuudet méaarittaa urheilulaji ja sen toteutusmuodot (Pfister 2007). Polkujuoksussa
tditd ei ainakaan vield ole tapahtunut, joskin ITRA:n polkujuoksun edistamis- ja
maadrittdmistoiminnassa on havaittavissa normitusmonopolin piirteitd, mutta se ei ole vield
tavoittanut ja vakiinnuttanut itsed&dn koko kansainvélisen polkujuoksuilmion hallinoivana tai
koordinoivana tahona, kuten Suomen edustuksen puute kansainvalisessa jarjestossa osoittaa.
Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun mukaan uudessa, vakiintumattomassa sosiaalisessa
kentassa kaytdnnot, padomien soveltuvuus, valta, normit sekd valtaapitdvéat tahot saavat
legitimiteettinsa siind vaiheessa, kun ne tunnistetaan niiden toimesta, joihin kaytannét, valta ja
normit kohdistetaan (Hilgers & Mangez 2015a, 6-7). Eli polkujuoksussa legitiimia,

méaérittdvad tahoa ei Bourdieun kenttdteorian nojalla ole tunnistettavissa, ennen kuin
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polkujuoksun harrastajat sellaisen osoittavat ja tunnistavat. Pelkkd julistautuminen
koordinoivaksi tai hallinnoivaksi tahoksi ei riitd, tunnustuksen pitdd tulla harrastajista ja

toimijoista ké&sin.

Kansainvélinen polkujuoksujarjestd on jaotellut lajin parissa juostavat Kilpailut eri
kategorioihin kilpailumatkan perusteella. Kansainvélisen maaritelman mukaan polkujuoksun

kilpailumatkat kategorisoidaan seuraavasti:

- Trail: alle 42 kilometrin matkat, eli alle maratonin mittaiset matkat.

- Trail Ultra Medium (M): 42-69 kilometrin mittaiset matkat, sisaltden virallisesti
mitatut 42.195 kilometrin mittaiset polkumaratonit.

- Trail Ultra Long (L): 70-99 kilometrin mittaiset matkat.

- Trail Ultra XLong (XL): 100 kilometrin mittaiset ja sitd pidemmat matkat. (ITRA
2017.)

Kansainvélinen polkujuoksujérjestd on ottanut tehtdvakseen jarjestada vuosittain polkujuoksun
maailmanmestaruuskilpailut. Jarjestd ei ole vakiinnuttanut arvokilpailujen matkaa. Vuonna
2016 kilpailtiin Portugalissa 85 kilometrin matkalla (Ultra Long), 2017 kilpaillaan Italiassa 49
kilometrin matkalla (Ultra Medium) ja 2018 Kkilpaillaan Espanjassa jalleen Ultra Long
matkalla, jonka tarkkaa pituutta ei vield ole ilmoitettu. Suomalaiset eivat ole arvokilpailuissa
loistaneet, mutta suomalaisedustusta on ollut sek& miesten ettd naisten sarjoissa. ITRA:n
maailmanmestaruuskilpailujen maailmanmestaruus-sarjaan saavat osallistua vain kansallisten
maajoukkueiden edustajat (kiintiot toistaiseksi 9 mies- sekd 9 naiskilpailijaa maata kohden).
Saman tapahtuman yhteydessa jarjestettiin kuitenkin 2016 seka jarjestetddn myds 2017
avoimet sarjat ilman arvokilpailustatusta. (ITRA 2017.) Huomionarvoista naissa
arvokilpailuissa, kuten polkujuoksukilpailuissa ylip4d4tddn, on miesten ja naisten
kilpaileminen samalla kilpailumatkalla. Polkujuoksun kilpailutapahtumat eivét ainakaan vield
taytda Balen (2004, 38-39) mukaisesti vertailukelpoisuutta, joka mahdollistuu vain

standardisoinnin kautta.

ITRA:N jarjestamat polkujuoksun maailmanmestaruuskilpailut nauttivat paitsi oman jarjeston
my0s kansainvélisen ultrajuoksujérjeston IAU:n (International Association of Ultrarunners)

tunnustusta virallisina polkujuoksun ultramatkojen arvokilpailuina (IAU 2017; ITRA 2017).
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Organisaatiot ovat osittain padllekkéisia ja rinnakkaisia, sill& ultrajuoksun mééritelma viittaa
yksiselitteisesti juoksumatkaan, jonka kuuluu ylittdd maratonin matka (42.195 km) tai
vaihtoehtoisesti olla kestoltaan tietyn ajan pituinen, esimerkiksi 24 tunnin mittainen
(Doppelmayr & Molkenthin 2004; Harris 2012; Hoffmann ym. 2010; Hoffmann & Fogard
2012; 1AU 2017; Krouse ym. 2011; Mueller 2012). Kansainvalisen ultrajuoksujarjeston
tunnustamia arvokilpailuja kdydaan polkujuoksun lisaksi 50 ja 100 kilometrin matkoilla seka
24 tunnin juoksussa (IAU 2017). Jotain polkujuoksun vakiintumattomasta luonteesta kertoo
kuitenkin se, ettei ITRA ole ainoa taho, joka jarjestdd polkujuoksukilpailua
arvokilpailustatuksella. Maailmanmestaruustitteleitd on jaettu esimerkiksi 21 kilometrin
matkalla ~ (lyhyin ~ Trail-matka) Hawaijilla 2016 ilman ITRA:n  myontaméaa
maailmanmestaruuskilpailuarvoa (Xterra Trail Run World Championship 2017).

Lindfelt (2007, 49-51; 2010) esittdd kilpaurheilujarjestelmalle kolme vaihtoehtoista
jarjestdmisperustaa. 1) Maantieteellinen edustusperusta tarkoittaa sitd, ettd urheilijan
paasaantdinen edustus perustuu maantieteeseen, ja lajia harrastetaan maajoukkueperusteisesti,
kuten esimerkiksi pohjoismaisissa hiihtolajeissa. 2) Taloudellinen edustusperusta tarkoittaa
puolestaan sitd, ettd urheilijan paéséantdinen edustus perustuu kaupalliseen intressiin. Lajissa
siis edustetaan yksityistd, korporatiivisen sektorin rahoittamaa tiimia tai tallia. Taloudellinen
edustusperusta on todella vahva esimerkiksi maantiepyorailyssd sekd monessa extreme-
lajissa. 3) Sekoitettu agenda tarkoittaa seka taloudellisten ettd maantieteellisten
edustusperustojen olevan l&snd. Suuret palloilulajit, jalkapallo etunendssd, sisaltavat vahvat
maantieteelliset seka taloudelliset elementit. Niissa kilpaillaan usein sekd maajoukkue- etta
seura- tai tiimiperusteisesti, jolloin ne ovat sekoitetun agendan mukaisia lajeja. (Lindfelt
2007, 49-51; 2010.) Lajit ovat toisaalta kehittyneet sisédltdmé&én samaan aikaan nationalisia
sekd taloudellisia edustuksia, kuten maastohiihto, jossa Kkilpaillaan samaan aikaan
maajoukkuejohtoisesti arvokilpailuissa ja maailmancup-kiertueella seké tallijohtoisesti pitkan

matkan sarjoissa.

Polkujuoksussa kuljetaan urheilun kaupallistumisen trendin vastaisesti siten, ettd ensiksi
Kilpailuissa urheilijoiden edustus perustui l&hinnd yksityisiin  sopimuksiin, mutta
kansainvalisten arvokilpailujen lanseeraamisen johdosta myds nationalinen edustus on
hiipinyt polkujuoksun Kilpaurheilujérjestelmaan. Talla hetkelld sijoittaisin polkujuoksun

Kilpaurheiluilmion Lindfeltin kategorioista toisen ja kolmannen valiin, eli kaupallisen

14



edustusperustan ja sekoitetun agendan valimaastoon. Tassé on toisaalta taas muistettava, ettei
polkujuoksun kilpaorientoituneisuus tai kilpaurheiluperinne ole lahellak&&n monen muun lajin
tasoa, ja se on vield kaukana saamasta kansainvalistd huippu-urheilun tunnustusta, joten on

oltava varovainen lokeroimasta sité viela tietyn tyyppiseksi kilpaurheiluksi.

Edella esitetty tilannekatsaus pohjautuu polkujuoksun kansainvéliseen,
Kilpaurheilupainotteiseen,  organisoitumisen varhaiseen vaiheeseen. Kansainvélisyys
kilpaurheilusta puhumattakaan ei ole taman tutkimuskartoituksen fokuksessa, jolloin edella
esitetty kansainvélinen ndkokulma toimii l1ahinna lammittelyna kohti tutkimuksen varsinaista

kohdetta, suomalaista polkujuoksun harrastusilmioté.

2.4 Polkujuoksua Suomessa

Edellisessé alaluvussa esittelin polkujuoksun kansainvélistd organisoitumista 2010-luvulla.
Nostin myo6s esille sen seikan, ettd suomalaista polkujuoksu-organisaatiota ei ole
kansainvéliseen polkujuoksujérjestoon toistaiseksi liittynyt. Suomen urheiluliiton internet-
sivuilta l6ytyvat polkujuoksun kansainvalisen yleisurheiluliiton mukaiset polkujuoksun
lajisddnnot  (Suomen Urheiluliitto 2017), mutta muuta mainintaa polkujuoksusta ei
suomalaista yleisurheilua hallinnoivan tahon internet-sivuilta 16ydy. Muutama yksittdinen
polkujuoksukilpailu 16ytyy listattuna yleisurheilun kansallisessa kilpailukalenterissa maantie-
ja maastojuoksujen kategoriassa, mutta ndma ovat yksittaisia yleisurheiluseurojen jarjestamia
polkujuoksukilpailuja. Tatda  merkittdvampad  kansallista ~ organisoitumista el
polkujuoksuilmion kohdalla ole Suomessa vield tapahtunut.

Tama on luonnollista, silla organsioituminen on historian saatossa ottanut haltuun jo valmiiksi
olemassa olleita toimeliaisuuden, kuten urheiluharrastukseen keskittyvid liikkeitd (Laine
1992, 103). Toiminnan ja harrastuksen organisoitumista kuuluukin Eichbergin (2008)
nakokulmasta ohjata ruohonjuuritasolta kasin (niin sanottu bottom-up ilmid). Seurat eivét
suuressa mittakaavassa vield ole polkujuoksua ottaneet ohjelmaansa erillisend lajina, mutta
monen seuran harjoitus- ja tapahtumarepertuaariin polkujuoksulenkit ja polkujuoksukilpailut
ovat tehneet sisaantulon. Suomessa onkin ollut tavanomaista perustaa seuroja suosiotaan
kasvattaneissa urheilulajeissa (Ojala 2015, 16). Ensiksi pité4 olla toimintaa ja toimijoita, sitten
vasta voidaan jarjestaytya.

15



Polkujuoksun  nakyvimpida ilmenemismuotoja ovat massaurheilutapahtumat, joita
liilkuntamuodon parissa on jarjestetty Suomessa jo pitkdn aikaa. Kansallisia
polkujuoksutapahtumia ja muuta harrastukseen liittyvéa ajankohtaista tietoa kootaan
saannollisesti  esimerkiksi trailrunning.fi-sivustolle, joka on ollut térked kanava
polkujuoksutapahtumien nakyvyydelle. Samainen trailrunning.fi-sivusto on myds koonnut
polkujuoksutapahtumien osallistujista napakan tilaston vuosien 2015 ja 2016 osalta. Tilastot
ovat perustuneet eri polkujuoksutapahtumien ilmoittautumistietoihin ja tulosluetteloihin.
Niistd on luettavissa polkujuoksutapahtumien madra Suomessa, osallistujien kokonaisméaara
sekd suurimmat yksittdiset polkujuoksutapahtumat: Olen koonnut yhteenvedon trailrunning.fi-

sivuston vuosien 2015 ja 2016 tilastoista taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Polkujuoksutapahtumien kasvu vuosien 2015 ja 2016 valilla.

2015 (Trailrunning.fi 2016 (Trailrunning.fi Muutos 2015 ja 2016

Vuos 2015) 2016) valilla, %.
Polkujuoksutapahtumia 75 110 +47 %
Maalintulleita juoksijoita 9927 * 15000 +51 %
Juoksijoita per tapahtuma 132 136 +3%
Suurin yksittéinen 925 1051 14 %

tapahtuma, Bodom Trail

* pydristetty lukema

Vaikka taulukosta 1 on poimittavissa olennaisia lukuja suomalaisen polkujuoksuharrastuksen
nakokulmasta, ei se kuitenkaan anna  tdydellistd  kuvaa liikuntamuodon
kokonaisharrastuneisuudesta. Ensinnékin se siséltad polkujuoksutapahtumien osallistujat, eli
sen osan harrastajista, jotka osallistuvat tapahtumiin ja juoksevat niin sanotusti “lappu
rinnassa”. Toiseksi, luvuista ei voida tehdd johtopaatoksia siitd, kuinka monta erillista
osallistujaa tapahtumiin on ottanut osaa, silld osa osallistuja kiertdnee varsin laajalti eri
tapahtumia Suomessa. Kolmanneksi, osallistujien joukossa saattaa olla paljon spontaaneja
osallistujia, jotka eivat saannollisesti polkujuoksua harrasta, mutta ovat tapahtumiin
osallistuneet kilpailumielessa tai haastemielessa, jollain arjesta poikkeavalla suorituksella
haasteen toteuttaen. Naméa voivat olla muiden lajien urheilijoita, kuten suunnistajia,
pyorailijoitad tai hiihtdjid. Vaihtoehtoisesti joukossa voi olla ty6paikan tai jonkun muun
yhteison kautta mukana olevia osallistujia, joilla polkujuoksu ei kuulu eldmdantapaan

sdannollisend harrastuksena. Neljanneksi, tilastoissa ei véalttdmattd ole jokaista
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polkujuoksukilpailua tai polkujuoksutapahtumaa kyetty huomioimaan, silla varsinkin pienet

tapahtumat ovat voineet jaada huomioimatta.

Rajoituksista huolimatta kyseiset tilastot antavat hedelméllisen tilannekatsauksen
polkujuoksun laajuudesta kestavyysliikuntamuotona, sek& sen merkittavasta kasvusta 2010-
luvulla. Polkujuoksun tilastojen osoittama kasvukayra perustuu kuitenkin varsin rajalliselle
ajanjaksolle. Mikali muoti ymmarretdadn lyhyeksi ajanjaksoksi varsin intensiivisesti
omaksuttuna tyylina tai villityksena ja trendi ymmarretaan yleisend ja kestavana kehityksena
tai muutoksena tilanteessa tai ihmisten kayttaytymisessa (Thompson 2016), eivét taulukossa 1
esitetyt tilastot vield viittaa muuhun kuin muoti-ilmiédn polkujuoksun tapauksessa. Kasilla
oleva tutkimus tulee vield liian aikaisin, jotta sen perusteella voitaisiin sanoa, onko
polkujuoksusta muoti-ilmion  lisdksi muodostamaan trendid liikuntakulttuurin  tai
ulkoilukulttuurin piirissa. Samalla pitdd huomioida, ettd polkujuoksun suosion kasvu on pieni
rajalliseen populaatioon keskittyva ilmid verrattuna suuriin liikkumisen trendeihin, kuten
fitness-eldméntavan suosion kasvuun tai toiminnallisen harjoittelun yleistymiseen (2010-

luvun isoista liikkumistrendeisté ks. Thompson 2016).

Polkujuoksutapahtumat toimivat liikuntamuodolle erinomaisena nayteikkunana, ja onkin
oletettavaa monen juoksijan saaneen spontaanista polkujuoksutapahtumaan osallistumisesta
Kipinan suunnata juoksulenkkinsd yha useammin maastoon ja polulle. Tapahtumat eivat
kuitenkaan ole taman tutkimuksen fokuksessa, silla tutkimuksen fokus on suunnattu
polkujuoksun harrastajiin: miten polkujuoksua Suomessa harrastetaan ja mitd merkityksia
harrastaminen harrastajille tuottaa. Vaikka polkujuoksutapahtumat eivét olekaan tutkimuksen
keskitssd, osallistuvat monet polkujuoksijat kuitenkin sédanndllisesti niihin, jolloin voidaan

todeta polkujuoksutapahtumien olevan oleellinen osa suomalaista polkujuoksua.
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3 LIIKUNNAN HARRASTAMINEN 2010-LUVULLA

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvailla ja ymmaértaa suomalaista polkujuoksuharrastusta seka
sen ulottuvuuksia harrastajien nékokulmasta. Vapaa-ajan litkunnan harrastaminen on
ldhtokohtaisesti vapaavalintainen ilmi6. Polkujuoksun harrastamista toteutetaan nimenomaan
vapaa-ajalla. Vapaaehtoisen valinnan, liikuntamuodon harrastamisen, ymmartamiseksi ja
hahmottamiseksi pitdd olla lahtokohtainen késitys siitd, miksi ihmiset ylipdatdan tekevat
vapaaehtoisuuteen perustuvia valintoja vapaa-ajallaan. Sosiologia etsii vastauksia muun
muassa kysymyksiin: kuka, miksi ja miten? Taman pé&aluvun tehtdvénd on valaista niitd
mekanismeja, jotka ohjaavat vapaa-ajan kayttdytymista. Tarkastelen tdssa péaédluvussa sité,
miksi ihmiset paatyvat harrastamaan, miten harrastaminen kehittyy, miten harrastus kiinnittyy
osaksi elamantapaa sek& miten liikuntaa on aikojen saatossa harrastettu. Lopuksi pohdin
myds, miksi tietty litkuntamuoto on omanlaisensa entiteetti ja miten se on siihen péaatynyt.

3.1 Erottautumispyrkimykset ohjaavat elaméantapavalintoja

Liikuntasosiologisessa tutkimuksessa on paljon hyddynnetty Bourdieun Kirjallisia tuotoksia
yhteiskunnallisten toimijoiden eldmanalueiden eri kentilld k&dymistd kamppailuista. IThmiset
tekevat arjessaan paljon sellaista, mité ei perustarpeiden, hengissa sailymisen ja reproduktion,
tayttdmiseksi ole tarpeellista tehdd. Deduktiivisen ymmarryksen rakentumisen kannalta
Bourdieu tarjoaa kétevédn lahtékohdan, miksi ihmiset lansimaisessa yhteiskunnassa niin
lagjasti tekevat enemman kuin heidan tarvitsisi selviytymisen takia tehdd. Bourdieu tarjoaa
selityksen, miksi tehd&an, miten tehdddn ja mitd tekemisestd seuraa. Tekemisen
ymmartamisen myo6td voidaan myohemmin tarkastella, miksi ja miten vapaa-ajan
aktiviteetteja harrastetaan, miksi ja miten harrastukseen Kiinnytddn, miksi ja miten

kestavyysliikuntaa harrastetaan ja lopulta miksi ja miten polkujuoksua harrastetaan.

Padoma, legitimiteetti, kulttuuri, maku ja eldmantapa ovat viisi keskeistd teemaa Bourdieun
(1984; 1986) tuotoksissa ja niitd on hyodynnetty lukuisissa liikuntasosiologisissa
tutkimuksissa (Iltkonen 1996; Kahma 2012; Takalo 2015 jne.). Bourdieun sosiaalisen
toiminnan pohdintojen sekd ihmisten vapaa-ajan valintojen yhteyksia voisi reflektoida

kokonaisen Kirjasarjan verran, mutta pyrin tiiviiseen ja ytimekk&aseen johdatukseen vapaa-
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ajan liikunnan harrastuksen ja Bourdieun mukaisen sosiaalisen toiminnan dynamiikan valisen

sillan avaamiseksi.

Bourdieun sosiaalinen teoria esittdd pahkindnkuoressa sosiaalisen maailman perustuvan
suhteisiin. Sosiaalisen maailman analysointi kuuluu kohdistaa elementtien valisiin suhteisiin,
ei elementteihin itsessédan. (Hilgers & Mangez 2015a, 2.) Bourdieu kasittdd sosiaalisen
maailman koostuvan eri toimintojen muodostamista kentistd. Kentta on lyhyesti ilmi6, missa
toimijat kerddntyvat yhteen tietyn yhteisen uskomuksen tai tdrkednd pitdmansa ilmion
ympadrille, josta he my6s kdyvat kamppailua. Mauissa ja arvostuksissa esiintyy eroja, mutta
universaalia ilmion kentalla on se, ettd kaikille osallisille ilmié on arvokasta, tarkeda ja
kamppailun arvoista. (Broady & Palme 1986, 14-15.) Kenttd on analyyttinen tila, jota
maarittdd sen osatekijoiden keskindiset riippuvuudet ja osatekijoiden muodostama positioiden
rakenne, joka pitéa sisallaén valtasuhteita. Kentt4 ei ole koskaan staattinen, silla se on koko
ajan muutoksessa, kaikki sen osa-alueet voivat olla relevantteja, eikd mitdan osa-aluetta voida
rajata pois sen tarkastelusta. Kenttid on niin paljon kuin on aktiviteetteja ja yhteiskunnallisia
ilmioitd. Jokaisella kentéllda on omat toimijansa ja toiminnan sekd s&antdjen méarittajansa.
Myos kenttien valilla on valtasuhteita ja ne ovat toisiinsa ndhden riippuvaisissa, dynaamisissa
tasapainoissa. (Hilgers & Mangez 2015a, 1-6.)

Sosiaalinen tila koostuu kolmesta perussiséallosta: pddoman volyymi, pddoman koostumus
seké naissd kahdessa tapahtuneiden muutosten trendit ja ennakoidut tulevaisuuden muutokset
(Bourdieu 1984, 114; 1986, 264). Jokaista kenttdd strukturoivat vertikaalinen paaoman
volyymin jakautuminen seka horisontaalinen padoman kompositio, sekd nédiden jakaumien
aikaansaamien toimijoiden vélisten suhteiden historiat, kamppailuhistoriat seké
kamppailusuuntaukset (Hilgers & Mangez 2015a, 10). Kamppailua padoman kolmesta
perusmuodosta (sosiaalisesta, kulttuurisesta ja taloudellisesta) kdydaéan jatkuvasti kaikkialla
yhteiskunnassa. Samaan aikaan sosiaalisen rakenteen sisalla toimijat kayvét jatkuvaa
kamppailua puolustaakseen omia asemiaan kentdn jokaisen koordinaatin ollessa mahdollisen
valtauksen ja kamppailun kohde. (Bourdieu 1984, 124-125, 244.)

Padoma perustuu sosiaaliseen suhteeseen, tuottaen valtaa, jonka olemassaolo toteutuu silla
kentélld, missa sitd tuotetaan jatkuvasti uudestaan. Kaikki padoma ei ole kaikkialla lasné ja

realisoitavissa, vaan paiomat realisoituvat jokaisen kentdn logiikan ja pelin sdantdjen
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mukaisesti. Yksilon positio kentalld riippuu siitd, miten h&n onnistuu ndyttdméan ja
mobilisoimaan kyseisella kentélld tarvittavia ja kayttokelpoisia pddomia suhteessa muihin
toimijoihin. (Bourdieu 1984, 113; 1986, 263-264.) Toimijan pyrkimysten menestys riippuu
siitd, kuinka hyvin hénen kyvykkyytensd ja valmiutensa tdsmadvat kyseisen kentdn
dominanttien tendenssien ja kéytadntdjen kanssa (Hilgers & Mangez 2015a, 23-24).
Toimijoiden kaytdnnodt ja strategiat voidaan ymmartdd, kun ne pohjataan toimijoiden
positioihin kentdlla (Lahire 2015, 66—67). Oman maun mukaisen valinnan yksilo tekee
identifioimalla tuotteita ja kohteita, jotka ovat viritettyj& tdmén asemalle sopivasti (Bourdieu
1984, 232).

Taloudellinen pddoma mahdollistaa valintojen kirjon ja toteuttamisen, sosiaalinen padoma
mahdollistaa verkostojen luomisen ja kulttuurinen padoma mahdollistaa eldamantyylillista
tematisointia (Itkonen 1996, 416). Kahma (2012) kasittda yksilon koulutustason heijastavan
kulttuurista padomaa ja yksilon tulotason heijastavan taloudellista pddomaa. Taloudellinen
padoma on helppo kasittdd materiaaliseksi tai immateriaaliseksi omaisuudeksi, jonka arvon
perusteella toimijalla on mahdollisuus tehdd hankintoja ja investointeja. Sosiaalinen pddoma
tarkoittaa Floridan (2002, 267—-268) tulkinnan mukaan niitd hy6tyja ja mahdollisuuksia, mita
erinaisin ryhmiin kuuluminen yksil6lle tuottaa ja yksilon kykya hyodyntéa niitd. Bourdieun
sosiaalinen padoma pahkinankuoressa viittaa tukea ja tilaisuuksien hyddyntdmistd varten
kartutettuun sosiaaliseen verkostoon (Bourdieu 1986, 272-273). Kulttuurinen pd&doma on
kenties moninaisin ja abstraktein p&domista sisdltden osatekijoitd, kuten koulutuksen,

asiantuntemuksen, elamankokemuksen sekd kompetenssin niiden hyédyntamiseen.

Yksi sosiologian eniten pohdittuja késitteitd lienee Bourdieun habitus. Habitus on toimijan
kehoon ja mieleen sisaltyvid tapoja ja kyvykkyyksia (Broady & Palme 1986, 10). Yksilon
habituksen tuotanto kasittaa l&htotilanteena hanen vanhempansa padoman koostumukset ja
méérat, jonka perusteella hdnen padomien Kkartuttamisen ja koostamisen potentiaalien
lahtotilanteet madraytyvat. Yksilon habitus muovautuu hénen eri p&&omien kasvun,
taantumisen tai niiden staattisuuden funktiona. (Bourdieu 1984, 123-124.) Ihmisten ja
ryhmien habitus on vélitysmekanismi, jonka avulla maaritellyt positiot sosiaalisessa tilassa
kytkeytyvét madriteltyihin preferensseihin ja makuihin (Broady & Palme 1986, 17). Habitus
on samaan aikaan objektiivisesti luokiteltavien toimintojen jatkumo sekd samojen toimintojen

luokittelun jarjestelm&. Habitus on siis samaan aikaan sek& toimintojen tuotantoa, ettd
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samojen toimintojen arviointia ja arvottamista. Habitus tuottaa maun, joka luo systemaattista
toimimista omien preferenssien mukaisesti, ja maku toimii samaan aikaan myds havaintojen
arvottajana ja tuomitsijana, oli kyse puhetavasta, kavelytyylista tai taiteesta. Se, miten toimija
toimii, ndiden toimintojen tullessa tulkituiksi toisten tulkintakykyisten toimijoiden toimesta,
nayttaytyy eldmantyylind. (Bourdieu 1986, 291-299.) Valinnat, symbolit ja artefaktit, kuten
autot, liikuntavélineet, vaatteet, instrumentit ja liikuntalajit, ovat jatkuvaa ekspressiivista
habituksen tuottamista, mink& perusteella yksilo pyrkii toteuttamaan luokkaorientoitumista ja
jonka perusteella héntd lokeroidaan. Eldméantavat ja teot ovat habitusten tuotteita, joiden
perusteella arvioidaan uudestaan toimijoiden valisid& suhdetasapainoja ja l&htdkohtia.
(Bourdieu 1984, 172-174.)

Bourdieun tuotoksissa esiintyvét laajasti termit luokka, fraktio ja ryhmé. Yksilot koostavat
ryhmid, ryhméat fraktioita, fraktiot luokkia ja luokat yhteiskunnan (Bourdieu 1984).
Yhteiskuntaluokan muodostumisen objektiivinen perusta on seuraavan mukainen:
homogeeniset olosuhteet olemassaololle tuottavat homogeeniset kykyjarjestelmét, joiden
avulla luodaan samanlaisia toimintoja ja kaytantdja. Lopputulos tuottaa toimijoita, jotka
liittyvat yhteen homogeenisten ominaisuuksien ja omaisuuksien perusteella. (Bourdieu 1984,
101.) Luokkien VélilldA on eroja padomien kokonaisvolyymissa sekda padomien
koostumuksessa. Taman liséksi luokkien sisalla kdydaan hierarkkista kamppailua siitd, mika
padoman alue on merkittdvin ja arvokkain. (Bourdieu 1984, 114-115, 122.) Luokkaa tai
ryhmaa ei madritelld yksittdisen ominaisuuden tai ominaisuuksien kokonaisuuden perusteella,
vaan se madritelld&n néiden relevanttien ominaisuuksien vélisten suhteiden rakenteen
perusteella (Bourdieu 1986, 251). Florida (2002, 68) argumentoi luokkajaon olevaan
nimenomaan taloudellinen, ja tdma taloudellinen aspekti lapéisee kaikki valinnat ja
mieltymykset. Ihmisten sosiaaliset ja kulttuuriset mieltymykset, kulutustavat ja sosiaaliset
identiteetit kumpuavat heidan identifioitumiseen tiettyyn taloudelliseen luokkaan (Florida
2002, 68). Yksilon liikuntalajin valinta perustuu Bourdieun argumentoinnin mukaan tadmén
kasitykseen omasta habituksestaan ja valinnan tehdessédén yksilé suuntaa edelleen oman

habituksensa kehittymista tavoittelemaansa suuntaan.

Sosiaalinen tila on hierarkkinen: luokat pyrkivat aina erottautumaan ja osoittamaan
ylemmyytensa suhteessa niitd alempiin luokkiin. Sama ilmio toistuu luokan sisélla fraktioiden

pyrkiessd erottautumaan alemmista fraktioista. Vastaavasti alemmat luokat pyrkivét
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omaksumaan ylempien luokkien ominaisuuksia tai attribuutteja saadakseen arvostusta ja
kohotakseen sosiaalisessa sfadrissd. Luokan kasvaminen tai eldmantavan yleistyminen
tarkoittaa sen eksklusiivisuuden heikentymistd, jolloin kyseisen luokan tai eldméntavan
suhteellinen arvo heikkenee. Luokan tai eldméntavan parissa pidempaan toimineet pyrkivét
ottamaan etdisyyttd arvonmenetyksen kokeneesta elaméantavasta tai luokasta erottautumalla
uusien eldmantapojen ja symbolien kautta. Generatiivinen eldmantavan kaava viittaa toimijan
systemaattiseen distinktioon eli systemaattiseen muista. (Bourdieu 1984, 108, 157-161, 164,
173-174, 247, 253.)

Yksilét ja ryhmét joutuvat kuitenkin identifioitumaan ja sitoutumaan omaan
yhteiskunnalliseen lahtokohtaan ja tilanteeseen, eikéd se valttamatta nayttaydy negatiivisena
asiana. Yhteiskunnallinen luokittelujarjestelma ja siit4 seuraava pd&domien distribuointi tuottaa
tilanteen, missa yksil6ll& on sitd mistd han pitad, koska han pitaa siitd, mité hanella on — ja se
mitd hanelld on, hanelle on annettu olemassaolon ehtoina syntymastd saakka. Taten han
samaistuu ja puolustaa juuri omaa kulttuuriansa ja eldmantapaansa. (Bourdieu 1984, 175;
1986, 300.)

Kamppailua k&ydaan myos siitd, miten ja kuka voi omaksua uusia ilmi6ité ja eldméntavan
ilmaisuja legitiimilla ja vakuuttavalla tavalla. Onnistuminen tapahtuu bluffaavan
itserepresentaation kautta, jonka avulla pyrkija anastaa itselleen entistd identiteettidén
korkeamman sosiaalisen arvon identiteetin. Omaa asemaa, asiantuntemusta ja kokemusta
ilmaistaan kayttamalla vaikeaa ja syvaa kieltd jostain aihealueesta erottautuen massasta ja
“tietdmattomistd” henkiloistd. (Bourdieu 1984, 249-250, 253, 255.) Taman voi kuvitella
onnistuvan tuoreemmalla ja véhemman vakiintuneella toiminnan kentalla. Yksild, joka ei ole
paassyt johtavaan asemaan vakiintuneella sosiaalisella kentalld, esimerkiksi suunnistajien
keskuudessa, voi tuoreemmalla polkujuoksun sosiaalisella kentélld siepata ja vakiinnuttaa
itselleen korkeamman aseman olemalla edelldkavija ja todistamalla kompetenssiaan uudella

kentalla.

Yksiloiden véliset erot kulttuurisen pddoman méaérassé ja kompositiossa selittdvét, miksi sama
lilkuntamuoto voi tarjota tdysin erilaisia merkityksia eri toteuttajille ja toteutustavoille,
nayttaytyen varsin erilaisena liikuntamuodon harrastajalle kuin antropologille tai tutkijalle

(Guttmann 2004, 11). Liikuntamuodon merkitykseen liittyy paljon muuttujia: kuinka kauan
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lajin oppimisesta on aikaa, miten se opittiin, miten usein sitd harrastetaan, miten
harrastaminen organisoidaan (yksilollisesti vai joukkueittain) seka vastaavatko harrastamisen
olosuhteet liikuntamuodon yleisesti hyvéksyttyjd olosuhteita, esimerkiksi paikan, ajan,
puitteiden tai varusteiden osalta (Bourdieu 1984, 211).

Astuessaan uuden aktiviteetin kentélle, yksilon on sopeuduttava siellda vallitseviin
legitiimeihin kaytantdihin. Tapojen ja kaytantéjen maéarittelyn yksinoikeus on niillg, jotka
ovat tapoja ja kaytant6ja kentélld hallinneet. Uudella tulokkaalla on kaksi vaihtoehtoa:
myontya ja alistua olemassa olevalle tapojen hierarkialle, eli totella, tai myont&a tappionsa
kapinoimalla ja perustamalla oman tapanormistonsa. Toisen vaihtoehdon toteuttamalla han
VoI itse maarittdd omaa tapanormistoaan ja alistaa uusia halukkaita tulokkaita sille. (Bourdieu
1984, 94-96.) Kyse on siis joko valtakulttuurin normien noudattamisesta tai vaihtoehtoisen
alakulttuurin synnyttamisestd. Yksilo kuljettaa kuitenkin mukanaan jokaiseen yhteiséon omat
yksilolliset attribuuttinsa, jotka marginaalisesti pienissdkin maarin, muodostavat uusiksi
yhteison ominaisuuksia (Bourdieu 1984, 102). Yhteiskunta tai kenttd, jossa toimii vakaita ja
tunnustettuja instituutioita pddoman ja hierarkioiden asettajina, ovat Bourdieun termein
eriytyneita yhteiskuntia. Toisaalta, mikali selkeitd dominantteja instituutioita ei ole, on
kentalld olemassa useita mahdollisia legitiimien normien ja padomien asettajia, jolloin
toimijan  pddoman maarda ja legitiimiys  muuttuvat  erittdin  situaatio- ja
nakokulmariippuvaisiksi. (Hilgers & Mangez 2015b, 260-264.) Polkujuoksun asettunee
tallaiseen heikon ja pluralisoituneen institutionaalisuuden kenttddn, mutta palaan tahan viela

tdman paaluvun lopussa.

Yksittainen positio, maku tai elamantyyli on merkityksetdn, jos sitd tarkastelee irrallisena
ilmionéd. Se saa merkityksensd suhteessa muihin positioihin, makuihin tai elamantyyleihin
samassa tilassa. Oman identiteetin korostaminen sekd yksittdinen makua ilmentévé valinta
ovat aina myos toisen toimijan identiteettiin, makuun tai tyyliin kohdistettua ylenkatsetta seka
erottautumista. (Bourdieu 1984, 170-172, 190, 192; 1986, 294-295; Broady & Palme 1986,
17-18.) Eroavaisuudessa ja vastakkaisuudessa sosiaalinen identiteetti toteutuu (Bourdieu
1986, 294). Minun vapaa-ajan valintani, litkkuntamuodon preferenssini tai urheiluvaatetuksen
mielipiteeni ovat aina dynaamisessa suhteessa muihin preferensseihin, ja omat tietoiset
valintani ja niiden korostukset ovat samaistumista tai etdisyydenottoa muiden samassa

sosiaalisessa kentdssa toimivien valintoihin. Toimintoja arvotetaan aina suhteutettuna omaan
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makuun tai suhteutettuna omaan késitykseen toiminnan legitiimista toteutustavasta (Bourdieu
1984, 224). Valintojen ja elaméantapojen haluttavuutta ja arvostettavuutta suuntaavat
dominoivien luokkien distinktiovalinnat, esimerkiksi ruokailutavat tai liikuntatottumukset.
Mikali valinta ei sovellu omaan tai oman ryhmdan imagoon ja stereotypiaan, sitd valintaa ei
tehda. (Bourdieu 1984, 185.)

Bourdieu rakentaa sosiaalisen toiminnan eriytymisen erilaisten vastakkainasettelujen varaan.
Inhimillistd kanssakdymista yhteisossd leimaa vastakkainasettelu dominoivan ja dominoidun
vélilla. Elaméntapojen, arvostusten ja makujen suhteen keskeinen vastakkainasettelu koskee
muodon ja tarkoituksen (form vs. function) vilista dikotomiaa. (Bourdieu 1984, 176-177,
197-199; 1986, 301-302.) Funktio tai tarkoitus edustaa tarvetta ja valttamattomyytta: syddaan
koska pitaa syoda. Valttamattomyyksien suosiminen on kulttuurinen seuraus siité, etta ei ole
vaihtoehtoa. Toiminnan etiketti on ollut ylimyston tapa erottautua tarpeiden maailmasta.
Etiketti tekee teosta formaalin ja hienon, jotta se ndyttdd vapaavalintaiselta oman arvon
toteuttamiselta, eikd fysiologisen tarpeen tyydyttdmiseltd. (Bourdieu 1984, 178, 196).
Muodon ja funktion eroavaisuus en helppo havainnollistaa  ruokailutapojen
vastakkaisuudessa: muodon korostaminen on tuottanut hienot ruokailuun liitetyt k&ytostavat,
pukukoodit, istumajarjestykset, hienot ruokailuvalineet ja hillityt ruokailutavat. Funktioon ja
tarpeeseen voidaan puolestaan yhdistdd esimerkiksi nalan tyydyttdmisen takia sydminen,

jaksamisen takia syominen seké buffet-ruokailu.

Muodon korostaminen on tuottanut eldmantavan tyylillistymisen (stylization) (Bourdieu 1984,
200). Kayttaytymisen tyylillistyminen on saanut aikaan kayttaytymiseen monimutkaiset
koodistot. Kehonkielessa tyylillistyminen nayttaytyy suurieleisyytena ja pidattyvaisyytena.
Ylimysto tuottaa kehonkieltddn hitaalla ja hillitylla arvokkuudella, pyrkien erottautumaan
rahvaan ja tydvaenluokan Kiireestd, agitaatiosta ja ilmeilystd. Muotoa korostava keho tekee
jotain tavalla ja asenteella, ettei ndyttéisi silta, ett han sita tekisi. (Bourdieu 1984, 176-177,
200.) Vapaa-ajan kayttaytymiselld pyritddn tavoitellun sosiaaliluokan mukaisen kehon
saavuttamiseen ja liikunta tarjoaa tata pyrkimysta varten tehokkaan tydkalun (Kahma 2012).
Muodon ja funktion vastakkainasettelu liikunnan kentdlla nayttdytyy eleiden ja
voimanndytteiden vastakkaisuutena suhteessa maltillisuuteen ja hallintaan. Ylaluokkaisina
pidettyihin lajeihin liittyy usein vahva ulkondkoa ja kayttaytymistd ohjaava kriteeristd, kuten

tenniksen, golfin ja purjehtimisen edellyttdmat pukukoodit ja tunteiden hallitsemisen
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osoitukset. Alempiin yhteiskuntaluokkiin yhdistetyt liikuntamuodot, kuten kamppailulajit,
voimailulajit ja useat joukkuelajit ovat ylaluokkaisiin lajeihin verrattuna ulkoisesti

tunnepitoisia, danekkaitd ja likaisia” lajeja.

Bourdieu analysoi erilaisia liikuntalajeja toimijan habitusta ja makua peilaavina valintoina.
Toimijat seuraavat habituksensa suuntauksia valikoidakseen liikunta-aktiviteetikseen
sellaisen, joka on juuri hénelle toimintaan ja toiminnan henkeen perustellen raatéloity
(Bourdieu 1984, 223). Liikuntamuotojen luokkavariaatio ja luokkalevinneisyys perustuvat
yhtd paljon 1) tulkinnoista ja kasityksistd niiden potentiaalisesti toimijalle tuottamista
hyodyistd, kuin 2) variaatioista niiden edellyttamista taloudellisen, kulttuurisen ja kehollisen
(riskin ja fyysisen ponnistuksen) padomien maarastd (Bourdieu 1984, 212). Liikkumista
koskevat valinnat ratkaistaan niiden habitukselle tuottamien hyotyjen tulkinnan perusteella.
Saman luokan sisélla esiintyy myods horisontaalisia vastakkainasetteluja muun muassa
padoman kulttuuripainotteisten ryhmien ja talouspainotteisten ryhmien vélilla, kaupunkien ja
maaseudun valilla sekéd kansallisten lajien ja kansainvalisten muotilajien valilla. Eri luokat
voivat samaan aikaan kiinnittyd samaan litkuntamuotoon arvostaen sille eri merkityksia, tai

luokat voivat olla eri aikakausina samaan lajiin kiinnittyneita. (Bourdieu 1984, 217—-220.)

Bourdieu tekee yrityksen sijoittaa liikuntalajeja erilaisten yhteiskuntaryhmittymien
liikuntamuodoiksi. Nuorten suosiossa olevia populaarilajeja leimaa ylenméaéarainen fyysinen ja
seksuaalinen energia, mutta niiden harrastus loppuu usein varhaiseen aikuisuuteen.
Porvarilliset litkuntamuodot terveys- ja hyotyajatteluineen mielletddn puolestaan vanhempien
henkildiden lajeiksi. Porvariston lajeja ja lajinormistoja savyttavét rauhallisuus, hallinta, ja
vuoropohjaisuus. Tyovéaenluokka keskittyy voimaan ja kehoon kohdistuvan vaaran lajeihin,
kuten kamppailu- ja extremelajeihin. Keskiluokkaisuutta ja varsinkin naiseutta leimaavat
lilkuntamuodon valinnassa pitkélti oman kehon muokkaus ja harjoittaminen toisia,
ympadriston tuomareita varten, jolloin liikutaan ulkon&dn, vanhenemisen vastustamisen ja
harjoittelun takia. Taten Bourdieu yhdistdd voimistelun keskiluokan ja naisten liikuntaan.
Alempi yl&luokka liikkuu itsekurin ja rationaalisesti arvioitavan hyoddyn taka-ajatuksen
voimalla, paatyen lenkkeilemaan, silla lenkkeilyd voi harrastaa yksin ja kilpailun
ulkopuolella. (Bourdieu 1984, 212-214, 218.)
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Ylaluokan lajeja harrastetaan yksin tai itse valitussa seurassa, ja ne ovat lajeja, jotka edustavat
distinktion pitkélle viemistd, kuten hiihtolajit, purjehdus, tennis ja golf. Lajeihin liittyy usein
kirjava ja monimutkainen koodisto, joka on osattava ja jota on kunnioitettava. Yl&luokkainen
lilkuntaharrastus sijoittuu itse valittuun ajankohtaan ja usein eksklusiiviseen paikkaan.
Liikuntamuodot ovat hillittyja, niihin kuuluu rauhallinen ja arvokas kayttaytyminen.
Sosiaalinen kanssakdayminen on tarkkaan harkittua. Bourdieu liittdd yldluokkaiseen liikuntaan

myos yksilon elamyksellisen luontokokemuksen. (Bourdieu 1984, 214-218.)

Hiihtolajien eksklusiivisuutta selittdnee ranskalaissosiologi Bourdieun tapauksessa niiden
sijoittuminen Eteld- ja Keski-Euroopassa vuoristoon ja Alppikyliin, siind missa Suomessa ja
Pohjoismaissa hiihtdminen on ollut maaseudulla elinehto. Suomessakin on havaittavissa
luokkaeroja seka litkuntaan liittymisen ettd myos liikuntalajijakauman suhteen. Korkeampi
tulotaso on ollut yhteydessa korkeampaan ilmoitettuun liikunnan harrastamisen méaaraéan (Kari
ym. 2015). Korkean sosioekonomisen aseman omaavat yksilot ovat aktiivisimpia liikunnaksi
luokiteltavien ilmididen kuluttajia. Tyontekija-asemassa olevat liikkuvat véhiten. Keskiluokka
puolestaan suhtautuu positiivisemmin kaikkiin liikuntamuotoihin verrattuna tyontekijoihin,
jolloin Suomessa varsinaisesti tydvaenluokan liikuntamuodoiksi leimautuvia aktiviteetteja ei
juuri esiinny. (Kahma 2012.) Tulotason yhteys liikkumiseen ei kuitenkaan ole yksiselitteinen.
Vaikka korkeampi tulotaso periaatteessa mahdollistaa useamman liikkumistavan ja
litkuntalajin harrastamisen, voi samaan aikaan tulotaso asettaa rajoitteita liikuntaan
kaytettavissa olevan ajan suhteen siten, ettd korkean tulotason omaavan yksilon liikkuminen

vaatii toteutuakseen ajallisia ja muiden eldmanalueiden uhrauksia (Kari ym. 2015).

Kestavyysliikunta on, kuten mydhemmin osoitan, korkean sosioekonomisen aseman
omaavien harrastus. Kestavyysliikunta sisaltdd kuitenkin Bourdieun liikuntalajien sosiologian
nakokulmasta sekd ylaluokkaisia, keskiluokkaisia ettd rahvaanomaisia piirteita.
Kestavyysliikunnan yléluokkaisuutta edustavat eldmys- ja kokemusulottuvuus, luonnon
lasnéolo, yksilollisyys, liikkeen hallinta sekd toiminnan sijoittuminen itse valittuun aikaan ja
paikkaan. Keskiluokkaisuutta kestavyysliikunnassa ilmentévét toiminnan rationaalisuus,
hyotyajattelu seka itsekuri. Ty6vdenomaisia elementtejé kestavyysliikunnassa ovat puolestaan

rasituksen ja suoritustehon tuottamat vaikutukset: rasitus, huohotus seka hikoilu.
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Urheilu on yksi elamanalue, missa fyysinen ylivoima edelleen mahdollistaa sosiaalista
arvostusta (Smith 1998) eli oman alan kulttuurista padomaa. Hyvinvointi, fyysisesti aktiivinen
elaméntapa ja suorituskykyiselta ndyttdva keho ovat kiistaméatta 2010-luvun eldméntapaa
muokkaavia trendi-ilmigitd. Ulkonaon ja fyysisen olemuksen sosiaaliset merkitykset on
kuitenkin tunnistettu jo aikoja sitten. Silvennoinen (1992, 471) totesi jo 1990-luvun
alkupuolella suorituskykyisen ruumiin ja ulkond6n mahdollistavan arvostusta ja vahvistavan
omaa itsendisyyden ja suvereniteetin kokemusta. Uuden vuosituhannen myoté erilaisten
yhteiskunnallisten hahmojen, kuten poliitikkojen, musiikkiartistien sek& opiskelijoiden
olemukset ovat muuttuneet atleettisempaan suuntaan. Yhteiskunnan atletisoituminen johtuu
kasvaneesta terveystietoisuudesta ja kasvaneesta ulkonddn merkityksestd, mutta myds
elamistavan kasvaneesta suunnittelemattomuudesta ja juurettomuudesta, mitkd johtavat
alempaa tihedmpéan kotipaikkakunnan, tyopaikan ja seurustelukumppanin vaihtamiseen
(Florida 2002, 176-179). Florida pééattelee yksildiden joutuvan kasvaneesta muutokseen
varautumisen paineesta johtuen huolehtimaan enemman omasta markkina-arvostaan elamén
erilaisilla sosiaalisilla foorumeilla, jolloin he huolehtivat tarkemmin omasta ulkondadstéan ja
vaikuttavuudestaan. Kehosta on taten tullut yksilollistd, tyostettdvaa taidetta. (Florida 2002,
176-179.)

Liikunnallinen elamantapa ja asiantuntemus liikunnasta muodostavat kiistamétta sosiaalista ja
kulttuurista padomaa nykypéivan suomalaisessa yhteiskunnassa. Ei ihme, ettd monet
yhteisOissédan arvostusta tavoittelevat yksilot hakeutuvat liikunnan harrastamisen pariin.
Yhteisollisesti toteutettavat liikuntamuodot mahdollistavat oman liikunnallisuuden, eli
fyysisen kehon suorituskyvyn ja ulkonadsta valittdmisen todistamisen ja nayttamisen muille,
jolloin erilaisten liikuntamuotojen suosion kasvu 2010-luvulla tulee yksilon eri pd&omien
nakokulmasta ymmarrettavaksi. Liikuntamuodon suosion kasvu ei siis vélttamatta ole seuraus
spesifin liikuntamuodon haluttavuudesta, vaan vahvempi ajuri saattaakin olla fyysisesti
aktiivisen eldméntavan haluttavuus, ja tietty liikuntamuoto, kuten polkujuoksu, voi olla
ainoastaan véline toteuttaa eldmantilanteeseen haluttavaa eldméntapaa todistettavasti. Juoksua
harrastava keho on liikuntaa harrastamatonta kehoa arvokkaampi ja téten sosiaalisesti
haluttavampi. Juoksuharrastuksen kasvettua laajaksi harrastukseksi, sen eriytyminen tuottaa
uusia eksklusiivisia, eriytyneitd juoksun harrastamistapoja. Polkujuoksua harrastava keho on

tavanomaista juoksua harrastavaa kehoa harvinaisempi, jolloin siité tulee haluttavampi, miké
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ruokkii juoksun harrastajien siirtymistd polkujuoksun pariin. Nain polkujuoksun suosio

kasvaa ja siitd tulee alati merkittdvampi juoksuharrastuksen erikoissovellus Suomessa.

3.2 Vapaa-ajan harrastaminen

Harrastukset kytketddn arkikielessa vapaa-ajan mielekk&aseen tekemiseen. Harrastamisen
tulkitsen olevan sdanndllistd vapaa-ajalla toteutettavaa toimintaa, joka perustuu
vapaaehtoisuuteen ja sisdltdd usein jonkintasoista suunnitelmallisuutta. Harrastaminen eroaa
spontaanista vapaa-ajan toimeliaisuudesta, joutilaisuudesta tai ajantappamisesta nimenomaan
siind, ettd se sisdltdd aikomuksen ja toistuvuuden elementit. Harrastamista voi kuitenkin
ilmet& varsin monella eri tasolla. Harrastuksia voi olla monia rinnakkaisia, sill& suomalaiset
ovat 2010 harrastaneet keskimaarin kolmeatoista eri harrastusta (Sievdnen & Neuvonen
2011b, 127-128), joka laajasti tarkasteltuna tarkoittaa vuosittaista aktiviteetin parissa

tekemista.

Stebbinsin (2015, 15-17) mukaan kaikki lansimaiset vapaa-ajan toimeliaisuudet voidaan
sijoittaa johonkin vapaa-ajan kolmesta paakategoriasta: vakavan pyrkimyksen kategoriaan,
rennon vapaa-ajan kategoriaan tai projektiluontoisen vapaa-ajan kategoriaan. Vakavan ja
vapaa-ajan termien Valilla esiintyy vastakkaisuutta, silla vakavuuteen liitetddn usein
pakollisuus tai tarkeys, kun vapaa-aikaan liitetddn vapaavalintaisuus ja hedonismi (Green &
Jones 2005). Stebbinsin vakavan ja rennon vapaa-ajan kasiteitd on kehitetty soveltumaan ja
vastaamaan alati muuttuvaan lansimaiseen vapaa-ajan kulttuuriin (Stebbins 2015). Vapaa-ajan
vakavuutta on analysoitu lukuisissa liikuntaharrastuksia luotaavissa tutkimuksissa (ks. esim.
Cheng & Tsaur 2012; Getz & McConnell 2011; Takalo 2015).

Ylla mainituista kolmesta vapaa-ajan Kkategoriasta vakava pyrkimys jakautuu edelleen
vakaviin vapaa-ajan aktiviteetteihin ja antaumukselliseen tyontekoon. Vakaviksi vapaa-ajan
aktiviteeteiksi voidaan mainita s&é&nnollinen ja omistautuva harrastaminen, amatéoripohjainen
toiminta ammattimaistuneella toiminnan sektorilla sekd vapaaehtoistyd. Antaumuksellista
tyontekoa edustavat harrastukseen liittyva yrittdjyys, harrastussidonnainen tyotehtdva tai
ammatiksi muuttunut harrastus. Projektiluonteinen vapaa-aika kasittdd kertaluontoiset
tempaukset tai projektit elaman eri osa-alueilla sek& satunnaiset projektinomaiset suoritukset,

joille voidaan aina maéritelld aikaan perustuva alku sek& loppu. Rennoksi vapaa-ajaksi
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lukeutuvat esimerkiksi rentoutuminen, leikkiminen, nautintoon tahtaavéat toimet ja aistilliset
stimulaatiot. (Stebbins 2015, 15-16, 31-37.) Juoksulenkille lahteminen nayttaytyy
hyotynédkokulmasta vakavan vapaa-ajan tuotteelta, mikéli sen taustalla on hyotytavoitteita,
kuten erilaisten pddomien kartuttaminen (Vehmas 2010, 160).

Mielenkiintoinen kategorisointi Stebbinsin toimesta on joidenkin mielihyvan tuottamiseen
perustuvien fyysisten aktiviteettien sijoittaminen rennoksi vapaa-ajaksi, silla vaikka ne
tuottavat yksilolle terveyshyotyjd, niiden harjoittamisen pd&dmotiivina toimivat mielihyvan ja
nautinnon elementit (Stebbins 2004; 2015, 31-32). Ammattilaisuus puolestaan jai vakavan
vapaa-ajan kasitteen ulkopuolelle, silla se ei enda ole vapaa-aikaa. Vakava vapaa-aika voi
toisaalta sisdltdd taloudellisten hyotyjen tavoitteluja mittavien harrastuksen eteen tehtyjen
ponnistelujen, kuten taloudellisten tai ajankéytéllisten uhrausten, ohessa (Vehmas 2010, 161).
Amatooriyttd  voi  tarkastella ammattilaisuuden vastakohtana, harrastelijan kaivatessa
vaivannaon vastineeksi ensisijaisesti muuta kuin taloudellista hyotya tai tyydytystad (Takalo
2015, 37). Juuri toiminnan motiivit ovat olleet yleisesti tutkimuksen kohteita erilaisia
harrastuksia ja niiden p&amadria kartoitettaessa. Toiminnan motiiveja voidaan tarkastella
karkeasti joko psykologisina tai sosiologisina (Takalo 2015, 45-46), ja palaan tarkastelemaan
erilaisten  kestavyysliikunnan toiminnan motiiveja myohemmissa, kestavyysliikunnan

harrastajia koskevissa, luvuissa.

Stebbinsin  vapaa-ajan  kategorioista juuri vakavan vapaa-ajan sektori on ollut
liikuntasosiologisen tutkimuksen fokuksessa. Stebbinsin mukaan vakavassa vapaa-ajassa on
kyse systemaattisesta harrastajan, amatoorin tai vapaaehtoisen toiminnasta, joka on tarpeeksi
sisallokastd, kiinnostavaa ja tdydentdvad, jotta yksild muodostaa siitd vapaa-ajan uran,
omaksuen ja yhdistellen sen parissa olennaisia tietoja, taitoja ja kokemuksia. Siihen liitetdan
usein vilpittomyyden, reiluuden, tarkeyden ja huolellisuuden attribuutit. Amatdorejd ja
vakavan vapaa ajan harrastajia 10ytyy liikunnan lisaksi viihteen, tieteen ja taiteen maailmoista,
missé heitd verrataan ja rinnastetaan usein myos alan ammattilaisiin, joihin amatoorit myos
omaa toimintaa peilaavat. (Stebbins 2015, 17-18.) Green ja Jones (2005) esittavat kolme
syytd vakavan vapaa-ajan mukaisen toiminnan harrastamiselle: 1) sen synnyttdmat hyodyt
ovat sen eteen tehtyja uhrauksia suuremmat, 2) toiminta on tapa tyydyttéa toisten yksiléon
liittyvien toimijoiden tarpeet ja odotukset, sekd 3) ryhmén sisdisen sosiaalisen identiteetin

vahvistaminen suhteessa ryhman ulkopuoliseen todellisuuteen.
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Stebbinsin kategorisoinnin mukaan liikunnan tai urheilun on sisallettdva kilpailullisen
elementin tayttddkseen vakavan vapaa-ajan vaatimukset, silla ei-kilpailullisen liikunnan hén
luokittelee rennon vapaa-ajan harrasteluksi (Stebbins 2015, 18-19). Takalo (2015, 37)
siséllyttaisi lahtokohtaisesti ei-kilpailullisen harrastajan toiminnan vakavaksi vapaa-ajaksi,
mikali harrastus toisinaan omaksuu Kilpailullisen elementin. Rennon vapaa-ajan kategoria
puolestaan siséltda passiivisen toiminnan liséksi aktiivista toimintaa, joista myohempi viittaa
sellaiseen toimintaan, joka toteutuakseen ja edetédkseen vaatii osallistujalta aktiivista
osallistumista, ponnistelua tai kontribuutiota (Stebbins 2004; 2015, 62-63). Kilpailijat ja
urheilijat amatdoripainotteisissa urheilulajeissa toteuttavat Kkilpaurheilu-uriansa pitkélti
vakavan vapaa-ajan kontekstissa (Getz & McConnell 2011). Juoksuharrastusta voi
luonteeltaan tarkastella tyon ja vapaa-ajan valisen rajan haméartymisen ilmentymand, silla se
on tyonkaltainen vapaa-ajan aktiviteetti, joka tekee vapaa-ajasta varsin vakavaluontoista
(Vehmas & Lahti 2015, 117).

Vakavan vapaa-ajan pyrkimyksia yhdistaa kilpailullisuuden ja tavoitteellisuuden lisaksi kuusi
tekijaa: 1) sinnikkyys, 2) harrastuksen toteuttamisen tuottama ura aktiviteetin sektorilla, 3)
korkea vaivanndon tai ponnistelun méaarad pyrkimyksen eteen, 4) kestdvan hyddyn tuotto
harrastajalle sekd 5) uniikki eetos, eli toiminnan omalaatuiset asenteet, sen parissa
toteutettavat kéaytannot, uskomukset ja tavoitteet, mitkd yhdistavat jonkin aktiviteetin
harrastajia ja toimijoita yhteen. Namé& kaikki yhdess& luovat harrastajalle 6) ominaisen
identiteetin, eli harrastaja identifioituu vakavan vapaa-ajan harrastukseen niin ettd héanen
identiteettinsd mukailee harrastusta, ja harrastus lyd lapi muilla vapaa-ajan alueilla ja jopa
tyGelaméassa. (Stebbins 2015, 18-19, 20-22.) Chengin ja Tsaurin (2012) tutkimuksessa
vakavan vapaa-ajan kuuden ulottuvuuden toteuduttua harrastus muotoutui harrastajan vapaa-

ajan elaman tarkeimmaksi osa-alueeksi.

Identiteetin konsepti on péhkindnkuoressa yksilon kasitys hénesté itsestdan (Tunckol 2015).
Urheilusta puhuttaessa yksilon identiteetin muotoutuminen urheilulajille ominaiseksi toteutuu
siten, ettd mitd suurempi maara hénen paivittaistad tekemistd toteutuu urheilulajin parissa ja
mitd suurempi osa hénen eldméansa eri osa-alueita liittyy urheiluun, sitd enemman hénet
yhdistetadn urheiluun ja sitd vahvemmaksi hdnen urheilijan identiteettinsd kasvaa osana
kokonaisidentiteettid (Cieslak 2004, 37—38, 163-165, 168; Lindfelt 2010). Mita vaikeampi ja

raskaampi yksilon harrastama aktiviteetti on, sitd ylpedmpi ja tyytyvaisempi suorittaja on
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itseensa ja sitd ndkyvammin héan pyrkii tuomaan aktiviteettiaan esiin (Rauter 2014). Urheilun
identiteettida muokkaava vaikutus kestaé paljon pidempéan kuin itse urheilusuoritus (Lindfelt
2010). Statusta ja identiteetti& ei kuitenkaan ilmennetd tavaroilla ja tuotteilla, vaan elamyksilla
ja kokemuksilla ja niiden nayttdmisella (Florida 2002, 8, 77-80, 170). Sosiaalisessa
kanssakaymisessd kaydaan toisaalta kamppailua siitd, kenen statuksen esittamista katsotaan
hyvalla ja kenen nayttaytymista katsotaan pahalla. Yksilon kerskailua katsotaan pahalla, jos

sille ei ole sosiaalisen statuksen aikaansaamaa valtuutusta (Bourdieu 1984, 252).

Liikuntakulttuurin -~ juuret suomalaisessa yhteiskunnassa ~ juontavat  juurensa
maatalousyhteiskunnan pelailu- ja Kisailuperinteeseen (Itkonen 2002, 35-36) seka
toimeentuloperustaiseen maataloustyéhon (Zacheus 2008, 63-75). Pelailu- ja Kisailuperinne
edustaa yhtd Eichbergin (2011) ruumiinkulttuurin muotojen kolmijaosta, eli kansanomaista
ruumiinkulttuuria (muut ovat suorituskeskeinen ruumiinkulttuuri ja integraatiokeskeinen
ruumiinkulttuuri). Kansanomaista kisailuperinnettda haastoi  1800-luvulla  porvariston
promenadi-ilmid. Eri toiminnan muotoja omaksunut promenadikulttuuri korosti aktiviteetin
avulla saavutettuja virkistys-, terveys-, ja vuorovaikutushyotyja. (ltkonen 2002, 35-36.)
Promenadikulttuurin, jossa Bourdieun (1984, 6) yléluokkaisen toiminnan kuvauksen
mukaisesti toiminnan fokus oli muodossa (form) eika tarkoituksessa (function), voi tulkita

olleen vahvistuvan urbaanin porvariston erottautumispyrkimys rahvaasta.

Nykyadn on varta vasten jouduttu harrastamaan liikuntaa, jotta yksilollinen fyysisen
aktiivisuuden minimitarve on voinut toteutua (Zacheus 2008, 199-200). Vapaa-ajan fyysisen
aktiivisuuden diversiteettia kuvaavat lukuisat fyysisen aktiivisuuden muodot tavoitteellisen
urheiluharrastuksen lisaksi, esimerkiksi vapaa-ajan liikunta, virkistysliikunta, terveysliikunta,
nuorisoliikunta,  erityisryhmien  liikunta ja naisliikunta  (ltkonen 2002, 7-8).
Harrastamismotiivit, harrastamisen siséllot sek& harrastamisen tasot monimutkaistuvat
elamantyyliin liittyvien valintojen korostuessa (Itkonen 1996, 228-229). Kayttaytymiseen ja
asenteisiin  liittyvat olosuhdepreferenssit, hyddynnettdvat taidot ja varustehankinnat

ilmentévat harrastuksen tarkeytta ja harrastuksen syvyyttd (Bryan 2000).

Aktiviteettiin kiinnittyminen kulkee Idhekké&in englanninkielen involvement-kasitteen kanssa.
Takalo (2015, 31) tulkitsee involvement-kasitteen merkitsevan pysyvéa kiinnittymista vapaa-

ajan harrastukseen. Bryan (2000) esittdd harrastamisen tason asettuvan jatkumolle
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aloittamisen ja erikoistumisen, tai yleisen ja spesifin valiin. Stebbinsin mukaan harrastukseen
paneutumisen jatkumo etenee rennosta vapaa-ajasta kohti vakavaa vapaa-aikaa. Yksilo kulkee
jatkumoa pitkin kehittdmé&lla toimintaansa neljalla osa-alueella: taito, kokemus, tieto seké&
vaivannako harrastuksen eteen. (Stebbins 2015, 112-114.) Alhaisen kiinnittymisen tasolla
tietty harrastus kilpailee toisten vapaa-ajan aktiviteettien kanssa yksilon vapaa-ajasta, mutta
erikoistumisen ja harrastukseen kiinnittymisen syventyessa harrastus saa yhda vahvemman ja
tarkedmman aseman yksilon elaméntavassa (Bryan 2000). Kiinnittyminen vapaa-ajan
aktiviteettiin on usein luonteeltaan pitk&janteistd ja syvélle juurtunutta (Wiley, Shaw & Havitz
2000). Vakavana toteutunut vapaa-ajan harrastus siséltda aloittamisen jalkeen merkityksen
kasvun, vakiintumisen, huippuhetkid, notkahduksia ja usein myés hiipumisen (Stebbins 2015,
28-29).

Takalo (2015, 36) ndkee harrastukseen Kkiinnittymisen olennaisimmiksi elementeiksi
keskeisyyden, vetovoiman ja itseilmaisun. Harrastus on eldmalle keskeinen siind vaiheessa,
kun valtaosa vapaa-ajan vuorovaikutuksesta tapahtuu siind, se tuottaa erittain tarkeéata
merkityksid yksilOlle, tai iso osa yksilon elaméstd on jarjestdytynyt kyseisen harrastuksen
ympérille (Wiley ym. 2000). Harrastukseen paneutumista ruokkivat onnistumiset, vertaisilta
saadut tunnustukset seka haasteet, joita yksilo aktiviteetin parissa kohtaa ja ratkaisee (Bryan
2000; Stebbins 2015, 25-26). Harrastukseen sitoutumisen vahvistumisen myo6ta yksilé on
yleensd valmiimpi kokemaan negatiivisia harrastuksen ilmiditd ja myods kestdm&an niit4
(Cieslak 2004, 174).

Aktiviteettiin Kiinnittyminen kulkee rinnakkain myds aktiviteetin parissa toimivaan yhteisoon
Kiinnittymisen kanssa. Liikuntakulttuurin eriytymisen ja moninaistumisen myota 1900-luvun
viimeisiltd vuosikymmeniltd alkaen (Itkonen 1996; Zacheus 2008) my®os liikkumisyhteison ja
yksilon valinen suhde on muuttunut (Hintala 2013). Nykyajan yhteiskunnassa ihmiset
suosivat heikkoa j&senyys- ja yhteenkuuluvuussidettda vahvan siteen sijaan, jolloin
yhteenliittyminen toteutetaan omilla ehdoilla (Florida 2002, 268-269). Heinila (1986, 128)
ennakoi jo yli kolmekymment& vuotta sitten liikuntakulttuurin erilaistuessa myos liikkumisen
yhteisOllisen ulottuvuuden erilaistuvan ja monimuotoistuvan. Aiemmasta liikkumisyhteison
ideologisesta ja poliittisesta kiinnittymisesté on siirrytty yksilolliseen ja 16yh&an, yhteison ja
yksilon valiseen sidokseen, jossa yksilo voi omista lahtokohdistaan kdsin paattadd, miten omaa

liilkkumistaan toteuttaa (Hintala 2013, 44, 58). Heikot yksilon ja yhteison véliset siteet
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vaativat vdhemman yllapitoa ja yksild voi yrittdd hyddyntaa niitd ronkeammin (Florida 2002,
276-277).

Esimerkiksi maastohiihto ja suunnistus ovat harrastuksina siirtyneet 1900-luvun loppupuolella
seuroista enenevissa maarin omaehtoisen liikunnan puolelle (Vasara 1992, 410-411). Loyha
Kiinnittyminen ja kevyemmin velvoitettu harrastaminen silloin, kun se yksil6lle itselleen
sopii, on yleistynyt, jota ilmentdd muun muassa kuntosuunnistus, eli niin sanotut iltarastit
(Takalo 2015, 128). Nykyaikaisessa yhteiskunnassa yksilot toteuttavat omaa individualistista
vapautta siirtymalld vapaasti erilaisten dynaamisten yhteisojen valilla (Maffesoli 1996, 6)
ilman sitoutumisen taakkaa. Yksilot kaipaavat ryhmid ja yhteisoja, missa individualistiset

paamaardat ovat sallittuja ja poikkeavuus suotavaa (Florida 2002, 269).

Yhteiskunnan ja eldmantavan yksilollistymisestd huolimatta yhteiséllisyys on edelleen vahva
vapaa-ajan toimeliaisuuden ilmentymé. Maffesolin (1996, 96) ndkemyksen mukaan kansa
toteuttaa luovuuttaan tuottamalla yhteiskunnan sisélla mikroryhmittymia tietyn elamistyylin
tai aktiviteetin ymparille. Tallaiset elamantavan intressien perusteella konstituoidut rakenteet
mahdollistavat niihin  kuuluville yksiloille omien kiinnostuksenkohteiden mukaisen
toiminnan, mika ilmenee esimerkiksi CrossFit-ilmion piirissd rakentuneessa harrastajien
valisessa yhteisollisyydessa (Kauppinen 2016). Harrastajaporukat toteuttavat harrastustaan
yhdessa sekd tuottavat kasvavassa madrin liikuntaa esimerkiksi tapahtumien muodossa
(Takalo 2015, 136).

Jotain samaa on havaittavissa myos polkujuoksijoiden keskuudessa, mink& voi havaita
tarkastelemalla polkujuoksijoiden vahvaa lasndoloa sosiaalisen median yhteisoissa.
Uudenlaista liikuntakulttuuria edustavat verkkoyhteisot ovatkin asettuneet reaalimaailmassa
toimivien liikuntayhteisgjen rinnalle, tarjoten foorumin liikkumisen maailman kokemuksille,
tiedonjaolle ja mielipiteille, ilman maantieteellistd tai ajallista rajoitetta, sulkematta
kuitenkaan pois yksiléiden mukanaoloa perinteisessd liikunnan jarjestdytymismuodossa,
kuten seuratoiminnassa (Hintala 2013, 46, 48, 57-58). Yhteisollisyys voi kummuta varsin
pienista tekijoista, kuten juoksijoiden yhteisollisyyden ja juoksuyhteiséon kuulumisen
tunteista, juoksulenkin aikaisista kohtaamisista, tapahtumiin  osallistumisista ja
juoksuvarusteostoista, vaikka juoksijat harrastaisivat juoksua p&&osin yksin (Breedveld,

Scheerder & Borgers 2015, 251-252). Yhteisollistd voi olla harrastajien jaettu asenne tai
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tiedon ja ajatusten jako vertaisten kesken, vaikka itse suoritus tai toiminta toteutuisi lahinna
yksilollisend (Kotro & Pantzar 2005, 188-189). Vaikka vapaa-ajan aktiviteettia ympéaroiva
sosiaalinen maailma ei edellyttéisikddn formaalia jasenyytta tai jarjestaytyneisyyttd, esiintyy
siind sosiaalisessa maailmassa kuitenkin sisdisida normeja, arvoja, kéytantoja sekd kielta,

jolloin informaalia rakenteistumista ja hierarkiaa ilmenee (Green & Jones 2005).

Yhteisollisyys ei ole pelkk&d hyvaa ja harmoniaa, vaan siihen kuuluu aina konfliktin ja
vastakkainasettelun olemassaolo (Maffesoli 1996, 126). Ihmiset ja sosiaalinen
kanssakdyminen tuottavat yksilolle sek& parhaat ettd pahimmat hetket ja kokemukset
(Csikszentmihalyi 1992, 193-194). Saman vapaa-ajan aktiviteetin sisalla ilmenee aina
vastakkaisia preferensseja toimintamuodoista ja suuntaviivoista (Bryan 2000). Vehmaksen
(2010, 158) mukaan on véaarin vaittaa litkunnan olevan sosiaalisista hierarkioista riippumaton,
viehdtyksen ohjaama kenttd. Liikunnan ja urheilun sosiaaliseen konstruktioon kuuluu aina
valta, eli tietyt tahot tai instanssit ovat formaalisessa tai informaalisessa valta-asemassa
asettamaan ja madrittdmaan saantdja, normeja, arvoja ja preferensseja (Lindfelt 2007, 23).
Kapinaa ja vaihtoehtoisuutta vallitsevalle valtakulttuurille esiintyy aina (Silvennoinen 1992,
474), oli kyse sitten pienesta liikkumisyhteisosté tai kokonaisesta yhteiskunnasta.

Vakavan vapaa-ajan mukainen Kiinnittyminen aktiviteettiin voi tuoda mukanaan myds
haittapuolia. Jannitteiden lisaksi myods epamiellyttavat ilmiot, pettymykset, uhraukset ja
loukkaantumiset kuuluvat vakavaan litkuntaharrastukseen (Stebbins 2015, 23-24). Kipu tai
loukkaantuminen eivat vélttdmattd kuitenkaan ole taysin negatiivisia ilmioitd, silla
esimerkiksi juoksijan suorituksen aikaansaama kipu voi aiheuttaa hadan liséksi mielihyvan
tunteita (Bale 2004, 96-97). Yksilo voi myos kyllastyd harrastukseen, mikali se ei tarjoa
tarpeellisia, uusia haasteita. Harrastus voi niin ik&an vaatia liian suuria taloudellisia tai
sosiaalisia uhrauksia yksiloltad. (Bryan 2000.) Harrastukseen voi hiipia hallitsemattomuuden
ilmio, jossa yksilon ajankaytolliset tai rahalliset resurssit eivat enda riitdkaan toteuttamaan
harrastusta toivotulla tavalla, esimerkiksi varusteiden uusimisen tai tapahtumiin
osallistumisen muodossa, jolloin yksildé voi sortua itsekkaisiin valintoihin laiminlydden,
perhettd, tyota tai laheisid (Stebbins 2015, 27). Tamé ei kuitenkaan yleensé paése toteutumaan
harrasteurheilijoilla, koska he ovat usein urheilun ohessa vahvasti kiinnittyneitd johonkin
muuhun eldman osa-alueeseen, kuten tyoeldmadn, opintoihin tai perhe-elamééan (Cieslak

2004, 169). Liikuntaharrastuksen hyo6tyjen ja haittojen tasapainon tarkastelu on
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liikuntatieteellisessa tutkimuksessa ja keskustelussa jaanyt liialti pelkkien hy6tyjen
tarkastelun varjoon (Hausenblas & Symons Downs 2002; Stebbins 2015, 24-25).

Vapaa-ajan mielekkyys ja merkitys ovat kasvaneet jatkuvasti vuosikymmenten saatossa.
Liikunnasta ja fyysisesti aktiivisesta vapaa-ajasta on tullut laadukkaan ja terveellisen eldmén
synonyymi ja sitd pidetdan jatkuvasti enemmaén ja enemman hyvaksyttavana ilmiéné (Rauter
2014). Nykypdivan yhteiskunnassa on aiempaa enemmén kunnianhimoisia yksiloita, joille
aktiivinen elamantyyli ja trendik&s vapaa-ajan viettdminen ovat l&hes yleinen oletusarvo,
tekemétta siitd kuitenkaan hauskaa tai viihdeperusteista. VVapaa-aika ei ole ajan tappamista,
silla aikaa ei ole tapettavaksi. Vapaa-aika peilaa tydelaman normeja ja kaytantoja, siita tulee
suoritusperustaista, suunnitelmallista ja tavoitteellista. (Florida 2002, 169, 171-174.) Vapaa-
aika voi nayttdytyad jopa tarkedmpand kuin ty0 itsensd toteuttamisen, pakonomaisen
tekemisen, sitoutumisen, vastuunkantamisen ja ihmissuhteiden n&kokulmasta, tayttyen

rutiinin- ja tydnomaisin toiminnoin (Green & Jones 2005; Vehmas 2010, 159).

Esimerkiksi triathlonistin vapaa-aika heijastaa yhteiskunnan toiveita hdnen huolehtiessa
terveydestaan, toimintakyvystaan ja sitkeydestaan, parantaen edellytyksidan tydeldmassa ja
yhteiskunnan markkinoilla, mikd edelleen vahvistaa omaa ja yhteiskunnan tuottavuutta
(Bridel 2010, 240-241). Monet harrasteurheilijat  noudattavat  vapaa-ajallaan
ammattilaisurheilijoiden harjoittelu- ja elamisperiaatteita, kovemmallakin antaumuksella kuin
mitd noudattavat omassa tyGeldmasséadn tai perhe-elamissaan (Rauter 2014). Adrimmaisen
pitkat triathlonit ja ultrajuoksut edustavat ja vahvistavat uusliberaalia ideologiaa, missé
terveyden, urheilullisuuden ja itsetunnon mittaaminen ja arvostus toteutetaan aarimmaisilla
suorituksilla. Tassa ideologiassa kipu tulee hyddyntaa, ja vapaa-ajasta tulee keskeinen itsensa
kehittamisen foorumi ja tilaisuus, joka kuuluu maksimaalisesti hyodyntad. (Bridel 2010, 242.)
Vapaa-aika on omistautuneille tiedostamattomien ja tiedostettujen valintojen, haasteiden,

suunnitelmien ja tavoitteiden maaperaéd (Vehmas 2010, 159).

Liikuntatieteellisen tutkimuksen keskittyminen liikkumisen hyo6tyvaikutuksiin on, kuten
aiemmin mainitsin, vaientanut sen tunnistettuja haittavaikutuksia. Merkittdvda osa
litkuntariippuvuutta kasittelevasta tutkimuksesta on kuitenkin kohdistettu
juoksijapopulaatioihin (Hausenblas & Symons Downs 2002). Raja sitoutuneen liikunnan

harrastamisen, esimerkiksi kestdvyysurheilun, ja haitallisen liikuntariippuvuuden vélilla on
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hailyva ja vaikea maarittdd, silla sitoutuneisuus ja riippuvaisuus sisaltavat yhteisia piirteita
(Hamer, Karageorghis & Vlachopoulos 2002). Liikuntariippuvuus on kéyttaytymiseen liittyva
hairio, jonka on todettu olevan kaavaltaan melko yhdenmukainen erilaisten syomishairididen
kanssa (Hamer ym. 2002; Hausenblas & Symons Downs 2002). Vehmas (2010, 162) tunnisti
liikuntamatkailijoita koskeneessa tutkimuksessaan monessa harrasteliikkujassa riippuvuuden
tunnusmerkkeja heidan toteuttaessa harrastuksiaan pakonomaisesti suorittaen. Nautinto
fyysisestd aktiviteetista havidd yksilon kokiessa toiminnan suorittamisen pakonomaiseksi
(Csikszentmihalyi 1992, 126-127). Pakonomaisen ja raskaan fyysisen rasituksen kasvaessa
osaksi arkea, paikalleen pysahtyminen on uhka minuudelle ja omalle identiteetille
(Silvennoinen 1992, 470-471).

Liikuntariippuvuus on moniulotteinen kaava, jossa toteutuu vahintd&n kolme seuraavista: 1)
toleranssin kasvu (yksilo vaatii itseltddn yh&d enemmaén ja enemmaén harjoittelua ollakseen
tyytyvainen toimintaansa), 2) vieroitusoireet harjoittelematta olemisesta, 3) aikomusta
useammat tai pidemmaét harjoitukset, 4) oman kéayttdytymiskontrollin pettdminen, 5)
litkunnalle osoitetun ajankayton kasvaminen, 6) konfliktit muiden eldmanalueiden kanssa,
sekd 7) toiminnan jatkaminen siitakin huolimatta, ettd siind tunnistetaan olevan hairioita
(Hausenblas & Symons Downs 2002). Juoksuriippuvaisuuden on toisaalta tulkittu olevan osa
Kilpailullista ja suoritustavoitteellista juoksemista, olematta oma, erillinen ilmiénsa (Ogles,
Masters & Richardson 1995). Harjoitteluaddiktion on toisaalta arvioitu olevan sita, etta yksilo
jatkaa harjoittelua huomattavista esteistd ja vastoinkdymisista huolimatta (Hamer ym. 2002).
Liikuntariippuvuuden todentaminen yksilolla vaikeutuu, koska se ei ole todettu sairaus,
eivatka potevat yksilét ensisijaisesti ota yhteyttd ladkariin, jotta ndma voisivat aihetta ja
ilmiota tutkia (Hausenblas & Symons Downs 2002). Hamer ym. (2002) varoittavat liikunta- ja
harjoitteluriippuvuuden uhan olevan varteenotettavin sellaisilla yksil6illd, jotka luulevat
hallitsevansa harjoitteluaan, vaikka harjoittelu tosiasiassa hallitsee heita. Liikuntariippuvainen
juokseminen lahestyy Balen (2004, 15-16, 131) mainitsemaa pakonomaista juoksua, joko

ulkoisten tai sisdisten tekijoiden edessa.

Toimintojen tarkasteleminen onnen ja terveyden ilmi6ind on tarkedmpédd ja
tarkoituksenmukaisempaa  kuin niiden tarkasteleminen sairauden tunnusmerkkeind
(Csikszentmihalyi 1992, 124). Tamakin tutkimukseni liittyy liikunnan hyodyllisyytta

esittaviin tutkimuksiin, enka ole pyrkinyt selvittdmé&an polkujuoksuharrastukseen liittyvia
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negatiivisia ilmiditd. Koska liikuntariippuvuutta ja muita haitallisia ilmidita liittyy
suomalaisten liikunnan harrastamiseen, on hyvin todennakdista joidenkin haitallisten
ilmididen olevan lasnd myo6s polkujuoksijoiden harrastamisessa. Eli vaikka taman
tutkimuksen yhtend intressind on selvittdd polkujuoksun merkitysta harrastajille, miké
oletukseni mukaan on positiivissavytteinen, on myos pidettdva mielessd, ettei polkujuoksu,

minkaan muunkaan eldmén osa-alueen tavoin ole taysin yksipuolisesti positiivinen ilmi6.

3.3 Postmoderni nakdkulma taméanpaivéaiseen liikuntakulttuuriin

Postmodernismi syntyi alun perin taiteen parissa, jossa se kuvasi taiteilijoiden suuntausta
vastustaa ja ottaa etdisyyttd vallitsevan modernin valtavirtataiteen kaytannoistd (Kellner
1998). Postmoderni-kasitettd on taman jalkeen kéytetty kuvaamaan tieteen sekd muiden
elaménalueiden ilmidita ja kaytantoja varsin erilaisin merkityksin (Rail 2002, 180). Tieteen
parissa postmodernismille on pidetty ominaisena suurten teorioiden ja aiemman ajan
paradigmojen kyseenalaistamista (Kellner 1988; Rail 2002, 180-181). Postmoderni
tieteenfilosofia haastaa vallitsevat tieteenalojen jaot ja pyrkii hamartdmaan aiemmin tarkkoja
rajapintoja (Rail 2002, 199-200). Kellner (1988) kehottaa tarkastelemaan nykyaikaista
yhteiskunnallista ilmiot4, kuten tiettya liikuntaharrastusta, nykyaikaiselle yhteiskunnalle
soveltuviin teorioihin ja tutkimustuloksiin tukeutuen, joten aion téssd alaluvussa tarkastella

liikuntakulttuurin ajankohtaisia muutosilmidita ja niiden vaikutusta yksittaiseen liikuntalajiin.

Yhteiskunnan on todettu siirtyvén teollisesta jalkiteolliseksi palvelusektorin muuttuessa sen
tyoévoimakomposition suurimmaksi tyollistajaksi (Itkonen & Pirttila 1992, 48-49).
Yhteiskunnan siirtyminen teollisesta jalkiteolliseen kulkee kési kadessa kulttuurin modernista
postmoderniin siirtymisen kanssa (Iltkonen & Pirttila 1992, 69). Postmodernissa kulttuurissa
ihmisten uskomuksia ja arvoja eivdat endd ohjaa kaiken kattavat tulkinnat tai suuret
kertomukset (Kellner 1988; Rail 2002, 180), vaan ne orientoituvat tilanne- ja yksilolahtoisen
harkinnan ja valinnan mukaan (ltkonen & Pirttila 1992, 69-70). Tilanne- ja yksil6l&dhtoiset
valinnat muodostavat eldméantyylejd, jotka ovat mahdollisuuksien suomia, omia tietoisia

erottautumisen ratkaisuja korostavia valintoja (Itkonen & Pirttila 1992, 83).

Liikuntakulttuurin muutos koostuu yksittdisten lajikulttuurien parissa toteutuvien muutosten

kokonaisuudesta (Kauppinen 2016, 10). Liikuntakulttuurin muutosta voidaan rinnastaa
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yleiseen yhteiskunnalliseen tai poliittiseen muutokseen (Eichberg 2011; Kotro & Pantzar
2005, 189-190) agraariyhteiskunnasta teollisen yhteiskunnan kautta jalkimoderniin
elamysyhteiskuntaan. Liikuntasektorilla samoja jaksoja kuvaavat ilmiét ovat: 1) paikallinen
maatalousyhteiskuntaan sijoittuva perinnesidonnainen liikkuminen, missa liikunta tapahtui
tdssa ja nyt ilman huomion Kiinnittdmista sentteihin, sekunteihin tai muihin mitattaviin
suoritusten ominaisuuksiin (Karkkdinen 1992, 155), 2) teolliseen yhteiskuntaan sijoittuva
tuloksiin ja standardeihin kiinnittyvé tulosurheilu sekd 3) elamysyhteiskuntaan sijoittuva
liikkumisen nautintoa, kokemusta ja yksilollista elamysta painottava liikuntakulttuuri, jossa
fyysinen ja psyykkinen kietoutuvat yhteen (Kotro & Pantzar 2005, 189-190). Eichbergin
(2011) mukaan talla hetkella eletdén kilpailullisessa yhteiskunnassa (konkurrensstat), jossa eri
elaménalueilla kdydaadn kamppailua niukoista resursseista ja kaiken toiminnan edellytetédén
olevan vaikuttavaa ja tuloksellista. Liikuntamuodon tulee tdman myo6ta olla
yhteiskunnallisesti hyddyllinen saadakseen yhteiskunnallisen oikeutuksen. Liikunnallinen
toiminta, liikuntalaji, voi olla autonominen suhteessa muuhun maailmaan, mutta sen sisalla
symbolit, tunteet, arvot, normit, institutionaaliset intressit ja ké&sitykset peilaavat muiden
elaménalueiden vastaavia (Lindfelt 2007, 22).

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa markkinoiden roolin kasvun myotda myos kehoa ja
ruumiillisuutta on kaupallistettu vahvasti (Itkonen 2002, 16-17). Liikuntamuotojen ja lajien
tuotteistaminen sekd median suoma nakyvyys ovat ennestaan kiihdyttaneet liikuntakulttuurin
muutosta  ulottumalla  valinemarkkinoiden avulla vapaa-ajan  kulutustottumuksiin.
Tuotteistaminen on ulottunut vahvasti myds kuntoliikunnan pariin. (Itkonen 1996, 414-415.)
Urheiluvaatetuksen markkinoiden koko sekd merkitys vapaa-ajan valinnoille ovat
liikuntakulttuurin kaupallistumisesta oivia esimerkkeja (Zacheus 2008, 258). Postmodernissa
yhteiskunnassa ollaankin siirrytty tuotantokeskeisyydestd kulutuskeskeisyyteen (ltkonen &
Pirttila 1992, 71). Postmodernissa yhteiskunnassa kulutuksen liséksi elamykset ja viihde ovat
valokeilassa, mik& selittdd vapaa-ajan valintojen taustaa (Vehmas 2010, 19). Eldmantyylin
valinnat tehddin nakyvaksi juuri vapaa-ajan toiminnoissa (Itkonen & Pirttila 1992, 83).
Liikunnan on havaittu kasvavan tarkeydessa suomalaisen vaeston keskuudessa siirryttdessa

vanhemmista ikdpolvista kohti nuorempia ikdpolvia (Zacheus 2008, 264—265).

Nykyaikaisen aikakauden arkielaman avainilmi6itd ovat rationaalisuus, kontrolli ja

yhteiskunnan pakonomainen turvallisuuden vaaliminen, jolloin ihmiset tarvitsevat
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vastapainoa rutiininomaiselle arjelle vapaa-ajan kautta, tavoitellen jannityksen ja elamyksen
elementteja (Breivik 2010). Myds Florida (2002, 174) tulkitsee yksiléiden tavoittelevan
vapaa-ajan aktiviteetiltaan vastapainoa arjelle: passiivinen tyonkuva synnyttdd aktiivisia
vapaa-ajan kayttaytymiskaavoja ja fyysisesti aktiivinen tyonkuva synnyttdd rentoutumiseen
pyrkivaa vapaa-aikaa. Rutiininomainen arki ja rutiinin rikkova, elamyksellinen vapaa-aika
tuottavat siis toisiaan (Breivik 2010). Breivikia ja Floridaa mukaillen esitan olettamuksen, etta
polkujuoksijat ovat pitkalti tyonkuvaltaan passiivisia ja siksi niin innokkaita hakeutumaan
vapaa-ajallaan fyysisesti rasittavien aktiviteettien pariin arjesta poikkeavassa ymparistossé.

Postmodernin tieteen ndkokulmasta ei yksinkertaistetuna ole olemassa yhtd universaalia
totuutta tai teoriaa. Sama koskee madritelmid. Yhteiskunnan eriytymisen myota yksi
madritelma tai johtopaatds ei voi millddn pédted ja vastata totuutta jokaisen toimijan
nakokulmasta ja tilanteesta. Toisin sanoin maailmassa yht4 ilmi6td vastaa niin monta
relevanttia tulkintaa ja maaritelmad kuin on tulkitsevia ja méarittelevia tahoja, esimerkiksi
polkujuoksun kohdalla. En té&std syystd pyri universaaliin polkujuoksun kasitykseen
liikuntakulttuurisena ilmiénd, vaan omaan perusteltuun subjektiiviseen kasitykseen, joka
vastaa totuutta minun ndkokulmasta ja situaatiosta k&sin. Sen harrastaminen ndyttaytynee
hyvin eri tavalla ja eri painotuksin eri harrastajilla ja toimijoilla, ja ndma representaatiot ovat

yhtéa relevantteja ja patevia ndille toimijoille kuin minun késitykseni itselleni.

Jalkimodernissa yhteiskunnassa liikuntakulttuuria on 1980-luvulta alkaen kuvattu eriytyneena
ja pirstaleisena kenttand (ltkonen 1996, 226-230; 2002, 44-47).  Liikuntakulttuurin
eriytyminen on yhteydessd laajempaan yhteiskunnan sosiaaliseen ja organisatoriseen
eriytymiseen, jossa perinteiset kytkennat eri elaméanalueiden positioiden ja valintojen valilla
ovat murentuneet padmadarien ja niiden saavuttamisen keinojen moninaistuessa (Itkonen 2002,
9, 33-34). Sosiaalinen identiteetti perustui aiemmin kulttuurisiin, sosioekonomisiin ja
uskonnollisiin ldhtokohtiin, mutta vapaa-ajan merkityksen kasvaessa sosiaalinen identiteetti
ammentaa enemman ja enemman sisaltéd vapaa-ajan toimeliaisuudesta (Green & Jones 2005).
Postmodernissa yhteiskunnassa ei endd synnytd osaksi tiettyd yhteiskunnallista ryhméa tai
kulttuuria, joten postmoderni ihminen joutuu jatkuvasti valitsemaan yhteisonsd, johon tuntee
yhteenkuuluvuutta (Lindfelt 2007, 65; Wheaton 2007). Nyky-yhteiskunnassa identiteetti ei ole
valmis, syntyperddn perustuva tuote, silld valmiita ja staattisia identiteettejd ei enda

menneiden yhteiskuntien tapaan tuoteta (Bourdieu 1984, 156), jolloin ruumiinkulttuurin
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kentélle ei endad synny lukkoon lyétyja laji-ihmisia menneiden aikojen tapaan. Toimija ei
myoskaén ole sidottu yhteen tiettyyn identiteettiin. Yksilolla voi olla yhtd monta identiteettid
kuin hénelld on eri verkostoissa ja riippuvuussuhteissa positioita (Tunckol 2015). Toimija
siirtyy arjessa toimiessaan omien identiteettien valilla kodin, perheen, tyon, harrastuksen ja

muiden sosiaalisten kontekstien sektoreilla (Green & Jones 2005).

Postmodernin yhteiskunnan urheilusektorilla valtion rooli on hiipunut ja sitd haastaa
korporatiivinen intressi sekd urheilijan individualistinen intressi (Bale 2004, 140-141).
Vahvat sosiaaliset rakenteet ovat muuttuneet tukevista rajoittaviksi (Florida 2002, 268-269).
Yhteiskunnalliset toimintakulttuurit ovat epépolitisoituneet (Wheaton 2007). Suomalaisen
liikuntasektorin perinteinen jako porvarilliseen ja tydvaen urheilu- ja liikuntatoimeen on
murentunut (Itkonen 1996, 315) liikuntakulttuurin eriytymisen myot4. Uusia liikuntasektorin
yhteisgja uusin teemoituksin muodostuu jatkuvasti (Itkonen 2002, 50). Yhteiskunnassa
rakentuu eri teemoituksien ja toiminta-ajatusten parissa erilaisia verkostoja, jotka omanlaisten
vetovoimatekijoiden perusteella liikuttelevat yksiloita verkostosta toiseen (Maffesoli 1996,
145-148). lhmisten liikkuessa erilaisten alakulttuurien vélilla, myds perinteisind pidetyt
jannitteet ja dikotomiat toimintakulttuurien vélilla murenevat (Wheaton 2007).

Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna erilaiset eldmantyylien ryhmat ovat yhteiskunnan
pirstaloitumisen my6td muokanneet vapaa-ajan harrastuneisuuden varsin eriytyneeksi
kokonaisuudeksi (Itkonen & Pirttila 1992, 83-84). Yksilon vapaa-ajan valintoja leimaavat
elaméntyylien eriytyneisyys ja monimuotoisuus (Vehmas 2010, 158). Liikunnan
organisatorista fragmentaatiota ilmentéavat liikuntalajien lisdédntyminen (ltkonen 1996, 229,
314-315; Liikanen 2015, 103), seurakentdn ulkopuolisten toimijoiden ja liikuntamuotojen
vahvistuminen (Itkonen 2002, 44-47) seka organisatorisella tasolla yleisseurojen véistyminen
yhden lajin erikoisseurojen tieltd (Itkonen 1996, 226-230; 2002, 9). Seurojen merkitys ei
juoksuharrastuksen mahdollistajana ole koskaan ollut kovinkaan suuri, silla erilaiset
kaupalliset, julkiset ja informaaliset kevyesti organisoituneet yhteisét ovat olleet
merkittdvassa asemassa juoksuharrastusilmion ruohonjuuritasolla (Scheerder, Breedveld &
Borgers 2015, 18-20).

Samalla suoritusorientoitunut kilpa- ja huippu-urheilu on irtautunut vapaaehtoisuuteen

nojaavasta, sosio-kulttuurisesti orientoituneesta liikuntakulttuurista (ltkonen 2002, 46-47).
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Samaista eriytymistd tapahtuu myos liikuntakulttuurin eri tasojen sisélla, kuten huippu-
urheilun (Lindfelt 2007, 49-51, 74-75, 77) tai luontoliikunnan siséllad (Sandell & Boman
2013, 224). Kilpaorientaatiosta poiketen sosio-kulttuurisesti orientoitunut liikkumisyhteiso
tavoittelee moninaista p&amaarien kirjoa, esimerkiksi eldménkokemuksien hankintaa,
alueellista agendaa tai se kayttaa liikuntaa kuntoutuksen ja terapian valineena (Itkonen 2002,
46). Uudenlaisia liikuntakulttuurin ilmi6itd ovat kuntoliikunnan nousu, rakennetut
liikuntapaikat, litkunnan kaupallistuminen sek& mediaurheilun lapilyonti (Zacheus 2008, 94).
Takalon (2015, 128-129) mielestd suunnistuksessa ollaan onnistuttu luomaan modernin
Kilpaurheilun rinnalle jalkimodernin mallin, jossa yksilon suhde liikuntaan ja urheiluun
muodostuu kulutukselliseksi ja viihteelliseksi, mahdollistaen samalla osallistumisen ilman
sitoutumisen velvoitteita. Perinteinen liikuntakulttuuri ei ole kokonaan h&vidmassa, se tosin

uusii muotojaan (Zacheus 2008, 202).

Tietyn lajikulttuurin kehitys ei suuntaudu yksisuuntaisesti siten, ettd yksilot paatyvat
harrastamaan lajia tavalla, joka pelkastadn mukailee lajin yleista kehitystd. Uusien toimijoiden
ja harrastajien astuessa liikuntamuodon maailmaan, liikuntamuodon vallitseva lajikulttuuri
ottaa vaikutteita uusilta toimijoilta, jolloin vuorovaikutus tuottaa jatkuvasti uusia lajikulttuurin
kaytantoja (Arnegard & Sandell 2009). Liikunta ei ole ainoastaan toimintaa, jota yksi toimija
levittda ja siirtdd sellaisenaan toiselle toimijalle, vaan se on pikemminkin jatkuvaa fyysisen
aktiivisuuden muotojen ja eldméntapojen kohtaamista ja samaistumista eri paikoissa, eri
toimijoiden kesken (Sato 2013).

Liikuntakulttuurin eriytyminen ja individualisoituminen vaativat Takalon (2015, 135-136)
mukaan tutkimusta, jotta perinteisen seura- ja tapahtumatoiminnan muutosta seké harrastajien
litkuntamotiiveja ja elaméntyylejd voidaan ymmartad paremmin. Eriytymisen synnyttdmé
muutos ei rajoitu ainoastaan liikunta- ja urheilusektorille, se lapéisee koko ruumiillisuuden
kentdn, kattaen muun muassa ruumiillisuutta siséltdvat taiteen ja performanssin muodot
(Itkonen 1996, 227-228). Samaista eriytymista voi havaita yhté lailla litkuntamuodon sisalla.
Pydréilyharrastus on vuosien varrella eriytynyt yhd useampaan pyoérailyn alamuotoon, kuten
maantiepyorailyyn, alaméakipyoréilyyn, maastopyoérdilyyn ja bmx-pyoréilyyn. Juoksun
kohdalla on havaittavissa eriytymistd samalla tavalla muu muassa maastojuoksuun,
katujuoksuun, ratajuoksuun ja polkujuoksuun. Oman osansa tuo eri liikuntamuotoja

yhdistelevat liikuntamuodot, kuten triathlon, seikkailu-urheilu ja toiminnalliset totaaliseen
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kehoon harjoittamiseen keskittyneet liikuntamuodot, esimerkkinad Crossfit. Polkujuoksua voi
tarkastella juoksusta eriytyneend sovelluksena. Polkujuoksun kohdalla on myds havaittavissa
litkuntamuodon siséista eriytymistd omaehtoiseen ulkoiluun, maaréatietoiseen kilpaurheiluun

seka virtuaaliseen kontekstiin ankkuroituneeseen yhteisolliseen litkkumiseen.

3.4 Aktiviteetti vai laji

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia polkujuoksu-ilmiota ja sen harrastajia, eli yhden
liikuntamuodon tai liikkuntalajin  ominaispiirteitd. Mika tekee jostain toiminnasta
litkuntamuodon tai liikuntalajin? Vastaan tutkimuksen deduktiivisen luonteen mukaisesti
tdhan kysymykseen yleisesta tasosta alkaen. Taman jalkeen esitén pikaisesti, miten urheilua ja
lilkuntaa on yhteiskunnassa organisoitu. Lopuksi pyrin hahmottamaan yksittdisen
lilkuntamuodon kokonaisuutta ja asettamaan sen yhteiskunnalliseen ja liikuntakulttuuriseen

taustaan.

Yhtd yhtenevdista liikuntaa ei ole olemassa, eikd myoskdadn yhtd yhtenevaistd
liikuntakulttuurin muutossuuntaa (Eichberg 2011). Urheilun voi sijoittaa kilpailullisen leikin
alakategoriaksi, jossa leikkien ja kilpailujen ominaisuudet ristedvat. Liséksi urheilu on
enemman tai vahan leikinomaista fyysista kilpailua, johon edellytetdén tiettyd maaraa fyysista
ja alyllista taitoa. Urheilun voi kasittda olevan organisoitua, Kilpailunomaista leikkid, mutta
ei-kilpailullinen liikunta organisoitua ei-kilpailullista leikkia. (Guttmann 2004, 5-7, 9.)
Urheilu saattaa olla tarkkailijalle viihdettd, mutta toteuttajalle maaréatietoista ja tavoitteellista
toimintaa, ollen samalla leikin versio, joka oikeuttaa itsensé ja toteuttamistapansa (Stebbins
2015, 112). Modernia urheilua ilmentdd saantdjen ja lahtdkohtien periaatteellinen
tasapuolisuus (kaikki samalla viivalla), rationaalisuus, toiminnan sekulaarisuus eli maallisuus,
ennatys- ja tuloskeskeisyys, organisoitumisorientaatio sek& kilpailemisorientaatio (Guttmann
2004, 15-16, 22-26; Pfister 2007). Kilpaurheilun ldhtokohtia ovat lisdksi voittamiseen tai
maksimisuoritukseen pyrkiminen sekd lopputuloksen l&htokohtainen ennakoimattomuus
(Lindfelt 2007, 20-21). Nykyaikainen urheilu ja spontaani leikki eivdt kuitenkaan ole
harjoittajalle toisensa poissulkevia todellisuuksia, niiden valilla voi melko yksinkertaisesti

vaihdella ja siirtyd yhdesta piirista toiseen (Guttmann 2004, 161).
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Urheilu on kaikin puolin liikuntaa suppeampi kasite. Urheilu on liikuntaa kilpailullisella
elementilla hdystettyna. Liikuntaa voi tarkastella individualistisena itsensa kehittdmisen
pyrkimyksend, funktionaalisena yhteiskunnallisen tai poliittisen padmaéran saavuttamisen
keinona, tai kansanomaisena, itseisarvoisena toimintana (Eichberg 2011). Nykyaikainen
Kilpaurheilu hammentda ja mobilisoi ihmisia ollen pitkalti viihdettd, mutta innostaa samalla
tavanomaisia liikkujia tuottamaan suurempaa merkitystd vapaa-ajan liikkumiselle (Lindfelt
2010). Jokainen ruumiinkulttuurin muoto reflektoi ja vahvistaa yhteiskunnan laajempia arvoja

janormeja.

Liikunnallinen toiminta on leikin tapaan luotu todellisuus, misséd sovitun mukaisesti
maadritelld&n mista on kyse, sekd mitd toiminnassa on panoksena. Liikunnallisen toiminnan
yhteisesti sovitut sadnnot madarittelevat myds, mitka tekijat ovat relevantteja ja mitka eivat.
Liikunnallisen toiminnan voidaan todeta alkavan tietyssa hetkessé ja loppuvan toiseen.
Fyysinen tila mééritelladn uudestaan ja sen elementit saavat uudet merkitykset. Osallistujat
ldhtevat vapaaehtoisesti mukaan ja lahtiessaan mukaan, he sitoutuvat noudattamaan toiminnan
siséistd normistoa. (Lindfelt 2007, 17-18, 25.)

Liikuntakulttuurin eriytyminen konkretisoituu sen erilaisten toteutusmuotojen kirjona.
Zacheus (2008, 28-29) jasentaa liikunnan eri muotoja seuraavasti: arki- tai hyotyliikunta on
varsinaisen itseisarvoisen liikunnan harrastamisen ulkopuolella toteutuvaa liikuntaa,
esimerkiksi fyysinen ponnistelu tydsuorituksen yhteydessd, koulu- tai tyomatkan fyysisesti
aktiivinen kulkeminen tai jonkun muun toiminnan, kuten marjastuksen oheistoimeliaisuus.
Kuntoliikunta tavoittelee fyysisen kunnon yllapitoa tai parantamista, mutta siind ei ole
Kilpailullisia tavoitteita. Kilpaurheilu on urheilukilpailuihin osallistumiseen tahtaavaa,
tavoitteellisesti harrastettua liikuntaa tai urheilua. Huippu-urheilu on urheilemisen
kansainvalisen huipputason vaatimuksen tayttdvaa kilpaurheilua. Organisoitu liikunta viittaa
liikkuntaan, joka tapahtuu jarjestavén tahon jarjestdménd ja ohjaamana omaehtoisen liikunnan
viitatessa itsendisesti tapahtuvaan, muiden madrdysvallasta ja aikatauluista vapaaseen,
lilkuntaan. Vélineellistyneessa liikunnassa valineiden merkitys korostuu ja teknistyneessa
lilkunnassa  harrastaminen  sijoittuu  usein  rakennettuihin  liikuntaymparistoihin.
Luonnonmukainen liikunta on teknistyneen liikunnan vastakohta, ja sijoittuu usein kotiovelta
alkavaan ymparistoon, joka ei vaadi mittavia rakennus- tai muokkaustoimenpiteitd. (Zacheus

2008, 28-29.) Juokseminen, missd ympaérist0ssd tahansa, voi hyvinkin sijoittua kaikkiin
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Zacheuksen liikuntamuotoihin. Polkujuoksu on tosin helposti sijoitettavissa luonnonmukaisen
lilkunnan kategoriaan, eli se ei missdan nimessa ole teknistynytta liikuntaa, eikd mydskéén
valineellistynyttd liikuntaa, silld varusteiden merkitys on polkujuoksussa lopulta melko
vahdinen. Polkujuokua voi yhté lailla toteuttaa omaehtoisena liikuntana tai organisoituna

lilkuntana riippuen sen toteutustavan sosiaalisesta kontekstista.

Liikunnan ja urheilun eri muodot ovat lopputuotoksia sosiaalisten, ekologisten, poliittisten ja
taloudellisten tekijoiden yhteisfunktiosta, ja mukana kokonaisuudessa ovat my6s kulttuuriset
ajatusmallit ja maailmankatsomukset (Pfister 2007). Yhteiskunnalliset ideologiat ovat
tuottaneet varsin sukupuolittuneita vapaa-ajan aktiviteetteja, harrastuksia ja urheilulajeja
(Wiley ym. 2000). Yhteiskunnallista tasapainoa mukaillen urheilussakin naisten toimintaa on

pitkalti arvotettu miesten toimintaa vahapatdisemmaksi (Guttmann 2004, 33-35).

Lajia tai urheilua ei voi havainnoida tai paljastaa ulkoapdin, vaan sen merkitykset pitda
ymmartaa sisdltapain lajiin tai urheiluun sosiaalistumisen ja oppimisen kautta, jonka myota
myos kehittyy ymmarrys siitd, mika on relevanttia ja mika ei (Lindfelt 2007, 22, 25). Kaikki
toimijat, edes samanlaisen ryhman tai luokan sisalld, eivat kohdista samanlaisia merkityksia
samalle aktiviteetille tai edes harrasta samaa toimintaa, vaikka se siltd ulkoapéin nayttaisi
(Bourdieu 1984, 209-211). Aktiviteetin normit ja saannot ovat kulttuurisia artefakteja eli
sosiaalisia sopimuksia, mutta ne eivét ole jumalallisia ké&skyja tai luonnonlakeja (Guttmann

2004, 40). Normit ja s&annot heijastavat lajin ydinominaisuuksia ja periaatteita (Pfister 2007).

Stebbins jakaa urheilulajit niiden kilpailun luonteen mukaan fyysisiin kilpailulajeihin,
strategisiin Kilpailulajeihin seké arvosteluun perustuviin kilpailulajeihin. Jako on karkea, silla
fyysiset lajit, kuten kestavyyslajit, siséltavat strategisia elementtejd, ja vastaavasti strategiset
lajit sisaltavat fyysisia elementtejd. Stebbins jakaa fyysiset lajit edelleen kontakti-
paremmuuteen perustuviin kilpailulajeihin, paremmuuteen suhteessa rataan tai luontoon
perustuviin lajeihin sek& ndiden valimuotoihin. (Stebbins 2015, 117-128.) Polkujuoksu
sijoittuu selkeésti fyysisiin lajeihin, missa leikillisyyden ja strategisuuden elementit ovat
varsin rajoitettuja. Strategian rooli on polkujuoksussa l&snéd l&hinnd maaston lukemisessa,
tekniikan hienoséadossé seka eritoten vauhdinjaossa. Lajia ei arvostella eli suoritusmuodot tai

tekniikat eivat ole tuloslistassa olennaisia.
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Urheiluksi nimitettyja fyysisen aktiivisuuden kulttuureja on levitetty modernisaation myota
ldhinna lansimaista koko maailmaan (Sato 2013), ja sitd prosessia on nimitetty
ruumiinkulttuurin  evolutionaariseksi jalostamiseksi (Eichberg 2011). Liikuntamuodon
muutoksen voi késittaa sisaltavan tavanomaisuutta, katoamista, suuria muutoksia tai ennallaan
séilymistd (Kauppinen 2016, 14-15). Urheilulajien muutosprosessit ovat historian saatossa
sisdltdneet paljon vastakkainasetteluja ja valtakamppailuja (Pfister 2007). Esimerkiksi naisten
mukaanpddsy on usein ollut Kkivinen prosessi, kuten juoksuharrastuksen rantautuminen
lansimaiseen yhteiskuntaan 1900-luvun puolivélissd miesvaltaisena toimintana (Scheerder
ym. 2015, 7) osoittaa.

Liikkumistapoja muokkaavat innovaatiot voivat olla evolutionaarisia prosesseja: liikunnan
mielikuvat ja tavat saavat uuden materiaalisen muodon, koostuen olemassa olevan
lilkuntamuodon parissa tuotetuista uudenlaisista ajatuksista, tekniikoista, sen ympérille
syntyneistéd esineista sekd uudenalaisesta toiminnasta (Kotro & Pantzar 2005, 188). Uusien
lajien synty tai rantautuminen ovat useimmiten monen, usein paallekkéisen tai rinnakkaisen,
tekijan yhteisvaikutus, joka sijoittuu aina tiettyyn yhteiskunnalliseen kontekstiin (Kauppinen
2016, 14). Jo se, ettd toimijat puhuvat aktiviteetistaan urheiluna, liikuntana tai liikuntalajina,
on merkityksellista (Sato 2013). Kollektiivinen toiminta on koordinoimattomien yksil6llisten
toimintojen summa, mik& kollektiivisen havainnoinnin ja tunnistamisen myo6td saattaa
kithdyttad ja ruokkia sitd (Bourdieu 1984, 165). Aktiviteettid ryhdytadn tekemaan tietoisesti
urheilulajiksi siind vaiheessa, kun jostain aktiviteetista aletaan kollektiivisesti puhua

urheilulajina.

Uusi laji kohtaa alkuvaiheessa usein myos vastustusta, esimerkiksi yrityskenttd ja media
voivat kyseenalaistaa toiminnan tai asettaa sen naurunalaiseksi, kuten tapahtui sauvakévelylle
sen alkuaikoina 1990-luvulla (Kotro & Pantzar 2005, 186). Monen urheilulajin historiaa
leimaa taistelu tunnustuksesta, legitimaatiosta, perinteestd sek& imagosta, jossa lajin eri
sidosryhmét edustavat eri intresseja ja tavoitteita (Pfister 2007). Nopean kasvun myota laji voi
kehittymisen alkuvaiheessa, eli ’boomin” aikana, tulla yleisesti tunnetuksi, joskin jotkut lajit
my®os hiipuvat nopeasti (Liikanen 2015, 106-107). Lajin vakiintuminen edellyttdd enemman
tai vdhemman hyvaksytyksi tulemista muilta litkuntakulttuurin tahoilta, mika edesauttaa
harrastajien rekrytointia ja lajin kehittymistd (Kauppinen 2016, 15-16). Ajan saatossa jotkut

aktiviteetit ovat kehittyneet urheilulajeiksi, kun toisaalta toiset liikuntamuodot ja urheilulajit
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ovat heikentyneet tai kuihtuneet ihmisten kiinnostuksen hiipuessa (Pfister 2007). Modernin
urheilun merkittdva maarittaja, standardisointi (ks. Bale 2004, 19-25, 34-39; Guttmann 2004,
4243, 45-53), sysasi pois rituaalin- ja kansanomaisia ruumiinkulttuureja, jotka olivat
paikkaan ja tilanteeseen sidottuja eivatkd mitenkddn siirrettdvissa muihin konteksteihin
(Pfister 2007; ks. myds Guttmann 2004, 19, 37-38).

Kaikkien liikuntamuotojen parissa ei ole olemassa toimintaa ruohonjuuritasolla tai
harrastelijatasolla. Jotkut lajit eivét sisalld kuntoilutason toimeliaisuutta tai eivat tarjoa
tulevaisuutta lajin parissa aktiivisen kilpaurheilun jalkeen, kuten jotkut yleisurheilulajit ja
makihyppy. Toiset lajit puolestaan eivat kykene ollenkaan inspiroimaan seuraajia kuntoiluun,
terveyteen ja hyvinvointiin, vaan toimivat ainoastaan viihteend. Jotkut lajit voisivat edistaa
kuntoilua, terveyttd ja hyvinvointia, mutta viihdeaspektilla on tendenssia muuttua
urheilukulutukseksi. (Lindfelt 2007, 34, 36.) Suuret kuntoilulajit, kuten kestavyysliikuntalajit
polkujuoksu mukaan lukien, eivat kohtaa edelld mainittuja ongelmia. Polkujuoksu on
nimenomaan kuntoilu- ja ulkoilulaji, jossa laaja kansanomainen liikunta toteutuu jo varsin

kattavasti, vaikka sen alainen kilpaurheilu on vield heikosti kehittynyt.

Moni uudeksi késitetty lilkuntamuoto syntyy eriytymalla olemassa olevasta litkuntamuodosta,
kuten maasto-, maantie- ja bmx-pyodrdily ovat tehneet 1900-luvun toisella puoliskolla
tavanomaisesta pyorailystd. Aktiviteetti ladataan uusin assosiaatioiden, inspiraationlahteiden
ja maotiivien elementein, muuttaen koko aktiviteettia perusteellisesti, jolloin se eriytyy omaksi
aktiviteetikseen. (Sandell & Boman 2013, 217-218.) Nykyaikaisille liikunta- ja urheilulajeille
luodaan niiden syntymisen jalkeen toimintasaannot, joita noudatetaan ja muokataan jatkuvasti
(Guttmann 2004, 41). Liikuntamuodon parissa toteutuvat muutokset ulottuvat urheilijoiden,
organisaatioiden, yleison, median, tieteen sekd markkinoiden arkeen ja kehitykseen (Pfister
2007). Uusien lajien valtavirtaistumista on yleensa pidetty ennemmin tai my6hemmin
toteutuvana realiteettina (Kauppinen 2016, 14; Liikanen 2015, 103).

Ruumiinkulttuurin eri muotojen muutoksesta puhutaan usein urheilullistumisprosesseina
(sportification processes). Kirjallisuudessa esiintyy kyseiselle prosessille erilaisia nimityksia
kuten sportification, sportifiering, sportisointi ja sportifiointi, mutta k&ytan tdssé yhteydessa
l&hinna urheilullistumisen kasitettd, silld se istuu suomenkieliseen kontekstiin parhaiten.

Toiminnan urheilullistuessa kilpaurheilun ominaispiirteet tunkeutuvat ei-kilpailullisena
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pidetyn aktiviteetin kaytantoihin (Arnegard & Sandell 2009). Liikuntamuoto standardisoituu
silloin kun se maaritelladn urheiluksi, tehden siitd lahestyttdvédn ja saatavilla olevan, mutta
samaan aikaan liikuntamuoto antautuu urheilun normeille, standardeille ja myo6s etiikalle
menettden oman autonomiansa. Liikuntamuodon oma eksklusiivisuus vaistyy yleisen urheilun

normiston ja koodiston tieltd. (Sato 2013.)

Toisaalta litkunta myos ankkuroituu kontekstiinsa, eli tietyn liikuntamuodon ulkopuolella ei
ole siihen patevad logiikkaa tai koodistoa, vaan ne ovat kehittyneet nimenomaan aktiviteetin
sisdlla. Liikuntamuoto edeltdd aina normiston syntymista ja sdéntelyd. (Lindfelt 2007, 17-18.)
Saannot ovat kulttuurisia artefakteja, sosiaalisia sopimuksia, eivat jumalallisia késkyja tai
luonnonlakeja (Guttmann 2004, 40). S&anndt ja normit paivittyvat osittain myds median ja
yleison kysynnédn ohjaamana (Pfister 2007). Urheilullistumisen vaihtoehtona on myds
aktiviteetin séilyttdminen eksklusiivisena ja autonomisena. Talloin se kykenee pitdmé&an omat
norminsa ja kaytantonsa. Toisaalta se jaa suljetuksi aktiviteetiksi, joka ei uusia harjoittajia
kykene houkuttelemaan. Vastaavasti sen tunnustus ja arvostus liikuntakulttuurin muilta
toimijoilta voi jaddd saavuttamatta tai kadntyd jopa negatiiviseksi vahéattelyksi tai
ylenkatsomiseksi.  Bourdieaun mukaan tdm& toteutuu joissakin  yl&luokkaisissa
lilkuntamuodoissa, joissa liikuntamuodon yleistyminen nahdaan rahvaanomaistuminen
uhkana ja siksi epamiellyttavana kehityskaarena (Bourdieu 1984; Hilgers & Mangez 2015a,
6-7,9, 13-14).

Monen liikuntalajin parissa kdydaan kamppailua lajin konservatiivisen séilyttdmisen intressin
ja muutosta hakevan uudistamisen intressin valilla (Bourdieu 1984, 211, 219-220).
Maastohiihdossa ndma ristiriitaiset kehitystoivomukset tulevat ilmi esimerkiksi perinteisen
hiihtotekniikan sailyttdmisen propagandana, sprinttihiihdon ja yhteisléhtdjen voimakkaana
puolesta puhumisena tai vastustamisena, sekd& keinotekoisia ensilumenlatuja arvottavina
vahvoina mielipiteind. Polkujuoksussa tdma vastakkainasettelu voi tulla ilmi harrastajien
tulevaisuuden  kehityksen preferensseissd.  Polkujuoksun harrastajien tulevaisuuden
preferenssit hajaantunevat omaehtoisuuden séilyttdmisen ja organisoitumisen valilla.
Tulososio tulee valaisemaan tatakin aspektia. Kamppailussa séilyttdmisen ja muutoksen
valilla olennaista on useimmiten vastakkaisten agenttien yhteinen toiminnan tulevaisuuden

varmistamisen ja olemassaolon turvaamisen intressi (Lahire 2015, 66-67).
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Aktiviteetin urheilullistuminen saa aikaan joitakin neljastd vaikutuksesta: 1) lajin ydin
puetaan s&antdihin ja sanoihin, 2) kilpailullisuus kasvaa kasvatuksellista tai spirituaalista
sisaltoa merkittavammaksi, 3) litkuntalajista pyritddn tekemdan yleisolle houkuttelevaa tai
kiinnostavaa, tai 4) liikuntamuoto kaupallistuu (Sato 2013). Urheilullistuneessa toiminnassa
yksilo luovuttaa vapauden toteuttaa omaa toimintaansa omalla tavalla siten, ettd hén sitoutuu
noudattamaan organisaation sédantoja. Han kilpailee jonkun jarjestdmassa Kilpailussa, jonkun
laatimalla radalla, jonkun s&antdjen mukaan ja jonkun méérittdmané ajankohtana, eik&d omien
mieltymysten mukaan. Taman ei tarvitse valttdmaétta olla yksilon nédkokulmasta negatiivinen
asia, silld suunnattomia onnistumisen, ilon tai vapauden tunteita voi syntya téllakin tavalla.
(Guttmann 2004, 160-161.)

Edelld esitetyt urheilullistumisprosessin teoretisoinnit voidaan tehdd ymmarrettavaksi
seuraavasti: ensin syntyy liikunnallista toimintaa, jonka pariin kasvun ja vakiintumisen myo6té
kehittyy sisdinen normisto ja koodisto. Normistot, koodistot ja kdytdnnot peilaavat aktiviteetin
tarkoitusta ja merkitystd vield téssd vaiheessa. Liikuntamuodon urheilullistuessa siihen
mennessa autonomiset normistot, koodistot ja k&ytdnnot kuitenkin alistetaan yleisten urheilun
ja kilpaurheilun vastaaville, jonka my6ta liitkuntamuoto valtavirtaistuu ja urheilullistuu.
Polkujuoksu asettuu tassd nakokulmassa vield urheilullistumista edeltdvaan jaksoon, joskin
urheilullistumisen voi ndhdd olevan kéaynnistymisvaiheessa. Polkujuoksun aktiiviset
harrastajat jakavat jo yhteista kieltd, yhteisid arvostuksia ja yhteisid harrastuskaytantojéa.
Samaan aikaan muodostetaan kansainvélisid sd&nt0ja ja direktiivejd, jarjestetddn
Kilpakiertueita ja sarjamuotoisia kilpailuja seka tuotetaan harrastajia ja kaupallisia intresseja
houkuttelemaan tarkoitettua sisaltéa liikuntamuodosta. Polkujuoksun kaupallisuuden kasvun
voi n&hdd urheilukauppojen kasvaneessa maastojuoksuvarusteiden markkinoinnissa,
Kilpailuihin tdhtd&vien kilpapolkujuoksutallien syntymisessa seké tapahtumien ja kilpailujen

yhteistydkumppanisidonnaisuudessa.

Bourdieun (1984; 1986) sosiaalisen toiminnan mukaisesti polkujuoksu voidaan hahmottaa
sosiaalisena kenttand, joka on muodostumassa omaksi entiteetikseen, mutta jossa ei olla viela
paadytty tukevaan institutionalisoitumiseen. Polkujuoksun kentélld esiintyy vield padomien
pluralismia, kuten myo6s situaatio-riippuvaisia padoman arviointikriteereja. Ilmio ei ole
regionaalisesti sidottu, mutta ilmié muotoutuu eri tavoin eri yhteisoissa ja saa siksi erilaisia

muotoja kansainvalisten ja kansallisten standardien ollessa vield epamé&éardisia ja héilyvia.
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Tama mahdollistaa paikallisen vapauden ja polkujuoksuyhteiséjen monimuotoisuuden. Alan
toimijoiden asemat ja padomien koostumukset ndyttaytyvat eriarvoisina ja erilaisina muiden
polkujuoksuyhteisojen toimijoiden tarkastelemana. Polkujuoksuohjaajaan tai
kilpapolkujuoksijaan voidaan suhtautua vaihtelevasti eri harrastajien tai harrastusyhteisojen

silmin.

Suomalaisen liikuntakulttuurin perusyksikoksi on aiemmin asemoitu liikuntaseuraa (Heinila
1986, 1). Omaehtoinen liikunta on kuitenkin ajan myotd kasvanut ja vahvistunut
seuratoiminnan oheen vahvaksi liikkunnan toteutusmuodoksi. Varsinkin ulkoilutyyppinen
kuntoilu on ollut riippumaton liikuntaseurojen tuesta jo aikoja sitten (Heinila 1986, 1). Laaja
kansallinen juoksuharrastus on kehittynyt pitkdlti omaehtoisena toimintakulttuurina
seurakiinnitysten ulkopuolella (Scheerder ym. 2015, 18-20). Liikunnan harrastaminen on
Suomessa kokonaisuutena huomattavasti harvinaisempaa urheiluseurojen,
tyopaikkaliikunnan, kansalaisjérjestdjen ja julkisen sektorin parissa verrattuna omaehtoiseen
lilkunnan harrastamiseen  yksin tai ryhmaéssa (Kuntoliikuntaliitto 2010, 25).
Organisoimattomat ja sd&annottomat liikkumisen muodot ovat aikuisten suosiossa, koska
yksil6 voi itse méaarittdd toimintansa rajat ja sdanndét (Florida 2002, 175). Seurakiinnittyneen
liikunnan ulkopuolella on laaja omaehtoiseen osallistumiseen perustuva liikuntakulttuuri, joka
konkretisoituu pyordilyn, vaeltamisen seké holkkailyn ilmidind (Scheerder & Vos 2013, 8-9).
Urheiluseurat ovat kuitenkin olleet tarkedssé roolissa kuntoiluorientoituneiden juoksijoiden
harrastuksen mahdollistajina ja jasentdjind, kantaen suuren vastuun juoksutapahtumien
jarjestamisesta (Breedveld ym. 2015, 253; Forsberg 2015, 67). Vaikka taman tutkimuksen
tulokset eivat nayttaisikadn polkujuoksijoiden kuuluvan seuroihin, osallistuvat seurat
kuitenkin polkujuoksun harrastamisen mahdollistamiseen, silldi Suomessa merkittdvd osa

polkujuoksutapahtumista on seurojen jérjestamié tapahtumia.

Urheilun katsominen tai kuluttaminen ei tee subjektista vield urheilijaa, siihen vaaditaan jo
aktiivista toteuttamista (Guttmann 2004, 8). Jokaisen lajin tai litkuntamuodon parissa on
olemassa eliitti tai huippu, mutta ndiden ei tarvitse ei-kilpaorientoituneessa liikuntamuodossa
edustaa huippu-urheilua (Lindfelt 2010). Ei-kilpailulliset fyysiset aktiviteetit siséltdvat usein
fyysisen haasteen ei-kilpailullisessa kontekstissa, josta esimerkkind kayvét kalastus, vaellus,
ei-kilpailullinen  hiihtdminen tai suunnistus. Stebbins vetdd merkittdvdn viivan

kilpailuorientoituneen ja harrastamisorientoituneen liikunnan harrastamisen vélille, olennaisen
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eron tullessa esiin voittamisen pyrkimyksessa ja kilpailemisen merkityksessa. (Stebbins 2015,
137.) Mikaéli aktiviteettiaan kilpaorientoituneesti harrastava liikkuja luokitellaan urheilijaksi,
ei-urheilijaksi paatyy ei-kilpaorientoitunut harrastaja. Seka ei-urheilija ettd urheilija ovat
kuitenkin sek& harrastajia ettd liikkujia, sikali kun tiettyd litkunta-aktiviteettia harrastavat.
Tutkimukseni polkujuoksijat koostuvat siis harrastajista, joista osa saattaa olla Stebbinsin tai
Lindfeltin silmin urheilijoita, mutta suuri osa ei. Onneksi minun ei sitd jaottelua harrastajien
kohdalla kuulu tehdd, silla urheilijaksi identifioituminen tai identifioimattomuus on jokaisen
oma valinta. Aineistostani tosin selviaa polkujuoksijoiden orientoituneisuus kilpailullisuuteen,
terveyteen, kuntoiluun, yhteisollisyyteen, luontokokemukseen tai sosiaaliseen arvostukseen,
eli jotain voidaan tutkimukseni tulosten perusteella sanoa polkujuoksuharrastuksen

sijoittumisesta ruumiinkulttuurin eri muotojen kenttaan.

Polkujuoksu todentaa monella tapaa yleisida lansimaisen yhteiskunnan seka l&nsimaisen
liikuntakulttuurin nykyaikaisia trendeja. Aiemmin mainitsin polkujuoksun lapikéyvan
urheilullistumisprosessia, ainakin kansainvalisesti. Polkujuoksu ilmentda myds yhteiskunnan
elaméntapojen yksilollistymistd. Valintoja tehd&an yha enemman omista lahtékohdista késin,
myos liikkumiseen liittyvid valintoja. Polkujuoksu edustaa niin ikddn liikuntakulttuurin
eriytymistd, silla se on juoksulenkkeilystd seka ulkoilusta eriytynyt spesifi liikkumisen
sovellus. Keskeisimmaét polkujuoksuilmion muutokseen vaikuttavat yhteiskunnalliset vapaa-

ajan kayttaytymistd muokkaavat trendit on esitetty kuviossa 2.

Elamantapojen
yksil6llistyminen

Lilkkuntamuotojen Liikuntakulttuurin

urheilullistuminen eriytyminen

Polkujuoksuharrastuksen
muutos

KUVIO 2. Polkujuoksuilmion muutokseen vaikuttavat keskeisimmét yhteiskunnalliset trendit.
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Polkujuoksuharrastus kehittyy ja omaksuu uusia ominaispiirteitd yhteiskunnallisten vapaa-
ajan  trendien  mukaisesti.  Liikuntamuotojen  urheilullistuminen, eldméntapojen
yksilollistyminen  sekd liikuntakulttuurin  eriytyminen ovat vahvoja 2010-luvun
liilkuntamuodon  kehitykseen  vaikuttavia trendejd, ja ne todentunevat myos
polkujuoksuharrastuksen muutoksena. Tutkimukseni tulosluvusta selvidd, kuinka edelld

esitetyt kolme trendia toteutuvat suomalaisen polkujuoksuharrastuksen kohdalla.
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4 LIIKKUMISTA LUONTOYMPARISTOSSA

Luonto on kasitteena erittdin moniulotteinen ja monimerkityksellinen, ja sitd on aikojen
saatossa ymmarretty ja tulkittu monin eri tavoin (Simula 2012, 18-19). Luontoympéristolla tai
viherymparistolld viitataan kaupunkimaisten rakennettujen elementtien vastakohtaan, jota
edustavat metsd, kaupunkipuisto, luonnonpuisto, kesamokin ympéristd ja vesiympéristo.
Luontoympériston maéaaritelmé ei siis rajoitu téysin luonnonmukaisiin koskemattomiin
alueisiin, vaan my0s lahelld olevat arkiymparistot voivat lukeutua luontoymparistoiksi.
(Pasanen & Korpela 2015.) Luonnon ja metsdn monimerkityksisyys ja monitulkinnallisuus
tulevat esiin erilaisten arvottamisten muodossa: luonto voi toimia samaan aikaan
viljelyskohteena, matkailukohteena, sijoituskohteena, laidunmaana, suojeltavan elidlajin

elinymparistdn, harrastusmaastona tai myyttisen kokemisen paikkana (Simula 2012, 12).

Tassa luvussa keskityn kasittelem&én ihmisten luontoymparistoon sijoittuvaa liikkumista, sen
muotoja, Yyleisyyttd sekd harrastajalle tuottamia vaikutuksia. Luontoliikunnalla tarkoitan
sellaista liikunnan harrastamista, joka sijoittuu Pasasen ja Korpelan (2015) edellisessa
kappaleessa esitettyyn luontoympériston mééritelméan. Luontoliikuntaa laajempi, tdssa
luvussa olennainen késite on ulkoilu, jolla on véestotutkimuskaytdssa (Virtanen ym. 2011, 29)
viitattu kaikenlaiseen vapaa-aikana tapahtuvaan luonnossa liikkumiseen, oleskeluun ja
harrastamiseen, joka voi sijoittua kaikkialle kodin pihapiirin ulkopuolella olevaan luontoon.
Ulkoilu on kasitteena nimittéin yhteydessé yhta lailla liikuntaan, urheiluun, seikkailuun kuin
luontomatkailuun, osittain paallekkaisena tai rinnakkaisena kasitteena (Arnegard & Sandell
2009; Sandell & Boman 2013, 213).

En 1&hde tarkemmin ké&sittelem&an luonnon kasitettd tassa tutkimuksessa, silla se olisi oman
opinnéytteen tai sitdkin suuremman tutkimustehtdvén aihe. Sanottakoon kuitenkin, ettd
luonto-késite on yleisesti eroteltu kahteen pé&&merkitykseen: 1) maailmankaikkeudessa
toimivan subjektin fyysisen ympariston kokonaisuus, mik& ei ole ihmisen toiminnan
perusteella muotoutunut sek& 2) subjektin ominaisuuksia kuvaava luonto-kasite, jonka
kansankielisenda synonyymind voidaan pitdd luonnetta (ks. Simula 2012, 19). Ensimméinen
paamerkitys eli luonto ympériston muodostamana kokonaisuutena on tdmén tutkimuksen

luonto-késitteen  sisaltdé. Luontoliikunta ei  missddn nimessd ole  polkujuoksun
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harrastuskartoitukseen pyrkivan tutkimuksen ytimekkéin sisaltd, mutta se liittyy olennaisesti
asiaan, silla polkujuoksu on pitkalti luontoymparistéon, vaikkakin lievasti muokattuun,
sijoittuva vapaa-ajan harrastus. Esiymmarrykseni perusteella luontokokemus lienee varsin
tarked harrastusperuste monelle polkujuoksijalle, mutta aineistoni tuomio télle

ennakkokaésitykselle selviaa tutkimuskyselyn tuloksia kasittelevissa osioissa.

Simula (2012) kuvailee vaitoskirjatutkimuksessaan, miten suomalaiset selittavat ja tulkitsevat
merkityksid omaehtoisesta luonnossa litkkumisestaan. Simula erottelee luonnossa litkkumisen
merkitykset 1) hyotyyn ja perinteisiin  perustuviin  traditionaalis-pragmaattisiin
representaatioihin (hyoétyliikuntandkdkulma), 2) yksilon luonnon kokemiseen ja aistimiseen
painottuviin romanttis-ekspressiivisiin representaatioihin (kokemus- ja elamysperusteinen
lilkunta) sek& 3) yhteisollisyyteen ja harrastustoimintoihin Kkiinnittyviin harrastus-
kollektiivisiin representaatioihin (vakiintuneet harrastuskaytdnnot). Nama kolme luonnossa
liilkkumisen representaatiota eivat ole erillisia kategorioita, vaan monella tapaa paallekkaisia
ja limittéisia luonnossa liikkumisen merkityskokonaisuuksia. (Simula 2012, 14, 188-192.)
Juuri kolmas ulottuvuus, harrastus-kollektiivinen representaatio, on talle tutkimukselle

olennainen, silla polkujuoksu on nimenomaan luontoymparistéon sijoittuva harrastus.

Harrastuksellis-kollektiivinen luonnossa liikkuminen merkitsee harrastuskulttuuria ja sen
siséltéd, luonnon toimiessa harrastuskulttuurisena toimitilana. Harrastus-kollektiiviset
luonnossa liikkumisen merkitykset tarkoittavat harrastuksen tarkeytta ja merkitysta sen piiriin
kuuluville yksil6ille, luonnon merkitysta harrastajien yksilollisille identiteeteille sekd luonnon
merkitysta harrastuksen luomalle kollektiiviselle identiteetille. N&méa merkitykset
konkretisoituvat puheena esimerkiksi harrastuspaikoista, harrastamisen normistosta,
harrastusvarusteista, harrastukseen liittyvasta mediatarjonnasta ja kulutuksesta seké&
harrastajien vélisestd kommunikaatiosta ja harrastustapahtumista. (Simula 2012, 185-187,
190.)

Yhteiskunnan kaupungistuminen on muuttanut suomalaisten luontoon suhtautumista
olennaisesti. Luonto ndyttaytyy joillekin suomalaisille modernissa urbaanissa elamanmenossa
arjen ja standardielaman vastakohtana, missd yksilé vapautuu jokapdivaisen eldman
ajatuksista ja velvollisuuksista. Luonto edustaa aistien ja kokemisen maailmaa.

Luontoympéristdssd yksilo irtaantuu arjen sosiaalisista verkostoista, kaytosrutiineista seké
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sosiaalisesta kontrollista ja matkustaa tilaan, mihin yhteiskunnalliset rakenteet eivét ylla ja
missa luonnon omat lait patevét. Tallaista romantisoitua nakdkulmaa luontoon Simula kutsuu
romanttis-ekspressiiviseksi luonnon representaatioksi. (Simula 2012, 139-142.) Edella
kuvatun mukaista luontoon suhtautumista, missd arki ja luonto ndyttaytyvét toistensa
peilikuvina, voi  Kkuvitella esiintyvdn  kaupunkiympéristossa asuvien yksiléiden
kokemustodellisuudessa, ja se saattaa polkujuoksun vahvan paakaupunkiseudulle juurtumisen

myota olla 1asnd myos joidenkin polkujuoksijoiden ymparistokasityksiss.

Ulkoilu on toimintana kulttuurisesti rakennettu kasite, vaikuttaen ja saaden vaikutteita
yhteiskunnasta laajemmin. Se kytkeytyy esiymmarrysten ja latausten my®éta erilaisiin ryhmiin
ja yksiloihin. (Arnegard & Sandell 2009; Sandell & Boman 2013, 212.) Ihmisen luontoon ja
sen kokemiseen liitetyt arvot juontavat juurensa siitd kulttuurisesta merkityksenanto- ja
tulkintasysteemistd, jossa han eldmaénsa el&g, eli johon h&n on sosiaalistunut, ja saa elaméan
myota vaikutteita hénen yksilollisestd kokemushistoriastaan ja kokemusten tulkinnastaan
(Simula 2012, 30-31).

Bale (2004) tulkitsee juoksijan luontosuhteen toteutuvan varsin erilaisena riippuen juoksun
toteutusymparistosta ja toteutustavasta. Juoksuradalla, sisélld tai ulkona, juoksija vieroittuu
luonnosta. Maastoon sijoittuvalla reitilla, esimerkiksi pururadalla, juoksija on yksinkertaisessa
ja vaatimattomassa vuorovaikutuksessa luonnon kanssa. Suunnistuksessa tai luontoon
sijoittuvassa leikissd juoksija suhtautuu luontoon eksploratiivisesti eli tutkivasti.
Vapaamuotoisesti  luonnossa  harjoitellessaan  tai  k&vellessaan juoksija voi olla
vuorovaikutuksessa luonnon kanssa ja kykenevé vastavuoroiseen kommunikaatioon. (Bale
2004, 61, 75.)

Liikuntapaikkojen tai liikkumisympdristéjen kohdalla on kuitenkin harvoin kyse
sataprosenttisesta luontoympéristosta tai rakennetusta ympdristosta (Pasanen & Korpela
2015). Samoin joissakin eldmaéntilanteissa jako luontoympéristoon ja jokapdivaiseen
arkiympaéristoon vaikuttaa teenndiseltd ja oudolta (Sandell & Boman 2013, 222). Luonnossa
Kipittdvat juoksijat juoksevat tosiasiassa kesytetyssd, alistetussa luonnossa, silla
koskemattomassa luonnossa tdma olisi huomattavasti hankalampaa (Bale 2004, 69).
Polkualusta on l&hes kirjaimellisesti ihmisen jalan alle alistettua ja siten muovautunutta

luontoympadristéd, jolloin polkujuoksukin sijoittuu muokattuun luontoympéristoon, vaikka
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kyseessa onkin esimerkiksi hiihtolatuun verrattuna varsin vahaisesti muokattu

luontoymparisto.

4.1 Liikkumisen sijoittuminen luontoon

Luontoympéristot tarjoavat Suomessa ilmaiset ja hyvin saavutettavat puitteet liikunnan
harrastamiselle (Pasanen & Korpela 2015). Kaupunkiseutujen puistoalueet ovat osittain
suunniteltuja tarjoamaan virkistys- ja lilkkumismahdollisuuksia kaupungeissa asuville (Bodin
& Hartig 2003). Merkittavia eroja ja muutoksia on tapahtunut suomalaisten suhtautumisessa
luontoon. Menneiden aikojen velvollisuuteen ja pakkoon liitetty luonnossa litkkuminen on
vaistynyt henkildkohtaistumisen, valinnan ja vapaaehtoisuuden tieltd. Luonnossa liikkuminen
liitetddn nykyaan vapaa-aikaan, myods maaseudulla. Jokainen sukupolvi on edeltdjdansa
vahemman kiinnittynyt luonnon toimeentuloperusteiseen ndkokulmaan. (Simula 2012, 95, 99,
111-112.) Yksi vahva ulkoilemisen kehityssuunta on aktiviteettien urheilullistuminen ja
Kilpailullistuminen, eli aktiviteetteja muokataan Kilpailuformaattiin ja harrastaminen muuttuu
kilpailullisemmaksi (Arnegard & Sandell 2009; Sandell & Boman 2013, 212). Polkujuoksun
kilpailuosa-alueen hiljalleen kasvanut nakyvyys on yksi tdman trendin mukainen ilmid, jota
Arnegard ja Sandell (2009) kutsuvat ulkoiluelaman urheilullistumiseksi (friluftslivets

sportifiering).

Luontoon sijoittuvia aktiviteetteja voidaan tarkastella 1) predatorisina, eli luonnossa
harjoitetaan metséstysta tai jonkin luonnon elementin pyydystamistd, 2) lokomotorisina, eli
luonto toimii liikkkumisen toimitilana, 3) domestisoivina, eli jotain luonnon elementti
alistetaan ja kesytetdan, 4) survivalistisina, eli luontoon mennaan selviytymiseen tai toimeen
tulemiseen liittyvien haasteiden takia, tai 5) observatiivisina, eli luontoa tarkastellaan ja
havainnoidaan (Kaplan 1995). Liikunnan harrastaminen kuuluu l&hinnd toiseen eli
lokomotoriseen kategoriaan silloin kun liikkuminen on toiminnan p&amaéaard ja tarkoitus.
Liikkuminen ja fyysinen aktiivisuus kuuluvat toki muihinkin kategorioihin, mutta ne eivat ole
toisten kategorioiden toiminnan tarkoituksia. Polkujuoksu voidaan Kaplanin (1995)
luontoaktiviteettijaon mukaan sijoittaa yksiselitteisesti lokomotoriseen kategoriaan. Vapaa-
ajan harrastamisen nakokulmasta luonto nayttaytyy hyddykkeend, sill& se on tila ja resurssi,
joka hyodyttdd omaa tekemistd ja harrastamista (Vehmas 2010, 165). Luonnossa
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harjoitellessaan  kilpajuoksijat  hyddyntavat luontoa valineend oman harjoittelun
tehostamiseksi (ks. Bale 2004, 66).

Liikunnan harrastamisen tilaan liittyvassa suuntautumisessa on erotettavissa kaksi
erottautunutta periaatetta: kontrolloitua ymparistod etsiva kilpaorientoitunut ruumiinkulttuuri
sekd kontrolloimatonta ymparistoa etsiva luonnon kohtaamis- ja kokemisorientaatio (Sandell
& Boman 2013, 221). Ulkoilemisen urheilullistumisprosessin myo6ta Arnegard ja Sandell
(2009) jakavat ulkoilumuodot kolmeen ryhmdaan: ulkoiluun, luontoliikuntaan sek&
urheilullistuneeseen luontoliikuntaan. Luonnossa liikkujat voidaan Arnegardin ja Sandellin
(2009) mukaan sijoittaa toiminnan padmaaran mukaan johonkin edell& mainituista ryhmista.
Stebbins (2015, 137-141) jakaa luontoon liittyvat harrastukset 1) luontoa arvostaviin (esim.
polkujuoksu luontokokemuksen ajamana), 2) luontohaasteaktiviteetteinin (esim. polkujuoksu
fyysisend suoritushaasteena), seka 3) luontoa hyoédyntéviin aktiviteetteihin (esim. sienestys,

marjastus ja metsastys), joille polkujuoksu ei juurikaan tarjoa keinoa.

Maastojuoksu on néenndisestd luontokeskeisyydestddn huolimatta nykyéaan pitkalti
standardisoitu juoksun kilpailumuoto, jonka kaytdnnot vastaavat pitkélti yleisurheilun
ratajuoksujen kéytantoja. Kilpaurheilun sijoittuminen luontoon on pohjimmiltaan luonnon
hyodyntamisen ilmentymd, eikd niinkaan luonnon kohtaamisen tai kokemisen ilmentyma.
Myos juoksussa luontoon sijoittuvat liikuntapaikat ja suorituspaikat edustavat ihmisen
ylivaltaa suhteessa luontoon, jota hyddynnetdan, sivistetdan ja urheilullistetaan. Luontoon
asetetaan kilpailupaikka, suorituspaikat, katsomot seka radat. Kilpailun sijoittaminen luontoon
eristdd samalla kyseiset tilat kaikesta muusta kaytosta kuin vakavasta ja tavoitteellisesta
urheilusta. (Bale 2004, 41, 42-43, 72-73.) Luontokeskeiset ulkoiluharrastukset eroavat
kehokeskeisista ulkoiluharrastuksista siing, ettd luontokeskeisissd harrastuksissa keho on
valine, jonka avulla luontoa arvostetaan, hyddynnetd&n tai kohdataan, kun vastaavasti
kehokeskeisissa harrastuksissa keho on seké toiminnan subjekti, ettd objekti (Stebbins 2015,
141).

Mikali polkujuoksuharrastus perustuu puhtaasti kilpailullisuuteen ja suorituskeskeisyyteen, ei
luonto ole harrastajalle juurikaan harrastustoiminnan fyysista toimitilaa tai suorituspaikkaa
kummempi tekijd. Taman tyyppinen polkujuoksuharrastus edustaa Balen luontoon

harjoitettavan ylivallan tai Stebbinsin kehokeskeisen harrastuksen ilmentymé&a. Mikali
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polkujuoksuharrastus taas sisaltdd merkittavan luonnon kokemisen tai luonnon arvostamisen
elementin, edustaa se jo Sandellin ja Bomanin esittdamdd luonnon kohtaamis- ja

kokemisorientaatiota tai Stebbinsin mukaista luontokeskeista ulkoiluharrastusta.

4.2 Luontoliikunnan muodot

Eurooppalaisessa viitekehyksessd suomalaiset harrastavat keskiméaraista enemmaén liikuntaa,
mutta eritoten luonnossa liikkumisen maarassé suomalaiset ovat reilusti muita eurooppalaisia
aktiivisempia (Eurobarometri 2013). Suomalaisista ldhes kaikki, noin 96 prosenttia, ilmoittaa
ulkoilevansa vuosittaisella tasolla (Sievanen & Neuvonen 2011b, 125). Luontoliikunta (tai
viherliikunta) on moninainen aktiviteettien Kkirjo, johon kuuluvat esimerkiksi ulkoilu,
marjastus ja hiihto, mutta tarkeitd ovat myos luontoymparistossa kavely ja juoksulenkkeily
(Pasanen & Korpela 2015). Kaksi kolmesta suomalaisesta ulkoilee véhintaan kerran viikossa,
esimerkiksi kavellen, pyoréillen, lasten kanssa ulkoillen, koiraa ulkoiluttaen tai juoksu-
lenkkeillen (Pouta & Sievanen 2001, 49-51). Arkiliikunnan suosituista muodoista harrasti
suomalaisvéestosta 2010-luvun vaihteessa kévelylenkkeilyd 70 %, pyorailyda 55 %,
maastohiihtoa 42 %, lasten kanssa ulkoilua 33 %, juoksulenkkeilyd 31 %, koiran
ulkoiluttamista 28 %, sauvakévelya 28 % ja patikointia 27 % (Sievénen & Neuvonen 2011a,
41; 2011b, 128). Polkujuoksun nakokulmasta mielenkiintoinen tilasto on rakentamattomissa
ymparistissd, kuten jarvien jailla ja metsissd, liikkumisen suosio suhteessa muihin
liikkumisymparistoihin. Rakentamaton luontoympéristd on 2000-luvulla ollut eniten kéytetty
litkkumisymparist0 noin kymmenesosalle véest6d (Kuntoliikuntaliitto 2010, 14).

Eri véestoryhmat ulkoilevat Suomessa melko tasaisesti, naisten ja miesten ulkoillessa
maaréllisesti lahes yhté paljon, samoin kuin eri ammattiryhmat (Sievanen & Neuvonen 2011b,
125; Pouta & Sievanen 2001, 49-51, 76). Korkeasti koulutetut hakeutuvat suhteellisesti
useammin sisétiloihin ja rakennettuihin ymparistoihin lilkkkumaan, matalammin koulutettujen
suunnatessa suhteellisesti useammin luontoon liikkumaan (Borodulin, Paronen & Mannisto
2011, 61, 65). Lahiulkoilu on Suomessa 2000-luvulla aavistuksen véhentynyt,
maantieteellisten  aktiivisuuserojen  kasvaessa, siten ettd maaseudulla ulkoillaan
kaupunkiseutuja enemmaén. Pohjoisilla ja itdisilla seuduilla ulkoiluaktiivisuus on eteléisia ja
lantisid maanosia korkeampi. (Sievanen & Neuvonen 2011b, 125-126.) Ulkoilu ja luonnossa

tapahtuvat liikuntamuodot ovat pitkalla aikavalilla véistyneet sisétiloissa tapahtuvan liikunnan
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tieltd. Luontoliikuntaa jaljitella&n eri laitteiden ja liikuntapaikkojen muodossa nykyaan myos
sisatiloissa. (Zacheus 2008, 201-202.) Ulkoympadristossé toteutettava fyysinen harjoittelu on
kuitenkin  kasvattanut ~ merkittdvasti  suosiotaan  2010-luvulla  maailmanlaajuisia
liikkumistrendeja selvittaneissa kartoituksissa (Thompson 2016). Perinteinen luontoliikunta

on kenties tehnyt tilaa uudemmille, ulkotiloihin sijoittuville, litkuntamuodoille.

Pohdittaessa luontoliikunnan esiintymistd vaeston keskuudessa on my®s muistettava monen
kokevan rajoitteita ja esteitd vapaa-ajalla luonnon pariin hakeutumiselle. Koetut esteet ja
rajoitteet ovat enimmakseen Kkiireestd ja eldmdantilanteesta johtuvia, esimerkkind nuorten
yleisesti kokema kiinnostuksen puute luontoliikuntaa kohtaan. Varusteproblematiikkaa,
hankalaa luontoympariston saavutettavuutta tai luontoymparistdssa koettua uhan tunnetta ei
juurikaan suomalaisten keskuudessa esiinny. (Paronen 2001, 105-109.) Suomessa on
véestonosa, joka ei ulkoile lainkaan tai ulkoilee varsin passiivisesti (Pouta & Sievanen 2001,
49-51). Ulkoilun suhteen terveyteen ja jaksamiseen liittyvat aspektit seka ulkoiluseuran puute
ovat paaasialliset esteet ulkoilulle sille neljan prosentin vaestdnosalle, joka ei ulkoile. Ajan
puute, vasymys, huono s&& ja pimeys ovat edelld mainittujen liséksi kansalaisten
ulkoiluharrastusta rajoittavia tekijoita. (Sievanen & Neuvonen 2011b, 125.)

Zacheus (2008) vertasi tutkimuksessaan ikapolven merkitysta suomalaisten liikunnan
harrastamiseen sek& suomalaisten liikkumiseen osoittamaan arvostukseen. Luonto nayttaytyi
suomalaisten eniten arvostamana aspektina liikkunnan harrastamisessa. Arvostusten
eriytymistd eri ik&polvien valilla esiintyi, mutta luonto nayttaytyi jokaiselle ik&polvelle
arvostetuimpana aspektina, jolloin luonnon voi sanoa olevan edelleen erittdin arvostettu ja
tarked suomalaisen véeston liikunnan harrastamiselle, myds nuoremmille ikapolville.
(Zacheus 2008, 202.)

Vaikka liikuntakulttuuri on teknillistynyt ja kaupallistunut, on perinteinen ulkoiluun
pohjautuva liikuntakulttuuri edelleen voimissaan (Borodulin ym. 2011, 65-66). Ulkoilu ja
luonnossa virkistdytyminen sdilyvat osana pohjoismaista vapaa-ajan viettoa, muodostaen
merkittdvan osan jélkiteollisen yhteiskunnan kytkoksestd luontoon ja luontoymparistoon,
mutta tyylit, siséllot, merkitykset sekd varusteet muuttuvat (Pouta & Sievanen 2001, 49;
Sandell & Boman 2013, 224-225). Ulkoliikunta on muidenkin liikuntakulttuurien osa-

alueiden tapaan teknillistynyt ja saanut kulutuselementtejd, josta esimerkkind toimivat
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ulkoilukéytossa yleistyneet sykemittarit, askelmittarit ja GPS-laitteet (Zacheus 2008, 263).
lakkddmmat harrastavat perinteisia jokapdivaisia liikuntamuotoja, joita nuoret eivat
puolestaan jarin innokkaasti omaksu (Pouta & Sievanen 2001, 76). Luontokokemuksia
tarjoavien ympaéristéjen moninaisuus on kasvanut ja samalla ympéristojen keinotekoinen
simulaatiotekniikka on kehittynyt, joten ulkoiluaktiviteettien ja luontoaktiviteettien
kehityksen voi ounastella edelleen moninaistuvan tulevaisuudessa (Sandell & Boman 2013,
224). Zacheuksen (2008, 202) laajan aineiston perusteella suomalaiset arvostavat ikaluokasta
riippumatta luonnon tarkeimméksi aspektiksi omassa liikkumisessaan. Media vaikuttaa
luontoaktiviteetin houkuttelevuuteen tuottamalla sisaltod, joka usein painottuu aktiviteetin
parissa toteutuviin Kilpailuun ja suorituksiin, jolloin se voi kasvattaa yleisén ja markkinoiden
kiinnostusta luontoaktiviteettia kohtaan, mutta myds muokata luontoaktiviteetin sisdista
tasapainoa kilpailullisempaan suuntaan (Arnegard & Sandell 2009). Polkujuoksun 2010-luvun
kasvaneen medianakyvyyden myo6ta liikuntamuoto on vyleistynyt ja levinnyt useamman
kuntoilijan harrastukseksi. Tutkimuksen tulososiossa saadaan selville muun muassa, kuinka

suuri osa polkujuoksijoista on aloittanut polkujuoksuharrastuksen vasta viime vuosien aikana.

4.3 Ympariston merkitys liikunnan vaikutuksille

Suomalaisessa yhteiskunnassa on pidetty itsestadn selvdna luonnon lasndolon positiivista
yhteyttd hyvinvointiin (Pasanen & Korpela 2015). Luontoympéristt ovat ominaisuuksiltaan
sellaisia, joissa psykologisen palautumisen elementit ovat toteutettavissa (Kaplan 1995).
Luonnon kokemista on pidetty olennaisena syyné luonnossa liikkumiselle (Simula 2012, 13).
Tuottaakseen hyvinvointivaikutuksia optimaalisesti, on luontoympaériston Kaplanin (1995)
mukaan tarjottava yksilélle arkiymparistostd irtautumisen véyld, lumouksen tunnetta,
yhteensopivuutta yksilon toiminnan tarkoituksen ja taitojen kanssa sek& riittavaa laajuutta,

jotta yksilon valiton yhteys kotiin ja urbaaniin ymparistéon katoaa.

Luonnon yksil6lle tarjoamia hyotyja ovat luonnosta saatavat eldmykset, luonnossa toteutetun
toiminnan tuottamat eldmykset, ulkoilun suomat mahdollisuudet toteuttaa fyysistéd
yhdessdoloa sekd mahdollisuus vetdytyd omaan rauhaan (Paronen 2001, 100). Arvioitaessa
liikkumisympariston merkityksia yksilon kokemalle hyvinvoinnille on muistettava
hyvinvointivaikutusten perustuvan ensisijaisesti sille, ettd yksilo harrastaa liikuntaa ja vasta

toissijaisesti sille, minkalaiseen ympéristoon liikunnan harrastaminen sijoittuu (Pasanen &
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Korpela 2015). Liikkumisympéristo ei tietenk&an ole ainoa muuttuja, silla hyotyvaikutuksiin
vaikuttavat myos esimerkiksi liikunnan, levon ja ravinnon maara seka laatu, harrastetun
litkunnan muoto ja harrastetun liikunnan teho. Tamé& alaluku kasittelee kuitenkin juuri

liikkumisympariston vaikutusta yksiloon, eritoten kestavyysliikunnan kohdalla.

Kaplanin (1995) mukaan luontoympéristd ei ainoastaan mahdollista olemassa olevan stressin
helpottamista, vaan my6s ennaltaehkdisee sen syntymistd. Luontoon liittyvat harrastukset
koetaankin selkedsti muita vapaa-ajan harrastuksia, esimerkiksi opiskelu-, taide- tai
ilmaisuharrastuksia, virkistavampina (Korpela & Paronen 2011, 129). Luonnon tarjoamat
hyvinvointikokemukset nakyvat kolmella ulottuvuudella: 1) luonnon tarjoamissa esteettisissa
elamyksissa ja luonnossa toteutettujen toimintojen aikaansaamassa mielihyvassé, 2) terveyden
ja  kunnon edistdmisessd sekd 3) sosiaalisissa kontakteissa tai  yksilollisessa
riippumattomuuden tuntemuksessa. Viisi yleisintd luonnon tarjoamaa hyvinvointivaikutusta
suomalaisille olivat vuosituhannen vaihteessa térkeysjarjestyksessa piristavd vaikutus,
rentouttava vaikutus, mahdollisuus yll&pitaa terveyttd tai kuntoa, mahdollisuus olla lahella
luontoa sekd mahdollisuus nauttia maisemista. Naisten hyvinvointikokemukset toteutuivat
vahvempina ja olivat enemman yhteydessd kuntoon, terveyteen ja kokemuksiin. Miehilld
korostuivat luonnon tuottama haaste, jannitys ja rauhoittuminen. Tydikaiset kokivat luonnon
aikaansaamat hyotyvaikutukset nuoria vahvemmin, ikaantyneilld terveyden ja kunnon
yllapitdmisen  elementtien  korostuessa. ~ (Paronen 2001, 103-105.) Luonnon
hyvinvointikokemuksista konkreettisimmaksi on koettu luonnon elvyttava vaikutus (Korpela
& Paronen 2011, 130).

Luontoliikunnan vaestdtason hyvinvointia edistavat vaikutukset tulevat esiin suurissa
otoksissa (Pasanen & Korpela 2015) ja subjektiiviset erot kokemuksissa ovat suuria (Paronen
2001, 100). Ulkoilun hyotyja on vaikeaa arvioida yhteiskunnallisesti niiden riippuessa
harrastajien mééarasté seka harrastajien antamista merkityslatauksista harrastuksilleen (Boman
& Sandell 2013, 219). Luonnossa saatu elpymiskokemus koetaan keskimé&arin vahvempana
kuin rakennetussa ulkoliikuntaymparistdssa tai kotona saatu elpymiskokemus (Korpela &
Paronen 2011, 129). Edeltd8ké luonnossa oleminen sitten hyvinvointia vai edeltdako
hyvinvointi luonnossa olemista? Luonnossa tapahtuvaa liikkumista ja rakennetuissa
ymparistoissa tapahtuvaa liikkumista on vaikea verrata hyvinvointivaikutusten suhteen, koska

syy-seuraussuhteet eivat tutkimuksissa tule ilmi: hakeutuuko hyvinvoiva ihminen luontoon
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liilkkumaan vai saako luonnossa liikkuminen aikaan hyvinvoinnin kokemuksia (Pasanen &
Korpela 2015). Hyvinvointitekijoiltadn ja fyysisiltd voimavaroiltaan itsensd vahvemmiksi
arvioivat yksilot kokevat ulkoilun aikaansaamia hyotyvaikutuksia vahvemmin kuin oman
hyvinvointinsa ja omat fyysiset voimavaransa heikommiksi arvioivat yksilot (Paronen 2001,
105-108). Luonto hyodyttaa siis enemman jo hyvinvoivia ja vahvoja yksiloitd suhteessa
heikompiin, véhemmaén hyvinvointia kokeviin yksildihin. Luonnossa oleskelu ja luonnossa

liikkuminen vaikuttaa kuitenkin tuottavan kaikille jossain maarin hyodyllisia vaikutuksia.

Mieluisassa ymparistdssa liikkumisen on havaittu olevan yhteydessa liikkumisen
aikaansaamaan mielihyvan tunteeseen (Titze, Stronegger & Owen 2005), mikd on yksi
keskeisimmasta liikkumismotivaation osatekijoistd (ks. esim. Gill ym. 1996; Kilpatrick,
Hebert & Barthomelew 2005; Masters, Ogles & Jolton 1993). Juoksulenkkeilijat néyttavat
viihtyvan luontoymparistossé verrattain hyvin, silla Bodinin ja Hartigin (2003) ruotsalaisen
tutkimuksen pienesta tutkimusjoukosta ainoastaan yksi kahdestatoista juoksun harrastajasta
juoksi mieluummin kadulla kuin pururadalla. Henkilokohtaisen mielipaikan valinta ja
hyddyntdminen liikunnan harrastamisessa tuottaa varmasti positiivisia vaikutuksia yksilolle,
erityisesti mikéli mielipaikka sijoittuu luontoon (Pasanen & Korpela 2015). Miesten ja naisten
valilla ei ole havaittu olevan merkittavia eroja fyysisen juoksuympériston kokemisessa ja sen
merkityksessd (Bodin & Hartig 2003; LaCaille, Masters & Heath 2004).

Juoksun hurmaa on mahdollista kokea kaikenlaisissa ymparistoissa, oli se sitten yhteydessa
luontoon tai ei. Vaihteleva ja keskittymista kysyva ympéristo siirtad juoksijan fokusta omista
tuntemuksista ymparistdoon, jolloin omat tuntemukset, esimerkiksi rasitus tai artymys, jadvat
vahemmalle huomiolle (LaCaille ym. 2004). Ihminen kykenee aistimaan ymparistostd ja
luonnosta enemman hiljaisessa vauhdissa tai vapautuneessa juoksemisessa, kun taas vakavan,
tavoitteellisen juoksun aikana yksilo ei keskity ymparistoon, eikd néin kykene sitd samalla
tavalla aistimaan (Bale 2004, 75). LaCaillen ym. (2004) mukaan juoksusuoritus
ulkoympéristossa tuottaa yksilolle enemmaén hyotyvaikutuksia, suuremman tyytyvéisyyden
tunteen, paremman juoksutuloksen sekd pienemmaén rasituksen tuntemuksen verrattuna
sisdtilassa,  juoksuradalla  tai  juoksumatolla, toteutettuihin  juoksusuorituksiin.
Luontoympéristd nayttaytyy juoksijan nékokulmasta mielekkddmpéana ja hyodyllisempéana

juoksuymparistona kuin urbaani ulkoympéristo (Bodin & Hartig 2003).
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Polkujuoksu ei tietenkddn ole sama asia kuin luontoympéristossé juokseminen. Polkujuoksu
on yksi luontoympéristdssa toteutettavan liikkumisen muoto, jolloin sen voi tulkita tuottavan
harrastajalle  edelld  mainittuja  luontoympéristossd  litkkumisen  hyo6tyvaikutuksia.
Litkuntamuoto sijoittuu suunnistuksen tapaan erittdin vahvasti luontoon, ja juoksija joutuu
sopeuttamaan etenemistapaansa maaston seka luonnon olosuhteiden vaatimusten mukaan.
Luonnon kokeminen lienee yksi vahvimpia motiiveja sekd polkujuoksun harrastuksen, etta
siitd saatavien positiivisten vaikutusten taustalla. Tutkimuksen tulososio antaa viitetté siit,
kuinka keskeisessd roolissa luonto on polkujuoksun harrastajille verrattuna esimerkiksi

kunnon yllapitoon tai yhteiséllisiin elementteihin.
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5 KESTAVYYSLIIKUNNAN HARRASTAJAT

Kestavyysliikkujia on maailmalla tutkittu todella laajasti. Juoksemisesta on esitetty
deskriptiivisia historiatutkimuksia (ks. esim. Hoffmann ym. 2010; Vehmas & Lahti 2015),
juoksijoiden harrastusmotiiveja on analysoitu (ks. esim. Bell & Stephenson 2014; Getz &
McConnell 2014; Goodsell, Harris & Bailey 2013; Masters ym. 1993) ja juoksijoita on pyritty
kategorisoimaan harrastustavan perusteella erilaisiin ryhmiin (ks. esim. Forsberg 2012; 2015;
Ogles & Masters 2003; Smith 1998). Kestdvyysurheilun perimmadistd luonnetta on myods
pyritty filosofisen tutkimuksen avulla raportoimaan (Bale 2004; Bridel 2010). Suomen
Kuntoliikuntaliiton ~ (2010) suomalaiselle  aikuisvéestolle teetetyssd  kansallisessa
liikuntatutkimuksessa  kestavyysliikunnaksi ~ maariteltiin -~ pyoréily,  hiihto,  uinti,

juoksulenkkeily, luistelu, rullaluistelu, soutu, suunnistus, melonta seka hiihtosuunnistus.

Tassd luvussa tarkastelen eri ndkokulmista tehtyjd tutkimuksia kestavyysliikkujista. Aloitan
tarkastelun keskittymélla kestavyysjuoksijoihin, kattaen koko Kkirjon ultrajuoksijasta
lyhyemmaén matkan juoksijaan sekd katujuoksijasta polkujuoksijaan. Tdéman jalkeen osansa
tarkastelusta saavat muiden kestavyyslajien harrastajat. Tulee samalla kuitenkin pitaa
mielessd, ettd kestavyysliikkujat ja aktiiviulkoilijat harrastavat usein useampaa lajia (Getz &
McConnell 2014; Sandell & Boman 2013, 218), ja sama Yyksild voi samaan aikaan olla
yhdessa lajissa varsin omistautunut harrastaja, mutta toisessa lajissa spontaanisti mukana
oleva aloittelija (Bryan 2000). Moni tutkija ihmettelee, miksi kestavyysurheilun harrastajat
investoivat niin paljon henkilokohtaisia resursseja harrastukseen, kun siita ei ole odotettavissa
palkkiota (Lamont & Kennelly 2012). Masokistinen kaytds on keino paeta yksindisyytta ja
sosiaalisen yhteisolon puutetta, silld se tuottaa vahvoja eldmyksia ja kokemuksia
(Csikszentmihalyi 1992, 198). Kestavyysliikunta on omaehtoisuutensa ja masokistisuutensa
nojalla kenties keino paeta yksindisyyden tunteita, vaikka se voikin olla varsin yksindista

toimintaa.

Yhteiskunnan sisalla on havaittavissa positiosidonnaisia liikuntamuodon valinnan
mekanismeja. Kansainvalisessa vertailussa vahvasti keskiluokkaisen ja
toimihenkilopainotteisen suomalaisen véeston parissa sauvakéavely, uinti ja pyordily

yhdistetddn keskiluokkaisuuteen, kun taas maastohiihto ja kestavyysjuoksu yhdistetaan
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ylimpiin yhteiskuntaryhmittymiin. Uinti ja sauvakdvely painottuvat ikaantyneisiin ja
naispuolisiin harrastajiin ja juoksu nuoriin sekd keski-ikéisiin miespuolisiin harrastajiin.
(Kahma 2012.)

5.1 Juoksijoita

Kestavyysjuoksua on kestavyysliikuntamuodoista tutkittu kaikista eniten. Kaésittelen téssa
alaluvussa juoksuharrastusta valjasti maariteltynd huomioiden kaikki sen eri sovellukset ja
harrastustasot kilpaurheilusta leppoisaan juoksulenkkeilyyn. Juoksemisen voi laajasti tulkita
olevan yhtd lailla valttdmattomyyttd, ammatinharjoittamista, riistoa, rentoutumista, rituaalia,

Kilpailua, virkistaytymiskeino, tuskallista, vapautunutta tai jannittavaa (Bale 2004, 9-10).

Juoksukilpailujen historiaa on mahdoton kerrata mainitsematta antiikin aikaisia olympialaisia
ja muita kansanfestivaaleja. Kreikkalaiset juoksivat kilpaa jo ennen lansimaisen ajanlaskun
alkua, mutta varsin eri tavoin kuin tdmén paivén juoksijat. Antiikin muinaisia juoksukilpailuja
kaytiin eri matkoilla, alustoilla ja radoilla. Olennaista ei ollut voittoaika, vaan voittaja. Sama
periaate oli voimissaan vield keskiajalla ennen modernin urheilun syntyd. Nykyaikaisen
urheilun kehittyessd 1800-luvun Englannissa juoksua standardisoitiin ja nykyaikaisen juoksun
konkreettinen symboli, urheilukenttd, méaériteltiin juoksemisen yleiseksi areenaksi. (Bale
2004, 39-40.) Juoksukulttuurin voidaan sanoa eriytyneen jo tuolloin, silla Brittein saarilla
juostiin 1800-luvulla myds informaalisissa olosuhteissa katujuoksukilpailuja, joita varittivat
vedonlyonti ja kova kamppailu voitosta (Bale 2004, 70). Suomessa ensimmaéiset kansan
juoksukilpailut jarjestettiin 1870-luvulla Teiskossa (Laine 1992, 118).

Vapaa-ajan juoksuharrastus oli ennen 1950-lukua kansainvalisesti lahinna kilpaurheilijoiden
ja koulutuslaitostelun harjoittelua, kun tavallisten kansalaisten juoksua julkisessa tilassa
pidettiin 1&hinnd hélmond ja oudoksuttavana toimintana (Bale 2004, 16, 70-71; Scheerder
2015 ym., 1-2). Luontoympdristossa juokseminen ei tietenk&édn ollut vierasta suomalaisille
tatdkaan ennen, mutta juokseminen sen itsensd takia oli vield tdysin olematonta toimintaa
1800-luvulla ja 1900-luvun alussa (Ké&rkkainen 1992, 157). Vapaa-ajan juoksuharrastus laajan
kansan keskuudessa yleistyi samanaikaisesti terveysliikunnan ja kuntoliikunnan esiinnousun
kanssa 1960- ja 1970-luvuilla (Alaoja 2015, 4; Breedveld ym. 2015, 242; Scheerder ym.
2015, 5).  Juoksuharrastuksen voi sanoa siirtyneen kilpakentiltd tavallisen kansan
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harrastukseksi, kun sen byrokraattisuutta, Kilpailullisuutta ja rakenteellisuutta véhennettiin
omaehtoistumisen mahdollistamiseksi (Scheerder ym. 2015, 2) samalla kun yleinen mielipide
julkisilla paikoilla hikoiluun ja urheilullisesti pukeutumiseen muuttui sallivammaksi
(Breedveld ym. 2015, 243). Suomessakin juoksuilmion fokus siirtyi samoihin aikoihin
Kilpakentiltd harrastepoluille (Vehmas & Lahti 2015, 108). Kyseista ajanjaksoa kutsutaan
my0s  ensimmaiseksi  juoksuboomiksi, jolloin  ensimmaéiset suuret lansimaiset
kaupunkimaratonit syntyivéat ja houkuttelivat laajalti osanottajia (Scheerder ym. 2015, 3-4).
Juoksulle suotuisa kehitys alkoi Yhdysvalloista, josta se seurasi lansieurooppalaisiin
kaupunkeihin viitisen vuotta my6hemmin (Scheerder ym. 2015, 3, 5, 11-13) ja tdman myota
my06s Suomeen (Vehmas & Lahti 2015, 105-106). Yksittaisten maratonsuoritusten maara
kasvoi perati kahdeksantoistakertaisesti vuosien 1974-1984 valilla (Scheerder ym. 2015, 8-
9).

Huomionarvoista ensimmaisessd juoksuboomissa oli sen miesvaltaisuus, silld naisten
mukanaoloon suhtauduttiin nihkeésti (Scheerder ym. 2015, 7). Jopa koko tieteellisen
juoksututkimuksen voi tulkita l&hestyneen juoksemista lahinnd lansimaalaisen miehen
nakokulmasta (Alaoja 2015, 74). Juoksututkimus ei ole ollut ainoastaan sukupuolen
nakokulmasta epatasapainossa, silld suhteettoman suuri osa siitd on keskittynyt
maratoonareihin ja katujuoksijoihin, jolloin esimerkiksi polkujuoksijat, lyhyemman matkan
juoksijat sekd muut ryhmat ovat jd&neet vahemmalle huomiolle (Boudreau & Giorgi 2010).
Ensimmainen juoksuboomi pé&attyi 1990-luvun taitteeseen, jolloin juoksutapahtumien
osallistujamadrat stabiloituivat ja taantuivat hetkellisesti kaikkialla lansimaissa (Scheerder
ym. 2015, 5).

Juoksuharrastuksen toinen boomi alkoi vuosituhannen vaihteessa, josta alkaen tapahtumien
osallistujien mé&arésséd havaittiin jalleen maailmanlaajuista kasvua. Liséksi vapaa-ajan
holkkadjien ja juoksulenkkeilijoiden méaérat kaantyivat kasvuun, tuoden lajin pariin myos
naisia ja keski-ikaisia harrastajia. (Breedveld ym. 2015, 244-245.) Juoksuharrastusta ei enda
voitu yksinkertaisesti selittad, silla se perustui monen sosiaalisen, kulttuurisen, terveydellisen
ja taloudellisen tekijan kokonaisuuteen (Scheerder ym. 2015, 5-7). Esimerkiksi Tanskassa
juoksu on kasvanut 1990-luvun jalkeen rajahdysmaisesti juurtuen vankasti tanskalaiseen
katukuvaan (Forsberg 2015, 59). Olennaista toisen juoksuboomin kaudella on ollut uusien

arvojen, kuten viihtymisen ja suorituksen lapiviennin, merkityksen kasvu (Scheerder ym.
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2015, 7-8). Samaan aikaan juoksutapahtumat ovat eriytyneet ja moninaistuneet, kasittdaen
muun muassa ultramatkojen osallistujien eksponentiaalisen kasvun (Hoffman ym. 2010),
naisten tapahtumien lisd&ntymisen, huumorisdvytteisten este- ja vérijuoksujen yleistymisen
sekd naispuolisten ja vanhempien juoksijoiden osallistujamadrien suhteellisen kasvun
(Scheerder ym. 2015, 10-14). Juoksun moninaisten harrastamistapojen &aripaiksi Bale (2004)
mainitsee 1) spontaanin ja vapaamuotoisen juoksun, jolloin aikaa, reittia ja juoksemisen alkua
tai loppua ei ole madritelty, seké& 2) tavoitteellisen juoksun, joka on tyénomaista ja Vvoi
muuttua jopa elannon lahteeksi. Tavoitteellisessa juoksussa aika ja lopputulos ovat
tuntemuksia tarkedmpid toiminnan arviointikriteereitd. Juuri ajan merkitys on tarked ero
vapaamuotoisen juoksemisen ja tavoitteellisen juoksemisen valilla. (Bale 2004, 10-12, 16,
19-25))

Nykyadn miehet juoksevat edelleen naisia enemman juoksutapahtumissa, mutta erot ovat
tasoittuneet huomattavasti (Breedveld ym. 2015, 247; Forsberg 2015, 68-69). Lyhyemmilla
matkoilla naiset ovat suhteellisesti vahvemmin edustettuina (Bell & Stephenson 2014; Ogles
ym. 1995; Smith 1998) kun vastaavasti pidemmilla matkoilla, varsinkin ultramatkoille
siirryttdessd, miesten osuus kasvaa (Eichenberger ym. 2012; Harris 2012; Hoffmann &
Fogard 2012). Vaikkakin naisten osuus pisimmilld matkoilla on verrattain pieni, on se
kasvanut viimeisten vuosikymmenien aikana merkittavasti (Hoffmann & ym. 2010; Krouse
ym. 2011). Eri kestavyyslajien valisessé vertailussa asettuu naisia suhteellisesti enemmaén
lahtoviivalle juoksutapahtumissa kuin esimerkiksi pyorailyssa tai maastopyoréilyssé (Getz &
McConnell 2014; Rauter 2014).

Tapahtumatilastot eivat kerro laheskaédn kaikkea ihmisten kestavyysliikunnan harrastamisesta,
mutta ne havainnollistavat numeraalisesti eldaméntavan ja vapaa-ajan parissa tapahtuvia
muutoksia. Kestavyysurheilutapahtumien osallistujat ovat heterogeeninen joukko, koostuen
pitkalti elamantapaharrastajista, aktiivisista harrastajista sekd harrastelijoista (Takalo 2015,
57). Katsomatta lajin tai tapahtuman luonteeseen, on 2000-luvulla reilulla viidenneksella
suomalaisista ollut tapana osallistua vuosittain massa- tai joukkoliikuntatapahtumaan
(Kuntoliikuntaliitto 2010). Takalo (2015, 19) perustelee liikuntatapahtumien suosiota vapaa-
ajan suurella merkitykselld. Tapahtumiin osallistumalla ja sielld juoksijan identiteettinsé
esittdmalld juoksija voi Vvélittdd juoksuharrastustaan yhteisolle, yhteiskunnalle ja tuttaville,

joutumatta sitd selittdmdan ja perustelemaan (Breedveld ym. 2015, 252-253). Scheerderin
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ym. (2015, 19-20) yhteenvedon mukaan ensimmainen juoksuboomi tuotti suoritusjuoksijoita
(performance runners) ja toinen juoksuboomi tuotti osallistujajuoksijoita (participation

runners).

Juoksuharrastus on nykyéaan yksi suosituimpia liikuntaharrastuksia Suomessa (Vehmas &
Lahti 2015, 105), Pohjoismaissa (Forsberg 2015, 77) seka koko l&nsimaisessa
kulttuurisfaarissa (Breedveld ym. 2015, 241, 246-247). Juoksulenkkeilyn harrastajia on
Suomessa 2010 ollut aikuisvdeston keskuudessa 639 000 (Kuntoliikuntaliitto 2010, 15-16).
Toisen tutkimuksen mukaan aikuisvaestostd juoksulenkkeilyéd harrasti 2000-luvun taitteessa
noin yksi kuudesta suomalaisesta. Juoksulenkkeily on suositumpaa miesten kuin naisten
keskuudessa, ja yleisin juoksulenkkeilyn harrastusfrekvenssi on kerran viikossa. (Pouta &
Sievanen 2001, 34.) Se on ollut sek& suhteellisesti ettd absoluuttisesti tarkasteltuna yksi eniten
2000-luvulla harrastajamééradnsa kasvattaneista liikuntalajeista Suomessa (Kuntoliikuntaliitto
2010, 15-16), kasvattaen osuuttaan 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana 16
prosentista 31 prosenttiin véestosta (Sievanen & Neuvonen 2011b, 128). Tanskalaiset
juoksevat vertailun vuoksi suunnilleen saman verran kuin suomalaiset, silld myds
tanskalaisista 31 prosenttia on ilmoittanut harrastavansa juoksua (Forsberg 2015, 59, 61).
Vuosittaisia juoksutapahtumia Suomessa jarjestetdan noin 600 (Vehmas & Lahti 2015, 106—
107), joista polkujuoksutapahtumien maara vylitti sadan tapahtuman rajan vuonna 2016
(Trailrunning.fi 2016). Juoksulenkkeilijoistd merkittdvan osan voisi olettaa juoksevan
luontoymparistossa, silld 36 prosenttia suomalaisten liikunnan harrastamisesta tapahtuu
luontoymparistossd, jonka suosituimmat liikunnan puitteet ovat kevyen liikenteen vaylat,
lahiulkoilureitit, polut sekd metsat (Borodulin ym. 2011, 61-62; Paronen 2001, 100). Juoksu
on pyorailyn tapaan kausiluontoinen harrastus ja talvisin monet juoksijat vaihtavat hiihtoon tai
johonkin muuhun liikuntamuotoon (Pouta & Sievénen 2001, 35).

Juoksuharrastus ei ole demografisesti tasaisesti jakautunutta. Vaikka se on edullinen
harrastus, joka ei vaadi suuria panostuksia Vvélineisiin tai suurta vaivannakoa
harjoituspaikkojen |0ytdmiseksi, on juoksuharrastus kuitenkin painottunut korkeamman
sosioekonomisen omaavan véestonosan harrastukseksi koko lansimaisessa kulttuurisfaérissa
(Breedveld ym. 2015, 249-250). Tanskassa sosioekonomiset erot tulevat selkedmmin esiin
tanskalaisten juoksuharrastuksen kuin yléluokkaisina pidettyjen lajien, kuten golfin kohdalla:

korkeasti koulutetut juoksevat, matalasti koulutetut eivat juokse (Forsberg 2015, 71).
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Bourdieu (1984, 214) sijoitti lenkkeilyn alemman yléluokan harrastukseksi, silla se edusti
rationaalisuutta, hydtyndkdkulmaa ja itsekuria. Scheerder ym. (2015, 15) yhdistavat juoksun
ylempédén keskiluokkaan tai keskiluokkaan. Kahma (2012) tulkitsee suomalaisen
juoksuharrastuksen olevan miesten sek& nuorten, korkeaan sosiaaliseen asemaan pyrkivien
henkildiden, harrastus. Vehmas ja Lahti (2015, 115) perustelevat tatd silla, ettd
juoksuharrastus soveltuu hyvin lansimaiseen, protestanttiseen tyOetiikkaan, joka lapéisee
kaikki elamén eri osa-alueet. Breedveldin ym. (2015, 249-250) mukaan juoksuharrastus sopii
korkeamman sosioekonomisen aseman omaavien ryhmien Kiireelliseen eldméntapaan,
yksilollisyyden ihanteeseen sekd terveystietoisuuteen. Juoksu on liikuntaharrastusten ja
vapaa-ajan valintojen tapaan sidoksissa Yyhteiskunnalliseen maun ja mieltymyksen
dynamiikkaan, joka voi vaikuttaa sen tulevaisuuden kehitykseen (Breedveld ym. 2015, 256).
Juoksu ei ole harrastajien demografisten ominaisuuksien perusteella juurikaan muuttunut
1970-luvun lopulta alkaen tahan paivaan (Scheerder ym. 2015, 15), eli se ei ole Bourdieun
(1984) elaméntapojen kehityskaaren mukaisesti levinnyt yhteiskunnassa ylhaalta alaspéin,
vaan se on pikemminkin liikkunut horisontaalisesti saman sosioekonomisen tason sisalla,

mika selittdd sen edelleen vahvaa keskiluokkaisuutta ja yldluokkaisuutta.

Juoksemisen on havaittu olevan tyonkuvaltaan passiivisten ja opiskelijoiden vapaa-aikaan
usein kuuluva liikuntamuoto (Forsberg 2015, 69-71). Juoksijat ovatkin pitkalti korkeasti
koulutettuja, valkoihoisia ja hyvatuloisia. Juoksun harrastajien ikahaitari on melko leveg,
mutta eniten juoksijoita on lahes kaikissa tutkimuksissa havaittu olevan neljainkymmenen
ikdvuoden molemmin puolin (ks. esim. Forsberg 2015, 69; Getz & Andersson 2010; Ogles
ym. 1995; Ogles & Masters 2003; Smith 1998) siten, ettd miehet ovat yleensd muutaman
vuoden naisia idkk&&dmpid. Matkan pidetessd harrastajien miesvaltaisuus, keski-ikéd ja
koulutustaso kasvavat entisestaan siten, ettd ultrajuoksijat ovat korkeimmin koulutettuja ja
vanhimpia keski-ialtdan (Eichenberger ym. 2012; Hoffmann ym. 2010; Hoffmann & Fogard
2012; Mueller 2012).

Palatkaamme vield hetkeksi Bourdieun (1984; 1986) distinktio-ilmioon: eldméntavan
yleistyessd sen alkuperdiset toteuttajat pyrkivat erottautumaan uusista tulokkaista lataamalla
eldaméntapaansa uusilla kaytannoillda ja merkityksillda. Korkeimman tydeldméanaseman,
tulotason ja koulutustason omaavat yksilot asettuvat sosiaalisen hierarkian huipulle.

Juoksumuodon ja juoksumatkan kasvaessa myds harrastajien koulutus- ja tulotaso kasvavat.
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Bourdieu  tulkitsisi  todenndkoéisesti  ultrajuoksun  ja  jatkuvasti  vaativammat
kestavyysjuoksusuoritukset  juoksijoiden ylimméan fraktion erottautumispyrkimyksiksi
valtavirtaistuvasta, tavanomaisesta juoksuharrastuksesta. Polkujuoksu on yksi eriytynyt
juoksun sovellus. Mielenkiintoista onkin, 16ytyykd tdman tutkimuksen aineistosta viitteita
siihen, etté juoksijat siirtyvét kaduilta poluille, koska haluavat juoksuharrastuksensa pysyvan

eksklusiivisena ja arvostettavana.

Miesjuoksijoiden ja naisjuoksijoiden vélill4 on todettu pienid eroavaisuuksia muutenkin kuin
matkapreferensseissa. Juoksijamiehet harjoittelevat yleensa ajallisesti juoksijanaisia hivenen
enemman (Ogles ym. 1995). Naisilla puolestaan harjoittelu ja harrastus ovat vahvemmin
riippuvaisia sosiaalisesta tuesta (Titze ym. 2005), miesten suunnatessa harrastustaan enemman
kilpailulliseen suuntaan (Breedveld ym. 2015, 254). Preferenssien tasapaino mukailee yleista
litkunnan harrastuneisuutta, silld miesten on havaittu harrastavan naisia huomattavasti

useammin rasittavaa liikuntaa (Kuntoliikuntaliitto 2010, 9).

Vapaa-ajan juoksuharrastuksen suosion kasvua suosituksi liikuntamuodoksi on selitetty sen
joustavuudella, edullisuudella ja yksinkertaisuudella (Scheerder ym. 2015, 7-8), jota voi
toteuttaa terveyden kannalta sopivalla intensiteetilld monessa erilaisessa ymparistossa (Titze
ym. 2005). Suomessa juoksemisen suosion perustana on toiminut maan menestyksekéas
kestavyysjuoksuhistoria, mutta sen lisaksi suosiota on selitetty sen aikaansaamalla
terveellisella eldmantavalla, kulttuurisella ja symbolisella hyodylld, sen mahdollistamalla
luontokokemuksella, tavoiteorientoituneella vapaa-ajalla sek& kansainvélisessa vertailussa
suhteellisen tasavertaisen yhteiskunnan luomilla harrastusmahdollisuuksilla (Vehmas & Lahti
2015, 105-106). Breedveld ym. (2015, 247-248) kasittavat puolestaan eurooppalaisen
juoksemisen suosion johtuvan ulkondko- ja terveysvaikutuksista, omaehtoisesta luonteesta,
edullisuudesta seka ajallisesta ja taloudellisesta joustavuudesta. Bale (2004, 16) nékee
aikuisten juoksemisen olevan lahinnd vakavaa, hyvinvoinnin edistdmiseen pyrkivaa toimintaa

tai pakon edessé suoritettavaa toimintaa.

Juoksuharrastuksen suosiota nimenomaan aikuisvdeston keskuudessa voi selittdd sen
toteutettavuus yksin, silla suomalainen aikuisvéestd harrastaa liikuntaa pitkalti yksin (Vehmas
& Lahti 2015, 105-106). Tanskalaisista juoksun harrastajista vastaavasti 91 prosenttia juoksee

paéosin yksin (Forsberg 2015, 63-64). Ultrajuoksua harrastavien naisten harjoittelutavat ovat
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huomattavasti yhteisollisempid, silla vain noin kaksi kolmasosaa harjoittelusta suoritetaan
yksin (Krouse ym. 2011). Ultrajuoksijoiden kesken painotetaankin vahvaa yhteisollisyytta ja
toveruutta (Harris 2012).  Liikuntaseurassa tai -yhteisossd juoksuharrastus voi auttaa
yllapitdméan harrastusta ja harrastusmotivaatiota, lisaté tietoutta terveydestd, harjoittelusta ja
loukkaantumisten ehkéisysté, tai edesauttaa suoritusten ja ennatysten tavoittelussa (Forsberg
2015, 77-78). Juokseminen voi toisinaan olla sosiaalinen, ystavyyden tai yhteisollisyyden
ilmentym4, mutta toisinaan todella yksinainen suoritus (Bale 2004, 107). Suomessa lenkkeily
sekd maastohiihto nayttaytyvéat yksinpuurtamisen maailmoina (Vehmas 2010, 164).

Juoksuharrastus ei joustavuudesta ja ajallisesta tehokkuudesta huolimatta ole helppo tai kevyt
harrastus, silla kestavyysjuoksu vaatii pitkajanteistd sitoutumista terveellisiin valintoihin ja
elaméntapoihin  sek& itsekurin  noudattamista (Goodsell ym. 2013). Esimerkiksi
maratonharrastuksessa ei ole pelkastaan kyse paikalle saapumisesta ja suorittamisesta, vaan se
sisaltdd paivittdista valmistautumista pitkén ajan saatossa (Masters ym. 1993). Harrastuksena
juoksu on vapaa-ajan aktiviteettina henkilékohtainen valinta, joka peilaa yksiléllisia arvoja ja

asenteita sek& tuottaa subjektiivisia merkityksia (Vehmas & Lahti 2015, 115).

Juoksuharrastuksen on havaittu tuottavan harrastajalle erilaisia hy0tyvaikutuksia.
Juokseminen vahentdd jannityksen, ahdistuksen ja vihan tunteita (Bodin & Hartig 2003).
Boudreau ja Giorgi (2010) havaitsivat ultrajuoksuharrastuksen kehittdvan naisten fyysista ja
henkisté hyvinvointia, itsetuntoa, itseluottamusta, paatoksentekokykya,
ongelmanratkaisukykyd ja valmiutta kohdata erilaisia haasteita. Smithin (1998) mukaan
juoksijat kokevat saavansa arvostusta ei-juoksijoiden keskuudessa, koska juoksutapahtumien
tulokset ja saannollinen harjoittelu osoittavat heiddn kehonsa kykenevan ihailtaviin
suorituksiin. Tdm& on ristiriitainen 10ydds Mastersin ym. (1993) tuloksen kanssa, jonka
mukaan juoksun sosiaalinen haluttavuus on molemmilla sukupuolilla verrattain heikko
motiivi juoksemiselle. Juoksu voi myos tuottaa hyotya muille elamén osa-alueille. Sen avulla
yllapidetdan ystavyyssuhteita, 10ydetéddn yhteinen savel tuttavan kanssa tai pyritddan luomaan
informaalisia kontakteja tyoelaméssd (Breedveld ym. 2015, 252-253), eli pyritddn

kartuttamaan sosiaalista seka kulttuurista pddomaa.

Alakulttuurista p&d&domaa, sosiaalista statusta ja tunnustusta haetaan myds varustuksen,

varsinkin suorituksia ja meriitteja todistavien artefaktien, kuten tunnetun kisapaidan,
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nayttdmisten muodossa (Green & Jones 2005; Rauter 2014). Symbolinen hyoéty jonkun
artefaktin tai kulttuurin piirissa arvostetun ilmion suorittamisesta suurenee sen harvinaisuuden
ja eksklusiivisuuden kasvaessa, mutta toisaalta niiden demokratisoituminen ja yleistyminen
heikentavéat niiden arvoa (Bourdieu 1984, 229-230). Toisin sanoen, mitad useampi ihminen
onnistuu  juoksemaan maratonin, kahdenkymmenenneljan tunnin ultrajuoksun tai
Karhunkierroksen, sitd enemman suorituksen arvo karsii inflaatiosta, eksklusiivisuuden ja
arvon alentumisesta. Yksilo, jonka status tai padomien kompositio on menettanyt
arvostettavuutensa objektiivisesti tarkasteltuna ei tat4 suostu tunnustamaan, vaan roikkuu
subjektiivisen oman patevyyden arvostuksen varassa, vaikka muut toimijat eivat endd tata
arvostusta osoittaisikaan (Bourdieu 1984, 141). Yksilo saattaa siis todistella itselleen ja
ympéristdlleen oman pd&domansa arvoa menneiden fyysisten suoritusten perusteella saamatta

naisté kuitenkaan endd menneiden aikojen mukaista arvostusta.

Juoksuharrastuksen motiiveja on tutkittu kansainvalisesti paljon. Kestavyysjuoksijoiden
toiminnan motiivien tarkastelua varten on Kkehitetty omia mittareita (Takalo 2015, 48).
Kestavyysliikkujien motiivit, kuten litkunnan harrastajien yleensakin, on karkeasti jaettu
siséisiin (toiminta itsessadn on tavoite) sekd ulkoisiin (toiminta on véline saavuttaa jokin
tavoite) motiiveihin (Lamont & Kennelly 2012). Breedveld ym. (2015, 256) nimeévét juoksun
tarkeimmiksi perusteiksi kolme tekijaa: terveyden edistaminen, fyysisen kunnon yllapito seké
arjesta irtautuminen. Bale (2004, 9-10) tiivistdd ihmisten juoksevan huvin, kunnon
kehittamisen tai saavutusten vuoksi. Balen kolme p&&motiivia vastaavat Eichbergin (2011)
urheilun  ja liikunnan kolmijakoa traditioperusteiseen,  kuntoiluperusteiseen tai
suoritusperusteiseen liikkumiseen. Juoksumotiivit eivét kuitenkaan ole staattisia, silla niiden
on havaittu vaihtelevan saman yksilon kohdalla harrastuskokemuksen ja eldmantilanteen eri
vaiheissa (Forsberg 2015, 73; Goodsell ym. 2013). Tutkijat eivat olekaan I6ytaneet
yhteisymmarrysta kestavyysliikunnan perimmaisesta motiivista (Lamont & Kennelly 2012).
Goodsell ym. (2013) nékevéat eldmantilannemuutosten ja idn muokkaavan juoksemisen
motiiveja eldmdn varrella, kun taas Getz ja Andersson (2010) nostavat esiin
juoksuharrastukseen sitoutumisen ja kiinnittymisen kehitykset juoksumotiivien muutoksen

taustalla.

Juoksijoiden harjoittelumé&éarat korreloivat Kilpailullisten ja tavoitekeskeisten motiivien

vahvuuden kanssa (Masters ym. 1993), mitd voi pitd4d varsin luonnollisena ilmiona.
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Kilpailullisuus vahvistuu motiivina niin ikdan nopeampien juoksijoiden kohdalla, samalla kun
hitaammat ja epédsédédnnollisemmat juoksun harrastajat painottavat enemmaéan sosiaalisia
hyOtyja ja terveysaspekteja (Bell & Stephenson 2014). Getzin ja Anderssonin (2010)
analyysin mukaan juoksuun vahvasti sitoutuneilla yksiloilla juoksemisen motiivit ovat pitkalti
samanlaisia kuin muillakin juoksijoilla, mutta kautta linjan vahvempia. Muihin ei-
kestavyysliikuntaa edustaviin liikuntamuotoihin verrattaessa, juoksijat ovat verrattain heikosti

voitto-orientoituneita, mutta vahvasti tavoite- ja kilpaorientoituneita (Gill ym. 1996).

Mastersin  ym. (1993) maratonjuoksijoille kehittdmén motivaatiomittarin perusteella
maratonjuoksun harrastamisen motivaatio voidaan jakaa Yyhdeksddn osa-alueeseen:
terveysorientaatioon, painon hallintaan, itsetunnon kohottamiseen, elaméantarkoituksen
tuottamiseen, psykologiseen selviytymiseen, sosiaaliseen yhteenliittymiseen, sosiaaliseen
tunnustukseen, kilpailemiseen sekd henkilokohtaisen tavoitteen saavuttamiseen. Sisdinen
motivaatio ja sosiaalinen tuki ovat yhteydessd vankimpaan ja sadnnollisimpédan juoksun
harrastamiseen, ulkoisten motiivien ja kannusteiden tukiessa yleensa lyhytaikaista
juoksuharrastusta (Goodsell ym. 2013). Juoksu noudattaa tdssd yhteydessa yleista
liikkumismotiivien yhteyttd toiminnan pitk&janteisyyteen (ks. esim. Kilpatrick ym. 2005).
Terveyden yllapito ja edistdminen toimivatkin usein liikuntaharrastuksen aloittamisen
paatarkoituksina, mutta riittdvat harvoin pitkdaikaisen aktiivisuuden turvaamiseksi (Rauter
2014). Polkujuoksijoiden motivaatioina korostuivat Getzin ja McConnellin (2014)
tutkimuksessa itsensd haastaminen sekd henkil0kohtaiset syyt, voittamisen ja oman
kyvykkyyden osoittamisen ollessa heikkoja motiiveja. Polkujuoksijoiden motiiveissa on
yhteistd muiden juoksijoiden lisdksi myds maastopyoréilijoihin (Getz & McConnell 2011;
2014; Rauter & Doupona Topic 2010), jotka ilmentévét Floridan (2002, 180-182) mukaan
nykyaikaisen yhteiskunnan arjen staattisuuteen kyllastyneiden tehtavaorientoituneiden
ihmisten pyrkimyksid maksimoida kokemuksia ja haasteita vapaa-ajallaan toteuttamalla niita

itse.

Miesten ja naisten on tutkimuksissa havaittu harrastavan juoksemista erilaisin motiivein
(Ogles ym. 1995). Naisille painonhallinta, psykologiset hyddyt, itsetunto, sosiaalinen kytkos
ja eldmén merkitys ovat tarkedmpid kuin miehille (Ogles ym. 1995). Krouse ym. (2011)
nékevat terveysorientaation ja psykologisten hyétyjen olevan naispuolisille ultrajuoksijoille

tarkeimmat motivaatiotekijat kyseisen juoksijasegmentin ollessa huomattavasti vahvemmin
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tehtdvasuuntautunut kuin egosuuntautunut. Niin ikaén ultramatkoja harrastavia naisia tutkinut
Harris (2012) 16ysi juoksemisen syiksi lajin haastavuuden, juoksijoiden valisen vertaistuen ja
yhteisollisyyden, lenkilla viihtymisen, luonnon ja maisemien kokemisen, terveyshyddyt seké
henkilokohtaisen kehityksen kokemuksen. Doppelmayr ja Molkenthin (2004) havaitsivat
miespuolisten ultrajuoksijoiden kohdalla maratoonareita vahvempia luontokokemuksen ja
elaméntarkoituksen motiiveja, mutta heikompia Kilpailullisuuden motiiveja. Ogles ja Masters
(2003) loysivat naisten juoksemisen taustalta suuremman méaaran erilaisia motiiveja, miesten
ollessa selkedmmin kiinnostuneita henkilokohtaisesta menestyksestd, kehityksesta seké
onnistumisista. Ogles ym. (1995) pohtivat, voisivatko naisten pienemmét harjoittelumaéarat ja
lyhyemmat matkat liittya harrastukseen kaytettavissa olevaan, miehia vahaisempéan aikaan ja
energiaan, johtuen naisten yleensd suuremmasta roolista perheen, lasten ja kodin
huolenpidossa. Harris (2012) toteaa juoksussakin esiintyvan sukupuoleen liittyvid rajoitteita ja

esteitd, naisten priorisoidessa miehia useammin perheen ja tyon tarpeet harrastamisen edelle.

Mueller (2012) tulkitsee ultrajuoksijoiden Kiinnittyvan vahvasti tunteiden kautta
harrastukseensa ja harrastusyhteisoén. Getz ja Andersson (2010) toteavat korkean
juoksuharrastukseen sitoutumisen asteen kehittyvdn ajan ja osallistumisten myotéa.
Harrastejuoksijoiden aktiviteettiin Kiinnittyminen havainnollistuu esimerkiksi
tapahtumaosallistumisen kautta, joka on yksi ndkyva ulottuvuus juoksijan harrastuksensa
parissa luomasta urasta (Getz & Andersson 2010), yksi Stebbinsin (2015) vakavan vapaa-ajan
edellytyksistd. Yksilon kiinnittymista tiettyyn aktiviteettiin, kuten juoksuun, on mahdotonta
absoluuttisesti mitata, joten kiinnittymista tutkivat analyysit ovat parhaimmillaankin suuntaa-

antavia ja ymmarrysta syventavia (Getz & Andersson 2010).

Esitdn tassa kappaleessa vield erikseen yhden, tiedonintressilleni keskeisen, tutkimuksen.
Maastopyordilijoita ja polkujuoksijoita (ndiden kahden lajin) vaativissa kilpailutapahtumissa
tutkineet Getz ja McConnell (2014) loysivat paljon yhtaldisyyksid polkujuoksijoiden ja
maastopyoréilijoiden vélilla. Ensinndkin nédiden lajien harrastajat olivat yleisesti aktiivisia
kestavyysliikkujia ja moni heistd harrasti useampaa kestavyyslajia, kuten triathlonia,
pyordilyd ja katujuoksua (road running). Yli 40 prosenttia tutkituista harrasti seké
polkujuoksua ettd maastopyoréilyd. Samaisen tutkimuksen mukaan maastopyoréilijat ja
polkujuoksijat olivat pitkélti yht& Kiinnittyneitd harrastukseensa, molempien harrastusten

ollessa varsin vetovoimaisia harrastajien nakokulmasta. Kummassakaan lajissa kovinkaan
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moni harrastajista ei osallistunut tapahtumaan seuraan tai organisoituneeseen yhteisoon
Kiinnittyneena. Silmiinpistavaa tutkittujen polkujuoksijoiden kohdalla oli
polkujuoksuharrastuksen vahva osuus vastaajien omakuvasta ja identiteetistd, harrastuksen
mielekkyys sek& harrastajien kokemus siitd, ettei polkujuoksu vaatinut heiltd kohtuuttoman
suuria  rahallisia  tai  ajallisia  uhrauksia.  Naispuolisia  osallistujia  16ytyi
polkujuoksutapahtumasta (47 %) suhteellisesti enemméan kuin maastopydréilytapahtumasta
(15 %). (Getz & McConnell 2014.) Taman tutkimuksen kohdalla on kuitenkin huomioitava
sen aineiston koostuvan haastavaan ja ikoniseen tapahtumaan osallistuneista, harrastukseen
varsin paneutuneista polkujuoksijoista, jotka voi rinnastaa vakavan vapaa-ajan harrastajiksi
(Stebbins 2015, 18-22).

5.2 Juoksijatyyppeja

Aiempi tutkimus on tuottanut erilaisia harrastejuoksijoiden typologisointeja ja ryhmittelyita.
Juoksuvauhti tai juoksumaara eivat yksin riitd muodostamaan juoksijakategorioita, vaikka
niiden perusteella paljon voidaankin paatella (Smith 1998). Typologioita tarkastellessa on
muistettava niiden olevan enemman tai véhemmaén Kkarkeita rakenteita, joissa yhtélaisyyksia ja
eroavaisuuksia pyritddn etsimd&n ja tdman perusteella tekem&in suuntaa-antavia
ihmisryhmien tyypittelyjd. Alaoja (2015, 74) kritisoi tdh&n mennessd tehtyja
juoksijakategorisointeja  lilan  yksinkertaistavina, ainakin kuntojuoksijoiden liiallisen
yksinkertaistuksen suhteen. Forsberg (2015, 60) sek& Ogles ym. (1995) pitdvat kuitenkin
erilaisten juoksijaryhmien identifioimista sek& néiden tarpeiden tunnistamista tdrkeina

juoksuharrastuksen kehittdmiseksi ja edistamiseksi yhteiskunnassa.

Ogles ja Masters (2003) tutkivat reilun puolentoista tuhannen maratonjuoksun harrastajan
juoksumotiiveja. Naiden perusteella he loivat viisi juoksijakategoriaa: 1) juoksuentusiastit, 2)
elaméntapajuoksijat, 3) henkilokohtaisten tavoitteiden juoksijat, 4) keskivertojuoksijat seka 5)
Kilpaorientoituneet juoksijat. (Ogles & Masters 2003.) Forsberg tunnisti tanskalaisten
juoksunharrastajien keskuudesta viisi juoksijatyyppié: 1) juoksuharrastukselle omistautuneet
ja kokeneet perinnejuoksijat, 2) niin ik&an harrastukseen paneutuneet, yhteisollisyyttd ja
juoksutapahtumia painottaneet sosiaaliset juoksijat, 3) suoritusta, kehitystd ja aikojen
parantamista tavoitelleet haastejuoksijat, 4) juoksuharrastuksen joustavuuden ja ajallisen

tehokkuuden perusteella juoksua harrastaneet omatoimiset juoksijat sek& 5) vahiten

74



omistautuneet ja harjoitelleet terveysjuoksijat, joilla hyvinvointi- ja terveysmotiivit olivat
olennaisimpia. Kolme ensimmaista kategoriaa painottui yksildihin, jotka kasittivét itsensé
ensisijaisesti juoksun harrastajiksi tai juoksijoiksi, neljannen ja viidennen kategorioiden
painottuessa yksildihin, jotka eivét ensisijaisesti pitdneet itseddn juoksijoina. (Forsberg 2012,
132-134; 2015, 73-74.)

Rohm, Milne ja McDonald (2006) segmentoivat juoksijoita neljaan kategoriaan: 1) henkista ja
fyysistd terveyttd vaaliviin terveysholkkaajiin, 2) paljon harjoitteleviin  sosiaalisiin
kilpajuoksijoihin, 3) kuntoaan ja itsetuntoaan edistaviin aktualisoiviin urheilijoihin sek& 4)
pitkia Kilpailuja harrastaviin, juoksuharrastuksesta riippuvaisiin, omistautuneisiin
juoksijoihin. Ogles ym. (1995) jakoivat juoksijat joko 1) tunnistettavan menestyksen perassa
juokseviin  kilpailu- ja  saavutusorientoituneisiin  velvollisuusjuoksijoihin  tai  2)
hyvinvointiorientoituneisiin  huvijuoksijoihin. Huomionarvoista Oglesin ym. (1995)
velvollisuusjuoksijoiden kategoriassa oli sen koostuminen lahes pelkastadn miehisté.
Juoksuilmiota organisoitumisen ndkdkulmasta lahestyneet Scheerder ym. (2015, 18-19)
ryhmittelivat  juoksijat  osallistujajuoksijoihin,  suoritusjuoksijoihin, korkean tason
kilpajuoksijoihin sek& huippujuoksijoihin, joista osallistuja- ja suoritusjuoksijat muodostavat
juoksuharrastuksen levean ruohonjuuriperustan. Rauter (2014) tunnisti elaméantapaa ja
lilkunnanharrastuneisuutta tutkimalla massaurheilutapahtumiin osallistuvien slovenialaisten
juoksijoiden ja pyordilijoiden keskuudesta 1) sosiaalisen ulottuvuuden, tunnelman ja oman
kyvyn testaamisen takia mukana olevia satunnaisia osallistujia, 2) liikuntaharrastuksensa
vapaa-ajan tarkeimmaksi osa-alueeksi arvottavia entusiastisia osallistujia sekd 3)
ammattimaista, obligaatioperusteista elaméantapaa amatodriharrastuksen parissa elavia vakavia
osallistujia. Vakavien osallistujien osuus oli juoksijoiden keskuudessa kuitenkin
marginaalinen pyo0réilijoihin verrattuna. Kaikki kolme ryhma4, satunnaiset osallistujat
mukaan lukien, harrastivat liikuntaa selkeasti keskimaéaraista slovenialaista enemman. (Rauter
2014.)

Brittildisia kaikille avoimia katujuoksutapahtumia tutkinut Smith (1998) tunnisti kolme
paékategoriaa juoksijoiden keskuudesta. 1) Urheilijoilla oli kyky voittaa tai sijoittua korkealle
Kilpailuissa, ja heiddn motiiveinaan toimivat korkean ranking-sijoituksen tai oman
vertaisryhmén sisélld vaikuttavan maineen tavoittelu. 2) HOlkkadjia yhdisti satunnainen

juoksuharrastus ja satunnainen tapahtumiin osallistuminen. Holkkaajien motiivit olivat usein
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ulkoisia, kuten ulkondkdon, painonpudotukseen tai kunnossa pysymiseen liittyvid.
Urheilijoiden ja holkkaajien véliin sijoittuivat 3) juoksijat, miesvoittoinen ja keski-ikéinen
ryhmd, johon kuuluneet harrastajat harjoittelivat enemmaén kuin mitd hyvaan fyysiseen
kuntoon vaadittaisiin, mutta ilman todellista mahdollisuutta sijoittua hyvin Kkilpailuissa.
Vaikka kolmannen kategorian juoksijat eivat kilpailuissa menestyneet, néayttaytyi pelkka
paremmuus vertailussa holkkaajiin tai juoksua harrastamattomiin heille olennaisena. (Smith
1998.)

Smithin tutkimuksen tekee erityisen mielenkiintoiseksi se, ettd4 han tutki juoksun harrastajien
asennoitumista muihin juoksun harrastajiin. Smithin analyysi juoksijaryhmien valisesta
dynamiikasta on Bourdieun yhteiskuntaluokkien vélisen hierarkian ja dynamiikan tarkastelun
mukainen tapaustutkimus. Smith tunnisti juoksijoiden kolmen ryhmén vélilla selkeén
hierarkian ja jannitteiden olemassaolon ryhmien rajojen pinnassa, joita eivat
juoksuharrastuksen ulkopuoliset tarkkailijat voi havaita. Esimerkiksi juoksijakategorian
harrastajat kokivat suurta artymystd, mikéli heidéat sekoitettiin tai verrattiin holkkaajien
kategoriaan. Ryhmien sisall& juoksijat puolustautuivat alhaalta péin tulevia yksilGita vastaan,
pyrkien erottautumaan heistd omaan, parempaan suorituskykyyn tukeutuen. Juoksijoiden ja
holkkéaajien ryhmien valinen rajaviiva olikin kovan dynaamisen arvostuskamppailun aluetta.
(Smith 1998.)

5.3 Pyorailijoita ja maastopyorailijoita

Getz ja McConnell (2014) loysivat paljon yhtélaisyyksia polkujuoksijoiden ja
maastopyordilijoiden vélilla. Liikuntamuotojen harrastajien samankaltaisuuden perusteella
suuntaan seuraavaksi katseeni pyorailysta ja pyorailijoista tehtyihin tutkimuksiin. Aihealue on
juoksututkimukseen verrattuna selkeésti suppeampi ja kapeampi, mutta omalle tutkimukselle

kuitenkin mielenkiintoinen ja olennainen aihealue.

Pyoraily kuuluu s&&nndllisend ulkoilumuotona suomalaisista 55 prosentin arkeen (Sievénen &
Neuvonen 2011b, 128). Suomessa on Kuntaliikuntaliiton (2010, 15-16) tilastojen mukaan
noin 850000  pyordilyn  harrastajaa  aikuisvdeston  keskuudessa. = Maastossa
pyorailyharrastustaan toteuttavia on arvioitu olevan koko véeston keskuudessa viisi prosenttia

ja nuorten joukossa kymmenen prosenttia (Pouta & Sievénen 2001, 41). Nd&mé& kuulostavat
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korkeilta madariltd, mutta omistautuneiden pyoréilijoiden maard Suomessa lienee Kkuitenkin
huomattavasti vahaisempi. Eri tutkimusten erilaiset tulokset selittynevat nékokulmalla.
Pyorailyharrastus voi viitata arkiulkoiluun ja hyotyliikuntaan (ks. esim. Sievénen &
Neuvonen 2011a; 2011b) tai varsin tavoitteelliseen kestavyysurheiluharrastukseen (ks. esim.
Bull 2006).

Pyoréily rinnastettiin aiemmin lasten leikkiin tai kdyhien vaihtoehdottomaan tyématkan
taittoon, mutta nykyaan sit4 pidetddn jo tietoisena vapaa-ajan valintana (Florida 2002, 173—
174). Pyoréilyd koskeva tutkimus on kansainvélisesti kohdistunut pyordilyda varsin
maadrétietoisesti, tai Stebbinsin (2015) termein vakavasti, harrastaviin populaatioihin. Tama
Voi johtua myds siitd, ettd pyorailyharrastukselle ja pyoréilytapahtumiin osallistumiselle on
juoksuun verrattuna huomattavasti korkeampi kynnys, joka koostuu varusteiden ja matkojen
korkeista kustannuksista, varusteiden eteen nahtavéstd vaivasta, korkeammasta riskitasosta ja
lajin harrastamisen edellyttdméstd suuremmasta ajallisesta uhrauksesta (Getz & McConnell
2011; 2014).

Juoksuharrastusta luotaavissa alaluvuissa kasittelin juoksuharrastuksen sukupuolijakaumaa,
joka on nykyisellddn melko tasaisesti jakautunut miesten ja naisten valilla (ks. esim.
Breedveld ym. 2015; Forsberg 2015; Scheerder ym. 2015; Vehmas & Lahti 2015). Pyoréily
on juoksuun verrattuna huomattavasti miesvoittoisempi harrastus, varsinkin tarkasteltaessa
korkeasti sitoutuneita harrastajia (Getz & McConnell 2011; 2014; Rauter 2014).
Pyordilemisen miesvoittoisuutta vakavana harrastuksena perustellaan korkeammalla
riskitasolla, kovemmilla vauhdeilla seka pyoréilykilpailuissa korostuvan ryhmassa pyodrailyn
suurella merkityksella (Rauter 2014). Juoksun tapaan myds pyordily on korkean
sosioekonomisen aseman omaavien yksiloiden harrastus (Kahma 2012), jonka keski-ika
I0ytyy juoksun tapaan neljankymmenen ik&vuoden l&heltd (Getz & McConnell 2011).
Pyorailykulttuuri on juoksun tapaan eriytynyt ja moninainen kokonaisuus. Maastopyoréilijat
omaavat maantiepyorailijoihin verrattuna jossain méaarin erilaiset arvot muistuttaen enemman
extreme-urheilijoita, silld he etsivat maantiepyorailijoitd enemman uusia kokemuksia ja
kokevat suurempaa riskinoton tarvetta (Rauter & Doupona Topic 2010). Namé attribuutit
yhdistetddn huomattavasti herkemmin miesten suosimiin liikuntamuotoihin kuin naisten

suosimiin liikuntamuotoihin.
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Kilpailuihin osallistuvien amatdoripyoréilijoiden on havaittu olevan hyvin Kiinnittyneita
harrastukseensa (Rauter 2014) ja pyo6railyharrastus muodostaa erittdin keskeisen osan heidéan
vapaa-ajan eldmdantavastaan (Bull 2006). Rauterin (2014) analyysin  mukaan
massaurheilutapahtumiin osallistuvat pyorailijat ovat merkittdvasti massaurheilutapahtumiin
osallistuvia juoksijoita omistautuneempia harrastukselleen ja harjoittelevat enemman.
Pyoréilijoiden joukossa on suhteellisesti paljon enemméan vakavia harrastajia kuin
juoksijoiden keskuudessa (Rauter 2014). Maantiepyordéilijat sekda maastopyoréilijat ovat
juoksijoita innokkaampia paitsi osallistumaan tapahtumiin, myds matkustamaan tapahtumien
takia (Bull 2006; Getz & McConnell 2014). Ikonisen maastopyoréilytapahtuman osallistujia
tutkineet Getz ja McConnell (2011) totesivat monella maastopyorailijalla olleen vankka,
monipuolinen laji- ja tapahtumaportfolio, mika tarkoittaa sit4, ettd heidan tavoitteellisen
urheilemisen keskitsté 10ytyi osallistuminen kilpailullisiin tapahtumiin eri liitkuntamuodoissa,
ei niinkaan tavoitteellinen toiminta yhdessa tietyssa lajissa. Pyorailijoilla havaittiin olevan
pitkalti juoksijoita vastaavat motiivit, samanlaisin painotuksin, osallistua tapahtumiin, eli
sisdiset motiivit olivat ulkoisia vahvempia ja henkil6kohtaiset syyt olivat ulkoisia syita
tarkedmpid (Getz & McConnell 2011). Lajin sisalla maastopyorailijat suhtautuvat toisiinsa
yhteisollisemmin ja tuttavallisemmin kuin maantiepyordilijat (Rauter & Doupona Topic
2010), mika on osittain selitettdvissa silld, ettd maantiepyordily on perinteinen
Kilpaurheiluperustaan ~ rakentuva  urheilulaji ~ maastopyordilyn  sisdltdessa  myos
elaméntapaurheilun ja vaihtoehtokulttuurin piirteitd (Breivik 2010), jotka korostavat
kokemuksia ja nautintoa kilpailullisuuden kustannuksella (ks. esim. Ojala 2015, 14-15;
Torvinen & Harinen 2015; Wheaton 2007).

5.4 Suunnistajia

Suunnistus on omalaatuinen luontoympéristoon sijoittuva liikuntamuoto, jossa fysiikan liséksi
myds sensoriset ja kognitiiviset valmiudet nousevat keskeiseen asemaan. Suunnistus on
kaikessa yksinkertaisuudessaan liikuntamuoto, jossa suunnistajan on tarkoitus kartan avulla
siirtyd omin voimin lahdostd maarattyjen rastipisteiden kautta maaliin. Suunnistusta koskevaa
tutkimusta ei ole ldhesk&dn yhta paljon kuin juoksua, pyordilya tai triathlonia koskevaa
tutkimusta, mutta litkuntamuodon l&heisyyden takia sen tuottama tieto on hyvin olennaista
polkujuoksun nakokulmasta. Suunnistukseen keskittyvat tutkimukset ovat osittain

yleistettavissa myods muihin kestdvyys- ja seikkailuliikuntamuotoihin (Takalo 2015, 14).
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Suunnistus on omillaan olemista, paatdsten tekemistd ja omasta suorituksesta vastaamista
(Orn 2013, 66). Bale (2004, 72—73) viittaa suunnistuksen olevan ainoa juoksun muoto, jossa
juoksijan keskittymiskyky ja alykkyys ovat tarkeitd tekijoitd. Suunnistuksen on koettu
kehittdvan monia eldmén eri osa-alueiden térkeit4 taitoja, kuten luonnossa liikkumista ja
kartanlukutaitoa (Orn 2013, 66-67). Suunnistuksella on pitka tausta Suomessa ja maahan
1945 perustettu Suunnistusliitto oli 1960-luvun alussa mukana perustamassa lajin
kansainvélista liittoa (Takalo 2015, 20). Sen harrastajamaarét ovat kuitenkin pitkaan pysyneet
vakiona, eréan tutkimuksen mukaan jopa laskeneet 2000-luvun alusta (Kuntoliikuntaliitto
2010, 15-16). Toisaalta Sievénen ja Neuvonen (201la, 56) raportoivat suunnistajien
lukuméaran nousseen merkittavasti 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen aikana.
Suunnistusta harrasti 2000-luvun vaihteessa nelja prosenttia aikuisvéestostd, joista merkittava
osa oli keski-ik&isid harrastajia, miesten harrastaessa suunnistusta huomattavasti naisia
useammin (Pouta & Sievanen 2001, 41). Kymmenen vuotta my6hemmin viisi prosenttia
aikuisvaestostd ilmoitti harrastavansa suunnistusta (Sievanen & Neuvonen 2011b, 128).
Suunnistusharrastusta rajoittavat saavutettavuustekijat eli pitkdt matkat harrastus- ja
tapahtumapaikoille (Orn 2013, 26).

Suunnistus vetdad muiden kestavyyslajien tapaan puoleensa eritoten korkean koulutustason,
korkean ansiotason ja korkean tyoelaman aseman omaavia yksilditd. Se on Bourdieun (1984)
habituksen nédkdkulmasta tulkittuna runsaasti pddomia omaavan yléluokan laji, joka siséltada
ylaluokkaiselle elamantavalle ominaisesti matematiikkaan, luontoymparistoon, terveyteen ja
vapauteen liittyvid elementteja. Kainuun Rastiviikkojen osallistujien sukupuolijakauma
noudatti kestavyysliikkujien tuttua kaavaa, eli miehid (64 %) osallistui tapahtumaan
huomattavasti naisia (36 %) enemman (Takalo 2015, 82-83, 102-104, 115-116, 127). Muista
kestavyyslajeista poiketen suunnistuksen pariin 10ytaa tiensdé myds paljon lapsia ja nuoria
(Pouta & Sievadnen 2001, 41). Takalo (2015, 89-90) toteaa suunnistustapahtuman osallistujien
olevan usein vahvasti ja vakavasti kiinnittyneitd harrastukseensa siten, ettd Kkiintymys

vahvistuu suunnistustason noustessa.

Suunnistukselle ominaista on vahva yhteys seuraan sekd luontoon, lajikulttuurin ollessa
edelleen perhekeskeinen ja monen harrastustason mahdollistava (Takalo 2015, 11, 129-130).
Ornin (2013, 65) tapaustutkimuksen mukaan suunnistukseen synnytian ja kasvetaan osana

liilkunnalliseen eldméntapaan sosiaalistumista. Sitoutunut suunnistusharrastus —siirtyy
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luonnollisesti vanhemmalta lapselle, muodostaen koko perheelle vahvan ja yhteisen
suunnistusharrastuksen, jonka intensiivisyys ja taso vaihtelevat kéytossa olevien
mahdollisuuksien ja aikaresurssien mukaan (Orn 2013, 43-54). Suunnistus on joillekin
yhdesséoloa ja ajanvietettd perheen tai ystavien kesken, joillekin tapa parantaa fyysisté kuntoa
ja joillekin vakavaa vapaa-ajan toimeliaisuutta. Kuntoilulajina suunnistus on tehokkaasti

tavoittanut kuntoilijoiksi itsensa identifioituvia harrastajia. (Takalo 2015, 126, 128.)

Suunnistus on kaikesta ulkoilmaurheilusta l&heisimmin yhdistetty luontoon, silla siind luontoa
tulkitaan ja suoritusta tehddan luonnon armoilla. Suunnistus on kuitenkin teknologisoitunut ja
standardisoitunut, tehden siitd sekoituksen esimodernia ja modernia toimintaa. (Bale 2004,
72-73.) Luonnon merkitys on suurempi aloitteleville harrastajille verrattuna kokeneisiin
suunnistajiin.  Luonnon  merkitys nédyttdytyy suurempana Vvastaavasti kunto- ja

harrastesuunnistajille verrattuna kilpasuunnistajiin. (Takalo 2015, 96-97, 130.)

Takalon (2015) vaéitoskirjatutkimus on kenties tarkein yksittdinen viitetutkimus omalle
polkujuoksukartoitukselle. Takalon (2015, 14-15) tutkimustehtavéana oli tyypitellda Kainuun
rastiviikoille osallistuvia taysi-ikéisi& suomalaisia suunnistajia, kartoittaa minkéalaisille
yksil6ille suunnistusharrastuksen tarkoituksena on edetd ja kehittyd suunnistajana seka
kartoittaa minkalaisille yksildille suunnistusharrastus on eldmantapa. Takalo jakoi Kainuun
rastiviikkojen osallistujat kuuteen ryhmaéan: 1) hengailijoihin, 2) sitoutumattomiin
suunnistajiin, 3) vakiokavijoihin, 4) aktiivisuunnistajiin, 5) kilpasuunnistajiin sekd 6)
eldméntapasuunnistajiin.  Osallistujaryhmien  Kkiinnittyneisyys  suunnistusharrastukseen
jakautui siten, ettd ensimmadinen ryhméa, eli hengailijat, oli vahiten Kkiinnittynyt
suunnistamiseen, ja kuudes ryhmé, eli elamantapasuunnistajat, oli eniten Kkiinnittynyt
suunnistamiseen. Arki-, terveys- ja hyotyliikkujia 16ytyi eniten kahdesta ensimmaéisestéd
ryhmastd, kuntoilijoita ja kuntourheilijoita kolmannesta ja neljannesta ryhmasta. Viides ja
kuudes ryhmé koostui kilpaurheilijoista seka suunnistusta vakavan vapaa-ajan harrastuksena
ilmentavista yksildista. (Takalo 2015, 99-103, 118-124).

5.5 Muita kestavyysurheilijoita

Soutu ei end4d ole yleinen vapaa-ajan harrastus tai kuntoilumuoto Suomessa

(Kuntoliikuntaliitto 2010, 15-16). Soudun kansallisesti tunnetuin ilmié ovat vuosittaiset ja
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perinteiset Sulkavan Suursoudut, joiden osallistujia on tutkittu jonkun verran (Karvonen 2011;
Lindblom 2002). Sulkavan Suursoutujen soutajat ovat usein kotoisin suurista kaupungeista ja
heistd puolet on monipuolisella lajivalikoimalla varustettuja muiden kestavyyslajien
harrastajia. Soutajien keski-ikd on reilut neljakymmentd ikavuotta ja noin neljalla
kymmenesta on korkeakoulututkinto. (Lindblom 2002, 31-33.) Demografisesti
soututapahtuman soutajat ovat ldhes saman ikéisia kuin juoksutapahtumien osallistujat, mutta
hiukan matalammin koulutettuja (vrt. Getz & Andersson 2010; Getz & McConnell 2014).
Karvosen (2011, 50-52, 55-56) ja Lindblomin (2002, 33-36, 41-44) tutkimusten perusteella
soutajat harrastavat aktiivisesti erilaisia kestavyyslajeja, pitkélti samanlaisin motiivein kuin
muutkin kestavyysliikkujat, mutta ystavyys- ja yhteisollisyystekijat ovat soutajille selkeasti
tarkedmpid kuin esimerkiksi juoksijoille tai pyoréilijoille. Sukupuolten valisten erojen suhteen

soutajat noudattavat yleisesti kestavyysliikkujien parissa tunnistettuja tendenssejé.

Maastohiihto on  kansallisesti  2000-luvulla  jossain  madrin  hiipunut  harrastus
(Kuntoliikuntaliitto 2010, 15-16), mutta edelleen 42 prosenttia vaestostd harrastaa
maastohiihtoa vuosittain (Sievdnen & Neuvonen 2011b, 128). Massahiihtotapahtumiin
osallistuvat maastohiihtgjat ovat muita kestavyysurheilutapahtumien osallistujia vanhempia,
keski-ian olleessa selkeasti yli neljankymmenen. Massahiihtdjien sukupuolijakauma on
kestavyyslajeista miesvoittoisin, vain vajaa kuudennes suomalaisten massahiihtotapahtumien
osallistujista on naispuolisia. Muiden kestavyysliikkujien tapaan myds maastohiihdon
harrastajista naiset ovat miehi& nuorempia. Nuoria, alle 30-vuotiaita massahiihtotapahtumien
osallistujia, on lahtdviivalla suhteellisen véahan. Tyypilliselle osallistujalle, keski-ikéiselle
johtaja-, tyontekija- tai toimihenkilomiehelle, osallistumisen taustalla ovat fyysisten rajojen
kokeilu, terveyden ja kunnon edistiminen sekd omien tulosten vertailu aikaisempiin
suorituksiin.  Massahiihtotapahtumalla on  keskeinen tehtdvd hiihdon harrastajan
harjoittelumotivaation vyllapitajana. Hiihtdjilla kilpailullisuus, menestyksen tavoittelu,
elamyksellisyys ja haasteiden selvittdminen ovat motiiveina verrattain heikkoja. (Nevala
2013, 1-2, 33-37.)

Triathlon on vaativa kestavyysliikuntamuoto, jossa yhdistyvat uinti, pyoraily seké
kestdvyysjuoksu. Harrastajan on siis paneuduttava kaikkiin kolmeen lajiin ja hallittava niita
tasapainoisesti. Lajin on sanottu saaneen alkunsa kestavyysurheilijoiden kiistasta, minké& lajin

urheilijat ovat kovakuntoisimpia, jolloin ratkaisuksi ehdotettiin kilpailun jarjestamistd ndma
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kolme liikuntamuotoa yhdistden (Bridel 2010, 243-244; Lamont & Kennelly 2012).
Triathlonharrastajat ovat luonnollisesti, kolmen eri lajin yhdistamisestd johtuen, aktiivisia
liikkujia usean kestavyyslajin parissa (Getz & McConnell 2014). Triathlon on muiden
kestavyyslajien tapaan hyvatuloisten, korkeasti koulutettujen yksildiden laji, jota kaikkien
ihmisten ei misséan nimessa ole mahdollista harrastaa, sill4 se vaatii muun muassa reilusti
aikaa harjoitteluun, rahaa varuste- ja kilpailukustannuksiin seké asiantuntemusta suunnitella ja
toteuttaa tarkoituksenmukaista harjoittelua (Bridel 2010, 242). Triathloniakin harrastaa
enemman miehid kuin naisia ja triathlonistit ovat aavistuksen muiden kestdvyyslajien
harrastajia idkkaampia ja kokeneempia kestévyysliikunnan harrastajia (Lamont & Kennelly
2012).

Juoksijoiden, soutajien ja pyordilijoiden tavoin myos triathlonistit motivoituvat vahvasti
siséisten tekijoiden kautta, joskin ulkoisetkin motiivit ovat lasnd muita kestavyysliikkujia
vahvemmin (Lamont & Kennelly 2012). Triathlonin harrastajalle harrastuksen suurimpia ja
tarkeimpia tavoitteita ovat maaliviivan ylittdminen ja sen suomat palkkiot ja tunnustukset
(Bridel 2010, 237-238). Lyhyen tahtdimen tavoitteet, esimerkiksi tietyn kilpailun onnistunut
lapivienti, korostuvat triathlonisteilla muihin kestdvyysliikkujiin ~ verrattuna. Kuten
juoksijoilla, myods triathlonisteilla harrastuksen motiivit ja merkitykset muuttuvat
harrastuskokemuksen karttuessa. Monelle harrastajalle triathlonin vakiintuminen osaksi

elaméntapaa on keskeinen elamantapojen muuttamisen keino. (Lamont & Kennelly 2012.)

Triathlonissa maskuliiniset urheilukulttuurin arvot ovat vahvasti lasné: lajin keskitssd on
suorituksen lapivieminen haasteista ja karsimyksista huolimatta. Harrastajien nakokulmasta
harrastus ei kuitenkaan pyori kivun ja kdrsimyksen ymparilld, vaan tarkeintd on onnistuneen
suorituksen mahdollisuus ja suoritus. (Bridel 2010, 231-236). Triathlon-harrastus on
harrastajien eldmassé ja maailmassa padosin tarkeda tai todella tarked komponentti (Lamont &
Kennelly 2012). Triathlon-harrastuksen tervehenkisyys on kuitenkin kyseenalaistettavissa,
fokuksen ja arvostuksen siirtyessa terveellisesta ja hyodyllisestd elaméantavasta aarimmaiselle
tasolle, jolloin terveyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta riittdvéan aktiiviset liikkujat ja yksilot
marginalisoituvat ja jaavét arvostuksen ulkopuolelle, jos eivat esimerkiksi kykene lajin parissa

korkeasti arvostettuun Ironman-suoritukseen (Bridel 2010, 241).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Laaja kirjallisuuskatsaus on tuottanut vahvan kokonaiskasityksen polkujuoksuharrastuksen

todennékoisistd ulottuvuuksista, jotka esitdn kuviossa 3. Polkujuoksuharrastuksen eri

ulottuvuudet toteutuvat eri vahvuuksin eri harrastajilla, mutta eivat sulje toisiaan pois. Eri

ulottuvuudet voivat samalla yksilolla esiintyd rinnakkain ja muuttua harrastustaustan

karttuessa, eli esimerkiksi vahva fyysinen harrastusorientaatio harrastuksen alkuvaiheessa voi

harrastuksen my6hemmassa vaiheessa vaihtua vahvaksi kokemusorientaatioksi. Tarkastelen

polkujuoksuharrastuksen eri ulottuvuuksien painotuksia empiirisen polkujuoksija-aineiston

joukossa tutkimukseni tuloksia késittelevéssa paaluvussa.

Fyysinen ulottuvuus |

eKuntoilu
e|tsensa kehittaminen

eTavoitteellinen
\harjoittelu

N

/ ™
( Eldmantapa-ulottuvuus |

eSadnnollinen harrastus
eTavoitteellinen vapaa-aika

eMerkityksellinen
elamansisaltod

e A

Polkujuoksu-

/

/kokemuksellinen

ulottuvuus

harrastus

Sosiaalinen ulottuvuus

eYhteisollinen liikkkuminen
eOmaehtoinen liikkkuminen

KUVIO 3. Polkujuoksuharrastuksen sisaltdmat

ilmenemismuotoineen.

kokeminen

Keléimys

eLuontoymparistén

eLiikkumisen synnyttama

ulottuvuudet

konkreettisine

Tutkimusraporttini siirtyy seuraavaksi kuvaamaan varsinaista tutkimustehtavaa tarkemmin.

Tassd luvussa esittelen lukijalle tutkimusongelmat, metodologiset ratkaisut, tutkimuksen
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aineiston seka aineiston analysointiprosessin. Esitan tdssd yhteydessd pohdintoja myos

tutkimukseni ja aineistoni rajoituksista.

6.1 Tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmaét

Tutkijan on lahtokohtaisesti ymmérrettdva tutkimuskysymysten ja tutkimusongelmien
ohjaavan tutkimusmenetelman valintaa, eikéd pdinvastoin (Valli & Aaltola 2015, 10). Tama
tarkoittaa tutkimusmenetelmén valinnalle sitd, ettd tutkijan tehtdvédnd on tehd&d sellaiset
metodivalinnat ja menetelmaratkaisut, joiden avulla I0ydetadn mahdollisimman tarkka ja
kuvaava vastaus tutkimuskysymyksiin. Olen toteuttanut polkujuoksun harrastajia kartoittavan
tutkimukseni madarallisend kyselytutkimuksena. Kvantitatiivinen aineisto tarjoaa hetkeen ja
tilanteeseen sidotun pysahdyskuvan, joka on silla hetkelld todenmukainen, mutta muuttuu
tdman jalkeen uudestaan ja uudestaan (Hakala 2015, 21-22). Tutkimukseni aineisto toimii
tutkittavan ilmion poikkileikkausaineistona, jolloin dataa keratddn kertaluontoisesti usealta
vastaajalta. Tulokset soveltuvat ilmiodn esiintyvyyden hahmottamiseen ja kuvaamiseen, mutta
eivat riitd ilmididen selittdmiseen (Vastamaki 2015, 121-122). Menetelmani ei siis tarjoa
tyokalua  kausaliteetin ~ hahmottamiseen, mutta sen avulla  voidaan ilmi6ta,
polkujuoksuharrastusta, kuvata ja hahmottaa tdménhetkisend tilanteena, mika onkin

tutkimukseni tarkoitus.

Kyselya varten laadin sahkoisen kyselylomakkeen Webropol-kyselyohjelmistoa kéyttaen.
Tutkimuskyselya jaettiin avoimena internetlinkking, eli ei sahkdpostitse. S&hkoinen kysely on
taloudellinen, nopea, maantieteellisista rajoituksista vapaa ja napparasti késiteltava kyselyn
toteutusmuoto, mutta sitd kaytettdessa on harkittava menetelmén soveltuvuutta kohderyhmalle
(Valli 2015, 93-94; Valli & Perkkila 2015, 109-110). Arvioin suomalaisten polkujuoksun
harrastajien olevan ialtddn ja tietoteknisiltd taidoiltaan kohderyhmé, jolle s&hkoinen
kyselylomake soveltuu mainiosti. Toinen sahkoistd kyselyd puoltava tekija oli my6s sen
helppo jaettavuus ja markkinointi tutkimuksen kohderyhmalle, varsinkin kun jakelijana toimi

tutkimuksen yhteisty6taho, Suomen Latu ry.

Tutkimus on teoreettisesti tarkasteltuna aineistolahtdinen. Tutkimuskysely ei ole rakennettu
teorialdhtdisen tutkimuksen tapaan tietyn teorian pohjalta. P&adyin muodostamaan

kyselylomakkeen oman polkujuoksuilmion esiymmarrykseni, kestdvyysliikuntaa luotaavan
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aiemman tutkimuksen seka liikuntasosiologian aiemman tutkimuksen rakentamille
perustuksille. Tarkoituksenani oli 10ytdd vastaukset keskeisiin tutkimuskysymyksiin, jotka

kertauksena olivat:

- Ketké harrastavat polkujuoksua?
- Miten polkujuoksua harrastetaan?
- Kuinka kiinnittyneitd polkujuoksun harrastajat ovat harrastukseensa?

- Miten polkujuoksijat haluaisivat litkuntamuodon kehittyvéan?

Tutkittavalla ilmiolld, polkujuoksuharrastuksella, ei Suomessa ollut tiedossa raportoitua
harrastajajoukkoa. Sen muodostaminen ja analysoiminen ovatkin késilla olevan tutkimuksen
keskeisia tehtdvia. Tieteellisestd nakokulmasta taméd myds tarkoitti sitd, ettei tutkittavan
ilmion kohdalla ollut osoitettavissa populaation perusjoukkoa. Tutkittavaa polkujuoksun
harrastajien otosta en siis voinut ldhted etsim&an tunnetusta perusjoukosta. Tama tarkoitti
osaltaan sitd, ettei tutkimuksen analysoitavaa kohdejoukkoa voitu etsid ja rekrytoida
tutkimukseen tunnetusta harrastajien poolista, vaan tutkittavia oli lahdettdva tavoittamaan ja
rekrytoimaan sellaisia kanavia pitkin, joilla pyrittiin saamaan mahdollisimman kattava ja
todellisuutta vastaava tutkimusaineisto. Valitsin taman johdosta tutkimuslomakkeen
jakelumenetelméksi avoimen sahkodisen tutkimuslomakkeen levittdmisen eri kanavia pitkin.
Taman osaltaan mahdollisti keskeisen suomalaisen ulkoilu- ja liikuntajarjeston, Suomen

Ladun, aktiivisuus erilaisten harrastajayhteisdjen ja polkujuoksutoimijoiden tavoittamisessa.

Tutkittavia lahdin haalimaan Suomen Ladun avustuksella harrastajayhteisoista lumipallo-
otantaa muistuttavalla menetelmalld. Lumipallo-otanta sopii sosiaaliseen median avulla
toteutettavaan tutkimukseen: tutkittavat voivat kutsua mukaan uusia potentiaalisia tutkittavia,
mika kasvattaa aineistoa (Valli & Perkkila 2015, 116-117). Tietoa tutkimuksesta sekéa
séhkoisen kyselylomakkeen linkki jaettiin polkujuoksuilmion vahvaa organisoitumiskaavaa
jaljitellen sosiaalisen median kautta ja muita sdhkoisia kanavia pitkin. Jakelu kohdistui

seuraaviin yhteisoihin, joiden jasenistOsté saattoi kuvitella I0ytyvan polkujuoksun harrastajia:

- Paikallisiin Facebookissa organisoituneisiin polkujuoksun harrastajaryhmiin.
- Suomen Ladun 2016 perustetun polkujuoksutyéryhmén jasenten toimesta (heidan

omia henkilokohtaisia kanaviaan pitkin) erilaisiin harrastajafoorumeihin.
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- Suomen Ladun polkujuoksuohjaajien kautta Suomen Ladun polkujuoksun
yhteislenkkiryhmiin Facebookiin.

- Suomen Ladun jaseniston jasenlehteen Latu & Polkuun, séhkdiseen uutiskirjeeseen
seké tiedotuskanava Liikuttajaan.

- tdman lisaksi tavoiteltiin polkujuoksijoita suomalaisten polkujuoksutapahtumien

keskeisen kanavan, Trailrunning.fi- Facebook-sivun kautta.

Talla lumipallo-otannalla pyrittiin tavoittamaan eri kanavia pitkin mahdollisimman
kattavasti polkujuoksun harrastajia Suomessa. Liikuntamuodon virallisen tai epavirallisen,
hallinnoivan tai koordinoivan, tahon puuttuessa oli siis pyrittava eri kanavia pitkin
tavoittamaan erilaisia harrastajia. Madrallisessa tutkimuksessa tavoitteena on yleistaa
otannan tuottama tieto vastaamaan perusjoukkoa (Valli 2015, 94). Tunnetun perusjoukon
puuttuessa on lopulta vaikea arvioida, vastaavatko Suomen Ladun jakelukanavien
tavoittamat harrastajat koko maan polkujuoksijapopulaatiota. Kyselyn laatimisvaiheessa ja
jakeluvaiheessa oli siis mahdotonta olla varma lopullisen aineiston edustavuudesta tai
kattavuudesta suhteessa todelliseen polkujuoksun harrastajien joukkoon Suomessa. Tamén
toteutuminen olikin pitkalti kiinni tutkimuskyselyn markkinoinnista ja jakelusta.
Avoimena linkkind jaettava kyselylomake kasvattaa tutkimuksen vastaajien maaraa, mutta
samalla kuka tahansa voi vastata kysymykseen, eikd tutkijan ole mahdollista arvioida,
mitkd kohderyhmét ovat siihen vastanneet ja mitkd ovat mahdollisesti jadneet tai
jattaytyneet ulkopuolelle (Valli & Perkkild 2015, 111-112). Tulosten yleistettavyyden
lahtdkohdat kuitenkin paranevat otoskoon kasvaessa (Valli 2015, 95), joten uskon
otokseni ainakin kohtalaisen hyvin edustavan suomalaista polkujuoksijapopulaatiota.
Kyselylomakkeeni tuotti kokonaisuudessa 591 vastaajan aineiston. Tutkimuksen
tarkoituksenmukaisuuden takia olen analysoinut aineistoa sellaisella olettamuksella, ett&
se edustaa kansallista polkujuoksijapopulaatiota luotettavasti.
Yksi  tutkimukseni  perustarkoituksista on paikantaa  polkujuoksu  suomalaisen
liikuntakulttuurin kartalle. Tadman tehtdvdn nojalla yksi tarked analyysin kohde on
tutkimuksen aineiston vertailu ja analyysi suhteessa muihin laheisiin kestavyysliikunta- seka
ulkoilumuotoihin. Vertailuaineistona kaytdn kattavaa Kirjallisuuskatsausta muista l&heisista
liikuntalajeista sekd kansallisia tilastoja véeston ulkoilutottumuksista (ks. esim. Forsberg
2012; Kuntoliikuntaliitto 2010; Ogles & Masters 2003; Sievanen & Neuvonen 2011b; Smih
1998; Takalo 2015). Tutkijan tarkein tyokalu, jolla raivataan tietd lapi koko
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tutkimusprosessin, on hanen oma ajattelunsa, jonka avulla analysoidaan ja oivalletaan
aineiston sisaltdmaa tietoa (Hakala 2015, 18). Aineiston tuottama data muunnetaan ajattelun
oivallusten myoté tutkimustuloksiksi, joita verrataan olemassa olevaan, kestavyysliikkujia
koskevaan tietoon.

Koska tutkimuskyselyn jakelu painottui sosiaalisen median yhteisoihin levitetyn sahkéisen
linkin jakamiseen, voidaan olettaa kyselyn tavoittaneen nimenomaan
polkujuoksuyhteisdissdén aktiivisesti harrastavia ja toimivia yksiloitd. Kysely ei siis
todennékoisesti tavoittanut kaikkia omatoimiharrastajia tai perinteisempadn liikunnan
harrastamisen verkostoituneita harrastajia, eli seuroihin ja jarjestoihin kiinnittyneitd yksiloita.
Taman myota arvioin tutkimukseni aineiston olevan todennékdisesti vinoutunut siten, etta
aktiivisimmat ja yhteisollisimmét polkujuoksunharrastajat ovat aineiston
polkujuoksijapopulaatiossa lievasti yliedustettuina verrattuna todelliseen polkujuoksijoiden
kokonaispopulaatioon. Omatoimiharrastajien vaikea tavoitettavuus tekee harrastejuoksijoista
vaikeasti tutkittavan ilmién (Smith 1998). Juoksutapahtumien osallistumistilastojen
perusteella ei voida arvioida juoksumarkkinoiden kokonaiskokoa, silla ne eivét sisalla tai
tavoita tapahtumien ulkopuolisia juoksun harrastajia (Breedveld ym. 2015, 245).

6.2 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselytutkimuksen onnistuminen vaatii onnistuneesti laaditun kyselyn (Vastaméki 2015,
127). Rakensin polkujuoksun harrastamista kartoittavan kyselomakkeeni neljésté eri osa-
alueesta. Lomakkeen kokonaisuuksia olivat 1) tavanomaisen maéérallisen tutkimuksen
mukaisen vastaajan taustamuuttujien selvityksen liséksi 2) polkujuoksun harrastajan liikunnan
ja polkujuoksun harrastuneisuus, 3) harrastajan kiinnittyminen polkujuoksuharrastukseen,
sekd 4) harrastajan toiveet litkuntamuodon tulevaisuuden kehityksestd. Olen sijoittanut
laatimani kyselylomakkeen tdman raportin liitteeksi (Liite 1).

Asensin kyselylomakkeeseen asetuksen polkujuoksun harrastuskokemusta kartoittavaan
osioon, kahdeksannen kysymyksen kohdalle. Ne vastaajat, jotka eivat itse kokeneet
harrastavansa polkujuoksua (n = 12), siirtyivat tastd suoraan taustatietoja tiedustelevaan
vaiheeseen. Ne vastaajat, jotka eivdt kokeneet harrastavansa polkujuoksua eivét taten

vastanneet  kysymyksiin  polkujuoksuspesifistd  harrastuneisuudesta,  Kkiinnittymisesta
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polkujuoksuharrastukseen tai tulevaisuuden toiveista liikuntamuodon kehityksen suhteen.
Taman myotd osa kyselyn toisesta osa-alueesta sekd kyselyn kolmas ja neljas osa-alue
koostuvat kahdentoista vastaajan verran pienemmasta vastaajien maarasté kuin taustatietoja ja

yleistd litkunnan harrastuneisuutta kartoittaneet osa-alueet.

Taustatiedot, jotka pohjautuvat yleiseen yhteiskunnalliseen tutkimukseen, ovat perinteisid
maaréllisen aineiston analysoitavia tietoja. Analysoitavia muuttujia ovat muun muassa
harrastajien sukupuoli, ik&, asuinpaikka, asumismuoto ja sosioekonominen asema.
Taustatietojen luokittelu perustui asumismuodon ja asuinpaikan osalta omaan harkintaani.

Muut taustatietojen luokittelut perustuivat Tilastokeskuksen (2017) henkiléluokituksiin.

Tutkimukseni liikunta- ja polkujuoksuaktiivisuutta selvittdvd osa-alue perustuu osittain
Takalon (2015) tutkimukseen, joka puolestaan pohjautuu pitkélti tutkijan harkinnanvaraisiin
tarkasteluihin kohdejoukon liikunta-aktiivisuudesta ja harrastuksen merkityksestd sen
osatekijand.  Analysoitavia tekijoitda ovat liikunnan harrastuneisuus, polkujuoksun
harrastuneisuus, polkujuoksutapahtumiin osallistuminen sekd polkujuoksuharrastuksen
toteuttamismuodot. Laadin tdman osa-alueen osittain Takalon (2015) mukaisesti, silld tama

mahdollistaa aineiston vertailun Takalon tutkimaan suunnistajapopulaatioon.

Polkujuoksuharrastukseen Kiinnittymisen kokonaisuus on sovellettu kokonaisuudessaan
Takalon (2015) tutkimuksesta. Tdma mahdollistaa polkujuoksun harrastajien erityispiirteiden
vertailun laheiseen, tieteellisesti luotettavasti tutkittuun, kestavyysliikkujapopulaatioon.
Takalon muodostama mittari perustui kahdesta tutkittavasta ilmiosta: liikuntaharrastukseen
(suunnistukseen) Kiinnittymisestd  sekd  vakavan vapaa-ajan ilmentymisesta
liikuntaharrastuksen kautta (suunnistus) (Takalo 2015, 65-66). Vdittamat Takalo (2015, 65—
66) laati Laurentin ja Kapfererin (1985) kuluttajasuhdeprofiilimittarin ulottuvuuksien,
Chengin ja Tsaurin (2012) vapaa-ajan vakavuuden ulottuvuuksien sek& omaan
suunnistuskokemukseen pohjautuvien véittdmien kokonaisuutena. Laurentin ja Kapfererin
(1985) kuluttajasuhdeprofiili koostuu tarkemmin kuluttajan ja kulutetun tuotteen valisen
suhteen viidestd elementistd: tuotteen koettu tarkeys, tuotteen koettu riski, tuotteen arvioitu
symbolinen arvo, tuotteen arvioitu sosiaalinen arvo seké& tuotteen arvioitu hedonistinen arvo.
Naiden elementtien pohjalta Takalo rakensi 28 vaittdman mittarin, jossa kaytettiin

viisiportaista Likert-asteikkoa, mukauttaen sen vaittaméat suunnistukseen sopivaksi.
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Kaikki Takalon véittdmapatteriston osa-alueet eivét kuitenkaan kuulu tdman polkujuoksu-
tutkimuksen tiedonintressiin. Hyédynsin Takalon (2015, 86-89) mittaristosta niita vaittamia,
jotka mittasivat téalle tutkimukselle keskeisia osa-alueita, eli liikuntaharrastuksen vetovoimaa,
keskeisyyttd sek&d sinnikkyyttd harrastukseen. Edelleen néihin osa-alueisiin liittyvista
vaittamista karsin pois ne, jotka Takalon tutkimuksessa saivat pienemmaét faktorilataukset.
Selkokielelld tdma tarkoittaa niitd vaittamia, joiden havaintoja faktorit (vetovoima, keskeisyys
tai sinnikkyys) selittivat heikoiten. Takalon alkuperéisia suunnistukseen liittyvia vaittamia
muokkasin mahdollisimman pienin sanamuutoksin siten, ettd tassé tutkimuksessa kéytetyt
vaittamat liittyvat suunnistuksen sijaan polkujuoksuun. Lopulliseen tutkimuskyselyyni paatyi
taten kymmenen polkujuoksuun kiinnittymisen eri osa-alueita, vetovoimaa, keskeisyytta ja

sinnikkyytta harrastukseen, mittaavaa vaittamaa.

Neljés osa-alue, eli harrastajien toiveet polkujuoksun tulevaisuuden kehityksestd, tuo esiin
tutkimuksen hyddyllisyyden ja yhteiskunnallisen merkittdvyyden. Se antaa suuntaviivoja
polkujuoksun parissa toimiville tahoille harrastajien toivomuksista ja preferensseistd. Osa-
alue valaisee myo6s spesifin litkuntamuodon osalta litkuntakulttuurin muotoutumista ja
kehittymistd 2010-luvulla. On mainittava tdmén osa-alueen kuuluvan erityisesti tutkimuksen
yhteistydtahon, Suomen Ladun, tiedonintressiin.  Kyseinen osa-alue Kartoittaa
polkujuoksijoiden tarkeimpid syitd polkujuoksun harrastamiseen seka heidan nédkemystaan
siitd, miten ja minkdalaisen tahon toimesta polkujuoksua pitdisi Suomessa kehittdd. N&ma
nakemykset ovat kansallisen ulkoilujarjestén nakdkulmasta kiistatta kiinnostavia.

Koska kasilla oleva polkujuoksututkimus on ensimmainen ilmiéta kartoittava ja valaiseva
liikuntasosiologinen tutkimus, ei ilmittd kannata lahted luotaamaan liian syvalle. Tama ei
myodskadn milldédn mahtuisi pro gradu -tutkielman kokoiseen hankkeeseen. Tarkoitus on
muodostaa selked kuva tutkittavasta liikuntakulttuurin ilmiostd ja samalla konkreettisella
lilkuntamuodon Kartoituksella tuottaa liikuntakulttuurin  tutkimukselle  ymmarrysté
nykyaikaisista liikuntamuotojen ja liikkumistrendien kehitysaskeleista suomalaisessa

yhteiskunnassa.

Kyselyn vastaajat antoivat kyselylomakkeesta merkittdvan maéardn palautetta. Osa oli
tyytyvaisid kyselyyn ja iloitsivat siitd, ettd polkujuoksun harrastusta tutkitaan. Osa oli varsin

kriittisia selvitettdvdan siséltoon. Palautteessa mainittiin  esimerkiksi kyselylomakkeen
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lilallisesta pituudesta, vastausvaihtoehtojen liian suppeasta méarasta sekd liikuntamuodon
perinteiden huomioimatta jattamisestd. Kyselyn pituus, ja sen vastaajalla aikaansaama
uupuminen tai kiinnostuksen lopahtaminen, on yksi yleisesti mainittu uhka kyselylomakkeen
toimivuudelle (Valli 2015, 87). Kyselylomakkeen laadinnassa on aina rajattava paljon
kiinnostavia aiheita ja vastausvaihtoehtoja kyselyn ulkopuolelle. Tutkijan pitaa rajata kyselyn
kysymykset tuottamaan ratkaisuja tutkimuksen padaongelmiin. Eli lopullisessa lomakkeessa oli
karkein ratkaisuin pidettdvd kysymykset ja vastausvaihtoehdot yksinkertaisina ja
yksiselitteisind. Tamé& tarkoittaa sitd, ettei vastaajien kirjon kaikkia henkilokohtaisia
mieltymyksia ja ndkemyksid ollut milladn mahdollista mahduttaa tiiviiseen kyselyyn, mutta

tama onkin tiedostettu méaarallisen tutkimusmenetelman heikkous.

Varsin aiheellinen palaute oli tiedostamani kyselylomakkeen huono soveltuvuus
mobiililaitteiden nédytolle. Mobiililaitteiden kdyton kasvu asettaa vaatimuksia nykypéivana
myos kyselylomakkeiden visuaaliselle suunnittelulle ja toteutukselle (Valli & Perkkila 2015,
110). Kyselyn huono soveltuvuus mobiililaitteen naytdlle oli valitettava tosiasia, mutta sen
muuttaminen olisi vaatinut kysymystenasettelun ja vastausvaihtoehtojen rankkaa
sanaméaaraistd  karsimista, eikd esimerkiksi polkujuoksun kiinnittymistd mittaavaa
vaittamapatteria olisi  millddn tavalla saatu ndkymaan pienella  mobiilinaytolla
kokonaisuudessaan. Paadyin priorisoimaan lomakkeessa tarkkoja kysymyksenasetteluja
Iyhyiden ja véhdsanaisten ilmausten sijaan. Ndiden pohdintojen ja tekijoiden perusteella
paatin pitdd kyselyn ulkoasun omasta mielestani miellyttdvdssa muodossa tietokoneen

valityksella vastaaville tutkittaville.

Kyselylomakkeelleni ei tehty pilottitestausta millaan kattavalla polkujuoksijaryhmalla, vaikka
kyselylomakkeille suositellaan pilottitestin suorittamista (Valli 2015, 90; Vastaméki 2015,
131). Téman ratkaisun taustalla oli tutkijan rajalliset ajankaytolliset resurssit seka rajallisen
vastaajajoukon tavoitettavuus. Tutkimukseni tapauksessa néin oli kuitenkin tutkimuksen
luotettavuuden  kannalta mahdollista toimia, silld tutkimuskyselyn tilastollisesti
monimutkaisin osa-alue, harrastukseen Kkiinnittymistd mittaava vaittdméamittaristo, on
sovellettu Teemu Takalon (2015) vaitoskirjatutkimuksesta, jossa sen validius ja luotettavuus
oli testattu ja hyvéksytty.

90



Kyselylomaketta hiottiin tammi- ja helmikuussa 2017 pro gradu-seminaarin vertaisarvioinnin
sekd pro gradu -tutkielman ohjaajan avustuksella karsien laajaa alkuperéisté versiota rankasti.
Taman jéalkeen yhteisty6tahon, Suomen Ladun, polkujuoksutyéryhma tarkasteli kyselyrunkoa,
jonka perusteella tein joitakin korjauksia kysymysten sanamuotoihin sekd vastausohjeisiin.
Testiversioista saamani palautteen perusteella julkaisin tutkimuskyselyn lopullisen version
20.3.2017 orastavan kevaan ja kesén harrastuskauden kynnykselld tarkoituksena ajoittaa se
mahdollisimman hyvin kev&&n kaynnistymisen kanssa, jolloin arvelin tavoitettujen
mahdollisten vastaajien olevan optimaalisesti motivoituneita vastaamaan kyselyyn. Aineiston

kerddminen paattyi vappuaattona 30.4.2017, jolloin séhkdinen kyselylinkki sulkeutui.

6.3 Aineiston analyysi

Aineiston kasittely ja analyysi suoritettiin kokonaisuudessaan IBM SPSS Statistics 24-
tilastonkasittelyohjelmiston avulla. Aineistoa kasiteltiin tdysin anonyymisti. Kyselyssa ei
tiedusteltu vastaajan henkil6llisyytta tai henkilttietoja. Aineiston kasvattamiseksi kyselyyn
sisallytetty  tuotepalkintoarvonta tosin  edellytti  osallistumista varten vastaajan
séhkopostiosoitteen syottamistd. Sahkopostiosoitteita hyddynnettiin  kuitenkin ainoastaan
palkintojen arvontaan seka aineiston tarkasteluun vastaajien useamman vastauskerran varalta.
Sahkopostiosoitteita ei jaettu millekaan ulkopuoliselle taholle. Varsinaisessa aineiston
tarkastelussa ja analyysissa ei vastaajien henkilotietoja ollut mitenkaan esilla, jolloin

tutkimuksen analyysin voidaan todeta toteutuneen anonyymisti.

Aineiston luotettavuus tarkoittaa kahta asiaa: 1) kuinka hyvin aineisto kuvaa niit4 ongelmia ja
ilmiditd, joita on tarkoitus tutkia (sisdinen luotettavuus) sekd 2) kuinka hyvin aineiston
perusteella voidaan tehda yleistyksia (ulkoinen luotettavuus). Ulkoinen luotettavuus ei voi
toteutua, ellei sisdinen luotettavuus ole kunnossa, eli siitd on pidettdva tarkkaan huolta.
(Hakala 2015, 23-24.) Mittarin konsistenssi tarkoittaa sen kykyd mitata samaa asiaa eri
kysymyksilla ja mittarin stabiliteetti tarkoittaa vastausten toistuvuutta eri mittauskerroilla
(Vastamaki 2015, 127-128).

Tassa tutkimuksessa luotettavuutta selvitettiin tarkastelemalla vastauksia kysymys kerrallaan.
Avointen kysymysten kohdalla luotettavuus todennettiin tarkastelemalla avoimiin kenttiin

annettuja vastauksia. Ne olivat poikkeuksetta vastauksia juuri esitettyihin kysymyeksiin, jolloin
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ne voitiin kokonaisuutena todeta pateviksi. Tutkimuskyselyssé oli yksi, kymmenen vaittdmén
mittaristo.  Siind vastaajia pyydettiin  valitsemaan oman mielipiteen mukaisesti
vastausvaihtoehto 5-portaisella Likert-asteikolla. Aineistolle tehtiin vaittdmépatteriston
kohdalla luotettavuuden todentamiseksi tilastollinen luotettavuustesti. Mittariston Cronbach
alpha-arvoksi saatiin 0.805, jolloin sitd voidaan pitda varsin luotettavana. Vaittamamittariston
dataa voitiin taten tarkastella luotettavana datana. Vaittdmdamittariston tuottamia tuloksia

tarkastellaan luvussa 7.2.

Muiden tutkimuskyselyn kysymysten kohdalla aineiston luotettavuutta tarkasteltiin suorien
jakaumien seka box-plot-menetelmén keinoin. Tarkoitus oli |0ytdd vastaajien joukosta
selkeésti poikkeavia yksiloita tai sellaisia yksiloitd, jotka valitsivat jokaiseen kysymykseen
ylimman tai alimman vaihtoehdon. Téllaisia poikkeavia vastaajia ei tarkastelusta 16ytynyt,
jolloin tulkitsin kyselyn tuottaneen luotettavan aineiston. Aineistoa tarkasteltiin my6s saman
vastaajan mahdollisten, useampien vastauskertojen osalta. Sahkdpostiosoitteiden tarkastelun
perusteella 16ytyi yhden séhkdpostiosoitteen kohdalla kaksi vastauskertaa. Aiempi kyseisen
vastaajan vastauskerroista poistettiin, jolloin lopulliseksi aineistoksi muodostui 590
polkujuoksun harrastajaa. Tdméan aineiston totesin luotettavaksi ja pétevaksi vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Ne vastaajat, jotka eivat kokeneet harrastavansa polkujuoksua, eivat
vastanneet  kysymyksiin  lajispesifistd ~ harrastamisesta,  polkujuoksuharrastukseen
Kiinnittymisesté tai tulevaisuuden toiveista lilkkuntamuodon kehityksen osalta. N&iden kyselyn
polkujuoksuspesifien osa-alueiden vastaajamééra oli lopulta 578 henkil6a.
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7 SUOMALAISET POLKUJUOKSIJAT

Téassd tutkimukseni tulosluvussa l&hden seuraavaksi etsim&&n vastauksia esittdmiini
tutkimuskysymyksiin. Vertailtaessa tuloksia aiempiin kestavyysliikuntatutkimuksiin on
pidettavad mielessd yksi keskeinen huomio. Merkittdva osa kestavyysliikunnan harrastajia
koskevista tutkimuksista on tehty aineistoilla, joita on keratty kilpailutapahtumien tai
massaurheilutapahtumien yhteydessa. Liikunta- ja urheilutapahtumiin eivat kaikki aktiviteetin
harrastajat tietenk&&n osallistu. Useassa tapahtumassa, lajista riippumatta, on ollut enemman
miehid kuin naisia osallistujien joukossa (ks. esim. Getz & Andersson 2010; Getz &
McConnell 2014; Takalo 2015). Samaan aikaan nykytutkimuksen mukaan miehet ovat naisia
enemman Kilpa- ja suoritusorientoituneita, naisten ollessa miehida enemmaéan hyvinvointi- ja
sosiaalisorientoituneita (Gill ym. 1996; Kilpatrick ym. 2005; Ogles ym. 1993), jolloin miehet
ovat naisiin verrattuna halukkaampia osallistumaan kilpailullisiin tapahtumiin. Tutkimukset,
joissa harrastaminen todennetaan tapahtumaosallistumisella, tuottavat harrastajaprofilointeja
ja kuvauksia, joissa miehet ovat todelliseen harrastajien sukupuolijakaumaan nahden
yliedustettuja. T&mé&n huomion mainittuani muistutan lukijaa ensinnékin siita, etta
tutkimukseni kohteena ovat polkujuoksun harrastajat kokonaisuutena, ja toiseksi myos siita,
ettd  tutkimuskyselyani on jaettu verkossa polkujuoksuaiheisten informaalisten

verkkoyhteisojen jasenistoille.

Yhteisollisyys on edelld mainitun mukaisesti liikunnan harrastamisen elementti, jonka on
todettu olevan keksimé&arin tarkedmpi naisille kuin miehille. Tdméan perusteella oletan
kyselyni tavoittaman polkujuoksijapopulaation olevan hieman naispainotteinen, vaikka
molempia sukupuolia aineistossa onkin reilusti edustettuna. Aiemman Kkestavyyslajeja
koskevan tutkimuksen tapahtumissa keratyt harrastajaotokset (ks. esim. Getz & Andersson
2010; Getz & McConnell 2014; Ogles ym. 1993; Takalo 2015) lienevat miespainotteisesti
vinoutuneita siind missé sosiaalisissa verkkoyhteisOissd kerddmani harrastajaotos lienee
naispainotteisesti vinoutunut. Tamén tutkimuksen tulokset ovat siis mitd todennékéisimmin
yhteisollisyys- ja hyvinvointipainotteisempia kuin aikaisemmat mies- ja tapahtumapainotteiset
lansimaiset kestavyysliikuntatutkimukset, joissa tapahtumaosallistuminen ja sen tuottamat

suoritus- ja tavoitekeskeisyydet ovat korostuneet.
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7.1 Polkujuoksun harrastaminen

Polkujuoksun harrastamista luotaavassa alaluvussa vastaan tutkimukseni kahteen
ensimmaiseen paakysymykseen. Polkujuoksijoiden ominaisuuksien lisaksi selvitan myods
polkujuoksun harrastamisen toteutustapoja seka toteutusmieltymyksid. Ensiksi tarkastelen,
minkalaisesta joukosta polkujuoksun harrastajien tapauksessa on kyse. Taman jélkeen
kaannan katseeni polkujuoksun harrastajien yleiseen liikunnan harrastuneisuuteen. Alaluvun

lopuksi tarkastelen vield polkujuoksijoiden lajinomaista harrastuneisuutta.

7.1.1 Ketka harrastavat polkujuoksua?

Tutkimukseni lopullinen aineisto koostui 590 vastaajan joukosta. Sen edustavuutta koko maan
polkujuoksupopulaatiosta ei voida varmasti arvioida, silld polkujuoksijapopulaatioita ei
Suomessa aiemmin ole Kartoitettu. Tamé& aineisto ei valttamatta peilaa kansallista
polkujuoksijapopulaatiota kaikilla muuttujilla, sill& aineiston keruu tapahtui pitkalti sahkoisié,
sosiaalisen median kanavia pitkin. Tutkimukseni aineisto voi tastd syystd koostua todellista
populaatiota nuoremmasta otoksesta. Naisten tiedetddn arvostavan sosiaalisia aspekteja
lilkkumisessa miehid enemmaén, joten sosiaalisen median yhteison sisaltdmé yhteisollinen
elementti lienee tuottanut aineistokseni lievasti naispainotteisen otoksen. Edelld mainitut
edustavuuspohdinnat ovat kohdeilmion verrokkiaineiston puutteesta johtuen puhdasta
spekulaatiota, joten kasittelen aineistoani tassa luvussa sellaisista lahtokohdista késin, etta se
edustaa suomalaista polkujuoksijapopulaatiota, ja sen perusteella voidaan tehda tiettyja
johtopaatoksia polkujuoksijoiden ominaisuuksista ja harrastustavoista. Taulukossa 2 esitan

polkujuoksijoiden taustatiedot sukupuolen, ian, asuinpaikan ja asumismuodon osalta.

Ensimmainen  huomio aineistoa tarkastellessa  kiinnittyy  sen  naisvoittoiseen
sukupuolijakaumaan. 41 prosenttia koostui miehistd ja 59 prosenttia naisista. Valtaosa
kestavyysliikuntatutkimuksesta on tuottanut kestavyysliikkujista enemman tai vdhemmaén
miespainotteisia harrastajapopulaatioita (ks. esim. Getz & Andersson 2010; Getz &
McConnell 2014; Ogles ym. 1995; Takalo 2015), jolloin suomalaisten polkujuoksijoiden
sukupuolijakauma nayttaytyy varsin poikkeavana. Ennen sukupuolijakaumaa koskevien
johtopaatosten tekemistd pitdd huomioida muutama sukupuolijakaumaan vaikuttanut seikka.

Ensinndkin miesten tiedetd&n olevan naisia kilpaorientoituneempia kestavyysliikkujia, jotka
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keskimaarin osallistuvat naisia mieluummin kestavyysurheilutapahtumiin (Ogles ym. 1995;
Ogles & Masters 2003). Miehet ovat tdten vahvasti edustettuina kestavyysurheilutapahtumien
osallistujia kartoittavissa tutkimuksissa, jotka muodostavat kestavyysliikkujia koskevan
tutkimuksen rungon. Toiseksi naiset hakeutuvat miehid mieluummin harrastamaan liikuntaa
sosiaalisen kontekstin takia (Krouse ym. 2011; Titze ym. 2005). Kolmanneksi on vield
huomioitava juoksemisen olevan kestavyysliikuntamuodoista tasaisimmin jakautunut miesten
ja naisten vélilla (Getz & McConnell 2014; Rauter 2014). Naista seikoista huolimatta
suomalainen polkujuoksun harrastaminen néyttaa toteutuvan kestavyysliikunnan kontekstissa

poikkeuksellisesti naispainotteisena liikuntamuotona.

TAULUKKO 2. Tutkimusaineiston polkujuoksijoiden taustatiedot (n=590)

Sukupuoli n %
Mies 242 41.0 %
Nainen 348 59.,0 %
Ika n %
alle 18-vuotias. 1 0.2%
18-24-vuotias. 19 3.2%
25-34-vuotias. 130 22.0%
35-44-vuotias. 290 49.2 %
45-54-vuotias. 122 20.7 %
55-64-vuotias. 23 3.9%
yli 64-vuotias. 5 0.8%
Asuinpaikka n %
Y1i 100 000 asukkaan kaupungin keskusta. 123 20.8 %
l\J(IIkiolpouoo:)e(ﬁ)a.asukkaan kaupungin 18hi6 tai taajaman 175 29.7 %
Alle 100 000 asukkaan kaupungin keskusta. 54 9.2%
ﬁug;&ﬂg?ﬁ asukkaan kaupungin 1ahio tai taajaman 111 18.8 %
Kuntakeskus. 57 9.7%
Maaseututaajama. 40 6.8 %
Haja-asutusalue. 30 51%
Asumismuoto n %
Yksin asuva. 106 18.0 %
Parisuhteessa tai avioliitossa asuva. 145 24.6 %
Perheen kanssa asuva, myos lapsia asuu samassa taloudessa 326 55.3 %
Joku muu. 13 2.2 %
Yhteensé 590 100.0 %
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Polkujuoksu nayttdd olevan urbaanisen kaupunkivaeston harrastus. Noin puolet (50.5 %)
polkujuoksijoista asuu yli 100 000 asukkaan kaupungissa, joko keskustassa, lahidssa tai
taajaman ulkopuolella. Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa asuvien osuus koko vaestostd on
vertailun vuoksi 38.6 prosenttia (Suomen virallinen tilasto 2017d). Alle 100 000 asukkaan
kaupungeissa asuu reilu neljannes (28 %) polkujuoksijoista. Polkujuoksijoista kokonaisuutena
kaupunkilaisia on 78.5 prosenttia, selkedsti enemmaéan verrattuna suomalaisvaestoon
kokonaisuutena, josta kaupungissa asuvien osuus on 70.1 prosenttia (Suomen virallinen tilasto
2017c). Reilu viidennes (21.6 %) polkujuoksijoista asuu  kuntakeskuksessa,
maaseututaajamassa tai haja-asutusalueella saman osuuden ollessa 29.9 prosenttia koko
vaeston keskuudessa (Suomen virallinen tilasto 2017c¢). Tamén perusteella polkujuoksu on
tihedmmin asutun kaupunkiseudun vaeston sekd erityisesti suurten kaupunkien asukkaiden
harrastus. Toki tutkimusaineiston yhteisollinen painotus lienee vaikuttanut tahénkin
tulokseen, silla liikkumisen yhteisollisid harrastamistapoja on helpompaa toteuttaa
suuremmilla asuinpaikkakunnilla, joissa saman kiinnostuksen kohteen ympérille voidaan
koota suurempia yhteisdja. Polkujuoksun harrastamisen painottuminen kaupunkivaestoon
ilment&& sosiologisesti kuitenkin vapaa-ajan harrastuksen vastapainoisuutta arjelle ja tyolle,
kuten Florida (2002, 174) ja Breivik (2010) ovat uudenlaisia vapaa-ajan fyysisia

harrastussuuntauksia kuvanneet.

Polkujuoksijoiden asumismuodot antavat lajille perhe-ikéisen aikuisuuden leiman. Yli puolet
(55.3 %) polkujuoksijoista asuu perheen kanssa, siten ettd samassa taloudessa asuu lapsia.
Vajaa neljannes (24.6 %) polkujuoksijoista asuu avio- tai avoliitossa. Yksin asuvia on
polkujuoksijoiden keskuudessa vajaa viidennes (18,0 %). Polkujuoksu nayttaa asumismuodon
perusteella olevan vakiintuneen eldmantilanteen aktiviteetti neljan viidesosan asuessa
vakituisesti perheen tai eldmankumppanin kanssa. Tamé viittaa polkujuoksuharrastuksen

sijoittumiseen suomalaisten kestavyysliikkujien elaménkaaren perhe-eldmén vaiheeseen.

Kestavyysliikkujien keski-idn on havaittu olevan neljankymmenen molemmin puolin
juoksijoiden (Getz & Andersson 2010), suunnistajien (Takalo 2015, 103-104) seké&
maastopyordilijoiden ja polkujuoksijoiden (Getz & McConnell 2014) keskuudessa. Vertailen
polkujuoksijoiden ik&rakennetta ldhinnd muiden kestavyyslajien harrastajiin, silla

polkujuoksijoiden ikérakenteen vertailu vaeston kokonaisikdrakenteeseen ei aikuisvéeston
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suosiossa olevan liikuntamuodon tarkastelussa ole laheskddn yhta kiinnostava analyysin

kohde. Polkujuoksijoiden ik&jakauma on sukupuolittain eroteltuna esitetty kuviossa 4.

60%
50%
40%

30%

20%
10%
v — 2wl =

alle 18- 18-24- 25-34- 35-44- 45-54- 55-64- yli 64-
vuotias. vuotias. vuotias. vuotias. vuotias. vuotias. vuotias.

Vastaajan ika

H Mies 0,0% 2,9% 20,2% 49,6% 21,1% 5,0% 1,2%
H Nainen 0,3% 3,4% 23,3% 48,9% 20,4% 3,2% 0,6%
M Yhteensa 0,2% 3,2% 22,0% 49,2% 20,7% 3,9% 0,8%

KUVIO 4. Polkujuoksijoiden i&n jakautuminen sukupuolen mukaan.

Polkujuoksijoiden ikajakauma noudattaa pitkélti kestavyysliikunnalle tuttua kaavaa. L&hes
puolet polkujuoksijoista asettuu 35-44 ik&vuoden valiin. Yli yhdeksan kymmenesosaa
polkujuoksijoista asettuu 25-54 ikavuoden valiin. Suomalainen polkujuoksuharrastus nayttaa
muihin kestavyysliikuntamuotoihin verrattuna keskittyvan varsin vahvasti perheikéisten
aikuisten sek& keski-ikaisten harrastukseksi. Polkujuoksua ei nédytd harrastavan juurikaan
ikaantyneitd, silla alle viisi prosenttiyksikkod harrastajista on yli 55-vuotiaita. Aineistostani
loytyi vain viisi yli 64-vuotiasta henkil6a. Tutkimusaineiston kerddmisen sijoittuminen
sédhkdiseen ymparistoon voi osaltaan selittdd sen véhdista ikdantyneiden osuutta, mutta
polkujuoksun ominaisuudet eivat esimerkiksi suunnistukseen verrattuna sovellu ik&antyneille
niin hyvin, silld polkujuoksu on raskas liikuntamuoto, joka asettaa suuret vaatimukset
juoksutekniikalle, tasapainolle sekd koordinaatiokyvylle. Alle 25-vuotiaita 16ytyi aineistosta
vield vahemman kuin yli 55-vuotiaita. Nuoret aikuiset harrastavat kansallisesti keskimé&éaraisté
aikuisvaestoa ahkerammin juoksulenkkeilyd (Suomen virallinen tilasto 2017b), mutta

polkujuoksu ei tdman tutkimuksen perusteella vield ole nuoria tavoittanut. Toisaalta nuorten
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liilkkuminen sijoittuu muita harvemmin luontoon (Pouta & Sievanen 2001, 76), eika

polkujuoksu valttamatta ole liilkuntamuotona nuorille mieleinen, ainakaan viela.

Miespuoliset ja naispuoliset polkujuoksijat eivat eroa idltdéan merkittavasi toisistaan. Tama
I0ydds poikkeaa jonkun verran harrastajien sukupuolittaisista ikajakaumista muissa
kestavyysliikunnan muodoissa, joissa miesten on usein havaittu olevan naisia vanhempia
(Forsberg 2015, 69; Getz & Andersson 2010; Ogles ym. 1995; Ogles & Masters 2003; Rauter
2014; Smith 1998). Polkujuoksijamiehet ja polkujuoksijanaiset eivat khiin nelid -testin
mukaan eroa ialtaan toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (32 (6) = 3,401; p = 0,757). Kuvion
4 ikajakaumista voidaan havaita naisia 16ytyvan suhteellisesti enemman 25-34-vuotiaiden
joukosta ja miehid suhteellisesti enemmén 55-64-vuotiaiden joukosta. Miespuoliset
polkujuoksijat ovat siis tdman tarkastelun mukaan marginaalisesti naisia vanhempia, mutta

tdma ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Polkujuoksijoiden maantieteellinen jakautuminen on esitetty kuviossa 5. Polkujuoksun voi
tulkita olevan koko maahan levinnyt harrastus. Selkeasti eniten harrastajia 16ytyy Uudenmaan
maakunnasta. Esitin aiemmin polkujuoksun olevan vahvasti suurempien kaupunkien
asukkaiden harrastus, joten lajin vahva vakiintuminen Uudenmaan asukkaiden harrastukseksi
ei ole yllatys. Suhteellisen vahvoja polkujuoksumaakuntia nayttavat myds olevan Varsinais-

Suomi, Pohjois-Pohjanmaa seka Keski-Suomi.

Tutkimukseni tulokset ovat maakuntakohtaisesti heikosti yleistettdviss, silla tutkimuskyselyn
jakelu ei ole mitenkdan voinut kohdistua tasaisesti jokaiseen maakuntaan. Maakuntakohtainen
tarkastelu tukee kuitenkin polkujuoksun harrastamisen vahvaa kaupunkimaisuutta, silld yhden
tai useamman suuren kaupungin omaavat maakunnat ovat vahvasti edustettuina, kuten edella
mainitut Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa. Vastaavasti monet maaseutu- ja
haja-asutusvaltaiset maakunnat, kuten Lappi, Pohjanmaa, Etel&d-Pohjanmaa seké& Kainuu ovat
heikosti edustettuina tutkimusaineiston polkujuoksijoiden kotiseutuina. Liian syva analyysi
polkujuoksijoiden maakuntakohtaiseen jakautumiseen ei kuitenkaan ole viisasta, sill& aineisto

on siihen rajallinen.
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KUVIO 5. Polkujuoksijoiden maantieteellinen jakauma maakunnittain tarkasteltuna.

Kestavyystyyppinen liikunta on yhdistetty monessa tutkimuksessa hyvin toimeentulevien
harrastukseksi (ks. esim. Breedveld 2015 ym.; Kahma 2012; Scheerder ym. 2015; Takalo
2015). Polkujuoksijoiden kohdalla sama suuntaus néyttdd jatkuvan. Taulukosta 3 on
luettavissa polkujuoksijoiden sosioekonomisen aseman muodostavat ominaisuudet. Esitettyna
ovat polkujuoksijoiden vuosittaiset bruttotulot, korkein suoritettu tutkinto seka asema

tyGelamaéssa.

Polkujuoksijat ovat erittdin korkeasti koulutettuja. Polkujuoksijoista enemmaén kuin seitseman
kymmenesta harrastajasta on suorittanut korkeakoulututkinnon tai sitd ylemman tutkinnon.
Ylemmaén korkeakoulutuksen on suorittanut 35 prosenttia ja tutkijankoulutuksen seitseman
prosenttia. Alimman korkea-asteen koulutus on korkein suoritettu koulutus vajaalla
kahdeksasosalla ja toisen asteen koulutus vajaalla kuudesosalla. Vain muutamilla korkein

suoritettu koulutus on peruskoulu.
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TAULUKKO 3. Suomalaisten polkujuoksijoiden tulotaso, koulutustaso sekd asema

tyGelamassa.

Bruttotulot vuodessa n %
—-4999 € 23 4.0 %
5000-9999 € 12 2.1%
10 000 — 14 999 € 18 3.1%
15000 - 19999 € 25 4.3 %
20000 —-24 999 € 28 4.9 %
25000-29999 € 49 8.5%
30 000 — 39999 € 130 22.6 %
40 000 —49 999 € 104 18.1 %
50 000 — 59 999 € 85 14.8 %
60 000 — 79 999 € 64 11.1%
80 000-99 999 € 21 3.6 %
100 000 € — 17 3.0%
Vastaamatta jattaneet 14

Koulutustaso n %
Perus-, kansa- tai keskikoulu 5 0.8 %
Ylioppilas 42 71 %
Ammattikoulu 48 8.1%
Ammattiopisto / opistoaste 69 11.7 %
Ammattikorkeakoulu 143 24.2 %
Ylempi ammattikorkeakoulu (YAMK) 19 3.2%
Yliopisto — kandidaatin tutkinto 32 54 %
Yliopisto — maisterin tutkinto 182 30.8 %
Yliopisto — lisensiaatti- tai tohtorin tutkinto 40 6.8 %
Muu 10 1.7 %
Asema tydelamassa n %
Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja 43 7.3 %
Johtaja/johtavassa asemassa 55 9.3%
Ylempi toimihenkild 191 32.4 %
Alempi toimihenkil6 63 10.7 %
Tyontekijé 169 28.6 %
Tyoton 11 1.9%
Elékel&inen 8 1.4 %
Opiskelija 48 8.1 %
Koti-isa tai kotiditi 2 0.3%
Yhteensa 590 100.0 %

Polkujuoksijoiden koulutustaso on reilusti keskimé&ardista yli viisitoista vuotta tayttanytta
suomalaisvéestda korkeampi (vrt. Suomen virallinen tilasto 2017a). Takalon (2015, 82)
tutkimiin suunnistajiin verrattuna polkujuoksijat nayttdvat olevan hivenen korkeammin

koulutettuja. Korkeakoulututkinnon suorittaneita on polkujuoksijoiden joukossa 72 prosenttia
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ja vastaavasti suunnistajien joukossa 59 prosenttia. Vaikka suunnistajatkin ovat varsin
korkeasti koulutettuja, 10ytyy heiddn joukostaan huomattavasti enemman ainoastaan
peruskoulun suorittaneita harrastajia. Polkujuoksijoiden ja suunnistajien valisen koulutustason
eron selitys saattaa lymyilla siind, ettd suunnistusharrastus on polkujuoksua yleisempaa
nuorten aikuisten, jotka eivat vielé ole ehtineet kouluttautua, seka ikaantyneiden keskuudessa.
Taten  suunnistajien  kokonaisvaltainen  koulutustaso  muotoutuu  polkujuoksijoita
matalammaksi. Molemmat liikuntamuodot ovat kuitenkin korkeasti koulutettujen
harrastuksia, polkujuoksu vain asettuu vield korkeamman koulutustason omaavien

harrastukseksi.

Polkujuoksijoiden korkea koulutustaso tulee ilmi vertailussa koko suomalaisen aikuisvéeston
koulutusrakenteeseen. Vertailuaineistona kaytdn Tilastokeskuksen vuoden 2016 véeston
koulutusrakenteen selvitystd (Suomen virallinen tilasto 2017a). Polkujuoksijoiden
koulutustaso verrattuna suomalaisen 15-vuotta tayttdneen véestdon koulutustasoon on

esitettynd taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Suomalaisten polkujuoksijoiden koulutustason vertailu koko véeston

koulutustasoon.

Suomalainen 15-vuotta tayttanyt vaestod

Korkein suoritettu tutkinto
(Suomen virallinen tilasto 2017a)

Suomalaiset polkujuoksijat

Peruskoulu 29 % 1%
Keskiaste 41 % 15%
Alin korkea-aste 10 % 12 %
Alempi korkeakoulututkinto 11% 30 %
Ylempi korkeakoulututkinto 9% 34 %
Tutkijakoulutus 1% 7%
Muu 0% 2%
Yhteensa 100 % 100 %

Polkujuoksijat sijoittuvat tyoeldmassa keskimaaréista suomalaista korkeampiin tyotehtaviin.
Tama on luonnollinen 16ydos, silld korkeampi koulutustaso kulkee useimmiten rinnakkain
korkeamman tyoeldmén aseman kanssa. Polkujuoksijoiden sijoittuminen tydeldmaan
verrattuna suunnistajiin ja koko suomalaisvéestoon on esitetty taulukossa 5, mutta tiedot ovat

jossain maarin sovellettuja, sill4 suunnistajista tai suomalaisvaestostd ei ollut 16ydettavissa
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kokonaisvaltaisia tilastoja yhtd kattavin luokitteluin kuin tutkimukseni polkujuoksijoista.
Taulukko 5 havainnollistaa kuitenkin visuaalisesti polkujuoksijoiden keskimaaréistéa

korkeampaa asemoitumista tyoelaméssa.

TAULUKKO 5. Suomalaisten polkujuoksijoiden ammattiaseman vertailu suomalaisiin

suunnistajiin seka suomalaiseen kokonaisvaestoon.

Asema ty0eldméssé Suomalainen vaestod Suunnistajat Polkujuoksijat
(Tilastokeskus 2015, 407)  (Takalo 2015, 82)

Yrittdjd tai yksityinen

ammatinharjoittaja 6 % 6 % 7%
Johtajat, johtavassa asemassa olevat

tai ylemmat toimihenkilot 14 % — —
Johtaja/johtavassa asemassa * 13% 9%
Ylempi toimihenkil® * ** 32 %
Alempi toimihenkild 21 % ** 11%
Toimihenkild — 41 % —
Tyontekija 17 % 18 % 29 %
Tyoton 6 % 1% 2%
Elakeléinen 25% 14% 1%
Opiskelija 7% 5% 8 %
Muu 4% 2% 0%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

* Johtajat/johtavassa asemassa olevat lukeutuivat ylempien toimihenkildiden luokkaan.
** ToimihenkilGit4 ei Takalon (2015) tutkimuksessa eroteltu alempiin tai ylempiin toimihenkildihin.

Vertailen polkujuoksijoiden tydeldmén asemaa Takalon (2015, 82) suunnistajien tietoihin
sekd Tilastokeskuksen (2015, 407) véestétason tietoihin kansalaisten tydeldman asemasta.
Polkujuoksijoista yrittajana tai yksityisend ammatinharjoittajana toimii seitsemén prosenttia
harrastajista, kun vastaava osuus suunnistajista sekd koko vaestdstd on kuusi prosenttia.
Polkujuoksijoiden keskuudessa on hieman vahemman johtajia tai johtavassa asemassa olevia
harrastajia verrattuna suunnistajiin. Polkujuoksijoiden joukossa on toisaalta paljon
toimihenkil6itd, silla 43 prosenttia polkujuoksijoista tyoskentelee toimihenkilén asemassa ja
néista kolme neljasosaa ylempéna toimihenkilond. Tassakin suhteessa polkujuoksijat asettuvat
keskimaaréistd suomalaista huomattavasti korkeammin tyGeldmaan. Suomalaisesta
kokonaisvéestostd 14 prosenttia toimii ty0eldmdssd johtajana, johtavassa asemassa tai

ylempéana toimihenkilond, kun vastaava osuus polkujuoksijoiden joukossa on peréti 41
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prosenttia. Tyontekijdasemassa toimii vajaa kolme kymmenestéa polkujuoksijasta. T&mé osuus
on huomattavasti suunnistajia seka kansallista aikuisvéestda suurempi. Vastaavasti
elakeldisten mé&ard polkujuoksijoiden keskuudessa on marginaalinen, eikd polkujuoksu
esimerkiksi  suunnistukseen verrattuna ndyttdydy houkuttelevana litkuntamuotona
elakeldisille. Opiskelijoita polkujuoksijoiden joukossa esiintyy tihedmmin kuin koko

vaestossa tai suunnistajapopulaatiossa.

Polkujuoksijoiden koulutustason seka ty6elamé&n aseman voi todeta olevan varsin korkeita.
Luonnollinen seuraus t&std on polkujuoksijoiden tulotason nouseminen keskimé&araista
korkeammaksi. Polkujuoksijoiden yleisimmat vuosiansiot ovat 30 000 — 39 999 euron valilla.
Toiseksi yleisin polkujuoksijan vuosiansio sijoittuu 40 000 — 49 999 euron véliin. Todella
pienituloisia ei lajin harrastajien keskuudesta juuri 16ytynyt. Polkujuoksijat nayttavéat
tulotasojen perusteella olevan pitkalti hyvin toimeentulevia yksiloitd, kuten muidenkin
kestavyyslajien  harrastajien on  aikaisemmissa  tutkimuksissa todettu  olevan.
Polkujuoksijoiden tulotaso suhteessa suunnistajiin (Takalo 2015, 82) seké koko suomalaiseen

aikuisvaestoon (Tilastokeskus 2015, 274) on esitetty kuviossa 6.

o
X

5% 10% 15% 20% 25% 30%

80000 € -
60 000—-79999 €
50000 -59999 €
40000-49999 €
30000-39999 €
20000-29999 €

10000-19999 €

~9999¢€
_5g99¢ 10000~ 20000 30000- 40000 50000 60000 80000 €
19999 € 29999€ 39999€ 49999 € 59999 € 79999€  —
m Polkujuoksijat 6% 7% 13%  23%  18%  15%  11% 7%
B Suunnistajat (Takalo 2015,82) 5% 8% 15%  26% = 18% = 12%  11% 7%
Suomalainen aikuisviest 2013
uomaiainen aikuisvaesto 20%  24%  20% 16% 9% 5% 4% 3%

(Tilastokeskus 2015, 374)

B Polkujuoksijat M Suunnistajat (Takalo 2015, 82) = Suomalainen aikuisvdestd 2013 (Tilastokeskus 2015, 374)

KUVIO 6. Polkujuoksijoiden tulot verrattuna suunnistajiin sekd keskimé&aréiseen

suomalaiseen aikuisvaestoon.
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Polkujuoksijoiden vuosittaisten tulotasojen voi huomata olevan merkittdvasti korkeammat
kuin véeston tulotasot keskimaarin. Polkujuoksijoiden keskuudesta I6ytyy alle 20 000 euroa
vuosittain tienaavia alle kolmanneksen verran suomalaiseen keskimaardiseen aikuisvéestoon
suhteutettuna. Vastaavasti suurituloisempia, yli 50 000 euroa vuosittain tienaavia yksiloita
polkujuoksun parista I0ytyy noin kolminkertainen maard verrattuna koko suomalaiseen

aikuisvaestoon.

Polkujuoksijat ovat tulotasoiltaan hyvin l&helld Takalon (2015, 82) tutkimia suunnistajia.
Polkujuoksijoiden joukossa on muutaman prosenttiyksikon verran vahemman alle 40 000
euroa vuodessa tienaavia ja muutaman prosenttiyksikon enemman yli 50 000 euroa vuodessa
tienaavia harrastajia verrattuna suunnistajiin. Ero on kuitenkin varsin pieni naiden kahden
lilkuntamuodon harrastajien tulotasojen valilla, ja voi selittyd suunnistuksen aiemmin
mainitulla polkujuoksua laajemmalla harrastuneisuudella nuorten aikuisten seké elékel&isten
joukossa. Polkujuoksijat nayttdvat olevan hienoisesti suunnistajia parempituloisia, mutta
padosin voidaan sanoa polkujuoksun ja suunnistuksen olevan kaksi samankaltaista, vahvasti

hyvéatuloisten yksildiden toteuttamaa litkkumistapaa.

Polkujuoksun  demografiset ominaisuudet tekevat siitd hyvatuloisten, vakaassa
elaméntilanteessa olevien ihmisten liikuntamuodon. Keskiméaarainen polkujuoksun harrastaja
on muiden kestavyysliikkujien tapaan korkeasti koulutettu, omaa korkean ja vakaan aseman
tytelaméssa sekd ansaitsee vuosittain huomattavasti keskimaaraistd suomalaista enemman.
Polkujuoksu eroaa kestavyysliikunnan valtavirrasta siing, ettd sitd harrastaa suhteellisesti
huomattavasti enemman naisia. Naisia nayttaakin olevan selkedsti yli puolet suomalaisista
polkujuoksijoista. Polkujuoksijoiden ikahaitari painottuu muita kestavyysliikuntamuotoja
suppeammin. Liikuntamuoto ei ole vield herattanyt kiinnostusta nuorten aikuisten, eik&
my0dskadn ikaantyneiden joukossa. Valtaosa polkujuoksijoista on idltddn keski-ikaisia tai

keski-ian kynnyksella olevia yksilQita.

Polkujuoksu nadyttad olevan houkuttelevinta perheellisten aikuisliikkujien sek& keski-ikaisten
liikkujien keskuudessa. Asuinpaikan nakokulmasta polkujuoksun harrastus painottuu
kaupunkiseuduille, varsinkin isoimpiin kaupunkeihin. Tdman tutkimuksen aineisto puoltaa
polkujuoksun harrastamisen olevan vahvasti eteld-suomalainen ilmid, silla suuri osa

harrastajista tulee Uudenmaan maakunnasta, mutta liikuntamuoto on jossain méarin levinnyt
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maantieteellisesti koko Suomeen. Taémaén tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida tehda
maakuntakohtaisia johtopaatoksia, silla aineisto on siihen liian pieni. Polkujuoksun
painottuminen korkean sosioekonomisen aseman omaavien Yyksiloiden harrastukseksi on
johdonmukaista, silla sen harrastaminen painottuu suurissa kaupungeissa asuvaan tyoikaiseen
vaestonosaan, joka muutenkin omaa keskiméaérdista korkeamman sosioekonomisen aseman

suomalaisessa yhteiskunnassa.

7.1.2 Polkujuoksijoiden liikunnan harrastaminen

Tarkasteltuani  polkujuoksijoiden  demografisia ominaisuuksia, siirryn  seuraavaksi
tutkailemaan polkujuoksijoiden liikunnan harrastamista. Tassé alaluvussa katseeni kohdistuu
siihen, kuinka paljon polkujuoksijat harrastavat liikuntaa, mita lilkkuntamuotoja he harrastavat,
kuinka usein he osallistuvat polkujuoksutapahtumiin sek& miss& maarin polkujuoksijat
kuuluvat erilaisiin yhteisoihin, joko urheiluseuroihin tai muihin polkujuoksutoimintaan

liittyviin yhteisdihin. Taulukossa 6 on esitettynd polkujuoksijoiden liikunnan harrastaminen

kokonaisuudessaan sukupuolittain eroteltuna.

TAULUKKO 6.  Polkujuoksijoiden  keskimé&aréinen  liikunnan  harrastaminen

kokonaisuudessaan.
Harrastaa liikuntaa keskimaarin Mies Nainen Yhteensa
. n 0 3 3
Pari, kolme kertaa kuukaudessa. % 0.0 % 0.9 % 0.5 %
o n 1 1 2
Yhtena paivané viikossa. % 0.4 % 0.3 % 0.3 %
Kahtena tai kolmena péivana n 42 55 97
viikossa. % 174 % 15.8% 16.4 %
Neljané tai viitena paivana n 112 168 280
viikossa. % 46.3 % 48.3 % 475 %
Kuutena pdivana viikossa tai n 87 121 208
enemman. % 36.0 % 34.8% 35.3%
Yhteensi n 242 348 590
% 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Polkujuoksun harrastajat ovat varsin aktiivisia liikunnan harrastajia. Enemman kuin

kolmannes (35.3 %) polkujuoksijoista harrastaa liikuntaa kuutena pdivanéd viikossa tai

105



useammin. Lahes puolet polkujuoksijoista (47.5 %) liikkuu nelja tai viisi pdivaa viikossa.
Kaksi tai kolme pdivdd viikossa liikuntaa harrastaa vajaa kuudennes (16.4 %)

polkujuoksijoista. Tata vahemman liikkuu vain murto-osa polkujuoksijoista.

Siind missd 19-65-vuotiaista suomalaisista 55 prosenttia harrastaa liikuntaa vahintdén nelja
kertaa viikossa (Kuntoliikuntaliitto 2010, 6), on sama osuus polkujuoksijoiden keskuudessa
83 prosenttia. Polkujuoksun harrastajista reilu kuudennes harrastaa liikuntaa kolme kertaa
viikossa tai harvemmin, kun vastaava osuus suomalaisesta aikuisvaestostd on noin 45
prosenttia (Kuntoliikuntaliitto 2010, 6). Suomalaiseen aikuisvaestoon nahden polkujuoksijat
siis harrastavat liikuntaa varsin aktiivisesti, mika onkin ymmarrettdvaa ottaen huomioon sen,
ettei polkujuoksu kuulu helpoimpiin tai kevyimpiin liikkumistapoihin. Polkujuoksun
miespuolisten ja naispuolisten harrastajien valilla ei khiin nelio-testin  mukaan ole
tilastollisesti merkitsevaa eroa litkunnan harrastamisen méarassa (x2 (4) = 2,538; p = 0,638).
Polkujuoksijamiehet ja polkujuoksijanaiset nayttavat kokonaisuudessaan harrastavan liikuntaa

yhta paljon.

Suomalaiset  polkujuoksijat  harrastavat  monipuolisesti  erilaisia  liikuntamuotoja.
Kestévyysurheilijoiden, kuten maastopyoréilijdiden tai polkujuoksijoiden, on aiemmin
kansainvélisissa tutkimuksissa havaittu harrastavan monipuolisesti eri liikuntalajeja (ks. esim.
Getz & McConnell 2014). Tutkimukseni kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin nimedmaan
oman liikuntaharrastuneisuuden mukaisesti 1-3 térkeinta liikuntaharrastusta erikseen kesa- ja
talvikauden aikaan. Aineistoni perusteella suomalaiset polkujuoksijat harrastavat
monipuolisesti kestavyysliikuntaa. Polkujuoksijoiden kolme suosituinta liikunnanharrastusta

kesaisin on esitetty kuviossa 7.

Polkujuoksu on tarkein kesdaikainen harrastus vain reilulle neljannekselle (27 %)
polkujuoksun harrastajista. Polkujuoksu on suurelle osalle liikuntamuodon harrastajista yksi
liilkunnanharrastus muiden joukossa. Juoksu muissa muodoissa on suosituin kesdaikainen
harrastus, silla 41 prosenttia mainitsee muiden juoksumuotojen olevan heille tarkein
lilkkumismuoto. Pyordily sen eri muodoissa nayttaytyy tarkednd oheisharrastuksena, silla se
on reilulle kolmannekselle polkujuoksijoista toiseksi tarkein liikuntaharrastus. Polkujuoksun
toiseksi tarkeimmaksi litkuntamuodoksi arvioi 12 prosenttia vastaajista, ja kolmanneksi

tarkeimmaksi liikunnan harrastukseksi kolme prosenttia vastaajista. Lihaskunto- tai
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voimaharjoittelu, uinti, sek& muut liikuntamuodot kasvattavat suosiotaan tukevina
liilkkumismuotoina, mutta eivat nayttdydy kovinkaan monelle polkujuoksun harrastajalle
merkittdvimpana liikuntaharrastuksena. Mielenkiintoista on my6s suunnistajien suhteellisen
pieni joukko aineistossani. Polkujuoksijoista kahdeksan prosenttia arvioi suunnistuksen
tarkeimmaksi, toiset kahdeksan prosenttia toiseksi tarkeimmaksi ja nelja prosenttia
kolmanneksi tarkeimmaéksi keséajan harrastukseksi. Suunnistajat ovat aina harjoitelleet paljon
kestavyyttd poluilla juosten, joten polkujuoksun kaltaisen litkkumisen voi tulkita sisaltyvan

suunnistusharrastukseen olematta erillinen harrastus suunnistajille.

Polkujucksu

Juoksu muissa muodoissa
suunnistus
Lihaskunto/\Voimaharjoittelu
Uinti/vesiiikunta

Muut liikuntamuodot

4

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

m Osuus tarkeimmista harrastuksista, % m Osuus 2:ksi tarkeimmista hamastuksista, %

m Osuus 3-ksi tarkeimmista harrastuksista, %

KUVIO 7. Polkujuoksijoiden harrastamat liikuntamuodot kesaisin.

Vaikka kuviossa 7 esitetty polkujuoksijoiden kesdaikaisten harrastusten jakautuminen on
varsin laajaa, on juokseminen kuitenkin selkeasti polkujuoksijoiden tarkein liikuntaharrastus,
varsinkin kesaisin. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi joko polkujuoksun tai juoksun
muissa muodoissa tarkeimmaksi liikunnan harrastuksekseen ja vielda 24 prosenttia toiseksi
tarkeimmaksi liikuntaharrastuksekseen. Naiden lukujen perusteella uskallan vaittaa
polkujuoksijoiden olevan monipuolisesti nimenomaan juoksua harrastavia kestavyysliikkujia.
Polkujuoksun suhteellisen pieni osuus harrastetuista liikuntamuodoista voi johtua siitakin,
etteivat polkujuoksijat mielld itseddn juuri polkujuoksijoiksi, vaan juoksun harrastajiksi,

sisallyttden polkujuoksun osaksi juoksuharrastustaan.  Polkujuoksu painottuu vahvasti
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kesdaikaiseksi  harrastukseksi.  Polkujuoksijoiden  kolme  suosituinta talviaikaista

liikuntaharrastusta on esitetty kuviossa 8.

Polkujucksu
Juoksu muissa muodoissa
Maastohiihto

Lihaskunto/\ oimaharjoittelu

Uinti/Vesiliikunta

’f"w

Muut likuntamuodot

0

prs

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
m Osuus tarkeimmistd harmastuksista, % m Osuus 2:ksi tarkeimmista harrastuksista, %

m Osuus 3:ksi térkeimmistd hammastubksista, %

KUVIO 8. Polkujuoksijoiden harrastamat liikuntamuodot talvisin.

Talvisin 12 prosenttia polkujuoksijoista arvioi polkujuoksun tarkeimmaksi, kuusi prosenttia
toiseksi  tarkeimmaksi ja ainoastaan yksi  prosentti  kolmanneksi tarkeimmaksi
harrastuksekseen. Talvinen luontoympérist0 asettaa suurempia haasteita luonnossa
liilkkumiselle verrattuna kesdiseen luontoymparistoon, joten polkujuoksun pienempi
harrastuneisuus talvella kuin kesélla on taysin luonnollista. Polkujuoksijat ovat talviaikaan
edelleen aktiivisia juoksijoita, mutta my6ds maastohiihdon harrastaminen valikoituu
polkujuoksijoiden talviharrastukseksi varsin usein. Monet polkujuoksijat siirtyvat pyorén
satulasta kuntosalille talvisin, silla kuntosali- ja voimaharjoittelu yleistyy talvisin pyoréilyn
harvinaistuessa. Tamékin on luonnollista vuodenaikojen vaihteluun nahden. Uinti ja
vesililkunta ~ nayttdytyvat melko  pienelld  joukolla  polkujuoksijoita  térkeina

liilkkumismuotoina, mutta ne ovat osalle tukevia liikkumistapoja seka kesaisin etta talvisin.

Kokonaisuutena voidaan todeta polkujuoksun olevan tarkedmpi harrastusmuoto
polkujuoksijoille keséisin kuin talvisin. Sen harrastaminen painottuu selkedsti enemmaén
kesékauteen verrattuna muihin juoksun muotoihin. Polkujuoksijoiden tarkeimmista

kesdaikaisista harrastuksista myos pyoraily painottuu kesdaikaan. Vastaavasti maastohiihto ja
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voimaharjoittelu néyttavat olevan muiden juoksumuotojen jalkeen tarkeimpia talviaikaisia
harrastuksia polkujuoksijoiden keskuudessa. Liikuntamuotojen tarkeyden arvioinnin
perusteella ndyttad silt, ettd polkujuoksijat ovat ympérivuotisesti juoksijoita, mutta pitkalti
vain kesaisin polkujuoksijoita. Kansallisessa ulkoilukartoituksessa on todettu juoksun
harrastajien vaihtavan talvisin maastohiihdon pariin (Pouta & Sievanen 2001, 35), joten
poikkeusta eivat polkujuoksijat tédhan tee. Liikunnallista eldméantapaa taydennetdén
vuodenaikaan soveltuvilla liikkumistavoilla, kuten pyo6réilylla, maastohiihdolla seka

lihaskuntoharjoittelulla.

Getz ja Andersson (2010), Getz ja McConnell (2014) sekd Rauter (2014) tulkitsevat
kestavyysliikkujien olevan monipuolisia liikunnan harrastajia, jotka usein osallistuvat
tapahtumiin eri liikuntamuodoissa. Polkujuoksijoiden joukosta 16ytyy harrastajia, joiden
halukkuus osallistua liikuntatapahtumiin vaihtelee suuresti. Kolme kymmenesté osallistujasta
ei ole osallistunut polkujuoksutapahtumiin tai muiden lajien Kilpailutapahtumiin ollenkaan
viimeisen vuoden aikana. Toisessa dadripadssa ovat sellaiset yksilot, jotka vuosittain
osallistuvat vahintadn kymmeneen tapahtumaan. Polkujuoksun parissa téllaisia harrastajia on
vain muutama yksild, mutta muissa lajeissa véhintddn kymmeneen tapahtumaan osallistuneita
Ioytyy aineistosta 11 prosenttia. Harvat polkujuoksun harrastajat osallistuvat useita kertoja
vuodessa polkujuoksutapahtumiin, silla vain reilu viidennes osallistuu neljaan tai useampaan
polkujuoksutapahtumaan ja noin kahdeksan prosenttia kuuteen tai useampaan
polkujuoksutapahtumaan. Polkujuoksijat nayttdvat olevan melko aktiivisia liikunta- ja
urheilutapahtumiin osallistujia, mutta polkujuoksutapahtumien osuus tapahtumista nayttaa
muodostuvan selkedsti muiden lajien tapahtumia pienemmaéksi. Polkujuoksijoiden
tapahtumiin osallistumista ikaluokittain ja sukupuolittain jaoteltuna voi tarkastella taulukosta
7.

Jo ensisilméys taulukkoon 7 kertoo miesten olevan naisia aktiivisempia tapahtumiin
osallistujia. Ikaluokittainen tarkastelu kertoo alle 18-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden olevan
niin harvalukuisia otoksessa, ettei niiden perusteella voida tehda iké&luokkaan liittyvia
yleistyksid. Ikaluokittain tarkasteltuna aktiivisimpia muiden lajien tapahtumiin osallistujia
nayttavat olevan 45-54-vuotiaat, joita seuraavat 35—44-vuotiaat. Inaktiivisimpia muiden lajien
tapahtumiin osallistuvia ovat 55-64-vuotiaat sekd 18-24-vuotiaat. Polkujuoksutapahtumiin

aktiivisimpia osallistujia ovat 35-44-vuotiaat, 45-54-vuotiaat seka 18-24-vuotiaat.
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Inaktiivisimpia polkujuoksutapahtumiin osallistujia ovat puolestaan 55-64-vuotiaat seka 25—

34-vuotiaat.

TAULUKKO 7. Polkujuoksijoiden  keskimé&ardinen  osallistumiskertojen  maaré
polkujuoksutapahtumiin sek& muiden liikuntalajien tapahtumiin viimeisen 12 kuukauden

aikana sukupuolittain ja ikdluokittain tarkasteltuna.

n Polkujuoksutapahtumat Muiden liikuntalajien tapahtumat
Mies 242 2,5 55
Nainen 348 18 4,0
Alle 18-vuotias 1 1,0 23,0
18—24-vuotias 19 2,2 2,9
25—34-vuotias 130 1,6 3,6
35—44-vuotias 290 2,4 4,7
45-54-vuotias 122 2,2 6,0
55—64-vuotias 23 1,4 2,9
Yli 64-vuotias 5 0,8 4.4
Yhteensa 590 2,1 4,6

Polkujuoksijoiden kohdalla on havaittavissa suuri ero naisten ja miesten tapahtumiin
osallistumisen frekvenssissd. Naiset ovat viimeisen vuoden aikana osallistuneet keskimé&érin
1,8 polkujuoksutapahtumaan ja 4,0 muun liikuntalajin tapahtumaan. Miehet ovat puolestaan
osallistuneet viimeisen vuoden aikana keskimaéarin 2,5 polkujuoksutapahtumaan ja 5,5 muun
liikuntalajin ~ tapahtumaan. Miehet ovat siis osallistuneet aktiivisemmin  sekd
polkujuoksutapahtumiin ettd muiden liikuntalajien tapahtumiin. Miesten ja naisten véliset erot
osoittautuivat riippumattomien otosten t-testeilld merkitseviksi polkujuoksutapahtumien
kohdalla (t (442,020) = 3,223, p = 0,001, 2-suuntainen) ja muiden lajien liikunta- tai
kilpailutapahtumien kohdalla (t (341,970) = 2,082, p = 0,038, 2-suuntainen). Tilastollisesti
merkitseva ero sukupuolten valill4 tapahtumiin osallistumisessa ei ole mik&an yllatys, silla
miehet ovat lahes kaikissa kestavyysliikuntatapahtumien harrastajia kartoittavissa
tutkimuksissa lajista riippumatta naisia aktiivisempia tapahtumiin osallistujia (ks. esim. Getz
& McConnell 2014; Nevala 2013; Rauter 2014; Scheerder 2015 ym.; Takalo 2015).
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Miesten tapahtuma- ja Kilpaorientoituneisuus havainnollistuu vield selkedmmin
polkujuoksijoiden tapahtumaosallistumisten sarjapreferensseissd. Polkujuoksijoiden mieluisin
osallistumissarja polkujuoksutapahtuman yhteydessé on esitetty taulukossa 8 sukupuolittain
eroteltuna. Tapahtumaosallistumisen sarjavaihtoehtoja olivat kilpasarja, ajanotollinen

kuntosarja, retkisarja ilman ajanottoa sekd mahdollisuus olla osallistumatta.

TAULUKKO 8. Polkujuoksijoiden sarjapreferenssit polkujuoksutapahtumiin osallistumisen

osalta.
Polkujuoksutapahtumissa osallistumisen mieluisin sarja Mies Nainen  Yhteens&
Ei osallistu polkujuoksutapahtumiin. n 27 49 76
% 11 % 14 % 13 %
Retkisarjaan, ei ajanottoa. n 7 27 34
% 3% 8 % 6 %
Kuntosarjaan, ajanotto kéytossa. n 96 184 280
% 40 % 53 % 48 %
Kilpasarjaan, ajanotto kéytodssa. n 112 88 200
% 46 % 25 % 34 %
Yhteensa n 242,0 348 590
% 100 % 100 % 100 %

Polkujuoksijoista noin reilu kolmannes (34 %) on selkedsti kilpaorientoituneita valiten
mieluiten ajanotollisen kilpasarjan. Vield useampi lahestyy tapahtumia kuntoilumielessa, silla
ldhes puolet polkujuoksijoista valitsevat mieluiten ajanotollisen kuntosarjan. Ajanotottomaan
retkisarjaan osallistuu mieluiten varsin pieni osa vastaajista (6 %). Vahan useampi kuin yksi
kahdeksasta polkujuoksijasta (13 %) ei mielelladn osallistu polkujuoksutapahtumiin.
Aiemmin mainitsin polkujuoksijoiden joukossa olevan 30 prosenttia sellaisia, jotka eivét ole
viimeisen vuoden aikana osallistuneet polkujuoksutapahtumaan. Naistd ilmeisesti vain vajaa
puolet ei halua osallistua tapahtumiin. Toinen puolisko voisi kenties kuvitella osallistuvansa,
mutta ei ole ainakaan edellisen kahdentoista kuukauden aikana osallistunut

polkujuoksutapahtumaan.

Polkujuoksutapahtuman sarjapreferensseissd on kilpaorientoituneisuudessa silmaméaéraisesti

tarkasteltuna merkittdva ero miesten ja naisten valilla. Miehet valitsevat kilpasarjan l&hes
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kaksi kertaa naisia useammin. Miehistd ldhes puolet valitsee kilpasarjan, naisista neljannes.
Kuntosarja valikoituu reilulle puolelle naisista osallistumissarjaksi ja miehistd neljélle
kymmenesta polkujuoksijasta. Retkisarjaan osallistuu suhteellisesti yli kaksinkertainen maara
naisia kuin miehid, joskin retkisarjan valitsee kokonaisuudessaan melko harva polkujuoksija.
Tapahtumiin osallistuminen koetaan epamieluisana niin ik&&n useammin naisten kuin miesten
kohdalla. Sukupuolten valinen tarkastelu tapahtumaosallistumisten preferensseistd tuottaa
khiin nelio -testilla tilastollisesti erittdin merkitsevan eron polkujuoksijamiesten ja
polkujuoksijanaisten vilille: ¥2 (3) = 30,614, p < 0,001. Miesten naisia vahvempi

Kilpaorientoituneisuus nayttaa toteutuvan muiden lajien tapaan myds polkujuoksussa.

Juoksuharrastus on lansimaissa pitkélti organisoitunut seurakiinnitysten ulkopuoliseksi,
omaehtoiseksi vapaa-ajan aktiviteetiksi (Scheerder ym. 2015, 18-20; Scheerder & Vos 2013,
8-9). Omaehtoisuuden ohessa polkujuoksuharrastukseen liittyva kanssakdyminen ja
keskustelu sijoittuu pitkélti virtuaalisiin verkkoyhteisoihin, kuten sosiaalisen median
yhteisdihin. Polkujuoksu on yhtend juoksuharrastuksen sovelluksena toteutettavissa taysin
omaehtoisena liikuntaharrastuksena, joskin se voi luonteeltaan myos soveltua seurojen tai
yhteistjen tuottamaksi liikuntapalveluksi. Taulukosta 9 on luettavissa polkujuoksijoiden
kuuluminen polkujuoksutoimintaa harjoittavaan urheilu- tai liikuntaseuraan sekéa
polkujuoksijoiden kuuluminen polkujuoksutoimintaa ja polkujuoksukeskustelua yllapitavaan

sosiaalisen median yhteisoon.

Sosiaalisen median yhteisd6n kuulumisen tarkastelun yhteydessa on muistettava kasilla
olevan tutkimusaineiston keruun tapahtuneen pitkalti juuri sosiaalisen media yhteisojen
kanavia pitkin. Tutkimukseni polkujuoksijoista peréti nelja viidesta kuuluu sosiaalisen median
polkujuoksutoimintaa harjoittavaan yhteisoon, yhden viidesosan ollessa sosiaalisen median
polkujuoksuyhteiséjen ulkopuolella. Tdma voimasuhde ei vélttdmaétta vastaa koko suomalaista
polkujuoksupopulaatiota, sill4 aineisto lienee tdman muuttujan kohdalla lievasti vinoutunut.
Polkujuoksijoista kolme kymmenestd ilmoittaa kuuluvansa polkujuoksua harjoittavaan
urheilu- tai liikuntaseuraan. Seitseman kymmenestd taas ilmoittaa, ettei kuulu urheilu- tai
lilkuntaseuraan. Tdma tulos merkitsee polkujuoksun toteutumista muiden juoksuharrastusten
tapaan  pitkalti omaehtoisesti  organisoituna liikuntamuotona, jota harrastetaan

seurakiinnitysten ulkopuolella.
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TAULUKKO 9. Polkujuoksun harrastajien kuuluminen polkujuoksutoimintaa harjoittavaan

urheiluseuraan tai sosiaalisen median yhteisoon.

Jasenyys

polkujuoksutoimintaa 3L|§ti2a5a_t 25-34- 35-44- 45-54- v)lljl:)tsi:z;t Yhteensa
harjoittavassa vuotiaat vuotiaat  vuotiaat
Kyl n 3 24 96 40 11 174
urheilu- tai Y % 15% 19 % 33% 3%  39%  295%
liikuntaseurassa Ei n 17 106 194 82 17 416
i
% 85 % 82 % 67 % 67 % 61 % 70,5 %
KvlI3 n 12 102 246 93 19 472
i
sosiaalisen median Y % 60 % 9% 85% 76 % 68 % 80 %
yhteisossa . n 8 28 44 29 9 118
i
% 40 % 22 % 15 % 24 % 32% 20 %
vhi ) n 20 130 290 122 28 590
eensé
% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Polkujuoksijoiden seurakiinnitteisyytta tarkastellessa ikaluokittain on huomattavissa, etta
polkujuoksijoiden seurakiinnitteisyys kasvaa ian karttuessa. Nuoret, alle 25-vuotiaat, seka 25—
34-vuotiaat  kuuluvat  polkujuoksijoiden  kokonaisuuteen  n&hden  harvemmin
polkujuoksutoimintaa harjoittavaan urheilu- tai litkuntaseuraan, kun taas 35-vuotiaat ja sita
vanhemmat kuuluvat keskimaaraistd useammin polkujuoksutoimintaa harjoittavaan urheilu-
tai liikuntaseuraan. Ikaluokittaiset erot kuulumisessa polkujuoksutoimintaa harjoittaviin
seuroihin ovat khiin nelid -testin mukaan tilastollisesti merkitsevia, y2 (4) = 13,374; p = 0,01.
Polkujuoksun harrastamisen seurakiinnittyneisyys siis ndyttdd kasvavan harrastajan idn
karttuessa, mutta yhdelldkaan ikéluokalla polkujuoksun harrastaminen seurakiinnitteisesti ei

ole kovinkaan yleista.

Polkujuoksun harrastajien  kuuluminen sosiaalisen median yhteisdihin  noudattaa
ikaluokittaisessa tarkastelussa seurakiinnittyneisyyteen néhden vastakkaista kaavaa.
Sosiaalisen median yhteisoon kuuluminen on selkeésti yleisintda 35-44-vuotiailla, silla 85
prosenttia kyseisesta ikdluokasta kuuluu sosiaalisen median polkujuoksuyhteis6éon. 25-34-
vuotiaat edustavat polkujuoksijoiden kokonaisuutta, silld 79 prosenttia kuuluu sosiaalisen
median polkujuoksuyhteisoon. Yli 45-vuotiaat sekd alle 25-vuotiaat kuuluvat selke&sti

keskiméaaraistd harvemmin sosiaalisen median polkujuoksuyhteiséon. Ik&luokittaiset erot
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kuulumisessa polkujuoksutoimintaa yllapitaviin sosiaalisen median yhteisdihin ovat niin

ikaan khiin nelio -testin mukaan tilastollisesti merkitsevia, 2 (4) = 13,081; p = 0,011.

Kokonaisuutena polkujuoksijoiden liittyminen seuroihin néyttdytyy harvinaisena ilmiona,
mutta polkujuoksijat ovat aktiivisesti lasnd harrastukseensa liittyvissé sosiaalisen median
yhteisOissd. Tama kertoo kahdesta seikasta: ensinnédkin polkujuoksu on harrastuksen
omaehtoisuuden ohessa vahvasti virtuaalisen verkostoitumisen laji, kuten Crossfit Kauppisen
(2016) mukaan. Toiseksi se kertoo myods polkujuoksijoiden harrastajien rungon, eli 35-44-
vuotiaiden harrastajien, vahvasta litkkumisen organisoimisesta sosiaalisen median

valityksella.

Polkujuoksun harrastajat ovat kansalliseen vertailuun nahden varsin aktiivisia liikunnan
harrastajia. Valtaosa polkujuoksijoista harrastaa useampaa liikuntamuotoa ja polkujuoksu
nayttdd olevan yleensa yksi liikuntamuoto muiden joukossa. Polkujuoksijat harrastavat
kuitenkin pitkalti ulkoymparistdon sijoittuvia kestavyysliikunnan muotoja, sillé juoksu muissa
muodoissa, pyoraily, maastohiihto ja suunnistus ovat yleisid liikuntaharrastuksia
polkujuoksijoiden  parissa,  vaikkakin ~ moni  polkujuoksija ~ my6s  harrastaa
lihaskuntoharjoittelua. Liikunnan harrastamisen maaran suhteen polkujuoksijamiehet ja -

naiset eivat eroa toisistaan.

Polkujuoksijat osallistuvat liikuntatapahtumiin vaihtelevasti sekd polkujuoksussa ettda muissa
lilkuntamuodoissa. Polkujuoksijoiden joukosta 10ytyy paljon sellaisia, jotka eivat tapahtumiin
mielellddn osallistu, mutta my6s séannallisia tapahtumiin osallistujia. Miehet ovat naisia
huomattavasti  innokkaampia  tapahtumiin  osallistujia sekd myds  merkittavasti
Kilpaorientoituneempia.  Polkujuoksijat ~ kuuluvat  useammin  sosiaalisen  median

polkujuoksuyhteis6on kuin polkujuoksutoimintaa harjoittavaan urheilu- tai liikuntaseuraan.

7.13 Polkujuoksijoiden lajispesifi polkujuoksun harrastaminen

Polkujuoksun harrastajien yleisen liikunta-aktiivisuuden ja tapahtumiin osallistumisten
tarkastelun jéalkeen siirryn seuraavaksi tarkastelemaan polkujuoksun harrastajien lajinomaisen

harrastamisen ominaispiirteitd. Suurennuslasini kohdistuu t&ssé alaluvussa tarkastelemaan
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polkujuoksijoiden  lajispesifia ~ harrastuskokemusta,  polkujuoksijoiden  lajinomaista
polkujuoksun harrastamisfrekvenssid, keskimaaraisen polkujuoksuharjoituksen Kestoa,
polkujuoksuharjoituksen yleisintd sosiaalista kontekstia sek& polkujuoksuharjoituksen
mielekkainté sosiaalista kontekstia.

Liikkuminen ja harjoittelu poluilla tai luontoymparistissa eivat missdan nimessa ole uusia
ilmiditd. Suomalaiset ovat kautta aikain ponnistelleet fyysisesti luontoympéristossa joko
toimeentulon, ulkoilun, kuntoilun tai madratietoisen harjoittelun takia. Polkujuoksu-termin
historia on kuitenkin lyhyt eika sen kaltaista toimintaa ole vakioitu liikuntamuodoksi tai
liikuntalajiksi. Trailrunning.fi-sivuston (2015; 2016) tilastojen mukaan
polkujuoksutapahtumien maara on kasvanut radikaalisti 2010-luvun aikana. Vaikka
polkujuoksussa ei ole aktiviteetin sisallon nakokulmasta mitéan uutta, ovat polkujuoksu-termi
ja polkujuoksuksi nimitetty liikuntamuoto verrattain uusia ilmidita suomalaisessa
liikuntakulttuurissa. Sato (2013) toteaa liikuntamuodon kehityksestd sen olevan olennaista,
kun ihmiset alkavat puhua aktiviteetista liikuntalajina, jolloin se alkaa saada oman eriytyneen
lilkuntalajin asemaa. Tamén pohdinnan perusteella polkujuoksusta tulee oma lajinsa siina
vaiheessa, kun siitd aletaan puhua omana lajinaan. Koska téssa tutkimuksessa kartoitetaan
polkujuoksun spesifia harrastamista, voidaan polkujuoksuharrastusta tassé vaiheessa kasitella
lajinomaisena harrastuksena. Johtuen polkujuoksun tuoreudesta omana termind ja
lilkuntalajina, voidaan ennakoida suuren osan polkujuoksijoista olevan melko uusia
polkujuoksun harrastajia. Vastaajien polkujuoksun harrastuskokemus on esitetty taulukossa
10.

Alle vuoden ajan polkujuoksua harrastaneita on noin yksi kahdeksasta polkujuoksijasta. Reilu
kolmannes (35 %) vastaajista omaa vuodesta kahteen vuoteen pitkan polkujuoksutaustan.
Kolme tai nelja vuotta polkujuoksua harrastaneita on lahes yhta paljon (29 %). Viisi vuotta tai
sitd pidempdan polkujuoksua harrastaneita on polkujuoksun harrastajista reilu viidennes.
Polkujuoksun tuoreus liikuntakulttuurin  kentélld nakyy harrastajien melko lyhyena
harrastuskokemuksena. Léhes kaksi kolmasosaa (64 %) polkujuoksijoista omaa vuoden ja
neljan vuoden valisen harrastuskokemuksen. Polkujuoksijapopulaatioon mahtuu kuitenkin
my0s kokeneita polkujuoksukonkareita, silla yksi kymmenesta polkujuoksijasta on

liilkuntamuotoaan harrastanut yli kymmenen vuotta.
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TAULUKKO 10. Polkujuoksijoiden liikuntamuotokohtainen harrastuskokemus.

Polkujuoksun harrastuskokemus Mies Nainen Yhteensa
Ei harrasta polkujuoksua n 5 7 12
% 2% 2% 2%
Harrastanut alle 1 vuoden ajan. n 19 54 73
% 8 % 16 % 12 %
Harrastanut 1-2 vuotta. n 70 139 209
% 29 % 40 % 35%
Harrastanut 3—4 vuotta. n 85 83 168
% 35% 24 % 29 %
Harrastanut 510 vuotta. n 37 31 68
% 15 % 9% 12 %
Harrastanut yli 10 vuoden ajan. n 26 34 60
% 11 % 10 % 10 %
Yhteensa n 242 348 590
% 100 % 100 % 100 %

Polkujuoksijamiehet ndyttavat omaavan pidemman polkujuoksun harrastajakokemuksen kuin
polkujuoksijanaiset. Yli kymmenen vuotta harrastaneiden ryhma on ainoa, missa miehet ja
naiset ovat suhteellisesti yhta vahvasti edustettuina. 3—4 vuotta harrastaneiden sekd 5-10
vuotta harrastaneiden joukossa miehet ovat selkeasti yliedustettuina, kun alle vuoden sek& 1-2
vuotta harrastaneiden joukossa naiset ovat puolestaan selkedsti yliedustettuina.
Polkujuoksijoiden harrastuskokemuksen eroavaisuus sukupuolten vélilla on khiin neli -testin
mukaan tilastollisesti erittdin merkitseva, ¥2 (5) = 23,219; p < 0,001. Polkujuoksun harrastajat
ovat kokonaisuutena tuoreita liikuntamuotonsa harrastajia, mutta erityisesti naispuoliset

polkujuoksijat omaavat lyhyen harrastuskokemuksen.

Aineistoni  polkujuoksijoista yhteensd kaksitoista yksilod ei kokenut harrastavansa
polkujuoksua. Nama yksilot omasivat kirjavan taustan. Muutaman kohdalla liikunta ei ollut
jarin merkittdva osa elaméantapaa, muutama oli osallistunut polkujuoksutapahtumiin, mutta ei
kokenut harrastavansa lajia. Muutama vastaaja oli kiinnostunut polkujuoksusta, mutta ei ollut
vield paatynyt sitd harrastamaan. T&man tutkimusraportin mydhemmin esitettavissé

analyyseissa kohdistan tarkasteluni yksil6ihin, jotka kokevat harrastavansa polkujuoksua,

116



joten edelld mainitut kaksitoista vastaajaa eivat tdman tutkimusraportin jéljella olevissa

tarkasteluissa ole olleet analyysin kohteina.

Polkujuoksun harrastajat eivat mitd todenndkoéisemmin juokse ainoastaan metsapoluilla ja
luontoymparistdssd. Esitin aiemmin yleisen juoksuharrastuksen olevan yleisin yksittainen
polkujuoksijoiden  liikuntaharrastus, esimerkiksi lajinomaista polkujuoksuharrastusta
yleisempi. Polkujuoksun harrastajat ovat siis mitd suurimmassa madrin juoksijoita.
Polkujuoksija on sinansé jo juoksija, mutta jokainen yksilo maarittad itse, kokeeko olevansa
esimerkiksi juoksuharjoittelua harrastava polkujuoksija, polkujuoksuharjoittelua harrastava
juoksija vai joitain taysin muuta. Polkujuoksuharrastukseen voi kuitenkin kuvitella kuuluvan
muitakin juoksemisen muotoja kuin polkujuoksua. Polkujuoksijoiden keskimaaraiset
kokonaisjuoksuharjoittelun ja polkujuoksuharjoittelun frekvenssit harrastuskauden aikana on
esitetty taulukossa 11.

TAULUKKO 11. Polkujuoksijoiden juoksuharjoittelun jakautuminen polkujuoksuun ja

juoksuun kokonaisuudessaan harrastuskauden aikana.

Polkujuoksu n % Juoksu kokonaisuudessaan n %
Kerran kuukaudessa tai harvemmin 19 3% Kerran kuukaudessa tai harvemmin 2 0%
Pari, kolme kertaa kuukaudessa. 95 16 % Pari, kolme kertaa kuukaudessa. 21 4%
Kerran viikossa. 143  25% Kerran viikossa. 39 7%
Kaksi kertaa viikossa. 184 32 % Kaksi kertaa viikossa. 130 22%
Kolme Kkertaa viikossa tai useammin. 137 24 % Kolme kertaa viikossa tai useammin. 386 67 %
Yhteensa 578 100 % Yhteensa 578 100 %

Polkujuoksijat ovat kokonaisuudessaan aktiivisia juoksijoita. Kaksi kolmasosaa
polkujuoksijoista harrastaa juoksua kolme kertaa viikossa tai useammin. Vajaa yhdeksan
kymmenestd polkujuoksijasta juoksee kaksi kertaa viikossa tai useammin. Ainoastaan reilu
kymmenen prosenttia polkujuoksijoista juoksee kerran viikossa tai harvemmin. Vajaa
neljannes polkujuoksijoista harjoittaa liikuntamuotoaan lajinomaisesti kolmesti viikossa.

Vajaa kolmannes harrastajista puolestaan juoksee polulla keskimé&&rin kahdesti viikossa.
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Neljésosa harrastajista harrastaa polkujuoksuharjoittelua kerran viikossa. Vajaa viidennes
polkujuoksijoista harjoittelee polulla harvemmin kuin kerran viikossa. Taten reilu nelja
viidestd polkujuoksuharrastajasta harjoittelee viikoittain poluilla, eli kyseessa on varsin

saannollisesti harrastustaan toteuttava harrastajajoukko.

Mies- ja naispuolisten polkujuoksun harrastajien vélilld ei ollut havaittavissa eroja
polkujuoksuharjoittelun tai juoksuharjoittelun toteutusfrekvensseissa. Polkujuoksijamiehet ja
polkujuoksijanaiset siis juoksivat keskimaarin yhta usein, eikd juoksuymparistd tuottanut
eroja sukupuolten vélille. Polkujuoksijoiden polulla juoksemisen frekvenssi néytti tihenevan
harrastuskokemuksen  karttuessa. Kokeneet polkujuoksijat harrastivat lajinomaista

polkujuoksua selkeésti tuoreempia harrastajia useammin.

Totesin aiemmin polkujuoksun harrastajien olevan kokonaisvaltaisesti aktiivisia liikunnan
harrastajia vapaa-ajallaan. Nayttadékin silta, ettd polkujuoksijat ovat aktiivisia liikkujia ja
juoksijoita, mutta polkujuoksuharjoittelu ei muodosta jarin suurta osuutta liikkumisen tai
juoksemisen kokonaismaarasta. Tama voi osittain johtua siitd, ettei kovinkaan monella ole
mahdollista harrastaa polkujuoksua paivittain. Harrastuspaikan saavutettavuus, huono s&a,
pimeys tai jokin muu tekijd voi rajoittaa polkujuoksuharjoittelua. Toisaalta on myos
todennakdista, etteivat harrastajat haluakaan aina juosta poluilla luontoympéristdssa, vaan

varioivat mielelladn juoksemistaan eri alustojen ja ympaéristojen vélilla.

Polkujuoksu on kestavyystyyppista ulkoliikuntaa. Suomalainen luontoymparisto tarjoaa l&dhes
loputtomiin  liitkuntaympdristd,  joka  soveltuu  polkujuoksun  harrastamiselle.
Polkujuoksukilpailut ovat pitkia kestavyyssuorituksia, silla moni suosittu polkujuoksukilpailu
kasittdd maratonia pidemman Kilpailumatkan (polkujuoksun Kilpailumatkoista enemman
luvussa kaksi). Polkujuoksijoiden poluille sijoittuvan harjoittelun voi ndin kuvitella olevan
kestavyystyyppistd, usein  pitkdkestoista, liikkumista.  Polkujuoksun harrastajien
keskimaaréisen polkujuoksuharjoituksen kesto on esitetty sukupuolittain tarkasteltuna
taulukossa 12. Toki jokainen harrastaja mitd todenndkoisimmin varioi harrastuskertojen
pituutta, mutta keskiméaéaraisen lenkin ajallinen kesto kertoo, minké pituisia polkujuoksijoiden

harrastuskerrat Suomessa yleensé ovat.
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Lyhyt, enintddn 40 minuutin mittainen, polkujuoksuharrastuskerta ndyttda olevan harvojen
polkujuoksun harrastajien keskimééaradisen harjoituksen kesto. Vain nelja prosenttia vastaajista
juoksee keskimaarin alle 40 minuutin kestoisia polkujuoksulenkkeja. L&hes kaksi kolmasosaa
(64 %) harrastajista puolestaan viettdd polkujuoksulenkilla keskimé&érin yli neljadkymmenta
minuuttia, mutta alle tunnin ja kaksikymmentd minuuttia. Keskiméarin yli tunnin ja
kahdenkymmenen minuutin mittaisia, mutta alle kahden tunnin mittaisia polkujuoksulenkkeja
toteuttaa reilu neljannes (27 %) polkujuoksijoista. Todella pitkd, yli kaksi tuntia kestéva,
polkujuoksulenkki on yleisin harrastuskerran kesto viidelld prosentilla polkujuoksijoita.
Polkujuoksun kestévyyspainotteista luonnetta kuvaa pitkien lenkkien suosio, silld 32
prosenttia polkujuoksijoista juoksee keskimadrin véhintdan tunnin ja kahdenkymmenen

minuutin mittaisia polkujuoksulenkkeja.

TAULUKKO 12. Polkujuoksijoiden keskimé&aréisen polkujuoksuharrastuskerran ajallinen

kesto.
Keskiméaaraisen polkujuoksulenkin kesto Mies Nainen Yhteensa
Enint4é&n 40 minuuttia n 7 16 23
% 3% 5% 4 %
41 min. — 1h 20 min. n 146 226 372
% 62 % 66 % 64 %
1h 21min. — 2h. n 68 88 156
% 29 % 26 % 27 %
Vahintéan 2 tuntia. n 16 11 27
% 7% 3% 5%
Yhteensa n 237 341 578
% 100 % 100 % 100 %

Sukupuolittain  tarkasteltuna miehet ndyttdvat juoksevan keskimdarin  pidempia
polkujuoksulenkkejd kuin naiset. Naisten osuus kasvaa lyhyempien harrastuskertojen
harrastajien joukossa, kun miesten osuus vastaavasti kasvaa siirryttdessd kohti pidempié
keskimaaraisid polkujuoksun harrastuskertoja. Sukupuolten véliset erot eivét kuitenkaan ole
khiin nelio -testilla tarkasteltuna tilastollisesti merkitsevid, ¥2 (3) = 5,687; p = 0,128.
Polkujuoksun harrastuskertojen keskimaaréiset kestot eivat viittaa siihen, ettd miehet suosivat

naisia pidempikestoista harjoittelua. T&ma poikkeaa jossain mé&&rin aiemmasta juoksijoihin
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kohdistuneesta tutkimuksesta, joissa miesten on havaittu juoksevan ajallisesti enemmén seka
suosivan pidempid juoksumatkoja kuin naiset (ks. esim. Bell & Stephenson 2014; Harris
2012; Hoffmann & ym. 2010; Krouse ym. 2011; Ogles ym. 1995; Smith 1998). Toisaalta
aiemman tutkimuksen mukaan juoksijamiehet ovat usein juoksijanaisia aavistuksen
vanhempia (Forsberg 2015, 69; Getz & Andersson 2010; Ogles ym. 1995; Ogles & Masters
2003) ja vanhemmat juoksijat suosivat nuoria juoksijoita pidempia matkoja (Eichenberger
ym. 2012; Hoffmann ym. 2010; Hoffmann & Fogard 2012; Mueller 2012). Polkujuoksijoiden
ikdjakauman suhteen ei [0ytynyt eroja miesten ja naisten vélill&.

Polkujuoksulenkin keskiméaarédinen kesto ikaluokittain tarkasteltuna on esitetty taulukossa 13.
Nuoret, alle 25-vuotiaat harrastajat, ovat yliedustettuina keskiméaarin lyhyimpien lenkkien
valitsevien joukossa. Vastaavasti verrattain harva alle 25-vuotias juoksee keskimaarin yli
tunnin ja kahdenkymmenen minuutin kestévid polkujuoksulenkkeja. 25-34-vuotiaat
polkujuoksijat suosivat nuorempien tapaan keskiméaardista lyhytkestoisempia harrastuskertoja,
mutta heidan kohdallaan suhteellinen poikkeama on pienempi. Polkujuoksijoiden suurimman
ikaryhman, 35-44-vuotiaiden, keskimaaréisen polkujuoksulenkin kesto vastaa l&dhes kaikkien
ikdluokkien keskimaaréista harrastuskerran kestoa. lakkdimmaét polkujuoksijaryhmat, 45-54-
vuotiaat sekd yli 55-vuotiaat, ovat puolestaan yliedustettuina pisimpien keskimaaraisten

harrastuskertojen valitsevien joukossa.

TAULUKKO 13. Polkujuoksijoiden keskimdardisen polkujuoksuharrastuskerran kesto
ikaluokittain tarkasteltuna.

Keskiméaardisen polkujuoksulenkin Alle 25- 25-34- 35-44- 45-54- Yli 54-

kesto vuotiaat ~ vuotiaat  vuotiaat  vuotiaat  vuotiaat Yhteensa
Enintd&n 40 minuuttia n 3 10 7 2 1 23
% 16 % 8 % 2% 2% 4 % 4 %
41 min. — 1h20 min. n 13 82 183 76 18 372
% 68 % 65 % 64 % 63 % 72 % 64 %
1h21min. — 2h. n 3 32 80 37 4 156
% 16 % 25% 28 % 31 % 16 % 27 %
Vahintéén 2 tuntia. n 0 3 17 5 2 27
% 0% 2% 6 % 4% 8% 5%
Yhteensa n 19 127 287 120 25 578

% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Ikéluokkien ja polkujuoksulenkin keskimaardisen keston valilla on Kkhiin neli6 -testin
osoittama tilastollisesti merkitseva ero: ¥2 (12) = 21,989; p = 0,038. Toisin kuin sukupuoli,
ikd muodostui sukupuolta merkittdvdmmaéksi keskimé&ardisen polkujuoksun harrastuskerran
kestoa selittdvaksi muuttujaksi. Vanhemmat polkujuoksijat juoksevat ajallisesti nuoria

polkujuoksijoita pidempia polkujuoksulenkkeja.

Edellisessdé  alaluvussa  esitin  analyysini  polkujuoksuharrastuksen  kytkodksesta
urheiluseuratoimintaan ja sosiaalisen median polkujuoksuyhteis6ihin. Nelja viidesta
polkujuoksijasta kuului johonkin sosiaalisen median polkujuoksuyhteiséon, mutta vain kolme
kymmenesta polkujuoksijasta kuului polkujuoksutoimintaa harjoittavaan urheilu- tai
liikuntaseuraan. Pelkka yhteison jasenyys ei kerro kuitenkaan, minkalaisena
polkujuoksuharrastuksen sosiaalinen konteksti toteutuu harrastajilla. Seuraavaksi tarkastelen
minkalaisessa  sosiaalisessa  kontekstissa ~ polkujuoksun  harrastajat  useimmiten
lilkuntamuotoaan harrastavat ja miten he mieluiten liikuntamuotoaan harrastaisivat. Yleisin

polkujuoksun sosiaalinen harrastuskonteksti on esitetty kuviossa 9.

Yhteensda M Nainen M Mies
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Ystavan/ystavien kanssa omatoimisesti

Urheiluseuran tai -jarjeston jarjestdmissa harjoituksissa [l 4%

Sosiaalisen median kautta jarjestetyssa
yhteisharjoituksessa, ei erillista lenkinvetdjaa B 3%

Sosiaalisen median kautta jarjestetyssa
yhteisharjoituksessa, madritelty lenkinvetaja —
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Muulla tapaa | 0%
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KUVIO 9. Polkujuoksijoiden yleisin harrastamisen sosiaalinen konteksti.
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Pohjoismaisen juoksuharrastuksen suosio perustuu edullisuuteen, joustavuuteen seké
mahdollisuuteen harrastaa sitd yksin silloin, kun se harrastajalle itselleen sopii (Forsberg
2015, 63-64; Vehmas & Lahti 2015, 105-106). Polkujuoksu on muiden juoksumuotojen
tapaan toimintaa, jota voidaan harrastaa yksin, silloin kun se itselleen sopii. Lahes kaksi
kolmasosaa polkujuoksijoista harrastaakin useimmiten liikuntamuotoaan yksin. Useimmiten
omatoimisesti puolison, ystavan tai ystavien kanssa polkujuoksua harrastaa reilu viidennes
polkujuoksijoista. Urheiluseurojen tai jarjestjen jarjestdmat harrastukset eivat ndyta
koskevan kovinkaan montaa polkujuoksijaa, silla vain kaksi prosenttia polkujuoksijoista
toteuttaa harrastustaan useimmiten Kkyseisten toimijoiden jarjestamissa harjoituksissa.
Sosiaalisen median kautta organsioituja yhteislenkkejd jarjestetddn polkujuoksussa jonkin
verran, mutta ne ndyttdvat olevan yleisin harrastuskonteksti alle kymmenesosalle
polkujuoksijoista (8 %). Erikseen madritellyn lenkinvetdjan ohjaamat yhteislenkit ovat
aavistuksen ilman lenkinvetéjaa jarjestettyja yhteislenkkeja suositumpia. Koira ndyttaa olevan
pienelle osalle polkujuoksijoita merkittdva polkujuoksuharrastuksen ajuri, silla kolme

prosenttia ilmoittaa koiran olevan yleisin lenkkikaveri polkujuoksua harrastettaessa.

Kokonaisuudessaan ~ suomalaiset  polkujuoksijat  ndyttdvat  kuitenkin  harrastavan
liilkuntamuotoaan = omaehtoisesti, silld 86  prosenttia  polkujuoksijoista  toteuttaa
polkujuoksulenkkinsd useimmiten yksin tai omatoimisesti, joko ystévan tai ystdvien kanssa.
Harrastuksen omaehtoisuus ei vélttamatta kuitenkaan ole osoitus sen mielekkyydesta. Voi
olla, ettd osa polkujuoksijoista mieluummin toteuttaisi harrastustaan jossain muussa
sosiaalisessa kontekstissa, mutta paédtyvat juoksemaan omatoimisesti, sillda mahdolliset
edellytykset  yhteisollisempaan  harrastamiseen  rajoittuvat  ajanpuutteen,  sopivan
liikkumisseuran puutteen tai harrastusmahdollisuuksia koskevan vajavaisen tiedon takia.
Seuraavaksi tarkastellaan téten polkujuoksijoiden mieluisimmaksi koetun harrastamisen

sosiaalisen kontekstin jakaumaa, joka on esitetty kuviossa 10.

Polkujuoksun harrastaminen yksin nayttaytyy mieluisimpana harrastuskontekstina reilun
kolmanneksen kohdalla (36 %) harrastajista. Lahes puolet yksin polkujuoksuharrastustaan
toteuttavista harrastaisi siis mieluummin liikuntamuotoaan jotenkin muuten kuin yksin.
Puolison, ystdvan tai ystdvien kanssa polkujuoksun harrastamisen mielekk&immaksi
harrastuskontekstiksi arvioi 43 prosenttia vastaajista. Se onkin mielekkdin yksittdinen
vaihtoehto  polkujuoksijoiden joukossa. Aineistoni perusteella urheiluseurojen tai

urheilujarjestojen jarjestamille harjoituksille ei ole polkujuoksijoiden keskuudessa juurikaan
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kysynta, silla se nayttaytyy mielekk&impéna harrastuskontekstina vain murto-osalle vastaajia
(3 %). Seitsemén prosenttia vastaajista valitsee mieluiten sosiaalisen median kautta jérjestetyn
yhteislenkin ilman lenkinvetdjad ja kahdeksan prosenttia yhteislenkin madaritellyn

lenkinvet&jan kanssa.

Yhteensd ™ Nainen B Mies

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

36%
Yksin [ 32%
I 1%
43%
Ystavan/ystavien kanssa omatoimisesti [INIINIEIEGNNNNNNNNNNNNE 45%
I /0%
3%
Urheiluseuran tai -jarjeston jarjestdmissa harjoituksissa [l 4%
B 3%

Sosiaalisen median kautta jarjestetyssa 7%
ey s I 6%

yhteisharjoituksessa, ei erillista lenkinvetajaa —

0,
Sosiaalisen median kautta jarjestetyssa 8%
yarjestE . %

yhteisharjoituksessa, maaritelty lenkinvetaja I

2%
Koiran/koirien kanssa [l 3%
| 0%
1%
Muulla tapaa B 2%
| 0%

KUVIO 10. Polkujuoksijoiden mieluisimmaksi koettu harrastamisen sosiaalinen konteksti.

Sosiaalisen median kautta jarjestettyjen yhteislenkkien voidaan tulkita olevan yhteiséllisin
polkujuoksun harrastamismuoto, mutta ne ovat mielekkdin harrastamisen sosiaalinen
konteksti vain vajaalle kuudennekselle (15 %) polkujuoksijoista. Omaehtoisuus puolestaan
valikoituu polkujuoksijoiden mielekkdimméksi harrastustavaksi, silla 79 prosenttia, eli
melkein nelj& viidesosaa, polkujuoksijoista harrastaa liikuntamuotoaan mieluiten yksin tai
omaehtoisesti ystdvan tai ystdvien kanssa. Polkujuoksun ulkoinen ilme saattaa olla
yhteisollinen, mutta edelld kuvattu tulos antaa viitettad sille, ettd polkujuoksu on melko

omaehtoinen liikuntamuoto, jolta harrastajat eivat liialti kaipaakaan yhteisollista elementtia.
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Miehet ja naiset eroavat toisistaan polkujuoksun harrastamisen sosiaalisen kontekstin osalta.
Eroa on havaittavissa seka yleisimman ettd mieluisimman harrastuskontekstin kohdalla.
Kuviossa 9 esitetty polkujuoksun yleisin harrastamistapa kertoo sukupuolittain tarkasteltuna
miesten harrastavan polkujuoksua selkeasti naisia useammin yksin, sillda 75 prosenttia
miehistd, mutta vain 59 prosenttia naisista, harrastaa polkujuoksua useimmiten yksin. Naiset
puolestaan harrastavat polkujuoksua miehid useammin sosiaalisen kanssakdymisen
sisdltdvassa  kontekstissa.  Naisten  polkujuoksuharrastus  siis  toteutuu  miesten
polkujuoksuharrastusta sosiaalisemmin ja yhteisollisemmin. Sukupuolten valinen ero
polkujuoksuharrastuksen yleisimméssd harrastuskontekstissa on khiin nelié -testin mukaan
tilastollisesti merkitsevé, y2 (6) = 21,239; p = 0,002.

Samansuuntainen eroavaisuus ndyttda toteutuvan myods miesten ja naisten mielekkdimman
harrastuskontekstin preferensseissd. 41 prosenttia miehistd haluaa mieluiten toteuttaa
polkujuoksulenkkinsa yksin, kun vastaava osuus naisten joukossa on 32 prosenttia. Naiset
ovat miehid halukkaampia toteuttamaan polkujuoksuharrastustaan sosiaalisesti kaikkien
yhteisollisten toteutustapojen kohdalla, paitsi ilman madriteltya lenkinvetdjaa toteutettavien
sosiaalisen median yhteislenkkien kohdalla, jotka n&yttaytyvat miehilld aavistuksen
mielekkadmpina. Sukupuolten valinen ero polkujuoksuharrastuksen harrastuskontekstin
mielekkdimman vaihtoehdon suhteen on khiin nelié -testin perusteella tilastollisesti
merkitsevd (y2 (6) = 14,869; p = 0,021), joskin ero on yleisimpiin toteutusmuotoihin

verrattuna pienempi.

Tarkastelin myds yleisimman ja mieluisimman polkujuoksun sosiaalisen harrastuskontekstin
yhteyttd harrastuskokemukseen. Yksin harrastaminen ndyttda olevan paljon keskimaardista
yleisempdd ja mielekk&ampéd kokeneiden harrastajien keskuudessa. Vastaavasti
kokemattomammat, varsinkin alle vuoden ajan polkujuoksua harrastaneet yksilét hakeutuvat
useammin yhteislenkeille. Yhteislenkit nayttaytyvatkin mielekkdimpina harrastuskonteksteina
tuoreimpien polkujuoksun harrastajien parissa. Yhteenvetona voidaan todeta naisten
harrastavan polkujuoksua miehid yhteiséllisemmin. Naiset my6s haluavat harrastaa sitd
miehid yhteisollisemmin. Lisdksi voidaan todeta harrastuskokemuksen ja omatoimisen
harrastamisen kulkevan kasi kadessé ja yhteisOllisen harrastamisen olevan tarkeimmillaan

tuoreimpien harrastajien polkujuoksun harrastamisessa.
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Tassa alaluvussa fokukseni kohteena oli polkujuoksun harrastajien lajinomainen
polkujuoksuharrastuneisuus. Polkujuoksun harrastajat ovat kokonaisuutena melko tuore
harrastajajoukko, silla suuri osa polkujuoksijoista on harrastanut polkujuoksua vasta
muutaman vuoden ajan. Kolme neljasosaa polkujuoksijoista on harrastanut liikuntamuotoaan
alle viisi vuotta. Harrastajien joukosta l0ytyy kuitenkin myo6s pitkan linjan harrastajia.
Polkujuoksijat ovat aktiivisia liikunnan harrastajia ja juoksijoita, mutta lajinomainen
polkujuoksuharjoittelu  ndyttdd muodostavan alle puolet harrastajien  juoksemisen

kokonaismaaréasta.

Polkujuoksulenkkejé toteutetaan kuitenkin varsin pitkékestoisina. Polkujuoksulenkit kestavat
keskimaarin neljankymmenen minuutin ja kahden tunnin valilla yhdeksalla polkujuoksijalla
kymmenesta. Sitd lyhyemmaét tai pidemmat lenkit ovat varsin harvojen harrastajien yleisin
polkujuoksuharjoituksen kesto. Sukupuolten vélilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevéa eroa
polkujuoksulenkin keston suhteen, mutta vanhempien harrastajien polkujuoksulenkit olivat

tilastollisesti merkitsevésti nuorempien harrastajien polkujuoksulenkkeja pitkékestoisempia.

Vaikka polkujuoksuun on liitetty yleisesséd keskustelussa juoksuharrastuksen kontekstissa
poikkeuksellisen yhteiséllinen leima, ei se kuitenkaan tdméan tutkimuksen perusteella ole jarin
yhteisollinen liikuntamuoto. 86 prosenttia harrastajista toteuttaa polkujuoksulenkkinsa
useimmiten omaehtoisesti ja ndista viela kolme neljasosaa yksin. Vain pieni osa polkujuoksun
omatoimisista harrastajista toteuttaisi mieluummin polkujuoksuharrastustaan yhteisollisesti.
Naispuoliset ~ polkujuoksijat ~ hakeutuvat  harrastamaan polkujuoksua  miehid
vuorovaikutuksellisemmin, samoin kuin tuoreet juoksijat hakeutuvat harrastamaan
lilkuntamuotoaan kokeneita harrastajia yhteisdllisemmin. Kokonaisuutena polkujuoksu on
vahvasti omaehtoinen liikuntamuoto, jota muiden juoksuharrastusten tapaan toteutetaan
pitkalti yksin. Tavanomaiseen juoksulenkkeilyyn verrattuna polkujuoksu ndyttad kuitenkin
olevan aavistuksen vuorovaikutuksellisempi  kestavyysliikuntamuoto, silld  vaikka
polkujuoksua harrastetaan pitkélti yksin, sitd harrastetaan tavanomaista juoksulenkkeilya
useammin vuorovaikutuksellisesti tai yhteisollisesti (vrt. Forsberg 2015, 63-64; Krouse ym.
2011; Vehmas & Lahti 2015, 105-106).
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7.2 Polkujuoksun harrastajien kiinnittyminen polkujuoksuharrastukseen

Yksi késilla olevan tutkimuksen paéakysymyksista kuuluu, kuinka Kiinnittyneitd polkujuoksun
harrastajat ovat harrastukseensa? Taman alaluvun tarkoituksena on esittad polkujuoksijoiden
kiinnittyneisyytta harrastukseensa sek& arvioida, mihin polkujuoksijoiden harrastukseen
Kiinnittyminen asettuu vertailussa Takalon (2015) tutkimiin suunnistajiin. Takalon (2015)
suunnistusharrastukseen kiinnittymista mitanneen véaittdmapatteriston pohjalta tutkimukseeni
sovellettu mittari valaisee, kuinka tiiviisti polkujuoksijat ovat polkujuoksuharrastukseen
Kiinnittyneita.

Polkujuoksijoiden harrastukseen kiinnittymista selvitettiin Kymmenen vaittdman mittaristolla,
jonka vaittamiin vastaajan tuli valita omaa ndkemystddn parhaiten kuvaava vaihtoehto.
Vastausvaihtoehdot (tdysin eri mieltd, osittain eri mieltd, jossain maarin samaa mieltd, osittain
samaa mieltd seka taysin samaa mieltd) oli asetettu viisiportaiselle Likert-asteikolle. Aineiston
tuottamien vastausten vaittdmékohtainen jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen vélilld on
esitetty kuviossa 11. Kuvion polkujuoksuun Kkiinnittymistd kuvaavat vaittaméat on jarjestetty
siten, ettd mitd ylempand kaaviossa vdittdma esiintyy, sitd suurempi osa vastaajista piti
vaittamaa paikkansapitdvana oman polkujuoksuharrastuksen kohdalla.

Polkujuoksun harrastaminen nayttdd olevan tarkedd polkujuoksijoille. Vaittdméa
polkujuoksuharrastukseni on minulle erityisen tarked” sai vastaajien joukossa eniten samaa
mieltd olevia vastauksia. 55 prosenttia vastaajista oli harrastuksen erityisesta tarkeydesta
tdysin samaa mieltd ja 29 prosenttia osittain samaa mieltd. Osittain eri mielta tai taysin eri
mieltd oli ainoastaan kuusi prosenttia vastaajista. Vaikka polkujuoksun harrastajat eivat
keskimaarin jarin suurta osaa liikunnan harrastamisesta toteutakaan polkujuoksuharrastuksen
parissa, on se kuitenkin térked tai erittain tdrke& harrastus suurelle osalle (84 %) vastaajista.
Polkujuoksijat ovat my6s sinnikkditd harrastajia, silla 74 prosenttia l&htisi mitd
todenndkdisimmin  polkujuoksulenkille kiireestd, vasymyksesta tai huonotuulisuudesta
huolimatta. Polkujuoksijoiden joukossa on myos selkedsti enemman sellaisia harrastajia, joilla
polkujuoksu synnyttad suuria tunteita kuin sellaisia harrastajia, jotka eivét koe suuria tunteita
polkujuoksun parissa. Polkujuoksun itseilmaisuelementtid kuvaava véittama “’polkujuoksun

harrastaminen kertoo minusta paljon ihmisend” jakoi vastaajia melko tasaisesti, kuitenkin
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siten, ettd polkujuoksijoiden joukosta l16ytyi enemmén samaa mieltd olevia kuin eri mielta

olevia vastaajia.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Polkujuoksuharrastukseni on minulle erityisen tarkea

Haluan lahtea polkujuoksulenkille, vaikka olisin
allapdin, vasynyt tai kiireinen

Polkujuoksu synnyttdada minussa suuria tunteita

Polkujuoksun harrastaminen kertoo minusta paljon
ihmisena

Olen mieluummin polkujuoksija, kuin minkaan muun
lajin harrastaja

IIman polkujuoksuharrastusta olisin tylsistynyt

Polkujuoksu vie niin ison osan ajastani, etta muille
harrastuksille jaa aikaa vain vahan

Olen aktiivinen toimija polkujuoksuyhteiséssani

Kaytan joka vuosi paljon rahaa
polkujuoksuharrastukseen

Toisten mielesta kaytan luultavasti liikaa aikaa
polkujuoksuharrastukseen

Taysin eri mielta Osittain eri mielta M Jossain maarin samaa mielta

M Osittain samaa mielta B Tdysin samaa mielta

KUVIO 11. Polkujuoksijoiden harrastukseen kiinnittyminen osa-alueittain tarkasteltuna.

Polkujuoksun merkitystd harrastajan identiteetille valaisee mielenkiintoisesti vaittama “olen
mieluummin polkujuoksija, kuin minkdan muun lajin harrastaja”. Vastaajien joukosta 16ytyi
enemman taysin samaa mieltd olevia vastaajia (17 %) kuin téysin eri mieltd olevia vastaajia
(11 %). Noin kuudennes polkujuoksijoista siis kokee olevansa nimenomaan ensisijaisesti
polkujuoksijoita. llman polkujuoksua tylsistyneitd harrastajia ndyttdd olevan noin nelja
kymmenesta polkujuoksijasta. Toisaalta eri mieltd aiheesta oli lhes tarkalleen sama maara

vastaajia. Vapaa-ajalle ja eldméntavalle polkujuoksu néyttdd olevan vajaalle puolelle
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harrastajista keskeinen tai miltei keskeinen sisaltd, mutta samaan aikaan yhta moni harrastaja

ei kokisi elaméansa tylsana ilman polkujuoksuharrastusta.

Polkujuoksuharrastuksen eteen tehtyihin uhrauksiin liittyvat vaittdmat painottuivat pitkalti eri
mieltd oleviin  vastauksiin. Varsin  harva polkujuoksija  kokee panostavansa
polkujuoksuharrastukseen liikaa aikaa tai rahaa. Polkujuoksijoista myods varsin harva kokee
sosiaalisessa  ympaéristossaan painetta liiallisen polkujuoksuharrastukseen sijoitetun
ajankdyton takia. Polkujuoksijoista ainoastaan 13 prosenttia on tdysin samaa mielté tai osittain
samaa mielta siité, ettd toimii polkujuoksuyhteisdssaan aktiivisena jasenend. Taméa 16ydos on
looginen, silla aiemmassa alaluvussa esitetyn polkujuoksijoiden lajispesifin harrastuneisuuden
kohdalla esitin polkujuoksijoista varsin harvan edes harrastavan liikuntamuotoaan missaan
harrastusyhteisdssa. Aktiivisuus polkujuoksuyhteisossa ei néin ollen néyttdydy relevanttina
seikkana kovinkaan monelle polkujuoksijalle.

Polkujuoksijoiden keskuudesta 10ytyy siis varsin vaihtelevasti harrastukseensa Kiinnittyvia
yksiloitd. Kuviossa 12 esitdn jokaisen polkujuoksuharrastukseen kiinnittymistda kuvaavan
vadittaman kohdalla koko aineiston vastausten keskiarvon, miespuolisten harrastajien
vastausten keskiarvon sek& naispuolisten harrastajien vastausten keskiarvon. Analysoin
miespuolisten ja naispuolisten harrastajien valilla ilmenevia eroja polkujuoksuharrastukseen
Kiinnittymisessd. Onko polkujuoksu mahdollisesti tarkedmpi harrastus polkujuoksijanaisille
tai polkujuoksijamiehille vai ovatko molemmat sukupuolet yhta kiinnittyneit4 polkujuoksuun?
Polkujuoksukiinnittymista mittaavat kymmenen vaittdmaa on esitetty kuviossa 12 siten, ettd
viisi ensimmaéistd vaittdmaa tuottavat enemmén samaa mieltd kuin eri mieltd olevia
vastauksia. Neljan viimeista vaittdmaa puolestaan tuottavat enemman eri mieltd kuin samaa
mieltd olevia vastauksia. Kuudes vaittdma, “ilman polkujuoksuharrastusta olisin tylsistynyt”,
jakoi vastaajat varsin tasaisesti samaa ja eri mieltd oleviin. Kuviossa 12 esiintyvat
numeraaliset arvot vastaavat vastaajien keskimé&ardista suhtautumista vaittdméaén alla olevan

kaavion ylareunasta 16ytyvén selitteen mukaisesti.
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KUVIO 12. Polkujuoksun harrastajien polkujuoksuun kiinnittyminen sukupuolittain
tarkasteltuna.

Vaittamakohtaisten sukupuolten vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta selvitin kahden
rilppumattoman ryhmaén t-testin avulla. Vaittdmakohtaiset tunnusluvut sukupuolittain
eroteltuna on esitetty tutkimusraportin liite-osiossa, liitetaulukossa 2. Vdittdma
”Polkujuoksuharrastukseni  on  minulle erityisen tirked” el naytd vaihtelevan
paikkansapitdvyydessd miesten ja naisten Vvalill4, silla molemmat sukupuolet olivat yhta
vahvasti samaa mieltd harrastuksen tarkeyteen liittyvastd vaittamésta, jonka keskimaariseksi
arvoksi viisiportaisella asteikolla tuli 4,3. Kyseisen vaittdméan kohdalla ei taten ilmennyt
sukupuolten vaélilla tilastollista poikkeamaa, t(576) = -0,880, p = 0,379, 2-suuntainen.
Polkujuoksulenkille lahtemisen sinnikkyys puolestaan ndyttaa olevan naisilla vahvempaa kuin

miehilld. Naiset olivat samaa mieltd vaittiman “haluan lahted polkujuoksulenkille, vaikka
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olisin allapdin, visynyt tai kiireinen” kanssa keskimadaraisesti viisiportaisella asteikolla arvon
4,1 mukaisesti, kun miesten vastaava keskimadardinen vastausarvo oli 3,8. Sukupuolet
poikkesivat harrastussinnikkyytté koskevan véittdman kohdalla toisistaan tilastollisesti erittdin
merkitsevasti, t(471,001) = -4,220, p < 0,001, 2-suuntainen.

Polkujuoksun kyky synnyttdd voimakkaita tunteita ndyttad toteutuvan hiukan useammin
naisten kuin miesten kohdalla, silld viittima “polkujuoksu synnyttdd minussa suuria tunteita”
sai keskiméaaraisen paikkansapitavyytta ilmaisevan arvon 3,9 naisten joukossa ja 3,8 miesten
joukossa. Tilastollisesti merkitsevéksi tdma ero ei kuitenkaan muodostunut riittdvaksi, t(576)
=-1,659, p = 0,098, 2-suuntainen. Polkujuoksuharrastus nayttaa kertovan harrastajastaan niin
ikaan lievasti enemman naisten kuin miesten kohdalla, silld naispuoliset polkujuoksijat
arvioivat véittdman “polkujuoksuharrastus kertoo minusta paljon ihmisend” pitdvén
paikkansa keskimé&éarin arvon 3,4 vahvuudella, kun miehet arvioivat vastaavan véittdman
pitdvéan paikkansa arvon 3,3 vahvuudella. Tamank&én vaittdmén kohdalla sukupuolten vélinen

ero ei ole tilastollisesti merkitsevé, t(576) = -1,134, p = 0,257, 2-suuntainen.

Naiset identifioituvat kautta linjan hivenen miehid vahvemmin polkujuoksuharrastukseen.
Vaittama “olen mieluummin polkujuoksija, kuin minkddn muun lajin harrastaja” Koettiin
paikkansapitdvaksi naispolkujuoksijoiden kohdalla arvon 3,2 ja miespolkujuoksijoiden
kohdalla arvon 3,1 vahvuisesti. Tamakaan poikkeama ei kuitenkaan riittanyt tilastollisesti
merkitsevaksi eroksi sukupuolten vélill, t(468,840) = -0,626, p = 0,531, 2-suuntainen. liman
polkujuoksua tylsistyneitd naisia on polkujuoksun harrastajien joukossa miehid enemman.
Vaittdima “ilman polkujuoksuharrastusta olisin tylsistynyt” Koettiin naisten kohdalla
paikkansapitavaksi keskiméaarin arvon 3,1 vahvuisesti ja miesten kohdalla paikkansapitavaksi
keskim&arin arvon 2,9 vahvuisesti. Sukupuolten vélinen ero polkujuoksuharrastuksen
aikaansaamassa elamaénsiséllossa on varteenotettava, silld sukupuolet eroavat vaittdman

kohdalla toisistaan tilastollisesti merkitsevésti t(576) = -2,497, p = 0,013, 2-suuntainen.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sukupuolittaisia eroja niiden polkujuoksuharrastukseen
Kiinnittymistd mittaavien vaittdmien kohdalla, joista harrastajat olivat useammin eri kuin
samaa mieltd. Naiden vdittdmien kohdalla sukupuolittainen suuntaus kaantyy siten, ettd
miehet ndyttdvat olevan enemmén samaa mieltd vaittdman sisallostad kuin naiset. Kyseiset

vaittamat liittyvat polkujuoksuharrastukseen kaytettyihin resursseihin, jotka miesten kohdalla
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ovat aavistuksen naisia suurempia. Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna polkujuoksuharrastus ei
kuitenkaan vaadi kovinkaan monen polkujuoksijan toimesta suuria ajallisia tai rahallisia

uhrauksia.

Vaittama “polkujuoksu vie niin ison osan ajasta, ettd muille harrastuksille jaa aikaa vain
vihdn” piti naisten kohdalla paikkaansa keskimééraisesti arvon 1,9 vahvuisesti, kun miesten
samaisen véittdman paikkansa pitdvyys arvioitiin keskimaaréisesti arvon 2,0 mukaiseksi.
Miesten polkujuoksuharrastukselle osoittama ajankéytto ei kuitenkaan ole naisten osoittamaa
ajankayttod tilastollisesti merkitsevasti suurempi, t(576) = 1,489, p = 0,135, 2-suuntainen.
Aktiivisesti polkujuoksuyhteisossddn toimiminen on pieni kokonaisosuus huomioon ottaen
miesten kohdalla yleisempdaa kuin naisten, sillda miehet kokivat vaittdman “olen aktiivinen
toimija polkujuoksuyhteisossdni” paikkansapitdvaksi keskimaarin arvon 2,1 vahvuisesti, kun
naiset arvioivat véittaman paikkansapitévéksi keskimadrin arvon 1,8 vahvuisesti. Miehet ovat
naisia tilastollisesti merkitsevasti aktiivisempia polkujuoksuyhteisoissaan, t(576) = 2,941, p =

0,003, 2-suuntainen.

Polkujuoksuharrastukseen kaytettyd rahamé&érdd ei harrastajien joukossa pidetty kovinkaan
lagjalti suurena. Miehet kokivat kuitenkin vaittdman “kdytdin joka vuosi paljon rahaa
polkujuoksuharrastukseen” pitavan paikkansa keskimaarin arvon 2,1 vahvuisesti, kun naisten
vastaava keskiméaardinen arvo toteutui 1,8 vahvuisena. Polkujuoksijamiehet kokevat
kayttdvansd rahaa polkujuoksijanaisia tilastollisesti merkitsevasti enemman, t(439,311) =
3,461, p = 0,001, 2-suuntainen. Oman sosiaalisen ympdriston suhtautumista omaan
polkujuoksuharrastukseen arvioitiin  vaittdmén “toisten mielestd kdytin litkaa aikaa
polkujuoksuharrastukseen” avulla. Miehet arvioivat tdman vaittdmén naisia useammin
pitdvan paikkansa, vaikkakin se sai kaikista mittaristoni vaittdmista keskimaarin alimman
paikkansapitdvyyden keskiarvon. Miehet arvioivat véittdman pitdvan paikkansa keskimé&arin
arvon 2,0 vahvuisesti, kun naiset arvioivat vaittdman pitavan paikkansa keskimaarin arvon 1,8
vahvuisesti. Sosiaalisen ympariston suhtautuminen polkujuoksuun kaytettyyn aikaan on
miespuolisilla polkujuoksijoilla tilastollisesti merkitsevasti naisia kriittisempi, t(576) = 2,216,
p = 0,027, 2-suuntainen.

Kokonaisuutena voidaan todeta polkujuoksijoiden kiinnittymisen polkujuoksuharrastukseen

noudattavan samanlaista kaavaa sukupuolesta riippumatta. Naiset ovat miehid useammin
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samaa mieltd polkujuoksuharrastuksen vetovoima-, sinnikkyys- ja itseilmaisuelementtejé
Kuvaavista vaittdmistd. Vastaavasti miehet ovat naisia useammin samaa mieltd
polkujuoksuharrastuksen  keskeisyyttd ilmentédvien uhrausten ldsndolosta omassa

polkujuoksuharrastuksessaan.

Tutkimukseni  yhteiskunnallista vaikuttavuutta vahvistaa tulosten vertailukelpoisuus
aikaisempaan kestavyysliikkujista tehtyyn tutkimukseen. Yhden polkujuoksun harrastajien
keskeisen viiteryhmé&n muodostavat Takalon (2015) tutkimat suunnistajat. Sovelsin Takalon
suunnistajilla kartoittamaa harrastukseen kiinnittymisen vaittdmémittaristoa, jolloin tdman
tutkimuksen tulokset ovat hyvin vertailtavissa Takalon tutkimaan suunnistajapopulaatioon.
Vertailu polkujuoksijoiden ja suunnistajien valisen harrastukseen kiinnittymisen valilla on
esitetty taulukossa 14 niiden kymmenen harrastukseen kiinnittymisen vaittdman osalta, joita
tassé polkujuoksun harrastuneisuutta kartoittaneessa tutkimuksessa hyodynsin.

Ensisilmdys taulukon 14 polkujuoksijoiden ja suunnistajien véliseen harrastukseen
Kiinnittymisen vertailuun kertoo ndiden kahden liikuntamuodon harrastajien kokevan
harrastuksensa pitkalti yhtad térkeind. Vaittdmat asettuvat paikkansapitdvyydeltdan l&hes
samaan jarjestykseen seka polkujuoksijoiden, ettd suunnistajien mielestd. Molempien lajien
harrastajat ovat pitkédlti samaa mieltd oman liikuntamuodon tarkeydestd, joskin
polkujuoksuharrastus néyttdad olevan jopa tarkedmpi polkujuoksijoille kuin suunnistus
suunnistajille. Molempien liikuntamuotojen harrastajat ovat niin ikddn samaa mieltd
halukkuudestaan lahted sinnikkaasti harrastamaan lajiaan vé&symyksestd, Kkiireestd tai
alakuloisuudesta huolimatta. Polkujuoksijat ndyttavat kuitenkin asennoituvan harrastukseensa
lievasti suunnistajia sinnikkdammin. Kolmas vdittdma, jonka polkujuoksijat kokevat
suunnistajia paremmin patevan, on liikuntamuodon kyky synnyttdd suuria tunteita.
Polkujuoksu nayttad synnyttdvén harrastajiensa keskuudessa hienoisesti voimakkaampia
tunteita kuin suunnistus omien harrastajiensa joukossa. Kolme parhaiten paikkansapitavaa
vaittamaa pitavat siis vahvemmin paikkansa polkujuoksijoiden kuin suunnistajien
keskuudessa. Nama kolme vaittdmaa eivat eroa toisistaan keskihajonnan suhteen, eli niihin

suhtaudutaan yhtd vaihtelevasti sek& suunnistajien ettd polkujuoksijoiden joukossa.
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TAULUKKO 14. Polkujuoksijoiden kiinnittyminen polkujuoksuharrastukseen vertailussa

suunnistajien kiinnittymiseen suunnistusharrastukseen.

Keskiarvo vastaa aineistojen vastaajien keskimaaraisia vastauksia esitettyyn vaittdmaan 5-portaisella Likert-
asteikolla: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Osittain eri mieltd, 3 = Jossain maarin samaa mieltd, 4 = Osittain samaa
mieltd, 5 = Tdysin samaa mielta.

; PSP Suunnistajat, n=1494 (Takalo
Polkujuoksun harrastajat, n=578 201, lite 3)

Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta

Polkujuoksu/Suunnistusharrastus on minulle

erityisen tarked 4.3 1,0 41 1,0
Haluan lahted

polkujuoksulenkille/suunnistamaan vaikka

olisin allapdin, vasynyt tai kiireinen * 40 1,0 3,8 1,0

Polkujuoksu/Suunnistus synnyttdd minussa
suuria tunteita 39 1,0 3,8 1,0

Polkujuoksun/Suunnistuksen harrastaminen
kertoo minusta paljon ihmisena 34 1,0 3.6 0,9

Olen mieluummin polkujuoksija/suunnistaja,
kuin mink&an muun lajin harrastaja 3,2 1,3 3.6 1,2

IIman polkujuoksuharrastustani/suunnistusta

olisin tylsistynyt 3,0 1,2 35 1,2
Polkujuoksu/Suunnistus vie niin ison osan

ajastani, ettd muille harrastuksille jaa aikaa

vain vahén 2,0 11 25 1,2

Olen aktiivinen toimija
polkujuoksuyhteisdsséni/suunnistusseurassani 2,0 1,2 31 1,4

Kéytan joka vuosi paljon rahaa
polkujuoksu/suunnistusharrastukseen 1,9 1,0 2.7 1,2

Toisten mielesta kéytan luultavasti liikaa aikaa
polkujuoksu/suunnistusharrastukseen 1,8 1,1 25 1,2

* Vaittdméa on yhdistetty kolmesta Takalon (2015) laatimasta vaittdmastéd: 1) Haluan lahted suunnistamaan,
vaikka olisin allapéin, 2) Haluan léhte& suunnistamaan, vaikka olisin vasynyt, 3) Haluan léahte& suunnistamaan,
vaikka olisin kiireinen. Suunnistajien keskiarvona ja keskihajontana kéytetty ndiden kolmen vaittdmén
muodostamaa keskimadraisté keskiarvoa ja keskihajontaa.

Muut seitsemén vaittdmad saavat puolestaan vahvempaa vastakaikua suunnistajien kuin
polkujuoksijoiden puolelta. Suunnistuksen harrastaminen ndyttdd kertovan suunnistajista
enemman kuin polkujuoksun harrastaminen polkujuoksijoista. Suunnistajat myos
identifioituvat suunnistajiksi useammin kuin polkujuoksijat polkujuoksijoiksi. Suunnistajat
ovat jo merkittdvasti useammin mieluiten suunnistajia (keskimaarainen vastausarvo 3,6) kuin
polkujuoksijat mieluiten polkujuoksijoita (keskimé&aréinen vastausarvo 3,2). Suunnistus myos

nayttelee suurempaa roolia harrastajiensa vapaa-ajalla kuin polkujuoksu omien harrastajiensa
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vapaa-ajalla, silla ilman suunnistusharrastusta tylsistyvien suunnistajien osuus on selkeésti

suurempi kuin ilman polkujuoksuharrastusta tylsistyvien polkujuoksijoiden osuus.

Polkujuoksijat eivat ilmeisesti koe joutuvansa tekem&an yhtd suuria panostuksia
harrastuksensa eteen kuin suunnistajat. Polkujuoksun harrastajat kokevat kéyttavansa liikaa
aikaa tai rahaa harrastuksensa eteen harvemmin kuin suunnistuksen harrastajat omaan
harrastukseensa. Polkujuoksijat kokevat lahipiirinsd suhtautuvan positiivisemmin omaan
polkujuoksuharrastukseen osoitettuun ajankayttoon kuin mité suunnistajat kokevat lahipiirinsé
suhtautuvan ~ omaan  suunnistusharrastukseen  osoitettuun  ajank&ytt6on.  Suurin
polkujuoksijoiden ja suunnistajien vélinen ero tulee ilmi harrastusyhteison aktiivisen
toimimisen kohdalla. Varsin harva polkujuoksija pitdd omaa toimintaansa harrastusyhteisossa
aktiivisena, kun puolestaan suunnistajien joukossa aktiivinen seuratoiminta ndyttaa
koskettavan jossain maarin noin puolta suunnistajista. Suunnistus on perinteisesti ollut
vahvasti perhe- ja seurakeskeinen liikuntamuoto (Takalo 2015, 129-130), mutta polkujuoksu
on aiemman alaluvun tarkastelun mukaisesti individualistinen liikuntamuoto, jonka

yhteisOlliset harrastusmuodot koskettavat varsin pientd osaa harrastajista.

Vaittdmakohtaiset keskihajonnat suunnistajien ja polkujuoksijoiden kesken eivat mink&éan
vaittaman kohdalla eroa toisistaan paljoa. Keskihajonnat erosivat toisistaan enintdaan 0,2
yksikkoa viisiportaisella asteikolla, jonka maksimaalinen teoreettinen hajonta oli 4,0
yksikkod. Polkujuoksijat ja suunnistajat siis ndyttdvan olevan l&dhes yht4 vahvasti eriytyneita
harrastajapopulaatioita. Toisin sanoen, tutkimusaineiston polkujuoksijoiden kiinnittyminen
harrastukseen sisaltdd yhtd moninaisesti variaatioita kuin Takalon suunnistaja-aineisto

konsanaan.

Suomalaiset polkujuoksijat ndyttavat kiinnittyvan harrastukseensa suunnilleen yhtd vahvasti
kuin suomalaiset suunnistajat omaan harrastukseensa. Vaikuttaa siltd, ettd polkujuoksijat
Kiinnittyvat siséisten tekijoiden kautta harrastukseensa hieman suunnistajia vahvemmin.
Polkujuoksijat eivat toisaalta ammenna harrastuksestaan elementteja osaksi identiteettidén
yhtd vahvasti kuin suunnistajat. Taman lisdksi polkujuoksijat kokevat joutuvansa
panostamaan huomattavasti vdhemman henkil0kohtaisia resursseja harrastukseensa
suunnistajiin verrattuna. Yhteenvetona voitaneen sanoa polkujuoksijoiden Kkiinnittyvén

harrastuksensa henkilokohtaiseen siséltéon suunnistajia vahvemmin, mutta polkujuoksijoiden
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toimintaymparistdjen ja eldmantapojen olevan vahemman harrastuskiinnitteisia kuin

suunnistajien toimintaympaéristot ja elaméantavat.

Verrattuna Getzin ja McConnellin (2014) tutkimiin vahvasti harrastukseensa omistautuneisiin
polkujuoksijoihin, ei suomalaisten polkujuoksijoiden harrastukseen kiinnittyminen toteudu
yhtd vahvasti. Getzin ja McConnellin (2014) aineisto ei tosin sisélla polkujuoksun eri
harrastustasoja, joten vertailun tulos lienee taysin luonnollinen. Getzin ja Anderssonin (2010)
tutkimiin  GOteborgsvarvetin, suositun ruotsalaisen kaupunkiympéristossd juostavan
puolimaratonin, osallistujiin verrattuna suomalaiset polkujuoksijat néyttdvat kayttavén
aavistuksen enemman aikaa ja rahaa harrastukseensa. Polkujuoksijat kokevat harrastuksensa
kertovan heistd enemman kuin Goéteborgsvarvetiin osallistuminen ruotsalaisten juoksijoiden
mielestd kertoo heistd. Polkujuoksuharrastus nayttdd sikélikin olevan polkujuoksijoille
tarkedmpad kuin juoksuharrastus ruotsalaisille juoksijoille, ettd useampi polkujuoksija olisi
tylsistynyt ilman polkujuoksuharrastustaan kuin Getzin ja Anderssonin tutkima ruotsalainen
juoksija  ilman  juoksuharrastustaan.  Nayttdd  siis  siltd, ettd vaikka eri
kestavyysliikuntamuotojen siséltd [0ytyy vaihtelevasti liitkuntamuotoonsa Kiinnittyvia
harrastajia, kiinnittyvat polkujuoksijat keskim&arin vahvemmin harrastukseensa kuin
tavanomaisten juoksumuotojen harrastajat. Polkujuoksuharrastus ei kuitenkaan harrastajien

keskuudessa nayttaydy muiden kestavyyslajien harrastamista vakavampana tekemisena.

Polkujuoksuun kiinnittyminen vaihtelee melkoisesti erilaisten polkujuoksun harrastajien
vélilla&. Polkujuoksijoiden joukosta l0ytyy vahvasti polkujuoksijoiksi identifioituvia
harrastajia, joille polkujuoksuharrastus on erittdin keskeinen osa elamaa. Toisaalta
polkujuoksijoiden joukosta 16ytyy myds selkedsti vahemman liikuntamuotoon Kiinnittyvia
harrastajia, jotka harrastamisesta huolimatta eivat koe polkujuoksua niin tarkeéksi itselleen tai
elaméntavalleen. Ndiden kahden polkujuoksuharrastukseen kiinnittymisen &éripdiden vélissé
seilaa polkujuoksun harrastajien enemmistdé. Enemmisté polkujuoksijoista pitdd kylla
harrastustaan erittain tarkednd, mutta suuriin uhrauksiin polkujuoksuharrastus ei edellyta, eika
se myoskddn muodosta keskeistd osaa eldmdéntavasta tai identiteetistd. Polkujuoksun
harrastaminen ei harrastukseen kiinnittymisen osalta ndytd muodostavan poikkeusta muiden
kestavyyslajien harrastamisesta. Polkujuoksu asettuu muiden kestévyyslajien joukkoon, mutta
sen erityispiirteind voidaan taman tutkimuksen perusteella pitdd vahvaa yksilollisyytta,

heikkoa sosiaalista rakennesidonnaisuutta seka pieniné koetut uhraukset harrastamisen eteen.
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7.3 Polkujuoksijoiden harrastamisen preferenssit

Polkujuoksun harrastajien muodostaman empiirisen aineiston analyysin viimeinen alaluku
keskittyy tarkastelemaan polkujuoksijoiden nakemyksid liikuntamuodon tulevaisuudesta.
Kiinnostuksen kohteitani ovat polkujuoksijoiden toivomukset litkuntamuodon tulevaisuuden
kehityssuunnasta  sekd  polkujuoksijoiden  ndkemykset tarkoituksenmukaisimmasta
tulevaisuuden kehityksen vastuutahosta. Tarkastelen lisaksi, mikd elementti polkujuoksun
harrastamisessa valikoituu harrastajien nékokulmasta tarkeimmaksi harrastusmotiiviksi.
Taman alaluvun tulokset ovat tarkeit4 polkujuoksun parissa toimiville tahoille, silla ne antavat
tarkedd tietoa siitd, minkélaisen polkujuoksutoiminnan parissa harrastajat haluavat

tulevaisuudessa toimia.

Polkujuoksu on Suomessa vield organisoitumaton liikuntamuoto. Polkujuoksuilmi6 ei ole
viel& realisoitunut lajiliiton perustamisessa tai harrastuksen hakeutumisessa urheiluseurojen
alaisuuteen. Polkujuoksun harrastuneisuutta késitelleessé alaluvussa tarkastelin polkujuoksun
harrastamisen sijoittumista sosiaaliseen kontekstiin. Tarkastelun perusteella polkujuoksijat
harrastavat lajia varsin omaehtoisesti, eika heistd kovinkaan suurella osalla ole halua harrastaa
lilkuntamuotoaan organisoidusti. Taulukossa 15 on esitetty polkujuoksun harrastajien

toivomukset liikuntamuodon tulevaisuuden kehitykselle sukupuolittain tarkasteltuna.

TAULUKKO 15. Polkujuoksijoiden toivomukset polkujuoksun tulevaisuuden kehitykselle.

Mielekkain kohde polkujuoksun kehittdmiseksi Mies Nainen Yhteensa
. . L n 40 76 116
Yhteislenkkien organisointi % 17 % 22 % 20 %
n 92 158 250

Reitti- ia h ikkairiestelmien kehittami
eitti- ja harrastuspaikkajarjestelmien kehittdminen % 39 % 46 % 43 %
Lajiliiton perustaminen n 14 12 26
jriiton p ' % 6 % 4% 4%
Omaehtoisuuden sailyttdminen n 84 88 Lr2
y % 35 % 26 % 30 %
n 7 7 14

Muu kohd

uu konde % 3% 2% 2%
Yhteensi n 237 341 578
% 100 % 100 % 100 %
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Tulevaisuuden kehitystoimenpiteiden mielekkyyden tarkastelussa on huomioitava, etteivéat
kyselylomakkeessani asettamat vaihtoehdot ole ainoat potentiaaliset tulevaisuuden skenaariot.
Taulukossa 15 esitetyt nelja vaihtoehtoa ovat kuitenkin selkeé&sti toisistaan poikkeavia
vaihtoehtoja ja  valaisevat tehokkaasti  polkujuoksijoiden  harrastusorientaatiota.
Polkujuoksijoista 43 prosenttia tahtoisi tulevaisuuden kehittdmistoimenpiteiden keskittyvan
harrastuspaikkojen, harrastusreittien ja karttojen kehittdmiseen. Kyseinen vaihtoehto nayttaa
olevan suosituin yksittdinen kehityskohde harrastajien keskuudessa. Liikuntamuodon
omaehtoisuuden sdilyttdminen muodostui mielekkaimmaéksi kehitysvaihtoehdoksi kolmelle
kymmenesta vastaajasta. L&hes kolmasosa polkujuoksijoista ei tdten mielelld&dn nékisi
minkaanlaista organisoitumista polkujuoksun parissa. Polkujuoksun yhteisollisyyden
kehittdminen ndyttdd olevan joka viidennen polkujuoksijan kiikarissa, silla 20 prosenttia
harrastajista nékisi mieluiten kehittdmistoimenpiteiden suuntautuvan yhteislenkkien
organisointiin. Hyvin harva polkujuoksija nakee lajiliiton perustamisen ensisijaisena
kehityskohteena. Vaikuttaa siis siltd, etteivat polkujuoksijat koe tarvetta tavanomaisen

kilpaurheilun tapaiselle litkuntamuodon organisoitumiselle.

Polkujuoksijoiden harrastuskéytant6ja tarkastelleessa alaluvussa kerroin polkujuoksijanaisten
harrastavan liikuntamuotoaan polkujuoksijamiehia yhteisdllisemmin. Sama kaava nayttaa
toteutuvan myaos tulevaisuuden kehityssuunnan preferenssien kohdalla. Naisista 22 prosenttia
nakee yhteislenkkien organisoinnin ensisijaiseksi kehityskohteeksi, kun vastaava osuus
miesten joukossa on 17 prosenttia. Naiset kaipaavat myods kehitystd reitti- ja
harrastuspaikkajarjestelmiin selkeasti miehid enemman. Omaehtoisuuden séilyttdminen ja
lajiliiton  perustaminen  puolestaan  nayttdytyvat miesten kohdalla tarkedmpina
kehitystoimenpiteiden suuntaviivoina. Vaikka miehet ovat polkujuoksussakin naisia
kilpaorientoituneempia, ei se ndy ainakaan lajiliiton perustamisen preferenssing, silla vain

kuusi prosenttia miehista nakee sen ensisijaiseksi kehityskohteeksi.

Tarkastelin polkujuoksun tulevaisuuden kehityksen toivomuksia monen eri muuttujan
ristiintaulukoinnilla. Toivomukset suuntautuivat mielenkiintoisesti siten, etta aktiivisimmat ja
kokeneimmat polkujuoksun harrastajat olivat omaehtoisuuden sdilyttdmisen vahvimpia
kannattajia. Kokemattomammat ja epasaannollisemmat polkujuoksijat puolestaan néyttavat
kaipaavan enemman tukevia toimenpiteitd harrastukselleen, kuten reitti- ja

harrastuspaikkatietojen kehittdmista ja yhteislenkkien organisointia. VVahvimmin perinteisen
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lajiliittovetoisen organisoitumisen kannalla olivat nuorimmat ja vanhimmat polkujuoksijat.
Néyttaa siis siltd, ettd omistautuneimmat polkujuoksijat ovat tottuneita toteuttamaan
harrastustaan omalla tavallaan, eivatkd kaipaa siihen mitddn uutta. Aloittelevat ja
epéasédannolliset harrastajat sen sijaan kaipaavat useammin tukea harrastuspaikkojen

I0ytdmiseksi ja harrastamisen toteuttamiseksi.

Mikali polkujuoksutoimintaa lahdetaan kehittdmé&an johonkin suuntaan, on myos aiheellista
kysyd, minkalainen taho olisi tarkoituksenmukaisin koordinoimaan polkujuoksutoiminnan
kehitystd. Polkujuoksutoiminnan parissa toimii talla hetkelld useampi taho, esimerkiksi
tapahtumanjéarjestajia, kaupallisia toimintoja, ulkoilujarjestdja ja urheiluseuroja. Erindisten
polkujuoksuun liittyvien toimijoiden nakokulmasta lienee mielenkiintoista tietdd, minkalaisen
tahon  polkujuoksun harrastajat nakisivat tarkoituksenmukaisimmaksi  aktiviteetin
koordinoijaksi, vai kokevatko sellaisen olevan tarpeellinen ollenkaan. Polkujuoksijoiden
nakemykset liikuntamuodon tarkoituksenmukaisimmasta koordinoivasta tahosta on esitetty

taulukossa 16.

TAULUKKO 16. Suomalaisen polkujuoksun tarkoituksenmukaisin koordinoiva taho

harrastajien ndkemyksen mukaan.

Polkujuoksu ei

Kilpaurheiluun  Ei kilpaurheiluun tarvitse koordinoivaa

orientoitunut taho  orientoitunut taho

n tahoa
Mies 237 23 % 45 % 32%
Nainen 341 11% 61 % 28 %
Alle 25-vuotiaat 19 47 % 42 % 11%
25—-34-vuotiaat 127 21 % 52 % 27 %
35—44-vuotiaat 287 14 % 52 % 34 %
45—-54-vuotiaat 120 12 % 62 % 27 %
Yli 54-vuotiaat 25 12 % 64 % 24 %
Yhteensa 578 16 % 54 % 30 %

Kolme kymmenesté polkujuoksijasta ei kaipaa liitkuntamuodolle koordinoivaa tahoa. Témé
polkujuoksuharrastajien segmentti koostunee polkujuoksun omaehtoisuuden vahvoista
puolestapuhujista, jotka ovat tyytyvdisid liikuntamuodon nykytilaan. Kilpaurheiluun

orientoitunut taho olisi vajaalle kuudennekselle polkujuoksijoista mieluisin polkujuoksua
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hallinnoiva taho. Kokonaisvaltaisesti mieluisin organisoitumisvaihtoehto olisi polkujuoksun
jarjestaminen ei-kilpailullisen tahon koordinoitavaksi, silla 54 prosenttia polkujuoksijoista
kokee tamén vaihtoehdon parhaaksi. Seitseman kymmenestd polkujuoksijasta nakisi siis
mieluusti  jonkinlaisen koordinoivan tahon toimivan polkujuoksutoiminnan parissa.
Koordinoivaa tahoa perdénkuuluttavien harrastajien joukosta alle neljannes on kilpaurheiluun
orientoituneen tahon kannalla ja vastaavasti yli kolme neljannestd ei-kilpailullisen tahon
kannalla. Suomalainen polkujuoksupopulaatio ei siis kokonaisuudessaan koe suurta tarvetta
kilpaurheilun jarjestaytymiselle liikuntamuodon parissa.

Taulukon 16 silmamaarainen tarkastelu kertoo jonkinlaisesta eriytymisestd sukupuolten
valilla. Miehet suosivat kilpaorientoitunutta tahoa yli kaksi kertaa naisia useammin.
Vastaavasti ei-kilpaorientoitunutta tahoa suosii suhteellisesti reilusti enemman naisia kuin
miehid. Niiden joukossa, jotka eivét koe koordinoivan tahon olevan tarpeellinen, sukupuolten
vélilld ei ole suurta eroa. Miehet ovat naisia vahvemmin suhteellisesti edustettuina.
Sukupuolten vélinen ero polkujuoksun koordinoivan tahon preferenssissa on khiin nelid -
testin mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevd, 2 (2) = 20,617, p < 0,001.
Polkujuoksijamiehet ovat siis tassakin tarkastelussa naisia Kilpailullisempaan suuntaan
orientoituneita. Tulos noudattaa liikunnan harrastamisen kaytantoja yleensa, silld miesten on
lilkuntamuodosta huolimatta todettu olevan naisia kilpaorientoituneempia (ks. esim. Gill ym.
1996, Kilpatrick ym. 2005). Miesten suurempi osuus koordinoivan tahon tarpeettomana
pitévien joukossa on sikéli luonnollista, ettd miehet harrastavat liikuntaa (my6s polkujuoksua)

naisia useammin yksin.

Polkujuoksua koordinoivan tahon preferenssit ndyttavat olevan myods yhteydessa harrastajan
ikd&n. Nuorimmat polkujuoksijoiden ikdryhmat, alle 25-vuotiaat sek& 25-34-vuotiaat, ndkevat
kilpaurheiluun orientoituneen tahon selkedsti vanhempia ikaryhmid mielekkddmmaéksi
koordinoivaksi tahoksi. Samalla kilpaurheilun ulkopuolinen toimija kasvattaa suosiotaan
koordinoivan tahon vaihtoehtona vanhempien polkujuoksun harrastajien keskuudessa.
Koordinoivan tahon tarpeettomaksi arvioi harrastajia joka ikaluokasta, mutta litkuntamuodon
organisoimattomuus nayttdd olevan suosituinta suurimman harrastajaikéluokan, 35-44-
vuotiaiden joukossa. Harrastajan ién ja polkujuoksua koordinoivan tahon preferenssin valilla
on khiin nelio -testin perusteella tilastollisesti merkitseva yhteys, x2 (8) = 24,783; p = 0,002.

Polkujuoksijoiden preferenssit litkuntamuodon organisoitumisen suhteen viittaavat siihen, etta
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liilkuntamuodon  harrastajista  1oytyy  pieni  kilpaorientoitunut  polkujuoksijoiden
harrastajajoukko, noin  kolmanneksen  suuruinen  omatoimiharrastamista  vaaliva
polkujuoksijoiden joukko sekd selkeasti muita kuin kilpailullisia elementteja painottava
polkujuoksijoiden ydinjoukko.

Tarkasteltuani  polkujuoksun harrastajien nakemyksia liikuntamuodon tulevaisuuden
kehityksestd, siirrdan lopuksi katseeni polkujuoksun harrastamisen tarkeimpiin syihin ja
tarkoituksiin. Esitin kuudennessa pddluvussa (kuvio 3) polkujuoksun sisaltavan nelja
rinnakkaista ja toisiinsa liittyvaa ulottuvuutta. Polkujuoksun fyysinen ulottuvuus ilmenee
kuntoiluna, itsensa kehittdmisend tai tavoitteellisena harjoitteluna. Harrastuksen sosiaalista
ulottuvuutta ilmentdd harrastamisen sosiaalinen konteksti, eli liikutaanko yksin vai
vuorovaikutuksellisesti. Polkujuoksun kokemuksellista ~ ulottuvuutta  ilmentavat
luontoympdriston kokeminen ja litkkumisen tuottama elamys. Harrastamisen elamantapa-
ulottuvuus heijastaa polkujuoksun tehtdvad saannollisend harrastuksena, tavoitteellisena

vapaa-ajan viettotapana tai merkityksellisen elamansisallon tuottajana.

Tutkimukseni vastaajia pyydettiin tutkimuskyselyssa valitsemaan itselleen 1-3 térkeinta
polkujuoksun harrastamisen syytd seuraavista vaihtoehdoista: 1) polkujuoksijoiden vélinen
yhteisollisyys (sosiaalinen ulottuvuus), 2) terveyshyodyt ja kunnon kohottaminen (fyysinen
ulottuvuus), 3) muiden ihmisten osoittama arvostus (sosiaalinen ulottuvuus seké
elaméntapaulottuvuus), 4) luonnossa liikkuminen ja luontokokemus (kokemuksellinen
ulottuvuus), 5) psykologiset hyddyt (elamantapaulottuvuus), 6) kilpaileminen ja tavoitteiden
saavuttaminen (fyysinen ulottuvuus) tai 7) muu syy. Vastausvaihtoehdot sovelsin Oglesin ja
Mastersin ~ (1993) maratonjuoksijoiden  harrastusmotivaation osa-alueiden pohjalta

luontokokemuksella lisattyné.

Kuviossa 13 on esitetty polkujuoksun harrastamisen tarkeimmat elementit harrastajien
nédkokulmasta. Vastaajien tuli siis valita edelld esitetyistd seitsemastd elementista itselleen
omaa harrastamista parhaiten kuvaavasti 1-3 térkeintd polkujuoksuharrastuksen syyté.
Useampi vastausvaihto oli siksi perusteltua, ettd ihmiset harrastavat harvoin tiettya
aktiviteettia vain ja ainoastaan yhden syyn takia. Harrastaminen perustuu useimmiten

useampaan tekijadn ja  tdman  ratkaisun avulla  saatiin  tarkempi  késitys
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polkujuoksuharrastuksen perusteista ja niiden Vélisista painopisteistd polkujuoksijoiden

joukossa.
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KUVIO 13. Polkujuoksun harrastamisen tarkeimmaét perusteet.

Ylivoimaisesti tarkeimpid polkujuoksun harrastamisperusteita nédyttdvat olevan luonnossa
liilkkuminen ja luontokokemus seka terveyshyodyt ja kunnon kohottaminen. Perati 94
prosenttia polkujuoksijoista pitdd luontoaspektia keskeisend polkujuoksun harrastamisen
perusteena. 86 prosenttia vastaajista pitaa terveys- ja kuntoaspekteja keskeisind harrastuksen
perusteina. Psykologiset hyddyt, joihin voidaan laskea esimerkiksi itsetunnon kohottaminen,
lilkunnan harrastamisen tuottama tyytyvéisyys omaan toimintaan, mielekds vapaa-ajan
tekeminen seka stressin lieventdminen, ndyttdytyvat keskeisind harrastusperusteina lahes
puolelle harrastajista (49 %). Polkujuoksijoiden valinen yhteisollisyys kuuluu tarkeimpiin
polkujuoksun harrastusperusteisiin vajaalle neljannekselle (23 %) polkujuoksijoista, ollen
kokonaisuutena niukasti merkittdvampi polkujuoksun harrastusperuste kuin kilpaileminen tai
tavoitteiden saavuttaminen (22 %). Kilpailullinen tai sosiaalinen elementti ei taten nayté

motivoivan polkujuoksuharrastusta useammalla kuin reilulla viidennekselld harrastajista.

141



Arvostuksen ja kunnioituksen saavuttaminen muilta ihmisiltd on aivan marginaalinen
polkujuoksuharrastuksen peruste, silld ainoastaan muutama vastaaja (1 %) nakee tdman
harrastuksensa keskeisend perusteena. Muut syyt muodostavat keskeiset harrastusperusteet
vajaalle kymmenesosalle (9 %) harrastajista.

Harrastamisen kuutta eri harrastusperustetta tarkastellessani, sukupuolittain ja ikéluokittain
eroteltuna, nousevat seuraavat havainnot esiin. Kilpaileminen ja tavoitteiden saavuttaminen
(joka kokonaisuutena valikoituu téarkedksi harrastusperusteeksi 22 %:lla harrastajista)
painottuvat tarkeampind perusteina miespuolisilla sek& nuorilla harrastajilla. Miehistd 30
prosenttia kokee Kilpailemisen ja tavoitteiden saavuttamisen térkeédksi perusteeksi, kun
naisilla vastaava osuus on 17 prosenttia. Sukupuolittain tarkasteltuna ero on khiin nelio -testin
mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevd, 2 (1) = 12,726; p < 0,001. Ikdluokittain
tarkasteltuna kilpailu- ja tavoiteorientoituneisuus vahvistuu lineaarisesti kautta aineiston.
Nuorin ikaluokka on selvasti eniten Kilpailu- ja tavoiteorientoitunut, silla 42 prosenttia alle
25-vuotiaista kokee kilpailemisen ja tavoitteiden saavuttamisen merkittdvaksi polkujuoksun
harrastusperusteeksi. Vanhin ikdaluokka on puolestaan selvésti vahiten kilpailu- ja
tavoiteorientoitunut, silld ainoastaan kahdeksan prosenttia yli 54-vuotiaista kokee
Kilpailemisen ja tavoitteiden saavuttamisen merkittavéksi polkujuoksun harrastusperusteeksi.
Ikéluokan yhteys kilpailu- seké tavoiteorientoituneisuuteen muodostuu niin ikéan khiin nelio -
testilla arvioituna tilastollisesti merkitsevéksi, ¥2 (4) = 10,509; p = 0,033. Ikaluokittaisessa
tarkastelussa on kuitenkin huomioitava nuorimpien seka vanhimpien ikaryhmien olevan

melko harvalukuisia verrattuna aineiston kokonaiskokoon.

Psykologisten hyotyjen kohdalla ei ole havaittavissa yhteyttd harrastajan ikaan. Sen sijaan
sukupuolella on havaittavissa khiin neli¢ -testin perusteella tilastollisesti merkitseva yhteys
psykologisten hyotyjen kokemiseen polkujuoksuharrastuksen tarkeédksi perusteeksi, ¥2 (2) =
5,789; p = 0,016. Psykologiset hyddyt ovat tarkeampié naisille (53 %) kuin miehille (43 %),
niiden ollessa kokonaisuutena tarked motiivi vajaalle puolelle (49 %) polkujuoksijoista.
Luonnossa liikkuminen ja luontokokemus ovat térkein yksittdinen harrastusperuste koko
aineistoa tarkasteltaessa. Luontoelementin kohdalla ei ik&luokittain tarkasteltuna ole
havaittavissa tilastollisia poikkeavuuksia. Sen sijaan sukupuolet eroavat toisistaan
luontoelementin kohdalla khiin nelidé -testin mukaan tilastollisesti merkitsevésti (y2 (1) =

10,601; p = 0,001) siten, ettd peréati 97 prosenttia naisista arvostaa luontoelementin tarkeaksi
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polkujuoksun harrastamisen perusteeksi vastaavan lukeman ollessa 90 prosenttia miesten

joukossa.

Muiden ihmisten osoittama arvostus on tarked polkujuoksun harrastusmotiivi miltei
olemattomalla osalla harrastajia, eik&d kyseisen motiivin kohdalla esiinny poikkeavuutta
ikdluokan tai sukupuolen suhteen. Sama toistuu kunnon kohottamisen ja terveyshyotyjen
harrastusperusteen kohdalla. Fyysiset hyvinvoinnin edistdmisen perusteet arvioidaan lahes
tarkalleen yhta tarkeiksi riippumatta sukupuolesta tai ikaluokasta siten, ettd 86 prosenttia
harrastajista kokee kuntoilu- ja terveysaspektit keskeisiksi polkujuoksun harrastusperusteiksi.
Polkujuoksijoiden vélinen yhteisollisyys, joka valikoituu keskeiseksi harrastusperusteeksi 23
prosentilla polkujuoksijoista, toteutuu yhta vahvana eri ikaluokkien seka sukupuolten vélilla.
Tama tulos on sindnséd yllattava, silla  totesin  aiemmin  polkujuoksijanaisten
harrastuskdytantdjen ja harrastuspreferenssien olevan miehiin verrattuna selkeé&sti
sosiaalisempia ja vuorovaikutuksellisempia. Polkujuoksijoiden valinen yhteisollisyys on
keskeinen harrastusmotiivi vain 21 prosentille naispuolisista harrastajista, kun vastaava osuus
miesten joukossa on 24 prosenttia. Keskeisten harrastusmotiivien kohdalla miehet siis
arvioivat yhteisollisyyden naisia merkittdvammaksi motiiviksi, joskin ero ei ole khiin neli6 -

testin perusteella tilastollisesti merkitsevé, 2 (1) = 0,749; p = 0,387.

Pyysin vastaajia vield erikseen, omin sanoin, nimedmaan tarkeimman syynséd polkujuoksun
harrastamiselle. Tamé& tuotti 578 polkujuoksun harrastajan itse ilmaisemaa harrastamisen
padmotiivia. Luonnollisesti vastaajat tuottivat kirjavasti erilaisia syitd polkujuoksun
harrastamiselle. Analysoin kaikki vastaukset jakaen ne karkeasti sisallon mukaan yhteentoista,
toisistaan eridvaan kategoriaan. Polkujuoksun harrastajien itse ilmaisemat, tarkeimmat
motiivit polkujuoksun harrastamiselle on esitetty taulukossa 17. Jouduin tekemd&én
kategorisointini karkeaksi, enk& milldan kyennyt siséllyttdamé&én kategorioihin harrastajien
moninaisia ja moniulotteisia harrastamisen paamotiiveja tekemattd kompromisseja.
Kategorisointini  toimii  kuitenkin  suuntaa-antavana kuvauksena siitd, minkélaisia
paatarkoituksia  polkujuoksijoiden parista l6ytyy harrastamisen taustalta. Lisaksi
kategorisointini  valaisee  eri  motiivien  vélisid  painopisteitd ~ polkujuoksun

harrastajapopulaation sisalla.
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TAULUKKO 17. Térkein syy polkujuoksun harrastamiselle harrastajien itse ilmoittamana.

n %
Luonnossa liikkuminen tai luonnon kokeminen 244 42.2 %
Psykologiset tai henkiset hyvinvoinnin elementit 109 18.9 %
Kunnon tai terveyden yll&pitdminen 76 13.1%
Polkujuoksu on miellyttavaa toimintaa 38 6.6 %
Polkujuoksu tuo vaihtelua liikunnan/juoksun harrastamiseen 36 6.2 %
Polkujuoksu on toisen lajin tukiharjoittelumuoto 17 29%
Itsensd haastaminen tai itsensé voittaminen 16 2.8%
Ei ole mahdollista tai mielek&sta juosta kovalla alustalla 10 1.7%
Kilpailulliset tai tavoitteelliset elementit 8 1.4%
Harrastusyhteisé/Harrastusseura 6 1.0%
Joku muu syy 18 31%
Yhteensé 578 100.0 %

Taulukko 17 tukee painavasti polkujuoksuharrastuksen vahvaa luontokeskeisyytta. 42.2
prosenttia suomalaisista polkujuoksijoista mainitsi itse tarkeimmaksi polkujuoksun
harrastamisen syykseen luontoaiheisen motiivin. Luontoaiheiset motiivit vaihtelivat karkeasti
luonnon kokemisen motiivien ja luontoympéristossa liikkumisen motiivien Vvélilla.
Polkujuoksuharrastus  mahdollistaa  fyysisen liikunnan harrastamisen  sijoittamisen
luontoympadristéon, jolloin siind yhdistyvat liikkumisen ja luontokokemuksen elementit.

Polkujuoksua toteutetaan Suomessa siis vahvasti luontoliikuntana.

Toiseksi tarkein paasyy polkujuoksun harrastamiselle, psykologiset tai henkiset hyvinvoinnin
elementit, toimivat polkujuoksuharrastuksen paamotiivina vajaalle viidennekselle (18.9 %)
harrastajista.  Psykologisiksi tai  henkisiksi hyvinvoinnin  elementeiksi  luokittelin
rentoutumisen, rauhoittumisen, stressin lieventdmisen, arjesta irtautumisen ynnd muiden
psykologista ja henkistd hyvinvointia edistdvien motiivien kirjon. Reilu kahdeksannes
polkujuoksijoista (13.1 %) puolestaan harrasti polkujuoksua ensisijaisesti terveyden tai
kunnon yll&pitdmisen takia. Polkujuoksu lienee talle harrastajien alaryhmélle yksi mieluisa
tapa toteuttaa omaa kuntoilua ja terveyden edistamistd. Edelld mainittujen polkujuoksun

harrastamisen péaasyiden lisaksi nimettiin vield lukemattomia yksittéisia syitd tai syiden
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yhdistelmi& harrastuksen padasialliseksi perusteeksi. 6.6 prosenttia polkujuoksijoista toteutti
harrastustaan liikuntamuodon miellyttdvyyden takia, 6.2 prosenttia sen aikaansaaman
vaihtelun takia, 2.9 prosenttia toisen lajin tukiharjoittelumuotona ja 2.8 prosenttia itsensa
haastamisen tai itsensa voittamisen takia. Muut syyt, kuten yhteisollisyys ja kilpaileminen,

toimivat tarkeimpina polkujuoksun perusteina vain murto-osalle polkujuoksun harrastajista.

Taulukon 17 tarkastelu tukee aiempien esitettyjen seikkojen rinnalla polkujuoksuharrastuksen
vahvaa kytkostd luontoon ja kuntoiluun. Samalla sen tarkastelu ennestadn alleviivaa
kilpailullisten,  tavoitteellisten  ja  yhteisollisten  motiivien  pientd  merkitysta
polkujuoksuharrastuksen tarkoituksen ytimessa. Luontoelementit sekd psykologiset ja
henkiset hyvinvoinnin elementit ovat vahvasti sisaisid, yksilollisia aktiviteetin osa-alueita.
Polkujuoksijat nayttavat siis vahvasti harrastavan litkuntamuotoaan juuri itsensé ja oman
hyvinvointinsa takia. Ulkoisiin tekijoihin tai sosiaaliseen ympadristéon liittyvéat perusteet
puolestaan toteutuvat varsin harvalla harrastajalla péaéasiallisena toiminnan tarkoituksena.
Polkujuoksu nayttaa taltd osin olevan vahvasti sellainen vapaa-ajan aktiviteetti, jota

harrastajat toteuttavat yksilollisesti itsedén varten.

7.4 Yhteenveto

Olen taméan péaluvun aiemmissa alaluvuissa etsinyt vastauksia tutkimukseni paakysymyksiin,
jotka olivat: 1) Ketk& harrastavat polkujuoksua? 2) Miten polkujuoksua harrastetaan? 3)
Kuinka kiinnittyneitd polkujuoksun harrastajat ovat harrastukseensa? 4) Miten polkujuoksijat
haluaisivat liikuntamuodon kehittyvdn? Vastauksia péaakysymyksiin olen [0ytanyt

tarkastelemalla empiiristd suomalaisista polkujuoksijoista koostuvaa aineistoa (n=590).

Polkujuoksu  on  kestavyysliikuntakontekstissa  poikkeuksellisen  naispainotteinen
kestavyysliikuntamuoto. Toisin  kuin l&hes Kkaikissa kestavyysliikunnan harrastajia
kartoittaneissa tutkimuksissa, polkujuoksua harrastaa aineistoni perusteella enemman naisia
(59 %) kuin miehid (41 %). Polkujuoksun harrastajat ovat yleisimmin neljankymmenen
ikdvuoden molemmin puolin.  Polkujuoksun harrastajien ikdjakauma on muihin
kestavyyslajeihin verrattuna vahvemmin perheikdisten aikuisten ja keski-ikdisten harrastus,
sill& nuorisoa, nuoria aikuisia tai ikdantyneité ei polkujuoksijoiden joukosta juurikaan 16ydy.

Polkujuoksijamiehet ja -naiset ovat keskimddrin yhtd vanhoja, toisin kuin muissa
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kestavyyslajeissa, joissa miespuolisten harrastajien keski-ikd on useimmiten muutaman

vuoden naisia korkeampi.

Polkujuoksuharrastus on Suomessa keskittynyt pitkalti kaupunkilaisvaeston harrastukseksi,
silla yli kolme neljasosaa polkujuoksijoista asuu kaupungeissa. Polkujuoksu ulottuu
maantieteellisesti koko Suomeen, mutta sitd harrastetaan kaupungistuneissa maakunnissa
aktiivisimmin, eritoten Uudenmaan maakunnassa. Aineistoni koko ei kuitenkaan riitd

tekemadn maantieteellisié yleistyksid polkujuoksun harrastuneisuudesta Suomessa.

Suomalaiset polkujuoksijat ovat erittdin korkeasti, jopa suomalaisia suunnistajia korkeammin,
koulutettuja. Korkeasti koulutettuina polkujuoksijat asettuvat varsin korkeasti tydeldamaan.
Polkujuoksijoiden korkeaa tydeldmén asemaa selittdd korkean koulutustason ohella nuorten ja
elakeldisten ldhes olematon osuus harrastajien keskuudessa. Polkujuoksijoiden vuosittaiset
tulot ovat edelld mainituista tekijoista johtuen luonnollisesti korkeat ja vastaavat hyvin pitkélti
suunnistajien vuosittaisia tuloja. Polkujuoksijat ovat keskiméaardiseen suomalaiseen
aikuisvadestoon nahden selkeasti korkeammin koulutettuja, asettuvat korkeammin ty6elaméaan
sekd ansaitsevat vuosittain selkeésti suurempia tuloja. Polkujuoksu on siis kokonaisuutena
muiden kestavyysliikuntalajien tapaan vahvasti korkean sosioekonomisen aseman omaavien
yksildiden harrastus. Polkujuoksijat muodostavat taten pitkalti vakiintuneessa

elaméntilanteessa olevien, hyvin toimeentulevien harrastajien populaation.

Polkujuoksijat ovat varsin aktiivisia liikunnan harrastajia verrattuna keskiméaérdiseen
suomalaisvéestoon. Polkujuoksun harrastajat ovat usein ympadrivuotisesti juoksijoita, mutta
vain kesdkauden aikaan polkujuoksijoita. Harva polkujuoksun harrastaja kokee olevansa
ensisijaisesti polkujuoksija. Polkujuoksijat ovat useammin ensisijaisesti juoksun harrastajia,
jotka sisallyttavat polkujuoksua juoksuharrastukseensa.  Polkujuoksijat harrastavat
monipuolisesti  eri  liikuntamuotoja, erityisesti  kestdvyyslajeja.  Yleisia tukilajeja
polkujuoksijoiden keskuudessa ovat kesdisin pyoréily, talvisin maastohiihto seka
ympadrivuotisesti lihaskunto- ja voimaharjoittelu. Polkujuoksun harrastajien muiden

litkuntamuotojen harrastuneisuudessa esiintyy kuitenkin suurta vaihtelua.

Polkujuoksun harrastajat suhtautuvat vaihtelevasti polkujuoksutapahtumiin sekd& muiden
lilkuntamuotojen tapahtumiin. Polkujuoksijoiden parista 16ytyy erittdin aktiivisia tapahtumiin
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osallistujia, mutta myos sellaisia, joita tapahtumat eivat kosketa ollenkaan. Alle puolet
Kilpailu- ja liikuntatapahtumista, joihin tutkimusaineiston polkujuoksijat vuosittain
osallistuvat, jarjestetddn  polkujuoksussa.  Polkujuoksutapahtumissa vajaa  puolet
polkujuoksijoista valitsee mieluiten kuntosarjan, reilu kolmannes kilpasarjan ja yksi
kahdestakymmenesta retkisarjan. 13 prosenttia polkujuoksijoista ei mielellddn osallistu
tapahtumiin ollenkaan. Miespuoliset polkujuoksijat ovat naispuolisia polkujuoksijoita
innokkaampia tapahtumiin osallistujia, riippumatta lajista. Polkujuoksijamiehet ovat niin
ikdan polkujuoksijanaisia kilpaorientoineempia tapahtumiin osallistuessaan.

Polkujuoksijoista 30 prosenttia ilmoittaa kuuluvansa polkujuoksutoimintaa harjoittavaan
urheilu- tai liikuntaseuraan. Vastaavasti polkujuoksijoista 80 prosenttia ilmoittaa kuuluvansa
polkujuoksutoimintaa ja polkujuoksuaiheista keskustelua yllapitdvadn sosiaalisen median
yhteisoon. Polkujuoksijat liittyvat harrastuksensa puitteissa siis selkedsti useammin
sosiaalisen median yhteisoon kuin urheiluseuraan. Polkujuoksu on harrastuksen
omaehtoisuuden ohessa vahvasti virtuaalisen verkostoitumisen laji. Taman aiheen kohdalla on
kuitenkin muistettava tutkimukseni aineistonkeruun tapahtuneen pé&&osin sosiaalisen median
kanavia  pitkin.  Polkujuoksijoiden  runsas  kuuluminen  sosiaalisen  median
polkujuoksuyhteisoihin kertoo myods yleisemmin polkujuoksijoiden harrastajien rungon, eli
35-44-vuotiaiden liikunnan harrastajien, voimakkaasta liikkumisen organisoimisesta

sosiaalisen median valityksella.

Polkujuoksun ké&ytdnndn harrastaminen on kuitenkin vahvasti omaehtoista toimintaa, lajin
merkittavastd sosiaalisen median lasndolosta huolimatta. 65 prosenttia polkujuoksijoista
toteuttaa harrastustaan useimmiten yksin ja 21 prosenttia omaehtoisesti puolison, ystavan tai
ystavien kanssa. Sosiaalisen median yhteislenkit liikuttavat useimmiten kahdeksaa prosenttia
harrastajista ja urheiluseurat ainoastaan kahta prosenttia harrastajista. Harvinaisen
yhteisollisen harrastamisen johdosta my6s hyvin harva polkujuoksija toimii aktiivisesti
polkujuoksuyhteisossd. Polkujuoksua harrastetaan myds mieluiten omaehtoisesti. 36
prosenttia harrastajista toteuttaa polkujuoksulenkkinsd mieluiten yksin ja 43 prosenttia
mieluiten omaehtoisesti puolison, ystdvan tai ystavien kanssa. Sosiaalisen median kautta
jarjestetyt yhteislenkit nayttaytyvat mielekkdimpand harrastamistapana 15 prosentille
polkujuoksijoista ja urheiluseurojen jarjestdmat harjoitukset ainoastaan kolmelle prosentille

polkujuoksijoista. Sukupuolten valilla esiintyy selked ero polkujuoksun harrastamistavoissa
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sekd harrastamispreferensseissa siten, ettd naiset suosivat miehid selkeésti useammin
vuorovaikutuksellisia harrastamisen toteutustapoja ja miehet puolestaan huomattavasti naisia

useammin harrastamisen toteuttamista yksin.

Tutkimukseni tulosten perusteella voidaan todeta naisten harrastavan polkujuoksua miehi&
yhteisollisemmin ja myds haluavan harrastaa sitd miehié yhteiséllisemmin. Miehet puolestaan
harrastavat polkujuoksua naisia kilpaorientoituneemmin ja omaehtoisemmin. Voidaan myos
todeta harrastuskokemuksen ja omatoimisen harrastamisen kulkevan kasi k&dessd, kun taas

yhteisollinen harrastaminen on tarkedmpad tuoreimpien harrastajien keskuudessa.

Polkujuoksu ei aktiviteetin sisallon puolesta ole uutta toimintaa, silla juoksua on toteutettu
luonnonmukaisessa ympdristossd niin  kauan kuin ihminen on ylipdataan juossut.
Liikuntakulttuuriin  kuuluvana ilmién& polkujuoksu on Kkuitenkin tuore, silld omana
aktiviteettinaan sita ei ole kovinkaan pitkaan kasitelty. Liikuntamuodon eriytyminen omaksi
lajikseen tapahtuu silloin, kun sitd ryhdytdén tarkastelemaan omana toimintana. Toisin

sanoen, liikuntalaji on laji silloin kun siitd puhutaan lajina (Sato 2013).

Polkujuoksun liikuntakulttuurisesta tuoreudesta johtuen myds sen harrastajat ovat verrattain
tuoreita lajinsa harrastajia. 64 prosenttia polkujuoksijoista on harrastanut polkujuoksua
vuodesta neljdédn vuotta. Uusien harrastajien ohella lajin parista 16ytyy myds joitakin
polkujuoksukonkareita, silla yksi kymmenestd harrastajasta ilmoittaa harrastaneensa
polkujuoksua yli kymmenen vuoden ajan. Polkujuoksijamiehet ovat polkujuoksijanaisia

kokeneempia litkuntamuotonsa harrastajia.

Polkujuoksun harrastajat ovat sdédnndllisia ja aktiivisia juoksijoita. Miehet ja naiset ovat yhta
ahkeria juoksun seka lajinomaisen polkujuoksun harjoittelijoita. Keskiméaéaraiset juoksumaarét
lisddntyivat harrastajan harrastuskokemuksen kasvaessa. Lajinomainen polkujuoksuharjoittelu
muodosti kuitenkin verrattain pienen osan polkujuoksun harrastajien juoksuharjoittelun
kokonaisuudesta, silla selkeéasti alle puolet harrastajien juoksemisesta toteutui polkujuoksuna.
Toisin kuin valtaosassa aiempia juoksuharrastusta kartoittaneita tutkimuksia, suomalaisten
polkujuoksijamiesten keskimaaraiset polkujuoksuharjoitukset eivat olleet
polkujuoksijanaisten keskimaaraisid polkujuoksuharjoituksia pitkakestoisempia. Vanhemmat

polkujuoksijat  puolestaan  toteuttivat  polkujuoksulenkkinsd  nuoria  harrastajia
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pitkakestoisempina. Aiemman tutkimuksen mukaan vanhemmat kestavyyslajien harrastajat
suosivat nuoria kestavyyslajien harrastajia pidempid matkoja ja tdmé kaava ndyttaa toteutuvan

my0s suomalaisten polkujuoksijoiden kohdalla.

Polkujuoksuharrastus on useimmille harrastajille tarked tai erittdin tdrked vapaa-ajan
harrastus, jota harrastetaan sinnikkaasti. Polkujuoksun harrastajista valtaosalla on myds vahva
affektiivinen side harrastukseensa, silld polkujuoksuharrastus kykenee synnyttdmaan suuria
tunteita useimmilla polkujuoksun harrastajilla. Polkujuoksuharrastus nayttdd olevan
harrastajilleen yleisesti tarked vapaa-ajan elementti. Elaméntavalle polkujuoksu néyttaa
olevan vajaalle puolelle harrastajista keskeinen tai miltei keskeinen sisaltd, mutta samaan
aikaan lahes yhtd moni harrastaja ei kokisi elaméansa tylsaksi ilman polkujuoksuharrastusta.
Polkujuoksijat eivat mydskéan kovinkaan laajasti identifioidu ensisijaisesti polkujuoksijoiksi.
Polkujuoksun harrastajista varsin harva kokee joutuvansa tekem&an merkittavia rahallisia tai
ajankaytollisia uhrauksia harrastuksensa eteen. Polkujuoksu nayttdd muodostuvan aavistuksen
olennaisemmaksi elaménsisélloksi naispuolisille harrastajille kuin miespuolisille harrastajille.
Miespolkujuoksijoiden joukosta puolestaan 16ytyy harvalukuisuudesta huolimatta useammin
paljon aikaa ja rahaa polkujuoksuharrastuksensa eteen sijoittavia yksiloitd kuin

naispolkujuoksijoiden joukosta.

Polkujuoksijat kiinnittyvéat harrastukseensa suunnilleen yhta vahvasti kuin suunnistajat, mutta
kokevat joutuvansa tekemddn vdhemman uhrauksia harrastuksensa eteen suunnistajiin
verrattuna. Polkujuoksijoille harrastus nayttaytyy yhtd tdrkedna kuin suunnistusharrastus
suunnistajille, mutta harrastaminen vaatii polkujuoksijoilta vdhemmaén sitoutumista ja
uhrauksia toteutuakseen. Polkujuoksun harrastaminen ei harrastukseen kiinnittymisen osalta
nadytd muodostavan mink&éanlaista poikkeusta muihin  kestdvyysliikuntaharrastuksiin
verrattuna. Polkujuoksu asettuu muiden kestavyyslajien joukkoon, mutta sen erityispiirteina
voidaan tdman tutkimuksen perusteella pitdd vahvaa yksilollisyyttd, heikkoa sosiaalista

rakennesidonnaisuutta seka pienind koetut uhraukset harrastamisen eteen.

Polkujuoksun tulevaisuuden preferenssien tarkasteluni tuotti arvokasta tietoa polkujuoksun
harrastajien parista 16ytyvista harrastuksen painopisteistd. 43 prosenttia polkujuoksijoista
nakisi mieluiten tulevaisuuden kehitystoimenpiteiden kohdistuvan harrastuspaikkojen ja

reittien kehittdmiseen. 30 prosenttia polkujuoksijoista suosisi mieluiten polkujuoksutoiminnan
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omaehtoisuuden  sailyttdmistd. 20 prosenttia harrastajista  kokisi  mieluisimmaksi
kehityssuunnaksi panostamisen yhteislenkkien organisointiin. Ainoastaan nelja prosenttia
harrastajista  valitsisi  polkujuoksuilmion  mieluisimmaksi  kehityssuunnaksi lajiliiton
perustamisen. Naispuoliset polkujuoksijat suosisivat miespuolisia polkujuoksijoita useammin
harrastuspaikkoihin ~ ja  reitteihin sekd yhteislenkkien organisointiin  kohdistuvia
kehitystoimenpiteitd, kun miespuoliset polkujuoksijat suosisivat naispuolisia polkujuoksijoita
useammin omaehtoisuuden sailyttdmista tai lajiliiton perustamista. Harrastuspaikat ja reitit
sekd yhteislenkit olisivat my6ds kokemattomampien polkujuoksijoiden preferensseja

polkujuoksutoiminnan tulevaisuuden kehityssuunniksi.

Kysyttédessa tarkoituksenmukaisinta tahoa koordinoimaan polkujuoksun tulevaisuuden
kehitystda 54 prosenttia  harrastajista  valitsi ei-kilpaorientoituneen tahon
tarkoituksenmukaisimmaksi vaihtoehdoksi. Kilpaorientoituneen tahon naki mielekkdimmaéksi
vaihtoehdoksi 16 prosenttia polkujuoksijoista. 30 prosenttia polkujuoksijoista oli sitd mielta,
ettei  polkujuoksu liikuntamuotona tarvitse minkadnlaista koordinoivaa tahoa.
Polkujuoksijoiden ydinjoukko arvostaa moninaisia elementtejd polkujuoksuharrastuksessa,

mutta ei ole kiinnostunut litkuntamuodon kilpaurheilu-elementista.

Liikuntasosiologisessa tutkimuksessa tarkastellaan usein liikunnan harrastamisen syita ja
motiiveja. Tiedustelin vastaajilta tarkeimpia polkujuoksuharrastuksen perusteita, silla
lilkuntaharrastusta ja sen mekanismeja ei voida tdysin ymmartad tutkimatta harrastuksen
taustalta  10ytyvid  tarkoitusperid.  Polkujuoksijoiden  ylivoimaisesti  tarkeimmiksi
harrastusperusteiksi paljastuivat luontoon liittyvdt elementit (94 % vastaajista) seka
kuntoiluun ja terveyden yllapitamiseen liittyvat syyt (86 % vastaajista). Psykologiset hyddyt
olivat tarkeitd harrastusperusteita noin puolelle (49 %) polkujuoksun harrastajista. Reilu
viidennes koki keskeisiksi harrastusperusteiksi polkujuoksun yhteisolliset elementit (23 %)
samoin kuin tavoitteelliset ja kilpailulliset perusteet (22 %). Muiden ihmisten osoittama
arvostus paljastui marginaaliseksi (1 %) harrastusperusteeksi polkujuoksun harrastajien

keskuudessa.

Polkujuoksua harrastetaan Suomessa ensisijaisesti lahes poikkeuksetta oman itsensé takia.
Kaikki tarkeimmét polkujuoksun harrastusmotiivit ovat yksilollisid, oman hyvinvoinnin ja

kokemuksellisuuden edistdmiseen tahtéd&via motiiveja. Muiden ihmisten takia polkujuoksua
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harrastavia yksilita ei juurikaan suomalaisesta polkujuoksupopulaatiosta 16ydy. Bourdieun
(1984; 1986) mukaista polkujuoksun harrastamista erottautumistoimena muista juoksijoista
tai fyysisesti vdahemman aktiivisista yksiloistd ei ndytd juuri ollenkaan esiintyvan.
Suomalainen polkujuoksuharrastus on taten vahvasti individualistinen liikuntaharrastus, jonka

yhteisollinen elementti on loppujen lopuksi suhteellisen heikko.
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8 JOHTOPAATOKSET

Késitdn postmoderniksi ajatuksen siitd, ettd vapaa-ajan aktiviteetti, kuten polkujuoksu,
nayttdytyy erilaisena toimintana ja tuottaa erilaisia merkityksid jokaiselle aktiviteetin
harjoittajalle. Tutkijana puolestani tulkitsen toisten harjoittamaa toimintaa objektivisuuden
tavoitteesta huolimatta taysin subjektiivisesti, jolloin tutkittavien kokema ja tuottama toiminta
nayttdytyy minulle sellaisena tulkintana, joihin omat subjektiiviset tulkintasilmalasini antavat
mahdollisuuden. Toisin sanoin, voin esittdd aineistolleni kysymyksid ja tulkita sieltd
Ioytdmidni sisaltoja, mutta tulkintani eivat mitenk&an voi vastata aineiston polkujuoksijoiden
yksilollisid vapaa-ajan harrastuksen kokemuksia ja merkityksia sellaisina, miten ne heille
yksilollisesti ndyttaytyvat ja tuntuvat. Tutkijan nakékulma on aina suhteellinen, enemman tai
vahemman kieroutunut (Eichberg 1985), mika rajoittaa tulkintojen patevyyttd. Olen t&ssa
esittdnyt tulkintani usean sadan suomalaisen polkujuoksijan harrastuksen siséllosta,
toteutustavasta ja merkityksestd, mutta taysin todenmukaisesti tulkintani eivdt kykene
peilaamaan jokaisen harrastajan polkujuoksuharrastusta. Tulkintani ovat kenties rajalliset,
mutta niiden perusteella uskallan kuitenkin tehdd kokonaisvaltaisia johtop&atoksia

polkujuoksun harrastamisesta ja liikuntamuodon ominaispiirteista.

Tutkimukseni  tulokset viittaavat selkeasti siihen, ettd polkujuoksun tarkeimmat
harrastuselementit ovat luontokokemus sekd kuntoilu- ja terveysaspektit. Naméa kaksi
elementtia olivat ylivoimaisesti suosituimmat harrastusperusteet polkujuoksijoiden
keskuudessa. ~ Suomalainen  polkujuoksuharrastus on  tdmdn  pohjalta  pitkalti
luontoympdristddon  sijoittuvaa kuntoilua ja terveyden yllapitoa. Tama kertoo
polkujuoksuharrastuksen olevan varsin vahvasti individualistinen aktiviteetti, jota harrastetaan
oman hyvinvoinnin ja kokemuksellisuuden edistamiseksi. Polkujuoksua harrastetaan lopulta
harvoin sosiaalisten tekijoiden tai tavoitteellisen urheilemisen takia. Muiden ihmisten
arvostusta eivat polkujuoksijat juuri ollenkaan tavoittele, toisin kuin Smith (1998)
tutkimuksensa omistautuneista juoksuharrastajista tulkitsi. Polkujuoksua harrastetaan siis
harvoin toisten ihmisten takia tai sosiaalisen arvostuksen saamiseksi. Bourdieun (1984; 1986)
sosiaalisen toiminnan erottautumismekanismit eivat ndytd ulottuvan polkujuoksun
sosiaaliselle kentalle, silla polkujuoksijoiden harrastuneisuuden ytimesta 10ytyvat yksil6lliset

kokemuksellisuuden ja hyvinvoinnin elementit.
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Stebbinsin  (2015) vakavan vapaa-ajan konseptiin polkujuoksu sijoittuu vaihtelevasti.
Polkujuoksijat ovat varsin saannéllisia lilkunnan harrastajia, joille polkujuoksuharrastus on
useimmiten tarked tai erittdin tdrked. Polkujuoksuharrastus muodosti kuitenkin valtaosalle
polkujuoksun harrastajista vain osan liikunnan kokonaisharrastuneisuudesta, eika
polkujuoksuharrastus edellyttanyt suuria ajallisia tai rahallisia uhrauksia kovinkaan monen
harrastajan kohdalla. Polkujuoksun harrastajista tten vain harva toteutti Stebbinsin mukaista
vakavaa vapaa-aikaa polkujuoksun parissa. Toisaalta polkujuoksun harrastajat paljastuivat
varsin aktiivisiksi kestavyysliikunnan harrastajiksi, joten lienee mahdollista, ettd osa
polkujuoksijoista toteutti laajemmin eldmassaan Stebbinsin mukaista vakavaa vapaa-aikaa

ilman spesifia aktiviteettiin sitoutumista.

Polkujuoksu nayttdd siis ilmentdvan liikuntakulttuurin ajankohtaisista muutossuunnista
liikuntakulttuurin  eriytymista sek& litkkumisen yksilollistymistd. Sportifikaatiota eli
urheilullistumista  ei  polkujuoksijoiden  harrastuskdytannoissa  tai  tulevaisuuden
kehitystoiveissa naytd esiintyvan kovinkaan laajasti, ainoastaan liikuntamuodon pienen
kilpaorientoituneen segmentin kohdalla. Luvussa kuusi esitin nelja polkujuoksuharrastuksen
ulottuvuutta (kuvio 3): fyysinen ulottuvuus, sosiaalinen ulottuvuus, kokemuksellinen
ulottuvuus seka eldmantapa-ulottuvuus. Tutkimukseni polkujuoksun harrastajista koostuvan
aineiston perusteella polkujuoksun harrastamisessa toteutuu vahvimmin kokemuksellinen
ulottuvuus polkujuoksun vahvan luontokytkdksen myota. Myods fyysinen ulottuvuus,
kuntoilun ja terveyden yll&pidon elementteineen seké elamantapa-ulottuvuus, psykologisine ja
henkisine hyvinvoinnin elementteineen, toteutuvat polkujuoksijoiden kohdalla vahvasti.
Sosiaalinen ulottuvuus puolestaan toteutuu melko heikosti, silld polkujuoksun sosiaalinen

konteksti motivoi polkujuoksuharrastusta ainoastaan harvoilla polkujuoksijoilla.

Jokaisessa tutkimuksessa on omat rajoitteensa, niin myods tassd. Tulososiossa on kasitelty
méarallista self-report aineistoa eli tutkittavat ovat itse omatoimisesti vastanneet asettamiini
kysymyksiini. Vastaajien oletetaan kyselytutkimuksissa vastaavan todenmukaisesti, mutta
aina  on mahdollista vastaajien yli- tai aliarvioivan tiettyja osa-alueita omassa
elaméntavassaan, esimerkiksi litkunnan harrastuneisuuttaan. Lisaksi rajoitteena voidaan pitaa
sit4, ettei tutkimuksen aineistoa voi verrata mihink&an perusjoukkoon, jolloin on hankala
arvioida, kuinka hyvin tdmén tutkimuksen tutkimusjoukko vastaa polkujuoksijoiden

kokonaispopulaatiota Suomessa. Aineiston laajuus ei mydskaan riitd tekeméaan johtopaatoksia
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polkujuoksuharrastuksen maantieteellisista erityispiirteistd.  Liikuntamuotoa koskevaa
tutkimusta on toistaiseksi tuotettu harvakseltaan, jolloin minun on téssa tutkimuksessa viela
mahdoton tunnistaa suomalaisen polkujuoksun kansallisia erityispiirteitd. ~Rajasin
tutkimuksestani  tietoisesti  polkujuoksuharrastuksen  aikaansaamat haittavaikutukset
tiedonintressini  ulkopuolelle. Haitallisia ilmi6itd, kuten liikuntariippuvuutta, ei téssa
tutkimuksessa ole tutkittu, jolloin tutkimuksen polkujuoksun harrastamisen tulokset
kasittelevat harrastuksen positiivisia aspekteja. Rajoituksista huolimatta olen tdssé
tutkimuksessa ottanut ensiaskeleet tieteellisen polkujuoksuilmitstd tuotettavan tiedon

luomisessa.

Olen esittanyt 16ydoksiédni siitd, minkélaiset ihmiset ovat I0ytadneet polkujuoksuharrastuksen
pariin. He ovat péaapiirteittdin korkeasti koulutettuja, hyvin toimeentulevia, omasta
terveydestaan ja hyvinvoinnistaan huolehtivia yksiloitd, joita on l0ydetty monen muun
liikuntalajin, varsinkin kestdvyysmuotoisen, parista. Bourdieu kategorisoisi polkujuoksun
ylaluokkaiseksi liikuntamuodoksi, silla sen harrastamista toteutetaan ylaluokkaiselle
lilkkumiselle ominaisesti itse valittuna ajankohtana ja itse valitussa paikassa elamyksellisen
luontokokemuksen siivittdmana oman itsensd takia (ks. Bourdieu 1984, 214-218).
Ennustukseni mukaan polkujuoksu paljastui arjelle vastapainoa tarjoavaksi aktiviteetiksi.
Suuri osa polkujuoksun harrastajista eldd kaupunkiyhteiskunnassa fyysisesti passiivista
tyonkuvaa toteuttaen, jolloin luontoympéristoon sijoittuva aktiivinen liikuntaharrastus, kuten
polkujuoksu, tarjoaa tehokkaasti vastapainoa arkiselle toiminnalle (ks. Breivik 2010; Florida
2002, 174).

Yhteiskunnallisesti paljon tarkedmpéa ja huolestuttavampaa on kiinnittdd huomiota siihen,
minkalaiset ihmiset eivét (tatdkaan) liikuntalajia ole paatyneet harrastamaan. Breedveld ym.
(2015, 256-257) nadkevat juoksuharrastuksen edistdjien keskeisend tulevaisuuden haasteena
liilkuntamuodon markkinoimisen ja suuntaamisen nuorille ja sosioekonomisesti alemmille
sfaareille, joita juoksun harrastaminen ei tunnu kiinnostavan. Tyottomat, matalasti koulutetut,
matalatuloiset sek& osa nuorista ovat vaestoryhmid, jotka tutkimusten mukaan harrastavat
véhiten liikuntaa (Kahma 2012; Kuntoliikuntaliitto 2010), eivéatkd tdman tutkimuksen
perusteella myodsk&an ole polkujuoksuharrastuksen tavoittamia. Polkujuoksu ei siis ole
Breedveldin ym. (2015, 256-257) peraankuuluttama tulevaisuuden haasteen ratkaisija, jonka

avulla vahan liikkuvien vaestoryhmien fyysista aktiivisuutta onnistuttaisiin lisadmaan.
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Polkujuoksu on todennékdisesti tavoittanut jo aiemmin aktiivisesti liikkuvia juoksijoita,
hiihtdjia, pyoréilijoita seka muita harrasteliikkujia, jolloin polkujuoksu ei juurikaan kykene
edistiaméan suomalaisten liikunnan harrastamisen kokonaismaardd tai kansallista
hyvinvointia. Toisaalta kaikki ilmi6t, jotka innostavat yksiloitd liikkumaan ja nauttimaan
lilkunnan harrastamisesta ovat elintarkeitd ja suotavia ilmiditd, joita yhteiskunnan
hyvinvoinnin nakokulmasta kuuluu tukea ja edistdd. Mutta eldmantavaltaan passiivisten tai
lilkunnasta vahat valittavien aktivoivaksi Kipindksi polkujuoksuilmiostd ei ole, eika
todennékoisesti tule tulevaisuudessakaan olemaan. Toisaalta polkujuoksun individualistinen
luontokeskeisyys ja hyvinvointielementti voisivat houkutella joitakin talla hetkell& passiivisia
liikkujia harrastuksen pariin, ainakin sellaisia, jotka vieroksuvat monen muun liikuntalajin

sosiaalista painetta, kilpailunomaisuutta tai liiallista tavoitteellisuutta.

Polkujuoksu ei siis ratkaise julkisen liikuntahallinnon ja liikuntapolitiikan tarkeimpid
kysymyksia tandan tai tulevaisuudessa. Sitd yksittdiseltd lilkuntamuodolta ei voikaan olettaa,
mutta taman tutkimuksen tulokset antavat viitettd siitd, ettei polkujuoksun avulla ole
kannattavaa l&hted yrittdimaan vahan liikkuvien innostamista kohti fyysisesti aktiivisempaa
eldaméntapaa. Perustelen véitettani silla, ettd polkujuoksu erityispiirteistddn huolimatta
kuitenkin nayttaytyy harrastuksena melko samantapaisena kuin laheiset juoksulenkkeily,
hiihto ja pyoréily, jotka eivat pitkista perinteistddn huolimatta koko kansaa ole liikuttaneet.
Polkujuoksu on edellda mainittujen lajien tapaan korkean sosioekonomisen aseman omaavien
yksil6llinen vapaa-ajan litkuntamuoto, jota harrastetaan itselle mielekkaalld tavalla, itselle

mielekkaissa kontekstissa.

Polkujuoksu tuottaa harrastajilleen paljon hyotyja ja hyvinvointia sosiaalisesti, ekologisesti ja
taloudellisesti verrattain kestdvin keinoin, jolloin sen kansallinen edistdminen voidaan
oikeuttaa. Mitdan uutta, yhteiskunnan tai liikuntakulttuurin nakodkulmasta mullistavaa,
polkujuoksussa ei ole, mutta kansalaisten omaehtoisen vapaa-ajan liikunnan muotona se
tuottaa paljon enemman hyvaa kuin huonoa, jolloin sen edistdmistd voi tdmén tutkimuksen

perusteella suositella.

Sopivin ja tarkoituksenmukaisin taho polkujuoksua edistdimdin on tosin vield hamaéran
peitossa. Tutkimuksen perusteella on selvdd, ettei kovinkaan moni harrastaja tahdo

polkujuoksun organisoituvan perinteisen kilpaurheilun mukaisesti lajiliittoon ja sellaisen
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alaisiin piireihin ja seuroihin. Harrastajille huomattavasti mielekkaampad olisi lajin
organisoituminen ei-kilpailullisen, mahdollisesti luontoliikuntaa tai kuntoliikuntaa edistévén,
tahon alle tai lajin pysyminen organisoitumattomana. Polkujuoksua voi harrastaa taysin
omaehtoisesti, joten jonkinlainen organisoituminen ei mitd todenndkdisimmin hankaloita
liilkuntamuodon omaehtoista harrastamista mitenkdan. Tastd pitdd esimerkiksi huolen
jokamiehenoikeus: luonnossa liikkuminen pysyy lahtokohtaisesti jokaiselle avoimena ja

mahdollisena toimintana.

Yksi mielenkiintoinen aihe polkujuoksuilmion jatkotutkimukseksi voisi olla sosiaalisen
median polkujuoksuyhteison tarkastelu, minka voisi suorittaa esimerkiksi verkkoetnografisen
tutkimuksen  keinoin.  Verkkoetnografia soveltuu esimerkiksi verkossa tapahtuvan
yhteisollisyyden ja toiminnan ilmi6iden analysointiin tutkijan oman verkossa lasnéolon kautta
(Valli & Perkkild 2015, 117). Polkujuoksuharrastus on nimittain vankasti ankkuroitunut
sosiaalisen median tarjoamiin virtuaalisiin verkkoympadristdihin, joiden kautta omaehtoista
lilkuntaa voidaan harrastaa yhteisollisesti 16yhan Kiinnittymisen etuja hyddyntéen.
Polkujuoksun parissa ilmenevéan yhteisollisyyden tutkiminen virtuaalisen verkkoympériston
case-tapauksena olisi paljon hedelméllisemp&a laadullisena syvdanalyysind kuin tdman
tutkimuksen tapaisena maaréllisena kartoituksena. Yhteisollisyys ei tutkimuksessani noussut
kovinkaan merkittavaksi kansallisen polkujuoksuharrastuksen elementiksi, mutta se tarjoaa
lilkuntasosiologiselle  tutkimukselle  mielenkiintoisen tarkastelukohteen nykyaikaisen

individualisoituvan liikuntakulttuurin esimerkkitapauksena.

Tulevaisuuden tutkimusta olisi  myds mielenkiintoista suunnata tarkastelemaan
polkujuoksijoiden  suhtautumista  juoksuharjoitteluun  kokonaisuudessaan.  Valtaosa
tutkimukseni polkujuoksijoista koki olevansa ensisijaisesti juoksun harrastajia ja vasta
toissijaisesti polkujuoksijoita. Osa harrastajista ei esimerkiksi erotellut harrastamistaan
juoksuun ja polkujuoksuun. Olisi siis mielenkiintoista tarkastella perusteellisemmin juoksun
ja polkujuoksun vélistd suhdetta harrastajien nakokulmasta. Tarkastelu kykenisi kenties
valaisemaan tarkemmin, onko polkujuoksusta syytda puhua omana liikuntalajina, vai

pelkastadn juoksuharrastuksen toteutusmuotona.
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LITTEET

LIITE 1. Tutkimuksen kyselylomake.

0/7

¢

TYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF ['YVASKYLA
Polkujuoksu Suomessa

HyvE polkujucksun ystva,

Polkujuoksuharastusta karoittavas tutkimusts on Suomessa raportoitu varsin wvahan. Taman kyselyn avulla kartoitetaan keitad ovat suomalaiset polkujuoksun
hamastajat ja minkalsista heidan polkujuoksuhamrastuksenss on. Lisdksi kyselyn avulls sehitetdan polkujuoksun merkitysta hamastsjileen seka hamrastajien
tonvomuksis likuntamuadon tulevaisuuden kehityksesta. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttis. Vastaamalla joksiseen kyselyn kysymyksasn,
mahdoliistatte likuntamuodon paikantamisen suomalaisen likuntakulttuurin kartalle.

Kysely on osa alkekijoittaneen Jyvaskylan yliopistossa tehtdvaa likuntatieteiden pro gradu — tutkielmaa. Kysely toteutetaan yhteistydssa Suomen Latu, ryin
kanssa kevBaAn 2017 aikana. Kaikki vastaukset kasitelldn nimettdmést ja luottamukselizest. Lisétietoja tutkimuksesta voi tiedustells ottamalla yhieyita:
wilhelm.o.stenbacka@student.fyu fi

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotsan:

-1 kpl 100 €-arvoinen lahjakoriti Partiositta-myymaldinin.
-1 kpl 50 €-arvoinen lshjakoriti Partioaitta-ryymaidinin.
-1 kpl Fjalirdven Kénken-leppu (arvo BS ).

-1 kpl Salomon tekninen juoksupaita (arvo 45 €.

‘fastaamalla koko kyselyyn voit osallistus kyseiseen arvontaan. Palkinnot arvotasan erkseen, neljalle er vastaajalle.
Kitoksia vastauksista ja mukavia lenkkinethis,

Wilhelm Stenbacka, Litk
puh. 050 4313464
wilhelm.o.stenbacka@student.jyu fi

Pro gradu - tutkielman ohjeaja: Ylopistonlehtor Kalervo limanen.
kalervo.ilmanen@jyu. fi

Suomen Latu ry yhteyshenkild: Aikuislikunnan suunnittelijs Hanna Okkonen
hanna.okkonen@suomeniatu. fi

Kyselyyn on mahdoliista vastata 30.4.2017 asti.

Seuraava —



¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF J[YVASKYLA
Polkujuoksu Suomessa

Walitse omaa likuntahamrastuneisuuttasi parhaiten kuvaava waihtoshto

1. Harrastan liikuntaa vahintaan pucli tuntia paivassd keskimaarin *

I en harrasta saannillisesti lilkuntaa.

I pari, kolme kertaa kuukaudessa.

I ywhtend péivéna vilkossa.

I kahtena tai kolmena péivans vilkossa.
! neljana tai vitend paivana vilkossa.

! kuutena péivana vilkossa tai enemman.

2. Kolme tarkeint3 liikuntaharrastustani harrastuskauden mukaan ovat
*Voit nimetd 0-3 er likuntaharrastusta riippuen harrastamiesi fikuntalajien madrdstd. Voit mainita samat lajit sekd kesd-
ettd talvikaudelle, mikdli tdma vastaa likuntaharrastuneisuuttasi parhaiten.

Térkein Toiseksi tarkein Kolmanneksi tirkein

Kesaisin ‘ | | ‘ | ‘

Talvisin ‘ | | ‘ | ‘




3. Kuinka moneen polkujucksutapahtumaan tai polkujucksukilpailuun clet osallistunut aktiivisena osallistujana viimeisen
12 kk (= vuoden) aikana?

FAktiivinen osallistuminen tarkoittaa osallistumista tapahtuman kilpailuun tal suoritukseen. Aktiivinen osallistuminen ef
tdssd yhteydessd tarkoita jdrfestdidnd, toimitsifana, huoltajana tai katsojana toimimista, *

*vastaa numeroilla

4, Polkujuoksutapahtumissa osallistun mieluiten ®

! en osallistu polkujuoksutapahtumiin.
! retkisarjaan, ei ajanottoa.
! kuntosarjaan, ajanotto kaytossa.

! kilpasarjaan, ajanotto kiytissa.

5. Kuinka moneen muiden lajien lilkunta-/kilpailutapahtumaan clet osallistunut aktiivisena osallistujana viimeisen 12 kk
(= vuoden) aikana?

FAktiivinen osallistuminen tarkoittaa osallistumista tapahtuman kilpailuun tal suoritukseen, Aktiivinen osallistuminen ef
tdssd yhteydessd tarkoita jdrfestdidnd, toimitsifana, huoltajana tai katsojana toimimista, *

*vastaa numeroilla | |
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Valitse omaa polkujusksuharrastustasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

6. Olen jasenend polkujucksuteimintaa harjoittavassa urheilu- tai likuntaseurassa *

) kylla.

N-TR

7. Olen jasenenad polkujucksutoimintaa ja polkujucksuaiheista keskustelua yllapitavassa sosiaalisen median ryhmassa tai
yvhteisdssd (esimerkiksi paikallinen polkujuoksuryhma Facebookissa) *
) kylla.

el

2. Olen harrastanut polkujuoksua *

' en harrasta polkujuoksua.
' alle 1 vuoden ajan.

! 1-2 vuotta.

! 3-4 vuotta.

! 5-10 vuotta.

' yli 10 vuoden ajan.
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Valitse omas polkujucksuharastustasi parhaiten kuvaava vaihtoshto.

9, Harrastuskaudella harrastan polkujucksua keskimaarin
*Harrastuskausi tarkoittaa sitd ajanjaksoa vuodesta, jolloin harrastat polkujucksua. Se voi harrastuneisuudestasi riippuen
olla sifs joko ympdrivuotinen, tai kdsittad vain osan vuodesta, ®

) kerran kuukaudessa tai harvemmin.
I pari, kolme kertaa kuukaudessa.
I kerran viikossa.
I kaksi kertaa viikossa.

I kolme kertaa viikossa tai useammin.

10. Jucksua tai jucksulenkkeilyd sen eri muodoissa (polkujucksu mukaanluettuna) harrastan kokonaisuudessaan
keskimaarin *

I kerran kuukaudessa tai harvemmin.

| pari, kolme kertaa kuukaudessa.

I kerran viikossa.

| kaksi kertaa viikossa.

I kolme kertaa vilkossa tai useammin.

11. Polkujuocksuharrastuskertani/harjoitukseni kestdd keskimairin noin *

I 1-40 min.
I 41-80 min.
| 81-120 min.

I 121 min tai enemméan.



12. Harrastan polkujucksua useimmiten *

vhksin.

ystavan tai ystdvien kanssa omatoimisesti.

urheiluseuran tai -jarjestén jarjestamissa harjoituksissa.

sosiaalisen median kautta jarjestetyssd yvhteisharjoituksessa, ei erillistd lenkinvetijas/ohjaajaa.

sosiaalisen median kautta jarjestetyssa yvhteisharjoituksessa, maaritelty lenkinvetaja/ohjaaja.

jokin muu: miten?

13. Harrastan polkujucksua mieluiten *

vhksin.

ystavan tai ystdvien kanssa omatoimisesti.

urheiluseuran tai -jaérjestén jarjestdmissd harjoituksissa.

sosiaalisen median kautta janestetyssa yhteisharjoituksessa, el erllistad lenkinvetd)da/ohjaajaa.

sosiaalisen median kautta jarjestetysss yvhteisharjoituksessa, maaritelty lenkinvetdjd/ohjaaja.

jokin muu: miten?
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14, Alla on vaittdmid polkujucksun harrastamiseen liittyen. Merkitse, mikd kohta asteikolla kuvaa parhaiten omaa
nakemysta polkujucksuharrastuksesta esitettyyn vaittamaan, *

. . _— . . _— Taysin

Taysin erl  Osittain eri  Jossain maarin Osittain 4
L L I i samaa
mielta mielta samaa mielta samaa mielta .
mieltd

Polkujuoksuharrastukseni on minulle
erityisen tarkea.

Olen mieluummin polkujucksija, kuin
minkaan muun lajin harrastaja.

Polkujuoksun harrastaminen kertoo minusta
paljon ihmisena.

Polkujuoksu synnyttaa minussa suuria
tunteita.

liman polkujuoksuharrastusta olisin
tylsistynyt.

Polkujucksu vie niin ison osan ajastani, etta
muille harrastuksille jaa aikaa vain vahan.

Toisten mielesta kaytan luultavasti likaa
aikaa polkujucksuharrastukseen.

Kaytan joka vuosi paljon rahaa
polkujuoksuharrastukseen.

Olen aktiivinen toimija
polkujucksuyhteisdssani.

Haluan lahted polkujuoksulenkille, vaikka
olisin allapain, vasynyt tai kiireinen.
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Arviol polkujuoksuhamastuksesi taustas sekd toveitasi ikuntamuodon tulevaisuuden kehitykselle.

15. Valitse seuraavista vaihtoehdoista itsellesi 1-3 tarkeintd syyta harrastaa polkujucksua. *

[ polkujucksuharrastajien valinen yhteisdllisyys.
[ terveyshyadyt ja kunnon kohottaminen.

[| muiden ihmisten osoittama arvostus.

[ | luonnossa liikkuminen ja luontokokemus.

[ | psykologiset hyddyt.

[ | kilpaileminen ja tavoitteiden saavuttaminen.

|| muu syy, mika?

16. Mainitse itsellesi kaikista tarkein syy harrastaa polkujucksua. *

17. Valitse seuraavista vaihtoehdoista mielekk3in polkujucksun kehityskohde/suunta *

) yhteislenkkien organisointi.
() kartta- ja harrastuspaikkajarjestelmien kehittdminen.
() lajiliton perustaminen.

) omaehtoisuuden sailyttaminen.

) joku muou; Mika?

18. Valitse mielestasi tarkoituksenmukaisin taho keordincimaan ja hallinncimaan polkujucksua Suomessa *

() kilpaurheiluun orientoitunut jarjesta.
0 ei-kilpaurheiluun orientoitunut jarjesta.

) polkujuoksu ei tarvitse koordinoivaa tahoa.
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Taustatiedot

19. Sukupuoli *

I Mies

I Mainen

20, Ika >

) alle 18-vuotias.
| 18-24-yuotias.
| 25-34-vuotias.
| 35-44-yuotias.
) 45-54-vuotias.
| 55-64-vuotias.

! yli B4-vuotias.

21. Maakunta *

() Ahvenanmaa () Keski-Suomi
| Etela-Karjala ) kymenlaakso
! Eteld-Savo ) Lappi
! Etela-Pohjanmaa ) Pirkanmaa
! Kainuu () Pohjanmaa
| Kanta-Hame () Pohjois-Karjala
! Keski-Pohjanmaa ! Pohjois-Pohjanmaa

22. Asumispaikkani *

'Yl 100 000 asukkaan kaupungin keskusta.
'Yl 100 000 asukkaan kaupunagin [&hié tai taajaman ulkopuaolella.

' Alle 100 000 asukkaan kaupungin keskusta.

¢ Alle 100 000 asukkaan kaupungin l&hié tai taajaman ulkopuolella.

! Kuntakeskus.
! Maaseututaajama.

! Haja-asutusalue.

I Pohjois-Savo
| Paijat-Hame
| Satakunta

| Uusimaa

I Varsinais-Suomi



23, Asumismuoctoni *

Yksin asuva.
Parisuhteessa tai aviolitossa asuva.
Perheen kanssa asuva, samassa taloudessa asuvien lasten lulkumasara:

Joku muu.

24, Bruttotuloni vuodessa (= tulot ennen vercja ja vahennyksid)

-4985 € 30 000 - 399589 <
S5000-9999¢€ 40 000 - 49 959 €
10 000 - 14 999 € 50 000 - 59959 <€
15000 - 19999 € 60 000 - 79 9589 €
20 000 - 24 999 € 80 000 - 99999 €
25000 - 29999 € 100 Qo0 € -

25. Korkein suorittamani tutkinto *

Perus-, kansa- tai keskikoulu
Ylioppilas

Ammattikoulu

Ammattiopisto / opistoaste
Ammattikorkeakoulu

Ylempi ammattikorkeakoulu (YAMK)
Yliopisto - kandidaatin tutkinto
Yliopisto - maisterin tutkinto

Yliopisto - lisensiaatti- tai tohtorin tutkinto

Muu, mika?



26. Asemaani tyoeldmadssa kuvaa parhaiten ®

Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Johtaja/johtavassa asemassa

Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tydntekija

Tyotén

Eldkeldinen

Opiskelija

Koti-isd tai kotigiti



27. Palautetta kyselysta

28. Haluan osallistua tuctepalkintoarvontaan.

*Vastanneiden kesken arvotaan 1 kpl 100 €-arvoinen lahjakortti Particaittaan, 1 kpl 50 €-arvoinen lahjakortti
Partioaittaan, 1kpl Fidlirdven K3nken-reppu (arvo 85 €) sekd 1 kpl Salomon tekninen juoksupaita (arvo 45 €),
Osallistuminen on vapaaehtoista. Voittajalle ifmoitetaan sdhkdpostitse.

() kylla, sdhkipostiosoitteeni:

i

«— Edellinen " Laheta l

&

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Kiitos vastauksesta!

Lisdtietoja:
Wilhelm Stenbacka
wilhelm.o.stenbacka@student jyu.f
+358504313464

Kysely luotu Webropolilla
Klikkaa t3sta jalue lis3a



LITE 2. Polkujuoksuun kiinnittymistd kuvaavien vadittdmien sukupuolten véalinen ero riippumattomien ryhmien t-testin perusteella.

Lewene's Test for Equality
of Wariances

t-te sk For Equality of Means

955 Confidence Interual

Sig. [2- Mean  Std.Error of the Difference
F Sig. 3 df tailed] Difference  Difference Lower Upper
Folkujuaksuharrastukzeni on minulle erityizsen | Equal wariances assumed
Lirkes. 0,171 0,679 -0,820 576 0,379 -0,07142 00Ee -0,23082 002732
Equal wariances not assumed
0,877 BO01ETT 038 007142 002144 023142 002852
COlen migluummin polkujucksija, kain minkd&n - Equal variances assumed
muun lajin harrastaja. BT 0,015 -0,640 57E 0523 -0,06762 00582 -0.27863 014016
Equal wariances not assumed
-0,626 462,240 0,53 -0,0676S 00808 -0,28002 0,144E5
Folkujuoksun harrastaminen kertoo minusta  Equal variances assumed
paljon ihmizeni. 0,597 0,404 1124 576 0,257 -0,09981 008780 -0,27206 007224
Equal variances not assumed
BA 485,792 0,263 -0,09981 002886 -0,27420 0,07438
Folkujuoksu synnyttdE minussa sudria Equal wariances assumed
tunteita, nr2s 0,394 -1,654 576 0,098 -0,14023 002453 -0,30825 0,02574
Equal wariances not assumed
1643 440,368 ool -0,14023 008534 -0,30730 002744
Iman polkujucksuharrastusta olisin wylsistynyt,  Equal variances assumed
0,ras 0,375 -2.4497 576 0013 -0,25912 010373 046297 -0,05526
Equal wariances not assumed
-2, 488 R01,320 0m3  -0,25912 00416 -046377 -0,05447
Folkujuaksu vie niin izon o=san ajastani, ki Equal variances azsumed
muille harrastuksille {33 aikaa wain wihin 0,456 0,500 1498 576 0,135 0138497 009z2va -0,04327 032141
Equal wariances not assumed
1475 478,882 0,141 013897 009425  -0,04822 032418
Toisten mielestd kayran loulkavastilikaa aikaa  Equal variances azsumed
palkujucksuharrastukseen. 277 0,097 2216 AYE o2y 020965 003453 002387 0,39542
Equal wariances not assumed
2174 471,338 0,030 0,20365 0,09645 0,02012 0,39317
k.Aydn joka woosi paljon rakhaa Equal wariances azsumed
polkujucksuharrastukseen. 13,763 0,000 1684 576 0,000 030583 003520 013548 047318
Equal warianzes not assumed
3481 438,31 0.001 030583 008336 013217 047342
Qlen ak.tiivinen toimija Equal wariances assumed
polkujucksuyhteistss dni. 2 4EE 017 2a4 576 0003 0,29736 010130 0,03300 0,43632
Equal warianzes not assumed
2,905 454 516 0,004 029736 010258 009639 0,43352
Haluan I3hte § palkujuoksulenkille, waikka olisin Equal wariances assumed
allapiin, wasynyt tai kiireinen. EaTE o0.01 -4, 304 576 0,000 -0,36954 008585 -053816 -0,20032
Equal wariances not assumed
4,220 471,001 D000 -0,36354 008756 -0.54160 -0,19747

Likavoidut arvot owat analwsile alennaisia tunnusiukuja, Alleviivaus tarkoittaa sukupuolten wElil3 esintuean tilastollisest merkitzewz3 eroa. Pelkk 3 lihavaointi tarkoittaa zit3, ettei

sukupuclten valills esinny tilastollise st merkitzews3 eroa.



