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Tieto- ja viestintdteknologia on merkittdva osa jokapdivdistd elamdamme. Nama
teknologiat ovat 1oytdneet tiensd kouluihin my6s Suomessa, ja erilaisia oppimi-
sen teknologioita onkin otettu ahkerasti kdyttoon ympédri maata. Teknologian
integroiminen osaksi opetusta ei kuitenkaan aina suju tdysin ongelmitta. Lait-
teiden kaytossd saattaa ilmetd ongelmia, ja vaikka infrastruktuuri teknologian
kaytolle olisikin olemassa, ovat verkkoyhteydet paikoitellen epdvakaita. Ndiden
ongelmien kanssa painivat sekd opettajat ettd oppilaat. Taméan tutkielman tar-
koituksena on tutkia oppimisen teknologioiden vaikutuksia erityisesti oppimi-
sen esteitd kohtaavien oppilaiden oppimiseen. Oppimisen esteitd, kuten erilai-
sia oppimisvaikeuksia kohtaa Suomessa yhd useampi peruskoululainen. Esteet
on otettu huomioon vuonna 2011 kayttoon otetulla kolmiportaisen opetuksen
tuen mallilla. Opiskelun tukea saavien lasten ja nuorten madra kasvaa vuosit-
tain ja aihe onkin téstd syystd ajankohtainen ja edellyttda lisdtutkimusta. Oppi-
misen teknologioista on yleiselld tasolla olemassa kiitettdvd méaara aikaisempaa
tutkimustietoa. Tarkkaa tutkimusta teknologioiden vaikutuksista nimenomaan
esteitd kohtaaviin oppilaisiin on tehty kuitenkin melko viahdn etenkin Suomessa.
Oppimisen teknologioihin ja e-oppimiseen liittyvien tutkimusten tulokset ovat
usein varsin ristiriitaisia. Teknologian avulla on aikaan saatu huomattavia posi-
tiivisia vaikutuksia oppimiselle, mutta myos haittapuolia 16ytyy. Téastda huoli-
matta yleinen konsensus on, ettd hyvin suunniteltu, oikein toteutettu ja tehok-
kaasti osaksi opetusta integroitu teknologia parantaa oppimistuloksia hyvin
suurella todenndkoisyydelld. Oppimisen esteitd kohtaavien peruskoululaisten
tapauksessa positiivisia tuloksia on saatu etenkin lukemisen ongelmista, kuten
dysleksiasta kédrsivien lasten ja nuorten kohdalla. Hyvien tulosten saavuttami-
nen edellyttdd opettajilta ja oppilailta uusien teknologioiden kdyton sisdistamis-
td. Oppilaiden tietotekniset taidot ovat useimmissa tapauksissa riittavat, mutta
opettajista moni kokee taitonsa vield puutteellisiksi. Teknologian tehokas integ-
raatio osaksi laajempaa opetusta vaatiikin pelkdn kdayton opettelun lisdksi opet-
tajankoulutuksen muutosta sekd asenteellisia ja rakenteellisia yhteiskunnan
muutoksia.
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Information and communications technologies are an essential part of our daily
lives. These technologies have found their ways also into education and they
have been introduced to schools all around Finland. However, these technolo-
gies do not always work as expected. Network connections can be unstable and
users face problems with both hardware and software. These problems are be-
ing tried to overcome by both teachers and students who are the main users of
these learning technologies. In this thesis which has been implemented as a lit-
erature review, the goal has been to study the effects of learning technologies
and e-learning especially from the perspective of students with different barri-
ers of learning. In Finland, the number of students who receive support for their
learning has been on a significant rise and that makes the subject very relevant.
There are plenty of previous studies about learning technologies and the effects
they have on learning in general. However not enough is known about the ef-
fects they have merely on students with learning barriers. Especially in Finland,
there is very little research data to be found on this exact matter. Studies on
learning technologies and e-learning show very contradictory results. With
technology, the effects on learning can be both positive and negative. This
shows that more research needs to be done to fully understand how to effec-
tively use technology as a part of education. It can be agreed however that well
planned, properly implemented and effectively integrated technology is very
likely to enhance education. In the case of students with learning barriers posi-
tive results have been obtained especially with children with dyslexia. To
achieve these types of good results both students and teachers need to be
thought how to use different types of devices and software’s. On a larger scale
changes need to be made in the teacher training process and both in attitudes
against technology and structure of education.

Keywords: learning barriers, learning disabilities, learning technologies, infor-
mation technology, communications technology, e-learning
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1 TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIA OSANA OP-
PIMISTA

Teknologian kehitystahti ihmetyttdd kdyttdjid vuosi toisensa perddn. Laitteiden
koko pienenee tehojen samalla kasvaessa. Modernien prosessorien laskentateho
mahdollistaa nopean toimivuuden entistd pienemmaéssd paketissa. Kasvaneet
tehot mahdollistavat edelleen monipuoliset uudet ominaisuudet sekd parem-
man kdytettdavyyden. Nama tekijat luovat yhdessa tdysin uudenlaisia mahdolli-
suuksia teknologian kdyton suhteen.

Teknologian nopean kehityksen kannalta merkittavaa on ollut sen ihmisel-
le tarjoama hyoty. Alkujaan teknologia on luotu helpottamaan ihmisten elamaa
ja arkea. Ideologisen perustan tille tutkielmalle luokin ajatus, jonka mukaan
teknologian tarkoitus on yksilon tai joukon palveleminen sekd tukeminen mah-
dollisimman hyvin, monipuolisesti ja luotettavasti. Tatd ajatusta toteuttavat
myds oppimisen teknologiat. Tutkielman pyrkimyksend on tuoda esille ndiden
teknologioiden mahdollistama oppimista helpottava ja tukeva vaikutus erilaisia
oppimisen esteitd kohtaavien oppilaiden tapauksessa. Teknologia on ndkyva
osa 2000-luvun ihmisten arkea. Sen voidaan sanoa olevan kaikkialla, my6s kou-
luissa.

Hyvéna teknologian kehityksen esimerkkind voidaan mainita dlypuhelin-
ten nykyinen sukupolvi. Uudet dlypuhelimet kykenevit toimintoihin, joiden
suorittaminen onnistui vield vuosituhannen alussa ainoastaan kookkailla tieto-
koneilla. Puhelin on lisdksi hyva esimerkki teknologiasta, josta on muodostunut
merkittdvd osa jokapdivdistd elamédd. Se kulkee kitevidsti taskussa tai repun
pohjalla ja 16ytyy jo useimmalta peruskoululaiseltakin.

Teknologian hyodyistd ollaan usein montaa eri mielts, ja tavoitteena tdssa
tutkielmassa onkin tuoda opetuksen ndkokulmasta esille sen positiivisia vaiku-
tuksia. Oppimisen esteitd kohtaaviin perusasteen oppilaisiin fokusoitumisesta
huolimatta voidaan tdssd tutkielmassa esiin tuotavat seikat yleistdd myos mui-
hin oppilaisiin.

Oppimisen teknologioita sekd e-oppimiseen liittyvid sovelluksia on jo
useiden vuosien ajan pyritty tuomaan osaksi moderneja oppimisymparistdjd.
Lupaukset ovat olleet merkittdavid ja odotukset korkealla. Ndihin odotuksiin ei
kuitenkaan olla kyetty vastaamaan. (Mason & Rennie, 2006.) Tieto- ja viestinté-
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teknologiset sovellukset ja jdrjestelmit, joita kouluihin on pyritty tuomaan eivét
ole ldheskddn aina toimineet toivotulla, saati luvatulla tavalla. Kayttoonottoon
on liittynyt useita haasteita ja monia pettymyksid. (Jarveld, Hakkinen & Lehti-
nen, 2006.) Oikein hyddynnettyind oppimisen teknologioilla voidaan kuitenkin
mahdollistaa monipuolinen sekd tehokas oppimisprosessi.

Oppimisen esteilld tarkoitetaan tdmén tutkielman tapauksessa erityistd
huomiota vaativaa hidasta tai poikkeavaa taitojen omaksumista. Peruskou-
luikdisilld lapsilla oppimisen esteet voivat esiintyd esimerkiksi lukemisen ja lue-
tun ymmartamisen, kirjoittamisen tai laskemisen perustaitojen oppimisen vai-
keuksina. Esteet voivat olla my6s puutteita tarkkaavuuden ja toiminnanohjauk-
sen taidoissa. Oppimisen esteet edellyttavéat ldhes aina opetuksen erityista- tai
tehostettua tukea. Tuen tarkoituksena on mahdollistaa oppimisvaikeuksia koh-
taavien opiskelijoiden tasavertainen mahdollisuus oppimiseen.

Huolimatta siitd, ettd varsinainen oppimisvaikeuksiin kohdistuva tutki-
mus alkoi suhteellisen myohdisessd vaiheessa, 16ytyy Suomesta ja maailmalta
monta tunnettua henkilod, jotka ovat todistetusti kohdanneet nditd oppimisen
esteitd jo ennen aihealueen laajempaa kansainvilistd tuntemusta. Téllaisia niin
sanottuja erilaisia oppijoita ovat olleet muun muassa Pablo Picasso, Bill Clinton
ja Alvar Aalto, jotka kaikki kédrsivat lukivaikeudesta sekd fyysikko Albert Ein-
stein, joka tdmdn lisdksi kohtasi my6s muita lapsuuden ja nuoruuden ajan op-
pimishdirioitd (Strandén, 2002).

Kuten tdssd tutkielmassa kdy ilmi, on oppimisen esteitd kohtaavien lasten
ja nuorten mddrd ollut huomattavassa kasvussa 1990-luvun puolivilistd alkaen.
Luki- ja keskittymishdirioitd diagnosoidaan yhd useammin. Huolimatta erityis-
ta- tai tehostettua tukea saavien lasten méaran kasvusta on erityisluokkien maa-
rd viime vuosina vahentynyt. Osatekijd tdhdn on nykytrendi, jossa oppimisen
esteitd kohtaavat oppilaat integroidaan osaksi tavallisia oppimisymparistojd
muun muassa teknologiaa hyodyntéen.

Teknologia voi siis mahdollistaa monipuolisen ja tehokkaan oppimispro-
sessin. Oikein toteutettuna ja kdytettynd oppimisen teknologiat tarjoavat tyoka-
lut tiedon jasentamistd ja rakentumista tukevaan ajatteluun. Teknologiaa hyo-
dyntavat oppimisymparistot tukevat parhaimmillaan yksilon ajattelua sekd yh-
teisollistd toimintaa (Roschelle, 2013). Taméan lisdksi teknologia mahdollistaa
taméan pdivan opetuksessa suositun, oppimistuloksiin positiivisesti vaikuttavan
vuorovaikutuksellisen, sosiaalisen kanssakdymisen. Vuorovaikutuksellisen,
yhteisollisen teknologian ndhdddan myo6skin tukevan koordinoitua yhteisiin ta-
voitteisiin tdhtddvad yhdessda tyoskentelyd (Dillenbourg, 1999; Scardmalia &
Bereiter, 2006). Nama esille nostetut teknologian luomat hyodyt korostuvat eri-
tyisesti oppimisen esteitd kohtaavien lasten ja nuorten kohdalla.

Esitettyyn tutkimusongelmaan ldhdetddn hakemaan ratkaisua seuraavalla
tutkimuskysymyksella:

Mitd hyotya oppimisen teknologioista on oppimisen esteitd kohtaaville perusasteen
oppilaille? Entd millaisiin oppimisen esteisiin voidaan hakea tukea teknologioista?

Tamdn tutkielman tapauksessa voidaan myos pohtia, miten teknologia
helpottaa oppimisen esteitd kohtaavien lasten ja nuorten integraatiota osaksi
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normaalia oppimisymparistod? Huomio voidaan kiinnittdd myos sithen, miten
teknologian avulla voidaan parantaa ja kenties jopa tdysin hoitaa oppimisvai-
keuksia? Tutkielmassa tullaan lisdksi analysoimaan, mitd vaaditaan oppilailta,
opettajilta, perheiltd ja yhteiskunnalta, jotta teknologian todellinen potentiaali
voidaan valjastaa opetuskayttoon.

Tamd kandidaatintutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jonka
teoreettisen perustan muodostaa tutkimuksista, kirjallisuudesta, artikkeleista ja
mahdollisista muista julkaisuista koostuva ldhdemateriaali. Aineistonkeruu on
taméan tutkielman tapauksessa toteutettu etsimailld ldhdemateriaalia niin inter-
netistd kuin perinteisin metodein kirjastoistakin.

Oppimisen teknologioiden vaikutuksista juuri oppimisen esteitd kohtaa-
vien oppilaiden oppimiseen ei ole vield tdlld hetkelld olemassa merkittdvissa
madrin spesifid tutkimustietoa. Kokoamalla ldhteitd kasvatustieteen ja infor-
maatioteknologian saralta pyritddan tdssd tutkielmassa muodostamaan oikean-
lainen kuva teknologian kayton taméanhetkisestd tilanteesta ja sen vaikutuksista
erilaisten oppijoiden oppimiseen.

Tutkielma jakautuu viiteen paddlukuun ja néita tukeviin mahdollisiin ala-
lukuihin. Tdmédn ensimmadisen luvun tavoitteena on ollut tutustuttaa lukija tut-
kittavaan aihealueeseen. Lisdksi on esitelty tutkimusongelma, ongelmaan rat-
kaisua hakeva tutkimuskysymys sekd tutkielman toteutustapa. Toisessa luvus-
sa késitellddan oppimisen esteitd laajemmin. Tarkoituksena on selventdd lukijalle,
mitd erilaisia vaikeuksia ja haasteita oppimisen esteet siséltdvit ja mistd nama
esteet johtuvat. Toisessa luvussa kdyddan myos lapi niitd muutoksia, joita ope-
tukseen tulee tehdd, jotta oppimisen esteet voidaan huomioida paremmin. Op-
pimisen esteitd avaavan luvun jidlkeen kdyd&ddn ldapi oppimisen teknologioita
sekd e-oppimista. Kyseisessd luvussa paneudutaan myos tarkemmin siihen,
miten oppimisen teknologioita hyodynnetddn opetuksessa suomessa tdlld het-
kelld. Neljannessd luvussa muodostetaan esille nousseiden tulosten pohjalta
kokoava yhteenveto ja tarkastellaan pedagogisia sekd teknologisia ratkaisuja
oppilaiden, opettajien ja yhteiskunnan ndkoékulmista. Tutkielman lopussa poh-
ditaan oppimisen esteiden sekd -teknologioiden vilistd suhdetta laajemmin ja
kadannetddan katseet vahitellen kohti oppimisen teknologioiden tulevaisuutta.



2 OPPIMISEN ESTEET

Tassd tutkielmassa tullaan oppimisen erityistarpeista puhumisen sijaan kayt-
tdimddn yleistyvdd ja kasvatustieteilijpiden keskuudessa kiitosta kerdnnyttd,
neutraalimpaa termid ”“oppimisen esteet”. Kyseisen termin avulla keskustelun
painopiste pystytddn siirtdimddn tekijastd eli oppilaasta itse aiheeseen, eli tdssd
tapauksessa oppimisen esteisiin. Toisaalta termi ei ota kantaa siihen, kumman
vikana este mahdollisesti koetaan.

Tamdn tyyppisilld pienilld muutoksilla voidaan parhaimmillaan luoda
selvid asenteellisia muutoksia yleisessd keskustelussa. On olemassa tapauksia,
joissa erityistarpeista puhuminen on johtanut syytoksiin oppilasta kohtaan.
Namaé oppimisen esteet ovat kuitenkin todellisuudessa asia, jolle lapsi tai nuori
ei yksiselitteisesti mahda mitddn. Korrektin termin kaytto lisdd ihmisten tietoi-
suutta asiasta ja poistaa my6s mahdolliset syyttdvit sormet, jotka saattavat jois-
sain keskusteluissa nousta esille.

Tdamdn toisen luvun tavoitteena on kertoa lukijalle, mitd oppimisen esteilld
tarkoitetaan ja millaisia oppimisen esteitd peruskoululainen saattaa opintojensa
aikana kohdata. Tutkielman fokuksen ollessa perinteisemmissd oppimisvai-
keuksissa, kuten lukemisen ja laskemisen vaikeuksissa, on lukijan kuitenkin
olennaista ymmartad, ettd ndiden lisdksi oppimisen esteet voivat johtua myos
monista muista tekijoista.

Nykyisessd tietoyhteiskunnassa toimiminen edellyttda yksilolta yha laa-
jempaa, aiemmin kehittyvaa kognitiivista tietotaitoa esimerkiksi kielissé ja tieto-
tekniikan osa-alueella (Voutilainen, Hdyrinen & livanainen, 2002). Yhteiskun-
nan kehitys on nostanut ja tulee edelleen nostamaan odotuksia osaamisen suh-
teen tasolle, johon yhd useamman oppilaan on vaikea pddstd. Tama tilanne joh-
taa oppimisvaikeuksien sekd muiden oppimisen esteiden mddran nopeutuvaan
kasvuun, joka on voitu huomata myos Suomessa.

Tama luku jakautuu tarkemmin kolmeen alalukuun, joissa késitelldan niin
oppimisen esteiden syitd kuin esteiden esiintyvyyttd taiman pdivan kouluympa-
ristdissd. Ennen opetuksen teknologioista kertovaan lukuun siirtymista késitel-
lddn tapoja, joilla opetusta tulisi muokata oppimisen esteet paremmin huomioi-
vaksi.
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2.1 Syyt

Jotta oppimisen esteitd voitaisiin ymmartdd paremmin, on olennaista tiedostaa
my0s niiden taustalta 16ytyvit syyt. Yleisesti ottaen oppimisen esteelld voidaan
todeta viitattavan mihin tahansa sellaiseen vaikeuteen tai esteeseen, joka vai-
kuttaa oppimistulokseen negatiivisesti. Oppimisen este voi tulla ulkoapdin esi-
merkiksi kulttuurisidonnaisesti, mutta tdssd tapauksessa tarkastelun kohteena
ovat sisdiset oppimisen esteet ja erityisesti erilaiset oppimisvaikeudet. On tar-
ked my0s tajuta, ettd ndiden sisdisten oppimisen esteiden syyt voivat sen sijaan
olla edelleen ulkoisia tai sisdisid. Olennainen ero on, ettd ne kehittyvat oppijassa
itsessddn.

Oppimisen esteet ovat useissa tapauksissa seurausta somaattisesta tai
psyykkisestd sairaudesta. Myos vaikeat sosiaaliset olosuhteet, kuten esimerkiksi
vaikea, vidkivaltainen lapsuus, voivat osaltaan edesauttaa oppimisen esteiden
kehittymistd. (Voutilainen ym., 2002.) Perhetaustalla ja kasvuympaéristollda on
lapsen kehittymisen kannalta huomattava merkitys. Toki on hyvad muistaa, ettd
my0s vaikeista olosuhteista ponnistavat nuoret kykenevét yhtd lailla huipputu-
loksiin. Kuten Kivi (2002) asian ilmaisee, ei kukaan peruskoulun oppilaista ole
heikko kaikissa oppiaineissa.

Somaattisten tai psyykkisten sairauksien sekéd sosiaalisten olosuhteiden li-
sdksi oppimisen esteiden synnyn taustalla voivat olla my6s erilaiset neurologi-
set syyt. Ndissd tapauksissa esteet esiintyva yleisind, laaja-alaisina hdirioing,
kuten heikkolahjaisuutena ja kehitysvammaisuutena tai tietyn oppimisen alu-
een erityisvaikeutena. (Voutilainen ym., 2002.)

Myo6s synnynndinen taikka onnettomuutta seurannut ndko- tai kuulo-
vamma voivat toimia oppimisen esteen synnyttdvanad tekijand. Samalla tavalla
jokin synnynndinen sairaus voi toimia oppimista estdvana tekijand. (Voutilai-
nen ym., 2002.)

Oppimisvaikeuksien oletetaan muista oppimisen esteistd poiketen olevan
seurausta keskushermoston toimintahdiriostd. Hankituista oppimisvaikeuksista,
eli neurologisista syistd johtuvista tai aivovaurion seurauksena kehittyneista
vaikeuksista tiedetddn tutkijoiden keskuudessa yleisesti ottaen paremmin kuin
kehityksellisen poikkeavuuden myo6td muodostuneista vaikeuksista. (Voutilai-
nen ym., 2002.) Kehitykselliseen poikkeavuuteen voivat vaikuttaa perintotekijat
ja kehityksen varhaisvaiheen komplikaatiot, mutta usein syyt ovat tuntematto-
mia.

Oppimisvaikeuksien mééaritteleminen onkin useissa tapauksissa vaikeaa ja
luo tutkijoille ongelmia (Fletcher, Denton & Francis, 2005). Fletcher, Lyon,
Fuchs ja Barnes (2009) ilmaisevat asian seuraavasti:

Oppimisvaikeudet edustavat rakenteena huomaamatonta, piilevdd muuttujaa, joka ei
ole olemassa kuin yrityksissd mitata sitd. Oppimisvaikeuksilla on itsessddn sama
asema kuin huomaamattomilla rakenteilla, kuten dlykkyysosamaaralld, suoriutumi-
sella tai ADHD:114.
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Myo6s oppimisvaikeuksien ulottuvuudellinen luonne tekee niiden maéaérit-
telemisen haasteelliseksi. Oppimisvaikeuksia edustavat piirteet ilmenevit jat-
kumolla erillisten helpommin mitattavien luokkien sijasta (Ellis, 1984). Paikoi-
tellen abstrakti kisitteellisyys ei siis ainakaan helpota oppimisvaikeuksien maa-
rittelemista.

Oppimisen esteistd erityisesti oppimisvaikeudet voivat olla perinnéllisia.
Esimerkiksi dysleksia eli lukemisen erityisvaikeus periytyy noin kolmessa per-
heessd sadasta (Leinonen, 2002). Lukihdirion kohdalla my6s suvuittain tapah-
tuva esiintyvyys on muita oppimisvaikeuksia yleisempéaa.

Seuraavassa alaluvussa tullaan oppimisvaikeuksista puhuttaessa viitta-
maan myo6s mahdollisiin tarkkaavaisuuden hdirioihin. Tarkkaavaisuuden hiiri-
oihin lukeutuvat esimerkiksi ADD (attention deficit disorder) eli keskittymis-
héirié ja ADHD (attention deficit and hyperactivity disorder) eli aktiivisuuden
ja tarkkaavaisuuden hdirio (Karhunen, 2012). Tarkkaavaisuuden hdiritt voivat
esiintyd mainittujen oppimisvaikeuksien ja muiden oppimisen esteiden rinnalla,
mutta on hyva tiedostaa niiden syntyperdn eroavan muista oppimisvaikeuksis-
ta (Voutilainen ym., 2002).

Nykytiedon mukaan tarkkaavaisuushdirididen syntyyn vaikuttaa erityi-
sesti aivojen energiavaje. Vaje on suoraa seurausta puutteellisesta aivojen ve-
renkierrosta. Verenkierron hdiriot nakyvit glukoosin ja hapen puutteena aivo-
jen eri osissa. (Diamond, 2005.) Puutostila johtaa edelleen vireystilan ja tyo-
muistin heikkenemiseen. Tarkkaavaisuushdirion taustalta voi myos 1oytyd
puutteita dopamiinin tuotannossa. Laskenut dopamiinin tuotanto hankaloittaa
tunteidensditelyd ja alentaa vireystilaa sekd motivaatiota ja johtaa ndin ollen
heikentyneisiin oppimistuloksiin. Myos oppilaan sisdisen kello voi mennd hei-
kentyneen dopamiinin tuotannon seurauksena sekaisin. (Volkow, Wang, Kol-
lins, Wigal, Newcorn, Telang, Fowler, Zhu, Logan, Ma & Pradhan, 2009.)

Tarkkavaisuushdirivisten tapauksessa motivointi ja erityisesti visuaalinen
tuki ovat tdrkeitd tukikeinoja. Muun muassa teknologiaa hyvéksi kdyttden op-
pimiseen voidaan tuoda mukaan lisdd visuaalisia tehtdvid ja motivoida oppilai-
ta omia vahvuuksia hyodyntavalld yksilolliselld tavalla (Peltomaa, 2002; Veer-
mans & Tapola, 2006).

2.2 Esiintyvyys

Tilastokeskuksen raportista (2016) selvidd, ettd 16 prosenttia suomalaisista pe-
ruskoulun oppilaista sai syksylld 2015 oppimisen avuksi tehostettua tai erityistd
tukea. Luku on iso ja kuviosta 1 voidaankin huomata, ettd tehostettua ja erityis-
td tukea saaneiden oppilaiden mé&ara on yli viisinkertaistunut vuoden 1995 jal-
keen. (Voutilainen ym., 2002; Suomen virallinen tilasto (SVT), 2016.) Toisaalta
samaan aikaan erityisluokkien madrd on ollut laskussa. Taman pédivan luokan-
opettajilta vaaditaankin aivan uudenlaisia erityisopetusvalmiuksia, silld tavoit-
teena on integroida oppimisen esteitd kohtaavat oppilaat mahdollisimman vah-
vasti osaksi niin sanottuja tavallisia oppimisymparistojd. Tédtd integraatiopro-
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sessia helpottavat omalta osaltaan mychemmin tdssd tutkielmassa esiteltdvit
oppimisen teknologiat sekd tieto- ja viestintdteknologia yleisesti.
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KUVIO 1 Tehostettua ja erityistd tukea saaneiden peruskoululaisten osuus kaikista perus-
koululaisista 1995-2015 (Suomen virallinen tilasto (SVT), 2015)

Oppimisen esteiden tunnistamisen merkittdvyys korostuu erityisesi tand
pdivand, kun yhd useampi lapsi ja nuori tarvitsee oppimisensa tueksi erityistd
apua tai ohjausta. Aikaisessa vaiheessa tapahtuva esteiden tunnistaminen ja
tarvittava tilanteeseen puuttuminen on todella tdrkedd niin oppilaiden kuin
opettajien ja vanhempienkin kannalta (Sarlin & Koivula, 2012; Vauras, Kinnu-
nen & Salonen, 2006). Oppimisen esteiden synnyn ja esiintymisen syiden ym-
madrtdminen auttaa toisaalta myos ymmartamadan esteitd kohtaavia lapsia sekd
nuoria paremmin ja ehkdisee muun muassa syrjdytymisvaaraan joutumista.

Oppimisen esteiden tapauksessa erittdin tdrkedd on varhain tapahtuva
havainnointi sekd tilanteeseen puuttuminen. Aikaisessa vaiheessa tapahtuva
oppimisvaikeuksien ja muiden oppimisen esteiden tunnistaminen auttaa aset-
tamaan oppilaan kannalta tdrkeitd realistisia tavoitteita ja ennaltaehkdisee vai-
keuksien monimutkaistumista. (Korkman, 2002.) Ajoissa tapahtuva tunnistami-
nen helpottaa myo6s opetuksen jdrjestamistd koulun sekd opettajan ndkokulmas-
ta. Ndin pystytddn varmistamaan oikeanlainen tuen antaminen sitd tarvitseville
oppilaille. Oppimisen esteisiin puuttuminen ja erityisesti varhaisessa vaiheessa
aloitettava kuntoutus vahentdd mainittujen vaikutusten lisdksi uhkaavien vai-
keuksien kehittymisen riskid tulevaisuudessa. (Korkman, 2002.)

Oppimisen esteet pitdvit oppimisvaikeuksien lisdksi sisdlldadan my6s muita
oppimiseen haasteellisesti vaikuttavia tekijoitd. Tamdn pdivan esteet voivat liit-
tyd esimerkiksi sairauden luomaan haasteeseen tai ulkoisiin tekijoihin, kuten
kulttuuriin tai yhteiskunnallisiin tekijoihin (Voutilainen ym., 2002). Oppimisen
esteitd kasiteltiin yleisesti laajemmin edeltdneessd alaluvussa.
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Nykyddn oppimisen esteet, erityisesti oppimisvaikeudet havaitaan usein
jo varhaislapsuudessa, jolloin ne ilmenevét lapsen motoriikan, kielellisen kehi-
tyksen, hahmottamisen tai tarkkaavuuden vaikeuksina. Taméan kehitysjakson
vaikeuksista erityisesti tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen taitojen puut-
teet voivat jatkua myos kouluidssd. Kouluikdisilld lapsilla ja nuorilla oppimis-
vaikeudet voivat lisdksi ilmentyd lukemisen ja luetun ymmartdamisen, kirjoitta-
misen tai laskemisen perustaitojen oppimisen vaikeuksina.

Osa oppimisen esteistd, kuten esimerkiksi lukemisen ongelmat voivat tie-
tyissd tapauksissa poistua luonnollisesti yleisen kypsymisen myota. Kuitenkin,
kun kyseessd on vakava oppimisen ongelma, kuten esimerkiksi dysleksia, vaa-
ditaan riittdvdan taidon saavuttamiseksi aina erityistd tukea. (Uusitalo-
Malmivaara, 2012.)

Vaikka oppimisen esteet havaittaisiinkin ajoissa ja tilanteeseen puututtai-
siin sopivalla tavalla, jatkuvat esteiden luomat ongelmat tdstd huolimatta
useimmissa tapauksissa ldpi koko eldméan. Aikuisuudessa esteet voivat vaikeut-
taa arjen hallintaa sekd kouluttautumista ja tytelamaan padsyd (Vauras & Salo-
nen, 2003; Voutilainen ym., 2002). Esimerkiksi lukih&iriostd karsivilld ainoas-
taan viidennekselld oli vuosituhannen alussa keskiasteen koulutus (Leinonen,
2002). Tilanne kuitenkin paranee sitd mukaa kun oppimisen esteistd tiedetdan
paremmin ja niihin osataan puuttua oikein.

Oppimisen esteiden tapauksessa varsin olennaista onkin elinikdiseen op-
pimiseen panostaminen ja tarkka koko opiskeluajan kattava suunnittelu. Suun-
nittelun lisdksi on tarked kayttad esimerkiksi sellaisia sovelluksia, joiden avulla
voidaan seurata erityisoppilaan kehitystd ldpi opintojen. Elinikdisessd oppimi-
sessa formaalisten tutkintojen ja oppiarvojen merkitys vahenee ja tirkeimmaéksi
nousee yksilon kehittyminen (Ahvenainen & Holopainen, 2014).

Seuraavassa on mainittu joitain yleisimpid oppimisvaikeuksien ilmene-
mismuotoja:

e Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet

e Kuullun ymmartamisen vaikeus

e Matemaattiset vaikeudet

e Suullisesti ja kirjallisesti tapahtuvan itseilmaisemisen vaikeus
e Pdittelyn ja ongelmanratkaisun vaikeudet

Suomessa oppimisvaikeuksia esiintyy noin neljannekselld véestostd (Eri-
laisten oppijoiden liitto, 2017). Ndistd selvésti yleisin on lukivaikeus sekd vaka-
vampi erityinen lukivaikeus eli dysleksia. Jopa 80-90 prosenttia oppimisvai-
keuksia kohtaavista oppilaista kokee merkittdvid lukemisen vaikeuksia (Flet-
cher ym., 2009). Lukivaikeuden riski on selvisti isompi pojilla (31,2 %) kuin ty-
toillad (23,2 %) (Holopainen & Savolainen, 2012).

Erityinen lukivaikeus eli dysleksia on yhdistetty monimuotoinen oppimi-
sen vaikeus, jolla on neurobiologinen alkuperd (Lyon, Shaywitz & Shaywitz,
2003). Toisin sanoen dysleksiaa kohtaavilla oppilailla esiintyy vaikeuksia sa-
manaikaisesti sekd lukemisen ettd kirjoittamisen kanssa. Vaikea lukivaikeus
vaikutukset nakyvéat usein myos muilla opiskelun osa-alueilla luoden haasteita
esimerkiksi sanallisten matemaattisten tehtdvien ratkomiseen. Oppimisen vai-
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keuksille ei ole epdnormaalia tdimén kaltainen monimuotoisina ongelmina il-
meneminen. Monissa tapauksissa oppimisvaikeuksien madrd ei jad yhteen,
vaan yleisid ovatkin niin sanotut padillekkdiset ongelmat, joilla tarkoitetaan sa-
nanmukaisesti paéllekkdisid samaan aikaan esiintyvid oppimisen ongelmia
(Voutilainen ym., 2002). Esimerkiksi dysfaattisista lapsista reilu 70 prosenttia
kokee itse dysfasian eli kielellisen erityisvaikeuden lisdksi motoristisia ongel-
mia (Rintala, Pienimé&ki, Ahonen, Cantell & Kooistra, 1998).

Oppimisen esteiden tapauksessa kasvatustieteilijoitd huolestuttaa erityi-
sesti niin sanotun noidankehdn muodostuminen (Leinonen, 2002; Vauras ym.,
2006). Vauras ja kollegat tuovat esille seuraavan mahdollisen skenaarion:

Lapsen puheenkehitys viivdstyy. Tamd johtaa vanhempien huoleen, jonka lapsi
huomaa ja aistii. Huoli vaikuttaa edelleen lapsen kehitykseen ja syntyy dysfaattisia
ongelmia, kuten puheen epéselvyys tai ilmaisun vaikeus. Tamén tyyppiset ongelmat
voivat kouluymparistossa aiheuttaa ikdtovereiden sosiaalista torjuntaa ja kiusaamista,
joka voi johtaa eristyneisyyteen ja syrjaytymiseen jo tdssd vaiheessa. Eristyneisyys
luo osaltaan hiirioitd sosiaalisten taitojen kehittymisessd ja ndin ollen opiskelun dia-
logiin osallistuminen vaikeutuu. Lapsella ei ole mahdollisuutta hyddyntdd normaalia,
tehokasta sosiaalista oppimisymparistod. Vaikeudet jatkuvat aikuisuudessa. Koulut-
tautuminen ja tydeldmddn pddsy hankaloituu. Syrjdytyminen viimeistddn tdssd vai-
heessa on yleistd.

Noidankehilld tarkoitetaan siis kdytdannossd uusien oppimisen esteiden
syntyd vanhojen pohjalta. Tamad esitelty noidankehd on yksi osasyy sille miksi
niin monet oppimisen ongelmat esiintyvat paallekkdisesti.

Aiemmin lueteltujen ongelmien lisdksi oppimisen vaikeudet voivat esiin-
tyd myos hdirioind tarkkaavaisuudessa. Yleisimmait tarkkavaisuushdirion muo-
dot ovat ADD eli keskittymishdirié ja ADHD eli aktiivisuuden ja tarkkaavai-
suuden hiirié (Voutilainen ym., 2002). Tarkkaavaisuuden hdiriciden diagnoo-
sien mddrd on ollut hienoisessa kasvussa, tosin tamd voi olla seurausta parem-
masta diagnosoinnista.

ADHD:t4 esiintyy noin viidelld prosentilla 6-18 vuotiaista lapsista ja nuo-
rista. Arvio heittelee 4-10 prosentin vililld. Iso vaihteluvili kertoo diagnoosin
vaikeudesta. Vaikka diagnosointi on yleisesti ottaen parantunut, on tarkkaavai-
suuden hdirididen toteaminen haastavaa. Ongelmat laitetaan yleisesti vilkkau-
den ja tarkkaamattomuuden piikkiin erityisesti tytoilld, joilla diagnosoidut
tarkkaavaisuuden hdiriot eivét ole yhtd yleisid kuin pojilla. (Marttunen, Huurre,
Strandholm & Viialainen, 2013.)

Moderni maailma ja internetympaéristd luovat omat haasteensa oppimisen
esteitd kohtaaville oppilaille. Mediamaailmassa oppimiselle asetetaan tdysin
uudenlaisia vaatimuksia vanhojen rinnalle. Kasitys esimerkiksi tekstistd laaje-
nee, eikd kyse ole endd pelkdstddan paperille painetuista sanoista ja virkkeista.
(Ahvenainen & Holopainen, 2014.) Nyt oppilailta edellytetdidn muun muassa
hyvad medialukutaitoa ja kykya késitelld laajojakin tietomddrid nopeasti. Perin-
teisen lukutaidon rinnalle onkin syntynyt monilukutaidon késite, joka pitdd
Ahvenaisen ja Holopaisen (2014) mukaan sisallddn:
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e Medialukutaidon, eli audiovisuaaliset tekstit, kuvat ja ddnet seka
esimerkiksi sdhkopostin ja verkon tiedonhaun. Keskeistd sisdllon
kriittinen arviointi.

e Tietotekniikan lukutaidon, eli tietokoneen kayttdmiseen liittyvit
perustaidot sekd tietoturvallisuus.

e Verkostojen lukutaidon, joka pitdd sisdlldan kyvyn lukea uudenlai-
sia informaation ldhteitd, jotka ovat verkkomaisissa rakenteissa li-
neaarisen jdrjestaytyneisyyden sijaan

e Digitaalisen lukutaidon, jolla tarkoitetaan digitaalisessa muodossa
olevan ddnen, kuvan ja tekstin késittelytaitoa. Keskeistd erilaisten
teknologioiden oppiminen ja ohjelmointitaidot.

Uudet vaatimukset voivat tuntua erityisesti oppimisen esteitd kohtaavien
oppilaiden tilanteessa haastavilta ja niihin voi olla vaikea vastata. Toisaalta on
my0ds mahdollista, ettd ndistd haasteista huolimatta esimerkiksi vaikeampia lu-
kemisen ongelmia, kuten dysleksiaa ja niiden myo6td syntynyttd toimintavajetta
voidaan parhaassa tapauksessa kompensoida ndilld uusilla keinoilla. (Ahvenai-
nen & Holopainen, 2014.) Tarkedd tdssd tapauksessa on opetuksen muokkaami-
nen teknologiaa hytdyntdvddn suuntaan ja onnistunut integraatio perinteisen
opetuksen sekd teknologiaperusteisen opetuksen valilla.

2.3 Opetuksen muokkaaminen

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmissa (esim. 2011-2016) on
monesti asetettu tavoitteeksi perusopetuksen laadun kehittdminen. Perusope-
tuksen laatuun vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa ryhmikoko, lasten ja
nuorten hyvinvointi sekd tuki- ja erityisopetus. Huomion arvoisia ovat kehitta-
missuunnitelmissa esiin nostetut perusopetuksen erityisen ja tehostetun tuen
parantamisen sekd oppilaiden emotionaalisten ja sosiaalisten taitojen tukemisen
tavoitteet. Esteitd kohtaavien oppilaiden integroiminen osaksi niin sanottuja
tavallisia oppimisympaéristsjd tuo mukanaan tarpeen lisdtd jokaisen opettajaksi
valmistuvan erityisopetusvalmiuksia (Holopainen & Savolainen, 2005).

Oppimisen esteitd kohtaavien oppilaiden kannalta perusopetuksen laadun
kehittdiminen on erityisen tdrkedd. Jopa neljannes erityisopetukseen otetuista tai
siirretyistd oppilaista kokee tyytymattomyyttd koulunkdynnin suhteen. Tama
tyytymattomyys on ennen kaikkea seurausta huonosta kouluviihtyvyydesta ja
saattaa pahimmassa tapauksessa asettaa oppilaat syrjdytymisvaaraan. (Puro,
2005.)

Perusopetuslain 642/2010 (17§) mukaan oppilaiden tarvitsema erityinen
tuki koostuu erityisopetuksesta ja muusta lain mukaan annettavasta tuesta. Eri-
tyisopetuksella tarkoitetaan ensisijaisesti pedagogista, oppimisen tukea ja
muulla tuella viitataan yleiseen koulunkdynnin tukeen. Teknologian avulla
voidaan tukea sekd pedagogista, oppimisen tasoa, ettd koulunkadyntid yleisesti.
Teknologian avulla voidaan myos toteuttaa ndiden kahden tason yhdistdminen.
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Esteitd kohtaavien oppilaiden oppimisprosessia voidaan helpottaa ja tu-
kea perinteisemmin keinoin esimerkiksi erityisopetuksella, puheterapialla, toi-
mintaterapialla sekd neuropsykologisella kuntoutuksella. Varsinkin erityis-
luokissa tapahtuva erityisopetus on kerdnnyt jossain méaarin kritiikkia kasvatus-
tieteilijoiden keskuudessa (Saloviita, 2006). Oppimisen esteitd kohtaavia oppi-
laita ollaankin ruvettu kasvavan trendin mukaan siirtimédan niin sanotuille ta-
vallisille luokille ja integroimaan osaksi normaaleja oppimisympaéristojd. Toisin
sanoen puhtaasti erityisluokissa tapahtuvasta erityisopetuksesta ollaan siirty-
maéssd tavallisiin luokkahuoneisiin, joissa yhdessd oppivat kaikki erilaiset oppi-
laat. Kyseisestd prosessista kdytetddan myos nimitystd inkluusio, jonka aatteelli-
nen perusta on oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon saavuttamisessa. Kyseiseen
ajatteluun pohjustuvia ohjeistuksia on tehty muun muassa YK:n puolesta. Jar-
jeston yleisohjeissa (1994) nostetaan esille kaikkien lapsien oikeus yhdenvertai-
siin mahdollisuuksiin kaikessa opetuksessa integroiduissa oppimisymparistois-
sd (YK, 1994). Tavoitetta inkluusion sekd tasa-arvoisen ja oikeudenmukaisen
opetuksen toteuttamiseksi tukee my6s Unescon vuoden 1994 Salamancan julis-
tus (UNESCO, 1994).

Suomessa on ollut tahan asti kaytossa pitkille kehitetty kaksoisjdrjestelmd,
jossa yleinen opetus ja erityisopetus ovat olleet toisistaan selkedsti erotettuina
(Stainback & Stainback, 1989). Erityisopetusta tapahtuu edelleen tehostetun ja
erityisen tuen muodossa, mutta nyt titd tukea tarvitsevat oppilaat pddsevat
osaksi monipuolisempia sosiaalisia oppimisympadristojd. Toisaalta erilaisista
oppijoista koostuva luokka tukee lapsen empatian sekd solidaarisuuden kehi-
tystd. Oppimisen esteitd kohtaavien oppilaiden siirtdmistd pois erityisluokista
voidaan tukea muun muassa teknologian sekd uuden kolmiportaisen tuen malli
avulla. Tatd integraatiota voidaan tukea oppimisen teknologioita hytdyntden.
Pelkka teknologian hyodyntdminen ja tekniset muutokset eivat kuitenkaan riitd,
vaan inkluusion toteutuminen edellyttdd laajemmin koko yhteison sitoutumista
yhteisiin pdadmaédriin (UNESCO, 1994).

Kuviossa 1 on ndhtédvissd selvd muutos tehostetun ja erityisen tuen valilld
vuonna 2011. Kyseinen muutos on seurausta samana vuonna toteutetusta muu-
toksesta, jonka myotd peruskoulun oppilaiden saama tuki vaihtui kaksiportai-
sesta kolmiportaiseksi. Uusi kolmiportainen tuki jakautuu yleiseen, tehostet-
tuun sekd erityiseen tukeen. Tuen kesto ja laajuus maédrittelevit sen, minkéd as-
teen tukea oppilaalle annetaan. Toimintaperiaatteena on, ettd mikali yleinen
tuki ei riitd, annetaan oppilaalle tehostettua tukea. Jos pelkastd tehostetusta ei
ole apua siirrytddn seuraavalle tasolle, jossa oppilaalle annetaan erityistd tukea.
Tasot eivit sulje toisiaan pois ja oppilas voikin saada samanaikaisesti usean eri
tason tukea. Tarkoituksena on tukea oppilaan yksilollisid tarpeita mahdolli-
simman tehokkaasti. Tuen kolme tasoa ja tasojen eri tukimuodot on esitelty tar-
kemmin kuviossa 2. Lihavoituna ovat kullakin tasolle kdytetyt p&ddasialliset tu-
kimuodot.

Kuten tastd tekstistd aiemmin kady ilmi, on erityisopetusluokkien mééra ol-
lut laskussa, vaikka erityistd tai tehostettua oppimisen tukea saa yhd useampi
peruskoululainen. Opetuksen laadun kannalta merkittdva tekija on oppimis-
ympadristd. Ympdristolld, jossa lapset ja nuoret saavat oppia on huomattava vai-
kutus koulussa viihtymiseen, motivaation ja ndiden my6td my6s oppimistulok-
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siin. Oppimisen esteitd kohtaavat oppilaat onkin tdrked saada osaksi niin sanot-
tuja normaaleja oppimisympdristojd. Tama kuitenkin edellyttdd muutoksia pe-
rinteisiin opetuksen malleihin.

Tulevaisuuden taitoja edistdvdn ja perinteisen opetuksen ndkokulmat
eroavat vahvasti toisistaan. Perinteisilld oppimisymparistoillda on esiintynyt
hankaluuksia tukea autonomian seka itsesddtelyn kehitystd kaikissa oppijoissa
(Vauras ym., 2006). Namd oppimisymparistot eivdat huomioi riittdvan hyvin
lasten yksilollisid eroja ja puutteita. Huomiotta jattdminen johtaa tilanteeseen,
jossa opetukseen ei osata reagoida vaaditulla tavalla eikd opetusta muuteta tu-
kemaan joustavasti oppilaan kehitystd. Tama voi johtaa tulevaisuudessa jo esi-
teltyjen padllekkdisien oppimisvaikeuksien sekd uusien oppimisvaikeuksien
esiintymiseen. Opetuksen yksilollistaiminen onkin moderneissa oppimisympaé-
ristdissd ja opetuksessa erityisesti oppimisen esteitd kohtaavien lasten tapauk-
sessa avainasemassa. Opetuksen ndkokulmien eroja on avattu tarkemmin tau-
lukossa 1.

Opetuksen muokkaaminen laadukkaampaan, parempaan, yksilollistd tu-
kea tarjoavaan suuntaan ei hyodytd pelkédstdan oppimisen esteitd kohtaavia op-
pilaita, vaan siitd hyotyvat kaikki erilaiset oppijat. Yksilollistd ohjausta ja tukea
tarvitaan nyky&dan myos niin sanotuissa perinteisissa oppimisen tilanteissa, jois-
sa oppilas ei valttamatta kdrsi esimerkiksi oppimisvaikeudesta. Koulunkdynnin
tuen muodot soveltuvatkin hyvin kaikkien oppilaiden tukemiseen (Sarlin &
Koivula, 2012). Yksi tapa jdrjestdd tdimd koulunkdynnin tuki on esimerkiksi tek-
nologian avulla.
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(Kuva noudettu osoitteesta https:/ /peda.net/ikaalinen/koulut/keskustan-
koulu/oppilaan-saama-tuki/ oppilaan-saama-
tu-

H/ kt:file/download /13c497152738f5a9c3a1341e60978b7d28aealea/Kolmiportainen %20tu
ki.png)

Opetusta muokattaessa on aina tarked ldhted liikkeelle opiskelijan nako-
kulmasta. Opetuksen muokkaaminen palautteen pohjalta on olennaista. Taman
lisdksi oppilaan tilanteen tarkka mddrittely korostuu, kun halutaan selvittdd,
minkd tasoista tukea mahdollisesti tarvitaan. Mddrittely suoritetaan tehostetun
ja erityisen tuen tarpeessa aina joko pedagogisella arviolla tai selvityksesséd (Sar-
lin & Koivula, 2012).

Moderneissa oppimisymparistoissd ja laadukkaan tehostetun seka erityi-
sen tuen tarjoamisessa korostuu kattava etukiteissuunnittelu. Suunnittelun
merkitys korostuu erityisesti digitaalisia oppimisalustoja hyodynnettdessa.
(Ahvenainen & Holopainen, 2014.) Oikeanlainen suunnittelu varmistaa, ettd
kyllastymistd ja mahdollista tyytymattomyyttd ei padse tapahtumaan (Cooper
& Brna, 2002). Oppilaan luovan osuuden merkityksen lisddntyessd opettaja voi
paremmin suunnitella yksil6llisid kohdennettuja ja yksiloityjd harjoituksia.

Kun opetusta ldhdetdan muokkaamaan kdytannossd, tulee huomio kiin-
nittdd erityisesti oppilaan yksilollisiin tarpeisiin sekd motivaation ylldpitami-
seen ja lisidmiseen. Opetus kannattaa rakentaa lasta kiinnostavan aiheen poh-
jalta (Peltomaa, 2002). Kaikesta ei voi tykdtd, mutta pddosin olisi hyva loytad
kaikkiin oppiaineisiin oppilasta itseddn kiinnostava ndkokulma. Kiinnostava
aihe ja sopiva vaihtelevuus opiskelussa pitdd mielen virednd sekd oppilaan mie-
lenkiinnon yllad (Peltomaa, 2002).

Opetusta muokattaessa on hyvéa ottaa huomioon my6s opettajien sekd op-
pilaiden ohjaus ja opettaminen muun muassa tieto- ja viestintdtekniikan kayt-
toon. Uudet oppimisympdristot toimivat ainoastaan, jos opettajat ja oppilaat
ovat motivoituneita teknologian kdyttoon (Ahvenainen & Holopainen, 2014).
Opettajien taitoja olisi hyva lisédtd niin, ettd he hallitsisivat sujuvasti esimerkiksi
avoimien oppimisympadristtjen ja niiden tyokalujen kuten tiedonhaun ja vies-
tintdvdylien kdyton. Tamad laajentaa resursseja lisdd kuviossa 2 esiteltyjen tuki-
muotojen joukkoa (Veermans & Tapola, 2006).

Ennen seuraavaan, oppimisten teknologioista kertovaan kappaleeseen
siirtymistd on hyva muistaa motivoinnin ja yksilollisen opetuksen tdrkeys. Ope-
tusta muutettaessa on olennaista 16ytdd oikeat motivoivat tyokalut, joita esi-
merkiksi teknologiat ovat. Teknologiat eivét kuitenkaan toimi motivaationa,
mikili oppilaat ja opettajat eivdt osaa kayttdd niitd. Oppimisen teknologioita
sekd e-oppimista késitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa. Tarkoituksena on
esitelld lukijalle mahdollisimman monipuolisesti erilaisia oppimisen teknologi-
oita ja avata ndiden teknologioiden kaytettavyyttd. Lisaksi kasitellddan niitd kat-
tavia mahdollisuuksia, jotka teknologia luo oppimisen esteitd kohtaavien oppi-
laiden oppimiselle.
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TAULUKKO 1 Tulevaisuuden taitoja edistdvédn ja perinteisen opetuksen ndkokulmia (Nor-

rena, 2013)
PERINTEINEN NAKO- TULEVAISUUDEN TAI-
KULMA TOJEN OPETTAMISEN
NAKOKULMA
OPETTAJAN  KAYTAN- | Opettajan paikka johtajana Oppilasldhtsisyys, oppilaan
TEET JA ROOLI luokan edessd, tehtivdnd oma valinta, opettaja on
hdiriotekijoiden  poistami- ohjaaja, opettaja selvittdsd,

OPPILAAN ROOLI

OPPIMISYMPARISTO

KOULUN RAKENNE

OPPIMISKASITYS

nen, oppisisdllon tarjoami-
nen, kertaaminen ja toistot,
kysymys-vastaus -formaatti,
oikean vastauksen tarkas-
taminen, kurin pitdminen,
arviointi kokeiden ja testien
avulla

Yksilollistda ~ tyoskentelyd,
tyoskentely hiljaisuudessa,
oppisisdllon passiivinen
vastaanottaminen, oppimi-
nen tapahtuu toistojen kaut-
ta, kuuliaisuus, koulu itses-
sddn on motivoiva tekijg,
palkkiot ja rangaistukset
motivoivat

Oppiminen tapahtuu luok-
kahuoneessa, koulun tilat,
oppikirjat keskeisid, tieto-
tekniikka antaa lisdd tieto-
lahteita

Oppimista tapahtuu koulu-
aikoina, sama rakenne tois-
tuu pdivéastd toiseen, koulu
on pysyvd rakenne, johon
sopeudutaan

Tieto on beha-

viorismi

totuus,

mitd oppilas tietdd entuu-
destaan, oppisisdllon avulla
harjoitetaan taitoja ja asian-
tuntijuutta, ei oikeaa vas-
tausta kysymyksiin, oppi-
laan mindkuvan tukeminen
arvioinnin keinoilla, opetta-
ja mahdollistaa tulevaisuu-
den taidot

Yhteistoiminnallisuus, itse-
ohjautuvuus, omien aiem-
pien kokemusten peilaami-
nen, motivaatio syntyy
omakohtaisuudesta, mah-
dollisuus vaikuttaa oppi-
misprosessiin, omakohtai-
nen tiedon rakentaminen

Luokkahuone, paikallisyh-
teison hyoddyntdminen, tie-
totekniikka tyoviline uuden
sisdllon tuottamiseen, moti-
voi oppimista

Oppiminen laajentuu kou-
luajan ulkopuolelle, koulu
kehittyy ja muuttuu yhteis-
kunnan tarpeen mukaan

Tieto on subjektiivista, kon-
struktivismi
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3 OPPIMISEN TEKNOLOGIAT JA E-OPPIMINEN

Jotta teknologia toimisi mahdollisimman tehokkaasti osana moderneja oppi-
misympdristojd, vaaditaan oppilailta uudenlaista oma-aloitteisuutta. Oppimi-
sen teknologiat ja e-oppiminen korostavat itsendisesti tapahtuvan tyoskentelyn
merkitystd ja haastavat oppilaat vaativaan strategiseen ja reflektoivaan oppimi-
seen. (Vauras ym., 2006.) Uudet vaatimukset ovat haasteellisia erityisesti oppi-
misen esteitd kohtaaville oppilaille, joilla esiintyy usein puutteita edelld maini-
tuissa taidoissa.

Kun oppimisen teknologioita ja e-oppimista pddtetddn hyodyntdd osana
opetusta, on olennaista muistaa esteitd kohtaavien oppilaiden kognitiiviset seka
sosiaaliset rajoitteet (Vauras ym., 2006). Ndiden oppilaiden tapauksessa riitta-
vdn tuen ja ohjauksen tarkeys korostuu. Tukea vaaditaan, jotta jokainen lapsi ja
nuori voisi osallistua jaettuun yhteistd oppimista edistdvdan oppimisprosessiin.
Tdamd antaa oppimisen esteitd kohtaaville oppilaille aikaa rakentaa omia ajatuk-
sia ja viestejd rauhassa ilman paineita epdonnistumisesta.

Helsingin sanomien mielipidekirjoituksista vuosilta 2010-2015 selvi&d, etta
teknologia ndhddan yleisesti ottaen oppimiseen positiivisesti vaikuttavana teki-
jand. Kirjoituksista kay ilmi, ettd teknologian uskotaan tukevan opetuksen eriyt-
tdmistd ja sen avulla voidaan huomioida eri tasoisten oppilaiden yksilolliset
tarpeet paremmin. Kirjoittajilla on selvd huoli oppimisen esteitd kohtaavien op-
pilaiden oppimisesta seki siitd, kuinka teknologian esteettémyys varmistetaan.
(Manninen, 2016.)

Teknologian kéytto opetuksessa asettaa omalta osaltaan myos uusia haas-
teita. Kdyton omaksuminen ja oppiminen saattavat viedd aikaa ja turhauttaa.
Siirtymd vanhasta uuteen voi olla hankalaa erityisesti oppimisen esteitd koh-
taavien oppilaiden kohdalla ja johtaa mahdollisesti muun muassa sopeutumis-
ongelmien esiintymiseen (Vauras ym., 2006). Erityisoppilaiden tapauksissa
haasteet voi nikyd muita vakavampina. Tdarked muistaa hyvad suunnittelu ja
vahva tuki erityisesti siirtymé&prosessin ajan.

Tamdn luvun tarkoituksena on selventdd oppimisen teknologioita ja e-
oppimista lukijalle tarkemmin. Luvussa kerrotaan, mitd ndilld késitteilld tarkoi-
tetaan. Lisdksi kasitellddn, millaisia oppimisen teknologioita on olemassa ja
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kaytossd kouluympadristoissd ja miten ndilld teknologioilla sekd e-oppimisella
voidaan tukea oppimisen esteitd kohtaavien oppilaiden oppimista.

3.1 Oppimisen teknologiat

Oppimisen teknologiana voidaan pitdd sellaista laitetta tai sovellusta, joka tukee
oppimisen prosesseja mahdollisimman laajalti sekd edistéd erilaisten oppijoiden
oppimista. Kdytannossd teknologiaa hyodynnetddn tdiméan pdivan oppimisym-
péristoissa tieto-ja viestintdteknologisten laitteiden ja sovellusten, kuten kannet-
tavien tietokoneiden, dlypuhelinten ja oppimispelien kdyton muodossa. Tekno-
logia on opetuskayttssd parhaimmillaan motivaattori, yhteistoiminnallisen yh-
dessd tekemisen mahdollistaja, oppimisen ja viestinndn viline, koeasetelmien
luoja ja tehtdvien nopea tarkastaja.

Perinteisempien oppimisympdristdjen rinnalle on erityisesti viimeisen
vuosikymmenen aikana noussut verkko-oppimisympariston késite. Suomessa
on kdytossd monia erilaisia verkko-oppimisympaéristojd, joista maamme laajin,
kehittynein ja parhaiten ylld pidetty on tdlld hetkelld erityisesti peruskouluissa
suosittu Peda.net (Ahvenainen & Holopainen, 2014). Ndissd ympdristoissa tek-
nologia ei ole endd pelkkd oppimista tukeva tyokalu, vaan keskeinen kaiken
toiminnan mahdollistava tekija.

Teknologian opetuskdyttoon liittyvien tutkimusten pohjalta ei voida
muodostaa tdysin johdonmukaisia padtelmid. Tutkimustulokset ovat ristiriitai-
sia ja yhden oikean totuuden muodostaminen ei ndin ollen ole mielekésta. Op-
pimisympdristdissd, joissa teknologia on osattu integroida toimivasti ja oppilas-
lahtoisesti osaksi oppimisen prosesseja ovat teknologian vaikutukset olleet pai-
koitellen hyvinkin positiiviset (Berns, Gonzalez-Pardo & Camacho, 2012; Olson
& Wise, 2006; Olson, 2006; Maccini, Gagnon & Hughes, 2002). Toisaalta samaan
aikaan huonosti toteutettuna teknologian kayttoé voi heikentdd lasten ja nuorten
oppimista. (Balanskat, Blamire & Kefala, 2006).

Negatiivisten tulosten kohdalla on hyvd huomioida haasteet, joita voi
mahdollisesti esiintyd uusiin toimintatapoihin siirryttdessd. Namd sopeutumi-
sen vaikeudet korostuvat erityisesti oppimisen esteitd kohtaavilla oppilailla ja
voivat pahimmassa tapauksessa johtaa lapsen tai nuoren syrjaytymiseen. (Vau-
ras ym., 2006.) Siirtyméavaiheen tuki onkin sitd kaipaavien oppilaiden kohdalla
erityisen tarkedd (Sarlin & Koivula, 2012).

Oppimisen teknologioiden yhtend hyotynd koetaan niiden tarjoama tuki,
joka mahdollistaa yksilollisemmé&n oppimisen ja paremman oppimisen eriytta-
misen. Eriyttdminen on kaiken oppimisen tuen kannalta olennainen tuen muoto
ja yksi keskeisistd yleisen tuen tukimuodoista. Yksilollinen oppiminenkin voi
kuitenkin omalta osaltaan johtaa oppilaan eristymiseen ja jopa syrjdytymiseen
(Collins & Halverson, 2009). Eriyttdmistd ja yksilollistdmistd tehtdessd onkin
tarked huomioida ne oppilaat, jotka oppivat parhaiten perinteisilld oppimisen
menetelmilld, eivitkd esimerkiksi kykene tyoskentelemddn vertaistensa lailla
itsendisissd prosesseissa.
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Hyvéan suunnitellun ja onnistuneesti toteutetun teknologian avulla voi-
daan mahdollistaa uudenlainen sosiaalinen yhdessd oppiminen, jonka avulla
perinteisiltd opetuksen sosiaalisen vuorovaikutuksen hankaluuksilta viltytdan.
Teknologian avulla voidaan mydskin tukea tarkedd yhteisollistd toimintaa seka
nykyisissd oppimisympadristoissd korostuvaa yhteisiin tavoitteisiin tdhtaavaa
vuorovaikutuksellista toimintaa (Dillenbourg, 1999; Scardmalia & Bereiter, 2006;
Roschelle, 2013). Voidaan todeta, ettd sosiaalinen yhdessd tapahtuva oppiminen
hyodyttdad parhaassa tapauksessa kaikkia oppilaita. Tamdn hyodyn saavuttami-
sen kannalta on kuitenkin olennaista saada jokainen oppilas - erityisesti esteita
kohtaavat oppilaat - osaksi tdtd sosiaalisen vuorovaikutuksen piirid.

Parhaat tulokset teknologian kdytostd on saatu etenkin didinkielessd, ma-
tematiikassa ja vieraiden kielten opiskelussa. Positiivisia vaikutuksia esiintyy
erityisesti niissd oppimisympdristdissd, joissa oppimisen tukena on kaytetty
visuaalista teknologiaa. Tietyissd tapauksissa, kuten abstraktien tietorakentei-
den ymmairtdmisessd asioiden visualisointi esimerkiksi videoiden tai pelien
avulla auttaa oppijaa huomattavasti enemman, kuin pelkkd asioiden opettaja-
lahtoinen selittaminen. Ndin voidaan saavuttaa oppimisen tuloksia, joita ei valt-
tamattd saavutettaisi perinteisid opetuksen menetelmid kaytettdessd. (Kumpu-
lainen, Opetushallitus & Lipponen, 2010.)

Lajoien (1993) mukaan tieto- ja viestintdteknologia voi tukea yksilon op-
pimista ainakin seuraavilla kolmella tavalla:

1. Tieto- ja viestintdteknologian avulla voidaan tarjota véliton ymmar-
tamisen tuki sellaisissa opiskelutilanteissa, joissa opiskelija on vuo-
rovaikutuksessa teknologian kanssa (esimerkiksi simulaatiot luon-
nontieteen opiskelussa tai tekstinkdsittely esityksissd)

2. Teknologian parissa tydskenteleminen voi vaikuttaa oppimisen
kognitiivisiin taitoihin muun muassa kehittdmalld strategisia kyky-
jd ja ongelmanratkaisutaitoja

3. Tieto- ja viestintdteknologia antaa mahdollisuuden yhteisolliseen
tyoskentelyyn ja tiedon tuottamiseen sekd sellaisiin kognitiivisiin
toimintoihin, jotka eivat véalttaméatta muuten olisi saatavilla

Teknologian opetuskdyttod tukevat my6s monet muut tutkimukset. On
todisteita siitd, ettd tietokoneavusteisella erityisopetuksella saavutetaan paikoi-
tellen nakyvidkin tuloksia. Esimerkiksi lukihdiridisten tietokoneperustaista ope-
tusta saaneiden lasten oppimistulokset ovat parantuneet joissain tapauksissa
huomattavasti verrattuna normaaliin lukemisen tukiopetukseen (Olson & Wise,
2006; Olson, 2006).

Maccinin ja kollegoiden (2002) katsauksesta selvidd, ettd vahvimmat
myonteiset vaikutukset esimerkiksi ymmartdamiseen, tirkeiden asioiden muis-
tamiseen, laskemiseen tai matematiikan sanallisten ongelmien ratkaisemiseen
havaittiin tietokoneavusteisessa opetuksessa. Kuten aiemmassa luvussa mainit-
tiin, on teknologian tukeman opetuksen menestyksen kannalta kuitenkin olen-
naista, ettd sekd oppilaat ettd opettajat osaavat kayttdd kyseisid tyokaluja ja ettd
ohjelmistoihin tutustuttaminen on toteutettu perusteellisesti. Tdnd pdivdnad ti-
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lannetta helpottaa se, ettd lapset ja nuoret ovat tottuneita kdyttdimdan teknolo-
giaa. Se on iso osa arkea ja jokapdivdistd eldmdd myos kotona.

Oppimisvaikeuksisten lasten ja nuorten kohdalla positiivisia vaikutuksia
on huomattu erityisesti visuaalisten teknologioiden kdyton tapauksessa. Visu-
aalisella teknologialla on hyodyllisid oppilaita sitouttavia sekd yhteisollistavia
vaikutuksia. Myos adaptiivisen ja avustavan teknologian kdytdssda on havaittu
positiivisia oppimisen tuloksia erityisesti oppimisen esteitd kohtaavien oppilai-
den tapauksessa. (Kumpulainen ym., 2010.)

Oikein kaytettynd teknologian avulla voidaan tunnistaa erityistarpeet
ajoissa. Aikainen tunnistaminen auttaa personoidun, yksilolliset tarpeet huo-
mioivan oppimisprosessin rakentamisessa. Tdssd oppimisprosessissa teknologia
voi edelleen tukea itsendistd oppimista ja tehdd oppimisesta joustavaa, henkilo-
kohtaisiin tarpeisiin paremmin mukautuvaa.

Pohjoismaiden erityisopetuksen teknologisessa kehityksessd Suomi ei ole
kyennyt pysymaédadn kirkkaimman kérjen vauhdissa. Ohjelmistojen ja apuvili-
neiden saatavuus on heikkoa, kun verrataan esimerkiksi Ruotsiin, jossa kdytos-
sd on erilaisia teknologisia apuvilinepankkeja. Ndistd pankeista opettajat voivat
helposti lainata tarvittavat tyokalut erityisen opetuksen tueksi. (Niemi & Kum-
pulainen, 2008.)

Teknologia voi siis tarjota tydvilineet oppilaiden lisdksi myos opettajille.
Verkko-oppimateriaalit tehostavat vieraiden kielten opetusta samalla, kun digi-
taalinen videoteknologia vihentdd opettajan tyotaakkaa ja mahdollistaa tarkei-
siin asioihin, kuten tuen antamiseen keskittymisen. Animaatiot ja simulaatiot
auttavat monimutkaisten abstraktien rakenteiden selventamistd matematiikassa
ja luonnontieteissd. (Kumpulainen ym., 2010.) Video- ja valokuvauksen avulla
voidaan paremmin opastaa oppilaita liikunnan sekd muiden taito- ja taideai-
neiden oppimisessa. Myods oppimisen dokumentointi, yhteinen tarkastelu ja
palautteen antaminen on digitaalisessa ympéristossd helpompaa ja nopeampaa.
Nopea kohdennettu palaute ja yhdessd tapahtuva oppimisen analyysi auttavat
parempien oppimistuloksien saavuttamisessa. (Kumpulainen ym., 2010.)

Parhaat teknologia-avusteisen oppimisen tulokset on saavutettu niissd
kouluissa, joissa teknologian kdytolle on luotu tarpeeksi vahva pohja (Balanskat
ym., 2006). Suomessa tilanne on monimuotoinen. Positiivisena asiana voidaan
todeta, ettd suomalaiset koulut eivit juurikaan eroa toisistaan digitaalisuudessa.
Lisdksi valtaosa opettajista suhtautuu myonteisesti tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyttoon. (Tanhua-Piiroinen, Viteli, Syvanen, Vuorio, Hintikka & Saira-
nen, 2016.)

Suomalaisten koulujen tekninen infrastruktuuri parjdd vertailussa ja on
paikoitellen Euroopan huippua (Niemi & Kumpulainen, 2008). Tasta huolimat-
ta valtioneuvoston teettamastd tutkimuksesta selvidd, ettd jopa kolmannes opet-
tajista on tyytymattomid kaytossa oleviin teknologioihin tai niiden puutteeseen.
Verkkoyhteydet koetaan epdluotettavina ja teknologian kayttoon kaivataan li-
sdd ohjausta. (Tanhua-Piiroinen ym., 2016.) Opettajankoulutuksessa olisikin
hyva panostaa vield vahvemmin tieto- ja viestintdteknologisten laitteiden ja so-
vellusten kdyton opettamiseen ja uusien innovatiivisten opettamismuotojen
16ytdmiseen.
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Hyvien tulosten saavuttaminen edellyttdd myos tdssd tapauksessa suun-
nitteluvaiheen panostusta. Opettajan rooli opetuksen suunnittelijana korostuu
samalla, kun heiltd edellytetddan monipuolista kykyd hyodyntdd teknologiaa
sujuvasti osana opetusta. Tietoyhteiskunnan tarpeisiin mukautuva opetus edel-
lyttad opettajilta lisdksi uudenlaisia arvosteluperiaatteita. Suurten rakenteellis-
ten uudistusten toteuttaminen vaatii opettajien taakse myos hallituksen ja yh-
teiskunnan tuen. Laajemmassa mittakaavassa olisi tarpeellista toteuttaa kattava
todistuksiin liittyvd uudistus, joka tosin edellyttdd kokonaan uuden, yksilolli-
sen kehityksen ja yhteisollisen toiminnan huomioivan opetussuunnitelman
muodostamista. (Collins & Halverson, 2009.) Suomen nykyisessd opetussuunni-
telmassa positiivisen huomion arvoista on, ettd teknologiat on nostettu kes-
keiseksi osaksi tavoitteissa.

Teknologian vaikutus oppimiseen on positiivinen erityisesti silloin, kun se
on onnistuttu mielekk&ésti ja motivoivalla tavalla integroimaan osaksi opetusta.
Pelit ovat hyvd esimerkki kiinnostavasta ja tdten motivoivasta teknologiasta.
Pelit ja pelillistaiminen ovat nousseet nopeasti suosituiksi opetuksen tyokaluiksi.
Suomessa oppimispelejd on ollut kehittdmé&ssd muun muassa professori Heikki
Lyytinen. Lyytinen on yhdessd Jyvaskyldan yliopiston psykologian laitoksen ja
Niilo Méki Instituutin tyéryhmén kanssa kehittanyt maailmallakin tunnetun
lukemaan oppimista tukevan Ekapelin. Ekapeli on 5-8 vuotiaille suunnattu kir-
jain-ddnnevastaavuutta harjoittava tietokonepeli. Pelin suunnittelussa on kiinni-
tetty erityisesti huomiota pelaajan motivaation sdilyttdmiseen. Motivaatiota py-
ritddn pitdimddn ylld adaptiivisen tason mukauttamisen sekd erilaisten palkinto-
jen avulla. (Syrjdla & Lyytinen, 2004.) Ekapelin toimintaperiaate on yksinkertai-
nen, mutta sen avulla voidaan saavuttaa ndkyvid tuloksia lukemaan oppimises-
sa. Ekapelin, kuten muiden oppimispelien tapauksessa olennaista on hyédyn-
tad teknologiaa ajoissa kriittisen - tdssa tapauksessa kielen kehityksen vaiheessa.

Oppimisen teknologioita voidaan timdn tutkielman tapauksessa tarkastel-
la mielekk&asti myods kuvion 2 kautta. Kyseisestd kuviosta voidaan huomata,
ettd hyva koulupdivd rakentuu vuonna 2011 kéyttoon otetun kolmiportaisen
mallin mukaan yleisestd, tehostetusta ja erityisestd tuesta. Tuen taso madaraytyy
yksilollisesti tuen keston ja laajuuden mukaan.

Yleisen tuen tason kohdalla voidaan huomata keskeisten tukimuotojen
kirjon olevan suhteellisen laaja. Néaistd tukimuodoista huomion arvoisia ovat
tidssd tapauksessa eriyttaminen, tiimiopetus, kodin ja koulun yhteistyo, oppi-
laan ohjaus sekd tukiopetus ja ohjaus- ja tukipalvelut. Mainituista tuen muo-
doista jokainen voidaan ainakin osittain toteuttaa teknologian avulla. Esimer-
kiksi eriyttdiminen tapahtuu, kun teknologian avulla ldhdetdan yksilollistamaan
oppimista.

Eriyttaminen teknologiaa hyodyntdmalld ndhtiin myods mielipidekirjoituk-
sissa eri tasoisten oppilaiden huomioinnin mahdollistavana tekijand (Manninen,
2016). Oppimisen teknologiat voisivat toimia opetuksen eriyttamisen mahdol-
listajana etenkin ujojen oppilaiden kohdalla. Niiden avulla voidaan vahentaa
epdonnistumisen pelkoa ja ohjata oppilaat vahvemmin osaksi vuorovaikutuk-
sessa muiden oppilaiden kanssa tapahtuvia oppimistilanteita. Edelleen onnis-
tumiset esimerkiksi virtuaalisissa oppimisympaéristtissd voivat rohkaista osal-
listumaan kasvokkain tapahtuviin vuorovaikutustilanteisiin. (Berns ym., 2012.)
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Teknologian kdyttd mielekkdiden oppimisympaéristdjen rakentamisessa saattaa
siis parhaimmillaan ehkdistd oppimisen esteitd kohtaavien oppilaiden syrjdy-
tymistd (Vauras ym., 2006). Eriyttamistd voivat tukea esimerkiksi henkilokoh-
taiset yksilollisesti raataloidyt tehtdvat, joita eri ohjelmistot voivat muodostaa
kayttdjastd opitun pohjalta.

Tieto- ja viestintdteknologia mahdollistaa tiimiopetuksen sekd kodin ja
koulun vilisen yhteistyon moderneilla viestintdvélineilld, kuten esimerkiksi
Skypelld. Sosiaalinen media sekd virtuaalimaailman tarjoamat uudet verkottu-
misen mahdollisuudet ovat jo luoneet osaltaan vahvoja opettajien verkkoyhtei-
s0jd (Lounaskorpi, 2012).

Oppilaan ohjaaminen tapahtuu teknologian avulla esimerkiksi blogeissa
nopean opettajalta saadun palautteen ja vertaispalautteen muodossa. Tulevai-
suudessa tekodlypohjaiset jarjestelmit voisivat vastaavasti analysoida nopeasti
oppilaan ldhtttason ja antaa nopeaa tilannekohtaista palautetta seka lisdtd tar-
peen tullen tehtdvien haastavuusastetta (Jarveld ym., 2006).

Seuraavalle tehostetun tuen tasolle siirryttdessa keskeisten tukimuotojen
mddrd vahenee, mutta niiden merkitys kasvaa. Oppimissuunnitelma voidaan
teknologian avulla toteuttaa tukemaan sellaista opetusta, joka tukee erityisid
tarpeita kohtaavien oppilaiden oppimista. Oppilashuollon tuki, erityisopetus ja
avustajapalvelut voidaan mahdollisesti toteuttaa joiltain osin etdnd, mutta on
tarkedd muistaa, ettd teknologiat eivit poista kasvokkain tapahtuvan kohtaami-
sen tarvetta (Vahdhyyppd, 2011). Tietokone voi toimia erityisopetuksen avusta-
jana antamalla oppilaalle esimerkiksi taitotasoa vastaavia sopivia tehtdvid, pa-
lautetta, neuvoja ja niin edelleen. Tekstinkasittelyohjelmiin on jo nyt sisddnra-
kennettu lukivaikeuksisten kirjoittajien tyoskentelyd helpottavia apuvilineitd,
kuten esimerkiksi oikeinkirjoituksen tarkistimet.

Erityisen tuen tasolla henkilokohtaisen avun tarve on muita tasoja merkit-
tavampi. Teknologian tarjoaman tuen lisdksi oppilas tarvitsee télld tasolla sddn-
nollisid kasvokkain tapahtuvia kohtaamisia. Kuitenkin esimerkiksi HOJKS, eli
henkilokohtainen opetuksen jdrjestamistd koskeva suunnitelma voidaan toteut-
taa teknologian avulla ja muodostaa niin, ettd teknologia integroidaan jo suun-
nitteluvaiheessa ndkyvéaksi osaksi opetusta. Apuvilineilld voidaan tdssd ta-
pauksessa hyvinkin tarkoittaa erilaisia tieto-ja viestintdteknologisia laitteita ja
sovelluksia. Erilaiset verkko-oppimisalustat, kuten Moodle ja Peda.net tarjoavat
oppilaille tehokkaat yksilollisen ja yhteisollisen oppimisen tyokalut (Ahvenai-
nen & Holopainen, 2014).

Teknologiatkaan eivét aina toimi toivotulla tavalla. Esimerkiksi kannetta-
vien tietokoneiden, dlypuhelinten ja tablettien ilmestyttyd markkinoille, niihin
yritettiin tuoda oppimista edistdvid sovelluksia. Pienille ndytoille koitettiin ah-
taa suuret madrat tekstid ja tuloksena oli epéselked ndkymad, joka ei innostanut
oppimaan. Toisaalta laitteiden taustalla on hyva idea sosiaalisesta vuorovaiku-
tuksellisesta kanssakdymisestd (Pea, 2004) ja tdnd pdivand oikein toteutettuina
kannettavat pddtelaitteet ovatkin ndkyva osa modernia luokkahuonetta.

Oppimisen teknologioiden kirjo on kokonaisuudessaan varsin kattava.
Teknologia voi oikein hyodynnettyni tarjota tdysin uudenlaisia mahdollisuuk-
sia opetuksen toteuttamiselle. Oppimisen teknologioiden onnistumisen kannal-
ta on tdrkedd luoda vaivaton siirtymd perinteisestd opetuksesta vahvemmin
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moderneja opetuksen menetelmid hyodyntdvadn opetuksen. Tuen tarjoaminen
sekd oppilaille ettd opettajille on tarkedd, kun uusia laitteita ja sovelluksia ote-
taan kayttoon. Onnistuneen integraation tuloksena teknologia-avusteisella ope-
tuksella voidaan aikaan saada hyvinkin ndkyvid positiivisia vaikutuksia kaik-
kien oppilaiden oppimisessa.

3.2 Teknologian integraatio osaksi opetusta

Lukutaidon ja tekstin kasitteen lisédksi tieto ja tiedon sijainti muuttuvat. Yli
puolet kaikesta saatavilla olevasta tiedosta voi loytdd internetistd digitaalisessa
muodossa (Ahvenainen & Holopainen, 2014). YK:n selvityksen mukaan 84 %
maapallon véestostd eli vuonna 2016 alueilla, joilla on mahdollisuus kayttaa
mobiileja tietoverkkoja. Ndistd ihmisistd internetid kaytti 47 %. Vaikka kaikki
potentiaali ei olekaan vield t&lld hetkelld kdytossd, voidaan silti todeta, ettd glo-
baalilla tasolla suuri méddra ihmisid kdyttda internetia. Tiedon uusi rakenne ja
verkon kéyttdjien kasvava maddra luovat tarpeen koulutuksen uudistamiselle ja
edellyttdvit uudenlaista yhteisollisen teknologian implementaatiota osaksi ope-
tusta

Tieto- ja viestintdteknologian kyky toimia oppimisen motivaattorina ei yk-
sinddn riitd, mikali oppilaat ja opettajat halutaan saada omaksumaan modernit
oppimisymparistot. Teknologian kdytto opetuksen tukena on motivoivaa aino-
astaan silloin, kun laitteet, apuvilineet ja sovellukset ovat laadukkaita ja ne
toimivat odotetulla tavalla. Motivaation kannalta on myoskin tarkedd, ettd néi-
den laitteiden kaytto opitaan nopeasti. (Solvberg, 2003.)

Téssa tutkielmassa on jo aiemmin nostettu esille teknologian integroinnin
kannalta ratkaiseva oppimisen esteitd kohtaavien lasten oppimaan motivoimi-
nen. Integrointiprosessia suoritettaessa on tdrked huomioida oppimisen estei-
den mahdollisesti asettamat haasteet teknologioiden kadytén oppimiselle.

Oppimisen teknologioista tietokone on oikein hytdynnettynd tehokas se-
kd useimmiten oppilasta kiinnostava ja motivoiva oppimisen tydkalu. Oppimi-
sen esteistd etenkin lukivaikeuden tueksi on kehitetty monia erilaisia ja moni-
kayttoisid oppimista tukevia tietokonesovelluksia. Tdllaisia sovelluksia ovat
esimerkiksi erilaiset lukemaan oppimaan motivoivat oppimispelit. Osa peleistd
on muiden sovellusten lailla suunniteltu jasennellyiksi ja yksinkertaisiksi tark-
kaavaisuuden ylldpitdminen huomioiden. Useat pelit sisdltdvit kuitenkin myos
viihteellisid elementtejd, joilla pyritddn lisddamadan opiskelumotivaatiota. (Hall-
back, 2002.)

Tutkimustulokset osoittavat, ettd nditd sovelluksia hyodyntamalla tieto-
koneavusteisella erityisopetuksella voidaan saavuttaa ndkyvid positiivisia vai-
kutuksia (Olson & Wise, 2006; Olson, 2006). Tietokone osana opetusta ndyttdd
heti edistymisen ja sen, onko oppilas onnistunut. Hyvan opettajan avulla tieto-
kone voi muuttaa huonot oppimiskokemukset hyviksi. Hyvien tulosten kannal-
ta on kuitenkin erittdin tarkedd, ettd nama laitteet ja sovellukset ovat helppo-
kayttoisid, ja ettd siirtymdprosessi perinteisistd opetuksen menetelmistd run-
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saampaan teknologian kdyttoon on tehty oppimisen esteitd kohtaavien opiskeli-
joiden ehdoilla.

Kun teknologia integroidaan osaksi oppimisen esteitd kohtaavien lasten
sekd muiden oppilaiden opetusta, lisddntyy oppilaan luova osuus. Samaan ai-
kaan myo6s opettajan tyotd tuetaan parantamalla mahdollisuuksia suunnitella
yksilollisid tarpeet huomioon ottavia harjoituksia tiettyd oppilasta varten. Tek-
nologia ei helpota ainoastaan oppilasta vaan luo uusia mahdollisuuksia opetta-
jille muun muassa verkottumisen, opetuksen eriyttdmisen ja henkilokohtaista-
misen muodossa

Kun opetusta ruvetaan muokkaamaan uusien oppimisympdristdjen toi-
mintaperiaatteiden pohjalta, on olennaista saada teknologia integroitua luonte-
vasti voimakkaaksi osaksi uusia opetuksen menetelmid. Samalla opetuksen te-
hostetussa ja erityisessd tuessa kuin myo6s koulun ulkopuolella tapahtuvassa
kuntoutuksessa hyodynnetddn lapsen omia vahvuuksia (Peltomaa, 2002). Tek-
nologia on hyva apuviline, kun halutaan antaa kunkin oppilaan omien vah-
vuuksien pohjalta rakennettua yksilon tarpeisiin muokattua henkilokohtaista
ohjausta.

3.3 Web 2.0

Web 2.0-kdsitteen avaaminen ei onnistu tdysin yksiselitteisesti. Siirtyméda ver-
kon eri kehitysversioiden vililld on yleisesti kritisoitu ja kyseenalaistettu (Mati-
kainen, 2008). Kriitikoiden joukosta 16ytyy esimerkiksi internetin kehittdjand
pidetty Sir Tim Berners-Lee (2006), joka on vastustanut voimakkaasti internetin
jakamista versionumeroihin. Berners-Leen mukaan termi ei todellisuudessa
tarkoita mitddn, eikd sen kdytté ndin ollen ole mielekéstd. Han toteaa, ettd ter-
min yhteyteen liitetyt teknologiat ovat olleet pitkilti olemassa jo internetin en-
simmadisen version aikana.

Berners-Lee on oikeilla jdljilld. On totta, ettd kyseisid teknologioita on kehi-
tetty jo vuosia ennen uuden termin kdyttoonottoa, mutta niiden todellinen po-
tentiaali on voitu hyodyntdd vasta nyt. 2010-luvulla yleistyneet nopeat verkko-
yhteydet ja riittdvan suuret tallennustilat ovat mahdollistaneet ndiden teknolo-
gioiden - wikien ja yhteistpalvelujen - tdyden potentiaalin saavuttamisen.

Tim O’Reillyn vuonna 2005 lanseeraamaa késitettd Web 2.0 kdytetdan
usein keskustelussa sosiaalisesta mediasta ja siihen liittyvistd sovelluksista.
Etenkin englannin kielessd kyseinen késite on monissa tapauksissa synonyymi
sosiaaliselle medialle. Tamd terminologia saattaa johtaa nopeasti harhaan. To-
dellisuudessa termillda Web 2.0 kuvaillaan toisen sukupolven World Wide We-
bia, jolle ominaista on verkossa tapahtuva yhteistyo sekd informaation jakami-
nen (Solomon & Schrum, 2014). Web 2.0-teknologiat ovat vain yksi osa sosiaa-
lista mediaa sisdllon ja yhteisdjen rinnalla.

Kaytannossd ndkyva muutos verkon ensimmadisen ja toisen version valilla
on tapahtunut, kun staattisista html-sivuista on siirrytty kohti dynaamisem-
paan, nopeassa muutoksessa olevaa internetid. Tdamd dynaaminen modernin
aikakauden internet on entistd organisoidumpi ja sen perimmdisend ideana on
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tarjota erilaisia palveluita kayttdjille. Web 2.0 mahdollistaa tyypillisesti vapaan
kommunikoinnin sekd luontevamman sosiaalisen verkossa tapahtuvan kanssa-
kdymisen esimerkiksi tiedon vaihtamisen muodossa. (Solomon & Schrum, 2014.)

Tamdn pdivan Web 2.0: n voidaan todeta kokoavan yhteen teknologioita,
joiden avulla pystytddn toteuttamaan moderneja verkostoituneita, yhteisolli-
seen toimintaan perustuvia ymparistojd. Tdlld periaatteella toimivissa oppimis-
ympadristoissd oppilaat voivat tuottaa yhteistytssd sisdltod omissa verkostois-
saan. Kyseistd toimintaa tukevia teknologioita ovat esimerkiksi erilaiset wikit,
blogit, yhteisopalvelut sekd virtuaalimaailmat (Lee & McLoughlin, 2010; Solo-
mon & Schrum, 2014).

Web 2.0-teknologiat tarjoavat koululaisille hyoédyllisen ja motivoivan toi-
mintaympdriston. Kayttoonottoa helpottaa lasten ja nuorten jo valmiiksi hyvét
tietotekniikan taidot sekd nopea pddsy verkkoon liitetylle padtelaitteelle. Monel-
ta peruskoululaiselta 16ytyy &dlypuhelin tai kannettava tietokone. Tarvittaessa
namaé laitteet voidaan tarjota my6s koulun puolesta. Esimerkiksi Jyvaskylan
normaalikoulussa aloitettiin vuonna 2013 projekti, jossa oppilaille jaettiin iPadit
tavoitteena tukea yksilollistd oppimistahtia kotona ja koulussa.

Tassd tutkielmassa esitellyistd teknologioista monia kdytetddn jo oppimi-
sen tukena oma-aloitteisesti tai opastetusti kouluissa. Yhteistyotd tapahtuu esi-
merkiksi Facebookin ryhmissd sekd Googlen yhteisopalveluissa. Tulevaisuuden
toiveissa on mahdollisuus olla helpommin yhteydessd opettajaan ja saada hen-
kilokohtaista tarkennettua ohjausta ja tukea oppimiseen.

Kritiikistdan huolimatta my6s Berners-Lee kokee Web 2.0-késitteeseen liit-
tyvit teknologiat pddosin positiivisena asiana. Hinen mukaansa wikit, blogit ja
muut sisdllon tuottamiseen sekd jakamiseen tarkoitetut internetin palvelut sekd
toiminnaltaan mielenkiintoisia, ettd verkon tulevaisuuden kannalta hyvid asioi-
ta.

3.4 E-Oppiminen

Seuraava internetin ldpimurtosovellus tulee olemaan koulutus. Verkossa tapahtuva
oppiminen tulee olemaan niin merkittivd tapaus, ettd se saa sihkopostin kdyton
ndyttdiméadn mitdttomaltd. (Maininnut Werry, 2002, Vapaa kdannos)

Ndin ennusti John Chambers, Cisco Systemsin entinen toimitusjohtaja, nykyi-
nen hallituksen puheenjohtaja vuonna 1999. Chambersin ajatuksista kdy hyvin
ilmi, kuinka korkealla odotukset e-oppimisen suhteen olivat uudelle vuositu-
hannelle tultaessa. Todellisuudessa e-oppiminen ei ole saavuttanut ldheskddn
sille ennustettua kasvua. Odotuksia ovat lisinneet suuret lupaukset, joita ei olla
kyetty pitimddn. E-oppimisen alun vaiheita on kuvaillut myos Jay Cross (1998),
e-oppimisen termin kehitt&ja:

Kuviteltiin, ettd ohjaajat voidaan ottaa pois oppimisprosessista ja ndin ollen antaa
oppilaiden selvitd tehtdvistd tdysin itsendisesti omin avuin. Kyseinen tapa toimia oli
vddrd ja sitd seurasi e-oppimisen ensimmdisen sukupolven epdonnistuminen. (Vapaa
kdannos).
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E-oppimisen termin merkitys on vuosien varrella vaihdellut verkon kehi-
tyksen mukana. Kuten Web 2.0: n tapauksessa on my0s e-oppimisen kohdalla
huomio kiinnittynyt vuorotellen sisdltoon, kommunikointiin, yhteis6ihin ja
teknologiaan. ASTD (American Society for Training & Development) on ollut
ensimmadisten joukossa maédritteleméssd, mitd termilld todellisuudessa tarkoite-
taan. Jdarjeston mukaan e-oppiminen kattaa useat eri sovellukset ja prosessit.
Nadihin lukeutuvat esimerkiksi verkossa sekd tietokoneiden avulla tapahtuva
oppiminen, virtuaaliset luokkahuoneet ja digitaaliset yhteisot. (Mason & Rennie,
2006.) E-oppimisen kohdalla erityisen huomion arvoista on se, missad toimintaa
tapahtuu. Nimensd mukaisesti kyseessd on hyvin pitkilti kokonaan verkossa
tapahtuva prosessi. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd oppiminen voi tapah-
tua paikasta riippumatta ldhestulkoon mihin aikaan tahansa.

E-oppiminen voidaan ndhdd vuorovaikutuksellisena yhteisollisend toi-
mintana, jossa oppiminen tapahtuu sosiaalisissa piireissd oppimisen teknologi-
oita hyvaksi kdyttden. Termilld tarkoitetaan kdytdnnossd internettiin liitettyjen
laitteiden ja sovellusten kadyttod niin, ettd saatavilla olevan tiedon mééra lisddn-
tyy ja tyoskentelystd tulee tehokkaampaa. E-oppiminen mahdollistaa tdamé&n
kolmella tavalla:

1. Se tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kayttdjien kanssa
ja on ndin ollen verkottunutta.

2. Se toimitetaan loppukayttdjélle tietokoneen vilitykselld kdyttden stan-
dardoituja verkon teknologioita.

3. Sen fokuksena on laajempi ndkemys oppimisesta.

E-oppiminen noudattaa varsin suoranaisesti konstruktivistista kasvatuk-
sen periaatetta (Bangert, 2004). Se on my®0s loistava tyokalu tdimén tyylin ope-
tuksen tukemiseen. Konstruktivismin perimmdisend ajatuksena on, ettd oppija
rakentaa aktiivisesti tietoa aiemmin opitun pohjalta. Konstruktivismissa oppi-
minen on tilannesidonnaista ja mukautuu tarpeen mukaan. Oppilaita koitetaan
rohkaista kysymyksiin, silld kysymadlld oppii. Oppimaan oppimisen valmiuk-
siin kiinnitetddn enemman huomiota, eli esimerkiksi oppimisvaikeudet kyetaan
huomioimaan opetuksessa paremmin.

Konstruktivistisessa tiedon rakentamista tukevassa oppimisessa ymmar-
taminen koetaan tarkeampand kuin asioiden ulkoa osaaminen. Moderni tekno-
logia tukee tdtd periaatetta vihentden tarvetta osata asioita ulkoa. Tieto voidaan
etsid nopeasti pddtelaitteilla erilaisista tietokannoista ja wikeista. Toisaalta asi-
oiden ymmartdmiseen tukeva oppiminen pyrkii saamaan oppilaat esittdmaan
enemmdn kysymyksid ja ndin ollen hakemaan vastauksen itse. Kysymysten
esittamistd helpottavat erilaiset virtuaaliset keskustelualueet. (Rauste-Von
Wright & Von Wright, 1994.)

Konstruktivismi on tdnd pdivdna suosittu opetuksen suuntaus. Sen tarkoi-
tuksena on tukea itsendisten oppijoiden synty4, joilla on luottamus itsevarmuus
ja taito kdyttdd erilaisia strategioita oman tietoisuuden rakentamiseksi (Mason
& Rennie, 2006). E-oppiminen luo pohjan tdtd tukevalle tilannekohtaiselle ja
ongelmaperustaiselle oppimiselle ja tarjoaa kdytannon yhteisot sekd simulaatiot.
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Kun e-oppimista hyodyntdvdd oppimisympadristod ja kursseja lahdetdan
rakentamaan, on tdrked ottaa huomioon suunnittelu. Suunnittelussa huomio
tulee kiinnittdd erityisesti dialogiin, osallistamiseen ja tukeen (Mason & Rennie,
2006). Opettajan laadukas ohjeistus ja kontrolli on tdrked varmistaa jo suunnit-
teluvaiheessa. Jokaisella oppilaalla on oma tapa loytdd tietoa. Nditd tapoja mo-
nitoroimalla voidaan suunnitella yksilollistd kehitystd tukevan opetuksen me-
netelmid entistd paremmin. Opettajan roolin tulee olla uusissa oppimisymparis-
toissd enemmadn ohjaaja ja palautteen antaja, ei niin sanottu tiedon kaataja. Ta-
mad lisdd oppilaan vastuuta ja edellyttdd uudella lailla tiedon rakentaminen itse
etsityn pohjalta. (Mason & Rennie, 2006.)

Tdmén tutkielman kannalta on huomionarvoista, kuinka e-oppimisen si-
sdlto toimitetaan. Tdssd kohtaa huomionarvoisia ovat Web 2.0: n mahdollista-
mat teknologiat, kuten wikit ja blogit, joita on kasitelty myos tdméan tutkielman
aiemmissa kohdissa. Web 2.0 mahdollistaa tyypillisesti vapaan kommunikoin-
nin, kanssakdymisen seké tiedon vaihtamisen. Wikit toteuttavat tdtd periaatetta
toimimalla vapaina yhteistyoprojektien tydkaluina. Niitd kirjoitetaan ja editoi-
daan yhdessé tavoitteena muodostaa sellainen versio tiedosta, johon kaikki pro-
jektin luojat voivat olla tyytyvdisid. Blogit ovat vastaavasti verkkosivuja, joita
voidaan kehittdd ja ylldpitdad joko yksin tai yhdessd. Blogien tarkoituksena on
ajankohtaisten aiheiden julkaiseminen tekstimuodossa reaaliajassa. Blogeille
tunnusomaista on nopeiden kommenttien ja palautteen saaminen. Blogien te-
hokkuus perustuu niiden lyhyyteen ja tiiviyteen, joka edellyttdd ydinasioiden
loytdamistd. Nopea toiminta motivoi oppilaita yhdessd blogien visuaalisten ele-
menttien, kuten kuvien, videoiden ja ddnen kanssa. Blogeissa muodostuva port-
folio voi sdilyd periaatteessa ldpi koko eldman ja tdtd voidaan hyddyntdd, kun
tarkastellaan oppimisen esteitd kohtaavien oppilaiden kehitystd. (Solomon &
Schrum, 2014.)

Parhaimmillaan e-oppiminen on tehokas oppimisen prosessi, joka on luo-
tu yhdistelemilld elementtejd digitaalisesti esimerkiksi wikeissa ja blogeissa
tuotetusta tai niistd saadusta materiaalista sekd oppimisen tuesta ja palveluista.
Parhaat tulokset saadaan sulautuvassa opetuksessa (blended learning), jossa
kasvotusten tapahtuva oppiminen ja e-oppiminen kohtaavat yhdistetyn oppi-
misen kentdssd. Kisitteelld tarkoitetaan kdytdnnossd perinteisen opetuksen ja
verkko-opetuksen sulauttamista yhdeksi kokonaisuudeksi. Sulautuvan opetuk-
sen pddmaddrand on rakentaa oppimisympaéristojd, joissa teknologian mahdollis-
tamat ymparist6t ja vuorovaikutusvilineet on integroitu osaksi perinteista ope-
tusta. (Levonen, Joutsenvirta & Parikka, 2005; Vaughan, 2010). My6s sulautu-
van opetuksen tapauksessa on erittdin tdrkedd lahted liikkeelle oppijasta itses-
tdan. Huomioimalla yksilolliset tarpeet ja toiveet voidaan lisdtd oppimisen kan-
nalta olennaista innokkuutta sekd motivaatiota.
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4 YHTEENVETO

Tutkielmassa on tuotu esille hyvinkin erilaisia erityisesti oppimisen esteitd koh-
taavien oppilaiden oppimisprosessia tukevia ratkaisuja. Osa ndistd ratkaisusta
on puhtaasti pedagogisia, osa teknologian avulla tuotettuja. Tédssd tutkielman
neljannessd luvussa kootaan ndma ratkaisut yhteen ja kerrataan eri osapuolten
suhtautumistapoja niihin.

Pedagogisilla ratkaisuilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa muun muassa pe-
rinteistd erityisopetusta, puheterapiaa, toimintaterapiaa sekd neuropsykologista
kuntoutusta. Edelld mainituista etenkin erityisopetus on kerdnnyt kritiikkid
kasvatustieteilijoiden keskuudessa (Saloviita, 2006). Nykyisen trendin mukaan
puhtaasti erityisluokissa tapahtuvasta erityisopetuksesta ollaan siirtymdssa ta-
vallisiin luokkahuoneisiin, joissa yhdessd oppivat kaikki erilaiset oppilaat. Ky-
seisestd oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa tavoittelevasta prosessista kayte-
tddan myos nimitystd inkluusio. Inkluusiota tukee Suomessa vuonna 2011 kayt-
toon otettu kolmiportainen opiskelun tuen malli, joka jakautuu yleiseen, tehos-
tettuun ja erityiseen tukeen.

Teknologisilla ratkaisuilla tarkoitetaan tieto- ja viestintdteknologian yleistd
laaja-alaista hyodyntdmistd kouluympaéristoissd. Kaytannossad tdima nakyy eri-
laisten opetuksen teknologioiden ja e-opetuksen kdyton muodossa. Teknologi-
set ratkaisut voivat konkretisoitua esimerkiksi monipuolisempana tietokonei-
den hyodyntamisend opetuskédytossd sekd verkko-oppimisymparistoissd, kuten
Peda.netissd tapahtuvana opetuksena. Teknologisiin ratkaisuihin kuuluvat
my0s tehostuneet tiedonhaku ja viestintd seké erilaisissa blogeissa ja wikeissa
tapahtuva uudenlainen sosiaalista oppimista tukeva yhteisollinen yhdesséa ta-
pahtuva tyoskentely.

Taulukkoon 2 on valittu seuraavat kolme ndkdkulmaa: oppilaiden ndko-
kulma, opettajien ndkokulma sekd yhteiskunnan ndkokulma. Suhtautuminen
edelld mainittuihin ratkaisuihin voi erota huomattavasti ndiden eri ryhmien
vdlilld, ja tdmd tekee tilanteen tarkastelusta hyodyllistd juuri kyseisistd nako-
kulmista.
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TAULUKKO 2 Opetuksen pedagogiset ja teknologiset ratkaisut oppilaiden, opettajien ja

yhteiskunnan nidkokulmista

Oppilaiden nikékulma

Pedagogiset ratkaisut ovat
oppilaiden = ndkokulmasta
jossain mddrin kaksijakoisia.
On tdrked muistaa, ettd jo-
kainen oppilas oppii enem-
mén tai vidhemmdn vertai-
sistaan poiketen. Yksi ”oi-
kea” tapa oppia ei siis sovi
valttamattd kaikille (Brans-
ford, Brown & Cocking,
1999). Tiettyjen oppilaiden
kohdalla perinteiset peda-
gogiset ratkaisut voivat siis
toimia huomattavasti pa-
remmin kuin esimerkiksi
puhtaasti teknologiset rat-
kaisut tai modernimmat,
teknologian  integraatiota
tukevat pedagogiset ratkai-
sut. Toisaalta erityisopetus-
ta saavien oppilaiden kes-
kuudessa on esiintynyt mie-
lenkiinnottomuutta ja tyy-
tyméattomyyttd  opiskelun
suhteen. Tyytymattomyyttd,
joka on ennen kaikkea seu-
rausta huonosta kouluviih-
tyvyydestd. (Puro, 2005.)
Huomionarvoista on myds,
ettd perinteisemmit oppi-
misympadristot ja  vakio-
opetus eivét useinkaan pys-
ty tukemaan autonomian ja
itsesddtelyn kehitystd Kkai-
kissa oppilaissa (Vauras
ym., 2006). Tam&d on hyva
ottaa huomioon pedagogisia
ratkaisuja  suunniteltaessa.
Oppilaiden mielenkiinto ja
kiinnostus on tdrked pitda
ylld myos perinteisid ope-
tuksen keinoja kaytettdessa
(Peltomaa, 2002).

Opettajien nikokulma

Pedagogiset ratkaisut
Suomessa opettajankoulu-
tuksen opiskelijamadrat

ovat verrattain suuret. Eni-
ten koulutetaan luokanopet-
tajia, mutta myos eri asteisia
erityisluokanopettajia  ote-
taan vuosittain opiskele-
maan kolmesta neljddnsa-
taan henkilod (Nissien &
Valijarvi, 2011). Erityisopet-
tajiksi valmistuukin Suo-
messa vuosittain kymmenia
henkilditd. Vuonna 2025
erityisluokanopettajien
médrdn arvioidaan olevan
noin 4500 ja laaja-alaisten
opettajien maéadran  2130.
2010-luvun alusta kasvua
ennustetaan tulevan  siis
noin 400 opettajan verran.
(Nissinen & Vailijarvi, 2011.)
Kasvuun peilaten perintei-
set pedagogiset opetuksen
ratkaisut, kuten erityisope-
tus ndhd&dan siis tédltd osin
opettajien keskuudessa hy-
védnd asiana. Kuitenkin las-
kelmien mukaan erityis-
opettajankoulutusta ei tar-
vitsisi lisdtd endd nykyisestd
tasosta (Nissinen & Vailijar-
vi, 2011). Erityisopetus on
lisdksi saanut kritiikkid ja
esiin on nostettu ajatus, jon-
ka mukaan kaikkien opetta-
jien erityisopetusvalmiuksia
tulisi lisdtd (Saloviita, 2006).
Tamad vdhentdisi erityisopet-
tajakoulutuksen tarvetta ja
ymmarrettdvasti  ajatuksen
suhtaudutaan kriittisesti
erityisopettajien keskuudes-
sa.

Yhteiskunnan nikékulma

Suomalainen opetus nauttii
suurta arvostusta ympari
maailman. Siitd ollaan ylpei-
td myos kotimaassa. Yleisesti
koulutuksen rinnalla myos
suomalaisen erityisopetuk-
sen juuret ovat varsin pitkal-
ld historiassa. Perinteiset
pedagogiset opetuksen rat-
kaisut onkin yleisesti ndhty
hyvand asiana. Uudempia
pedagogisia ratkaisuja, kuten
inkluusiota on tuettu yhteis-
kunnan tasolla muun muassa
kolmiportaisen tuen mallin
kayttoonotolla.  Nykyiseen
tilanteeseen ollaan yhteis-
kunnan tasolla oltu jopa niin
tyytyvdisid, ettd uusia ratkai-
suja on otettu esimerkiksi
muihin pohjoismaihin verrat-
tuna kayttoon hitaasti (Niemi
& Kumpulainen, 2008). Glo-
balisaatio ja moderni interne-
tympdéristé asettavat myos
opetukselle uusia vaatimuk-
sia, joihin ei vield olla osattu
reagoida tilanteen vaatimalla
tavalla (Ahvenainen & Holo-
painen, 2014). TyGeldmaéssd
vaaditaan uudenlaisia taitoja,
ja  projektiosaamista, joita
olisi hyvad opettaa jo perus-
koulusta ldhtien. Pedagogis-
ten ratkaisujen kohdalla on
hyvd muistaa, ettd koulutus
on yksi suomalaisen yhteis-
kunnan tukipilareista ja se
tulee my0s sdilyttdd kyseises-
sd arvossa.



Teknologian opetuskdytosta
saadut tutkimustulokset
ovat toistaiseksi olleet suh-
teellisen ristiriitaisia ja tdy-
dellisen  johdonmukaisen
johtopddtoksen muodosta-
minen aiheesta ei ndin ollen
ole mielekéstd. Yleisen kasi-
tyksen mukaan teknologian
avulla voidaan kuitenkin
aikaansaada hyvinkin posi-
tiivisia tuloksia edellyttden,
ettd teknologia on oikein
toteutettu ja se on tehok-
kaasti integroitu osaksi ope-
tusta (Berns ym., 2012; Ol-
son & Wise, 2006; Olson,
2006; Maccini ym., 2002).
Toisaalta samaan aikaan
huonosti toteutettuna tekno-
logian kayttd voi joissain
tapauksissa heikentdd op-
pimista  (Balanskat ym.,
2006). Teknologioista verk-
ko-oppimisympaéristot salli-
vat vapaamman vuorovai-
kutuksen, jossa sosiaalinen
konteksti korostuu ja oppi-
misen prosessi kehittyy.
Teknologian kenties merkit-
taivimmat hyodyt tulevat
esille sen kyvyssa motivoida
oppilaita ja lisdtd opiskelta-
van aiheen kiinnostavuutta
(Peltomaa, 2002). Oppilaan
oma aktiivisuus on kuiten-
kin valttamé&tonta (Jarveld,
Jarvenoja, Simojoki, Kotka-
ranta & Suominen, 2011).
Nadiden tekijoiden liséksi
suomalaisten koululaisten
tietotekniset taidot ovat t&llad
hetkelld varsin kiitettavalla
tasolla. Teknologioita kayte-
tddn paljon myos koulun
ulkopuolella, joten niiden
kdayton omaksumiselle kou-
luissa ei ndin ollen ole estet-
ta.
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Teknologiset ratkaisut
Teknologisten  ratkaisujen
hyodyntaminen opetukses-
sa muuttaa opettajan roolia
monilla tavoin. Opettajasta
tulee enemmaénkin oppimi-
sen ohjaaja, kun oppilaat
etsivdt ja rakentavat tietoa
aktiivisesti ja itsendisesti
(Norrena, 2013). Samanai-
kaisesti opettajan rooli ope-
tuksen suunnittelijana ja
tehtdvien arvioijana seka
palautteen antajana koros-
tuu (Mason & Rennie, 2006).
Laajempi teknologian hyo-
dyntdminen opetuksessa
ndhdddn opettajien keskuu-
dessa pddosin positiivisena
asiana  (Tanhua-Piiroinen
ym., 2016). Teknologiaan
suhtaudutaan rakentavalla
asenteella ja sen mahdollis-
tamat hyodyt esimerkiksi
opetuksen eriyttimiselle on
havaittu yleisesti (Manni-
nen, 2016). Ongelmia esiin-
tyy teknologian kayttotai-
doissa. Suomessa  moni
opettajista kokee, ettd hei-
dédn tieto- ja viestintdtekno-
logiset taidot ovat opetuk-
sen kannalta puutteelliset
(Kankaanranta & Puhakka,
2008). Joissain tapauksissa
koetaan myos, ettd teknolo-
gian opetuskdyttd saattaa
lisdtd opettajien ylimddrdi-
sen tydon mé&drdd (Mason &
Rennie, 2006). Lisdksi tutki-
jat ovat todenneet, ettd tek-
nologioista kdyttoon otetaan
todennidkosisemmin vain ne,
joita voidaan kayttdd perin-
teisessd opetuksessa, kuten
esimerkiksi  tiedonhankin-
nassa (Heino, Honkasalo,
Kiesi, Koivisto, Koskinen,
Nyyssold, Packalen & Vi-
hahyyppd, 2011).

Konstruktivismi on yleisesti
yhteiskunnassa vallalla oleva
oppimiskédsitys (Mason &
Rennie, 2006). Teknologisten
ratkaisujen avulla voidaan
tehokkaasti tukea konstruk-
tivistista, aktiivista ja opiske-
lijaldhtoistd oppimisprosessia
(Rauste-Von Wright & Von
Wright, 1994). Suomessa
teknologialla ja teknologiate-
ollisuudessa on myds histo-
riallista painoarvoa. Tekno-
logiaa toki myos vastuste-
taan, mutta p'aéiosin suhtau-
tuminen niin sanottuun tek-
nologiavallankumoukseen
on positiivinen. Ndiltd osin
teknologian opetuskaytolle ei
ole yhteiskunnan né&kokul-
masta esteitd. Infrastruktuuri
on olemassa, mutta esimer-
kiksi tietoverkkojen vakaus
ei ole tdlld hetkelld tarvitta-
valla tasolla, jotta opetusta
voitaisiin teknologian avulla
toteuttaa luotettavasti (Niemi
& Kumpulainen, 2008; Tan-
hua-Piiroinen ym., 2016).
Uusiin teknologioihin siirty-
minen vaatii aina myos ta-
loudellisia panostuksia. Ta-
m4 ei tdlld hetkelld ole koulu-
tusleikkauksien valossa
Suomen hallituksen priori-
teeteissa korkealla. Teknolo-
gioihin sijoittamisen lisdksi
valtiolta ja yhteiskunnalta
vaaditaan tukea, jotta opetta-
jankoulutuksen teknologisia
ratkaisuja tukevat uudistuk-
set voidaan toteuttaa. Jotta
teknologisten = koulutuksen
ratkaisujen todellinen poten-
tiaali voidaan valjastaa, edel-
lytetdaan yhteiskunnassa
mainittujen muutosten lisak-
si asenteellisia ja rakenteelli-
sia muutoksia.
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Kuten tekstissd on jo aiemmin tuotu esille, on Suomessa ollut pitkdan kaytossa
kaksoisjdrjestelmd, jossa yleinen opetus ja erityisopetus ovat olleet toisistaan
selkedsti erotettuina (Stainback & Stainback, 1989). Erityisopetusta tapahtuu
vield tdndkin pdivdnd, edelleen tehostetun ja erityisen tuen muodossa, mutta
nyt tukea tarvitsevia oppilaita ollaan ottamassa osaksi monipuolisempia sosiaa-
lisia oppimisymparisttjd. Oppimisen esteitd kohtaavien oppilaiden siirtdmistd
pois erityisluokilta voidaan tukea muun muassa teknologian sekd uuden kol-
miportaisen tuen malli avulla. Tamén pdivan opetuksessa yhdistyvitkin usein
sekd pedagogiset ettd teknologiset koulutuksen ratkaisut, kun tavoitteena on
erilaisten oppilaiden integraatio osaksi yhteisollistd luokkakokonaisuutta. Tek-
nologisten ratkaisujen hyddyntdmisen ja teknisten muutosten lisdksi inkluusion
toteutuminen edellyttdd laajemmin koko yhteison ja yhteiskunnan sitouttamista
yhteisiin pddmaédriin (UNESCO, 1994).

Tutkielmassa on nyt luotu kokonaiskuva oppimisen esteistd ja ndiden tu-
eksi kehitellyistd pedagogisista sekd teknologisista ratkaisuista. Lukijan on tér-
ked huomata, ettd tietotekniikka itsessddn ei tuo opetukseen mitddn uutta, vaan
auttaa kasvatuksellisiin tavoitteisiin pddsyd vilineen ominaisuudessa (Norrena,
Kankaanranta & Nieminen, 2011). Teknologian mahdollisuudet opetuskaytossa
ovat kattavat, mutta opettajaldhtoisessd opetuksessa teknologian kaytto voi olla
mahdollisesti yksipuolista eikd merkittdvid etuja pddse ndin ollen muodostu-
maan, kun vertaillaan kédyttod perinteisiin oppimisen vilineisiin. On tdrkedd,
ettd teknologisia ratkaisuja osataan hyodyntdd oikein. Sama pitee pedagogisiin
ratkaisuihin, mutta teknologioiden kohdalla esimerkiksi sellaiset seikat, kuin
laitteiston kdyton osaaminen korostuvat.

Lopuksi voidaan todeta, ettd pelkilld pedagogisilla tai vastaavasti puhtaas-
ti teknologisilla ratkaisuilla ei voida modernissa opetuksessa saavuttaa parhaita
mahdollisia tuloksia. Positiivisten ndkyvien oppimisen tulosten saavuttamiseksi
vaaditaan ldhes aina ndiden kahden tason ratkaisujen parhaiden puolten oikea-
oppista yhdistelemista.
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5 POHDINTA

Uusien viestintdteknologioiden myotd kommunikaation riippuvuus paikasta,
tilasta ja ajasta on vapautunut. Myos liikkuvuuden késite eldd muutoksessa
esimerkiksi virtuaalisten toimintaymparistdjen kdyton yleistymisen johdosta.
Uusi tapa viestid ja toimia mahdollistaa modernissa tietoyhteiskunnassa oleelli-
sen ja jopa vaaditun projektimuotoisen tytskentelyn. Tyoeldmaéssa edellytetaan
uudenlaista kykyd toimia erilaisissa nopeasti muuttuvissa ryhmissa. Néaiden
tybeldméan uusien vaatimusten pitdisi ndkyd myos koulutuksen rakenteen muu-
toksena. Yksi tapa toteuttaa modernia koulutusta voisi olla moniammatilliset
koulun rajat ylittdavit opetus- ja oppimistiimit, jotka toimisivat yhteistyossa yri-
tysten kanssa.

Teknologian rooli koulutuksen uudistamisprosessissa on merkittdava. Uu-
sien opetuksen menetelmien kannalta teknologian tuki on vélttaméatonta. Erilai-
set tieto- ja viestintdtekniset laitteet ja sovellukset ovat jo tdlld hetkelld luonteva
ja valttamaton osa pdivittdistd tyoskentelyd ja muuta toimintaa. Nyt niiden
kaytto olisi hyvd tuoda my0s osaksi erilaisia uusia oppimisympéristdjd. Mah-
dollisuudet ovat toistaiseksi ldhes rajattomat, mutta myo6s haasteita esiintyy,
kun tavoitellaan vahvan pohjan rakentamista sekd globaalille yhdessa tyosken-
telylle, ettd teknologian opetuskaytolle.

Teknologian opetuskédyton todellisen potentiaalin valjastamisen kannalta
olisi olennaista aikaansaada yhteiskunnallinen muutos sekd asenteissa teknolo-
giaa kohtaan, ettd koulutuksen rakenteissa. Potentiaalin saavuttaminen edellyt-
tdd lisdksi teknologian niin sanottua juurruttamista luontevasi osaksi koulujen
toimintaa. Tdmad vaatii onnistuakseen opetussuunnitelman muokkaamista tek-
nologian kayttod tukevaan suuntaan niin, ettd teknologian merkitys keskeisena
opetuksen ja oppimisen tytkaluna korostuu.

Monissa suomalaisissa perusasteen oppilaitoksissa esimerkiksi matkapu-
helinten kaytto on kielletty kesken koulupdivan. On totta, ettd teknologia varas-
taa helposti huomion tarkeammiltd asioilta ja tekee ndin ollen olennaiseen kes-
kittymisestd vaikeaa. Kouluissa olisi kuitenkin hyva pyrkid pdadsemddn eroon
tastd kielteisestd mentaliteetista. Sen sijaan, ettd laitteiden kdyttod rajoitetaan
olisi syytd keskittyd pohtimaan, miten ndmaé oppilaita kiinnostavat teknologiat
voitaisiin tuoda osaksi opetusta.
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Alypuhelin on hyvéa esimerkki teknologiasta, jota voidaan hysdyntdd mo-
nipuolisena oppimisen osana. Kyseessd on laite, jonka moni opiskelija omistaa,
ja jonka kdytto ndin ollen jo osataan. Keskeisend tavoitteena voidaan pitdd ndi-
den teknologioiden tuomista oppimisen tueksi esimerkiksi niiden tarjoamia
tiedonhakumahdollisuuksia hyddyntamalld. Pidemmalle katsottaessa tulevai-
suuden dlypuhelimista voisi 16ytyd sisddnrakennettuna tietyn tyyppinen koulu-
tila, joka rajoittaisi laitteiden kdyton ennalta maériteltyihin sovelluksiin koulun
verkossa.

Teknologianatiivius omaksutaan suomalaisten lasten ja nuorten keskuu-
dessa yhd nuorempana. Erilaisten teknologisten laitteiden ja sovellusten kaytto
opitaan monesti jo ennen puheen kehitystd. Uuden opetussuunnitelman mukai-
sesti ohjelmointitaitojen opiskelu alkaa nykyddn aikaisessa vaiheessa ala-
asteella.

On tdrked muistaa, ettd teknologia ei saa olla opetuksen itseisarvo. Sen
avulla ei suoraa ratkaista oppimiseen liittyvid ongelmia. Parhaimmillaan tek-
nologia toimii pikemminkin tyokaluna ja tukena nédiden ongelmien ratkomises-
sa. Hyvien tulosten saavuttamisen kannalta on kuitenkin olennaista, ettd laittei-
ta ja sovelluksia osataan kayttdd oikein. Monet oppimisen teknologioiden on-
gelmat liittyvétkin juuri kdyton osaamiseen.

Voidaan todeta, ettd ongelmat eivdt johdu niinkddn oppilaista, vaan
enemmadnkin opettajista, opettajankoulutuksesta ja pohjimmiltaan yhteiskun-
nasta. Moni opettaja kokee tdlld hetkelld omaavansa puutteelliset taidot tieto- ja
viestintdteknologian kdytossd. Tilanne voidaan suhteellisen helposti korjata oi-
keanlaisella opetuksella ja ohjauksella. Taméa kuitenkin edellyttdd teknologian
tuomista itsendiseksi osaksi opettajankoulutusta. Muutoksella saavutettavat
hyodyt voivat olla varsin monitasoiset. Esimerkiksi uusia teknologioita kehitet-
tdessd voidaan hyodyntda vuoropuhelua tulevien opettajien ja tuotteita valmis-
tavien yritysten valilld. Opettajilta ja oppilailta saatavan tiedon on muutenkin
hyva olla avainasemassa uusia innovaatioita kehitettdessa.

Uusissa oppimiskasityksissd korostuvat tiedon sosiaalisen rakentumisen ja
yhteistyon lisdksi konstruktivistinen, aktiivista tiedon rakentamista aiemmin
koetun pohjalta korostava oppimisen teoria. Teknologia tdrked osa suomalaisen
perusopetuksen muutosprosessia uusia oppimiskésityksid tukevaan suuntaan.
Teknologia mahdollistaa yhd paremmin oman persoonallisuuden korostamisen
ja yksilollisten tarpeiden huomioimisen opetuksessa. Sen sijaan mahdollisia
haasteita asettaa kulttuurin moninaistuminen sekd erilaisten oppijoiden vaihte-
levat tarpeet. Erityisesti ndiden haasteiden tapauksessa koulun rooli ohjaajana
korostuu. Tiedonhankinta- ja rakentaminen tapahtuu oppilaiden osalta itsendi-
semmin, mutta itsendisen tyoskentelyn tueksi vaaditaan aina hyvdd ohjausta.
Tulevaisuudessa oppimisessa tulee korostumaan entisestdan taito yhdistelld ja
soveltaa opittuja asioita. Tamé&n vuoksi kouluissa olisikin jo nyt tarked opettaa
oppilaita yhdistelemé&an eri aineissa opittuja asioita uusiksi kokonaisuuksiksi.

Oppimisen teknologioihin liittyvdd tutkimusta on tehty runsaasti niin
meilld kuin maailmalla. Suoraa tutkimusta oppimisen esteiden, kuten oppimis-
vaikeuksien ja teknologian vililld on kuitenkin tutkittu suhteellisen vahan
etenkin Suomessa. Oppimisen esteet ovat monelta osin kulttuurisidonnaisia ja
esimerkiksi kielten eroavaisuudet luovat niiden oppimiselle alueellisia eroja.
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Tasta syystd kotimaista tutkimusta olisi syytd edistdd tdiméan aiheen tiimoilta.
Oppimisvaikeudet eroavat Suomessa oppimisvaikeuksista esimerkiksi Ameri-
kassa. Tamdn johdosta tehtdvid muutoksia ei voida perustella esimerkiksi tady-
sin ulkomaisen tutkimuksen perusteella.

Tutkimuksen edistdminen on tdrkedd varsinkin nyt, kun erityistd tukea
tarvitsevia oppilaita ollaan siirtaméssd osaksi niin sanottuja perinteisid luok-
kaympdristojd. Opettajien vastuu lisddntyy samalla, kun kdytossa olevien re-
surssien mddrd vahenee. Teknologioiden mahdollisuuksien selvittiminen aut-
taa uudenlaisten resurssien ja apuviélineiden 16ytamisessd. Teknologian avulla
opettajalle voidaan antaa sopivat tyokalut ja ndin ollen mahdollisuus kaikkien
oppilaiden monipuoliseen yksilolliseen huomioimiseen.

Tutkimuksen kehittdmisen lisdksi tarvitaan myos konkreettisia muutoksia
digitaalisessa infrastruktuurissa. Laitteiden toimivuus tulisi kaikissa tilanteissa
varmistaa ja esimerkiksi Suomessa jo hyvin kdytossd olevien nopeiden verkko-
yhteyksien vakauteen tulisi kiinnittdd enemmaén huomiota. Tehosta ei ole hyo-
tyd, mikali yhteyksien toimivuuteen ei voida luottaa. Toisaalta epdluottamus
teknologiaa kohtaan luo edelleen negatiivista asennoitumista ja hankaloittaa
oppimisen teknologioiden jalansijan saamista opetuksessa.

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttd on ajankohtainen aihe nyt ja
tulevaisuudessa. Teknologian nopealle kehitystahdille ei ndy loppua, pdin vas-
toin. Yleistd teknologian kehitystd seuraa myos opetusteknologia, jonka kehit-
tyminen voidaan ndhdéd pienelld viiveelld. Niin modernit edistykselliset tekno-
logiat ovat jo nyt ndkyvilld koulutuksessa intuitiivisten itsestddn oppivien tek-
nologioiden, fiksujen hakujen ja pilven muodossa. Tulevaisuudessa nama op-
pimisen teknologiat tulevat olemaan ldhes ndkymattomasti integroituja osaksi
pdivittdin tapahtuvaa oppimista. Muun muassa asioiden internetin (Internet of
Things) kaltaiset kehityssuunnat avaavat tdysin uusia mahdollisuuksia tamén
tyyppisille teknologian innovaatioille. Tulevaisuudessa tutkimuksen keskiossd
tulevat toivottavasti olemaan uudet teknologiat ja niiden tarjoamat mahdolli-
suudet opetukselle yleisesti sekd oppimisen esteitd kohtaavien oppilaiden ope-
tukselle.
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