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Tiivistelma - Abstract

Vuoden 2015 alusta tyomarkkinatuen rahoitusjakoa muutettiin lisdaamalla
kuntien osuutta passiivituella olevien tydttomien tyomarkkinatukikuluista.
Lakimuutoksen jdlkeen yli 300 pdivdd tyomarkkinatuella olleiden
tyomarkkinatukikuluista kunnat ovat vastanneet 50prosenttisesti ja yli 1000
pdivéad olleiden osalta 70-prosenttisesti. Valtio vastaa tyomarkkinatuen kuluista
kokonaisuudessaan, mikali tyoton osallistuu aktiivisiin tyovoimapoliittisiin
toimenpiteisiin.

Téassd pro gradu -tutkielmassa arvioidaan vuoden 2015 rahoitusuudistuksen
vaikutuksia tyomarkkinatuen aktivointiasteeseen Difference-in-difference -
menetelmalld. Lisdksi arvioidaan uudistuksen vaikutuksia tyomarkkinatuelta
poistumiseen instrumenttimuuttujamenetelmalld. Taméan tutkimuksen tulosten
mukaan uudistus on vaikuttanut yli 300-pdivédisten aktivointiin positiivisesti,
mutta vastaavasta kausaalivaikutuksesta yli 1000-pdivéisten kohdalla ei 16ydeta
tukea.

Uudistuksella ~ vaikuttaisi ~myds  olevan  vaikutusta  poistumaan
tyomarkkinatuelta yli 300 ja alle 1000 pdivda tyomarkkinatuella olleille.
Instrumenttimuuttujamenetelmdn tuloksiin on syytd kuitenkin suhtautua
varauksella, eikd niiden perusteella pystytd varmuudella pddttelemddn
uudistuksen tyollisyysvaikutuksia.
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1. JOHDANTO

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vuoden 2015 tyomarkkinatuen
rahoitusuudistuksen  vaikutuksia tyottomien tyomarkkinatuen saajien
aktivointiin ja poistumaan etuuden piiristd. Rahoitusuudistuksen tavoitteena oli
pitkdaikaisty6ttomien aktivointiasteen nostaminen. Tdhdn pyrittiin korottamalla
kuntien maksuosuutta maksettavasta tuesta kunnassa asuville tyo6ttomille
tyomarkkinatuen saajille, mikdli tyoton ei ole aktivointitoimenpiteiden piirissa.
Tdssd tutkimuksessa pyritddn selvittdméan ensinnédkin uudistuksen tavoiteltuja
vaikutuksia aktivointiasteeseen, ja toiseksi kdydddan lapi uudistuksen
mahdollisia vaikutuksia tyomarkkinatuen saajien poistumiseen
tyomarkkinatuelta.

Suomessa investoidaan aktiivisin tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin
hieman enemmin kuin OECD maissa keskimddrin, mutta passiivitukiin
kdytetddn huomattavasti enemmin varoja kuin OECD maissa tai Euroopan
unionissa keskimddrin. Tdmédn tuloksena Suomen varojenkdyttosuhde
aktiivitoimiin ja passiivitoimiin on verrattain matala. (Duell, Grubb & Singh 2009,
20.)

Suomessa on pyritty jo usean vuoden ajan muun Euroopan tapaan luomaan
tyottomyysturvajdrjestelmésta osallistuvampaa, ja saattamaan passiivituen
saajia aikaisempaa enemman eri aktivointitoimenpiteiden piiriin. Esimerkiksi jo
vuoden 2003 hallitusohjelman yhtend tavoitteena oli Suomen tyomarkkinoiden
uudistaminen vastikkeellisemmaksi ja aktiivisia tydvoimatoimenpiteitd
palvelevaksi. Hallitusohjelmassa tavoiteltiin jarjestelmdd, jossa tyomarkkinatuen
ehtona olisi osallistuminen aktivointitoimenpiteisiin ennalta maééaritellyn
tyottomyyspdivien lukumaéaran jalkeen. (Hytti 2003.)

Aktivointipolitiikan tavoitteena voidaan pitdd pitkdaikaistyottomyyden
katkaisua, tyottomén osallistumista yhteiskunnan toimintaan ja lopulta
tyollistymistd avoimille tyomarkkinoille.  Aktiivinen tydvoimapolitiikka voi
sisdltdd koulutusta, tyoharjoittelua tai tukityotd. Ndihin toimenpiteisiin
osallistuminen ei ole vapaaehtoista vaan silld luodaan toimentuloturvasta
osittain ehdollista. Kieltdytyminen tarjotusta aktivointiohjelmasta voi siis johtaa
sanktioihin. (Ala-Kauhaluoma et al. 2004, 27.)

Esimerkiksi Pehkonen (2004, 22) on tuonut esille jo aikaisemmin
pitkdaikaistyottomien passiivituen rahoitusvastuun siirron valtiolta kunnille.
Ehdotuksessa tyomarkkinatuen rahoitusvastuu siirtyisi kahden vuoden
tyottomyysjakson jdlkeen kokonaisuudessaan kunnille, muta aktiivituen
rahoitus olisi valtion vastuulla myos kahden vuoden tytttomyysperiodin
jilkeen. Paikallistasolla tdam& kannustaisi Pehkosen (2004) mukaan toimijoita
erilaisiin ~ vaihtoehtoisiin  tyollistamisjdrjestelyihin ja voisi edesauttaa
innovatiivisia tyollistamispalveluita.

Aiheen  tutkiminen  on  ensiarvoisen  tdrkedd  selvitettdessa
politiikkamuutoksen tavoitteiden toteutumista. Uusitalo (2006, 52) on esittdnyt,
ettd erilaiset tyottomyysturvajarjestelmaan kohdistuneilla muutoksilla on pyritty



parantamaan  tyottomien toimeentuloturvaa ja toisaalta poistamaan
kannustinongelmia. Namd tavoitteet ovat usein kuitenkin ristiriitaisia ja tehtyjen
uudistusten pohjalla on saattanut olla vain vdhdn tutkimustietoa. Tietoa
kuitenkin tarvitaan, jotta voitaisiin ymmartdd tyottomyysturvajdrjestelmien
mekanismeja ja tulevien uudistuksen vaikuttavuutta pystyttdisiin arvioimaan jo
ennen varsinaista uudistusta. Tdssd tutkimuksessa pyritddnkin tuomaan
lisdtietoa kasilld olevan uudistuksen vaikutuksista ja tuomaan sitd kautta
tutkimustietoa tulevien tyomarkkinareformien tueksi.

Vuoden 2015 tyomarkkinatuen uudistuksen yhtend tavoitteena voidaan
pitdd aktivointiasteen nousua toimenpidekohteissa. Kuitenkin tdmén
aktivointiasteen nostamisen todellisena tavoitteena voidaan pitdd tyottomien
aitoa tyollistymistd ja osallistumista yhteiskunnan toimintaan. Mikéli havaitaan
politilkkauudistuksen  lisinneen  aktivointitoimenpiteisiin  osallistuvien
suhteellista maddrdd, ja tdlld olevan kausaaliyhteys tyomarkkinatuelta
poistumiseen, voidaan sanoa politiikkamuutoksen tavoitteiden toteutuneen. Jos
tulokset ovat pdinvastaisia, tulisi tulevia vastaavia politiikkamuutoksia
tarkastella huolellisemmin ennen niiden kayttoonottoa.



2. TYOMARKKINATUKI, TYOTTOMIEN
AKTIVOINTI JA RAHOITUSUUDISTUKSET

Tyomarkkinatuen voidaan todeta saaneen alkunsa vuonna 1993 annetusta ja
vuoden 1994 alusta voimaan astuneesta laista tyomarkkinatuesta.

“Tyomarkkinatuki on tyottomille tyonhaun ja tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden aikaisen toimeentulon turvaamiseksi tarkoitettu tuki, jonka
avulla edistetddn ja parannetaan tuen saajan tyomarkkinoille hakeutumisen tai
palaamisen edellytyksid” (laki tyomarkkinatuesta 1993/1554 § 1).

Suunnitteluvaiheessa tyomarkkinatuki pyrittiin kohdentamaan ensisijaisesti
nuorille tyonhakijoille, jotka ensimmadistd kertaa tulevat tyomarkkinoille.
Tukijdrjestelmén piiriin hahmoteltiin kuuluvan noin 82 000 henkilod, joista
suurimman osan piti olla alle 25-vuotiaita tyonhakijoita ja noin neljainneksen
pitkdaikaisty6ttomida. (Hamaildinen, Tuomala & Ylikdnné 2009, 11.)
Tyomarkkinatuki alkoi kuitenkin muokkautua nopeasti osaksi viimesijaista
tukimuotoa, mika johti jarjestelmdn uudistamiseen jo muutama vuoden sis&lld
kayttoonotosta. Esimerkiksi nuorten oikeutta tyomarkkinatukeen rajoitettiin.
Rajoitus toteutettiin asettamalla vaatimus perusasteen jdlkeisestda ammatillisesta
tutkinnosta, hakeutumisesta vastaavaan tutkintoon tihtddvain koulutukseen tai
aktivoituminen tydvoimapoliittisten toimenpiteiden johdosta. (Hamadldinen,
Tuomala & Ylikdanno 2009, 10.)

Tyomarkkinatukeen ovat oikeutettuja kaikki tyottomit tyonhakijat, jotka
eivét ole oikeutettuja ansiosidonnaiseen tydttomyyspdivarahaan. Perusosaltaan
tyomarkkinatuki on tdysin samansuuruinen, kuin toimeentulotuki.
Tyomarkkinatuki on kuitenkin tarveharkintainen. T&lld tarkoitetaan sitd, ettd
tuen myodntdmisessad otetaan huomioon tuen hakijan muut tulot ja puolison tulot.
Tarveharkintaisuutta ei kuitenkaan toteuteta jos jokin seuraavista ehdoista
tayttyy (Duell, Grubb & Singh 2009, 109-110):

=

Tyoton osallistuu aktivointitoimiin tai kuntouttavaan ty6toimintaan.
Ansiosidonnaisen tydttomyysturvan padttymisestd on alle 180 pédivaa.

3. Tyoton tyonhakija on ansiosidonnaisen tydttomyysturvan pddttymisen
aikana yli 55 vuotias.

N

Viimeisimmat ty6ttomien aktivointipolitiikan reformit ovat Duellin, Grubbin &
Singhin (2009, 14) mukaan luultavasti vaikuttaneet Suomen positiiviseen
tyollisyyskehitykseen 2000-luvun alkupuoliskolla. N4itd reformeja ovat heidan
mukaansa olleet:



e Vuoden 1998 reformi tyollistymissuunnitelmasta. Tama velvoitti
tyollisyyspalveluiden tekemédan tyottoman kanssa
tyollistymissuunnitelman kun tyottomyyden kesto ylitti viisi kuukautta,
opastaa tyonhakijaa sddnnollisilld haastatteluilla ja seuraamaan
tyonhakijan yksilollistd tyollistymissuunnitelmaa. Tdhdn liittyi myos
vuoden 1998 toimeentulolain muutos, joka salli sanktioiden asettamisen
tyomarkkinatuen  lisdksi  toimeentulotukeen. = Tyomarkkinatuen
epddminen oli aikaisemmin ollut kdytdnnossd hyvin tehotonta, koska
toimeentulotukea voitiin useimmissa tapauksissa kadyttdd vaihtoehtoisena
ja likipitden samansuuruisena tukimuotona.

e Vuoden 2001 asetus kuntouttavasta tyotoiminnasta mahdollisti
sanktioiden asettamisen ty6ttoman aktivointisuunnitelman toteuttamatta
jattdimisestd. Tdamdn tuloksena tyomarkkinatuen osallistumisaste
aktivointitoimenpiteisiin  nousi huomattavasti, vaikkakaan itse
kuntouttavaan tyttoimintaan osallistumisesta ei tehty valttamattomaéksi
tyomarkkinatuen saannin ehdoksi.

e Tyodmarkkinatuen rahoitusuudistus vuonna 2006. Osana uudistusta
pitkdaikaistyottomille tarjottiin aktivointitoimia, joista kieltdytyminen
saattoi johtaa tyomarkkinatuen lyhytaikaiseen epddamiseen. Tavoitteena
uudistuksessa oli koko kansantalouden osalta parantaa tyollisyyttd ja
kannustaa kuntia tarjoamaan aktivointitoimenpiteitd tyottomille (myos
Riipinen, Jarvinen & Valtakari 2014, 9)

e Vuoden 2014 tyottomyyspdivirahan tyossdoloehdon muutos.
Hallituksen ohjelman (2014, 34-35) mukaan vuoden 2014 alusta
tyottomyyspdivarahan tyossdoloehtoa lyhennettiin 34 viikosta 26
viikkoon. Tamén lisdksi palkkatuettu ty6 alkoi Kkerryttamédan
kokonaisuudessaan tyOssdoloehtoa. Aikaisemmin tyOssdoloehtoon
luettiin vain puolet palkkatuetun tytn kestosta.

Erilaiset tyottomien aktivointitoimenpiteet Suomessa voidaan tiivistda
seuraavien teemojen alle (Duell, Grubb & Singh 2009):

Tyo6llistamistuilla tuetaan vaikeasti tyollistyvid yksiloitd korvaamalla
tyonantajalle osa tyollistettdvan palkkamenoista. Tuki voidaan kohdistaa
esimerkiksi pitkdaikaistyottomédn, nuoren tai vammaisen tyollistimiseksi ja se
voidaan myontdd niin yksityiselle yritykselle, kuin julkiselle toimijalle.
Tyollistamistukiin ~ voidaan katsoa kuuluvan my6s starttirahan ja
vuorotteluvapaan. Starttiraha voidaan myontdd aloittavalle yrittdjdlle, jos
katsotaan ettd yrityksellda on mahdollisuus olla elinvoimainen eiké starttirahan
myontdminen véadristd kilpailua. Vuorotteluvapaa taas tarjoaa tyottomalle
mahdollisuuden tilapdiseen tyollistymiseen ja tyollinen voi pitdd enimmillddn
vuoden vapaan tyOstddn ja saada osan menetetystd ansiotulosta tukena takaisin.



Koulutusohjelmat ovat tarkoitettu yli 20-vuotiaille tydttomille tai tyottomyyden
uhan alla oleville. Koulutus koostuu valmistavasta koulutuksesta ja
ammatillisesta tyomarkkinakoulutuksesta. Valmistava koulutus on tarkoitettu
tyonhaun perusasioiden opettamiseksi ja ohjaamiseen kohti soveltuvinta
ammatillista koulutusta. Koulutusohjelmiin voidaan katsoa kuuluvan myos
kuntouttavan tyotoiminnan. Tdmdn aktivointitoimenpiteen aikana kunnat
jarjestdavadt tyottomdlle tyotoimintaa, jonka tarkoituksena on saattaa tyoton
ldhemmadksi avoimia tyomarkkinoita ja osaksi yhteiskuntaa tarjoamalle télle
tyokokemusta.

2.1 Vuoden 2006 rahoitusuudistus ja tilastoja

Vuoden 2006 tyomarkkinatuen rahoitusuudistuksessa otettiin kdyttoon uusi
aktivointikausi 500 pdivdd tyomarkkinatuella olleille. Konkreettisimmin tdma
tapahtui velvollisuutena laatia tyonhakusuunnitelma. Kieltdytyminen sen
tekemisestd johti maddrdaikaiseen karenssiin tyomarkkinatuesta. Tama
velvollisuus tapahtuu vuoden 2015 uudistuksen jdlkeen jo 300 pdivan kohdalla
(Hamadldinen, Tuomala & Ylikdanno 2009 § 2; laki tyollistamistd edistdvéastd
monialaisesta yhteispalvelusta 1369/2014). Karenssin pituus vaihtelee
tyovoimapoliittisesti =~ moitittavan = menettelyn = vakavuuden = mukaan.
Tyollistymissuunnitelman laatimistilaisuuteen saapumatta jddmisestd voi
menettdd oikeutensa tyomarkkinatuen 15 pdiviksi, ja kieltdytyminen
tyollistymissuunnitelman  laatimisesta @~ voi  johtaa  tyomarkkinatuen
menettdmiseen 30 pdivaksi. (Tyottomyysturvalaki 1290/2002, 11 §). Tuen
Epddmisen johdosta tyoton tyonhakija voi hakea toimeentulotukea.
Toimeentulotukea voidaan kuitenkin alentaa enintddan 20 prosenttia, jos
toimeentulotuen hakemisen perusteena on tyomarkkinatuen epddminen
tyovoimapoliittisesti moitittavan menettelyn johdosta. (Laki toimeentulotuesta
1997/1412,10 §)

Esimerkiksi Duellin, Grubbin & Singhin (2009, 19) mukaan
tyomarkkinatuen sanktiot aktivointitoimenpiteistd kieltdytymisestd ovat
Suomessa suhteellisen korkeita verrattuna muihin OECD maihin. Heid&dn
mukaansa sanktiot ovat vaatimus koko jdrjestelmdn toimivuuden kannalta.
Toisaalta korkeat sanktiot voivat my6s olla indikaattori siitd, ettd kieltdytyminen
tarjotuista aktivointitoimenpiteistd on tavallista ja etteivdt tarjotut
aktivointitoimenpiteet tyottomien mielestdi muodosta jarkevad tietd kohti
tyollistymista.

Vuoden 2006 rahoitusuudistuksen tavoitteina oli tyollisyysasteen
nostaminen, rakenteellisen tyottomyyden kitkeminen ja tulevaisuuden
tyovoimatarpeiden turvaaminen. Pitkélla aikavalillad tavoiteltiin sdadstojd julkisen
talouden  menoihin  tyottomyyden  hoidosta, ja  tyomarkkinatuen

vastikkeellisuuden lisddamistd tiukentamalla tyomarkkinatuen saamisen
edellytyksid aktiivikauden alkaessa. (HE 183/2014 , 15-16.)
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Tyomarkkinatuen saajien mddrd kédantyi laskuun jo ennen vuoden 2006
uudistusta (taulukkol). Positiivinen trendi kuitenkin kéd&dntyi nousevaksi vuonna
2009 globaalin talouslaman iskiessda ja tyollistymismahdollisuuksien
heikentyessa. Yli tuhat pdivdd tyomarkkinatukea saaneiden mairéa alkoi kasvaa
kuitenkin vasta 2013. Yli tuhat pdivdd saaneiden médré oli silti vield vuonna 2015
vadhemmén kuin ennen vuoden 2006 rahoitusuudistusta. Huomioitavaa on
kuitenkin ~ tyomarkkinatukea  passiiviajalta  saaneiden @ mddra  (ei-
aktivointitoimissa), joka on kasvanut merkittavasti vuodesta 2009. (HE 183 /2014
,24)

Taulukko 1 Kaikki tyomarkkinatuen saajat ja passiiviajalta tukea saaneita
keskimdirin vuosina 2005-2013

Kaikki | Passiivi-
tyomark- | tuen
kinatuen | saajat

saajat
300- | Muu @ 500- | Muu @ Vih. Muu-
499 tos 999 tos 1000 tos %
% %
2005 | 156445 113985 | 13 545 20 384 47 356

2006 132674 99623 10076 | -25,6 116882 | -17,2 | 44118 | -6,8
2007 | 111934 82 872 8716 | -13,5 | 13412 | -20,6 | 36361 | -17,6
2008 | 101 358 74 509 7963 | -86 11889 | -11,4 31708 | -12,8
2009 | 111670 83 936 9224 | 158 | 13180 | 10,9 | 30570 | -3,6
2010 | 119250 85650 10282 | 11,5 13837 | 50 | 29431 | -3,7
2011 | 125896 87475 10434 | 1,5 114152 | 23 | 28066 | -4,7
2012 | 135752 94452 12454 194 15738 | 11,2 @ 28102 0,1

2013 | 156 768 114944 16796 | 349 | 20640 | 31,2 | 30336 8,0

Passiivituen saajilla tarkoitetaan niitd tyomarkkinatuen saajia, jotka eivit ole
aktivointitoimenpiteiden piirissa.
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Taulukossa 2 on esitetty tyomarkkinatukien saajat aktiivitoimissa vuosina 2003-
2013. Aktivointitoimia ovat tyollistamistd edistdvit palvelut! ja palkkatuettu tyo.
Aktivointiaste on laskettu suhteuttamalla aktiivitoimissa olevien maéara kaikkiin
tyomarkkinatuen saajiin. Vuoden 2006 uudistuksen tavoitteena oli
aktivointiasteen nostaminen yli 500-pdivdisten osalta puolitoistakertaiseksi
vuoden 2003 tasoon ndhden. Uudistuksen jdlkeen huomataankin yli 500
pdivdisten aktivointiasteen nousseen keskiméddrin samalle tasolle kuin kaikkien
tyomarkkinatuen saajien aktivointiaste. (HE 183/2014 , 24.)

Taulukko 2 Tyomarkkinatuen saajat aktivointitoimissa vuosina 2003-2013

Kaikki Akt. aste Vihintiin 500 Akt. aste
tyomarkkinatuen % pdivaa %
saajat eri tyomarkkinatuella

aktivointitoimissa
2003 39712 249 18 614 19,2
2004 39782 25,4 19 364 19,7
2005 38 242 25,6 18 472 19,7
2006 41 362 29,8 23 059 27,4
2007 42 661 34,5 26 523 34,8
2008 38 740 35 24 268 35,8
2009 36 063 30,7 20 992 32,4
2010 39 996 32,3 20592 32,2
2011 44 987 34,7 21 900 34,1
2012 47 478 34,2 22 207 33,6
2013 48 331 30,3 22 617 30,7

Tyomarkkinatukimenoissa on ollut kokonaisuudessaan laskeva trendi ennen
vuonna 2008 alkanutta talouden taantumaa (taulukko3). Taman jdlkeen
tukimenot ovat kasvaneet vuosittain. Taulukosta 3 ndhtdvd menojen nopea
kasvu vuosien 2011 ja 2012 valilld voidaan selittdd peruspdivdrahaan ja samalla
tyomarkkinatukeen tehdylld korotuksella. Korotus nosti tuen méaarad noin 120
eurolla kuukaudessa. Erityisesti menot ovat lisddntyneet valtion osalta ja vuosien
2011 ja 2013 wvadlilla valtio on kustantanut keskimddrin 86 % kaikista
tyomarkkinatukikuluista. = IlIman rahoitusuudistusta yli 500 pdivaa

1 Tyonhakuvalmennus, uravalmennus, tyokokeilu, tyovoimakoulutus, tydttomyysetuudella
tuettu omaehtoinen opiskelu, kotoutumisen edistimisestd annetussa laissa tarkoitettu
omaehtoinen opiskelu ja kuntouttava tyotoiminta
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tyomarkkinatuella olevien maarad olisi kuitenkin ollut noin 25 % tilastoitua
suurempi. (HE 183/2014 , 25-27.)

Hallituksen  esityksen  (2014) mukaan uudistuksen todellisia
tyollisyysvaikutuksia ei ole pystytty selvittdméaan ja ilman tyollisyysvaikutuksia
uudistus on hyvin suurilta osin vaikuttanut vain rahavirtoihin valtion ja kuntien
vélilla. Tatd tulosta tukee Hamdldisen, Tuomaalan ja Ylikdnnon (2009) tutkimus,
jossa  ei  havaita  suoria  tyollisyysvaikutuksia ~ tyomarkkinatuen
rahoitusuudistuksen johdosta lisddntyneestd tyomarkkinatuen aktivoinnista.
My6s Valtakarin, Syrjan & Kiurun (2014) mukaan vuoden 2006 tyomarkkinatuen
rahoitusuudistus on aktivointitavoitteen osalta onnistunut. Taman pohjalta ei
kuitenkaan voida tehdd padtelmid siitd, etenevidtko tyomarkkinatuen saajat
lisdantyneen aktivoinnin seurauksena kohti tyollistymistd avoimille
tyomarkkinoille (ks. Riipinen, Jarvinen & Valtakari 2014, 26).

Taulukko 3 Tyomarkkinatukimenot vuosina 2006-2013, miljoonaa euroa

Yhteensd? | Tyottomyys- | Aktiivi- | Valtion osuus Kuntien
valtio & ajalta ajalta osuus
kunnat

% %
2006 937,0 611,4 394,8 7450 | 79,5 | 1920 | 20,5
2007 829,3 513,7 424,7 6723 | 811 | 1570 | 18,9
2008 785,8 468,7 421,6 6456 | 82,2 | 140,2 | 17,8
2009 852,2 540,1 402,6 7073 | 83,0 1449 | 17,0
2010 934,6 568,7 450,6 7904 | 84,6 | 1442 | 154
2011 1035,7 584,2 539,9 893,8 | 863 1419 | 13,7
2012 1297,0 751,5 642,2 11205 | 86,4 | 176,5 | 13,6
2013 1551,8 963,9 695,7 1336,7 | 86,1 2151 | 13,9

Taulukossa tyottomyysajalta viittaa niihin kuluihin joita syntyy
tyomarkkinatuen saajista, jotka eivit ole aktivointitoimissa.

2 Téhdn on laskettu mukaan myos palkkatuen ja starttirahan perustuki
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2.2 Vuoden 2015 rahoitusuudistus

Vuoden 2015 alusta kunnille on langennut aikaisempaa suurempi osa
tyomarkkinatuen kuluista. Valtio maksaa uudistuksen jdlkeen edelleen
tyomarkkinatuen tyottomalle tyonhakijalle kokonaisuudessaan, jos tyonhakija
on ollut tydomarkkinatuella enintddan 300 pdivad. Tamdn jalkeen tyomarkkinatuki
maksetaan puoliksi kuntien ja puoliksi valtion varoista, kunnes
tyomarkkinatukea on maksettu 1000 pdivdd. Rahoitusuudistuksen
ensimmadisend suorana toimenpidekohteena voidaan siis pitdad 300-499 pdivdiisia.
300-499 pdivdisten pitaminen passiivituella kallistui uudistuksen johdosta
nollasta 50 prosenttiin. Yli 1000 pdivda tyomarkkinatukea saaneiden osalta
tyottoman kotikunnan maksuosuus on vuoden 2015 alusta ldhtien 70 prosenttia
aikaisemman 50 prosentin  sijaan. Uudistuksen toisena  suorana
toimenpidekohteena voidaan ndin ollen pitdd yli 1000 pdivdisida. Kunnat
osallistuvat vain passiivitukea saavien tyomarkkinatukikustannuksiin ja
aktivointiajalta valtio kustantaa tyottoméan tyonhakijan tyomarkkinatuen
kokonaisuudessaan jatkossakin. Kuviossa 1 on esitetty vuosien 2006 ja 2015
rahoitusuudistukset vield tiiviisti. (laki tyollistamistd edistdvastd monialaisesta
yhteispalvelusta 1369/2014.)

Kuvio 1 Kuntien rahoitusvastuu 2006 ja 2015 uudistuksissa.
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Siniselldi on vuoden 2006 tilanne ja punaisella vuoden 2016. Pystyakselilla on kunnan
maksuosuus tyomarkkinatuesta prosentteina.
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Tyomarkkinatuen rahoitusuudistukseen sisdltyi myos uusi laki tyollistimista
edistdvastd monialaisesta yhteispalvelusta (1369/2014). Lain mukaan TE-
toimisto, kunta ja Kela arvioivat tyottomdn tarpeen monialaisesta
yhteispalvelusta kun tyomarkkinatuen kesto saavuttaa 300 pdivdd. Tarpeella
hallituksen esityksen (2014, 28) mukaan tarkoitetaan tilannetta, jossa tyottoman
tyollistymisen edesauttaminen edellyttdd kaikkien edelld mainittujen kolmen
toimijan yhteistyotd ja palvelujen sovittamista.

Monialainen yhteispalvelu alkaa enintddn kolmen kuukauden pituisella
intensiivijaksolla, jonka aikana tyottoman palveluiden tarve arvioidaan ja
luodaan tyollistymissuunnitelma. Hallituksen esityksen (2014) mukaan
monialaisella yhteispalvelulla tavoitellaan aikaisempaa paremmin yksiloitya
tyollistymissuunnitelmaa, joka toimiessaan nopeuttaisi tyottoman tyollistymista
ja keventdisi julkisia tyottomyysmenoja. Tyoton velvoitetaan osallistumaan
monialaisen  tyollistymissuunnitelmaan laatimiseen, tarkistamiseen ja
toteuttamiseen sekd hakeutumaan tyollistymissuunnitelmassa mainittujen
palveluiden piiriin. Ty6ton on my0s velvoitettu sovittujen méddrdaikojen
puitteissa ilmoittamaan viranomaiselle hénelle laaditun suunnitelman
toteutumisesta. Velvollisuuksien laiminlydnnistd seuraukset ovat vastaavia kuin
aikaisemminkin. Tyomarkkinatuki voidaan evidtd 30 pdivdksi ja jos tyoton
tyomarkkinatuen epddamisen johdosta ajautuu toimeentulotuen piiriin, voidaan
toimeentulotukea alentaa 20 prosentilla. (laki tyollistamistd edistavasta
monialaisesta yhteispalvelusta 1369/2014, 5 §)

Uudistuksella tavoitellaan vuotuisia 150 miljoonan euron s&ddstdjd valtion
talouteen. Téahdn pyritddn siirtamalld osa valtion vastaamista tyomarkkinatuen
kuluista kunnille. Hallituksen esityksessda (2014, 30) annettiin kaksi eri
vaihtoehtoa toteutetun lisdksi, jotka johtaisivat tavoiteltuihin sddstoihin valtion
talouteen. Ensimmadisen mukaan yli 500 pdivad tyomarkkinatuella olleiden osalta
maksuosuus pidettdisiin ennallaan, mutta yli 1000 pdivdisten osalta maksuosuus
korotettaisiin 90 prosenttiin. Toisessa vaihtoehdossa kunnan maksuosuutta
korotettaisiin 60 prosenttiin kaikkien yli 500 p&ivaa tyomarkkinatukea saaneiden
osalta. Kolmatta, ja toteutettua, uudistusta perusteltiin hallituksen esityksessa
(2014, 30) tarkoituksenmukaisimpana ndistd kolmesta vaihtoehdoista, koska
kohderyhmassa korostuu kuntien jédrjestamisvastuulla olevien palveluiden tarve.

Riipisen, Jarvisen & Valtakarin (2014, 111) mukaan on epdselvdd mihin
hallituksen tavoittelema luku 150 miljoonan euron sddstoistd perustuu. Heidan
mukaansa ilman kéayttdytymisvaikutuksia uudistus aiheuttaisi 300-499
pdivdisten osalta noin 60 miljoonan euron vastuunsiirron valtiolta kunnille.
Uudistuksen todellisia vaikutuksia laskiessa tulisi ottaa huomioon my6s sen
dynaamiset vaikutukset, eikd hallituksen esityksessd (2014) anneta tdhdn
laskelmia. Voidaan varauksin olettaa, ettd tavoiteltuihin kustannussidstoihin 150
miljoonasta eurosta padstdan lisdaamalld 60 miljoonaan my6s yli 1000 pdivdisten
tyomarkkinatuen passiivimaksuosuuden siirto.

Keskeisiltd osin uudistuksella tavoitellaan vastaavia asioita, kuin vuoden
2006 uudistuksella. Tavoitteina hallituksen ohjelmassa (2014, 28) mainitaan
pitkdaikaistyottomyyden vahentdaminen, tyollisyysasteen nostaminen, tydurien
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pidentdminen ja tulevaisuuden tydvoimatarpeiden turvaaminen. Perusteluiksi
rahoitusuudistukselle esitetddn tyomarkkinatuen saajien nopeammalla p&asyllad
tyollisyysedellytyksid parantavien aktivointitoimenpiteiden piiriin (Riipinen,
Jarvinen & Valtakari 2014, 100).
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3. AKTIIVISEN TYOMARKKINAPOLITIIKAN
PERUSTELU

Rahoitusuudistuksella tavoitellaan aktivointiasteen nousua toimenpidejoukossa.
Tyottomien aktivoinnilla ei ole kuitenkaan itseisarvoa vaan ndilld toimilla
pyritddn vaikuttamaan tyottomien tyomarkkinastatukseen luomalla heille
tyollistymisen  edellytyksid.  Tdssd  tutkimuksessa ei  erotella eri
aktivointitoimenpiteiden vaikutuksia toisistaan, vaan pyritddan tarkastelemaan
vuoden 2015 uudistuksen tavoitteiden toteutumista aktivointiasteen osalta ja
taimdn vaikutuksia poistumaan tyomakkinatuelta. Uudistuksella tavoitellaan
kuitenkin, luvussa kaksi mainitusti, pitkdaikaistyottomyyden vidhenemistd ja
yleistd tyottomyysasteen nousua. Tavoitteiden onnistumisen ndkdkulmasta on
hyodyllistd  tarkastella erilaisten aktivointitoimenpiteiden = mahdollisia
vaikutuksia tyomarkkinoihin. Seuraavaksi pyritddnkin luomaan kuva eri
aktivointitoimenpiteiden mahdollisista vaikutuksista.

Perinteisen teorian mukaan aktiivisen tydvoimapolitiikan perimmaéinen
tavoite on vahentdd tyomarkkinoiden epdtasapainoja, jaykkyyksid ja vadristymia
(Escudero 2014, 2). Tehokas aktivointipolitiikka voi nostaa maan tyovdeston
tuotantopotentiaalia pitkalld aikavalilld. Aktiivisilla tyomarkkinatoimenpiteista
on satunnaistetuilla koeasetelmilla useimmiten havaittu vain pienié tai tarkoin
rajattuun ryhméaan kohdistuneita positiivisia vaikutuksia tyomarkkinatulemiin.
Aktivoinnin kohdejoukon seuranta-aikaa kasvatettaessa on tutkimuksissa usein
havaittu myos positiivisia vaikutuksia erityisesti tyonhakuohjelmista ja
koulutusohjelmista. (OECD 2015, 111.)

Calmfors & Skedinger (1995) esittdvit aktiivisten tyovoimapoliittisten
toimenpiteiden pyrkivdn ensinndkin pitdiméddan tyottomét yhteiskunnan
toiminnassa mukana talouden negatiivisten shokkien ja kasvavan tyottomyyden
aikana, sekd auttavan tyottomid ylldpitamédan tai parantamaan tyoeldméssa
vaadittavia taitoja. Perusajatuksena niillda aktivointitoimilla on pyrkia
kasvattamaan tyon aggregaattitarjontaa. Toisena tavoitteena voidaan pitdd
tyomarkkinoiden rakenteellisten epédtasapainojen korjaamista. Epdtasapainoja
voidaan pyrkid korjaamaan sopeuttamalla tyon tarjontaa ldhemmiksi tyon
kysyntdd. (Calmfors & Skedinger 1995, 4.)

Esimerkiksi Escudero (2014) jaottelee aktiivisten
tyomarkkinatoimenpiteiden tavoitteet neljadn eri kategoriaan, joita pyritdan
luvuissa 3.1-3.3 avaamaan hieman tarkemmin:

1. Efektiivisen tyon tarjonnan tason ylldpitdminen ja pitkdaikaistyottomien
pitaminen tyomarkkinoilla

2. Tyomarkkinoiden kohtaannon helpottaminen kysynndn ja tarjonnan
valilla
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3. Tyon kysynnan kasvattaminen

4. Tyovoiman tuottavuuteen kasvattaminen aktivointitoimien suorilla ja
epdsuorilla vaikutuksilla

3.1 Pitkdaikaistyottomyyden vaikutus tyollistymiseen

Useissa  tutkimuksissa ~ on  havaittu  tyottomyyden — pitkittyessd
tyollistymistodenndkoisyyden laskevan (mm. Jackman & Layard 1991; van den
Berg & van Ours 1996). Suomen osalta myo6s Eriksson & Pehkonen (1998) ovat
huomanneet vastaavan ilmion.

Tyollistymistodenndkoisyyden pieneneminen tyodttomyyden pitkittyessa
voi johtua ainakin kahdesta eri syystd. Ensimmdinen on tyontekijoiden
havaitsematon heterogeenisyys. Tamdn mukaan tyonhakijat ovat erilaisia ja
joillain yksil6illd on taustatekijoidensa takia pienempi todenndkdisyys tyollistya.
Pienemmdn todenndkoisyyden omaavat yksilot ovat tdlloin yliedustettuina
pitkdaikaistyottomissd. Toinen mahdollinen selitys voi olla tilariippuvaisuus
(state dependence). Tamdn selityksen mukaan tyottomyys tuhoaa inhimillistd
pddomaa, ja pitkittynyt tyottomyys luo tyonantajan ndkokulmasta negatiivisen
stigman tyonhakijaa kohtaan, josta seuraa haitallista diskriminointia (Jackman &
Layard 1991). Mikadli tilariippuvaisuus on dominoiva efekti, niin voi olla jarkevaa
politiikkaa kohdistaa varoja pitkdaikaistyottomyyden torjumiseen (van den Berg
& van Ours 1996, 101).

Jackman & Layard (1991) pyrkivit selvittdmédan sitd, miten suurelta osin
tyollistymisen todenndkdisyyden pieneneminen johtuu tyontekijoiden
heterogeenisyydestd ja miten suurelta osin tilariippuvuudesta Iso-Britanniassa
vuosien 1969 ja 1988 vililla. Tutkimuksessa ldhdetddn liikkeelle siitd oletuksesta,
ettd tyollistyvien lukumaééra riippuu auki olevista tydpaikoista ja tyonhakijoiden
tyonhakutehokkuudesta, kun otetaan huomioon oletettu tyomarkkinoiden
pitkdn aikavidlin  tasapaino. Lisdksi tutkimuksessa oletetaan juuri
tyomarkkinoille tulleiden tyontekijoiden tyonhakutehokkuuden olevan
keskimddrin vakio yli ajan.

Tutkimuksessa ei 16ydetd tukea havaitsemattomasta heterogeenisyydesta.
Tutkijoiden mukaan tutkitulla ajanjaksolla poistumisaste kaikkien tydttomien
osalta on laskenut noin 60 prosenttia enemmaén, kuin poistumisaste juuri
tyomarkkinoille tulleilla. Tamén perusteella voidaan sanoa, ettd ainakin osaksi
pitkdaikaisty6ttomyys laskee todenndkoisyyttd tyollistyd, koska tyottomyys
itsessddn laskee todenndkoisyyttd tyollistyd. (Jackman & Layard 1991, 103.)

Van den Berg & van Ours (1996) olettavat uusien tydttomien
tyonhakijoiden keskimddrdisen laadun olevan vakio ajan suhteen, ja
keskimddrdisen tyottoman laadun heikkenevdn ajan mydtd riippuen
poistumisasteesta. Mitd suurempi poistuma kussakin tyottomyyden
kestoluokassa on, sitd suurempi osa kyvykkdistd tyonhakijoista tyollistyy, ja
jdljelle jadvien tyottomien keskimddrdinen laatu heikkenee. Tutkimuksessa
tarkastellaan tyollistymistodenndkoisyytta neljalta ensimmadiselta
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tyottomyyskuukaudelta kayttamalla hyvaksi Yhdysvaltojen
tyollisyysministerion kuukausittain toteutettavaa kyselytutkimusta
tyottomyydestd ajalta 1967-1991. Tutkimuksessa jaotellaan tyontekijit neljadn eri
kategoriaan: valkoiset miehet, valkoiset naiset, mustat miehet ja mustat naiset.

Havaitsematon heterogeenisyys vaikuttaisi olevan relevantti tekija
jokaisella neljdlld eri kategorialla ja tilariippuvaisuus-efekti vaikuttaisi olevan
erilainen etnisille ryhmille. Mustilla tyontekijoilld ei huomata tilastollisesti
merkitsevdd negatiivista efektid tyottomyyden kestosta, mutta valkoisilla se on
dominoiva (van den Berg & van Ours 1996). Tarkastelun kohteena on vain nelja
kuukautta tyottomyyden alkamisesta. Voidaankin argumentoida ettei tutkimus
poissulje Jackmanin & Layardin (1991) tuloksia myoskddn valkoisten osalta, jos

Mikdli tilariippuvaisuus on Suomessa merkittdvd tekijd tyottomyyden
pitkittymisessd, niin ongelmaan voidaan pyrkid puuttumaan aktiivisella
tyomarkkinapolitiikalla. Tamédn argumentin mukaan voi uudistus olla
perusteltu.

3.2 Tyon tarjonta, kysyntd ja tyon etsiminen

Julkiset tyovoimapalvelut toimivat usein linkkind tyontekijoiden ja tyonantajien
valilla. Julkisen instituution osallistuminen tydnhakuun onkin tavallista
politiikkaa monissa OECD maissa. Tyottomien ohjaaminen auki oleviin
tyopaikkoihin, sekd aktiivisen tydnhaun varmistaminen ovat osoittautuneet
tehokkaiksi tavoiksi nostaa tyottomien uudelleen tyollistymisastetta. Erityisen
tehokasta tyonhakijoiden seuraaminen ja tyon osoittaminen vaikuttaisi olevan
tyottomille, jotka ovat jo yrittdneet itsendisesti etsid toitd, mutteivat ole siind
onnistuneet. (OECD 2015, 106.)

OECD:n (2015) lisdksi Card, Kluve & Weber (2010) padtyvit analyysissdan
sithen, ettd tyon etsimisen avustamiseen keskittyvilld aktiivisilla
tyomarkkinaohjelmilla on yleisesti ottaen positiivinen vaikutus tyollistymiseen
niin yksilo- kuin aggregaattitasolla ja niin pitkalld, kuin my®os erityisesti lyhyellad
aikavalilla.

Rahoitusuudistukseen liittyva laki tyollistamistd edistdvastd monialaisesta
yhteisopalvelusta (1369/2014) voi siis olla perusteltu uudistus, koska uusi
intensiivinen ja yksiloity aktiivijakso alkaa vasta 300 tyomarkkinatukipdivan
jilkeen. Voidaan olettaa, ettd tyoton on jo itsendisesti yrittanyt hakea toitd ennen
tdman rajan saavuttamista.

Tyottoman tyollistymisen yhtend tekijand voidaan pitdd tyonhaun
intensiteettid, ja intensiteetin kasvaessa todenndkoisyys tyollistyd keskimédrin
kasvaa. Mikdili aktiivisella tyomarkkinapolitiikalla voidaan vaikuttaa tyonhaun
intensiteettiin, esimerkiksi vdhentdmalld siihen kdytettyd aikaa, niin tédllaiset
politiikkatoimenpiteet voivat olla perusteltuja. (Pissarides 2000, 230-231.)

Gautier ym. (2012) ovat loytdneet Tanskassa toteutetusta alueellisesta
aktivointipolitiikkakokeilusta tukea sille, ettd aktivointiohjelmiin osallistuvien
kokonaiskulut tehdd tyohakemuksia olivat uudistuksen ansiosta pienempid kuin
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ohjelmaan kuulumattomilla tyottomilld. Politiikkakokeiluun osallistuvien
tyonhakuintensiteetti ja tyollistymistodenndkoisyys kasvoivat. Kokeiluun
valikoitui kahden Tanskan maakunnan ne tydttomaét tyonhakijat, jotka olivat
syntyneet ennen kuukauden 15. pdivdad. Voidaan siis olettaa valikoitumisen koe-
ja kontrolliryhmddn olleen satunnaista. Kontrolliryhmd sai tavallista
tyollistymisapua ja koeryhmd huomattavasti intensiivisempaa.

Tyonhakua kannustavilla tyomarkkinatoimenpiteilld voi olla my6s
negatiivisia vaikutuksia ty6llistymiseen niiden ty6ttomien tyonhakijoiden osalta,
jotka eivdt kuulu aktivointitoimenpiteiden piiriin. Ndmd toimenpiteen
negatiiviset ulkoisvaikutukset voivat kumota tai ainakin vdhentdd aktivoinnin
mahdollisia positiivisia kokonaisvaikutuksia tyollisyyteen. Ulkoisvaikutuksia
voidaan selittdd ainakin silld, ettd tyottomat tyonhakijat kilpailevat alueellisesti
samoista tydpaikoista. Ndin ollen tyonhakijat jotka saavat tukea tyonhaussa, ja
kasvattavat hakuintensiteettiddn, tyollistyvat todenndkoisemmin. Sitd vastoin,
kohderyhmén ulkopuolella oleville tyontekijoille todenndkoisyys tyollistyd voi
uudistuksen johdosta laskea. Kokonaistyollisyysvaikutukset voivat taméan
mukaan olla moninaisia. My6s aktivointipolitiikan kulut tulee ottaa huomioon
arvioitaessa aktivointitoimenpiteiden tehoa. Aktivoinnin kokonaistuotot
kansantaloudelle saattavat olla siis negatiivisia, vaikka havaitaan positiivisia
tyollisyysvaikutuksia kohderyhmassa. (Gautier et al. 2012, 17 & 36.)

Lisddntynyt tyottomien tyonhaku voi johtaa positiivisiin vaikutuksiin myos
tyon tarjonnassa. Yritykset ottavat tyopaikkoja avatessaan huomioon
lisdadntyneestd tyonhaun intensiivisyydestd aiheutuvat oletetut nettonykytulot ja
kustannukset. Oletetut tulevat hyodyt tyopaikan tdyttdmisestd riippuvat
tyopaikan hakukustannuksista ja ajasta joka kuluu tyontekijan 16y tamiseen. Néin
ollen, jos tyottomien  aktivoinnilla ~on  positiivisia  vaikutuksia
tyonhakuintensiteettiin, yritysten tyonhakukustannukset voivat laskea.
Tyonhakukustannusten lasku puolestaan kannustaa yrityksid avaamaan uusia
tyopaikkoja, koska oletettu kokonaistuotto kasvaa. Tastd hyotyvdt niin
aktivointitoimenpiteiden kohteena olevat kuin muutkin tyonhakijat. (Gautier et
al. 2012, 17; Calmfors, Forslund & Hemstrom 2002, 13.)

Gautier ym. (2012) tutkivat lisdksi Tanskan aktivointipolitiikkakokeilun
vaikutusta kohdemaakuntien auki olevien tytpaikkojen mddrdan. Keskeisend
oletuksena oli kohdemaakuntien ja kontrollimaakuntien yhdenmukainen trendi
ilman politiikkakokeilua. Tutkimuksessa havaittiin yritysten lisinneen auki
olevien tyopaikkojen mddrdd kokeilun aikana ja vdhentdneen sitd kokeilun
loputtua. Voidaan siis olettaa tyottomien tyonhakuintensiteetin lisdadntyneen
kokeilun aikana, mikd puolestaan johti tyonantajien kohdalla pienempiin
tyontekijan hakukustannuksiin.
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3.3 Tyollistimisohjelmat & koulutus ja ty6voiman tuottavuuteen
vaikuttaminen

Hamaldisen (1999, 63-64) mukaan tydvoimakoulutuksella on pystytty 90-luvun
alussa vaikuttamaan positiivisesti tyottomien tyollistymiseen ja Riipisen ym.
(2014, 19) mukaan tukityollistaiminen on ollut vaikutukseltaan tehokasta
pitkdaikaistyottomien tyollistamiseksi. Kdydddn seuraavaksi lyhyesti ladpi
koulutusohjelmien ja tyon luontiohjelmien mahdollisia vaikutuksia
makrotasolla.

Tyottomien koulutusohjelmien voidaan ndhdd olevan toimenpiteitd, joilla
pyritddn vastaamaan yhteiskunnan teknologiseen kehittymiseen. Jos niilld
toimenpiteilld pystytddn nostamaan tyovdeston rajatuottavuutta, niin tyévoiman
kysynnén voidaan olettaa kasvavan. Kysynndn kasvu ei silti ole itsestddn selvad,
vaan se riippuu skaala- ja substituutioefektien suhteesta. Substituutioefektin
dominoidessa annettu tuotos voidaan tuottaa pienemmalld tyovoimalla ja
kysyntd voi jopa laskea. (Calmfors & Skedinger 1995, 7.)

Tyon luontiohjelmia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon tydpaikkojen
julkisesta luonnista aiheutuva vaihtoehtoiskustannus (deadweight loss). Talla
tarkoitetaan sitd tyollistymistd, mikd olisi tapahtunut kohderyhméssd ilman
tyollistamisohjelmaa. Tyopaikkojen julkinen luonti rajatulle ryhmdlle saattaa
lisdksi johtaa syrjadytymisvaikutuksiin. Ohjelman ulkopuolella olevien
tyollistyminen saattaa vaikeutua, koska ohjelmaan kuuluvien ja sen ulkopuolella
olevien henkiloiden suhteelliset palkkakulut muuttuvat. (Calmfors & Skedinger
1995, 7)

Esimerkiksi Forslund & Kruger (1997) ovat loytdneet voimakkaan ja
tilastollisesti merkitsevan yhteyden syrjaytymisvaikutuksesta Ruotsista vuosilta
1976-1991. Taman mukaan rakennusalalla jokaista tukityollistettyd tyotonta
kohden tyollistyi 0,69 vdhemméan yksityistd tyoldistd. Tutkimuksen
potentiaaliseksi ongelmaksi nousee kausaalisuuden suunta. Voidaan
argumentoida, ettd pitkittynyt taloudellinen laskusuhdanne voi nostaa
tukityollistettyjen maddrdd ja vaikuttaa negatiivisesti my6s muiden
tyollistymiseen. Tdtd ongelmaa pyritddn tutkimuksessa kontrolloimaan
ottamalla huomioon tukityollistimisen ja tyollisyyden vuosittaisia viiveitd.
Ottamalla nama viiveet huomioon, havaitaan ettd tukityollistamiselld todella on
negatiivinen kausaalivaikutus muiden tyollistymiseen. (Forslund & Krueger
1997, 278-279.)

Voidaan lisdksi argumentoida koulutusohjelmien olevan tehokkaampia
inhimillisen padoman kehittamisessa kuin tyollistamisohjelmien, koska tamé on
ndiden koulutusohjelmien perimmadinen tarkoitus. Toisaalta koulutusohjelmia
voidaan kritisoida siitd, ettd niissdi hankitut taidot eividt valttimittd vastaa
tyonantajien tarpeita. Koulutusohjelmien etu verrattuna tyollistamisohjelmiin on
kuitenkin se, ettdi ne eividt aiheuta vaihtoehtoiskustannuksia tai
syrjaytymisvaikutuksia tyollisyyteen. (Calmfors & Skedinger 1995, 10.)
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Calmfors & Skedinger (1995) tarkastelevat tyottomien koulutuksen ja
tyopaikkojen luontiohjelmien vaikutuksia tyottomyyteen paneeliaineistolla
Ruotsin eri maakunnista vuosilta 1966-1990. T4lld ajanjaksolla maakuntien valilld
on ollut merkittavaa vaihtelua niin aktiivisten tyomarkkinapoliittisten ohjelmien
kuin tyottomyyden osalta. Voidaankin olettaa, ettd tutkimuksen tulokset ovat
relevantteja =~ myo6s  tarkasteltaessa =~ Suomen  mahdollisia  erilaisia
aktivointipoliittisia toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia. Tulokset noudattelevat
Forslundin & Krugerin (1997) tuloksia. Tydpaikkojen luontiohjelmilla vaikuttaisi
olevan merkittdvdd syrjaytymisvaikutusta, joka kumoaa ohjelman positiiviset
tyollisyysvaikutukset. Koulutusohjelmien osalta tulokset ovat vaihtelevia.
Voidaan silti yleistden sanoa, ettd koulutusohjelmien vaikutukset tyollisyyteen
ovat Calmforsin & Skedingerin (1995) mukaan ainakin parempia kuin toiden
luontiohjelmilla.

Yhtend tekijand koulutusohjelmien tulosten vaihtelevuuteen voidaan
esittdd lock-in-efektii. Taman mukaan lyhyelld tdhtdimelld koulutusohjelmiin
osallistuvat “lukittautuvat” ohjelmiin, eivatkd aktiivisesti etsi toitd ohjelman
aikana. Ndin ollen tyollistymisaste saattaa laskea ohjelman ajaksi (OECD 2015,
132). Esimerkiksi Perry & Maloney (2007) 16ytadvit tukea lock-in-efektistd Uuden-
Seelannin tyomarkkinoilla tukityollisten osalta.

Uudemmissa tutkimuksissa on huomattu koulutusohjelmilla olevan merkittava
positiivinen vaikutus tyomarkkinatulemiin pidemmalld aikavalilla (ks. esim.
Card, Kluve & Weber 2010).

3.4 Yhteenveto aktivoinnin perusteluista

Taulukossa 4 on esitetty tiiviisti tdssd luvussa esitetyt aktiivisen
tyomarkkinapolitiikan mahdolliset vaikutukset. Aktiivisen
tyomarkkinapolitiikan hyodyt tyollisyyteen eivdt tutkimusten mukaan ole
kiistattomia. Esimerkiksi Riipinen, Jarvinen & Valtakari (2014,18) esittavait, etta
aktivointitoimenpiteiden todellisia vaikutuksia on haastava arvioida. Myos
meta-analyysissddn Card, Kluve & Weber (2010) huomauttavat, ettd tutkimusten
tulokset erilaisten aktiivisten tyomarkkinapoliittisten = toimenpiteiden
vaikutuksista ovat hyvin heterogeenisid. (Card, Kluve & Weber 2010, 462).

Nickellin & Layardin (1999) mukaan anteliaat ty6ttomyysetuudet saattavat
johtaa korkeaan tyottomyyteen. Ndiden vaikutusten minimoimiseksi on
harjoitettavan  tyollisyyspolitilkan  tdhd&dttdvd  ensisijaisesti  tyottomien
tyollistymiseen. Anteliaiden tyottomyysetuuksien negatiivista vaikutusta
tyollisyyteen voidaan tasoittaa aktiivisella tyomarkkinapolitiikalla, jonka
tarkoitus on kannustaa ty6tontd toihin tai hakemaan t6itd. Panostaminen néihin
tyomarkkinatoimenpiteisiin johtaa Nickelin ja Layardin mukaan OECD-maissa
pienempddn tyottomyystasoon niin pitkdlld, kuin lyhyelld aikavalilla. (1999,
3053-3071.)

Perryn ja Maloneyn (2007) mukaan Uudessa Seelannissa tyottomédn
joutuminen aktiivisten tyomarkkinatoimenpiteiden piiriin véhensi lyhyelld
aikavdlilld tyottomyyden kestoa. Kuitenkaan tutkimuksessa ei loydetty tukea
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tyottomien aktivointitoimenpiteiden positiivisista tyollisyysvaikutuksista, kun
vaikutuksia tarkasteltiin kolmen vuoden pddstd tyovoimapoliittisista
toimenpiteistd. Itseasiassa aktiiviset tyomarkkinatoimenpiteet kohdejoukolle
jopa  kasvattivat tilastollisesti ~ merkitsevdsti hieman  kohdejoukon
tyottomyysjaksoja (Perry & Maloney 2007).

Kirjallisuudesta loydetddn huomattavaa ndyttod siitd ettd tyottomien
aktivointi on tehokkainta kun se kohdistetaan tyomarkkinoilla heikossa
asemassa oleviin, kuten pitkdaikaistyottomiin tai heikosti kouluttautuneisiin
(esim. Escudero 2014; Kluve & Schmidt 2002; Calmfors & Skedinger 1995). Taman
perusteella myds Suomessa toteutettu rahoitusuudistus voi olla perusteltu,
koska rahoitusuudistuksen = kohdejoukoilla ~on  huomattavan  pitkd
tyottomyysjakso takanaan.
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Aktivointipolitiikka | Teoria Vaikutus
& artikkelit
Pitkdaikaistyottomyy- @ Tilariippuvaisuus Pitkdaikaistyottomyys itses-
den torjuminen. sddn aiheuttaa negatiivisen
Jackman & Layard stigman tyottomalle
1991; tyonantajien silmissa
Van den Berg & Van | Havaitsematon Pitkdaikaisty6ttomissd on
Ours 1996; heterogeenisyys yliedustettuina yksil6t joiden
Eriksson & Pehkonen tyollistymistodenndkoisyys on
1998 matala
Tyonhaun intensitee- | Hyodyn Tyottoméat maksimoivat
tin kasvattaminen maksimointi oletettua aikadiskontattua
tyonhakuvalmennuk- nettonykyhyotydan
sella. valitessaan tyonhaun
Pissarides 2000; intensiteettid
Gautier ym. 2012 Tyon antajat ottavat huomioon
tyonhakukustannukset, jotka
vahenevét tyon hakijoiden
tyonhakuintensiteetin
kasvaessa
Tyottomien Substituutioefekti Yritys voi tuottaa annetun
inhimillisen padoman panoksen pienemmalla
kasvattaminen tyovoimalla, jolloin tyon
kouluttamalla. kysyntd laskee
Calmfors & Skedinger | Skaalaefekti Ty6voiman rajatuottavuus
1995; Perry & Maloney nousee, jolloin tyon kysynta
2007 kasvaa
Lock-in-efekti Koulutusohjelmaan
osallistuva ei hae toita
ohjelman aikana
Tyopaikkojen luonti | Vaihtoehtoiskustan- = Tyollistyminen miké olisi
tyottomille. nus tapahtunut
Calmfors & Skedinger aktivointipolitiikan
1995, kohderyhmadssa ilman
Forslund & Kruger ohjelmaa
1997 Syrjaytymisvaiku- | Ohjelman ulkopuolisten
tus tyonsaantimahdollisuudet

heikkenevit
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Maiden vilisessd vertailussa aktiivisien tyovoimapolitiikan vaikutuksista
tyomarkkinoihin esille nousee ongelma kadnteisestd kausaalisuudesta.
Esimerkiksi Forslundin & Krugerin (1997, 288-289) mukaan kaytetyt resurssit
tyottomien aktivointitoimenpiteisiin usein nousevat enemmadn kuin suhteessa
tyottomien maddrddan. Tamd voi aiheuttaa huomattavan ja tilastollisesti
merkitsevan negatiivisen korrelaation aktivointitoimenpiteiden ja tyottomyyden
vdlille. Negatiivinen korrelaatio ei kuitenkaan vélttaméattda ole merkki
kausaalisuhteesta. Calmforsin & Skedingerin (1995) mukaan erds taméan
ongelman ratkaisu olisi kdyttdd vastemuuttujana aktivointiohjelmien
osallistujien suhteellista mddrdd verrattuna tyottomien kokonaisméddrdan.
Toinen maiden vilisen vertailun ongelmista on puuttuvan muuttujan ongelma.
Esimerkiksi pohjoismaissa tyottomyysaste oli erittdin matala ennen 90-luvun
lamaa ja aktivointitoimenpiteet tyottomille olivat erittdin laajoja. Taman
perusteella ei voida silti sanoa, ettd laajat aktivointitoimenpiteet olisivat olleet
syynd matalaan tyottomyysasteeseen. Kadnteisen kausaalisuuden ja
havaitsemattomien muuttujien lisdksi maiden vilisid institutionaalisia ja
aktiivisten toimenpiteiden eroja on vaikea mallintaa. Samankaltaiset
aktivointitoimenpiteet voidaan toteuttaa maittain eri tavalla ja téllda voi olla
merkittavid vaikutuksia tuloksiin. (Forslund & Krueger 1997, 289).
Aktivointipolitiikan tavoitteiden toteutumisen lisdksi tulisi tarkastella
myds sen kustannuksia suhteessa saavutettuihin ty6llisyystuloksiin. Gautier ym.
(2012) huomauttavat, ettd kansantaloudelle optimaalista pistettd ei saavuteta
tilanteessa jossa kaikki tyottomit olisivat aktivointitoimenpiteiden piirissa.
Téaman oletetaan johtuvan siitd, ettd tietyn pisteen jdlkeen tyontekijoiden
lisdadantynyt tyohalukkuus ei laske tyonantajien kuluja avata tyopaikkoja. Néin
ollen samaa tydpaikkaa hakee vain enemman tyontekijoitd. (Gautier et al. 2012.)
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4. HAVAINTOJA TYOTTOMYYSTURVAMUUTOS-
TEN VAIKUTUKSISTA

Vield 80-luvulla Euroopassa tyottomyyden ajateltiin olevan hinta, joka tdytyy
maksaa inflaation kontrolloimiseksi. Tyottomyyttd hoidettiin  ldhinna
taloudellisen tuen muodossa ja siirtdmalld tyottomid eldkeputkeen tai
uudelleenluokittelemalla tyottomid pitkdaikaissairaiksi tai tyokyvyttomiksi.
Kuitenkin 90-luvulta alkaen on Euroopassa ollut havaittavissa muutos kohti
aktiivisempaa tyottomyyden hoitoa tyomarkkinareformien johdosta (Clasen &
Clegg 2003). Tyottomyysturvareformit luovat hyvid luonnollisia koeasetelmia,
joita voidaan luotettavasti tutkia tilastollisin menetelmin. Seuraavassa osiossa
luodaan katsaus muutamien reformien vaikutuksista Suomessa, Tanskassa,
Sveitsissd ja USA:ssa.

Yksi tutkituimmista sosiaaliturvan aktivoinnin ohjelmista on USA:ssa vuonna
1996 toteutettu TANF -ohjelma (Temporary Assistance to Needy Families).
Uudistus velvoitti osavaltiot saattamaan 20 prosenttia etuuden saajista
aktivointitoimenpiteiden piiriin. Tédtd vaatimusta kasvatettiin edelleen vuonna
2001, jonka jdlkeen 50 prosenttia etuuden saajista tuli saattaa vahintdan 30 tuntia
viikossa kestdvien aktivointitoimenpiteiden piiriin. Kieltdytyminen tarjotusta
aktivointitoimista johti etuuden leikkaamiseen tai sen menettdmiseen. (Moffitt
2008.)

Moffitt (2008, 21) esittdd katsauksessaan uudistuksella olleen positiivisia
vaikutuksia niin tyollisyyteen, kuin kohdejoukon ansioihin. Lisdksi uudistus
vaikuttaisi alentaneen koyhyyttd ja vidhentdneen edunsaajien madraa.
Esimerkiksi kuitenkin Mueserin ym. (2000, 30) mukaan edunsaajien m&aran
kehitystd tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon virtaukset tuen piiriin ja ulos
tuelta. Virtauksia tarkastellessa huomataan, ettd yksi suurimmista tekijoistd joka
vaikuttaa tuen saajien vdhenemiseen on etuuteen oikeutettujen naisten ldhto
etuuden piiristd ja etuuden hakematta jattaminen (Moffitt 2008, 20). Uudistus ei
ole siis valttdmattd auttanut kaikkia kohdejoukon ryhmid samalla tavalla.
Pakollisilla aktivointitoimilla ja niihin liitetyilld sanktioilla vaikuttaisi tésta
huolimatta olevan sekd tyollisyyttd parantavaa, ettd etuuksien saajien mddraa
alentavaa vaikutusta (Moffitt 2008, 28-29).

USA:ssa tehtyjen sosiaaliturvan uudistamisen vaikutuksia arvioitaessa ja
sovellettaessa Suomeen on muistettava maiden hyvin erilainen tapa jdrjestaa
sosiaaliturvaa. Suomessa sosiaaliturva on universaali. Etuudet, sekd palvelut
kuuluvat kaikille Suomen sosiaaliturvajdrjestelmdan kuuluville. TANF -
ohjelman kohdejoukkoon kuuluville sen sijaan saattaa olla ainoina vaihtoehtoina
joko tyollistyminen tai kokonaan sosiaaliturvan ulkopuolelle jattaytyminen.
(Hamaldinen, Tuomala & Ylikdanno 2009, 13.)

Tyomarkkinatukijdrjestelmén rahoitusuudistus on Suomessa aikaisemmin
esille tuodusti viimeksi toteutettu vuonna 2006. Tamén aktivointiuudistuksen
vaikutuksia ovat tutkineet mm. H&madldinen, Tuomala & Ylikdnno (2009).
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Uudistuksessa tyomarkkinatukea yli 500 pdivdd saaneita ohjattiin tehostetusti
aktivointitoimenpiteisiin ja kuntien maksuosuutta kasvatettiin ndiden yksiloviden
osalta 50 prosenttiin. Ohjaus toteutettiin tarjoamalla kohderyhmalle
mahdollisuutta aktivointiohjelmiin. Kieltdytyminen uuden aktivointikauden
tyonhakusuunnitelman tekemisestd tai sen noudattamatta jattdaminen saattoi
johtaa harkinnanvaraisesti tyomarkkinatuen epddmiseen ja toimeentulotuen
leikkaukseen. Oikeus tyomarkkinatukeen palautui, kun kyseessad oleva henkilo
osallistui aktivointitoimenpiteisiin tai tyoskenteli véhintddn viisi kuukautta
tyossdoloehtoa kartuttavassa tyossd. (Hamdldinen, Tuomala & Ylikdnno 2009,
12.)

Hamaldisen ym. (2009) tutkimuksen tdarkeimmaéksi tavoitteeksi mainitaan
tutkia varsinaisen aktivointiuudistuksen vaikutuksia. Tall4d tarkoitetaan sitd, ettd
lisdéntyneelld aktivoinnilla voi olla kahdenlaisia vaikutuksia tyomarkkinatuella
olevien tyollistymiseen. Ensimmdisend vaikutuksena pidetddn sitd, ettd
aktivointitoimenpiteet voivat antaa osallistujille ty6llistymistd edistdvia tietoja ja
taitoja. Toisena varsinaisena tutkimuskohteena otetaan esille uhkavaikutus.
Taman mukaan ty6ton voi pyrkid aktivoitumaan tyomarkkinoilla jo pelkéstddn
sen tiedon takia, ettd riski joutua aktivointitoimenpiteiden piiriin kasvaa rajana
toimivan 500 pdivdn saavuttamisen jdlkeen. Taman mallintamisessa kadytetdaan
hyvaksi elinaikamalleja ja analysoidaan ndiden avulla tyomarkkinatuelta
poistumisen todenndkoisyyttd. Tyomarkkinatukiuudistuksen yleinen tavoite
aktivoida yli 500 pdivéisia on tutkimuksen mukaan onnistunut hyvin.
Passiivituella olevien mé&drd vaheni vuosien 2005 ja 2006 vililld noin 12
prosentilla. Aktivointitoimenpiteiden perusteella tukea saaneiden madra
puolestaan nousi ja kokonaisuudessaan tyomarkkinatukea saaneiden maééra
vdheni. Uudistuksen tuloksia arvioitaessa tulee kuitenkin huomioida
tarkasteluajanjakson yleinen hyva tyollisyyskehitys. (Hamaldinen, Tuomala &
Ylikdnno 2009, 26-28.)

Tutkimuksessa ei 16ydetd tukea uudistuksen positiivisesta vaikutuksesta
tyomarkkinatuelta poistumiseen tai uhkavaikutuksesta. N&in ollen
tyomarkkinatuen saajien joukosta ei 16ydy helposti tyotd loytdavid jotka
aktivointitoimenpiteiden pelossa tyollistyisivdt rajan ldhestyessda. Myoskaan
tyollistyminen ei yleistynyt uudistuksen jdlkeen pitkdan tyomarkkinatukea
saaneiden tyomarkkinatuen paattymissyynd. Téassd tulee kuitenkin huomioida se
ettd pitkdaikaistyottomien osalta tyollistyminen on, sekd ennen ettd jdlkeen
uudistuksen, erittdin védhdistd. Vuoden 2006 tyomarkkinatukiuudistuksen
myonteisend vaikutuksena voidaan kuitenkin pitdd passiiviajalta tukea
saaneiden viahenemistd ja yleistd aktivointiasteen kasvua. (Hdmaldinen, Tuomala
& Ylikanno 2009, 33-38.)

Hamaldisen, Tuomaalan ja Ylikdnnon (2009) tutkimuksen tulokset
poikkeavat Tanskassa tehdyistd havainnoista uhkavaikutuksesta. Rosholm &
Svarer (2008) kayttivat hyvdkseen tutkimuksessaan Tanskassa vuonna 1994
toteutettua  aktivointiuudistusta. Téassd uudistuksessa tyottomien oli
ensimmadisen tyottomyysvuoden jdlkeen osallistuttava aktivointitoimenpiteisiin
vahintddn 75 prosenttia jdljelld olevasta ajastaan tyottomdnd. Oikeus
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tyottomyystukeen menetetddn, jos tyoton ei ota vastaan tarjottua
aktivointitoimenpidettd, tai neljan vuoden tyo6ttomyysjakson jdlkeen, ellei
tyollisyyskriteerid ole taytetty. Tyollisyyskriteeri taytetddn, jos on ollut vahintaan
26 viikkoa tyossd viimeisen 52 viikon aikana. (Rosholm & Svarer 2008, 387-388.)

Rosholm & Svarer (2008) havaitsevat huomattavan ja tilastollisesti
merkitsevan kasvun todenndkoisyydessd poistua tyottomyystuelta kun uusi
aktivointijakso ldhestyy. Ndin ollen tyottomdt etuuden saajat tyollistyvat
todenndkoisemmin, kun riski joutua uudelle aktivointiperiodille kasvaa. Tama
tulkitaan uhkavaikutukseksi. Tutkimuksessa havaitaan, ettd
politiikkamuutoksella on ollut positiivinen vaikutus
tyollistymistodenndkoisyyteen erityisesti niiden osalta, jotka ovat vaarassa
joutua vuoden tyottomyysperiodin jdlkeen uudelle aktivointijaksolle. Sitd
vastoin niiden yksiloiden osalta, jotka oikeasti joutuvat uudelle aktivointijaksolle
ei havaita kasvua todenndkoisyydessa tyollistya.

Vastaavia tuloksia Tanskasta on saanut myos Geerdsen (2006).
Tutkimuksessa on kadytetty hyvaksi tietoa siitd, ettd vuoden 1994 jdlkeen oikeutta
tyottomyystukeen ilman aktivointia on rajoitettu kahteen eri otteeseen. Vuonna
1996 aika passiivituella rajattiin 3 vuoteen ja vuonna 1998 kahteen vuoteen. Uhka
joutua  aktivointitoimien  piiriin nostaa  todenndkoisyyttd  tyollistyd
parhaimmillaan jopa 145 prosenttia (Geerdsen 2006, 739).

Mahdollisia syitd eroihin Suomen ja Tanskan uhkavaikutuksen vililld voi
olla ainakin kahdenlaisia. Tanskassa uudistus kohdistui ansiosidonnaista
tyottomyysturvaa saaville, kun taas Suomessa uudistus kohdistui passiiviajalta
tyomarkkinatukea saaneisiin. Voidaan olettaa, ettd passiivista tyomarkkinatukea
saaneet ovat tyomarkkinastatukseltaan, ja ndin ollen
tyollistymisedellytyksiltddn, heikommassa asemassa kuin ansiosidonnaista
tyottomyysturvaa nauttivat henkilot. (Hamaéldinen, Tuomala & Ylikanno 2009.)

Sveitsissd siirryttiin aktiivisempaan tyomarkkinapolitiikkaan 90-luvun
lopulla vastauksena nousseeseen tyottomyysasteeseen. Vuonna 1997 esiteltiin
lakireformi, jossa maddriteltiin tyottomyysturvan ehdoksi osallistumisen
aktiivisiin tyomarkkinatoimenpiteisiin 7 kuukauden tyottomyysjakson jalkeen.
Gerfin & Lechner (2002) pyrkivit selvittdm&dan aktivointitoimenpiteiden
merkitystd yksiloiden tyomarkkinatulemiin kdyttamalld matching -menetelmad,
jossa pyritddn luomaan keinotekoinen kontrolliryhmd joka vastaisi
mahdollisimman tarkasti koeryhmaa. Kontrolliryhmaa ja
aktivointitoimenpiteisiin osallistuneiden ryhmaéd vertailemalla voidaan tietyin
oletuksin pyrkid saamaan esille toimenpiteiden kausaalivaikutuksen
tyomarkkinatulemiin. (Gerfin & Lechner 2002.)

Tutkimuksessa huomataan, ettd erilaisten aktivointiohjelmien vaikutukset
yksilon tyomarkkinatulemiin ovat hyvin heterogeenisia. Pdadtuloksena voidaan
pitdd kuitenkin sitd, ettd valiaikaisella palkkatuella vaikuttaisi olevan positiivisia
vaikutuksia yksiloiden todenndkoisyyteen tyollistyd ja ndmd vaikutukset ovat
huomattavasti voimakkaampia kuin muiden aktivointiohjelmien. (Gerfin &
Lechner 2002, 870-872.)
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Taulukko 5 Yhteenveto esiteltyjen tyottomyysturvareformien vaikutuksista

Tutkimus | Reformi Menetelmi Vaikutus

Geerdsen | Tyottomien oikeutta = Elinaikamallit. = Uhka joutua

2006 ansiosidonnaiseen Selviytymisas- | aktivointitoimenpitei-
tyottomyystukeen teen vertailu den piiriin nostaa
passiiviajalta koe- ja huomattavasti ja
rajattiin kahteen kontrolliryh- | tilastollisesti
kertaan mien valilld merkitsevasti

todenndkoisyytta
tyollistya

Gerfin & Tyottomyysturvan Matching- Palkkatuella havaittiin

Lechner ehdoksi méddriteltiin | menetelma huomattava vaikutus

2002 osallistuminen yksiloiden
aktivointitoimiin 7 tyollistymiseen
kuukauden avoimille
tyottomyyden tyomarkkinoille
jdlkeen

Rosholm & | Vuoden Elinaikamallit. | Huomattava ja

Svarer 2008 | tyottomyysjakson Selviytymisas- | tilastollisesti
jalkeen tyottomdn teen vertailu merkittava
tulee osallistua koe-ja uhkavaikutus kun uusi
aktivointitoimiin 75 | kontrolliryh- | pakottavampi
% jéljella olevasta mien valilla aktivointikausi
tyottomyysjaksos- lahestyy
taan

Hamaildine = Kuntien Elinaikamallit. | Aktivointiaste nousi

nym. 2009 maksuosuuden Selviytymisas- | toimenpideryhmissa.
kasvu yli 500 pdivdd | teen vertailu Ei loydetd tukea
tyomarkkinatukea koe- ja uhkavaikutuksesta
saaneille kontrolliryh-

mien valilla

Moffitt TANF-ohjelma. Katsaus Positiivisia vaikutuksia

2008 Osavaltioille TANF- sekd tyollisyyteen etta
vaatimus, jonka ohjelmaa ansioihin. Uudistus
mukaan 50 % kéasittelevdaan | vahentdnyt tuen
ohjelmaan kirjallisuuteen | saajien mddrdd ja

kuuluvista tulee olla
aktivointitoimenpitei
den piirissa

koyhyytta
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5. TUTKIMUS JA TULOKSET

Tdssd luvussa tarkastellaan estimoinnissa kadytettyjda menetelmid ja aineistoa,
esitellddn saadut estimaatit ja tulkitaan niiden avulla saatuja tuloksia, sekd
pohditaan  tulosten luotettavuutta ja annetaan valistunut arvio
tyollisyysvaikutuksista.

5.1 Politiikkatoimenpiteiden vaikutusten arvioinnista yleisesti

Ekonometrisessa  mallinnuksessa  tyomarkkinatuen politiikkamuutoksen
voidaan olettaa aiheuttavan satunnaistettua koetta muistuttavan luonnollisen
koeasetelman. T&td voidaan hyodyntdd ja johtaa koe-, ja kontrolliryhmét seka
tutkia oletettua polititkkamuutoksen kausaalivaikutusta havainnoimalla eroja
ryhmien vililla. Erilaisen tyovoimapolitiikan tutkiminen ja politiikkalinjausten
syy- ja seuraussuhteiden esille saaminen on ensiarvoisen tdrkedd, jotta
kansantalouden resursseja voitaisiin jakaa optimaalisesti. Erilaisia koeasetelmia
ja niihin liittyvid estimointimenetelmid ovat esitelleet mm. Angrist & Pischke
(2008) ja Cameron & Trivedi (2005)

Ongelmaksi politiikkamuutoksia tutkittaessa muodostuu kontrolliryhméan
maddritys. Kéytdnnossd voidaan tehdd havaintoja vain maailmantilasta
politiikkamuutoksen jdlkeen, mutta tilanne ilman politiikkamuutosta jaa
havaitsematta. Kaavassa 1Y; = 1 jos koeryhmd, 0 jos kontrolliryhmd; C; = 1 jos
politiikkatoimenpiteen kohteena, ja 0 jos ei. Yhtdlon vasen puoli kertoo
havaituista eroista ryhmien valilld. Yhtdlon oikean puolen ensimmdinen termi
kertoo keskimddrdisestd politilkkamuutoksen vaikutuksesta muutoksen
kohteena oleviin ryhmiin. Hakasulkeiden sisélld oleva termi kertoo
valikoitumisharhasta. (Angrist & Pischke 2008, 40.)

E[Y;|C; = 1] — E[Y;|C; = 0] = E[Yq; — Y;|C; = 1] + {E[Y;|C; = 1] — E[Y;|C; = 0]}(1)

Ihanteellisessa tilanteessa voitaisiin toteuttaa tdysin satunnaistettu koeasetelma,
jossa politiikkatoimenpiteen kohteeksi joutuminen olisi tdysin satunnaista. Nain
saataisiin muodostettua koe- ja kontrolliryhmét ilman valikoitumisharhaa ja
voitaisiin olettaa ryhmien olevan ldhes identtisid taustaominaisuuksiltaan.
Valikoitumisharhan poistuessa voitaisiin koe- ja kontrolliryhmien eroja
vertailemalla tehdd péadtelmida politiikkatoimenpiteen kausaalivaikutuksesta
haluttuun muuttujaan. (Angrist & Pischke 2008, 12, 15.)

Kéaytdnnossd tdysin satunnaistettu koeasetelma on kuitenkin hyvin
haasteellista toteuttaa. Kontrollimuuttujia lisddmdllda voidaan tasoittaa
residuaalin varianssia ja saada esille tarkempi estimaatti mielenkiinnon kohteena
olevalle muuttujalle. Ongelmaksi nousee kuitenkin kontrollimuuttujien
identifioiminen ja mittaaminen. Tyomarkkinoita koskevien reformien
tutkimisessa tdméd onkin usein ongelmana. Uudistukset koskevat useimmiten
jotain rajattua joukkoa ja tdmdn ulkopuolella olevat eivdt toimi hyvand
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kontrolliryhménd, koska he eivit ole ominaisuuksiltaan identtisid kohdejoukon
kanssa. Muuten kontrollijoukko olisi my6s toimenpiteen kohteena. Oikean
kausaalivaikutuksen esille saamiseksi tarvitaan usein kehittyneempid
estimointimenetelmid kuin perinteistd pienimmé&n neliGsumman regressiota.
Erditd yleisesti kdytossd olevia téllaisia estimointimenetelmid ovat difference-in-
difference-estimointia ja instrumenttimuuttuja -menetelma. Néitd menetelmia
kdytetddn  tdssd  tutkimuksessa  identifioimaan  rahoitusmuutoksen
kausaalivaikutuksia. Esitellddn seuraavaksi ndiden perusperiaatteet.

Difference-in-Difference-estimointia (DID) voidaan monissa tapauksissa
hyodyntdd politiikkamuutoksen kausaalivaikutuksen esille saamiseksi, koska
ndilld reformeilla on usein selkedsti madritelty alkamisaika. Reformin vaikutusta
voidaan mitata selitettdévan muuttujan kehityksen erona ennen ja jdlkeen
toimenpidettd. Ldhtokohtaisena oletuksena DID-estimoinnissa on koe ja
kontrollimuuttujien samanlainen kehitys ajassa ilman tapahtunutta reformia.
Oletuksen ollessa voimassa reformi aiheuttaa koeryhmissd poikkeaman
yhteisestd trendistd. Tamd ei valttamattd tarkoita sitd ettd koe ja kontrolliryhmien
trendin pitdisi olla tarkasti samanlaista yli ajan, mutta ettd ilman reformia niiden
ero olisi pysynyt samanlaisena. Kuviossa 2 on esitelty DID-menetelma
graafisesti. Yhteisen trendin oletusta voidaan tutkia tarkkailemalla koe- ja
kontrolliryhmien vaihtelua ajassa ennen reformia. Trendien ollessa
samankaltaisia voidaan olettaa, etti DID antaa harhattoman estimaatin
politiikkatoimenpiteen vaikutuksesta. (Angrist & Pischke 2008, 169-172)

Kuvio 2 Difference-in-difference-menetelmin havainnollistaminen

Kontrolliryhma
Toimenpideryhma

Ero ennen
toimenpidettad

Ero toimenpiteen
v jalkeen

Politiikkamuutoksen
vaikutus

Aika

Politilkkamuutos ei tapahtunut Politiikkamuutos tapahtunut
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Instrumenttimuuttuja-menetelmd antaa toimenpiteen kausaalivaikutuksen
ilman valikoitumisharhaa, jos valikoitumista toimenpideryhmddn voidaan
mallintaa instrumenttimuuttujan avulla. Mallin oletukset voidaan tiivistdd
kuvion 3 avulla. Instrumenttimuuttuja Z korreloi vastemuuttujan Y kanssa,
mutta vain koska kyseinen instrumenttimuuttujalla Z on vaikutusta muuttujaan
X. Kiinnostuksen kohteena olevalla muuttujalla X on todellinen kausaalivaikutus
vastemuuttujaan Y. Instrumenttimuuttuja Z ei saa korreloida virhetermin &
kanssa (kaavat 2 & 3). Jos loydetddn tdllainen instrumentti, niin voidaan
estimoida endogeeninen muuttuja X tdmdn instrumenttimuuttujan Z kanssa.
Ndin paddstd eroon muuttujan X vaihtelusta, joka korreloi virhetermin U kanssa
ja voidaan sanoa ettd estimoinnissa ei ole mukana toimenpidevaikutusten
arvioinnissa usein mukana olevaa puuttuvan muuttujan harhaa. (Cameron &
Trivedi 2005, 883-884.)

cov(Z,X)#0 2

cov(Z,e)=0 3)

Kuvio 3 IV-menetelmin havainnollistaminen

Z =X »Y
Lihde: Ogbuanu, Zhang & Karmaus (2009)

Instrumenttimuuttuja -estimoinnissa kadytetddn useimmiten 2SLS-menetelmad
(Two-stage least squares), tatd nimitystd kdytetddn koska estimointi tehddan
kaksiosaisena. Kaytannossa tdtd kaksivaiheista regressiota ei kuitenkaan
suoriteta kahdessa eri vaiheessa, koska silloin saataisiin harhaisia keskivirheiti.
Tilastolliset ohjelmat osaavat kisitelld tdtd ongelmaa ja pystyvat mallintamaan
todenmukaiset keskivirheet IV-estimoinnissa (mm. Angrist & Pischke 2008, 104).
Muita mahdollisuuksia olisi kayttdd esimerkiksi GMM-menetelméé (generalized
method of moments). Keskitytddn seuraavaksi kuitenkin tdmén tutkimuksen
kannalta olennaisimpaan 2SLS-menetelmé&an.

IV-menetelmdn ensimmdisessd vaiheessa estimoidaan kiinnostuksen
kohteena oleva muuttuja X instrumenttimuuttujan Z avulla (kaava 4). N&in
eristetddn muuttujan X eksogeeninen vaihtelu, mikali oletetaan ettd instrumentti
vaikuttaa vastemuuttujaan Y vain muuttujan X kautta. Ensimmaéisessd vaiheessa
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saatua X:n arvoa kdytetddn seuraavaksi toisessa vaiheessa vastemuuttujan Y
estimoinnissa (kaava 5). Ndin pddstddn kaavaan 6, josta varsinainen

kiinnostuksen kohteena oleva kerroin y voidaan laskea. (Angrist & Pischke 2008,
189-194)

X=a+yZ+g& “4)
Y=a+pX+eg (5)
Y=a+y(a+VyZ+pu)+ &3 (6)

Instrumentin testaamiseksi ennen varsinaista instrumenttiregressiota tulee
ensimmdisen vaiheen tuloksia tulkita tarkasti. Instrumentin Z tulee olla
tilastollisesti merkitsevd ensimmadisessd vaiheessa. Taman lisdksi instrumentin
sanotaan olevan vahva jos ensimmdisen vaiheen estimointi antaa F-statistiikan
osalta luotettavia tuloksia. F-testiarvon kasvaessa instrumentista tulee
luotettavampi. Mikali F-testi saa arvoja 10 tai yli voidaan sanoa instrumentin
olevan vahva ja jatkaa koti seuraavaa vaihetta. Taman lisdksi tulee tarkastella
redusoidun muodon tuloksia. Tédssd vastemuuttujan selittdjiksi lisdtdan kaikki
mallin eksogeeniset ja endogeeniset muuttujat. Redusoidun muodon
estimaattien tulisi olla tilastollisesti merkitsevid. (Angrist & Pischke 2008, 157.)

5.2 Aineisto

Aineisto on saatu Kelan tietokannasta (Kelasto). Aineisto késittdd aggregoitua
dataa Suomen tasolta tyomarkkinatuen saajista ja tyottomyyden perusteella
maksettujen tukipdivien kertymastd kuukausittain. Tyomarkkinatuen saajat on
jaoteltu tyomarkkinatukipdivien kertymén mukaan luokittain aina sadan pdivan
vilein alkaen luokasta <100 ja 100-199 pdivad, viimeisen luokan ollessa 1500
pdivdd tai yli (Suomen virallinen tilasto 2017b). Tyomarkkinatuen saajat on
lisdksi tilastoitu joko aktivointitoimenpiteen ajalta etuutta saaneisiin tai
tyottomyyden perusteella etuutta saaneisiin. Aineistoa on aloitettu kerdamaan
Kelan tietokantaan vasta vuodesta 2014 eteenpdin  luokiteltuna
tyomarkkinatukipdivien kertyman mukaan. Ennen vuotta 2014 ei aineistoa siis
ole saatavilla.

Aktiivitoimenpiteen perusteella tyomarkkinatukea saaneiksi tilastoituu, jos
yksilolle maksetaan tyomarkkinatukea tyollistdimistd edistdvien palvelujen
ajaltad. Esimerkiksi vuoden lopun tyomarkkinatuen saajaksi tilastoidutaan, jos
henkilolle  maksetaan joulukuun viimeiselle pdivélle kohdistuvaa

3 Nditd palveluja ovat tyonhakuvalmennus ja uravalmennus, tyokokeilu ja koulutuskokeilu,
tyovoimakoulutus, tydttomyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu, maahanmuuttajan tuettu
omaehtoinen opiskelu ja kuntouttava tyotoiminta. Lisdksi aktivointitoimenpiteen perusteella
tyomarkkinatukea saaneiksi tilastoituvat tyollistymisrahan saajat ja matka-avustuksen saajat
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tyottomyysturvaetuutta seuraavan vuoden maaliskuun loppuun mennessa.
Aktivointitoimenpiteiden aikana tyoton tyonhakija saa tyottomyysetuutta
samalla tavalla, kuin ty6ttomand tyonhakijana (TE-toimisto 2016).

Aineistossa ei ole mukana palkkatuella tyollistettyjd tai starttirahaa saavia
koska he tilastoituvat Kelan tietokantaan tyollisiksi, eivatka
aktivointitoimenpiteiden kohteena oleviksi. Esitettdvat luvut aktivointiasteen
osalta eivdt ole siis tdysin vertailukelpoisia luvussa 2 esitetyn taulukon 2
lukuihin, koska kyseisessd taulukossa on mukana myds palkkatuella tyollistetyt
ja ndin ollen aktivointiaste on hieman korkeampi.

Kuntien rooli palkkatuetun tyon osalta vaihtelee kunnan ja
paikallisorganisaatioiden  toimintatapojen mukaan. Kuitenkin voidaan
yhteenvetona todeta, ettd kunta voi tarjota omasta organisaatiostaan tuetun tyon
paikkaa, mutta TE-keskus tekee paddtoksen rahoituksen myontamisestd. Kunta
joutuu myos maksamaan osan tuetun tyopaikan palkkakuluista. Mikéli henkilo
ei tydjakson aikana tdytd tyossdoloehtoa tai tyollisty avoimille tyomarkkinoille,
palautuu  tdmd  tydjakson loppuessa  tyomarkkinatuen  piiriin  ja
tyomarkkinatukipdivien kertyma jatkuu siitd mitd se oli ennen palkkatuettua
tyojaksoa (Riipinen, Jdrvinen & Valtakari 2014, 14). Suurin osa kunnan
jarjestamistd aktivointitoimenpiteistd tapahtuu hallituksen esityksen (2014)
mukaan kuntouttavana tyotoimintana. Tamédn osuus kunnan jdrjestamista
aktivointitoimenpiteistd oli esimerkiksi yli 500 pdivdda tyomarkkinatukea
saaneiden osalta vuonna 2012 66,9 %(HE 183/2014 , 25). Tam&n perusteella
voidaan olettaa, ettei palkkatuetun tyon puuttuminen aineistosta aiheuta
merkittavdd ongelmaa estimoinnin péadtelmiin vaikkakin saattaa aiheuttaa
harhaa tuloksiin. Taulukossa 6 on esitelty tyomarkkinatuen saajien maarat
vuosittaisina keskiarvoina tarkasteluvalilla. Tammikuussa 2014
tyomarkkinatuen saajia oli 172 742 ja tarkasteluvilin lopussa marraskuussa 2016
tyomarkkinatuen saajia oli 200 301. Taulukosta ja seuraavan luvun kuviosta 4
huomataan tyomarkkinatuen saajien mééréssa olevan tarkasteluvililld nouseva
trendi. Tdtd voidaan selittdd ainakin yleiselldi huonolla taloudellisella
kehitykselld. Esimerkiksi vuonna 2014 Suomen talouskasvu oli hieman
negatiivinen (-0.3%) ja vuonna 2015 vain hieman positiivinen (0.3 %) (Suomen
virallinen tilasto 2017a).
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Taulukko 6 Tyomarkkinatukea tyottomyyden ja aktivointitoimenpiteisiin
osallistumisen perusteella saaneita

Kaikki | Tyottomyy = Aktivoin- Luokittain
den perus- | titoimen-
teella piteiden
perus-
teella

0-299  300- 500- Vih.
499 999 1000

2014 1175380 128 656 51430 19259 25838 32129
46 726 29506 4691 6 096 6 461

2015 187821 136519 54429 20341 28480 @ 33269
51 302 30357 5575 7793 7 607

2016 197361 | 141 311 55183 121682 29308 35138

4
56 049 32383 6512 8761 8394

Viimeisen sarakkeen luokittaisessa jaottelussa on ensin kunkin vuoden osalta
tyottomyyden perusteella tukea saaneet ja alempana aktivointitoimenpiteiden
ajalta tukea saaneet.

5.2.1 Aktivointiaste

Aktivointiaste ~ voidaan aineistosta laskea  yksinkertaisesti jakamalla
aktivointitoimenpiteen ajalta tyomarkkinatukea saaneiden lukumaé&ra samalla
ajanhetkelld tyomarkkinatukea saaneiden kokonaismaédrdllda. Kuviossa 4 on
kuvattu tyomarkkinatukien saajat ja vastaavat aktivointiasteet tarkasteluvalilla
vuoden 2014 alusta 2016 toukokuuhun. Taman perusteella voidaan sanoa, ettd
tyomarkkinatuella olevien aktivointiasteella on hieman nouseva trendi ajan
suhteen. Tarkastelujakson alussa vuoden 2014 tammikuussa tyomarkkinatukea
maksettiin yhteensd 172742 yksilolle ja tarkastelujakson lopussa 2016
toukokuussa 192550 vyksilolle. Kuvion 4 oikeanpuolinen asteikko kertoo
aktivointiasteesta @~ ja = vasemmanpuolinen  tyomarkkinatuen  saajien
kokonaismaarasta.

4 Vuoden 2016 osalta aineistosta puuttuu joulukuu.
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Kuvio 4 tyomarkkinatuen saajat ja aktivointiaste
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mmmm Tyomarkkinatukea tydttomyyden perusteella

mmmm Tyomarkkinatukea aktivoinnin ajalta

Aktivointiaste

Kuviossa oikealla pystyakselilla aktivointiaste ja vasemmalla tyomarkkinatuen saajien
kokonaismaara
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5.3 Tyomarkkinatuen rahoitusuudistuksen vaikutus
aktivointiasteeseen

Tyomarkkinatukiuudistuksen avulla kuntia kannustettiin tarjoamaan ja
saattamaan tyomarkkinatuen saajia aikaisempaa enemman
aktivointitoimenpiteiden piiriin. Erityisesti uudistus koski 300-500 pé&ivéd ja yli
1000 pdivdad tyomarkkinatukea nauttineita. 300-500 pdivdisten pitdminen
passiivituella kallistui nollasta 50 prosenttiin. Yli tuhat pdivdisten osalta
tyomarkkinatuen kuntien maksuosuus nousi 50 prosentista 70 prosenttiin.
Pyritdan seuraavaksi selvittimddn reformin vaikutuksia aktivointiasteessa
tapahtuneisiin muutoksiin kdyttden DID-menetelmaa.

5.3.1 Aktivointiasteen kehitys

Kuviossa 5 on esitetty keskimddrdiset tyomarkkinatuen aktivointiasteet
luokittain vuosilta 2014, 2015 ja 2016. Kuviosta voidaan erottaa selked
tasohyppdys aktivoinnissa 300 pdivdn kohdalla, kun tyomarkkinatuen
rahoitusuudistus on astunut voimaan. Merkille pantavaa on luokkien 0-299
huomattava samankaltaisuus ennen ja jdlkeen politiikkamuutoksen. Tama antaa
tukea DID estimoinnin oletukselle aktivointiasteen trendien
samankaltaisuudesta ilman uudistusta.

Uudistuksesta huolimatta erittdin pitkdan tyomarkkinatuella olevien (yli
tuhat pdivad) aktivoinnissa ei huomata suurta eroa ennen ja jilkeen uudistuksen,
muuten kuin kaikista suurimmissa luokissa. Tédtd voidaan yrittdd selittdd ainakin
pitkdaikaistyottomien tyomarkkinastatuksella. Yli tuhat pdivaa
tyomarkkinatuella olleilla on jo useita vuosia kestanyt tyottomyysjakso takanaan
ja he saattavat olla haluttomia vastaanottamaan tarjottuja aktivointitoimenpiteita
myo6s sanktioiden uhalla. Aktivointiaste on kuitenkin kauttaaltaan hieman
korkeampi yli tuhat pdivdisilld vuosina 2015 ja 2016, kuin vuonna 2014.
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Kuvio 5 Keskimaiiriiset aktivointiasteet 2014-2016
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Politiikkamuutoksen vaikutukset eivét vilttamattd ndy heti muutoksen
astuessa ~ voimaan. Esimerkiksi =~ Hamadldisen  ym. (2009,  41)
haastattelututkimusosiossa vuoden 2006 tyomarkkinatuen
rahoitusuudistuksesta, erds tyovoimaviranomainen totesi kunnan kiinnostuneen
tyottomyyden hoidon muutoksesta vasta kun ensimmadinen lasku tuli. Taméan
pohjalta voidaan olettaa, ettd kunnat eivat valttamattda olleet tietoisia
politiikkamuutoksesta mydskdan vuoden 2015 osalta heti sen astuessa voimaan,
vaan reagoivat voimakkaammin vasta kun kohonneet kulut realisoituvat laskun
muodossa. Kuvion 5 perusteella kunnat ovat reagoineet voimakkaammin
annettuihin kannustimiin vuonna 2016 kuin vuonna 2015. Myds kuvion 6
mukaan ero ennen ja jdlkeen rahoitusuudistuksen kasvaa kun siirrytddn ajassa
eteenpdin suorassa rahoitusuudistuksen toimenpidekohteessa 300-499 ja
aktivointiasteen kasvutrendi loivenee vuonna 2016.
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Kuvio 6 Luokkien 300-499 aktivointiasteet ja kuukausittaiset trendit vuosina 2014-2016
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5.3.2 Tyomarkkinatuen rahoitusuudistuksen arviointi DID-menetelmalld

Toimenpiteen vaikutuksen estimointia voidaan havainnollistaa kaavoilla 7-9.
Kaava 7 kuvastaa sekd politiikkatoimenpiteen vaikutuksesta, ettd ajassa
tapahtuvasta vaikutuksesta johtuvaa eroa. Kaava 8 mittaa ainoastaan
taloussuhdanteiden ja muiden ajassa tapahtuneiden muutosten vaikutusta, silla
tyomarkkinatukiuudistus ei koskenut alle 300 pdivan luokkia. Ndistd voidaan
muodostaa DID-estimoinnin interaktiotermi (kaava 9). Interaktiotermissd
vdhennetddn kontrolliryhmén vaikutus koeryhmén vaikutuksesta. Saatu kerroin
Pz on harhaton estimaatti politilkkamuutokselle, jos oletus yhdenmukaisesta
trendistd ilman politiikkamuutosta on voimassa. Tamdn oletuksen mukaan
ilman politiikkamuutosta eroa kontrolli ja koeryhmien vilille ei muodostuisi.
Vastaavalla tavalla voidaan muodostaa my6s odotusarvot ja interaktiotermi
ryhmalle >1000 padivdd tyomarkkinatuella.

E[Y,4(d = yli 299 piivii, t = 2015) — E[Y, 4(d = yli 299 piivas,t = 2014) =
koeryhma,y s — koeryhma,g4 (7)

E[Y,q(d = alle 300 piivéi, t = 2015) — E[Y,4(d = alle 300 paivai, t =
2014) = kontrolliryhma,g,s — kontrolliryhma,g,4 ®)

B3 = (koeryhmia;_,g15 — koeryhmai,_,p14) — (kontrolliryhmé,_,¢15 —
kontrolliryhma;_,914) 9)



39

Kéytetddn tutkimuksessa lineaarista regressiota jossa vastemuuttujana toimii
aktivointiaste ja tutkitaan eroa vuosien 2014 ja 2015 valilld. Kaytetty regressio on
esitetty kaavassa 10. Mallissa vakio f, kuvastaa kontrolliryhmén tilannetta
ennen rahoitusuudistusta ja muuttujilla §; & B, pyritddan kontrolloimaan ajassa
ja luokissa tapahtuvaa sidnnonmukaista vaihtelua. Varsinainen kiinnostuksen
kohteena oleva parametri on f; , jonka kerroin kertoo suoraan
rahoitusuudistuksen  vaikutuksesta =~ kohderyhmdn  aktivointiasteeseen.
Estimoinnin tulokset on esitetty taulukossa 7.

Yiqa = Po + Bi(aika,) + Bg(luokaty) + Bs(luokkaraja « vuosi = 2015) (10)

Interaktiotermi ff3 saa ensimmadisen mallin estimoinnissa kertoimeksi 0.019 ja on
merkitsevd myos 99 prosentin merkitsevyystasolla. vaikuttaisi siis siltd, ettd
politiikkamuutoksella on ollut vaikutusta yli 300 pdivdisten aktivointiasteeseen.

Mallissa 2 tarkastellaan vain ryhmadd alle 500 pdivad tyomarkkinatukea
saaneita. Tassd huomataan vield selvempi ero 300-500 luokissa ennen ja jdlkeen
politiikkamuutosta. ~ Politiikkamuutos ~ on  nostanut  aktivointiastetta
aggregaattitasolla luokissa 300-500 noin 2 prosenttiyksikkoad tilastollisesti erittdin
merkitsevadsti. DID-estimoinnin oletus yhdenmukaisesta trendistd ilman
politiikkamuutosta vaikuttaisi olevan malleissa 1 & 2 vahvasti voimassa
aikaisemmin esitetyn kuvion 5 mukaan. Agentit ovat siis reagoineet
politiikkamuutokseen sen tavoitteiden mukaisesti rahoitusuudistuksen
alemman rajan kohdalla.

Mallissa 3 tutkitaan rahoitusuudistuksen ylemmaén rajan (1000 tai yli)
kohdalla mahdollisesti tapahtunutta muutosta aktivoinnissa. Tdssd mallissa
interaktiotermi saa arvon -0.002, mutta se ei ole tilastollisesti merkitsevd 5
prosentin merkitsevyystasolla. Lisdksi voidaan nostaa esille kysymys DID-
estimoinnin  keskeisestd oletuksesta yhdenmukaisesta trendistd ilman
politiikkamuutosta. Ongelmaksi nousee, ettdi vuoden 2015 politiikkamuutos
kosketti suoraan luokkia 300-499 ja epasuorasti my6s luokka 500-999. DID-rajan
asettaminen tuhanteen pdivddn ei siis valttamdttd ole mallin oletusten kannalta
jarkeva valinta. Myoskdan kuviosta 5 ei ndhdd yli 1000 pdivdisten osalta
aktivointiasteessa sddnnollistdi muutosta vuosien 2014 ja 2015 wvalilla
politiikkamuutoksen rajana toimivan 1000 pdivan kohdalla.

Neljannessd mallissa DID-estimointi on toteutettu vain 500-1499 luokkien
osalle. Voidaan varauksin olettaa, ettd luokat 500-999 olisivat hyva
kontrolliryhmd vertailtaessa muutoksia yli 1000 pdivdad tyomarkkinatuella
olleisiin. Neljannessa mallissa interaktiotermi saa arvon -0.009 ja on tilastollisesti
erittdin merkitsevd. Tamdn mukaan vaikuttaisi siis siltd, ettd politiikkamuutos ei
ole toivotun lailla edesauttanut aktivointitoimenpiteiden kohdistumista erittdin
pitkdaikaisille tyottomille. Kuviosta 5 kuitenkin huomataan, ettei DID-
estimoinnin ~ keskeinen  oletus = yhdenmukaisesta = trendistd  ilman
politiikkamuutosta ole vilttaméttd voimassa. Voidaankin argumentoida, ettd
politiikkamuutos koski vilillisesti myos luokkia 500 ja 999 pdivan vilissa.
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Esimerkiksi aktivointitoimenpiteisiin on voinut pddtya yksilon vield kuuluessa
luokkaan <300, mutta tdimd aktivointitoimenpide on voinut jatkua sen jdlkeen,
kun tyomarkkinatukipdivien kertymd on ylittanyt 500 pdivdd. Tama oletus saa
tukea siitd, ettd aktivointiasteiden ero toimenpideryhméssa ennen ja jdlkeen
rahoitusuudistuksen viahenee aina luokkaan 1300-1399 asti.

Mallissa 5 rajataan aineistosta pois yli 1000 pdivdiset, jotka olivat
rahoitusuudistuksen toinen toimenpidekohde. Tdmé&n mallin mukaan ero ennen
ja jalkeen rahoitusuudistusta on vield selkeampi, noin 2,4 % -yksikkoa. Kaikissa
malleissa on huomioitu heteroskedastiset keskivirheet. Homoskedastisilla
keskivirheilld interaktiotermien tai vakioiden tilastollinen merkitsevyys ei
kuitenkaan oleellisesti muutu.

Taulukko 7 Rahoitusuudistuksen vaikutus aktivointiasteeseen

Y = Aktivointiaste | 1 2 3 4 5
Interaktiotermi 0.019*** 0.021*** - - .024***
>300 * 2015 (0.007) (0.008) (0.007)
Interaktiotermi - - -0.002 -0.009***
>1000 * 2015 (0.003) (0.002)
Luokka-dummyt | x X X X X
Aika-dummyt X X X X X
Vakio 0.47%** 0.47%** A61*** 189*** A71%*
(0.01) (0.011) (0.011) (0.003) (0.01)
Rajaus <500 >500 <1000
Selitysaste 0.96 0.97 0.96 0.94 0.97
N 384 120 384 264 240

Keskivirheet suluissa. ***, ** ja * kuvaavat 1%, 5% ja 10% merkitsevyystasoja

5.3.3 DID-estimoinnin luotettavuus

Estimoinnista saadut tulokset ovat samankaltaisia kuin aikaisemman vastaavan
rahoitusuudistuksen tulokset vuodelta 2006 (ks. Hamadldinen, Tuomala &
Ylikanno 2009). Aktivointiaste kasvoi yli 300 pdivdad tyomarkkinatukea
saaneiden joukossa vuosien 2014 ja 2015 valilld. Vaikuttaisi lisdksi siltd, etta
rahoitusuudistuksella on ollut vaikutusta aktivointiasteeseen myo6s yli 500-
pdivdisten joukossa, vaikka rahoitusuudistus suoraan koski 300-499 -pdivéisid.
Tata voidaan pyrkid selittaméaan esimerkiksi silld, ettd aktivointijaksot alkavat
aikaisempaa enemman juuri toimenpidejoukossa, mutta jatkuvat yli 500 pdivan
rajan. Sitd vastoin rahoitusuudistuksen toisen toimenpidekohteen (>1000)
kohdalla ei voida sanoa politiikkamuutoksen vaikuttaneen positiivisesti
aktivointiasteeseen. Uudistuksen jdlkeen aktivointiaste on tdssdkin ryhméssa
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kasvanut, mutta kausaalivaikutuksen vahvistamiseksi vaadittavaa muutosta
rajan kohdalla ei havaita. Aikaisemmin esitetyn mukaisesti tima saattaa johtua
kyseessd olevan joukon havaitsemattomista taustaominaisuuksista, jotka
saattavat johtaa haluttomuuteen osallistua aktivointitoimenpiteisiin.

Yhdenmukaisten trendien oletusta voidaan testata tilastollisesti lume-DID-
estimoinnilla. Esimerkissd muodostetaan vale-DID-estimaattori vuosien 2015 ja
2016 taitekohtaan. Estimoinnit on toteutettu samaan tapaan kuin varsinainen
DID-estimointi. Tulokset on esitetty taulukossa 8. Ndiden tulosten pohjalta
voidaan sanoa, ettd kontrolliryhmén asettaminen alle 300 pdivdisiin toimii hyvin.
Vuosien 2015 ja 2016 vdlilld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa koe- ja
kontrolliryhmien vaélilld, kun raja asetetaan 300 pdivdan. Tama antaa lisdtukea
yhdenmukaisista  trendeistd  ilman rahoitusuudistusta. =~ Sen  sijaan
interaktiotermin asettaminen 1000 pdivan kohdalle ei vaikuta hyvaltd valinnalta.
Yhdenmukaisten trendien oletus ei saa lisdtukea vale-DID-estimoinnilla vaan
eroa vaikuttaisi olevan koe- ja kontrolliryhmien vililld my6s vuosien 2015 ja 2016
valilla.

Taulukko 8 Lume-DID-estimointi

Y = Aktivointiaste 1 2 3 4 5

Interaktiotermi 0.0015 | 0.0079 - - 0.007

>300 * 2016 (0.007 | (0.0076) (0.007)
)

Interaktiotermi - - -0.009*** | -0.01 *** -

>1000 * 2016 (0.0028) (0.0018)

Rajaus <500 >500 <1000

Keskivirheet suluissa. ***, ** ja * kuvaavat 1%, 5% ja 10% merkitsevyystasoja

Taulukossa tutkitaan yhdenmukaisten trendien oletusta asettamalla DID-interaktiotermin raja vuosien 2015 ja 2016

vaihteeseen.

Yhdenmukaisten trendien lisdksi DID-estimoinnin toinen tdrked oletus on koe ja
kontrolliryhmien koostumuksen pysyminen samanlaisena yli toimenpiderajan
(Cameron & Trivedi 2005, 77). Jako koe ja kontrolliryhmiin tapahtuu vain
tyomarkkinatukipdivien kertymdn mukaan, eikd yksiloé voi vaikuttaa siihen
muuten kuin vastaanottamalla tydpaikan tai poistumalla tuen piiristd. Siirtymia
kuitenkin koe ja kontrolliryhmien vililld syntyy jos tyomarkkinatukipdivien
kertymd on juuri alle interaktiotermin rajan vuodenvaihteessa ja on heti
tammikuussa yli tdméan rajan. Tamén aineiston pohjalta on mahdotonta tutkia
ilmion laajuutta mutta siirtymd tuskin vaikuttaa tutkimuksen johtop&atoksiin,
vaikkakin voi vaikuttaakin hieman estimaattien kertoimiin.
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5.4 Tyomarkkinatuelta poistuminen ja aktivointi

Rahoitusuudistuksen tavoitteina on Hallituksen esityksessd (2014) mainittu
tyottomien tyollistymisen edellytyksien parantaminen ja
pitkdaikaistyottomyyden vdahentdminen. Asetettu tavoite pyritddn saavuttamaan
vaikuttamalla kuntien kannustimiin saattaa tyottomid tyomarkkinatuen saajia
aktiivisten =~ tyomarkkinatoimenpiteiden  piiriin. = Kannustimena  toimii
pitkdaikaisty6ttomien passiivituen kunnan maksuosuuden korottaminen
toimenpidekohteissa. Taman tutkimukseen mukaan kunnat ovat reagoineet
kannustimiin. Erityisesti luokissa 300-999 aktivointiaste on kasvanut.
Pyritaankin seuraavaksi selvittdimadn aktivointiasteen vaikutuksia tydttomien
tyomarkkinastatukseen kayttamalld tyollistymisen indikaattorina suhteellista
poistumaa tyomarkkinatuelta. Potentiaaliseksi ongelmaksi muodostuu
kuitenkin  aktivointiasteen = endogeenisuus. Tdtd ongelmaa pyritddn
kontrolloimaan kayttamalld instrumenttimuuttuja -menetelmdd. Instrumenttina
kdytetddn vastaavaa dikotomista muuttuja rahoitusuudistuksesta, kuin edellisen
luvun difference-in-difference -estimoinnissa.

Muodostettaessa muuttujaa suhteellisesta poistumasta kdytetddn edelleen
Kelaston (2017b) aineistoa tyomarkkinatukipdivien kertymasta.
Tyomarkkinatukea maksetaan aina viitend pdivand viikossa riippumatta
arkipyhistd. Ndin ollen tyottoman yksilon tyomarkkinatukipdivien kertymaé
kasvaa sadalla aina viiden kuukauden vélein. Aineistossa on tytmarkkinatukien
méadrdt luokittain aina sadan pdivdan vilein. Kaytetddan hyvéaksi tietoa
tyomarkkinatuen maksatuksesta aina 5 pdivdnd viikossa, aineiston jaottelua
sadan pdivan vilein ja lasketaan tdstd poistuma tyomarkkinatuelta. Poistuma
voidaankin laskea yksinkertaisesti vdhentdmadlld periodin t luokan d
havainnoista (U) seuraavan luokan (d+1) havainnot periodilla t+5 kuukautta
(kaava 11). Suhteellinen poistuma (0) puolestaan voidaan laskea tdstd jakamalla
poistuma alkuperdiselld havainnolla luokasta d ajanhetkelld t (kaava 12).
Esimerkiksi poistuma luokalle <100 aikavilillda 2014 tammi-kesdkuu, voidaan
laskea vahentamalld tammikuun luokan <100 yksiloistd kesdkuun luokan 100-
199 yksilot. Poistumasta voidaan puolestaan laskea suhteellinen poistuma (0)
jakamalla saatu arvo alkuperdiselld havainnolla tammikuun tyémarkkinatuen
saajista luokassa <100.

P=Uq—Upsas1 (11)

0=— (12)
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Tutkimuksessa muodostetaan suhteellinen poistuma samalla periaatteella kuin
aikaisemmin ovat tehneet muun muassa Erikssonin & Pehkonen (1998) seka
Nickell (1982). Pehkonen & Eriksson tutkivat suomalaista tyottomyyttd vuosien
1969 ja 1996 vililla. Tutkimuksessaan heilld oli kuukausiaineistoa ty6ttomyyden
kestosta eri yksiloilld. Taman kuukausiaineiston perusteella muodostettiin 4 eri
luokkaa tysttomyyden keston mukaan. Naitd luokkia olivat 0-13, 14-26, 27-39 &
40-52 viikkoa tyottoménd. Jakamalla tarkasteluajanjaksot kvartaaleittain he
pystyivit laskemaan eri luokille suhteellisen poistuman tarkastelemalla luokkien
méddrien muutoksia aina kvartaalin lopussa. (Eriksson & Pehkonen 1998, 573-
576.)

Kuviossa 7 on esitetty suhteellisen poistuman vaihtelu ja tyomarkkinatuen
saajat vuoden 2014 alusta vuoden 2016 kesdkuuhun. Tassd esitetddan kuukauden
t tyomarkkinatuella olevien poistumisaste viiden kuukauden padstd. Esimerkiksi
vuoden 2014 tammikuun suhteellinen poistuma kertoo kyseisen kuukauden
tyomarkkinatuella olevien poistumasta tyomarkkinatuelta viiden kuukauden
kuluessa. Aineistosta johtuvana heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettd tadlld ei
pdédstd kasiksi aitoon tyollistymiseen vaan tyomarkkinatuelta voidaan poistua
monesta eri syystd. Kuitenkin Riipisen, Jdrvisen & Valtakarin (2014, 71) mukaan
tyomarkkinatuelta voidaan kdytinnossd poistua vain tyollistymalld,
elakoitymadlld, kuolemalla tai jattdytymadllda muuten pois etuuden piirista.
Huomion arvoista on myd0s, ettd poistuma tyomarkkinatuelta saattaa myos
tarkoittaa siirtymistd toimeentulotuen piiriin.

Kuvio 7 Keskimdirdinen suhteellinen poistuma kuukausittain ja tyomarkkinatuen saajat
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Kuviossa 8 esitellddn luokittainen suhteellinen poistuma vuosittain aina 5
kuukautta tarkasteluhetkestd. Vuoden 2016 osalta tarkasteluun voidaan ottaa
mukaan vain 6 ensimmadistd kuukautta, koska aineisto paattyy kyseisen vuoden
marraskuuhun. Ndin ollen vuoden 2016 heindkuun poistumaa 5 kuukautta
eteenpdin ei voida mitata. Kuviosta ndhdddn, ettd suhteellinen poistuma on
suurimmillaan pienissd luokissa ja laskee voimakkaasti tyottomyyden
pitkittyessd. Poistuma tyomarkkinatuelta on siis suurimmillaan, kun
tyottomyyden kesto on pienimmillddn. Kuvio noudattelee esimerkiksi
Erikssonin & Pehkosen (1998) havaintoja suhteellisen poistuman voimakkaasta
vdhenemisestd tyottomyyden keston mukana.

Luvussa 3.1 on kerrottu Jackmanin ja Layardin (1991) esittdvan hypoteesin,
jonka mukaan juuri tyomarkkinoille tulleet ja muut tyottomdt ovat
tyonhakutehokkuudeltaan samankaltaisia. Mikali tdmé oletus on realistinen, ja
oletetaan lisdksi ettd pienempien tyottomyysluokkien yksiloistd ovat juuri
tyomarkkinoille tulleita henkil6itd, niin suhteellisen poistuman voimakkaasta
vdhenemisestd tyottomyyden keston mukaan voidaan péételld, ettd ainakin osa
pitkdaikaistyottomyydestd aiheutuu tilariippuvuudesta. Myos Erikssonin &
Pehkosen (1998, 590) mukaan Suomessa tilariippuvaisuus on merkittdava tekija
pitkdaikaisty6ttomyydessd. Ndiden mukaan olisi ensiarvoisen tarkedd aktivoida
erittdin pitkdaikaiseen tyottomyyteen ajautuneita ja pyrkid torjumaan
pitkdaikaisty6ttomyyden negatiivisia vaikutuksia ndiden
tyomarkkinastatukseen. Tarkastelussa on kuitenkin syytd muistaa, ettd osa
yksiloistd tyomarkkinatuen saajien pienissd luokissa ovat ansiopdivdrahalta
tyomarkkinatuelle tippuneita ty6ttomid, eivitka siis tydttomyysjakson alussa tai
juuri tyomarkkinoille tulleita.

Kuviosta 8 huomataan my®os, ettd suhteellinen poistuma tyomarkkinatuelta
on ollut kokonaisuudessaan melko stabiilia vuosien 2014 ja 2015 valilla. Tast4 ei
voi kuitenkaan vetdd suoria johtopdatoksid Rahoitusuudistuksen vaikutuksista
vaan asian tutkimisessa on syyta tukeutua ekonometriseen mallinnukseen, johon
palataan seuraavissa luvuissa.
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Kuvio 8 Keskimiiriinen suhteellinen poistuma luokittain vuosina 2014-2016°
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Tyottomien aktivoinnin perimmdisend tavoitteena voidaan pitdd tyottomien
tyollistymistd, yhteiskunnan toimintaan osallistumista ja syrjaytymisen
estamistd. Indikaattorina tdstd kdytetddn tdssd tutkimuksessa jo mainitusti
suhteellista poistumaa tyomarkkinatuelta. Esimerkiksi Riipisen, Jarvisen ja
Valtakarin (2014, 23) mukaan aktivointiasteen ei tule olla itseisarvo
rahoitusuudistuksessa, vaan tavoitteena tulisi olla tyollisyyden aikaisempaa
parempi hoito.

Hamaildinen ym. (2009, 16-18) seurasivat vuonna 2003 tyomarkkinatuen
passiivijakson aloittaneita vuoteen 2007 asti. Yksiloitd tdssd seurannassa oli noin
156 000. Ensimmdisen passiivijakson pddttymissyynd suurimman osan
muodostaa neljd eri tekijdd: aktivointitoimenpide tai tuettu tyopaikka, avoimille
tyomarkkinoille siirtyminen, tydvoimatoimiston lausunto, sekd uusi
passiivijakso myohemmin. Ensimmadiseksi mainittu vastaa noin kolmasosasta
kaikista  passiivijakson = pddttymissyistd ja  tyollistyminen  avoimille
tyomarkkinoille vastaa noin 15 prosentista kaikista passiivijakson
pddttymissyistd. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan Hamadldista ym. (2009)
poiketen tyomarkkinatuelta poistumista kokonaisuudessaan, eikd pelkastdan
passiivijakson pdattymissyitd. Hamaldisen ym. (2009) antavat kuitenkin hyvan
lahtokohdan tarkasteltaessa suhteellista poistumaa ja antavat osviittaa
poistuman tarkastelemisessa ainakin tyollistymisen osalta.

5 Vuoden 2016 osalta mukana vain tammi-kesidkuu, koska kdytetty aineisto paittyy vuoden 2016
marraskuuhun. Poistumista ei siis voida mitata en&déd heindkuun osalta.
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Kuviossa 9 on esitetty suhteellinen poistuma luokittain aina viiden
kuukauden kuluttua tarkasteluhetkestd. Taman tarkastelussa tulee huomioida,
ettd tyomarkkinatuelta poistuminen voi johtua tyollistymisen lisdksi esimerkiksi
tyomarkkinatuen epddmisestd ja/ tai toimeentulotuelle siirtymisestd. Esimerkiksi
Atkinsonin & Micklewrightin (1991, 1681) mukaan tutkimukset tyottomyydeltd
poistumisen virtauksista usein unohtavat sen, ettd poistuma tysttomyysturvalta
voi olla myos siirtymistd yhteiskunnan toiminnan ulkopuolelle tai
tyottomyyteen ilman tyottomyysturvaa.  Tarkastellaan seuraavaksi tadsta
huolimatta rahoitusuudistuksen mahdollisia vaikutuksia tyomarkkinatuelta
poistumiseen. Tuloksia on syytd kuitenkin tulkita varauksella, miké&li niista
halutaan tehdd suoria johtopddtoksid tyomarkkinatuelta tyollistymiseen.

Kuvio 9 Suhteellinen poistuma luokittain
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Rahoitusuudistuksen vaikutuksia tyomarkkinatuelta poistumiseen tutkitaan

kayttamalla instrumenttimuuttujamenetelmas, jossa instrumenttina
aktivointiasteesta kdytetddn DID-interaktiotermid. Edellisen osion mukaan
parhaaksi instrumenttimuuttujaksi valikoituu interaktiotermi

rahoitusmuutoksen alemman rajan (300) kohdalla. Instrumenttimuuttujana
kaytetddn siis aikaisemmin mainitusti dikotomista muuttujaa joka saa arvon 1,
mikdli politiikkamuutos on tapahtunut ja tyomarkkinatukipdivien kertyma on
yli 299 pdivdd. Edellisen luvun (5.3.2) perusteella voidaan olettaa, ettd tama
maksuosuuden muutos on vaikuttanut aktivointiasteeseen. On kuitenkin
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perustelua olettaa, ettd jos maksuosuuden muutoksella on vaikutusta
poistumaan tyomarkkinatuelta, niin se tapahtuu ainoastaan aktivointiasteen
muutoksen kautta. Tdamdn ollessa voimassa, instrumenttimuuttujamenetelméan
voidaan olettaa antavan harhattoman estimaatin aktivointiasteen vaikutuksesta
suhteelliseen poistumaan.

On syytd huomioida, ettd binddri-instrumentin tapauksessa [V-menetelmd antaa
halutun kausaaliyhteyden estimaatiksi niin kutsutun Wald-estimaatin (Cameron
& Trivedi 2005, 98). T4td voidaan havainnollistaa kaavan 13 avulla, jossa on yksi
endogeeninen selittdvd muuttuja (S;), ja instrumentti z; saa diskreettejd arvoja

[0,1] (Angrist & Pischke 2008, 127).

Merkitddn seuraavaksi Y ja S otoskeskiarvoja instrumentin mukaan ¥; & S; jos
instrumentti saa arvon 1ja Y, & S, jos instrumentti saa arvon 0. Voidaan esittas,

ettd % =Y, -Y) ja E =(5;—S,) . Nidin ollen wald-estimaatti voidaan
yksinkertaisesti esittdd kaavan 15 avulla (Cameron & Trivedi 2005, 98-99).

_ (¥Y1-Yp)
wald — (§1_§0) (14)

Tassd tutkimuksessa IV-menetelmaélld estimoitu haluttu kausaaliyhteys kertoo
siis  keskimddrdisestd erosta  suhteellisessa  poistumassa koeryhman
(politiikkamuutos on tapahtunut & luokka >300) ja kontrolliryhmdn
(politiikkamuutos ei tapahtunut, tai politiikkamuutos tapahtunut & luokka <
300) valilla jaettuna erolla keskimddrdisestd aktivointiasteesta molempien
ryhmien vililld (Cameron & Trivedi 2005, 99).
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5.4.1 Aktivoinnin vaikutus suhteelliseen poistumaan IV-menetelmalli

Aikaisemmin esitetysti kuntien maksuosuus tyomarkkinatuen passiivisaajien
tyomarkkinatuesta kasvoi nollasta 50 prosenttiin luokissa 300-499 ja 50:std 70
prosenttiin niiden osalta, jotka ovat saaneet tyomarkkinatukea yli 1000 p&ivaa.
Edellisessd luvussa 5.3 on estimoitu DID-regressio kummankin rajan kohdalla.

Voidaan luotettavasti olettaa, ettd tyomarkkinatuen saajat eivdt pysty
vaikuttamaan omaan maksuosuuteensa. Kuitenkin kuntien kannusteet
uudistuksessa muuttuivat niin, ettd vuoden 2015 alusta tyomarkkinatuen
passiivisaajien saattaminen aktivointitoimenpiteiden piiriin tuli taloudellisesti
kannattavampaa. Tarkastellaan ensimmadiseksi kaavan 15 mukaan pienimmaén
neliossumman menetelmélld (PNS) aktivoinnin vaikutusta suhteelliseen
poistumaan (6).

0ii54 = Bo + 2 Be(aikay) + Y. By(luokkay) + Bsaktivointi, 4 (15)

Tulokset on esitetty taulukossa 9 mallissa 1. Aktivointiasteen estimaatti saa arvon
0,143 ja on tilastollisesti merkitsevd 10 % merkitsevyystasolla. Yhden
prosenttiyksikbn nousu aktivointiasteessa olisi siis yhteydessd noin 1,4
prosenttiyksikkod suurempaan poistumaan tyomarkkinatuelta. PNS-mallin
potentiaaliseksi ongelmaksi nousee kuitenkin aktivointiasteen endogeenisuus.
Esimerkiksi Cameron & Trivedi (2005, 95-96) esittdvit, ettd mikéli PNS-mallin
oletus selitettdvien muuttujien eksogeenisuudesta ei toteudu, niin mallin
estimaatit ovat harhaisia. Sekd aktivointiaste, ettd poistuma tyomarkkinatuelta
ovat suurimmillaan tyottomyyden keston ollessa pienimmillddn ja laskevat
voimakkaasti tyottomyyden pitkittyessd. Tamd kuitenkin voi johtua
havaitsemattomista muuttujista, jotka vaikuttavat sekd
aktivointitodenndkoisyyteen ettd poistumaan. PNS-mallin tulosten voi siis
olettaa olevan harhaisia. Endogeenisuusongelman poistamiseksi kaytetddan
seuraavaksi luvussa 5.1 esitettyd instrumenttimuuttujamenetelmaa.

Estimoitaessa kaksivaiheista pienimman neliGsumman
instrumenttimuuttuja -mallia (2SLS), tulee ensiksi tarkastella ensimmdisen
vaiheen tuloksia. Luvussa 5.1 esitetyn mukaisesti instrumenttimuuttujan taytyy
korreloida voimakkaasti mallin endogeenisen muuttujan kanssa, mutta
vastemuuttujaan ainoastaan timdn endogeenisen muuttujan kautta (kuva 2 &
kaava 16). Instrumenttimuuttujan ei sen sijaan tulisi korreloida mallin
virhetermin kanssa (kaava 17). Ensimmadisessd vaiheessa testataan instrumentin
olemassa oloa kaavan 18 mukaan.
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cov(aktivointi, politiikkamuutos) # 0 (16)
cov(g, politiikkamuutos) = 0 17)

aktivointi, 4 = Bo + 2. Be(aika,) + 3 B4(luokka,) + politiikkamuutos;

(18)

Ensimmadinen vaihe on vastaava kuin edellisessd luvussa 5.3 esitetty DID-
estimointi. Aineiston suurimmat luokat (1400-1499 & >1500) ovat tippuneet pois,
koska ndille ei voida laskea suhteellista poistumaa. Kuvion 5 ja edellisen luvun
DID-estimointien perusteella voidaan pdételld ensimmadisen vaiheen olevan
olemassa. Tamd oletus saa lisdtukea estimoitaessa kaavan 18 mukainen
regression (malli 2). Interaktiotermi saa kertoimen 0.02 ja on tilastollisesti erittdin
merkitsevi. Kerroin eroaa edellisen luvun DID-estimaatista hieman, koska kaksi
suurinta luokkaa on tiputettu aineistosta pois. Tdmén regression perusteella
voidaan olettaa, ettd ainakin kaavan 16 oletus on voimassa. Kaavan 17 oletusta ei
voida tilastollisesti testata. Tulokset on esitetty taulukossa 9.

Tutkitaan seuraavaksi IV-menetelmdn redusoitua muotoa. Tassa
estimoidaan vastemuuttujaa ( 6., ) oletetusti endogeenisella muuttujalla
aktivointiasteesta ja kontrolloidaan aika ja luokat kaavan 19 mukaisesti.
Redusoidun muodon politiikkamuutos-muuttujan kerroin koostuu sekéd
halutusta kausaalivaikutuksesta, ettd instrumentin vaikutuksesta aktivointiin.
Tdssd mallissa termi f; saa kertoimen 0.023 ja on tilastollisesti erittdin
merkittava.

0:154 = Bo + X Bi(aika,) + ¥ By(luokkay) + B3(politiikkamuutosy,) + €
(19)

Redusoidussa muodossa instrumentin kerroin saa arvon nolla, mikili
instrumentilla ei ole yhteyttd kausaalimuuttujaan tai kausaalimuuttujalla ei ole
vaikutusta vastemuuttujaan. Koska f3 arvo on tilastollisesti merkitseva ja
nollasta poikkeava niin voidaan sanoa, ettd ainakin joko politiikkamuutoksella
tai aktivoinnilla on vaikutusta suhteelliseen poistumaan.

Siirrytddn seuraavaksi varsinaiseen IV-estimointiin. Rakennettaessa
IV-mallia kaytetddn selitettdvand muuttujana suhteellista poistumaa ( 6 ).
Vastemuuttujaa selitetddn endogeeniselld muuttujalla aktivointiasteesta ja
kontrolloidaan edelleen aika ja luokat dummy-muuttujilla. Instrumenttina
kdytetdan DID-estimoinnin mukaista politiikkamuutos-muuttujaa.
Instrumenttina avulla pyritddn saamaan esille aktivointiasteen eksogeeninen
vaihtelu politiikkamuutoksen vaikutuksesta ja vastaamaan tutkimuksen
kannalta olennaiseen kysymykseen politiikkamuutoksen vaikutuksista
suhteelliseen poistumaan tyomarkkinatuelta. Aikadummyt kuvastavat
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kuukausittaista ajanhetked t. Luokkakohtainen dummy-muuttuja f; kuvastaa
samaisena ajanhetken t luokkaa d. Estimoitava malli on esitetty formaalisti
kaavassa 20 ja tulokset on esitetty taulukossa 9 mallissa 4. Lisdksi taulukossa 10
malleissa 5-8 on esitelty vastaavien mallien tulokset, mutta havainnoista on
rajattu pois luokat >1000. Rajaus tehd&én, koska DID-estimoinnissa ei havaittu
politiikkamuutoksella olleen vaikutusta yli 1000 pdivdisten joukossa. Kaikissa
malleissa on tiputettu pois luokka-muuttujista <100 ja aika-muuttujista 1/2014
dummy-trapin johdosta.

0154 = Bo + X Bi(aika,) + ¥ By(luokkay) + B3(aktivointi,, =

politiikkamuutos,,) + € (20)
Taulukko 9 IV-menetelmin tuloksia koko aineistolla
1 2 3 4
Menetelmai PNS v v v
(Ist stage) | (redusoitu (2SLS)
muoto)
Y Suhteellinen | Aktivointi | Suhteellinen | Suhteellinen
poistuma poistuma poistuma
Aktivointiaste 0.143* - - 1.12%**
(0.076) (0.39)
Luokka-dummyt @ x X X X
Aika-dummyt X X X X
Vakio 0.36*** 0.472%** 0.44%** -0.09
(0.035) (0.005) (0.005) (0.181)
Politiikkamuu- - 0.02%** 0.023*** -
tos-dummy (0.006) (0.004)
Osittainen - - - 0.067
selitysaste
Selitysaste 0.97 0.96 0.97 0.94
F-testiarvo - - - 9.88
N 420 420 420 420

Keskivirheet suluissa. ***, ** ja * kuvaavat 1%, 5% ja 10% merkitsevyystasoja

Kaikissa malleissa huomioitu heteroskedastiset keskivirheet



Taulukko 10 IV-menetelmin tuloksia rajauksella
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5 6 7 8
Menetelma PNS IV IV v
(1st stage) (redusoitu (2SLS)
muoto)
Y Suhteellinen Aktivointi | Suhteellinen | Suhteellinen
poistuma poistuma poistuma
Aktivointi 0.149* - - 0.943***
(0.08) (0.26)
Luokka-dummyt:  x X X X
Aika-dummyt: X X X X
Vakio 0.36*** 0.473*** 0.443*** -0.003
(0.036) (0.09) (0.007) (0.11)
Politiikkamuu- | - 0.026*** 0.025%** -
tos-dummy (0.006) (0.004)
Osittainen 0.12
selitysaste
Rajaus <1000 <1000 <1000 <1000
Selitysaste 0.97 0.966 0.975 0.95
F-testiarvo - - - 18.0
N 300 300 300 300

Keskivirheet suluissa. ***, ** ja * kuvaavat 1%, 5% ja 10% merkitsevyystasoja

Kaikissa malleissa huomioitu heteroskedastiset keskivirheet. Kaikissa

malleissa tarkasteltu vain alle 1000 pdivda tyomarkkinatuella olleita

Tarkasteltaessa ainoastaan kiinnostuksen kohteena olevaa
politiikkamuutoksesta johtuvaa aktivointiasteen eksogeenistd vaihtelua, niin
mallin 4 mukaan aktivointiasteen yhden prosenttiyksikon nousulla on 1,12
prosenttiyksikon suuruinen positiivinen ja tilastollisesti erittdin merkitseva
vaikutus tyomarkkinatuelta poistumiseen. Vastaavasti kun rajataan ylemman
politiikkamuutoksen kohderyhma (>1000) pois aineistosta, niin aktivoinnin
yhden prosenttiyksikon nousulla vaikuttaisi olevan noin 0,9 prosenttiyksikon ja
tilastollisesti erittdin merkitseva vaikutus tyomarkkinatuelta poistumiseen (malli
8). Ndiden tulosten mukaan vaikuttaisi siltd, ettd uudistuksella on ollut
tilastollisesti merkitsevad vaikutusta tyomarkkinatuelta poistumiseen.
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5.4.2 Tulosten luotettavuus

Yleisesti hyvadksytyn nyrkkisddannon mukaan yhden instrumenttimuuttujan
tapauksessa ensimmadisen vaiheen F-testiarvon tulisi olla suurempi kuin 10, jotta
instrumentti olisi vahva (esim. Stock, Wright & Yogo 2002, 522; Stock & Watson
2003, 481). Yhden endogeenisen muuttujan tapauksessa F-testin 0-hypoteesi on,
ettd ensimmaiisessi vaiheessa instrumentin kerroin on nolla. Jos titd ei voida
sulkea pois niin instrumentin sanotaan olevan heikko ja 2SLS ei vélttamattd tuota
johdonmukaisia tuloksia.

Mitd enemmdn kédytetty instrumentti selittdd endogeenisen muuttujan
vaihtelusta, sitd luotettavampana IV-menetelmdn tuloksia voidaan pitdd.
Relevantti instrumentti tuottaa luotettavampia tuloksia ja sitd voidaankin verrata
PNS-estimoinnin tapauksessa otoskoon kasvattamiseen. Ndin ollen, irrelevantti
instrumentti saattaa antaa harhaisia estimaatteja ja p-arvoja. (Stock & Watson
2003, 480.)

Tutkitaan ensimmadiseksi edellisen luvun PNS-estimoinnissa esille tullutta
aktivointiasteen endogeenisuutta. Taulukosta 10 huomataan, ettd mallissa 4 f-
testiarvo jdd hieman alle kymmenen. Pidettdessd kaikki luokat mukana
estimoinnissa, ei siis voida sanoa ettd politiikkamuutoksella olisi tilastollisesti
merkitsevasti  nollasta  poikkeavaa  vaikutusta  aktivointiasteeseen.
Politiikkamuutos-instrumentin  osalta varsinainen toimenpidekohde oli
kuitenkin luokat 300-499. Aikaisemmin on argumentoitu ensinndkin, ettd
politiikkamuutoksella on voinut olla vaikutusta myos tdmdn varsinaisen
toimenpidekohteen jdlkeisten luokkien aktivointiasteeseen.  Toiseksi,
politiikkamuutoksen ylemmaén rajan (>1000) kohdalla ei havaita DID-regression
mukaan systemaattista aktivointiasteen nousua. Ndin ollen voidaan perustellusti
tarkastella vain alle tuhannen tyomarkkinatukipdivan kertymdn luokkia.
Jatettdessd luokat rahoitusmuutoksen korkeamman rajan (>1000) yldpuolelta
pois, F-testiarvo saa arvon 18. Tamdn perusteella voidaan sanoa, ettd
instrumentilla on tilastollisesti merkitsevasti vaikutusta instrumentoitavaan
muuttujaan (aktivointiaste).

Instrumentin  osoittautuessa  heikoksi, jo pienikin instrumentin
endogeenisuus voi osoittautua ongelmaksi. Cameron & Trivedi (2005, 107)
mukaan tdllaisessa tapauksessa IV-menetelmédn antamat estimaatit voivat olla
jopa enemmaén harhaisia kuin PNS-estimoinnin antamat estimaatit. Esimerkiksi
kuitenkin Stock & Watsonin (2003, 484) mukaan instrumentin eksogeenisuutta ei
voida yhden instrumentin tapauksessa tilastollisesti tutkia, vaan asian
tarkastelussa tulee tukeutua tutkijan omaan asiantuntemukseen késilld olevasta
tutkimusongelmasta. Tédssd tutkimuksessa kaytettdvdlld instrumentilla
(politilkkamuutos) pyritddn vaikuttamaan tyomarkkinatuen saajien aktivointiin.
Endogeenisuusongelmaa  voi  aiheuttaa = mahdollinen  tutkimuksessa
huomioimaton vuoden 2015 alussa voimaan astunut laki, joka on suoraan
vaikuttanut suhteelliseen poistumaan. T&td ei voida tdysin sulkea pois, mutta
tallaista lakimuutosta ei ole havaittu.
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Molempien varsinaisten IV-mallien osittainen selitysaste jaa matalaksi.
Yhden endogeenisen muuttujan ja yhden instrumentin tapauksessa osittainen
selitysaste yksinkertaistuu korrelaatioksi instrumentin ja instrumentoitavan
muuttujan vdlillda (Cameron & Trivedi 2005, 104). Tulos on kuitenkin
johdonmukainen. Tyomarkkinatuelta voidaan poistua lukuisista eri syistd, eikd
tassd tutkimuksessa ole aineiston puutteiden vuoksi pystytty huomioimaan eri
taustamuuttujia, jotka voisivat mahdollisesti  vaikuttaa  yksiloiden
tyomarkkinatulemiin. Tutkimuksen potentiaaliseksi ongelmaksi voidaan myos
nostaa palkkatuetun tydn puuttuminen aineistosta. Voidaan pitdd mahdollisena
skenaariona, ettd rahoitusuudistuksen jdlkeen tyomarkkinatuen aktivointiaste
on kasvanut ja palkkatuettujen tyopaikkojen mddrd on kasvanut mutta
tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille ei ole noussut. Tama nédkyisi tdssa
tutkimuksessa rahoitusuudistuksen jdlkeisend kasvuna sekd aktivointiasteessa
ettd suhteellisessa  poistumassa. Tdmd vaikeuttaa kausaaliyhteyden
pddttelemistd tyomarkkinatuen aktivointiasteen ja suhteellisen poistuman
vdlille, koska instrumenttimuuttujamenetelmédn oletuksissa vaaditaan
instrumentin eksogeenisuus selitettivan muuttujan suhteen. Tamé ei toteudu
mikali rahoitusuudistus on suoraan vaikuttanut myos suhteelliseen poistumaan.
Mikdli oletetaan, ettei rahoitusuudistuksella ole ollut vaikutusta poistumaan
esimerkiksi mainitun palkkatuetun tyon kautta niin aineiston rajauksen jalkeen
voidaan sanoa, ettd politiikkamuutoksella on ollut tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta suhteelliseen poistumaan tyomarkkinatuelta luokissa 300 ja 1000
pdivan valilla.
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5.5 Johtopiitokset ja tyollisyysvaikutukset

Yhtend merkittivimmistd haasteista tyomarkkinatuen rahoitusuudistuksen
tyollisyysvaikutuksia tutkiessa on kontrafaktuaalin madritys. Maailmantilaa
ilman vuoden 2015 alusta astunutta politiikkamuutosta ei voida havainnoida
vaan tulee tehdd oletuksia tdstd havainnoimattomasta maailmantilasta. Tadssa
tutkimuksessa on tehty oletus, ettd maailmantila olisi aktivointiasteen muutosten
ja trendien osalta muuttumaton ennen ja jdlkeen rahoitusuudistusta mikali
uudistusta ei olisi tapahtunut. Tdtd oletusta tukee aktivointiasteen trendien
samankaltaisuus vuosien 2014 ja 2015 vdlillda luokissa 0-300 ja vale-DID-
estimointi, jossa ei havaita eroa koe ja kontrolliryhmien vililld vuosien 2015 ja
2016 valilla rahoitusmuutoksen ensimmadisen rajan (300) kohdalla.

Oletusten ollessa voimassa tdssd tutkimuksessa on havaittu ensinnikin, ettd
politiikkamuutoksella on ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
aktivointiasteeseen.  Erityisesti ~huomataan aktivointiasteen = nousseen
rahoitusuudistuksen suorana toimenpidekohteena olleiden luokkien 300-499 ja
epdsuorana toimenpidekohteena olleiden luokkien 500-999 kohdalla. Sen sijaan
tassd tutkimuksessa ei ole 16ytynyt tukea siitd, ettd politiikkkamuutos olisi
nostanut aktivointiastetta tavoitellusti yli 1000 pdivdisten osalta. Aktivointiaste
on tosin noussut myos yli 1000 pdivdisten osalta rahoitusuudistuksen jdlkeen,
mutta [dhinnd luokissa 1400 pdivaa tyomarkkinatuella ja yli. Koska uudistuksen
raja on asetettu 1000 paivan kohdalle, niin tdstad aktivoinnin lisddntymisestd ei voi
vetdd suoraa johtopddtostd, ettd se olisi ollut rahoitusuudistuksen vaikutus.
Toisena tdmdn tutkimuksen selvitysaiheena on ollut varsinainen
rahoitusuudistuksen tavoite pitkdaikaistyottomien tyollistymisestd. Aktivoinnin
vaikutuksia tyollistymiseen on tutkittu kdyttamadlld proxynd tyollistymisestd
suhteellista ~ poistumaa  tyomarkkinatuelta 5 kuukauden kuluttua
tarkasteluhetkesta.

Pohdintaan seuraavaksi uudistuksen mahdollisia tyollisyysvaikutuksia.
Héamaldisen, Tuomaalan & Ylikdnnon (2009, 17) mukaan tyollistyminen
avoimille tyomarkkinoille on ollut vuosien 2003 ja 2007 vililla tyomarkkinatuen
padttymissyynd 15,57 prosenttia kaikista tyomarkkinatuen pddttymisista.
Vastaava luku luokkien 500-999 osalta on ollut 6,95 %. Ndaiden lukujen
perusteella uskottava arvio avoimille tyomarkkinoille tyollistyvien osuudesta
tyomarkkinatuelta poistuneista luokissa 300-999 onjossain ndiden kahden luvun
vilissd, esimerkiksi 10 prosenttia. Mikili tutkimuksen oletukset pitavat
paikkaansa, niin aktivointiaste on kasvanut rahoitusuudistuksen seurauksena
luokissa 300-999 noin 2,4 prosenttiyksikolld. Aktivointiasteen yhden
prosenttiyksikon kasvulla vaikuttaisi lisdksi olevan noin 0,94 prosenttiyksikon
suuruinen kausaalivaikutus suhteelliseen poistumaan samaisissa luokissa.
Kayttden nditd tietoja hyvéksi, voidaan laskea hypoteettinen tyomarkkinatuen
saajien madrd ilman politikkamuutosta.

Kuviossa 8 on esitetty tyomarkkinatuen saajien kehitys ja hypoteettinen
vertailutilanne ilman politiikkamuutosta luokissa 300-999 yhden vuoden aikana.
Tarkastelu aloitetaan vuoden 2015 kesdkuusta kahdesta eri syystda. Ensinndkin
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voidaan olettaa, ettd kunnat reagoivat uudistukseen viiveelld. Esimerkiksi
kuviosta 6 huomataan, ettd luokkien 300-499 aktivointiasteessa on nouseva
trendi rahoitusuudistuksen jdlkeen. Toiseksi, koska suhteellinen poistuma
mitataan viisi kuukautta tarkasteluhetkesti niin muutokset suhteellisessa
poistumassa ndkyvét vasta kuuden kuukauden kuluttua politilkkamuutoksesta.

Kuvio 10 Hypoteettinen ja havaittu tydomarkkinatuen saajien maira luokissa 300-999.

70000 1850
68000
66000 1800
64000 1750
62000
60000 1700
58000
56000 1650
54000 1600
52000
50000 1550
NN N S N
<o' <o' ‘a <'> <o ‘a & o o ‘o <o b’ ‘o
D D '\, '\, - - '\, " - - " -
M P P A A A S P
I Havaittu EEEE Hypoteettinen Erotus poistumassa

Hypoteettinen kuvastaa tyomarkkinatuen saajien maddrdn kehitystd
hypoteettisessa maailmantilassa, jossa rahoitusuudistusta ei olisi tapahtunut.
Erotus poistumassa kertoo hypoteettisen ja havaitun maailmantilan
poistuneiden yksiloiden mdirin eroa.

Mahdollisia tyollisyysvaikutuksia vuoden 2006 rahoitusuudistuksesta ovat
laskeneet Riipinen, Jarvinen & Valtakari (2014, 70-73). Tutkimuksessa kdytetdan
vuoden 2012 tilastoja tyomarkkinatuen saajista ja verrataan kyseisen vuoden
tilannetta hypoteettiseen maailmantilaan ilman rahoitusuudistusta. Taman
mukaan yli 500 padivaa tyomarkkinatukea saaneita olisi ollut vuonna 2012 25 %
enemmdn ilman rahoitusuudistusta. Tutkimuksessa esitetddn arvioita
rahoitusuudistuksen mahdollisista tyollisyysvaikutuksista tekemalld oletuksia
poistuneiden tyollistymisestd avoimille tyomarkkinoille. Riipisen ym. (2014)
mukaan luotettava arvio tdstd luvusta olisi noin 30 prosenttia. Heiddan mukaansa
Hamaldisen ym. (2009, 17) esittdamd laskelma 15 prosentista vaikuttaa turhan
alhaiselta, ja todellinen arvo olisi jossain 15 prosentin ja 50 prosentin valill4.
Tutkimuksessa tosin tdhdennetiddn, ettei heiddn esittimilleen arvioille
tyollistymisestd ole esittdd tutkimusldhdettd muiden kuin 15 prosentin osalta.
Esitetdan Hamaldisen ym. (2009) ja Riipisen ym. (2014) pohjalta valistunut
arvio politiikkamuutoksen tyollistymisvaikutuksista seuraamalla luokkia 300-
999. Asetetaan arvio poistuneiden tyollistymisestd avoimille tyomarkkinoille
esitettyjen tutkimusten puolivdliin eli 22,5 prosenttiin. Muita mahdollisia
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arvioita olisi Riipisen ym. (2014) esittdima 30 %, Hamaldisen ym. (2009) laskema
15 %, tai aikaisemmin esitetty 10 %. Kuviossa 10 on esitetty tyomarkkinatuelta
poistuneiden erotus hypoteettisen ja havaitun tilanteen wvalilld. Tassa
tutkimuksessa voidaan luotettavasti vertailla tyomarkkinatuelta poistumisen
osalta 4 eri ajanhetked hypoteettisen ja havaitun maailmantilan valilld. Nama
ovat vuoden 2015 kesd- ja marraskuu, sekd vuoden 2016 huhti- ja lokakuu.
Nadiden ajanhetkien vililld ei ole paillekkdisyyttd luokkien yksiloissd, koska 5
kuukauden  kuluttua  kaikki ne  jotka eivdt ole  pddttineet
tyomarkkinatukijaksoaan ovat siirtyneet seuraavaan luokkaan. Hypoteettisen ja
havaitun maailmantilan ero poistuneissa tyomarkkinatuen saajissa on ndissa
neljassd  ajanhetkessd noin 6930 yksilod. Uudistuksen mahdollisia
tyollisyysvaikutuksia on esitelty taulukossa 11.

Arviossa ei oteta huomioon uudistuksen dynaamisia vaikutuksia vaan
oletetaan, ettd havaitun ja hypoteettisen maailmantilan erona on ainoastaan
pienempi aktivointiaste ja tdtd kautta pienempi poistumisaste. Lisdksi oletetaan,
ettd vaikutus on sama jokaisella ajanhetkelld. Nama eivit ole realistisia oletuksia
ja hypoteettisen tyollisyysvaikutuksen onkin tarkoitus olla suuntaa antava arvio.

Taulukko 11 Uudistuksen mahdolliset ty6llistymisvaikutukset

Tyomarkkinatuelta luokissa 300-999 = Rahoitusuudistuksen hypoteettinen

poistuneiden tyollistymisprosentti tyollisyysvaikutus
10 693
22,5 1560
30 2080

Gautier ym. (2012) mukaan aktivointipolitiikan hyotyja kansantaloudelle
arvioitaessa tulisi ottaa tyollisyysvaikutusten lisdksi huomioon kustannukset
suhteessa saavutettuihin hyotyihin. Taméa vaatisi kuitenkin lisdtutkimusta ja
yksityiskohtaista  aineistoa niin kunta-, valtio- kuin yksil6tasolta
tyollisyydenhoidon kuluista ja yksiloiden tyollistymisestd. Riipisen ym. (2014,
73)  mukaan  lopullinen  kansantalouden  hyoty  vuoden 2006
rahoitusuudistuksesta riippuu useista eri muuttujista, joita tulisi arvioida
yhdessd. Myos tédssd tutkimuksessa kasitellyn uudistuksen hyotyjd arvioitaessa
tulisi ottaa huomioon useita eri muuttujia mitd ei ole voitu ottaa huomioon.
Esimerkiksi tyollistyvatko henkilot yksityiselle vai julkiselle puolelle, seka
taytettdvan tyopaikan palkka ja verotulot. Lisdksi kokonaisuutta tarkastellessa
tulisi ottaa huomioon toimeentuloturvan kehitys tyovoimapoliittisesti
moitittavan menettelyn ja karenssin tapauksessa, sekd palkkatuettujen
tyopaikkojen kehitys.
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6. LOPUKSI

Vuoden 2015 alusta kunnat ovat vastanneet aikaisempaa suuremmalta osalta
tyomarkkinatuen kuluista. Yli 300 pdivdd tyomarkkinatuella olleiden kuluista
kunnat ovat vastanneet uudistuksen jidlkeen 50 prosentin osuudella ja yli 1000
pdivdisten 70 prosentin osuudella. Tam& poikkeaa aikaisemmasta tilanteesta,
jossa kunnat rahoittivat 50 prosenttia yli 500 pdivdisten tuesta. Valtio on
vastannut, ja vastaa myo6s uudistuksen jalkeen, aktivointitoimenpiteiden piirissa
olevien tyottomien tyomarkkinatukikuluista kokonaisuudessaan. Uudistuksella
pyritddn kannustamaan kuntia saattamaan tyottomid aikaisempaa enemmaéan
aktiivisten tyomarkkinatoimenpiteiden piiriin. Hallituksen ohjelman (2014)
mukaan uudistuksella tavoitellaan noin 150 miljoonan euron sddstojd valtion
tyollisyydenhoidon kuluissa.

Tydmarkkinatuen rahoitusuudistuksella on ollut vaikutusta yli 300 pdivaa
ja alle 1000 pdivda tyomarkkinatukea saaneiden aktivointiin. Ndiden osalta
huomataan wuudistuksen nostaneen aktivointiastetta noin 2,4 prosenttia.
Vaikutus ndyttdisi myos voimistuvan uudistusta seuraavana vuonna. Lisdksi
rahoitusuudistuksella tavoiteltiin muutoksia hyvin pitkddan tyomarkkinatuella
olleiden aktivointiin. Uudistuksen jdlkeen huomataankin, ettd yli 1000 pdivaa
tyomarkkinatuella olevien aktivointiaste on kasvanut rahoitusuudistuksen
jalkeen. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan loydetd tukea kausaalisuhteesta
uudistuksen ja yli 1000-péivéisten lisddntyneestd aktivoinnista.

Rahoitusuudistuksen vaikutuksia poistumaan tyomarkkinatuelta on tédssa
tutkimuksessa pyritty selvittaimddn instrumenttimuuttuja -menetelmalld. Taman
mukaan uudistuksella on ollut positiivinen vaikutus poistumaan
tyomarkkinatuelta yksiloilld, joiden tyomarkkinatukipdivien kertyma on 300 ja
999 pédivan vilissd. Aktivointiasteen yhden prosenttiyksikon nousulla olisi timén
tutkimuksen mukaan kausaaliyhteys hieman alle yhden prosenttiyksikon
nousuun suhteellisessa poistumassa. Kédytetyssd aineistossa ei ole mukana
palkkatuella tyollistyneitd. Palkkatuen avulla tyollistyneet lasketaan tdssa
tutkimuksessa tyomarkkinatuelta poistuneiksi ja tyollistyneiksi. Tdmd asettaa
haasteita tulosten luotettavuudelle. Kunnat ovat voineet reagoida
rahoitusuudistukseen sekd kasvattamalla palkkatuettujen tyopaikkojen méaaraa
ettd saattamalla tyottomid muiden aktivointitoimenpiteiden piiriin aikaisempaa
enemman. Taysin luotettavia tuloksia uudistuksen vaikutuksista poistumaan
tyomarkkinatuelta ei voida siis tdmédn tutkimuksen perusteella antaa. Aihe
vaatisi lisdtutkimusta.

Hamaldisen ym. (2009) mukaan vuoden 2006 rahoitusuudistuksen pohjalta
on mahdollista pddtelld, ettd uhkavaikutuksella ei ole merkittavad vaikutusta
Suomessa tyomarkkinatuelta tyollistymisessd. Taman mukaan tyomarkkinatuen
saajat eivat ole yksiloitd, jotka voisivat halutessaan helposti tyollistyd avoimille
tyomarkkinoille, kun wuhka aktivointitoimenpiteisiin joutumisesta kasvaa.
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Hamadldisen — ym. (2009)  johtopddtelmd  perustui  sithen,  ettd
aktivointitoimenpiteisiin ~ ajauduttiin  uudistuksen jilkeen aikaisempaa
todenndkoisemmin. Myds vuoden 2015 rahoitusuudistuksella on ollut
positiivista vaikutusta tyottomien aktivointiin. Tamdn mukaan Hamaldisen ym.
(2009) pddtelma saa lisdtukea. Uhkavaikutuksella ei vaikuttaisi olevan
merkittdvdd vaikutusta tyomarkkinatuelta tyollistymiseen.

Tutkimuksen perusteella ei voida ottaa kantaa rahoitusuudistuksen
onnistumiseen muuten kuin aktivointiasteen nousun kannalta. Varsinaisia
sddstojd valtiontalouteen tulisi tutkia yksityiskohtaisemmalla mikroaineistolla.
Lisdksi tulisi selvittdd eri aktivointitoimenpiteiden vaikutuksia yksiloiden
tyomarkkinatulemiin  sekd ottaa huomioon  aktivointitoimenpiteiden
jdrjestamisen hinta. Tama olisikin hedelmadllinen jatkotutkimuksen aihe.
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