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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Ty6eldmédn jatkuva muutos haastaa ymmadrrystimme tyOyhteisojen
toimintatavoista ja vuorovaikutussuhteiden merkityksestd tyoyhteison jasenille.
Jotta ymmaérramme alati muuttuvia tyoyhteisojd ja niiden toimintaa tulee
ymmarryksemme tydyhteisé vuorovaikutuksesta pohjautua monipuoliseen
tutkimukseen. Kun tietomme tyoyhteisdjen vuorovaikutuksesta pohjautuu
monipuoliseen tutkimukseen ymmairryksemme esimerkiksi tyoyhteison
tuloksellisuudesta, tyon toimivasta organisoinnista sekd tychyvinvoinnista

laajentuu ja syventyy.

Jotta mahdollisimman monipuolinen ymmairrys on mahdollista saavuttaa,
tdytyy pohtia niitd teoreettisia perusolettamuksia, joiden varaan olemme
rakentaneet tietomme ja ymmaérryksemme tyoyhteisvistd ja niiden
vertaissuhteista. Useat tyoyhteison vuorovaikutukseen keskittyvit tutkimukset
on tehty post-positivistisesta ndkokulmasta, jolloin tutkimus rajoittuu
tutkimaan yksittdisten tekijoiden valisid suhteita. Tyoyhteison jdsenten vélinen
vuorovaikutus ei kuitenkaan rakennu vain yksittdisten tekijoiden valisistd
suhteista, vaan pikemminkin ndiden sulautumasta. Taman vuoksi uutta tietoa
tyoyhteisdjen  vuorovaikutussuhteista on tdrkedd muodostaa my0s

uudenlaisista teoreettisista liahtokohdista.

Kuten Siitonen (2016) toteaa Prologin pddkirjoituksessa “uuden tiedon ja
ymmarryksen rakentuminen on koko tieteellisen projektin lahtokohta”. Uusien
teoreettisten jdsennysten soveltaminen tydyhteisdjen tutkimukseen on
valttdmatontd, jotta ymmarryksemme tyoyhteisdjen vuorovaikutuksesta todella
uudistuisi. Tdméan tutkielman tavoitteena onkin kuvata, analysoida ja arvioida
relationaalisen  dialektiikan teoriaa ja sen soveltamismahdollisuuksia

tyoyhteistjen vertaissuhteiden tutkimukseen.



Relationaalisen dialektiikan teoria on alun perin Leslie Baxterin ja Barbara
Montgomeryn (1996) jdsentdméd teoria, joka selittdd vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa merkitysten muodostamista. Relationaalinen dialektiikka ei ole
perinteinen teoria, silld se ei anna meille yleistettdvid totuuksia ihmisten
vilisestd vuorovaikutuksesta. Sen sijaan tarjoaa kisitteellisid olettamuksia
vuorovaikutuksen jannitteisyydestd, jatkuvasta muutoksesta ja
kokonaisvaltaisuudesta, joiden avulla voimme ymmartdd ihmisten valista

vuorovaikutusta ja siind tapahtuvaa merkitysten muodostumista.

Leslie Baxter ja Barbara Montgomery julkaisivat teoksen Relating: Dialogues and
Dialectics vuonna 1996. Teoksessa kdydddn yksityiskohtaisesti ldpi
§relationaalisen dialektiikan teorian ldhtokohdat. Teosta voidaankin pitda
relationaalisen dialektiikan teorian perusteoksena. Teoriaa on tdmaén jdlkeen
kehitetty eteenpdin esimerkiksi Baxterin ja Montgomeryn (1998) sekd Baxterin
ja Braithwaiten (2008) toimesta. Erityisesti Leslie Baxter on Kkeskittynyt
relationaalisen dialektiikan teorian kehittdmiseen. Baxter on erityisesti
kehittanyt ajatusta kilpailevien jannitteiden vaikutuksesta
vuorovaikutussuhteisiin ja ymmairtdd ne nyt pikemminkin kilpailevien
diskurssien kautta. Ajatus kilpailevista diskursseista ndkyy selkedsti Leslie
Baxterin uudemmassa tutkimus- ja teoriakirjallisuudessa, erityisesti teoksessa
Voicing relationships: a dialogic perspective (2011), jossa Baxter jdsentdd
relationaalisen dialektiikan teoriaa uudelleen. Tassd tutkielmassa keskitytdaan

kuitenkin teorian alkuperdiseen, vuoden 1996 jasennykseen.

Relationaalisen dialektiikan teoria on usein suomennettu
vuorovaikutussuhteiden jannitteiden teoriaksi, mutta tdssa tutkielmassa kdytan
vahvemmin lainattua, mutta teorian olemusta paremmin kuvaavaa
relationaalisen dialektiikan teoria -nimed. Nimen kayttod perustelee erityisesti
se, ettd Baxter ja Montgomery kayttdvat teoriasta juuri tdtd niemed ja myos
uudempi puheviestinndn tutkimus puhuu ldhes yksinomaan relationaalisen

dialektiikan teoriasta.



Perinteisesti relationaalisen dialektiikan teoriaa on sovellettu runsaasti ldheisten
vuorovaikutussuhteiden tutkimukseen, silld alun perin teoria muodostettiin
selittdimddan ldheisid ja romanttisia vuorovaikutussuhteita (Baxter &
Montgomery 1996). Teoriaa on sovellettu erityisesti ystdvyyssuhteiden (kts.
esim. Johnson ym. 2003), perhesuhteiden (kts. esim. Baxter, Braithwaite &
Bryant 2006), romanttisten suhteiden (kts. esim. Baxter & West 2003)
tutkimiseen. Teorian hyodyntdminen tyoyhteisdjen vuorovaikutussuhteiden

tutkimukseen on vield vihiista.

1.2 Tyoyhteison vertaissuhteet

Tyopaikan  interpersonaaliset = suhteet  ovat  erittdin =~ merkittdvid
vuorovaikutussuhteita jokaisen tyoikdisen eldmdssd. Tyoyhteisossd on useita
eritasoisia ja -tyylisid vuorovaikutussuhteita, joiden merkitys yksilolle
vaihtelee. Tyopaikan vuorovaikutussuhteet viittaavat yleisesti kaikkiin niihin
vuorovaikutussuhteisiin joihin yksilot osallistuvat toimiessaan tyopaikallaan.
Nditd suhteita ovat esimerkiksi esimies-alaissuhteet, tyopaikkaystdvyys,
tyoyhteison vertaissuhteet sekd tyopaikan romanttiset suhteet. (Sias 2009, 2.)
Tyoyhteison vuorovaikutussuhteet muokkaavat yksittdisen tyontekijdn ja koko
tyOoyhteison toimintaa, ajatuksia sekd esimerkiksi tyon tehokkuutta (Sias, Krone

& Jablin 2002, 615; Sias 2005, 377).

Tyodyhteison vertaissuhteilla (peer relationship) tarkoitetaan samantasoisten,
samalla hierarkkisella tasolla tyoskentelevien henkil6iden
vuorovaikutussuhdetta. Vertaissuhteessa kummallakaan tyontekijdlla ei ole
muodollista valtaa toisiinsa ndhden. (Sias, Krone & Jablin 2002, 618.) On tarkeda
erottaa tyotoverin ja vertaissuhteen késitteet toisistaan, vaikka nditd kasitteitd
kaytetddn joskus rinnakkain (Sias 2009, 58). Tyotoverin (coworker) kasite viittaa
yleisesti kaikkiin niihin henkil6ihin, joiden kanssa tehd&ddn toitd, ja nditd voivat
olla. my6s muut, kuin samalla hierarkkisella tasolla olevat tyontekijét,

esimerkiksi esimies (Sias 2009, 58). Kun tédssd tutkielmassa puhutaan



vertaissuhteista  tarkoitetaan aina, ellei toisin mainita, tydyhteison
vertaissuhteita. Tyoyhteison vertaissuhteet muodostavat ison osan tyontekijan
vuorovaikutussuhteista, sillda useimmilla ihmisilld on tydyhteisossddn vain
muutama esimies-alaissuhde, mutta useita vertaissuhteita (Sias 2009, 57).
Vertaisyhteisossd vietetddnkin usein enemmaén aikaa, kuin esimerkiksi kotona
perheen parissa (Sias, Krone & Jablin 2002, 618.) Vertaissuhteiden on nihty
my0s kestdvdan pidemmdn aikaa, ja olevan ldheisempid, kuin esimies-
alaissuhteet (Kram & Isabella 1985). FEi siis ole ihme, ettd vertaissuhteilla on

suuri merkitys koko tyoyhteisolle.

Vertaissuhteiden tyypittely

Kramin ja Isabellan (1985) vertaissuhteiden tyypittely on yksi eniten kdytetyista
vertaissuhteiden kehittymisen teoreettisista jasennyksistd (Sias 2009). Kramin ja
Isabellan (1985) tutkimus jonka pohjalta tyypittely on johdettu keskittyi
tutkimaan mentorointia vertaissuhteissa, mutta jasentelyd on sovellettu laajalti
tyoyhteisdjen vertaissuhteiden tutkimuksessa (kts. esim. Bryant & Sias 2011;
Mayers ym. 2010; Sias 2009) Kramin ja Isabellan (1985) tutkimus 16ysi kolme
vertaissuhdetyyppid:  informatiivisen,  kollegiaalisen = sekd  erityisen
vertaissuhteen. Heiddn mukaansa tyoyhteison vertaissuhteet saavat alkunsa
informatiivisena vertaissuhteena ja ajan kuluessa ne voivat kehittya

kollegiaalisiksi tai erityisiksi vertaissuhteiksi (Kram & Isabella 1985).

Informatiivisen vertaissuhteen (information peer relationship) tunnusmerkkeja
ovat vertaissuhteet, joissa luottamus ja itsestdkertominen eivit ole tyypillistd
(Kram & Isabella 1985, 119). Keskustelu rajoittuu tyohon liittyvddn tietoon ja
omista henkilokohtaisista asioista ja mielipiteistd ei juurikaan keskustella (Sias,
Krone & Jablin 2002, 619). Koska vuorovaikutusosapuolilla ei ole muodostunut
keskindistd luottamussuhdetta, tehtivikeskeistd tai sosiaalista tukea osoitetaan
vain  satunnaisesti, jonka vuoksi informatiivisissa  vertaissuhteissa
palautteenanto onkin hyvin véhdistd ja luonteeltaan satunnaista (Kram &
Isabella 1985, 119; Sias 2009, 59). Informatiivisia vertaissuhteissa on

tyoyhteisoissd verrattain paljon, silld ne vaativat vertaissuhdeosapuolilta



verrattain vahdn panostusta suhteessa saataviin hyotyihin (Kram & Isabella

1985, 119).

Kollegiaalisessa vertaissuhteessa (collegial peer relationship) jaetaan laajemmin
tietoa sekd tyostd ettd henkilokohtaisemmista asioista (Kram & Isabella 1985,
119-120). Kollegiaaliset vertaissuhteet vaativat molemminpuolista kiinnostusta
ja halua panostaa vuorovaikutussuhteeseen (Sias, Krone & Jablin 2002, 619).
Vertaissuhteessa osoitetaan jo kasvavassa maddrin sosiaalista tukea ja
tehtdvidkeskeiseen tukeen sisdltyy myos palautteenantoa (Kram & Isabella
1985, 119-120). Kollegiaalisissa vertaissuhteessa kdydddan myos intiimimpid
keskusteluja tyohon liittyvistd haasteista ja toiveista sekd tyon ulkopuolisesta

elamadstd (Sias 2009, 61).

Erityinen vertaissuhde (special peer relationship) on vertaissuhteiden kolmas,
kaikista ldheisin muoto (Kram & Isabella 1985, 121). Siind keskindinen
palautteenanto, rakentava kritiikki ja niin tyohon liittyvien kuin
henkilokohtaisten asioiden ldpikdyminen ja problematisointi ovat isossa osassa
(Kram & Isabella 1985, 125; Sias 2009, 61-62). Sosiaalinen ja tyohon liittyva tuki
ovat vastavuoroisia ja korkealla tasolla (Kram & Isabella 1985, 121). Usein
tyontekijoillda on vain muutamia erityisid vertaissuhteita ja ne ovat kehittyneet
usean vuoden kuluessa (Kram & Isabella 1985, 120-121). Lé&heinen
tyopaikkaystdvyys  (mikdli vertaistyontekijoiden valilld) ndhdddn myos

erityisend vertaissuhteena (Sias & Cahill 1998).

Vertaissuhteiden kehittyminen

Aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta useiden eri tekijoiden
vaikuttavan vertaissuhteiden syntyyn ja kehittymiseen. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd esimerkiksi vuorovaikutussuhteen avoimuus (Gordon &
Hartman 2009; Myers, Knox, Pawlowski & Ropong 1999), sen kesto (Sias 2005)
ja laatu (Sias & Cahill 1998) ovat merkitsevid tekijoitd vertaissuhteen

kehittymisessa.



Siaksen (2005) tutkimus pyrki loytdaméaan yhteyden vertaissuhteen laadun sekéa
vertaissuhteessa jaetun informaation laadun vililld. Tutkimuksen mukaan
informatiivisissa vertaissuhteissa tyohon liittyvdd tietoa jaettiin sama maéard,
kuin muissa vertaissuhteissa (kollegiaalinen ja erityinen) mutta tiedon laadussa
havaittiin olevan eroja (Sias 2005, 388-389). Informatiivisissa vertaissuhteissa
jaettu tieto ei ollut yhtd kattavaa, yksityiskohtaista tai oikea-aikaista, kuin
muissa vertaissuhteissa (Sias 2005, 389). Kollegiaalisissa ja erityisissd
vertaissuhteissa jaetaan herkemmin myds omia mielipiteitd ja ajatuksia, sekd
annetaan rakentavaa kritiikkid toisten ajatuksille (Sias 2005, 389). Tutkimuksen
tulosten perusteella voidaan todeta, ettd jos tyodyhteisossd on paljon
informatiivisia vertaissuhteita tietoa ei ehkd pystytd jakamaan tyon kannalta
optimaalisimmalla tavalla (Sias 2005, 391). Myos Siaksen ja Cahillin (1998)
tutkimustulokset osoittava, ettd informaation laatu on yhteydessd

vertaissuhteen kehittymiseen ja vuorovaikutussuhteen laatuun.

Vuorovaikutuksen avoimuus on merkittdvdssda asemassa tutkittaessa
vertaissuhteiden kehittymistd. Siaksen ja Cahillin (1998) sekd Mayersin, Knoxin,
Pawlowskin ja Ropongin (1999) tutkimustulokset osoittava, ettd mita
avoimemmin tyontekijdat jakavat sekd tyohon ettd henkilokohtaiseen elamddn
liittyvdd tietoa, sitd todenndkoisemmin heiddn tyoyhteisonsd vertaissuhteet
kehittyvat kollegiaalisiksi tai erityisiksi vertaissuhteiksi. Sias ja Cahill (1998,
284-289) huomasivat tutkiessaan ystdvyssuhteen kehittymistd tyoyhteisossd,
ettd mitd enemmdn vuorovaikutussuhteessa jaetaan tietoa, sitd
todenndkoisemmin vuorovaikutussuhde kehittyy ldheisemmaéksi, ja toisaalta
mitd ldheisemmadksi vuorovaikutussuhde koetaan sitd todenndkodisemmin
yksilot jakoivat sekd tyohon ettd yksityiseldamddn liittyvad tietoa. Mayers ym.
(1999, 78-79) huomasivat kuitenkin, ettd tieto jota eri vertaissuhteissa
arvostetaan voi vaihdella. Informatiivisessa vertaissuhteessa
vuorovaikutukselta kaivataan pikemminkin tyohon ja tyotehtdviin liittyvaa
tietoa, kun taas ldheisemmissd vertaissuhteissa jaetaan tyohon ja
henkilokohtaisiin asioihin liittyvad tietoa, joka kehittdd vuorovaikutussuhdetta

ja on juuri télle vuorovaikutussuhteelle ominaista (Mayers ym. 1999, 78).
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Yleensd tyoyhteisossd kehittyy kollegiaalisia ja erityisid vertaissuhteita, kun
henkil6t tyoskentelevét yhdessa pidemmaén aikaa ja/ tai intensiivisesti samassa
projektissa (Kram & Isabella 1985, 121; Sias & Cahill 1998, 288-289). Yhteisten
tyotehtdavien lisdksi tekijd, joka vaikuttaa ldheisen vertaissuhteen
muodostumiseen on vuorovaikutusosapuolten koettu samankaltaisuus
(Gordon & Hartman 2009, 121-122; Sias & Cahill 1998). Usein henkil6t, jotka
kokevat ajattelevansa asioista samalla tavalla, kokevat samoja asioita niin toiss4,
kuin vapaa-ajallaankin, tai pystyvait muuten samaistumaan

vertaistyontekijadnsa kehittavat todenndkoisemmin erityisen vertaissuhteen

(Sias & Cahill 1998, 274-275).

Myos tyoyhteiso ja sen ilmapiiri vaikuttavat siihen, millaisia vertaissuhteita
tyoyhteisossd kehittyy. Kun tyontekija hakee tukea vertaissuhteistaan niiden
kehittyminen on todenndkoisempdd. Tilanteita, joissa tyontekijd erityisesti
hakee tukea vertaistyontekijoilta on esimerkiksi silloin, kun tyontekijiat kokevat
esimiehen kohtelevan heitd epdreilusti (Sias & Jablin 1995). Kun esimiehien
kaytos on koettu epakunnioittavaksi, epdreiluksi tai epdluotettavaksi alaiset
kaantyvdt usein vertaissuhteidensa puoleen ja kehittdvit todenndkoisemmin

laheisid vertaissuhteita (Odden & Sias 1997).

Vertaissuhteiden funktiot

Vertaissuhteilla on useita merkittidvid funktioita kuten mentorointi, tiedon
jakaminen sekd sosiaalinen tuki (Kram & Isabella 1985; Sias 2009).
Vertaissuhteet ovat tdrked vaihtoehto perinteiselle esimies-alainen
mentorointisuhteelle (Kram & Isabella 1985, 116). Perinteisesti tutkimus on
ndhnyt mentoroinnin ja hiljaisen tiedon siirtdmisen liittyvdn vahvasti
kokeneemman ja vihemmain kokeneen tyontekijan vuorovaikutussuhteeseen.
Kramin ja Isabellan (1985) tutkimus kuitenkin osoitti, ettd vertaissuhteissa
tapahtuu paljon mentorointia. Mentorointi vertaissuhteissa ndhdddn myos
yhtend tiedon jakamisen tavoista, silld siind jaetaan tietoa esimerkiksi
tyoyhteison kdytdnteistd, toimintatavoista ja arvoista, sekd keskustellaan

tyohon liittyvistd kysymyksistd ja saadaan palautetta omasta tyostd (Sias 2009,
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61). Mentorointi vertaissuhteissa on ndhty hyodyttivdn molempia
vuorovaikutusosapuolia, silld molemmat voivat niin jakaa kuin vastaanottaa

ohjeita ja ajatuksia (Kram & Isabella 1985; Sias 2009, 61-62).

Tiedon jakaminen ndhd&dankin yhtend vertaissuhteiden tarkeimmistd funktiosta
(Sias 2009, 64-66). Tiedon saamisen ja jakamisen tdrkeys liittyy vahvasti
epavarmuuden vdhentdmisen (Brashers 2001). Useat tyontekijdt kokevat
epdvarmuutta omista tyotehtdvistd sekd niistd odotuksista, joita esimiehelld tai
tyotoverilla on tyon laadusta (Sias 2009, 64). Epdvarmuutta voi lisdtd
esimerkiksi vaihtuvat organisaatiokdytdnteet ja tyotehtdavat. Epavarmuuden
vdhentdmisessd  vertaissuhteilla ~on  suuri  merkitys, silld  usein
vertaistyontekijoilld on paljon tietoa tyotehtdvistd, toimintatavoista ja

tavoitteista. (Sias 2009, 65).

Vertaistyontekijoiltd saatu tuki on erittdin merkittdvdd vertaissuhteiden
vuorovaikutuksessa sekd koko tyoyhteison toiminnassa ( Sias 2009, 71; kts.
my9s. Mikkola 2009). Sosiaalista tuki on sellaista vuorovaikutusta, jolla voidaan
auttaa hallitsemaan kuormittavaan tilanteeseen liittyvdd epdvarmuutta
(Alberecht & Goldsmith 2003, 265). Tyoyhteisdjen vertaissuhteissa on
mahdollista saada tdysin erilaista tukea, verrattuna esimerkiksi ldheisiin
vuorovaikutussuhteisiin (Sias 2009, 71). Tyohon liittyvissd haasteissa ja
ongelmissa kddnnytdankin usein juuri vertaistyontekijan puoleen (Sias & Cahill

1997).

Aiempaa tutkimusta analysoidessa on huomioitava, ettd Kramin ja Isabellan
(1985) tutkimus keskittyi mentorointisuhteeseen tyoyhteistsséd ja tyypittely on
johdettu tdstd tutkimuksesta. Tyypittelyn soveltamisessa tyOyhteison
vertaissuhteiden tutkimukseen on omat haasteensa, silld tyypittely tarjoaa
vertaissuhteiden kehittymiseen hyvin staattisen ndkokulman. On myos
huomioitava, ettd vertaissuhteiden merkitystd ja funktioita on késitelty ldhes
poikkeuksetta niiden positiivisesta ndkokulmasta. Useat tutkimukset
keskittyvat  vertaissuhteiden tyohyvinvointia, tyon mielekkyyttd ja

tuloksellisuutta kasvattaviin, positiivisiin tekijoihin, mutta niiden haitallisia
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puolia on tutkittu vain vdhdan. Tutkimusta on tehty vertaissuhteen
loppumisesta ja sithen johtavista tekijoistd (ks. esim. Bryant & Sias 2011), mutta

vertaissuhteiden negatiivisia vaikutuksia on tutkittu huomattavasti vdhemman.

Kun tarkastelemme tydyhteison vertaissuhteiden vuorovaikutusta olemassa
olevan tutkimustiedon pohjalta jad ndkokulma yksipuoliseksi. Vertaissuhteiden
kehittyminen ndhdddn kovin staattisena, yksisuuntaisena prosessina.
Tutkimukset rakentuvat sosiaalisen vaihdannan teorian varaan, jonka
peruspremissejd sovelletaan laajasti. Ajatus avoimuuden ldhes yksinomaan
positiivisista puolista sekd tiedon jakamisen jatkuvasta kasvamisesta
vertaissuhteen kehittyessdi on vahvana taustaolettamuksena useassa
tutkimuksessa. Meilta jaa ymmartamatta vertaissuhteiden
vuorovaikutussuhteen dynaaminen luonne ja jatkuva edestakainen liike. My0s
ne merkityksen joita avoimuudelle, tiedon jakamiselle ja sosiaaliselle tuelle

vertaissuhteiden vuorovaikutussuhteissa muodostetaan jaavat huomiotta.

1.3 Tutkielman tavoite

Tamadn tutkielman tavoitteena on kuvata, analysoida ja arvioida relationaalisen
dialektiikan teoriaa ja sen soveltuvuutta tyoyhteison vertaissuhteiden
tutkimiseen. Tavoitteena on kuvata relationaalisen dialektiikan teoria ja sen
ndkokulma vuorovaikutussuhteisiin, sekd analysoida kuinka teoria selittda
tyoyhteisdjen vertaissuhteiden vuorovaikutuksen muodostumista. Lisdksi
tutkielmassa pyritddn arvioimaan kuinka teoriaa on voidaan soveltaa

tyoyhteistjen vertaissuhteiden tutkimukseen.

Relationaalisen dialektiikan teoriaa kuvataan Leslie Baxterin ja Barbara
Montgomeryn (1996) alkuperdisen jdsentelyn kautta. Teoriaa kuvatessa
pyritdédan muodostamaan kokonaiskuva teorian tdarkeimmistd Kkaésitteista

muutoksesta, vastakkainasettelusta, totaliteetista ja praksiksesta sekd siitd miten
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ndiden kautta voidaan selittdd ja ymmaértdd vuorovaikutussuhteiden

kehittymistd ja ylldpitoa.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida sitd, kuinka teoria selittdd
vertaissuhteiden vuorovaikutusta. Tdhdn pyritddn analysoimalla millaisista
ndkokulmista vertaissuhteita on tdhdan mennessa tutkittu ja vertaamalla niitad
relationaalisen dialektiikan ndkokulmaan. Tamdn analyysin avulla pyritddan
selvittdmadan  kuinka  selitykset  vertaissuhteiden  kehittymisestd ja
vuorovaikutuksen funktioista muuttuvat, kun niitd tarkastellaan dialektisesta

nidkokulmasta.

Relationaalisen dialektiikan soveltuvuutta tydyhteisdjen vertaissuhteiden
tutkimukseen pyritddn arvioimaan analysoimalla aiempaa tutkimusta, joka
hyodyntdd relationaalisen dialektiikan teoriaa tyoyhteistjen vuorovaikutuksen
tutkimuksessa. Analyysin ulkopuolelle jdd se, kuinka teoriaa on sovellettu
muihin interpersonaalisiin vuorovaikutussuhteisiin, silld rajaus on tiukasti
tyoyhteison vertaissuhteissa. Koska tyodyhteisdjen vuorovaikutussuhteiden
tutkimus relationaalisen dialektiikan ndkokulmasta on védhdistd arvioidaan
teorian soveltuvuutta myos analysoimalla sitd suhteessa muihin tydyhteison
tutkimuksessa sovellettuihin teorioihin, kuten epdavarmuuden vdhentimisen
teoriaan sekd johtaja-tyontekijisuhteen vaihdantateoriaan. Vertailemalla
teorioita toisiinsa voidaan arvioida mitd uutta relationaalisen dialektiikan teoria

toisi ymmarrykseemme tyoyhteistjen vertaissuhteista.
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2 RELATIONAALISEN DIALEKTIIKAN TEORIAN
LAHTOKOHDAT

2.1 Dialogismi relationaalisen dialektiikan lihtokohtana

Vuorovaikutusta kuvataan usein tiedon ja ajatusten valittamiseksi, esittimiseksi
tai niistd kertomiseksi; vuorovaikutus ndhdddn tietynlaiseksi putkeksi, jota
pitkin kommunikoidaan. Ymmarryksemme vuorovaikutuksesta on silloin
kovin yksiulotteinen, jossa suurin painoarvo kohdistuu puhujaan ja hénen
ajatuksiin, mielipiteisiin ja tavoitteisiin sekd siihen, kuinka hdn valittdd niitd
eteenpdin (Baxter 2004b, 3). Monet viestinndn ja vuorovaikutuksen teoriat,
kuten epdvarmuuden hallinnan teoria (ks. esim. Brashers 2001), sosiaalisen
vaihdannan teoria (ks. esim. Cropanzono & Mitchell 2005) sekd LMX teoria (ks.
esim. Graen & Uhl-Bien 1995) pohjaavat tdhdn hyvin perinteiseen ndkékulmaan
ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus voidaan kuitenkin
ndhdd myos sosiaalista todellisuutta rakentavana ja muokkaavana voimana, ei
vain asiana, jolla huomioita olemassa olevasta todellisuudesta jaetaan (Baxter &
Montgomery 1996). Sosiaalisen todellisuuden moniddnisyyden perusjalkana
voidaan ndhdé dialogi. Dialogi on my6s Bahtinin dialogismin seké dialektisen

nidkokulman keskitssa.

Dialogi on vuoropuhelua, jossa useat eri ilmaisut yhdistyvit ja muodostavat
yhdessd vuorovaikutuksen perustan, ja se ndhdddn useiden kilpailevien
diskurssien kiteytyma (Baxter 2011, 32; Baxter & Montgomery 1996, 25).
Dialogissa on aina ldsnd vahintddn kaksi erilaista, selvésti toisistaan eroteltavaa
dantd. (Baxter & Montgomery 1996, 24-25.) Aani tarkoittaa kaikkia verbaalisia
ja nonverbaalisia vuorovaikutuksen muotoja ja sitd ei tule ymmaértdd sanan

arkikielen merkityksessd, ainoastaan kuultavana ddnena.

Dialogismi on nimitys venildisen filosofin ja kielitieteilija Mihael Bahtin (1895-

1975) kehittamalle kaisitteelliselle rakennelmalle sosiaalisen todellisuuden
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kompleksisesta ja moniddnisestd luonteesta. Bahtin (1981) ndkee sosiaalisen
todellisuuden yksiddnisen monologin sijaan dialogisena, monien erilaisten
danien kokonaisuutena. Sosiaalinen todellisuus on vastakkainasettelujen
vdrittdmad, eri kannalla olevien tendenssien kokonaisuus (Bahtin 1981, 272).
Baxter ja Montgomery (1996) perustavat relationaalisen dialektiikan

perusolettamukset Bahtinin dialogismiin.

Dialektinen ndkodkulma pohjaa Bahtinin dialogismiin, ja ndkee sosiaalisen
todellisuuden moniddnisend ja useiden eri jannitteiden kenttdnd (Baxter &
Montgomery 1996, 6). Dialektisen ndkokulma ei ole yksittdinen teoria, vaan
laajempi nédkokulma ymmartdd ihmisten vilistd vuorovaikutusta (Baxter &
Montgomery 1996, 6). Relationaalisen dialektiikan teoria pohjaa dialektiseen
ndkokulmaan ja teorian olettamukset ja kéasitteet rakentuvat sen paélle. Leslie
Baxterin ja Barbara Montgomeryn ajattelu pohjaa vahvasti Mihael Bahtinin
dialogismiin ja hédnen ajatuksiinsa sosiaalisen todellisuuden monidanisyydesta

(Baxter 2011; Baxter & Montgomery 1996).

Dialogismin tarkeimmat kasitteet ovat 1) minuus ja muut (the self and other) 2)
kyvyttomyys saada asioille lopullinen ratkaisu (unfinalizbility) 3) kronotooppi ja
karvenalismi (the chronotope and carnivalesque) 4) heteroglossia ja julkilausuma
(heteroglossia  and  utterance) (Bahtin 1981). Cools (2012) hahmottaa
vditoskirjassaan dialogisen ndkokulman keskeiset kédsitteiden alati laajenevan
ympyrdn muotoon. Tdmé auttaa ymmartdamaan kasitteet helpommin suhteessa
toisiinsa (ks. kuvio 1). Minuus suhteessa muihin ndhddan kaiken olemisen
ytimessd ja se on kuvattu kaiken keskelle. Minuuden ja muiden ympérille

rakentuu muut sosiaaliseen todellisuuden hahmottamiseen liittyvét késitteet.



16

Heteroglossia

Kronotooppi

Ratkaisemattomuus

Vastakkainasettelu

Kuvio 1. Dialogismin keskeisimmat kéasitteet (Bahtin 1981; Cools 2011)

Minuuden ja muiden kisitteessd ndkyy vahvasti vastakkainasettelu, minuus
rakennetaan jatkuvassa dialogissa muiden ihmisten kanssa (Bahtin 1981, 270-
271).  Pohjaten Bahtinin (1981, 272) ajatukseen minuudesta Baxter ja
Montgomery (1996, 25) toteavat, ettd minuus rakentuu keskihakuisten ja
keskipakoisten voimien vastakkainasettelussa; ihmisilld on samanaikainen

tarve olla itsendinen yksilo seké olla yhteydessa toisiin ihmisiin.

Bahtinin (1981) ajatus siitd, ettd olemme kykenemittomid lopulliseen
ratkaisuun, kun pohdimme toisia ihmisid ja sosiaalista todellisuutta on tarked
osa dialogista ndkokulmaa. Bahtinin perustelun pohjana on ajatus sosiaalisen
todellisuuden ja ihmisten jatkuvasta muuttumisesta ja kehittymisestd. Baxter ja
Montgomery (1996) avaavat ratkaisemattomuuden késitettd toteamalla, ettd
emme voi koskaan olla tdysin varmoja itsestimme tai muista ihmisistd, silla
rakennamme minuuttamme ja todellisuuttamme jatkuvasti dynaamisessa

prosessissa.
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Bahtinin (1981, 84) mukaan kronotooppi tarkoittaa aika-paikka konseptia, sitd
ettd kaikki dialogit kdydaan tila-aika ulottuvuudessa. Baxter ja Montgomery
(1996, 26-27) toteavat, ettd dialogi tapahtuu kronotoopissa, kaikki ajalliset ja
paikalliset suhteet vaikuttavat dialogiin ja vaikuttavat sosiaalisen todellisuuden

ymmartdmiseen.

Heteroglossia on viimeinen kasite, jolla Bahtin pyrkii kuvaamaan todellisuuden
moniddnisyyttd (1981, 263). Heteroglossia eli moniddnisyys on koko kehdn
ulkoreunoilla, pitden sisdlldaan kaikki dialogisen ndkokulman kasitteet. Kuten
Bahtin (1981, 263; 270-271) toteaa, heteroglossiassa yhdistyy sekd itse sanoma,
konteksti ja minuus suhteessa muihin. Tdamédn pohjalta voidaankin ajatella, etta
dialogissa rakentuviin sanomiin vaikuttaa siis ldhtokohtaisesti minuus ja
vastakohtaisuudet jonka kautta se rakentuu. Nama kaikki yhdessd muodostava

heteroglossian eli moniddnisyyden.

Sanomien ja ilmaisujen (utterance) rakentuminen ja niiden ymmaértdminen on
my0s erottamaton osa dialogista ndkokulmaa. Lause voidaan ndhdd kielen
perusyksikkond, ja ilmaisu on sitd vuorovaikutukselle (Baxter 2011). Bahtin
(1981, 272) jokainen ilmaisu sisdltdd jannitteisyyttd ja ne merkityksennetddan
suhteessa muihin jannitteisiin ja toisiin ilmaisuihin. Bahtin (1986, 91) selittdaa
tatd vield tarkemmin toteamalla, ettd jokainen ilmaisu on tdynnd useita erilaisia
reaktioita toisiin, samassa vuorovaikutussuhteessa sanottuihin ilmaisuihin.
Baxter ja Montogomery (1996, 28-29) kuvaavat tdtd ilmaisuketjun (utterance
chain) avulla. Jokainen ilmaisu rakentuu kaukaisen ja ldheisen menneisyyden
sekd nykyisyyden rajapinnalle. Kuten Bahtinkin (1981) painottaa, mikddn ei
ilmene tyhjiossd, vaan sosiaalinen todellisuus on kompleksinen kokonaisuus.
Myoskddan sanomat eivit selity vain hetkessd, jossa ne ilmaistaan, vaan niiden
merkityksentdmiseen vaikuttavat jo aiemmin ilmaistut ja oletetut ilmaisut
(Baxter & Montgomery 1996, 28-29). Ilmaisuketjuun voidaan ndhda kuuluvan
nelja yhteyssidettd. Paljon aiemmin ilmaissut lausumat ja keskustelussa jo
aiemmin ilmaissut lausumat vaikuttavat siihen, kuinka asioita ilmaistaan seka

kuinka ilmaistuja asioita tulkitaan (Baxter & Montgomery 1996, 29). Sanomiin
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vaikuttaa my0s se, kuinka ne otetaan vastaan ja se kuinka me oletamme, ettd ne

otetaan vastaan ja ymmarretddn (Baxter 2011, 52).

Kuviossa 2 ilmaisuketju on kuvattu Baxterin (2011, 51) rakentaman nelilehtisen
kukan tavoin. Kukan keskelld on tietyssd hetkessd tapahtuva ilmaisu, johon
vaikuttavat sekd ldheiset ja kaukaiset jo puhutut ja odotetut ilmaisut. Laheiset ja
kaukaiset eli distaaliset ja proksimaaliset ilmaisut selittdvat sitd, kuinka ldhelld
tai kaukana jo puhutut tai odotetut ilmaisut ovat itse ilmaisuhetked. Distaalinen
jo puhuttu selittdd yhteiskunnallista kontekstia ja niitd merkityksid, joita
kyseisessd kulttuurissa annetaan ilmiasuille. Proksimaalinen jo puhuttu
tarkoittaa =~ merkityksia = ja  tulkintoja, joita  kyseessda  olevassa
vuorovaikutussuhteessa on jo annettu. Jokaiseen vuorovaikutussuhteeseen
muotoutuu tietynlaiset normit ja kaavat joiden kautta ilmaisuja ymmarretdan.

(Baxter 2011, 50-52.)

proksimaalinen
jo puhuttu

distaalinen ei viela

distaalinen jo puhuttu IImaisu St

proksimaalinen
ei vield puhuttu

Kuvio 2. [Imaisuketju (Baxter & Montgomery 1996; Baxter 2011)
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Bahtin (1986, 95) toteaa, ettd ilmaisua rakennettaessa yksilo ottaa huomioon sen,
kuinka hédn ajattelee, ettd ilmaisu otetaan vastaan. Baxterin ja Montgomeryn
(1996) ilmaisuketjussa nama késitteellistetddn ei vield puhutuiksi ilmaisuiksi,
jotka selittavdt odotuksia sille, mitd sanotaan ja mitd ndilld ilmaisuilla
tarkoitetaan. Bahtinin (1986) ajattelu ndkyy myo6s, kun avaamme muita
ilmaisuketjun Kkésitteitd. Distaalinen ei vield puhuttu ilmenee tietyssa
vuorovaikutustilanteessa, jossa asetetaan odotuksia sille, mitd
vuorovaikutuskumppani sanoo ja kuinka sanottu otetaan vastaan. Siind
vuorovaikutusosapuolelta ~ odotetaan  my6s  reagointia  ilmaisuihin.
Proksimaalinen ei vield puhuttu selittdd vuorovaikutussuhteen ulkopuolelta
tulevia odotuksia ja sitd kuinka ilmaisu tullaan tulkitsemaan laajemmassa

kontekstissa. (Baxter 2011, 50-52; Baxter & Montgomery 1996, 27-30.)

Voidaankin todeta, ettd Bahtinin dialogisen ndkokulman mukaan merkityksen
muodostaminen tapahtuu lahtokohtaisesti ihmisten viélisessd
vuorovaikutuksessa eli dialogissa ja timd on myos relationaalisen dialektiikan
yksi tdarkeimmistd premisseistd (Baxter & Montgomery 1996, 23-25; Baxter &
Braithwaite 2008, 351).

2.2 Relationaalisen dialektiikan perusolettamukset

Tamén luvun teoreettisten nakokulmien kuvaaminen pohjautuu Leslie Baxterin
ja Barbara Montgomeryn (1996) teokseen Relating, dialogues and dialoctics.
Baxter ja Montgomery (1996) pohjaavat Bahinin (1981) ndkemykseen ettd
ihmissuhteet ~ rakentuvat  vastakkaisten = ndkemysten = dynaamisessa
vuoropuhelussa, ja myo6s relationaalisen dialektiikan teoria pohjautuu tdhdn
ndkemykseen. Vuorovaikutus ndhdédan useiden eri jannitteiden kenttdnd, jossa
vastakkainasettelu, muutos, totaliteetti ja praxis nihddan
vuorovaikutussuhteiden dialektista luonnetta selittdvind peruspilareina (Baxter

& Montgomery 1996, 6). On tirkedd huomioida, ettd ndméd termit saavat
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erilaisia merkityksid arkikielisessd, kuin mitd ne tarkoittavat dialektisen
ndkokulman kannalta. Kun tédssd tutkielmassa kdytetddn nditd kasitteitd tulee ne

ymmartadd ensisijaisesti teorian nakokulmasta.

Vastakkainasettelu

Vastakkainasettelu (contradiction) on yksi dialektisen ndkokulman ja
relationaalisen dialektiikan teorian tdrkeimmistd kasitteistd ja se viittaa
vastakkaisten jdnnitteiden dynaamiseen vuoropuheluun (Baxter &
Montgomery 1996, 7). Vastakkainasettelu on kuvattu ”as the dynamic interplay
between unified oppositions”, vastakkainasettelu muodostuu siis jannitteistd,
jannitteiden yhteyksistd sekd jannitteiden dynaamisesta vuorovaikutuksesta
(Baxter & Montgomery 1996, 8). Arkikielessd vastakkainasettelu saa usein
negatiivisia konnotaatioita, ja joskus se rinnastetaan ajattelussa konfliktiin.
Kuten Baxter ja Montgomery (1996, 7-10) toteavat dialektisesta ndkokulmasta
késitteet vastakkainasettelu tai jannite eivdt saa mink&dédnlaisia negatiivisia
merkityksid, vaan jannitteet ja niiden vastakkainasettelu ovat synnynnédinen osa
sosiaalista eldmdd. Baxter (2011) on itsekin nostanut esiin vastakkainasettelun
liiallisen painottamisen relationaalisen dialektiikan teorian sovelluksissa.
Vastakkainasettelu on usein ndhty kahden yksilon ajatusten ja/tai pyrkimysten
konfliktina, vaikka se ei sitd tarkoita. Teorian kehittyessa Baxter (2011, 17-18) on
alkanutkin puhua diskurssien kamppailusta tai kilpailevista diskursseista

vastakkainasettelun sijaan (Baxter 2011, 17-18).

Jannitteet

Jotta jannitteen mddritelmdn pystyy tdysin ymmartamaéan, tulee sitd tarkastella
ladhemmin. Jdnnitteet voidaan ndhdd loogisesti sekd funktionaalisesti
maddriteltyind. Loogisesti mddritelty jannite tarkoittaa muotoa X ja ei X, eli
esimerkiksi “vihata” ja “ei vihata”. Namd kaksi kasitettd muodostavat
vastakohdat, ja “ei vihata” sisdltda kaikki vastakkaiset merkitykset ”vihalle”.

(Baxter & Montgomery 1996, 8.) Funktionaalisesti madritelty jannite tarkoittaa
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muotoa X ja Y, jossa molemmat (sekd X ettd Y) ovat erillisid asioita, mutta jotka
kuitenkin muodostavat vastakohdat toisilleen. Esimerkiksi vihata ja rakastaa olisi
tdllainen jannitepari. Funktionaaliset jannitteet ovat helpompi ja selkedmpi
madadritelld, silld ne muodostuvat kahdesta erillisestd ilmiostd, ja tdstd syystd
funktionaalisia jdnnitteitd on tutkittu huomattavasti enemmain, kuin loogisia
jannitteitd. (Baxter & Montgomery 1996, 9.) On myos tdrkedd huomioida, ettd
jannitteitd ei ajattele liian yksipuolisesti. Kuten Bahtin (1981) on todennut
kasitteellistdessddn sosiaalisen todellisuuden moniddnisyyttd, ei mikddn tekija
esiinny yksin, vaan ne tarvitsevat aina toisen, joka luo sille merkityksen. Nain
myos jannitteet ovat osa moninaisempaa kokonaisuutta. My6s Baxter ja
Montgomery (1996, 9) huomioivat tdmédn ja he puhuvatkin jdnnitteiden

yhteydesta.

Jannitteet siis muodostavat yhteyden toisiinsa. Dialektinen yhteys voi esiintya
kahdella eri tavalla (Altman, Vincel & Brown 1981 Baxterin ja Montgomeryn
1996 mukaan). Toisaalta ilmiot tarvitsevat vastakkaisen ilmion, joka antaa niille
merkityksen (unity of identity). Esimerkiksi vain “jdrjestyksen” ilmion kautta
pystymme ymmartdmaddn “kaaoksen” tai “odottamattomuuden” ilmiot. (Baxter
& Montgomery 1996, 9-10.) Ndméd ovat siis vastakkaisia ja muodostavat
janniteparin, mutta yhdessd keskenddn ne muodostavat yhteyden ja antavat
toisilleen merkityksen. Vuorovaikutteinen yhteys (interactive unity) syntyy,
kun kaksi ilmiotdi ovat samanaikaisesti itsendisid, mutta silti toisistaan
riippuvaisia  (Baxter & Montgomery 1996, 9). Interpersonaalisissa
vuorovaikutussuhteissa téllainen jannite syntyy esimerkiksi ldheisyyden ja
yksityisyyden vilille. Jotta voimme toimia itsendisind henkil6ind tarvitsemme

myos toisia ihmisid ja laheisyyttd, jota kohtaan peilaamme itsendisyytta.

Vastakohtien dynaaminen vuorovaikutus on kolmas kokonaisuus, joka selittda
vuorovaikutussuhteiden jdnnitteisyyttd. Vastakohtien dynamiikka tarkoittaa
yksinkertaisimmillaan jatkuvaa muutosta eri jannitteiden vélillda (Baxter &
Montgomery 1996, 10). Tamd eri jannitteiden vélinen jatkuva muutos ja
kanssakdyminen erottaa dialektisen vuorovaikutuskésityksen dualistisesta

kasityksestd. Dualistisessa kasityksessd vastakohdat ja jannitteet ndhdadn
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muuttumattomina, staattisina ilmiond, kun taas dialektisen nidkokulman
peruspilareihin kuuluu jannitteiden ja vastakohtien jatkuva liike (Baxter &

Montgomery 1996, 10).

Muutos

Kuten jo vastakohtaisuutta ja jannitteitd tarkastellessa huomattiin muutos
(change) ndhddan luontaisena ja erottamattomana osana nditd kokonaisuuksia.
Kuten aiemmin todettiin, muutosta ei ole ilman pysyvyyttd, joka antaa sille
merkityksen (Baxter ja Montgomery 1996, 7). Dialektisessda ndkokulmasta
katsottuna muutos on siis jatkuvaa vuorovaikutusta vakauden ja muutoksen

valilld. Dialektista muutosta voidaan tarkastella erilaisista ndkokulmista.

Syy-seuraussuhde on vyksi dialektista muutosta tuottavista voimista.
Aristoteleen syy-seuraussuhde voidaan ndhdéd yksisuuntaisena (X aiheuttaa
Y:n) tai kaksisuuntaisena (X ja Y aiheuttavat toisiaan), jolloin muutos ndhddan
aina kaavamaisena, tilanteesta riippumatta (Rychlak 1988 Baxterin &
Montgomeryn 1996, 11 mukaan). Suurin osa dialektisen jdnnitteiden
muutoksista eivit kuitenkaan noudata kaavamaista rakennetta. Silloin voidaan
puhua muodollisista aiheuttajista (formal cause), jolloin muutokselle ei ole vain
yhtd tiettyd aiheuttajaa, vaan se tapahtuu useiden eri tilanteiden ja asioiden
yhteensulautumana ja muodostaa erilaisia tilanteita ajan kuluessa (Rychlak
1988 Baxterin & Montgomeryn 1996, 11 mukaan). Syy-seuraussuhteita
tarkasteltuaan Baxter ja Montgomery (1996, 11) toteavat, ettd vastakohtia ja

muutosta ei aiheuteta toisilla muuttujilla vaan niitd vain on olemassa.

Totaliteetti

Totaliteetti ei relationaalisen dialektiikan teoriassa tarkoita tdaydellisyyttd, vaan
pikemminkin tapaa ajatella maailma osana tosistaan riippuvia jannitteita.
Baxterin ja Montgomeryn (1996, 14-17) mukaan dialektinen totaliteetti ottaa

huomioon kolme tekijdd: se missd vastakohtaisuudet ilmenevit, se kuinka
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vastakohdat ovat toisistaan riippuvaisia sekd vastakohtien jatkuvan

dynaamisuuden (contextualization of contradictory interplay).

Dialektiset  vastakohdat ja  jdnnitteet ilmenevdt interpersonaalisessa
vuorovaikutuksessa, silld aina kun ihmiset kokoontuvat yhteen dialektiset
jannitteet vaikuttavat vuorovaikutukseen sekd merkityksentdmisen prosessiin
(Baxter & Montgomery 1996, 15). Jannitteiden ja vastakohtien ei tarvitse aina
olla analysoitavissa, eikd niitd aina tiedosteta, mutta silti ne vaikuttavat
vuorovaikutukseen. Baxter ja Montgomery (1996, 15-16) toteavat, ettd
dialektinen jannite ei tarkoita interpersonaalista konfliktia, vaikka joskus

vuorovaikutuksen jannitteisyys voi sithen johtaa.

Kaikki jannitteet ovat toisistaan riippuvaisia, ja usein systeemissa on ldsna
useita eri jdnnitteitd ja jannitepareja, joita kutsutaan vastakohtaisuuksien
solmuiksi (knot of contradiction) (Cornforth 1968 Baterin ja Montgomeryn 1996,
16 mukaan). Baxterin ja Montgomeryn (1996, 16) pohjaavat ajattelun Ballin
(1979, 794) perusteluihin sisdisten ja ulkoisten yhtdaikaisesta olemassaolosta.
Sisdiset ja ulkoiset jdnnitteet ilmenevdt my6s suhteessa toisiinsa ja ne
vaikuttavat toisiinsa. Sisdiset jannitteet tarkoittavat jannitteitd, jotka ilmenevit
interpersonaalisessa vuorovaikutussuhteessa, kun taas wulkoiset jdnnitteet
ilmenevdt vuorovaikutussuhteen ja sosiaalisen ympériston rajapinnalla.
Ulkoinen jadnnite on esimerkiksi pariskunnan ja ympéroivan yhteiskunnan
odotusten ja tapojen yhteentorméayksessd. (Baxter & Montgomery 1996, 16.)

Sisdisid ja ulkoisia jannitteitd kasitelldan tarkemmin luvussa 2.3.

Praxis

Praxis on kokonaisuus, joka tuo abstraktit dialektiikan ajatukset konkretian,
vuorovaikutussuhteen tasolle. Baxterin ja Montgomeryn (1996, 13) mukaan
ihmiset tekevdt valintoja vuorovaikutussuhteissaan ja ndméd valinnat
vaikuttavat heiddn toimintaansa. Samanaikaisesti ihmiset ovat myos reagoivia
objekteja vuorovaikutussuhteissaan. Ihmiset ovat siis toimijoita omissa

jannitteisissd vuorovaikutussuhteissaan, joiden kautta he merkityksentdvat
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todellisuuttaan, mutta samanaikaisesti myos objekteja ndille jannitteille. (Baxter
& Montgomery 1996, 13-14.) Dialektiset teoriat sijoittavat praxisen symbolisten
vuorovaikutuskadytanteiden tasolle, eli tasolle jossa merkityksistd keskustellaan

ja ne muodostetaan (Baxter & Montgomery 1996, 14).

2.3 Vuorovaikutuksen jannitteisyys

Baxterin ja Montgomeryn (1996) teoria pohjaa dialektiseen ajatukseen, ettd
ihmisten viliset vuorovaikutussuhteet ovat olemassa ja kehittyvit vastakohtien
dynaamisen muutoksen johdosta. Jannitteet ovat siis luontainen ja valttaimaton
osa kaikkia vuorovaikutussuhteita. Naditd jdnnitteitd ei voida ratkaista
interpersonaalisissa vuorovaikutussuhteissa, vaan niiden hyvadksyminen ja
hallitseminen auttaa pitdmé&an ylld toimivaa vuorovaikutussuhdetta (Baxter &
Montgomery 1996). Vuorovaikutusosapuolien tulisi pyrkid “tdmd tai tuo”
ajattelun sijaan “sekd/ettd” ajatteluun, joka antaa tilaa vastakohtien

molemmille puolille (Baxter ja Montgomery 1996, 6)

Baxterin (1993) vuorovaikutuksen jannitteiden luokittelu sisdisiin ja ulkoisiin
jdnnitteisiin auttaa ymmartaméaan niiden samankaltaisuudet ja eroavaisuudet.
Taulukossa 1 vuorovaikutuksen jannitteet on jdsennelty sisdisiin ja ulkoisiin
jannitteisiin niiden perusjdnnitteiden avulla. Esimerkiksi integraation ja
erottautumisen jannitteen ulkoinen jdnnite voidaan kisitteellistdd jdsenend
olemisen ja erottautumisen kautta, kun taas sisdinen jdnnite liittymisen ja

autonomisuuden avulla.
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Taulukko 1 Sisdisten ja ulkoisten jannitteiden jaottelu (Baxter 1993; Baxter &
Montgomery 1996)

Integraation ja Vakauden ja [Imaisemisen ja
erottautumisen jannite | muutoksen jannite yksityisyyden
jannite
sisdinen | Liittyminen- Ennustettavuus- Avoimuus-
autonomisuus uutuus sulkeutuneisuus
ulkoinen | Jaseneni oleminen- Tavanomaisuus- ilmaiseminen-
eristdytyneisyys ainutlaatuisuus salaaminen

Sisdiset jannitteet tarkoittavat, ettd ne ndyttdytyvat tarkastelun alla olevassa
sosiaalisessa yksikossd, esimerkiksi tyoyhteison vertaissuhteessa. Ulkoiset
jannitteet taas nousevat vuorovaikutussuhteen ja sitd ympéaroivan
todellisuuden rajapinnalta, esimerkiksi vertaissuhteen ja sitd ympéroivan
organisaation vélisestd suhteesta. (Baxter 1993, 139-147.) Usein relationaalista
jannitteitd tarkasteltaessa sisdiset ja ulkoiset jannitteet erotetaan toisistaan ja
niitd kasitellddn erikseen. Seuraavaksi sisdisid ja ulkoisia jannitteitd kdydaan
lapi samanaikaisesti, jotta jannitteiden viliset suhteet on mahdollista ottaa
huomioon. Kuten Baxter ja Montgomery (1996) selittdvit sisdiset ja ulkoiset
jannitteet muodostuvat samojen perusjdnnitteiden (ldheisyys, varmuus,
avoimuus) olemassaolosta ja sen vuoksi on mielekdstd kdydd ne ldpi

samanaikaisesti.

Integraation ja erottautumisen jannite

Ensimmadiset janniteparit muodostuvat liheisyyden kasitteen ympdrille, joka
kuvaa tarvetta olla yhteydessd toisiin ja toisaalta tarvetta sdilyttdd
itsendisyytensd (Baxter & Montgomery 1996, 79). Kuten Baxter (1990) ja Baxter
ja Montgomery (1996) toteavat integraation ja erottautumisen ndhddan yhdeksi
merkittdvimmistd jannitteistd vuorovaikutussuhteissa. Bahtinin (1986) mukaan
jokainen yksild nikee ja kokee asiat omasta uniikista ndkckulmastaan, ja jakaa
osan niistd vuorovaikutussuhteessa. Baxter ja Montgomery (1996, 88-89)

perustavat tdhdn vditteen, ettei mikddn vuorovaikutussuhde ei voi toimia, tai
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olla olemassa ilman yksiloitd, joilla on omat mielipiteet ja ajatukset, mutta
toisaalta yksilollisid ajatuksia tai ndkokulmia ei voi syntyd tyhjiossd - siihen
tarvitaan aina toista. Paradoksaalisesti liian suuri integraatio toisten kanssa
havittdd yksilolliset ajatukset ja ominaisuudet (Baxter 1990). Baxter ja
Montgomeryn  (1996) mukaan  keskeinen riippuvuus, osapuolten
samankaltaisuus ja keskindinen kiintymys ovat osa ldheisyyttd. Sen sijaan

itsendisyys, erilaisuus ja negatiivisuus luonnehtii autonomiaa ja erottautumista.

Monologisessa  ndkokulmassa vuorovaikutussuhteiden suuri keskindinen
riippuvuus ja integraatio ndhdaddn neljan tekijan kautta. Liheisyys on suurta,
kun henkiloilld on toistuvia vuorovaikutuskohtaamisia pitkin ajan kuluessa, ja
jossa vuorovaikutus on monimuotoista ja vuorovaikutuksella on suuri vaikutus
toiseen osapuoleen. (Baxter & Montgomery 1996, 80.) Vuorovaikutussuhde
ndhdééan siis laheiseksi, kun vuorovaikutusosapuolet vaikuttavat toisiinsa usein
ja useilla eri tavoilla ja ovat toisistaan riippuvaisia. Baxterin ja Montgomery
(1996) mukaan monologinen ndkokulma ndkee vuorovaikutusosapuolten
ldheisyyden hyvin yksinkertaisena; vuorovaikutussuhteen ldheisyys, toisiin
vaikuttaminen ja useat kohtaamiset lisddvat ldheisyyttd, kun taas niiden puute

johtavat erottautumiseen ja eristdaytymiseen.

Dualistinen ~ ndkokulma  vuorovaikutussuhteisiin ~ eroaa  monologisen
ndkokulman ajattelusta siind, ettd kaikissa vuorovaikutussuhteissa toistuvat
kohtaamiset,  riippuvuus  toisista  ja = samankaltaisuus  lisdisivit
vuotovaikutussuhteen ldheisyyttd (Baxter & Montgomery 1996, 83). Dualistinen
ndkokulma ottaa huomioon, ettd yksilot ja vuorovaikutussuhteet eivit ole
identtisid, minkd vuoksi ldheisyys kehittyy ja nayttdytyy niissd eri tavoin.
Baxter ja Montgomeryn (1996, 83-85) mukaan dualistiset ndkokulmat
vuorovaikutussuhteisiin perustelevat ldheisyyttd keskindisen riippuvuuden,
ldheisyyden ja positiivisuden kautta, kuten monologisessa ndkokulmassa,
mutta toisaalta huomioi sen, ettd kaikki vuorovaikutussuhteet eivit kehity

samalla tavalla.
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Dialoginen nakokulma vuorovaikutussuhteiden ldheisyyteen ei jaa monologisen
tai  dualistisen = ndkokulman  periaatteita. =~ Ndkokulman  mukaan
vuorovaikutussuhteissa on jatkuvasti sekd ldheisyyttd ettd itsendisyytta.
Nakokulmassa nédkyy Bahtinin (1980) ajatus dialogin ja vuorovaikutuksen
moniddnisyydestd, kokemuksemme itsendisyydestd, ainutlaatuisuudesta tai
yksityisyydestd voidaan kokea ainoastaan suhteessa muihin. Sen vuoksi
itsendisyyttd (autonomiaa) voidaan kokea ja ymmartdd ainoastaan yhteydessa
laheisyyteen (liittyminen, jasenend oleminen), ja ndin ollen niitd on mahdotonta
erottaa toisistaan. Tahdn perustuu myos Baxterin ja Montgomeryn (1996, 88-94)
dialoginen ndkokulma ldheisyyteen, jossa ldheisyys ja itsendisyys ovat
jatkuvassa yhteydessd sekd dynaamisessa liikkeessd toisiinsa ndhden, ja

laheisyyttd ja itsendisyyttd merkityksennetddn jatkuvasti dialogissa.

Vakauden ja muutoksen jannite

Vakauden ja muutoksen alle jdsentyvit jannitteet, sisdinen ennustettavuus-
uutuus sekd ulkoinen tavanomaisuus-ainutlaatuisuus, kytkeytyvat varmuuden
(certainty) ilmioon, henkildiden tarpeeseen sekd varmuuteen ettd uusiin
asioihin omissa vuorovaikutussuhteissaan (Baxter & Montgomery 1996, 106-
107). Toisaalta kaipaamme tietynlaisia rutiineja vuorovaikutukseemme, mutta

toisaalta tarvitsemme muutosta ja uusia ajatuksia, jotta emme kylldsty.

Monologinen ndkokulma vuorovaikutussuhteen varmuuteen on laaja-alaisesti
sovellettu vuorovaikutustutkimuksessa. Epdavarmuuden hallinnan teoria on
esimerkki teoriasta, joka nojaa monologiseen ndkokulmaan varmuudesta
(Baxter & Montgomery 1996, 108). Teorian perusajatuksena on, ettd mikali
keskindinen epdvarmuus henkildiden vililld vdhenee varmuus vastaavasti
lisdantyy (Brashers 2001). Teorian mukaan uusissa vuorovaikutustilanteissa on
lahtokohtaisesti paljon epdvarmuutta, mutta verbaalisen ja nonverbaalisen
vuorovaikutuksen kautta epdvarmuutta pystytddn ajan kuluessa vahentamaan.
Baxterin ja Montgomeryn (1996, 108) mukaan teorian perusajatuksena on, etta
odotetut vuorovaikutuskdyttdytymisen mallit lisddvat varmuutta, kun taas

uudenlaiset  vuorovaikutuskdytdnteet vdhentdvat sitd. Monologisessa
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ndkokulmassa on siis vahva oletus siitd, ettd varmuus on "hyvd” asia, kun taas

epavarmuus ndhd&dan “huonona” asiana.

Dualistisessa  ndkokulmassa varmuutta ja epdvarmuutta tarkastellaan
yksittdisind tekijoind, jotka vaikuttavat vuorovaikutussuhteeseen (Baxter &
Montgomery 1996, 111). Varmuus ja epdvarmuus sekéd niistéd johtuvat jannitteet
ndhdddn staattisina tekijoind, jolloin dynaaminen vastavuoroisuus on
mahdotonta ottaa huomioon (Baxter & Montgomery 1996, 112). Epdavarmuus
saa myos tdssd ndkokulmassa kovin negatiivisia merkityksid. Baxterin ja
Montgomeryn (1996) mukaan dualistinen ndkokulma vuorovaikutussuhteisiin

vahvistaakin joko-tai ajattelua varmuuden ja epavarmuuden vililla.

Dialoginen nakokulma vuorovaikutussuhteisiin korostaa jannitteiden jatkuvaa
muutosta, vaihtelua, kehittymistd ja liikettd. Baxterin ja Montgomeryn (1996,
118-119) dialoginen ndkokulma painottaa, ettd epdvarmuus ja varmuus
muodostuvat yksiloiden vilille vuorovaikutuksessa, se ei ole jotain, joka
automaattisesti on tai ei ole olemassa. Nékokulmassa ndkyy selkeésti
ilmaisuketju, ja sen ymmaértiminen osana jdnnitteiden hallintaa ja
merkityksentdmistd. Bahtinin (1981) mukaan aiemmin kuultu ja puhuttu
vaikuttaa sithen, kuinka tilanteita merkityksennetddn. Baxter ja Montgomery
(1996, 118) ottavat myos tdmdn ndkokulman ja argumentoivat, ettd
vuorovaikutussuhteessa  ilmenevd ennustettavuus ja muutos sekd
tavanomaisuus ja ainutlaatuisuus kehittyvdt ajan kuluessa. Jannitteisiin
vaikuttaa siis jo aiemmin ilmaissut ajatukset ja tunteet ja ne ovat suhteessa
uusien ilmaisujen hetkeen (Baxter & Montgomery 1996, 119-125). Vakauden ja
muutoksen jannitteisyys on tarkedd ymmartdd dialogisesta ndkokulmasta sen
vuoksi, ettd ndmd jdnnitteet pitdvat vuorovaikutussuhteemme elossa ja
dynaamisina. Vuorovaikutussuhteet kehittyvidt, vanhan “annetun” ja tulevan

“uuden” dynaamisessa vuoropuhelussa (Baxter & Montgomery 1996).



29

Ilmaisemisen ja yksityisyyden jannite

Avoimuus ja yksityisyys sisdisind jannitteind, sekd kertominen ja salaaminen
ulkoisina jannitteind kytkeytyvat avoimuuden (openness) kdsitteeseen. Jannitteet
syntyvit tarpeestamme puhua avoimesti sekd samanaikaisesti yllapitdad
yksityisyyttamme (Baxter & Montgomery 1996, 132-133). Avoimuuden kasite
pitdd sisdlldidn ndiden jdnniteparien kannalta merkittivan késitteen

itsestdkertomisen (self-disclosure) (Baxter & Montgomery 1996, 133).

Monologisessa~ ndkokulma ~ vuorovaikutussuhteen  avoimuuteen  ja
itsestdkertomiseen on kovin yksipuolinen. Baxterin ja Montgomeryn (1996, 133-
134) mukaan tarkasteltaessa avoimuutta tdstd ndakokulmasta se ndhddan hyvin
yksipuolisena ja yksiddnisend ilmiond, jossa itsestdkertominen ja omien
asioiden jakaminen tuottaa yksilolle positiivisia vaikutuksia, kuten psyykkista
ja fyysistda hyvinvointia. Esimerkiksi sosiaalisen ldpdisyn teoria tutkii
avoimuutta monologisesta ndkokulmasta ja teorian mukaan yksilot liikkuvat
vuorovaikutussuhteissaan “tasolta toiselle” sen mukaan kuinka avointa heiddn
keskindinen vuorovaikutuksensa on (kts. Altman & Taylor 1973; Carpenter &
Greene 2015). Mitd avoimempi vuorovaikutussuhde on, sitd parempi on myos

yksiloiden vélinen suhde on.

Dualistinen ~ ndkokulma  vuorovaikutussuhteisiin  keskittyy = enemmaén
avoimuuden dynaamisuuteen. Kun aiemmassa ndkokulmassa keskityttiin
jannitteiden olemassaoloon ja erityisesti itsestdkertomiseen, tdssda nakokulmassa
keskitytddn niiden vastakohtaisuuteen. Nékokulmassa otetaan laajemmin
huomioon se, ettd itsestdkertominen ja toisaalta yksityisyyden sdilyttaminen
ovat prosesseja, joissa avoimuus ndyttdytyy usealla eri tavalla (Baxter &
Montgomery 1996, 136-139). Huomioitava kuitenkin on, ettd dualistisen
ndkokulman mukaan vuorovaikutussuhteessa on tarve sekd avoimuuteen etta
yksityisyyteen, mutta se ei ota avoimuuden ja yksityisyyden keskindista

dynaamisuutta huomioon (Baxter & Montgomery 1996, 136-139).
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Dialoginen ~ ndkokulma  vuorovaikutussuhteiden = avoimuuteen  ottaa
jannitepareissa huomioon niiden keskindisen dynaamisuuden. Baxterin ja
Montgomeryn (1996,  1139-142) mukaan  dialoginen = ndkokulma
vuorovaikutussuhteisiin  keskittyy siihen, kuinka yhtdaikaisesti kaikissa
vuorovaikutussuhteissa on olemassa avoimuuden molemmat puolet; avoimuus
sekd yksityisyys. Bahtinin (1981) ajatteluun perustuva ja Baxterin ja
Montgomeryn (1996) kisitteellistimd ilmaisuketjun avaa hyvin avoimuuden ja
yksityisyyden dialektista olemusta, silld samassa vuorovaikutussuhteessa
avoimuuden taso vaihtelee tilanteesta ja kontekstista toiseen riippuen siitd,
kuinka ilmaisuketjun eri osia tulkitaan. Avoimuuden lisdé@ntymisen ei ndhda
automaattisesti lisddvan suhteen laatua, sille vuorovaikutussuhteissa avoimuus
ja yksityisyys ovat jatkuvasti ldsnd ja liikkeessd ja ne merkityksennetddn
suhteessa aikaisemmin sanottuun ja odotettuihin sanomiin (Baxter &

Montgomery 1996).
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3 DIALEKTINEN NAKOKULMA TYOYHTEISON
VERTAAISSUHTEISIIN

3.1 Tyoyhteison vertaissuhteen kehittyminen ja ylldapito

Jo esitelty vertaissuhteiden tyypittely (Kram & Isabella 1985) ja sen
soveltaminen tyoyhteison vertaissuhteisiin ja niiden kehittymiseen kertoo
paljon siitd, mink&dlaiseen ymmairryksemme tyoyhteison vertaissuhteista
perustuu. Tyypittelyn mukaan vuorovaikutussuhteet kehittyvit asteelta toiselle
tiettyjen tekojen tai tekijoiden avulla. Vuorovaikutussuhteiden kehittyminen
ndhddan asteittain alkuvaiheesta keskivaiheeseen ja lopulta
vuorovaikutussuhteen péddttymiseen. Vuorovaikutussuhteen kehittymisen
laheisemmaéksi ja “ylospdin” ndhd&dédn tapahtuva esimerkiksi itsestdkertomisen
lisddntyessd ja avoimuuden kasvaessa (Brashers 2001) sekd epdavarmuuden

vidhentyessd (Carpenter & Greene 2015).

Vuorovaikutussuhteiden ajatteleminen kehittymisend ja etenemisend tarjoaa
vuorovaikutussuhteista hyvin monologisen mallin (Baxter & Montgomery 1996,
51-58). Siind vuorovaikutussuhteen kehittyminen ndhdddn lineaarisena
muutosprosessina kohti haluttua tai toivottua pdamaéadrdda (Baxter &
Montgomery 1996, Duck 1984). Tekijdt jotka johtava vuorovaikutussuhteiden
muutokseen ovat asioita jotka liittyvdt vahvasti ldheisyyteen. Nditd ovat
esimerkiksi itsestdkertominen, avoimuus ja varmuus (Baxter & Montgomery
1996, 52-53). Eli muutos ja sitd kautta kehittyminen vuorovaikutussuhteissa
tapahtuu, kun siihen syntyy entistd enemmaén avoimuutta ja varmuutta, joka
samalla lisdd vuorovaikutussuhteen ldheisyyttd. Voidaankin pé&dtelld, ettd
monologinen ndkokulma asettaa kehittyvin ja toimivan vuorovaikutussuhteen

peruspremissiksi ldheisyyden kasvamisen.

Dualistisessa ndkokulmassa vuorovaikutussuhteiden kehittyminen ndhdaan

vastakohtaisuuksien kautta. Muutos eli vuorovaikutussuhteen kehittyminen



32

voi olla joko deterministinen, eli se tapahtuu loogisesti syy-seuraussuhteita
noudattaen, tai vuorovaikutustilanteessa muotoutuva. Samalla syyt
muutokselle voivat olla joko vuorovaikutussuhteessa syntyvid tai sen
ulkopuolelta tulevia tekijoitd. (Baxter & Montgomery 1996, 53.) Tekijdt, jotka
vaikuttavat vuorovaikutussuhteen kehittymiseen ja ylldpitoon ndhdédan siis
yksinkertaisten vastakohtien kautta, vuorovaikutussuhteeseen vaikuttaa aina

vain jompikumpi dédripdistd (Baxter & Montgomery 1996, 55).

Monologinen ja dualistinen ndkokulmaa on hyddynnetty laajasti
vuorovaikutussuhteiden kehittymistd ja yllapitamistd selittdavissd tutkimuksissa
ja teoreettisissa jasennyksissd. Tdssdkin tutkielmassa hyodynnetty Isabellan ja
Kramin (1985) kehittdmd jdsennys tyoyhteisbon mentorointisuhteen
kehittymisestd nojaa tdhdn perinteeseen. Jasentelyn mukaan mitd enemmaén
mentorointisuhteessa jaetaan tietoa, annettaan palautetta ja sosiaalista tukea
sekd keskustellaan myos henkilokohtaisista asioista, sitd kehittyneempi,
parempi ja ldheisempi vuorovaikutussuhde on. (Kram & Isabella 1985.)
Vuorovaikutussuhteiden kehittymistd kuvaavia teorioita, jotka hyodyntavit
monologista tai dualistista kuvaa vuorovaikutussuhteista on esimerkiksi
sosiaalisen vaihdannan teoria (ks. Cropanzano & Mitchell 2005). Sosiaalisen
vaihdannan teoria selittdd vuorovaikutussuhteiden kehittymistd sen mukaan,
mitd enemman yksilot kokevat hyotyvansd vuorovaikutussuhteesta. Mitd
enemmdn hyotyd yksilo kokee saavansa sitd todenndkodisemmin
vuorovaikutussuhde kehittyy ldheisemmaéksi. (Cropanzano & Mitchell 2005.)
Teorian mukaan Toinen laajalti sovellettu teoria selittdd vuorovaikutussuhteen
kehittymistd on epavarmuuden vidhentamisen kautta. Mitd enemmaén henkil6t
tietdvat  vuorovaikutuskumppanistaan, sitd vdhemmidn he  kokevat
epdvarmuutta vuorovaikutustilanteessa. (Brashers 2001.) N&méd teoriat
vahvistavat kasitystd monologisen ja dualistisen ndkokulman ajatusta
ldheisyyden ja avoimuuden ldhes yksinomaan positiivisista vaikutuksista

vuorovaikutussuhteelle.

Dialogisesta ndkokulmasta ajateltuna vuorovaikutussuhteiden kehittyminen

voitaisiin madritelld vuorovaikutussuhteen prosessiksi (relationship process) tai
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vuorovaikutussuhteen vaihteluksi (relationship change) (Baxter & Montgomery
1996, 51). Vuorovaikutussuhde ei kehity vain asteittain, vaan se on jatkuva,
jokaiseen suuntaan liikkuva prosessi kaikissa vuorovaikutussuhteissa.
Vuorovaikutussuhteen kehittyminen ja siihen vaikuttavat jannitteet eivét siis
seuraa kaavamaista rakennetta. Muutos relationaalisen dialektiikan
perusolettamuksena selittdd juuri tdtd jatkuvaa vaihtelua (Baxter &
Montgomery 1996, 10.) Vertaissuhde on jatkuvassa muutoksessa ei lineaarisesti

eteenpdin vaan dynaamisesti jokaiseen suuntaan.

Relationaalisen  dialektiikan teoria perustelee vuorovaikutussuhteiden
kehittymistd ja ylldpitimistd jannitteiden kautta. Koska jdnnitteet, jotka
vaikuttavat vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen ja ylldpitoon ovat
jatkuvassa muutoksessa, myds vuorovaikutussuhteet ovat (Baxter &
Montgomery 1996, 59). Monologiseen ndkokulmaan verrattuna dialektinen ei
nde vuorovaikutussuhteiden etenevin lineaarisesti kohti haluttua paamaaraa
tai suurempaa avoimuutta. Dialektinen ndkokulma eroaa myo6s dualistisesta
ndkokulmasta juuri moninaisuutensa ansiosta. Jos dualistinen ndkokulma
perustelee vuorovaikutussuhteen kehittymista tekijoilld, jotka tulevat joko
vuorovaikutussuhteen sisd- tai ulkopuolelta dialektinen ndkokulma ndkee
niiden johtuvan molemmista. Esimerkiksi muutokseen johtaviin jannitteisiin
vaikuttaa siis sekd itse vertaissuhteen vuorovaikutus sekd tyoyhteisostd

nousevat tekijat.

Kuten jo aiemmin tdssd luvussa arvioitiin, tydyhteistjen vertaissuhteiden
vuorovaikutusta tutkittaessa on vallalla hyvin monologinen ja dualistinen
kasitys. Tiettyjen tekojen kautta tullaan ldheisemmiksi vertaiskumppanien ja
muiden tyodyhteison jdsenten kanssa (ks. Sias 2009). Hyvdnd esimerkkina
voidaan ndhdd vuorovaikutussuhteen avoimuus ja ldheisyys, silld kuten
monologista ndkokulmaa tarkasteltaessa havaittiin, se asettaa kehittyville

vuorovaikutussuhteelle yhdeksi peruspremissiksi kasvavan ldheisyyden.

Tyoyhteisojen vertaissuhteiden ymmaértdminen relationaalisen dialektiikan

ndkokulmasta haastaa tdtd ndkemystd. Vuorovaikutussuhteet eivét etene
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lineaarisesti kohti erittdin ldheistd vuorovaikutussuhdetta, vaan jokainen
vuorovaikutussuhde kehittyy uniikilla tavallaan. Esimerkiksi pitkddn yhdessa
tyotd tehneilld ei vilttamittd ole tarvetta tai halua olla jokaisessa asiassa
avoimempia kuin vuorovaikutussuhteen alussa, mutta vuorovaikutussuhde voi
silti olla tarkoituksenmukainen ja hyvin toimiva. Vertaissuhteiden avoimuuden
ymmartdminen dialektisesta ndkokulmasta jatkuvasti muuntuvana tekijand voi
helpottaa jatkuvaa avoimuuden painetta nykytyoyhteisoissd. Yhtd lailla, kun
vuorovaikutussuhteen dynaamisuuden ymmartaa normaalina,
valttdmattomand tekijand ei vuorovaikutusosapuolten etddntymistd tai
vdhenevdd avoimuutta ajateltaisi ldhtokohtaisesti negatiivisena asiana. Samalla
paine olla “jatkuvasti ldheinen” kaikkien kanssa vdhenee ja vertaissuhteiden

kuormittavuus voisi vahentya.

Kun vertaissuhteissa ndahdddan vuorovaikutuksen rakentuminen
moninaisempana ilmiond, kuin kehittymisend kohti maédriteltyd ideaalia, se
antaa tyOyhteison jdsenille enemmdn tilaa toimia tavalla, joka on itselle
luontaisempi. Samalla my6s pyrkimys saada kaikki tyoyhteisossd ilmenevit
vuorovaikutussuhteet jatkuvasti ldheisemmiksi ja jatkuvasti kehittyviksi saa
uuden ndkokulman. TyoOyhteisossda vertaissuhteiden ei tarvitse olla ldheisia
kaikilta osa-alueiltaan, mutta se ei tarkoita, etteikd vuorovaikutussuhde voisi

erittdin tuottava, toimiva ja tarkoituksenmukainen.

3.2 Tyoyhteison vertaissuhteen funktiot

Aiempi tutkimus on loytinyt wuseita eri funktioita vertaissuhteiden
vuorovaikutukselle, kuten tiedon jakaminen ja sosiaalinen tuen tarjoaminen ja
saaminen. (kts. luku 1.2). Ndiden funktioiden toimivuuden ja tehokkuuden
kautta arvioidaan usein myos vertaissuhteen vuorovaikutuksen laatua (Sias
2009, 71). Vertaissuhteen laatu ndhddan verrannollisena esimerkiksi tiedon
jakamisen ja sosiaalisen tuen toimivuuteen ja maddrddn (kts. esim. Kram &

Isabella 1985; Sias 2009). Dialoginen ndkokulma haastaa tdmédn ndkemyksen
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mddrdn ja toimivuuden suorasta yhteydestd vertaissuhteen vuorovaikutuksen

kehittymiseen ja laatuun.

Tiedon jakaminen yhtend vertaissuhteiden vuorovaikutuksen tdrkeimpana
tekijana liittyy vahvasti olettamukseen epdvarmuuden vahentamisestd ja sen
merkityksestd ~ vuorovaikutussuhteen kehittymiselle ja  hyvinvoinnille.
Jakamalla tietoa vertaissuhdeosapuolet voivat viahentdd tyohon, tyotehtaviin ja
tyoyhteisoon liittyvdd epdvarmuutta. (Sias 2009, 64.) Tiedon jakaminen
ndhdddn myos merkittdvand tekijand niin yksilon kuin koko tyoyhteison

tehokkuuden kannalta (Spillan, Mino & Rowles 2002).

Kun tarkastelemme tiedon jakamista relationaalisen dialektiikan ndkékulmasta
tiedon jakamista ei ndhdd endd niin yksiulotteisena ja yhdensuuntaisena
prosessina. Tietoa jaettaessa jaetaan tdméan yksilon ndkemys tyoyhteisostd, sen
toiminnasta ja vuorovaikutuksesta ja se saattaa olla ristiriidassa
vuorovaiktussuhteen toisen osapuolen nikokulman kanssa. Silloin epdvarmuus
pikemminkin lisddntyy tiedon lisddntymisen myotd, ja lopputulos ndhdaddn
usein negatiivisena vertaissuhteelle. Kun tilannetta analysoidaan dialektisesta
ndkokulmasta ymmarretddn, ettd vastakkaiset nikemykset ja jannitteet ovat
erottamaton ja tdysin normaali osa vertaissuhteiden vuorovaikutusta (Baxter &
Montgomery 1996). Soveltaen Baxterin ja Montgomery (1996) ajatusta dialogista
merkitysten muodostamisen kenttind voidaan ajatella, ettd itse tiedon
jakaminen ei vield lisdd vuorovaikutussuhteen laatua, vaan tiedon jakamisen
kautta voidaan pédsta eri mielipiteitd ja ajatuksia sisdltavaan dialogiin. Dialogin
avulla vuorovaikutussuhteen osapuolet pystyvit jakamaan merkityksid ja
ymmarrysrddn tydyhteison todellisuudesta. Tiedon jakamisen avulla ei siis
suoraan vahennetd epdvarmuutta, vaan siitd syntyvan dialogin avulla voidaan

hallita varmuuteen liittyvad jannitteisyytta.

Tiedon jakamisen kytkeytyminen yksilon ja organisaation tehokkuuteen
nahdddn pitkalti riittdvan tiedon maéadrddan ja avoimuuden kautta (kts. esim.
Sias, 2009). Taustalla on peruspremissi siitd, ettd tietoa tulee jakaa

mahdollisimman paljon ja riittdvdn avoimesti, jotta korkea tehokkuus on
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mahdollista saavuttaa. Relationaalisen dialektiikan ndkokulmasta tiedon
jakaminen ja avoimuus eivdt ndyttdydy niin yksinkertaisina tekijoind. Koska
dialektinen ndkokulma painottaa ihmisten luontaista tarvetta sekd avoimuuteen
ettd sukeutuneisuuteen, jolloin vertaissuhteissa tarvitse aina pyrkid
mahdollisimman suureen avoimuteen. Jo aiemmin keskusteltu avoimuuden
paine voi vain lisdtd vertaissuhteiden kuluttavuutta. Dialektisesta
ndkokulmasta analysoituna tehokkuus merkitse pikemminkin oikeiden
asioiden jakamista. Ymmarrys siitd mitd tdmd tyon tehokkuuden kannalta
merkityksellinen tieto on, syntyy vertaissuhdeosapuolien keskindisessa

dialogissa.

Sosiaalinen tuki on vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on auttaa hallitsemaan
kuormittavaan tilanteeseen liittyvdd epdvarmuutta ja vahvistaa kokemusta
hyvéaksytyksi  tulemisesta ja eldméanhallinnasta (Mikkola 2009, 26).
Tyodyhteistjen tutkimuksessa sosiaalista tuen tarkastelu on usein rajoittunut
sithen, millaisissa tilanteissa sitd kaivataan ja millaista tarjottu tuki on (Sias,
2009). Toinen laajempi tutkimusalue on keskittynyt sosiaalisen tuen
vaikutuksiin erilaisten ilmitiden, kuten tyduupumuksen, tyotyytyvdisyyden tai
tyoyhteisoon identifioitumisen hallinnassa (kts. esim. Mikkolan 2009 kokoava
artikkeli). Siaksen (2005) tutkimustulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd
mahdollisuus saada sosiaalista tukea on riippuvainen siitd millaisia ja kuinka
laadukkaita vertaissuhteita yksilollda on. Mitd laadukkaampia, eli ldheisempid,
vertaissuhteita yksilolld on, sitd laadukkaampaa tukea hédn sai. On kuitenkin
huomioitava, ettd tdmd tutkimus pohjaa dualistiseen nidkemykseen
vertaissuhteiden rakentumisesta. Tutkimuksen perusolettamus vertaissuhteista
on niiden kehittyminen ldheisyyden ja avoimuuden kautta aina ldheisemmiille,
paremmalle tasolle. Jos tdamd tutkielma toteutettaisiin  dialektisesta
ndkokulmasta, jossa vertaissuhteiden kehittyminen ja ylldpitaminen nahtéisiin
jatkuvana, ylosalaisena prosessina voitaisiin tukea ymmartdd aivan uudella

tavalla.

Dialektisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tuen saaminen ja antaminen ei ole

hierarkkisesti rakentunutta, jossa tuen laatu olisi automaattisesti yhteydessa
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vertaissuhteen ldheisyyteen. Yksilon kyvykkyys antaa ja vastaanottaa tukea
riippuu siis muista tekijoistd. Dialektinen ndkokulma ndkee sosiaalisen tuen
osana vuorovaikutuksen jdnnitteisyyden hallintaa. Koska sosiaalinen tuki
rakentuu vertaissuhteen vuorovaikutuksessa on mahdollista, ettd vaikka toinen
osapuoli kovasti kaipaisi tukea, ja toinen sitd tarjoaisi tukea ei valttamatta
tunnisteta. Sosiaalisen tuen laatu on riippuvainen dialogin laadusta seka siitd,
kuinka hyvin vuorovaikutussuhteessa pystytddan hallitsemaan dialektisia

jannitteitd.

3.3 Jannitteisyys tydyhteison vertaissuhteissa

Relationaalisen dialektiikan teoriaa on hyddynnetty muutamissa tyoyhteisod
kasittelevissa tutkimuksissa. Usein tutkimuksissa on keskitytty erityisesti
vuorovaikutuksen jannitteisyyteen (kts. esim. Apker, Propp, Zabava Ford 2005;
Bochantin & Cowan 2008; Spencer-Oatley 2013; Zorn 1995). Kuten Baxter ja
Montgomery (1996, 7) toteavat, jannitteet ovat muutoksen ja kehittymisen
aikaansaava voima. Voidaankin ajatella, ettd tutkimalla tydyhteison
vuorovaikutussuhteiden jdnnitteisyyttd voidaan ymmaértdd paremmin koko
niitd tekijoitd, jotka muokkaavat tyOyhteison ja vertaissuhteen sosiaalista

todellisuutta.

Ankerin, Proppin ja Zabava Fordin (2005) tutkimus keskittyi analysoimaan
sairaanhoitajien = kokemaa vuorovaikutusroolien jdnnitteisyyttd omissa
tyotiimeissdan. Tutkimuksen teoreettisessa jdsennyksessd sovelletaan
roolidialektiikkaa ja relationaalisen dialektiikan teoriaa. Teoreettisen
jasennyksen mukaan roolit syntyvdt ja muotoutuvan dynaamisesti jasenten
vilisessd vuorovaikutuksessa (Anker ym. 2005, 96). Dialektisen ndkokulman
avulla selvitettiin millaiset jannitteet méadrittavat sairaanhoitajien tyoroolia, ja
kuinka nditd jannitteitd pyritddn  hallitsemaan  moniammatillisessa

tyoyhteisossd (Anker ym. 2005, 97).
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Bochantin ja Cowanin (2008) tutkimus pyrki selvittdimddn, kuinka naispoliisit
hallitsivat jannitteitd, jotka liittyivdt tyoskentelyyn miesvaltaisella ja
maskuliiniseksi koetulla alalla. Tutkimus 16ysi useita jdnnitepareja, joita
naispoliisit pyrkivdt hallitsemaan vuorovaikutussuhteissaan niin toissd, kuin
vapaa-ajallaan. Dialektinen ndkokulma tydyhteison vuorovaikutussuhteisiin
auttaa my0Os tunnistamaan ja ymmartdmadn niitd jannitteitd, jotka poikkeavat
tyoyhteison valtavirrasta (Bochantin & Cowan 2008, 162). Tamad on merkittdava

huomio, kun haluamme ymmartdd koko tyoyhteison uniikkia toimintaa.

Spencer-Oatleyn (2013) tutkimus keskittyi johtajiin ja tyoharjoittelijoihin, jotka
ovat juuri aloittaneet uudessa tyoyhteisossd. Tutkimus pyrki selvittamddn ja
analysoimaan nditd vuorovaikutuksen luontaisen jdnnitteisyyden kautta.
Tutkimuksen tuloksissa keskityttiin erityisesti integraation ja erottautumisen
jannitteisiin, ja niithin haasteisiin joita uudet tyontekijit kohtasivat
muodostaessaan uusia vuorovaikeutussuhteita. Spencer-Oatley (2013) sovelsi
tutkimuksessaan rinnakkain relationaalisen dialektiikan teoriaa sekd

kasvoteoriaa.

Kaikissa edelld esitellyissd tutkimuksissa dialektisen ndkokulman avulla
keskityttiin vuorovaikutustekoihin, eli praksikseen, sekd sithen miksi tillaista
vuorovaikutusta syntyi. Tutkimuksen keskittyivét siis sithen millaisia jannitteita
havaittiin, millaisia merkityksid ndilld annettiin, ja millaisen vuorovaikutuksen
kautta niitd pyrittiin hallitsemaan. Kuten Baxter ja Montgomery (1996, 13-14)
toteavat praksis on se kdytannon taso, jolla dialektisia jannitteitd hallitaan ja
merkityksid muodostetaan. Praksiksen taustalla on Baxterin ja Montgomeryn
(1996, 13-14, 98-101, 125-130) mukaan tarve hallita ja luoda merkitys koetulle
jannitteisyydelle. Ndiden tutkimusten perusteella voidaankin pddtelld, ettd
dialektinen ndkokulma auttaa ymmartamadan merkityksentdmisen prosessia

sekd merkitysten taustalla olevia tekijoita.
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Integraation ja erottautumisen jannite

Kun tyoyhteisdja on tutkittu dialektisesta ndkokulmasta sekd Zornin (1995) etta
Spencer-Oateyn (2013) tulokset osittavat, ettd juuri integraatioon ja
erottautumiseen kytkeytyvit jannitteet ja niiden hallinta nousevat esiin
erityisen vahvasti. Tekijoitd, joissa integraation ja erottautumisen jannite nakyy
erityisen hyvin tydyhteison arjessa ja vertaissuhteissa ovat esimerkiksi, kun

uusi tyontekija liittyy tyoyhteisoon, tydyhteison roolien muodostumisessa sekéa

sosiaalisen tuen tarjoamisessa ja antamisessa.

Baxter ja  Montgomeryn (1996, 7-17) mukaan jdnnitteet ovat
vuorovaikutussuhteita muokkaava voima. Se millaisia merkityksid jannitteille
annetaan vaikuttaa myos yksilon kokemukseen jannitteistd. Apkar ym. (2005)
huomasivat tutkiessaan sairaanhoitaja-lddkdri suhdetta, ettd ldheisyyden
dialektiselle jdnnitteelle annetaan tyoyhteisdissi monenlaisia merkityksia.
Toisaalta ladkdrit totesivat, ettd he ajattelevat suhteen tasa-arvoisena, silld
sairaanhoitaja ja ladkdri jakavat saman tavoitteen (potilaan hoito) ja tekevat
pddtoksid hoidosta yhdessd (Apker ym. 2003, 100). Mutta toisaalta ladkarit
kokivat, ettd hoitajat eivdt usein ota kantaa pddtoksentekoon, vaan tarjoavat
ainoastaan tieto potilaasta. Myos hoitajat kokivat, ettd heiddn tehtdvdnsd on
tarjota tietoa potilaasta, ei niinkddn ottaa kantaa paidtoksentekoon (Apker ym
2003, 100). Tassa tilanteessa laheisyydelle annettiin tyoroolista riippuen erilaisia
merkityksid, ja ndin tyoyhteison jdsenet kokivat jannitteisyyden hyvin eri

tavalla.

Esimerkissd ndkyy selkedsti Baxterin (1993, 139-147) pohdinta sisdisistd ja
ulkoisista jannitteistd. TyOyhteison rakenteisiin liittyy vahvaa hierarkkisuutta
ladkdrien ylemmaéstd asemasta, ja tdimd vuorovaikutussuhteen ulkopuolinen
tekijd vaikuttaa niihin merkityksiin, joita ldheisyydelle muodostetaan. Sisdiset

jannitteet taas liittyvét tapaan jakaa tietoa tai tehdd paatoksida yhdessa.

Naméd esimerkit avaavat avoimuuden jdnnitteen moninaista vaikutusta

tyoyhteison vuorovaikutussuhteille. Ymmaérrys siitd millaisia merkityksid
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tyoyhteison vertaissuhteissa ldheisyydelle ja autonomisuudelle annetaan voi
tehostaa ja helpottaa tyon tekemistd sekd vertaissuhteiden kehittymista.
Dialogisesta ndkokulmasta ajateltuna yhteisten merkitysten muodostaminen

ndyttaytyy erittdin merkityksellisend tyoyhteison toimivuuden kannalta.

Vakauden ja muutoksen jannite

Vakauden ja muutoksen jdnnite selittdd yksilon tarvetta pystyd ennakoimaan
vertaissuhdeosapuolen vuorovaikutusta sekd toisaalta muutoksen voimaa pitda

vertaissuhteet toimivina ja dynaamisina (Baxter & Montgomery 1996, 118-131).

Spencer-Oatleyn (2013) tuloksista huomataan, ettd epdvarmuus koetaan
vuorovaikutussuhteen alkuvaiheessa hyvin voimakkaana. Tdmd selittyy
varmuuden hyvin voimakkaasta suhteesta kronottooppiin (Baxter &
Montgomery 1996, 121). Varmuus ja epdvarmuus muodostuvat annetun ja
uuden jatkuvassa dynaamisessa dialogissa. Vasta, kun vertaissuhdeosapuolet
ovat dialogissa keskenddn pystytddn varmuutta ja epdvarmuutta
merkityksentdmdan (Baxter & Montgomery 1996). Kun pohditaan Baxterin ja
Montgomeryn (1996) ajatusta kronotoopista voidaan ajatella, ettd ajan kuluessa
vertaissuhdeosapuolet ovat yhd useammin dialogissa toistensa kanssa ja

varmuuteen liittyvadd jannitteisyyttda on helpompi hallita.

Vertaissuhteen  varmuuteen liittyvdn  jannitteisyyden  ymmaértaminen
dialektisesta ndkokulmasta tarkoittaa siis sen ymmadrtamistd, ettd vakaus
vertaussuhteisiin syntyy dynaamisesti ajan kanssa. Kuten Baxter ja
Montgomery toteavat (120-122) epdvarmuus ei vdhene heti tiettyjen tekojen
kautta, vaan varmuutta merkityksennetddn jatkuvasti vuorovaikutuksessa.
Epdvarmuuden ja varmuuden merkitys yllapitdd vertaissuhteita haastaa myos
kasitystda ~ epdvarmuuden  negatiivisista  vaikutuksista  vertaissuhteen

vuorovaikutukselle.
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Ilmaisemisen ja yksityisyyden jannite

IImaisemisen ja yksityisyyden jannite kuvaa tyoyhteistssd niitd tilanteita, kun
yksilolld on halu tai tarve puhua asioistaan ja ajatuksistaan avoimesti seka
samanaikaista tarvetta viltelld joistakin asioista keskustelemista. Avoimuudelle
on ndhty monia positiivisia tekijoitd tyoyhteisossd ja esimerkiksi tiedon

jakamisen ndhdddn usein olevan yhteydessd avoimuuteen (Sias 2009, 64).

Avoimuuden jannitteisen olemuksen ymmértaminen vertaissuhteissa auttaa
ymmartdmddn  paremmin  esimerkiksi tiedon jakamiseen liittyvéaa
jannitteisyyttd. Tutkimalla avoimuutta ja tiedon jakamista ymmartamalla
samalla yksilon tarpeen yksityisyyteen ja itsendisyyteen auttaa ymmartamadan
tyoyhteison toimivuutta. Esimerkiksi liiallinen avoimuus voidaan kokea todella
kuluttavana ja tyota hdiritsevand tekijand, vaikka samanaikaisesti avoimuutta

arvostetaan suhdetta ylldpitdvand voimana (Zorn 1995, 138).

Zornin (1995, 137-139) tutkimustulokset osoittavat, ettd avoimuus lisdd yksilon
riskid haavoittuvuuteen. My6s Baxter ja Montgomery (1996) huomioivat
avoimuuden ja interpersonaalisen konfliktin yhteyden. Baxterin ja Motgomeryn
(1996, 141-142) mukaansa konflikti syntyy usein tilanteessa, jossa toinen
osapuoli haluaa jakaa tietoaan tai ajatuksiaan mutta toinen ei halua kuunnella
tai tilanteessa jossa kaivataan toisen osapuolen ajatuksia, mutta hdn ei niita
halua jakaa. Tdmd avaa uudelaisen ndkokulman my6s vertaissuhteiden
konfliktien tutkimiseen ja ymmartamiseen. Kuten Baxter ja Montgomery (1996,
141-142) pohtivat konflikti ei ole vain eri mielipiteiden kohtaaminen vaan se
voidaan ymmaértdd my0Os eri jannitteiden ja niille annettujen merkitysten
kohtaamisena. Tutkimalla ja ajattelemalla konfliktia dialektisesta ndkokulmasta

voidaan 16ytdd uudenlaisia konfliktinhallinnan ja ratkaisemisen tapoja.

Jannitteiden yhteys

On tdrkedd muistaa Baxterin ja Montgomeryn (1996, 94) huomio, ettd

tutkimuksissa on usein kuvattu yksittdisid tilanteita, joissa vuorovaikutuksen
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jannitteisyys ndyttdytyy erityisen selvésti. Tamad nadkyi selvdsti myos tatd
tutkielmaa varten analysoiduissa tutkimuksissa (kts. esim. Bochantin & Cowan
2008; Spencer-Oatley 2013; Zorn 1995). Jannitteet ovat kuitenkin jatkuvassa
liikkkeessd ja yhteydessd toisiinsa, eivét staattisia tekijoitd vuorovaikutus-
suhteissa (Baxter & Montgomery 1996, 6-10, 94). Tamdn pohjalta voidaankin
todeta, ettd tutkimuksen tulisi ottaa paremmin huomioon jannitteiden yhteys ja
niiden rakentuminen kronotoopissa. Kun jannitteet ndahdddn osana laajempaa
kokonaisuutta, voidaan saada ymmadrrys tyoyhteison vertaissuhteiden
jannitteiden syistd ja siitd, miksi tietyt jdnnitteet nousevat esille

vuorovaikutussuhteissa.

Relationaalisen dialektiikan teoriaa pystyisi hyodyntamddn tutkimuksissa
kokonaisvaltaisemmin. Baxterin (2011) kehittdessd relationaalisen dialektiikan
teoriaa eteenpdin, ja han puhuu nyt pikemminkin kilpailevista ja vastakkaisista
diskursseista, kuin jannitteistd. Teoriaa kehittdessa Baxter (2011, 122) huomasi,
ettd usein praksis ymmadrretddn ovuorovaikutusstrategioiksi, eli yksittdisiksi
vuorovaikutusteoiksi, joilla vuorovaikutuksen jannitteitd hallitaan. Praksis on
kuitenkin laajempi ilmi6, joka selittdd merkityksenantoja, joita eri diskurssien
(jannitteiden) kamppailussa niille muodostetaan. Vuorovaikutussuhteessa ei
siis vain reagoida eri diskurssien kamppailuun, vaan muodostetaan niiden
merkityksid “communication is constitutive of discursive struggle, not merely
reactive to it” (Baxter 2011, 122). Baxterin huomio yksittdisten
vuorovaikutustapojen tutkimista ndkyi vahvasti myos tdtda tutkielmaa varten
analysoiduissa tutkimuksissa. Tulokset keskittyivit usein yksittdisten ihmisten
kokemuksiin ~ tai  tapoihin  hallita  jannitteitd, ja se,  kuinka
vuorovaikutustilanteita merkityksennetddn jdd taka-alalle. T&atd voidaan
kuitenkin pitdd dialektisen tutkimusotteen vahvuutena, ei selvitetd vain, miten
yksilo kokee tyoyhteison tai vertaissuhteen, vaan pystytdan ymmaértamaan
merkitysten taustalla olevia tekijoitd. Tdmd ymmarrys taas lisdd tyokaluja

esimerkiksi tyoyhteison kehittamiseen.
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3.4 Teoreettisten jisennysten pohdintaa

Interpersonaalisia ~vuorovaikutussuhteita on tutkittu wuseista erilaisista
teoreettisista ndkokulmista. Vuorovaikutussuhteiden kehittymistd ja ylldpitoa
on perinteisesti jasennelty yksinkertaisen panos-tulos (input-output) logiikan
avulla (Baxter & Simon 1993). Esimerkiksi sosiaalisen vaihdannan teoria (kts.
Cropanzono & Mitchell 2005) tai johtaja-alaissuhteen vaihdantateoria (LMX)
(kts. Graen & Uhl-Bien 1995) perustelevat vuorovaikutussuhteen kehittymista
asteittain, tiettyjen vuorovaikutustekojen ja tapahtumien kautta kohti haluttua
pddmddrad. Dialektisesta ndkokulmasta tarkasteltuna vuorovaikutussuhteen
kehittyminen on pikemminkin dynaaminen muutosprosessi. Vuorovaikutus-
suhde muuttuu useiden jannitteiden vaikutuksesta jatkuvasti, eikd se ole
niinkddn riippuvainen yksittdisista tekijoistd tai lopputulemista. (Baxter &

Montgomery 1996, 51-78)

Usein teoriat siséltdvit olettamuksia esimerkiksi avoimuudesta, ldheisyydesta
ja tiedon jakamisesta vuorovaikutussuhteissa. Myos Baxter (1998) vdittad, ettad
vuorovaikutussuhteiden  tutkimuksessa  dominoi tietyt olettamukset
vuorovaikutussuhteista. Esimerkiksi sosiaalisen vaihdannan teoria asettaa
perusolettamukseen, ettd ajan kuluessa vuorovaikutussuhteet kehittyvit
laheisiksi ja luottamuksellisiksi suhteiksi. Epdvarmuuden hallinnan teorian (kts.
Brashers 2001) alkuperdinen ajatus siitd, ettd avoimuuden lisddntyminen
vdhentdd vuorovaikutussuhteessa koettua epdavarmuutta asettaa avoimuudelle
ldhes  ainoastaan  positiivisen = merkityksen. = Ndmd  perusajatukset
vuorovaikutussuhteista ja niiden kehittymisestd eivdt huomioi lainkaan
vuorovaikutussuhteiden dynaamista luonnetta. Kuten Brashers (2001) toteaa,
olisi tdarkedd pyrkid kehittdmddn myos epavarmuuden hallinnan teoriaa pois
perusajatuksesta, ettd epdvarmuus/tietdimidttomyys aiheuttaisi ainoastaan
huolta tai ahdistuneisuutta. Voidaankin todeta, ettd vaikka Baxter (1998)
kommentoi pddasiassa ldheisid vuorovaikutussuhteita samanlaiset olettamukset

dominoivat my0s tydyhteisdjen vuorovaikutussuhteiden tutkimuksissa.
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Jos vuorovaikutussuhteita pohditaan LMX teorian ndkokulmasta huomataan,
ettd ajatus kaikkien vuorovaikutussuhteiden kehittymisestd ldheisiksi tulee
tyoyhteisojen kannalta kestamé&ton. Teorian mukaan esimiehilld on korkean tai
matalan tason suhteita alaistensa kanssa (Graen & Uhl-Bien 1995). Jos jokaisella
tulisi olla jokaisen esimiehe kanssa ldheinen, korkean tason
vuorovaikutussuhde, jossa on mahdollista vaikuttaa toisen paddtoksentekoon
jokaisessa tilanteessa, tulee tyoyhteison vuorovaikutussuhteista todella
kuormittavia. Jos tyoyhteison suhteita tutkitaan LMX-teorian ehdottamien
dyadien kautta jad tyoyhteison vuorovaikutussuhteiden relationaalisuus tdysin

huomioimatta.

Hyodyntdamailld relationaalisen dialektiikan teoriaa on mahdollista tutkia
tyoyhteison vertaissuhteita avoimemmasta nakokulmasta, jossa
perusolettamukset vuorovaikutussuhteiden kehittymisestd ja ylldpitdmisestd
perustuvat useiden eri jannitteiden, kuten avoimuuden ja autonomisuuden
samanaikaiseen olemassaoloon (Baxter & Montgomery 1996, 7-10). Dialektisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna vuorovaikutussuhteille ei aseteta paamaddrdd, vaan
pikemminkin ymmadrretddn erilaisten ja eritasoisten vuorovaikutussuhteiden
tarkeys. Samalla esimerkiksi epdvarmuutta tai avoimuutta voidaan tutkia

pikemminkin niind merkityksing, joita niille vuorovaikutussuhteessa annetaan.



45

4 PAATANTO

4.1 Johtopaitokset ja jatkotutkimushaasteet

Tamdn tutkielman tavoitteeksi asetettiin kuvata, analysoida ja arvioida
relationaalisen dialektiikan teoriaa ja sen soveltuvuutta tyOyhteisojen
vertaissuhteiden tutkimukseen. Tarkoituksena oli kuvata teorian keskeiset
késitteet ja analysoida kuinka teoria selittdd vertaissuhteiden vuorovaikutusta.
Analyysin jdlkeen tavoitteena oli arvioida tuoko relationaalisen dialektiikan
ndkokulma wuudenlaista ja merkityksellistda ymmarrystd késitykseemme

vertaissuhteista.

Tutkielman tavoitteisiin on pédédsty. Relationaalisen dialektiikan teorian
kuvaamisen  kautta  saavutettiin  ymmaérrys  sen  erityispiirteistd
nykytutkimuksen kentdssd. Tyoyhteisojen vuorovaikutus- ja vertaissuhteiden
tutkimus pohjaa vahvasti monologiseen ja dualistiseen kasitykseen
vuorovaikutussuhteista. Usea vertaissuhteita ja niiden kehittymistd tarkasteleva
tutkimus  pohjaa  perusajatukseen  vertaissuhteiden  yksisuuntaisesta
kehittymisestd (kts. esim. Kram & Isabella 1985; Sias 2009). On tdrkedd
ymmartad tydyhteison vuorovaikutussuhteita laajemmasta ndkokulmasta, joka

ottaa paremmin huomioon vuorovaikutussuhteiden dynaamisen laadun.

Relationaalisen dialektiikan ehdoton vahvuus on sen kyky selittdd
tyoyhteisossd rakentuvaa vuorovaikutusta kokonaisvaltaisesti. Vertailtaessa
relationaalisen dialektiikan teoriaa muihin vuorovaikutussuhteita selittdviin ja
jasentdviin teorioihin relationaalisen dialektiikan eroavaisuus ndkyi selkeésti.
Teoria ei keskity vain yhden ilmitn tai ulottuvuuden selittdmiseen vaan tarjoaa
kokonaisvaltaisen ndkokulman ymmartdd tyoyhteison vuorovaikutusta,
tekijoitd jota vaikuttavat sen kehittymiseen sekd niitd merkityksid joita
tyoyhteison vuorovaikutuksessa muodostetaan. Baxterin ja Montgomeryn

(1996) ndkokulma jannitteiden, muutoksen, praksiksen ja totaliteetin
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yhtaikaisesta esiintymisestd antaa mahdollisuuden tarkastella
vuorovaikutussuhteita huomioiden niiden kompleksisen ja kerrostuneen

olemuksen.

Analysoitaessa  tyoyhteison  vertaissuhteita ja  niiden  kehittymista
relationaalisen dialektiikan ndkokulmasta havaittiin dialogin merkityksellinen
asema vuorovaikutussuhteen ylldpitdjand. Analyysissi huomattiin, ettd
sosiaalisen tuen tai tiedon jakamisen méddrd tai laatu ei ollut yhtd
merkityksellinen kuin itse dialogin laatu. Voidaankin ajatella, ettd
vertaissuhteiden tutkimuksessa tulisi keskittyd vertaissuhdeosapuolten
vidliseen dialogiin ja siind tapahtuvaan merkitysten muodostumiseen, kuin

yksittdisten funktioiden tarpeellisuuteen ja toimivuuteen.

Relationaalisen dialektiikan ndkokulman avulla vertaissuhteiden funktiot
voidaan ymmartdd laajemmasta ndkokulmasta. Tiedon jakaminen ndhdadn
osana laajempaa prosessia, kun ymmarretddn, ettd tiedon jakaminen ei itsessadn
lisdd avoimuutta tai vdhennd epdvarmuutta. Sen sijaan tiedon jakamisen kautta
voidaan saavuttaa dialogi, jossa voidaan hallita avoimuuteen ja epdvarmuuteen
liittyvdd jannitteisyyttd. Samanaikaisesti sosiaalisen tuen tarjoaminen ja
vastaanottaminen vertaissuhteiden vuorovaikutuksessa ndhddan muodostuvan
juuri uusia merkityksid muodostavassa dialogissa. Johtopdatoksend voidaankin
todeta, ettd tutkimuksen tulisi siirtyd tarkastelemaan niitd merkityksid, joita

sosiaaliselle tuelle ja tiedon jakamiselle vertaissuhteissa annetaan.

Analysoitaessa vuorovaikutuksen jannitteisyyttd huomattiin, kuinka jannitteet
ovat vertaussuhteen jatkuvan muutoksen ja kehittymisen taustalla. Téassd
tutkielmassa analysoidut tutkimukset 16ysivit tyoyhteistjen
vuorovaikutussuhteista useita vastakkaisia jdnnitteitd, jotka vaikuttavat
vuorovaikutussuhteiden muodostumiseen, tyoyhteisossd kadytdvan dialogiin
sekd koettuihin rooleihin tyodyhteisossd. Johtopddtoksend voidaankin todeta,
ettd ne merkitykset joita moninaisille jannitteille vertaissuhteissa muodostetaan

ovat koko vuorovaikutussuhteen taustalla.
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Relationaalisen dialektiikan toriaan tulee suhtautua myos kriittisesti. Teoria
vaikeaselkoisuus ja kdsitteiston laajuus ovat suurin haaste teoriaa
sovellettaessa. Teorian kokonaisvaltainen ymmaértaminen ja sen soveltaminen
empiiriseen tutkimukseen vaatii tutkijalta paljon paneutumista. Teoriaa
voidaan kritisoida myos siitd, ettd se ei tarjoa selkeitd tapoja tai
vuorovaikutuksen malleja, joilla jannitteisyyttd voitaisiin hallita. Itse nden
tdamdn pikemminkin teorian vahvuutena. Se ei tarjoa yleistettdvid ohjeita vaan

ndkokulman analysoida ja ymmartdd vuorovaikutussuhteita.

Tamdn tutkielman tuloksia ja analyysia voidaan hyodyntdd jatkossa, kun
relationaalisen dialektiikan teoriaa sovelletaan tydyhteisojen ja vertaissuhteiden
vuorovaikutuksen tutkimiseen. Seuraava askel olisikin ehdottomasti teorian
soveltaminen tyoyhteistjen vertaissuhteiden empiiriseen tutkimukseen.
Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia niitd merkityksid joita luodaan ja jaetaan,
kun vuorovaikutuksen jannitteisyytta hallitaan. Mitd merkityksid tehokkuus,
tiedon jakaminen tai  sosiaalinen tuki saavat vertaissuhteiden

vuorovaikutuksessa.

4.2 Tutkielman toteutus ja arviointi

Tdaman tutkielman tavoitteena oli kuvata, analysoida ja arvioida relationaalisen
dialektiikan teoriaa ja sen soveltuvuutta tyoyhteison vuorovaikutussuhteiden
tutkimiseen. Tamén tutkielman toteutus aloitettiin kirjallisuushaulla, jonka
tavoitteena oli selvittdd millaista kirjallisuutta relationaalisen dialektiikan
teoriasta on olemassa. Kirjallisuushaun avulla 16ydettiin teorian kehittdjien
Baxterin ja Montgomeryn relationaalisen dialektiikan teoriaa Kkaisitteleva
perusteos Relating: dialoques and dialectics (1996). Tamédn tutkielman pohjaa
vahvasti tdhdn teokseen. Kirjallisuushaun tavoitteena oli myo6s loytda
tutkimuskirjallisuutta, jossa relationaalisen dialektiikan teoriaa on hyddynnetty

tyoyhteisojen vuorovaikutussuhteiden tutkimukseen.
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Tutkielman toteuttamisen ensimmadisessd vaiheessa relationaalisen dialektiikan
teoriaan sekd sen taustalla olevaan dialogismiin syvennyttiin huolellisesti.
Teoriaan syventymisen ja analysoinnin avulla pystyttiin muodostamaan syva
ymmarrys sen keskeisistd ilmidistd ja késitteistd. Samanaikaisesti tehtiin
kéasiteanalyysid, silld relationaalisen dialektiikan teoria pohjautuu laajaan

késitteistoon, jota ei ole kattavasti suomennettu.

Koska tutkielman tavoitteena oli analysoida ja arvioida teorian soveltuvuutta
tyoyhteistjen vertaissuhteiden tutkimiseen tutkielman toisessa vaiheessa
suoritettiin laaja kirjallisuushaku. Kirjallisuushaun tavoitteena oli selvittad,
kuinka tyoyhteison vertaissuhteita on aiemmin tutkittu. Kirjallisuuteen
tutustumisen ja syventymisen avulla pystyttiin rakentamaan ymmarrys

vertaissuhteiden kehittymisestd, tyypittelystd sekd vertaissuhteiden funktioista.

Tamdn jdlkeen tutkielma eteni analyysin ja synteesin vuoropuheluna.
Vertaussuhteiden kehittymistd, funktioita ja vertaissuhteiden
vuorovaikutuksen jannitteisyyttd analysoitiin dialektisesta ndkokulmasta.
Analyysia ja synteesid ohjaavana kysymyksend oli “kuinka selitykset
vertaissuhteiden vorovaikutuksesta muuttuvat, kun niitd tarkastellaan
diaktisesta ndkokulmasta”. Analyysi vertaissuhteiden vuorovaikutuksesta ja
teorian sovellettavuudesta etenivdt samanaikaisesti. Analyysissd kaytettiin
apuna kirjallisuushaussa 16ytyneitd tutkimuksia, joissa relationaalisen
dialektiikan  teoriaa  sovelletaan tyoyhteison  vuorovaikutussuhteiden

tutkimiseen.

Analyysin ja synteesin kautta pystyttiin ymmartaméaan teorian erityispiirteita
selittdd tyoyhteison vertaissuhteiden vuorovaikutusta ja sitd onko teorian
soveltaminen tyoyhteisdjen vuorovaikutussuhteiden kontekstiin jarkevaa.
Lopussa relationaalisen dialektiikan teoriaa arvioitiin suhteessa muihin
tyoyhteison vuorovaikutussuhteita selittdaviin teorioihin, tavoitteena ymmartaa

tarkemmin sen erityispiirteitd.
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Frey, Botan ja Kreps (2000, 37) toteavat, ettd teoreettista tutkimusta tulee
arvioida erilaisin kriteerein, kuin laadullista tai méaarallistd tutkimusta. Se, etti
teoreettinen tutkimus ei tuota heti helposti kdytantoon sovellettavaa uutta
ymmadrrystd tai tietoa ei heikennd tutkimuksen laatua. Tdaméd teoreettinen
tutkielma perustuu valmiina olevan aineiston analysointiin ja siitd tehtdvien
johtopddtosten argumentointiin, on mielekdstd arvioida tutkielmaa sen
argumentoinnin  onnistumisen ndkokulmasta. Koska argumentaation
tavoitteena on lukijan vakuuttaminen, tuleekin arvioida voidaanko tutkielman
argumentit hyvéksya niille annettujen perustelujen pohjalta (Kakkuri-Knuuttila
& Halonen 1998, 76). Tassa tutkielmassa argumentoinnissa on onnistuttu
pddasiassa hyvin. Tutkittavana oleva teoria ja sen taustaolettamukset on
kuvattu laajasti ja  monipuolisesti. Tutkielman analyysi ja argumentit
rakentuvat savutetun teoreettisen ymmarryksen sekd aiemman tutkimustiedon
pdélle ja lukijalle perustellaan selkein viittauksin mihin tutkijan analyysi ja
johtopddtokset perustuvat. Se, ettd tutkija kertoo avoimesti oman ajattelun

kulun, sekd sen mihin ajatukset perustuvat lisddvat tutkielman luotettavuutta

(Kallio 2006).

Kuten Kakkuri-Knuuttila ja Halonen (1998, 76) toteavat, yksittdinen teksti on
ndhtdvd puheenvuoroksi osana laajempaa vdittelyd, niin myods tdama tutkielma
tulee ndhdd osana relationaalisen dialektiikan teoriaa késittelevad tieteellistd
keskustelua. Teorian kuvaamisessa ja analysoinnissa oli myods haasteita.
Relationaalisen dialektiikan teoriasta on kirjoitettu hyvin vadhan tekstid
suomeksi, eikd sen késitteistod ole laajasti suomennettu. Teorian kasitteiden
kdantamisen haasteellisuus ndkyy erityisesti teoriaa selittdvdssd osuudessa.
Teoria useiden késitteiden kddntaminen niin, ettd ilmion olemus ja konnotaatio
pysyvédt englanninkieliselle versiolle uskollisena on yksi tdmédn tutkielman
haasteista. Teorian kdytannon sovellettavuutta tyoyhteisdjen vertaissuhteiden

tutkimiseen on myos haastava arvioida, sill4 siitd ei ole lainkaan tutkimustietoa.
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