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1 JOHDANTO: RIKOSTUTKINTA TUTKIMUSKOHTEENA

1.1 Puukotus talvimarkkinoiden iltana

1800-luvun markkinat olivat toisille innolla odotettuja tapahtumia ja kohokohtia, toisille
taas merkitsivit muutamaa pdivaa siivotonta ja rajua renttuilemista”: juopottelua, moyk-
ki ja tappeluita, jotka kertoivat kansan oppimattomuudesta ja sivistimisen tarpeesta. Jar-
jestyshdirididen ja metelin vuoksi osa kaupunkilaisista vastusti markkinoiden jérjesta-
mistd yleisesti. Markkinoilla kéytiin kauppaa, minka lisdksi sielld oli valtavasti muutakin
ndhtivéa ja koettavaa: markkinat muistuttivat jopa karnevaaleja. Markkinat olivat tiarkeita
tapahtuma kaupunkilaisille ja ldhelld asuneille, mutta niille matkustettiin kauempaakin.
Markkinoilla kéytostd ja toimintaa tavallisesti ohjanneet normit ja toimintatavat unohtui-

vat helposti, mill oli seurauksensa.’

Jyviskyldn vuoden 1874 talvimarkkinat eivit olleet poikkeukselliset: markkinapaivai
seuranneena aamuna kaupunginvankila oli tdynné “’kurjia juoppoja”, joiden joukossa is-
tuivat my6s vadrin rahan levittimisestd epdilty mies ja Karstulan seudulta kotoisin ollut
entinen renki epdiltynd henkirikoksesta. Hén oli matkustanut Jyvéskyldin markkinoille
yhdessai pitdjadnmiesten kanssa ja kaupunkiin padstydén hin oli hankkinut yopaikan itsel-
leen puuseppa Kastrénin luota. Saatuaan yopaikan hén 14hti tapaamaan tuttujaan kaupun-

gille ja osti punssipullon, joita porukassa kului illan mittaan useampia.

I1lalla renki pédtyi istumaan iltaa porvari Waldenin taloon. Samassa joukossa oli erittdin
hyvéntuulinen iisalmelainen teurastaja, joka oli vahvassa humalassa ja pyrki kaulaile-
maan muiden kanssa. Itsekin kovassa humalassa ollut renki ei olisi voinut ymmaértéda teu-
rastajan ystivallisid elkeitd juuri pahemmin védrin: ilmeisesti hin luuli teurastajan aiko-
van varastaa taskuistaan. Talon omistaja makasi vuoteenomana, mutta hermostui mete-
listd ja nousi hiljentdmiin vieraita ja ajoi samalla humalaisen teurastajan ulos eteiseen ja
sulki oven. Hetken pééstd renki nousi paikaltaan, meni eteiseen ja kohotti kitensé lyo-

dékseen teurastajaa. Tdma pakeni eteisestd pihalle. Renki seurasi hintd ulos ja 161 tita

! Esim. Tommila 1972, 108—110; Uudenkaarlepyyn markkinoista, joilla tehtiin henkirikos ks. Ylikangas
1984, erit. 171-172. Jyviaskyléldisessd Keski-Suomi -sanomalehdessi yleensd paheksuttiin ja
taivasteltiin markkinoita ja niihin liittynyttd epdjérjestystd, esim. nimimerkki ”Wallattomuuden
vihaajan” kirjoitus: Keski-Suomi 30.9.1871 n:o 39, 1: "Jywiskyldstd”.

2 Keski-Suomi 10-1-1874 n:o 2, (1-)2: "Jywiskyldstd”: "Markkinat”; JRO 19.1.1874 §1.
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tuntemattomaksi jddneelld terdaseella muiden katsoessa sisélti. Teurastaja jdi maahan ma-

kaamaan ja renki palasi sisdlle muiden luo. Osa sisilla olleista tarkasti rengin terdaseiden
varalta ja jotkut huomasivat timin oikean kdden veriseksi. Renki uhkaili tarkastajia epé-
suorasti vékivallalla: haluatteko tekin lyonnin?”” Hén vietti loppuyon kaupunginvanki-

lassa.’

Jyviskylin raastuvanoikeuden vuosi alkoi murheellisissa merkeissi: ensimméisend kési-
teltdvina tapauksena oli henkirikos. Vastaaja kiisti kaiken, myds etti olisi koskaan edes
tavannut uhria tai pitdneensd terdasetta markkinoilla hallussaan — paitsi tietenkin siti,
jonka oli ostanut paikalta. Senkin hén oli sanojensa mukaan antanut toiselle henkildlle
sdilytettdvéksi, koska hinella ei ollut vy6ta puukkoaan varten. Myds veriselle kédelle oli
selitys: renki kertoi kaatuneensa kadulla ja veren tulleen hénen suustaan. Kiistimisesté
huolimatta todisteet pitivit useiden silminnikijéiden ansiosta. Surma-ase jii kuitenkin
kadoksiin. Kisittely ei kestinyt kauaa: toisessa istunnossa renki tuomittiin taposta kah-

deksitoista vuodeksi kuritushuoneeseen.*

Téssé tutkielmassa perehdytddn henkirikosten tutkintaan Jyvaskyldssd kaupungin raastu-
vanoikeuden perustamisesta 1862 vuoteen 1905. Tuon ajan Jyvéskyldssd henkirikokset
olivat poikkeuksellisia yksittdistapauksia. Edelld kuvaillun rikoksen tutkinta oikeudessa
muodostui melko yksinkertaiseksi. Tutkinta eteni suullisessa késittelyssd samaan tapaan,
kuin rikosoikeutta oli Suomessa vanhastaan kdyty. Siind oli kuitenkin jo modernin rikos-
oikeudenkdynnin piirteitd, jotka tulivat osaksi suomalaista rikosoikeutta 1800-luvun jil-
kipuoliskolla. Rikosta tutkittiin jo ennen oikeuskasittelyd: kaupunginlddkari teki vai-
najalle ruumiinavauksen kuolinsyyn osoittamiseksi ja kaupunginviskaali teki rikoksesta
valmistavan tutkinnan, joka pohjusti varsinaista oikeusprosessia. Myds todistelussa ta-
pahtui 1800-luvun jdlkimmaéisen puoliskon aikana merkittdvid muutoksia — tdimén rikok-
sen toteen ndyttdminen oli tosin yksinkertaista silminnékijéiden ansiosta, joten muuttu-
villa todistelukdytdnnoillé ei ollut tutkinnalle merkitystd. Myos langetettu kuritushuone-
tuomio kertoi oikeuden modernisoitumisesta: vankeusrangaistus pairangaistuksena kuo-
lemanrangaistuksen, ruumiinrangaistusten tai sakon sijaan on laajemmassa mitassa vasta
1800-luvun 1lmi6. Asetus, jonka perusteella tuomio langetettiin, oli osa 1800-luvun jélki-

puolella uudelleen kdynnistyneen valtiopdivitoiminnan alulle laittamaa rikoslain osittai-

$JRO 19.1.1874 §1
4JRO 19.1.1874 §1
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suudistusta, joka herétti aikanaan runsaasti keskustelua. Uudistus toi suomalaiseen oi-

keuskulttuuriin valtavan muutoksen verrattuna aiempaan, varhaismodernilta ajalta asti
periytyneeseen lainsdédiantoon. Edellinen kuvaus perustuu alioikeuden rikoskasittelysti
pitdimain poytikirjaan, joka kertoo rikoksen ja siitd langetettujen rangaistusten liséksi

paljon my6s aikansa kaupunkikulttuurista ja toimintatavoista.®

1.2 Aiempi tutkimus®

Piasiallisesti historiallisiin (rikos)oikeudenkiynteihin’ tai rikostutkintaan® keskittyvii
historiantutkimuksia ei ole suomessa julkaistu erityisen runsaasti. Oikeudenkéynteja ja
oikeusjirjestelmad késitellddn kuitenkin laajasti erityyppisissd ja eri aiheita késittelevissa
historiantutkimuksissa etenkin oikeusjérjestelmén tuottaman runsaan asiakirja-aineiston
vuoksi, jota on hyddynnetty useiden erilaisten tutkimusten lihdeaineistona.® Yhdistele-
milla eri teemoja kisittelevid aiempia tutkimuksia historiantutkimuksen lisdksi myos oi-

keustieteen ja (oikeus)sosiologian alalta tutkielman taustakirjallisuus muodostuu kuiten-

® 1800-luvun oikeuden modernisaatiosta laajemmin varsinaisissa kisittelyluvuissa: Todistelusta luvussa
3.4 ja rikoslain uudistuksista luvun 3.6 yhteydessa.

® Aiempaa tutkimustilannetta on Kartoitettu perehtymilli aiempien vastaavia aihepiireji tarkastelevien
tutkimusten ja opinnéytteiden taustakirjallisuuteen seké kirjallisuustietokantahakujen avulla.
Kotimaisia tutkimuksia on etsitty ARTO (http://arto.linneanet.fi/) ja FENNICA
(http://fennica.linneanet.fi/) -tictokannoista teemojen mukaisilla hakusanoilla (jaljempéna).

Kansainvilisté tutkimusta on keskeisen vertailukohdan Ruotsin ja pohjoismaiden osalta etsitty
LIBRIS (http://libris.kb.se/) -tietokannasta, sekd yleisesti Google Scholar (http://scholar.google.fi) -
hakuohjelmaa ja Jyvéskyldn yliopiston kirjaston kansainvélisten sdhkoisten aineistojen PCI -
hakuportaalia (https://jyu.finna.fi/Primo/Home) kdyttden. Pddsadntoisesti kirjallisuus painottuu
kuitenkin kotimaiseen kirjallisuuteen.

" Esimerkiksi tarkka sanahaku “rikokset + oikeudenkdiiynti + historia” tuottaa kotimaisissa ARTO ja
FENNICA -tietokannoissa neljé julkaisua: Anu Koskivirran 1700-luvun lopun itisuomalaista
henkirikollisuutta ja henkirikollisuuden kontrollia tarkastelevan véitdskirjan (Koskivirta 2001), Olli
Matikaisen 1500—1600-lukujen vaihteen itdsuomalaista vikivaltaa mentaliteettihistoriallisesta
ndkdkulmasta tarkastelevan viitdskirjan (Matikainen 2002), oikeushistorioitsija Heikki Pihlajamden
julkisen késitteen muotoutumista keskiajalla ja uuden ajan alussa tarkastelevan artikkelin
(Pihlajamdki 2005) ja Emmi Lahden 1700-luvun lopun noituutta tarkastelevan véitoskirjan. Hakua
laajentamalla ja sumentamalla haku tuottaa huomattavasti suuremman joukon viitteitd, mutta
varsinaisesti 1800-luvun loppupuolta ei kirjallisuudessa késitelld juuri lainkaan.

8 Sanahaku ARTO ja FENNICA -tietokantoihin tuottaa kaksi osumaa: Klaus Kaartisen artikkelin sek#
Kaartisen toimittaman “Rikospaikan jéljet — teknisen rikostutkinnan varhaisvaiheista Suomessa”
(Kaartinen 2007) seké Kaartisen toimittaman keskusrikospoliisin historiateoksen Teknisen
rikostutkinnan vuosisata: valokuvia matkan varrelta. Aiheesta myds esimerkiksi Hietaniemi 1995.
Varsinainen tekninen rikostutkinta eli ”forensinen tiede” tutkii ja kehittdd menetelmia rikosten
teknisté tutkintaa varten. Forensisen tieteen yleisteoksissa ja oppikirjoissa on toisinaan lyhyt
historiaosuus, jossa esitelldén tieteenalan kehitystd. Kotimaisista esim. Himberg 2002: "tekninen
rikostutkinta - Johdatus forensiseen tieteeseen” on alan perusteos alan parissa tekemisissé oleville,
jotka eivit kuitenkaan ole varsinaisia rikospaikkatutkijoita, kuten juristeille ja poliiseille.
Kansainvélisen tutkimuksen osalta sanahaku “Forensic science” AND history tuottaa JSTOR -
tietokannassa historia-aineisiin rajatussa tiivistelmiin kohdistetussa sanahaussa 8 osumaa, jotka ovat
kuitenkin painottuneet vahvasti ldhihistoriaan. Rikostutkinnan historiaa ei siten ole tutkittu erityisen
runsaasti.

® Tuomiokirjoista historiantutkimuksen lihdeaineistona laajemmin luvussa 1.4 — lihteet ja
tutkimusmenetelmat



http://arto.linneanet.fi/
http://fennica.linneanet.fi/
http://libris.kb.se/
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kin kohtuullisen laajaksi. Ty6ssa kasiteltdvistd teemoista ollaan historiantutkimuksen li-

séksi kiinnostuneita usealla muullakin tutkimusalalla: rikos- ja prosessioikeus ovat oi-
keustieteellisid tutkimusaloja, lainsdddédnndn ja oikeusjérjestelmén suhdetta oikeussosio-
logisissa tutkimuksissa ja rikollisuutta 1dhinné sosiologiaan limittyvassé kriminologiassa,
jolla on yhtymikohtansa oikeussosiologiaan.'® Vaikka nididen tutkimusalojen mielen-
kiinto kohdistuu l&hinnd nykypdivain ja jopa tulevaisuuteen, tutkimuksissa voidaan kayt-
tad historiallisia aineistoja. Tutkimusten ndkokulmista, malleista ja tutkimustuloksista on
hyotyd myo0s historiantutkimukselle. Koska tyossa késitellddn sellaisen oikeudellisen toi-
minnan historiaa, jota my0s sosiologit ovat tutkineet, edellyttdd tutkimuskohteen miele-
kis késittely ndiden tieteenalojen tutkimuksiin ja tutkimustuloksiin perehtymistd. Seuraa-
vassa on tiivistetty kisilld olevan tydn aihepiirin kanssa yhteen limittyvid tutkimusaloja

ja keskeisid tutkimuksia temaattisesti jaoteltuna.

Oikeussosiologia on oikeustieteen ja sosiologian vdlimaastoon sijoittuva tieteenala, joka
tutkii oikeuden ja yhteiskunnan vélistd suhdetta ja silld on yhtymékohtia esimerkiksi kri-
minologiaan. Tutkimuskohteita ovat esimerkiksi lakiuudistusten yhteiskunnalliset vaiku-
tukset tai lain sddtdmisprosessi. Oikeussosiologin nidkokulma eroaa oikeustieteilijdn néa-
kokulmasta: oikeustieteilijit tekevét tutkimusta juristien ammattikunnan sisépuolella, oi-
keussosiologin ndkdkulma on ulkopuolisen havaitsijan ja tutkijan ndkokulma. Valmiiden
aineistojen hyodyntdmisen lisdksi osa aineistosta voidaan tuottaa tutkimusprosessissa esi-
merkiksi haastatteluiden tai kyselyiden avulla. Oikeussosiologiassa usein hyddynnettivia
valmiita aineistoja taas ovat esimerkiksi tilastolliset aineistot, normisto, toimijoiden tai
organisaatioiden (kuten tuomioistuinlaitoksen) asiakirjat seké erilaiset kulttuurituotteet,
kuten lehtikirjoitukset. Kaikkia téllaisia aineistoja on hyodynnetty myds historiantutki-
muksessa ja hyodynnetddn jossain laajuudessa myds kisilld olevassa tutkielmassa. Ha-
vainnoimalla tai haastattelemalla kerittyjen aineistojen tuottaminen ei kuitenkaan ole
1800-luvun tutkijalle mahdollista, joten historiantutkija on tdssd mielessd valmiiden ai-

neistojen varassa.'!

10 Suomessa kriminologian ja oikeussosiologian tutkimus on keskittynyt Helsingin yliopiston
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituuttiin, jossa tutkitaan myds rikosoikeutta ja rikollisuutta.,
mutta tutkimuksessa kéytettavit menetelmét eroavat merkittdvasti historiantutkimuksen vastaavista
menetelmisté. Instituutti tekee sddnnollisesti esimerkiksi ns. rikosuhritutkimuksia, jotka toteutetaan
survey -menetelmalla.

11 Oikeussosiologiasta esimerkiksi Alvensalo & Ervasti 2006 ja Kyntiji & Laitinen 1983.
Oikeussosiologian tutkimuksella ja oikeus/rikoshistorian tutkimuksella on runsaasti yhtymékohtia,
joka nikyy myd0s alan tutkijoissa: esimerkiksi Suomen tunnetuimpiin oikeussosiologian tutkijoihin
kuuluva Kaijus Ervasti on tutkinut lisensiaatintydssidén autonomian ajan lapsenmurhia.
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Rikollisuutta ja vékivaltaa on tutkittu historiantutkimuksessa kohtuullisen runsaasti seka

Pohjoismaissa ettd kansainvilisesti. Suomalaisessa aihetta tarkastelevassa kirjallisuu-
dessa korostuu etenkin varhaismodernin ajan maaseutumaisten alueiden vékivallan tutki-
mus. Kaupunkien vikivaltaa ja 1800-luvun vikivaltaa koskeva tutkimus on kuitenkin
huomattavasti vihiisempii.'? Rikollisuuden ja vikivallan historiaa tarkastelevien tutki-
musten ndkdkulmien pohjalta voidaan erotella kaksi toisistaan eroavaa ldhestymistapaa,
joita ei kuitenkaan tule mieltdd absoluuttisiksi ja toisensa pois sulkeviksi. Léhestymista-
pojen vilinen rajanveto on 1dhinné veteen piirretty viiva, joka tutkimuksissa usein ylite-
tdédn. Nama nakokulmat ovat toisaalta niin kutsuttu Aistoriallinen kriminologia ja toisaalta
rikoshistoria, joiden ldhestymistavat, ndkokulmat ja menetelmét eroavat merkittédvasti

toisistaan.

Historiallinen kriminologia on ensisijaisesti teoriavetoista tutkimusta, jossa tutkitaan laa-
joja, jopa tilastollisia aineistoja médrillisin menetelmin. Tutkimuksissa rakennetaan
yleistettdvid teorioita esimerkiksi rikollisuuden méadrillisten vaihteluiden selittdmiseksi.
Esimerkkina tilastollisesta historiallisen rikollisuuden tutkimuksesta ja ylipdénsi varhai-
sesta kiinnostuksesta historiallista rikollisuutta kohtaan on mainittava ’moraalistatistikko”
Veli Verkko, joka selitti Suomen korkeaa vékivaltarikollisuutta alkoholinkéytdlla ja eri-
tyiselld kansanluonteella. Ajatus suomalaisten kansanluonteen ja alkoholink&dyton erityis-
piirteisté oli Verkon aikalaisten keskuudessa yleinen: tutkimukset tukivat kasitysté erityi-
sestd “suomalaisesta viinapddstd”. Verkon tilastolliset tutkimukset osoittivat vikivaltaan
liittyneen kuolleisuuden olevan Suomessa korkea ja moninkertainen Ruotsiin verrattuna.
Ajatukset vikivallan kytkeytymisestd suomalaisten erityiseen kansanluonteeseen ovat sit-
temmin muuttuneet. Kritiikistd huolimatta Verkon asema tilastollisen rikollisuuden tutki-

muksen suomalaisena pioneerina on kiistiméton, 3

12 Rikollisuutta kaupungeissa varhaismodernina aikana ovat tutkineet mm. Petri Karonen; (esim. Karonen
1996; Karonen 1995; Tapaustutkimus myrkyttdmalla tehdysta henkirikoksesta ja sen tutkimisesta
1600-luvun Turussa Karonen 2000.) ja ruotsalainen Eva Osterberg. (esim. Osterberg & Lindstrém
1988) 1800—-1900 -lukujen kaupunkien vékivallasta on kirjoitettu Jyvéskyldn yliopistossa pro gradu -
tutkielmia; esim. Heikkild-Pesonen 2002 (Jyviskyld, 1900-luvun alku); Enlund 1993 (Lahti). Anna
Kantanen on kirjoittanut kattavan pro gradu-tutkielman 1800-luvun puolivéilin puolisonsurmista, joka
perustuu téstd tyOstd poiketen hovioikeuden aineistoon. (Kantanen 2016)

13 Verkon merkittivii tutkimuksia henkirikosten osalta ovat etenkin Lihimmdiisen ja oma henki (Verkko
1949), sekd Henkeen kohdistuneista rikoksista Suomessa (Verkko 1924). Suomalaisesta
kansanluonteesta ja vékivaltarikoksista etenkin Verkko 1949, 22-34 ja 83-95, myos 137-

154. ”Suomalaisesta viinapdastd” my0s esimerkiksi Matti Peltonen: Kuinka suomalainen viinapdd’
syntyi? (Peltonen 1988). Kritiikistd Verkkoa ja etenkin ajatusta ”suomalaisesta viinapdistd” kohtaan
myds Vilkuna 2015, 530-533
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Toisena esimerkkind varhaisesta suomalaisesta rikosoikeuteen ja oikeuskulttuuriin limit-

tyvéstd tutkimuksesta mainittakoon Pentti Renvallin tutkimus Suomalainen 1500-luvun
ihminen oikeuskatsomustensa valossa. Renvall tutki 1500-luvun sakkoluettelojen ja tuo-
miokirjojen perusteella keskiajan suomalaisten oikeuteen liittyneiti ajattelutapoja ja men-
taliteetteja tavoittaen taustalta ’suhteellisen yhtendisen sielullisen rakenteen”, joka osal-

taan selitti aikansa oikeuskasityksi.'*

Varsinaisen historiallisen kriminologian suomalaisena pioneerina on mainittava Heikki
Ylikangas, jonka 1970-luvulla julkaistut, Eteld-Pohjanmaan 1700-luvun lopun ja 1800-
luvun alun puukkojunkkarivikivaltaa tarkastelevat tutkimukset ja etenkin niistd tunne-
tuin Puukkojunkkareitten esiinmarssi, kuuluvat suomalaisen vékivallan tutkimuksen pe-
rusteoksiin. Puukkojunkkareitten esiinmarssi tarkastelee suuren tapausméiéran pohjalta
eteldpohjalasta puukkojunkkarivikivaltaa ja sen oikeudellista kontrollia rakentaen véki-
vallan merkittdvaa lisdéntymistd 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa selittdvén teorian. Teo-
ria rakentuu tutkittujen oikeustapausten pohjalta, joista havaittuja yleisimmén tason ilmi-

oitd nostetaan esiin ja havainnollistetaan konkreettisten tapausesimerkkien avulla.’®

Rikoshistoriassa'® rikollisuutta kisitelldéin historiallisesta kriminologiasta poiketen en-
nemmin laadullisin menetelmin ja aineistovetoisemmin. Oikeustieteilijd ja historioitsija
Kirsi Kuusikko tarkastelee kattavasti rikoshistorian tutkimista kaytannollisesti tutkimuk-
sen tekemisen ja tutkimusmenetelmien ndkdkulmasta artikkelissaan Rikoshistorian tutki-

minen.t” Rikoshistoriallisten tutkimusten nakokulmat eroavat merkittivisti toisistaan —

14 Renvallin mukaan tuon ajan suomalaiset perustivat oikeudellisen ajattelunsa reaktioihinsa ja olivat
taipuvaisia maagiseen ja yliluonnolliseen ajatteluun, eivitkd kyenneet nousemaan vilittdmien
havaintojensa rakentamasta todellisuudesta abstraktin ajattelun tasolle. (Renvall 1949, erit. ss.7-16,
180-199). Renvallin tutkimuksesta sekd sen herdttdmastd keskustelusta kirjoittaa laajemmin
esimerkiksi Olli Matikainen (Matikainen 2002, 17-20)

15 Ylikangas 1976; Ylikankaan mukaan Pohjanmaan puukkojunkkarivikivallan motivaatiopohja oli
pohjalaisissa kilpailuarvoissa, joiden kanssa 1700—1800-lukujen vaiheteen aleneva sdétykierto sopi
huonosti yhteen.

Turhautuminen purkautui vékivaltana — lisdksi puukkojunkkariporukka mahdollisti korvaavan
identiteetin rakentamisen aiemman menetetyn tilalle. Samanaikaisesti vikivaltaa hillitsemiin
tarkoitetut kontrollimekanismit olivat riittimattomia, eivitka estineet vikivallantekoja. Muita
Ylikankaan Pohjanmaa -tutkimuksia ovat samaa aihetta kasitteleva Vikivallanaallon synty (1973) ja
Hdérmdn Hdjyt ja Kauhavan herra (1974), joka on edellisistd poiketen ldhinné tapaustutkimus.

Toisena kuvaavana esimerkkind maérallisin menetelmin rikollisuutta ldhestyvista tutkimuksista
mainittakoon Maria Taussi Sjobergin véitoskirja (Taussi Sjoberg 1981), joka késittelee Ruotsin
Lénsipohjan rikollisuutta vuosina 1861-1890 kéyttien 1dhinna tilastollisia tutkimusmenetelmié — se
perustuu padasiassa ajan rikostilastoihin ja vankirulliin.

16 Rikoshistoria -termi ei viittaa samalla tavoin tiettyyn tutkimustraditioon, kuin historiallinen
kriminologia, vaan siihen voidaan lukea suuri joukko keskenéddn hyvin eri tyyppisid tutkimuksia.

17 Kuusikko 2006. (artikkeli on osa Terttu Utriaisen juhlakirjaa.) Kuusikon artikkelissa myos kattava
yhteenveto aiemmasta rikoshistorian alan tutkimuksesta kotimaista tutkimusta painottaen. Myds
Kuusikon véitoskirja “Laiton Lappi, laiton Petsamo - rikollisuus ja jdrjestysvalta Petsamossa 1921-
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toisinaan nikdkulma on viety syvélle yksittdisen tai yksittdisten rikostapausten yksityis-

kohtiin, jolloin keskiodn nousee koko se yhteiso, jota rikos koskettaa. Téllaiset tutkimuk-
set ovat ldhinnd tapaustutkimuksia, joissa voi olla jopa mikrohistoriallisten tutkimusten

piirteita.

Yksittdisid rikostapauksia hyvin syvéllisesti tarkastelevista tutkimuksista ovat esimer-
kiksi Kustaa H.J. Vilkunan Neljd ruumista tai Toivo Nygérdin Erddn tapon tarina. Vil-
kunan tutkimuksessa késitelldan 1600-luvun rikostutkintaa ja oikeuskulttuuria neljén
konkreettisen henkirikostapauksen avulla, jotka on esitetty hyvin yksityiskohtaisesti si-
toen ne osaksi laajaa aikansa oikeuskulttuurin, yhteiskunnan ja ajattelutapojen muodos-
tamaa kokonaisuutta. Tutkimus on jopa mikrohistoriallinen: sen kohteena on rikoksen li-
sdksi koko aikansa kulttuuri ja yhteiskunta — rikostapaukset ovat tutkimuksen historialli-
nen avaimenreikd, josta késin aikansa yhteiskuntaa tarkastellaan. Nygérdin tutkimus on
kasilld olevan tutkimuksen kannalta sikéli kiinnostava, etté siiné késitelld4n rikostapausta
1800-luvun lopulta. Se on tapaustutkimus yhdesti henkirikoksesta, joka on laajalla taus-
toittamisella sidottu osaksi 1800-luvun kulttuurihistoriallista tarkastelua. Myds Teemu
Keskisarjan tutkimus ”Suomen ainoasta sarjamurhaajasta” Juhani Adaminpojasta on ta-
paustutkimus — paitsi Adaminpojan rikoksista, myds hdnen oikeudenkdynnistién, tuo-
miostaan ja sen taytdntdonpanosta. Heikki Ylikangas on tutkinut perusteellisesti henkiri-
kosta Uudenkaarlepyyn markkinoilla vuonna 1883, jossa rikoksen tutkinta on rekonst-
ruoitu hyvin yksityiskohtaisesti. My0ds Ylikangas on Vilkunan Neljin ruumiin tapaan
kayttanyt tutkimuksensa kirjoittamisessa narratiivista esitystapaa, mutta normistoa ei ole

erityisemmin kiisitelty.'8

Anu Koskivirran véitdskirjassa Sisdinen vihollinen késitellddn kattavasti sekd historial-
lista henkirikollisuutta ettd sen kontrollia. Tutkimus keskittyy Itd-Suomen tilanteeseen
1700—-1800-lukujen vaihteessa — 1700-luvun jalkipuolelta Ruotsin vallan ajan loppuun.
Ajallisesta ja paikallisesta erosta ja huolimatta Koskivirran tutkimustulokset ovat henki-
rikosten kontrollin toimimattomuuden osalta yhdensuuntaisia Ylikankaan puukkojunkka-

ritutkimusten kanssa: henkirikosten oikeudellinen repressio oli riittimétontd estaiméédn tai

1944, tarkastelee rikollisuutta ja rikollisuuden kontrollia Petsamossa ja on ensisijaisesti
rikoshistoriaa.

18 Nygard 2001, Vilkuna 2009, Keskisarja 2008, myds Keskisarja 2014. Keskisarja on tarkastellut
vastaavalla tapaustutkimus -lahestymistavalla my6s 1940 -luvulla tapahtunutta usean henkilon
kirvesmurhaa (Keskisarja 2015); Viimeisimpénd mainittu Ylikankaan tutkimus 1880-luvun
Uudestakaarlepyystd "Markkinamurha — verityén oikeustutkinta sadan vuoden takaa” sisiltyy
Ylikankaan “Murtuva sddtyvalta” —teokseen. (Ylikangas 1984, 167-238)
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rankaisemaan vikivaltarikoksista etenkin jdykkien todistelusddntdjen takia korkeaksi

muodostuneen nayttokynnyksen vuoksi. Vaikka paljastuneet henkirikokset etenivét suu-
rella todenndkoisyydelld oikeuteen, tuomitseminen oli ongelmallista, jos syytetty kiisti
rikoksen loppuun asti. Ndin henkirikoksiin syyllistyneen oli mahdollista vélttaad laissa
sdddetty tuomio rikoksestaan kiistdmalla, joka luultavasti myotavaikutti vikivallan my6-
hempéén lisddntymiseen Itd-Suomessa, kuten Ylikangas katsoi toimimattoman kontrollin
vastaavasti myotivaikuttaneen vikivallan lisddntymiseen Eteld-Pohjanmaalla. Koskivirta
on kasitellyt viitoskirjassaan erityisen kattavasti myds rikollisuuden kontrollin oikeus-
historiallisen ndkokulman ja ajan oikeusnormiston, jotka on jitetty historiantutkimuk-

sessa valitettavan usein vihemmaélle huomiolle.*®

1800-luvun jélkipuolen vékivaltaa véitoskirjatasolla tutkitaan ainoastaan Juha Rajalan
véitoskirjassa Kurittajia ja puukkosankareita, joka tarkastelee Karjalan kannaksen véki-
valtaa 1800-luvun lopulla ja perustuu alioikeuksien pdytikirja-aineistoon. Rajalan mu-
kaan aiemmin jopa muuta Suomea rauhallisemman Karjalan alueen vékivalta lisdéntyi
merkittivisti 1800-luvun lopulla. Tuolloin karjalasta tuli tuolloin levoton rajamaakunta
ja alueen levottomuudet liittyivit alueella tuolloin voimakkaasti lisdéntyneeseen vena-
laisasutukseen. Tietyt Karjalan alueet ohittivat tuolloin jopa Eteld-Pohjanmaan henkiri-
kostilastojen kérjessd. Sekd Rajalan ettd Koskivirran vaitdskirjoista on otettava huomioon,
ettd niissé kasitelldén vikivaltaa poikkeuksellisilla raja-alueilla, joihin liittyy omat eri-
tyispiirteensd. Tama koskee my0s Ylikankaan Pohjanmaa-tutkimuksia: Korkean vékival-
lan Eteld-Pohjanmaata on pidettdvé erityistapauksena, eikd sitd voida sellaisenaan yleis-

tad koskemaan tilannetta koko maassa.?®

Kiinnostavana esimerkkind 1800-luvun puolivélid kéasittelevéstd tutkimuksesta, jossa ki-
sitellddn myds henkirikoksia, on mainittava Matti Peltosen tutkimus Lukkari Saxbergin
rikos ja herdnndispappilan etiikka: mikrohistoriallinen tutkimus 1800-luvun puolivilin

Keuruulta, jossa tarkastellaan koko sitd yhteisod, jossa lukkari Saxberg vaikutti, mutta

19 Koskivirta 2001; (kontrollin riittiméttdmyyden osalta vrt. Ylikangas 1976). Koskivirran
tutkimuksessaan kayttdmé kontrollindkokulma lépéisee kolme tasoa; julkisen kontrollin
(lainsdadantd, viranomaiset, oikeuslaitos), epévirallisen kontrollin (yhteiso) ja kunkin oman, sisdisen,
psyykkisen kontrollin tason. Koskivirta tarkastelee myos heikon oikeudellisen repression ja
vikivallan lisdéntymisen vilistd suhdetta — joissain tapauksissa henkirikoksen voi nédhdé olleen jopa
ddrimmainen epévirallisen kontrollin muoto, johon turvauduttiin julkisen kontrollin
toimimattomuuden vuoksi.

20 Rajala 2004; Koskivirta 2014; Ylikangas 1976
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mikrohistorialliseen tapaan tarkastelun ldht6kohta on Saxbergin tekemé henkirikos. Sax-

berg oli yhteisOssddn varakas ja vaikutusvaltainen ja selvisi piian taposta hyvin lievilla

rangaistuksella — myhemmin héin kuitenkin joutui itse henkirikoksen uhriksi.?!

Jos historiallisen kriminologian ja rikoshistorian vélinen rajanveto ei ole yksiselitteinen,
sitd ei ole myoskéén jako yksittdistapausten erityispiirteitd korostavaan tai laajemmalla
aineistolla operoivaan tutkimukseen. Useissa tutkimuksissa hyddynnetédén useampia né-
kokulmia, jotka tdydentévit toisiaan. Esimerkiksi laajaan aineistoon ja méérilliseen ana-
lyysiin perustuvissa tutkimuksissa ilmiditd havainnollistetaan usein konkreettisten yksit-
tdistapauksen avulla — Toisaalta taas yksittdistapauksia korostavassa tutkimuksessa tutki-
musta voidaan ainakin taustoittaa esimerkiksi tilastollisten aineistojen avulla. Aineisto-
1ahtoisyys ja teoriavetoisuus eivét sulje toisiaan pois: Esimerkiksi Ylikankaan Puukko-
Jjunkkareitten esiinmarssissa tarkasteltavat ilmidt nousevat esiin aineistosta, josta esiin
nousevia ilmi6itd on kasitelty hyvin yksityiskohtaisesti. Rikollisuuden lisdéntymisti se-

littdva teoria rakentuu niiden konkreettisten tapausten pohjalta.

Rikostapausten nikdkulmasta on mahdollista tarkastella tutkinnan synnyttdimén aineiston
avulla koko sitd yhteisod, jota tutkinta kosketti. Esimerkiksi Kustaa H.J. Vilkuna on tut-
kinut tillaisella otteella suomalaista juopumusta ja alkoholikulttuuria. Néiden tutkiminen
tuomioistuinléhteiden avulla on mahdollista, koska juopumus oli sdéidetty rangaistavaksi
ja juopumuksia kisiteltiin oikeudessa rikoksina. Siten tuomioistuinten pdytikirjoihin on
jadnyt runsaasti tietoa aikansa juomatavoista ja alkoholikulttuurista. Vastaavasti oikeuden
poytékirjojen avulla on tutkittu historiallisessa kontekstissa myos toimijuutta seka oikeu-

den ja yhteison vilistd suhdetta.?

Oikeusjirjestelmid, oikeuden instituutioita ja oikeusnormistoa historiallisessa konteks-
tissa tutkitaan oikeushistoriallisen tutkimuksen piirissd, joka on keskittynyt oikeustieteel-
lisiin tiedekuntiin. Néissd tutkimuksissa historiallista oikeutta késitelldén usein instituu-
tioiden ja oikeusnormiston nikokulmasta “ruohonjuuritason” ja esimerkiksi oikeussalin

ulkopuolisen toiminnan jaddessd vihemmaélle huomiolle. Oikeushistorialliset tutkimukset

21 Peltonen 2006

22 1800-lukua koskevia tillaisia tutkimuksia ovat esim. Saarimiki 2006, joka tarkastelee sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvdd normistoa niin oikeuden kuin yhteisénkin ndkékulmasta 1800-luvun lopun
Keski-Suomessa tai Kotilainen & Saariméki 2013, jossa on tutkittu oikeudenkéyntiasiakirjojen avulla
yhteison suhtautumista avioliiton ulkopuoliseen syntyvyyteen ja avioliiton ulkopuolella syntyneen
lapsen epdiltyyn isdén. Vilkunan tutkimuksia suomalaisesta alkoholikulttuurista esim. Vilkuna 1995
ja2015.
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ovat tutkimuskohteen ymmaértdmisen kannalta erittdin tarkedd taustatutkimusta historian-

tutkimukselle, joka késilld olevan tyon tapaan perustuu oikeusjirjestelmén synnyttimain
aineistoon. Esimerkiksi tdssd ty0ssd kdsiteltdvéd ajanjakso on oikeushistoriallisesti mer-
kittava: Suomalaisessa oikeuskulttuurissa tapahtui tuolloin kaksi rikosoikeuden kannalta
hyvin merkittivdd muutosta, jotka olivat osa 1800-luvun mittaan tapahtunutta suomalai-
sen oikeuden modernisaatiota ja ammattimaistumista. Heikki Pihlajaméki tarkastelee vii-
toskirjassaan 1800-luvulla tapahtunutta siirtymad vanhasta, legaalisesta todisteiden har-
kinnasta nykyisenkaltaiseen vapaaseen todisteiden harkintaan ja Yrjo Blomstedt on kir-
joittanut kattavasti 1860-luvun rikoslain osittaisuudistuksesta, joka muun muassa lisési

alioikeuden harkintavaltaa rangaistuksen mittaamisessa.?>

Rikollisuutta tutkiva kriminologinen tutkimus limittynee historiantutkimusta 14hemmin
sosiologiaan, mutta silld on kysymyksenasettelujensa osalta liittymékohtansa myds oi-
keustieteelliseen ja historialliseen tutkimukseen. Kriminologiassa selitetdén rikollisuutta
tarkastelemalla esimerkiksi rikoksiin syyllistyneiden taustoja ja rikosten motivaatiopoh-
jaa tai esimerkiksi rikosten uusimisen todenndkoisyyttd. Kriminologisen tutkimuksen
taustalla voi olla myds oikeuspoliittisia tavoitteita — esimerkiksi tuottaa tietoa, jonka
avulla on mahdollista ehkiistd rikoksia tai vahentdd rikosten uusimista. Merkittdvid suo-
malaisia kriminologeja ovat olleet muiden muassa Inkeri Anttila, Patrik Térnudd, Raimo
Lahti, Janne Kivivuori ja Martti Lehti. Martti Lehden viitoskirja Vikivallan hyokyaalto
tarkastelee vertaillen Suomen ja Luoteis-Viron vékivaltaa 1900-luvun alussa ldhinna
méadrillisin menetelmin. Lehden tutkimus on oikeushistoriaa — tarkemmin historiallista
kriminologiaa, mutta sittemmin Lehden tutkimustoiminta on painottunut 1dhinnéd nyky-
kriminologiaan. Kriminologian rikollisuutta selittdvié teorioita on mahdollista — ja tulee-

kin — hyddyntii historiallista rikollisuutta kisittelevissi tutkimuksissa.?*

Kaikilla edelld tiivistetysti esitellyilld tutkimussuuntauksilla on vahvuutensa ja heikkou-
tensa. Oikeushistoriallisten tutkimusten ongelma on toisinaan keskittyminen oikeusnor-
mistoon ja instituutioihin. Oikeuskdytdnnon — etenkin paikallisen alioikeustason — oikeus-
kdytdnnon tarkastelu jdd usein viéhemmalle huomiolle. Rikollisuutta tarkastelevissa his-
toriantutkimuksissa taas oikeushistoriallinen ndkokulma jai usein niukaksi. Jos tutkimus-

kohteena on historiallinen rikostutkinta?®, on rikostutkintaa, rikoksia ja oikeudenkéyntii

23 Pihlajamiki 1997, Blomstedt 1964

24 Lehti 2001; Muita tutkimuksia esim. Anttila&Térnudd 1983; Kivivuori 2008 ja 2013; Lahti 2007.

25 Varsinaista rikostutkinnan historiaa on tutkittu varsin viihin — joihinkin teknisen rikostutkinnan
perusteoksiin ja oppikirjoihin siséltyy lyhyt kuvaus teknisen rikostutkinnan historiasta. Rikosten
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sddtelevdn oikeusnormiston tarkastelu erityisen oleellista. Niistd sdéddettiin oikeusnor-

mistossa, jonka suhde oikeuskédytdntoon on tdmin tutkielman keskidssd. Oikeushistorian
ja historiantutkimuksen ndkokulmat yhdistetdan tarkastelemalla kattavasti sekd oikeus-

normistoa ja instituutioita alioikeuden oikeuskulttuuria toimijoiden nikokulmasta.

1.3 Tutkimustehtava

Kasilld olevassa tutkielmassa rakennetaan kokonaisvaltainen kuva henkirikoksen tutkin-
nasta 1800-luvun jélkipuolen Jyvaskyldssd. Tyossa kasitellddn tiiviisti myos tapausten ka-
sittely ylemmissd oikeusasteissa eli Vaasan hovioikeudessa ja keisarillisen senaatin oi-
keusosastossa, mutta ndkdkulma on merkittavésti alioikeustason tarkastelua suppeampi.
Painopiste on Jyviskyldssd tehdyssé tutkinnassa — Jyviskylidn ndkokulmasta hovioikeus
oli paitsi maantieteellisesti kaukana, my0ds vuorovaikutus hovioikeuden kanssa oli enim-
mikseen kirjallista. Toimijat eivit osallistuneet hovioikeuden istuntoihin vastaavasti kuin
alioikeudessa ja helle relevantti tieto ilmenee hovioikeuden paitoksistd. Ne annettiin tie-
doksi vastaajalle Vaasan kruununvankilassa ja ldhetettiin kirjeitse Jyvaskylan kaupungin-
viskaalille. Ylempien oikeusasteiden tutkinnan pohjana oli alioikeuden tutkinnan tuot-

tama asiakirja-aineisto.

Tutkielmassa kisitelldén rakenteita, toimijoita ja ndiden vélistd suhdetta ja vuorovaiku-
tusta. Rakenteilla tarkoitetaan rikostutkintaa sdddellyttd oikeusnormistoa ja oikeudellisia
instituutioita. Toimijoilla viitataan yleisesti kaikkiin rikostutkintaan osallistuneisiin.
Heiti ei tarkastella passiivisina julkisen kontrollin kohteina, vaan aktiivisina toimijoina,
jotka osaltaan osallistuivat omalla toiminnallaan rakenteen, 1800-luvun lopun suomalai-
sen oikeuskulttuurin, tuottamiseen. Tutkimustehtdvd muotoutuu kaksiosaiseksi: 1) Ensin

rakennetaan kokonaiskuva rikostutkintaa maéarittdneestd oikeusnormistosta sekéd oikeu-

tutkinnan historiasta poliisin ndkékulmasta on kirjoitettu esimerkiksi poliisilaitosten historiateoksissa.
Kattava ja kiinnostava esimerkki téllaisesta on esimerkiksi Turun poliisi 200 vuotta -teos. Turun
poliisilaitos perustettiin jo vuonna 1816 Suomen ensimmadisend poliisilaitoksena. 1800-luvun
osuuden (itsendistymiseen asti) on kirjoittanut Timo Soikkanen (Soikkanen 2016) ja itsendistymisesté
nykyaikaan kattavan toisen osan Vesa Vares (Vares 2016).

Tuija Hietaniemi on kirjoittanut suomalaisen rikostutkinnan kehityksestd myds tissd tydssd
tarkastellulla ajanjaksolla kattavassa tutkimuksessaan suomalaisen rikospoliisin historiasta Totuuden
jaljilld — Suomalaisen rikospoliisin taival (Hietaniemi 1995), joka lienee kattavimpia kotimaisia
tutkimuksia aiheesta.

Jyvaskylan poliisitoimen ja poliisilaitoksen historiasta on kirjoitettu kaksi pro gradu -tasoista
opinndytettd: Pertti Tammikari on tutkinut poliisitoimen kehitystd vuoteen 1939 (Tammikari 1970) ja
Esa Seppénen tdstd eteenpdin vuoteen 1969. (Seppénen 1987)
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dellisista (ja hallinnollisista) instituutioista ja 2) Tarkastellaan oikeusprosesseissa esiinty-

neiti toimijoita titd kehystd vasten. Niin selvitetdin, miten tutkinnan osalliset®®

toimivat,
millaisia strategioita he mahdollisesti kdyttivét ja millaisten asenteiden, motiivien tai kir-
joittamattomien normien olemassaolosta toiminta mahdollisesti kertoo. Tutkimustehtéva
on rajattu a) henkirikoksiin, b) vuosiin 1862—1905 (1866—1894)? ja c) Jyviskylin raas-

tuvanoikeuteen.

a) Tutkielmassa kisitelldén henkirikoksia. Harvinaisuutensa vuoksi ne olivat poikkeuk-
sellisia myds raastuvanoikeudelle ja rikoksia tutkineille viranomaisille. Poikkeuksellisen
rikoksen tutkiminen ja tuomitseminen tuskin oli oikeudellekaan rutiininomainen prosessi.
Taustalla on my6s mikrohistoriallisesta tutkimustavasta omaksuttu ajatus, jonka mukaan
poikkeuksellisten tapausten tutkiminen voi paljastaa oikeuden toiminnasta jotain sellaista
uutta tai yllittdvii, joka muuten jdisi piiloon.?® Oletettavasti henkirikostutkinnat olivat
muiden vékivaltarikosten tutkintaa yksityiskohtaisempia ja perusteellisempia — kattava
aineisto kertoo muustakin, kuin pelkésté oikeusprosessista ja rikostutkinnasta. Myos pii-
lorikollisuuden osuuden oletetaan yleensd jddvan henkirikoksissa muita rikoksia huomat-
tavasti pienemmaéksi — ne tulivat muita rikoksia todenndkéisemmin viranomaisen tietoon.
Taustaoletuksena on, ettd henkirikos oli rikos, jonka paitsi lainsdddantd, myds tavalliset
ihmiset yleisesti tuomitsivat. Esimerkiksi tappeluiden osalta néin ei vilttimatta ollut —
tappeluita saatettiin pitdd jopa normaalina ja hyvaksyttdvani osana kulttuuria ainakin tie-

tyissi tilanteissa.?

Henkirikoksista ovat mukana murhat seké tahalliset ja tahattomat tapot — lapsenmurhia ja

huolimattomuudesta aiheutuneita kuolemantuottamuksia ei tarkastella.*° Oleellista on,

%6 Tissi tutkimuksessa viitataan Osallinen -termillé ylipainsi kaikkiin oikeudenkiynnin kulkuun tavalla
tai toisella vaikuttaneisiin toimijoihin ja sitd kdytetddn laajemmassa merkityksessd, kuin asianosainen
-termid. Osallisilla viitataan tdssd tutkimuksessa ldhinnd 1) Viralliseen syyttdjdén (Oikeuden
poytakirjoissa viitataan joko kaupunginviskaaliin tai syyttdjdéan, joka on julkinen virkamies, joka
toimii erillddn oikeuslaitoksesta — poliisin, syyttdjénlaitoksen ja oikeuslaitoksen rooleja ei siten tule
sekoittaa toisiinsa.); 2) Kantajana syyttdjan lisiksi mahdollisesti esiintyvéddn uhrin omaiseen tai
edustajaan, 3) epéiltyyn, 4) tapauksen yhteydessé oikeudessa kuultaviin todistajiin. Sikéli, kun
asianosainen -termi rikosasiaan soveltuu, se kattaisi vain kohdat 1-3.

2! Ensimmiinen téissé tyOssi tarkasteltava henkirikos tehtiin joulukuussa 1866 ja viimeinen kisiteltiin
loppuun vuonna 1894. Aikarajauksesta tarkemmin kohdassa c)

28 esim. Peltonen 2006, 27-29.

29 Piilorikollisuuden méiritelmisti esim. Laine 2007, 43—45; Historiantutkimuksessa vertaa esim.
Koskivirta 2001; Koskivirta viittaa sekd aiempaan tutkimukseen ettd omaan aineistoonsa, jonka
perusteella piilorikollisuuden osuus jéi pieneksi, mikili rajaksi asetetaan syytteen nostaminen.
Rangaistukseen tuomitseminen oli kuitenkin selvésti harvinaisempaa. Vikivaltatutkimusten
keskittymisestd henkirikoksiin esim. Rajala 2004, 36—37 (henkirikokset ovat osa
vikivaltarikollisuutta). Vékivallasta ja vékivaltakulttuurista etenkin naisten kontrollin vilineeni:
Lidman 2015, Vikivaltakulttuurin perinté: Sukupuoli, asenteet ja historia.

30 vrt. Koskivirta 2001, 12, 48-52.
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ettd tuomioistuin on itse kéasitellyt tapausta henkirikoksena ja kirjannut sen sellaisena oi-

keuden poytikirjoihin ja tuomioluetteloihin. Téll6in késilld oli konkreettinen henkirikos-
prosessi, jossa voitiin osoittaa sekd kantaja ettd vastaaja — tdiméan tutkielman nikdkulmasta

keskeiset toimijat.

Lapsenmurhat, joissa hiljattain synnyttényt &iti surmasi vastasyntyneen lapsensa, on ja-
tetty tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Ne muodostavat muusta vékivallasta selvésti erot-
tuvan tapausjoukon, jota kisitellddn kirjallisuudessa yleensi erilldin.®! Lapsenmurhat
liittyivdt aikakauden naisten asemaan ja varallisuuteen liittyviin ongelmiin, kuten mah-
dollisuuksiin huolehtia omasta ja lapsen elatuksesta ja erityisesti naimattomien naisten
sosiaaliseen kontrolliin seki yhteiskunnan kielteiseen suhtautumiseen avioliiton ulkopuo-

lista raskautta ja syntymaii kohtaan.32

b) Tutkielmassa tarkastellaan vuosia 1862—1905. Ensimmadinen tutkittava henkirikos teh-
tiin vuonna 1866 ja viimeinen vuonna 1894. Jyviskyldn raastuvanoikeus perustettiin
vuonna 1862, joka aloittaa tutkimuksen kattaman ajanjakson. Vuodesta 1905 alkoi véki-
valtatilastojen mukaan huomattavasti korkeamman vékivallan kausi. Myo6s poliisitoi-
messa tapahtui 1900-luvun alussa merkittdvid muutoksia: vuosina 1903 ja 1905 Jyvisky-
lan poliisi muuttui venildistdmistoimien vuoksi védliaikaisesti maistraatin ja raastuvanoi-
keuden alaisuudesta valtiolliseksi ja poliisin paillikoksi tuli kaupunginviskaalin sijaan
Jyviskyldn pitdjédn ja Petdjdveden nimismies. Kaupungin itsendinen jarjestyksenpito lop-
pui siten véliaikaisesti. Yhteiskunnallisen tilanteen, vékivaltatilanteen ja poliisin organi-
saatiomuutosten vuoksi 1900-luvun alku on luonteva paitepiste tutkittavalle ajanjaksolle.
Viimeinen tdssd tyossd tutkittu henkirikos tutkittiin vuonna 1894, mutta raastuvanoikeu-

den tuomioluettelot on kiyty lipi vuoteen 1905 asti.®

31 Esim. Lehti 2001 on tiltéd osin poikkeus.

32 Lapsenmurhasta esim. Rautelin 2009; Ervasti 1995; Ervasti 1997; Koskivirta 2015; Mona Rautelinin
(2009) véitoskirja tarkastelee lapsenmurhia 1700-luvulla, autonomian ajan lapsenmurhia on tutkinut
laajemmin Kaijus Ervasti. Varhaismodernina aikana lapsenmurhiin liittynyt todistelu erosi myds
merkittdvasti muissa rikosasioissa noudatetusta todistelusta; kdytdnnossd lapsenmurhasta syytetty
joutui todistamaan oman syyttomyytensd. Lapsenmurhasta yleisemmin ja pitkdlld aikavalilla esim.
Kivivuori 2013; lapsenmurhat vihenivat merkittavasti 1900-luvun alkupuolella; sittemmin kyseinen
rikos on muuttunut hyvin harvinaiseksi.

3 Vikivaltatilanteesta vuodesta 1905 alkaen esim. Martti Lehden 1900-luvun alun korkean vikivallan
kautta késitteleva viitoskirja alkaa nimenomaan vuodesta 1905. (Lehti 2001), my6s Lehti 2015.
Poliisitoimen organisaatiomuutoksista Seppénen 1987, 10—11.
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Aiempi vikivaltaa ja sen kontrollia kisitteleva tutkimus on painottunut vahvasti varhais-

modernin ajan tutkimukseen — 1800-lukua tarkasteleva tutkimus on huomattavasti vihéi-
sempid, joka osaltaan puoltaa ajanjakson tutkimista. 1800-luvun jélkimmadiselld puolis-
kolla tapahtui merkittdvid muutoksia, jotka modernisoivat suomalaista oikeuskulttuuria.
Rikoslakiin tehtiin 1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla kaksi uudistusta: osittaisuudis-
tus vuonna 1866 (Voimaan 1870) ja kokonaisuudistus vuonna 1889 (voimaan 1894). Toi-
nen merkittdva ajanjaksolla tapahtunut muutos liittyy todisteiden harkintaan ja sitd kautta
tuomitsemiskaytdntdihin; vaikka todisteiden harkintaa koskenut lainsdadéanto sdilyi koko
tutkimukseni kattaman ajanjakson ajan vuoteen 1948 asti niin sanotun legaalisen todis-
teiden harkinnan mukaisina, muutos alkoi oikeuskdytdnnossé jo edeltdneitd vuosikym-
menind. Uuden rikoslain myo6téd esimerkiksi niin kutsuttu tulevaisuuteen tuomitseminen”
ja tunnustusvankeus siirtyivat pitkélti historiaan. Pitkéd ajanjakso mahdollistaa myos pit-

kalld aikavililld tapahtuneiden muutosten tarkastelun.>*

¢) Tutkielmassa késitellddn Jyviskyldn raastuvanoikeudessa késiteltyjd henkirikoksia.
Raastuvanoikeuden tuomiovalta-alue eli Jyvéskylan kaupungin alue méérittdd myds tar-
kasteltavien tapausten alueellisen rajauksen, silld rikokset késiteltiin siind tuomioistui-
messa, jonka alueella ne tapahtuivat. Tapaukset, jotka tutkittiin muualla, mutta tuomittiin
Jyviskylin raastuvanoikeudessa, on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Téllainen tilanne
oli mahdollinen, jos tutkittiin useita eri kaupungeissa tehtyjé rikoksia ja tutkintakokonai-
suutta kisiteltiin tutkinnan jossakin vaiheessa myds Jyviskyldssd.*® Kaupungista tekee
kiinnostavan tutkimuskohteen etenkin kaupungin suhteellinen rauhallisuus, nuoruus seka
Jyviskyldn kaupunkia tarkastelevan kaupunkihistoriallisen kirjallisuuden verraten runsas
méiri,>® jota tissi tydssd hydodynnetisin kontekstin rakentamisessa. Kaupunkihistorioista
on hyddynnetty etenkin O. J. Brummerin ja Pdivié Tommilan teoksia, jotka kuvaavat kat-
tavasti Jyviskyldn tilannetta ja kehitystd 1800-luvulla. Jussi Kuusanmiki on kirjoittanut

Jyviaskyldn raastuvanoikeuden ja maistraatin vaiheista. Sirkka Valjakka on koonnut Jy-

3 Pihlajamiki 1997; Klami 1989; Legaalisella todisteiden harkinnalla viitataan menettelyyn, jossa laki
madrad, millainen todistelu hyvaksytdédn ja millainen arvo esitetylle todistelulle annetaan. Todisteiden
harkinnasta laajemmin luvussa 3.4.

% Téllainen tapaus esimerkiksi JRO 5.9.1892 §472; henkirikostuomio annettiin varsinaisesti muualla,
jonka jilkeen syytetty tuotiin Jyvéskyldin vastaamaan syytteeseen muusta rikoksesta; JRO antoi
yhdistetyn tuomion molemmista rikoksista.

3 Esimerkiksi ARTO -tietokannan asiasanahakemiston hakusana “’Paikallishistoriat-Jyviskyld” tuottaa 58
viitettd. Méarad voidaan verrata Kuopioon (62 viitettd) tai Ouluun (67 viitettd). Esimerkiksi Lahdesta,
Héameenlinnasta, Vaasasta ja Porista kirjallisuutta 16ytyy huomattavasti vdhemmin ja Turusta,
Tampereesta ja etenkin Helsingistd moninkertaisesti enemmain. Vanhemman kirjallisuuden osalta
tietokantojen hakusanoitukset ovat valitettavasti osittain puutteellisia.
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vaskylidn kaupungin tonteista, rakennuksista niiden vaiheista kattavan teoksen, joka ku-

vaa kaupunkia aina yksittdisten tonttien ja rakennusten tasolla sen perustamisesta vuoteen

1880 asti.?’

Tutkielmassa tarkastellaan harvinaisia ja poikkeuksellisia rikoksia. Poikkeuksellisuus ko-
rostuu entisestddn, mikéli rikoksia tutkitaan sellaisella alueella, missa niitd tapahtui vahan.
Jyviskylda tai Keski-Suomea ei ole mainittu aiemmissa tutkimuksissa erityisen vikival-
taisena alueena satunnaista poikkeustilanteiden rauhattomuutta lukuun ottamatta.3® Rau-
hallisessa, pienessd kaupungissa henkirikosten maird jda oletettavasti pieneksi, jolloin
tarkasteltavien henkirikosten kokonaisméddrd ei muodostu liian suureksi. Henkirikoksen
harvinaisuus lisdd mielenkiintoisuutta: rikos on ollut poikkeuksellinen ja harvinainen yk-
sittdistapaus myos sité tutkineelle oikeudelle ja virkamiehille. Tapausten maarin jiddessi
pieneksi kaikkia tapauksia on mahdollista kasitelld syvillisesti ja yksityiskohtiin pereh-
tyen useasta ndkokulmasta myos pro gradu -tutkielman kaltaisessa, laajuudeltaan varsin
rajallisessa tyOssd, kattavuuden kirsiméttd. Jyvaskyldn raastuvanoikeus perustettiin vasta
vuonna 1862 ja ensimméiinen raastuvanoikeudessa tutkittu henkirikos tapahtui loppuvuo-
desta 1866 — samoihin aikoihin rikoslain osittaisuudistuksen mukaisten asetusten sati-

misen kanssa. Koska kaupunki oli hiljattain perustettu, sen hallinnollinen ja oikeudellinen

37 Brummer 1916, Tommila 1972a ja 1972b, Kuusanmiiki 1962, Valjakka 1971 — Brummerin teos on
kirjoitettu 1900-luvun alussa ja sitd voidaan pitdé osittain jopa aikalaiskuvauksena. Tommilan teos on
kaksiosainen, toinen osa (Tommila 1972b) siséltid matrikkelit Jyviskyldn kaupungin
merkittivimmisti asukkaista, joiden joukossa on myos tutkimuksessa esiintyvid henkilitd. Myds
Kuusanméen teos siséltdd matrikkelit raastuvanoikeuden ja maistraatin jésenistd. Kuusanmaiki on
myos yksi “Suomen kaupunkilaitoksen historia” -sarjan kirjoittajista, jossa Suomen kaupunkien
oikeudenhoitoa ja hallintoa on késitelty valtakunnallisella tasolla. (Kuusanméki 1983).

38 Tillaista aikaa oli esimerkiksi 1870-luvun tukkiaika, jonka levottomuudet saivat kaupunkilaiset
jarjestelemddn uudelleen kaupungin jérjestyksenpitoa, josta tarkemmin luvussa 2.1. Sotien jadlkeisen
Jyviskylén rikollisuutta tutkinut Petri Karonen toteaa kaupungin olleen tuolloin
vékivaltarikollisuuden osalta jopa erityisen rauhallinen. (Karonen 1997). Toisaalta Satu Heikkila-
Pesonen on tutkinut Jyvaskyldn vékivaltaa vuosina 1913—-1920 toteaa Jyviskylin
vékivaltarikollisuuden tason olleen asukaslukuun suhteutettuna korkea sekéd Vaasan lddniin ettd koko
Suomeen verrattuna, mutta absoluuttisella tasolla vikivaltarikokset olivat kuitenkin harvinaisia ja
niiden mééré vuosittain vaihteli suuresti. Vertailu on tehty koko Vaasan ldéniin ja koko Suomeen, eika
pelkkiin kaupunkeihin. Asukaslukuun suhteutettua vékivallan maarda selittdvat tdssd myds kaupungin
asukasluvun pienuus ja kaupungin ulkopuolella asuneen, mutta kaupungissa liikkuneen vdeston suuri
mééri, joka suurentaa asukaslukuun suhteutettua vélivaltarikosten méérda. Kyse on nimenomaan
rikosten médrdstd asukaslukuun suhteutettuna, eiké vikivallasta tuomittujen osuudesta
jyvaskylaldisisti. Viakivaltarikoksiin Jyviskyldssd syyllistyneet eivit valttimatta olleet
kaupunkilaisia. Myos tutkittu ajanjakso oli poikkeuksellinen. (Heikkild-Pesonen 2002, erit. ss. 21-24)
Joka tapauksessa absoluuttinen vakivallan miéra Jyvéskyldssé oli vdhidinen ja etenkin henkirikokset
tutkitulla ajanjaksolla harvinaisia, joten kaupunkia voidaan pitdd rauhallisena. Henkirikosten
yleisyydestd Suomessa alueittain 1800-luvun alkupuolella 1860-luvulle asti Ylikangas 1976, 19.
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jarjestys olivat tutkimuksen kattaman ajanjakson alkuvaiheessa vasta muotoutumassa. Jy-

vaskyld kasvoi ja kehittyi 1800-luvun jilkipuoliskolla nopeasti: ajanjakso oli erddnlainen

murroskausi rikosoikeuden lisiiksi my®s Jyviskyldn kaupungin historiassa.

1.4 Lahteet, tutkimusmenetelmait ja késittelytapa

Siind, missd tutkimustehtivd on muotoutunut kaksiosaiseksi, myds kéytetyt ldhteet ja
osittain menetelmit jakautuvat kahteen toisiaan tdydentdvédn osaan. Monipuolisella 1&h-
teiden kaytolld ja monipuolisella menetelmien ja ldhestymistapojen hyddyntédmiselld vas-
tataan tavoitteeseen rakentaa mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva rikostutkinnasta,
joka huomioi sekd oikeusnormiston ja instituutioiden etti toimijoiden niakdkulmat. Tut-
kimuksessa rakennetaan normatiivisen oikeuden muodostama kehikko, jota vasten toimi-
joiden toimintaa tarkastellaan perehtymélld toimijoiden taustoihin, toimintaan ja toimin-
nan mahdollisiin seurauksiin. Toimijuuden ja toimijoiden seké rakenteiden vélisen suh-
teen tarkastelu on merkittivd kysymyksenasettelu etenkin yhteiskuntatieteissa. Anthony
Giddensin tunnetun mallin mukaan toimijan ja rakenteen vélisen suhteen tarkastelu edel-
lyttdd 1) toimijan ndkokulman tarkastelua, 2) toiminnan olosuhteiden ja mahdollisten seu-

rausten, 3) rakenteen todellisen merkityksen tarkastelua.*

Tassé tyossa edelld mainitut ndkdkulmat esiintyvét seuraavasti: 1) toimijoita tarkastellaan
poytikirjojen deskriptiivisen siséllon ja mahdollisen muun kyseistd toimijaa koskevan ai-
neiston pohjalta 2) 1800-luvun oikeudenkéyntid koskevan oikeusnormiston ja oikeudel-
listen instituutioiden sekd rikoslainsddddnnon kattavana tarkasteluna seké toiminnan lain
mukaisten seurausten tarkasteluna ja lopulta 3) henkirikoksen, oikeusprosessin toimijoi-
den ndkdkulman liittdmisend laajempaan kontekstiin eli 1800-luvun oikeuskulttuuriin ja
siind tapahtuneisiin muutoksiin sekd yleisemmin jyviskyldldisen kaupunkiyhteison ke-

hittymiseen ja eldméaan.

Kaksiosaista kysymyksenasettelua voidaan tarkastella my6s Jorma Kalelan hahmottele-
mien historiantutkimuksen perusrakenteiden: Argumentaation ja rekonstruktion avulla.

Kalelan mukaan “historiantutkija rekonstruoi voidakseen argumentoida”.** Téssé tyossi

3 Tommila 1972a, erityisesti 121-122, 144-153, 184—187. 1860-luvun alku oli kiifinnekohta kaupungin
kehityksen kannalta: tuolloin Jyvéskylin itsendistd oikeus- ja hallintojirjestelméaa kehitettiin ja
kaupungin taloudellinen vilkastuminen, joka oli nopeaa etenkin 1870-luvun alussa, alkoi.

40 Giddens 1984, 87

41 Kalela 2000, 54-56, lainaus sivulta 56.
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rekonstruoidaan 1800-luvun jilkipuolen oikeusnormisto ja toisaalta 1800-luvun henkiri-

kosoikeudenkédynti, joiden varaan tutkimuksessa esitetyt argumentit rakennetaan.

Tutkimusajanjaksolla voimassa olleen oikeusnormiston ja instituutioiden tarkastelu pe-
rustuu kahteen paildhteeseen: oikeusnormistoon ja oikeustieteelliseen kirjallisuuteen. Oi-
keusnormiston tutkimisessa on hyddynnetty samoja menetelmid, joita myos aikalaiset
ovat oletettavasti hyodyntineet. Tarkein ndistd on professori Jaakko Forsmanin toimit-
tama ja Suomalaisen kirjallisuuden seuran julkaisema lakikirja vuodelta 1877, joka sisél-
tdd vuoden 1734 lain suomennoksen lisdksi vuoden 1875 loppuun mennessa annetut, voi-
massa olleet asetukset, jotka muuttivat ja tdydensivat vuoden 1734 lakia. Asetukset on
kerdtty vuoden systemaattisesti vuoden 1734 lain pykélien yhteyteen siten, ettd kuhunkin
pykaldan liittyvat asetukset kdyvit ilmi kyseisen pykalidn yhteydessd. Lakikirja siséltda

myos kumottuja sdannoksia.*?

Vastaavasti on hyddynnetty 1800-luvun lopulla julkaistua ns. ”Nimismiesten katekis-
musta”, jotka olivat asiasanastolla varustettuja laki- ja asetuskokoelmia. My&s ndma la-
kikokoelmat olivat aikalaisten ahkerassa kdytossd ja mahdollistivat oikeudessa toimi-
neille keskeisimmin lainsdidannon 16ytamisen kootusti yhdestd paikasta.*® Lisdksi on
hyodynnetty asetuskokoelmia ja niiden hakemistoja, joiden avulla on mahdollista kerdti

systemaattisesti jotakin tiettyd aihepiirid koskevat keskeiset asetukset.

Normatiivisen aineiston lisiksi on hyddynnetty oikeustieteellisti aikalaiskirjallisuutta®*,
jota julkaistiin 1800-luvun jilkipuolella my0s esimerkiksi todistelusta ja rikosprosessista.
Namaé teokset tiydentdvit normatiivista aineistoa ja poytékirja-aineistoa aikansa oikeus-

tieteen ndkemyksilld esimerkiksi rikosprosessin rakenteesta tai todisteiden harkinnasta.

42 Frosmanin vuoden 1877 oli ensimmiinen suomen kielelli julkaistu tiydellinen lakikirja, jonka pohjalta
toimitettiin lakikirjoja 1950-luvulle asti. Suomen Laki -lakikirjat korvasivat SKS:n lakiteokset 1950-
luvun puolivilin jélkeen. 1800-luvun jélkipuoliskon suomennetut lakikirjat olivat merkittivia aikansa
lakimiehille ja oikeuskulttuurille. Ldhde: Eduskunnan kirjasto, Suomalainen lakikirja 250 vuotta -
néyttely
(https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/Documents/Lak
ikirja250-n%C3%A4yttelyesite.pdf) ja
(https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/Documents/Lak
ikirja250-1800.pdf) Viitattu 27.4.2017,

4 Nyky#in ajantasainen lainsafidintd on kerittyni sihkoisesti Finlex-verkkopalveluun, jonka etu
nykyajan juristille on ajantasaisen, voimassa olevan lainsdddannon yksinkertainen 16ytdminen
esimerkiksi tilanteessa, jossa yksittéisid lainkohtia on voitu muuttaa jopa useita kertoja. Lakiteokset
vastasivat aikansa lakimiesten tarpeeseen 10ytié ajantasainen lainsdddéntd yksinkertaisesti ja nopeasti
juuri tallaisissa tilanteissa. Vrt. myds Kuusikko 2006, 171, viite 26.

4 Myds tutkitun ajanjakson jilkeistd kirjallisuutta on hyddynnetty soveltuvilta osin — kirjallisuudesta
yleensé selvidé esimerkiksi, kuinka kauan tarkasteltavaa kdytdntdd on noudatettu.


https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/Documents/Lakikirja250-näyttelyesite.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/Documents/Lakikirja250-näyttelyesite.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/Documents/Lakikirja250-1800.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/Documents/Lakikirja250-1800.pdf
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Namaé teokset ovat erityisen merkittidvia sellaisissa tilanteissa, joihin lainsdddanto ei maa-

rittdnyt yksityiskohtaisia toimintatapoja, mutta joissa noudatettiin vakiintuneita kdytian-

t0jd, joita tarkasteltiin oikeustieteellisessa kirjallisuudessa.

Yhdistelemélld edelld kuvailtuja normatiivisia ja oikeusteoreettisia ldhteitd ja myShem-
pad oikeushistoriallista tutkimuskirjallisuutta seka tarvittaessa esimerkiksi hallintojérjes-
telmén historiaa tarkastelevaa tutkimuskirjallisuutta, pystytdin rakentamaan tutkimusteh-
tavéin kannalta riittdvén kattava kuva aikakauden oikeusprosessin rakenteista, joiden puit-
teissa tutkimuksessa tarkasteltavat toimijat toimivat. Normiston kattava tunteminen on
oleellista, silld pelkdstddn kuvailemalla oikeusprosessia esimerkiksi alioikeuden poyta-
kirjan ja mahdollisesti yksittéisten lainkohtien ndkokulmasta késittely jdd puutteelliseksi,
eikd oikeuden toiminta valttimattd avaudu riittdvasti. Esimerkiksi kdynee esimerkiksi to-
distajan kuulustelu: poytikirjoihin on kirjattu todistajien “Vastanneen esitettyihin kysy-
myksiin”, mutta esitettyjd kysymyksii ei ole kirjattu muistiin, kuten ei niiden esittdjai-
kaan. Todistelua kasittelevdan 1800-luvun oikeustieteellinen oppikirja kuitenkin valaisee
asiaa: sen mukaan tuomari esittdi kysymykset. Asianosaisilla oli mahdollisuus pyytda ha-

neltd haluamistaan aiheista kyselemista.

Todistajanlausunnot on yleensé kirjoitettu pitkiksi ja yhtendisiksi narratiiveiksi, joissa
virkkeet on erotettu toisistaan joko puolipisteelli tai ”ja”-sanalla, vaikka lausunnot koos-
tuivat selvisti useaan kysymykseen esitetyisti vastauksista. Todistajien keskittyminen jo-
honkin etenkin johonkin lausuntonsa yksityiskohtaan kertoo, etti tarkentavia kysymyksid
kysyttiin juuri tdhén liittyen. Ndin voidaan selvittdd, mité todistajilta kysyttiin, joka taas
kertoo, millaisia yksityiskohtia pidettiin tirkeind. Oikeusnormiston ja oikeusteorian tar-
kastelua rajaa, ettd kasilld oleva ty0 tarkastelee ensisijaisesti alioikeuden oikeuskulttuuria,
ei niinkiidn 1800-luvun oikeustieteen tieteenhistoriaa.*® Oikeustieteellisen kirjallisuuden
teoreettista ainesta késitellddn siten vain siltd osin, kun se on relevanttia tutkimustehtdvan
kannalta. Tdmaén tyon kannalta on oleellista tutustua rikosoikeudellisen normiston liséksi
oikeusprosessia tutkivaan (rikos)prosessioikeuteen, todistelusdéntdjéd tarkastelevaan to-
disteluoikeuteen seki rikosoikeuden yleisiin oppeihin.*® Teoriat ja kiytintd voivat olla
kaukana toisistaan, kuten Hannu Tapani Klami osuvasti muistuttaa: esimerkiksi hienos-

tuneemmistakaan tahallisuutta koskevista teoriasta ei ole erityisempdd apua, jos syytetty

4 Qikeustieteen tieteenhistoriaa pohjoismaissa on tutkinut erittiin kattavasti Lars Bjorne neliosaisessa
teoksessaan Den nordiska rdttsvetenskapens historia, (Bjorne 1995, 1998, 2002, 2007)
46 Esim. Wrede 1894, Forsman 1887, Granfelt 1910, (Tirkkonen 1948).
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el paihtymyksen vuoksi muista rikostaan tai ei ole humalassa ymmartdnyt toimintansa

seurauksia.*’

Kasite oikeuskulttuuri on monimerkityksisyytensd vuoksi ongelmallinen: silld viitataan
kayttdjasta riippuen eri asioihin. Osa tutkimuksista méérittelee oikeuskulttuurin tarkoit-
tavan tietyn alueen tai valtion oikeusjérjestelman erityispiirteitd. Oikeuskulttuurin merki-
ilmeisesti kdyttivét termid ensimmaiisen kerran. Oikeuskulttuurilla saatetaan viitata myds
oikeuden alalla tyoskentelevien ammattikulttuureihin, kuten asianajajakulttuuriin tai tuo-
marikulttuuriin. Tassé tyossa késitettd kiytetddn laajemmassa merkityksessd Lawrence S.
Friedmanin ja Jukka Kekkosen méiérittelyjen pohjalta. Friedmanin mukaan oikeuskult-
tuuri muodostuu kansalaisten “nikemyksisti, asenteista ja odotuksista® oikeutta koh-
taan. Kekkosen laaja-alaisempi méérittely periytyy Veikko Litzenin yleisestd kulttuurin
madritelméstd, jonka mukaan kulttuuri muodostuu reaktioista, joilla ihmiset vastaavat
kulloinkin kisilld oleviin haasteisiin.*® Téssa tyossi alioikeuden oikeuskulttuuria kisitel-
1adn tuomioistuimen toiminnassa muodostuvana kulttuurina. Raastupa on polttopiste, jo-
hon heijastuvat seki lainsdétéjien tavoitteet ja ideologiat ja koko oikeusjirjestelmén his-
toriallinen kehitystausta rakenteiden ja normiston muodossa ettd tavallisten oikeuden
eteen astuvien tai joutuvien toimijoiden taustat, tarpeet, motiivit, asenteet ja odotukset.

Kaikki ndama maérittavit osaltaan alioikeuden toimintaa.

Oikeudenkéynteihin osallistuneita ja heidin toimintaansa tutkitaan oikeuden pdytékirjo-
jen avulla. Poytékirja-aineisto eli tuomiokirja-aineisto on suomalaisessa historiantutki-
muksessa perinteisesti paljon kiytetty lihde.*® Varhaisimmat tuomiokirjat ovat perdisin
1500-luvulta — pddasiassa ajanjaksolta on sdilynyt pelkkid sakkoluetteloita. Alioikeuksien

tuomiokirjasarjat alkavat yleensd 1600-luvulta ne ja ovat sdilyneet varsin kattavasti. Kiy-

47 Klami 1989, 196

4 Kekkonen 1998, 2

49 Kekkonen 1998, 1-9, Modéer 2000, 384388, (384-399).

% Kirjallisuudessa tuomiokirja-aineistolla viitataan yleensi 1850-lukua edeltineisiin asiakirjoihin ja
poytékirjoilla 1850-luvun jélkeisiin. Varhaisempia tuomiokirjoja késiteltdessé erotellaan toisistaan
renovoidut tuomiokirjat, jotka olivat hovioikeudelle tarkastettavaksi ldhetettdvid puhtaaksikirjoitettuja
asiakirjoja. Oikeudenkédynnin aikana kirjoitettua poytékirjaa kutsutaan konseptituomiokirjaksi. 1800-
luvun poytikirjoista vastaava jako tehddin tasséd tyossd kéytettyihin varsinaisiin poytékirjoihin, jotka
ovat puhtaaksikirjoitettuja ja niin sanottuihin memoriaalipdytékirjoihin, jotka ovat oikeudenk@ynnin
aikana kirjoitettuja. (Saariméki 2006, 20—26)

Laajemmin tuomiokirjojen kaytostd historiantutkimuksen ldhteend mm. Karonen 2007. Vertaa myds
Virrankoski 1970.
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tettdessd tuomiokirjoja historiallisena 1dhdeaineistona on huomioitava kéyttitarkoitus, jo-

hon pdytikirjat alun perin laadittiin — oikeuden tutkinnan dokumentoiminen. Vakavissa
rikoksissa tuomiot alistettiin hovioikeudelle, jolle ldhetettiin poytdkirjasta puhtaaksikir-
joitettu kopio. Tdmin pohjalta hovioikeuden tuli voida esitelld asia itselleen, joten alioi-
keudessa tehdyn tutkinnan vaiheiden oli kdytava poytékirjoista ilmi riittdvén yksityiskoh-
taisesti. Ylempien oikeusasteiden toimintaan on perehdytty ainoastaan péétdstaltioiden
avulla, jotka sisdltavit paédtosten lisdksi tapausten kuvaukset sen mukaisesti, miten ylempi
oikeusaste on ne itselleen esittdnyt. Jos tuomio pidettiin ennallaan, paétdksid ei ole perus-
teltu kdytdnnossa lainkaan. Jos tuomiota muutettiin, perustelut®® kdyvit ilmi tuomion yh-
teydestd, joskin lapi kdydyissd paédtoksissé perustelut olivat hyvin suppeita. Pddtds annet-
tiin tiedoksi seka kantajalle etti vastaajalle: vastaaja sai padtoksen tiedoksi Vaasan kruu-
nunvankilassa ja kantajalle (kaupunginviskaalille) se ldhetettiin kirjeitse®?. Koska timin
tyon ndkokulma on Jyviskyldssd toimineiden tasolla, padtostaltiot kuvaavat hovioikeu-
den toimintaa tutkimustehtévin kannalta riittdvén laajasti. Toimijoiden ja hovioikeuden
viliseen vuorovaikutukseen on perehdytty vastaavien dokumenttien avulla, joilla hovioi-

keus ja toimijat olivat vuorovaikutuksessa keskendén.

Oikeusistuntojen kulun osalta asiakirjoista selvidvét 1) istunnon paikka ja aika, 2) oikeu-
den puheenjohtaja ja ldsni olleet oikeuden jdsenet; 3) késitellyt tapaukset; 4) tapausten
asianosaiset ja heiddn nimensé, asuinpaikkansa ja sosiaalinen asemansa seké ikdnsi ja
hyvémaineisuutensa; 5) ldsnd olleiden todistajien nimi, asuinpaikka ja sosiaalinen ase-
ma®3, 6) esitetyt todistajanlausunnot 7) oikeusistunnon kulku pédpiirteittiin ja 8) oikeu-
den asiassa antama péétds — joko vélipaatds tai lopullinen paétos. Edelld mainittu ilmenee
poytakirjasta varsin yksiselitteisesti, mutta lisdksi poytékirjat siséltdvat runsaasti kerron-
nallista siséltod esimerkiksi todistajanlausunnoissa. Téllaisen kertovan siséllon kaytta-

misté historiantutkimuksen ldhteend on tarkasteltu myds kriittisemmin.

Kertovan aineksen ongelmaksi muodostuu todistajanlausuntojen edustavuus ja luotetta-
vuus. Kertoessaan tapauksesta suullisesti oikeudelle todistaja on muistinsa varassa — var-

sinkin pitkélld aikavélilld muistikuvat voivat muuttua. Todistajat saattoivat myds muun-

51 piitostaltioiden perustelut ovat tyypillisesti hyvin suppeita, mutta normatiivisen aineiston ja
alioikeuden tutkinnan kanssa yhdessi luettuna perustelujen syyt aukeavat.

52 My6s ndmi paitoskirjelmit ovat pisasiassa sdilyneet Jyviskylin kaupunginviskaalin arkistossa Vaasan
hovioikeudelta saapuneiden kirjeiden joukossa.

53 sosiaalinen asema ilmenee ammattia tai asemaa ilmaisevasta etuliitteesti
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nella kertomuksiaan tai jattia jotakin merkityksellistid kertomatta — tahattomasti tai tahal-

lisesti. Todistajanlausunnoissa ja muissa pdytakirjoihin merkityissd puheenvuoroissa toi-
mijat kuitenkin esiintyvit itse ja kertovat omasta toiminnastaan tai kokemuksestaan.>
Heilld oli myds mahdollisuus tarkastaa ylds kirjattujen omien lausumiensa oikeellisuus.
Kuten Kimmo Katajala toteaa, poytikirjojen kayttoon liittyvid 1dhdekriittisid ongelmia
arvioitaessa on tuomiokirjojen kayttod tarkasteltava nimenomaan siitd ndkokulmasta,
millaisia kysymyksid tuomiokirjojen avulla tutkitaan. Poytikirjan todistajanlausunnot ei-
vit valttdimattd kerro, “mité todella tapahtui”, mutta ne voivat kertoa tapahtuman ja ker-
tojan vilisestd suhteesta. Ne ovat tavallaan aikalaistulkintaa koetuista tapahtumista.*® Ka-
tajalan ndkokulma eroaa merkittavésti Pentti Virrankosken vuonna 1970 esittdmasti kan-
nasta, joka kdytannossa sivuutti tuomiokirjojen kerronnallisen aineksen kédyton pitden sitd
epéluotettavana. Tarkasteltaessa oikeusprosessiin osallistuneiden toimijuutta ja heiddn
motiivejaan ja asenteitaan, pdytékirjan kertomuksellinen siséltd on arvokasta, koska se
kuvailee juuri toimijoiden suhdetta tapahtumiin periaatteessa heidin omasta ndkdkulmas-
taan ja kertomanaan. Tilanne, jossa kertomus esitettiin, eli oikeudenkéynti ohjaavine,
saattoi silti vaikuttaa kertomuksen sisiltoon ja tuomiokirjasta on saatettu jéattda pois sel-

laista, mité ei pidetty oikeustapauksen ratkaiseminen ei edellyttényt.

Toimijoiden toiminnan, strategioiden, motiivien ja asenteiden tutkiminen edellyttda juuri
tdhin kerronnalliseen siséltoon perehtymistd. Toimijuuden tarkastelu oikeuden poytakir-
jojen perusteella ei ole yksiselitteistd, vaan edellyttdd tulkintaa ja syventymisté lausunto-
jen pieniinkin yksityiskohtiin. Kertovaa ainesta on kéytetty aiemmassa tutkimuksessa
kertomaan aikansa ja yhteisonsé ajattelusta ja asenteista. Esimerkiksi Sofia Kotilainen ja
Pasi Saariméki etsivit todistajalausunnoista viitteitd yhteison jdsenten suhtautumisesta
avioliiton ulkopuolella synnytténeisiin naisiin ja toisaalta lasten isiksi epdiltyihin. Hanna
Kietaviinen-Siren on tutkinut vastaavalla aineistolla rakkauden kisittdmistd varhaismo-
dernina aikana. Juha Forsberg tutkii ruukinpatruunan, ruukinyhteison ja ympérdivén yh-
teisOn eldmid hyodyntden oikeuden poytédkirjoja — Yhden keskeisen kokonaisuuden Fors-

bergin tutkimuksessa muodostaa ruukinpatruunan murha.>®

5 Laajemmin esim. Katajala 1994, 65-67, Erityisesti 1800-luvun jilkipuolen tuomiokirja-aineistosta
kattavasti esimerkiksi Saariméaki 2006, 20-26

55 Katajala 1994, 63—65; Vertaa Virrankoski 1970, 127-128.

% Kotilainen & Saarimiki 2013; Kietéviinen-Sirén 2015; Forsberg 2014
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Toimijoiden tarkastelu edellyttia tiettyjen perustietojen kerddmistd toimijoista ja heidan

taustastaan. 1800-luvun kontrollijarjestelmé on tehnyt osan tiedon keruusta tutkijan puo-
lesta: Oikeudelle esitettiin papintodistus kustakin osallisesta; niin uhrista, epdillysti kuin
todistajistakin. Siitd kdvi ilmi henkilon nimi, sosiaalinen asema, asuinpaikka ja alkuperd,
mikali henkil6 oli muuttanut muualta. Lisdksi papinkirjassa on luonnehdinta kunkin hen-
kilon maineesta ja aiemmasta mahdollisesta rikostaustasta. Todistajien osalta timé on
keskeistd, silld vain hyvdmaineisina pidetyt saivat todistaa. Oikeuden kokoonpanoa voi-
daan selvittdd matrikkeleiden perusteella, jotka on koottu Jyvdskyldstd erittdin katta-

vasti.®’

Kutakin toimijaa tulkitaan aktiivisena toimijana, joka osallistui prosessin kulkuun ja siten
alioikeuden oikeuskulttuurin tuottamiseen. Kullakin oletetaan olleen odotuksia oikeus-
prosessia kohtaan ja ainakin jonkinlaista tietoa tai ennakkokésityksid prosessista ja sen
etenemisestd seka siitd, miten oikeudessa kannatti toimia tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Tiedon méiéra ja luonne riippuivat henkildn taustasta ja asemasta. Kantajana virallinen
syyttdjd toimi viranomaisasemassa ja oletettavasti eri tavalla, kuin vastaavassa asemassa
ollut yksityishenkil6 olisi toiminut. My6s yksityishenkil6illd oli todennékdisesti ennak-
kotietoa siitd, millainen oikeudenkéynti heitd odotti. Tieto saattoi pohjautua vakiintunei-

siin kisityksiin tai asenteisiin ja aiempiin kokemuksiin oikeudessa toimimisesta.*®

Tdmin tyon ldhestymistapaa voidaan pitdd myds “salapoliisimaisena tutkimustapana”,
jollaiseksi Juha Forsberg mikrohistoriallista lihestymistapaa kuvailee.>® Kuvaus sopii
tyohon sikélikin osuvasti, ettd siind kasitelldén yleensd juuri salapoliisin tutkimuskentiksi
miellettyd toimintaa — rikoksen tutkimista. Tutkielmassa seurataan prosessia, jonka tar-
koitus oli selvittdd henkirikoksen osalta tapahtumien kulku riittdvilld tarkkuudella, ettd

oikeus saattoi antaa asiassa tuomion. Tuomiokirjojen tutkimisen osalta tima “’salapoliisi-

5 Todistajien papinkirjoja ei ole jiljennetty alioikeuden poytikirjoihin, mutta niissi todetaan kuitenkin,
oliko todistaja hyvdmaineinen ja siten kelpoinen todistamaan. Jos hén ei ollut, syy on kirjattu
poytékirjaan. Matrikkelit: Kuusanmaéki 1962 ja Tommila 1972b (Tommilan matrikkeli
raastuvanoikeudesta ja maistraatista perustuu Kuusanméen teokseen.)

%8 Giddens kritisoi tapoja selittiid yksildiden toimintaa, jotka ylenkatsovat tarkasteltavia toimijoita
olettamalla heidét tiedottomiksi vallitsevista yhteiskunnallisista rakenteista ja tarkastelee
yhteiskuntaryhmai esimerkiksi sorron kohteena. Giddensin argumentin mukaan néilld sorretuilla on
kuitenkin ainakin jonkinlaista tietoa siitd, ketké heitd sortavat. (Giddens 1984)

% Forsberg 2014, 26; Mys Carlo Ginzburg kuvailee taidemaalauksien alkuperii tutkivan tutkijan ja
toisaalta Arthur Conan Doylen fiktiivisen etsivihahmon Sherlock Holmesin menetelmid
mikrohistorian klassikossaan. (Ginzburg 1989, 96-102)
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mainen tutkimustapa” tarkoittaa poytékirjojen huolellista 1dhilukua syventyen yksityis-

kohtiin ja rakentaen tulkintoja niiden pohjalta. Jos aineistosta nousee esiin poikkeuksel-

lisia yksityiskohtia, jotka vaativat selityksen, niithin perehdytién tarkemmin.

Tulkinnan on paitsi oltava perusteltu, myos noudatettava historiantutkimuksen ehdotonta
oikeudenmukaisuuden vaatimusta. Liian lennokkaille tulkinnoille ei siten ole sijaa. Oi-
keusprosessia tarkasteltaessa on huomioitava riski, ettd tutkija ottaa tahtomattaan itselleen
tuomarin roolin, joka ei hidnelle kuulu. Tutkija saa késiinsd kerralla kaiken tutkinnan tuot-
taman aineiston ja pystyy tarkastelemaan sitd yldtasolta prosessin tulevat vaiheet ja lop-
putuloksen etukidteen tietden. Talloin riskind on osallisten kannalta kohtuuttomien tulkin-
tojen tekeminen. Tuomiokirjoissa esiintyvid henkilditd pyritddn ymméirtdméén heidén
omasta ndkokulmastaan etsiméllé asiakirjoista viitteitd siitd, miten tutkittavat henkilot ké-
sittivdt heitd ympérdivén todellisuuden ja millaisia merkityksia tutkittavat itse kokemal-
leen ja tekemilleen antavat. Léhteitd 1dhestytddn hermeneuttisella otteella: pyrkien ym-
martdmédn tutkimiensa henkiléiden ymmartdmistd. Toimijoita tarkastellaan aktiivisina
merkitysten antajina ja sosiaalisen todellisuuden (oikeuskulttuurin) tuottajina. Lahesty-
mistapa muistuttaa my0s Clifford Geertzin tulkitsevan antropologian metodia, joka tul-
kitsee toimintaa osana useiden merkitysten verkostoa — Geertzin ajatuksia historiantutki-
mukseen on soveltanut esimerkiksi Kimmo Katajala. Ndin on mahdollista padstd ldhem-

mis toimijoiden itse kokemaa maailmaa, toimintaympéristdd ja koettua todellisuutta.

Jos salapoliisimainen tutkimustapa tarkoittaa huomion kiinnittdmistd yksityiskohtiin ja
yksityiskohdasta toiseen etenemistd, riskind on huomion kiinnittyminen vain erityiseen
yleisen jdddessd jopa kokonaan kisittelemattd. Viitteitd tdllaisesta on havaittavissa esi-
merkiksi joissakin mikrohistoriallisissa tutkimuksissa, joissa késitelldén koko aihetta tai
yhteis6d vain yhden poikkeuksellisen henkilon tai tapahtuman ndkdkulmasta. Riski on
huomioitava my0s tdssd tyossd, koska siind késitellddn poikkeuksellisia ja harvinaisia ri-
koksia. Haasteeseen vastataan tyon vahvalla oikeushistoriallisella painotuksella: norma-
tiivinen aineisto ja oikeustieteellinen kirjallisuus kertovat yleisesté ja tarkasteltavat rikos-

tapaukset puolestaan erityisesta.

80 Oikeudenmukaisuuden vaatimusta painottaa etenkin Kalela 2000, 85-87, 191-192; Geertzin
tulkitsevasta antropologiasta Katajala 1994, 59—68, etenkin s.60. Hermeneutiikasta, ymmaértdmisesti
ja elaytymisesté: Vilkuna 2009, 309; Fosberg 2014, 34. Geertzin tulkitsevasta antropologiasta
ja "tihedstd kirjaamisesta” (’thick description™) Geertz 1973, 3-30; historiantutkimuksessa Peltonen
1992, 26-30.
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Kasiteltdavit rikostapaukset on kerdtty Jyviskyldn raastuvanoikeuden poytékirja-aineis-

tosta prokuraattorin kertomuksiin liittyneitd tilastotaulukoita hyodyntiden. Tilastoista il-
menevét vuosittain ja oikeusistuimittain rikoksista syytettyjen ja tuomittujen maaréat. Si-
ten tilastojen perusteella on mahdollista selvittidd yksinkertaisesti, mind vuosina Jyvisky-
lan raastuvanoikeudessa kisiteltiin henkirikoksia. Tamin jélkeen henkirikosten késittelyt
on etsitty Jyvéskyldn raastuvanoikeuden poytikirjoista. Vaasan hovioikeuden ja keisaril-
lisen senaatin oikeusosaston poytikirja-aineistosta tapaukset on etsitty alioikeuden pdy-
tékirjoista selvinneiden henkilonimien perusteella edelld mainittujen ylempien oikeusas-
teiden diaarien nimihakemistojen perusteella. Alioikeustutkinnan alkuperéiset liitteet 14-
hetettiin edelleen ylempddn oikeusasteeseen, mikili tapauksen tutkinta eteni sinne asti,
joten esimerkiksi alkuperdiset poliisitutkintapdytékirjat, ladkarinlausunnot ja muut liitteet
ovat osana alistus- tai vetoomusakteja. Ndin on pystytty kerddmaiin jokaiseen tapaukseen
liittyvé kattava aineisto, jonka perusteella selvidé tapauksen kulku rikoksen paljastumi-

sesta lopulliseen, lainvoimaiseen tuomioon.5!

Ty0ssd esiintyvien tavallisten ihmisten identiteetti on hédivytetty taka-alalle korvaamalla
heidén nimensd muilla henkil6d kuvailevilla ilmaisuilla. Téssd hydodynnetdén alkuperiis-
aineistossa nimien yhteydessé esiintyvid henkilon ammattia ja sosiaalista asemaa kuvaa-
via ilmaisuja. Virassa toimineet henkildt esiintyvét kuitenkin nimelldan. He olivat kau-
punkiyhteisossd merkittavid henkilita, joista on kirjoitettu myos Jyvéskylan paikallishis-
torioissa. Vaikka tutkimus perustuu yli sata vuotta vanhoihin tdysin julkisiin asiakirjoihin
ja historiantutkimuksessa kirjoitetaan yleisesti tutkittavista henkiloistd nimilld, niiden il-
maiseminen ei ole valttdimétontd. Tutkittavien henkildiden identiteettisuojasta ja tutki-
muksen etiikasta on kayty keskustelua myos historiantutkimuksessa. Kirsti Kuusikko ki-
sittelee aihetta rikoshistoriallisen tutkimuksen ldhteitd ja menetelmid késittelevissa artik-
kelissaan huomauttaen, ettd esimerkiksi yhteiskuntatieteissi tutkittavien henkildiden ni-
mien ilmaiseminen ei olisi mahdollista. Myds Merja-Liisa Hinkkanen on ottanut Histori-

allisen aikakauskirjan artikkelissaan tutkittavien henkildiden identiteetin suojaamista

81 Prokuraattorin kertomuksiin liittyvit tilastotaulukot on digitoitu Arkistolaitoksen digitaaliarkistoon
vuoteen 1890. Téssd tutkimuksessa tarkasteltavat ns. tahalliset henkirikokset, jollaiseksi lasken myds
tapon ilman tappamisen aikomusta, on jaettu niissd omaan sarakkeeseensa: (Mord och drdp) ja
erotettu erilleen lapsenmurhista (barnamord) ja toisaalta kuolemantuottamuksista (dodsvallande).
Puuttuvien vuosien eli vuosien 1891-1905 raastuvanoikeuden tapausluettelot on kéyty
systemaattisesti 14pi. Prokuraattorin oikeustilastoja on pidettava osittain epitidydellisind, jonka vuoksi
tité kirjoitettaessa tilastojen paikkansapitdvyyden varmistamiseksi tuomioluettelon on kiyty
pédsaantoisesti 1api myds niiltd vuosilta, joilta tilasto on saatavilla. Prokuraattorin tilastojen
kerdadminen aloitettiin 1840-luvulla Venijén tilastollisen viranomaisen aloitteesta. Laajemmin
prokuraattorin tilastosta ja sen kdyttomahdollisuuksista tilastollisen rikollisuuden tutkimuksen
lahdeaineistona laajemmin Matikainen 2010: “Moraalitilaston paluu”.
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puoltavan kannan todeten kérjistden historiantutkimuksen “itse asiassa eldvin ruu-

miilla”®?. Nimien ilmaiseminen ei ole tutkimustehtdvin kannalta vilttimatontd, joten ni-
met hdivyttimalla tehddan tutkittaville henkildille oikeudenmukaisempi valinta ja suoja-
taan heidén identiteettiddn lopputuloksen karsimittd. Ndin myds annetaan enemmaén tilaa
varsinaiselle tutkimuskohteelle eli toiminnalle, kun huomio ei kiinnity liitkaa henkiléiden
nimiin %3

Jyvidskyldn raastuvanoikeudessa tutkittiin tarkastellulla ajanjaksolla kuutta henkirikosta,
joka kertoo niiden poikkeuksellisuudesta.®* Vaikka edelld kuvaillulla menetelmalld pitiisi
olla saavutettavissa kdytanndssi tdysi kattavuus, tarkasteltavien rikosten mééraé on silti
pidettdva ehdottomana vihimmiismiirdni. Aineistojen mahdollisten virheellisyyksien
vuoksi on mahdollista, ettd tapauksia on ollut todellisuudessa enemmin — myds piilori-
kollisuus jéé tdlld tavoin tarkastellun ulkopuolelle. Tarkasteltava tapausjoukko tarkoittaa
tdssd tapauksessa nimenomaan joukkoa yksittéistapauksia, jollaisia ne olivat myds rikos-
ten késittelyyn osallistuneille. Vaikka useassa tapauksessa onkin pééllisin puolin keski-
niisid samankaltaisuuksia, syvéllisempi perehtyminen tuo esiin jokaisen tutkinnan luon-
teen yksittiistapauksena. Kustaa H.J. Vilkunan sanoin: “Yksittiistapaus istuu heikosti
osaksi massaa ja massaan asettaminen tekee vikivaltaa yksittiistapauksille.”% Vaikka yk-

sittdin, ilman kontekstia tarkasteltuina yksittdistapaukset eivét valttiméttd kerrokaan

muusta, kuin kyseisestd yksittdistapauksesta, yhdessi ja aseteltuna perusteellisesti laadit-

62 Hinkkanen 1995, 192

63 Laajemmin teemasta lihinni juridisesta nikokulmasta Kuusikko 2006, 182—186. Myds Kuusikko
viittaa Hinkkasen artikkeliin (Hinkkanen 1995).

Alkuperiisaineistossa henkil6ihin on viitattu ammattiin tai sosiaaliseen asemaan viittaavilla
termeilld, jotka kertovat henkiléiden asemasta yhteiskunnassa ja siitd, miten asema méaaraytyi. Heli
Valtonen tarkastelee naisia médrittineitd termeja ja ilmaisuja artikkelissa “Rouva, hinen
kotiapulaisensa ja kulmakaupan myyjd: puhuttelusanat ja ammattinimikkeet yksilon ja yhteiskunnan
vilisen suhteen ilmentymind”.(Valtonen 1997)

Myo0s osa tissi tyOssa tutkittavista ns. tavallisista henkildist esiintyvét Jyviskylan
paikallishistorioissa ja joissain tapauksissa jopa rikokset on henkilomatrikkeleissa lyhyesti mainittu.
Tastd huolimatta henkildiden nimié ei mainita tydssé. Virassa toimineiden tilanne on toinen.
Esimerkiksi viskaalit, pormestarit ja raatimiehet on esitelty paikallishistorioissa perusteellisesti ja
olivat omana aikanaan kaupungissa tunnettuja. Viran hoitamiseen liittyvd toiminta on myos
vihemman henkilokohtaista ja intiimid kuin esimerkiksi henkirikoksen uhriksi joutuminen.
Poikkeuksellisesti satunnaisesti kdytetdan esimerkiksi lempinimed, joka ei ilmaise henkilon tarkkaa
henkilollisyytta.

84 Tiiviit yhteenvedot tapauksista siséltyvit tydn liitteisiin. Késittelyluvuissa tutkintoihin viitataan
tapauksille annetuilla numeroilla T1-T6, jotka vastaavat myos tapausten kronologiaa. Tutkintojen
T1-T4 asiakirjat ovat padsdéntoisesti ruotsinkielisid ja tapausten T5S—T6 padsdantdisesti
suomenkielisid.

8 Vilkuna 2009, 323
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tuun, oikeushistorialliseen kehykseen, ne avaavat mielenkiintoisen nikymain sithen, mil-

laisena henkirikoksen tutkinta nayttaytyi tutkintaan paikallistasolla osallistuneiden nako-

kulmasta.

Tutkielma jasentyy rikostutkinnan etenemisten mukaisiin kokonaisuuksiin. Ensimmai-
sessd kasittelyluvussa késitelldan rikoksen tapahtumista ja paljastumista seké valmistavaa
tutkintaa, joka edelsi ja tdydensi alioikeuden prosessia. Toisessa kasittelyluvussa pereh-
dytdan rikoksen tutkintaan raastuvanoikeudessa. Kolmannessa luvussa kasitelldén tiiviisti
tutkinnan eteneminen raastuvanoikeudesta ylempiin oikeusasteisiin. Kukin luku jakautuu
keskeisten osakokonaisuuksien mukaisiin alalukuihin, jotka kattavat sekd yleisen ettd yk-
sityisen. Alaluvuissa kasitellddn niin tutkintaa maérittanyttd normistoa kuin Jyvéskyldn
raastuvanoikeuden rikostutkintoja havainnollistaen siten esiin nousevia ilmioitd konk-

reettisten tapausesimerkkien avulla.
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2 HENKIRIKOS JA VALMISTAVA TUTKINTA

2.1 Jyvéaskylédn kaupunki ja jérjestyksenpito 1800-luvun jélkipuolella

1800-Iuvun puolivilin jdlkeinen Jyviskyl4 oli pieni, mutta tiivis ja nopeasti kasvava puu-
talokaupunki. Kaupunki oli nuori: se oli perustettu vuonna 1837 vanhalle markkinapai-
kalle, jonka ympariltd hankittiin ldheisten talojen omistamia maata kaupungin perusta-
mista varten. 1830-luvun lopulla perustettiin Jyvéskylin lisdksi kaksi muutakin kaupun-
kia sisimaahan: Heinola ja Mikkeli. Jyviskyld kasvoi perustamisensa jilkeen nopeasti:
1840-luvulla asukasmaéra yli kaksinkertaistui ja vield 1850-luvulla puolitoistakertaistui.
Nopeasta kasvusta huolimatta asukkaita oli melko vdhdn. Vuonna 1860 Jyviskyldssa asui
noin 840 henkilod. Kaupungista kehitettiin alueellista keskusta — Laukaan postikonttori
siirrettiin Jyvéskylddn 1840-luvun alussa ja samoihin aikoihin myos uusi piirilddkéri

Schildt asettui Jyviskyliin, joka marittiin jatkossa piirilddikérin asuinpaikaksi.®®

Vuoteen 1862 asti kaupungilla ei ollut omaa raastuvanoikeutta, maistraattia tai pormesta-
ria, jotka olivat tiysivaltaisen kaupungin tunnusmerkkeji. Ne oli luvattu kaupungin pe-
rustamiskirjassa, mutta aika ei ollut vield kypsi: kaupungin oli kehityttdva ensin riittdvésti,
jotta edellytyksid omien maistraatin ja raastuvanoikeuden perustamiselle olisi. Aluksi Jy-
viskyldssi oli ainoastaan jdrjestysoikeus, jota johti jdarjestysmies. Silla oli rikosoikeudel-
lista tuomiovaltaa ainoastaan pienissé jarjestysrikkomuksissa, mikéli sellaisia ylipddnsa
voidaan pitdd rikosasioina. Varsinaiset rikos- ja riita-asiat késiteltiin raastuvanoikeuden
perustamiseen asti Laukaan kihlakunnankaérijill, joita kuitenkin istuttiin kaupungin pe-

rustamisen jilkeen Jyviskylissa.®’

Jarjestyksenpidosta ja rikosten selvittelystd vastasi kaupunginviskaali, jonka tehtéva vas-
tasi pitkdlti maaseutumaisten alueiden nimismiesten tehtévia. Jyviskyladssd viskaalina oli
lahes koko 1800-luvun jilkipuolen ajan Jacob Edvard Sandelin, joka oli asunut kaupun-
gissa sen alkuajoista asti. Hén nousi varaviskaaliksi ja kaupunginvoudiksi 1850-luvun
alussa ollessaan vasta 21-vuotias ja eteni kaupunginviskaaliksi pysyen virassa lop-
puikédnsd vuoteen 1890. Kaupunkilaisten keskuudessa Sandelin oli arvostettu henkilo,
joka my0s esimerkiksi avusti kaupungin maiden vuokraamiseen liittyneissd maanmittaus-

toimituksissa. Vaikka Sandelinilla ei ollut koulutuksen tuomaa pétevyyttd tehtdviinsa,

% Tommila 1972a, 10—16, 1720, 43—44, 47-49.
8"Tommila 1972a, 43—44; Kuusanmiki 1962, 12-22, 23-34
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hin suoriutui ilmeisen hyvin. Jyviskyldn arvostetun postimestarin kuvauksen mukaan

Sandelin oli ”toimissaan kunnollinen, rehellinen ja syyttdjand hyvd”. Hiantd seurasi Niko-
lai Gejtel ja edelleen vuodesta 1904 eteenpdin Evert Forsstrom. Ennen 1880-lukua Jyvés-
kyléssi ei ollut erillisid poliisimiehié, vaan viskaalin kanssa jirjestysti pitivét ylla kau-

punginpalvelija ja palovartijat.5®

1870-luvun alku merkitsi Jyviskyldssd uudenlaisen aikakauden alkua. Valtiopédivitoimin-
nan uudelleen alkamisen myota kdynnistyneet uudistukset liberalisoivat myos kauppaan
ja teollisuuteen liittyvdd lainsdddéntod. Téstd seurannut sahatavarateollisuuden nopea
kaynnistyminen teki Keski-Suomessa runsaasti saatavilla olleesta puutavarasta, arvokasta
ja kehittyvista Jyvaskylasta tuli tukkikaupan alueellinen keskus. Tukkiaika toi mukanaan
nopean taloudellisen kasvun, mutta sen kidintopuolena lisdéntyneen levottomuuden. Vii-
nan véhittdismyynti kiellettiin lieveilmididen vuoksi kokonaan vuonna 1875. Jyvasky-
lasséd tapahtui 1870-luvun ensimmadisind vuosina kolme henkirikosta, kun kaupungissa

tehtiin yleensi vain yksi henkirikos kymmenti vuotta kohden.%®

Kaupungin vilkastuessa jirjestyksenpidon voimavarat eivit endd riittdneet, joten 1870-
luvulla jouduttiin viskaalin, kaupunginpalvelijan ja palovartijoiden lisdksi turvautu-
maan porvaripoliisiin” eli kaupunkilaisten keskuudesta koottuun yovartioon. Niin oli
ylldpidetty jarjestysti jo keskiajan kaupungeissa. Jyvaskylin varsinainen poliisitoimi sai
alkunsa vuonna 1881, jolloin Jyviskyldn kaksi ensimmaisté poliisimiestd aloitti tyonsa.
Vuodesta 1883 poliiseja oli kolme ja vuodesta 1895 eteenpdin viisi. Poliisit tyoskentelivit
maistraatin palveluksessa ja kaupunginviskaalin alaisuudessa. Alkuaikoinaan Jyviskylin
poliisi toimi “kylépoliisijarjestelman” mukaisesti: kaikki poliisit hoitivat sekalaisesti
kaikkia poliisille kuuluneita tehtévid. Sortokausien vendldistdmistoimien my6td vastuu
poliisista siirtyi vuosina 1903 ja 1904 viliaikaisesti kaupungilta valtiolle ja Jyvéskyldn
poliisit siirrettiin Jyvéskylin ja Petdjdveden nimismiehen alaisuuteen — viskaali jii edel-
leen yleiseksi syyttdjaksi. Vuodesta 1910 alkaen poliisia johti ylikonstaapeli. Jarjestyk-
senpidon ja oikeudenhoidon suhde oli siten mielenkiintoinen: seké poliisit ettd viskaali
olivat kaupungin palveluksessa ja siten maistraatin alaisia — maistraatti ja oikeudenhoi-

dosta vastannut raastuvanoikeus taas olivat kiytinnossi sama toimija.’®

% Tommila 1972b, Matrikkelit: Kaupunginviskaalit, 37, 39; Brummer 1916, 157.

% Tommila 1972a, 184—190, 194-195. Henkirikokset (T2, T3 ja T4) tehtiin vuosina 1870, 1871 ja 1874.
Kaikki nima rikokset olivat humalassa tehtyja tappoja.

0 Brummer 1916, 465-470; Seppinen 1987, 10; Tommila 1972a, 152—153; Tammikari 1970, 16-21;
Kuusanmiki 1962, erit. 9—11.
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Alkuaikoina poliisin maine Jyvéskylédssa oli huono ja kaupunkilaisten ja poliisin vdlinen
suhde kaikkea muuta, kuin ongelmaton. Poliisimiesten huhuttiin kédyttdvan virkavaltaansa
riikedsti védrin. Poliisien kovaotteisuus ja mielivaltaiset menettelytavat olivat alueella
yleisessé tiedossa. Huhut nousivat lopulta esiin sanomalehti Keski-Suomessa, jonka paa-
toimittaja oli tuolloin Eero Erkko. Seurauksena oli pitké skandaali, joka suututti kaupun-
gin asukkaat poliiseja vastaan. Maistraatti tutki asiaa, mutta totesi poliisit syyttoméksi ja
Keski-Suomi-lehted syytettiin kunnianloukkauksesta. Myohemmin Laukaan piirin nimis-
miehen johtamassa uudessa tutkinnassa poliisit tuomittiin pantavaksi viralta ja vankeu-
teen. Sandelin piti poliisien puolia ja riitautui pahasti Keski-Suomen kanssa. Tapaus oli
merkittdva suomalaisen lehdiston historiassa, koska se oli ensimmaisid kertoja, kun koti-
mainen sanomalehti puuttui nikyvisti yhteiskunnalliseen epdkohtaan.’*

2.2 Henkirikos ja sen paljastuminen’

Tutkielmassa tarkastellut henkirikokset paljastuivat kdytdnnossd kahdella vaihtoehtoi-
sella tavalla: Joko ne paljastuivat tuoreeltaan (T2, T3, T4, T6) tai vaihtoehtoisesti tutkinta
alkoi jo jonkin aikaa sitten menehtyneen vainajan 16ytymisestd (T1 ja T5). Tappoina ka-
sitellyt teot paljastuivat kdytdnnossa valittomésti — myohemmin paljastuneita tekoja ka-
siteltiin murhina. Murhien uhrit 16ydettiin kaupungin ulkopuolelta tien tai polun l&hei-
syydestd ja molemmilta oli varastettu omaisuutta. Tapot taas tehtiin kaupungin ruutu-
kaava-alueella yhtd lukuun ottamatta, johon johtaneet tapahtumat kuitenkin saivat al-
kunsa kaupungissa. Tiiviissd kaupungissa oli koko ajan ihmisia ja taloissa ja pihoilla oles-
keltiin tai kéytiin jatkuvasti. Siten rikokset tulivat ilmi nopeasti — jopa vilittomasti. Ti-
lanne oli erilainen kaupungin ulkopuolella — murhat tehtiin sopivasti paikassa, jossa sil-
minnikijoiti ei ollut.”

Kaikki tutkimuksessa tarkastellut henkirikokset tehtiin terdaseilla, jotka ovat yleisimpid

surma-aseita kdytdnnossd ldpi koko suomalaisen rikollisuuden historian. 1800-luvun

1 »Jyviskylin poliisirettelistd” laajemmin Brummer 1916, 470-471. ja Tammikari 34-37. My6s Keski-
Suomi -sanomalehden artikkeleihin aiheesta on tutustuttu.

72 K 4silld olevan tyon keskidssd on nimenomaan rikoksen tutkinta itse rikoksen sijaan. Rikokseen
perehdytdédn kuitenkin tiiviisti siltd osin, kun silld on merkitysté tutkimuksen taustoittamisen tai
rikostutkinnan kannalta. Tyossd kdytetdédn ilmaisua “rikoksen paljastuminen”, jossa tarkoitetaan
tilannetta, jossa rikos tuli tutkinnan kanssa tekemisissd olleiden toimijoiden tietoon ja joka aloitti
tutkintaprosessin. Se ei siten tarkoita samaa tilannetta, jolloin rikos tapahtui tai esimerkiksi
ilmoitettiin viranomaiselle.

3 Vertaa esim. Ylikangas 1976, 206-207.
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alussa yleisimpid surma-aseita olivat erilaiset astalot, kun taas 1910-luvulle tullessa sel-

kedsti yleisin henkirikoksen tekovéline oli puukko. Ampuma-aseet olivat harvinaisempia

— ne kuitenkin yleistyivit vuosisadan vaihteen jilkeen.’*

Kaikissa tappotapauksissa tekijdt olivat humalassa. Myds tappojen uhrit yhtd lukuun ot-
tamatta olivat nauttineet alkoholia. Vékivalta oli kahden henkilon vélistd: Martti Lehden
kayttdmassd vékivallan tyyppiluokittelussa Jyviskyldn tapot olivat ryypiskelyvikivaltaa
ja joko siihen lukeutuvia ryyppyriitoja tai humalaisten (tai humalaisen) riitelyd. Lehden
luokittelussa ryyppyriidoissa tekija ja uhri olivat nauttineet alkoholia yhdessa ja huma-
laisten riitelyksi tulkituissa tapauksissa eivit. Téllaisten rikosten ainoa varsinainen mo-
tiivi oli humala ja aggressiivisuus — tekijd ja uhri eivét vilttimatta tunteneet toisiaan.
Vaikka viliton motiivi saattoi olla muukin — esimerkiksi sanallinen loukkaus — se tuskin
oli kuitenkaan sellainen, ettd tekija olisi tappanut sen vuoksi, jos olisi ollut selvin péin.
Martti Lehden mukaan juuri tdllainen vékivalta oli tyypillistd kaupunkien vékivaltaa

1900-luvun alussa.”

Tutkitulla ajanjaksolla Jyvéskyldssd ei esiintynyt sellaista ryhmien vélistd vikivaltaa tai
huvitteluvdikivaltaa, joka olisi johtanut henkirikoksiin. Huvitteluvékivalta oli 1dhinnd
maaseudun ilmio ja tarkoitti tietoista konfliktin hakemista toisen ryhmin kanssa. Téllai-
nen tappelukulttuuri oli ilmeisesti vanhan kylatappelukulttuurin perint64, joka oli voimis-
saan vield 1800-luvun lopulla ja yhd 1900-luvun ensimmaisilld vuosikymmenill4, jolloin

siihen tosin sekoittui my®&s poliittisia ulottuvuuksia.’®

4 Ampuma-aseista: 1900-luvun alun henkirikoksia tutkineen Martti Lehden mukaan 1920-lukua
tarkasteltacssa voidaan puhua suoranaisesta revolverikulttuurista”. Késiaseiden tulemisella alkoholin
rinnalle osaksi illanviettoja oli vakavia seurauksia. (Lehti 2001, 54) Lehden kokoava tarkastelu
surma-aseista perustuu Heikki Ylikankaan, Terhi Viljasen ja Janne Kivivuoren tutkimuksiin. Lehden
tarkastelu kattaa vuodet 1789—1996 kuitenkin pois lukien vuodet 1826—1909 (sekd 1913-1919, 1930—
1969 ja 1980-1995), joten koko timén tutkimuksen kuvaama ajanjakso jaa tarkastelun ulkopuolelle.
Koska tarkastelu kattaa kuitenkin pitkén aikavilin sekd ennen tdssa tydssé tarkasteltua ajanjaksoa etté
sen jilkeen, sitd voidaan kuitenkin hyddyntdi suuntaa-antavana vertailuaineistona. Ampuma-aseista
myds Lehti 2001, 65-69.

S Lehti 2001, 90-94; 100-109: Lehden jaottelu on rakennettu siten, ettéi se mahdollistaa vertailun etenkin
uudempaan, kotimaiseen tutkimukseen. Tyyppijaottelussa ryypiskelyvékivaltaan luetaan myos
korttiriidat, joissa yllyke henkirikokselle oli perdisin korttipelistd. Lehden mukaan kaupunkien
vikivalta oli nimenomaan ryypiskelyvékivaltaa.

6 Maaritelmit ja tyypittely: Lehti 2001, 94-95; vertaa Rajala 2004, 300-308. Vertaa myos esim. Marko
Tikka 2006, Valkoisen hdmdrdn maa, 173-179. Vaikka Tikan kisittelemissd vikivallanteoissa oli
poliittinen ulottuvuus, iltamatappelut kilpailevan ryhmén kanssa tai nuorten miesten vékivaltainen
kilpailu vastakkaisen sukupuolen huomiosta ei ilmiéna itsessédn ole poliittinen.
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Henkirikosten motivaatiopohjan tarkastelu oikeusldhteiden avulla on osin ongelmallista.

Yleensa syytetyt kiistivdt kertomatta minkddnlaista motiivia teolleen. Molemmissa mur-
hina tutkituissa rikoksissa motivaatio oli ainakin osin taloudellinen: Uhreilta oli viety
omaisuutta. Esimerkiksi vuoden 1884 laulujuhlien aikaisen murhan motiiviksi viskaali
esitti yksinkertaisesti syytetyn halun varastaa uhrilta tdiméan péélld olleet paremmat vaat-
teet. Vaikka viskaali esitti oikeudessa oman tulkintansa motiivista, on yhti lailla mahdol-
lista, ettd rikos tehtiin esimerkiksi pikaistuksissa sananvaihdon jélkeen ja uhri jdi niille
sijoilleen tekijén padstessd poistumaan ja varastamisen osalta “tilaisuus teki varkaan”.
Silminnékijatodistajien puuttuessa ja epdiltyjen kiistdessd varmempaa tietoa rikoksen ta-
pahtumishetken vélittomistd olosuhteista ei ollut mahdollista saada. Viskaalin paatelmaé
motiivista ei hyviksytty korkeammissa oikeusasteissa ja tuomio vaatteiden varastami-

sesta kumottiin kokonaan.’’

Tuoreeltaan paljastuneisiin rikoksiin johtaneista tapahtumankuluista ja olosuhteista on
jaanyt oikeuden poytikirjoihin tietoja, jotka mahdollistavat rikoksen olosuhteiden ja mo-
tivaatiopohjan tarkastelun. Yleensé taustalla oli pdihtymyksen lisdksi tekijan suuttuminen
uhrille jostakin loukkaavaksi koetusta. Tappojen paisyy oli kuitenkin selvésti humalatila.
Loukkaantumisen taustalla vaikutti kokemus kunniasta, joka muistutti osin varhaismo-
dernin ajan ja keskiajan kunniakédsityksid. Vanhastaan pahimpia loukkauksia, joita toista
kohtaan saattoi esittdd, olivat toisen kunniallisuuden kyseenalaistaneet herjaukset: syyt-
tdminen rikolliseksi ja etenkin varkaaksi. Toisaalta loukkaavaksi saatettiin kokea muun-
kin lainen ja huomattavasti vihdisempi sananvaihto. Esimerkiksi eldkkeelld olevan teu-
rastajan puukolla tappanut (T3) talonisdnti ilmeisesti provosoitui, kun elédkoitynyt teuras-
taja huomautti titd metelistd ja kengissi sisdédn tuodusta liasta. Taloniséntd oli tyytyméton
ja eldkeldinen kysyi téltd, “onko timé mielestddn suurempi herra”. Téstd talonisdntd suut-
tui — maksoihan hin vierailuajaltaan vuokraakin — ja 161 eldkeldistd puukolla. Korkeassa
arvoasemassa yhteisOssdin olleen talonisdnnén arvolle ei sopinut, ettd hinen asemansa
kyseenalaistettiin tai ettd hénta tilld tavoin moitittiin ja komennettiin. Vastaavasti (T2)
entisen kaupungin elinkeinonharjoittajan tyomieheltd pddlleen saama dmpérillinen vetté
ja kastuminen ldpimérdksi oli ndyryyttdvid ja saatettiin tulkita myds osoitukseksi epi-
kunnioituksesta. Vuonna 1894 taposta syytetty irtolainen (T6) taas rupesi ilmeisesti lei-
killd&n ”myyméén” kolmannen henkilon silméilaseja kauppapuodissa ja loukkaantui ve-
risesti samassa kaupassa olleen itsellismiehen kommentista: ”Ethédn sind nyt voi toisen

lasia alkaa myymé&én”. Vaikka kyse ei ollut suoranaisesti varkaaksi syyttdmisestd, tokaisu

"T'T5: Viskaalin arvio motiivista JRO 15.5.1886 §341, hovioikeuden péitds: VHO Péitos 21.6.1887
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kuitenkin viittasi mahdolliseen epérehellisyyteen. Irtolainen kévi itsellismiehen kimp-

puun vilittdmasti, joka johti tappeluun kaupan edessi ja lopulta henkirikokseen.®

Jos epdilty tunnusti, hidn kertoi samalla jonkinlaisen motiivin teolleen. Tutkituissa proses-
seissa kaksi epdiltyd tunnusti kasittelyn kuluessa. Molemmat kertoivat provosoituneensa
uhrin toiminnasta. Alivuokralaisensa taposta (T2) syytetty entinen kultaseppd myodnsi
puukottaneensa uhria, koska suuttui saatuaan uhrilta vesidmpérillisen pdélleen. Tosin hén
my0s antoi ymmartidd kokeneensa olleensa tilanteessa uhattuna. Itsellismiehen taposta
Tourulan sillalla (T6) syytetty irtolainen kertoi suuttuneensa tapellessaan kadulla uhrin
kanssa ja saatuaan uhrilta kipedd tehneen osuman. Syytetty oli mitd ilmeisimmin luon-
teeltaan hyvin impulsiivinen ja joutui tilanteessa sokean raivon valtaan — siten hén ei vélt-
tdmattd tiedostanut omaa toimintaansa. Ladkérintodistuksen mukaan vastaajaa oli lyoty
puukolla kymmenen kertaa pién ja ylavartalon alueille, minka lisdksi syytetty oli seuran-
nut uhria useita satoja metrejd pitkdn matkan Kauppakadun alakaupungin puoleisesta
padstd kaupungin rajoille Tourulan sillalle asti. Puukoniskujen mééréan perusteella tekijian

itsekontrollin tiytyi pettii tiysin.’

Molemmista murhista epdillyt olivat poistuneet rikospaikalta ja ldhialueelta nopeasti,
jonka vuoksi heidén jiljilleen padseminen kesti. Esimerkiksi vuonna 1884 tapahtuneesta
naisen surmasta epdillyn ndhtiin poistuvan Jyviskyléstid nopeasti. Todistaja, joka tapasi
syytetyn timéan matkalla pois Jyvéskylastd, kertoi syytetyn vaikuttaneen hermostuneelta
ja saaneensa vaikutelman, ettd tdima pakeni jotakin kaupungista. Syytetty itse kertoi kul-
keneensa Mikkelin ja Lappeenrannan kautta aina Pietariin asti. Kiinni hén jéi kiinni Hel-

singin pitijissi joutuessaan sielld syytteeseen nipistyksestd.®

8 JRO 14.2.1872 §37; JRO 29.19.1894 §678; JRO 14.4.1870 §105. Kunniakisityksisti esim. Matikainen
95-106, varkaaksi haukkumisesta vertaa myos esim. Spierenburg 1998, 5—7: Taloudellinen
parjddminen ja rehellisyys olivat 1600-luvun miehen tirkeimpid hyveitd, joita varkaaksi nimittiminen
erityisesti loukkasi. Kunniakésityksistd oikeudellisessa kontekstissa myos pro gradu -tyd (Anttila
2008): Kunnian puolesta kdirdjoimddn — kunnia ja kunniallisuus 1930-luvun paikallisyhteiséssd.

(T2) JRO 23.5.1870 §155; (T6) JRO 29.10.1894 §678.

Itsekontrollista: Kriminologinen itsekontrolliteoria selittdd rikollisuutta rikoksentekijéiden muita
heikommalla kyvylld kontrolloida omaa toimintaansa. Teorian keskittyy etenkin spontaanien ja
yksinkertaisten rikollisten tekojen selittimiseen: niiden tekijat eivit rikosta tehdessédén ota huomioon
lainkaan rikoksen mahdollisia seuraamuksia. Itsekontrolliteorian puolesta puhuu mydos tiettyjen
rikosten ja tapaturmien vilinen yhteys. Kriminologian biososiaalisten teorioiden mukaan
vékivaltaisuuden taustalla voi olla myds biologinen, aggression sddntelyyn liittyvé tekijd. Laajemmin
Kivivuori 2008, 98-104, 108-111.

8 (T5) JRO 23.3.1886 §210, JRO 4.1.1886 §3
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Yksikéén tapoista epdilty ei paennut rikospaikalta palaamatta takaisin. Seka alivuokralai-

sensa taposta (T2) syytetty entinen kultaseppi ettd entisen teurastajan taposta epdilty ta-
loniséntd (T3) pakenivat rikospaikalta nopeasti rikoksen jdlkeen, mutta palasivat myo-

hemmin takaisin. Muut kaksi tapoista epdiltyd (T4, T6) jdivit rikospaikalle.

Vuoden 1874 talvimarkkinoiden iltana tehdysté taposta (T4) syytetty renki ei paennut ri-
kospaikalta, vaan palasi pihalta sisélle. Han oli vahvassa humalassa, eikd ilmeisesti aja-
tellut lainkaan tekonsa seurauksia. Suutarina tydskennelleen itsellismiehen taposta (T6)
syytetty irtolainen taas jii uhrin luokse timén saadessa apua jo apua vammoihinsa ja se-
litteli yrittdvénsd auttaa “toveriaan” — hdn muun muassa yritti auttaa uhrilta irronneita
saapasta ja sukkaa takaisin jalkaan. Irtolainen puukotti ilmeisesti sokean raivon vallassa
ja késitettyddn, mité oli tehnyt, yritti hadissdén hyvittdi tekoaan ja saada teon seuraukset

siten peruutettua.5!

Alivuokralaisensa taposta syytetty kultaseppa pakeni rikospaikalta vélittdmasti, mutta pa-
lasi noin tunnin kuluttua takaisin. Luultavasti hian sdik&hti ja pakeni, mutta rauhoituttuaan
pohti mahdollisuuksiaan. Hénet oli ndhty rikospaikalla ja viranomaiset rupeaisivat var-
masti etsimddn hénta: kiinni jddminen oli joka tapauksessa kohtuullisen varmaa. Jos hén
oli paennut heti lyGtydén tyomiestd puukolla, hin ei tiennyt varmasti, oliko tydmies valt-
tamattd kuollut. Jos tyomies jdisi henkiin, asia ei olisi niin vakava. Kun hin palasi, hin
tiesi, mika tilanne oli ja selitys oli valmiina: tydmies oli kaatunut omaan puukkoonsa.
Myo6s vuoden 1871 syysmarkkinoiden aikaisesta entisen teurastajan taposta syytetty ta-
loniséntd palasi illalla muutamaa tuntia myohemmin humalassa takaisin sithen pihapiiriin,

missi rikos oli tapahtunut.®2

Tappojen uhrit menehtyivét usein vasta hieman my6hemmin ja viranomainen saattoi ehtié
paikalle ennen kuin tiedettiin varmuudella, ettd késilla oli juuri henkirikos. Rikosten vé-
littdméssa selvittelyssé paikalla olleiden toiminnalla oli suuri merkitys. He saattoivat aut-
taa uhria ja ottaa epdillyn kiinni, minka liséksi he tekivit havaintoja, joiden perusteella
tekijét voitiin tuomita oikeudessa. Jérjestyksenpidon resurssit olivat vaatimattomia, joten

ihmisten oli kyettiivi toimimaan poikkeuksellisissa tilanteissa aktiivisesti ja itseniisesti.®®

81 (T6) JRO 29.10.1894 §678

82 (T2) JRO 14.4.1870 §105, (T3) JRO 14.9.1871 §190

8 Jyviskylin jérjestyksenpidosta ja vaatimattomista resursseista etenkin ennen 1880-lukua esim.
Tammikari 1970, 4-24.
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Esimerkiksi syksylld 1894 puukotettu (T6) itsellismies menehtyi vasta kaupunginsairaa-

lassa ladkdrin hoitaessa tdimédn haavoja. Han oli puukotuksen jidlkeen elossa ja tajuissaan
— hin jopa nimesi itse surmaajansa. Kun rikospaikalle sattunut pika-ajuri 1ahti kuljetta-
maan uhria ldheiseen Eerolan taloon suojaan, ilmeisesti katumapdalle tullut tekija yritti
hoitaa ja auttaa uhria ja tulla mukaan ajurin rekeen. Uhri kielsi tdimén: hin ei halun-
nut “murhamiehensd” tulevan samaan rekeen kanssaan. Hén oli my0s pyytdnyt huolehti-

maan, ettei tekiji karkaisi. Matkalla kaupunginsairaalaan uhrin voimat heikkenivit.®*

Paikalla olleet toimivat tilanteessa aktiivisesti: he auttoivat uhria, toimittivat timén hoi-
toon, ottivat tekijdn kiinni ja kuljettivat Aholan taloon séilytettiviksi. He my0s tutkivat
tekijén ja ottivat tiltd puukon ja kyselivit téltd puukotuksesta — tekiji vastasi, ettei muis-
tanut lyoneensa ketddn. Paikalla olleet eivét valttaméttd kokeneet olevansa tilanteessa to-
distamassa henkirikosta, vaan he pyrkivit etenkin auttamaan uhria ja ottamaan tekijan
kiinni — humalassa puukon kanssa riehunut saattoi olla vaaraksi heille itselleenkin. Uhri
puhui tekijdstd "murhamiehenddn”, joten ainakin uhri ymmarsi vammojensa olevan hen-
genvaaralliset. Kun viskaali tuli mukaan tutkintaan, uhri oli jo menehtynyt, joten kyse oli
varmuudella henkirikoksesta. Viskaali siirrdtti tekijdn Jyvaskyldn kaupunginvankilaan.
Myos vuonna 1871 puukotetun (T3) isdnsd 10ytdnyt leipuri ja paikalla olleet ryhtyivét
toimimaan aktiivisesti — leipuri itse tutki isdnsd vammoja, mutta hin nimesi ja kuvaili
tekijaksi epdileminsi talonisdnndn apuun tulleille, jotka ryhtyivit etsimdén titd. Myo-
hemmin talonisédnnén 16ydettyddn he ottivat hinet kiinni, tutkivat ja 10ysivét timén hal-

lusta puukon.®

Vainajan 16ytyminen aloitti henkirikostutkinnan kahdessa tutkituista tapauksista. Molem-
pien vainajien 1oytdpaikka oli tien tai kulkureitin 1dheisyydessd. Myos surma-aseeksi
epdilty terdase 10ydettiin molemmissa tapauksissa vainajan 10ytopaikalta. Vaikka tutkin-
noissa oli useita yhdistdvia piirteitd, yksi erittdin merkittdva ero vaikutti suuresti tulevaan
tutkintaan: futtuus. Kesilla 1884 murhattu torpparintytir (T5) tunnettiin 1dhiseudulla, kun
taas jouluna 1866 16ydetyn vainajan (T6) henkilollisyys jdi pitkdksi aikaa tuntematto-

maksi.

Sattumalla oli suuri merkitys vainajan 16ytdmisessé: ldhialueella asuneet henkil6t, jotka

sattuivat kulkemaan tielld ja poikkeamaan siltd sopivasti, havaitsivat vainajan. Ruumiin

8 JRO 29.10.1894 §678.
8 T6: JRO 29.10.1894 §678; T3: JRO 18.9.1871 §190.
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l6ytdminen sdikdytti, vaikka vainajan 16ytdminen ei ollutkaan 1800-luvulla tdysin tava-

tonta. Raastuvanoikeudessa késiteltiin toisinaan vainajien 10ytymisid lyhyind kuoleman-

syyn tutkintoina. Murhatutkintaan johtaneissa tapauksissa kuitenkin ymmérrettiin valit-

tomasti, ettd kyse oli juuri henkirikoksesta.

”Kun todistaja keskiviikkona tdméan kuun 11. pdiviné, noin kello 7 aikaan
aamulla vaimoineen ynné (kahden naispuolisen todistajan) kanssa yhdessa
laksivat matkalle tdinne kaupunkiin samassa hevosessa todistajan asumasta,
noin viisitoista virstaa taéltd kaupungista Petdjavedelle pdin olevasta Heik-
kild nimisestd torpasta niin sattuivat he Wesangan kyldén vievén tien haa-
rassa noin kymmenen virstaa tailta yhteen erdd mainitusta kylastd kotoisin
olevan miehen kanssa ... jonka kanssa he sen jilkeen kulkivat yhtd matkaa
tdnnepdin aina Konkkoldn torpan kohdalle, jolloin (heidén tapaamansa
mies), mitddn virkkaamatta, alkoi kiireesti kdvelld edellepédin, jattden seu-
rakumppaninsa, mutta noin kolme virstaa vield eteenpéin ajettua tuli (mies)
todistajia vastaan, kertoen poikenneensa tien syrjdén tarpeilleen ja néh-
neenséd vaimon makaavan maassa ja ettd han luuli sen olevan tapettu, jonka
ohessa (mies) ilmoitti ensin aikoneensa kulkea eteenpdin mitdan virkkaa-
matta, vaan, ettd (mies) kumminkin arveli parhaan olevan ilmoittaa 16y-
tonsd, ettei (mies) muka voitaisi syyttia.

Todistaja ... ldksi toisten todistajain kanssa ... osoittamalle ... paikalle,
jossa loysivit vaimoihmisen makaavan suullaan erdin kiven vieressé vaa-
tetettuna mustaan viktoriini roijyyn, villaseen alushameeseen sekd sukat
jalassa ynnd villa saali vieressé ja osaksi allaan.

Kéaintidessadn seldlleen makaavaksi luultua, joka oli kengétté, havaitsi to-
distaja sen olevankin kuolleen, jaykistyneen ruumiin, jolla kurkku oli lei-
kattu poikki ja ettd viereen maahan oli valunut paljon auringon paisteesta
kuivunutta verta, joista todistaja havaitsi vainajan murhatuksi, ei edellisené
yond, vaan jo aiemmin, ettd (seurueeseen kuulunut nainen) tunsi vai-
najan ... eikd todistaja sdikdhdyksestd voinut enempii tarkastaa ruumista
ja murhapaikkaa vaan léhti heti pois ndkemittd ruumiin vieresti 16ydettya
partaveista.

Tielle tultua pitkittivat todistajat matkaansa (vainajan l0ytdjdn) seurassa
Kyparaméki nimiselle méelle, jolla vdlin hédn kertoi puheensa ruumiin 16y-
dostddn ja alkoi kdvelld edelldpdin tietd myodten. ... Vasta Matinmaéella
kaupungin ulkopuolella saavuttivat todistajat jdlleen (hénet), joka ensiksi
el tahtonut, vaan sittemmin todistajan kanssa kumminkin 14dhti viskaali
Sandelinin luo asiasta ilmoittamaan.”®

Vainajan l0ytopaikalle toisena saapunut torppari kertoi yksityiskohtaisesti raastuvanoi-

keudelle Keuruulta kotoisin olleen torpparintyttdren ruumiin 10ytdmisestd Jyvéskylédn ja

Petdjdveden vilisen maantien ldheisyydestd. Vainajan ensimmdiisend 10ytdnyt todisti

vasta seuraavassa istunnossa. Hin selitti poikenneensa tiensivuun tarpeilleen ja péétti-

neensi oikaista tiessi olleen mutkan kulkemalla Killervi-lammen pohjoispuolelta.®’

8 JRO 21.6.1884 §532, (todistajanlausunto n:ol)
8 JRO 21.6.1884 §532 JRO 14.7.1884 §573
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Todistajan kertomus paljastaa vainajan 10ytdmisen aiheuttaman sdikdhdyksen: kun héin
ymmérsi loytdneensd vainajan, joka oli menehtynyt henkirikoksen uhrina, hén séikihti ja
poistui paikalta, eikd endd kiinnittdnyt huomiota vainajan vieressd olleeseen surma-asee-
seen — partaveitseen. My0skddn vainajan ensin 16ytdnyt torppari ei ilmeisesti huomannut
veistd. Sen 10ysi vasta surmapaikalle 1dheisesté torpasta hieman myohemmin mennyt uh-
rin eno, jonka luona uhri oli asunut viime aikoina kdyden péivittéin jalkaisin kaupungissa.
Eno kuuli vainajan 16ytymisesta 10ytdjid maantielld vastaan tulleilta, jotka olivat luvan-
neet kertoa asiasta eteenpdin. Tieto vainajan 10ytymisesté levisi talld tavoin nopeasti hen-
kilolté toiselle ja tavoitti hyvin nopeasti suuren joukon ihmisid — my0s viranomaisen ja

uhrin omaisen.®

Loytdja pelkdsi ilmeisesti itse epdillyksi joutumista. Han oli pohtinut, kannattiko vaina-
jasta kertoa lainkaan, mutta péétti kertoa, “ettei hantd ainakaan muka voitaisi syyttda”.
Keskustelustaan vainajan 10ytdjén kanssa kertoneen todistajan lisddmé “muka” paljastaa
kuitenkin, ettd tillainen déneen pohdiskelu ei suinkaan vihentinyt vaan lisdsi epdilyksen-
alaisuutta. Vainajan 16ytidnyt arasteli my0s asian viskaali Sandelinin puheille menemisti:
hin kéveli ilmeisesti hermostuneena muun seurueen edelld nopeammin ja arasteli selvésti

viskaalin puheille menemisti.®

Tie, jonka ldheisyydestd vainaja 16ydettiin, oli oleellinen rikoksen tutkinnassa: Tiesti laa-
dittiin tutkintaa varten erillinen kartta, josta ilmenivét rikospaikan lisdksi ldheisten talojen
ja torppien sijainnit. Sithen merkittiin myds tielld litkkuneiden todistajien paikkoja. La-
helld asuneilta ja litkkuneilta kyseltiin alueella litkkuneista — tie kiinnosti tutkijoita itse

rikospaikkaa enemmaén.

8 JRO 21.6.1884 §532
8 JRO 21.6.1884 §532
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Kartta 1: Vuoden 1884 laulujuhlien aikaisen torpparintyttdren murhan tapahtumapaikka
tutkinnassa laaditulla kartalla.

¢ o
1 .1 / éxﬁ 00/4 7! l,

Vuoden 1884 laulujuhlien aikaan tapahtuneen henkirikoksen tutkinnan liitteeksi laadittu
karttapiirros, josta ilmenevit Killervd-lammen (nyk. Killeri), Kéhnidlammen ja Jyvisky-
lén ja Petdjdaveden vilisen maantien sijainti ja tienvarren merkittavit talot ja torpat sekd
Jyviskyldn kaupungin rajat. Vainajan 10ytopaikka on merkitty ristilld 1dhelle Killerva-
lammen rantaa. Punaunen vinoviiva on Jyvéskyldan kaupungin ja Mustaméen talon aluei-
den raja. Kartta ulottuu Siltalan torpasta Jyvaskyldn kaupungin rajalle — tdssé on esitetty
vain osa kartasta. Piirrokseen on sijoitettu my0s joidenkin keskeisten todistajien sijainti.
Maantielld ja silld kulkeneilla henkil6illd oli keskeinen merkitys rikoksen tutkinnassa,
jonka vuoksi karttapiirros laadittiin hyvin yksityiskohtaiseksi. Kartan on piirtdnyt kruu-
nun maanmittari Gustaf Savander. (Kartan l&hde: KA, Senaatin oikeusosasto, Anomus-
ja vetoasiain aktit.)

Lausunnot ja viskaalin tutkintapdytékirja kertovat paljon vainajan 16ytdjien suhtautumi-
sesta rikospaikkaan. Vaikka rikospaikka kaytiin lépi, tutkinta oli 1dhinnd havaitsemista,
havaintojen muistiin kirjaamista ja esineiden talteen ottamista. Jos uhrilta puuttui sellaista,
mitd hdnelld normaalisti kuului olla, se kiinnosti erityisesti: esimerkiksi uhrilta puuttuneet
vaatekappaleet viittasivat sithen, ettd ne oli varastettu. Mink&énlaista varsinaista teknista

rikospaikkatutkintaa ei kuitenkaan vield 1800-luvun lopulla tehty. Uudet tutkintamene-
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telmét, kuten rikospaikkojen kuvaaminen ja sormenjélkien taltiointi tulivat osaksi rikos-

tutkintoja vasta 1900-luvun alkupuolella. Koska teknisti rikospaikkatutkintaa ei tunnettu,
el myOskédn tillaisen tutkinnan edellyttimaa rikospaikan koskemattomuutta ymmaérretty.
Henkirikoksen uhrin 16ytdminen oli erittdin harvinaista, eikd siten vélttaméttd yleisesti
tiedetty, miten tilanteessa olisi pitdnyt toimia. Vainajan eno meni heti vainajasta kuultuaan
rikospaikalle ja 1dhti kuljettamaan tdta kaupunkiin. Vainajat kuuluivat ruumishuoneelle
tai hautuumaalle — eivit tienpuoleen. Hén tuskin ajatteli rikospaikan jalkien mahdollista
sotkeutumista. Viskaali Sandelin seurueineen tuli vastaan tielld ja vainaja tutkittiin pinta-
puolisesti tdimadn maatessa kérryissd. Viskaali tutki rikospaikkaa tarkemmin tdmén jdlkeen
ja1oysi kohdan, jolla vainaja oli maannut seka verijalkia ja patkdn nauhaa. Muuta erityista
ei l0ytynyt — toisaalta useiden rikospaikalla kdyneiden jiljiltd mahdolliset jéljet olisivat

jo olleet auttamatta sotkettu.*

“Ruumiin kuletettua kaupungin hautausmaalle, kdvin poliisi Skopan
kanssa katsomassa paikkaa mistd vainaja tavattiin, vaan sielld en huoman-
nut mitddn erinomaisempaa kun ettd ruumiin sia tuntui ruohostossa erdin
kiven luona johon oli verta tulvinut sille kohdalle, mistd vainajan kaula
ndhtévisti oli maata vastaan ollut sekd yhden puolentoista kyynérén pitui-
sen nauhan ruumiin jalkopaissi. ...%

... (Vastaaja) itse, hanen kanssaan pidetyssi tutkinnossa on antanut ristirii-
taisia ja valheellisia ilmoituksia siitd missd hédn oleskeli maanantaina té-
méin kesdkuun 9. pédivina, jolloin viskaali Sandelin arveli murhan tapahtu-
neen, koska ruumis tdmén kun 11. pdivand, jolloin se 16ydettiin sadan kym-
menen askeleen piistd maantien sivulta ja tielle ndkymattomailta paikalta,
jo oli alkanut pilaantua ja verikin ennittinyt aivan kuivua.” 9

Léhteet eivit kerro, ettd vainajan enoa olisi moitittu toiminnastaan. Mikdén ei mydskdan
viittaa siithen, ettd rikospaikan sotkeutumista olisi erityisemmin harmiteltu. Paikalle men-
tiin ja vainajaa ja ymparistod tutkittiin ennen viranomaisen saapumista huomioimatta jal-
kien sotkeutumista. Myoskéin oikeusnormisto ei ohjeistanut rikospaikan tutkimiseen oi-
keastaan millddn tavalla lukuun ottamatta maaréyksié vainajalle tehtavésti ruumiinavauk-

sesta.

Jouluna 1866 loytyneen tuntemattoman vainajan 16ytdjdt toimivat monella tavoin, kuten

edelld tarkastellut torpparintyttiren ruumiin 10ytd;jat:

% JRO 21.6.1884 §532

%1 JRO 21.6.1884 §532, poliisitutkintapdytikirja

92 JRO 21.6.1884 §532, Sandelinin puheenvuoro istunnon alussa. Vastaajan kanssa pidetysti tutkinnasta ei
ilmeisesti laadittu poytdkirjaa. Piirustus rikospaikasta oli erillinen asiakirja eika sité jéljennetty
alioikeuden poytakirjoihin.
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”Kun todistaja joulukuun 24. (vuonna 1866) noin kello kahdentoista aikoi-
hin aamupiivéalld my0s todistajana olevan — — kanssa kéveli todistajan tor-
palta tarkoituksenaan mennd Pellonpddn torppaan, olivat he kuljettuaan
noin virstan matkan todistajan kotoa 16yténeet kyseisen vainajan, olivat he
kiireesti, vainajaa ldhemmin tutkimatta, menneet ... Pellonpdin torppaan
ja palanneet sitten (torpan asukkaiden) Pellonpdin ja timén vaimon kanssa
palanneet vainajan luo, joka oli osittain pdivin mittaan sataneen lumen pei-
tossa. Vainajalla oli padlldan harmaa takki, lastinkinen liivi ja mustat hou-
sut. Lisdksi oli nahkainen kassi, jonka sisdltod ei tutkittu tarkemmin. Kau-
lan ymparys oli verinen ja siiné oli kaksi suurampaa haavaa, joita todistaja
ei tarkemmin tutkinut.
Todistajan seuralaiset tunnistivat vainajan tuntemattomaksi mieheksi, joka
pdivid aiemmin oli ndhty alueella tuntemattomien pohjalaisten seurassa,
mutta todistaja itse ei ollut nihnyt kyseisi henkiloitd.” %

Vainajan ensimmadisend 10ytdneet eivit jadneet tutkimaan ruumista tarkemmin, vaan ker-
toivat siitd ensin ldheisen torpan asukkaille, joiden kanssa palasivat vainajan luokse hie-
man myShemmin. Vasta sen jdlkeen ilmoitettiin viranomaiselle — téssd tapauksessa Jy-
viskyldn pitdjdn nimismies Stenroosille. Hin ei huomannut 16ytopaikan olleen kaupungin
alueella — tutkinta olisi kuulunut Jyvéskylidn kaupunginviskaalille. Nimismies oli luulta-
vasti pidemmén matkan pédssi ja myos lumen vuoksi matka ilmoittamaan vainajasta oli
hankalampi. Kertominen ensin ldhitalon asukkaille oli helpompaa. Vainajan 16ytdjit eivit
itse ilmoittaneet vainajaa nimismiehelle, vaan sen teki 1dheisen torpan torppari. Rikospai-
kalle tulleet tutkivat paikan, mutta eivét siirrelleet vainajaa tai timén tavaroita pois rikos-
paikalta toisin, kuin ldhes kaksikymmentd vuotta my6hemmaissd vuoden 1884 laulujuh-

lien aikaisessa murhatutkinnassa.?*

Rikospaikalla olleet jalanjéljet tutkittiin ja painettiin mieleen huolellisesti — lumisessa
maassa ne olivat selkeisti havaittavissa. Lahitalon torppari seurasi jélkié ja paitteli niista
kahden henkilon ldhteneen paikalta ja kiivenneen viereiselle harjulle ja juosseen hetken
pééstd alas harjun toiselle puolelle jatkaen Jyvéskyldn ja Nisulan talon véliselle polulle.
Jalanjéljet olivat osa ndyttdd, jolla syytetyn syyllisyyteen viittaava tapahtumienkulku kat-
sottiin alioikeudessa uskottavaksi. Ne mainittiin jopa perusteluina alioikeuden tuomiossa.
Rikospaikalla tehdyt havainnot kelpasivat siten tuomion perusteluiksi varsinkin, kun sil-
minnékijoitd ei ollut. Lumisessa maassa jiljet erottuivat selvésti ja niité oli helppo seurata
— siten niitd pidettiin tdrkeind ja ne painettiin mieleen, eikd esimerkiksi niitd esimerkiksi

sotkettu.®

9 JTK Jyviskylin kirdjikunnan vilikérijit 22.2.1867 §2 (niteessi s.69).
% JTK Jyviskylin kirdjikunnan vilikérijiat 22.2.1867 §2 (niteessi s.69); JRO 2.10.1867 §352; vrt. T5.
% JRO 2.10.1867 §352; tuomio: JRO 1868 §159
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Keséin 1874 murhatutkinnan tapaan osa todistajista tunnisti uhrin vélittdmasti, mutta ku-
kaan ei tiennyt uhrin tai hdnen kanssaan liikkuneiden henkil6llisyyttd. Seudulla liikku-
neisiin vieraisiin kuitenkin kiinnitettiin huomiota ja todistajat muistivat tarkkoja yksityis-
kohtia seurueesta. Tuntemattomuus hidasti silti rikoksen tutkintaa ja uhrin henkil6llisyys
pysyi selvittiméttoméana pitkdédn. Kun nimié ja asuinpaikkoja ei tiedetty, mahdollisuudet

etsid henkilditd olivat rajalliset — nimien selvittyi passtiin eteenpiin.®®

2.3 Valmistava tutkinta

2.3.1 Poliisitutkinta

Varsinainen rikostutkinta tapahtui raastuvanoikeuden suullisessa kisittelyssa, jota kuiten-
kin tdydensivit sekd kaupunginviskaalin valmistava tutkinta ettd l44ketieteellinen ruu-
miinavaus, josta viskaali toimitti poytikirjan oikeuteen. Tutkitulla ajanjaksolla Jyvasky-
lassa siirryttiin viskaalin hyvin suppeasta valmistavasta tutkinnasta kattavampaan polii-
situtkintaan. Valmistava tutkinta ei paittynyt alioikeusprosessin alkamiseen, vaan selvit-
telyd saatettiin jatkaa oikeusprosessin lomassa. Tavanomaisesti esimerkiksi lddkédrinlau-
suntoa uhrin ruumiinavauksesta tai syytetyn ja uhrin papintodistuksia ei oltu hankittu
vield ensimmadiseen kisittelyyn, vaan viskaali toimitti ne vasta myohemmin varsinkin, jos
tapaus vietiin oikeuteen miltei vélittomasti rikoksen paljastuttua. Myos uusia todistajia
saatettiin etsid. Tutkintaa ohjaava normisto oli vield tutkitulla ajanjaksolla hyvin suppea
ja kdytdnnon toteutus perustui tutkivan viranomaisen omiin kéyténtoihin ja toimintata-
poihin. Koska henkirikokset olivat Jyviskylidn kokoisessa kaupungissa todella harvinaisia,
jokainen tutkinta oli myds tutkivalle viranomaiselle ainutlaatuinen yksittiistapaus. Esi-
merkiksi ldhes koko tutkimuksen kattaman ajanjakson viskaalina ollut J. E. Sandelin vei
lapi kokonaisuudessaan vain viisi henkirikostutkintaa, joten hénelld tuskin oli vakiintu-
neita toimintatapoja juuri henkirikoksia varten. Viskaalina vietettyjen vuosien antama ko-
kemus ja asukkaiden tuntemus kuitenkin auttoivat varmasti my0s henkirikosten selvitté-

misessa.

Valmistavan tutkinnan lainsdddédnnoélliset juuret lienevét vuonna 1750 annetussa Kunin-
kaallisessa kirjeessd rikosasioiden oikeudenkdynnin lyhentdmisestd. Se méadrdsi rikos-

asian alioikeudelle ilmoittavat kruununpalvelijat selvittdméén tutkittavasta asiasta mah-

% JTK Jyviskylin kérdjikunnan vilikérajat 22.2.1867 §2 (niteessd s.69);
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dollisesti tietdvid henkil6itéd ja kutsumaan heidit todistajiksi ennen oikeuskésittelyd. Tar-

koituksena oli oikeuskaésittelyjen nopeuttaminen ehkéisemalla todistajien etsimisesti joh-
tuvia turhia lykkéyksid. Valmistavan tutkinnan painoarvon lisdédntyminen tutkitulla ajan-
jaksolla liittyi nimenomaan siirtymiseen legaalisesta todisteiden harkinnasta vapaahar-
kintaiseen todisteluun. Aiemmin valmistava tutkinta oli 1dhinnd mahdollisten todistajien
ennalta kartoittamista oikeudenkdynti silmalla pitden, mutta muunkinlaisen todistelun ja
etenkin aihetodisteiden aseman vahvistuessa kiinnostuttiin myds uusista menetelmista to-
disteiden hankkimiseksi. Etenkin asiantuntijoiden roolista todisteiden hankinnassa kéy-
tiin keskustelua. Viranomaisten tyoskentelya ryhdyttiin ohjeistamaan tarkemmin esimer-
kiksi laatimalla heitd varten erilaisia kdsi- ja oppikirjoja. Vuonna 1868 kenraalikuverno-
rin aloitteesta toimitettiin niin kutsuttu ”Nimismiesten katekismus”, johon koottiin kes-
keinen oikeusnormisto, joka katsottiin maaseudulla vastaavia tehtévid kaupunginviskaa-
lien kanssa hoitaneiden nimismiesten toimen harjoittamisessa oleelliseksi. Kirja jaettiin

kaikille nimismiehille.%’

Tutkitulla ajanjaksolla uusi tekniikka alkoi tulla véhitellen jarjestystd pitdneiden viran-
omaisten avuksi. Ennen varsinaisen rikospaikkatutkimuksen kehittymisti kehitettiin me-
netelmid rikollisten tunnistamiseksi. Taustalla oli seki tarve ettd menetelmien kehittymi-
nen: Asukasméiiréltiddn pienissd kaupungeissa jarjestysté pitianeille oli mahdollista tuntea
kaupungin asukkaat ja tunnistaa kaupungissa liikkuneet rikolliset. Kaupunkien koon kas-
vaessa ja liikkkuvuuden lisdéntyessé tdma ei ollut endd mahdollista. Turun keskusvankilan
eli Kakolan aloittama vuonna 1878 aloittama tuomittujen valokuvaaminen kansiointi oli
merkittdvd kehitysaskel. Uusia menetelmid sekd rikospaikkatutkintaa ettd henkildiden
tunnistamista varten kehitettiin tutkitulla ajanjaksolla useissa maissa. 1800-luvun alku-
puolella havaitun sormenjilkien ainutlaatuisuuden kiytettavyydestd kaytiin keskustelua,
jonka lisdksi tutkittiin henkildiden tunnistamista luotettavasti esimerkiksi kasvonpiirtei-

den ja mittojen avulla, jota kutsuttiin antropometriaksi. Myos rikospaikkavalokuvausta ja

97 Juuri timi kuninkaallinen kirje on liitetty vuode 1877 painetun lakikirjan rangaistuskaaren 1. luvun
1§:n yhteyteen, joka koskee rikosten viipymétonté ilmiantamista. (Kuninkaallinen kirje annettu
18.10.1750). Myds Mielosen ja Weneliuksen nimismiehen késikirjassa vuodelta 1933
velvollisuudesta suorittaa valmistava tutkinta/poliisitutkinta viitataan juuri tdhén lainkohtaan.
Viittaukset ruotsin ajan lainsdddéntoon ovat tavanomaisia, jopa 1600-luvun normeihin, eivét ole edes
1900-Iuvun alun oikeustieteellisessd kirjallisuudessa tavattomia. ”Nimismiesten katekismus” -termilla
viitataan Mielosen ja Weneliuksen nimismiesten késikirjassa Samling af Forfattningar, som angd
Kronoldinsmans tjenstedligganden-kokoelmaan. Kirja oli mitd ilmeisimmin nimismiesten
keskuudessa tunnettu ja yleisessa kdytossd. Lempinimi viitannee seka kirjan keskeiseen tieotsisaltoon
ettd massiivisen mustilla nahkakansilla kansitetun kirjan ulkoasuun. Kyseiseen sdaddoskokoelmaan on
tutustuttu ja sitd on kéytetty oikeusnormiston ldhteend késilld olevaa tutkielmaa kirjoitettaessa.
(Mielonen&Wenelius 1933, 63—66); Hietaniemi 1995, 15-16; Ylikangas 1996, 179—-180.
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valokuvaamisen kayttod esimerkiksi asiakirjojen tutkimisessa kehitettiin vuosisadan lo-

pulla. Tieteellisid menetelmid rikostutkintaan kehittdvai ja soveltavaa tieteenalaa kutsu-

taan forensiseksi tieteeksi.%®

Myos 1800-luvun jélkipuolen Suomessa oli kiinnostusta teknistd rikostutkintaa kohtaan.
Vuonna 1868 Tidskkrift for Juridiska Foreningen i Finland-aikakauslehdessa julkaistiin
artikkeli menetelmisti, jolla rikospaikoilta oli mahdollista taltioida jalkid kipsivalosten
avulla, mutta menetelmaé ei otettu Suomessa laajaan kéyttoon. 1800-luvun loppuun men-
nessd suurimmissa kaupungeissa — Helsingissé, Turussa, Tampereella ja Viipurissa — toi-
mineilla poliisilaitoksilla oli erilliset etsivdt osastot, mutta erityisen hienostuneita apuva-
lineitd rikospaikkojen tutkimiseen niillé ei ollut. Perinteiset avut, kuten alueen ja ihmisten
tuntemus saivat riittdd. Varsinaisen rikospaikkatutkinnan kehittyminen péadsi Suomessa
alkuun vasta 1900-luvun alkupuolella ja kunnolla 1920-luvulla rikostutkimuskeskuksen
perustamisen myotd. Silloin alkoi rikostutkintojen maanlaajuinen organisointi ja esimer-

kiksi sormenjilkitutkimukset ja rikospaikkavalokuvaus otettiin laajempaan kiyttoon. %

Hienostuneempien menetelmien puuttuminen ei tarkoita sité, ettd rikospaikkoja ei olisi
tutkittu. Tutkinta oli l&hinnd havainnointia nékoaistin varassa ja havaintoja osattiin myos
tulkita. Esimerkiksi vuoden 1884 (T5) laulujuhlien aikaisen torpparintyttdren murhan ole-
tettu ajankohta paiteltiin muun muassa verijilkien hyytymisesti. Rikospaikkojen koske-
mattomuutta ei kuitenkaan ilmeisesti pidetty tirkeénd, koska rikospaikoille mentiin ja
niitd tutkittiin aktiivisesti jo ennen viranomaisen paikalle sattumista — paikka ja sielld

mahdollisesti olleet jiljet saatettiin jopa epdhuomiossa sotkea kokonaan.

1800-Iuvun jilkipuolen Jyvaskyldssé ei ollut erillistd poliisin etsivdd osastoa, eikd edes
varsinaisia poliiseja ennen vuotta 1881. Resurssien niukkuus ndkyykin valmistavien tut-
kintojen laajuudessa. Viskaali selvitti tapahtumienkulun paipiirteittdin ilmeisesti paikalla
olleita todistajia puhuttelemalla ja kutsui heidit todistajiksi oikeuteen, jonne rikokset vie-
tiin hyvin nopeasti. Viskaali laati tutkinnasta aina pdytdkirjan ja joskus sen yhteyteen
myos rikospaikkapiirustuksen. 1880-luvulle asti pdytékirjat olivat melko suppeita ja va-
paamuotoisia. Viskaali kirjoitti ne yleensd ensimmaisessd persoonassa kertoen lyhyesti

rikoksen ilmitulosta ja jonkin verran toimistaan rikospaikalla. Ensimmadisten poliisien

% esim. Kaartinen 2007, 25-27; Soikkanen 2016 (keskittyy Turun poliisilaitokseen), 189—193; Hietaniemi
1995, 42—-43; muiden maiden tilanteesta esim. Tilstone et al, 1-7.
% esim. Hietaniemi 1995, 15, 42-44, 97-98, 120-121; Himberg 2002, 23-32.



43
palkkaamisen myo6td poytakirjat kehittyivét laadullisesti: esimerkiksi 1884 laulujuhlien

aikaan tapahtuneen naisen murhan ja vuonna 1894 tapahtuneen puukotuksen tutkintapdy-
takirjat olivat selvésti aiempia laajempia ja ne sisélsivét tutkinnassa kuultujen lausunnot
tarkasti kirjattuina. Ndma poytékirjat laadittiin poliisikamarilla, jonne kuulusteltavat hen-
kilot oli ilmeisesti kutsuttu vuorollaan puhuteltaviksi.'% Seuraava, entisen kultasepin ali-
vuokralaisena asuneen tyomiehen tapon tutkinnasta laadittu poytikirja on kuvaava esi-
merkki Jyvaskyldssd laaditusta varhaisesta valmistavan tutkinnan poytikirjasta. Sithen
kuuluu myos rikospaikkapiirustus, jossa on hahmotelma rikoksen tapahtumapaikasta ja
keskeisisté todistajista. Poytikirja on melko suppea, mutta toisaalta tutkinnan ei tarvinnut
olla laajempi, koska se vietiin oikeuteen jo seuraavana péivénd, jolloin varsinainen tut-
kinta saattoi alkaa. Kaikki oleellinen oikeusprosessin aloittamiseksi oli kuitenkin jo sel-

vitetty.

”Vuonna 1870, kolmantenatoista huhtikuuta noin kello 2 iltapdivilld il-
moitettiin allekirjoittaneelle, ettd tydmies — — on tullut kultaseppd — —
puukolla lyomédksi hengenvaarallisesti. ... Herra kaupunginlddkéri J.
Forstén kutsuttiin, mutta kun hin saapui, ei mitéén ollut enda tehtivissi ja
ndin (tydmies) menehtyi lddkérin 14sné ollessa noin tunti sen jilkeen, kun
oli tullut lyodyksi.

Tutkinnan kuluessa olen saanut selville, ettid (kultaseppd) ja (tyo-
mies) asuivat yhteisessd asunnossa tontilla n:o 110 ... ja sananvaihdon jal-
keen ... vuokrasta (kultaseppd) oli viittidnyt, ettd hin yksin kantaa veden
molemmille, oli (tydmies) tdhén vastannut hakeneensa jonkin verran té-
nddnkin ja edelleen sanonut "loput on téssd" ja tyhjentinyt vesidmpérin
(kultasepén) paille, joka puolestaan huusi: "missd on minun puukkoni,
kylla mind sinut opetan" ja poistunut. Hetken pddstd (kultaseppd) palasi
(naapurin) seuraamana, joka jii huoneeseen 1, kun (kultaseppd) meni si-
sempddn huoneeseen (tyomiehen) luo, mutta tuli sieltd ovelle (b), ja huitoi
(tydmiestd) pdin puukolla. ... Sitten hdn meni pihalle (tydomiehen) seura-
tessa, joka tullessaan portaiden eteen pysdhtyi ja veti irti veitsen terédn, joka
oli hinen rinnassaan, vasemmalla puolella, sanoi "ai ai, kuinka minuun
koskeekaan" ja kaatui. (Kultaseppd) poistui portista pitden yhd puukon
kahvaa kidessddn. Palattuaan (kultaseppd) kertoi (tyomiehen) kaatuneen
ja siten lydneen puukon rintaansa.”

Jyviskyldsséd 14. huhtikuuta 1870
J.E. Sandelin" 10

100 yertaa Hietaniemi 1995, 15-16; Ylikangas 1996, 177—183

101 JRO 23.5.1870 §155, liitteet. Epiilty oli entinen kultaseppi, joka oli aiemmin jddnyt kiinni ja tuomittu
kultasepdan ammattiinsa liittyneiden véarinkdytdsten vuoksi. Hanti kuitenkin nimitettiin vield entisen
ammatin perusteella kultasepéksi”. tai “entiseksi kultasepaksi”.



44
Kartta 2: Kaupunginviskaalin laatima rikospaikkapiirustus vuodelta 1870.

-
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Kaupunginviskaalin laatima rikospaikkapiirustus aiemmin luvun 2 alussa kuvaillusta entisen kultasepin
asuinkumppanina eldneen tydmiehen puukotuksesta vuonna 1870 (T2). Rikospaikkapiirustus havainnollis-
taa rikospaikkaa, jossa todistajien sijoittumisella rikospaikalle oli keskeinen merkitys. Kuvan ldhde: KA,
Senaatin oikeusosaston arkisto, Anomus- ja vetoomusaktit. Selitteet: n:ol: Entisen kultasepén ja tydmiehen
yhteinen huone, n:02: Todistaneen naapurin ja tdimén rengin talo, a) paikkaan jossa tydmies oli tullessaan
lyodyksi, b) Ovi, jonka vieressd kultaseppa seisoi, ¢) Paikka, johon tydmies kaatui, d) Paikka, jolla naapuri
oli huoneessa, ¢) Paikka, jolla toinen todistaja, f) Ikkuna, josta tapauksen néhneet pojat katsoivat huonee-
seen. g) ikkunat ja h) portaat Aspgrenin huoneeseen.

Murhina tutkituissa tapauksissa rikospaikalta 16ydettiin my0s teossa kaytetty terdase. Te-
rdaseet jatettiin rikospaikalle sen sijaan, ettd niitd olisi yritetty esimerkiksi héavittda. Jos
surma-ase ei ollut oma ja siten todistettavissa tekijille kuuluneeksi, sen saattoi jattaa ri-
kospaikalle. Ilman sormenjalkitutkimuksen kaltaisia tutkimusmenetelmié ei ollut mah-
dollista osoittaa kiistattomasti tietyn henkilon tai esimerkiksi késitelleen surma-asetta tai
olleen surmapaikalla. Jos taas surma-aseen olisi ottanut mukaansa, saattoi jadda kiinni se
hallussaan. Surma-aseen pitdminen hallussa rikoksen jdlkeen osoittautui raskauttavaksi
esimerkiksi eldkdityneen teurastajan taposta syytetylle talonisdnnélle (T3). Puukko oli
hénen omansa ja se oli mahdollista tunnistaa hinelle kuuluneeksi. Sen sijaan partaveitsi,

jolla vuoden 1884 laulujuhlien aikaan murhattu torpparintytdr murhattiin, oli varastettu.
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Toinen henkil6 joutui ensin epéilyksenalaiseksi juuri siksi, koska veitsen epdiltiin kuulu-

neen hénelle. Surma-aseen alkuperd selvisi myohemmin, jolloin tutkinnassa pdistiin

eteenpdin.

2.3.2 Lddketieteellinen kuolemansyyn selvittiminen

Siind, missd rikosten poliisitutkinta oli 1800-Iuvun jélkipuolella vasta kehitysvaiheessa,
oikeusléddketieteellinen kuolemansyyn selvittiminen oli jo vakiintunut osa henkirikosten
tutkintaa. Ladkarin ammatti oli 1800-luvulla jo professionalisoitunut ja oikeuslddketiede
vakiintunut tieteenala. Ladkérintodistus oli varhaisimpia asiantuntijatodistelun muotoja
suomalaisessa rikosprosessissa: Lausunnolla oli todistusvoimaa sellaisenaan — ladkarin ei
tarvinnut erikseen saapua oikeuteen todistamaan tai vannoa erillistd todistajanvalaa. Toi-

saalta olivat virassa ja vala sisiltyi heidén virkavalaansa.%?

Kuolemansyyn selvittdminen perustui lainsdddantoon: vuoden 1734 laki méarési tutki-
maan vainajan sellaisissa kuolemantapauksissa, joissa jéi epiilys siitd, oliko uhri meneh-
tynyt sairauden vai mahdollisesti vikivallan uhrina.!%® Ne tulivat osaksi suomalaista oi-
keuskdytiantod 1760-luvulta alkaen. Koska tietimys ja ymmaérrys mahdollisista kuolin-
syistd lisddntyi, muutokset vaikuttivat henkirikosten tuomitsemiseen lieventévisti. Var-
haisten kuolemansyyn selvitysten taustalla oli myds kansanterveydellisié tavoitteita: ha-
luttiin saada tietoa esimerkiksi yleisimmin kuolemaan johtaneista tautiepidemioista.
1700-luvun puolivilin jilkeen kuolemansyyn selvittiminen tuli ladketieteen kehittymisen
myotd keskeiseksi osaksi myds henkirikostutkintaa, jossa kuolemansyyn selvittimisen
perusteena oli nimenomaan kuoleman aiheuttajaksi epéiltyjen vammojen ja kuoleman vé-
lisen syy-yhteyden selvittiminen ja vahvistaminen. Kiytdnndssd varsinkin alkuaikoina
ladketieteellisid ruumiinavausten tekemisté rajoitti lddkédreiden vihdinen mééra. Tavan-
omaisissa kuolemantapauksissa kuolemansyyn méérittdminen jii pappien vastuulle: kau-

pungeissa 1880-luvulle ja maaseudulla jopa 1930-luvulle.1%

Ladkérin kirjoittama lausunto kuolinsyystd oli méddrdmittainen asiakirja, joka sdilyi sa-
mankaltaisena 1700-luvun lopulta ldhtien. Asiakirjaan tuli sisdltyéd seuraavat kolme osaa:

1) selostus kuolemantapauksen olosuhteista 2) selostus ruumiinavauksesta ja 3) lausunto

102 Lgikarintodistuksen kiyttd oikeudessa oli varhainen vakiintuneen asiantuntijatodistelun muoto.
Ladkarintodistuksesta todistelussa aikalaiskirjallisuudessa esim. Wrede 1893, 225, 231-232.;
Hietaniemi 1995, 16.

108 RK 28:68.

104 Koskivirta 2014, 196-202; Kuolemansyyn selvittimisti sivutaan myos Koskivirran viitdskirjassa
(Koskivirta 2000).
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kuolemansyystd. Kaikissa Jyvéskyldn raastuvanoikeudessa 1800-luvun jidlkimmaéiselld

puoliskolla kasitellyissé henkirikostapauksissa uhrille tehtiin ruumiinavaus, jonka poyta-
kirja liitettiin oikeuden asiakirjojen yhteyteen. Kaikki poytékirjat sisélsivit edelld maini-
tut kolme osiota. Kuolemantapauksen olosuhteita selvitettiin sikéli, kun ne olivat tiedossa.
Varsinaisen ruumiinavauksen kuvaus oli hyvin yksityiskohtainen ja siithen kuului niin vai-
najan ulkoinen kuin sisdinenkin tarkastaminen. Kuolinsyylausunnossa l4ékéri otti kantaa
vainajan kuolinsyyhyn siltd osin, todettiinko kuolema uhrin vammojen aiheuttamaksi.
My®s se kiinnosti, olivatko uhrin vammat sellaiset, ettd uhri olisi voinut aiheuttaa ne itse.
Ladkarinlausunnon ohessa oli myds laskelma ladkarin palkkiosta, jota ladkari sai laskut-
taa korvauksena matkakuluistaan sekd lddkérintodistuksen kirjoittamisesta voimassa ol-
leen matkustussdédnnon seka piirilddkireiden johtosddnnossd vahvistetun taksan mukai-
sesti. Ladkarin palkkio maksettiin etukéteen yleisisti varoista. Jos syytetty sai langettavan

tuomion, summa perittiin takaisin timin omaisuudesta.'%®

Lédkarinlausunto oli erittdin tirked osa henkirikoksen tutkintaa — se osoitti oikeudessa
patevélla tavalla uhrille tehdyn vikivallan ja tdiméin kuoleman vélisen syy-yhteyden. Kuo-
linsyylausunto oli sikéli poikkeuksellinen asiakirja, silld oli todistusvoimaa sellaisenaan,
ilman laédkarin erillistd todistajanvalaansa — vala tosin siséltyi 1d4kédrin virkavalaan. Vuo-
den 1890 keisarillinen asetus ladkérin ammatin harjoittamisesta Suomessa tarkensi viela,
ettd oikeuskasittelyd varten kirjoitetun ladkérinlausunnon sai kirjoittaa vain laillinen, suo-
malainen ld4kdri — muussa tapauksessa lausunto ei kelvannut todisteeksi. Paikallistasolla
rikostutkintaan osallistuneille sen asema lienee ollut kuitenkin 1&hinnd muodollinen tai
korkeintaan kuolemansyyn vahvistava: Jos uhria oli ly6ty terdaseella kaulaan, kuolinsyy
oli itsestiddnselvyys. ja syytettyd saatettiin syyttdd oikeudessa henkirikoksesta, vaikka 14a-
kérintodistusta ei olisi vield toimitettu. Yhdessdkiin tutkituista tapauksista uhrin kuole-
mansyyhyn ei liittynyt epaselvyyttd, jota lddkdrintodistuksella olisi haluttu selvittda tar-
kemmin. Todistus oli kuitenkin vélttdimaton: seké alioikeuden ettd ylempien oikeusastei-
den paitoksissd uhrin menehtyminen télle aitheutuneisiin vammoihin perusteltiin juuri

lddkarinlausunnolla.1®

105 JRO poytikirjoihin liitetyt kuolemansyylausunnot. Likirin palkkiosta: Keis. Jul. 18.2.1861, AsK n:o
3/1661, 1-2, tdydennetty Keis. Kirj. 18.10.1866, AsK n:o0 21/1866, 23

106 _shtokohtaisesti kirjallisen todistelun kelpuuttaminen oli tuomarin p#itdsvallassa. Joillakin
asiakirjoilla oli kuitenkin todistusvoimaa sellaisenaan, kuten lddkéarin lausunnolla vainajan
kuolinsyystd. Vertaa OK 17:1-2§, KeisAs 3.3.1868
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3 HENKIRIKOKSEN TUTKINTA ALIOIKEUDESSA

3.1 Lahtokohtia

Jyviaskyldn raastuvanoikeus ja maistraatti olivat 1800-luvulla kdytdnndssid sama viran-
omainen. Pormestarin johtamaa raatia kutsuttiin hallintoviranomaisen roolissaan maist-
raatiksi ja tuomioistuimena raastuvanoikeudeksi. Molemmissa istuivat samat henkil6t.
Pormestarit olivat kaupunkiensa ylimpié virkamiehié, jotka saattoivat myds edustaa kau-
punkiaan valtiopdivilld. Oikeudenhoidon kannalta keskeisen asemansa vuoksi pormesta-
reilta edellytettiin oikeustieteellistd tutkintoa, joka tutkitun ajanjakson Jyviskyldn por-
mestareilla my06s oli. Maistraatti ja raastuvanoikeus eivit olleet valtiollisia vaan kaupun-
gin omaan hallintoon kuuluneita instituutioita. Siten kaupungit vastasivat itse oikeuden-
hoidosta alueellaan. Maaseudulla oikeudenhoito kuului tuomiokunnittain organisoidulle
kérdjainstituutiolla — kaupunkien ja maaseudut oikeudenhoidon kdytdnndt erosivat siten

merkittivisti toisistaan.%’

Raastuvanoikeudessa istuneet raatimiehet olivat joko kunnallisraatimiehid tai oikeusraa-
timiehii'%, joista jalkimmaisiltd vaadittiin oikeustieteellinen pétevyys ja tutkinto. Jyvis-
kylédssd oli maistraatin ja raastuvanoikeuden toiminnan alkuaikoina neljd kunnallisraati-
miestd, jotka olivat ldhes poikkeuksetta kauppiastaustaisia: heilld ei ollut oikeustieteel-
listd koulutusta. Siten oikeustieteellinen oppineisuus Jyvéskyldn raastuvanoikeudessa oli
1880-luvulle asti pormestarin varassa, joilla saattoi olla taustallaan pitkd kokemus oikeu-
dessa toimimisesta. Jyviskylédssa ei ollut lainkaan oikeusraatimiestd ennen vuotta 1882,
jolloin oikeusraatimies Johannes Castrén aloitti tehtdvéssddn. Virka oli perustettu jo
vuonna 1879, jolloin paitettiin luopua kahden kunnallisraatimiehen viroista. Hakijoiden
vihdisen médrin ja valinnasta tehdyn valituksen kasittely kuitenkin pitkittivét oikeusraa-
timiehen nimittdmistd. Castrén oli valveutunut ja aktiivinen lainoppinut: hén oli suoritta-
nut ylemmaén oikeustutkinnon vuonna 1877 ja auskultoituaan Viipurin hovioikeudessa
saanut varatuomarin arvon vuonna 1880. Castrén oli muutenkin aktiivinen: myéhemmin
hin omisti Keski-Suomi -sanomalehden ja toimi aktiivisesti Nuorsuomalaisessa liik-

keessd. Oikeusraatimies vastasi pdytakirjan pitdmisestd raastuvanoikeuden istunnoissa,

107 Jyviskylin maistraatista ja raastuvanoikeudesta: Kuusanmiki 1962, 5-51. Vertaa Kuusanmiki 1983.
Historiallista pormestarin tehtdvaa ei tule sekoittaa pormestari-nimityksen nykyiseen arkikieliseen
merkitykseen, joka tarkoittaa ldhinni kaupunginjohtajaa

108 Oikeus- ja kunnallisraatimiehisti kiytetizin kirjallisuudessa myos nimitysti oikeusneuvosmies tai
kunnallisneuvosmies (ndin esim. Kuusanméki 1962). Ennen oikeusraatimiehen nimittamisté
raatimiehet esiintyvét alioikeuden poytékirjoissa nimenomaan raatimies (radmannen) -nimikkeelld.
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minka lisdksi pormestari ja oikeusraatimies saattoivat tarvittaessa toimia toistensa sijai-

sina.1%®

Jyviskylin raastuvanoikeus ja maistraatti toimivat alkuaikoinaan vaatimattomissa puit-
teissa: Vakituista istuntopaikkaa ei ollut, vaan istuntoja pidettiin vaihtuvissa vuokrati-
loissa ympéri kaupunkia. Vuonna 1883 raastuvanoikeus ja maistraatti saivat kayttoonsa
kauppias Higgmanilta vuokratun rakennuksen, ”Vanhan raatihuoneen”, jossa toimittiin
vuosisadan loppuun asti. Tila oli kuitenkin vaatimaton raastuvanoikeuden istuntopaikaksi
— Istuntosali oli vain 47 neliometrin kokoinen. Tilanne parani vuonna 1899, kun nykyinen

Kunnallistalo valmistui.t1°

1800-luvun oikeusprosessi noudatti hyvin pitkdlle samaa kaavaa, kuin kirjallisuudessa
kuvailtu varhaismodernin ajan oikeusprosessi. Prosessia ohjasivat vuoden 1734 lain oi-
keudenkdymiskaaren sddnndkset, joita oli joiltakin osin tdydennetty asetuksin. Laki ei
kuitenkaan antanut yksityiskohtaisia ja selkeitd ohjeita oikeudenkdyntiin — menettely oli
kehittynyt oikeuskdytdnnon myo6ti. Lain ja lakia tdydentdneiden asetusten lisdksi keskei-
sessd asemassa oli oikeusprosessia kisittelevd oikeustieteellinen kirjallisuus. Ruotsalai-
nen 1700-luvun oikeustieteilijd David Nehrman oli keskeinen prosessioikeuden auktori-
teetti vield 1800-luvulla. Nehrmanin vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaren selityksiin
ja kommentaareihin viitattiin vield 1900-luvun alkupuolen prosessioikeuden esityk-
sissd'!, Kommentaarit selittivit ja tiydensivit oikeudenkidymiskaaren siinnoksii, jotka

eivit itsessddn sisdltdneet ohjeita esimerkiksi oikeudenkdynnin kulussa noudatettaviin

menettelytapoihin tai tuomarin toimintaan.'?

Erilaisia tapoja jarjestdd rikosasian oikeusprosessi jdsennetddn oikeustieteellisessd tutki-
muksessa inkvisitorinen—akkusatorinen -jaottelun avulla. Kdytannon menettelyssé oikeu-
dessa on yleensd molempien menettelyjen piirteitd. Akkusatorisessa menetelmdssd oikeus
on sidottu osapuolten esittdmiin vaatimuksiin ja niiden tueksi esittiméin ndyttoon. Oi-
keuden harkintavalta rajoittuu sille esitetyn ndyton punnitsemiseen. Inkvisitorisessa me-

netelmdssd tuomioistuin itse on tutkiva toimija. Oikeus voi itse tehdé aloitteen tutkinnan

109 Kyusanmiki 1962, Tommila 1972b. Matrikkelit

10 Kuusanmiki 1962, 11; Tommila 1972, 149—150; Vanha raatihuone” oli puutalo, jonka osoite oli
Kauppakatu 4. Talo purettiin vuonna 1962. (Kuusanméki 1992, 11)

11 Esimerkiksi sekd Granfeltin etti Tirkkosen rikosprosessioikeuden oppikirjoissa viitataan edelleen
Nehrmanin teoksiin.

112 Nehrmanista ja hinen toiminnastaan oikeustieteilijini Nousiainen 1993, 376-383, Nehrman ja
oikeusprosessin selittiminen Nousiainen 1993, 385-389. Nehrmanin kirjallinen tuotanto
systemaattisesti: Bjorne 1995, 73-80.
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aloittamisesta ja sen péétosvalta ei rajoitu pelkdstddn osapuolten oikeudessa esittdméan

ndytdn punnitsemiseen ja arviointiin. '3

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun suomalaisessa oikeusprosessissa oli molempien
menetelmien piirteitd. Vuoden 1734 lain mukainen oikeusprosessi oli siviiliasioissa ak-
kusatorisen menetelmin mukainen, mutta rikosasioiden oikeusprosessissa oli hyvin sel-
keitd inkvisitorisen menetelmén piirteitd. Téllaisia olivat esimerkiksi oikeuden velvolli-
suus aloittaa tutkinta huhusta tai kuulopuheesta, jonka mukaan olisi tapahtunut vakava
rikos ja tuomarin mahdollisuus yrittdd saada epdilty “kovanpuoleisella vankeudella” tun-
nustamaan, jos syyllisyydesté oli ndyttdd, joka ei riittdnyt kuitenkaan riittinyt tuomitse-
miseen (tunnustusvankeus). 1900-luvun alun prosessioikeuden oppikirjan mukaan vaka-
vissa rikoksissa menettely oli 1&hinné inkvisitorinen, mutta muiden rikosten osalta akku-
satorinen inkvisitorisin piirtein prosessin johtamisen kuuluessa tuomarille. Tauno Tirkko-
sen 1948 rikosprosessioikeuden oppikirjassa vuodelta 1948 jako on esitetty samoin, kuin
Granfeltilla. Tutkitut tapaukset vahvistavat timén: pelkistdin viskaali ei tutkinut rikosta
ja tuonut kokoamaansa ndyttdéd oikeudelle, vaan oikeus itse tutki tapausta aktiivisesti.
Esimerkiksi vélipaatoksissad saatettiin madritd, miten tutkintaa oli edistettdva ennen sen
seuraavaa oikeuskisittelyd. Oikeusprosessin inkvisitorisuutta myds arvosteltiin: 1850—
1860-luvuilla professori Gustaf Ehrstrom vaati rikosprosessin uudistamista akkusatorisen
menetelmédn suuntaan. Han kritisoi etenkin tuomarin liian vahvaa roolia rikostutkinnan
ohjailijana ja sitd, ettei syytetyilld ollut oikeutta puolustusasianajajaan. Ehrstrom katsoi,
ettd ”Vanhan inkvisition hengessd” keskityttiin liikaa syyllisten etsintddn ja pyrittiin syy-
tettyjen tuomitsemiseen. Hén vaati, syytettyjen puolustuksen jirjestdmistd ja prosessin

uudistamista siten, ettd syyttdjd ja syytetty olisivat siind tasavertaisemmassa asemassa. 114

Alioikeuden menettely oli suullis-péytikirjallista. Oikeudenkdynnissd lausunnot esitet-
tiin padasiassa suullisesti oikeuden edessd, mutta oikeudenkdynnin kulku ja esitetyt lau-
sumat dokumentoitiin oikeuden poytédkirjaan. Ylempien oikeusasteiden menettely oli
pédasiassa kirjallista, eli oikeus perehtyi kisiteltdvddn tapaukseen tutkinnan tuottamien

asiakirjojen pohjalta.''® Alioikeuden oikeusprosessi oli vuorovaikutteinen: todistajat pu-

3 Inkvisitorinen ja akkusatorinen ovat oikeustieteessi peruskisitteiti. Madritelmit esim. Tirkkonen
1948, 107-110.

114 Granfelt 1908, 23-32, etenkin 29-32, (Tirkkonen 1948, 107—117); Hietaniemi 1995, 20-23;
Nousiainen 1993, 466—472.

115 Hemmer 1950, 166176, (Tirkkonen 1948, 121-126)
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huivat vuorollaan, mutta lausuntoihin otettiin kantaa lausunnon esittimisen jilkeen. To-

distajilta saatettiin my0s kysyé tdydentdvid kysymyksié ja he saattoivat istunnon edetessa

myos tdydentdd aiempia lausuntojaan.

Tutkitut Jyvéaskyldn raastuvanoikeuden késittelyt etenivit kdytdnndssd kahdella vaihto-
ehtoisella tavalla: joko késittelyt olivat varsin nopeita ja suoraviivaisia, toisaalta késittely
saattoi kestdd jopa vuosia. Tutkinta ylemmissé oikeusasteissa ja mahdolliset juttujen pa-
lauttamiset alioikeuteen pidensivét kasittelyjd merkittévisti. Jos tutkinta eteni suoravii-
vaisesti, prosessit eteniviat melko nopeasti. Henkirikokset alistettiin automaattisesti Vaa-
san hovioikeudelle, jonka ratkaisua piti odottaa kuukaudesta kolmeen kuulauteen. Jos ho-
vioikeuden péétoksestd valitettiin edelleen senaatin oikeusosastolle, lopullisen pdéatoksen
saaminen kesti huomattavasti pidempéén. Tutkituista tapauksista kaksi ei edennyt senaat-
tiin asti: lokakuun 1894 puukotuksesta (T6) syytetty tunnusti alioikeudessa ja tyytyi Vaa-
san hovioikeuden tuomioon.'*® Joulun 1867 murhatapauksessa (T1) taas vastaaja ehti me-

nehtyi ennen Vaasan hovioikeuden ratkaisun saamista vuonna 1868.

Taulukko 1: JRO:ssa vuosina 1866—1905 késiteltyjen henkirikostapausten eteneminen:

Tapaus |Rikoksen |Ensimmaéi- |Alioikeu- |Tuomio Tuomio Prosessin
(n:0) |paljastumi- |nen késittely den tuomio |[VHO:ssa |SOQ:ssa kokonais-
nen alioikeu- kesto
dessa
1 24.12.1866  |28.2.1867 (*1) |9.5.1868 (*3) |20.7.1868 - 19kk / 41kk
2.10.1867 (*2) |21.2.1870 (*4)
(*5) 28.5.1870
(*6)
2 13.4.1870 | 14.4.1870 28.5.1870  |15.7.1870 12.11.1870 | 7kk
3 14.9.1871 18.9.1871 9.10.1871 4.1.1872 (P) 16kk
18.5.1872 23.7.1872 16.1.1873
4 7.1.1874 119.1.1874 19.2.1874 10.4.1874 15.7.1874 6kk
5 11.6.1884 21.6.1884 22.5.1886 23.8.1886 (P) 48kk
23.4.1887 21.6.1887 4.6.1888
6 23.10.1894  |29.10.1894 31.10.1894  |7.12.1894 (ei valitettu)  |n.1,5kk

JRO:ssa vuosina 1866—1905 kisiteltyjen henkirikostapausten eteneminen rikoksen paljastumisesta lopulli-
seen tuomioon (joko VHO:ssa tai KSO:ssa). Tapauksen numero 1 késittely aloitettiin ensin vaérassa tuo-
mioistuimessa Jyvéskyldn ja Kuivasméden tuomiokunnan Jyvaskylén kérdjdkunnan vélikérdjilld (*1) ja ka-
sittely siirtyi oikeaan tuomioistuimeen vasta selkedsti mydhemmin (*2). Alioikeus antoi asiassa tuomion
(*3), mutta asia jai epaselviksi tuomitun liséksi muiden mahdollisesti asiaan osallisten osalta, joita VHO

116 JKV VHO:n paitdkset: paitds 7.12.1894, lihetetty kirjeitse Jyviskylin kaupunginviskaalille.
Kirjeeseen tehdyn lisimerkinndn mukaan péétds oli annettu tiedoksi vastaajalle, joka oli ilmoittanut
tyytyvénsé padtokseen. Tapausta ei myoskéddn 16ydy senaatin oikeusosaston diaarista vuosilta 1894—
1895.

17 VHO Piitos 20.7.1868.
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madrasi (*4) JRO:ta tutkimaan. Tutkinta pdéttyi vapauttavaan tuomioon (*5), mutta se alistettiin silti edel-
leen VHO: een (*6).

P = palautettu alioikeuden Kisittelyyn. Taulukon ldahteet: JRO:n poytékirjat, VHO:n alistettujen
asiain diaarit ja KSO:n paétdstaltiot.

Prosessin kokonaiskesto on laskettu kuukausina rikoksen paljastumisesta viimeiseen tapauk-
sessa annettuun oikeuden tuomioon.

Pisimpéin kestidneet kasittelyt (T1 ja T5) olivat murhatutkintoja, jotka saivat alkunsa vai-
najan 10ytdmisestd. Kumpikaan késittelyistd ei pddttynyt lainvoimaiseen langettavaan
tuomioon. 8 Jos silminnikijoiti ei ollut ja tekiji ehti poistumaan paikalta, tutkinta muo-
toutui huomattavasti ongelmallisemmaksi. Alioikeuden prosessit venyivit ja vaikka mo-
lemmissa tutkinnoissa annettiin langettava tuomio, se joko kumottiin hovioikeudessa (T5)

tai asia raukesi vastaajan menehdyttyé (T1).

Kaikkia tarkasteltuja tapauksia lykéttiin vahintdén kerran — yleensd useampia. Oikeuden-
kidymiskaaressa kiellettiin perusteettomat lykkédykset — uuden rikoslain voimaan tulemi-
sen myota lykkédysten pituutta rajoitettiin. Jos syytettyé pidettiin vangittuna, kihlakunnan-
oikeus sai lykatd kisittelyd enintdén kolmekymmenti paivaa ja raastuvanoikeus vain kah-
deksan piivad, jossa oikeuskdytantd ilmeisesti jousti. Lokakuun 1894 puukotustapauksen
tutkinta eteni niin sujuvasti, ettd se saatiin késiteltyd kdytdnnossad kokonaisuudessaan yh-
dessd istunnossa. Tuomio annettiin kolme piivdd myohemmin raastuvanoikeuden harkin-
nan jélkeen. Tapaus oli melko yksiselitteinen: Késittelyd edelsi perusteellinen valmistava
tutkinta, todistajat oli kartoitettu etukéteen ja he olivat késittelypdiviand asianmukaisesti

paikalla todistamassa. Syytetty tunnusti, joka helpotti tutkintaa entisestiin. !

Vaikka tutkinta saattoi olla vireilld pidempéadn, sitd ei valttamaittd kisitelty koko aikaa
aktiivisesti. Jos tutkinta ei edistynyt eikd edellytyksid tutkinnan merkittdvélle edistymi-
selle ollut ndkopiirissd, saatettiin antaa vélipdétos, jolla kasittely lykdttiin toistaiseksi.
Télloin ei midrdtty ennalta ajankohtaa kasittelyn jatkamiselle, vaan se lykéttiin yksinker-
taisesti sithen asti, kun edellytykset tutkinnan jatkamiselle olivat jélleen olemassa, jolloin
tapaus oli ilmoitettava uudelleen kisiteltdviksi. Lykkéykset saattoivat my0s olla pitkia:
esimerkiksi marraskuussa 1884 saman vuoden laulujuhlien aikaisen torpparintyttdren

murhan tutkinnassa kisittelyi lykittiin suoraa yli neljiksi kuukaudeksi?® — marraskuun

H18Tapauksessa 1 vastaaja menehtyi ennen VHO:n tuomion julistamista. (VHO 20.7.1868)

190K 24:1, Médriajat uuden rikoslain myotd RVA 26§. Vertaa Wrede 1948, 514-522. JRO:n
lykkayspaitokset vastaavat kdytanndssd Wreden 1900-luvun alkupuolen tilannetta kuvaavaa
tarkastelua.

120 JRO 29.11.1884 §904
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lopulta maaliskuun loppuun. Tutkinnan jatkaminen ilman epdiltyé ei ollut mielekisté ja

epdillyn ollessa kateissa tutkintaa ei kannattanut jatkaa.

3.2 Haasteita ja ratkaisuja

Tutkituista rikostutkinnoista kaksi oli oikeudelle selkeésti haastavampia. Naille rikoksille
ei ollut silminnikijdité ja ne paljastuivat vasta jonkin aikaa rikoksen jalkeen. Siten tekijit
ehtivit poistua kaupungista ja ldhialueilta ja heiddn tavoittamisensa oikeuteen kesti. Jou-
luaattona 1866 loydetyn tuntemattoman vainajan murhan (T1) tutkinta osoittautui erittiin
vaikeaksi. Lahtokohdat olivat haastavat: sekd uhri, ettd hdnen seurassaan litkkuneet olivat
tuntemattomia. Tutkinta ajoittui 1860-luvun nilkédvuosiin, jolloin viranomaiset olivat
taystyollistettyjd ndldnhaddan valittomien vaikutusten vuoksi. Néldnhéta oli todellinen ka-
tastrofi, jolla oli valtavia inhimillisié ja taloudellisia vaikutuksia. Pahinta aikaa oli vuoden
1868 “nilkitalvi” ja saman vuoden kevit.'?! Uhrin omaisen tavoittaminen kesti kauan,
eikd tima padssyt Jyviskyldédn osallistumaan oikeudenkéyntiin, koska hén oli sairaalassa
Vaasassa. My0s vastaaja menehtyi Vaasan kruununvankilassa odottaessaan hovioikeuden
tuomiota juuri pahinta nélkdtalvea 1868 seuranneena kevédéni. Sekd uhrin omaisen sai-
rauden ettd vastaajan menehtymisen taustalla saattoi olla juuri nidldnhiddén aiheuttama ra-
vinnon puute ja tuolloin levinneet sairaudet. Koska nilénhéta lisdsi viranomaisten tyo-
taakkaa, henkirikoksen selvittely tuskin oli tuskin viranomaisten tarkeysjérjestyksessé en-
simmaiselld sijalla. Ndldnhété ajoi suuret ihmisjoukot liikkeelle, jolloin henkildiden etsi-
minen ja heidén litkkeidensd selvittiminen oli tavallistakin haastavampaa. My0s rikokset
lisddntyivit ndlkdvuosien aikana merkittavisti. Tdima ei kuitenkaan koskenut vékivaltari-
koksia — niité oli poikkeuksellisen vdhin. Nélkévuosista huolimatta rikosta saatiin selvi-
tettyd melko pitkélle: uhrin henkildllisyys selvisi, asianomistaja l0ydettiin ja kaipaillut
henkil6t asianomistajaa lukuun ottamatta saatiin myos oikeuden eteen, jos vain heidén

nimensi oli tiedossa. Tdmi on osoitus jirjestelmin toimivuudesta.!??

121 pitksnen 1991, 62, 67-77

122 pitkinen 1991, 62, 67-77. Nilinhiti ja nimismiehet: Ylikangas 1996, . Nilinhidésti etenkin talouden
nakdkulmasta: Voutilainen 2016.
Nélkavuodet ja rikollisuus: Vuorela 2015, 667-669. Vuorela on havainnut katovuosia (1832, 1865,
1867) seuraavan vuoden henkirikollisuuden erityisen matalaksi.
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Kasittelyiden venymisen syynd olivat yleensa juuri vaikeudet tarvittavien henkildiden ta-

voittamisessa. Henkilitd tavoiteltiin kdymalla kirjeenvaihtoa 1d4nin kuvern6orin valityk-
selld. Esimerkiksi karanneista vangeista uutisoitiin myds lehdistossé. Kirjeenvaihto tuotti
tulosta: jos nimi ja asuinpaikka tiedettiin, kaivatut henkil6t 10ydettiin ja saatiin oikeuden
eteen — aikaa tosin kului. Joskus etsintd oli hakuammuntaa: esimerkiksi jouluna 1866 16y-
detyn tuntemattoman vainajan (T1) henkilollisyyttd selviteltiin pyytdmalld kuverndoria
tiedustelemaan tutkinnassa esiin nousseen Isonkyrdn seurakunnasta uhriin tisméanneita
kadonneita henkil6itd. Kyselyiden ansiosta uhrin henkildllisyys kuitenkin selvisi ja asi-
anomistaja 1oydettiin. Vuoden 1884 laulujuhlien aikaan murhatun naisen murhaajaksi
epdiltyd irtolaisnaista etsittiin julkisilla etsintdkuulutuksilla — hénetkin saatiin lopulta
kiinni Helsingin pitdjdssd, kun hinet otettiin kiinni epdiltyna népistyksestd. Epéillyn ni-
meédmisestd hinen tavoittamiseensa Jyvéskyldidn meni kuitenkin yli vuosi ja rikoksesta

epdillyn tavoittamiseen puolitoista.l??

Joulun 1866 murhasta epdilty entinen sotilas onnistui karkaamaan Jyvéskylén kaupungin-
vankilasta helmikuisena yond vuonna 1868 kahden muun vangin kanssa jalkaraudoista
huolimatta. Kaupunginpalvelija, jonka vastuulla vankilan vartiointi oli, tuomittiin paon
vuoksi sakkorangaistukseen ja menettiméén toimensa vankilan vahtimestarina. Karates-
saan vanki murtautui vankilan yhteydessé olleeseen lukittuun varastoon, josta hin otti
mukaansa sielld sdilytyksessé olleet uhrin vaatteet. Jadtydan kiinni hin kertoi ottaneensa
ne, ettei joutuisi kulkemaan vangin vaatteissa. Karattuaan hin suuntasi Tampereelle
markkinoille ja jatkoi matkaansa Hattulaan, mutta koska hinelld ei ollut passia mukanaan,
hénet otettiin kiinni ja vietiin Himeenlinnan lddninvankilaan. Sielld hinet tunnistettiin ja

passitettiin Jyviskylddn. Syytetty oli taas Jyviskylissi kuukausi pakonsa jilkeen.?*

Jos kaivatun henkilon nimi oli tiedossa, hénet kdytdnndssd tavoitettiin kaukaakin — lain
koura oli pitkd, mutta toisinaan hidas. Kouran sijaan kuvaavampi ilmaisu onkin verkko,
johon etsitty henkilo lopulta tarttui, mikili joutui tekemisiin viranomaisten kanssa — esi-

merkiksi jai kiinni rikoksesta.

123 JRO 2.10.1867 §352, JRO 30.3.1885 §260, JRO 4.1.1886 §3, JRO 6.2.1886 §38, JRO 22.2.1886 §122.

124 JKV VHO Piitos 30.3.1868; JRO 3.3.1868 §77. Kaupunginpalvelijasta vertaa Tommila 1972b
Matrikkelit, kaupunginpalvelijat, 28. (Tommilan mukaan kaupunginpalvelija “erotettiin
kelvottomana™.)
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3.3 Osalliset

3.3.1 Syyttdjd ja asianomistaja

yleensd henkirikostutkinnoissa esiintyi kaksi kantajaa: kaupunginviskaali kantoi aina vi-
rallisena syyttdjdnd virkansa puolesta. Yleensd kantoi myos uhrin omainen asianomista-
jana. Kantajien roolit ja toimintatavat erosivat merkittdvisti toisistaan: Viskaali kantoi
virkansa puolesta ja hénelld oli ammattitaitoa ja kokemusta oikeudessa toimimiseen. Uh-
rin omaisilla vastaavaa kokemusta ei ollut. Asia oli heille henkil6kohtaien: he olivat me-
nettdneet ldheisensd rikoksen vuoksi. Kéytanndssa viskaali hoiti tutkinnan, syytti oikeu-
dessa ja hoiti tutkintaan liittyneitd virkatoimia. Asianomistajalta saatiin tutkinnalle mah-
dollisesti tarkedd lisdtietoa uhrista, minka lisdksi hdnelld oli oikeus vaatia syytettyé edes-

vastuuseen.

Henkirikokset olivat 1800-luvulla nykyiseen tapaan virallisen syytteen alaisia rikoksia.
Viranomaisen oli vietdva ne oikeuteen riippumatta asianomistajan — henkirikoksissa uhrin
omaisen — tahdosta. Vuoden 1734 lain julkisia syyttdjid koskenut normisto oli hyvin niuk-
kaa ja jako virallisen syytteen alaisiin ja asianomistajarikoksiin oli muodostunut pitkalti
oikeuskdytdnnossd. Vakavammat rikokset, kuten henkirikokset, olivat kuitenkin vakiin-
tuneet virallisen syytteen alaisiksi. Rikoslain osittaisuudistusten my6té esimerkiksi kun-
nianloukkausrikokset rajattiin erityisesti asianomistajarikoksiksi. Uuden rikoslain voi-
maan astuminen selkeytti jakoa: lukuun ottamatta erikseen asianomistajarikoksiksi méé-
riteltyja rikoksia kaikki rikokset olivat jatkossa virallisen syytteen alaisia. Asianomista-
jalla oli oikeus ajaa syytettd myos tillaisesta rikoksesta, mutta virallisen syyttdjédn oli ol-
tava ldsnd ja mukana oikeudenkdynnissd voidakseen kayttdd hinelle kuulunutta julkista
kannevaltaa ja valvoa valtiollisen rankaisuintressin toteutumista. Myds vanhempi oikeus-
kaytanto edellytti syyttdjan lasndoloa oikeudenkéynnissd, vaikka kannetta ajaisikin syyt-
tdjadn sijaan asianomistaja. Kaupungeissa virallisia syyttdjid olivat kaupunginviskaalit,
joiden asema kaupunkiensa oikeudenhoidossa oli hyvin keskeinen. Tehtdvéinsd merkitta-
vyydestd huolimatta viskaalit olivat vield 1800-luvun jdlkipuolella pitkélti itseoppineita.
Normisto edellytti jo 1700-luvun puolivilistd alkaen viskaaleilta oikeustieteellisid yli-

opisto-opintoja, mutta kiytinndssd masriysti ei noudatettu.!?

125 K aarlo Ignatius kisitteli kattavasti virallisen syyttijilaitoksen kehittymisti Suomessa ja myos
kansainvélisesti 1900-luvun alussa julkaistussa véitoskirjassaan. Ignatiuksen tutkimus on myds sikéli
merkittéva, ettd se on aikansa muusta suomalaisesta oikeustieteellisesté kirjallisuudesta poiketen
suomenkielinen. (Ignatius 1900, virallisten syyttdjien patevyysvaatimuksista: 170—173.
Pétevyysvaatimus sdédettiin asetuksella vuonna 1749, mutta Ignatiuksen véitoskirjan kirjoittamisen
aikaan suomessa oli 39 kaupunginviskaalia, joista vain yhdeksélld oli taustallan oikeustieteellisia
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Siind, missi rikoksista syyttdminen oli viskaalille hdnen paivittdista tyGtdén, asianomis-
tajalle tilanne oli poikkeuksellinen ja henkilokohtainen. Henkirikos saattoi vaikuttaa asi-
anomistajan eldmadn ldheisen menettdmisen aiheuttaman surun lisdksi myds taloudelli-
sesti. Esimerkiksi perheellisen uhrin lesken tdmin lasten taloudellinen selviytyminen
saattoi vaarantua. Vuonna 1894 tapettu suutari oli perheellinen: hénelld oli neljd lasta,
joiden elatus vaikeutui isdn menettdmisen vuoksi. Kaikilla uhreilla ei ollut elossa olevia
lahiomaisia, jotka olisivat pystyneet saapumaan oikeuteen asianomistajiksi. Yleensd
omaisten olemassaoloa kuitenkin selviteltiin. Asianomistaja saattoi myds valtuuttaa toi-
sen henkilon edustamaan itseddn: esimerkiksi vuonna 1870 puukotetun tydmiehen (T2)
omainen tavoitettiin, mutta tdmd valtuutti valtakirjalla (fullmacht) kaupunginviskaalin
edustajakseen. Jouluna 1866 murhatun (T1) ensin tuntemattoman miehen puoliso tavoi-
tettiin lopulta Vaasasta, missd hdntd hoidettiin lddninsairaalassa, eikd hén siten kyennyt
matkustamaan oikeuteen Jyviskylddn. Uhrin henkildllisyyden selvittiminen ylipdénsi
kesti, eikd uhrin ollessa tuntematon omaisiakaan luonnollisesti pystytty etsimdan. Omai-
nen oli sairaalassa, eiké hinelld valttimaéttd ollut voimia kyselld ndlkdvuosien aikana ka-
donneen puolisonsa perddn. Uhrin henkil6llisyys olisi voinut selvitd nopeammin, jos tie-
dot henkirikoksesta ja kateissa olevasta miehestd olisivat saavuttaneet toisensa aiem-
min. 1%

Vuoden 1871 syysmarkkinoiden aikaan tapetun (T3) vanhemman teurastajan poika oli
asianomistajana poikkeuksellisen aktiivinen. Juuri hén toi asian raastuvanoikeuteen sen
ensimmaisessd kisittelyssa, esitteli sen raastuvanoikeudelle ja vaati epéiltyd edesvastuu-
seen, joka yleensd oli kaupunginviskaalin tehtdvd — luonnollisesti viskaali teki valmista-
van tutkinnan ja kantoi virkansa puolesta tdssékin tutkinnassa. Yleensa viskaali kuitenkin

esitteli asian oikeudelle asianomistajan roolin jdédessd huomattavasti vihdisemmaksi —

opintoja. Julkisen syytteen alaisista rikoksista: 236—242). Virallisen syytteen alaisista rikoksista ja
syyttdjan velvollisuuksista uuden rikoslain voimaanastumisen jilkeen RVA 15-19§.

Tutkituissa tapauksissa kantaneilla kaupunginviskaaleilla Jakob Edvard Sandelinilla tai Nikolai
Gejtelilla ei ollut taustallaan oikeustieteellisid opintoja. Molemmat olivat kuitenkin kokeneita:
Sandelin oli ennen viskaalin virkaansa varaviskaali ja kaupunginvouti vuodesta 1850 ja ennen tétd
henkikirjoittajan kirjurina 1840-luvulla. Hénelld oli viranomaisena toimimisesta pitkd kokemus.
Gejtel oli ylioppilas Jyvéskylin lyseosta ja ennen viskaalin toimea tydskenteli Viipurin
ladninhallituksen palveluksessa. Vuodesta 1904 viskaalina oli Evert Forsstrdm, mutta hén ei esiinny
kantajana téssd tyossi tarkastelluissa tapauksissa. (Tommila 1972b, Matrikkelit: Kaupunginviskaalit,
3 ja kaupunginvoudit, 2.)

126 T6: JRO 29.10.1894 §678; T2: JRO 22.5.1870 §155, omaisen valtakirja Sandelinille oikeusosaston
aktin liitteend. (SOO AKT 24.9.1870); T1: JRO 2.5.1868 §149.
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melkein sivukantajaksi. Muista asianomistajista poiketen teurastajan poika kuului kau-

pungin elinkeinonharjoittajiin, joten raastuvanoikeuden toiminta oli hdnelle entuudestaan
tuttua. Siten hén osasi ajaa kannetta epdiltyd taloniséntdd vastaan aktiivisesti. Muilla asi-
anomistajina kuulluilla tuskin oli vastaavia tietoja oikeuden toiminnasta. Tutkinnan alku-
vaiheen jilkeen tdssédkin tutkinnassa palattiin normaaliin toimintatapaan, jossa juuri vis-

kaali vei kannetta eteenpiin.'?’

Asianomistajan oikeutta vaatia syytettyd edesvastuuseen pidettiin tirkeéna ja sen toteu-
tumisesta my06s huolehdittiin. Vuoden 1884 laulujuhlien aikaisen murhan tutkinta palau-
tettiin raastuvanoikeudelle osin juuri siksi, koska omaista ei oltu kuultu enéé sen jilkeen,
kun epdilty vaihtui toiseen. Hantd kuultiin tutkinnan alkuvaiheessa, jolloin selviteltiin
suutarin tyotd tehneen itsellisen osuutta rikokseen — omainen ei kuitenkaan vaatinut titi
edesvastuuseen, eikd hénelld tuolloin ollut minkdénlaista epdilysti siitd, kuka hdnen tyt-
tdrensd murhaaja voisi olla. Kun murhasta myohemmin epdilty irtolaisnainen tavoitettiin
oikeuden eteen pidemmén ajan kuluttua, omaista ei kuultu enid uudelleen. Siten hén ei
voinut vaatia syytetylle edesvastuuta. [lmeisesti raastuvanoikeudelle tapahtui huolimat-
tomuusvirhe: ensisijaisesti selvitettiin henkirikosta ja epdillyn syyllisyyttd. Omaista oli
kuultu jo aiemmin, eikd hdnen oikeudestaan vaatia toistakin syytettyd edesvastuuseen
joko ymmarretty tai yksinkertaisesti muistettu huolehtia. Hovioikeus havaitsi puutteelli-

sen menettelyn poytikirjoja tarkastaessaan.?®

3.3.2 Vastaajat

Tutkitulla ajanjaksolla Jyviskyldn raastuvanoikeudessa kahdeksaa henkilda epdiltiin joko
henkirikoksesta tai osallisuudesta sithen. Ne tutkinnat joissa epdiltyjd oli useampia, olivat
juuri murhatutkintoja (T1 ja TS). Molemmissa tapauksissa toiseen epdillyistd kohdistu-
neet epdilyt osoittautuivat perusteettomiksi. Pohjanmaalta kotoisin ollutta irtolaismiesta
epdiltiin osallisuudesta jouluna 1866 paljastuneeseen murhaan (T1). Vuonna 1884 taas
selviteltiin kaupungin ldhelld asuneen suutarin osuutta laulujuhlien aikaiseen naisen mur-
haan. Hénti ei kuitenkaan syytetty tekijaksi. Epdillyt olivat miehid yhtd lukuun ottamatta.
Tutkinnassa, jossa epdiltiin naista, myds uhri oli nainen. Vain yksi epdillyistéd asui Jyvis-
kylan kaupungissa, kaksi muuta epéiltyd asui sen vilittomassa ldheisyydessa ja loput yhta

perusteetta epiiltyd pohjalaista lukuun ottamatta muualla Keski-Suomessa.!?

127T2: JRO 18.9.1871 §190; Virallisen syytteen alaisen rikoksen asianomistajan roolista ldhes
sivukantajana: Ignatius 1900, 238-239.)

128 Omaisen ensimméinen kuuleminen: JRO 14.7.1884 §576; VHO péiitds 23.8.1886 n:o 67

129 perusteetta epdillyisti tutkinnoissa T1 ja T5 laajemmin luvussa 3.5.6: Epdiltynd ilman syytd.
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Yleensd epdiltyjd pidettiin tutkinnan ajan vangittuna kaupunginvankilassa. Kaupungit
vastasivat itse tutkintavankiloistaan, jollainen piti olla jokaisessa kaupungissa. Ladnien
padkaupungeissa myos tutkintavankeja voitiin pitda niissé olleissa lddninvankiloissa, eika
erillisid kaupunginvankiloita tarvittu. Jyviskyldn kaupunginvankila oli pieni ja vaatima-
ton: Siind oli erilliset huoneet miehille, naisille ja velkavangeille sekd vartijan huone. Sitd
ei kdytetty rangaistusten tdytantdonpanoon, vaan ainoastaan tutkintavankien ja juopunei-
den séilyttdmiseen. Vankila oli rakennettu tontilla aiemmin sijainneen vanhan maatalon
purkamisesta jééneistd hirsistd ja oli niin huonokuntoinen, ettd pakeneminen vankilan

avonaisina repsottavien nurkkien kautta oli helppoa ja yleist4.%

Vastaajien valmiuksia toimia oikeudessa méadritti heidin taustansa. Yleensi epdiltyjen so-
siaalinen asema oli heikko: kahdeksasta syytetystd kolme oli irtolaisia ja kaksi itsellisié
tai irtainta viestod. Yksi epdillyisté oli entinen sotilas, jonka asema ei kuitenkaan kaytin-
nosséd poikennut edellisistd. Muitakin saatettiin nimittdd heiddn entisen asemansa perus-
teella — esimerkiksi vuoden 1874 talvimarkkinoiden aikaan syytettiin entisti renkié ja
asuinkumppaninsa puukotuksesta vuonna 1870 entistd kultaseppéé. Entiset sotilaat ja ren-
git kuuluivat irtaimeen viestoon, mutta varsinaisesti irtolaiseksi nimitettiin ilmeisesti vain
niitd, jotka oli erikseen irtolaisiksi mééritelty. Porvari- tai talonpoikaistaustaista syytettiin
vain kaksi kertaa. Vuonna 1870 jyvaskyldldistd entistd kultaseppad syytettiin huoneessaan
alivuokralaisena asuneen tyOmiehen taposta. Kultasepidn asemasta oli kuitenkin pitkd
matka asuinhuoneen jakamiseen tydomiehen kanssa. Hén oli saanut vankeustuomion
1850-luvun alussa kultasepdan ammattiinsa liittyneistd vairinkaytoksistd ja lopettanut kul-
taseppédna tyoskentelemisen vuonna 1859. Henkirikokseen syyllistyessddn hén asui poi-
kansa syytinkildisend entiselld tontillaan — uhri oli tuolloin asunut hénen alivuokralaise-

naan reilun kuukauden. 3!

130 Kaupunginvankilasta esim. Brummer 1916, 371-372.

181 JRO 19.1.1874 §1; JRO 14.4.1870 §105; Tommila 1972b, matrikkelit: Késitydldismatrikkeli,
kultasepét, 329. Irtolaisten ja itsellisten aseman maérittelysti ja asemasta 1850-luvulta alkaen esim.
Stéhlberg 1893, 21-27; Irtolaisen mééritelméstd 1880-luvulta eteenpéin Stahlberg 1893, 116—157.
Myo6hemmissé irtolaisuusasetuksissa irtolaisuuden tunnusmerkki oli ”siveetdn ja pahatapainen
elaméntapa” erotuksena vuosisadan alkupuoleen, jolloin irtolaisuuslainsdddénto liittyi ennemmin
kdyhien kontrolliin (Vertaa Nygard 1985, 9-11). Samoja irtaimeen viestoon kuuluneita henkiloitad
saatettiin nimittaé eri lahteissd eri nimikkeilld: esimerkiksi joulun 1866 murhasta epdilty oli
istunnosta riippuen joko entinen sotilas tai vain “mieshenkil6” (karl). Samasta rikoksesta
myo6hemmin epdiltyd nimitettiin oikeuden asiakirjoissa rengiksi, sanomalehdessa taas irtolaiseksi.
Status muuttui, mutta entinen asema saattoi maarittdd henkildiden statusta my6hemmin.
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Vuonna 1871 entisen teurastajan taposta syytettiin 1&hipitdjdssd asunutta taloniséntéa,

joka oli yhteisdssddn ilmeisen merkittdvassid asemassa ja siten poikkeus henkirikoksista
syytettyjen joukossa. Asemasta oli hydtya tutkinnassa: oman yhteison jasenet olivat val-
miita toimimaan talonisdnnin puolesta. Seké entinen kultaseppé ettd taloniséntd osasivat
taustansa ansiosta toimia viranomaisten kanssa. Kaupungin entisend elinkeinonharjoitta-
jana entinen kultaseppa tiesi kokemuksesta, miten kaupungin asioita hoidettiin — hén oli
joutunut itse taistelemaan byrokratian kanssa hakiessaan oikeuksia ammattinsa harjoitta-
miseen Jyvéskyldssd, joka hénelti oli yritetty evitd. Hénti oli syytetty rikoksesta aiemmin,
joten hin tiesi, millainen prosessi hdntd odotti. Myds talonisdnnén oli tunnettava oikeu-
denkdymisen perusteet voidakseen hoitaa asioitaan kardjilld. Hénen ldhipiirissdén oli
myo0s asiakirjojen laatimisen auttavasti osanneita henkilditd ja luultavasti talonisénti
osasi itsekin laatia esimerkiksi torpankontrahteja tai muita talon asioihin liittyneité asia-
kirjoja. Hinet myds paistettiin hyvén ja kunniallisen maineensa vuoksi ensimmaiisen oi-
keuskaésittelyn jidlkeen kaupunginvankilasta vapauteen odottamaan tutkinnan jatkumista.

Epiillyn asema ja maine vaikuttivat my®&s siihen, miten hineen suhtauduttiin.'*?

Jouluna 1866 tehdystd murhasta syytettiin entistd sotilasta, joka kertomansa mukaan oli
palvellut Kuopion tarkk’ampujapataljoonan Jyviskyldn komppaniassa. Héntd nimitettiin
edelleen sotilastaustan perusteella, mutta kiytinnossd hinen asemansa eronnut irtolaisen
asemasta: hénelld oli taustallaan varkaustuomio seké juuri irtolaisuudesta langetettu pak-
kotydtuomio. Henkirikoksen lisdksi hénté syytettiin varkaudesta Keuruulla. Myohemmin

osallisuudesta samaan murhaan syytettiin nurmolaista irtolaismiest,**?

jolla oli taustal-
laan raskas rikostausta 1850-luvulta: hdnet oli tuomittu henkirikoksesta kuolemaan, mutta
rangaistus oli lievennetty kuritushuonerangaistukseksi ja vesileipdvankeudeksi. Vaikka
hén oli syyton Jyviaskyldssd tutkittuun tappoon, hén eli ilmeisen lainsuojatonta eldmaa.
Henkirikoksen lisdksi hinté syytettiin hevosvarkaudesta Janakkalassa, josta hinet myos
tuomittiin. Hovioikeuden vahvistettua tuomion héntd kuljetettiin toisen vangin kanssa
ruumiinrangaistuksen taytintdonpanoa varten Jyvaskyldin, mutta kahden miehen hyokét-
tyd ja puukotettua vankivaunun kuljettajaa molemmat vangit pakenivat. Myds vuoden

1894 puukotuksesta syytetty 21-vuotias mies oli irtolainen. samassa oikeuskasittelyssi

hantd syytettiin puukotuksesta saman vuoden syysmarkkinoilla, mutta muita vakavia ri-

132 Tommila 1972b, matrikkelit: Kisitydldismatrikkeli, kultasepit, 329; JRO 18.9.1871 §190
133 Eri ldhteissd miestd nimitettiin rengiksi, itselliseksi tai irtolaiseksi.
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koksia hénell4 ei ollut taustallaan. Vuonna 1874 iisalmelaisen teurastajan taposta syytet-

tiin Karstulalaista entistd renkid. Myos héntd nimitettiin pdytikirjoissa entisyyden perus-

teella joko rengiksi tai entiseksi rengiksi.'%*

Ainoa naispuolinen syytetty oli vuoden 1884 laulujuhlien aikaisesta naisen murhasta (T5)
syytetty irtolaisnainen. Naisten irtolaisuutta paheksuttiin erityisesti — irtolaislainsdadanto
oli myos viline siveellisyyden ja prostituution kontrolloimiseksi. Oikeudessa esiintyes-
sddn hén osoitti olevansa poikkeuksellisen sananvalmis — hin ei milloinkaan jdinyt sa-
nattomaksi. Hén kertoi omista vaiheistaan erittdin laveasti ja yksityiskohtaisesti — myds

paljon sellaista, jolla ei ollut mitdin merkitystd tutkitun rikoksen kannalta.**®

Syytettyjen tausta ennen kaikkea sitd, miten he pystyivit puolustautumaan heiti vastaan
esitettyihin syytoksiin. Syytetyksi joutunut taloniséntd (T3) kéytti sosiaalisia verkosto-
jaan, entinen kultaseppé vetosi olosuhteisiin ja entinen sotilas pakeni syytteitd karkaa-
malla tutkintavankeudesta. Vuonna 1894 puukotuksesta syytetylld nuorella irtolaismie-
helld (T6) ei selvisti ollut osaamista puolustaa itsedén, vaan hén tunnusti melkein heti,

eikd enad valittanut hovioikeuden tuomiosta.

Varsinkin monimutkaisemmissa tutkinnoissa epdilty oli tutkinnan ldhtokohta, jonka ym-
parille ndyttoa rakennettiin. Esimerkiksi vuoden 1884 laulujuhlien aikaisen murhan (T5)
tutkinnassa juuri syytetyn henkildllisyyden selvittyd pédstiin eteenpdin. Kun syytetyn
nimi tiedettiin, hintd oli mahdollista etsid ja siten tavoittaa oikeuteen. Todistajat tunnisti-
vat ja muistivat syytetyn ja kertoivat titi koskevista havainnoistaan. Ndin ndytto rakentui
vastaajan ympdrille. Syytettyyn saatettiin keskittyd jopa liiallisesti: kun samasta rikok-
sesta ensin epdiltiin seudulla asunutta suutaria, ndyttod kerdttiin myds tdimén ympérille
sen sijaan, ettd olisi kovin aktiivisesti selvitelty esimerkiksi uhrin seurassa ennen murhaa
kulkeneen tuntemattoman naisen henkildllisyyttd. Hanestd kiinnostuttiin kunnolla vasta,
kun hinen nimensi oli selvinnyt ja hédnet oli yhdistetty surma-aseeseen. Epiillyt my0s
kuvailtiin oikeudelle ensimmaisissé istunnoissa, joissa he esiintyivit epdiltyind. Kuvauk-

sena oli ulkonddn kuvaus, joka ei ollut erityisen hienotunteinen. Epdiltyjen ulkonddsté

134 JRO 2.10.1867 §452; JTK 18.5.1867; Keuruu, §1, s.105-109; JRO 1869 §308; Finlands Allménna
Tidning 29.6.1870 n:0 146, 1: ” Icke-Officiela Afdelningen -- Landsorten — Rymda fangar”; JRO
29.10.1894 §678; JRO 19.1.1874 §1; JRO 9.2.1874 §38

135 Irtolaisuuslainsiidianndsti siveettdmyyden ja prostituution kontrollin vilineeni Stihlberg 1894, 148—
150.
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kuvailtiin heidén erityispiirteitddn jopa kiusallisella tavalla. Namé piirteet olivat kuiten-

kin sellaisia, joihin kiinnitettiin huomiota ja joiden perusteella epdilty erottui muista. Ku-
vausta tarvittiin, koska epdiltyja ei vield 1800-luvun lopun Jyvéskyldssd esimerkiksi va-
lokuvattu.

3.4 Todistajat ja todistelu yleisesti**®

Todistelu 1800-luvun jalkipuolen rikosprosessissa rakentui oikeuden eteen kutsuttujen to-
distajien suullisten lausuntojen varaan. Normistossa todistusten ndyttdarvon punnitsemi-
nen perustui legaaliseen todisteiden harkintaan, jossa erilaisille todisteille annettava
ndyttdarvo madriteltiin lainsdddannossa. Tutkitulla ajanjaksolla todistelukéytdnnoissé ta-
pahtui merkittdvid muutoksia. Siirtyma kohti nykyisenkaltaista, ndyttdarvon tuomioistui-
men vapaaseen harkintaan jattdvaa, vapaaharkintaista todistelua ajoittui Suomessa juuri
1800-luvun jilkipuoliskolle, jolloin molemmat tavat esiintyivit rinnakkain toisiaan tdy-
dentéien. Tassé tyoOssd tarkastelluissa tutkinnoissa todistelussa oli runsaasti vapaaharkin-
taisen todistelun piirteitd: esimerkiksi silminndkijitodistajien luotettavuutta saatettiin
epdilld ja koetella ja toisaalta syytettyjd tuomittiin aihetodisteiden perusteella. My6s nor-
miston mukaan todistelu oli osin vapaaharkintaista. Esimerkiksi kirjallisten todisteiden
ndyttdarvon punnitseminen oli pddasiassa tuomarin vapaassa harkinnassa. 1890-luvulla
uudet kiytdnnot olivat jo vakiinnuttaneet asemansa suomalaisessa oikeuskaytdnndssi ja
oikeuskulttuurissa. Muutosten taustalla oli paitsi normiston vanhentuneisuus, myos oi-
keudenkdyton ammattimaistuminen. Muutoksia vei eteenpéin juuri hovioikeuksien muut-
tunut tapa punnita todisteiden ndyttdoarvoa. Oikeudenkdymiskaaren vanhat todistelua kos-

keneet sidannokset pysyivit kuitenkin voimassa aina vuoteen 1948 asti.3’

136 Lukuun sisiltyvi oikeusnormiston ja oikeuskiytinnon teoreettinen tarkastelu perustuu pidasiassa
vuoden 1734 lain tarkasteluun, sekd R.A. Wreden todisteluoikeuden oppikirjaan vuodelta 1893—1894,
joita uudempi tutkimuskirjallisuus (1&hinné. Pihlajaméki 1997, Kekkonen 1998) tdydentéa.

187 Nousiainen 1991, 286-287, 296-298; Pihlajamiiki 1997, erit. 202-204, 205-206; Pihlajamiki 2009,
184-185, Vrt OK 17.luku.

Heikki Pihlajaméen véitoskirja (Pihlajamiki 1996/1997) Evidence, crime and the legal
profession: the emergence of free evaluation of evidence in the Finnish nineteenth-century criminal
procedure on kattava tutkimus legaalisesta vapaaharkintaiseen todisteluun siirtymisestd Suomessa
1800-luvulla. Kirja on julkaistu vuonna 1996 monisteena ja vuonna 1997 Rdttshistoriskt bibliotek -
sarjassa.

Kirjallisista todisteista OK 17:1-2§. (2§ kumottiin ja muutettiin keisarillisella asetuksella
3.3.1868.) Lahtokohtaisesti kirjallinen todiste piti vahvistaa oikeudessa valalla tai vaihtoehtoisesti
molempien osapuolten oli hyvéksyttiava todiste. (OK 17:26§) Poikkeuksen tdhidn sdédnt66n muodosti
velkaa ilmaiseva tosite, joka kelpasi edellytysten tiyttyessé tdydeksi ndytoksi sellaisenaan.
Vikivaltarikoksen tutkinnassa téllainen todistelu ei kuitenkaan ollut relevanttia.
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Vuoden 1734 lain mukainen todisteiden harkinnan malli oli oikeudenkdyttoon osallistu-

neiden maallikoiden vahvan aseman vuoksi yksinkertainen — siitd puuttuivat hienostu-
neemmat ja monimutkaisemmat todisteiden punnitsemisen menetelmit. Kaytannossi
ndyttokynnys asettui varsin korkealle: Tdyteen ndyttoon edellytettiin joko vastaajan tun-
nustusta tai kahden jaavittoman silminnékijdtodistajan yhtenevid lausuntoja. Tunnustus
el riittdnyt vakavissa rikosasioissa, vaan lisdksi syyllisyydestd vaadittiin muutakin niyt-
tod. Jos silminnékijitodistajia ei ollut, todistelu muodostui ongelmalliseksi varsinkin, jos
epdilty kiisti. Legaalinen todisteiden harkinta minimoi oikeusmurhan mahdollisuuden es-
tdmalla todisteiden mielivaltaisen punnitsemisen ja siitid seuraavat vadrat tuomiot, mutta
kaantopuolena rikoksentekijoilld oli sen ansiosta mahdollisuus selvitd vakavistakin rikok-

sista ilman tuomiota kokonaisuutena uskottavasta niytdsti huolimatta.

Todistajat antoivat lausuntonsa henkilokohtaisesti oikeuden edessé kantajan ja vastaajan
ldsné ollessa. Jos tuomari epdili todistajan ’pelosta tai kunnioituksesta” sitd kohtaan, jota
vastaan todisti, jéttdvin jotain kertomatta, hénti voitiin kuulla ensin yksin ja kirjallinen
lausunto toimittaa osapuolille. Jos osapuoletvaativat, todistajaa piti kuitenkin kuulla uu-
delleen heidén 14sni ollessaan. Ensin kuultiin kantajan ja sen jélkeen vastaajan nimedmié
todistajia. Heidét kutsuttiin oikeussaliin yksi kerrallaan, etteivét he kuulleet toistensa lau-
suntoja. Jokaisen todistajan nimi, ammatti ja kotipaikka kirjattiin poytékirjaan. Osapuolet
saivat esittid todistajaa jadveiksi'®®. Jos niin toimittiin, kaupungin tuomioistuimessa
mahdollinen jadviys oli selvitettdva vélittomasti ja todistajaa voitiin kuulla vasta selvitta-
misen jélkeen. Jos jadviyttd ei voitu osoittaa, todistaja sai todistaa ja lausunto katsottiin
pateviksi. Jos hédnet katsottiin jadviksi, todistus saatettiin silti ottaa joiltakin osin huomi-
oon. Todistajanvalan sai vannoa vasta jaavittomaiksi toteamisen jdlkeen. Vain tuomari
kuulusteli todistajia — osapuolten oli kerrottava tuomarille, mitd he halusivat todistajalta
kysyttavan. Lopuksi todistajilla oli oikeus varmistaa, ettd heiddn lausuntonsa oli merkitty
oikein poytédkirjaan. Todistaja sai yleensd todistaa vain itse ndkemastdén tai kuulemastaan.
Toisen kdden tiedon, huhujen ja kuulopuheiden perusteella sai todistaa ainoastaan, jos se

oli valttimatontd vakavan rikosasian selvittimiseksi.4°

138 pihlajaméki 1997, 61-65; Ylikangas 1976, 210-211, 220-222; OK 17:29§, OK 17:36§-37§

139 Jidivi-sana viittasi 1800-luvulla yksinkertaisesti henkilodn, joka ei saanut vannoa todistajanvalaa
syysti riippumatta. Nykyisin etenkin arkikielessd termin merkitys on suppeampi. (Vertaa esim. Wrede
1894, 170-184)

140 Wrede 1894, 206-209, 211-214; OK 17:20§ 26§, 28§, 29§. 17:28§ mukaan pdytikirjaan otettu
lausunto luettiin todistajalle; ndin oman lausunnon tarkastaminen ei riippunut lukutaidosta.
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Lain mukaan todistuksen arvo ei riippunut todistajan henkilostd, asemasta tai sukupuo-

lesta, mikali todistaja tiytti lain asettamat edellytykset. Jokaisen vaatimukset tdyttdvéin
todistajan lausunto oli samanarvoinen. Saadakseen todistaa piti olla viisitoista vuotta tayt-
tanyt, mieleltddn terve ja kristitty. Henkild, joka “todisti sellaista uskonoppia, ettd hinella
on todistajan valasta vdira ja vahingollinen ajatus” ei saanut todistaa. Todistajan oli myds
oltava hyvdmaineinen. Héntd ei oltu saatu tuomita véérasti valasta tai menettimééin kan-
salaisluottamustaan. Hyvdmaineisuuden varmistaminen oli tuomarin vastuulla. Kaytan-
ndssé tdma tehtiin papin kirjoittamalla mainetodistuksella, joka oli esitettdv ja joka tar-

kastettiin ennen todistamista.4!

Aina todistajilla ei ollut mukanaan vaadittuja mainetodistuksia, mutta se ei vélttimatta
estanyt todistamista. Esimerkiksi vuonna 1870 entisen kultasepén alivuokralaisen tapon
tutkinnassa yhdelld todistaneista ei ollut mainetodistusta, mutta raatimies Koskelin tunsi
hinet, koska vieraili usein tdmén kotipaikkakunnalla Luhangassa. Koskelin kertoi todis-
tajan olevan kotipaikkakunnallaan hyvidmaineiseksi tunnettu ja siten hin sai todistaa. Pa-

pintodistus toimitettiin kuitenkin varmuuden vuoksi seuraavaan istuntoon.'#2

Todistajiksi kelpuuttamisessa oli muitakin rajoituksia. Omassa asiassaan ei luonnollisesti
saanut todistaa. Myds osapuolten perhe, ldhisukulaiset ja talonviki, johon laskettiin myos
palveluksessa oleva palvelusviki, katsottiin jadviksi. Niin ikddn jadvejd olivat sellaiset
henkil6t sukulaisineen, joilla oli oma intressi asiassa, eli joille tapauksen pédtyminen so-
pivaan ratkaisuun olisi voinut tuoda hyotyé tai haittaa. Valtuutettu ei saanut todistaa val-
tuuttajan luottamuksella kertomasta, paitsi jos hinet oli selvésti valtuutettu vain todista-
misen estdmiseksi. Silloin valtuutetun oli luovuttava valtuutuksesta ja todistettava. Ri-

koksen ilmiantaja ei saanut todistaa, eikd mydskiin huhua rikoksesta levittinyt.*3

Vakavaa rikosta tutkittaessa normisto jousti. Oma talonvéki kelpasi todistajaksi, jos rikos
oli tehty talossa, eikd muita ollut paikalla. My6s jddvien todistajien kuuleminen ilman
valaa oli mahdollista. Puolisoita, sisaruksia tai vanhempia ja lapsia ei kuitenkaan saanut
laittaa todistamaan toisiaan vastaan, paitsi jos tutkittiin sellaista henkirikosta, josta ei ollut

mahdollista saada muuten tietoa.***

141 OK 17:7§, Kun. Kirj. 23.3.1738. Miehet ja naiset olivat todistajina tasa-arvoiset, jota 1890-luvun
oikeustieteessd pidettiin itsestddnselvyytend mahdollisesti varhaisemmasta oikeuskulttuurista
poiketen. (Wrede 1894, 172)

142 JRO 14.4.1870 §105; JRO 23.5.1870 §155

143 OK 17:7§; laajemmin Wrede 1894, 170-184

144 OK 17:7§, 17:8§, jota muutettu kuninkaallisella asetuksella 20.1.1779
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Kéytannossa 1dhipiirin kuuleminen saattoi aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi vuonna 1871
entisen teurastajan taposta (T3) epdiltyé talonisdntééd vastaan nimettiin todistamaan torp-
pari tdmén omilta mailta, eikd hén aluksi uskaltanut todistaa isdntééd vastaan. Normiston
valossa timé oli mahdollista riippumatta siitd, rinnastettiinko torpparit omaan talonvéa-
keen tai palvelusvidkeen, koska tutkittiin henkirikosta. Isédntdénsi vastaan todistamaan
joutuneen torpparin asema erittiin epékiitollinen — hin oli kiistatta maanomistajan vaiku-

tusvallan alainen.'*°

Ilman valaa kuuleminen oli tutkituissa henkirikostutkinnoissa yleistd ja jopa suotavaa.
Rikoksesta tietdvien haluttiin kertovan tietonsa, vaikka he eivét lain mukaan voineetkaan
vannoa todistajanvalaa. Tdmi oli myds hovioikeuden kanta. Samassa tutkinnassa (T3)
naapuritalon torpparin, jota syytetty véitti tekijéksi, ei ensin annettu todistaa, koska syy-
tetty vditti timén olleen syytettynd rikoksesta kotipaikkakunnallaan. Koska torppari oli
ndhnyt puukotuksen, hdnen kuulemisensa oli erittdin tirkedd. Myos hovioikeus oli titi
mieltd ja midrasi kuulemaan torpparia joko valan vannoneena tai ilman sitd hinen mah-
dollisesta jddviydestdén riippuen. Muissakin tapauksissa, joissa jddvejd todistajia kuultiin

ilman valaa, jasviyden syy oli yleensi juuri rikosepiily — usein lievisti rikoksesta.'4®

Todistajien jaddvadmistd vaativat juuri vastaajat. Vuoden 1884 laulujuhlien aikaisesta mur-
hasta syytetty irtolaisnainen esitti tutkinnan mittaan eri perusteilla useiden todistajien jaa-
vadmistd, mutta kaikki heistd pédéstettiin lopulta todistamaan. Tutkinnan loppuvaiheessa
jopa aiemmin tekijiksi epdilty suutari nimettiin todistajaksi, koska hén oli ndhnyt vastaa-
jan murhapaikan ldhelld rikoksen tapahtumisen aikoihin. Suutarin rooli tutkinnassa oli
monimutkainen: hin oli samassa kokonaisuudessa epdiltynd, todistajana ja lisdksi kanta-
jana vidrastd todistuksesta. Héntd ei katsottu jadviksi, koska hdnet oli jo aiemmin “ero-
tettu asiasta”, eikd héntd vastaan oltu tutkinnassa “esitetty mink&énlaista syytostd”. Siten
hin ei ollut rikostutkinnan osapuoli endd millddn tavoin. Vastaaja esitti jadviksi myds
surma-aseen tunnistanutta torpparia, jonka ansiosta vastaajan jéljille alun perin paistiin.
Han piti todistajaa ilmiantajana ja sen vuoksi jddvind, mutta oikeus katsoi toisin. Todistaja

oli vain tunnistanut surma-aseen poliisien kierrellessd esitteleméssa sitd ja kyseleméssa

145 T4sti tutkinnasta laajemmin luvussa 3.5.3 (JRO 14.9.1871 §190)
146 Tisti tutkinnasta laajemmin luvussa 3.5.3; JRO 14.9.1871 §190; VHO 5.12.1871 nro 94
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tietoja. Tama johti lopulta epdillyn jéljille, mutta varsinaisesti todistaja ei ollut ilmianta-

nut syytettya rikoksesta.'4’

Valattomia todistajia kuultiin, vaikka tdyteen ndyttoon edellytetyt kaksi jadvitonté silmin-
ndkijatodistajaa olisivat olleet saatavilla. Tama oli ilmeisen yleistd — alioikeudet halusivat
koota mahdollisimman laajan ndyton ja kuulla kaikkia mahdollisia todistajia. Yleisesti
oikeudessa pyrittiin kuulemaan mahdollisimman laajasti paikalla olleita ja selvittimaan
ja kuulemaan jokaista tilanteen néhnyttd henkilda tai lahelld paikalla ollutta. Esimerkiksi
vuonna 1870 entisen kultasepin alivuokralaisen tapon tutkinnassa kuultiin alaikdisid poi-
kia, jotka katselivat tekohetkelld ikkunoista talon ikkunoista sisddn. Yksi pojista oli vasta
kolmentoista. Joulun 1866 aikaisesta murhasta rikospaikan suunnasta epiilyttivid &dénid
kuulleen kolmetoistavuotiaan torpparintyttidren kertomasta kertoi oikeudessa hdnen &i-
tinsd. Oikeudessa saatettiin kisitelld myds huhupuheita — henkirikoksen tutkinnassa

kaikki nayttd oli tirked ja arvokasta.l4®

Ennen todistamista todistajien oli vannottava kési raamatulla juhlallinen todistajanvala:

”Mini, — —, lupaan ja vannon, Jumalan ja hidnen pyhin evankeliuminsa
kautta, ettd mini tésti asiasta todistan ja ilmiannan kaiken, mitd minulta
kysytddn ja minké tiedin tapahtuneen ja toden olevan, niin etten ystavyy-
den, sukulaisuuden, lankouden, lahjain ja antimien tdhden, pelosta, vihasta
tai kateudesta, hyddyn tai vahingon tdhden, taikka mistd syystd tahansa
mitddn salaa enkd ilmoittamatta jitd, joka asiaan voi valistusta saattaa,
vaan tunnustan ja ilmiannan omatuntoni mukaan rehellisesti kaikki, mité
mind siig’ci tieddn; niin totta Jumala minua auttakoon hengen ja sielun puo-
lesta.”4

Kési raamatulla vannotun todistajanvalan merkitys perustui uskonnolliselle maailmanku-
valle ja valan vannomisen katsottiin edellyttivén kristinuskon tuntemusta. Vannojan tuli-
kin olla kristitty —riittdméattomasti kristinoppia tuntenut voitiin normiston mukaan jopa
madritd papin puheille saamaan opetusta todistajanvalan merkityksestd. Valan vannomi-
sen jdlkeen tuomarin tuli vield muistuttaa todistajaa védran todistuksen vaaroista. Siten
todistajat ymmarsivét valansa velvoittavuuden. Vairan todistuksen seuraukset olivat nor-

miston tasolla vakavat: sakkorangaistuksen ja kunnian menettdmisen liséksi saattoi me-

147 JRO 4.1.1886 §3, JRO 23.3.1886 §210

148 esim. JRO 2.10.1867 §452; JRO 14.4.1870 §105, JRO 2.10.1887 §452; Huhuista laajemmin luku
3.5.5., mahdollisimman monen todistajan kuulemisesta Pihlajamiki 1997, 178—179.Huhuista
laajemmin luvussa 3.5.5.

OK 17:16§, Valan kdénnds SKS:n julkaiseman Jaakko Forsmanin suomennoksen mukaisesti.
Kirjoitusasua on téssd modernisoitu.

149
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nettdd pysyvisti kelpoisuutensa todistaa. Erityisen vakavaa oli vdirin todistaminen hen-

kea tai kunniaa koskevassa asiassa. Todistaminen todenmukaisesti oli kunnia-asia — kun-

niaton ei kelvannut todistajaksi ja viiirin todistamalla kunniansa menetti.*>

Tutkituissa oikeusprosesseissa on kuitenkin viitteitd todistajien ainakin satunnaisesta lip-
sumisesta valastaan. Viirid todistuksia késiteltiin kahdessa tutkituista prosesseista kah-
dessa (T3 ja T5). Toisessa tapauksessa (T5) kyse saattoi olla vadrinymmaérryksesté tai
vahingosta, mutta toisessa (T3) lausunnot olivat niin ristiriitaisia, etti joku todisti vdisté-
mattd vadrin. Syyttdjd tai raastuvanoikeus eivit kuitenkaan ryhtyneet tutkimaan vééria
todistuksia omina rikoksinaan vaan he keskittyivit asioiden todellisen tilan ja henkirikok-
sen selvittdmiseen. Toisaalta tdssé tapauksessa ankarampi suhtautuminen olisi ollut koh-
tuutonta syytetyn todistajiin nihden vahvan aseman vuoksi. Valaehtoisten todistajanlau-
suntojen varaan rakennettu todistelujédrjestelma edellytti valan vahvaa asemaa, koska siiti
lipedminen heikensi tuomioistuinten mahdollisuuksia tapahtumien kulun todenmukai-
seen selvittdmiseen. Heikki Ylikangas on Pohjanmaan 1800-luvun alun puukkojunkkari-
kautta késittelevéssd tutkimuksessaan havainnut todistajanvalan merkityksen vihenty-
neen puhdasoppisuuden ajan uskonnollisen maailmankuvan murtumisen myo6td. Maail-
mankuvan muuttuessa valan koettu merkitys heikkeni, joka hankaloitti rikosten selvitta-
misti. 1>

Vuoden 1884 laulujuhlien aikaisen murhan tutkinnassa tekijaksi ensin epdilty suutari
vaati itseddn vastaan todistanutta pariskuntaa edesvastuuseen viérasta todistuksesta. Pa-
riskunta viitti ndhneensd surma-aseena kdytetyn partaveitsen hiljattain suutarin hallussa
ja asettavan sen kdyton jilkeen kaapin paille, jonka suutari kiisti. MyShemmaéssé istun-
nossa pariskuntaa kuultiin uudelleen ja he pysyivét todistuksessaan. Oikeus ei kuitenkaan
tutkinut asiaa tarkemmin. Suutari vapautui samassa istunnossa epdilyistd ja antoi asian
olla. Luultavasti oikeus oletti suutarin suuttuneen todistuksesta ja vaatineen edesvastuuta
provosoituneena tarkoittamatta kuitenkaan varsinaisesti syytteen nostamista. Vaasan ho-
vioikeus kuitenkin kiinnitti huomiota sen tutkimatta jattimiseen ja miérdsi alioikeuden
késittelemddn asian. Suutari vaati yhé pariskuntaa edesvastuuseen todistuksensa vuoksi,
mutta tdlli kertaa asiamiehen vélitykselld, koska oli muuttanut muualle. Oikeus ei 10yté-

nyt ndyttod vadrastd todistuksesta ja pariskunta vapautettiin syytteestd. Tutkinta oli hyvin

150 0K 17:16§, OK 60:1§ (muutettu rikoslain osittaisuudistuksen yhteydessi); Kun. pdit. 7.8.1753.
151 Valan merkityksen muuttumisesta esim. Ylikangas 1973, 236; Ylikangas 1976, 201-202.



66
ylimalkainen ja ndyton puuttuminen ldhinni todettiin — ilmeisesti raastuvanoikeus ei pi-

tdnyt asiaa merkittivana. %2

Oikeusnormistossa todisteiden ndyttdarvo médriteltiin asteittain. Tdyteen ndyttéon vaa-
dittiin aiemmin kuvaillulla tavalla kahden jadvittdéméan todistajan yhtipitdvat todistajan-
lausunnot tai syytetyn tunnustus — vakavissa rikosasioissa tunnustuksen lisédksi muutakin
ndyttdd. Yhden todistajan lausunto riitti puoleen ndyttéon. Jos rikoksesta oli enemmidin,
kuin puoli ndyttéd, mutta ei tdyttd ndyttod, juttu oli “jatettava tulevaisuuteen” odottamaan
sen mahdollista myohempai selvidmistd. Tunnustuksella oli keskeinen rooli oikeuskay-
tdnndssa varsinkin varhaisempina aikoina, jolloin syytetyn tunnustusta pidettiin erityisen
tirkednd. Useassa tutkituista oikeudenkdynneistd (T1, T2, T6) syytettyjd jopa painostet-
tiin tunnustamaan. Ensimmaisissé tutkinnoissa (T1 ja T2) turvauduttiin jopa papin apuun.
Murhasta joulun 1866 aikaan syytetty entinen sotilas ldhetettiin raastuvanoikeuden
toiseksi viimeisen istunnon jilkeen papin puheille tunnustuksen saamiseksi. Myos
vuonna 1870 alivuokralaisensa taposta syytetty entinen kultaseppa tunnusti rikoksen en-
sin juuri papille. Laki mahdollisti jopa niin kutsutun tunnustusvankeuden tunnustuksen

saamiseksi. Syytetyn kiduttaminen oli kuitenkin kielletty jo huomattavasti aiemmin.%®

Tunnustusvankeus tarkoitti “kovanpuoleista vankeutta”, johon vakavasta rikoksesta syy-
tetty voitiin madritd tunnustuksen saamiseksi, syytteen tuoksi oli yli puoli ndyttdd, mutta
tdysi ndytto jdi puuttumaan. Kiytdnnossa sitd kdytettiin juuri henkirikostutkinnoissa, jos
syyllisyyttd pidettiin kdytdnndssd varmana, mutta normisto ei mahdollistanut langettavaa
tuomiota. Tunnustusvankeuteen tuomitseminen merkitsi vapauden menetystd pitkaksi
ajaksi: pisimmillddn tunnustusvankeudessa vietettiin jopa 30 vuotta. Tunnustuksen ko-
rostunut merkitys periytyi vanhemmasta oikeudellisesta ja uskonnollisesta ajattelusta
sekd mannereurooppalaisesta inkvisitorisesta oikeusprosessista. Varhaisemmassa ajatte-
lussa tunnustus haluttiin saada, koska syyttdmén tuomitsemisen peléttiin nostattavan Ju-
malan vihan tuomareiden ylle ja toisaalta tuomitulle tunnustamattomien syntien johti ka-
dotukseen. Aiemmilla vuosisadoilla myds vankien kidutus oli mahdollista, mutta Ruot-
sissa kidutus kiellettiin jo 1600-luvun lopulla. Lopullisesti kidutus loppui 1700-luvun lo-
pulla, jolloin annettu kuninkaallinen asetus méérasi kaikki kidutusvélineet hivitettdvaksi.

Tunnustusvankeus sdilyi normistossa, mutta sen merkitys viheni 1800-luvun loppua koh-

152 JRO 18.8.1884 §678, JRO 29.9.1884 §756, JRO 27.11.1886 §856
18 OK 17:29§; 17:31§; 17:368, 17:37§; JRO 23.5.1870 §155; JRO 1868 §159
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den vapaaharkintaisen todistelun yleistyessa. Jarjestelma lakkasi lopullisesti olemasta uu-

den rikoslain yhteydessd annetun rikoslain voimaanpanemista koskevan asetuksen nojalla

vuonna 189415

1800-Iuvun jélkipuolella todistelua koskevat opit ja teoriat kehittyivdt huomattavasti.
Taustalla vaikutti my0s oikeuden ammattimaistuminen ja oikeustieteen kehitys. Kahdessa
osassa vuosina 1893—-1894 julkaistussa Rabbe Axel Wreden todisteluoikeuden oppikir-
jassa kisiteltiin suullisen todistelun lisdksi modernimpia todistelukeinoja, kuten kirjallista
todistelua, asiantuntijatodistelua ja aihetodistelua. Kirjassa késiteltiin myos perinteisem-
piin todistelumenetelmiin kuuluneita tunnustuksia ja osapuolten valoja. Tassé tyossa ka-
siteltdvissd henkirikostutkinnoissa modernimmista menetelmisti esiintyi aihetodistelua ja

asiantuntijatodistelua ldikarintodistusten muodossa.>®

Asiantuntijatodistelun asema suomalaisessa oikeuskulttuurissa monipuolistui 1800-luvun
jélkipuolen muutosten myo6t4, jolloin kiinnostuttiin uusista keinoista kerété aihetodisteita.
Suppeammassa laajuudessa asiantuntijoiden esiintyminen oikeudessa oli huomattavasti
varhaisempi ilmid: oikeuslddketiede 1800-luvun jilkipuolella jo vakiinnuttanut asemansa
ja ladkérinlausunto kelpasi oikeudessa sellaisenaan ilman, ettd lddkérin piti erikseen van-
noa todistajanvalaa. Myo0s esimerkiksi vadrennoksia tai varkauksia tutkittaessa saatettiin
hyodyntdi asiantuntijoita. Katiloilld oli vahva asema lapsenmurhatapausten tutkinnassa
jo 1700-luvulla: murhatun lapsen tutki yleensd ladkéri, mutta lapsenmurhaajaksi epdillyn
tutkiminen oli kétilon tehtdva. Kitiloiden asiantuntija-asema oli niin vahva, ettd heidén
lausuntojensa perusteella epdilty saatettiin vangita ja toisaalta viird epdilty vapauttaa.
Heillad oli laajat valtuudet lapsenmurhien tutkinnassa: kitilt saattoivat tehdé jopa kotiet-
sintdjé epdiltyjen luona ja kuulustella heitd. Oikeudessa he todistivat kétilonvalansa sito-
mina. Virkansa puolesta todistaneilta ei vaadittu erillistd todistajanvalaa, koska he olivat
vannoneet virkavalan virkaan astuessaan. 1800-luvun jédlkipuolella pohdittiin laajemmin,
milld edellytyksilld 1ddkéreiden lisdksi muutkin asiantuntijat voisivat todistaa ilman eril-

listd todistajanvalaa.'®®

1% OK 17:37§; Myhrberg 1978, 93-95, Pihlajamiki 1997, 187-188; Legaalisen todisteiden harkinnasta
vuoden 1734 laissa laajemmin Bjorne 1995, 336-354.

155 Wrede 1894 (Tiéssi tydssi viitataan vuoden 1894 painokseen, joka siséltdd molemmat osat.) Keviit
Nousiainen késittelee Wreden todisteluoppia kattavasti suomalaisen oikeusprosessin
modernisoitumista késittelevassd vditoskirjassaan (Nousiainen 1993, 521-533)

1%6 Asiantuntijatodistelusta Wrede 1894, 224-242; Hietaniemi 1995, 15-16: Siirtymé vaikutti myds
teknisen rikostutkinnan kehittymiseen; Hemmer 1950, 172; Kitiloista juridisissa tehtdvissa
laajemmin Vainio-Korhonen 2012, erit. 161-169; Kuolemansyyn selvittdmisti késiteltiin luvussa
2.3.2.
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Merkittava osa tutkinnoissa esitetysté todistelusta oli niin kutsuttua epdsuoraa todistelua
eli indisiotodistelua (aihetodistelua) **'. Aihetodistelua tarvittiin, koska lain edellyttimaa
tayttd ndyttod ei ldheskddn aina ollut mahdollista saada esimerkiksi silminndkijéiden
puuttumisen vuoksi. Suuri osa todistajanlausunnoista oli kdytdnndssd aihetodistelua: jos
kuultava kertoi esimerkiksi ndhneensé syytetyn rikospaikan l&heisyydessé, hian ei ollut
ndhnyt syytetyn tekevén rikosta, vaikka havainto saattoikin viitata syyllisyyteen. 1800-
luvun oikeustieteessi aihetodisteita kutsuttiin myds “sitoviksi asianhaaroiksi”**® (bin-
dande omstdndigheter tai liknelser). Aihetodistelussa todistettavaa asiaa ei osoiteta sil-
minnékijatodistuksen kaltaisella suoralla ndytolld, vaan sithen paadytiddn loogisen péét-
telyn avulla perusteista, joka kyetdin suoralla ndyt6lld osoittamaan. Tuntemattomaan péa-
dytddn tunnetuista premisseistd kdsin, mutta misti tahansa ei voida paitelld mité tahansa.
Pédteltdvin asian oli oltava riittdvélld todenndkdisyydelld seurausta tunnetuista. Toden-
ndkoisyyttd arvioitiin “laillisten presumptioiden” valossa: tuomari sai pddtelld asian seu-
ranneen toisesta vain, jos ne olivat yleisen kokemuksen mukaan syy-seuraussuhteessa.
Vuoden 1734 laissa ei sdddetty aihetodistelusta juuri lainkaan, kiytannot olivat oikeus-
kiytdnnon ja oikeustieteellisen kirjallisuuden muovaamia. Koska normistossa ei otettu
tarkemmin kantaa indisioihin, niiden painoarvon harkinta jii pitkilti tuomarin vapaaseen
harkintaan. Néin vapaaharkintainen todisteiden harkinta oli jo tullut osaksi 1800-luvun
oikeuskulttuuria. Vuoden 1734 laissa aihetodistelu ilman vastaajan tunnustusta ei kuiten-
kaan riittdnyt syytetyn tuomitsemiseen, mutta 1870-luvulta eteenpéin aihetodistelu oli jo
vakiintunut oikeuskdytdnndssi siten, ettd langettava tuomio pelkkien aihetodisteiden pe-
rusteella mahdollistui. Suoralla todistelulla saatu ndytto oli edelleen ensisijaista pelkkiin

indisioihin nihden.®®

Todistajien lausunnot kertovat toisinaan varmistelusta ja varovaisuudesta, vaikka he
esiintyivitkin oikeuden edessd aktiivisesti. Sellaisesta, mistd ei oltu tdysin varmoja, ei
haluttu todistaa valaehtoisesti. Epdvarmuuden ja hatarien muistikuvien liséksi taustalla
lienee viirdn todistuksen varominen, jolla saattoi olla erittdin vakavia seurauksia. Vih-

jailu toisen syyllisyydesti rikokseen olisi saattanut johtaa myds kunnianloukkaussyytteen

157 Indisiotodistelu -kisitteen médrittely: Tieteen termipankki: Indisio.
http://tieteentermipankki. fi/wiki/Nimitys :indisio

18 ~Sitovat asianhaarat”- kainnds Heikki Ylikankaalta. aiheesta laajemmin Pohjanmaan
puukkojunkkareitten tutkinnassa Ylikangas 1976, 202

159 Wrede 1894, 243-255.; myds Nousiainen 1993, 523-524.
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nostamiseen. Todistaa saivat ainoastaan hyvdmaineisina (kunniallisina) tunnetut henkil6t

ja virin todistaminen johti siten hyvin maineen (kunnian) menettimiseen.'®°

Kéytdnnossa varovaisuus nékyi siten, ettd osaa todistajanlausunnosta ei suostuttu “otta-
maan valan pdille” - todistajat rajasivat siten valansa kattamaan vain osan lausumastaan
ja osan sen ulkopuolelle. Myds valan velvoittavuuden ulkopuolelle rajatut lausuntojen
osat kuitenkin sallittiin ja poytikirjattiin. Lausumien salliminen ja kirjaaminen viittaavat
sithen, ettd niilld oli jonkinlainen merkitys osana esitettyd niytt6d. Varovaisuus valan suh-
teen ei liittynyt niinkdan itse henkirikosta koskeneisiin silminnikijatodistuksiin vaan en-
nemmin aihetodisteluun, joka nousi esiin sellaisissa tilanteissa, joissa rikokselle ei ollut
silminnékijoitd ja etsittiin yhteyksié rikoksesta epdillyn, rikoksen uhrin ja rikospaikan- ja
ajan vilille. Esimerkiksi vuoden 1884 laulujuhlien aikaisen murhan tutkinnassa torpparin,
jolta surma-ase oli alun perin varastettu, poikapuoli todisti hénelle oikeudessa esitetyn
veitsen muistuttavan tdsmaélleen isdnsé partaveistd yksityiskohtia mydten. Sitd, ettd veitsi
oli tdsmdilleen sama, hin ei kuitenkaan halunnut “ottaa valansa paille”. Myohemmin sa-
massa tutkinnassa aiemmin epdilty suutari taas tunnisti syytetyn irtolaisnaisen silmiensa
ja kokonsa puolesta murhan tekoaikaan oli ovelta ovelle liikkuneeksi henkiloksi, mutta

rajasi valan ulkopuolelle sen, ettd timé henkild oli juuri syytetty.16!

3.5 Néyton rakentuminen tutkittujen oikeustapausten valossa

3.5.1 Kiistdminen ja tunnustaminen

Oikeudessa vastaajien yleisin toimintatapa oli yksinkertaisesti syyllisyyden kiistiminen.
Se oli jarkevad: legaaliseen todisteluteoriaan perustuneiden ja edelleen muodollisesti voi-
massa olleiden todistelusdéntdjen mukaan langettavan tuomion antaminen ilman kahden
silminnékijdtodistajan lausuntoa oli kdytanndssd mahdotonta, jos syytetty kiisti. Tunnus-
tamalla vastaaja olisi helpottanut syyttdjin ja oikeuden ty6td ja varmistanut oman tuomi-
onsa. Tunnustaminen olisi tuskin mydskéén lievittdnyt tuomiota tai muuten hyddyttéinyt
vastaajaa ainakaan alioikeudessa, koska lain mukaiset rangaistusmadrdykset olivat abso-
luuttisia. Vaikka rikoslain osittaisuudistukset antoivat alioikeuksille harkintavaltaa ran-

gaistuksen mittaamisen suhteen, vastaajat tuskin ottivat mahdollisuutta huomioon varsin-

160 OK 17:16§, OK 60:1§ (kumottu rikoslain osittaisuudistuksen yhteydess#), Keis. As. vi#risti
ilmiannosta ja muusta kunnianloukkauksesta 26.11.1866 (rikoslain osittaisuudistus), etenkin 1§, 5§,
161 JRO 23.3.1886 §210, JRO 13.12.1886 §910
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kaan, jos kiistdmaélla saattoi vapautua kokonaan. Vastaajien taipumus kiistimiseen on ha-

vaittu yleisesti 1700- ja 1800-lukujen rikosoikeudenkdyntejd kasittelevissd tutkimuk-

sissa.16?

Kiistdmisen lisdksi vastaajat esittivdt oman versionsa tapahtumien kulusta. Etenkin syyl-
lisyyteen viittaavat aihetodisteet selitettiin itselle edullisella tavalla. Esimerkiksi vuoden
1874 talvimarkkinoiden aikaisesta taposta syytetyn rengin veriset kddet viittasivat syylli-
syyteen melko alleviivaavasti — oikeudessa hén kuitenkin viitti kaatuneensa kadulla ja
veren tulleen suustaan ja kiisti pitdneensd puukkoa hallussaan. Samaan tapaan alivuokra-
laisensa taposta syytetty entinen kultaseppa selitti ensin oikeudelle uhrin kaatuneen por-
taissa juostessaan vastaajan perédssid puukko kddessddan. Vuoden 1871 syysmarkkinoiden
aikaan tehdyn henkirikoksen jélkeen veren tahriman puukon kanssa ndhty talonisénti taas
selitti puukkonsa tahriintuneen vereen hénen kaivettuaan kived hevosensa kaviosta. Vaih-

toehtoisen tapahtumankulun esittiminen oli uskottavampaa, kuin pelkka kiistiminen.'6

Koska normisto korosti tunnustuksen merkitystd, se pyrittiin myos hankkimaan tarvitta-
essa jopa painostamalla. Ainoastaan yksi vastaaja tunnusti rikoksen kiytdnndssé tuoreel-
taan. Syksylld 1894 puukotuksesta Tourujoen sillalla (T6) syytetty nuori irtolaismies tun-
nusti syyllisyytensd miltei valittomasti ensimmaisessé istunnossa. Poytakirjan sanamuoto
kertoo painostuksesta: Lesken puheenvuoron jilkeen vastaajalle teroitettiin “’tehdyn ri-
koksen kamalaa laatua ja sen surkeita seuraamuksia” ja tdtd kehotettiin tunnustamaan.
Tadma “mursi vastaajan mielen” ja hén tunnusti. Tédssé tapauksessa kiistiminen tuskin olisi

auttanut silminnikijéiden vuoksi.*®4

Samassa oikeudenkdynnissé syytettyd syytettiin myds puukotuksesta saman vuoden syys-
markkinoilla. Tuolloin uhri ei kuitenkaan menehtynyt. Puukotusta oli késitelty oikeudessa
jo alemmin ja syytetty oli padstetty kaupunginvankilasta odottamaan oikeudenkdynnin
jatkumista. Vapaana ollessaan hén syyllistyi henkirikokseen. Hén kertoi, ettei muistanut
mitdén puukotuksesta paihtymyksensd vuoksi, mutta tunnusti sen miltei vilittomésti ras-
kauttavan todistajanlausunnon jilkeen. Muistamattomuus ei ollut niink&én kiistdmista,

vaan yritys valttdd vastaaminen oikeudessa esitettyihin hankaliin kysymyksiin kokonaan.

162 Esim. Koskivirta 2001, Ylikangas 1976

163 T4: JRO 19.1.1874 §1; T2: JRO 23.5.1870 §155; T3: 18.9.1871 §190.

164 T1: JRO 1868 §159; T2: JRO 23.5.1870 §155; T6: JRO 29.10.1894 §678. Papin puheille
lahettdmisestd vertaa luku 3.4.
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Myo6s vuoden 1884 laulujuhlien aikaisesta murhasta (T5) syytetty irtolaisnainen ilmei-

sesti pyrki yhdessd istunnoista samaan: Istuntoa edeltdneend iltana héin oli kayttaytynyt
vankilassa erikoisesti ja jatkoi outoa kdytdstd oikeudenkdynnissd. Ilmeisesti hin yritti
esittdd mielenvikaista vélttddkseen kysymyksiin vastaaminen ja pelatakseen aikaa alioi-
keusprosessin edetessd uhkaavasti kohti padtepistettadan. Kaupunginlddkari maarattiin sel-
vittdiméan vastaajan mielentilaa ja seuraavassa oikeudenkdynnissd hén kéyttiytyi taas

normaalisti.1®®

3.5.2 Hdtdvarjeluun tai olosuhteisiin vetoaminen

Hatédvarjeluun vetoaminen oli harvinaista, eikd se valttamattd kannattanut. Hatdvarjeluun
vetoaminen oli riskialtista: se merkitsi rikoksen tunnustamista jéttden hétévarjelun osoit-
tamisen syytetyn vastuulle.®® Vuonna 1870 alivuokralaisensa taposta (T2) syytetty enti-
nen kultaseppd vetosi hitdvarjeluun, mutta kiytti varsinaista hitdvarjelu (nodvdirn) -ter-
mid vasta valittaessaan ylempiin oikeusasteisiin. Alioikeudessa ilmeni, ettd syytetyn ja
uhrin vélilld oli ollut kova riita, jossa uhri oli heittinyt syytetyn paille vesidmpdirin ja

kdyttiytynyt aggressiivisesti.t®’

Ensimmadisessé istunnossa kultaseppa kiisti, mutta ennen seuraavaa istuntoa tunnusti pas-
tori Schonemanille, jonka jélkeen tunnusti myds oikeudessa. Hin kertoi suuttuneensa uh-
rin pailleen heittdmastd vesidmpdristd. Naapurien mukaan kultaseppa oli poistunut huo-
neestaan ldpimarkédni ja kertonut alivuokralaisensa ahdistelevan titd. Han puukotti uhria
vasta palattuaan sisdlle naapurin seuratessa perdssd. Hian pyysi kolmen henkildn nimeé-
mistéd todistajiksi — he kertoivat oikeudelle uhrin luonteesta. Kultasepédn mukaan uhri oli

raju ja saattoi yllittien karata toisten paille.1%8

Nimetyt todistajat kertoivat uhrin taipumuksesta juoda itsensd usein kovaan humalaan ja
hakeutua tappeluihin humalassa ollessaan. Syytetty ja uhri olivat riidelleet rajusti ennen
puukotusta ja syytetty oli vélilld poistunut naapuriin. Oli mahdollista, ettd syytetty todella

pelkaisi tuolloin uhria henkensé edesté ja siksi puukotti tété, jolloin teko olisi voitu katsoa

165 T6: JRO 31.10.1894, §679; T5: JRO 24.1.1887 §13

166 Vertaa esim. Ylikangas 1973, 228-229 (huomaa viite 1); Vastaavista tapauksista Koskivirta 2001, 153—
157

167 JRO 14.4.1870 §105, JRO 23.5.1870 §155, SOO AKT 24.9.1870: Vastaajan kirje valituskirje
oikeusosastolle.

168 JRO 14.4.1870 §105, JRO 23.5.1870 §155, papintodistus vastaajan maineesta jiljennetty §105:n
yhteyteen ja papintodistus tunnustuksesta §155:n yhteyteen.
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hatavarjeluksi. Talloin rangaistusvastuu olisi poistunut kokonaan. Oikeus tuomitsi syyte-

tyn kuitenkin pikaistuksissa, ilman tappamisen aikomusta tehdystéd tahallisesta taposta
seitsemén vuoden kuritushuonerangaistukseen ja katsoi puukotuksen tulleen toteennéy-
tetyksi paitsi todistajanlausuntojen, myds syytetyn tunnustuksen perusteella. Tuomio py-
syi hovioikeudessa ja senaatin oikeusosastossa, vaikka syytetty kertoikin oikeusosastolle
puukottaneensa uhria omaa henkeddn uhrin vékivaltaisuudelta. Jos uhrin olisi katsottu
provosoineen syytettyd kovalla loukkauksella tai vikivaltaisuudella, rangaistus olisi ollut
huomattavasti lievempi. Uhrin ei kuitenkaan katsottu olleen tilanteessa néin vikivaltainen.
Tuomio oli kuitenkin vuotta lievempi, kuin kahdeksan vuoden enimmaéisrangaistus, joka
tuomittiin syksylld 1871 eldkodityneen teurastajan puukotuksesta (T3) syytetylle talon-

isannille. 169

3.5.3 Ristiriitaisia todistuksia, painostusta ja kirjelmointid

Vuoden 1871 syysmarkkinoiden aikaan tapahtuneesta vanhemman teurastajan taposta
(T3) syytettiin lahiseudulta kotoisin ollutta talonisdntdd. Maata omistaneena talollisena
hin oli huomattavassa asemassa yhteisdssddn verrattuna esimerkiksi palvelusvikeen,
torppareihin ja itsellisiin. Maan omistaminen toi mukanaan tietyn valta-aseman: suhteita
ja vaikutusvaltaa, jotka saattoivat auttaa myos oikeuden edessé toimiessa. Ne eivét kui-
tenkaan pelastaneet taloniséntdd langettavalta tuomiolta. Tutkinnan yhteydessé osaan to-
distajista kohdistui painostamista ja vaikuttamista, jollaista muissa tutkitulla ajanjaksolla
lapiviedyissd kasittelyissd ei esiintynyt. Todistajien lausunnot olivat osittain ristiriitaisia
ja lausuntoja esitettiin poikkeuksellisesti myds jélkeenpdin kirjallisina vield tapauksen ol-
lessa kasiteltdvdand korkeammissa oikeusasteissa. Osin juuri néiden ristiriitaisuuksien
vuoksi Vaasan hovioikeus médrisi raastuvanoikeuden késitteleméén tapauksen uudel-

leen.170

189 JRO 14.4.1870 §105, JRO 23.5.1870 §155, JRO 18.5.1870 §166, SOO AKT 24.9.1870: Vastaajan kirje
valituskirje oikeusosastolle.

Hatdvarjelusta normistossa (rikoslain osittaisuudistuksen mukaisesti) Keis. as. taposta ym.
26.11.1866, 25-27§, Rangaistuksen lieveneminen, jos uhri provosoi tekijdi: saman asetuksen 1§ 2.
mom; hitévarjelusta ajan oikeustieteellisessé kirjallisuudessa Forsman 1887, erit. 90-91 (80-93)

170 Vaikutusvaltaisesta asemasta omassa yhteisossiéin samalla alueella oli hy6tyé lukkari Mattias
Saxbergille, joka selvisi henkirikoksesta lopulta sakkorangaistuksella ja kirkkorangaistuksella.
Saxberg oli varakas ja yhteis0ssddn keskeisessi asemassa - tapausta tutkineen Matti Peltosen mukaan
vapautumiseen vaikutti myos uhrin omaisten lahjominen. Yhteisossddn vahvassa asemassa olleilla oli
mahdollisuus my0s vaikuttaa oikeussalin ulkopuolella, kuten myos késilld olevassa tapauksessa.
(Peltonen 2006, rikoksesta ja sen tutkinnasta oikeudessa erityisesti ss. 65-97.)

Oikeussalin ulkopuolinen mahdollisiin todistajiin kohdistunut painostus ja suoranainen terrori
olivat yleisia toimintatapoja Heikki Ylikankaan tutkimalla 1700—1800-lukujen Pohjanmaalla;
laajemmin Ylikangas 1976, 207-210
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Syytetty oli uhrin pojan — leipurin — tuttu ja vuoksi hdn oli Jyviskyldssé vieraillessaan

majoittunut leipurin vieraaksi. Syytetyn seurueeseen kuuluivat myds tdmén vaimo ja
renki, 1dheisen talon torppari seké tdyséldinen mies. Muutakin pitéjan viked saapui mark-
kinoille. Puukotukselle oli useampia silminnékijditd, mutta heidén asemansa oli osittain
ristiriitainen ja heille itselleen epékiitollinen: yksi silminnikijoistd oli syytetyn omia torp-
pareita ja kaksi naapuritalon torppareita. Torpparille isdntédénséd vastaan todistaminen ai-
heutti erittdin todenndkdisesti ongelmia, eikd naapuritalonkaan torpparille yhteisdsséddn
heitd korkeammassa asemassa ollutta taloniséntda vastaan ollut helppoa. Torpparin mah-
dollinen jddviys todistaa isédntddnsd vastaan ei kuitenkaan noussut esiin. Tutkinnassa
esiintyl myohemmin muitakin henkil6it4, jotka vittivit olevansa silminnékijoitd. Heidian
lausuntojaan ei kuitenkaan pidetty uskottavina. Puukotuksen nédhneitd silminnékijitodis-
tajia, joiden asema tutkinnassa ei olisi ollut tavalla tai toisella muodostunut kiistan-
alaiseksi, ei ollut, mutta ndiden silminndkijitodistajien lausuntojen lisdksi oli vahvoja ai-
hetodisteita, jotka viittasivat talonisdnnén syyllisyyteen. Esitetty ndyttd piti lopulta kai-

kissa oikeusasteissa.'’!

Uhrin poika oli aktiivinen sekd rikoksen selvittdmisessd ettd syytteen ajamisessa. Hén
16ysi isdnséd puukotettuna tdméin ollessa vield elossa. Pihapiirin ldheisyydessd oleskelleet
olivat ndhneet talonisdnnén poistuvan paikalta epdilyttivissd merkeissd: humalainen ta-
lonisénté oli poistunut rikospaikalta tuntemattoman miehen seurassa ja pitdnyt pihalla
puukkoa kddessddn. Uhrin poika ei ndhnyt epdillyn poistumista, vaan meni katsomaan
1sddnsd timan huoneeseen thmeteltydén hiljaisuutta. Hin 10ysi isdnsd makaamasta latti-
alla verissé péin. Isd oli tuolloin vield elossa, mutta timén henked ei pystytty enda pelas-

tamaan.’?

Siitd, mité sisdlld oli tapahtunut, kerrottiin kahta erilaista versiota — molempien tueksi
esitettiin kasittelyn kuluessa useita todistajanlausuntoja. Sisélld olleiden torpparien mu-
kaan syytetty oli suuttunut uhrille timén huomautuksista ja lyonyt hintd puukolla yhden
kerran. Syytetty kiisti ja syytti tekijaksi Jyviskyldén kanssaan matkustanutta naapuritalon
torpparia. Vastaajan syyttima torppari haastettiin todistamaan, mutta syytetty vaati timén

jaavaamistd kotipaikkakunnalla kdynnissd olleen rikostutkinnan vuoksi. Torpparia ei

111 JRO 14.9.1871 §190, JRO 9.10.1871 §214,
172 JRO 14.9.1871 §190
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padstetty todistamaan, mutta kaksi muuta paikalla ollutta, torppari syytetyn tiluksilta ja

toinen naapuritalon torppari, todistivat.}”

Ensin todisti syytetyn mailla asunut torppari, joka véitti ensin olevansa tietdméton, mutta
hianen kadytoksensa tai olemuksensa herétti epdilykset. Tuomari epéili torpparin todistavan
vadrin syytetyn kehotuksesta ja hetken kuluttua torppari todisti uudelleen. Nyt hin kertoi
syytetyn puukottaneen uhria, suututtuaan timén huomautuksesta. Hén kertoi myos tapaa-
misestaan syytetyn kanssa kotiseudullaan ja muistutti torppansa sijaitsevan syytetyn
mailla. Todistajan mukaan syytetty oli uhkaillut titd vékivallalla ja vihjannut torpparin
saattavan joutua haddetyksi, jos tdma todistaisi syytettyd vastaan. Painostus tapahtui il-
meisesti oikeusistuntojen vilisten yli kolmen viikon aikana, jotka syytetty oli vapaalla
jalalla. My0s paikalla ollut naapuritalon torppari todisti samoin, kuin aiemmin kuultu.
Hinen lausuntonsa oli poikkeuksellisesti kirjallinen: se luettiin oikeudessa ddneen, minka
liséksi todistajalle esitettiin tdydentdvid kysymyksid. Hin myds tunnisti surma-aseen ta-

lonisdnnin puukoksi.t’

Sisdlld olleiden lisdksi kuultiin rikospaikan ldheisyydessd asuneita ja oleskelleita, joiden
lausunnot olivat talonisédnnin kannalta raskauttavia. Sellaista silminnékijai, joka ei olisi
tavalla tai toisella syytetyn vaikutuspiirissé, ei varsinaiselle puukotukselle ollut. Samassa
pihapiirissd asunut todistaja kertoi nihneensa talonisédnnén poistuvan pihan Kauppakadun
puoleisesta portista hoputtaen kanssaan ollutta tuntematonta miesté, joka oli todistajan
mukaan selkedsti pidempi, kuin talonisdnnén tekijéksi vaittima torppari. Mydhemmin
paikalle tullut renki oli kertonut todistajalle ndhneensi talonisdnnén pihalla verisen puu-
kon kanssa. Kun syytetty otettiin myohemmin kiinni ja tutkittiin, hdneltd 16ydettiin tu-
pessa oleva puukko, mutta kun sitd tutkittiin tarkemmin, tupessa huomattiinkin olevan
pelkkéd puukon kahva — terd puuttui. Syytetty ei kertonut, missd puukon teréd oli, mutta
sekin 10ytyi etsittdessd hdnen hallustaan tuoreen veren tahrimana. Todistaja huomautti,
ettd jos se olisi tahriintunut vereen syytetyn viittdmaélld tavalla jo aamulla, veren olisi

pitinyt olla jo kuivunutta.}™

173 esim. JRO 14.9.1871 §190, JRO 9.10.1871 §214, JRO 13.5.1872 §127
174 JRO 14.9.1871 §190, JRO 9.10.1871 §214
175 JRO 18.9.1871 §190
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Tapauksen késittely muuttui monimutkaisemmaksi sen edettyd Vaasan hovioikeuteen:

Aiemmin syytettyd vastaan todistanut syytetyn mailla asunut torppari oli perunut todista-
janlausuntonsa kirjeitse. Hin kertoi vannoneensa védrin valan tuomarin houkutuksesta ja
viitti, ettei tiennyt rikoksesta mitédén. Torppari ei itse ilmeisesti ollut kirjoitustaitoinen,
vaan oli ainoastaan piirtdnyt puumerkkinsd nimensa alle. Lausunnon peruminen yhdessa
muiden menettelyvirheiden kanssa johti hovioikeuden madrddamiin uuteen alioikeus-
kasittelyyn. Se muodostui ensimmaéistd monimutkaisemmaksi etenkin vastaajan syyl-
liseksi nimedmaa naapuritalon torpparia vastaan esitetyn uuden mutta ristiriitaisen nayton

vuoksi.178

Kun todistajanlausuntonsa perunutta torpparia kuultiin uudelleen, hén kertoi pysyvénsi
sittenkin aiemmin kertomassaan ja peruneensa aiemman lausuntonsa painostuksen ja uh-
kailun vuoksi. Hinen mukaansa oli laadittu kaksi kirjettd: ensimmaéisen laati talollinen
samasta pitdjastd. Todistajiksi oli merkitty toinen syytetyn mailla asunut torppari sekd
renki, joka oli nimensi perusteella syytetyn sukulaisia. Todistajan mukaan tdmén jalkeen
paikalle oli tullut tuntemattomaksi jadva ”Vaasan herra”, joka oli pitdnyt kirjettd kelpaa-
mattomana ja laatinut aiemman kirjeen kirjoittajan nimissd uuden, jonka tarkemmasta si-
sdllostd torppari ei tiennyt. Vaasaan oli kirjoitettu syytetyn puolustukseksi toinenkin kirje:
Kolme todistajaa, joiden joukossa oli syytetyn mailla asuneita torppareita, vaitti kuul-
leensa syytettyéd talonisidntdd vastaan todistaneen torpparin ja talonisdnnin syylliseksi
véittdman naapuritalon torpparin vilisen keskustelun. Heiddn mukaansa torpparit olivat
juonineet keskendén suunnitellen todistamista syytonté taloniséntéd vastaan. Molempien

kirjeiden kirjoittajaksi oli merkitty sama talollinen.'”’

Uudessa oikeuskdsittelyssd kuultiin myds naapuritalon torpparia, joka oli aiemmin jai-
vitty kotipaikkakunnalla esilld olleen rikosepdilyn vuoksi. Hovioikeus katsoi méiérates-
sdadn uuden kasittelyn, ettd torpparia voitiin kuulla jddviyden selvittelyn jidlkeen joko va-

lan vannoneena tai ilman valaa, jos hénet katsottaisiin jddviksi. Myos hédnelld oli muka-

176 Todistajan kirje hovioikeudelle: SOO A 21.9.1872, kirje sisdltyy tutkinnan liitteisiin.

17 Kirjalliset lausuntojen perumiset ja muuttamiset saattoivat olla yleisempié toimintatapoja, jotka
liittyivdt syytetyn vahvaan asemaan tiiviissd yhteisdssd, varakkuuteen. Matti Peltosen tutkimassa
lukkari Saxbergin tapauksessa samalla alueella vuonna 1839 muutettiin syytetylle raskauttavaa
todistajanlausuntoa hyvin samanlaisella kirjelméll4. Jopa uhrin vanhemmat kirjelmoivit ja kertoivat
pitévinsi tekoa tahattomana tappona. (Peltonen 2006, 96—97) Todistajanlausuntojen perumisesta
myos esim. Ylikangas 1976, 213

JRO 14.2.1872 §37, SOO A 21.9.1872, liitteend olevat kirjeet; Senaatin oikeusosaston aktiin
liitettyjen asiakirjojen joukossa on pitéjdssd asuneen talollisen kirjoittamaksi merkitty kirjallinen
lausunto, jolla torppari perui hovioikeudelle aiemman valansa. My®s todistajat kdyvét ilmi.
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naan kirjoitettu lausunto, jossa hin kertoi aiempien todistajien tapaan talonisdnnin suut-

tuneen ja puukottaneen uhria timén huomautettua talonisdntdd metelistd ja lian tuomi-
sesta sisille. Lisdksi hdn kertoi ndhneensé syytetyn antavan aiemmin todistaneelle torp-
parille ennen oikeudenkiyntid 40 markkaa ja luvanneen viela toiset 40 markkaa hulluu-
den esittimisestd. Todistajaa itseddn syytetty oli pyytdnyt kertomaan puukon rikkoutumi-
sesta ja tahriutumisesta oikeudessa kertomallaan tavalla. Kuultavina oli my6s aiemmin
hovioikeudelle kirjelmdinyt kolmikko: heiddn mukaansa talonisdnnén syyttdmé torppari
olisi luvannut kauppias Parviaisen pihalla aiemmin todistaneelle torpparille 20 markkaa

todistuksesta talonisintid vastaan, koska oli itse syyllinen.*’®

Tutkintaa jatkettiin vasta lahes kolme kuukautta myohemmin toukokuussa — vélissd syy-
tetty vastasi kotipaikkakunnallaan syytteisin varastetun tavaran hallussapidosta. Viimei-
sessd varsinaisessa késittelyssd syytetylld oli mukanaan neljdn miehen kirjallinen lau-
sunto, jossa he viéittivit olleensa rikospaikalla ja ndhneen talonisédnnén tekijiksi vaittimén
torpparin puukottaneen uhria. Oikeudessa allekirjoittaneilta kyseltiin lisdd: Yksi heistd
viitti ndhneensa tdmin torpparin tondisevén sisélli ollutta toista miestd, jota ei tuntenut.
Jonkin aikaa myShemmin todistaja viitti ndhneensé tdimén torpparin kauppias Parviaisen

talon lahelld itkuisena ja kuullut timén pyytivin: “Eld velikulta puhu mitéan”.1"®

Toinen miehistd vahvisti kirjallisen lausuntonsa oikeaksi, mutta vastasi tdydentéviin ky-
symyksiin vasta neljankymmenen markan uhkasakon uhalla. Hin viitti edelleen syytetyn
nimedmaén torpparin olevan tekiji. Todistajan kertomusta koeteltiin rikospaikkaa koske-
viin yksityiskohtiin liittyvilla kysymyksilld: hén kertoi rikoksen tapahtuneen Satamaka-
dun puoleisesta portista katsottuna oikealla puolella pihaa olleessa talossa huoneessa,
joka oli heti eteisen vasemmanpuoleisen oven takana. Kun hinelle huomautettiin, ettei
talossa ollut eteistd, hdn viitti ovelle vievdd porrasta kutsuttavan eteiseksi (’fors-

2 9

tuga”, ”porstua”) kotiseudullaan. Viskaali kertoi timén jilkeen, ettd portaalta johti vain

yksi ovi leipomoon, josta toinen oli ovi uhrin huoneeseen. Tdmin myods syytetty myonsi.

Todistajan kertomus vaikutti epdilyttivilti, 18

178 JRO 14.2.1872 §37
19 JRO 13.5.1872 §127.
180 JRO 13.5.1872 §127
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Kolmas allekirjoittajista kertoi tavanneensa syytetyn tekijaksi nimedmén torpparin palat-

tuaan kotiseudulleen. Hén olisi halunnut lainata markan rahaa, mihin todistaja ei suostu-
nut. Hin viitti torpparin ottaneen puukkonsa esiin ja uhannut todistajaa sanoen: ”Annatko,
vai pistédnko sinua, kuten jo pistin toistakin?” kertomatta kuitenkaan, keta oli puukottanut.
Viimeinen todistaja vditti kuulleensa syytettyd vastaan todistaneen torpparin ja syytetyn
tekijéksi nimedman torpparin vélisen keskustelun. Vastaajan syyttimaé torppari oli luvan-
nut toiselle olla todistamatta tdtd vastaan, jos hén toimisi samoin. Syyllinen olisikin siten
talonisdntdé vastaan todistanut talon oma torppari. Ndin molemmat syytettyé vastaan to-

distaneet silminnikijit oli saatettu epéilyttidvain valoon. '8!

Tutkinnassa erityisen poikkeuksellista oli siind esitettyjen kirjallisten lausuntojen suuri
madrd. Syytettyd puolustaneita kirjallisia lausuntoja toimitettiin raastuvanoikeuteen, la-
hetettiin Vaasan hovioikeuteen ja aina senaatin oikeusosastolle asti. Senaattiin ldhete-
tyissd kirjelmissé viéitettiin edelleen syytetyn olevan syyton, timidn nimedmén torpparin
olevan syyllinen ja lisdksi jutun olleen ”huonosti ajettu” esittdmattd kuitenkaan tarkempia
perusteita. Suuri osa kirjeiden allekirjoittajista ja kirjoittajista kuului talonisdnnén 1dhipii-
riin: joko he olivat tdimén torppareita, muita talollisia tai muita ldhelld asuneita henki-
16itd. 182 Kirjelmiit oli kirjoitettu suomeksi ja niiden kirjoitusasu viittaa siihen, ettd niiden
kirjoittajat olivat itseoppineita — eivdt ammattikirjureita. Ne oli kirjoitettu siistilld ké-
sialalla, mutta oikeinkirjoitus ja kielioppi ontuivat. Kirjoittajat ovat kuitenkin osanneet
laatia virallisia, pitevid asiakirjoja. Yksi kirjoittajista oli paikallinen talollinen, joka on
tarvinnut téillaista taitoa esimerkiksi torpankontrahtien laatimiseen. Asiakirjojen laatimi-
sen taidosta oli kiistatta apua etenkin ylempien oikeusasteiden kanssa asioidessa. Myos
osa vastaajaa vastaan todistaneista toi lausuntonsa kirjallisena raastuvanoikeuteen, mutta

niiden lausuntojen kirjoittajat eivit valitettavasti kiy lausunnoista ilmi.*83

Korkea asema yhteis0ssé auttoi rikoksesta syytetyksi joutuessa, vaikka talonisinti saikin
langettavan tuomion. Syytetyn puolesta oltiin valmiita todistamaan ja kirjelmoiméén, jo-
hon nédin moni olisi tuskin ollut valmis, jos syytettyna olisi ollut esimerkiksi torppari tai

itsellinen. Ristiriitaiset todistajanlausunnot viittaavat védrien todistusten esittimiseen,

181 JRO 13.5.1872 §127

182 Kirjeiti allekirjoittaneita on etsitty nimen perusteella alueen kirkonkirjasta. (KeSRK RK 1870-1879).

183 Kirjelmit muistuttavat késialaltaan, oikeinkirjoitukseltaan ja kieliasultaan merkittivisti Kirsi
Keravuoren tutkiman saaristolaisperheen 1860-luvulla kirjoittamaa kirjeenvaihtoa. Laajemmin
Keravuori 2011, kansankirjoittajien kirjoitusten ominaispiirteistd esim. em. s.172. 1800-luvun lopulla
lukutaito oli 1&htokohta ja sitd mitattiin sddnndllisesti kinkereilld, mutta kirjoitustaito oli ennen 1900-
luvun alkupuolta huomattavasti harvinaisempi — vield 1880-luvulla alle 20% suomalaisista on
arvioitu seka luku- ettd kirjoitustaitoisiksi. (Leino-Kaukiainen 2011, 192—193)
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mutta tillaisia syytteitd tdsti ei ainakaan Jyviskyldn raastuvanoikeudessa kisitelty. Oi-

keutta kiinnostikin ensisijaisesti henkirikoksen selvittiminen. Mahdollisten védrien to-
distusten tutkiminen olisi merkinnyt runsaasti liséa tyotéd, joka ei olisi antanut lisdarvoa
henkirikoksen tutkintaan. Se olisi ollut myds kohtuutonta: osa néisté todistajista oli talon-
isdnndn mailla asuneita torppareita ja osa muita yhteison jasenid, jossa syytetyn asema oli
selvidsti korkea. Oman yhteison normien ja juridisten normien valilld oli selked ristiriita.
Tama osoittautui isdntidénsa vastaan todistaneen torpparin kohdalla, joka joutui 1dhteméén
torpastaan oikeudenkdyntien jélkeen. Naapuritalon torppari, jota talonisdnté syytti teki-

jiksi, sen sijaan jii viljeleméin torppaansa.t84

3.5.4 Runsaasti aihetodisteita

Tutkituista prosesseista kahdessa (T1, T5) nédyttd perustui silminnékijéiden puuttuessa
aihetodisteluun. 8% Molemmista prosesseista tuli pitkid ja haastavia. Normiston lihto-
kohta oli rikoksen silminndkijoiden suullinen todistaminen oikeuden edessd, mutta aihe-
todisteisiin perustunut ndyttd oli kdytinnossd monipuolisempaa. Syyllisyyttd osoittamaan
rakennettiin mahdollisimman kattava aihetodisteiden verkko, jota vasten syytetyn syylli-
syyteen viitannut tapahtumienkulku vaikutti uskottavalta. Aihetodisteetkin esitettiin suul-
lisesti ja tapahtumien kulku péételtiin todistajien lausumien perusteella. Néiden tutkinto-
jen ldhtokohta oli nimetty epdilty, jonka ympérille ndyttod koottiin. Ketddn ei kuinkaan

nimetty epdillyksi perusteetta. 186

Jouluaattona 1866 paljastuneen murhan (T1) tutkinnan 1dht6kohdat olivat vaikeat. Uhri
tunnistettiin yhdeksi kolmesta alueella litkkuneesta miehestd, mutta he olivat Jyvisky-
lassd tuntemattomia. Tutkinnassa kuullut todistajat muistivat miesten ulkonddn ja tunnis-
tivat oikeudessa epdillyn toiseksi uhrin seurassa liikkkuneista kahdesta miehestd. Seurueen
litkkuessa alueella ennen murhaa epdilty oli esiintynyt vairélld nimelld, mutta heidén oli
kuultu kdyttavin eri nimié keskustellessaan keskendan. Epdillyn ja uhrin nimet tismasivit,
mutta “Jaskaksi” kutsuttu kolmas mies jii pysyvésti tuntemattomaksi. Miehet ndhtiin yh-
dessd viimeksi vainajan 10ytymistd edeltdneend iltana — uhri olisi halunnut jaada yoksi

torppaan, jossa he vierailivat. Kaikki kolme olivat kuitenkin jatkaneet lopulta matkaa.'8’

184 Syytettyi vastaan todistaneesta syytetyn mailla eléineestii torpparista on viimeinen merkinti torppansa
kohdalla kirkonkirjoissa vuoden 1872 kohdalla, jolloin my6s oikeudenkaynti paéttyi. (KeSRK RK
1870-1879, 87)

185 Ajhetodistelusta etenkin normiston nikékulmasta laajemmin luvussa 3.4.

186 Myos “indisiotodistelu” tai “’sitovat asianhaarat”, “bindande omstéindigheter” tai “liknelser”.

187 JRO 2.10.1887 §452, (JRO 1868 §159)
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Syytettyd vastaan oli muutakin nayttod, kuin vain kulkeminen samassa seurueessa uhrin

kanssa. Murhapaikalle jadneistd jéljistd paiteltiin, ettd uhrin kimppuun oli kdynyt kaksi
henkil64, jotka olivat poistuneet murhapaikalta. Vainajan ldheisyydestd 16ydettiin myos
hattu, joka oli ndhty syytetylld. Uhrin laukku oli avattu ja sisdltd viety. Lihelld murha-
paikkaa asunut torpparin vaimo kertoi kévelleensé tyttarensd kanssa aatonaattona vuonna
1866 noin kello 10 illalla kaupungista Nisulan taloon vievilta tieltd kotiinsa haarautuvaa
polkua. Tytér oli kuullut murhapaikan suunnasta pelottavia #nii ja juossut kotiin. Aiti ei

itse kuitenkaan ollut kuitenkaan kuullut mitan. 88

Vaikka vastaajan syyllisyyteen viittaavia uskottavia aihetodisteita oli, oikeus ei ilmeisesti
itse pitidnyt keréttyd ndyttoa riittdvani, ettd se olisi pitdnyt hovioikeudessa. Syytetylti ha-
luttiin tunnustus. Aihetodisteet yhdessa tunnustuksen kanssa olisivat varmistaneet langet-
tavan tuomion myos ylemmissd oikeusasteissa. Syytetty ldhetettiin papin puheille, joka
yritti Jumalan sanaan vetoamalla saada syytetyn tunnustamaan. Pastori Schoneman piti
syytettyd paatuneena tapauksena: hén ei tunnustanut. Painostusta jatkettiin raastuvassa.
Syytetty myOnsi varastaneensa vaatteita paetessaan vankilasta sen yhteydessa olleesta va-

rastosta, mutta murhan hén kiisti sitkedsti.'%®

Tuolloin murhasta oli kulunut jo puolitoista vuotta, eikd tutkinnan jatkaminen olisi luul-
tavasti valaissut asiaa enempdd. Uhrin henkil6llisyys oli saatu selvitettyi ja toinen teki-
joiksi epdillyistd saatu oikeuteen, keskeisid todistajia oli kuultu ja epéillyn syyllisyydesti
oli uskottavaa ndyttod. Raastuvanoikeus tuomitsi syytetyn timén kiistdmisestd huolimatta
murhasta ja ryOstostd lain mukaiseen kovennettuun kuolemanrangaistukseen. Tuomio
alistettaisiin joka tapauksessa Vaasan hovioikeudelle, joka saisi harkita ndyton riittavyy-
den ja joko tuomita tai vapauttaa epdillyn. Jos raastuvanoikeus olisi vapauttanut epdillyn,
hénet olisi pitdnyt padstdd vapauteen. Syytetyn aiempi vankilapako huomioituna hénti
olisi voinut olla hyvin vaikeaa tavoittaa endd uudelleen hovioikeuden kasittelyyn. Vapaut-
taminen olisi saattanut myos vaikuttaa raastuvanoikeuden uskottavuuteen kaupunkilais-
ten silmissd. Aihetodisteiden asema ei vield 1860-luvulla ollut yhtd vahva kuin 1880-lu-
vun lopulla, jolloin aihetodisteiden perusteella tuomitulta irtolaisnaiselta ei enda yritetty

saada tunnustusta. Toisaalta niyttodkin oli enemman.!%

188 JRO 2.10.1887 §452, JRO 1868 §159 (etenkin tuomio ja perustelut)
189 JRO 1868 §159, pastori Scénemanin lausunto on jiljennetty JRO:n asiakirjoihin.
19 JRO 1868 §159, vrt. JRO 23.4.1887 §271, piitdss.

Aihetodisteiden merkitys kasvoi ldpi 1800-luvun jélkipuoliskon.
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Myos vuoden 1884 laulujuhlien aikaisen murhan (T5) tutkinta venyi vuosien mittaiseksi

ja saatu ndytto oli 1dhinna aihetodisteita. Verrattuna edelld kuvattuun joulun 1866 murhan
tutkintaan viranomaisten toimintaedellytykset olivat huomattavasti paremmat: Jyvisky-
lassé oli jo poliisitoimi, joten késipareja jérjestyksenpitoon ja rikostutkintaan oli enem-
méan. Joulun 1866 murhaa tutkittiin keskelld 1860-luvun nidlkdvuosia, jotka vaativat
osansa viranomaisten huomiosta. Laulujuhlien aikaisen murhan tutkinta oli erittdin pe-

rusteellinen: kuultavana oli yhteensi 118 todistajaa, joista osa useita kertoja.'%

Murhasta epdillyn irtolaisnaisen syyllisyyteen viittaavia aihetodisteita oli runsaasti.
Surma-aseena kdytetty partaveitsi oli perdisin torpasta, jonka torppari tunnisti veitsen
omakseen ja kertoi sen kadonneen syytetyn vieraillessa luonaan. Syytetty oli liikkunut
oletettuna rikospdivand murhapaikan ympéristossi ensin yksin ja sitten uhrin kanssa. Han
oli my6s viimeinen henkild, jonka seurassa uhri oli ndhty. Uhrilta oli varastettu timén
péélla ollut parempi hame ratkomalla se irti. Sind aamuna jona vainaja ldydettiin, aiem-
min huomiota heréttdvin huonoissa vaateissa liikkkuneen syytetyn oli ndhty poistuvan
kaupungista parempi musta hame péallddn toisen hameen alle piilotettuna. Osa hénet mat-
kansa varrella tavanneista oli kiinnittdnyt huomiota hameen pituuteen — se oli syytetylle
védrdn kokoinen. Alioikeus langetti murhasta kuolemantuomion, mutta hovioikeudelle

ndytto ei riittényt.1%?

3.5.5 Huhupuheita

Henkirikoksiin liittyneiden huhupuheiden tutkiminen oikeusistuimen tuottaman aineiston
valossa on haastavaa — huhuista ei yleensd ole mainintoja raastuvanoikeuden poytakir-
joissa. Ilmeisesti huhuja liitkkui — varsinkin, jos rikos tunnettiin laajasti ja tutkinta oli pit-
kédn avoinna. Vuoden 1884 laulujuhlien aikaiseen murhaan liittyneitd huhupuheita péatyi
lopulta raastuvanoikeuden selviteltdviksi asti, joka mahdollistaa niiden tarkemman tutki-
misen. Tutkinnan keston ja kattavuuden vuoksi sen kerryttima aineisto on moninkertai-
nen muihin, yksinkertaisempiin tutkintoihin verrattuna. Vaikka huhuja saatettiin selvitella

raastuvassa, niiden aitheuttama lisétyd jéi lisdtodistajien kuulemiseen.

Syyskesilld 1884 jyviskyldldisessd ruokapuodissa oli kiyty epdilyttidva keskustelu, jonka

kuuloetiisyydelld ollut itsellisnainen sattui kuulemaan. Tamperelainen peltiseppé oli ker-

191 JRO 23.4.1887 §271; Todistajien miiri raastuvanoikeuden oman todistajien numeroinnin mukaan.
192 JRO 23.4.1887 §271
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tonut samaan puodissa aikaan asioineelle, suutarina tyoskennelleelle tydmiehelle huhut-

tavan, ettd talld tyomiehelld olisi jotakin tekemistd murhan kanssa. Tyomies oli harmistu-
nut huhusta ja olisi halunnut tietdd sen alullepanijan. Han oli myos tokaissut peltisepélle,
josko tdlld itsellddn olisikin osuutta murhaan. Itsellisnainen piti keskustelua epéilyttdvana
ja oli kertonut ystévittirelleen asian selvidvdn, kunhan tétd tamperelaista peltiseppéa
kuultaisiin (“kun siithen tulisi ’1dkki-Otto’””). Molemmat naiset oli haastettu todistajiksi
puolitoista vuotta myohemmin maaliskuussa 1886. Keskustelun kuullut ei aluksi kertonut
mitddn. Hin kertoi kuulemastaan keskustelusta enemmén vasta ystivéttiren todistettua.
Joko hén ei ensin muistanut tai halusi olla varovainen huhun levittdmisen mahdollisten
seurausten vuoksi. Lakkiseppé haastettiin todistajaksi ja viskaalilla oli myds kédsitys suu-
tarin henkil6llisyydestd, mutta se osoittautui virheelliseksi. Lakkiseppa todisti myohem-
missé istunnossa ja kertoi keskustelusta puodissa, joka vahvistui nyt pelkéksi huhuksi.
IImeisesti rikoksiin liittyneitd huhuja levisi ja ne myds muistettiin. Joku kuuli huhun pe-
rusteella kdydyn keskustelun ja kertoi kuulemastaan toiselle henkil6lle, joka muisti sen ja
kertoi siitd oikeudessa vield yli puolitoista vuotta myohemmin — huhut olivat sitkeité.
Itseen kohdistuva huhu koettiin harmilliseksi. Varsinkin selvittdmétontd vakavaa rikosta
koskeva itseen kohdistunut huhu oli omiaan saattamaan kohteensa epdilyttivddn va-

loon.1%3

Myo6hemmin oikeudelle aiheutti pddnvaivaa yhden yksittdisen sanan viérin kuuleminen.
Oikeudessa todistanut nainen muisti murhan tapahtumista seuranneena perjantaina palan-
neensa pidemmaén poissaolon jilkeen kotiinsa Méki-Mattiin, mutta kotona oli odottanut
umpihumalainen kutsumaton vieras, joka oli muistuttanut jonkin verran syytettya. Asukas
yritti poistaa vierasta asunnostaan, mutta tima ei suostunut lahteméén. Todistajan mukaan
vieras uhkasi tappaa hénet, niin kuin vaitti tappaneensa tutkitun henkirikoksen uhrinkin.
My6hemmin kuitenkin kuultiin tuolloin paikalla ollutta tuttavaa, jonka mukaan vélikoh-
taus olisi kuitenkin sattunut vasta myohemmin. Kutsumaton vieras oli esitellyt itsensé,
eikd hdn nimensé perusteella ollut syytetty. Uhkauskin oli kuulunut: ”Tapan sinut, niin
kuin hénetkin tapettiin”. Varmuuden vuoksi kuultiin vield todistajan kymmenvuotiasta

tytdrtd, joka vahvisti ditinsd lausunnon. Asiaa ei tutkittu enempad, mutta se osoittaa, miten

193 JRO 22.3.-23.3.1886 §210, JRO 19.4.1886 §283, 15.5.1886 §341. (Kaupassa kiydyn keskustelun
toinen osapuoli, tydmies, menehtyi vuonna 1894 henkirikoksen uhrina (téssé tutkimuksessa T6))
Vakavien rikosten tapauksessa huhupuhe oli jopa mahdollinen peruste rikostutkinnan aloittamiselle.
(OK 4:19)
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vain yhden sanan vadrin kuulemisella tai muistamisella saattoi olla suuri vaikutus tutkin-

taan — merkityksen kannalta ero oli valtava.l%

Henkirikokset tulivat yleiseen tietoon ja niistd keskusteltiin. Samasta murhasta ensin
epdiltyd suutaria vastaan ensimmaisesséd oikeudenkédynnissa todistanut itsellisnainen ker-
toi epdillyn uhkailleen tita ja tehostaneen uhkaustaan viittdmalld olevansa murhaaja. To-
distajan kertomuksen paikkansapitdvyydesti ei saatu varmistusta: Muut eivét olleet kuul-
leet keskustelua, eika todistaja vannonut sité, ettd suutari olisi oikeasti tehnyt henkirikosta,
vaan hén saattoi vaittdd niin myos muista syistd. Hin myds muistutti rikoksen olleen tuol-
loin jo yleisessa tiedossa. Tieto rikoksista levisi nopeasti ja yleisesti tunnettuun jarkytta-
véén rikokseen saatettiinkin viitata myds pelottelutarkoituksessa. Néin oli tehnyt ainakin

Maiki-Matin kutsumaton vieras.1®®

3.5.6 Epdiltynd ilman syytd

Kaksi syytontd joutui epdilyksenalaiseksi tutkituissa rikostutkinnoissa (T1 ja T5). Myos
vuoden 1871 teurastajan puukotuksen (T3) tutkinnassa vastaaja ja osa todistajista ilmian-
toi rikoksesta toisen henkilon, mutta hén ei ollut oikeusprosessissa varsinaisen epdillyn
asemassa syyttdjin ja asianomistajan syyttiessa rikoksesta koko prosessin ajan samaa ta-
loniséntdd. Vain yhdessd tapauksessa (T1) vastaaja vapautettiin alioikeudessa siten, etti
vapauttava tuomio alistettiin Vaasan hovioikeudelle. Vuoden 1884 murhatapauksesta (T5)
aluksi epdiltyd, suutarina tyoskennellyttd itsellismiestd, ei varsinaisesti syytetty rikok-
sesta: hdntd ei varsinaisesti vaadittu rikoksesta edesvastuuseen, eikd hian saanut oikeu-
dessa vapauttavaa tuomiota, vaan epdilysten kohdistuttua toiseen henkil66n hénet “ero-
tettiin asiasta”. Vaikka héntd ei varsinaisesti syytetty tai vaadittu edesvastuuseen rikok-
sesta, hinen asemansa oikeusprosessissa ei kdytdnnossd eronnut mitenkddn syytetyista:
héntd kuultiin oikeudessa, kuten syytettyd. Poikkeuksellisesti suutari sai kuitenkin pitdd

vapautensa tutkinnan aikana — hén ei joutunut kaupunginvankilaan.

Jouluna 1866 16ydetyn silloin tuntemattoman vainajan murhaa tutkittiin Jyvéskyldssa
vield vuosina 1869—1870 — pitkalti toista vuotta rikoksesta ensin tuomitun entisen sotilaan
tuomion ja menehtymisen jdlkeen. Irtolaismiestd Pohjanmaan Nurmosta epdiltiin osalli-
suudesta murhaan. Hénet tavoitettiin Jyvéskyldn raastuvanoikeuden eteen vuoden 1869

syyskesilld Janakkalasta, missad hén oli syytteessd hevosvarkaudesta. Kun Janakkalassa

194 JRO 24.1.1887 §13, JRO 14.2.1887 §118b
19 JRO 21.6.1884 §532
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oli selvinnyt, ettd miestd epdiltiin henkirikoksesta, hinet passitettiin Jyvdskylddn. Syyte-

tyllé oli taustallaan useita rikoksia ja jopa henkirikostuomio. Han oli tutustunut murhasta
ailemmin tuomittuun entiseen sotilaaseen istuessaan yhté aikaa timéan kanssa Vaasan 144-

ninvankilassa vuonna 1867 jolloin entinen sotilas ilmeisesti odotti varkaustuomiota.%

Aiemmissa kisittelyissd kuultuja todistajia kuultiin uudelleen. Kuulemiset eivit antaneet
minkéénlaista niytt6d epdillyn osallisuudesta murhaan, vaan pdinvastoin ne tukivat syyt-
tomyyttd. Todistajien mukaan vastaaja ei ollut sama henkild, joka liikkui uhrin ja aiemmin
tuomitun entisen sotilaan kanssa murhan aikoihin. Huomio kiinnittyi epéillyn ja etsityn
ulkonddn eroavaisuuksiin. Todistajien muistikuvat olivat erittdin tarkkoja varsinkin, kun
joulusta 1866 oli tuolloin kulunut jo yli kaksi ja puoli vuotta. Yksi todistajista kuvaili
epdillyn olleen “merkittdvasti vanhempi ja vahvempi ruumiinrakenteeltaan™, kuin etsitty
mies. Kahden muun todistajan mukaan epdilty oli uhrin seurassa liikkunutta ’pidempi ja
kasvoiltaan tummempi”, joten hén ei voinut olla sama henkil. Muuta néyttoé ei ollut,
joten viskaali ei vaatinut miestd edesvastuuseen ja asian kasittely palautettiin Janakkalaan.
Tapaukseen tosin jouduttiin palaamaan uudelleen vield vuonna 1870, koska hovioikeus

mérisi menettelyvirheiden perusteella uuden kisittelyn. %’

Vuoden 1884 laulujuhlien aikaisesta murhasta epdiltiin aluksi virheellisesti 1&hiseudulla
asunutta suutarin tyolld itsensi elattanytta itsellistd. Hinté vastaan oli sekalaista nayttoa:
Surma-aseena kéytettyd partaveistd epdiltiin suutarille kuuluneeksi. Lisdksi ”Puukko-Ee-
vaksi” kutsuttu todistaja kertoi suutarin kiiyneen kimppuunsa Harjukadulla ja uhatessaan
rehennelleen henkirikoksella: ”Entés, jos tapan sinut, niin kuin tapoin hanetkin?” Kaksi
torpparintytirtd kertoi syytetyn vierailusta ja erikoisesta kdytoksestd luonaan murhan ole-
tetun ajankohdan aikoihin. Suutarin kerrottiin myds ottaneen partaveitsensd aiemmin
esille riitaan ajauduttuaan. Han myos tunsi uhrin entuudestaan. Viskaali kuulusteli suuta-
ria erikseen valmistavassa tutkinnassa tdmén tekemisistd murhan oletettuna ajankohtana

ja piti saamiaan vastauksia “valheellisina ja ristiriitaisina”.1%

1% JRO 1869 §308; erit. vastaajan lausunto.

197 JRO 1869 §308, JRO 1870 §41, Hovioikeuden tutkintaan ja méirittyyn uuteen kisittelyyn palataan
luvussa 4.1

198 JRO 21.6.1884 §532, JRO 14.7.1884 §573 (liitteineen). “hiinetkin” -pronominin sijaan oikeudessa
puhuttiin uhrista timén nimelld, joka on tdssd yhteydessd hdivytetty.
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Todistajia kuulemalla haettiin yhteyttd epdillyn ja surma-aseen vilille. Suutari esitteli

omaa, melkein samanlaista partaveistddn oikeuden edessd. Suutarin veitsen aiemmin te-
roittanut todistaja tunnisti teroittamansa veitsen siksi, minké suutari oli tuonut oikeuteen.
Kaksi todistajaa viitti ndhneensd suutarin kdyttdneen juuri murha-asetta ja laittaneen sen
kayton jidlkeen kaapin piille. He pysyivit todistuksessaan seuraavassakin istunnossa,
josta hermostuneena suutari vaati heitd edesvastuuseen vaardstd todistuksesta. Télloin
veitsen alkuperd oli kuitenkin jo selvinnyt, mutta viskaali paljasti sen jostain syysté vasta
istunnon lopulla. Veitsi oli varastettu Jyvisjarven toisella puolella sijainneesta Raiskin
torpasta, jonka asukkaat olivat tunnistaneet veitsen poliisien kierrellesséd esitteleméssa
surma-asetta ovelta ovelle. Heiddn mukaansa veitsi oli kadonnut Jyvéskylédssd ja ympa-
ristossd kierrelleen irtolaisnaisen vierailun yhteydessd. Uhrin seurassa oli ndhty ennen
murhaa tuntematon nainen, joka mainittiin jo valmistaan tutkintaan kuuluneissa ensim-
mdisissd kuulemisissa. Yhtd henkil6a oli jopa epdilty uhrin seurassa liikkuneeksi nainen,
mutta oletus osoittautui vadrdksi. Selvittelyssd ei kuitenkaan oltu aktiivisia huomion ol-
lessa keskittynyt suutarin osuuden tutkimiseen. Uhrin seurassa liikkuneen ja torpassa vie-
railleen naisen tuntomerkit tdsmasivit ja siten suutari vapautui epailyistd — hdnet “erotet-
tiin asiasta”. Viimeisen suutariin keskittyneen késittelyn pdytédkirjassa suutariin viitattiin

nimenomaan epdilty-ilmaisulla, ne on vedetty jilkeenpiin yli.!*

Tutkinta jai avoimeksi pitkéksi aikaa. Rikos oli yleisessi tiedossa ja luultavasti epdilyt ja
huhut seurasivat suutaria kaikkialla Jyviskyldssd ja ldahialueilla. Hén paitti palata koti-
seudulleen Pohjois-Pohjanmaalle, mutta ei saanut siellikédn rauhaa tapaukselta. Puoli-
toista vuotta myohemmin — helmi—maaliskuussa 1886 — hénté kaipailtiin jilleen todista-
jaksi Jyviskyldaan. Palaaminen raastuvanoikeuden eteen saman tapauksen vuoksi tuskin
oli helppoa. Suutari matkusti Jyvaskylddn, mutta pddstyddn raastupaan hén oli niin juo-
vuksissa, ettei voinut todistaa. Pdihtymykseen suhtauduttiin kuitenkin ymmartévésti: juo-
pumuksesta ei sakotettu eikd suutarin juopumusta poytikirjan mukaan erityisesti moitittu
tai paheksuttu. Oikeudenkdyntid lykittiin seuraavaan péivéin, jolloin hidn pystyi anta-
maan lausuntonsa. Oikeus luultavasti ymmaérsi asian olleen vaikea — olihan rikosepéily

saattanut suutarin kiusalliseen asemaan ja hén oli joutunut vield palaamaan uudelleen sa-

19 JRO 14.7.1884 §573, JRO 18.8.1884 §678 JR0O29.9.1884 §766. epiilty-sanaa kiytettiin ja ne
yliviivattiin juuri viimeisestd suutaria tutkineesta kasittelysta.
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man asian ddrelle muutettuaan alueelta pois. Juopumus oikeudessa katsottiin hienotuntei-

sesti sormien ldpi. Luultavasti epdilty-sanan yliviivaaminen poytékirjoista johtui samasta

hienotunteisuudesta perusteetta epiillyksi joutunutta kohtaan.?%

3.6 Alioikeuden tuomio perusteineen

Tutkittava ajanjakso oli suomalaisen rikosoikeuden muutoskautta, jolloin oli voimassa
kolme osittain tai kokonaan erilaista rikosoikeudellista normistoa. Tutkittavan ajanjakso
alussa Ruotsista periytyneen vuoden 1734 lain rikoskaari oli yhd voimassa, joskin sitd oli
ajan kuluessa tdydennetty asetuksin. 1800-luvun jilkipuolella virinnyt keskustelu rikos-
oikeudesta realisoitui valtiopdivdtoiminnan kdynnistyttyd uudelleen kahtena uudistuk-
sena. Rikoslain osittaisuudistus hyviksyttiin vuonna 1866 ja se tuli voimaan vuoden 1870
alusta. Henkirikoksista se vaikutti ilman tappamisen aikomusta tehtyjen tappojen tunnus-
merkistéon ja rangaistavuuteen, mutta murhia ja tahallisia tappoja koskeneet vuoden
1734 lain sddnnokset jéivit entiselleen. Vuonna 1889 sdddetty uusi rikoslaki tuli voimaan
vuoden 1894 alusta ja se uudisti rikoslainsdddannon kokonaisuudessaan. Vaikka uusi ri-
koslaki uudisti normiston tdysin, kdytdnnon tasolla 1860-luvun muutokset olivat merkit-
tavimpid. Suomalainen rikosoikeus lieveni ajanjaksolla merkittdvésti vastaavasti, kuin

1700-luvulla, jolloin aiempaa ankaraa rikosoikeutta lievennettiin valistuksen hengessi.?"!

Vuoden 1734 laki pohjautui pitkélti 1600-luvun ja titd vanhempaan ankaraan rikosoikeu-
delliseen ajatteluun. Sen taustalla nikyi Mooseksen lain vaikutus, jota oli 1600-luvulla
sovellettu Ruotsin ja Suomen alioikeuksissa sellaisenaan. Rikoskaari oli kasuistinen eli
se sisélsi rangaistavien tekojen tarkan tunnusmerkiston rangaistuksineen. Rikoskaaressa
eroteltiin kolme erilaista henkirikostyyppié tahallisuuden ja torkeyden ja tahallisuuden
perusteella. Murha (mord) oli eroteltu selkedsti muista henkirikoksista ja se tarkoitti ai-
noastaan “véaijyksistd ja salanpditen” tehtya rikosta, johon liittyi lisdksi ruumiin katkemi-
nen. Vuoden 1734 laki médrdsi murhasta tuomitulle niin kutsutun kvalifioidun kuoleman-
rangaistuksen, eli kuolemanrangaistuksen, jonka tiytdntoonpanotapa saidettiin kullekin

rikokselle erikseen ja sithen vaikutti myds tuomitun sukupuoli. Murhasta tuomittu oli

200 JRO 22.-23.2.1886 §122, JRO 23.3.1886 §210, (JRO 14.7.1884 §573)

201 Kekkonen 1991, 264-269; Rikoslain osittaisuudistuksesta, siihen johtaneesta keskustelusta ja sen
vaikutuksista erittdin kattavasti Blomstedt 1964; Uudesta (1889/1894) rikoslaista myds Backman
1989.

Taté kirjoitettaessa vuoden 1889/1894 rikoslaki on lakina edelleen voimassa, mutta siséltonsa
puolesta se on kiytdnnossé tdysin uudistettu. Uudistukset on kuitenkin tehty osittaisuudistuksina, eiki
koko rikoslain kokonaisuudistusta ole toteutettu.
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mestattava, jonka jdlkeen miespuolinen oli teilattava ja naispuolinen poltettava roviolla.

Murhan liséksi esimerkiksi ry0dstostd oli madritty erittdin ankara rangaistus: tuomitun oi-
kea kasi oli lyotava irti, jonka jilkeen tuomittu oli mestattava ja teilattava. Rydstomurha
tdytti molempien rikosten tunnusmerkiston. Ylipdénsd kuolemanrangaistus oli vuoden
1734 laissa yleinen, alun perin se seurasi noin seitsemistdkymmenestéd eri rikoksesta.
Vaikka kuolemanrangaistuksia ei endd 1800-luvun alun jélkeen kdytdnndssa pantu tdy-
tdntoon, esimerkiksi murhaa ja rydstdd koskeneet lainkohdat pysyivit voimassa uuden
rikoslain voimaan astumiseen asti. Tapoista laki erotteli useita erilaisia tekomuotoja tap-
pamisen aikomuksen ja olosuhteiden perusteella. Taposta rangaistiin tappamisen aiko-
muksesta riippumatta kuolemalla: Mooseksen lain hengessd tuomitun oli annettava henki

hengestd.?%?

Vuonna 1866 annettu ja vuoden 1870 alusta voimaan tullut rikoslain osittaisuudistus mo-
dernisoi rikoslainsdddédnt6d huomattavasti. Se muutti henkirikoksista tahattomia tappoja
ja muista rikoksista esimerkiksi pahoinpitelyitd, lapsenmurhia ja kaksintaisteluita koske-
nutta normistoa. Aiempien absoluuttisten rangaistusten sijaan otettiin kayttoon rangais-
tuslatitudit — nykytermein rangaistusasteikot. Jatkossa normistossa sdddettiin kustakin
teosta yhden, ehdottoman rangaistuksen sijaan vihimmaéis- ja enimmdisrangaistus. Ran-
gaistuksen latitudin puitteissa jdi tuomioistuimen harkintaan. Osittaisuudistuksen mukai-
set sddnnokset olivat sikéli erikoisia, ettd niihin kuului latitudien liséksi yksityiskohtainen
kasuistiikka, jossa huomioitiin myos esimerkiksi tekijéén tai olosuhteisiin liittyneitd syita.
Sen sijaan, ettd tillaisilla syilld olisi perusteltu rangaistuksen mittaamista rangaistusas-
teikolta, ne olivat myos osa rikosten tunnusmerkistod — kullakin rikostyypilld oli vield
oma rangaistusasteikkonsa. Rangaistuksen madrittdiminen uuden normiston puitteissa

saattoi siten olla lain tulkitsijoille haastavaa.?%®

Tahattoman tapon tunnusmerkistd vastasi sinélldan pitkélti vuoden 1734 lain rikoskaaren
tunnusmerkistdd. Sovellettavaan rangaistusasteikkoon vaikutti myds tekijan mielentila:
Jos rikos oli tehty normaalissa mielentilassa — vakain tuumin — rangaistukseksi oli sdi-
detty kahdeksasta kahteentoista vuotta tai vaihtoehtoisesti elinkautinen kuritushuoneran-

gaistus. Jos rikos oli tehty pikaistuksissa, rangaistusasteikko oli neljastd kahdeksaan

202 Murhan tunnusmerkistd: RK 12:1§; Tapoista RK 24:1§, 6-9§. Jaakko Forsman on suomentanut tapon
(’drap”) tdssd tyossd kdytetyssd lainsuomennoksessa ”surmaksi”, mutta tissd kdytetdan tappo-
nimitystéd alkuperiisen, ruotsinkielisen lakitekstin hengessd. Rydstd: RK 21:1§. Henkirikoksia vuoden
1734 lain mukaan késitellaéin erittdin kattavasti Anu Koskivirran véitoskirjassa: Koskivirta 2001, 41—
42,45, 53-56.

203 Blomstedt 1964, 494-499; Myhrberg 1978, 57, Kekkonen 1991, 264-269.
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vuotta kuritushuoneessa. Jos uhri oli suututtanut tekijan kovalla loukkauksella tai viki-

valtaisuudella ilman, ettd tekijd itse antoi siithen aihetta”, uhrin menehtymisté ei voitu
pitdd teon todennikodisend seurauksena tai asiaan liittyi muita lieventévid asianhaaroja,
rangaistusasteikko oli kahdesta neljdidn vuoteen kuritushuonetta. Huolimattomuuden tai
laiminlydnnin aiheuttamasta kuolemasta tuomitiin kahdesta kuuteen kuukautta vankeutta

tai vaihtoehtoisesti viidestikymmenesti viiteensataan markkaan sakkoa.?%*

Rikoslain osittaisuudistuksessa nikyi rikosoikeuden sosiologisen koulukunnan vaikutus
ajan kriminaalipoliittiseen ajatteluun. Rikollisuutta selitettiin huonoilla olosuhteilla ja
huomiota kiinnitettiin rikoksen lisdksi sen tekijddn. Rangaistuksen merkityksen ja tavoit-
teen katsottiin olleen uudistuksen taustalla keskeisesti vaikuttaneen K.G Ehrstromin aja-
tusten hengessa rikollisen parantaminen, joskaan rikoksen sovittamisen ja toisaalta pelo-
tevaikutuksen merkitys huomioitiin. Osittaisuudistuksen myo6té toteutettiin myos vanki-
lareformi, koska vanhat vankilarakennukset eivdt mahdollistaneet vankeuden jirjesti-
mistd parantamiseen tdhdédnneen vankeinhoidollisen ideologian mukaisesti. Vankilare-
formi jdi kuitenkin osittain kesken. Uusia vankilarakennuksia otettiin kdyttoon etenkin
1880-luvulla, joskaan niitd ei rakennettu tarkasti mink&én tietyn vankeinhoitoideologisen
mallin mukaisiksi. Vankien haluttiin istuvan pddosin yksin omissa selleissdén ja tekevin
tyotd. Heidat oli jaettu vankiluokkiin, joissa kuri lieveni ja vangit saivat uusia oikeuksia
korkeampaan luokkaan siirtyessdin. Luokasta toiseen edettiin vankeudessa vietetyn ajan

ja kiytoksen perusteella.?%

206 yudisti

Vuonna 1889 hyviksytty, vuoden 1894 alusta voimaan astunut uusi rikoslaki
rikoslainsddddnnon kokonaisuudessaan kooten rikosoikeudelliset lainkohdat eri laeista
yhteen lakiin. Uusi rikoslaki koostui kahdesta osasta; yleisestd osasta ja erityisestd osasta.
Yleinen osa sisélsi yleisen rikosoikeudellisen normiston ja erityinen kunkin rikokseksi
madritellyn teon tunnusmerkistdn rangaistusméadrdyksineen. Siind, missd rikoslain osit-
taisuudistusten taustalla vaikutti sosiologinen koulukunta, kokonaisuudistus oli ennem-

min rikosoikeuden klassisen koulukunnan ajatusten mukainen — se oli Euroopan viimei-

nen klassisen rikosoikeuden mukainen rikoslaki. Tekijdn sijaan huomio oli rikollisessa

204 Keis.as 26.11.1866 taposta ym. 1-2§

205 Kekkonen 1991, 264-269; Blomstedt 1964, 460-461; Myhrberg 1978, 85; Lahtinen & Salminen, 61—
66; Laajemmin vankeusolojen jérjestdmisestd ja sithen vaikuttaneesta ajattelusta 1800-luvulla
kattavasti Laine 2007, 307-318.

206 Titd kirjoitettaessa vuoden 1889/1894 rikoslaki on lakina edelleen voimassa, mutta sisiltonsd puolesta
se on kéytdnnossa tdysin uudistettu. Uudistukset on kuitenkin tehty osittaisuudistuksina, eikd koko
rikoslain kokonaisuudistusta ole toteutettu.
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teossa. Tekijélle tuomittava rangaistus oli ennen kaikkea sovitus hdnen tekemaistéén ri-

koksesta.?’

Vuoden 1890 rikoslaki muutti henkirikosten tunnusmerkistéd etenkin murhan ja tapon
valisen rajankdynnin osalta. Murhaksi késitettiin jatkossa surmaamisen aikomuksesta, va-
kaissa tuumin tehty henkirikos, josta rangaistiin joko kuolemalla tai vaihtoehtoisesti elin-
kautisella kuritushuonerangaistuksella. Lisdksi tuomittu menetti kansalaisluottamuk-
sensa, joka oli uuden rikoslain my6td voimaan tulleita sanktioita. Tappo oli niin ikdén
surmaamisen aikomuksesta mutta murhasta poiketen pikaistuksissa tehty henkirikos,
josta oli sdddetty rangaistukseksi kahdeksasta kahteentoista vuoden mittainen tai elin-
kautinen kuritushuonerangaistus. Jos uhrin katsottiin suututtaneen tappajan aiheettomalla
vikivallalla tai loukkauksella tai asiaan liittyi muita lieventivié asianhaaroja, rangaistus-
asteikko aleni kuritushuonerangaistukseksi neljastd kuuteen vuoteen. Jos uhri oli tekijan
sukulainen, kuritushuonetta tuomittiin kuudesta kahteentoista vuoteen. Uhrin kuolemaan
Jjohtaneesta pahoinpitelystd ilman tappamisen aikomusta uudessa rikoslaissa maérattiin
rangaistukseksi kahdesta kahteentoista vuotta kuritushuonetta, jota voitiin tapon tapaan
lieventdvien asianhaarojen ilmetessd alentaa enintdén neljan vuoden kuritushuoneran-
gaistukseksi tai vihintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistukseksi. Jos uhri pyysi te-
kijdd surmaamaan itsensd, rangaistus oli vahintddn kuusi vuotta vankeutta tai enintdén

nelji vuotta kuritushuonetta.?%

Jyviskyldn raastuvanoikeus antoi kaikissa téssd ty0ssa tarkastelluissa tutkinnoissa langet-
tavan tuomion. Jouluaattona 1866 paljastuneeseen murhaan osalliseksi epdilty mies va-
pautettiin, mutta aiemmin samassa tutkinnassa oli langetettu kuolemantuomio rydstosti
ja murhasta. Syytetyn tuomittiin joko murhasta (T1, T5) tai taposta (T2, T3, T4, T6) (ta-
posta ilman tappamisen aikomusta). Murhatuomiot annettiin voimassa olleen vuoden
1734 lain rikoskaaren perusteella, joka merkitsi normiston tasolla erittdin ankaraa ran-
gaistusta. Tapot tuomittiin tuomioiden antamishetkelld jo voimassa olleiden rikoslain
osittaisuudistuksen mukaisten asetusten mukaisesti lukuun ottamatta syksyn 1894 puu-

kotustapausta, joka tuomittiin uuden rikoslain perusteella.

Raastuvanoikeuden tuomioiden harkinnan tarkastelua hankaloittaa, ettd alioikeudet eivit

yleensi perustelleet tuomioitaan erityisen kattavasti. Oikeuden toiminnan jéljille voidaan

207 Kekkonen 1991, 264-269; vertaa myos Backman 1989.
208 RL 21:1-4§
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kuitenkin paistéd vertailemalla keskenddn tutkinnan kulkua, annettuja tuomioita, normis-

toa ja ajan yleisié rikosoikeudellisia oppeja. Tuomioissa kuvailtiin toteen naytetyksi kat-
sottu tapahtumien kulku, jonka perusteella tekija oli tehnyt uhrille vikivaltaa. Vékivallan
ja uhrin kuoleman vilinen syy-seuraussuhde osoitettiin ladkérinlausunnolla. Ndiden pe-
rusteella oikeus tuomitsi syytetyn tietyn lainkohdan perusteella tiettyyn rangaistukseen.
Sitd, miksi oikeus katsoi tuomitun syyllistyneen juuri kyseisen lainkohdan mukaiseen te-
koon tai miksi rangaistusasteikolta mitattiin juuri tietyn pituinen rangaistus, ei perusteltu

lainkaan. Tapahtumien kulun todistetuksi katsomisen perusteltiin laajemmin.?%®

Tuomitessaan rikoslain osittaisuudistuksen my6td voimaan tulleen normiston mukaisesti
oikeuden oli harkittava teon suunnitelmallisuutta (tappamisen aikomusta), tahallisuutta ja
tekijan mielentilaa. Jaakko Forsmanin luennoista kootussa rikosoikeuden yleisten oppien
oppikirjassa hahmoteltiin pikaistuksissa (med hastigt mod) ja vakain mielin (med beradt
mod) tehtyjen rikosten tunnusmerkkeji. Ratkaisevia olivat rikosta edelténeet hetket, joista
hahmottui kolme vaihetta: tarkkailu, harkinta ja paatos. Juuri paitos oli ndisté ratkaiseva.
Jos vaiheet vaikuttivat seuraavan luontevasti toisiaan, tekijan voitiin katsoa toimineen
vakain mielin. Jos vaiheita ei voinut erottaa toisistaan tai ne vaikuttivat sekoittuvan toi-

siinsa yhdeksi tapahtumaksi, tekijin voitiin katsoa toimineen pikaistuksissa.?*

Forsmanin kuvaamat méérittelyt sopivat myos sithen, miten pikaistuksissa ja vakain mie-
lin tehdyt henkirikokset erotettiin toisistaan Jyvéskyldn raastuvanoikeudessa. Pikaistuk-
sissa tehtyind tappoina tuomituissa rikoksissa (T2, T3) tilanteet saivat alkunsa spontaa-
nista konfliktista, jossa tekijd menetti malttinsa ja puukotti uhriaan varoituksetta. Vakain
tuumin tehdystd taposta (T4) tuomittu taas huomasi uhrin jo aiemmin ja ldhti timén pe-
rissa eteiseen, kivi tdiméin kimppuun ja puukotti pihalla. Heidédn vélillddn ei kuitenkaan
ollut ensin varsinaista konfliktia. Juuri tekijdn ja uhrin vélinen konflikti saattoi myos olla
peruste, jota raastuvanoikeuden tuomarit pohtivat tuomiota harkitessaan — se oli selked
ero tapausten vililld. Molemmissa pikaistuksissa tehdyiksi katsotuissa rikoksissa tekijén

ja uhrin vililld oli ainakin jonkinlainen konflikti.

Raastuvanoikeudessa ei juuri kdytetty rikosnimikkeitd. Paikallisten kdyttdma ja normis-

tossa esiintynyt henkirikosten kasitteistd ei myodskddn vastannut toisiaan — Edes oikeu-

209 Tuomioiden niukoista perusteluista esim. Klami 1989, erit. 199-200.
210 Forsman 1887, 104-105.
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dessa kéytetyt kasitteet eivit valttdmattd vastanneet normiston késitteita. Niitd ei valttad-

mattd mainittu edes tuomioissa, vaan niissé viitattiin suoraa perusteena olleisiin lainkoh-
tiin. Oikeudenkéyntien alussa kivi kuitenkin selkedsti ilmi, tutkittiinko rikosta juuri tap-
pona vai murhana. Paikallisille henkirikos oli murha. Taméa ilmenee esimerkiksi rikostut-
kintoihin liittyneistd kirjallisista todistajanlausunnoista, joissa annettiin lausunto “mur-
hajuttuun . Oikeuden tuomioluetteloissa ja henki-ilmoituksissa (vain T6) késitteina oli-
vat murhan (mord) ja tapon (drdp) lisdksi epamidrdisemmait, normistoon kuulumatto-
mat, “tahallinen murha” ja “ihmistappo”, jotka esiintyivit luetteloissa poytékirjakielen
vaihduttua ruotsista suomeksi. Sanomalehti Keski-Suomessa henkirikoksista kirjoitettiin

kasitteilld “murha” tai “miesmurha”.?*

Yleensé tarkat rikosnimikkeet ja lainkohdat esiintyivit vasta tuomioissa, rikosnimikkeet
eivit valttdmittd edes tuomiossa. Kantajat eivit niitd juuri kdyttdneet. Poikkeuksena eld-
koityneen teurastajan taposta vuoden 1871 syysmarkkinoiden aikaan (T3) syytetylle ta-
lonisinnille vaadittiin tuomiota juuri vakain tuumin tehdysta taposta, mutta oikeus katsoi
talonisdnnin toimineen pikaistuksissa. Kantaja tai oikeus eivdt kumpikaan perustelleet
padtostadn. Vuonna 1894 suutarin puukotuksesta syytetylle irtolaiselle vaadittiin rangais-
tusta tarkasti tietystd rikoksesta tietyn lainkohdan perusteella. Tuolloin uusi rikoslaki oli
juuri tullut voimaan, joka selkeytti rikosten systematiikkaa merkittdvasti. Myos viskaali

oli vaihtunut.?'?

Tekijdn humalatila huomioitiin ja mainittiin tuomioissa erikseen. Se ei kuitenkaan ollut
missddn nimessé lieventidva asianhaara. Juopumuksen vaikutus rangaistusvastuuseen oli
1800-luvun oikeustieteessd jo vanha kysymyksenasettelu, jossa kotimainen rikosoikeus
ei katsonut humalatilan véhentdvén syyllisyyttd joitain poikkeuksellisia tilanteita lukuun
ottamatta. Voimassa olleen normiston mukaan humalainen oli tdysin vastuussa teoistaan:
Vaikka juopumus alensi henkilén ymmarryksen tasoa, humalaisen katsottiin aiheuttaneen
itse tilansa ja olevan siten tdydessd vastuussa humalassa tekemistién rikoksista. Juopu-
mus itsessdédnkin oli rikos, josta seurasi sakkorangaistus. Rangaistuksen lieveneminen tai
poistaminen humalatilan perusteella ei ollut mahdollinen my6skéan kriminaalipoliittisista

syisti.?13

211 esim. JRO tuomioluettelot 1887; JRO henki-ilmoitukset 1894 (sisiltyvit oikeuden poytikirjaniteisiin);
Keski-Suomi 10-1-1874 n:o 2, (1-)2: ”Jywaskyldstd”: “Markkinat”; Keski-Suomi 25.10.1894 n:0
125, 2: ”Miesmurha Jywiskyldssa”.

212 JRO 14.1.1872 §37; tuomio: JRO 18.5.1872 §129; JRO 31.10.1894 §679

213 Keis. as. (paloviinan valmistamisesta ym.) 30.5.1859 77-78§, 80§; Forsman 1887, 59—60; Vertaa
Lappi-Seppiléd 1989, 231-234.
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Tuomitun humalatila mainittiin tuomioissa erikseen — humala ilmeisesti kdsitettiin paa-
syyksi humalassa tehtyihin tappoihin. Se ei kuitenkaan vdhentdnyt vastuuta — ilmeisesti
humalaa jopa paheksuttiin erityisesti. Esimerkiksi vuonna 1870 alivuokralaisensa puu-
kottaneen entisestd kultasepédn tapauksesta uutisoitaessa rikos laitettiin ensisijaisesti al-
koholin syyksi: ”Jédlleen todistus paloviinan kurjista vaikutuksista”. Jutussa mainittiin
erikseen molempien osapuolten olleen kotoisin Pohjanmaalta. Jos tekijin katsottiin olleen

humalassa, hinti rangaistiin henkirikoksen lisiksi juopumuksesta.?'*

Tutkituissa tapauksissa tuomittuja rangaistiin henkirikoksen liséksi muistakin rikoksista
—yleensi juuri juopumuksesta. Télloin oli kyse rikosten yhtymisestd, jolloin sama henkild
syyllistyi ja tuomittiin samassa kokonaisuudessa useista eri rikoksista. Suomessa nouda-
tettiin niin kutsuttua kumulaatioperiaatetta, jonka mukaan kaikista rikoksista tuomittiin
rangaistus, eikd vain esimerkiksi vakavimmasta rikoksesta. 1920-luvun alun henkirikok-
sia tilastollisin menetelmin tutkineen Veli Verkon mukaan henkirikokset yhtyivit usein
muihin rikoksiin siten, ettd torkeampi henkirikos yhtyi useammin toiseen torkedin rikok-
seen. Murhan yhteydessi yleisin rikos oli ryosto ja tappojen yhteydessé kieltolakirikokset.
Verkon havainto sopii sikdli myds 1800-luvun jélkipuolen Jyviskylddn, ettd murhista tuo-
mitut tuomittiin lisdksi joko ryostostd (T1) tai varkaudesta (T5) ja tapoista tuomitut juo-

pumuksesta. Vaikka 1800-luvulla ei ollut kieltolakia, tapot liittyivit alkoholiin.?!®

Vuonna 1894 voimaan tullut uusi rikoslaki tdsmensi useista rikoksista yhtdaikaisesti an-
nettavia tuomioita koskenutta normistoa. Lokakuussa 1894 tuomittu irtolaismies tuomit-
tiin kuolemaan johtaneen pahoinpitelyn lisdksi aiemmasta pahoinpitelystd ja napistyk-
sestd yhdistettyyn rangaistukseen. Tuomitut rangaistukset muunnettiin niistd ankarimman
mukaiseksi kuritushuoneeksi ja kuritushuoneeksi muunnetuista tavallisista vankeusran-
gaistuksista vdhennettiin neljdnnes. Uusi rikoslaki vaari raastuvanoikeudelta erityisti
huolellisuutta, ja rangaistukset, niiden perusteina olleet lainkohdat ja rangaistusten yhdis-
tdmisessd kéytetty laskentatapa kirjoitettiin auki hyvin yksityiskohtaisesti. Vaasan hovi-

oikeus teki tuomioon vield pienen muutoksen.?'®

214 Finlands Allminna Tidning 20.4.1870, n:o 89, 1: “Icke-Officiela Afdelningen -- Landsorten —
Dryckenskap och mord.”

215 Rikosten yhtymisesti: Forsman 1894, 229-235; Verkko 1924, 298.

216 Uusi rikoslaki rikosten yhtymisestid: RL 7:5§, T6: JRO 31.10.1894 §679, VHO péitds 7.12.1894 (JKV
Saapuneet VHO:n pditokset).
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Taulukko 2: Tutkielmassa késitellyistd henkirikoksista annetut alioikeuden tuomiot pe-
rusteena olevine lainkohtineen ja rangaistusméérdyksineen.

Tapaus Tuomio Lainkohta (latitudi)

T1 1866-1870 Ryo6sto ja murha RK 12:1 jaRK 21:1

1. vastaaja Kovennettu kuolemanrangaistus. Oi- | (absoluuttinen, kvalifioitu
kean kdden irti lydminen, mestaus ja | kuolemanrangaistus)
teilaus

2. vastaaja Vapauttava tuomio (epiily osallisuu-
desta)

T2 1870 Tappo pikaistuksissa ilman tappami- | Keis. As. 26.11.1866 (RL
sen aikomusta. osittaisuudistus)

7 vuotta kuritustyotd (“straffarbete™) (4—8v kuritushuoneessa)
Hémeenlinnan kuritushuoneessa.

T3 1871-1872 Tappo pikaistuksissa ilman tappami- | Keis. As. 26.11.1866 (RL
sen aikomusta. osittaisuudistus)

8 vuotta kuritustyoté (straffarbete”) (4—8v kuritushuoneessa)
Turun rangaistusvankilassa.

T4 1874 Tappo ilman tappamisen aikomusta. |Keis. As. 26.11.1866 (RL
12 vuotta kuritustyotd (“straffarbete”) |osittaisuudistus)
Turun rangaistusvankilassa. (8—12v kuritushuoneessa)
TS 1884-1887 Murha RK 12:1
Kuolemanrangaistus mestaamalla, (absoluuttinen, kvalifioitu
jonka jilkeen ruumis poltettava rovi- | kuolemanrangaistus)
olla.
T6 1894 Tahallinen, kuolemaan johtanut pa- |RL 21:4§
hoinpitely ilman tappamisen aiko-
musta. (2—12v kuritushuoneessa.)

8 vuotta kuritushuoneessa

Oheisesta taulukosta ilmenevit tutkituissa Jyvéskyldn raastuvanoikeuden henkirikostut-
kinnoissa antamat tuomiot ja niiden perusteina olleet lainkohdat rangaistusmairdyksineen.
Rangaistuslatitudin ja tuomittujen rangaistusten vertailun perusteella 1ahtokohta vaikuttaa
olleen latitudin mahdollistama maksimirangaistus, jota saatettiin lieventdi tapauskohtai-
sesti. Raastuvanoikeus kaytti rikoslain osittaisuudistuksen mukaisen normiston perus-
teella tuomitessaan systemaattisesti vanha rangaistustyé-termid kuritushuoneen sijaan,
joka korjattiin hovioikeudessa. Suutarin puukotuksesta vuonna 1894 tuomittiin kahdek-
san vuoden rangaistus, joka vastasi aiempia pikaistuksissa tehtyjen tappojen rangaistuksia.
Tarkasteltavien tapausten pienen midrdn vuoksi pidemmalle vietyjd johtopdétoksid ran-
gaistuksen mittaamisesta ei voida esittdd varsinkaan, kun rangaistuksen mittaamista ei ole
oikeuden pdytdkirjoissa perusteltu lainkohdan mainitsemista lukuun ottamatta kaytin-

nossa lainkaan.
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Alioikeudessa murhina tuomituista rikoksista annetut rangaistukset olivat erittdin ankaria,

silld voimassa ollut normisto méérasi kuolemanrangaistuksen, eikd alioikeuksilla ollut
oikeutta muuttaa sitd. Kdytdnnossd 1800-luvun jélkipuolen Suomessa kuolemanrangais-
tuksia ei oltu pantu tdytdnt6on endéd vuosikymmeniin, mutta alioikeudessa kuolemantuo-
mioita kuitenkin annettiin. Kuolemanrangaistus sdilyi osana oikeusnormistoa ainakin
symbolisena pelotteena. Kuolemaantuomitut kuitenkin tiesivét luultavasti itsekin, ettd
heitd tuskin teloitettaisiin. Kuolemanrangaistuksia eivit saaneet edes jarkyttivistd henki-
rikoksistaan tunnetuiksi tulleet Granroth tai ”Suomen ainoa sarjamurhaaja” Juho Ada-
minpoika (Adamsson), joiden rikokset saivat osan suuresta yleisostd vaatimaan kuole-
manrangaistusten taytintéonpanon palauttamista. Alioikeuksien antamien kuolemanran-
gaistusten systemaattisen lievenemisen ylemmissé oikeusasteissa peléttiin keskustelussa
jopa syovén alioikeuksien uskottavuutta. 1800-luvun alkupuolelta 1dhtien kuolemanran-
gaistuksen korvasi karkotus pakkotyohon Siperiaan, jonka kayttdd kuitenkin vihennettiin
vuosisadan jilkipuolella merkittdvisti ja se lopetettiin lopullisesti uuden rikoslain voi-

maan astuessa.’!’

217 Kuolemanrangaistuksen poistamisesta kiydysti julkisesta keskustelusta Blomstedt 1964, 438444,
Siperiaan karkottamisesta erittdin kattavasti esim. Juntunen 1983. Blomstedtin mainitsemaa,
huomiota herittdnyttd Adamsonin (Juho Adaminpoika) rikoksia ja niiden tutkintaa on tutkinut
tarkemmin Teemu Keskisarja. (Keskisarja 2008).
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4 YLEMMAT OIKEUSASTEET

4.1 Alistaminen Vaasan hovioikeudelle

Kaikki alioikeuksien vakavista rikoksista antamat tuomiot oli alistettava hovioikeu-
delle.?® Jyviskylin raastuvanoikeuden paitokset alistettiin vuonna 1776 perustettuun
Vaasan hovioikeuteen. Alioikeudessa langettavan tuomion saaneet kuljetettiin Vaasan
kruununvankilaan odottamaan hovioikeuden péatostd. Vaasaan ldhetettiin myds puhtaak-
sikirjoitettu kopio alioikeuden koko tutkinnasta alkuperdisine liitteineen. Alistusmenet-
tely liittyi inkvisitorisen menetelmidn mukaiseen tutkintaan ja 1900-luvun alussa sitd pi-
dettiin jo auttamattoman vanhentuneena kaytintond. Tuomioihin, joita ei alistettu, saattoi
hakea muutosta valittamalla. Alioikeuden pditos, joka alistettiin tai josta valitettiin, ei

ollut lainvoimainen ennen kuin hovioikeus vahvisti sen.?®

Hovioikeudet oli perustettu Ruotsin ja Suomen yhteisen historian aikana 1600-luvulla.
Niill4 oli tuolloin kolme paitehtavaa, joista alioikeuksien valvonta oli erittdin keskeinen.
Hovioikeudet olivat ensimmaéinen oikeusaste tietyissa torkeissa rikoksissa valtiota tai hal-
litsijaa vastaan sekd torkeissé rikosasioissa, joissa syytettiin aatelista sekd tietyissa riita-
asioissa, joissa asianosaosina oli aatelisia. Aatelille hovioikeudet olivat Forum Privile-
giatum: heilld oli oikeus tulla vertaistensa tuomitsemiksi. Tdma etuoikeus lakkasi lopul-
lisesti vuonna 1867. Hovioikeuksilta oli myds mahdollista hakea muutosta alioikeuksien
péitoksiin.??

Alioikeuksista poiketen hovioikeuksilla oli oikeus leuteraatiomenettelyyn, eli myos muun
kuin laissa méaératyn rangaistuksen tuomitsemiseen. Néin alioikeuksien tuomitsemat kuo-

lemantuomiot yleensi lievenivit hovioikeudessa muiksi rangaistuksiksi. Hovioikeuksien

218 [_ain mukaan alioikeuksien oli lihetettivi hovioikeuden tarkastettavaksi tutkintansa ja tuomionsa
erikseen médritellyistd vakavina pidettdvista rikosasioista, kuten yleisesti henked ja kunniaa
koskevista rikosasioista, jumalanpilkasta, vairin rahan valmistamisesta ja kauppaamisesta,
lapsenmurhasta, mm. myrkyll4d surmaamisesta, tappoasioista, vanhempiensa tai appivanhempiensa
lyomisestd tai herjaamisesta, haureuden edistdmisestd, haureudesta, taikuudesta ja eldimiin
sekaantumisesta. RK 25:5§, Keis. As. Taposta ym., 32§: Rikoslain osittaisuudistuksen myota
voimaan tulleessa tappoja ja pahoinpitelyitd koskevassa asetuksessa mainittiin erikseen, ettd kyseisen
asetuksen mukaisissa rikoksissa, jotka olivat RK 25:5§:n mukaan alistettava hovioikeuteen, oli
alistettava jatkossakin. My6s uuden rikoslain (1889) voimaan astuttua alistettavaksi sdddetyt rikokset
méardytyivit rangaistuksen ankaruuden mukaan: rikokset, joiden lain mukainen enimmaéisrangaistus
oli véhintdédn kuusi vuotta kuritushuonetta, elinkautinen kuritushuonerangaistus tai
kuolemanrangaistus, oli alistettava hovioikeudelle. (RVA 46§, Ignatius 1907, 7)

219 Alistusmenettelyn aiheuttamat vilittdmit toimet ilmenevit alioikeuden antamista pAitoksistd. Myos
Ignatius 1907, 7-8.

220 Myhrberg 1978, 83-85, Blomstedt 1976, 59



95
rangaistusten lieventdmisessd kdyttdmid perusteita olivat esimerkiksi rikoksentekijdin

liittyvat syyt, kuten tdméin nuoruus ja ymmartimattomyys. Ne olivat usein samoja, kuin
myOhemmin lieventdviksi asianhaaroiksi kutsutut lievempéaa rangaistusta puoltaneet pe-
rusteet. Uuden rikoslain voimaan astumisen myo6téd leuteraatiosta tuli oikeushistoriaa —

jatkossa my6s hovioikeudet olivat sidottuja lain mukaisiin rangaistusasteikoihin.??!

Hovioikeuksien menettely erosi valtavasti alioikeuksien menettelysti. Se oli enimmak-
seen kirjallista ja perustui alioikeuden poytékirjojen tutkimiseen. Niiden pohjalta hovioi-
keus “esitteli asian itselleen”, tutki sen ja teki ratkaisunsa. Hovioikeudelle saattoi esittda
myos uusia todisteita, jotka esitettiin joko hovioikeudessa tai sen maardédmaéssa alioikeu-

dessa, joka lihetti pdytikirjan hovioikeuteen.???

Alioikeuksien tuomiot eivit sitoneet hovioikeuksia — my0s alioikeuden tuomiota anka-
rampi tuomio oli mahdollinen. Hovioikeus ei kuitenkaan saanut tuomita tapaista valitta-
jan vahingoksi, jos kyse ei ollut alistettavasta asiasta. Siind missd varhaismodernin anka-
ran rikosoikeuden ajan hovioikeudet yleensé lievensivit alioikeuksien antamia lain mu-
kaisia rangaistuksia, 1800-luvulla tilanne saattoi olla jopa pdinvastainen. Rikoslain osit-
taisuudistusta ja sen vaikutuksia tutkinut Yrjo Blomstedt on havainnut hovioikeuksien
tuomioiden olleen usein alioikeuksien tuomioita ankarampia — senaatin oikeusosastossa

rangaistukset lievennettiin taas alioikeuksien tasolle.??3

Hovioikeuksissa tuomitsivat ammattijuristit ja niiden puheenjohtajat olivat ansioituneita
oikeusoppineita. Kontrasti hovioikeuden ja alioikeuksien juridisen osaamisen vililld oli
suuri etenkin verrattuna maaseudun alioikeuksiin. Toiminta oli ammattitaitoista ja suo-
rastaan pikkutarkkaa: alioikeuksien prosessissa tekemit virheet huomattiin ja nithin puu-
tuttiin. Myo0s todisteiden harkinta oli tarkempaa. Téssd tyOssd tarkastelluissa oikeusta-
pauksissa Vaasan hovioikeus teki kdytdnnossd kolmenlaisia ratkaisuja. Alioikeuden tuo-
mio joko a) vahvistettiin sellaisenaan tai hyvin pienin muutoksin, b) kumottiin ja palau-

tettiin alioikeuteen tai c) muutettiin merkittavésti.

Alioikeudelle selkedt tapaukset olivat selkeitd myos hovioikeudelle. Tassa tyossé kisitel-

lyistd kuudesta oikeustapauksesta kolmessa alioikeuden tuomio pysyi hovioikeudessa

221 Myhrberg 1978, 47-48, 61 Blomstedt 1964, Pihlajamiki 1997, 213.

222 Jgnatius 1907, 7-8. Yleensi uudet todisteet esitettiin siini alioikeudessa, jossa tapaus oli alun perin
kisitelty, mutta hovioikeuden méérayksestd muukin alioikeus oli mahdollinen.

223 Jgnatius 1907, 7-8, Blomstedt 1964, 506-509.



96
sellaisenaan tai hyvin pienin muutoksin. Esimerkiksi vuonna 1870 alivuokralaisenaan

asuneen tyomiehen taposta seitsemén vuoden kuritushuonerangaistukseen tuomitun enti-
sen kultasepin rangaistus vahvistettiin, mutta Himeenlinnan kuritushuoneen sijaan ran-
gaistus méadrittiin suoritettavaksi Turun rangaistusvankilassa. Hovioikeus huomioi myos
kultasepan juopumuksesta ja kadulla meteldimisestd saaman sakkotuomion. Lisdksi ho-
vioikeus korjasi alioikeuden ilmeisesti vahingossa kdyttiméat vanhat rangaistustyo -kasit-
teet (straffarbete™) kuritushuoneeksi (“tukthusarbete”) kiinnittiméttd tdhian kuitenkaan
enempad huomiota. Vastaavasti iisalmelaisen teurastajan taposta langetettu kahdentoista
vuoden kuritushuonerangaistus vahvistettiin sellaisenaan, mutta hovioikeus méérasi pa-
lauttamaan rengille téltd otetut rahat sitten, kun niistd oli maksettu l&ddkarinpalkkio ja
muut tuomitun maksettavaksi médrityt maksut. Vuonna 1894 suutarina tydskennelleen
itsellismiehen taposta tuomitun irtolaismiehen tuomio pysyi hovioikeudessa muuten en-
nallaan, mutta yhdistetyn tuomion laskemisessa ilmeisesti tapahtuneen virheen korjaami-
nen pudotti tuomiosta puolitoista kuukautta pois. Hovioikeuden tekemit muutokset ja tar-
kennukset kertovat huolellisesta ja suorastaan pikkutarkasta menettelystd — tehdyt muu-
tokset olivat luonteeltaan 1ahinni teknisid. Monimutkaisemmissa tapauksissa hovioikeus

16ysi alioikeuden tutkinnasta enemmin huomautettavaa.??*

Jos hovioikeus palautti kisittelyn alioikeudelle, syy olivat yleensé alioikeuden erilaiset
menettelyvirheet ja yhdessd tapauksessa my0s todistelun epéselvyydet. Esimerkiksi ké-
sittelyt, joissa tutkittiin useita, eri tuomioistuinten toimivalta-alueilla tapahtuneita rikok-
sia yhtdaikaisesti tuottivat vaikeuksia alioikeudelle. Jokaisen tuomioistuimen toimivalta-
alueella tapahtuneet rikokset tuli kussakin tuomioistuimessa, mutta tuomio kaikista ri-
koksista tuomittiin siind tuomioistuimessa, jossa kokonaisuutta kisiteltiin viimeisend tai
vuoteen 1873 asti siind tuomioistuimessa, jossa vakavin rikos oli tehty.??® Vuonna 1869
osallisuudesta jouluaattona 1866 tapahtuneeseen murhaan epdiltya itsellismiestd syytet-
tiin my0s hevosvarkaudesta Janakkalassa. Héntd ei vaadittu Jyviskyldssd edes edesvas-
tuuseen ja raastuvanoikeus palautti kasittelyn Janakkalaan, eikéd langettanut vastaajalle
varkaustuomiota. Vaasan hovioikeus miérdsi uuden kasittelyn, jossa syytettyd vastaan ei
esitetty oikeastaan yhtddn mitidén — edes todistajia ei kuultu. Varkaustuomio kuitenkin
langetettiin. Aiemmassa kaisittelyssa oli jo todettu, ettei ndyttdd osallisuudesta murhaan

ollut, eikd viskaalilla ollut uudessa kisittelyssd tdhdn mitddn lisattdvad. Alioikeuden ja

224 VHO paitos 2.7.1870 n:o 70 (T2), VHO piitos 23.3.1874 n:o 20 (T4), VHO piitds 7.12.1894 n:o 81
(To)
225 OK 10:21§, muutettu asetuksella 4.3.1873
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paikallistason toimijoiden ndkdkulmasta hovioikeuden tarkkuus muotoseikoissa saatet-

tiin kokea jopa turhauttavaksi: uusi kisittely ei yleensd tuonut minkddnlaista lisdarvoa
henkirikostutkintaan. Yhdessdkéén tutkituista kasittelyistd, jotka palautettiin alioikeuteen,

henkirikoksesta annettu tuomio ei muuttunut.??®

Myos vuoden 1871 syysmarkkinoiden aikaisen entisen teurastajan tapon késittely palau-
tettiin raastuvanoikeudelle osin menettelyvirheiden vuoksi. Hovioikeuskasittelyn aikana
ilmeni muitakin epdselvyyksid: Vastaajaa syytettiin lisdksi kotiseudullaan omaisuusrikok-
sesta ja hovioikeuden mukaan molemmat rikokset olisi pitdnyt tuomita yhdelld kertaa.
Liséksi hovioikeudelle oli ldhetetty kirjeitd, jotka viittasivat tuomitun syyttomyyteen.
Avoimia yksityiskohtia oli niin paljon, ettd hovioikeus palautti tapauksen uudelleen raas-

tuvanoikeuden tutkittavaksi.?%’

Vuoden 1884 laulujuhlien aikaisen murhan ensimmdisessd tutkinnassa alioikeus teki
useita menettelyvirheitd. Asianomistaja, murhatun naisen 4iti, oli ollut oikeudessa pai-
kalla aiemmin, kun murhasta epdiltiin vield virheellisesti toista henkildd. Hantd ei kuiten-
kaan ollut kuultu uudelleen uuden epiillyn tavoittamisen jélkeen. Siten hédn ei voinut esit-
tdd asianomistajana hinelle kuuluneita vaatimuksia titd kohtaan. Hovioikeus kiinnitti
huomiota myos siihen, ettd uhrin didin haastatteleminen olisi voinut antaa arvokasta lisa-
tietoa uhrin vaatteista, joiden varastamisesta epdiltyd syytettiin — vaatteet olivat tarked
aihetodiste. Raastuvanoikeus oli my®0s jéttinyt késitteleméttd aiheetta epdiltynd olleen it-
sellismiehen kahta innokasta todistajaa vastaan vééristi todistuksesta esittimin edesvas-

tuuvaatimuksen.?%®

Hovioikeus kasitteli asiaa jilleen vajaata vuotta myohemmin — murhasta syytetty irtolais-
nainen oli edellisen késittelyn tapaan tuomittu kuolemaan aihetodisteiden perusteella.
Syytetty vaati hovioikeutta palauttamaan jutun uudelleen raastuvanoikeuteen todistajien
kuulemista varten, mutta hdnen vaatimuksensa hyléttiin. Muuten hovioikeuden ratkaisu
oli syytetylle mieleinen: hinet péastettiin heti vapaalle jalalle. Hovioikeus oli alioikeutta
tarkempi todisteiden ndyttdarvon punnitsemisessa, joten ndyttokynnys oli korkeammalla.

Tuomio uhrin vaatteiden varastamisesta kumottiin kokonaan. Syyllisyydestd murhaan

226 Niin henkirikoksen tuomiosta — samassa istunnossa saatettiin kisitelld myds muita kokonaisuuteen
liittyvié rikoksia, jotka eivét kokonaisuutena kuitenkaan muuttuneet. JRO 1869 §308, 1870 §41

221 VHO piitos 5.12.1871 §94

228 VHO pidtos 23.8.1886 §86



98
katsottiin olevan ”enemman, kuin puoli ndytt6a”, mutta tdysi ndyttd jéi puuttumaan syy-

tetyn johdonmukaisen kiistdmisen vuoksi. Alioikeuden kuolemanrangaistusta tuskin olisi
kuitenkaan vahvistettu: 1870-luvulla kuolemanrangaistukset olivat olleet jo useita vuosi-
kymmenid oikeushistoriaa. Vapaus jéi lyhytaikaiseksi: Kun Senaatin oikeusosasto kisit-
teli viskaalin hovioikeuden paitoksestd tekemad valitusta, syytetty oli jilleen vangittu,
télld kertaa juuri irtolaisuudesta. Kirjeessddn oikeusosastolle hidn kertoi joutuneensa kiin-
niotetuksi matkalla kruununvoudin luokse antamaan lausuntoaan oikeusosaston tutkin-

taan.?%®

4.2 Lopullinen tuomio Senaatin oikeusosastossa

Ylin muutoksenhakuaste autonomian ajan Suomessa oli Senaatin oikeusosasto, joka
kaytti myOds Venidjin keisarin tuomiovaltaa Suomessa. Oikeusosasto on nykyisen, vuo-
desta 1918 toimineen, korkeimman oikeuden edeltdjd. Suomen tuomioistuinlaitos on ollut
kolmiportainen 1600-luvulta asti kisittden alioikeuden lisdksi kaksi muutoksenhakuas-
tetta. Vuodesta 1615 alkaen vuonna 1614 perustettujen hovioikeuksien tuomioihin haet-
tiin kuninkaalta, jolle myds ylin tuomiovalta kuului. 1720-luvulta alkaen ylin tuomiovalta
kuului oikeusrevisiolle, jota kuitenkin toimi sddtyjen valvonnassa vuodesta 1723 eteen-
pdin. 1770-luvulla oikeusrevision asema palautettiin, sen itsendistd asemaa vahvistettiin
ja organisaatiota kehitettiin. Vuonna 1789 perustettiin ”Kuninkaan korkein oikeus”, jonka

senaatin oikeusosasto korvasi Ruotsin ja Suomen valtiollisen yhteyden katkettua vuonna

1809.231

Hovioikeuden péidtdkseen tyytyméton saattoi hakea muutosta valittamalla tuomiosta se-
naatin oikeusosastolle miédrdajan kuluessa. Toisin, kuin hovioikeus alistusmenettelyn ta-
pauksessa, oikeusosasto sai tutkia asian, johon haettiin muutosta, ainoastaan valittajan
valituskirjelmén rajoissa: oikeusosasto ei saanut ratkaista asiaa valittajan vahingoksi. Esi-
merkiksi vapautusta vaatinutta valittajaa ei voitu tuomita oikeusosastossa hovioikeuden

tuomiota ankarampaan rangaistukseen. Tutkinta muistutti pitkalti hovioikeuden tutkintaa:

229 VHO piitos 21.6.1887 §68, Senaatin oikeusosaston akti 8.10.1887, (5.385), vastaajan kirjallinen
lausunto senaatin oikeusosastolle, kirjoittanut Vaasan laéninhallituksen lddninkivalteri.

230 Senaatin oikeusosastosta ja korkeimmasta oikeudesta autonomian ajalla mm. Pihlajamiki 2009;
Tyynild 2009. Itsendisyyden ajalta korkeimmasta oikeudesta on kirjoittanut Jukka Kemppinen
(Kemppinen 1992): Tdtd kaikki asianomaiset noudattakoot. Kemppisen tutkimustehtiva rakentuu
etenkin korkeimman oikeuden ja yhteiskunnan suhteen ja vuorovaikutuksen tarkasteluun (Kemppinen
1992, 11-15)

231 Myhrberg 1978, 87-88; Vuosina 18091816 ennen senaatin oikeusosastoa korkein tuomiovalta kuului
hallituskonseljille. (Hemmer 1950, 169)
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se perustui aiempien tutkintojen poOytékirjoihin ja siten kirjalliseen menettelyyn. Myos

oikeusosastolle oli mahdollista esittdd uusia todisteita, mutta todistajia kuultiin aina ali-

oikeudessa, joka lihetti pdytikirjan kuulemisesta senaatin oikeusosastolle. 232

Nykyisen korkeimman oikeuden tuomiot ovat niin kutsuttuja ennakkopddtdéksid eli pre-
Jjudikaatteja, jotka sitovat alempia oikeusasteita. Téllaista roolia korkeimman oikeuden
edeltdjdlld 1800-luvun Suomessa ei vield ollut, vaikka oikeusosaston ratkaisujen ennak-
kotapausluonteesta kéytiin keskustelua etenkin vuosisadan jalkipuolella. Manner-Euroo-
passa korkeimpien oikeusasteiden pdétosten asema ennakkotapauksina vahvistui Suomea
ailemmin ja my0s Senaatin oikeusosaston paitokset saivat 1800-luvun jélkipuolella mer-
kittdivimmain aseman oikeusldhteend samanaikaisesti oikeuden muutenkin modernisoitu-
essa. Oikeusosasto kéytti valtaansa maanlaajuisesti, joten yhteneviisen linjan yllapitdmi-
nen ja eri erojen tasaaminen eri tuomioistuinten ratkaisujen vililld oli sille mahdollista.
Uuden oikeuskdytdnnon luomisessa esimerkiksi legaalisesta kohti vapaaharkintaista to-
distelua siirryttdessd sekd kuolemanrangaistusten systemaattisessa lieventdmisessa oi-
keusosastoa keskeisemmaéssd asemassa olivat kuitenkin hovioikeudet. Valikoituja oikeus-
osaston paétoksid ruvettiin julkaisemaan vuodesta 1865 Tidskrift For Juridisk Forening -
aikakauslehdessd, jonka toimitus valitsi julkaistavaksi relevanteiksi katsomansa oikeus-
tapaukset. Vuodesta 1894 alkaen julkaistiin lisdksi tiivistelmét kaikista oikeusosaston oi-
keustapauksista. Vuodesta 1903 alkaen ilmestynyt Lakimies -lehti julkaisi vastaavalla ta-

valla oikeusosaston tutkintoja.?%

Téssd tutkimuksessa tarkastelluista kuudesta henkirikostapauksesta neljd eteni senaatin
oikeusosastolle asti. Jouluna 1866 16ydetyn tuntemattoman vainajan murhasta epdillyista
toinen menehtyi ennen hovioikeuden pdétdsta ja toinen sai vapauttavan tuomion jo alioi-
keudessa, eikd tapaus edennyt koskaan oikeusosastolle asti. Kolmessa tapauksessa vas-
taaja valitti hovioikeudessa saamastaan langettavasta tuomiosta ja yhdessd tapauksessa
valittaja oli kaupunginviskaali Sandelin. Vain yksi langettavan tuomion hovioikeudessa
saanut jatti valittamatta: vuonna 1894 itsellismiehen puukotuksesta tuomittu irtolainen ei

valittanut tuomiostaan.2®*

232 Jgnatius 1907, 8-9;

233 Pihlajamiki 2009, erityisesti 169—174, 178—181, 183-185

234 Vaasan hovioikeuden kirjeesti Jyviskylidn kaupunginviskaalille ilmenee, etti pditds on luettu
tuomitulle ja tuomittu on ilmoittanut tyytyvénsa paatokseen. (JKV VHO:n péétokset: paitos
7.12.1894)
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Kaupunginviskaali valitti vuonna 1884 tapahtuneesta naisen murhasta syytetyn irtolais-

naisten alioikeudessa saaman tuomion kumoamisesta ja jutun tuomitsemisesta tulevai-
suuteen. Han vetosi valituksessaan siihen, ettd useasta syyllisyyttd tukevasta aihetodis-
teesta oli tdysi ndyttd, mutta timd ei muuttanut tilannetta: aihetodisteet olivat aihetodis-

teita, eikd niitd ilmeisesti pidetty riittdvina.?®

Vaasan hovioikeuden tuomiot pysyivét oikeusosastossa voimassa kaikissa tutkimuksessa
tarkastelluissa tapauksissa, jotka sinne asti etenivit. Neljistd oikeusosastosta tuomiosta
kolme oli tarkasti Jyvaskyldn raastuvanoikeuden tuomioiden mukaisia, yksi kumottiin jo
hovioikeudessa. Senaatin oikeusosaston paatoksiin ei voinut hakea muutosta. Ne annet-
tiin "hénen keisarillisen majesteettinsa korkeassa nimessa” ja olivat lopullisia. Paatokset
loppuivat mahtipontiseen virkkeeseen: “Téatd padtostd kaikki alamaisuudessa noudatta-
koot”. Tuomittuja odotti rangaistuksen tdytdntdonpano Turun rangaistusvankilassa Kako-

lassa, jossa kaikki tuomitut méérattiin suorittamaan rangaistuksensa.

235 500 Akt 8.10.1887, Viskaali Sandelinin kirje Senaatin oikeusosastolle., SOO piitds 4.6.1888
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5 HENKIRIKOKSEN TUTKINTA JA SIIHEN OSALLISTUNEET

Henkirikokset olivat 1800-luvun jdlkipuolen Jyvéskylédssi erittdin harvinaisia: niitd teh-
tiin vain noin yksi vuosikymmentd kohden lukuun ottamatta 1870-luvun muutenkin le-
votonta alkua, jolloin niitd tehtiin kolme viiden vuoden sisélld. Harvinaisuutensa vuoksi
henkirikokset olivat poikkeuksellisia yksittdistapauksia kaikille niiden tutkintaan osallis-
tuneille — my6s kaupunginviskaalille ja raastuvanoikeudelle. Jokainen rikostutkinta oli

yksittdistapaus.

Rikoksen paljastuminen maiéritti koko tulevaa tutkintaa. Tutkinta muotoutui hyvin eri-
laiseksi tapauksissa, joissa rikos paljastui tuoreeltaan verrattuna tapauksiin, joiden tut-
kinta alkoi jo aiemmin surmatun vainajan 16ytdmisestd. Erilaiset henkirikokset tulivat
ilmi eri tavalla: pdihtyneend spontaanisti tai pikaistuksissa tehdyt henkirikokset paljastui-
vat kiytdnnossé vilittomaisti. Pikaistuksissa tai kovassa humalassa tehdyt rikokset eivét
olleet suunniteltuja, eivétka tekijit vélittineet mahdollisten silminndkijoiden ldsnédolosta
tai rikoksen seuraamuksista. Rikos saattoi paljastua jo ennen, kuin kisillé tiedettiin var-
muudella olevan henkirikos. Néin oli silloin, jos uhri menehtyi vasta myohemmin. Kai-
kissa tutkituissa henkirikoksissa kdytettiin terdasetta ja kaikki tapoista tuomitut olivat te-
kohetkelld paihtyneitd. Tappoon johtaneet tapahtumat saivat yleensd alkunsa jonkinlai-
sesta riidasta, erimielisyydestd tai konfliktista tekijdn ja uhrin vililld — paésyy oli kuiten-
kin alkoholin juominen. Konfliktit olivat sellaisia, ettd ne tuskin olisivat johtaneet henki-
rikokseen, jos tekijd olisi ollut selvin péin. Vaikka tappojen motivaatiopohjaan otettiin
oikeudessa harvemmin kantaa, se vaikutti rikoksista langetettuihin rangaistuksiin. Eri-
mielisyydestd alkunsa saaneet tapot katsottiin pikaistuksissa tehdyiksi, jolloin teolle oli
oma erillinen tunnusmerkistonsé ja rangaistusasteikkonsa. Humalassa tehtyja rikoksia pa-
heksuttiin ja tdlloin tuomittiin erillinen tuomio juopumuksesta. Jos henkirikos tapahtui
markkinoilla, se uutisoitiin sanomalehdessé osana markkinoita késitellyttd uutista osoi-

tuksena markkinoiden vaarallisuudesta.

Rikokset, jotka tulivat ilmi vainajan 10ydyttyd vasta myohemmin, késiteltiin murhina.
Tutkittujen viiddenkymmenenkolmen vuoden aikana Jyvéskylidn raastuvanoikeudessa tut-
kittiin murhaa vain kaksi kertaa. Molemmilla kerroilla rikokset tapahtuivat kaupungin
mailla, mutta varsinaisen ruutukaavakaupungin ulkopuolella, metséssi tien tai polun l-
heisyydesséd — sopivasti piilossa mahdollisilta silminndkijoiltd. Tekijét ehtivét poistua ja

heidén jéljilleen pddseminen ja tavoittaminen oikeuden eteen kesti kauan. Molemmissa
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murhana késitellyissd tapauksissa motiiviksi epdiltiin uhrin tavaroiden varastamista. Tut-

kinnoista tuli pitkié ja erittdin haastavia. Tutkinnat paédsivit kdyntiin, kun epdillyn henki-
161lisyys selvisi — epdilty oli tutkinnan 1&htokohta, jonka ympérille ndyttod koottiin —

epdiltyja ei kuitenkaan valittu mielivaltaisesti.

Tutkinta voidaan jakaa karkeasti neljddn vaiheeseen: valmistavaan tutkintaan, alioikeu-
den oikeusprosessiin, ylempien oikeusasteiden eli hovioikeuden ja mahdollisesti myds
senaatin oikeusosaston tutkintaan ja rangaistuksen taytdntdonpanoon. Valmistava tutkinta
tdydensi alioikeuden oikeusprosessia ja saattoi jatkua oikeusprosessin ollessa jo kdyn-
nissd. Tutkinta ei vélttdimaittd edennyt muutenkaan suoraviivaisesti: myos hovioikeus

saattoi palauttaa késittelyn takaisin alioikeuteen.

Rikoksen paljastuttua alkaneen valmistavan tutkinnan avainhenkild oli kaupunginviskaali,
joka seka vastasi kaupungin jérjestyksenpidosta ettd kantoi virallisena syyttdjané raastu-
vanoikeudessa. Kaupunkilaisten arvostus ja kunnioitus oli tarked4 viskaalin tehtdvin me-
nestyksekkéélle hoitamiselle. Jyvéskyldn kaupunginviskaalina oli vuosikymmenten ajan
J. E. Sandelin, joka asui Jyvdskyldssé sen alkuajoista asti ja hoiti viskaalin tehtdvén lisidksi
my0s muita luottamusta vaatineita tehtdvid. Ajan kaupunginviskaalien tapaan myds San-
delin oli kdytdnndssé itseoppinut. Hantd kuitenkin pidettiin osaavana ja hédn osasi ajaa

henkirikossyytteitd raastuvassa aktiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti.

Jyviskylin jdrjestyksenpidon resurssit olivat hyvin niukat: ennen 1880-luvun alkua kau-
pungissa ei ollut edes varsinaisia poliiseja. Tavallisten ihmisten pitikin pystyd toimimaan
tarkoituksenmukaisesti rikoksen tai uhkaavan henkilon havaitessaan. Rikospaikalle sat-
tuneet toimivat tilanteissa aktiivisesti ja ennen viranomaisen paikalle saapumista pyrkivit
esimerkiksi auttamaan uhria, ottivat tekijén kiinni ja tarkastivat timén terdaseiden varalta.
Talloin taustalla saattoi kuitenkin olla ennemmin mahdollisesti itsed uhkaavan henkilon
atheuttaman uhkan minimointi — humalassa terdaseen kanssa riehunut atheutti vélitonta
vaaraa ympdrilld olleille. Rikospaikalle sattuneiden toiminta oli korvaamatonta rikosten
selvittimisen kannalta. Heitd tarvittiin myds silminnékijitodistajiksi. Todistajanlausunto-
jen perusteella 1800-luvulla eldneet tekivdt hyvin tarkkoja havaintoja ymparistostdén
huomioiden etenkin tavallisuudesta poikkeavat yksityiskohdat. Yksityiskohdat myos

muistettiin oikeudessa pitkénkin ajan jdlkeen.
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1800-luvun poliisitutkinta oli vield kehittymitonta, eikd esimerkiksi rikospaikan tutkimi-

seen ollut vakiintuneita menettelytapoja — joka kerralla toimittiin hieman eri lailla. Rikos-
paikat katsastettiin ldhinné pintapuolisesti. Esimerkiksi vuoden 1884 kansanvalistusseu-
ran laulujuhlien aikaan murhatun naisen ruumiin loytdminen tien ldheisestd metsésti
vuonna 1884 kertoo paljon aikalaisten suhtautumisesta rikospaikkoihin. Tapahtuneesta
kuullut uhrin omainen tuli rikospaikalle ennen viskaalia ja 1dhti kuljettamaan vainajaa
kaupunkiin ruumishuoneella. Hén tuli rikospaikalle matkalla ollutta viskaalia vastaan
maantielld kuljettaen vainajaa kérryissd. Omaisen toimintaa ei moitittu eikd ilmeisesti pi-
detty mitenkddn erikoisena. Rikospaikan koskemattomuudella oli vihemmaén merkitysta,
kuin omaisen halulla saada ldheisensd nopeasti ruumishuoneelle. Ilmeisesti rikospaikan
koskemattomuutta ei pidetty tirkeénd, koska menetelmii rikospaikkojen tarkempaan tut-
kintaan ei ollut kdytossd. Siten rikospaikan jilkien sotkemista ei ymmaérretty varoa. Suh-
tautuminen rikospaikkoihin muuttui vasta 1900-luvun alussa teknisen rikostutkinnan ke-
hittymisen myo6td. Rikospaikoilta tehtiin kuitenkin tarkkoja havaintoja, joista osattiin ve-
tad johtopéétoksid. Esimerkiksi veren hyytymisesté péételtiin, milloin rikos oli tapahtunut.
Toisaalta toisessa tutkinnassa ymmarrettiin ristiriita syytetyn puukon tuoreessa veressi
olleen terdn ja hdnen selityksensd sen tahriintumisesta jo aamulla vililld. Jouluna 1866
16ydetyn tuntemattoman vainajan 16ytopaikan ympéristd oli luminen, joten lumessa ol-
leita jalanjélkid oli helppo seurata. Rikospaikalle tulleet osasivat myds seurata lumessa
olleita jalkié ja hahmotella tapahtumien kulkua niiden pohjalta. Juuri rikospaikalla ollei-
den tarkat havainnot ja niistd tekemét tukinnat auttoivat tutkintoja eteenpéin. Rikospaikan
kartoittamisen lisdksi kaupunginviskaali kartoitti ja haastatteli mahdollisia todistajia ja
hankki uhrin ja epdillyn papintodistukset oikeutta varten. Néin varsinainen oikeuden-

kdynti padsi nopeasti kiyntiin.

Poliisitutkinnan lisdksi valmistavaan tutkintaan kuului 1d4kérin tekemi vainajan oikeus-
ladketieteellinen tutkimus. Oikeuslédédketieteellinen tutkimus oli tutkitulla ajanjaksolla jo
pitkdlti ammattimaistunut: se tehtiin vakiintuneen ohjeistuksen mukaisesti ja siité laadit-
tiin midramuotoinen raportti. Ruumiinavauksen teki koulutettu 14dkéri, jonka ammatti-

taito palveli tdlloin my0s rikostutkintaa.

Suurin osa 1800-luvun jélkipuolen rikostutkinnasta tapahtui vanhaan tapaan oikeuden
edessd suullisessa prosessissa. Todistelu oli 1&hinné todistajien suullista kuulemista. To-

distajia kuultiin mahdollisimman laajalti — oikeuden eteen pyrittiin saamaan kaikki mah-
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dolliset todistajat, vaikka lain mukaiseen tdyteen naytt6on olisi riittdnyt kaksi silminné-

kijatodistajaa. Todistelu haluttiin kuitenkin koota mahdollisimman kattavasti. Alioikeu-
den oikeusprosessin tavoitteena oli pikkutarkan normiston seuraamisen sijaan tutkitta-
vaan rikokseen liittyneiden tapahtumien kattava selvittiminen paikallistasolla. Tarkeinta
oli, ettd tapahtumien kulku selvisi ja todistelu oli uskottavaa. Toisinaan alioikeus teki me-
nettelyvirheitd, jotka olivat varsinaisen rikoksen selvittdmisen kannalta kuitenkin vahéi-
sid. Naitd sattui juuri monimutkaisimpien oikeustapausten tutkinnassa, jolloin palautta-
miset alioikeuteen pidensivit kisittelyjd entisestdén. Ammattijuristeista koostuneen ho-
vioikeuden rooli oli my0s valvoa alioikeuksia. Toisaalta menettelyvirheiden 16ytdiminen
poytékirjoista oli helpompaa kuin se oli alioikeudessa toimineille oikeusprosessin aikana.
Jyviskylin raastuvanoikeuden jisenet olivat pddasiassa kauppiastaustaisia — oikeustie-

teellistd koulutusta oli 1dhinnd pormestareilla ja 1880-luvulta alkaen oikeusraatimiehella.

Yleisesti vastaajat kiistivit. Kiistdméalld tuomion saattoi vilttdd kokonaan, kun tunnusta-
malla langettava tuomio olisi ollut kdytdnnossd varma, eikd vanhastaan absoluuttisten
rangaistusten aikakaudella tunnustamalla saanut tuomioon lievennystd. Tunnustamista ei
siis pidetty kannattavana. Kaksi tutkituista vastaajista tunnusti, toinen kdytdnndssi heti ja
toinen toisessa oikeuden istunnossa. Myohemmin tunnustanut vetosi my6hemmin hata-
varjeluun. Kiistdessddn vastaajat esittivit myoOs kantajan versiolle vaihtoehtoisen tapah-
tumienkulun, jolle yritettiin saada tukea esimerkiksi todistajanlausunnoista — vaihtele-

valla menestykselld. Sitd pidettiin uskottavampana, kuin pelkkéé kiistdmista.

Kiistdmisen liséksi vastaajien ja mahdollisesti heiddn puolellaan olleiden toiminta saattoi
olla esimerkiksi oikeusprosessin tietoista haittaamista, todistajien painostamista, hitdvar-
jeluun vetoamista, kirjelmdintid ylempiin oikeusasteisiin, muistamattomuuden ja hulluu-
den esittdmistd ja jopa toisen henkilon ilmiantamista henkirikoksesta. Vastaajien tausta
madritti heidin toimintaansa oikeudessa. Jos syytetty oli ollut tuomittu oikeudessa aiem-
min, hdnelld oli ennakkokdsitys siitd, millainen prosessi hanti odotti. pddasiassa vastaajat
tulivat yhteiskunnan sosiaalisen hierarkian alemmilta portailta tai olivat jopa kokonaan
yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuneita. Vuonna 1871 taposta syytetty talonisinta oli tissi
suhteessa poikkeus: hinelld oli seké aineellista ettd sosiaalista pddomaa ja niiden myota
tuttavia, jotka auttoivat ja puolustivat hanti oikeusprosessissa. Muista tutkinnoista poike-
ten tdssd tutkinnassa esiintyi henkilGitd, jotka todistivat ilmeisesti védrin syytettyd puo-

lustaakseen. Niitd lausuntoja esitettiin myos kirjeitse ylemmille oikeusasteille. Muista
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tutkinnoista poiketen osaa todistajista my0s painostettiin. Syytetyt kdyttivit kaytettavis-

sddn olevia keinoja puolustautumiseen syytettd vastaan: talonisédntd hyodynsi verkosto-
jaan, entinen kultaseppé vetosi olosuhteisiin, sananvalmis irtolaisnainen kiisti sitkedsti
osaten reagoida hdntd vastaan esitettyihin syytoksiin ja entinen sotilas pakeni tutkintaa

karkaamalla vankilasta.

Todistelun pohjana oli vuoden 1734 lain oikeudenkéymiskaaren mukainen legaalinen to-
disteiden harkinta, jonka mukaiset sdddokset olivat voimassa 1940-luvun lopulle. Kéy-
tdnnossd tutkimuksen kattama ajanjakso oli kuitenkin siirtymédkautta legaalisesta todis-
teiden harkinnasta vapaaharkintaiseen todisteluun. Lain mukaisen tdyden ndyton vaati-
mukset tayttyivit silloin, kun rikokselle oli silminnékijitodistajia, mutta alioikeus antoi
langettavia tuomioita myo0s aihetodisteiden perusteella, jos silminnékijoitd ei ollut. Aihe-
todisteiden perusteella tuomittaessa todistajanlausunnoilla pyrittiin kytkeméiin rikos-
paikka, uhri ja syytetty yhteen ja todistamaan esitetty tapahtumien kulku mahdollisimman
uskottavasti. 1800-luvun jalkipuoliskolla aihetodisteiden kdytto oli jo vakiintunutta oi-
keuskdytintoa ja siten aihetodisteiden perusteella tuomitseminen oli mahdollista. Alioi-
keudessa keskeistd oli todistelun yleinen uskottavuus. Tunnustusta pidettiin kuitenkin
edelleen tirkednd ja syytettyjd saatettiin painostaa tunnustamaan jopa ldhettdmailla heidét

papin puheille.

Tutkitulla ajanjaksolla suomalaiseen rikosoikeuteen tehtiin kaksi merkittdvid uudistusta:
rikoslain osittaisuudistus uudisti muiden muassa tappoja ja pahoinpitelyitd koskeneen
lainsdddédnnon vuonna 1866 ja rikoslain kokonaisuudistus vuonna 1889, joka tuli voimaan
vuodesta 1891. Tappojen osalta antoi aiemmasta poiketen alioikeuksille harkintavaltaa
rangaistuksen mittaamisessa, mutta tarkastelluissa tapauksissa rangaistus mitattiin as-
teikon yldpdisti, eikd ratkaisua perusteltu mitenkdén. Rangaistuslatitudit olivat uusi asia
myo0s raastuvanoikeudelle. Murhina késiteltyja tapauksia rikoslain osittaisuudistus ei kos-
kenut, vaan niistd langetettiin edelleen vuoden 1734 lain mukainen kvalifioitu kuoleman-
rangaistus, jotka olivat 1800-luvun jdlkipuolella 1dhinnd oikeushistoriaa. Kuolemanran-
gaistuksen poistamisesta kokonaan keskusteltiin, mutta se sdilyi ainakin symbolisena pe-
lotteena my0s uudessa rikoslaissa ankarimpana rangaistuksena, joka oli mahdollista tuo-

mita murhasta.
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Ylempien oikeusasteiden tutkinta erosi alioikeuden tutkinnasta: Niissd tuomitsivat am-

mattijuristit ja ne noudattivat esimerkiksi menettelyd koskeneiden sédéntdjen noudattami-
sessa ja todistelussa alioikeuksia tiukempaa linjaa. Murhina kisitellyistéd tapauksista toi-
sessa vastaaja ehti menehtyd ennen kuin hovioikeus ehti ratkaista asiaa ja toisessa taas
alioikeuden tuomitsema irtolaisnainen padstettiin vapaalle jalalle ja juttu ”tuomittiin tu-
levaisuuteen”. Héan joutui kuitenkin uudelleen vangituksi irtolaisuuden vuoksi hyvin no-
peasti. Ennen henkirikoksen tapahtumista hén oli juuri vapautunut irtolaistuomiosta,
jonka jilkeen hén vietti tutkintavankeudessa useamman vuoden ja joutui vapaaksi pais-

tyddn jilleen vankeuteen.

Korkeimpana oikeusasteena oli keisarillinen Suomen Senaatin oikeusosasto, jonne hovi-
oikeuden paitoksistd oli mahdollista valittaa. Senaatin oikeusosasto edusti myds Vendjan
keisarin tuomiovaltaa Suomessa ja kirjelmoidessddn oikeusosastolle kirjelmoivit esiin-
tyivét kuuliaisina alamaisina. Téssd tutkimuksessa tarkastelluissa tapauksissa senaatin oi-
keusosasto ei muuttanut yhtdkéin hovioikeuden péaétostd, jotka saivat siten lainvoiman.
Senaatin oikeusosaston paétokset olivat lopullisia, eiké niistd voinut valittaa. Ne péattyi-
vit juhlalliseen lauseeseen: "Tdtd pddtdstd kaikki alamaisuudessa noudattakoot”. Kaikki
langettavan tuomion saaneet tuomittiin kuritushuoneeseen ja heidét kuljetettiin suoritta-
maan rangaistustaan Turun Kakolaan. Vankeus padirangaistuksena sakkojen, kuoleman-
rangaistuksen ja ruumiinrangaistusten sijaan oli 1800-luvun rikosoikeuden modernisaa-

tiota.
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LIITTEET

E\I(I}?;EIT YHTEENVEDOT JYVASKYLAN RAASTUVANOIKEUDEN VUOSINA
1862—1905 KASITTELEMISTA HENKIRIKOSTUTKINNOISTA:

(T'1) - Tuntematon vainaja lumihangessa

Jouluaattona 1866 torpasta toiseen matkalla ollut seurue 10ysi ldheltd Pellonpddn torppaa
polun vieresti, osittain lumihangesta tuntemattoman vainajan. Vainaja tunnistettiin nope-
asti yhdeksi kolmesta tuntemattomasta miehesti, jotka olivat liikkuneet Jyviskylén kau-
pungissa ja sen ldheisyydessd aiemmin. Ensin tapausta tutkittiin Jyviskyldn ja Kuivas-
mien (Petdjdveden) tuomiokunnan kérijilla, kunnes vainajan 16ytdpaikan todettiin sijain-

neen kaupungin mailla ja tutkintaa jatkettiin Jyvéskyldn raastuvanoikeudessa.

Rikoksesta syytettiin keuruulaista entisté sotilasta, jonka tunnistettiin kuuluneen kolmen
miehen seurueeseen, jossa uhrikin oli liikkunut. Uhrin henkil6llisyys pysyi pitkdan arvoi-
tuksena, kunnes timéan omainen tavoitettiin kirjeitse Vaasasta — Jyvéskyldédn hén ei kui-
tenkaan kyennyt sairauden vuoksi saapumaan. Rikostutkinnan aikana syytetty onnistui
pakenemaan Jyviskyldn kaupunginvankilasta, mutta jdi kuukauden kuluessa kiinni uu-
delleen. Hénet tuomittiin kuolemaan, mutta odottaessaan tuomiotaan Vaasassa hin me-
nehtyi. MyShemmin murhaan osalliseksi epdilty irtolaismies tavoitettiin Janakkalasta,
missd hén oli syytteessd hevosvarkaudesta, mutta hdnté ei tunnistettu seurueeseen kuulu-

neeksi, joten hidnet vapautettiin.

(12) — Alivuokralaisen puukotus
Entinen kultaseppé asui poikansa syytinkildisend tdmén pihapiiriin kuuluneessa talossa
yhdessa alivuokralaisensa, pohjalaistaustaisen tydmiehen kanssa. Miehet ajautuivat rii-
taan vuokrasta ja tdiden jakamisesta. Riidan jatkuessa tyomies heitti dmpérillisen vetti
kultasepén péélle, mistd kultaseppd suuttui. Hén 161 tyomiestd puukolla rintaan ja tdmé
jai makaamaan talon eteen, portaiden juureen. Kultaseppa kiisti ensin ja vditti tydmiehen
kaatuneen omaan puukkoonsa, mutta tunnusti puukotuksen myShemmin papille. Myo6-
hemminhén vetosi hitidvarjeluun. Tilannetta ei kuitenkaan pidetty hétévarjeluna ja kulta-

seppd tuomittiin seitsemiksi vuodeksi kuritushuoneeseen.

(T3) — Eldkéityneen teurastajan puukotus syysmarkkinoiden aikaan
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Talonisénta ldheisestd pitdjdstd seurueineen saapui kotiseudultaan Jyvéskyldn syysmark-
kinoille ja yOpyi leipurin talossa, jossa asui my0s tdmédn isd — elidkkeelld ollut entinen
teurastaja. Teurastaja moitti talonisdntéd metelistd, joka suututti talonisénnédn. Teurastaja

16ydettiin puukotettuna ja isdnnén oli ndhty poistuvan paikalta verinen puukko kédessdan.

Oikeudessa todistajien toiminta aiheutti epdselvyyksid. Yhden todistajista kdytos alioi-
keudessa herétti tuomarin huomion ja paljastui, ettd tima yritti ensin esittda tietimatonta
vilttdékseen talonisdntdd vastaan todistamisen. Tapauksen edettyd hovioikeuteen sama
todistaja veti kirjeitse todistajanlausuntonsa takaisin ja kertoi todistaneensa véérin vahin-
goittaakseen talonisdntdd. Tapauksen palauduttua epdselvyyksien vuoksi raastuvanoikeu-
teen hin pysyi kuitenkin aiemmassa lausunnossaan ja kertoi peruneensa sen painostettuna.
Tédmain jélkeen useampi todistaja ilmiantoi taposta toisen talonisdnnén seurueeseen kuu-
luneen henkildn, joka oli todistanut aiemmin tétd vastaan. Niitd todistajanlausuntoja pi-
dettiin kuitenkin epédluotettavina ja vastaaja tuomittiin. Hiantd puolustaneet yrittivit ve-

dota kirjeitse Senaatin oikeusosastoon asti.

(T4) — Puukotus talvimarkkinoiden aikaan®®

Vuoden 1874 talvimarkkinoiden aikaan markkinoille saapuneet entinen renki lahiseudulta
ja teurastaja lisalmesta paityivat markkinapdivén iltana samaan taloon istumaan iltaa.
Péivian mittaan oli juotu alkoholia ja illalla molemmat olivat humalassa. Renki ilmeisesti
luuli teurastajan aikovan varastaa taskuistaan. Teurastaja heitettiin ulos illanviettopaikasta
humalatilan vuoksi. Renki meni myohemmin perdssé ja kivi eteisessd ja pihalla teurasta-
jan kimppuun ja puukotti titd. Sen jdlkeen renki palasi sisdlle toinen kési veren tahraa-

mana.

(T5) — Naisen murha tienpuolessa

Kesillda 1884 kansanvalistusseuran laulujuhlien aikaan Jyvéskyldn kaupungin mailta,
mutta ruutukaava-alueen ulkopuolelta, 16ydettiin naispuolinen, murhattu vainaja. Vai-
najan l0ytopaikalta 10ytyneen surma-aseen, todistajanlausuntojen ja epailyttavéin kaytok-
sen perusteella rikoksesta joutui epdillyksi suutarin tyolld itsensd eldttdva itsellismies.
Epdiily osoittautui kuitenkin perdttomaiksi ja itsellinen “erotettiin asiasta” surma-aseen tul-
tua luotettavasti tunnistetuksi: sen tunnisti omakseen torppari, jolta se oli viety, kun hdnen

torpassaan oli vieraillut irtolaisnainen, joka oli myds ndhty uhrin seurassa viimeisena.

20T 5558 tydssd s.1-3
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Irtolaisnaista ei kuitenkaan saatu tavoitettu Jyviaskyldidn ennen joulua — hén ji kiinni Hel-
singin pitdjassd ndpistyksestd, jota tutkittaessa selvisi, ettd vastaajaa epdiltiin Jyvésky-
lassd murhasta. Oikeusprosessi jatkui pitkddn ja vastaaja kiisti. Alioikeus tuomitsi vastaa-
jan kuolemaan kahdesti: ensimmadiisen tuomion Vaasan hovioikeus kumosi ja palautti
raastuvanoikeudelle uudelleen késiteltaviksi menettelyvirheen vuoksi ja toisella kerralla

raastuvanoikeuden tuomio kumottiin ja vastaaja tuomittiin “tulevaisuuteen”.

(T6) — Tappelu Kauppakadulla ja puukotus Tourulan sillalla
Puukotuksesta epdilty, mutta tuomiota vapaalla jalalla odottava nuori irtolaismies riitautui
suutarin tyolld perheensd eléttivén itsellismiechen kanssa Jyviskyldn kauppakadulla si-
jaitsevassa kauppapuodissa ollessaan ja miehet aloittivat tappelun keskelld Kauppakatua.
Kun irtolaismies otti puukon esiin, uhri ldhti pakoon, mutta irtolaismies seurasi titi aina
kaupungin rajoille ja Tourujoen ylittdvélle sillalle, missd hén sai uhrin kiinni ja puukotti
tatd. Irtolaismies ilmeisesti sdikéhti tekoaan ja pysyi uhrin seurassa ja kertoi yrittdvansa
auttaa titd — uhria auttaneet ottivat irtolaismiehen kiinni ja toimittivat vangittavaksi seki
veivit uhrin kaupunginsairaalaan, missi timad menehtyi haavoihinsa. Oikeudessa vastaaja

tunnusti rikoksen.



