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TIIVISTELMA

Emmi Telanne (2017). ”Arjessa pitdd aikalailla olla kaikki palikat itselld tassuissa” - Suoma-
laisten johtajien tyOn ja perheen yhteensovittaminen puolisoiden kokemana: Liikuntatieteelli-
nen tiedekunta, Jyviskyldn yliopisto, terveyskasvatuksen pro gradu -tutkielma, 52 s., 6 liitettd.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on tdrkedd yksilon, yhteiskunnan, yritysten ja erityisesti
perheen ndkokulmasta. Tutkimusten mukaan johtajan tyon stressi- ja vaatimustekijoilld on
havaittu olevan kielteisid vaikutuksia perhe-elimén hyvinvointiin. Etenkin ajankdytto arjessa
on osoittautunut ongelmaksi tyon ja perhe-eldmin yhdistdmisessd. Tyodnteko vei suuren osan
johtajan kéytettidvissd olevasta ajasta ja energiasta. Lisdksi pitkdt tyopaivét, viikonlopputyo6t ja
tyomatkat on koettu haittaavan tyon ja perheen yhteensovittamista. Néin ollen tyon ja perheen
yhteensovittamisen riskien tiedostaminen on tarkeda.

Tadmaén pro gradu-tutkielman tarkoituksena oli selvittdad puolisoiden kokemuksia johtajan tyon
ja perheen yhteensovittamisesta, johtajan tyon vaikutuksista perhe-eldmiéin sekd arjen koke-
muksista kun perheessd on johtavassa asemassa tyoskentelevéd henkilo. Tutkimusaineisto ke-
rittiin kevadn-syksyn 2016 aikana henkilokohtaisilla teemahaastatteluilla. Tutkimukseen osal-
listui kymmenen (N=10) suomalaisen yritysjohtajan puolisoa. Aineiston analysointiin kaytet-
tiin aineistoldhtdistd siséllonanalyysimenetelmas.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen kokemukset ja haasteet olivat vaihtelevia perheiden eri-
laisten eldméintilanteiden vuoksi. Kokonaisuudessaan johtajapuolison pitkien tyOpdivien ja
poissaolojen koettiin vievdn paljon aikaa perhe-eldméén osallistumiselta. Puolisot kokivat
tyon ennakoimattomuuden ja vaihtelevuuden lisddvin haasteita perheen arjen aikataulujen
koordinointiin. Liséksi tulokset osoittivat perheen arjen pyodrivin ldhes tdysin puolisoiden
harteilla. Johtajapuolison tyon koettiin tuottavan paljon haasteita perheen arkeen, mutta sen
nédhtiin my6s mahdollistavan asioita perheelle kuten taloudellisen turvallisuuden sekd mahdol-
lisuuden matkusteluun. Perheen yhteinen aika oli véhiistd ja useimmin ajoittui loma-ajoille tai
yhteisille lomamatkoille. Arjen haasteista huolimatta puolisot olivat tyytyvdisid nykyiseen
eldmaéntilanteeseen ja arjen koettiin sujuvan hyvin.

Tyonteko vei suuren osan johtajapuolisoiden arjesta, miké vaati perheiltd joustamista. Puoli-
sot olivat vastuussa perheen arjesta, mikd puolestaan lisdsi taakkaa arjen sujumisesta. Toisaal-
ta eldmiin johtajapuolison kiireisen tyon rinnalla oltiin totuttu ja perhe oli oppinut eldmiin
taysipainoista eldmié haasteista huolimatta. Kokonaisuudessaan tyon ja perheen yhteensovit-
taminen onnistuu kun perhe sopeutuu johtajan tyon asettamiin vaatimuksiin. Tuloksia voidaan
hyodyntdd esimerkiksi organisaatioiden tyon ja perheen yhteensovittamisen politiikassa edis-
tamélla perheystavéllistd organisaatiokulttuuria sekd johtajien itsensd kehittimisessd ja omien
voimavarojen sekd tyon ja perhe-eldmén vaatimusten tiedostamisessa.

Avainsanat: johtaja, ty0, puoliso, tydn ja perheen yhteensovittaminen, teemahaastattelu, si-
sallonanalyysi



ABSTRACT

Emmi Telanne (2017). ‘In everyday life you pretty much need to have all your ducks in a
row’ — Balancing the Finnish executive’s work and family, as perceived by the spouse. Facul-
ty of Sports and Health Sciences. Department of Health Sciences, University of Jyvéskyld,
(health education) Master’s Thesis, 52pp., 6 appendices.

A balance between work and family is an important factor to individuals, society, companies
and especially to families. Studies have shown executives’ stress has negative effects on fami-
ly life and wellbeing. The allocation of spare time has proven to be a significant challenge in
combining work and family life as work takes the majority of an executive’s time and energy.
In addition, long working hours, weekend work and business trips were seen as a hindrance in
combining work and family life. Therefore, acknowledging the risks in balancing work and
family life is essential.

The purpose of this thesis is to explore how spouses experience an executive’s work-family
balance and how working as an executive is perceived to affect the family life. A semi-
structured interview method was used in this research during the Spring-Autumn 2016. The
interviews were conducted with ten (N=10) spouses of Finnish executives. The interviews
were analyzed using the qualitative content analysis method.

The results showed that the experience of each spouse varied in relation to the family circum-
stances. On the whole, participants felt the executive’s long working hours and absences had a
detrimental impact on their participation in the family life. They felt that the executive’s un-
predictable and ever-changing work schedules created a lot of challenges, especially to the
coordination of family life. Participants also felt that the everyday responsibilities of family
life were left to them, as a direct result of their executive partner’s work related absence. Par-
ticipants encountered a lot of challenges in their everyday family life because of the execu-
tive’s work but they also felt that it has enabled many possibilities for the family, such as fi-
nancial security and the possibility to travel. Participants felt that family time was very lim-
ited, usually occurring during holiday periods or vacations together. Despite the challenges of
everyday life, participants were satisfied with their current situation in life.

In conclusion, it is clear that work is taking the majority of the executive’s time, which in turn
requires flexibility from the family. The everyday family life is completely managed by the
spouses, which was found to be burdensome. However, the participants felt that they grew
accustomed to living life alongside the executives’ busy work, despite the challenges. Overall,
combining work and family life is successful when the family adapts to the requirements set
by the executive’s role. The results of this thesis would be beneficial in devising work-life
balance policies, promoting family-friendly organizational cultures, advancing an executive’s
personal development and supporting executives in realizing their mental resources and work-
family requirements.

Keywords: executive, work, spouse, work-family balance, semi-structured interview, qualita-
tive content analysis
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1 JOHDANTO

Ty6 ja perhe ovat molemmat tirkeitd hyvinvoinnin osatekijoitd (Frone ym. 1992; Lammi-
Taskula & Salmi 2009; Salmi & Lammi-Taskula 2013). Ansiotyd sekéd perhe-eldma vaativat
kumpikin niin aikaa kuin fyysisid ja henkisid voimavaroja (Lammi-Taskula & Salmi 2009;
Salmi & Lammi-Taskula 2014). Ty6n ja perheen yhteensovittaminen on tirkedé yksilon, yh-
teiskunnan, yritysten ja erityisesti perheen nidkokulmasta. Perheen erilaiset tilanteet voivat
helposti heijastua my0s muille eldménalueille (Toivanen & Bergbom 2012) kuten tydela-
méén. Liséksi tydoloilla, tyon jérjestdmisen tavoilla ja tydajoilla on suuri merkitys hyvinvoin-
nin kannalta, silld ne vaikuttavat sekd yksiloiden ajankdyttoon ettd heiddn voimavaroihinsa

(Salmi & Lammi-Taskula 2014).

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on pysynyt 2000-luvulla nékyvisti esilld niin kansallisel-
la tasolla kuin EU-politiikassakin (Sutela & Lehto 2014). Johtajien tyon ja perheen yhteenso-
vittamista on alettu tutkia yhd enemmén niin kansainvélisesti (esim. Knudsen 2009; Seierstad
& Kirton 2015) kuin Suomessakin (Siltatolppi & Kinnunen 2007; Midkeld & Suutari 2011),
mika kertoo kasvavasta kiinnostuksesta johtajien ja heidin perheidenséd hyvinvointia kohtaan.
Johtajat eli johtotehtdvissd toimivat ylemmat toimihenkil6t, tydskentelevit hyvin stressaavissa
ja vaativissa tyOympéristdissd (Lovelace ym. 2007). Palkansaajaryhmittéin tarkasteltuna joh-
tajat tekivit pisintd tyOaikaa viikossa (Tilastokeskus 2015). Lisdksi tyonteko yli tydsopimuk-
sessa madritellyn tydajan oli hyvin yleistd (Worrall & Cooper 1999). Tyonteko vie suuren

osan johtajien kdytettdvissd olevasta ajasta ja voimavaroista (Salmi 2004a).

Tutkimuskirjallisuuden mukaan johtajan tyon stressi- ja vaatimustekijoilld on havaittu olevan
kielteisid vaikutuksia perhe-eldmén hyvinvointiin. Etenkin ajankdyttd arjessa on osoittautunut
ongelmaksi johtajien tydn ja perhe-eldmidn yhdistdmisessd (Cleveland ym. 2007; Knudsen
2009; Mayo ym. 2011; Maikeld & Suutari 2011; Lawson 2013; Seierstad & Kirton 2015).
Myd6s Suomalaiset tutkijat Heikkinen (2016), Kangas ym. (2016) sekd Heikkinen ja Limsi
(2017) ovat tutkineet johtajia, puolisoita sekd tyon ja perheen yhteensovittamista. Naissé tut-
kimuksissa keskityttiin puolisoiden rooliin ja siithen, minkélainen merkitys puolisoilla oli joh-
tajien eldmdssd seki tyouran aikana. Etenkin Heikkisen (2016) ja Heikkisen ja Lamséin (2017)
tutkimuksissa oltiin erityisen kiinnostuneita siitd, miten johtajat kuvasivat puolison roolia

omassa eldméissddn ja tyourallaan. Kankaan ym. (2016) tutkimuksessa puolestaan oltiin kiin-



nostuneita johtajaisien isyydelle ja johtajuudelle antamista merkityksistd. Tutkimustulosten
mukaan puoliso ndhtiin merkittivané osana johtajan tyouraa (Heikkinen 2016; Heikkinen &
Lamsd 2017) sekd arvokkaaksi perhe-eldmidn vastuunkantajaksi (Kangas ym. 2016). Puo-
lisoilla néhtiin olevan tdrked rooli johtajien eldmissd niin tyduran tukemisessa kuin arjen su-
jumisessakin. Kuten aiemmat tyon ja perheen yhteensovittamisen tutkimukset myos edelld
mainitut johtajiin ja puolisoihin kohdistuvat tutkimukset painottuvat johtajiin ja heidin koke-
muksiinsa. Nédin ollen puolisoiden ja perheiden kokemuksia aiheesta ei ole juurikaan tutkittu.
On selvéa, ettd johtajien ty0 vaatii suurta sitoutumista tyotehtaviin, pitkid tyopéivid sekd sel-
vidmistd stressaavissa tyOympéristossd. Nama kaikki tekijédt ovat riskejd tyon ja perheen vili-

selle ristiriidalle ja epdtasapainolle, jotka heijastuvat myos perheeseen ja perheen arkeen.

Tadmaén pro gradu-tutkielman tarkoituksen on selvittdd puolisoiden kokemuksia johtajien tyon
ja perheen yhteensovittamisen onnistumisesta, nikemyksid arjesta ja arjen sujumisesta seké
johtajapuolison osallistumisesta perheen arkeen. Kiinnostukseni aihetta kohtaan ldhti omasta
perheestini, silld molemmat vanhempani tydskentelevét johtotehtdvissd. Olin erityisen kiin-
nostunut siitd, miten muissa perheissad johtajan vaativa ty0 arjessa néyttdytyy sekd, mitd he

tekevit tyon ja perhe-eldmédn yhteensovittamisen onnistumiseksi.



2 TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMINEN

Ty6- ja elinkeinoeldméd on jatkuvassa muutoksessa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012). Sita
raamittavat yhteiskunnan jatkuva kasvun ja kehityksen tarve, talouseldmén kilpailukyvyn ja
hyvinvoinnin edistiminen sekd globaalin kestidvyyden ja rakennemuutosten asettamat reuna-
ehdot (Ahonen 2012). Lammi-Taskulan ja Salmen (2004) mukaan tyon ja perheen yhteenso-
vittamismahdollisuuksien kannalta oleellista on se, mitd tapahtuu tydaikojen ja tydn organi-
sointitapojen muuttuessa. Esimerkiksi mahdollisuuksissa muuttaa tyosuhteita ja niiden sol-

mimista tai pyrkimyksissi tydajan ja palkkauksen joustoihin (Lammi-Taskula & Salmi 2004).

Tutkimukset tyon ja perheen yhteensovittamisesta ovat yleistyneet huomattavasti 1990-luvun
jélkeen (Kinnunen & Rantanen 2008). Myds Tilastokeskuksen Tydeldméin muutokset 1977—
2013 -julkaisun (Sutela & Lehto 2014) mukaan tyon ja perheen yhteensovittaminen on pysy-
nyt 2000-luvulla nikyvisti esilld niin kansallisella tasolla kuin EU-politiikassakin. Toivasen
ja Bergbomin (2012) mukaan perhetilanne voi heijastua myds perhe-elimén ulkopuolisille
eldmdnalueille. Erityisesti lapsiperheet kokevat ristiriitaa ja jénnitteitd kodin ja tyon valilla
(Toivanen & Bergbom 2012). Suomessa tyon ja perheen yhteensovittamisen teema liittyy
tyOssd jaksamiseen ja tydeldmidn laatuun sekd lapsiperheiden hyvinvointiin ja sukupuolten

tasa-arvoon (Sutela & Lehto 2014).

2.1 Vanhemmuus ja tyo

Tyoeldmi rytmittdd monen perheen arkea. Tydn ja perheen yhdistelmén yleinen piirre Suo-
messa on, ettd molemmat vanhemmat kdyvét toissd ja tekevdt perinteisesti kokopdivityotad
(Lammi-Taskula & Salmi 2004). Naiset ja miehet Suomessa 2014 -julkaisun (2014) mukaan
vuonna 2012 suurin osa (78,9 %) lapsiperheiden vanhemmista oli ansioty0ldisid. Vuonna
2012 perheellisistd miehistd 80,2 prosenttia ja perheellisistd naisista 77,5 prosenttia oli ansio-
tyoléisid (Tilastokeskus 2014). Salmen ja Lammi-Taskulan (2014) mukaan tyon ja perheen
yhdistiminen saattaa aiheuttaa erilaisia ongelmia ja paineita perheissd, mutta siitd on myds
paljon iloa ja tukea. Etenkin pikkulapsiperheissd sekd koululaisperheissd ansiotydldiset didit
kokevat jaksavansa paremmin lasten kanssa. Ty tarjoaa hengdhdystauon perheen hilinésté
(Salmi & Lammi- Taskula 2014). Tydssd on mahdollista toteuttaa itsedén, saavuttaa asettami-
aan tavoitteita, ottaa vastuuta ja saada itsearvostuksen kannalta tdrkeitd onnistumisen koke-

muksia (Kinnunen & Mauno 2002).



Suomessa tyohyvinvoinnin kehittdimiseen tydpaikoilla on panostettu jo pitkddan (Ahonen
2012). On alettu puhua “perheystévillisistd tyopaikoista” (Lammi-Taskula & Salmi 2009),
joissa tyontekijoiden erilaiset eldméntilanteet otetaan huomioon osana tydntekoa ja tydpaikan
kaytantdjd (Videstoliitto s.a.). Perheystavilliset kiytdnndot tyopaikoilla koostuvat seké asenteis-
ta ettd teoista. Kokon (2013) mukaan etenkin tydnantajan ja esimiesten valmiudet toteuttaa
perheystéavillisyyttd, tehdd perheystdvillisid paédtoksid sekd uudistaa tyOpaikan kéytintojé
ovat keskeisid perheystévillisen tyokulttuurin luomisessa ja toteutuksessa. Vastuu perheysté-
véllisten kdyténtdjen toteutumisesta on seké tyonantajilla ettd tyontekijoilld. Pienilldkin teoilla
voi olla suuri merkitys henkil6ston hyvinvoinnin ja perheiden eldmén kannalta. Esimerkiksi
tyohon ja tydaikoihin liittyvien jérjestelyjen mahdollisuus, kuten tydvuorojen sopiminen, eti-
tydjarjestelyt sekd mahdollisuudet kdyttdd perhevapaita, parantavat henkildston hyvinvointia

ja tyon ja perheen vilisté tasapainoa (Kokko 2013).

2.2 Perhe- ja parisuhdetyytyviisyys

Lapsiperheiden hyvinvoinnin kannalta keskeistd on vanhempien tyytyviisyys parisuhteeseen
sekd jaksaminen vanhempana (THL 2014; Lammi-Taskula & Salmi 2014). Lammi-Taskulan
ja Salmen (2014) mukaan lasten saamisen myd&td arki koetaan vaativammaksi ja puolison
kanssa vietetty aika vdhenee. Lisdksi arkirutiinit kuten kotityot, lastenhoito, harrastukset ja
tyossékdynti tulee yhdessd opetella jakamaan tavalla, joka helpottaa arjessa selviytymisté ja
samalla tukee perheen hyvinvointia (Lammi-Taskula & Salmi 2014). Tyolla ja tydajoilla on
suuri merkitys lapsiperheiden arjessa (Kekkonen ym. 2014). Suhosen ja Salmen (2004) mu-
kaan tyon ja perheen yhteensovittamisessa on suuri merkitys silld, millainen yhdistelma puo-
lisoiden tdiden ja tydaikojen luonteesta rakentuu. Esimerkiksi vuorotyd, matkatyd ja ylityot
ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat kdytannon ratkaisuihin (Turpeinen & Toivanen 2008). Perhei-
den aikapaineet voivat olla kovimmillaan silloin, jos molemmilla vanhemmilla on vaativa tyd

(Suhonen & Salmi 2004).

Avio- tai avopuoliso on tarked tukipilari tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta (Suho-
nen & Salmi 2004). Tyd, perhe ja muuttuvat sukupuoliroolit -tutkimuksen (Turpeinen & Toi-
vanen 2008) mukaan puolisot ndhtiin toiminnallisena tyonjaon resurssina, silld puolisot voivat
keskendén sopia aikatauluista sekd tehdd yhdessd vapaa-aikaan, lastenhoitoon ja ty6hon liitty-

vid jérjestelyjd. Lisdksi perheen muutostilanteissa puolisot saavat toisiltaan tukea (Turpeinen



& Toivanen 2008). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen -julkaisun (2014) mukaan tydnjako
puolisoiden vililld on tirkedd vanhempien jaksamisen ja parisuhdetyytyviisyyden kannalta.
Tyytyviisyys parisuhteeseen lisddntyy, kun vastuu ja tyokuorma jaetaan tasaisesti. Tamé puo-

lestaan vahvistaa vanhempien voimavaroja (THL 2014).

2.3 Tyon ja perheen vuorovaikutus

Tyon ja perheen vuorovaikutuksen kuvaamisessa voidaan kdyttdd monia erilaisia ldhestymis-
tapoja ja kisitteitd, jotka kietoutuvat hyvin ldhelle toisiaan. Niitd ovat esimerkiksi tyon ja
perheen vilinen siirrdntd, tyon ja perheen vélinen ristiriita sekd tyon ja perheen vilisiin roo-
leihin perustuvat kielteiset ja mydnteiset vaikutukset. Edelld mainituissa ldhestymistavoissa
tyon ja perheen vililld voidaan ndhdi kaksisuuntainen suhde, jossa tyd vaikuttaa perheeseen

ja perhe ty6hon.

2.3.1 Tyon ja perheen vilinen siirrinta

Tyon ja perheen vilinen siirrdntd (spillover) tarkoittaa tyon ja perheen yhdistamisen koke-
musten samankaltaisuutta, jossa kielteiset ja myonteiset kokemukset siirtyvit yhdeltd elamén-
alueelta toiselle (Kinnunen ym. 2005). Télloin esimerkiksi tyytyvédisyys tyOssd johtaa tyyty-
véisyyteen kotona ja toisinpdin (Zedeck & Mosier 1990). Niin ollen siirrdnté tarkoittaa tun-

teiden ja mielialojen siirtymistd tyon ja perheen vililld (Vasikkaniemi 2013).

Tyon ja perheen vilisen siirrdnnén tutkimuksessa on keskitytty erityisesti kielteisen siirrdnnin
tutkimukseen painottaen tyOstd perheeseen kohdistuvaa kielteistd siirrdntdd, jolloin kielteiset
tunteet toissd heijastuvat perhe-eldmiin (esim. Barnett 1998; Grzywacz & Marks 2000; Kin-
nunen ym. 2006; Grotto & Lyness 2010). Grzywaczin ja Marksin (2000) mukaan tydsti per-
heeseen kohdistuvaa kielteistd siirrdntdd aiheuttavat useimmiten pitkdt tyopdivit, tydpaikan
véhiinen tuki sekd puolison tai perheenjésenten tuen puuttuminen. Kielteistd siirrédntdd per-
heestd tyohon vastaavasti aiheuttavat esimerkiksi perheen sisdiset ongelmat (Grzywacz &
Marks 2000). Kielteistd siirrdntdd tyon ja perheen vililld voidaan myds kuvata tyon ja perheen

vélisen ristiriidan tai hiirinnidn kokemisena (Grzywacz ym. 2002).

Tyon ja perheen vililld voi olla myds myonteistd siirrdntdd (Vasikkaniemi 2013). Esimerkiksi

hyvit perhesuhteet ehkéisevit tyostressiltd ja parantavat yksilon eldménlaatua samalla kun



myoOnteiset kokemukset tydeldmissd ehkéisevit perhesuhteiden ongelmia vaikuttamasta kiel-
teisesti yksilon eldménlaatuun (Barnett 1998). Myos onnistunut ajanhallinta niin tydssd kun
perheen arjessa lisddvat myonteisen siirrdnnidn kokemuksia (Kinnunen ym. 2006). Grzywacz
ja Marksin (2000) mukaan tyOpaikalla kdytettdvissd olevat voimavarat sekd paatoksenteon
mahdollisuus ovat yhteydessd myonteisiin siirrdnndn kokemuksiin tyOstd perheeseen. Per-
heestd tyohon kohdistuvassa myonteisessd siirrdnndssd hyvit perhesuhteet, tydpaikan tuki
sekd lyhyemmit tydajat lisddvdat myonteisen siirrdnnidn kokemuksia (Grzywacz & Marks

2000).

McNallin ym. (2010) meta-analyysin mukaan sekd tyon ja perheen vilinen rikastuminen
(work to family enrichment, WFE) ettd perheen ja tyon vélinen rikastuminen (family to work
enrichment, FWE) olivat positiivisesti yhteydessé tyotyytyvéisyyteen, perhe-eldmén tyytyvéi-
syyteen sekd henkilon yleiseen terveyden- ja hyvinvoinnintilaan. Samanlaisia tuloksia saatiin
Kinnusen ym. (2006) ja Kinnusen ym. Perhe-eldmén paletti -tutkimuksessa (2009), joissa tyd
ja perhe koettiin ennen kaikkea toisiaan vahvistavina eldméinalueina. Noin 80 prosenttia vas-
tanneista kertoi helpottavia kokemuksia eri eliménalueiden vililla esimerkiksi hyvin sujuneen

tyopéivin koettiin helpottavan myds perheen arjen sujuvuutta (Kinnunen ym. 2009).

2.3.2 Tyon ja perheen vilinen ristiriita

Tyon ja perheen vélinen ristiriita (work-family conflict) voidaan ndhdé kaksisuuntaisena suh-
teena (Greenhaus & Beutell 1985), jossa tyd héiritsee perhe-eldmda (work-family conflict) ja
perhe hiiritsee tyotd (family-work conflict) (Frone ym. 1992). Fronen ym. (1992) sekd Miche-
linin ym. (2011) meta-analyysien mukaan tyon stressitekijit ja tyon vaatimukset aiheuttivat
tyOstd perheeseen kohdistuvaa ristiriitaa, jossa tyontekija koki, ettd tyo tai ura héiritsee kotona
vaadittavia tehtévid. Esimerkiksi pitkét tyopéivit saattavat lisétd yksilon kokemusta siité, ettd
perheelle tai parisuhteelle ei jaa riittdvasti aikaa (Kinnunen & Rantanen 2008). Tyon asetta-
mat vaatimukset voivat siis johtaa vanhemmuuden ylikuormittumiseen sekd perhe-eldmén

tyytymittomyyteen (Frone ym. 1997).

Perheen stressitekijit sekd vaatimukset aiheuttavat perheestd tyohon kohdistuvaa ristiriitaa,
jolloin perhe-eldmai héiritsee tyon tekoa (Frone ym. 1997). Esimerkiksi sairastapaukset per-
heessd voivat lisdtd yksilon kokemuksia siitd, ettd tydtehtdvien hoitamisesta tulee ylivoimaista

(Kinnunen & Rantanen 2008). Tdma taas on yhteydessi lisddntyneeseen tyostressiin, miké voi



ilmetd vdhentyneend tyOtyytyvéisyytend, mydhéstelynd sekd poissaoloina (Frone ym. 1992;
Frone ym. 1997). Néin ollen tydn ja perheen erilaiset tilat, kuten stressitekijét ja vaatimukset,
voivat vaikuttaa yksilon eldménlaatuun tyo- ja perhe-eldmissd vuorovaikutteisesti (Frone ym.
1992). Myos Kinnusen ym. (2010) tutkimuksessa, jossa keskityttiin tyon ja perheen vélisen
suhteen pitkittdisvaikutuksiin kahden eléttdjan perheissd, tulokset osoittivat tyon ja perheen
vélisen ristiriidan johtavan heikentyneeseen hyvinvointiin seké lisddntyneeseen tyon ja per-
heen vilisen ristiriidan kokemuksiin. Pitkittyneend tyon ja perheen viliset ongelmat saattavat
johtaa hyvinvoinnin ongelmiin niin perheessd kuin tydeldmaissd sekd lisdtd perheen sisdisid

vuorovaikutuksen ongelmia.

2.3.3 Roolit tyon ja perheen vuorovaikutuksessa

Tyon ja perheen vuorovaikutusta voidaan ldhestyd my0s roolikisitteen kautta, jolloin keskity-
tddn yksilon kahteen keskeisimpdin eldménalueeseen; rooleihin tydeldméssa ja rooleihin per-
heessd (Kinnunen ym. 2005). Kinnunen ja Rantanen (2008) toteavat, ettd tyon ja perheen vuo-
rovaikutuksella on kaksi suuntaa — tyOstd perheeseen ja perheestd tyohon. Néiden laatuun
vaikuttavat onnistuminen ja epdonnistuminen ty6- ja perheroolien yhdistimisessd. Néin ollen
moniroolisuudella on kaksi vaikutusta; roolit voivat kuormittaa tai vahvistaa toisiaan (Kinnu-

nen & Rantanen 2008).

Greenhausin ja Beutellin (1985) mukaan tyon ja perheen yhteensovittamisessa roolien kuor-
mittavuus voi johtaa rooliristiriitoihin. Esimerkiksi yksilon monet roolit (kuten tyontekijan,
puolison tai vanhemman rooli) sekd yksilon voimavarat (kuten aika ja energia) ndhdéén tyon
ja perheen vilisend rasituksena johtaen ongelmiin tyon ja perheen vaatimusten yhdistdmisessé
(Greenhaus & Beutell 1985). Voimavarojen jakaminen usean roolin kesken ndhdéén kuormit-
tavaksi, silld toiseen eldmdnalueeseen kdytetyt voimavarat heikentdvét toiseen eldménaluee-
seen kéytettdvid voimavaroja (Kinnunen & Rantanen 2008). Roolien vilinen ristiriita painot-

taa tyon ja perheen vilista kielteistd siirrdntdd (Kinnunen ym. 2005).

Greenhausin ja Beutellin (1985) mukaan tyon ja perheen vélistd rooliristiriitaa voi esiintya
aikaan perustuvana ristiriitana (time-based conflict), henkiseen kuormitukseen perustuvana
ristiriitana (strain-based conflict) seké toivottuun kdytdkseen perustuvana ristiriitana (beha-
voir based conflict). Aikaan perustuvassa ristiriidassa useat roolit tyon ja perheen vililld kil-

pailevat yksilon kéytettdvissd olevasta ajasta (Greenhaus & Beutell 1985). Esimerkiksi ylitoi-



den tekeminen vaikeuttaa lasten hakemista pdivdkodista ajoissa (Kinnunen & Rantanen
2008). Henkiseen kuormitukseen perustuvassa ristiriidassa tyon ja perheen viliset roolit ovat
toisiinsa sopimattomia, jolloin toisen roolin aiheuttaman rasituksen vuoksi on vaikea vastata
toisen roolin vaatimuksiin (Greenhaus & Beutell 1985). Esimerkiksi raskas tyopidivé vie kai-
ken energian, minkd vuoksi ei jaksa tehda kotitoitd (Kinnunen & Rantanen 2008). Toivottuun
kiytokseen perustuvassa ristiriidassa tiettyyn roolin liittyvd kdyttdytyminen saattaa olla sopi-
maton verrattuna odotuksiin toisen roolin kdyttaytymisestd (Greenhaus & Beutell 1985). Esi-
merkiksi tyoroolit, joissa odotetaan kriittisyyttd ja kovuutta, eivit ole odotettuja tai toivottuja

perheenjisenten keskuudessa (Kinnunen & Rantanen 2008).

Yksilon monet roolit voidaan ndhdd myds myonteisessd valossa. Barnettin (1998) mukaan
useisiin rooleihin osallistuminen tarjoaa yksildlle voimavaroja ennemmin kuin kuluttaa niité.
Talloin voimavarat edistdvét yksilon kasvua ja toimintakykya niin ty6ssd kuin muilla eldmén-
alueilla (Kinnunen ym. 2005) seké vaikuttavat myonteisesti yksilon hyvinvointiin ja yleiseen
eldménlaatuun (Greenhaus & Powell 2006). Kinnusen ja Rantasen (2008) mukaan useissa
rooleissa toimiminen on hyvéksi yksildlle, silld useat roolit palkitsevat esimerkiksi tulojen,
itsearvostuksen, sosiaalisten suhteiden ja menestyksen muodossa. Liséksi useat roolit voivat
suojata yksilon hyvinvointia silloin, kun toisella eldmédnalueella ilmenee ongelmia. Esimer-
kiksi hyvé parisuhde voi auttaa pysyméén terveend tyostressin ja visymyksen keskelld (Kin-

nunen & Rantanen 2008).



3 TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMINEN JOHTAJILLA

Tyoturvallisuuskeskuksen Hyvé esimiestyd -julkaisun (Kaistila 2010) mukaan esimiestyd on
kiintedd kanssakdymistd eri osapuolten kesken niin tydyhteisdssd kuin sen ulkopuolellakin.
Esimiesty0 vaatii tehtdvien organisointia, kehityskeskusteluiden kidymistd, tydsuoritusten ar-
viointia ja riittdvdn varhaisessa vaiheessa ongelmatilanteisiin puuttumista (Kaistila 2010).
Lisdksi organisaation ylimmaélld johdolla on lakisdéteinen velvollisuus huolehtia alaistensa
terveydestd ja hyvinvoinnista (Ervasti & Joensuu 2013). Johtajan on siis huolehdittava seki
yrityksestd, alaisistaan ettd myos itsestdén, ja samalla pitdd organisaatio kilpailukykyisend ja

tuottavana.

Tyd ja perhe ovat keskeisid alueita ihmisten eldméssd ja samalla tdrkeitd hyvinvoinnin osate-
kijoitd (Salmi & Lammi-Taskula 2014). Johtajan tyon pitkét tyopdivét ja tydviikot vievét pal-
jon aikaa omasta vapaa-ajasta sekd perhe-eldméédn osallistumisesta, mikd saattaa vaikuttaa
johtajan oman hyvinvoinnin lisdksi koko perheen hyvinvointiin. Palkkatyohon kéytetty aika
on ldhes aina pois perheeltd, perheen rutiineista, aikatauluista sekd perheenjdsenten yhteisesta
ajasta (Kekkonen ym. 2014). Tdma saattaa asettaa haasteita tyon ja perheen yhteensovittami-
seen. Tédssd luvussa tarkastellaan jarjestelméllisen tiedonhaun (liitteet 1-3) kautta kerittya
tutkimustietoa johtajien ja heidén perheidensd kokemuksista tydn ja perheen yhteensovittami-

sesta.

3.1 Johtajan tyo

Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luokituksen (1989) mukaan johtajat luokitellaan
johtotehtdvissd toimiviin ylempiin toimihenkil6ihin, joihin kuuluvat julkisen hallinnon, lii-
keyritysten, tuotantolaitosten, jédrjestdjen ja vastaavien suurten organisaatioiden johtajat ja
yksikoiden paillikot. Lisdksi tdhdn luokkaan kuuluvat myds muut johtavat hallintovirkamie-
het ja ndihin rinnastettavat toimihenkil6t yksityiselld sektorilla, joiden tehtdvien keskeisend
osana on paitdksenteko ja yksikdiden tai toiminnan johtaminen. Méidritelmissd mainitaan

myos, ettd tima vaatii laajaa teoreettista tietomédarda (Tilastokeskus 1989).

Tyoterveyslaitoksen (s.a.) mukaan nykyajan organisaatioiden johtaminen menestyksekkai-
seen, hyvinvoivaan ja kestividn kehitykseen on haasteellisempaan kuin aikaisemmin. Mark-

kinoiden kiihtyvé globalisaatio ja sen mydti toistuvasti uudelleen rytmittyva kilpailu ja tekni-



nen kehitys pakottavat ty0yhteisot olemaan jatkuvassa muutosvalmiudessa pysydkseen kilpai-
lukykyisind (Tyoterveyslaitos s.a.). Johtajat tydskentelevit stressaavissa tyOympéristdissa ja
ovat ensimmdisind vastaanottamassa yrityksessd tapahtuvia muutoksia (Lovelace ym. 2007).
Tilastokeskuksen Tyoajat vuonna 2015 -tutkimuksen (2015) mukaan ty6 vie suurimman osan
johtajien arjesta. Johtajien keskiméérdinen sddnnoéllinen viikkotydaika kokoaikatydssa oli 43,8
tuntia, miké oli palkansaajaryhmisté tarkasteltuna pisin tydaika viikossa (Tilastokeskus 2015).
My®ds United States Department of Laborin julkaiseman Labor force statistics from the cur-
rent population -tutkimuksen (2015) mukaan Yhdysvalloissa vuonna 2014 kokoaikatyoté te-
kevien johtajien keskimdardinen viikkotydaika oli 44,7 tuntia. Lisdksi Worrallin ja Cooperin
(1999) tutkimuksen mukaan tydnteko yli tydsopimuksessa maddritellyn tydajan ja tyonteko
iltaisin sekd viikonloppuisin on yleistd johtajien keskuudessa. Tydeldmén vaatimusten kiris-
tymisen vuoksi ylitdiden tekeminen on entistd yleisempédd. Tyo ja perhe -hankkeen (Salmi
2004a) tulosten mukaan ylemmistd toimihenkil6istd ja johtavassa asemassa olevista 80 pro-

senttia teki ylitoita.

3.2 Johtajien ja perheiden kokemukset tyon ja perheen yhteensovittamisesta

Perheelld oli suuri merkitys johtajille ja se koettiin erityisen tirkeéksi (Stock ym. 2014). Perhe
nédhtiin merkittdvand voimavarana ja tukena (Peus & Traut-Mattausch 2008; Mékeld & Suuta-
ri 2011; Stock ym. 2014; Seierstad & Kirton 2015). Etenkin sukulaisten ja tuttavien tuki
(Vanhala 2005), hyvét perhesuhteet, perheen yhtendisyys sekd puolison ymmartivaisyys koet-
tiin erityisen tarkedksi (Stock ym. 2014). Monet tutkimustulokset osoittivat johtajan vaativan
tyon sekd perhe-elimédn yhdistimisen olevan haastavaa (Nyberg ym. 2015; Peus & Traut-
Mattauch 2008; Stock ym. 2014). Tyon koettiin vaikuttavan enemmén perhe-eldmdidn kuin
perhe-eldimén tyohon (Montgomery ym. 2013; Mikeld & Suutari 2011; Stock ym. 2014).
Miesjohtajien osalta kuitenkin tulokset osoittautuivat osittain vastakkaisiksi ja he kokivat sel-
kedsti naisjohtajia enemmén perheen vaikuttavan kielteisesti tydeldmaan (Siltatolppi & Kin-

nunen 2007; Nyberg ym. 2015).

Peusin ja Traut-Mattauschin (2008), Beutell ja Schneerin (2014) ja Stockin ym. (2014) tutki-
musten mukaan tyon ja perheen yhteensovittaminen koettiin haastavaksi ja siksi johtajat ko-
rostivatkin tyon ja perheen vélisen tasapainon ylldpitdmisen tirkeyttd ja siithen pyrkimista.
Tasapainolla koettiin olevan vaikutusta tyytyvdisyyteen niin perhe- kuin tydeldmissédkin

(Beutell & Schneer 2014). Tyon ja perheen vélisen tasapainon ongelmat pyrittiin ndkeméiin
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mahdollisimman positiivisena (Stock ym. 2014) ja ndin ollen eri rooleissa toimiminen koettiin
ennemminkin vahvistavan johtajan voimavaroja kuin aiheuttavan ristiriitoja (Siltatolppi &
Kinnunen 2007). Vaikka tyon ja perheen yhdistdmisen koettiin tuottavan haasteita, johtajat
kokivat kuitenkin yleisesti tyytyvéisyyttd eldmédén (Nyberg ym. 2015) ja olivat myds tyyty-

véisid nykyiseen elaméntilanteeseen (Vanhala 2005).

Yrittdessddn tasapainoilla tyon ja perheen yhdistdmisen vélilld johtajat joutuivat tekemiin
erilaisia ratkaisuja joko tyOurallaan tai perhe-elaméssdén. Esimerkiksi Lawsonin ym. (2013)
tutkimuksessa idltddn vanhemmat johtajat etenkin naiset, saattoivat valita tyOnsd niin, ettd
siind oli vihemmin vaatimuksia sekd perinteisemmat tydajat. Tyotunteja saatettiin myds vé-
hentdi tietoisesti, mikd helpotti tyon ja perheen yhdistdmistd (Lawson ym. 2013). Lisédksi vai-
kutusmahdollisuus omaan tyohon (Lawson ym. 2013) sekd vahva itseluottamus ja usko it-
seensd (Vanhala 2005) lisésivit johtajien mydnteisid kokemuksia tyon ja perheen yhteensovit-
tamisessa. Lisdksi palkatun ulkopuolisen avun, kuten lastenhoitopalveluiden, koettiin helpot-
tavan tyon ja perheen yhteensovittamista (Vanhala 2005; Peus & Traut-Mattausch 2008; Sei-
erstad & Kirton 2015). Lisdksi parisuhteen molempien osapuolten tasa-arvoisuus nostettiin

esille tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumiseksi (Seierstad & Kirton 2015).

Johtajien tyon ja perheen yhteensovittamisessa ajankdyttd osoittautui ongelmalliseksi. Cleve-
landin ym. (2007), Knudsenin (2009), Mayon ym. (2011), Mékeldn ja Suutarin (2011), Law-
sonin (2013) ja Seierstadin ja Kirtonin (2015) tutkimusten mukaan johtajat kokivat pitkien
tyopéivien, viikonlopputdiden ja tydmatkojen haittaavan tyon ja perheen yhteensovittamista
sekd aiheuttavan ristiriitoja (Knudsen 2009) ja kielteisen siirrdannidn kokemuksia etenkin jos
kotona oli lapsia huolehdittavana (Lawson ym. 2013). Tyon koettiin vievdn suurimman osan
ajasta ja energiasta ja tyOt saattoivat seurata myos kotiin (Médkeld & Suutari 2011), minka
todettiin olevan yhteydessé lisddntyneeseen stressiin (Mayo ym. 2011). Mayon ym. (2011)
mukaan tyon vaatimukset ja pitkét tyOpdivit vaikuttivat johtajien kotitdiden tekemiseen seka
perhe-elimén tyytyvéisyyteen lisidmaélld puolison taakkaa kodinhoidosta. Taakkaa lisdsi enti-
sestddn, jos molemmat vanhemmat kavivit toissd tdysipdiviisesti (Mayo ym. 2011). Johtajat,
joiden puolisot olivat myds tyOssdkdyvid, kokivat enemmaén perheen héiritsevén tyotd verrat-
tuna johtajiin, joiden puolisot eivit kdyneet tdissd (Montgomery ym. 2003). Johtajat nikivit,
ettd ty0 ja perhe eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan molemmat ovat yhti tirkeitd. Ajankdyt-

tod pyrittiinkin suunnittelemaan ennalta sekd mahdollisuuksien mukaan joustamaan sitd vaa-

11



tivissa tilanteissa (Mékeld & Suutari 2011; Seiesrtad & Kirton 2015). Ajan haluttiin riittivdn

myo0s muille eldmén osa-alueille (Mékeld & Suutari 2011).

Naisjohtajat kokivat organisaatioiden ennakkoluulojen ja siséisten asenteiden hiiritsevin hei-
ddn uralla etenemistdéin ja palkkausta (Vanhala 2005; Knudsen 2009; Peus & Traut-
Mattausch 2008; Nyberg ym. 2015; Seierstad & Kirton 2015). Liséksi naisjohtajat kokivat,
ettd heilld ei ole sopivaa ikdd tydeldmadssd; oli joko liian nuori, potentiaalinen synnyttdjd, kii-
reinen perheenditi tai liian vanha tyonantajan nikdkulmasta (Vanhala 2005). Vanhalan (2005)
ja Seierstadin ja Kirtonin (2015) mukaa huonon omantunnon kokemukset niin tydssd kuin
kotona olivat naisjohtajille yleisid (Vanhala 2005; Seierstad & Kirton 2015). Johtajat kokivat,
ettd organisaation ja esimiehen tuki helpottivat tyon ja perheen yhteensovittamista (Cleveland
ym. 2007). Tuella oli merkittdva vaikutus johtajien koettuun hyvinvointiin ja parisuhdetyyty-
véisyyteen (Montgomery ym. 2003; Siltatolppi & Kinnunen 2007). Organisaation positiivinen
ja ymmirtdviinen asenne tyOntekijoiden perheitd kohtaan (Cleveland ym. 2007; Mékeld &
Suutari 2011) sekd organisaation tyon ja perheen yhteensovittamisen - politiikka (Seierstad &

Kirton 2015) helpottivat tyon ja perheen vélisen tasapainon luomisessa.

Clevelandin ym. (2007) ja Mayon ym. (2011) tutkimukset keskittyivét selkeésti sekd johtajien
ettd heiddn puolisoidensa kokemuksiin tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Puolisoiden
mielestd johtajien pitkét tyopdivat, muuttuvat tydajat sekd koko ajan saavutettavissa oleminen
olivat perheelle eniten ongelmia aiheuttavat tekijit (Cleveland ym. 2007). My6s Mayon ym.
(2011) tutkimuksessa puolisot raportoivat etenkin johtajien sddnndllisten tyomatkojen vaati-
van puolisoilta suurempaa vastuuta kodinhoidosta. Lisiksi puolison kodinhoidon taakkaa lisa-
si se, jos johtajapuolisolla oli tavallista pienemmét vaikutusmahdollisuudet ja hallinta omasta
tyostdan. Néin ollen my0s perhetyytyvaisyys oli alhaisempi (Mayo ym. 2011). Organisaation
tuella raportoitiin olevan suuri merkitys tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisessa
(Cleveland ym. 2007). Stockin ym. (2014) tutkimuksessa kumppanin nidkokulmaa kysyttiin
johtajilta itseltddn. Johtajat vastasivat kumppaniensa olevan tyytyviisid nykyiseen eldmaénti-
lanteeseen ja, ettd kodinhoidosta huolehtiminen jaettiin tasapuolisesti molempien osapuolten

kesken. Tuloksissa korostui etenkin parisuhteen tasa-arvoisuus (Stock ym. 2014).

Edelld tarkastellut tutkimustulokset osoittavat, ettd tyon ja perheen vélilld on useita yhteyksia
ja johtajan tyon stressi- ja vaatimustekijoilld on havaittu olevan kielteisid vaikutuksia perhe-
eldmdn hyvinvointiin. Etenkin ajankéyttd arjessa on osoittautunut ongelmaksi tyon ja perhe-

eldmdn yhdistdmisessd. Tyon ja perheen yhteensovittamista on tutkittu paljon niin kansainvé-
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lisesti kuin Suomessakin. Kuitenkin puolisoiden ja perheiden kokemuksia aiheesta on tutkittu
melko véhdn. On selvii, ettd johtajien tyd vaatii suurta sitoutumista tydtehtdviin, pitkid tyo-
pdivid sekd selvidmistd stressaavissa tyOymparistossd. Nama kaikki ovat tekijoitd tyon ja per-
heen viliselle ristiriidalle ja epétasapainolle, joka heijastuu myds perheeseen ja perheen ar-

keen.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tadmédn pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd puolisoiden kokemuksia johtavassa

asemassa tyoskentelevien henkildiden onnistumisesta tyon ja perheen yhteensovittamisessa.

Tutkimuskysymykset:
1) Miten puolisot kuvaavat johtajapuolison ty6td ja sen vaikutusta perhe-elaméain?
2) Miten puolisot kuvaavat kokemuksiaan arjesta ja omasta eliméntilanteestaan johtaja-

puolison ja hinen tyonsé rinnalla?
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5 AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

5.1 Esiymmarrys

Oma esiymmairrykseni tutkittavasta aiheesta on perdisin omasta henkilokohtaisesta kokemuk-
sestani, silld perheessdni molemmat vanhempani tydskentelevét johtotehtdvissd. Olen itse
padssyt seuraamaan tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumista perheessé, jossa van-
hempien tyon vaatimukset ovat kovia ja tyo on hyvin kokonaisvaltaisesti 1dsnd koko perheen
eldmdssd. Tutkimusilmidé on minulle siis hyvin tuttu ja téstd syystd halusin 1&hted tutkimaan
aihetta. Erityisesti minua kiinnosti juuri se, miten muiden perheissd arki koetaan sujuvan seka,
mité he tekevit tyon ja perheen yhteensovittamiseksi. Liséksi tutkielman teoriaosuutta kirjoit-
taessani perehdyin paljon tyon ja perheen yhteensovittamisen eri teorioihin seké aikaisempaan

tutkimuskirjallisuuteen.

Koko tutkimusprosessin aikana on ollut tirkedd huomioida omat l1dhtokohtani ja keskittya
mahdollisimman objektiivisesti tarkastelemaan tutkittavaa ilmi6td. Erityisesti tutkijan roolissa
minun on tidytynyt unohtaa omat kokemukseni aiheesta ja keskittyd tutkimaan aihetta haasta-
teltavien kokemusten kautta. Olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman objektiivinen kaikissa
toimissani ja valinnoissani koko tutkimusprosessin aikana etenkin haastattelutilanteissa seka

tutkimusaineistoa analysoidessa.

5.2 Aineiston keruu

Tutkittavina tissd pro gradu -tutkielmassa olivat suomalaisten yritysjohtajien puolisot. Tutki-
mukseen osallistui yhteensd 10 johtajien puolisoa. Osallistujista suurin osa (8) oli naisia.
Osallistujien iké vaihteli 35-53 ikdvuoden vilill ja koko joukon ién keskiarvo oli 46,1 vuotta.
Kaikki haastatteluun osallistuneet olivat akateemisesti kouluttautuneita. Tutkittavista 7 oli
tutkimushetkelld aktiivisesti tyoeldmaéssd. Kaikki tutkittavat olivat naimisissa ja lapsia per-
heissi oli keskiméérin 2,5. Lasten ikd perheissé vaihteli 2-22 ikdvuoden vililld idn keskiarvon

ollessa 13,4 vuotta.

Tutkimukseen osallistuvat rekrytoitiin lumipallo-otantaa hyddyntden, jossa avainhenkilona
toimi yritysmaailmassa johtavassa asemassa oleva henkild. Tutkimukseen osallistuvia ldhes-

tyttiin ldhettamélld sdahkopostilla tutkimustiedote (liite 4) yritysjohtajille, jossa tiedusteltiin
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heidin puolisoidensa kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Halukkaat osallistujat ottivat yhte-
yttd sdahkopostilla, jonka jélkeen jokaisen tutkimukseen osallistuvan kanssa sovittiin henkil6-
kohtaisesti haastatteluajankohdasta. Sopivan haastatteluajankohdan 16ydyttyéd kaikille tutki-
mukseen osallistuville ldhetettiin teemahaastattelurunko (liite 5) etukdteen tutustuttavaksi.
Néin tutkimukseen osallistuvilla oli mahdollisuus lukea haastattelurunko ldpi ennen varsinais-
ta haastattelua ja perehtyd aiheeseen. Haastattelussa tarkeintd on saada mahdollisimman pal-
jon tietoa halutusta asiasta ja ndin ollen haastattelurungon ldhettdminen haastateltaville etuka-
teen on suositeltavaa (Tuomi & Sarajérvi 2009). Ennen varsinaista haastattelua yhdelle tutulle
johtajan puolisolle tehtiin esihaastattelu. Esihaastattelun tarkoituksena oli testata haastattelu-
runkoa ja tehdd mahdollisia korjauksia varsinaisia haastatteluja varten. Esitestauksen jélkeen

haastattelurungon sisiltd pysyi samana, mutta siitd tehtiin ymmarrettavampi.

Tadmaén tutkielman aineisto keréttiin kevdén-syksyn 2016 aikana puolistrukturoidulla teema-
haastattelulla. Téssd tutkielmassa pyritddn tulkitsemaan tutkimukseen osallistuvien erilaisia
kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Perttulan (2005) mukaan kokemus on ym-
mértdava ja merkityksellistyvd suhde tajuavan ihmisen ja eldmaéntilanteen viélilld. Se voi olla
niin tietoa, intuitiota, tunnetta ja uskoa tai niiden eri yhdistelmid. Eldvé sidos arkeen on ko-
kemuksen edellytys eikd yksikdén kokemus ole ihmiselle vieras tai outo (Perttula 2005). Ko-
kemuksia tutkittaessa on oleellista, ettd tutkittavat ilmaisevat kokemuksiaan jollakin tavalla
(Perttula 2005) ja tdssé tutkielmassa kokemusten ilmaisu toteutettiin puheella teemahaastatte-
lutilanteessa. Tuomen ja Sarajirven (2009) mukaan teemahaastattelun avulla voidaan tutkia
erilaisia ilmiditd ja hakea vastauksia erilaisiin ongelmiin. Teemahaastattelussa edetddn tietty-
jen tutkimuksen kannalta keskeisten teemojen mukaan etsien merkityksellisid vastauksia tut-
kimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvin mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2008; Tuomi &
Sarajarvi 2009). Tdmin tutkimuksen teemahaastattelun teemat valittiin perehtymilld tyon ja
perheen yhteensovittamisen kirjallisuuteen sekd aikaisempiin tutkimuksiin (Hirsjdrvi & Hur-
me 2008), joissa tiedonkeruumenetelmind oli kdytetty teemahaastattelua. Teemahaastattelun
teemat olivat seuraavat:

1. Tyodnteko

Arki ja arjen sujuvuus

2

3. Perhe ja vapaa-aika
4. Tyytyvdisyys ja tuki
5

Lasten kokemukset
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Haastattelut toteutettiin kahdella eri paikkakunnalla. Haastattelupaikka vaihteli riippuen siité,
oliko tutkimukseen osallistuvilla mahdollisuus saada rauhallinen huone omalta tyopaikaltaan.
Osa haastatteluista toteutettiin tutkimukseen osallistuvien omilla tydpaikoilla, osa tutkijan
varaamissa tapaamistiloissa ja yksi haastattelu toteutettiin kahvilassa. Haastattelut nauhoitet-

tiin Jyvéskyldn yliopistosta saadulla digitallentimella.

5.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointiin valittiin menetelméksi aineistoldhtdisen siséllonanalyysin. Schreierin
(2012, 5-8) mukaan laadullisen sisdllonanalyysimenetelmin tarkoituksena on kuvata syste-
maattisesti laadullisessa aineistossa ilmenevid merkityksid. Sisdllonanalyysissé ei ole tarkoi-
tus tulkita kaikkia aineistossa ilmenneitd asioita, vaan tutkijan maérittdmé tutkimuskysymys
ohjaa, mitd asioita ja merkityksid aineistosta lihdetddn tarkastelemaan (Schreier 2012, 7).
Tuomen ja Sarajiarven (2009) mukaan aineistoldhtdisessd analyysissd avainajatuksena on, ettd
aikaisemmat havainnot, tiedot tai teoriat tutkittavasta ilmiostd pyritdén unohtamaan eikd néin
ollen néilla pitéisi olla vaikutusta analyysin toteutumiseen tai lopputulokseen (Tuomi & Sara-
jéarvi 2009). My0s tdmén tutkielman aineiston analyysissd aikaisemmat teoriat ja muut tiedot
tutkittavasta aiheesta on pyritty poissulkemaan mahdollisimman hyvin ja huomio on keskitet-
ty aineistosta ilmeneviin asioihin. Tdmén tutkielman analyysin eri vaiheet seurasivat Schrei-

erin (2012, 6) méérittelemid siséllonanalyysin vaiheita.

Jokaisen haastattelun jdlkeen nauhoitteet siirrettiin tietokoneelle omaan kansioonsa, jonka
jélkeen haastattelut litteroitiin yksitellen. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensi 74 sivua, jossa
fonttina kéytettiin Times New Romania ja rivivélilla 1,15. Aineiston analyysi aloitettiin lu-
kemalla aineisto useampaan kertaan, jotta saatiin kattava kuva aineistosta. Kaikkien haastatte-
luiden litteroinnin ja niihin perehtymisen jdlkeen aineistosta muodostettiin koodausyksikoité.
Koodausyksikko sisdlsi aina yhden merkityksen (Schreier 2012, 133). Jokainen koodausyksi-
kostéd ilmennyt merkitys merkittiin omaksi numerokseen jokaiseen haastatteluun. Haastattelu-
ja oli yhteensé 10, joten jokainen haastattelu sai oman numeron (1-10). Liséksi haastatteluista

ilmenneet merkitykset saivat omat numeronsa (esimerkiksi 1-160).

Merkitysten 16ytdmisen ja koodausyksikdiden numeroinnin jdlkeen aineistosta muodostettiin
pelkistettyjd ilmauksia. Pelkistettyjd ilmauksia syntyi yhteensd 1489 kappaletta. Lopulta ndmé

pelkistetyt ilmaukset yhdistettiin samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien mukaan alaluokkiin,
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joita tuli yhteenséd 177 kappaletta. Alaluokkien luokittelussa jokainen pelkistetty ilmaus tulos-
tettiin omaksi erilliseksi lapukseen, jotka luokiteltiin omiin luokkiinsa. Alaluokkien muodos-
tamisen jilkeen alaluokat luokiteltiin edelleen padluokiksi. Pddluokkia tuli yhteensd 36 kappa-
letta. Namé pédidluokat luokiteltiin teematasolle asti (kuva 1) ja lopulta muodostettiin ana-
lyysikehys (liite 6). Analyysikehyksen nelji keskeistd teemaa ovat:

1. Johtajapuolison tydn luonne

2. Oma eldméntilanne osana johtajapuolison tyoti

3. Osallistuminen ja vastuut arjessa

4. Yhteinen aika perheessd
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Alkuperiinen ilmaus

2.90 ”Ehdottomasti kylli oon tosi
tyytyviinen elimiintilanteeseen”

6.86 ”No kylld méi ihan tosi tyyty-
viinen oon”

7.71 ”...mutta m4 ihan siis mé en
kylli juuri mitiin vaihtais”

2.6 ”Sanotaan et kyihin tis niiku
on tottunu vuosien varrella siihen
ettd tyon tekemisen rytmi on tietyn

tyyppistia”

4.67 ”...et ehki semmost niinku
saman saman sorttista ollu sillon
kun on nyttenki”

7.13 ”..sit opittu elimiin sen kans-
sa ihan tiys tiyspainosta elimii”

1.104 ”(tyopaikan vaihto)...mut et
ehka sit siind vaiheessa mé luovuin
jostain”

7.77 ”...sit me todettiin etti mi
jaan kotiin et siini melkein ku
luovuin urasta jos niin voi ajatella

7.78 ”Semmonen perus oma talou-
dellinen itseniisyys ois mist ma oon
luopunu”

4.85 ” ...sillon kun lapset oli pienii
niin siiti niinkun omasta vapaa-
ajasta et siihen ei niinkun sillon
kauheesti mahdollisuuksia ollut
etti se ois voinu olla semmonen”

5.106 ” ...jos aatellaan niiku tim-
mosii perheystivia ni on kyl se

sithenki vaikuttanu siis et sanosin
ettd sillain vihin koyhdyttivisti”

Pelkistetty ilmaus

2.90 Nykyiseen ela-
mantilanteeseen ollaan
todella tyytyvaisid

6.86 Todella tyytyvai-
nen nykyiseen eldmén-
tilanteeseen

7.71 Mitdén ei vaihtaisi
nykyisessd eldmaétilan-
teessa

2.6 Vuosien varrella on
oppinut, ettd puolison
tyon tekemisen rytmi
on tietynlaista

4.67 Omassa lapsuu-
dessa ollut samanlaista
arkea kuin nykypdivand

7.13 Perhe on oppinut
eldmédn puolison tyon
rinnalla

1.104 Vaihtaessa tyo-
paikkaa luovuttiin
jostain puolison tyon
vuoksi

7.77 Luopui omasta
urastaan puolison tyon
vuoksi

7.78 Luopunut taloudel-
lisesta itsendisyydestd
puolison tyon vuoksi

4.85 Lasten ollessa
pienid omasta vapaa-
ajasta on pitdnyt luopua
puolison tyon vuoksi

5.106 Puolison ty6 on
vaikuttanut kdyhdytté-
visti perheystivien
nikemiseen

Alaluokka Piiluokka
Nykyiseen eldmén-

tilanteeseen ollaan

todella tyytyvaisid

Myéonteisii ajatuk-
sia elaméntilantees-
ta

Tottuminen eldméin
johtajapuolison tyon
mukana

Omasta urasta luo-
puminen johtajapuo-
lison ty6n vuoksi

Luopuminen johta-
japuolison tyon
vuoksi

Vapaa-ajasta ja
sosiaalisista suhteis-
ta luopuminen johta-
japuolison tyon
vuoksi

KUVA 1. Esimerkki analyysin etenemisesta.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tulokset kuvaavat, miten haastateltavat kokonaisuudessaan kokivat johtotehtévissi tyoskente-
levin puolisonsa tyon ja perheen yhteensovittamisen, minkilaisena johtajapuolison tyd nih-
tiin sekd minkélaisia vaikutuksia ty06lla koettiin olevan perheen eldméén. Lisdksi tuloksissa
kuvataan kokemuksia perheen yhteisestd arjesta ja arjen vastuista, kokemuksia nykyisestd
eldméntilanteesta, johtajapuolison osallistumisesta perheen arkeen sekd kokemuksia yhteisen

ajan viettdmisestd niin perheessa kuin parisuhteessa.

6.1 Johtajapuolison tyon luonne

Haastateltavat kuvasivat nikemyksiddn johtajapuolison tydstd, tydon antamista mahdollisuuk-
sista sekd tyon vaikutuksista johtajapuolison vapaa-aikaan. Liséksi haastateltavat kuvasivat
kokemuksiaan organisaation antamasta tuesta tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Kuvassa
3 on havainnollistettu niitd haastateltavien nikemyksid johtajapuolison tyostd ja sen vaiku-

tuksista perhe-elaméaan.

JOHTAJAN TYON LUONNE
Vastuullista Kiireistda Itsendistd Joustavaa Mielenkiintoista Opettavaista
Johtajan tyé on antanut perheelle Johtajan tyén vaikutus
Julkisuus ja johtaja- .
Hyvit taloudelliset resurssit asema Vapaa-aika
Sosiaalisia suhteita = -~
Johtajapuolison tyytyviisyys ty6honsa Perheen

turvallisuus
Tyoeldama parisuhteen yhdistdvana tekijana

Siséltoa eldméadn

Myéonteinen esimerkki lapsille

Yrityksen tuki tyon ja perheen yhteensovittamisessa

KUVA 3. Ndkemyksii johtajapuolison tyOsta.
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6.1.1 Johtajan tyon vastuullisuus ja itseniisyys

Johtajapuolison tyon koettiin olevan hyvin vastuullista ja johtajapuolison ndhtiin olevan yh-
teiskunnallisesti merkittdvéssd roolissa ollessaan johtavassa asemassa. Tyon koettiin olevan
kiireistd ja tyopaikalla ilmeneviin asioihin tuli pystyd reagoimaan hyvinkin nopeasti. Haasta-
teltavat kuvasivat johtajapuolison tyotd monipuoliseksi ja samalla tyon ndhtiin siséltdvin pal-
jon verkostoitumista. Lisdksi johtajapuolison tyon koettiin olevan hyvin mielenkiintoista ja
opettavaista. Ajateltiin, ettd johtajapuolison tyon ansiosta on opittu hoitamaan asioita tehok-
kaasti. Liséksi haastateltavien mukaan johtajapuolison ty6td kuvattiin itsendiseksi ja jousta-

vaksi, silld hdnen kuvattiin pystyvin osittain itse médritteleméén tydaikojaan.

”...toki tietysti johtajan asemassa nii onhan se nyt semmosta roolin kanssa tulevaa et ei nyt
mitdd tyoaikoja oo ettd sit se on tietynlainen niiku perheen hyviksi myos sit jos on tarve olla
nii yleensd voi olla myés perheen kanssa syystd tai toisesta” (haastattelu 7)

6.1.2 Tyon myonteiset vaikutukset ja tarjoamat mahdollisuudet

Johtajapuolison omaa tyytyviisyyttd tyohonsd kuvailtiin johtajan tyon myonteiseksi vaikutuk-
seksi. Haastateltavien mukaan johtajapuolison motivoituminen ja innostuminen omasta tyds-
tadn, intohimo ty6td kohtaan sekd onnistumiset omassa tydssé koettiin erityisen mydnteisiksi.
Kun johtajapuolison koettiin olevan tyytyvdinen omassa tyOdssdédn, tyytyvdisyyden ndhtiin

heijastuvan myds muille eldménalueille.

”...kyl se varmaa heijastuu semmosena yleisend tyytyvdisyytend ja hyvdind olona jos kokee et
on motivoitunu omassa tyossddn ja kyl se aika kivalt tuntuu kattoo vierestd et toinen saa jon-
ku sellasen flow tilan aikaseks ja ei malta lopettaa jonku asian tekemistd sen takia et kokee
sen mielekkdcdks ja haastaavaks. llman muuta sil on perhe-eldmdcdn positiivinen vaikutus just
jos on tyytyvdinen ja kokee et pystyy kehittymdd ja motivoitumaa omassa tydssddn, se heijas-
tuu kaikkeen muuhunki” (haastattelu 8)

Haastateltavat kokivat johtajapuolison tyon tuoneen paljon uusia ihmissuhteita sekd mielen-
kiintoisia sosiaalisia verkostoja ja tapahtumia. Liséksi johtajapuolison tyon nidhtiin tuovan
mielenkiintoisia keskusteluja ja ajatuksia perheeseen. Niin ollen tydn koettiin tuovan sisiltod
eldmdin. Haastatteluissa nousi esille myds ndkemys siitd, kuinka oman tyon luonne ja puoli-
son ty0 ndhtiin hyvdnd yhdistelmind. Liséksi yhteiset ajatukset tydeldméstd néhtiin parisuh-

teen yhdistivina tekijana.
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”...et kylhdn se tuo mielenkiintosia keskusteluja ja totta kai se pidetddn tietylld tasolla ei
mennd yksityiskohtiin mut et totta kai paljon seurataan maailman menoa ja yhteiskunnan ti-
lannetta ja niist tulee just sisdltod sithen meiddn viliseen keskusteluun ja pohdintoihin ja ide-
ointeihin” (haastattelu 1)

Lisdksi haastateltavien mukaan johtajapuolison tydn koettiin vaikuttavan myonteisesti per-
heen lapsiin ndyttdmélld esimerkkié. Johtajapuolison tyon kautta lapsille oli tullut kunnianhi-
moa ja ajatus siitd, ettd kaikkea voi saavuttaa jos sen eteen tekee tarpeeksi kovasti toitd. Myds

lasten puheet tulevaisuuden tyostéédn johtajina koettiin hauskaksi ja mydnteiseksi.

”...kyl md kuvittelisin et sitd kaut on tullu myéskin lapsille semmonen niinkun kunnianhimo ja
néikemys et toitd pitdd tehd kovasti” (haastattelu 2)

Haastateltavien mukaan johtajapuolison tyon ndhtiin mahdollistavan perheelle paljon asioita.
Erityisesti johtajapuolison tyon koettiin mahdollistavan hyvit taloudelliset resurssit ja ndin
ollen taloudellista turvaa ja varmuutta perheelle. Taloudellisen turvan koettiin helpottavan
perheen eldmid sekd vaikuttavan myonteisesti perhe-eldmin jarjestimiseen. Harvemmin pu-
huttiin, ettei johtajapuolison ty0 ole antanut tai mahdollistanut mitéén erityistd. Ajateltiin, ettd

johtajapuolison asemasta riippumatta he olisivat saaneet samat asiat.

”...mutta toki ehkd se taloudellinen turva sitte on ollu tosi hyvdd ettd totta kai se helpottaa
eldmdd” (haastattelu 9)

6.1.3 Tyosti johtuva julkisuus ja ihmisten puuttuminen

Johtajapuolison tyon koettiin tuovan paljon erilaisia mahdollisuuksia perheelle ja perheen
arkeen, mutta haastateltavat olivat kokeneet myds kielteisid kokemuksia erilaisissa tilanteissa
johtajapuolison tydn vuoksi. Harvemmin ajateltiin, ettei johtajapuolison tydlld juurikaan ole

myoOnteisid vaikutuksia perheen eldmaéin.

”...mutta sitten taas tihdn niinkun tdmmoseen perhe-eldmddn niin tietenkddn ne vaikutukset
ei silldlailla ole positiivisia” (haastattelu 5)

Osa haastateltavista koki johtajapuolison tydstd aiheutuvan julkisuuden hyvin kielteiseksi.

Perheen osoitetiedot haluttiin pitdé salassa seki lasten nimien tai kuvien julkaiseminen lehdis-
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sd haluttiin kieltdd perheen turvallisuuden vuoksi. Lisdksi johtajapuolison tydstd johtuva jul-
kisuudessa esilld oleminen koettiin epdmukavaksi. Haastateltavien mukaan johtajapuolison

tulee olla tarkkana myds tekemistidén sekd sanomisistaan asemansa takia.

”...mdd oon ite kokenu sen julkisuuspuolen aika negatiivisena et mdd en oo niin kauheesti
semmonen ihminen et md tykkddn ettd ollaan esilld niin se on mulle ollu semmonen vdhdn
negatiivinen juttu” (haastattelu 9)

Haastatteluissa tuotiin myos esille ulkopuolisten ihmisten puuttuminen perheen eldméin joh-
tajapuolison aseman vuoksi. Ajateltiin, ettd ulkopuoliset ihmiset eivét erota sitd, ettd johtaja-
puolison tyd on hénen tyotdin eikd haastateltavan tyotd. Liséksi kuvattiin, kuinka monet kyse-
levdt johtajapuolison tydpaikan asioista, johtajapuolison poissaoloista perheen arjesta sekd
haastateltavien jaksamisesta johtajapuolison tyon vuoksi. Tdma koettiin epdmiellyttdvina ja

turhana puuttumisena perheen elaméan.

”...sithenki térmdd et joku haluaa ajaa jotain asiaansa julki mikd on aika hupasaa ja sit jou-
tuu aika kiusalliseen tilanteesee et on vaa todettava ettd mull ei oo tavallaa mitdd tekemistd
sen hdnen duunin kanssa” (haastattelu 8)

6.1.4 Tyon ja vapaa-ajan erottaminen toisistaan

Haastateltavat kuvasivat my0s johtajapuolison vapaa-ajan viettdmistd sekd tyon vaikutusta
vapaa-aikaan. Johtajapuolison vapaa-ajan koettiin olevan vidhidistd ja useimmin vapaa-ajan
mainittiin liittyvdn tyohon. Haastateltavien mukaan johtajapuoliso harrasti litkuntaa ja erilai-
sia urheiluaktiviteetteja asiakkaidensa kanssa. Ajateltiin, ettd johtajapuolisot viettdvit mielel-
ld4n vapaa-aikaansa tyohon liittyvien liitkunnallisten harrastusten merkeissd. Haastateltavien
mielestd timén tyyppinen vapaa-ajan viettiminen néhtiin ylempien johtotehtévien bonuksiksi.

Tyo6n ulkopuolella johtajapuolisoiden kuvailtiin harrastavan my®os urheilua.

”...se on ndis ylemmis tehtdvis aika hauskaa ku sit siihen liittyy tollasii kivoi juttui mitkd on
vdhdn niinku omaa vaik nyt se sen juoksukoulu tai se kdivi jossain tommoses polkujuoksus ja
ne harjotteli sithen yhdes nii tavallaan ku se on niinku ihan selkeesti tyotd mut sit se on kui-
tenki tommost vapaa-aikaa” (haastattelu 3)

Haastateltavien mukaan johtajapuolisot osasivat ottaa omaa vapaa-aikaa niin halutessaan.

Ajateltiin, ettd johtajapuolisot ottivat vapaa-aikaa esimerkiksi harrastuksia varten, silloin kun
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sitd halusivat ja tarvitsivat. Haastatteluissa tuotiin myds esille, kuinka johtajapuolison asumi-
nen toisella paikkakunnalla tyonsd vuoksi helpotti johtajapuolison vapaa-ajan harrastuksiin
lahtemistd. Ndiden haastateltavien mukaan johtajapuolisolla néhtiin olevan todennikoisesti

enemman aikaa viettdd vapaa-aikaa kuin itselld kodin velvollisuuksien vuoksi.

”...kyl hdin sitten ottaa sitd vapaa-aikaa kun sitd haluaa” (haastattelu 4)

6.1.5 Yrityksen tuki tyon ja perheen yhteensovittamisessa

Haastateltavat olivat eri mieltd johtajapuolison tydpaikalta saadusta tuesta tyon ja perheen
yhteensovittamiseksi. Osa haastateltavista ajatteli johtajapuolison yrityksen johtamiskulttuu-
rin olleen hyvé, jossa tyOntekijoiden perheet ja perheissd tapahtuvat muutostilanteet otettiin
huomioon. Ty0Opaikat osoittivat tukensa esimerkiksi tarjoamalla lastenhoitoapua lasten sairas-
tuessa. Haastatteluissa tuotiin myds esille, kuinka térkeéksi koettiin yrityksen kyky huomioida
myOs perhe osana johtajapuolison eldmdd. Ajateltiin, ettd on tdrkedd tuntea johtajapuolison

tyOyhteiso.

”...kyl mulla ihan semmonen kuva on ettd sielld ymmdrretddn. Sielld on tietysti muitakin lap-
siperheellisid ihmisid ettd jos on jotain kotiin liittyvid asioita niin ihan suopeasti suhtaudu-
taan” (haastattelu 6)

Osa haastateltavista taas toi selkeisti esille, ettd yritykseltd ei oltu saatu juuri ollenkaan tai
vain hyvin vihan tukea tyon ja perhe-eldmén tasapainottamiseen. Haastateltavat kokivat myds
tyopaikan ja alan tavoilla olevan vaikutusta tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisessa. Aja-
teltiin, ettd alan tavoista ei pystytd juurikaan poikkeamaan. Lisdksi johtajapuolison aseman
yrityksessd néhtiin vaikuttavan siithen, miten tyon ja perheen yhteensovittaminen onnistuu.
Haastateltavien mukaan useimmiten johtajapuolisolla ei ole esimiestd, jolloin kukaan ei ole
yldpuolella sanomassa, mitd tehdd. Néin ollen ajateltiin, ettd johtajapuolison pitdi itse tehda

asioita ty0 ja perhe-elamén yhdistdmisen onnistumiseksi.

“No ei sitd oo kylld koskaan tullu [tukea tydpaikalta] et nimenomaan tyoaikoja ei ole ja tie-
tenki se ettd ei silld [johtajapuolisolla] kauheesta oo sielld ollu ketdid pomoo yldipuolella sa-
nomassa ettd tee niin tai ndin ettd kylhdn se niinkun itsestd osittain on ldhtostd. Mut kylhdn se
on niinku tapa alalla niin siitd ei kauheesti pysty poikkeamaan et tdlldnen kdsitys mulla aina-
kin on” (haastattelu 4)
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6.2 Oma elimiintilanne osana johtajapuolison tyoti

Haastateltavat kuvasivat kokemuksiaan tdminhetkisestd eldméintilanteesta. Johtajapuolison
vaativa ty0 oli merkittdvassi roolissa perheen arjessa, arjen sujumisessa ja siithen liittyvissd
kokemuksissa. Ty0 ohjasi vahvasti myds kokemuksia tdminhetkisestd eldmaéntilanteesta ja
tyytyviisyydestd eldmdin johtajapuolison tyon rinnalla. Kuva 4 havainnollistaa haastateltavi-

en kokemuksia ja ndkemyksid omasta eldméntilanteestaan ja siihen liittyvistd tekijoista.

OMA ELAMANTILANNE

I |

Arjen kokemukset Oma tyo
Kokemus arjen Kokemus Tukea ei saada riittivisti S LI
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KUVA 4. Kokemukset omasta eldméntilanteesta.

6.2.1 Arjen kokemukset ja tuki arjessa

Kokonaisuudessaan haastateltavat kokivat arjen sujuvan hyvin. Ajateltiin, ettd perheessd asiat
toimivat hyvin ja arki rullaa eteenpdin sujuvasti. Osa haastateltavista kuvasi arjen pyorivin
lasten tekemisten ja aikataulujen ympérilld, silld lapset olivat etusijalla eldméssd. Toisaalta
arki oli vélilld koettu my6s hyvin haastavaksi ja kiireiseksi. Lisédksi molempien vanhempien

tyon ja perheen yhteensovittaminen oli koettu vaikeaksi. Osa haastateltavista koki myds tyy-
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tymattomyyttd ajankdyton jakaantumiseen, jossa vapaa-aika oli vdhentynyt ja tyd vei liikaa
aikaa molemmilla vanhemmilla. My0s arjen joustavuuden koettiin olevan vdhentynyt. Haas-
tatteluissa tuotiin myds esille huonon omantunnon kokemukset perheen arjessa ja yhteisessa
ajassa. Huonoa omaatuntoa koettiin etenkin omalla vapaa-ajalla kun aikaa vietettiin ilman
perhettd sekd myos silloin, kun arjessa ei ehditty jirjestdméén riittdvasti perheen yhteistd ai-

kaa. Lisdksi mainittiin kokemuksia yksinhuoltajuudesta perheen arjessa.

“Tietyssd mielessd ehkd semmosta yksinhuoltajan arkee ettd kyl siind niinkun kaikki palikat
pitdd olla aikalailla itselld tassuissa” (haastattelu 4)

Haastateltavat kokivat paljon haasteita perheen arjessa, jolloin erilaiset arkea sekéd arjen suju-
vuutta helpottavat tekijdt tulivat tarpeeseen. Haastateltavien mukaan merkittdvin arkea helpot-
tava tekijd oli ulkopuolisen avun palkkaaminen esimerkiksi siivous- ja puutarhapalvelut seka
isovanhempien lastenhoitoapu. Myds tuttavista, naapureista ja turvallisista aikuisista koostu-
van lastenhoitoverkoston koettiin helpottavan arkea. Haastateltavat mainitsivat myds lasten
kasvamisen arkea helpottavana tekijand. Liséksi hyvi taloudellinen toimeentulo, perheen yh-
teiset rutiinit, suunnitelmallisuus, lasten hoitaminen kotona sekd yhdessd asioista sopiminen
mainittiin helpottavan perheen arkea. Haastatteluissa tuotiin myos esille ajatus siitd, kuinka
isovanhemmat eivit pystyneet ikdnsé ja terveytensd vuoksi auttamaan, miké koettiin harmilli-

séna.

“No siis ohan meil tietysti siivoojaa ollaa palkattu. Et aina vililld ollu oikee niikun ihan pal-
kattuakin apua” (haastattelu 2)

Osa haastateltavista koki myds hyvinvoinnista ja terveydestd huolehtimisen hyvin tarkeéksi.
Koettiin, ettd on tdrkedd pitdd huolta molempien vanhempien jaksamisesta sekd henkisestd ja
fyysisestd hyvinvoinnista. Hyvinvoinnista huolehtimisen koettiin helpottavan perheen yhteista

arkea ja sen pyoOrittdmista.

”...md koen et se on tdrkeetd et hdn pitdd huolta fyysisestd ja henkisestd hyvinvoinnista ettd
enemmdn md olin jossain vaihees kauheen huolestunu siitd et héinel ei ollu aikaa litkuntaan ja
sit tavallaan itsensd huoltamiseen” (haastattelu 8)

Arjen kokemuksiin ja perhe-eldmén sujumiseen sekd jaksamiseen arjessa vaikutti myds se,

miten perheessd tuettiin toisia. Haastateltavat pohtivat johtajapuolisolta saatua tukea niin ar-
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jessa kuin tydeldmdssd. Tuen saamisesta oltiin eri mieltd. Osan mukaan johtajapuoliso tuki
riittdvasti arjessa ja tyossd, mikd nédyttiytyi henkisen tuen antamisena kuten huomioon ottami-
sena, omien menojen joustamisena sekd yleisend arvostuksena arjessa. TyOeldméssd johtaja-

puolison ndhtiin tukevan neuvomalla sekd ymmartdmalla tyohon liittyvid asioita.

”...kylld saan niinku semmosta juostavuutta ja huomioon ottamista ja kylld se jos mulle tulee

Jjoku asia niinku kotiasioitakin niin kylld héin aina siis sillain on hengessd mukana” (haastat-
telu 5)

Toisaalta osa haastateltavista taas koki, ettd johtajapuoliso ei antanut riittévisti tukea. Ajatel-
tiin, ettd elaméssd oli ollut hetkii, jolloin johtajapuolisolta olisi tarvittu selkedsti tukea, mutta
sitd el oltu saatu. Haastateltavat olisivat kaivanneet johtajapuolisolta enemmén huomioon
ottamista arjessa esimeriksi olemalla ldsnd. Kun taas tydeldmissd tukea kaivattiin ymmarté-
véisyytend sekd tukemisena erilaisissa notkahduspaikoissa. Haastateltavien mukaan tuen saa-
minen koettiin hyvin tirkeédksi ja saadulla tuella koettiin olevan suuri merkitys. Lisdksi osa
haastateltavista ajatteli, ettd he voisivat my0s itse olla pyytiméssd tukea johtajapuolisolta.
Ajateltiin myd0s, ettd oman itsendisyyden vuoksi johtajapuolisolta ei juurikaan tarvittu tukea

arjessa tai tyoeldmassa.

”Se on mulle tosi tirkeetd [tuen saaminen] et kyl ndist tdmmdsist asioista pitdd pystyy kotona
keskustelemaan ja sitd pitdd saada et aina se ei 0o ollu nii ja sit jos md vertaan sitd siihe fii-
likseen nii sitd on ollu tosi yksin” (haastattelu 8)

“No ehkd siind niinkun arjessakin olisi voinut olla erilailla pyytimdssdkin sitd tukee” (haas-
tattelu 4)

Haastateltavat kuvasivat my0ds tuen antamista johtajapuolisolle niin perheen arjessa kuin ty6-
eldmdssd. Ndkemykset tuen antamisesta myds vaihtelivat. Ajateltiin, ettd johtajapuolisolle
annettiin riittdvisti tukea, mikd ndyttiytyi johtajapuolison vapautena pédéttdd omista aikatau-
luistaan. Tuki ndyttdytyi arjen sujumisena sekd joustamisena johtajapuolison menojen mu-
kaan. Tukea johtajapuolisolle annettiin my0s olemalla kiinnostunut talouseldmén asioista ja
johtajapuolison tyostd sekd kuuntelemalla tyomurheita. Tuki johtajapuolisolle ndyttiytyi
myo0s olemalla luottamuksen arvoinen. Harvemmin tuotiin esille tuen antaminen ajattelemalla

johtajapuolison jaksamista tydssé ja arjessa.
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”...kai se tuki nyt on sitd et se arki sujuu siind ja tavallaan ei siitd tarvii suuremmin huolehtii
et jos on sovittu et se menee ndin nii sit sen voi pistdd pddstddn pois” (haastattelu 3)

Toisaalta osa haastateltavista toi esille, ettd johtajapuolisolle ei vélttdméttd tullut annettua
riittdvasti tukea. Ajateltiin, ettd olisi selkedsti pitdnyt olla kannustamassa johtajapuolisoa
enemmain. Haastateltavien mukaan aina ei ole pystynyt ymmaértiméan johtajapuolison tyosta
aiheutuvaa kuormitusta, minka vuoksi tuen antaminen oli jdényt vahdiseksi. Liséksi haastatte-
luissa tuotiin esille katkeruudentunne johtajapuolison tyotd kohtaan, minkd vuoksi tukea ei
oltu annettu riittdvésti. Toisaalta koettiin myos, ettd johtajapuoliso ei valttaméttd tarvitse tu-

kea. Etenkin ty6asioissa johtajapuolison néhtiin tekevin péadatokset itsendisesti.

“Varmaan myos liian vihdn [antanut tukea] et se on ihan selvd juttu et ku sitd on vdhdn niin-
ku katkeroitunut tdssd eldmdn varrella niin sit huomaa ettd haistattaa pitkdt sen sille duunille
ainaki et ei vois vihempdd kiinnostaa ettd olis pitiny varmaan olla hurraamassa ja kannus-
tamassa ja et niistd hienoista suorituksista antaa enemmdn kiitosta kun mitd on antanu et
ihan selvd juttu on kylld” (haastattelu 4)

6.2.2 Tyytyviisyys ja tottuminen elimintilanteeseen

Haastateltavat olivat tyytyvéisid nykyiseen eldmétilanteeseen. Koettiin, ettd asiat olivat télla
hetkelld mallillaan ja eldméntilannetta kuvailtiin myds tasaisen rutinoituneeksi. Lisdksi haas-
tateltavien mukaan he olivat tottuneet eldméén johtajapuolison tyon rinnalla. Vuosien varrella

oltiin opittu siithen, ettd johtajapuolison tyon tekemisen rytmi oli tietynlaista.

“No kyl md oon ihan hirveen tyytyvdinen siis tdytyy myéntdd niiku ihan siis jos kehtais sanoo
kymppi nii md sanoisin kymppi mut ehkd md sanon 9 koska aina jotain parannettavaa on
mutta md en kylld juuri mitddn vaihtais” (haastattelu 7)

”...sanotaan et kydhdn tds niiku on tottunu vuosien varrella siihen ettd tyon tekemisen rytmi
on tietyn tyyppistd eikd sitd osaa oikein ajatellakkaan et se nyt ois muuta ku mitd se tdilld het-
kelld on” (haastattelu 2)

Lisdksi haastateltavat kokivat perheen lasten olleen tyytyviisid tdiménhetkiseen arkeen. Koet-
tiin, ettd lapset olivat tottuneet ja sopeutuneet nykyiseen eldmintilanteeseen johtajapuolison
tyon rinnalla. Ajateltiin, ettd perheen lapsille tilanne oli tdysin normaali, silld he eivit tieda
muunlaisesta arjesta. Liséksi haastateltavat ajattelivat lasten kokeneen olonsa turvalliseksi

ilman epdvarmuutta. Lasten mainittiin myds osaavan hyddyntéd johtajapuolison asemaa omi-
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en etujensa tavoitteluun. Toisaalta tuotiin myds esille, ettd lapset eivit tdysin vield ymmarra

johtajapuolison tyoti eikd sen vaikutuksia perheen arkeen.

"M uskon et [lapset nikevdt eldmdntilanteen] kauheen poisitiivisena. Emmd usko et hekdd
paljoo vaihtais siitd. Ndin on aina eletty niiku tdilld dynamiikalla heiddin koko eldmdinsd elikd
siis sillain ettd md oon enemmdn kotona ja puoliso ei oo kotona ja mun kanssa neuvotellaan
Jja keskustellaa kotiasioista, tekemisistd, yokylistd ja muista ja sitte puoliso saattaa olla joskus
vilittden hakemassa kun ne on kuvitellu ettd md tuun hakemaan. Mut et kyl md uskon ettd ne
on sen kans sujut, ei ne muusta tiid” (haastattelu 7)

Haastatteluissa pohdittiin my6s muutoksia perheen eldméntilanteessa. Johtajapuolison tydssa
tapahtuneet muutokset olivat tehneet perheen arjesta haastavampaa. Toisinaan johtajapuoliso
oli joutunut myds vaihtamaan tyonkuvaa oman jaksamisensa ja perheen vuoksi. Tyonkuvaa
oli pitdnyt vaihtaa liian raskaan ja vaativan tyon vuoksi. Liséksi pohdittiin, miten mahdolli-
sesti omassa tyOssd tapahtuvat muutokset vaikuttivat perheen arkeen ja eldméén. Erityisesti
ajan riittdminen perhe-eldmadlle huoletti. Harvemmin pohdittiin sité, olisiko perheen arki eri-
laista jos johtajapuolison tyd olisi toisenlaista. Ajatusta toisenlaisesta eldméntilanteesta ei

kuitenkaan haluttu ldhted pohtimaan pidemmalle.

”...ethdn se koko aikaa tietenkdd oo ollu nii hektistd ku tdlld hetkelld ehkd ja sit md sanoin
tietysti tddki on vaihe ettd tietyl tapaa siel [johtajapuolison tydpaikalla] on tapahtunu paljon
nyt ja se vaatii paljon tdlld hetkelld sitd tyon tekemistd ja mukana oloo” (haastattelu 2)

Haastateltavat kunnioittivat ja arvostivat johtajapuolisoitaan. Johtajapuolisoista ja heidédn saa-
vutuksistaan tydelamassé oltiin ylpeitd. Lisdksi koettiin, ettd lapset arvostavat suuresti johta-

japuolisoa ja hinen tekemiénsa tyotd. Lasten koettiin olevan ylpeité johtajapuolisosta.

”...arvostan [johtajapuolisoa] valtavasti ja kerron sen - - md uskon et ne [lapset] myos ar-
vostaa” (haastattelu 7)

6.2.3 Asioista luopuminen

Johtajapuolison ty0 oli vaatinut perheeltd ja perheen arjelta paljon joustamista, mutta myds
asioista luopumista. Osa haastateltavista koki joutuneensa luopumaan vapaa-ajastaan seka
sosiaalisista suhteistaan johtajapuolison tyon vuoksi. Koettiin, ettd etenkin lasten ollessa pie-

nid omaa vapaa-aikaa oli ollut hyvin niukasti. Haastateltavien mukaan olisi ollut tirkeds, ettd
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itselld olisi ollut omaa sosiaalista eldmai. Liséksi johtajapuolison tyd oli vaikuttanut koyhdyt-
tavésti perheystdvien ndkemiseen. Haastatteluissa tuotiin myds esille, ettd johtajapuolison
tyon vuoksi oli jouduttu luopumaan omasta urasta ja taloudellisesta itsendisyydestd. Haastat-
teluissa tuli myos esille, kuinka luopuminen omasta taloudellisesta itsendisyydestd oli aiheut-
tanut myos pelon tuntemuksia, silld sen koettiin tuottavan riippuvuutta johtajapuolisosta. Toi-
saalta haastateltavien mukaan omasta urasta luovuttiin kuitenkin tdysin tietoisesti. Ajateltiin,

ettd oli koko perheelle parhaaksi vaihtaa tyonkuvaa ja tehdd lyhyempéé tyopdivaa.

”...tds ehkd on yks niistd tekijoistd mitkd liittyy siihen et jos tehdddn vihdn muutoksia suunni-
telmissa miehen tyon takia nii tdd on ehkd yks niistd esimerkeistd. Md ndin et on kaikkien
hyvinvoinnin kannalta oikee hetki [vaihtaa tyopaikkaa]. Mut sit toisaalta myoskin md halusin
tehdd sen ihan omistakin ldhtokohdista koska md olin hirvittivdn sitovassa tyossd aiemmin ja
meijdn ne kaks ensimmdistd oli pienid sillon niin kyl md kdrsin siitd et md en heitd ndhny”
(haastattelu 1)

Johtajapuolison tyd oli osaltaan vaatinut uhrauksia, mutta kokonaisuudessaan enemmistd
haastateltavista koki, ettd johtajapuolison tyon vuoksi ei ollut tarvinnut luopua mistdén. Li-
sdksi tuotiin esille ajatus siitd, ettd johtajapuoliso oli itse joutunut luopumaan asioista tyonsa

vuoksi, kuten yhteisesté ajasta perheen kanssa.

”...toisaalta md oon ajatellu sitd niin pdin ettd ehkd hdn on joutunu luopumaan enemmdn ku
mind ettd koska sd voit luoda sen suhteen sun omiin lapsiin vaan olemalla heiddn kanssa ja
jos ei sitd ole niin se suhde jdd etdisemmdks ja pdinvastoin” (haastattelu 8)

6.2.4 Oman tyon ja vapaa-ajan tirkeys

Haastateltavat kokivat omalla ty6ll4 ja sen antamilla mahdollisuuksilla olleen tirked merkitys
perheen arjessa. Oman tyOn itsendisyys ja vapaus oli mahdollistanut sen, ettd tarvittaessa omia
toitd oli pystynyt muuttamaan perheen eri tekijoiden niin vaatiessa. Koettiin, ettd aikatauluja
ja loma-aikoja oli helpompi suunnitella etukiteen verrattuna johtajapuolisoon. Oma ty6 koet-
tiin tdrkedksi my0s hyvinvoinnin kannalta. Ajateltiin, ettd oli myds omalle henkiselle hyvin-

voinnille tirkedd padstd tekemédn toité, silld tyo ndhtiin palkitsevana.

”...md koen et se [oma ty6] antaa mahdollisuuksia. Se on aika joustavaa toki ku mul on liik-
keet niin md oon myymdssd sillon ku se on auki mutta muuten md pystyn jdrjestelemdcdn kylld
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tosi hyvin lomia ja vapaa-aikoja ja tekemisid sen mukaan miten mun puoliso pystyy olemaan
sit mahdollisesti vapaalla ja mitd perhe vaatii ja tarvitsee” (haastattelu 7)

Ty0 koettiin tirkedksi ja osa haastateltavista ajatteli omia uratavoitteitaan tulevaisuudessa.
Eldmaéntilanteen rauhoituttua niilld haastateltavilla oli ajatuksena tehdé jotain muuta ja hakeu-
tua isompiin haasteisiin omalla tyfuralla. Myos paluu tydeldmédn néhtiin potentiaalisena

vaihtoehtona niilld haastateltavilla, jotka olivat haastatteluhetkelld pois tydelamésta.

”...kyl se aina sillon tillon on mielessd et mulla on tavotteet sitte kun tilanne tdst ny vihd
rauhottuu ja se et ndkee ettd lapset tosta lihtee eteenpdin vield enemmdn nii kyl md sit jotain
muuta varmasti teen” (haastattelu 1)

Oman tyon ja tyossdkdynnin koettiin siséltdvin paljon haasteita. Osa haastateltavista kuvasi
omaa ty0td vastuulliseksi, haasteelliseksi ja hektiseksi. Lisdksi omasta ty0std johtuvien pois-
saolojen ja kiireellisyyden koettiin vaikuttavan perheen arkeen. Mahdolliset tyomatkat ja tyo-
paikan ruuhkakaudet ndhtiin lisdévén tyopdivien pituutta, mitkd osaltaan koettiin vaikuttavan
lapsiin pettymyksind. Lisdksi osa haastateltavista koki oman tyon vaikuttavan perheeseen
poissaolevuutena ja mahdollisena stressin aiheuttamana kireytend. Toitd saatettiin my0s tehdé

kotona ja ldsndolo arjessa koettiin haasteellisena.

“No tota itelld ainaki sit ku on sielld toissd niin se on haasteellista se ettd miten pystyy sitte
kotona oleen samanlailla ldsnd ettd ne ajatukset sit usein pyorii sielld téissd. Ettd semmonen
ldsndolo siind arjessa ja niissd hetkissd ku olis sitd aikaa nii se on niinku haastavaa” (haas-
tattelu 9)

Oman tyon liséksi haastateltavat kokivat omasta kunnosta huolehtimisen ja sosiaaliset suhteet
tarkeiksi vapaa-ajalla. Liikunta ndhtiin hyvéind vastapainona ty6lle. Lisdksi oman jaksamisen
kannalta koettiin tirkedksi padstd harrastamaan liikuntaa sekd tapaamaan ystivid. Omaa va-
paa-aikaa kuvattiin my0s lasten kanssa olemiseksi. Haastateltavat kokivat oman vapaa-ajan

lisddntyneen merkittivisti lasten kasvaessa.

“No md pyrin sithen ettd md piddn itsestdni huolta et md kéytdn aikaa sitd mitd mulle jdd nii

omasta kunnosta huolehtimiseen. Et jos md olen huonossa kunnossa ni emmd jaksa” (haastat-
telu 1)
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Haastateltavat kokivat myds haasteita omassa vapaa-ajassaan. Vapaa-ajan koettiin olevan
vihdisti ja toisaalta oma vapaa-ajan tekeminen tuli vasta lasten tekemisten jilkeen. Lisdksi
ongelmaksi koettiin erityisesti oman vapaa-ajan ottaminen. Haastateltavien mukaan itselle oli

jaanyt tapa, jolloin vapaa-aikaa ei osattu ottaa tai vaatia.

”...kyl mulla ehkd jossain vaiheessa se semmonen moodi on jddny pddlle ettd ennen sillon ku
lapset oli pienid sitd vapaa-aikaa ei oikeestaan ollu et sillon joutu huolehtimaan niist nappu-
loista nii se on ehkd vihdn jddny pddlle et voisi varmasti ottaa itselleen paljo enemmdn aikaa
kun mitd tekee mut se on ehkd tapa joka on jddny elimddn’ (haastattelu 4)

6.3 Osallistuminen ja vastuut arjessa

Haastateltavat kuvasivat kokemuksiaan johtajapuolison osallistumisesta ja osallistumatto-
muudesta niin arkeen kokonaisuudessaan kuin arjen askareisiin. Liséksi haastateltavat kertoi-
vat kokemuksiaan arjen vastuista. Kuvassa 5 havainnollistetaan haastateltavien ndkemyksié

johtajapuolison osallistumisesta seké vastuista perheen arjessa.

Johtajapuolison osallistuminen Johtajapuolison osallistumattomuus
4 - N ( Y '
Johtajapuoliso on Osallistuu kun ehtii ja Pitkét tyopdivit Ty0sté johtuvat
osallisena on paikalla poissaolot
v \ <
Osallistuu nykyéddn enemmaén Asuminen eri paikkakunnalla

Arjen vastuu taysin J\ Johtajapuoliso ottaa

itselld vastuuta lastenhoidosta
Kotitsiden tekeminen | Kodista huolehtimista ei
jatetdan muiden ole voinut jittaa
vastuulle johtajapuolison varaan

1 ) 4

KUVA 5. Osallistuminen ja vastuut arjessa.
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6.3.1 Johtajapuolison osallistuminen perheen arjessa

Johtajapuolison osallistumisesta perheen arkeen oltiin eri mieltd. Toisaalta johtajapuolison
néhtiin osallistuvan perheen arkeen tai osallistuvan arkeen nykydin enemmén kuin aiemmin.
Ajateltiin, ettd johtajapuoliso ei ollut aiemmin juurikaan osallisena perheen arjessa, mutta
nykydén osallistui arjen pydritykseen aivan eri tavalla. Osan mielestéd johtajapuolison koettiin
osallistuvan perheen arkeen silloin kun tdistddn ehtii ja on kotona paikalla. Lisdksi johtaja-

puolison ndhtiin tekevén kohtuullisesti toitd vastuuseen ja asemaansa ndhden.

”...kyl mun tdytyy nyt sanoo et on [puoliso] osallistunu niinku viimesen vuoden aikana ihan
eri tavalla” (haastattelu 8)

”...puoliso osallistuu [perheen arkeen] sillon ku hdin ehtii” (haastattelu 1)

Toisaalta osa haastateltavista koki, ettd johtajapuoliso oli paljon poissa perheen arjesta tyonsa
vuoksi eikd pystynyt osallistumaan perheen arkeen. Johtajapuolison tyopdivid kuvailtiin pit-
kiksi ja toitd tehtiin tuntiméérdllisesti paljon. Lisdksi johtajapuolison tyomatkojen koettiin
lisddvén johtajapuolison poissaoloa. Johtajapuolison asuessa toisella paikkakunnalla tyonsa
vuoksi, perhe asui kahdessa eri osoitteessa. Néin ollen haastateltavat ajattelivat, ettdi monet
perheeseen liittyvit asiat menivét kokonaan johtajapuolisolta ohi. Osa haastateltavista toi esil-
le, ettd johtajapuolisoa ei juurikaan nékynyt perheen arjessa. Johtajapuolison osallistumatto-
muus koettiin harmilliseksi niin perheen kuin johtajapuolison kannalta. Haastateltavat olisivat
halunneet johtajapuolison pystyvén osallistumaan enemmén perheen arkeen ja olemaan 1dsna
perheen eldmissd. Ajateltiin, ettd olisi helpottavaa jos perheessé olisi kaksi vanhempaa kan-

tamassa vastuuta perheen arjesta.

“No siis sanotaan se [osallistumattomuus] on niinkun jos aatellaan tdilldstd perhe-eldmdd ja
noin niin sehdn on ihan sddli sindnsd hédnen kannaltaan ja tietysti lasten kannalta ja miksei
sitten minunki kannalta mutta et kylldhdn se on hyvin hyvin iso puute” (haastattelu 5)

Arjen osallistumisen liséksi osan haastateltavien mukaan johtajapuoliso otti vastuuta arjen
pyorityksestd. Johtajapuolison koettiin auttavan etenkin kodinhoidossa seké lapsiin liittyvissa

asioissa kuten koulunkdynnin tukemisessa, harrastuksiin viemisessi sekéd lastenhoidossa. Aja-
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teltiin, ettd johtajapuoliso otti selvésti aikaa lasten kanssa olemiseen ja halusi omistaa aikansa

lapsille.

”...varsinki lastenhoidossa niin puoliso haluaa olla tosi liheisesti lasten kanssa ja on mun
mielestd onnistunu ettd sitte on ne kotityot ja muut mikkd jdd silleen mut kyl hdn ottaa sen
ajan ja se ei lapselle tarvii olla ku pieni hetki kun vaikka hdn leikkii tai vie harrastuksiin ja on
niiku ldsnd ja kyselee kuulumiset ja sillan. Nii kyllihdn kaiken aikansa mikd vaan nii heiddn
kanssaan hdn olis ja hoitais” (haastattelu 6)

Toisaalta osa haastateltavista mainitsi johtajapuolison osallistuvan kotitdihin ja lastenhoitoon
vain pyydettiessd. Johtajapuoliso tuli auttamaan arjessa, silloin kun sovittiin. Lisdksi tuotiin

esille, ettei kodista ja lapsista huolehtimista voinut jittdé johtajapuolison varaan.

”...ei 00 voinu laskee siihen ettd puoliso ois jotenki tullu siihen arkeen toki jos sovittiin hdn
tuli mut ettd sen varaan ei voinu laskea” (haastattelu 7)

6.3.2 Vastuu arjesta itselld

Haastateltavat kokivat olevansa itse vastuussa perheen arjen pydrittimisestd. Oli kyseessd
arjen organisointi, kotityot, lastenhoito tai paédtdksenteko arjessa niin vastuu oli tdysin heilla.
Omaa roolia arjessa kuvattiin “pomoksi”. Toisaalta osa haastateltavista koki oman toiminnan
vaikuttaneen sithen, miksi arjen vastuu oli kokonaan itselld. Ajateltiin, ettd oman kdyttdytymi-
sen ja asenteen vuoksi muiden perheenjidsenten ei ollut tarvinnut ottaa vastuuta kotitdista.
Vaikka arjen vastuu oli ldhes kokonaan itselld, osan haastateltavien mukaan sitd ei koettu on-

gelmaksi. Ajateltiin, ettei kaikkien kotitdiden tarvitse menné tasan.

”...mulla on niiku tdysin se koti hallussa et mun kdsien kautta on se jddkaappi tai siivous tai
lasten harrastukset tai muut” (haastattelu 7)

”...totta kai md olen itse edesauttanu sitd tilannetta. Et kylhdn peiliin voi katsoa jos alkaa
itsed harmittaa et md olen tehny sen tilan hdnelle [johtajapuolisolle] ja hdn on tdyttdiny sen
muilla. Et ku md sen itse hoidan sit se menee paljon nopeemmin ja helpommin ettei mun tarvii
sitte aina pyytdd kaikkia. Ja meijin lapsetki on oppinu vihdn liian pahaan ettei tarvii kau-
heesti viedd roskiksia tai siivota” (haastattelu 1)

Harvemmin tuotiin esille arjen vastuiden jakaminen yhdessd johtajapuolison kanssa. Néiden

haastateltavien mukaan koettiin huojentavaksi kun arki ei ollut tdysin omalla vastuulla, vaan
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se jaettiin yhdessa johtajapuolison kanssa. Liséksi perheen yhteisisté asioista pddtettiin yhdes-
sd johtajapuolison kanssa ja mielipidettd perhettd koskeviin asioihin kysyttiin myos johtaja-

puolisolta.

”...md sanon et se sujuu kun molemmat aikuiset osallistuu siithen arjen pyorityksee, jaetaan
sitd vastuuta niinku harrastusten kuskauksii ja ylipddtdd siit kumpi tulee aikasemmin kotii nii
huolehtii ikddnku lasten tarpeet. Se sujuu jos on tasapuolista et jaetaan niitd vastuita ja vel-
vollisuuksia siind” (haastattelu 8)

6.4 Yhteinen aika perheessi

Perheen yhteisestd ajasta haastateltavat kuvasivat miten ja milloin perhe viettdd yhteisti aikaa,
erilaisia haasteita perheen yhteisessd ajassa seké johtajapuolison tyon vaikutusta perheen ar-
keen ja yhteiseen aikaan perheessé. Lisdksi haastateltavat kertoivat kokemuksiaan parisuhteen
yhteisestd ajasta ja siithen liittyvistd haasteista. Kuvassa 6 havainnollistetaan kootusti niditad

haastateltavien kokemuksia ja ajatuksia perheen yhteisestd ajasta ja siithen vaikuttavista teki-

JOista.
Yhteisen ajan viettiminen ‘ Johtajan tyon vaikutus

4 N
Perheystivit ja sukulaiset K § Tyodn TyérPtenot

V : : ennakoimattomuus menevit muun

Lomamatkat tﬁfk?‘a‘eéfrie:y::(;ﬁn ja vaihtelevuus edelle
Normaali arki jirjestiman \. J/
Viikonloput, loma- ja kesdaika
Maokki

Tydn heijastuminen perheeseen

\

J Toita tehdadan Stressin
Haasteet perheen yhteisessi ajassa L kotona esiintyminen

A

Yhteisen ajan Perheenjisenten omat [ Poissaolevuus I Johtajahahmon
vihiisyys menot J Johtajapuolison N camtvmmea
toiminta yhteisen
ajan
’ Ajanpuute Lasten kasvaminen mahdollistajana

\,

KUVA 6. Yhteinen aika perheessa.
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6.4.1 Perheen yhteisen ajan viettiminen

Haastateltavien mukaan perhe tykkési viettdd aikaa ja tehdd asioita yhdessd. Perheen yhteistad
aikaa kuvattiin aktiiviseksi yhteisten harrastusten parissa olemiseksi sekd perheystivien ja
sukulaisten ndkemiseksi. Yksinkertaiset arkiset asiat perheen yhteisessd ajassa koettiin térke-
dksi kuten esimerkiksi péivéllisen syominen yhdessd perheen kesken. Ajateltiin, ettd normaali
arki perheen kanssa koettiin riittdviksi. Useimmiten perheen yhteisen ajan kuvattiin muodos-
tuvan lomamatkoista, jolloin koko perhe oli tiiviisti yhdessd. Myods mokki ja muut perheelle
tarkedt paikat kuvattiin perheen yhteiseksi jutuksi. Haastateltavien mukaan viikonloput seka
loma- ja kesdajat koettiin tarkeiksi ajankohdiksi perheen yhteisen ajan viettdmiselle. Ndma

ajankohdat haluttiin pyhittdd vain perheelle.

”...lomamatkat on hirveen tdrkeitd juttuja meille et sit on kaikki kinnykdt kiinni ja yritetddn
olla sitte intensiivisesti sillon yhdessd ja muutenki kyl me viikonloppusin pyritddn olemaan
aika niinku paljon ollaan yhdessd kylld” (haastattelu 4)

Perheen yhteisen ajan koettiin olevan vdhéistd. Etenkin perheenjdsenten omien menojen seka
lasten kasvamisen koettiin lisdévin haasteita perheen yhteisen ajan jirjestdmiselle. Ajateltiin,
ettd kaikilla perheenjédsenilld oli paljon omia menoja, jolloin perheen yhteistd aikaa oli haasta-
va jérjestdd. Haasteet lasten kasvamiseen taas liittyivét sithen, kun lapset eivit olleet kiinnos-
tuneita viettiméén yhteistd aikaa perheen kesken. Ajateltiin, ettd lasten mielestd omat ystivat
ja menot koettiin tdrkedammaksi. Liséksi haastateltavien mukaan perheen yhteisen ajan jdrjes-
tamisen ongelmat liittyivit erityisesti ajanpuutteeseen arjessa. Arki-illat koettiin liian lyhyiksi

ja ndin ollen perheen yhteisen ajan koettiin olevan hyvin aikataulutettua.

... itsendisyyden myotd kaikki vihd suunnittelee omia menojaa ja tulojaa et meil ei niiku siin
iha arjen juoksennassa oo hirveesti yhteisid hetkid” (haastattelu 7)

“No ehkd ldhinnd just se ettd arkena ne illat on nii lyhyet et siihen jdd kovinki vihdn aikaa et
monta kertaa sitte jos sd meet kauppaan ja teet sen ruoan vield siind nii se pdivd on melkee
taputeltu et siin ei hirveesti ehdi. Et ldhinnd just se ajanpuute on mun mielest tosi kurjaa”
(haastattelu 8)
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Toisaalta haastateltavilla oli my6s melko myonteinen asenne siitd, ettd perheen yhteisen ajan
jérjestdmisté ei koettu ylivoimaiseksi haasteeksi tai haasteet olivat ohimenevid. My®0s realisti-

suuden vuoksi perheen yhteisté aikaa ei toisaalta vaadittu arjelta eiki sitd myOskédn odotettu.

”...en vaadi enkd ees toivo sitd enkd varmaa itekkdd ois valmis sithen et md oisin jotenki
odottamassa kaikkia kello seittemdn dinnerille et mulla on ne omat menot myos” (haastattelu

7)

Haastateltavat kuvasivat perheenjésenten vilisid suhteita hyvin ldheisiksi ja ldmpimiksi. Per-
heen koettiin olevan oma heimo, jossa kaikilla oli hyvi olla yhdessd. Yhteinen aika perheen
kanssa koettiin todella tirkeédksi. Haastateltavat kokivat perheen yhteisen ajan olevan tirkeda
myo0s perheen yhteyden sdilyttimisen vuoksi. Koettiin tirkeédksi pyrkid sdilyttimién dialogi
sekd kommunikointiyhteys perheen sisdlld. Néin ollen perheen tdrkeyden vuoksi yhteistd ai-
kaa pyrittiin jirjestimddn muun muassa sopimalla etukiteen yhteistd tekemistd, kyselemalla

kuulumisia, ruokailemalla yhdessé sekéd olemalla 14sné kodin arjessa.

”..kyl sitd [yhteistd aikaa] tdytyisi olla sddnnéllisesti sinne kalenteriin ripoteltu et se pitdis
sen yhteyden ja sit just et ku lapsetkin heist tulee itsendisempid niin sielld olis se dialogi koko

(2]

ajan olemassa ja tota kyl se tdrkeetd on ja kyl mdd sen huomaan et se on lapsillekki tirkeetd
(haastattelu 1)

6.4.2 Johtajapuolison tyon vaikutus arjen aikatauluihin ja perheen yhteisen ajan viet-

timiseen

Johtajapuolison tyon koettiin vaikuttavan perheen arjen aikatauluihin monella eri tavalla.
Haastateltavat kokivat, ettd johtajapuolison tydn vuoksi perheen eldméa ja arkea tiytyi suun-
nitella tarkasti. Tyon koettiin tuovan haasteita arjen koordinointiin ja muiden perheenjdsenten
menojen yhteensovittamiseen. Etenkin tyon ennakoimattomuuden ja vaihtelevuuden koettiin
vaikuttavan perheen eldméddn. Ajateltiin, ettd ajankéytollisesti ennakoimattomat ja arvaamat-
tomat tilanteet sekd viime hetken ylldtykset johtajapuolison tydssd koettiin sotkevan arjen
suunnitelmat. Lisdksi johtajapuolison tyon mainittiin asettavan rajoitteita perheen yhteisen
ajan jarjestdmiselle. Perheen yhteisen ajan viettdiminen saattoi mennd tdysin johtajapuolison
aikataulujen mukaan. Eli perheen yhteinen aika oli silloin, kun johtajapuoliso tuli kotiin. Toi-
saalta haastatteluissa tuotiin myos esille nikemys johtajapuolison tydaikojen sddnnollisyydes-

ta.
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”...jos kattoo viimestd kymmentd vuotta niin kyl se ty6 haukkaa niinku niin ison osan puolison
arjesta” (haastattelu 8)

”...vdlilld on sellasia tilanteita et ei oikein pysty ennakoimaa ettd meneeki pitempdd toissd ja
ois jotain menoja sovittu tai lasten harrastusjuttuja et sitte joudutaan vihdn sddteleen uudes-
taan. Ja sitte on tyoreissuja aina jonkun verran et ne tietysti perheen elimddn vaikuttaa”
(haastattelu 6)

Osa haastateltavista koki johtajapuolison tydmenojen menevin muun edelle. Ajateltiin, ettd
johtajapuolison tydmenoja ei muuteta perheen menojen vuoksi. Johtajapuolison annettiin pi-
tad aikataulunsa sellaisena kun hén oli sen suunnitellutkin, oli kyseessé sitten tyo- tai vapaa-
ajan menot. Koettiin my®ds, ettd toisinaan oli tdytynyt jattdd omia menoja pois johtajapuolison
tyon vuoksi. Lisdksi haastatteluissa tuotiin esille ndkemys jatkuvasta kilpailusta johtajapuoli-
son tyon kanssa etenkin ajankéytollisesti. Johtajapuolison ty6lle oltiin mustasukkaisia jatku-
van kilpailun ja toiseksi jddmisen vuoksi. Toisaalta osa haastateltavista toi esille, ettd johtaja-

puolison ty6hon liittyvid menoja jotka menivét perheen muiden menojen ohi, oli aika vihan.

... [Johtajapuolison] ei tarvitse oikeestaan muutella kalenteriaan sen osalta ettd kun meiddn
perheessd jotain tarvis tehdd nii kyl hdn saa pitdd sen oman kalenterinsa aika sellasena kun
hdn sen on suunnitellukki” (haastattelu 1)

Johtajapuolison tydn koettiin myds siirtyvdn perheen eldméén. Johtajapuoliso jatkoi tdiden
tekemistd vield kotona tyopdivéan jdlkeen. Liséksi ajateltiin, ettd johtajapuolison aseman vuok-
si piti olla koko ajan tavoitettavissa ja saavutettavissa. Haastatteluissa tuotiin myds esille mo-

lempien vanhempien jatkavan tdiden tekemistéd kotona.

”...duunit jatkuu ku se [johtajapuoliso] kotiin tulee et paljon on vield niiku puheluita ja muita
Jja sdhkdposteja hoidettavana™ (haastattelu 2)

Sen liséksi, ettd tyot seurasivat kotiin, osa haastateltavista koki johtajapuolison vaativan tyon
ja tyOstd aiheutuvan stressin heijastuvan perheen arkeen. Johtajapuolison tyOstressin koettiin
siirtyvén ajoittain kotiin ja perheeseen, mikd nédyttdytyi drtyisyytend, tydmurheiden purkami-
sena sekd omiin oloihin vetidytymisend. Johtajapuolison koettiin olevan visynyt kotiin tulles-
saan, silld tyon nihtiin vievén niin paljon energiaa. Lisdksi haastateltavat kokivat johtajapuo-

lison poissaolevaksi tyonsd vuoksi. Haastateltavien mukaan poissaolevuus niyttiytyi esimer-
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kiksi johtajapuolison reagoimattomuutena hédnelle esitettyihin kysymyksiin. Tyon vaikutus
hyvinvointiin ja terveyteen tuotiin myds esille. Johtajapuolison ja haastateltavan itsensd ku-

vattiin olleen jaksamisen ddrirajoilla johtajapuolison tyon vuoksi.

”...selkeesti myos semmosia henkisid resursseja vievdd elikkd se on tietenkin ndkyny siind
ajankdytossd plus siind ettd kun ndyttdd siltd ettd se on aika vaativaa niin se heijastuu myos
sithen kotieldmddn tai vapaa-aikaan ettd usein on sit takki tyhjd siind kohdassa kun tullaan
kotiin toistd. Et selkeesti haluu vihdn aikaa kun tulee téistd kotiin, olla aikalailla omis olois-
saan. Menee niinku tdimmoseen md oon aina sanonu tdmméseen luolatilaan -- sit vililld on
ihan drtynytkin kun on tietenkin vihdn semmonen et ei nyt voi puhua muista asioista ku nii
paljon pyérii pddssd” (haastattelu 4)

Johtajapuolison tyon ndhtiin vaikuttavan myds perheenjdsenten viliseen vuorovaikutukseen.
Haastateltavat kokivat johtajapuolison olevan luontaisesti perheen péd ja tekevénsd perhettd
koskevia pditoksid tydasemansa vuoksi. Lisdksi mainittiin, ettd tiukoissa perheneuvotteluissa
ja konfliktitilanteissa johtajapuolisolle oli vaikea pirjatd sekd argumentoida johtaja-

asemastaan kumpuavan méadrétietoisuuden ja neuvottelukokemusten vuoksi.

”...semmosis konfliktitilanteissa nousee joku semmonen johtajanhahmo esiin joka on aika
mddrdtietonen ja huomaa et hin on ollu kova neuvottelija neuvottelupéydissd ettd kummasta
suunnasta se tulee ettd tuleeks se niiku hdnen luonteestaan johtajuuteen vai johtajuudesta
perheeseen. Mutta semmosissa tiukois konfliktitilanteissa on vililld vaikeet kylld pdrjdtd tai
tiukoissa perheneuvotteluissa voi olla vaikee argumentoida” (haastattelu 7)

Toisaalta useimmin koettiin, ettd johtajapuolison tydrooli ei ndyttdytynyt perheen arjessa tai
vaikuttanut perheenjisenten viliseen vuorovaikutukseen. Ajateltiin, ettd perheessd pystyttiin
hoitamaan asioita riippumatta siitd, miké johtajapuolison asema oli tyoeldméssi. Lisdksi joh-
tajapuolison néhtiin tuovan harvoin tydmurheitaan kotiin ja oppineen késittelemdén tyostdin

aiheutuvaa stressii.

”...jos aatellaan niiku ihmisind niin ei hdn [puoliso] ole meiddn perheen sil tavalla jos hdn
nyt on tossa asemassa ni hdn tulis siind asemassaan kotiinkin. Et kyl me pystytddn asioita
hoitamaan ihan riippumatta siitd et mikd se hdnen rooli on tyomaailmassa” (haastattelu 1)

Yhteisen ajan puutteen johtajapuolison kanssa néhtiin heijastuvan my0s perheen lapsiin. Las-
ten koettiin kaipaavan johtajapuolisoa ja johtajapuolison ollessa paikalla lapset kokivat olonsa

turvallisemmaksi. Lisdksi ajateltiin, ettd lapset kokivat johtajapuolison olevan paljon poissa ja
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ndin ollen kyselivdt johtajapuolison perddn. Vililld lapset myds kommentoivat kielteiseen
sdvyyn johtajapuolison tyomatkoista ja tyonteosta. Haastateltavien mukaan lapset olisivat
kaivanneet johtajapuolison ldsnédoloa ja osallistumista. Lasten koettiin kaivanneen enemmaén
kannustusta ja tukea omissa saavutuksissaan. Lisdksi perheen lasten mainittiin kokevan

alemmuuden tunnetta johtajapuolison saavutusten vuoksi.

”..kylli se jossai vaiheessa oli just sitd et koska puoliso tulee ja kylldi sillain ndikee et nuo-
rempi [lapsi] ku puoliso tulee kotiin nii kyl se siitd hakeutuu siihen seuraan kylld hyvin dkkid
edelleenki, ennen vield enemmdnki” (haastattelu 10)

”...vdlilld semmosta pientd varsinkin tdn vanhemman esikoisen kohdalla pientd semmosta
alemmuuden tuntoo ettd selkeesti olisi kaivannut enemmdn sitd semmosta et hyvd jdtkd hie-
nosti sulla menee” (haastattelu 4)

Osa haastateltavista koki, ettd johtajapuoliso teki selvisti toitd perheen yhteisen ajan eteen.
Haastateltavien mukaan johtajapuoliso halusi olla osallisena perheen arjessa ja viettdd aikaa
perheen kanssa. Koettiin, ettd johtajapuoliso viihtyi perheen kanssa ja toisaalta tdissd olles-
saan johtajapuolisolle tuli irtaantumista perheestd. Liséksi johtajapuolison koettiin olevan
kriittinen tyohon liittyvien tilaisuuksien suhteen, jolloin johtajapuolison koettiin tietoisesti
vihentdneen suuren osan tyohon liittyvistd menoista perheen vuoksi. Toisaalta mainittiin
myo0s kokemuksia siitd, ettd johtajapuoliso olisi voinut tehdd vield enemmin perheen yhteisen

ajan eteen.

”...kyl hin paljon jdttdd menemdittd ja on hyvin kriittinen niitten osalta et hdn ei juokse kai-
kissa kissanristidisissd et karsii ison osan niistd pois” (haastattelu 1)

6.4.3 Yhteinen aika parisuhteessa

Haastateltavat kuvasivat my0s ndkemyksidén yhteisestd ajasta johtajapuolison kanssa. Haasta-
teltavien mukaan johtajapuolison kanssa harrastettiin yhdessd liikuntaa kuten lenkkeilya ja
golfia sekd matkusteltiin niin ulkomailla kuin kotimaassakin. Liséksi johtajapuolison kanssa
aikaa vietettiin kdymaéllad ravintoloissa syOmassé seké teatterissa. Toisaalta myods normaali arki

koettiin riittavéksi yhteiseksi ajaksi johtajapuolison kanssa.

”...ei mun mielest siindkdd tarvii mitdd ihmeellisia yhteisharrastuksia olla et periaattees
semmone vaa et jos yhessd aikaa viettdd ja keskustelee ja jutustelee ja tekee ruokaa yhdessd.
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Tommost ihan normaalia arkee nii kyl se mun mielest on ihan riittdvd et ei tarvii eldd ihan
pddllekkdin niit ympyréitd kokoaikaa” (haastattelu 2)

Useimmin haastateltavat kokivat yhteisen ajan johtajapuolison kanssa olevan selvisti liian
véhiistd. Ajateltiin, ettd yhteistd aikaa pitdisi olla enemmin. Haasteeksi yhteisessé ajassa joh-
tajapuolison kanssa koettiin sopivan ajankohdan 10ytdminen. Haastateltavat kokivat johtaja-
puolison pitkien tydpdivien ja poissaolojen tuovan haasteita yhteisen ajan 16ytdmiseen, mutta
myos lasten tarpeet aiheuttivat haasteita kahdenkeskisen ajan jirjestdmiseen. Osa haastatelta-
vista ajatteli, ettd yhteinen aika johtajapuolison kanssa vaatisi enemmain arjen irtiottoja. Vaik-
ka yhteisen ajan jérjestiminen koettiin haastavaksi, haastateltavien mukaan johtajapuolison
kanssa pyrittiin silti jarjestimiin yhteistd aikaa my0s parisuhteelle. Tétd yhteistd aikaa pyrit-
tiin jirjestimddn esimerkiksi suunnittelemalla irtiottoja sekd viettdmdlld yhteisid iltahetkid

arjessa.

"Sitd [yhteistd aikaa] pitdisi olla enemmdn. Aina vililld suunnitellaan kovasti et nytte otetaan
irtiottoja ja mennddn johonki ja muuta mut huomaa sit et ehkd molemmista johtuen niin ei
tohon sovi eikd tohon sovi eikd tohon. Et sitd pitdis olla kylld enemmdn” (haastattelu 4)

Yhteisen ajan viettdmisessd johtajapuolison kanssa puolisoiden vélinen kommunikointi mai-
nittiin tarkedksi. Ajateltiin, ettd oli tirkedd pystyd puhumaan toisen kanssa niin perhe- kuin
tyOasioista. Johtajapuolison kanssa puhuminen koettiin huojentavaksi ja voimaannuttavaksi.
Lisdksi koettiin, ettd yhteisen ajan viettiminen johtajapuolison kanssa oli helpottunut kun
tyOasioita pystyttiin jakamaan keskenddn. Toisaalta tuotiin myo0s esille, ettd johtajapuolison

kanssa ei keskusteltu tydasioista.

”...mua ainaki huojentaa se et ei niihin valmiita ratkasuja tuu mut se et ne asiat sekottuu et
me voidaa puhuu perheasioista tai lapsista tai tydasioista ja sit ku sd oot saanu jonku asian
sylkdstyy ulos nii se on ikddn ku pois sit sielt syddmeltd et se on jopa ihan huojentavaa. Md
koen ettd ne on niiku semmosii luottamuksellisia ja voimaannuttavia” (haastattelu 8)
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd puolisoiden kokemuksia johtajan tyon ja per-
heen yhteensovittamisesta. Tulokset osoittivat tyon ja perheen yhteensovittamisen olevan mo-
nitasoinen ilmid johtajaperheissd. Ndin ollen my0s tutkimustulokset ovat hyvin monipuoliset

ja kokemusrikkaat.

7.1.1 Johtajapuolison ty6 méiarittii arjen aikatauluja - perhe neuvottelee ja sopeutuu

Tulokset osoittivat johtajapuolison tyon vaikuttavan perheen arkeen hyvin kokonaisvaltaises-
ti. Aika arjessa ja johtajapuolison tyon vaikutus kéytettdvissd olevaan aikaan osoittautui hal-
litsevaksi tekijdksi koko tutkimusaineistossa. Johtajapuolison tyd vaikutti suurelta osin arjen
aikatauluihin sekd perheeseen ja parisuhteeseen kéytettdvissd olevaan aikaan. Ajanpuutetta
koettiin paljon. Aikaisemman johtajien ja heidén perheidensd tyon ja perheen yhteensovitta-
mista koskevan tutkimuskirjallisuuden mukaan aika ja ajanpuute olivat osoittautuneet tuotta-
van haasteita perheiden arjessa. Néistd esimerkkeind olivat tyon heijastuminen perheen ela-
méén sekd ristiriidan ja kielteisen siirrdnnén kokemukset etenkin pitkien tydpéivien, tyomat-
kojen ja viikonlopputdiden vuoksi (Cleveland ym. 2007; Knudsen 2009; Mayo ym. 2011;
Maikeld ja Suutari 2011; Lawson 2013 & Seierstad ja Kirton 2015). My6s tdmai tutkimus vah-
vistaa nditd aikaisempien tutkimusten tuloksia, silld pitkdt tyopdivit ja poissaolot esimerkiksi
tyomatkojen muodossa koettiin vaikuttavan perheen arjen koordinointiin ja suunnitteluun.
Lisdksi niiden koettiin tuottavan paljon haasteita johtajan tyon ja muiden perheenjdsenten
menojen yhteensovittamiseen. Etenkin johtajapuolison ty6hon liittyvdt ennakoimattomat ja
muuttuvat tilanteet koettiin sotkevan arjen suunnitelmat. Myds aikaisemman tutkimuskirjalli-
suuden mukaan johtajan tydon muuttuvat tilanteet tuottivat eniten haasteita (Cleveland ym.
2007) sekd vaativan monenlaisia jérjestelytarpeita perheessd (Turpeinen & Toivanen 2008).
Ennakoimattomien ja muuttuvien tyon aikataulujen lisdksi timén tutkimuksen tulosten mu-
kaan johtajapuolison tydmenojen koettiin menevdn muiden asioiden, kuten perheen edelle.
Vililla koettiin jopa kilpailua kéytettidvissd olevasta ajasta johtajapuolison tyon kanssa ja
omissa menoissa oli pitdnyt joustaa. Tdmi saattaa johtaa perhe-eldimén tyytymittomyyteen

sekd vaikuttaa parisuhteeseen kielteisesti.
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Tuloksissa ilmeni my®ds, ettd johtajapuolison tydn vuoksi oltiin jouduttu luopumaan asioista.
Luopumisen tunteita koettiin esimerkiksi vapaa-ajan ja sosiaalisten suhteiden osalta. Lisdksi
johtajapuolison tyd aiheutti luopumista myds omasta urasta tai tyOpaikasta. Oman uran luo-
pumisessa oli selked ajatus perheen tirkeydesté ja halu olla ldsnd perheen arjessa. Tyotd vaih-
dettiin vidhemmain vaativaan tai lyhyempid tyopdivid sisdltdvddn tyohon perheen parasta aja-
tellen. Myos Miettisen ja Rotkirchin (2011) sekd Kankaan ym. (2016) tutkimuksissa saatiin
vastaavanlaisia tuloksia, silld puolisoiden sopeutuminen tai joustaminen esimerkiksi juuri
tyopaikan vaihtamisella, ndhtiin perhe-eldméin mahdollistavana tekijdnd. Lisdksi Kankaan ym.
(2016) tutkimuksessa puolisoiden ndhtiin luopuvan omasta urastaan tai vaihtavansa tyopaik-
kaa omasta tahdostaan, jolloin puolisoiden koettiin haluavan keskittyd enemmén perheeseen
sekd johtajan tyOuran tukemiseen. Vastaavanlaisia tuloksiin paddyttiin my0s tdmén tutkimuk-
sen osalta, jossa tyOpaikkaa vaihdettiin perheen parasta ajatellen. Kuitenkin kokonaisuudes-
saan tulokset osoittivat, ettd johtajapuolison tyon vuoksi ei ole tarvinnut luopua mistdin. Néin
ollen johtajapuolison tyd oli vaatinut perheeltd ennemminkin sopeutumista ja joustamista,

mutta ei luopumista.

Perheiden arki niyttdytyi haasteellisena, mutta kokonaisuudessaan tulokset osoittivat arjen
sujuvan hyvin ja nykyiseen eldméntilanteeseen oltiin tyytyvéisid. Kankaan ym. (2016) tutki-
muksessa ansaitsija-isyyden diskurssissa puhutaan perheen kyvysté joustaa ja hyviksya johta-
jan tyonkuvaan liittyvit realiteetit. Sopeutuvalle puolisolle annettiin arvostusta perheen ylléapi-
tdjand (Kangas ym. 2016). Sopeutumista eldméin ja arjen vastuisiin sekéd perhe-elimén vel-
voitteisiin havaittiin myds tdssd tutkimuksessa. Perheet olivat tottuneet elaiméén johtajapuoli-
son tyon rinnalla. Ajateltiin, ettd perheesséd ei osattaisi edes kuvitella arjen olevan erilaista.
Toisaalta tuloksia tulkitessa on myds huomioitava haastateltavien tyoeldméén osallistuminen
tutkimushetkelld. On selvéd, ettd molempien vanhempien tydssékdynti vaikuttaa kokemuksiin
arjen hektisyydestd ja kiireestd verrattuna siihen, ettd toinen vanhemmista olisi esimerkiksi
hoitovapaalla. Tdmin tutkimusaineiston osalta suurin osa haastateltavista oli haastatteluhet-

kelld mukana tyoeldmassa.

7.1.2 Perheen arjen yksinhuoltajuus vaativaa

Johtajapuolison tyon néhtiin olevan hyvin kiireistd ja vievdn suuren osan johtajapuolison ar-
jesta. Néin ollen johtajapuolison koettiin olevan paljon poissa perheen arjesta tyonsd vuoksi.

Tata tukee myos Byronin (2005), Fordin ym. (2007) meta-analyysit sekd Rongidn ym. (2009)
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tutkimus, joissa saatiin vastaavia tuloksia liittyen ajankdyton ongelmiin tyon ja perheen yhdis-
tamisessd. Tulosten mukaan tyon koettiin vievén paljon aikaa muilta eldménalueilta. Vuonna
2015 kokoaikatyotd tekevien johtajien viikkotydaika oli noin 43,8 tuntia (Tilastokeskus
2015). Néin ollen johtajien sdénnéllinen viikkotydaika oli kaikista palkansaajaryhmistd pisin.
Johtajat tekevit siis ldhes 9 tuntia toitd pdivdssé ja jopa enemman riippuen alasta. Tdma nikyy
my0s perheiden arjessa osallistumattomuutena, kuten tdméankin tutkimuksen tulokset osoitti-

vat.

Greenhausin ja Beutellin (1985) mukaan tydn ja perheen vélisessd aikaan perustuvassa rooli-
ristiriidassa yksilon useat roolit tyon ja perheen vélilld kilpailevat kéytettdvissd olevasta ajas-
ta, miki osoittautui haasteeksi myos tdssd tutkimuksessa johtajapuolison tyon kiireellisyyden
sekd jatkuvien poissaolojen vuoksi. Johtajapuoliso ei pystynyt olemaan osallisena perheen
arjessa aikaavievdn tyonsd vuoksi. Niin ollen osallistumattomuus koettiin isoksi puutteeksi
niin perheen kuin johtajapuolison itsensd kannalta. Poissaolon néhtiin vieraannuttavan per-
heestd. Lisdksi osallistumattomuuden vuoksi johtajapuoliso ei pystynyt ottamaan vastuuta
perheen arjesta tai kodista. Kodin- ja lastenhoidonvastuita ei siis voitu jittdd johtajapuolison
varaan. Tamé tulos vahvistaa Mayon ym. (2011) tutkimustuloksia, jossa johtajan tyon vaati-
mukset ja pitkdt tyopdivit vaikuttivat kotitdiden tekemiseen lisddmaélld puolison taakkaa ko-
din- ja lastenhoidosta. Johtajapuolison tyostd johtuvien poissaolojen ja osallistumattomuuden
vuoksi tulokset osoittivat kokemuksia yksinhuoltajan arjesta. Kokemukset yksinhuoltajuudes-
ta kumpusivat vastuista hoitaa arkea ja arjen pyOrittdmistd yksin, mitd voidaan pitdd tdmén
tutkimuksen yhtend tdrkeimmistd tuloksista. Arkea pyoritettiin tdysin itse. Kaikki kotiin ja
perheen arjen organisointiin, suunnitteluun ja toteutukseen liittyvit tehtévit olivat haastatelta-
vien itsensd vastuulla. Vastaavanlaisiin tuloksiin paadyttiin Kankaan ym. (2016) tutkimukses-
sa, jossa ansaitsija-isyyden diskurssissa puolison néhtiin hoitavan perheen arjen pyorittdimisen

ja johtajat olivat jittdytyneet pois perhe- ja kotieldmin vastuista.

Toisaalta Stockin ym. (2014) tutkimuksessa saatiin vastakkaisia tuloksia, silld kodinhoidosta
huolehtiminen jaettiin tasapuolisesti molempien osapuolten kesken. Kuitenkin Stockin ym.
(2014) tutkimuksessa kodin vastuista kysyttiin johtajilta itseltddn eikd puolisoilta, mikd saat-
taa selittdd saatua tulosta suhteessa tdman tutkimuksen tuloksiin. Heikkisen (2016) viitoskir-
jan tulosten mukaan niin nais- kuin miesjohtajilla puolisoiden tasavertaisuus arjessa edisti
tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumista. My0s téssd tutkimuksessa saatiin suuntaa

antavia tuloksia siitd, ettd molempien vanhempien tasapuolinen osallistuminen arjen pyorityk-
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seen koettiin helpottavaksi. Niin ollen kotitdiden jakaminen vihentdisi puolisoiden taakkaa

kodinhoidosta.

Vaikka arki ja kodista huolehtiminen koettiin olleen tdysin itselld vastuussa tuloksissa ilmeni
myos, ettd tdmé epétasainen jako kodin vastuiden vélilld oli itse aiheutettua. Pelkéstdén johta-
japuolisoita ei syytetty osallistumattomuudesta arjen pydrittimiseen ja kotitdiden tekemiseen
vaan my0s itsed ja omaa toimintaa. Tuloksia voidaan osittain selittdd Toivasen ja Turpeisen
(2008) mukaan valtaresurssiteorialla, jossa yksilon resurssit kuten tulot, koulutus ja ammat-
tiasema vaikuttavat perheen valtasuhteisiin. Se jolla on enemmén “valtaa” tekee vihemméin
rutiiniluontoisia kotitoitd. Lisdksi kéytettdvissd olevan ajan teorian mukaan kotitoitd tekee
enemmin se puoliso, jolla on vidhiten muita aikasitoumuksia (Turpeinen & Toivanen 2008).
Néin ollen puolisoiden rooli kodista huolehtijana oli osittain muokkautunut johtajapuolison

’valta-aseman” ja tyOstéd johtuvan kiireellisyyden vuoksi.

Johtajapuolison osallistumattomuus perheen arkeen vaikutti myds perheen lapsiin. Johtaja-
puolison jatkuva poissaolo nékyi kaipauksena ja lasten ndhtiin kyselevén paljon johtajapuoli-
son perdédn. Lapset olisivat selkeésti kaivanneet johtajapuolisoa osallistumaan enemmén lasten
tekemisiin ja kannustamaan heidén saavutuksissaan. Kannustuksen puute néyttdytyi esimer-
kiksi lasten alemmuuden tunteena. Tdhédn voidaan 10ytdad yhteyksid myos aikaisemmasta tut-
kimuskirjallisuudesta, silld Kankaan ym. (2016) tutkimuksen mukaan osallistumattomat joh-
tajaisdt eivit kokeneet aktiivisen ldsndolon kuuluvan isyyteen ja ajateltiin, ettd lasten oli hyva
oppia itse tekemdin omat juttunsa. Ndin ollen my0s lasten kannustaminen saattoi jadda vé-
hemmiille ja vain lasten onnistumisista iloittiin. Olisi siis tirkedd my0s lasten kasvun ja kehi-
tyksen kannalta, ettd molemmat vanhemmat olisivat 14snd ja tukisivat lapsia eldmdssédn niin
epdonnistumisten kuin onnistumistenkin hetkini. Tdmén tutkimuksen osalta lasten tuntemuk-
sista ei kuitenkaan voida varmaksi sanoa, silld heiddn kokemuksiaan pitdisi kysya heiltd itsel-
tadn. Kuitenkin tuloksista vilittyi nikemys siitd, ettd tyd ndyttdytyi lilan kokonaisvaltaisena

johtajapuolison eldmaéssd, jolloin aikaa ei riittdnyt perheelle.

7.1.3 Tyon ja perheen yhteensovittamista tukevia tekijoita

Johtajapuolison ty0 tuotti paljon haasteita ja vaati sopeutumista perheeltd. Perheissd oltiin
kuitenkin tietoisia johtajapuolison tyon hyddyistd koko perheen hyvinvoinnille. Erityisesti

tyon ndhtiin antavan taloudellisen turvallisuuden perheen arkeen sekd helpottavan perhe-
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eldmén jarjestdmistd. Liséksi johtajapuolison hyvit taloudelliset tulot mahdollistivat matkus-
telun, mika oli yksi tdrkeimmistd perheen yhteisen ajan viettdmisen tavoista. Myds Miettisen
ja Rotkrichin Perhebarometrin 2011 (2011) tulosten mukaan yhteistd aikaa jdrjestettiin l&hte-
mélld kokonaan arjesta pois joko lyhyemmille tai pidemmille matkoille. Néin ollen perheelld
oli mahdollisuus pééstd irtautumaan tavallisesta arjesta ja vapautua arjen suorituksista seka
aikatauluista. Myos muissa tutkimuksissa on ndhty ty6- ja perheroolien tukevan toisiaan, jossa
tyOstd saadut tulot voidaan ndhdd perhe-elaméd tukevana resurssina (Turpeinen & Toivanen
2008). Toisaalta tuloksissa ilmeni, ettd johtajapuolison asema tydeldmaéssé ja asema taloudel-
lisen turvan luojana perheessd koettiin myds pelkona taloudellisesta riippuvaisuudesta johta-
japuolisoon. Johtajapuolison ty0std ansaittu parempi palkka koettiin lisddvdn omaa taloudel-
lista riippuvaisuutta, jolloin mahdolliset muutokset parisuhteessa kuten ero tai @killinen kuo-
lema, aiheuttivat pelkoa. Omaan taloudelliseen tilanteeseen ei oltu tyytyvéisid, mutta tietoi-
suus sen hetkisesti tilanteesta ja mahdolliset tulevaisuuden jarjestelyt lisdsivét turvallisuuden

tunnetta.

Arjen sujumisen kokemuksiin liittyi erilaisia tekijoitéd, jotka helpottivat perheen arkea ja sen
sujuvuutta. Merkittdvimméksi perheen arjen ja sen sujuvuuden helpottavaksi tekijaksi kuvat-
tiin ulkopuolisen avun palkkaaminen. Useimmiten mainittiin kodin siivouspalvelut, mutta
myo0s puutarhanhoitoon sekd harrastuksiin palkattiin apua. Lastenhoitoon liittyen isovanhem-
mista seké turvallisista tuttavista koostuvan lastenhoitoverkoston koettiin olevan tirked tekija
arjen sujuvuuden helpottamiseksi. Vastaaviin tuloksiin oltiin paddytty myos muissa tutkimuk-
sissa, joissa palkatun ulkopuolisen avun, kuten lastenhoitopalveluiden, koettiin helpottavan
tyon ja perheen yhteensovittamista (Vanhala 2005; Peus & Traut-Mattausch 2008; Seierstad
& Kirton 2015). Myos sukulaisten ja tuttavien tuki koettiin tiarkeéksi avuksi arjessa (Vanhala
2005). Miettisen ja Rotkirchin Perhebarometrin 2011 (2011) mukaan johtajan ansiotulojen
kasvu tarjoaa mahdollisuuden kiireen hallintaan perheen arjessa, silld hyvit taloudelliset re-
surssit tarjoavat mahdollisuuden myds ulkopuolisen avun palkkaamiseen. Néin ollen johtajan
tyon hyva palkkataso tukee tyon ja perheen yhteensovittamista. Tutkimustulokset osoittivat
myOs oman tyon tuovan mahdollisuuksia perheen yhteisen arjen onnistumiselle, silli oman

tyon ja sithen liittyvén joustavuuden koettiin helpottavan perheen arkea merkittavésti.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yrityksen ja esimiehen tuki koettiin helpottavan tyon ja perheen
yhteensovittamista. Liséksi silld koettiin olevan merkittdvé vaikutus johtajien koettuun hyvin-

vointiin ja tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumiseen (esim. Cleveland ym. 2007;
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Mikeld & Suutari 2011). Etenkin yrityksen positiivinen ja ymmaértdvéinen asenne tyonteki-
joiden perheitd kohtaan helpottivat tyon ja perheen vélisen tasapainon luomisessa (Cleveland
ym. 2007; Mékeld & Suutari 2011). Tamén tutkimuksen tulosten mukaan mielipiteet yrityk-
sen antamasta tuesta tyon ja perheen yhteensovittamisessa olivat jakautuneet. Tulosten mu-
kaan yritykseltd saatiin tukea ja yritys ymmadrsi perheitd seki sielld tapahtuvia muuttuvia ti-
lanteita. Tuki ndyttiytyi etenkin johtajapuolison mahdollisuutena miéritelld omia tydaikojaan
sekd tarvittaessa tehdd muutoksia perheen eduksi. Myos Toivasen ja Turpeisen (2008) mu-
kaan tyopaikan myonteinen suhtautuminen tyontekijéiden tydaikajoustoihin ja poissaoloihin
ndhdddn tyontekijoiden tyon ja perheen yhteensovittamisen resurssiksi. Toisaalta tulokset
osoittivat myds, ettd yritykseltd ei saatu minkédénlaista tukea tyon ja perheen yhteensovittami-

sen onnistumiseksi.

Johtajan ty6hon ja tydaikoihin liittyva itsendisyys ja joustomahdollisuudet ovat aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden mukaan ndhty tyontekijoiden tyon ja perheen yhteensovittamisen re-
surssiksi (Toivanen & Turpeinen 2008). Toisaalta tyon itsendisyys ja joustomahdollisuudet
voivat vaikuttaa myds kielteisesti tyon ja perheen yhdistdmiseen. Tyon ollessa niin kokonais-
valtaista johtajien eldmadssd, itsendisyys omassa ty0ssd voi johtaa tyon ja perheen rajojen hii-
lymiseen. Ndin ollen tydntekoa saatetaan jatkaa vield normaalin tydajan ulkopuolella. On siis
mahdollista, ettd johtajapuolison on vaikea hallita tyon ja perheen vilisid rajapintoja, jolloin
tyovelvollisuuksien ja johtavan asemansa vuoksi tyd osoittautuu hallitsevaksi elementiksi
johtajapuolison eldmissd. Tyon ja perheen yhteensovittamisen kirjallisuudessa puhutaan siir-
rantakokemuksista, jossa kielteiset ja myOnteiset kokemukset saattavat siirtyd toiselta elamén-
alueelta toiselle (Kinnunen ym. 2005). Néitd siirrdntdkokemuksia koettiin my0s tdsséd tutki-
muksessa. Haastateltavien mukaan johtajapuolisoiden tyon koettiin aiheuttavan stressié, vi-
symystd ja poissaolevuutta, toiden tekemistd jatkettiin vield kotona ja tyomurheet siirtyivit
johtajapuolison mukana perheen arkeen. Myds Mikeldn ja Suutarin (2011) tutkimuksessa
saatiin vastaavanlaisia tuloksia, silld tyon koettiin vievdn suuren osan johtajan ajasta ja ener-
giasta ja samalla ty0t saattoivat seurata kotiin asti. Olisi erityisen tdrkedd, ettd johtajat myds
itse osaisivat arvioida omaa tyontekoaan ja kdytettdvissd olevia voimavaroja suhteessa tyon ja

perheen eri vaatimuksiin.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset
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Kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden arvioinnissa on kéytetty Kmetin ym. (2004) tutkimus-
ten laadunarvioinninkriteereitd. Tdmédn tutkielman ldhdeaineistossa on kédytetty meta-
analyyseja vahvistamaan tyon ja perheen yhteensovittamisen teorian tutkimustuloksia seka
niiden luotettavuutta (Byron 2005; Ford ym. 2007; McNall ym. 2010; Michel ym. 2011). Li-
saksi enemmistd ldhdeaineistoon valituista tutkimuksista ovat vertaisarvioituja. Suurimmassa
osassa tutkimuksista tutkijat olivat itse arvioineet tutkimuksensa luotettavuutta (Grzywacz &
Marks 2000; Grzywacz ym. 2002; Montgomery ym. 2003; Byron 2005; Vanhala 2005; Kin-
nunen ym. 2006; Ford ym. 2007; Siltatolppi & Kinnunen 2007; Grotto ym. 2010; Kinnunen
ym. 2010; McNall ym. 2010; Mayo ym. 2011; Michel ym. 2011; Mékeld & Suutari 2011;
Lawson ym. 2013; Beutell & Schneer 2014; Stock ym. 2014) kuten tutkimuksessa mahdolli-
sesti ilmenneitd rajoituksia tai harhoja. Tdma lisda tutkimusten luotettavuutta. Kaiken kaikki-
aan valitut tutkimukset olivat luotettavia. Joissain tutkimuksissa oli kuitenkin jitetty koko-
naan ilmoittamatta tietoa, jota vaaditaan luotettavan ndyttdon perustuvan tutkimuksen rapor-
toinnissa. Esimerkkeind tistd ovat vastausprosentin sekd tutkittavien taustatietojen puuttumi-
nen ja kriittinen arviointi tutkijan vaikutuksista tutkimuksen tuloksiin. Lisdksi vain yhdessa
tutkimuksessa oli huomioitu eettisten periaatteiden noudattaminen ja eettisen toimikunnan
lausunto (Nyberg ym. 2015). Erityisesti laadullisten tutkimusten laadunarvioinnissa vaaditaan

eettisten periaatteiden huomioon ottamista.

Kokonaisuudessaan timén pro gradu -tutkielman tutkimusprosessi sujui hyvin. Tutkittavien
rekrytoinnissa haasteeksi osoittautui 16ytdd saman verran mies- ja naispuolisia osallistujia.
Naisjohtajien lapset olivat useimmiten jo yli 18-vuotiaita, jolloin he eivit tayttineet sisddnot-
tokriteereitd. Néin ollen tutkimuksen 10:std haastateltavasta 2 oli miespuolista osallistujaa,
jolloin my®s tutkimuksen tulokset vastaavat enemmain naisten nikemyksid johtajan puolisona
olemisesta. Naisjohtajien pienempi osuus voidaan selittdd my0s Tilastokeskuksen tydvoima-
tutkimuksen (2014) mukaan, silld kaikista 15-74-vuotiaista johtajista 67 prosenttia oli michia
ja vain 33 prosenttia naisia. Haastattelurunko ldhetettiin tutkimukseen osallistuville etukéteen
tutustuttavaksi. Kuten Tuomen ja Sarajdrven (2009) mukaan haastattelussa térkeintd on saada
mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta, jolloin haastattelukysymysten ldhettiminen
haastateltaville etukiteen on suositeltavaa. Toisaalta haastattelurungon liahettiminen etukéteen
saattaa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin myos kielteisesti. Vastauksia on voitu miettid etuké-
teen johtajapuolison kanssa ja kaunistella todellisuudesta. Tuloksia tulkitessa on siis myds

mietittdva haastateltavien vastausten todenmukaisuutta.
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Aineiston analysointi laadullisella sisdllonanalyysimenetelmélld osoittautui koko tutkimus-
prosessin haastavimmaksi osioksi. Aluksi koodausyksikot olivat liian pitkid ja sisdlsivdt mon-
ta merkitystd yhden sijaan. Pelkistettyjen ilmausten muodostuksessa haastavinta oli saada
haluttu asian tiivistettyyn muotoon ja samalla sédilyttdd alkuperdinen merkitys ymmaérrettava-
nd. Pelkistetyt ilmaukset tarkistettiin ja huomattiin, ettd koko aineistoa ei oltu otettu huomi-
oon. Puuttuvat koodausyksikot liséttiin kattamaan koko aineisto. Pelkistettyjen ilmausten
muodostuksen jdlkeen muodostettiin alaluokkia ja alaluokista edelleen padluokkia. Osa pel-
kistetyistd ilmauksista ei sopinut muodostettuihin alaluokkiin, jolloin muodostettiin jaannos-
luokkia. Loppujen lopuksi kaikki pelkistetyt ilmaukset pystyttiin luokittelemaan niitd kuvaa-
viin alaluokkiin ja alaluokat edelleen pddluokkiin. Luokittelu tarkistettiin sekd luokiteltiin
uudelleen yhdelle osalle noin 14 pdivian kuluessa (Schreier 2012, 148). Luokkien nimet ja
niiden siséllot muuttuivat koko prosessin aikana useaan otteeseen. Analyysikehyksen ensim-
mdisen version jidlkeen saatiin apua ulkopuoliselta henkil6ltd kehyksen selventdmisessé ja

analyysikehys muokkaantui paremmaksi kokonaisuudeksi.

Tutkimus on toteutettu pienelle joukolle suomalaisten johtajien puolisoita, jolloin myds ko-
kemukset ovat hyvin yksilollisid ja vaihtelevia. Néin ollen tutkimustuloksia ei voida yleistaa.
Laadullisen tutkimuksen ei kuitenkaan ole tarkoitus tehdi yleistettdvid paitelmid vaan kuvata
tutkittavaa ilmioté eli tdssd tapauksessa puolisoiden kokemuksia johtajan tyon ja perheen yh-
teensovittamisesta. Arvioitaessa tutkimusaineiston riittdvyyttd puhutaan saturoitumisesta eli
kylldédntymisestd (Eskola & Suoranta 1998, 62; Tuomi & Sarajirvi 2009). Tamén tutkimusai-
neiston pohjalta voidaan huomata aineiston kylldantymisté, jossa samat asiat toistuivat aineis-
tossa eivétka tuottaneet tutkimusongelman kannalta endd uutta tietoa. Joiltain osin aineistossa
esiintyi kuitenkin myds variaatiota. Voidaan sanoa, etté aineisto oli riittdva ja vastasi kattavas-
ti asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusaineiston tuloksia tulkitessa on muistettava
tutkijan oma tulkinta haastateltavien tuottamasta puheesta ja niiden sisdltdmistd merkityksista.
Aineistosta ei koskaan itsestddn nouse mitédn, vaan tutkimuskysymys, tutkijan valinnat seké
se, miten aineistoa luetaan ohjaavat merkitysten muodostumista (Schreier 2012, 2). Néin ollen
Tuomi ja Sarajérvi (2009) korostavat, ettd tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tarkeida
huomioida myds tutkimustulosten puolueettomuus; eli onko tutkija pyrkinyt ymmartdmaién ja
kuulemaan haastateltavia itsenddn (Tuomi & Sarajéarvi 2009). Tdhén tutkimukseen osallistuvi-
en kokemuksia pyrittiin tulkitsemaan mahdollisimman puolueettomasti ja juuri niin, kuin he
omissa kertomuksissaan kertoivat. On silti mahdollista, ettd tulosten tulkinnassa on tapahtunut

vadrinymmarryksid. Liséksi on huomioitava, ettd tuloksia on tarkastellut ja analysoinut vain
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yksi tutkija useamman sijaan. Néin ollen myds tulokset kuvaavat vain yhden tutkijan niko-

kulmaa tutkimusaineistosta.

Tadmaén tutkimuksen tulosten siirrettdvyyden osalta (Eskola & Suoranta 1998, 211) koko tut-
kimusprosessi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, jotta lukija voi itse paitelld
16ydosten soveltumista muihin konteksteihin. Tutkimustulokset koskevat johtajien puolisoita
ja heiddn kokemuksiaan, mutta mahdollisesti samankaltaisia kokemuksia voidaan 16ytdd myos
muiden ammattialojen puolisoilta. Niin ollen siirrettdvyys myos muuhun kontekstiin on mah-
dollista. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myos vahvistuvuuden osalta, miké tar-
koittaa sitd, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiotd tarkastelleista tutki-
muksista (Eskola & Suoranta 1998, 212). Tamin tutkimuksen osalta voidaan sanoa, etti ai-
kaisempi tutkimuskirjallisuus pitkélti tukee saatuja tuloksia lisdten tutkimuksen luotettavuut-

ta.

Tutkimusetiikka on hyvin tirkedé laadullisen tutkimuksen toteutuksessa. Koko tutkimuspro-
sessin ajan on pyritty huomioimaan myos tutkimuksen toteutuksen eettisyyteen liittyvid teki-
joitd. Haastattelutilanteissa tutkittavat olivat tietoisia tutkimuksen tarkoituksesta, heiddn va-
paaehtoisuudestaan osallistua tutkimukseen sekd oikeuksista keskeyttdd tutkimukseen osallis-
tuminen, missd vaiheessa tahansa. Oleellinen osa tutkittavien suojaa on tutkimustietojen luot-
tamuksellisuus eikd tutkimuksen yhteydessd saatuja tietoja saa luovuttaa ulkopuolisille tai
kayttdad muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen (Tuomi & Sarajarvi 2009). Nédin myos tdmédn
tutkimusprosessin aikana ollaan toimittu. Lisdksi tutkittavien anonymiteetti on otettu huomi-
oon ja tutkittavat on jétetty nimettomiksi eikd ndin ollen tutkimuksesta voida tunnistaa yksit-
tdisten haastateltavien henkil6llisyyttd. Tutkimusaiheen ollessa niin henkildkohtainen esiym-
maérryksen kirjoittaminen auki auttoi tiedostamaan tutkijan rooli suhteessa tutkimukseen osal-
listuviin koko tutkimusprosessin ajan. Lisédksi tutkijan omien ldhtokohtien kirjoittaminen
avoimesti esille antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tutkimuksen luotettavuutta, objektii-

visuutta ja eettisyytta.

7.3 Johtopéitokset

* Johtajapuolison osallistuminen perheen arjessa oli véhdistd ja tyonteko vei suuren

osan johtajapuolison arjesta. Perheen tuli pystyé joustamaan arjessa.
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* Perheen arki pyori ldhinnd yhden ihmisen eli puolisoiden harteilla, jossa puolisot oli-
vat vastuussa kaikista perheen arkeen liittyvistd tekijoistd. Tama lisési puolisoiden
taakkaa perheen arjen pyorityksestd ja sen sujumisesta.

* Haasteista huolimatta puolisot olivat tyytyvéisid eldméntilanteeseen ja perhe oli tottu-
nut eldmién johtajapuolison tydon mukana.

* Kokonaisuudessaan johtajien tyon ja perheen yhteensovittaminen onnistuu kun puoli-

sot ja koko perhe sopeutuu johtajapuolison tyon asettamiin vaatimuksiin.

Saadut tulokset vahvistavat aiempaa tutkimuskirjallisuutta johtajien tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen tutkimuksesta esimerkiksi johtajien tyon perhe-eldmid koskevien vaikutusten
sekd perheen vastuiden suhteen. Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan johtajien tydn nih-
tiin vievdn suuren osan johtaja arjesta (Cleveland ym. 2007; Knudsenin (2009); Mayo ym.
2011; Mikeld & Suutari 2011; Lawson 2013; Seierstad & Kirton 2015), jolloin arjen vastuut
siirtyivét puolisoille (Mayo ym. 2011). Etenkin johtajan tyon aiheuttamat aikatauluhaasteet
osoittautuivat haasteeksi perheen arjessa kuten my0s tdmén tutkimuksen tulokset osoittivat.
Lisdksi tulokset antavat uutta tietoa, silld johtajien puolisoiden kokemuksia tyon ja perheen
yhteensovittamisesta ei juurikaan ole tutkittu. Esimerkiksi aikaisemmasta tutkimuskirjallisuu-
desta ei kdy ilmi puolisoiden tyytyvéisyys perheen arkeen ja tottuminen eldméain johtajapuoli-

son haastavan ja kiireisen tyon rinnalla.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd esimerkiksi organisaatioiden tyon ja perheen yh-
teensovittamisen polititkassa pyrkimdlld muuttamaan organisaatiokulttuuria perhemyontei-
semmiksi sekd lisddmalld organisaatioiden ymmarrystd perheellisten tyontekijoiden arjesta.
Esimerkiksi tydaikajoustoilla sekd mahdollisuudella vaikuttaa omiin tydaikatauluihin perheen
ongelmatilanteiden vaatiessa voidaan mahdollisesti helpottaa johtajien tyon ja perheen yh-
teensovittamisen haasteita. Tdma puolestaan helpottaisi puolisoiden taakkaa pydrittdd perheen
arkea yksin. Liséksi uskon, ettd johtajat ovat henkilokohtaisesti kiinnostuneita tutkimuksen
tuloksista. Tietoisuus oman puolison kokemuksista perhe-eldmén onnistumisesta voi helpottaa
my0s johtajaa kohdentamaan aktiivisesti oman toimintansa niille eliméinalueille, jotka vaati-
vat enemmén huomiota ja vastuunkantoa. Johtajat voivat hyodyntdd tuloksia esimerkiksi it-
sensd kehittdmisessd sekd omien voimavarojen ja tyon ja perhe-eldmén vaatimusten tiedosta-

misessa.
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7.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Johtajien tyon ja perheen yhteensovittamista puolisoiden ndkdkulmasta on tutkittu vield mel-
ko vdhén, minkd vuoksi aihetta voisi tutkia vield hieman laajemmin esimerkiksi maérallisilla
kyselytutkimuksilla. Néin tuloksista saadaan yleistettdvampid, silld tutkittavien joukko on
selvisti suurempi kuin tissd tutkielmassa. Liséksi tdssd tutkielmassa ei varsinaisesti otettu
huomioon haastateltavien ammattiasemaa, jolloin tutkittavien joukko koostui erilaisista am-
matti- ja tyotaustoista. Tutkimushetkelld suurin osa haastateltavista oli tyeldmédssd, mutta
joukossa oli myds haastateltavia, jotka eivét olleet. Tutkielman edetessd huomattiin, etté olisi
erityisen mielenkiintoista tutkia sellaisia perheitd, joissa molemmat vanhemmat toimivat joh-
totehtdvissd. Niin saataisiin kokemuksia siitd, miten molempien vanhempien vaativassa am-
matissa tyoskentely nédyttdytyy perheessd ja, mitd ndissd perheisséd pyritddn tekeméén tyon ja
perheen yhteensovittamisen onnistumiseksi. Tétd voisi tutkia esimerkiksi laadullisin mene-

telmin kuten teemahaastattelulla haastatellen toista johtajavanhemmista.

Lasten ndkemyksid tyon ja perheen yhteensovittamisesta on tdssd tutkielmassa otettu myds
huomioon, mutta vain puolisoiden kertomana ja kokemana. Nédin ollen tulokset lasten koke-
musten osalta eivédt tdysin vastaa sitd, mitd lapset todellisuudessa asiasta ajattelevat. Yhtend
hyvéni jatkotutkimuksen kohteena olisi tutkia, mitd mieltd lapset ovat tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen teemasta. Tutkimusmenetelméni téssd voisi hyddyntdd esimerkiksi ryhmédhaas-
tattelua, miké saattaisi olla mielekk&dmpi tapa lapsille osallistua tutkimukseen. Olisi mielen-
kiintoista tietdd, mitd perheen lapset todellisuudessa ajattelevat eldmadstdan, kun toinen tai
molemmat vanhemmista ovat johtavassa asemassa tyoskentelevid henkilditd ja, miten he ko-
kevat tyon ja perheen yhteensovittamisen toteutuvan omassa arjessaan. Lisdksi voisi tutkia,
miten johtajan ty0 vaikuttaa lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen, jossa molemmat osa-
puolet osallistuisivat tutkimukseen. Tutkimusmenetelménd voisi kéyttdd laadullisia menetel-

mié.
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LIITTEET

LITE 1. Taulukko tietokannoista ja hakusanoista

Tietokanta Hakusanat

PsycINFO work-family balance OR work-family interface OR work-

family relationship AND executives OR managers

Academic Search Elite Work-family balance OR work-family interface OR work-

family relationship AND executives OR managers

Business Source Elite Work-family balance OR work-family interface OR work-

family relationship AND executives OR managers

ABI/INFORM Work-family balance OR work-family interface OR work-

family relationship AND executives OR managers
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LIITE 2. Tiedonhaku tietokannoista

Haku tietokannoista:

Otsikot:
ABI/INFORM = 108

N

Academic Search Elite = 55
PsycINFO = 162
Business Source Elite = 30

Yhteensia 355

Valitut tiivistelmiit:

ABI/INFORM =19
Academic Search Elite =7
PsycINFO =8

Valintakriteerit:
* Peer reviewed, Academic Journals
* Full text
* Englannin tai suomenkielinen
e Julkaistu 2000-2016

Poissulkukriteerit:
e Piillekkiinen
e FEikoko tekstia

N

Yhteensi 34

Valitut kokotekstit:

ABI/INFORM =6
Academic Search Elite =2

PsycINFO =4

Yhteensi 12

Manuaalinen haku:

Johanna Ojala-Oksala, 2013. Lisensiaa-
tintutkimus.
- Lahdeluettelon perusteella yksi artikkeli

Google Scholar- tietokanta.
- Haun perusteella yksi artikkeli

Valintakriteerit:

* Tutkimusaineisto yritysjohtajilta,
toimitusjohtajilta tai ylemmaén tason
toimihenkilGiltd ja heididn perheel-
tdan

* Kisittelevét tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen kokemuksia ja kési-
tyksid

Poissulkukriteerit:

¢ Tutkimukset koskien muita kuin
johtotason henkilditéd

* Katsausartikkelit

*  Muuta kuin tyon ja perheen yhteen-
sovittamista kasittelevat tutkimuk-
set

*  Muu kuin ldnsimaat tai Australia
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LIITE 3. Johtajien ja perheiden tydn ja perheen yhteensovittamista koskevat tutkimukset vuosilta

2003-2016
Viite Osallistujat Tiedonkeruu ja tutkimuksen tarkoitus Maa
Montgomery ym. 2003 Work- Sanomalehtiyrityksen Kyselytutkimus. Alankomaat
home interference among news-  johtajat Tyon ja perheen yhteys ja sen vaikutus
paper managers: Its relationship ~ N=69 tyduupumukseen ja tydsitoutuneisuuteen
with burnout and engagement Miehid 81% sekd tyon ja kodin vaatimukset
Kasper ym. 2005 Managers Yrityksen ylin johto Haastattelututkimus, strukturoitu ongel- Itdvalta
dealing with work-family- N=30 manratkaisuhaastattelu ja standardoitu
conflict: an explorative analysis kysely.
Ty6n ja muun eldmén yhdistiminen
Vanhala, S. 2005 Huono oma- Naisjohtajat, keskijohto Kyselytutkimus sekd omien ndkemysten Suomi
tunto: naisjohtajat perheen, tyéon =~ N=345 kirjoittaminen kirjallisesti.
ja uran térméayskurssilla Kokemukset tyon, perheen ja uran yhteen-
sovittamisesta
Cleveland ym. 2007. Work and Hotellien johtajat Haastattelututkimus ja fokusryhma. USA
family issues in the hospitality N=33 johtajaa Tyon eri tekijoiden, tyonstressin ja perheen
industry: Perspectives of ent- Miehid 60% yhteyden toisiinsa.
rants, managers and spouses. N=26 puolisoa
Miehid 8
Naisia 18
Siltatolppi, M & Kinnunen, U. Johtotehtdvissé toimivat Kyselytutkimus. Suomi
2007 Johtotehtdvissd toimivien henkil6t Kokemukset tyon ja perheen vuorovaiku-
tyon ja perheen yhteensovittami- N=1301 tuksesta
nen: koettu organisaation tuki ja ~ Miehid 70%
hyvinvointi Naisia 30%.
5 eri ammattiliittoa tai -
yhdistysta
Peus, C & Traut-Mattausch, E. Naisjohtajat Puolistrukturoitu haastattelu. USA,
2008 Manager and mommy? A N=25 USA Naisjohtajien tyon ja perheen yhteensovit-  Saksa
cross-cultural comparison N=23 Saksa taminen ja yhteiskunnallisen tuen vaikutus
Knudsen, K. 2009 Striking a Nais- ja miesjohtajat, Kyselytutkimus. Ruotsi
different balance — Work-family =~ N=2195 Johtajien sukupuolen, tyd-perhe-ristiriidan
conflict for female and male Miehid=1740 sekd tyomadran vilinen yhteys
managers in a Scandinavian Naisia=455
context
Mayo ym. 2011. Achieving Johtajat ja heidén puo- Kyselytutkimus. Kaksi eri kyselyd: toinen ~ Espanja
work-family balance among lisonsa johtajille ja toinen heidén puolisoilleen.
Spanish managers and their N=103 paria Ty6n kontrollin vaikutus tydn vaatimuksiin
spouses: a demands-control Miehid= 87 sekd miten puolisot arvioivat kotitdihin
perspective Naisia= 16 kéaytetyn panoksen yhteydessé ndihin teki-
j6ihin
Mikeld, L. & Suutari, V. 2011. Kansainviliset johtajat Puolistrukturoidut haastattelut. Suomi

Coping with work-family con-
flicts in the global career context

N=20
Miehid=15
Naisia=5

Kansainvilisen tyon vaikutus tyon ja per-
heen vilisiin ristiriitoihin ja niihin kdytetyt
selviytymis-strategiat
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Beutell, N.J. & Schneer, J.A. Johtajat ja ammattilaiset Kyselytutkimus (Family and Work Institu-  USA
2014. Job and life attitudes for N=426 johtajat, miehid= te 2010).
managers and professionals 200 ja Tyon ja eldmén tyytyvéisyyden yhteys
naisia= 226 demograafisiin tekijoihin, terveyteen sekd
N=532 ammattilaiset, ty0-perhe-ristiriitaan ja synergiaan
miehid= 245 ja naisia= 287
Lawson ym. 2013. Understan- Hotellien johtajat Strukturoitu puhelinhaastattelu. USA
ding work-family spillover in N=586 Kokemukset tyon ja perheen vélisestd
hotel managers Miehid=298 siirrdnndstd eldméntilanteen sekd tydympéa-
Naisia=288 riston ndkokulmasta
Stock ym. 2014. How do top Huippujohtajat Puolistrukturoitu haastattelu ja kyselytut- Eurooppa
executives handle their work and  N=42 kimus, joissa eri maéra haastateltavia
family life? A taxonomy of top Miehid 88% Miten johtajat kisittelevét tyon ja perheen
executives ' work-family balance yhteensovittamisen ja mallit erilaisille tyon
N=220 ja perheen yhteensovittamisen tyypeille
Miehid 72%
Nyberg ym. 2015. Gender diffe-  Johtajat ja ei johtoasemas-  Kyselytutkimus. Ruotsi
rence in psychosocial work fac-  sa olevat Tyon psykososiaalisten tekijoiden, tyon ja
tors, work-personal life and well- N=1506 johtajat perheen yhteensovittamisen, tyytyvéisyy-
being among Swedish managers ~ Michid= 906 den ja hyvinvoinnin yhteys
and non-managers Naisia= 603
N=7006 ei johtajat
Miehid= 2832
Naisia= 4174
Seierstad, C. & Kirton, G. 2015.  Ylemmat naistoimihenkilot Haastattelututkimus. Norja

Having it all? Women in high
commitment careers and work-
life balance in Norway

N=25 poliitikot
N=21 yrityksen hallituk-
sessa olevat ei johtajat

Kokemukset tyon ja perheen yhteensovit-
tamisesta seka siihen liittyvésté tuesta
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LIITE 4. Tutkittaville 1dhetetty tutkimustiedote

TUTKIMUSTIEDOTE
Suomalaisten johtajien tyon ja perheen yhteensovittaminen puolisoiden kokemana

Olen terveyskasvatuksen opiskelija Jyvaskyldn yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa joh-
tajien tyon ja perheen yhteensovittamista puolisoiden ndkdkulmasta. Tutkimuksen tarkoitus
on tuottaa uutta tietoa puolisoiden kokemuksista perhe-eldméstd ja sen onnistumisesta, ylei-
sestd tyytyvéisyydestd ja hyvinvoinnista sekd haasteista tyon ja perheen vililld kun perheessi
on johtavassa asemassa tydskentelevd henkild. Tavoitteena on lisétd tietoisuutta johtajien puo-
lisoiden kokemuksista tyon ja perheen yhteensovittamisesta.

Tutkimukseen pyydetdén osallistumaan suomalaisten yritysjohtajien puolisoita. Tutkimushet-
kelld johtajan tulee olla avio- tai avoliitossa tai rekisterdidysséd parisuhteessa, johtavassa ase-
massa (johtotehtévisséd toimiva ylempi toimihenkild) ja perheellinen. Perheessé tulee olla vi-
hintadn yksi alle 18-vuotias lapsi. Tutkimusaineisto kerdtadn yksilokohtaisilla teemahaastatte-
luilla, jotka nauhoitetaan. Haastattelujen ajankohta ja paikka sovitaan haastateltavien kanssa
tarkemmin. Teemahaastatteluja on yksi jokaista tutkittavaa kohden ja haastattelun kesto on
noin 30-90 minuuttia.

Tutkimustietoja ja tuloksia kisitelldén luottamuksellisesti ja tulokset raportoidaan siten, ettei
yksittdisten tutkittavia voida tunnistaa. Tutkimustulokset julkaistaan pro gradu -tutkielmassa
ja mahdollisesti tieteellisessd artikkelissa. Teemahaastattelusta saatuja tietoja séilytetddn luot-
tamuksellisesti ja tutkimusaineisto hévitetdén tulosten raportoinnin jélkeen tietoturvallisesti ja
asianmukaisella tavalla. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista, osallistumises-
ta voi kieltdytyd ja sen voi keskeyttdd misséd vaiheessa tahansa.

Annan mielellédni lisdtietoja tutkimuksesta.
Mukavaa kevéidn jatkoa!

Tutkimuksesta vastaa,
Emmi Telanne

p. 0405163391
emsotela@student.jyu.fi
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LIITE 5. Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO
Suomalaisten johtajien tyon ja perheen yhteensovittaminen puolisoiden kokemana

Taustatiedot

Ika

Sukupuoli
Koulutus
Perhetilanne ja parisuhde (avio-/avoliitossa, rekisterdity parisuhde)

Ty6tilanne

1 Tyonteko

Kuvaile omin sanoin puolisosi tyota.

Miten koet puolisosi tyon vaikuttavan perhe-elamééanne?

Minkélaisia hyvid puolia koet, ettd puolisosi ty6lld on perhe-elaménne kannalta?
Minkélaisia huonoja puolia koet, ettd puolisosi tydlld on perhe-eldmédnne kannalta?
Miten mielestési puolisosi tydrooli vaikuttaa perheenne siséisiin suhteisiin ja vuoro-
vaikutukseen?

Miten kuvailisit omaa tyOtési?

Miten koet oman tyosi vaikuttavan perhe-eldmainne?

2 Arki ja arjen sujuvuus

Miten kuvailisit arkeanne ja sen sujuvuutta?

Mitka tekijat helpottavat arkeanne ja sen sujuvuutta?
Kenelld perheessédnne on vastuu kotitdistd ja lastenhoidosta?
Miten kuvailisit omaa rooliasi arjessanne?

Miten kuvailisit puolisosi roolia arjessanne?

3 Perhe ja vapaa-aika

Kuvaile perhettési omin sanoin.

Miten kuvailisit perheenne yhteistd vapaa-aikaa?

Miten jdrjestétte perheen yhteistd aikaa?

Mitka asiat koet haasteiksi perheen yhteisessa ajassa ja sen jirjestimisessd?
Minkélainen merkitys perheen yhteiselld ajalla on sinulle?

Miten kuvailisit omaa vapaa-aikaasi?

Miten kuvailisit puolisosi vapaa-aikaa?
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4 Tyytyviisyys ja tuki

Miten kuvailisit yhteistd aikaa puolisosi kanssa?

Miten kuvailisit nykyistd eldméntilannettanne?

Koetko, etté olet joutunut luopumaan jostain puolisosi tyon vuoksi? Mistd?

Koetko, ettd puolisosi tyd on antanut sinulle jotain? Mitd?

Saatko puolisoltasi riittdvasti tukea arjessa (ja tydeldmassd)? Minkalaista?
Minkélaista tukea koet itse tarvitsevasi?

Minkélainen merkitys tuen saamisella on sinulle?

Annatko siné tukea puolisollesi tydssi ja arjessa? Miten?

Miten kuvailisit puolisosi tyOpaikaltaan saamaa tukea tyon ja perhe-eldmin tasapai-
nottamisessa?

Miten kuvailisit omalta tyOpaikaltasi saamaa tukea tyon ja perhe-eldmén tasapainot-
tamisessa?

5 Lasten kokemukset

Miten itse koet, mitd mieltéd lapsesi/lapsenne ovat puolisosi tyostd?
Miten koet, ettd puolisosi ty0 vaikuttaa lapseenne/lapsiinne?
Miten mielestési lapsesi/lapsenne nékevit nykyisen eldmintilanteenne?
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LIITE 6. Analyysikehys

PUOLISON TYON LUONNE

Ajatuksia siiti, millaisena johtajan ty6 nihdéiin

Puolison tyd on vastuullista

Puolison tyon on kiireisti

Puolison itsendisyys omassa tydssé ja joustaminen

Puolison tyd on monipuolista/moninaista

Puolison tyd sisdltdd suhdetoimintaa ja verkostoitumista
Puolison tydn kiinnostavuus

Puolison tyd on opettavaista

Nikemys johtajapuolison tyon hyvisti puolista ja tyon an-
tamista mahdollisuuksista

Puolison oma tyytyvéisyys tydstdan

Omat ajatukset ja puolison ajatukset tydeldméstd ndhdain yh-
distdvana tekijana

Puolison tydn vaikutus lapsiin myonteisend esimerkkiné
Puolison tydn ndhdéddn tuovan hyvii keskusteluja

Puolison tyd antaa sisiltod eldmaédn

Puolison tyd on ennemminkin mahdollistanut asioita
Puolison tyd mahdollistaa hyvét taloudelliset resurssit
Puolison tyd mahdollistaa matkustelun

Lasten hoitaminen kotona

Uudet ihmiset ja sosiaaliset suhteet puolison tydn ansiosta
Puolison tydn kautta padsee erilaisiin tilaisuuksiin

Puolison tyd ei ole antanut mitdén erityisté

Kielteiset kokemukset eri tilanteissa johtajan tyon vuoksi
Puolison tydlla ndhdién olevan enemmaén kielteisid vaikutuksia
Kielteiset kokemukset julkisuudesta puolison tydn vuoksi
Ulkopuolisten ihmisten puuttuminen perheen eldméén puolison
tydon/aseman vuoksi

Johtajapuolison tyopaikalta saatu tuki

Puolison tydpaikka tukee perhettd

Puolison tydpaikalta ei saada tukea

Puolison johtavan aseman vuoksi kukaan ei ole tukemassa tyon
ja perheen tasapainottamisessa — itse itsensd esimies

Ajatus siitd, ettd tydpaikan ja alan tavoilla on vaikutusta

Nikemykset johtajan vapaa-ajasta

Puolison vapaa-aika vahéisté

Puolison vapaa-aika liittyy tyohon

Puoliso harrastaa urheilua vapaa-ajalla

Puoliso osaa ottaa omaa vapaa-aikaa

Puolison asuminen toisella paikkakunnalla vapaa-aikaa helpot-

tavana tekijana

OMA ELAMANTILANNE OSANA PUOLISON TYOTA
Pohdintaa, millaisena arki nihdain

Kokemus siité, ettd arki sujuu

Arjessa lapset ja heidin tekemisensd menevit etusijalle
Itselld kokemus yksinhuoltajan arjesta

Haasteena hektinen arki ja ajan véhiisyys

Huonon omantunnon kokemukset

Kokemuksia tuen saamisesta arjessa ja tyoelimissi
Puolisolta saadaan tukea arjessa ja tydssd

Henkisen tuen saaminen puolisolta (huomioon ottaminen, jous-
taminen, arvostus)

Puoliso antaa tukea tydeldméssad neuvomalla ja ymmértamalla
Kokemuksia tuen puuttumisesta arjessa ja tyoelimiissi
Puolisolta ei saada tukea

Halu siitd, ettd puoliso ottaisi enemméin huomioon

Puolisolta kaivataan tukea tydeldmédédn liittyvissé asioissa
Ajatuksia tuen tirkeydesti arjessa

Tuen saaminen koetaan tarkedksi

Ajatus siitd, ettd tukea pitdd saada ja sitd tarvitaan

Tuen saaminen on tirkeda silloin kun sité tarvitsee

Oma itseniiisyys ja toiminta tuen saamisessa

Tuen pyytdminen puolisolta

Puolisolta ei tarvita tukea

Kokemus johtajan tukemisesta

Kokemus siitd, ettd tukee puolisoa

Puolisolle annettu tuki ndyttédytyy puolison vapautena paéttaa
omasta kalenteristaan

Puolisolle annetaan tukea olemalla kiinnostunut ja kuuntele-
malla

Puolison tukeminen ajattelemalla hénen jaksamistaan
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Ajatus siiti, ettii johtajapuolisoa ei tueta tarpeeksi
Puolisolle ei anneta tukea riittdvésti

Vililla vaikea ymmartda puolison tydstd aiheutuvaa kuormitus-
ta

Kokemuksia arkea helpottavista tekijoisti

Oman toiminnan vaikutus perheen arkea helpottavana tekijana
Taloudellinen toimeentulo arkea helpottavana tekijana
Ulkopuolisen avun palkkaaminen

Mahdollisuus olla kotona arkea helpottavana tekijéni

Lasten kasvaminen arkea helpottavana tekijdna

Rutiinit arkea helpottavana tekijéna

Suunnitelmallisuus, ennakointi ja sopiminen arjessa helpottaa
arjen sujuvuutta

Tuttavat apuna arjessa

Isovanhemmat apuna arjessa

Isovanhemmat eivét ikénsé puolesta pysty auttamaan arjessa
Myéonteisid ajatuksia eliméintilanteesta

Nykyiseen eldmaéntilanteeseen ollaan todella tyytyvaisid
Nykyinen elaméntilanne néhdain ihan hyvana

Tottuminen eldmé&én puolison tydon mukana

Kunnioitus ja arvostus puolisoa kohtaan

Lasten tyytyviisyys ja tottuminen eliméiin johtajan tyon
mukana

Lasten tyytyviisyys eldméntilanteeseen puolison tyon rinnalla
Ajatus siitd, etté lapset ovat kokeneet olonsa turvalliseksi
Lapset ovat tottuneet eldmédn puolison tyon rinnalla — néin on
aina eletty

Lapset eivit vield tdysin ymmaérrd puolison tyoté ja sen vaiku-
tuksia

Puolison aseman hyvéksikéyttdiminen

Lasten arvostus puolisoa ja hdnen ty6td kohtaan

Luopuminen johtajan tyén vuoksi

Omasta urasta luopuminen puolison tyon vuoksi

Itselld tietoinen valinta omasta urasta luopumiseen puolison
tyon vuoksi

Vapaa-ajasta ja sosiaalisista suhteista luopuminen puolison
tyon vuoksi

Ajatus siitd, ettd puoliso on joutunut luopumaan jostain tyonsa
vuoksi

Puolison tydn vuoksi ei ole tarvinnut luopua mistéén

Ajatuksia toisenlaisesta tilanteesta elimiissi ja eliméissi
tapahtuvista muutoksista

Ajatukset toisenlaisesta tilanteesta eldmasséd

Ajatukset eliméntilanteen muuttumisesta omassa tydssé tapah-
tuvien muutosten vuoksi

Muutokset puolison ty0ssé

Oman tyén merKkitys eliiméssi

Oma ty6 on mahdollistanut joustamisen perheen vuoksi
Oman tyon tirkeys eldmissa

Mielessd oman tyon mahdollisuus ja omat uratavoitteet
Oman tyon haasteet eléiiméissa

Oma ty0 on vastuullista

Oma tyon haasteellista

Oma ty0 on hektistd

Oma ty0 vaikuttaa perhe-eldméain poissaolevuutena ja kireyte-
né

Omasta tyOsté johtuvien poissaolojen ja kiireellisyyden vaiku-
tus perheeseen

Nikemyksid oman vapaa-ajan viettimisestii ja sen muut-
tumisesta

Aiemmin vapaa-aika oli lasten asioiden mukaan menemisti —
oma vapaa-aika on lisdéintynyt

Vapaa-aikaa vietetddn perheen kanssa

Oman vapaa-ajan tirkeys

Kokemus oman vapaa-ajan tarpeesta

Omasta kunnosta huolehtimisen térkeys vapaa-ajalla
Sosiaaliset suhteet koetaan tarkeédksi vapaa-ajalla

Haasteet omassa vapaa-ajassa

Oma vapaa-aika vihdisti

Oma vapaa-ajan tekeminen vasta lasten jilkeen

Omaa vapaa-aikaa ei osata ottaa

OSALLISTUMINEN JA VASTUUT ARJESSA
Johtajan osallistuminen perheen arkeen

Puolison osallistuminen perheen arkeen

Nykyédn puoliso osallistuu perheen arkeen enemmaén
Puoliso osallistuu perheen arkeen kun ehtii ja on paikalla
Ajatus siité, ettd puolison poissaoloa ei ole kuitenkaan niin
paljon

Puolison tydajat ovat kohtuulliset
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Johtaja osallistuu kotitoihin ja lastenhoitoon

Puoliso auttaa kotitdissa

Puoliso ottaa vastuuta lapsiin liittyvissé asioissa (koulunkdynti,
harrastukset, lastenhoito)

Johtajan osallistumattomuus perheen arkeen

Puoliso tekee pitkid tyopaivid

Puolison poissaolo tyon vuoksi

Puoliso osallistumattomuus perheen arkeen tyonsd vuoksi
Puoliso asuu eri paikkakunnalla

Puolison on paljon tydmatkoilla

Tukea koetaan tarvitsevan kotiin ja lapsiin liittyvissd askareissa
Halu siitd, ettd puoliso osallistuisi ja olisi 1dsné

Johtajan osallistumattomuus kotitéihin ja lastenhoitoon
Puoliso tekee kotitoitd pyydettdessi

Puoliso jéttdd kotitdiden tekemisen muille

Kodista ja lapsista huolehtimista ei ole voinut jattda puolison
varaan

Ajatuksia arjen vastuista

Itselld vastuu arjesta ja perheesté

Oman toiminnan vuoksi arjen vastuu ldhes kokonaan itselld
Kodinhoidon vastuuta itsellé ei koeta ongelmaksi

Vastuun jakaminen arjessa yhdessd puolison kanssa
Helpotuksen tunne kun vastuu arjesta ei ole taysin itselld
Paitoksenteko yhdessd puolison kanssa

Puolisolla tirked rooli perheen arjessa

YHTEINEN AIKA PERHEESSA

Perheen yhteisen ajan viettiminen

Perhe tykkaa viettdd aikaa yhdessé

Nékemys siitd, ettd perheen kanssa on vietetty aikaa
Perheen yhteinen aika aktiivista harrastusten parissa

Perhe viettdd aikaa perheystivien ja sukulaisten luona
Yksinkertaiset arkiset asiat perheen yhteisessé ajassa térkeita
Yhdessé sydminen osana perheen yhteisté aikaa

Perheen yhteistd aikaa vietetddn lomamatkojen muodossa
Mokki ja muut paikat toimivat perheen yhteisend paikkana
Viikonloppuisin vietetdén perheen yhteisti aikaa
Loma-aikoina vietetddn perheen yhteistd aikaa

Kesdaika on tirked perheelle

Haasteet perheen yhteisessi ajassa
Perheen yhteinen aika on vahéistd
Perheenjdsenten omat menot hankaloittavat yhteisen ajan jér-
jestdmista
Perheen yhteisen ajan jérjestdmisen haasteena lasten kasvami-
nen ja perheenjisenten eri eldmaétilanteissa oleminen
Aikaan liittyvét ongelmat perheen yhteisen ajan jarjestdmisessé
Perheen yhteinen aika menee puolison aikataulujen mukaan
Perheen yhteisti aikaa ei vaadita arjelta
Asenne siiti, ettd perheen yhteisen ajan jérjestimisti ei koeta
haasteeksi tai haasteet ovat ohimenevié
Perheen yhteisen ajan loytimisen tirkeys
Perhe ndhdiin hyvina ja ldheiseni
Perheen yhteinen aika koetan tirkeéksi
Perheen yhteisen ajan merkitys perheen yhteyden séilyttdmi-
seksi
Perheen yhteistd aikaa pyritdén jarjestiméadn
Johtajapuolison tyon vaikutuksia perheen arkeen
Aikataulujen koordinointi puolison tydn vuoksi
Puolison tydn ennakoimattomuuden ja vaihtelevuuden vaikutus
perhe-eliméin
Puolison tydmenot menevit muun edelle
Puolison tydhon liittyvid menoja on aika vahén
Tyon heijastuminen/siirtyminen perheeseen
Toitd tehdéddn vield kotona
Molemmat vanhemmat jatkavat toitd kotona
Puolison vaativan tyon ja tydstressin heijastuminen perhe-
eldmédn
Johtajahahmon esiintyminen perheessé
Puolison poissaolevuus kotona ollessa
Puolison tydt eivit ndyttdydy perheessé
Puoliso ei ole johtaja kotona
Johtajan poissaolon vaikutus lapsiin tyonsi vuoksi
Lasten kaipaus puolison poissaolon vuoksi
Kokemus puolison tirkeydestd
Lasten kannustamisen ja tuen tarve puolisolta
Lasten kielteiset kommentit puolison jatkuvista tydmatkoista ja

tyonteosta kotona
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Johtajan oman toiminnan vaikutus yhteisen ajan mahdol-
listavana tekijéiné

Puoliso tekee toitd perheen yhteisen ajan eteen

Puoliso haluaa olla osallisena arjessa

Puoliso haluaa viettdd vapaa-aikaa perheen kanssa

Puolison tydhon liittyvid menoja on tietoisesti vihennetty
Puoliso voisi tehdé itse enemmaén tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen onnistumiseksi

Ajatuksia siitd, miten johtajan kanssa vietetéiiin yhteisti
aikaa

Puolison kanssa harrastetaan yhdessa liikuntaa

Puolison kanssa kdydddn ulkona syoméssa

Puolison kanssa yhteisti aikaa vietetddn kdymailld teatterissa
Puolison kanssa yhteistd aikaa vietetddn reissaamalla
Normaali arki ndhdain riittdvaksi yhteiseksi ajaksi puolison
kanssa

Haasteet yhteisessii ajassa puolison kanssa

Yhteinen aika puolison kanssa on vihdista

Ajan 16ytdminen tuo haasteita yhteisen ajan jérjestimiseen
puolison kanssa

Halu ottaa enemman irtiottoja ja viettdd yhteistd aikaa puolison
kanssa

Puolison kanssa pyrkimyksené jérjestdd yhteistd aikaa
Kommunikointi parisuhteessa

Puolison kanssa puhuminen on tirkeda

Tyobasioista puhuminen puolison kanssa
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