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Kirjoituskonesommitelma. Steve McCafferyn
konkreettinen runous ja (uus)materiaalinen
kieli

9.6.2017
Steve McCaffery kirjoituskone konkreettinen runous language-runous uusmaterialismi

Juha-Pekka Kilpi6
juha-pekka.j-p.kilpio[a]student.jyu.fi
Tohtorikoulutettava
Jyvéskylan yliopisto

Kasittelen artikkelissani kirjoituskoneella toteutettua konkreettista runoutta kielen
materiaalisuuden nékdkulmasta. Analysoin Steve McCafferyn 1960- ja 70-luvun tuotantoa, joka on
tekstuuriltaan siind madrin runsasta ja jopa kaoottista, etta sitd on luonnehdittu termilla dirty
concrete (erotuksena 50-luvun viileastd, hallitusta ja puhdaslinjaisesta konkretismista).
McCafferylla (s. 1947) on yhteyksia yhdysvaltalaiseen kokeelliseen runouteen, erityisesti niin
sanottuun language-suuntaukseen, jonka piirissa teoretisoitiin 1970-luvulta I&htien kysymysta
kielen materiaalisuudesta. Hanen teoreettisia tekstejaan luonnehtii kasitys kielesta voimien ja
intensiteettien kenttdnad hyvinkin deleuzeldisessd mielessd, kielessd figuroi aina “protosemanttisia”
elementtejd, kaikkea ali- ja ylijadmaa, joka ei palaudu representaatioon eika edes
kommunikaatioon. Tallaisessa kielikasityksessa voi nahda yhteyksia nykyiseen uusmaterialistiseen
teoriaan, joten McCafferyn konkreettista runoutta on kiinnostavaa tarkastella sita vasten.

Language-runouden materiaalinen poetiikka

Aloitan késittelemalld language-runoutta ja sen kielikasitysta ja tarkastelen, missa madarin sita voi
suhteuttaa nykyiseen uusmaterialismiin. Sen jélkeen taustoitan lyhyesti kirjoituskoneen
ominaispiirteitd ja sen asemaa mediahistoriassa. Artikkelin jalkipuoliskolla analysoin McCafferyn
konkreettista runoutta erityisesti siitd ndkokulmasta, miten kirjoituskoneen ominaisuudet on siing
otettu poeettiseen kayttoon.

Language-runous muotoutui 1960-luvun lopulta ja 70-luvun alusta lahtien seka Yhdysvaltain ita-
ettd lansirannikolla, New Yorkissa ja San Franciscossa. Suuntauksen runoilijoita ovat esimerkiksi
Bruce Andrews, Rae Armantrout, Charles Bernstein, Lyn Hejinian ja Ron Silliman.
Kirjallisuushistoriallisesti sen edeltajind voi pitdd amerikkalaisen modernismin kokeellista laitaa,
kuten Gertrude Steinia, ja New York Schoolin runoutta, erityisesti John Ashberya. Tarkeita
taustatekijoitd olivat ranskalaisen teorian (Barthes, Derrida, Foucault) tulo amerikkalaiseen
keskusteluun ja runoilijoista monen toiminta Vietnam- ja kansalaisoikeusliikkeessa. Erityisesti
alkuvaiheessa suuntaus operoi vakiintuneitten kirjallisuusinstituutioitten ulkopuolella ja
oppositiossa yliopistojen luovan kirjoittamisen ohjelmia vastaan. Julkaisukanavia olivat
pienkustantamot, kuten Hejinianin Tuumba Press, ja tarkeitd keskustelufoorumeita erilaiset
luentatilaisuudet ja kirjallisuuslehdet, tarkeimpand L=A=N=G=U=A=G=E, jota Bernstein ja
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Andrews toimittivat vuosina 1978-1982 (languagen poetiikasta ja kirjallisuushistoriallisesta
kontekstista ks. Bernstein 2012, Perelman 1996 ja Lehto 2008).

McCafferyé, joka syntyi Englannissa ja muutti Kanadaan vuonna 1968, voi pitéé erdénlaisena
languagen ulkojasenend. Hanen tekstejaan julkaistiin L=A=N=G=U=A=G=E:ssa, ja han oli
mukana viiden tekijan yhteisteoksessa Legend (1980). McCafferyn tuotantoa ei voi kuitenkaan
pelkistdd languagen kontekstiin. Vahintaan yhtd tarkeita viitepisteité olivat &&anirunousryhmé The
Four Horsemen seka niin sanottu Toronto Research Group (TRG), jonka nimissa McCaffery ja
bpNichol (Barrie Philip Nichol) julkaisivat raporteiksi nimettyj& tekstej& vuodesta 1973 alkaen[1].
Niissa kehitellddn vapaamuotoisen esseistiikan keinoin kokeellista poetiikkaa ja késitelld&n
esimerkiksi kirjan kasitettd, d4anirunoutta ja kokeellisen k&antamisen tekniikoita.

McCafferyn panos languagen teoreettisiin keskusteluihin oli kuitenkin térked, joten on paikallaan
taustoittaa suuntauksen kielikasitystd. Esseessddn ”The Death of the Subject” McCaffery (1980)
toteaa: “Language is material and primary and what’s experienced is the tension and relationship of
letters and lettristic clusters, simultaneously struggling towards, yet refusing to become,
significations.” Juuri kysymysta kielen materiaalisuudesta voi pitaa language-poetiikan keskeisena
piirteend. Language ei kuitenkaan ole mikaan yhtendinen koulukunta, ja se poikkeaa esimerkiksi
historiallisista avantgardeliikkeista siing, ettei sill& ole selvdé ohjelmaa eika varsinkaan
jasenluetteloa. Pikemminkin kyse on vapaamuotoisesta keskusteluyhteisostd. Néin ollen ei
myo6skaan ole yksiselitteistd, mitd materiaalisuus languagen piirissé tarkoittaa.

Varhaisvaiheen keskustelut koskivat erityisesti kysymysta referenssisté eli kielen kyvysté viitata
maailmaan. Yksi languagen avainteksteistd, Ron Sillimanin essee, tiivistaa referenssin ongelman jo
otsikossaan: ”Disappearance of the Word, Appearance of the World”. Kun kieli pelkistyy
yksinomaan referentiaaliseen funktioon ja sen oletetaan viittaavan todellisuuteen jadnnoksetta ja
yksiselitteisesti, sen omaa aistimellisuutta, &anteellisid ominaisuuksia tai kirjoituksen jalked, ei en&é
havaita. Sillimanin mukaan néin tapahtuu erityisesti myohaiskapitalistisissa yhteiskunnissa. Kieli
ajautuu tavarafetisismiin, muuttuu lapinakyvaksi ja katoaa referentin tieltd. Muiden hyddykkeiden
tavoin se nayttaytyy pelkkané lopputuotteena, irrallaan tuottamisensa aineellisista ehdoista. Silliman
tilvistad, etta tavarafetisismiin on Kirjautunut unelma taiteesta vailla mediaa. (Silliman 2003, 10-14;
ks. myds McCaffery 1980.) Silliman (2007, xviii) kuitenkin tarkentaa, etta tarkoitus ei ollut kieltda
referenssié kaikkineen; sitd vain ei haluttu ottaa annettuna eika olettaa luonnolliseksi. Sillimanilla
kielen materiaalisuus ja “’kouriintuntuvuus” (tangibility) on olennaisesti kytkeytynyt historialliseen
materialismiin. Talldin runouden sisalto ei ole erotettavissa tekstin tuotannon, jakelun ja
vastaanoton prosesseista, yhteisoista ja yleisoistd, jotka késittelevat materiaalisia tekstejéa.

Referenssin yhteydessd on usein puhuttu kielen “’1dpindkyvyydestd” ja verrattu kieltd ikkunaan.
McCaffery kirjoittaa:

REFERENCE I take it, is that kind of blindness a window makes of the pane it is; that
motoric thrust of the word which takes you out of language into a tenuous world of the
other and so prevents you seeing what it is you see (McCaffery 1980).

Materiaalisuus viittaa siis niihin ominaisuuksiin, jotka jollain tavoin viivyttavat referenssia ja
suuntaavat huomion kielen omaan pintaan, jotta se ei pelkistyisi ainoastaan ikkunaksi maailmaan.

Languagen keskusteluissa materiaalisuus viittaa useimmiten kieleen ja runokeinoihin hyvin laajassa
mielessd, mukaan lukien esimerkiksi aanteelliset ominaisuudet tai sellaiset fragmentaariset tekstit,
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joissa erillisid katkelmia ei voi liittdd mihink&an tunnistettavaan kontekstiin, jolloin niiden oma
muoto nousee etualalle. Alan Golding (2006, 251) huomauttaa kuitenkin, ettd language-runoutta
analysoitaessa tekstien varsinaiset visuaaliset ominaisuudet ovat itse asiassa jadneet melko vahalle
huomiolle. N&yttaisikin siltd, ettd erityisen tehokkaasti kielen lapinédkyvyytta problematisoivat ja
haastavat sellaiset tekstit, joissa itse graafinen pinta on korostuneen visuaalista, kuten juuri
kirjoituskoneella toteutetuissa runoissa. Representoidun maailman sijaan ne suuntaavat huomion
juuri tuottamisensa menetelmiin ja tekstiin inskriptiona.

Jo 1970- ja 80-luvun language-teksteissd materiaalisuus hahmottuu ylijddmang, joka ei palaudu
esimerkiksi puhujan intentioon, mutta erityisesti 2000-luvun teksteissdan McCaffery kehittelee
materiaalisuutta entistd aktiivisempaan ja liilkkuvampaan suuntaan. Artikkelikokoelmassaan Prior
to Meaning (2001) McCaffery toteaa, ettd hdnelle kirjoitus on ”voimien materiaalinen kenttd” (a
material scene of forces™). Kyse ei ole siitd, miten kielti kidytetddn, vaan miten kieli itse kiyttaytyy.
(McCaffery 2001, xv.) McCafferyn lanseeraama “’protosemantiikan” késite viittaa voimien
moneuteen, joka operoi jatkuvasti kielessa semanttisen merkityksen ja kommunikaation alla tai
tuolla puolen. Esimerkiksi aakkoskirjoitus on aina luonteeltaan anagrammaattista, koska se perustuu
tiettyyn materiaaliseen varantoon, jonka elementtej& permutoidaan. Namé elementit on aina
mahdollista jarjestaa jotenkin toisin. Tallgin kirjainten jarjestyminen sanoiksi nayttaytyy
véliaikaisena ja epdvakaana muodostelmana. Anagrammaattinen virtaus sanatason alapuolella on
juuri protosemanttista, ja tasta syystd aakkoskirjoituksessa on aina paljon enemmén mahdollista
informaatiota kuin merkitysta (McCaffery 2001, xxi, xxiii). McCaffery toteaa kehittelevénsa
“epdvakaiden kielijarjestelmien materiaalista poetiikkaa™ (2001, xvi).

Languagen kasitysta kielen materiaalisuudesta voi vieda viela pidemmalle nykyisen
uusmaterialistisen teorian avulla. Uusmaterialismi poikkeaa aikaisemmista materialismin teorioista,
kuten dialektisesta materialismista, lahtokohdassaan, ettd materia on itsessaan aktiivinen toimija:
sillé on kykyjé, jotka eivat palaudu esimerkiksi inhimilliseen ajatteluun tai kieleen. Jane Bennett
(2010) puhuukin vitaalisesta, elinvoimaisesta materialismista ja argumentoi, ettd myos ei-
orgaanisessa aineessa véreilee elaméa ja voimia. Uusmaterialismi hylkaa ajatuksen materiasta
staattisena ja pysyvana; se ei ole niinkaén entiteetti vaan energiaa ja tulemisen prosesseja. Talldin
mya0s toimijuus on jakautunut monenlaisten elementtien kesken, yhta lailla inhimillisten kuin ei-
inhimillisten.

Uusmaterialismi pyrkii tarkistamaan ja problematisoimaan kulttuurisen kdanteen tuottamaa
kéasitysta, etta diskurssit ja kulttuuriset kontekstit hallitsevat kaikkea merkityksenmuodostusta. Kyse
ei kuitenkaan ole mistaan yksisilmaisesta oppositiosta. Kuten Karen Barad (2007) osoittaa,
materiaalinen ja diskursiivinen ovat aina kietoutuneet toisiinsa ja edellyttavat toinen toistaan.

Barbara Bolt (2013, 7) tiivistaa, ettd taiteentutkimuksessa uusmaterialismi tuo yhteen ruumiillisen
tekijdan, median materiaalisuuden, tekovilineet ja teknologiat seki tiedon ja “immateriaaliset”
diskurssit, jotka kehystavat taidetta. Jos tarkennetaan, etta diskurssit ovat yhté lailla materiaalisia,
tdma kuvaa hyvin tarkasti sitd, miten materiaalisuus ymmarrettiin jo varhaisvaiheen language-
poetiikassa: materiaalisuus koskee sitd, millaisia yhteis6ja muodostuu ja miten tekijat kirjoittavat
yhdessd; miten kirjoitusteknologiat ja -alustat otetaan kéyttoon ja miten kirjoja levitetddn; ja miten
tekijoiden oma teoreettinen diskurssi késitteellistdé kaikkia naitd materiaalisina kdytantéina, jolloin
materiaalisuus ja diskursiivisuus kayvét yksiin. Vaikka languagen marxilainen painotus saattaa
implikoida hieman staattista k&sitystd materiaalisuudesta, jo tdssd varhaisvaiheessa on yhta kaikki
lasna ajatus kielen fyysisistd ominaisuuksista ja dynaamisesta toiminnasta.
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Kenties kaikkein keskeisimpia herétteitd uusmaterialismille on ollut Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin filosofia ja sen radikaali materialistinen ontologia. Se vaikuttaa monella tapaa myos
languagen ja McCafferyn tuotannon taustalla. Teoksen Mille Plateaux (1980) esipuheessa Deleuze
ja Guattari esittelevat sommitelman késitteen, ja nimenomaan Kirjallisuuden kontekstissa:

Kirjassa, kuten kaikessa muussakin, on artikulaation ja segmentaation viivoja,
kerrostumia, territorioita, mutta myos paon viivoja, deterritorialisaation ja
destratifikaation liikkeitd. Noiden viivojen mukaisesti virtaamien verrannolliset
nopeudet tuottavat suhteellisen viiveen ja viskositeetin, tai vaihtoehtoisesti
saostumisen ja murtumisen kaltaisia ilmioitd [...]. Kaikki tima — mitattavat viivat ja
nopeudet — muodostaa koneellisen sommitelman (agencement machinique). Kirja on
tallainen sommitelma, eiké sité néin ollen voi lukea kenenk&an omaksi. (Deleuze &
Guattari 1992, 23.)

Bennett (2010, 23-24) tiivistéa, ettd sommitelmassa monet eripariset elementit — inhimilliset ja ei-
inhimilliset, Kielelliset ja aineelliset — kerdéntyvét valiaikaisesti yhteen ja tuovat mukanaan oman
energiansa ja voimansa. Ne eivat kuitenkaan sulaudu toisiinsa, vaan sommitelma sailyy
topografialtaan epéatasaisena.

McCafferyn kayttdmilla voimien ja tulemisen kasitteill& on selva yhteys Deleuzeen ja Guattariin, ja
hanen protosemantiikkansa tangeeraa laajemminkin uusmaterialistisen teorian kanssa. Keskeista on,
ettd McCafferyn mukaan materian dynaamisuus ja tulemisen prosessit luonnehtivat yhta lailla
kielen toimintaa. Vaitén, etté tallaisen materialistisen kielikasityksen lunastaa ennen kaikkea hanen
Kirjoituskonerunoutensa. Deleuzen ja Guattarin sommitelman kasitteelld voi kuvata
kirjoitusteknologioita, kuten kayttajan ja kirjoituskoneen suhdetta, mutta McCafferyn tapauksessa
myos konkreettisen runouden visuaalisia piirteité ja inskription pintaa. Palaan tdhan
tekstianalyysissa artikkelin jalkipuoliskolla. Sitd ennen tarkastelen, miten Kkirjoituskone
teknologiana muotoaa fyysista kirjoitustilannetta.

”Tuo kannettava painokone”: kirjoitus koneesta

Kirjoituskoneen laajamittainen lapilyénti 1800-luvun lopulla muokkasi perustavalla tavalla paitsi
kirjoittamisen teknologisia k&ytantdja, myos kirjoittajan subjektiviteettia. Kuten Friedrich Kittler
toteaa, mediat madrittelevat tilanteemme; h&nen radikaalimaterialistisen mediateoriansa voi tiivistaa
aforismiin, jonka Friedrich Nietzsche kirjoitti vuonna 1882 otettuaan ensimmaisena filosofina
kayttoon kirjoituskoneen, Malling Hansenin kirjoituspallon: ”Kirjoitusvélineemme ty0stdvit myos
ajatteluamme”[2] (Kittler 1999, xxxix, 200).

Kone tuo korostuneesti esiin kirjoittamiseen liittyvan mediaalisen, valittdvan aspektin, koska se
sijoittuu tekijan ja paperiarkin véliin ja kdytossa on uudenlainen rajapinta eli ndppaimistd. Samalla
siihen kytkeytyy monenlaisia sosiaalisia kdytantdja ja saatelya. Kaupallisena innovaationa
kirjoituskone liittyi ennen muuta kommunikaation standardointiin ja tehostamiseen byrokratiassa ja
lilketoiminnassa. Se organisoi ja rytmitti informaationkasittelya uudella tavalla. Kittlerin (1990,
193) mukaan vield nopeuttakin olennaisempaa oli se, etta kirjoituskone erottelee merkit toisistaan ja
sijoittaa ne tilaan. Marshall McLuhan (1984, 292) mainitsee, etté kirjoituskoneen tulo painosti
kayttdjia tarkkailemaan kielioppia ja oikeinkirjoitusta ja lisdsi huomattavasti sanakirjojen myyntié.

Varhaisvaiheessaan 1800-luvun lopulla kirjoituskone erottaa aistikanavia toisistaan. Ensimmaiset
koneet suunniteltiin sokeiden kayttoon: ne sallivat sokean kirjoittaa helposti luettavaa tekstia
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nékevalle lukijalle. Toisaalta teksti oli kirjoitushetkelld piilossa myds nékevalta kirjoittajalta, koska
varhaisissa malleissa keskenerdinen rivi jai katveeseen ndppéaimiston taakse tai alle. Visuaalisen
runouden kannalta on huvittavaa, ettda 1890-luvun uusissa malleissa erityiseksi myyntivaltiksi nousi
se, ettd kirjoittaja pystyi ndkemaan rivin, jota oli parhaillaan kirjoittamassa. Mainoksissa toistui
sloganeja kuten “’visible writing” ja ”Work in Sight” (Gitelman 1999, 206-207).

Vuosisadan taitteessa konekirjoitusta markkinoitiin ja siitd puhuttiin yleisesti
automaattikirjoituksena” (automatic writing). Sama termi yhdistettiin meedioitten toimintaan
spiritistisissa istunnoissa. Lisa Gitelmanin mukaan ajatus automaattikirjoituksesta ja sen yhteydesta
kirjoituskoneeseen alkoi langettaa epailyksia Kirjoittavan subjektin auktoriteettiin ja itseilmaisuun.
(Gitelman 1999, 184-218.) Voi siis sanoa, ettd kirjoituskoneeseen on tuoreeltaan liittynyt ajatus
jonkinlaisesta ulkopuolisen informaation kanavoinnista, jossa itseilmaisu holtyy.

Darren Wershler-Henry rinnastaa konekirjoittamisen yhteiskunnallisen kurin kaytantéihin sellaisina
kuin Michel Foucault niitd analysoi. Kuri operoi jaottelemalla ihmiset tilaan; yhta lailla koulussa,
tehtaassa ja armeijassa jokaiselle maarataan ruudukosta paikka, joka samalla kertaa pitaa hanet
kuuliaisena ja maksimoi hénen tydtehonsa: ”Jokaiselle yksilolle mdariatdin oma ruutu ja jokaisessa
ruudussa on joku yksild. On valtettava jakamista ryhmiin, on hajotettava kollektiivit ja eriteltava
epamairdiset, massiiviset tai himérat monen yksilon ryhmit.” (Foucault 2014, 195.) Foucault’n
luonnehdinta sopii kuvaamaan niita tapoja, joilla kirjoittajan ruumis mukautetaan koneen
toimintaan, kun esimerkiksi konekirjoitusoppaat méaarittelevat, millaisessa asennossa Kirjoittajan
tulee istua, missa kulmassa pitaa késiaan ja niin edelleen. Samalla kurinalainen ruudukko maarittaa,
kuin edellisen synekdokeena, myos konekirjoitussivun graafista tilaa. (Wershler-Henry 2005, 140-
142, 152.)

Joissain suhteissa Kirjoituskoneen uutuutta ja tasapdistavaa vaikutusta on liioiteltu. Martin
Heidegger tunnetusti paheksui konekirjoittamista sill& perusteella, ett& se on jalleen yksi oire
olemisen unohtamisesta. Ihmisen tunnusmerkit ovat kdsi ja sana, ja késin Kirjoittaessa ne lankeavat
yksiin. Kirjoituskone erottaa ne vakivaltaisesti toisistaan, kun mekaniikka tunkeutuu sanan alueelle
ja sitd myoten olemisen ytimeen. (Teoksessa Kittler 1999, 198-200.) Jacques Derrida kuitenkin
huomauttaa aiheellisesti, ettd késin Kirjoittaminen on jo instrumentaalista ja teknologista ja,
kaantéen, koneella kirjoittaminen on osaltaan manuaalista ja siindkin k&ytetdan kasia (Derrida 2005,
20).

Ei liene mielekéstd tehda mitadn olemuksellista eroa kasin Kirjoitetun ja konekirjoitetun tekstin
valille. Aivan yhté lailla kuin kasin kirjoitettu teksti, myos kirjoituskoneen jalki on indeksinen
merkki. Charles S. Peircen tunnetun jaottelun mukaan on olemassa kolmenlaisia merkkeja, ikoneja,
indekseja ja symboleja. Ikoni muistuttaa kohdettaan ulkoisesti, symboli puolestaan viittaa siihen
konvention nojalla. Indeksilla sen sijaan on kohteeseen valiton ja fyysinen yhteys (CP 3.361).[3]
Kirjoituskoneeseen yleensa liitettyd standardoinnin ajatusta vastaan kay se, ettd indeksisyydessaan
jokainen kone tuottaa itse asiassa singulaarista jalked. On esimerkiksi mahdollista tunnistaa, milla
koneella tietty dokumentti on kirjoitettu.[4]

Kirjailijoiden ty6valineend kirjoituskone oli yleinen valtaosan 1900-lukua, mutta sen osuus rajoittui
melkein poikkeuksetta k&sikirjoitusvaiheeseen. Painetussa Kirjallisuudessa normi on ladottu teksti.
Ladonta lis&a kirjallisuuden tuotantoon yhden mediaalisen vaiheen, mutta se tuottaa prosessiin
myos selvén katkoksen, koska se korvaa kasikirjoitusversion merkki merkilta ja tulee sen tilalle.
Kun konekirjoitettu teksti sen sijaan toistetaan faksimilena, kuten McCafferyn runoissa, se on
tavallaan enemman ja vdhemman mediaalinen kuin ladottu. Tekoprosessi nayttaytyy kohosteisena,
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koska graafinen asu poikkeaa odotuksenmukaisesta, mutta teknologisia vaiheita on vahemman.
Konekirjoite on, paradoksaalisesti, véalittdmammin mediaalinen. McCaffery luonnehtiikin

kirjoituskonetta kannettavaksi painokoneeksi: “that portable printing press the typewriter”
(McCaffery 2015, 7).

Sikali kuin kirjoituskoneeseen konventionaalisesti liittyy odotuksia ja mielleyhtymié
yhdenmukaisesta ja helppolukuisesta ilmaisusta, McCafferyn runoudessa sita kdytetdan monella
tapaa odotustenvastaisesti ja vaarin. Tama koskee seké kirjoitusprosessia etta itse graafista jalkea.

Likainen konkretismi

McCafferyn kirjoituskonerunot ovat padosin 1960-luvun jalkipuoliskolta ja 70-luvulta. Niilla on
yhteyksia kansainvaliseen konkreettisen runouden suuntaukseen, mutta ne eivat taysin palaudu
siihen. Konkreettinen runous henkil6ityy ennen kaikkea sveitsildiseen Eugen Gomringeriin ja
brasilialaiseen Noigandres-ryhmaan, jonka muodostivat veljekset Augusto ja Haroldo de Campos
seké Décio Pignatari. Sen keskeiset tekstit ja koulukuntaa maarittelevat manifestit ilmestyivét 1950-
luvulla. Prototyyppisiné runoina voi pitdd Gomringerin “’konstellaatioita”: ne ovat asemoinniltaan
verrattain pienikokoisia, sanastoltaan rajattuja mutta toisteisia ja graafiselta asultaan huoliteltuja —
paasaantoisesti ladottuja, usein sans serif -fontilla.

McCafferyn tuotanto sen sijaan liittyy niin sanottuun likaiseen konkretismiin (dirty concrete), joka
60-luvulla reagoi aiempaa, siistid ja puhdaslinjaista konkretismia vastaan. Kuten Lori Emerson
tiivistad, helposti omaksuttavan ja lineaarisen tekstin sijaan se pyrki ennemmin kohti lukukelvotonta
tekstid ja hyodynsi tassa erityisesti niitd mahdollisuuksia, joita kirjoituskone tarjoaa (Emerson 2014,
100). Tahan suuntaukseen voidaan liittaa ainakin Dom Sylvester Houédard sekd bpNichol, Toronto
Research Groupin toinen jasen. Likaiseen konkretismiin liittyy laheisesti Houédardin lanseeraama
termi typestract, sanoista abstract typewriter art, joka painottaa eroa aikaisempaan, yleensa
ikoniseen tai esittdvaan konkreettiseen runouteen. McCafferykin luonnehtii talla termilla tiettya
kokonaisuutta 60- ja 70-luvun visuaalisista runoistaan.

Kirjoituskoneen rooli ja tekstin ja kirjan mediaalisuus nousivat samaan aikaan esiin mygs
kokeellisessa proosassa. Raymond Federmanin romaaneissa Double or Nothing (1971) ja Take It Or
Leave It (1976) jokaisella sivulla on oma typografinen asunsa. Pienoisromaanissa The Voice in the
Closet (1979) jokainen rivi siséaltad yhtd monta merkkia ilman, ettd véalimerkkeja on lisétty tai
sanoja tavutettu rivin lopussa. Nain kappaleista muodostuu taydellisia nelikulmioita. (Federman
1979.) Teos siis tekee valttaméattdmyydesta hyveen, kun kirjoituskoneen tasalevyinen fontti on
tietoisesti otettu kayttoon ja ladattu merkitykselld, siitdkin huolimatta, ettd julkaistussa kirjassa
teksti on ladottu eika toistettu faksimilena. Federmanin ja hénen kirjoituskoneensa (IBM Selectric)
suhde on siind maarin vastavuoroinen, ettd Brian McHalen mukaan tasta hybridista voisi kayttaa
nimed Federmachine (McHale 2000, 10).[5]
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Kuva 1. Teoksesta Carnival: The First Panel (McCaffery 1973).

ot

Tama kuvaa hyvin myods McCafferyn suhdetta kirjoituskoneeseen. Muodostuu Deleuzen ja
Guattarin merkityksessa koneellinen sommitelma, jossa k&yvét yksiin tekijd, kirjoituskone
liikkuvine osineen, alusta eli paperi, kaikki lisdosat, joilla konetta viritelladn, kuten leimasimet ja
sapluunat, ja toisaalta myos kaikki konekirjoittamiseen koodatut protokollat, sosiaaliset kaytannot ja
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diskursiiviset odotukset. Kirjoitusprosessin liséksi sommitelman kasite kuvaa osuvasti myos
typestractien visuaalisuutta (ks. kuva 1).

McCaffery tunnettaneen parhaiten Carnival-teoskokonaisuudesta, joka kasittaa kaksi kirjaa.
Késittelen sitd lyhyesti mutta haluan nostaa esiin erityisesti muita, yksittaisia kirjoituskonerunoja,
koska Carnivalia on jo tutkittu jonkin verran.[6] Carnival: The First Panel ilmestyi vuonna 1973.
Siind on 18 sivua, ja sitd voi tarkastella sarjana typestracteja, joissa varioidaan tiettyjé
samankaltaisia muotoja ja kuvioita. Paratekstissa irrallisella lappusella myos ohjeistetaan lukijaa
irrottamaan sivut katkoviivaa pitkin ja koostamaan niista yksi suuri yhtendinen kuvio. McCafferyn
mukaan kyseessd on “’kartografinen projekti”, ja hin kertoo, ettd kuviot on toteutettu pitimalla
etukéateen muotoon leikattua kaavainta tai peitettd (mask) varsinaisen konekirjoitussivun paalla.
Uusmaterialistisessa kontekstissa on huomionarvoista, etté tekija vahattelee omia intentioitaan ja
korostaa kirjoituskoneen osuutta tasavertaisena toimijana: ”The panels grew directly through the
agency of the typewriter”. (bpNichol 1987, 72.)[7] Jatko-osa, Carnival: The Second Panel (1977),
kayttad lisdksi muita keinoja ja vélineita: kumileimasimia, k&sinkirjoitusta, hiilipaperia seka
kopiokoneella lukukelvottomaksi kasiteltya tekstid (bpNichol 1987, 73). Leimasin suhteellistaa
osuvasti kaden ja koneen erottelua: mekaaninen periaate on aivan sama kuin koneen
Kirjasinvarressa, mutta asettelu tehdaan késivaralla (ks. kuva 2).
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Kuva 2. Teoksesta Carnival: The Second Panel (McCaffery 1977).

Nykylukijasta McCafferyn runous vaikuttaa kenties poikkeuksellisen idiosynkraattiselta, koska
kirjoituskoneita ja niitten jalked ei juuri nde jokapdivaisessa kaytossd; tdma tuottaa siihen yhden
valittavan ja vieraannuttavan elementin lisdd. Mutta Carnival ja muut typestractit poikkeavat
radikaalisti my0s oman aikansa tyypillisisté ja jokapdivaisista konekirjoitteista seké tekotavoiltaan
ettd ulkonadltaan.
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Jo yksittaisilla sivuilla kokonaishahmo on melko ylenpalttinen; siella tdalla on kyll& ohuita valkeita
juovia, jokia, mutta marginaalit puuttuvat ja teksti ulottuu joka suunnassa reunaan asti, mika tuottaa
vaikutelman kuin jotakin valuisi kaikkialla yli. Kuten Deleuzen ja Guattarin kuvailemaa kirjaa, sita
voi hahmottaa kartografiana: siind on territorioita, rajattuja ja maariteltyja alueita, mutta myos paon
viivoja, jotka eivat rajoitu naihin alueisiin, samoin vaihtelevia intensiteetteja, tiheita ja valjia,
kerrostuneita ja murtuneita alueita. Voi kuitenkin vaittaa, etta yksittdiset typestractit ovat
fragmentteina, kappaleina ainetta, vield radikaalimpia, koska niilta puuttuu kirjan tarjoama valitén
konteksti ja suoja.

Valtaosa McCafferyn visuaalisista runoista on julkaistu pieniné painoksina chapbookeissa ja
esimerkinomaisesti antologioissa.[8] Ensimmainen perusteellinen kokoelma, Revanches, ilmestyi
vasta vuonna 2015. Keskityn seuraavassa siihen, koska se sisaltdad ennen julkaisemattomia teksteja
ja siin& faksimilet ovat teknisesti laadukkaimmat.

Kokoelman sarjassa "Typestracts (1969-74)” on kymmenen tekstid. Néistd ensimmainen
muodostuu kirjan sivun muotoisesta nelikulmiosta; mittasuhteiltaan se seuraa A4-arkin muotoa ja
selvésti rajattuna tayttad samanmuotoisen tekstialueen kuin tavallinen proosaksi asemoitu teksti (ks.
kuva 3). Tausta on muodostettu kauttaaltaan prosenttimerkeistd, %. Rivit ovat suorat, mutta
normaaleja rivivéleja ei ole, vaan rivit sijoittuvat toistensa lomaan tai osin paéllekkéain. Muodostuu
harsomainen kuvio, jossa on siella tdalla aukkoja ja paikoin tihedmpia kohtia. Keskella on allekkain
nelja nelikulmiota, jotka muodostuvat (jarjestyksessa ylhaalta alas) o-, u- ja m-kirjaimista ja
kysymysmerkeista. Ne eivat ole aivan suorassa linjassa pohjakuvion kanssa, mika tuottaa hieman
tarahtaneen vaikutelman. Erityisesti kysymysmerkkikuviosta voi erottaa monta kerrosta, koska ne
eivat osu taysin tarkasti kohdakkain.
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(McCaftery 2015, 28).

2

Kuva 3. Sarjasta ”Typestracts

Mukaan valitut grafeemit ovat merkitsevié sikali, ettd ne olennoivat nimenomaan kirjoitusta tai

kirjoituksellisuutta. Merkeista ei muodostu kuviota, joka esittéisi jotain ikonisessa mielessé.
Kirjaimista ei myoskdédn muodostu mitéan tunnistettavaa sanaa. Erityisen selvasti nain on

prosenttimerkkien kohdalla; kuten Derrida (1976, 39) huomauttaa, matemaattiset symbolit, jotka

viittaavat siis tiettyihin ortografisiin funktioihin (kuinka merkitéén erisnimi, kuinka uuden virkkeen

eivét esitd foneemeja, todistavat osaltaan, etté Kirjoitusta ei voi pelkistdd puheen representaatioon.
alku), jotka puuttuvat verbaalista puheesta. Kysymysmerkki puolestaan on lansimaisessa

Varsinaisten Kirjainten, o:n, u:n ja m:n, kohdalla on paalletysten pienid ja isoja kirjaimia. Ne
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Kirjoitusjarjestelméassé se, joka yksittdisena merkkina kantaa kaikista eniten semanttista ja
pragmaattista informaatiota. Saman merkin toistuminen tuo ilmi, etta jopa yksittaiset lyonnit ovat
singulaarisia: yhdell& rivilla voi huomata paljonkin materiaalista variaatiota, kun lyénnin
voimakkuuden vaihtelu tuottaa paikoin vaaleampia, paikoin tummempia merkkeja.

Seké Carnivalin ettd muitten typestractien voi lukea kommentoivan tyypillisia konekirjoitetun
tekstin konventioita. Siind vaiheessa, kun kirjoituskone otetaan 1800-luvun lopulla laajalti kayttoon
byrokratiassa ja lilketoiminnassa, sen tehtdva on ennen kaikkea tehostaa informaationkulkua eli
tuottaa standardoitua ja helppolukuista tekstia. Tarked kriteeri on, ettd kirjaimet voi erottaa
toisistaan mahdollisimman vaivattomasti. Tata korostaa entisestaan koneen tasalevyinen fontti,
jossa jokainen merkki, olkoon i tai M, vie rivill4d saman verran tilaa. Standardi on sellainen
hygieeninen pinta, jossa kukin merkki pysyy omassa tilassaan. Tavallisesti pidetédan virheend, jos ne
osuvat paallekkain tai ylipadtdén koskettavat toinen toistaan. McCafferyn runoja puolestaan
asuttavat pikemminkin Foucault’n kuvaamat “epdmairéiset, massiiviset tai hamérat ryhmét”.
Kirjainmerkit sijoittuvat paallekkain ja toistensa lomaan ja muodostavat siten eriasteisia
sommitelmia.

Sapluuna rajaa valttdmatta osan tekstista ulkopuolelle. Toisin sanoen fyysisessé Kirjoitusprosessissa
syntyy ylijadmaa, joka ei ndy valmiissa teoksessa — suplementti tai virtuaalinen osa. Itse poistosta
jaa kuitenkin selva merkki, kun kuvion ulkorajalla kirjaimet useimmiten leikkautuvat halki ja niista
nakyy vain puolikas (ks. kuva 4). Kuviot ovat siis fragmentteja hyvin konkreettisessa ja
kirjaimellisessa mielessa. Niiden reuna on huokoinen ja avoinna kohti ulkopuolta.
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Kuva 4. Sarjasta "Typestracts” (McCaffery 2015, 30).

Proosan kierre: kuinka Kkirjoituskoneella piirretaan

Kuten edella todettiin, uusmaterialismi korostaa materian aktiivista ja arvaamatonta liiketta ja
McCafferyn mukaan samat epévakaat voimat operoivat kielessa ja kirjoituksessa. McCaffery liittda
protosemantiikkaansa kasitteita varsin erilaisista teoriaperinteistd. Kaksi tarkeint& ovat Lucretiuksen
clinamen ja Illya Prigoginen ja Isabelle Stengersin dissipatiiviset jarjestelmét. Lucretiuksen
luonnonfilosofiassa clinamen tarkoittaa pienen pientd siirtymaé atomin liikkeessd, jolloin se
poikkeaa reitiltdén ja tormad muihin atomeihin.[9] Han myds ehdottaa ilmidlle analogiaa kielessd,
vield tarkemmin kirjoituksessa, ja rinnastaa atomit ja aakkosten kirjaimet: ”Aakkoset paljon voi, eri
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jarjestyksihin pannut, / yhdistelmi& voi olioiden alkuset tehda / runsaammin, oliot erilaiset saa siten
muodon” (Lucretius 1965, 1.827-829). Erityisen hyvin Kkirjain-atomien toimintaa dramatisoi
anagrammi. Kyse ei kuitenkaan ole pelkésta sanaleikistd, jossa yksittaisen sanan kirjaimet
jarjestetadan uudelleen niin, ettd syntyy jokin toinen sana, vaan olennaisesta periaatteesta, joka
maarittad kaikkea aakkoskirjoitusta. Anagrammi olennoi hyvin perustavalla tavalla Kirjoitusta
aineena — kaikki merkitys perustuu tietyn materiaalisen varannon permutaatioihin.

Luonnostellessaan uusmaterialistisen taiteentutkimuksen lahtokohtia Barbara Bolt (McCafferysta
tietdmattd) nostaa esiin juuri clinamenin késitteen. H&n vetoaa Epikurokseen, jonka mukaan oleva
muodostuu aina materiaalisissa prosesseissa. Atomeihin vaikuttaa ennustamaton ja epavakaa kierre,
clinamen, joka saattaa asiat liikkeeseen ja tuottaa dynaamisia prosesseja ja muodonmuutoksia.
Boltin mukaan clinamenissa on jo lasné ajatus aktiivisesta ja toimivasta aineesta ja tallaisena se
juontuu nykyiseen uusmaterialismiin saakka. (Bolt 2013, 1-2.)

Clinamenin ohella toinen tarkea viitepiste McCafferyn poetiikalle on epdvakaa termodynamiikka
(non-equilibrium thermodynamics) ja erityisesti niin sanotut dissipatiiviset jarjestelmat, joita
Prigogine ja Stengers késittelevat teoksessaan Order Out of Chaos. Dissipatiivinen jarjestelma on
avoin, dynaaminen ja kdy vaihtoa ymparistonsa kanssa (Prigogine & Stengers 1985). McCaffery
omaksuu heilta erityisesti ajatuksen, ettd jopa vakaaseen jarjestelméan siséltyy monia epévakaita
alijarjestelmid, jotka painostavat sitd kohti tuhlausta ja epatasapainoa. Tamé ajatus on
sovellettavissa myos kieleen. (McCaffery 2001, xvii—xviii.) Diana Coole ja Samantha Frost
korostavat niin ikaan Newtonin jalkeisen fysiikan roolia uusmaterialistisen teorian taustalla ja
nostavat esiin erityisesti 1970-luvun kaaos- ja kompleksisuusteoriat. Fyysinen maailma muodostuu
ei-lineaarisissa, epavakaissa ja monimutkaisin tavoin toisiinsa kietoutuneissa prosesseissa. Naissa
emergenteissa jarjestelmissa aine toimii dynaamisesti, itseddn organisoiden ja muotoaan muuttaen.
(Coole & Frost 2010, 7-15.)

Talta kannalta erityisen kiinnostava on McCafferyn 13-osainen sarja Origins of Prose” vuodelta
1970. Sekin on toteutettu kirjoituskoneella mutta poikkeaa esimerkiksi Carnivalista monin tavoin.
Se on asemoinniltaan huomattavasti véljempi, ja toisin kuin Carnivalin laajoissa ja tiheissé
tekstipinnoissa, huomio kiinnittyy yksittaisiin grafeemeihin. Grafeemien asemointia ei jasenna
minké&anlainen typografinen ruudukko, vaan niistd muodostuu pikemminkin vapaa ja saannoton
sommitelma. Yksittdiset grafeemit ovat tunnistettavissa — mukana on kirjaimia ja véalimerkkeja —
mutta muste on levinnyt silla tavoin, ettd niiden perédssé on eraanlainen hanta, kuin vanavesi tai
haamukuva (ks. kuvat 5 & 6).

McCaffery paljastaa, etté tallainen liukuva jalki on toteutettu painamalla kirjoituskoneen nappainta
pohjassa ja liikuttamalla samaan aikaan paperia (2015, 124-125). Keino on siis spesifi juuri
kirjoituskoneelle, mutta konetta kéytetdan hyvin epéatyypillisesti. McCaffery itse vertaa ohimennen
jalkia komeetan pyrst6on (2015, 124-125). Niissé ei kuitenkaan ole sellaista kiintopistettd, joka
maarittaisi, millaisesta mittakaavasta on kyse, joten niita voi ajatella myos fraktaalisina muotoina,
jotka kertautuvat samanlaisina skaalasta toiseen. Yhta hyvin kuin planeetan kokoisina kappaleina,
niitd voi pitéa esimerkiksi atomin tai kvarkin kokoisina partikkeleina.
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Kuva 5 . Sarjasta ”Origins of Prose” (McCaffery 2015, 44).
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Kuva 6. Sarjasta ”Origins of Prose” (McCaffery 2015, 53).

Sarjan voi siis lukea dramatisoivan clinamenin dynamiikkaa, yllattavaa kierretta tai siirtyméaa
atomin radalla. Koska ”Origins” kuvaa juuri kirjainten liikeratoja, se itse asiassa visualisoi
Lucretiuksen rinnastuksen, jonka mukaan atomeissa ja aakkosissa vaikuttaa samanlaisia voimia.
Siind miten liikettd ja muutosta esitetadn yksittaisen kuvan puitteissa, sitd voi verrata myos
sarjakuvan vauhtiviivoihin tai Marcel Duchampin maalaukseen Alaston laskeutuu portaita (1912).
Sulkeita ja pilkkuja, joita sarjassa kéytetdan erityisen runsaasti, voi hahmottaa jo itsesséén kierteina.

Normaalisti kirjoituskone tuottaa merkin kokonaisuudessaan kerralla, yhdella iskulla, ei silla tavoin
vaiheittain kuin esimerkiksi k&sin kirjoittaessa (t:n viivat, i:n pisteet ja vastaavat). ”Origins”-
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sarjassa jopa yhden merkin sisddan muodostuu Vérin ja intensiteetin vaihtelua. Se tuottaa
vaikutelman, ettd merkin materiaalisuus on muovailtavaa ja virtaavaa.

Sarjan otsikko on monimielinen — tavallisesti proosa viittaa joko tekstin asemointiin (tasatut
marginaalit) tai tyylid koskevaan arvostelmaan (”proosallista”). Sitd voi kuitenkin ajatella myds
suhteessa kertovaan tekstiin, erityisesti siind klassisen narratologian mielessa, etta kerronta on
nimenomaan tapahtumien esittdmista. Siihen on Kirjautunut dynaamisen tekoprosessin fyysinen
jalki, ja se osoittaa, etté Kirjoituskoneesta on muuhunkin kuin uusintamaan valmiita merkkejé.

Yhdessé merkkien vektoreista muodostuu voimien, intensiteettien, tulemisten ja paon viivojen
kentta. Siind operoidaan yksittaisilla merkeilld, jotka edeltavat sana- ja lausetasoa; ne ovat siis
McCafferyn termein protosemanttisia. Mutta yksittaisten merkkienkin hahmo hailyy siind méaarin,
ettd ne ovat pikemminkin keskella tulemisen prosessia kuin jotakin tarkoin méaarittynytta. Deleuzen
mukaan tuleminen (devenir) ei tarkoita muuttumista pysyvasti joksikin muuksi vaan vélissa
olemista. Tulemisessa etsitadan laheisyyden vyohykkeitd. (Deleuze 2007, 17—18.) ”Origins”-sarjassa
merkkien hahmo on liikkeessa ja niiden radat leikkaavat toisiaan mutta ne eivat silti sulaudu
toisiinsa. Samalla kirjoituskone joutuu mukaan tulemisen prosessiin; siitd tulee jotain muuta kuin
pelkka kirjoituskone, koska silla piirretdan. Merkkeja manipuloidaan Kirjoituskoneella siten, etta ne
eivéat vield paady semanttisen merkityksen piiriin vaan nayttaytyvéat kaikessa aineellisuudessaan.
Kirjoituskonesommitelmassa kielesta tulee deleuzeldisessa mielesséd materiaalista.

Vaikka typestracteissa korostuvat Kirjoituksen materiaaliset ominaisuudet, niissa kaikissa ei silti
taysin hylata semanttista mieltd. Monin paikoin voi erottaa aivan lukukelpoisia katkelmia ja
tunnistettavia sanoja. Niiden konteksti vain on avoin tai aliméardinen. Valtaosin katkelmat ovat niin
Iyhyitd, esimerkiksi muutaman sanan lausekkeita, ettei ole mahdollista liittd& niitd mihinkaan
tekstilajiin tai arvioida niiden rekisteria. Naissékin korostuu aakkosto materiaalisena varantona,
kuten Carnival: The First Panelin katkelmassa “eye level eve”, jossa kaikki sanat ovat
palindromeja eli muodostavat saman merkkiketjun alusta loppuun ja lopusta alkuun. Palindromi on
laheista sukua anagrammille; molemmissa tulee korostuneesti esiin, miten aakkoskirjoitus perustuu
tietyn rajatun joukon permutointiin. Carnival purkaa kauttaaltaan tavanomaista lukemisjarjestysta
(vasemmalta oikealla ja ylhaalta alas), mutta se muistuttaa myds, etta tavallisiinkin
aakkoskirjoituksen sanoihin sisaltyy vaihtoehtoisia suuntia.

Yksi Revanchesin typestracteista muodostuu pelkéstddn fraasista ”solidlayerandtissue” toistettuna
koko arkin mitalta ilman vélilyonteja mutta siten, ettd osa tekstisegmenteistd on paallekkain ja
hieman eri kulmissa toisiinsa nahden (ks. kuva 7). Nain se aktivoi diskurssin ja alustan suhteen:
graafinen pinta muodostaa itseensé viittaavasti yhtendisen kerroksen (”solid layer”) mutta se lepaa
orgaanisen kudoksen eli paperin varassa ("’tissue”).
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Kuva 7. Sarjasta "Typestracts” (McCaffery 2015, 31).

Lopuksi

Tassa artikkelissa olen kasitellyt Steve McCafferyn kirjoituskonerunoutta ja kielen materiaalisuutta

seka niiden yhteytta nykyiseen uusmaterialismiin. Uusmaterialistinen ké&sitys aineesta aktiivisena ja
dynaamisena toimijana on monin tavoin lasna jo language-runoudessa ja McCafferyn teoreettisissa

teksteissd, mutta ndiden omintakeisena piirteend on se, ettd myos kieli kasitetddn toimivana aineena.
MccCafferylle kieli on materiaalinen kentt, jolla erilaiset voimat leikkaavat. N&in ollen myds
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uusmaterialismiin, jonka piirissa on argumentoitu kielen dominanssia vastaan, avautuu uusi
nékokulma, kun kieli itse hahmottuu materiaalisena.

Deleuzen ja Guattarin koneellinen sommitelma luonnehtii McCafferyn kirjoituskonerunoutta
ainakin kahdella tapaa: seka kirjoitustilannetta, kirjoittajan ja koneen yhteistoimintaa, ettd itse
kirjoituksen visuaalista jalked. Kirjoitusvaline on jo kone kaikessa materiaalisuudessaan;
koneellisessa sommitelmassa, joka on aina véliaikainen ja tilannekohtainen, Kirjoittaja muuntelee
sitd erilaisin liséyksin. Graafista jalked voi manipuloida monin tavoin, mutta siihen kuuluu myos
elementtej4, jotka ovat spesifejd koneelle itselleen. Tallgin korostuu kirjoituskoneen tuottava osuus,
mutta ennen kaikkea siksi, ettd sommitelmaan lisdillaan kaikkea yliméaardista, kuten sapluunoita, tai
konetta kéytetddn vadrin”. Myos teksti poikkeaa konekirjoituksen oletusasetuksista, kuten
typografisesta ruudukosta ja selkeéstd sanojen ja merkkien erottelusta. Sommitelmaan kytkeytyy
siis yhté lailla tekstin graafinen materiaalisuus. Se muodostaa visuaalisen kentén, jolla erilaiset
voimat ja intensiteetit toimivat. Erityisesti niissé teksteissa, joissa kylla operoidaan
aakkoskirjoituksella mutta tunnistettavat sanat puuttuvat, kirjoitus nayttaytyy ennen kaikkea
kappaleina graafista ainetta. Niilld on massa ja liike-energiaa, ja ne vaikuttavat toisiinsa samassa
voimakent&ssa.

Vaikka siistid ja helppolukuista pintaa hairitd&n kirjoituskonerunoudessa eri tavoin
materiaalisuuden hyvéksi, mukana on myos perinteisessd mielessa aivan lukukelpoisia osia. Se ei
siis kiella diskursiivista ulottuvuutta taysin vaan pikemminkin liukuu foneettisesta kirjoituksesta
abstraktiin kuvallisuuteen ja takaisin. Muodostuu jatkumo syntaktisesti jasentyneista
tekstikatkelmista sellaisiin, joissa kertautuu vain jokin yksittdinen grafeemi, ja edelleen taysin
lapitunkemattomiin alueisiin, joita muste tahraa. McCafferyn kirjoituskonerunoudessa
materiaalinen ja kielellinen ovat kytkeytyneet toisiinsa ja aktivoivat toinen toistaan. Luettavuuden
manipulointi kuitenkin erottaa sen olennaisesti aiemmasta, kanonisoidusta 50-luvun konkretismista
— sitd ei ole syyttd luonnehdittu “likaiseksi”. Tekstistd ei voi eristdd mitdén yksiselitteisia vaittamia,
mutta se on transgressiivista aivan kirjaimellisessa mielessd, koska yksittaisten merkkien rajat eivét
enéa pida.
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Viitteet

[1] Padosin kanadalaisessa Open Letter -lehdessé ilmestyneet raportit on myéhemmin koottu
kirjaksi (McCaffery & bpNichol 1992). Johdannoksi TRG:iin ja sen teorioihin katso myds Jaeger
1999.

[2] ’[U]nser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken”, Nietzschen (1981, 172) kirjeesta
Heinrich Koselitzille helmikuussa 1882.

[3] Vaikka uusmaterialismin voi katsoa jo siirtyneen semiotiikan tuolle puolen, ei Peircen jaottelu
valttamatta ole sen kanssa yhteismitaton. Peircella kaikki ei ylipaataan pelkisty vain kieleen, ja juuri
indeksi tuo mukaan materiaalisuuden, joka on vélitonté ja singulaarista.

[4] Tata seikkaa kaytettiin todisteena oikeudessa jo vuonna 1893 (tapaus Levy v. Rust New
Jerseyssa), kahdeksan vuotta ennen kuin sormenjalkia (Wershler-Henry 2005, 178).

[5] Federmanin vaikutuksen voi ndhda niin sanotun konkreettisen proosan tai laajemmin
multimodaalisen fiktion uudessa nousussa 2000-luvulla. Esimerkiksi Mark Z. Danielewskin
romaanissa House of Leaves (2000), kaikkien muiden typografisten ja visuaalisten keinojen ohella,
yhden henkilokertojan teksti on Courier-fontilla, mika tuottaa vaikutelman juuri Kirjoituskoneen
jaljesta.

[6] Lori Emersonin (2014, luku 3) media-arkeologinen analyysi Houédardin, Nicholin ja
McCafferyn konkretismista sijoittaa teokset 60-luvun mediaaliseen kontekstiin ja selvittaa termin
dirty concrete alkuperéé. Han késittelee Carnivalia muttei muita McCafferyn typestracteja. Alan
Golding (2006) analysoi Carnivalia ja kahden muun language-runoilijan, Charles Bernsteinin ja
Robert Grenierin, visuaalisia runoja valittdvina teksteing, joilla on yhteyksi& aiempaan
konkreettiseen runouteen mutta jotka ennakoivat jo digitaalisen runouden toimintatapoja. Andy
Weaver (2011) l&hilukee Carnival: The Second Panelia eri ndkokulmista, muun muassa suhteessa
Bahtinin karnevalismiin.

[7] Nicholin laatima bibliografia McCafferyn tuotannosta vuoteen 1987 saakka sisaltaa alaviitteissa
haastattelun, jossa ké&sitell&4&n teosten materiaaleja ja tekoprosesseja.

[8] McCafferyn kirjoituskone- tai muuta visuaalista runoutta antologisoitiin tuoreeltaan
kokoelmassa New Direction in Canadian Poetry (1971) ja aivan hiljattain kokoelmissa Typewriter
Art: A Modern Anthology (2014) ja The New Concrete: Visual Poetry in the 21st Century (2015).

[9] Paavo Nummisen suomennoksessa clinamen on sijansiirto: ’suoraan kun alaspéin esisiemenet
tyhjion halki / syoksyvat painollaan, niin maaraamattomin hetkin / syrjahtaa radaltaan nuo
médrddmattomin paikoin, / hiukan vain, nimen ettd sd antaa voit sijansiirron” (Lucretius 1965,
11.217-220). Englanninkielinen vastine on useimmiten swerve.

WiderScreen 1-2/2017: Tekstitaide — Text Art


http://widerscreen.fi/numerot/2017-1-2/kirjoituskonesommitelma-steve-mccafferyn-konkreettinen-runous-uusmateriaalinen-kieli/?preview_id=3547&preview_nonce=a18586fe47&_thumbnail_id=-1&preview=true#_ednref1
http://widerscreen.fi/numerot/2017-1-2/kirjoituskonesommitelma-steve-mccafferyn-konkreettinen-runous-uusmateriaalinen-kieli/?preview_id=3547&preview_nonce=a18586fe47&_thumbnail_id=-1&preview=true#_ednref2
http://widerscreen.fi/numerot/2017-1-2/kirjoituskonesommitelma-steve-mccafferyn-konkreettinen-runous-uusmateriaalinen-kieli/?preview_id=3547&preview_nonce=a18586fe47&_thumbnail_id=-1&preview=true#_ednref3
http://widerscreen.fi/numerot/2017-1-2/kirjoituskonesommitelma-steve-mccafferyn-konkreettinen-runous-uusmateriaalinen-kieli/?preview_id=3547&preview_nonce=a18586fe47&_thumbnail_id=-1&preview=true#_ednref4
http://widerscreen.fi/numerot/2017-1-2/kirjoituskonesommitelma-steve-mccafferyn-konkreettinen-runous-uusmateriaalinen-kieli/?preview_id=3547&preview_nonce=a18586fe47&_thumbnail_id=-1&preview=true#_ednref5
http://widerscreen.fi/numerot/2017-1-2/kirjoituskonesommitelma-steve-mccafferyn-konkreettinen-runous-uusmateriaalinen-kieli/?preview_id=3547&preview_nonce=a18586fe47&_thumbnail_id=-1&preview=true#_ednref6
http://widerscreen.fi/numerot/2017-1-2/kirjoituskonesommitelma-steve-mccafferyn-konkreettinen-runous-uusmateriaalinen-kieli/?preview_id=3547&preview_nonce=a18586fe47&_thumbnail_id=-1&preview=true#_ednref7
http://widerscreen.fi/numerot/2017-1-2/kirjoituskonesommitelma-steve-mccafferyn-konkreettinen-runous-uusmateriaalinen-kieli/?preview_id=3547&preview_nonce=a18586fe47&_thumbnail_id=-1&preview=true#_ednref8
http://widerscreen.fi/numerot/2017-1-2/kirjoituskonesommitelma-steve-mccafferyn-konkreettinen-runous-uusmateriaalinen-kieli/?preview_id=3547&preview_nonce=a18586fe47&_thumbnail_id=-1&preview=true#_ednref9

