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Perintodiskurssin jaljilla

Enqvist, Johanna 2016: Suojellut muistot. Arkeologisen perinnén hallinnan
Kieli, kasitteet ja ideologia. Helsinki: Helsingin yliopisto. 473 sivua.

Nika Potinkara
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Kulttuuriperintéon liittyva tutkimus on viime vuosina ollut kasvussa. Monitieteisen
tutkimuksen kentélla tarkastelun kohteena ovat kulttuuriperinnén muodostuminen ja
valittyminen seké& perinndlle annetut merkitykset: menneisyydesté peréisin olevat asiat eivat
sellaisinaan ole kulttuuriperintdd, vaan késitys perinndstd muodostuu nykyisyydessa
valikoimisen ja tulkinnan prosessien kautta. Muuntamalla menneisyyttéd kulttuuriperinnoksi
rakennetaan yhteisdja ja niihin kytkeytyvia identiteetteja.

Samalla kun huomio on kohdistunut menneisyyden tulkintaan ja merkityksellistdmiseen,
olennaiseksi on noussut kysymys siitd, ketké paasevét tekemaan tulkintoja ja maarittelemaan
kulttuuriperint6d. Kriittisen perinnon tutkimuksen (critical heritage studies) piirissa on
esitetty erilaisten vahemmistdjen tulleen suljetuiksi ulos perinndn maarittelemisesta.
Ulossulkeminen voi kuitenkin koskea myds enemmistdjd, toteaa arkeologi Johanna Engvist
vaitoskirjassaan Suojellut muistot. Arkeologisen perinnén hallinnan kieli, kasitteet ja
ideologia.

Tutkimuksessaan Engvist tarkastelee, miten arkeologisesta perinndsta ja muinaisjddnnoksista
puhutaan nykypaivan Suomessa. Tietyt tavat puhua perinndsta ovat Engvistin mukaan
vakiintuneet niin, ett4 ne ovat alkaneet vaikuttaa itsestdan selviltd. Tutkimuksen tavoitteena
on purkaa luonnollisilta vaikuttavia oletuksia ja osoittaa niiden yhteys taustalla vaikuttaviin
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ideologioihin; analysoimalla ja kyseenalaistamalla vakiintuneita puhetapoja luodaan
mahdollisuuksia puhua perinndsta toisin.

Virkatekstit diskurssianalyysin kohteina

Suojellut muistot kasittelee niin akateemisen tutkimuksen kuin muinaismuistohallinnonkin
piirissé tyoskentelevien suomalaisten arkeologien tapoja madaritell& arkeologista perintoa.
Vaikka tutkimuksen padpaino on nykyisessa perintodiskurssissa, Enqvist tarkastelee myos
diskurssissa kaytettavien kéasitteiden historiaa ja niiden eri aikoina saamia merkityksia.
Huomion kohteena ovat muiden muassa muinaismuiston, muinaisjaannoksen, perinnén,
kulttuuriperinnon ja kulttuuriympériston késitteet.

Késitehistoriallinen analyysi toimii taustoituksena tutkimuksen paaaineistoon kuuluvien,
lahinna 2010-luvulle ajoittuvien tekstien ja haastattelujen diskurssianalyyttiselle tarkastelulle.
Paaaineiston virkatekstit edustavat niita tekstilajeja, joita Enqvist pitd4 suomalaisen
arkeologiyhteison vakiintuneiden diskursiivisten kdytanteiden muotoutumisen kannalta
merkityksellisind: Museoviraston lausuntoja ja paatoksid, Museoviraston ja Metsahallituksen
tiedotteita sekd Museoviraston, maakuntamuseoiden, Metsahallituksen, ministeriéiden ja
yliopistojen verkkosivustoja. Tekstejé ei ole valittu satunnaisesti, vaan ne ovat tutkijan
poimimia tapausesimerkkeja — harkinnanvaraisia ndytteit4 laajemmista
tekstikokonaisuuksista.

Koska Enqgvist on kiinnostunut perintddiskurssissa rakentuvien kasitysten ja ihmisten
henkilokohtaisten nakemysten valisestd suhteesta, han nostaa néiden institutionaalisten
tekstien rinnalle vertailuaineistoksi suomalaisten arkeologien haastattelut. Haastateltavina on
ollut 11 eri organisaatioissa tydskentelevaa arkeologia, jotka edustavat alalla vuosikymmenié
vaikuttanutta “eliittid” ja jotka siis ovat olleet omalta osaltaan muovaamassa
perintddiskurssia. Enqvist pitéd haastatteluaineistoa edustavana néytteend arkeologien
késityksista eikd juuri problematisoi sitd, millaista tietoa h&nelle ennestaan tuttujen
informanttien haastatteleminen tuotti.

Tutkimuksen padaineiston analyysia jasennetéan systeemis-funktionaalisen kieliteorian
erittelemien kolmen metafunktion avulla. Representationaalinen metafunktio liittyy
nimedmiseen ja luokitteluun: siihen, miten kieli luo ja kuvaa maailmaa. Enqvistin aineistossa
maailma nayttaa ikaan kuin itsestaan jarjestyvan luonnollisilta vaikuttaviin luokkiin, ja myos
perintokohteiden arvottaminen kuvataan aineistossa tieteellisen tdsmallisend luokitteluna.
Kun jokin alue esimerkiksi mééritellaan valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti
arvokkaaksi, lukijan annetaan ymmartaa, ettd luokittelu perustuu selviin kriteereihin.
Kriteereitd ei kuitenkaan tuoda teksteissa esiin.

Vuorovaikutuksellinen metafunktio taas liittyy kielen kykyyn luoda ja yllapitaé sosiaalisia
suhteita ja identiteetteja. Enqvistin kiinnostuksen kohteena on, millaisia rooleja ja
identiteettejd aineistossa luodaan ja millaista vuorovaikutusta toimijoiden vélille muodostuu.
Tutkimuksen kohteena olevien virkatekstien maailmassa toimijoita ovat yleensa instituutiot,
kuten Museovirasto tai maakuntamuseot. Myos tietyt tekstit, kuten muinaismuistolaki,
esiintyvét toimivina subjekteina. Persoonalliset, inhimilliset toimijat ja&vét piiloon néiden
institutionaalisten toimijoiden taakse, ja samalla ndkymattémiin jaa toimintaan vaistamatta
liittyva epdjohdonmukaisuus ja ennustamattomuus.



Asiantuntijat maarittyvét teksteissa tiedon tuottajiksi ja jakajiksi. Tavalliset ihmiset taas
yleensa nayttaytyvat toiminnan kohteina ja tiedon passiivisina vastaanottajina — ryhmana,
joka ei itse madrittele tarpeitaan. Virkatekstien analyysi nostaa kuitenkin esiin kiinnostavan
eron organisaatioiden vélilla: Museovirastosta poiketen Metséhallitus painottaa tiedotteissaan
tutkimusalueen asukkaiden merkitystd tutkimusprosessissa ja esittéa tavalliset kansalaiset
arkeologien yhteistydkumppaneina, joilla voi olla myds tiedollisesti annettavaa arkeologeille.

Enqvistin kolmas nakdkulma aineistoonsa on tekstuaalinen metafunktio, joka liittyy siihen,
miten tekstejd rakennetaan ja mitd niilld “tehddén”. Enqvist on kiinnostunut siitd, kuinka
tekstit kayvat keskustelua toisten tekstien kanssa. Arkeologista kulttuuriperintéd koskevat
hallinnolliset prosessit etenevat toisiinsa viittaavina teksteiné: tekstit muodostavat ketjuja,
joissa eri tekstilajien kielelliset piirteet ja tekstien kantamat merkitykset siirtyvat toisiin
tekstilajeihin ja yksittaisiin teksteihin. ”Ensimmaéisena” tekstind, koko luovan prosessin
alkupisteend, toimii muinaismuistolaki, joka on lasné kaikissa muissa tekstilajeissa.
Arkeologinen tieto taas upotetaan tekstiketjuihin yleensa tutkimusraportin kautta. Kun
raportin sisélto siirtyy tekstien ketjussa muihin teksteihin, kuten lausuntoihin ja tiedotteisiin,
sen asema tietona legitimoidaan. Prosessin paatepisteend toimii Museoviraston yllapitamé
muinaisjaannosrekisteri, joka lopullisesti sementoi arkeologista perintéa koskevan tiedon.

Auktorisoitu perintodiskurssi

Asiantuntijoiden ja hallinnon tapaa mééritell& arkeologista perintta Engvist nimittaa
arkeologi Laurajane Smithié (2006) lainaten auktorisoiduksi perintodiskurssiksi. Tama
diskurssi on Engvistin mukaan yksidaninen ja ulossulkeva: sita yll&pitaé pieni joukko
hallinnon ja tutkimuksen piirissé tyoskentelevié ihmisia, joista erityisen keskeisessé asemassa
ovat Museoviraston arkeologit. Muiden ihmisten mahdollisuudet osallistua keskusteluun ovat
rajalliset — heidén tehtévakseen jaa omaksua arkeologinen tieto sellaisena kuin asiantuntijat
ovat sen tuottaneet ja tulkinneet. Auktorisoitu perintddiskurssi myds tarjoaa heille valmiita
kansallisia, maakunnallisia ja paikallisia identiteettejd, jotka eivat perustu heidéan
itseidentifiointeihinsa.

Enqvist vaikuttaa olettavan, ettd arkeologisesta kulttuuriperinndsta puhutaan nykypaivén
Suomessa ainoastaan auktorisoidun perintddiskurssin piirisséd. Han esimerkiksi esittaa, etta
arkeologista kulttuuriperintda ja muinaisjadnnoksia esittavié representaatioita tuotetaan
nykyisin lahes yksinomaan Museovirastossa, museoissa, Metsahallituksessa ja yliopistoissa,
eik& pida todennakoisend, ettd analyysin ulkopuolelle olisi jaanyt tekstikokonaisuuksia, joissa
arkeologista kulttuuriperintoa esitettaisiin hallinnon luomista “virallisista” kasitteellistyksisté
poikkeavalla tavalla. Onkin kiinnostava kysymys, olisiko tutkimuksen ja hallinnon
instituutioiden ulkopuolelta kenties I0ydettavissd muita tapoja puhua arkeologisesta
perinndsta. Tahén kysymykseen ei nahdékseni kuitenkaan voi vastata Enqvistin aineistonaan
kayttamien virkatekstien ja arkeologien haastattelujen pohjalta.

Enqvistin aineistossa ndyttaytyva auktorisoitu perintddiskurssi rakentaa maailman, jonka
“keskipisteessd ovat ajattomina ja omaechtoisina toimijoina nadyttaytyvat tekstit, organisaatiot
ja instituutiot, eivétka tassa hetkessa ja reaalitodellisuudessa elavét, aistivat ja tuntevat
ihmiset” (s. 364). Koko kulttuuriperintéhallinnon voi Enqvistin mukaan néhdé instituutiona,
joka lopulta luo itse ne institutionaaliset tarpeet, joihin se pyrkii vastaamaan.
Muinaisjaanndsten suojelua perustellaan perintodiskurssissa yleensé ainoastaan viittaamalla
muinaismuistolakiin. Viittaukset lainsdddantdon antavat diskurssille juridis-hallinnollisen
sévyn, joka on Enqgvistin mukaan yleensa ohjaileva ja rajoittava, joskus jopa uhkaileva.



Ohjailu koskee seka muinaisjaannoksiin liitettavid merkityksia etta jadnnosten fyysista
koskemattomuutta: tutkimuslupia myontdva Museovirasto kontrolloi sitd, ketkd padsevat
tekemaan kenttatutkimuksia, ja muinaisjaddnnoksiin kajoaminen on sallittua vain
asiantuntijoille. Arkeologinen kulttuuriperintd ndyttaytyy siis tavallaan arkeologien
omistamana. Arkeologien tarpeet oikeuttavat myos perinnén havittdmisen, silla
muinaisjaannds sellaisenaan voi tuhoutua kaivausten yhteydessa. Enqvist tuo esiin, etta
kyseessa on pohjimmiltaan ideologinen arvovalinta: tieteellisen tiedon muodostaminen
muinaisjaannokseen kajoamalla nahdaan arvokkaampana kuin jadnnoksen sailyttdminen
osana ihmisten yhteista ympéristoa.

Kohti demokraattisempaa diskurssia?

Auktorisoidun perintddiskurssin taustalla vaikuttavia ideologioita tarkastelemaan pyrkiva
tutkimus ei toki ole itsekaan vapaa ideologioista. Enqvist tuo selvasti esiin tutkimuksen
emansipatoriset tavoitteet: hanen pyrkimyksenéén on paéstdd “tavalliset ihmiset” mukaan
perinnén madrittelyprosesseihin. Siind missa auktorisoitu perintddiskurssi esittaa
arkeologisen perinndn lahinn& arkeologeille kuuluvana, Engvist madrittelee tavallisen
ihmisen, ei-asiantuntijan ja kansalaisen perinndn oikeaksi omistajaksi (s. 345). Ajatus
perinnosté kaikille ihmisille kuuluvana yhteiskunnallisena voimavarana ndyttaa olevan
yleisestikin vahvistumassa. Esimerkiksi eurooppalainen Faron sopimus, jonka paamaarien
toteutuminen on asetettu tavoitteeksi myds Suomessa, pyrkii vahvistamaan demokratiaa ja
kansalaisyhteiskuntaa korostamalla ihmisten oikeutta méaritella itselleen térkea
kulttuuriperintd (Museovirasto 2015).

Auktorisoidun perintodiskurssin vaihtoehdoksi Engvist nimeda demokratisoidun
perintddiskurssin, jossa perinndn méérittelyn prosessi on avoimempi ja demokraattisempi.
Tavoitteena on, ettd kulttuuriperintdon kytkeytyvat identiteetit olisivat ihmisten itsensa
muodostettavissa. Perintda tutkivien ja tallentavien instituutioiden tehtévéna ei siis ole
maédritelld "yleison” tarpeita, vaan tarjota ihmisille aineksia identiteetin ja merkityksellisten
kokemusten rakentamiseen. Lisaksi Enqvist pitd4 tarke&nd, etté kaikilla ihmisilla on
mahdollisuus kohdata menneisyys myds materiaalisina jaddnnoksing, ei ainoastaan
arkeologien tulkitseman tiedon kautta.

Muinaisjdédnnosten ndkeminen kaikille kuuluvana perintdné poikkeaa perinteisesta
arkeologisesta ndkdkulmasta myds toisella, perustavanlaatuisella tavalla. Arkeologia etsii
totuutta menneisyydestd, perintonakokulma taas painottaa sita, mita perintd merkitsee
ihmisille nyt ja tulevaisuudessa. Perint® on sosiaalisesti konstruoitua, eika siina valttaméatta
ole kyse autenttisuudesta. Esimerkiksi kiivaiden kiistojen kohteeksi joutunut Susiluola, jonka
Kiviloytoja jotkut asiantuntijoista pitavét neandertalinihmisten tytkaluina ja toiset tavallisina
luonnon muovaamina kiving, pysyy Engvistin mukaan arkeologisena kulttuuriperintona —
siindkin tapauksessa, etté tutkimus jonakin pdivana lopullisesti todistaa, ettei kysymys ole
neandertalinihmisten asutuksen jéljista.

Lopuksi

Perintddiskurssin taustaoletusten purkamisen lisaksi Johanna Engvistin vaitoskirjan
tavoitteena on selventéa kasitteitd seké helpottaa keskustelua ja yhteistyota suomalaisessa
arkeologiyhteisdssé, jota tutkijan mukaan nyt leimaavat epaluottamus ja jannitteet
akateemisen tutkimuksen ja hallinnon vélilla. Tutkimuksensa johtopaéatosluvussa Enqvist
esittdd jasennyksen, jolla han pyrkii selventdmaan arkeologiseen kulttuuriperintoon liittyvien



kasitteiden eroja; jasennyksen tarkoituksena on toimia lahtokohtana tieteellisten tai
hallinnollisten luokittelujen kehittdmiselle tulevaisuudessa. Jasennysté késittelevassa
alaluvussa Enqvist tuntuu hetkeksi siirtyvan analyysista ohjeistavan kielenkayton piiriin, ja
osuus vaikuttaakin tutkimuksen kokonaisuudessa irralliselta.

Y leisesti ottaen Suojellut muistot kuitenkin on johdonmukainen, huolellisesti ja
perusteellisesti tehty tutkimus. Kirjoittaja méérittelee kiitettdvan eksplisiittisesti ja selkeésti
oman tutkimuksensa lahtokohdat ja sitoumukset. Han suhtautuu refleksiivisesti myos siihen
kriittiseen perinnon tutkimukseen, jonka traditioon tutkimus itse sijoittuu: kriittisella perinnén
tutkimuksella on silldkin oma ideologinen taustansa, ja kun sen piirissd mééritellaan “’perintd”
uudelleen, "luodaan samalla uusia normeja, joilla voidaan hallita sekd ihmisten kokemusta
perinndsté ettd ihmisid perinndn kokijoina” (s. 387). Tutkimusta voi suositella paitsi
arkeologisesta perinngsta tai laajemmin kulttuuriperinndn méaarittelysta kiinnostuneille, myos
niille, joita kiinnostavat tiedon tuottamisen ja legitimoinnin prosessit seka
asiantuntijapuheeseen kytkeytyva diskursiivinen valta.

Tutkimus on julkaistu
osoitteessa <https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/162811/SUOJELLU.pdf?sequen
ce=1>
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