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Jusst BAckman

Spekulaation paluu

Quentin Meillassoux, Adirellisyyden jilkeen. Tutkielma kontingenssin viilttimiittomyydestii (Apres la finitude.
Essai sur la nécessité de la contingence, 2006). Suom. Ari Korhonen. Gaudeamus, Helsinki 2017. 286 s.

ubtaan jirjen kritiikin trans-

sendentaalista metodioppia

kisittelevissi jaksossa Kant
maalaa ihmisjirjen perustavasta ris-
tiriidasta traagisen kuvan. Jirkei ajaa
pytkimys tiydellisyyteen, absoluut-
tisen tavoittamiseen, mutta pyrkies-
sddn tihdn pddmdiridn spekulatii-
vista, puhtaan kisitteellisen jirkeilyn
tietd jirki ajautuu dogmaattisen
metafysiikan  katteettomuuksiin,
joiden suitsimiseen tarvitaan tieto-
kyvyn rajoja kartoittavaa kritiikkii.
Kant tihdentii, ettd timi kriittinen
rajaaminen on jirjelle ndyryytys, ja
pohjustaa ndin saksalaisen idealismin
lihtskohtaa: jirki ei voi eikd tahdo
jadda ddrelliseen positioon. Dialekti-
sella vastakkaisuuksien umpeen ku-
romisella spekulatiivinen idealismi
tavoitteli absoluuttia — todellisuuden
jirjellistd ja kisicteellistd pohjara-
kennetta — itsetietoisen subjektiivi-
suuden omasta piiristd. Saksalaisen
idealismin 1800-luvulla kohtaamat
vastareaktiot pohjustivat kuitenkin
Kantin kriittisen filosofian paluuta,
ja Kantin ajatus dogmaattisen me-
tafysiikan lopusta muodostui 1900-
luvun filosofian kokoavaksi lihto-
kohdaksi. Eri suuntaukset keskit-
tyivit kiistelemdin jilkimetafyysisen
filosofian oikeasta suunnasta, siitd,
tuliko filosofian asettua jatkuvuus-
suhteeseen empiirisen tieteen kanssa
tieteenteorian ja loogisen analyysin
roolissa, vai oliko sen keskityttivi
kokemuksellisen, kielellisen tai dis-
kursiivisen mielekkyyden tulkitse-
miseen. Nykypiivini tiukalla na-
turalistilla ja paatuneella jilkistruk-
turalistilla voi olla varsin vihin
sanottavaa toisilleen, mutta he miti
luultavimmin ovat sanattomassa yh-
teisymmirryksessi siitd, ettd speku-
latiivinen absoluuttien tavoittelu on
aikaa sitten kuopattu filosofian hau-
tuumaalle. Michel Foucault kuvailee
Sanoissa ja asioissa Kantin jilkeistd
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ihmiskeskeistd episteemid “airel-
lisyyden analytiikaksi”, jonka kes-
kiossd on ihminen toisaalta tiedon
transsendentaalisena subjektina, toi-
saalta empliriseni ja ddrelliseni maa-
ilman olentona.

Juuri tissi suhteessa ranskalaisen
Quentin Meillassoux'n (s. 1967)
alun perin vuonna 2006 ilmestynyt
esikoisteos Adrellisyyden jilkeen on
epa-
ajanmukainen. Sen pelkistetty ja

suorastaan sensaatiomaisen
argumentatiivinen mutta vahvasti
filosofian historiaan nojaava tyyli
poikkeaa siitd, mihin niin analyyt-
tisessa kuin mannermaisessakin pe-
rinteessd on totuttu. Esipuheessaan
tirkein
Alain Badiou esittii, ettei kirja tee

Meillassoux’n innoittaja
lopulta mitdin vihidisempid kuin
aukaisee kokonaan uuden filoso-
fisen vaihtoehdon Kantin klassiselle
dogmaattinen—skeptinen—kriittinen-
jaottelulle, jota Kantin jilkeinen
ajattelu on karkeasti ottaen nouda-
tellut. Tdmin valossa teoksen ai-
heuttama filosofinen kuohunta ei
ehki ylldcd. Esityksen ympiirille on
kymmenessi vuodessa rakentunut
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spekulatiivisena realismina tunnettu
suuntaus. Se on Graham Harmanin
ja Levi Bryantin objektiorientoi-
tuneen ontologian ja Ray Brassierin
transsendentaalisen nihilismin kal-
taisten ronsyjen myoti kehittynyt
varsin 16yhiksi antikantilaiseksi ja
antihumanistiseksi  rihmastoksi,
joka kytkeytyy monin kohdin myds
Maurizio Ferrarisin ja Markus Gab-
rielin edustamaan uusrealismiin.
Meillassoux’n teosta voidaan kui-
tenkin pitdi timin
tuoreen realistisen liikehdinnin fi-

toistaiseksi

losofisesti kunnianhimoisimpana ja
omaperiisimpini teoksena.

Vahvasta korrelationismista
spekulatiiviseen
materialismiin

Adirellisyyden  jilkeen on periaate-
julistus positiolle, jota Meillassoux
kutsuu spekulatiiviseksi materialis-
miksi. Sen tihtiimessi ei ole pelkki
idealismi vaan laajempi, Kantin fi-
losofista perintdd hallitseva ajattelu-
malli, jota Meillassoux kutsuu kor-
relationismiksi. Tdmin ensisijaisesti
epistemologisen kannan mukaan
todellisuus ja ajattelu (laajimmassa
merkityksessd, joka kisittdd tietoi-
kokemuksen, intuition,
tahdon, elimin ja kielen) eivit filo-

suuden,

sofiassa ole tarkasteltavissa erilldin
toisistaan vaan ainoastaan keski-
niisen korrelaationsa, vastavuoroisen
rakenneyhteytensi kautta. Tistd lih-
tevit liikkeelle klassisten idealismien
lisiksi niin erilaiset fenomenologiset,
hermeneuttiset ja (jilki)strukeuralis-
tiset suuntaukset kuin myds esimer-
kiksi Habermasin diskurssietiikka
ja wittgensteinilainen kielifilosofia.
Kantin korrelationismi oli heikkoa”
sikili, ecttd se siilytti korrelaation
ulkopuoliset oliot sininsi’ mielek-
kdand kisitteend; spekulatiivinen



idealismi taas hylkisi timin mallin
ristiriitaisena ja absolutisoi korre-
laation itsensi. 1900-luvulla hallitse-
vaksi nousi korrelationismin “vahva”
muoto, joka hylkid kantilaisen olion
siniinsd lisdksi kaikki ajattelun ab-
soluuttiset viitepisteet ylipddtiin.
Tidmin deabsolutisoidun ajattelun
tirkeimpini edustajina Meillassoux
nikee Wittgensteinin ja Heideg-
gerin: heille todellisuuden ja ajat-
telun tai kielen vilinen korrelaatio
on viime kidessi puhtaan faktinen
tosiasia, joka ei ole johdettavissa ab-
soluuttisesta tai vilttimittomisti
perustasta. Vahvan korrelationismin
dirimuotona ovat “postmodernit”
positiot, jotka absoluuttisten niké-
kulmien lisiksi kiistdvit myds uni-
versaalien nikékulmien mahdolli-
suuden.

Meillassoux syyttdd korrelatio-
nismia valistuksen projektin hylkai-
misesti. Ensinnikiin korrelationisti
ei voi hyviksyi luonnontieteen niin
sanottuja “ylimuistoisia” (ancestral),
ihmisen ja tietoisen elimin syntyi
edeltivii asioita koskevia viitteitd
niiden kirjaimellisessa merkityksessi,
ja ihmiskeskeisyydessiin Kantin
"kopernikaaninen kumous” mer-
kitsee itse asiassa “ptolemaiolaista
vastavallankumousta”, kidinnosti
taaksepiin. Toiseksi Meillassoux
esittdd yllittdvimmin, ettd korrela-
tionismin “fideistinen” uskonnonfi-
losofia riisuu jirjen aseista suhteessa
uskonnolliseen fanatismiin luovut-
tamalla absoluutit uskon alueelle.
Klassisen, absoluuttisiin perustuksiin
tdhtddvin metafysiikan loppu on
Meillassoux’'n mukaan muodostunut
uususkonnollisuuden nousua poh-
justavaksi “metafysiikan uskonnolli-
seksi lopuksi” (84).

Meillassoux’lla on esittidi vahvalle
korrelationismille my6s puhtaan
looginen vasta-argumentti. Se pyrkii
osoittamaan vahvan korrelationismin
kaksi premissii — korrelaation ohitta-
mattomuuden ja korrelaation fakti-
suuden eli absoluuttisten perusteiden
puuttumisen — yhteensovittamat-
tomiksi. Vahva korrelationisti erot-
tautuu spekulatiivisesta idealistista
kieltdytymilld asettamasta korrelaa-
tiota absoluuttisen vilttimictdmiksi,
mutta timi voi Meillassoux’'n mie-

lesti tarkoittaa viime kidessi vain
sitd, ettd hin kykenee ajattelemaan
todellisuuden ilman ajattelua. Hei-
deggerin itseyttd konstituoiva kuo-
lemaa kohti oleminen voi tarkoittaa
lopulta vain, etti ajatteleva mini
kykenee ajattelemaan oman kuole-
mansa. Todellisuus on kuin onkin
ajateltavissa erillddn korrelaatiosta —
ei tietenkdin fenomenologisesti, en-
simmiisen persoonan nikskulmasta
kokemuksellisesti mielekkiini, vaan
matemaattisesti, etenkin ykseyden
ja moneuden puhtaasti formaaleja
rakenteita tarkastelevan modernin
joukko-opin keinoin. Oppi-isiltiin
Badioulta Meillassoux poimii aja-
tuksen ontologian matemaattisesta
ja joukko-opillisesta luonteesta.
Tdmin vuoksi hin tahtoo myds re-
habilitoida Descartesin ja Locken
erottelun olioiden primaaristen (ma-
tematisoituvien) ja sekundaaristen
(subjektiivisten) ominaisuuksien vi-
Lills.
Ollakseen

vahvan korrelationistin on

johdonmukainen
siis
mydnnettidvd metafyysisistd absoluu-
teista luopumisen tarkoittavan, ettd
kaikki, miki on — my®s ajattelun ja
todellisuuden korrelaatio — on ra-
dikaalin kontingenttia ja voisi olla
my6s toisin. Tdmi kontingenssi
ei kuitenkaan itse voi olla kontin-
genttia (timid johtaisi ristiriitaiseen
ajatukseen, etti jokin voisi olla myds
kontingentisti vilttimitontd), ja
ndin on saavutettu spekulatiivisen
materialismin  kulmakivi, ’abso-
luuttisen kontingenssin’ teesi. Piin-
vastoin kuin Leibnizin perusteen
periaate esittdd, milldin ei ole viltd-
mitontd syytd olla niin kuin se on;
on vilttimittd olemassa vain kontin-
gentteja faktoja, ja vilttimiton oleva
on mahdoton. Niin on puhtaan
spekulatiivista tietd paidsty kisiksi
koko todellisuuden absoluuttiseen ja
perimmiiseen olemukseen, kontin-
genssiin, ja kriittisen #drellisyysfilo-
sofian ylivalta horjuu.

Kohti spekulatiivista
etiikkaa
Adirellisyyden jilkeen antaa merkit-

tivin roolin perusteesinsi sovelta-
miselle Humen klassiseen induktion
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ongelmaan. Onko mahdollista to-
distaa toistuvasti havaittujen syy—
seuraus-suhteiden ja niisti muodos-
tettujen kausaalisten luonnonlakien
pysyvyys: Humen skeptinen vastaus
kuuluu, etti vaikka tillainen to-
distus ei ole mahdollinen, tottumus
kuitenkin kidytinnossid ohjaa meidit
luottamaan luonnonlakien pysy-
vyyteen. Tihin spekulatiivinen ma-
terialismi vastaa, etti voimme tietii
sidnndnmukaisuuksien siilymisen
olevan puhtaasti kontingenttia; sitd
ei takaa mikiin vilttimictomyys,
ja timi taas antaa meille rationaa-
lisen oikeutuksen toivoa “yliluon-
ihmeiti.
kaavaileman laajan toisen teoksen

nollisia” Meillassoux’n
(tydonimeltiin Linexistence divine,
Jumalan olemattomuus) on siitd jul-
kaistujen otteiden perusteella miird
lihestyd “jumalallista oikeutta”, em-
piirisen maailman epioikeudenmu-
kaisuuksien tulevaa oikaisemista,
Kantin kiytinnollisen jirjen postu-
laatin asemesta virtuaalisena mah-
dollisuutena, jonka toteutumista
on rationaalisesti tdysin legitiimid
toivoa. Adrellisyyden jilkeen on niin
tarkoitettu teoreettiseksi pohjatytksi
Meillassoux’'n kidytinnélliselle filo-
sofialle, spekulatiiviselle toivon etii-
kalle. Suurhankkeen toteutuminen
on vield kysymysmerkki, mutta sen
systemaattiselle kokonaisvaltaisuu-
delle vetid nykyfilosofiassa vertoja
vain Badioun materialistinen dialek-
tiikka.

Oli Badioun ja Meillassoux’n
materialismeista ja niiden ongel-
makohdista mitd mieltd hyvinsi,
on myénnettivi, ettd ne ovat kieh-
tovalla tavalla herittineet rationa-
listisen systeemifilosofian univer-
salismin ja absolutismin henkiin
aivan uudessa, piivitetyssi muo-
dossa keskelle myéhiismodernia
kieli- ja diskurssikeskeistd paikal-
lisen ja direllisen ajattelun aika-
kautta. Ari Korhosen asiantunteva,
perusteellinen ja tdsmillinen suo-
mennos, johon on liitetty laajat
taustoittavat jilkisanat, on suuri
palvelus suomalaiselle filosofialle,
joka toivon mukaan herdi nyt vi-
rediin keskusteluun Meillassoux’n
aikamme ajattelulle esittdmisti
haasteesta.



