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Tutkimuksessa tarkasteltiin ditien ja esiopettajien sekd ditien ja ensimmadisen
luokan opettajien luottamusta toisiinsa. Tutkimuksessa selvitettiin myos ovatko
didin masennusoireet ovat yhteydessd luottamukseen opettajaa kohtaan. Lisak-
si tutkittiin ditien ja opettajien luottamuksen yhteyksid sekd sitd, selittdavatko
taustatekijat (didin koulutustaso, perhemuoto ja lapsen asema sisarussarjassa),
didin masennusoireiden ja opettajien tekemén arvion yhteytta.

Tutkimus on osa Alkuportaat -seurantatutkimusta. Aineisto kerattiin ky-
selylomakkeilla ideilts, esiopettajilta ja ensimmaisen luokan opettajilta. Aidit
vastasivat kyselyyn lapsensa ollessa esiopetuksessa sekd uudelleen ensimmdi-
selld luokalla koulussa. Analyysit toteutettiin kédyttden korrelaatioanalyysia.
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opettajaa ettd luokanopettajaa kohtaan. Vastaavasti esiopettajien ja luokanopet-
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tarkasteltuihin yhteyksiin.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisempia suomalaisia tutkimuksia
ditien ja opettajien vilisen luottamuksen yhteyksistd. Taméa tutkimus tuo lisda
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1 JOHDANTO

Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on pohdittu kasvatusvastuun jakau-
tumista kodin ja koulun vililld. Kouluille on vaadittu lisd&d keinoja kurinpitoon,
toisaalta samaan aikaan on paheksuttu sosiaalisen median kautta levinneitd
videoita raivoavista opettajista. Myos opettajat ovat ottaneet kantaa mahdotto-
mia vaatimuksia esittdviin huoltajiin, jotka ndkevét itsensd maksavina asiakkai-
na. Vilkkaan keskustelun kohteena ovat olleet niin yhtendiskulttuurin murene-
minen, psyykkisen hyvinvoinnin ongelmat kuin epdonnistunut viestintd Wil-
ma-jdrjestelmdssd. Perusopetuslaissa (1998/628, 3§) sekd perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2016) edellytetdan koulun tekevan
yhteistyotd kotien kanssa. Erityisen tdarkedd yhteistyd on oppilaan koulupolun
alkuvaiheessa, sekd erityistd tukea tarvitsevien perheiden kohdalla. Luokan-
opettajan tyossaimme kiinnostuimme kodin ja koulun yhteistyohon vaikuttavis-
ta tekijoistd, erityisesti huoltajien ollessa haastavassa eldmantilanteessa. Tdssa
tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan &itien ja opettajien vilistd luottamus-
ta, silld &didit osallistuvat isid enemman kodin ja koulun yhteistyohon (Metso
2004).

Huoltajan ja esiopettajan sekd huoltajan ja luokanopettajan vélistad luotta-
musta pidetddn keskeisend kodin ja kulun yhteistyohon vaikuttavana tekijana.
Onnistunut kasvatuskumppanuus sujuvoittaa myos esiopetuksen ja perusope-
tuksen nivelvaihetta (Peters 2010). Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd
didin ja esiopettajan (Kikas, Peets & Niilo 2011) sekd didin ja alakoulun opetta-
jan (Lerkkanen, Kikas, Pakarinen, Poikonen & Nurmi 2013) vilinen luottamus
on molemmin puolin korkeaa. Edelleen on todettu, ettd sekd huoltajat, ettd
opettajat pitavit kodin ja koulun yhteistyotd tdarkednd osana lapsen koulun-

kdynnin tukemista ja tasavertaista kasvatuskumppanuutta (Kikas ym. 2011).



Tutkimuksissa on havaittu, ettd didin masennusoireet vaikuttavat kieltei-
sesti lapseen ja tdmdn koulunkdyntiin. Masennusoireinen 4iti ei todenn&kdisesti
kykene tukemaan lapsensa oppimista ja koulunkdyntid yhtd hyvin kuin 4iti,
joka ei kirsi masennusoireista (Kohl, Lengua & McMahon 2000). Aidin masen-
nusoireiden ja sen vaikutusten tunnistaminen on tdrkedd lapsen ja perheen tu-
kemisessa. Monipuolisia, perheiden tarpeet huomioivia kodin ja koulun yhteis-
tyon muotoja kdyttamalld voidaan mahdollisesti lisdtd masennusoireisen didin
osallisuutta lapsen koulunkdynnin tukemisessa sekd lisdtd molemminpuolista
luottamusta &idin ja opettajan valilla. Aidin masennusoireiden yhteytta didin ja
opettajien luottamukseen on tarkedd selvittdd lisdd. Vahvan luottamuksen luo-
minen huoltajan ja opettajien vilille jo alkuopetuksessa on tédrked, silld se auttaa
hyvien kodin ja koulun vuorovaikutussuhteiden rakentamisessa (Kikas ym.
2011).

Tdamd tutkimus on osa Alkuportaat - Lapset, vanhemmat ja opettajat kou-
lutien alkupolulla -seurantatutkimusta. Tamén tutkielman tarkoituksena on
selvittdd seurantatutkimukseen osallistuneiden ditien sekd opettajien valistd
luottamuksen tasoa ja keskindistd yhteyttd. Edelleen tarkastellaan, ovatko ditien
sekd esiopettajan ja ensimmdisen luokan opettajan tekemit arviot luottamuk-
sesta erilaisia riippuen &didin masennusoireesta. Lisdksi tutkitaan, selittdvatko
taustatekijat kuten koulutustaso, perhemuoto, tai lapsen asema sisarussarjassa

didin masennusoireiden ja opettajan tekemén arvion yhteytta.



2 MASENNUSOIREET JA VANHEMMUUS

Aluksi médrittelemme yleisesti masennuksen, masennusoireiden ja mielenter-
veyden késitteitd. Tamdn jdlkeen kisittelemme didin masennuksen ja masen-
nusoireiden vaikutuksia lapseen ja lopuksi tarkastelemme sosiaalisia suhteita
masennukseen liittyen. Tutkielmamme analyysit eivit perustu diagnosoituun
masennukseen, vaan kidyttamassamme tutkimusaineistossa tietoa ditien masen-
nusoireista on keritty kyselylld, joka koskee masentunutta mielialaa, vasymysta
sekd itsetunnon heikkoutta. Kirjallisuuskatsauksessa osa tutkimuksista kuiten-
kin koskee diagnosoitua masennusta ja pyrimme ilmaisemaan, milloin kyse on

masennuksesta, lievistd masennusoireista tai masentuneesta mielialasta.

2.1 Masennusoireiden, masennuksen ja mielentervey-
den kisitteistd

Masennuksesta puhutaan arkikielessd monin tavoin. Isometsdn (2011c) mukaan
asiayhteydestd riippuen masennuksella voidaan tarkoittaa masentunutta tunneti-
laa, masentunutta mielialaa tai masennusoireyhtymia eli masennustiloja. Ma-
sentunut tunnetila, jossa mieliala on yleensd vain hetkellisesti laskenut, kuuluu
normaaliin tunne-eldmééan eika silld ole merkittavad vaikutusta elaméanlaatuun.
Masentuneella mielialalla taas tarkoitetaan pysyvampdd ja pitkdaikaisempaa,
jopa vuosia kestdvdd, tunnevirettd (Isometsd). Masennustiloista puhutaan sil-
loin, kun masentuneeseen mielialaan liittyy my6s muita oireita. Néaistd esi-
merkkeind Isometsd mainitsee visymyksen, mielihyvan menetyksen, keskitty-
misen ja pddtostenteon vaikeudet, univaikeudet, ruokahalun muutokset, syylli-
syydentunteet, arvottomuuden kokemukset sekd itsetuhoiset ajatukset. Mielen-
terveyden keskusliiton (2014) mukaan noin 9% suomalaisista karsii masennuk-
sesta ja arvellaan ettd koko maailmassa siitd kérsii noin 121 miljoonaa henkil6a.
Naisilla masennustilat ovat noin 1,5 - 2 kertaa yleisempid kuin miehilld (Mie-

lenterveyden keskusliitto, 2014).



Syitd masennuksen syntyyn on useita. Masennuksen voivat Mylldrniemen
(2011) mukaan laukaista joko ensisijaiset tai toissijaiset tekijat. Ensisijaisiksi teki-
joiksi kutsutaan henkilon varhaisen vuorovaikutuksen kokemuksia, menetyksid
tai laiminlyontejd, jotka voivat vaurioittaa minuuden kokemuksen tervettd ke-
hittymistd. Tdllaiset kokemukset voivat aiheuttaa mielenterveyden ongelmia,
jotka myohemmin voivat altistaa masennukselle. Toissijaisista, mychemmin
eldamdssd tapahtuvista tekijoistd, jotka voivat laukaista masennuksen Myl-
larniemi (2011) mainitsee esimerkiksi stressin, vaikeudet ihmissuhteissa tai tyo-
eldmadssd, avioeron, oman tai ldheisen vakavan sairastumisen. Isometsan (2011c)
mukaan masennustiloista yli puolet on toissijaisten eldmédntapahtumien aiheut-
tamia. Vakavan masennuksen syyt liittyvat kuitenkin yleensad henkilén varhai-
simpiin ensisijaisiin tekijoihin (Mylldrniemi 2011). Karlssonin ja Isometsdn
(2011) mukaan masennus voi olla myds muusta kuin varhaisen vuorovaikutuk-
sen ongelmista tai toissijaisista kokemuksista johtuvaa. Se voi johtua myos pe-
rinnollisistd tekijoistd. Masennuksesta kdrsivien ldhiomaisilla ilmenee keski-
maddrdistd enemmadn masennusta kuin ei-masentuneiden. Perinnollisyys ei aina
ole kuitenkaan geneettisistd syistd johtuvaa, vaan se voi johtua myds sosiaali-
sesta perimastd. Geneettistd perimad ei ole toistaiseksi pystytty varmasti tai tar-
kasti madrittelemddn (Karlsson & Isometsd, 2011).

Masennuksen oireet ovat moninaisia. Isometsdn (2011a) mukaan masentu-
neelle jopa yksinkertaisistakin arjen haasteista ja tehtdvistd suoriutuminen voi-
vat vaatia huomattavasti voimia. Masentunut voi kokea tyhjyyden ja yksindi-
syyden tunnetta, kanssakdyminen ihmisten kanssa saattaa tuntua ylivoimaisel-
ta ja jopa ldhisuhteissa oleminen on vaikeaa ja ndmé voivat aiheuttaa vetdyty-
mistd sosiaalisista suhteista (Mylldarniemi 2011). Isometsdn (2011c) mukaan ma-
sennukseen liittyvit keskittymisen vaikeudet saattavat vakavimmissa tapauk-
sissa vaikeuttaa jopa keskusteluissa mukana pysymistd. Masennuksesta kérsi-
védlld voi Isometsdn mukaan esiintyd samanaikaisesti myos muita psyykkisia
oireyhtymid esimerkiksi pdihdeongelma tai ahdistuneisuus- ja persoonallisuus-

hairio.



Mylldrniemen (2011) mukaan monet masentuneet karsiviat myos fyysisistd
vaivoista, joille ei vilttamattd 1oydy ladketieteellistd syytd, vaan ne ovat mielen
aiheuttamia. Fyysinen kipu voi olla helpommin siedettdvdd kuin psyykkinen
kipu. My®0s itsetunnon sekd omanarvontunnon menettiminen on masentuneel-
le tyypillistd ja masentunut voi kokea eldmidnsd oleva merkityksetontd. Myl-
larniemen (2011) mukaan masentunut tuntee usein my6s hapedd. Hapedn tunne
liittyy usein varhaisen vuorovaikutuksen vastavuoroisuuden puutteeseen, jol-
loin lapsen halu ja tarve olla vuorovaikutuksessa sekd saada huomiota ensisijai-
selta hoitajaltaan, on johtanut pettymykseen, jonka seurauksena on syntynyt
hédpedn tunne halusta, jolle ei saanutkaan vastakaikua. Mylldrniemen (2011)
mukaan minuus kuvastaa ihmisen suhdetta itseensd niin fyysisesti kuin psyyk-
kisestikin ja pohjana minuudelle toimivat lapsuudenkokemukset. Minuuden
kehittymistd sekd sen ylldapitamistd tapahtuu kuitenkin koko eldmén ajan ja sii-
hen tarvitaan tervettd vastavuoroisuutta toisten kanssa (Mylldarniemi, 2011).

Lonnqvistin ja Lehtosen (2011) mukaan hyvélle mielenterveydelle keskeista
on henkilon hyvin kehittynyt identiteetti. T4lloin henkilé on kykenevdinen ih-
missuhteisiin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen sekd kyvykds ilmaisemaan
henkilokohtaisia tunteitaan, rakastamaan ja valittdmadn toisista. Myos tyonte-
ko, sosiaalinen itsendisyys, osallistuminen, vaikuttaminen seké riittivd omien
etujen valvonta kuuluvat hyvan mielenterveyden tunnusmerkkeihin. Hyvan
mielenterveyden avulla henkilo kykenee sietimddn kohtuullista ahdistusta,
menetyksid sekd vaikeuksia ja selviytymdan niistd. Todellisuudentajulla Lonn-
qvist ja Lehtonen (2014) korostavat olevan erityisen merkityksen, koska mielen-
terveyteen kuuluu, ettd henkilo kykenee erottamaan ulkoisen todellisuuden

omasta ajatusmaailmastaan vaikeiden asioiden keskella.

22 Aidin masennusoireiden vaikutus lapseen

Downeyn ja Coynen (1990) mukaan ditien masennusoireet aiheuttavat erilaisia
vaikeuksia vanhemmuudessa. Aitien masennusoireet ja niihin liittyvit kielteiset

tunteet voivat heikentdd lasten kehityksen kannalta tarkeitd kiintymyssuhteita
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(Lewin & Bergin, 2001). Kielteisen vuorovaikutuksen vuoksi masentuneilla &i-
deilld on suurempi riski turvattoman kiintymyssuhteen rakentumiseen lapseen
kuin ei-masentuneilla dideilld, mutta koska jokainen lapsi kiintyy eri tavalla,
tatd ei kuitenkaan voida yleistdd (Toth, Rogosch, Sturge-Apple & Cicchetti
2009). Vanhempien ahdistus sekd vanhemmuuden ongelmat voivat aiheuttaa
lapsille myos arvottomuuden ja hylkddmisen tunteita (Campbell 1995). Souran-
derin ja Arosen (2014) mukaan on kuitenkin mahdollista, ettd muut tarkeit ih-
miset, kuten turvalliset ldhihenkil6t ja -yhteisot, esimerkiksi luokkayhteiso, pdi-
vakoti ja pysyvéd opettajasuhde voivat tarjota lapselle mahdollisuuden kiinty-
myssuhteisiin.

Murray ym. (2012) ovat todenneet masennuksen olevan yhteydessd lasten
varhaisiin kdyttdytymis-, tunne- ja mielenterveydellisiin ongelmiin. Sourande-
rin ja Arosen (2014) mukaan myds masennusoireisiin ja masennukseen mahdol-
lisesti liittyvdt muut ongelmat, kuten pdihteiden kaytto, sosiaalisen tuen puute
ja talouden heikko tilanne voivat heikentdd vanhemmuutta. Downeyn ja Co-
ynen (1990) mukaan masentuneet didit voivat osoittavaa vuorovaikutustilan-
teissa vihamielisyyttd ja saman kaltaisia ongelmia vanhemmuudessa esiintyy
myds dideilld, jotka ovat stressaantuneita, ahdistuneita tai kérsivat esimerkiksi
avio-ongelmista. Masennusoireista karsivien ditien lapsilla on kohonnut riski
sopeutumisen ongelmiin sekd masennukseen. Kouluikdisten lasten yleisimpid
sopeutumisen ongelmia ovat akateemiset vaikeudet seki sisddnpédinkdantyneet
(toisissa tapahtuvien prosessien heijastamiseen itseen) ja ulospdin suuntautu-
neet (itsessd tapahtuvien prosessien heijastamiseen toisiin) ongelmat, jotka il-
menevit yleensd kadyttdytymisen pulmina (Downey & Coyne 1990). Edelld mai-
nittuihin ongelmiin johtavat muun muassa ditien heikko sitoutuminen lapsiin-
sa, vahdinen kommunikointi sekd ongelmat rajojen asettamisessa (Middleton,
Scott & Renk 2009).

Shenin ym. (2016) Ruotsissa toteuttamassa pitkittdistutkimuksessa tutkit-
tiin vanhempien diagnosoidun masennuksen yhteyttd lastensa kehitykseen.
Lépi lasten eldmin jatkuneella vanhemman masennuksella todettiin olevan

kauaskantoiset vaikutukset lasten koulumenestykseen sekd kehitykseen ja vai-
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kutukset ulottuvat tulevaisuuden elintapoihin. Myo6s lyhyemmilld masennus-
jaksoilla todettiin olevan yhteys lasten heikkoon koulumenestykseen, joka on
vahvasti yhteydessd kadyttdaytymisongelmiin. Shenin ym. (2016) mukaan van-
hempien masennusoireet voivat myos aiheuttaa vanhempien ja lasten vilisia
konflikteja ja tdtd kautta tuottaa lasten psyykkistd epdtasapainoa, jotka johtavat
joko lasten sisddnpdinkddntyneisiin tai ulospdin suuntautuneisiin ongelmiin.
Aitien masennuksella todettiin olevan suuremmat vaikutukset lasten, erityisesti
tyttdjen, koulumenestykseen kuin isien masennuksella (Shen ym. 2016).
Goodman ja Gotlib (1999) ovat esittdneet masennusoireista karsivien ditien
ja heiddn lastensa viélisten hdiriintyneiden prosessien altistavan lapsensa epd-
adaptiivisille (itselle vahingollisille) kognitioille, kdyttdytymiselle sekd tunneil-
maisulle, jotka kasvattavat lapsen riskid sairastua masennukseen. Sosiaalisen-
tai mallioppimisen kautta omaksuttavat kognitiot ovat havaitsemiseen, ajatte-
luun, analyyttiseen jarkeilyyn, analogiseen pddttelyyn sekd tunteisiin liittyvid
mielen prosesseja, kdyttdytymismalleja ja tunneilmauksia (Toskala, 2009), jotka
masentuneilla lapsilla muistuttavat heiddan masentuneiden ditiensd osoittamia
“malleja” (Goodman & Gotlib 1999). Myos ditien masennusoireista johtuvat
eldaméntilanteiden stressaavuustekijat, kuten vanhempien avio-ongelmat, ta-
loudelliset vaikeudet sekd sosiaalisiin suhteisiin liittyvdt ongelmat voivat
Goodmanin ja Gotlibin (1999) mukaan lisdtd lasten ongelmia. Masentuneet didit
kokevat my6s enemmdn voimakkaita huolen tunteita ja pelkoja kuin ei-
masentuneet didit (Triantafyllou, Cartwright-Hatton, Korpa, Kolaitis & Bar-
rowclough 2012). Ahdistuneet sekd ylihuolehtivat didit saattavat myos siirtda

omia ahdistuksentunteitaan lapsilleen (Yurdusen, Erol & Gencotz 2013).

2.3 Masennusoireiden vaikutus sosiaalisiin suhteisiin

Honkasen ja Suomalan (2009) mukaan suomalaisperheet voivat pddosin hyvin,
mutta osa perheistd voi huonosti. Monenlaisten ongelmien, kuten tyottomyy-
den, taloudellisen ahdingon, pédihteidenkdyton sekd mielenterveysongelmien

on havaittu siirtyvan sukupolvelta toiselle ja ndin ongelmat kasautuvat samoille
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perheille yhd enenevissd mddrin (Honkanen & Suomala 2009). Suomalaisista
arviolta noin neljdsosa on tekemisissd masennuksen kanssa joko omakohtaisesti
tai perheenjdsentensd kautta (Romakkaniemi 2014).

Masennukseen liittyy voimakkaita sosiaalisia kytkentdjd ja masennus
madritelldadn pitkélti vuorovaikutussuhteissa toisten kanssa. Sosiaalisten suh-
teiden avulla ihmiset madrittelevit asemaansa yhteisoissd sekd yhteiskunnassa
(Romakkaniemi 2011). Aromaa (2011) kisittelee artikkelissaan masennuksen
leimaavuutta eli stigmatisoivuutta, jota ilmenee niin yhteiskunnan, julkisten
palveluiden kuin yksiloidenkin asenteissa, jolloin masennusta saatetaan pitdd
itseaiheutettuna tai yksilon heikkoutena. Masennuksesta kérsivan henkilon
toimintakyky ja sosiaaliset kontaktit ovat usein rajoittuneita eivétka stereotypiat
mielenterveysongelmista helpota masentuneen kanssakdymistd tai osallisuutta.
Yleisen leimaavuuden myo6td masentunut saattaa leimata myos itse itsensd. It-
sensd leimaaminen voi vaikuttaa henkilon itsetuntoon, jaksamiseen ja luotta-
mukseen muita kohtaan sekd synnyttdd kielteisid tunteita (Aromaa 2011). Ma-
sennukseen liittyvien kielteisten tunteiden (Mylldrniemi 2011) lisdksi Goodman
& Brumley (1990) ovat todenneet masentuneiden &itien kdytoksen vuorovaiku-
tustilanteissa olevan sulkeutuneempaa kuin ei-masentuneiden ditien.

Romakkaniemen (2011) mukaan erilaiset sosiaaliset roolit sekd velvoitteet
niin yhteiskunnassa kuin yksityiseldmdssdkin voivat tuntua masentuneesta uu-
vuttavilta ja vaativilta ja hdn voi menettdd hallinnantunteensa sekd toimintaky-
kynsd, jotka johtavat eristdaytymiseen. Vetdytymiseen ihmissuhteista voivat joh-
taa myos masentuneen kokemat drtymyksen-, vasymyksen- ja mitdttomyyden
tunteet sekd hdped omasta tilanteestaan (Romakkaniemi 2011). Masennus ja
masennusoireet voivat aiheuttaa monenlaisia vaikeuksia ja rajoitteita sosiaali-
seen kanssakdymiseen. Kampmanin (2011) mukaan ahdistuneisuushdiritihin
luokiteltavaa sosiaalisten tilanteiden pelkoa esiintyy useilla masennusoireista
karsivistd. Koska masennusoireista sekd masennuksesta karsiville sosiaaliset
suhteet voivat olla muutenkin ylivoimaisia, johtaa pelko yleensd sosiaalisten
tilanteiden vilttdmiseen ja pahimmillaan saattaa aiheuttaa jopa tdydellisen eris-

taytymisen (Kampman 2011). Sosiaalisten tilanteiden pelko voi aiheuttaa vai-
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keuksia my0s opettajan ja huoltajan valisiin suhteisiin, koska Isometsan (2011b)
mukaan pelot liittyvit usein uusien ihmisten sekd auktoriteettiasemassa olevien

tapaamiseen.



3 LUOTTAMUS OPETTAJAN JA HUOLTAJAN
VALILLA

Tdssd luvussa tarkastellaan luottamusta kasitteend sekd kodin ja koulun yhteis-
tyohon ja huoltajan ja opettajan suhteeseen vaikuttavana tekijand. Aluksi maari-
telldadn luottamuksen késitettd eri ndkokulmista. Taman jdlkeen siirrytddn ylei-
sestd ndkokulmasta rajatumpaan, ja késitellddn luottamusta kouluyhteistssd,
sekd osana kasvatuskumppanuutta. Huoltajan ja opettajan vilisestd luotta mus-
ta osana kodin ja koulun yhteistyotd sekd nivelvaihetta on kuitenkin tutkittu

vasta vihan.

3.1 Luottamus kisitteena

Kotimaisten kielten keskus (Kielitoimiston sanakirja 2014) mddrittelee sanan
luottamus tunteena tai varmuutena siitd, ettd johonkuhun tai johonkin voi luot-
taa, ettd joku tai jokin ei petd toiveita tai aiheuta pettymystd. Sanalla voidaan
tarkoittaa myos luottavaisuutta tai uskoa. Mddrittelyd hankaloittaa se, ettd
suomen kielessd ei ole monia luottamusta kuvaavia ilmaisuja, kuten esimerkiksi
englannin kielessd (trust, rely on, count on, have confidence in, have faith).
Vaikka luottamuksen késitettd kdytetddn etenkin arkikielessd yleisesti, sen tie-
teellinen médrittely on jokseenkin epdselva.

Luottamusta on tutkittu muun muassa psykologisesta, sosiologisesta,
viestinnéllisestd ja taloudellisesta ndkokulmasta. Luottamusta on tutkittu henki-
l16suhteissa ilmenevina tekijand, henkilon ominaisuutena sekd yhteisojd ja yh-
teiskuntaa ylldpitavand tekijand. Rotterin (1980) maédritelméan mukaan luotta-
mus on sitd, ettd toisen sanaan voi luottaa, jos tiedossa ei ole jotain erityistd syy-
td olla luottamatta. Sztompka (1999) maéérittelee luottamuksen toisaalta suhteen
ominaisuutena, toisaalta henkilon psykologisena ominaisuutena ja kulttuurin

tuottamana ja normatiivisten sddntdjen ohjaamana ominaisuutena, johon voivat



vaikuttaa yksilon ominaisuudet (ulkoiset ominaisuudet ym.) tai ymparisto, jos-
sa yksilo toimii. Edelleen, esimerkiksi Harré (1999) esittelee annetun luottamuk-
sen késitteen, jossa yksiloon luotetaan esimerkiksi aseman perusteella jo ennen
tdimdn tapaamista. Harré tekee eron ansaittuun luottamukseen, joka perustuu
yksilon toimintaan. Kouvo (2014) kadyttdd annetusta luottamuksesta termid
yleistynyt luottamus.

Seligman (1997) erottaa Luhmannia (1988) mukaillen institutionaalisen
luottamuksen (confidence) ja ihmisid kohtaan tunnetun luottamuksen (trust).
Hardin (1993) esittdd, ettd luottamus on luottavan henkilon, luottamuksen koh-
teena olevan henkilon ja kontekstin muodostama kokonaisuus. Zucker (1986)
jakaa luottamuksen prosessiperustaiseen, henkiloperustaiseen ja instituutiope-
rustaiseen, esimerkiksi professioon tai ammattimaisuuteen perustuvaksi luot-
tamukseksi.

Suomessa luottamusta ovat luokitelleet esimerkiksi Ilmonen ja Jokinen
(2002) oheisen nelikentdn kautta, jonka ulottuvuudet ovat suora ja epdsuora

sekd henkilokohtainen ja ei-henkilokohtainen luottamus (ks. kuvio 1).
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KUVIO 1. Luottamuksen nelikenttd (Ilmonen & Jokinen, 2002, 92).

Ilmosen ja Jokisen (2002) mukaan (ks. my6s Kankainen 2007) luottamuk-

sen tyyppejd ovat seuraavat: 1) annettu (primdéri) luottamus (suora ja henkil6-

kohtainen),

2)

humanistinen

tai yleistynyt

luottamus

(suora

ja

ei-



henkilokohtainen), 3) luottamusketju (epdsuora ja henkilokohtainen) sekd 4)
luottavaisuus (epdsuora ja ei-henkilokohtainen). Annettu luottamus viittaa suh-
teeseen, jossa luottamus on annettua ja toimijoiden valinen yhteys on henkilo-
kohtaista. Yleistyneelld luottamuksella tarkoitetaan luottamusta sellaiseen hen-
kiloon, jolla arvellaan olevan samanlaisia piirteitd tai ominaisuuksia. Esimerk-
kind Ilmonen ja Jokinen kayttavit urheiluseurojen kannattajia. Luottamusketju
sen sijaan tarkoittaa sitd, ettd henkiloon luotetaan siksi, ettd tamd kuuluu jo-
honkin tiettyyn verkostoon. Luottavaisuus tarkoittaa sitd, ettd henkildiden vali-
nen suhde on persoonaton tai systeeminen mutta annettu. Kankaisen (2007)

mukaan eri luottamustyypit saattavat kietoutua toisiinsa.

3.2 Luottamuksen muodostuminen

Julkisten organisaatioiden sidosryhmdsuhteita tutkineen Luoma-ahon (2005)
mukaan luottamus muodostuu ainakin aikaisemmista kokemuksista ja mai-
neesta. Luottamuksen muodostumiseen liittyvid tekijoitd ovat esimerkiksi asi-
antuntijuus, ongelmanratkaisukyky, kommunikaatiotaidot, kommunikaation
johdonmukaisuus, lapindkyvyys ja julkisuus sekd sosiaalinen vastuullisuus ja
eettisyys. Luottamuksen rakentumiseen liittyvid valttaméattomia piirteitd ovat
Hoyn ja Tschannen-Moranin (1999) luokittelussa hyvéntahtoisuus, luotetta-
vuus, pdtevyys, rehellisyys ja avoimuus. Lisdksi tarvitaan rohkeutta asettua
alttiiksi ja ottaa riskejd. Sztompka (1999) huomauttaa, ettd ihminen luottaa hel-
pommin kaltaisiinsa.

Rempel, Holmes ja Zanna (1985) esittdvit teoreettisen mallin luottamuk-
sesta ldheisissd ihmissuhteissa. Teoria muodostuu kolmesta suhteen kehittyessa
etenevastd ulottuvuudesta, joita ovat ennustettavuus, luotettavuus ja usko. Suh-
teesta ja sen vaiheesta riippuen luottamus ja siitd tehtavét tulkinnat perustuvat
eri tekijoihin. Ensimmadiselld tasolla luottamus pohjautuu toisen osapuolen
kdyttaytymisen johdonmukaisuuteen sekd sosiaalisen ympériston vakauteen.
Kun toisen osapuolen kdyttdytyminen on johdonmukaista ja ennustettavaa,

voidaan siirtyd seuraavalle tasolle. Télld tasolla luottamus alkaa perustua hen-



kiloon ja hdnen ominaisuuksiinsa yksittdisten tekojen sijaan. Ylin taso tdssd
mallissa on usko. Ennustettavuus ja luotettavuus luovat osaltaan pohjaa sille.
Usko on luottamusta, joka ei vaadi valittomid todisteita ja ylittdd jopa henkiloon
liitetyt ominaisuudet. Se on luottamusta toisen osapuolen motiiveihin ja aiko-
muksiin. Téassd uskossa on kyse emotionaalisesta turvallisuudesta, joka mahdol-
listaa luottamuksen siihen, ettd toinen osapuoli vélittdd ja vastaa tarpeisiin
myos epdvarmassa tulevaisuudessa.

Luoma-aho (2005) toteaa, ettd julkisten instituutioiden toimintaa ohjaavat
lait ja muut rajoitteet johtavat siihen, ettd toimijoiden (instituutio ja yksityis-
henkilo) vélilld ei tarvitse olla niin suurta luottamusta kuin yksityisen sektorin
tapauksessa. Julkisen sektorin viranomaisen ja yksityishenkilon véliset pitkét-
kin suhteet ovat usein asiakeskeisid, eivatkd sisdlld samanlaista luottamusta
(trust) kuin muut suhteet, osa tédstd luottamuksesta (confidence) perustuu insti-
tuution asemaan, eikd henkildiden viliseen suhteeseen. Ilmonen ja Jokinen
(2002) huomauttavat, ettd instituutioita edustavia henkiloitd kohtaan voidaan
tuntea kahdenlaista luottamusta, annettua ja ansaittua. Esimerkiksi ladkariin
voidaan luottaa ansaitusti, sosiaalisen vuorovaikutuksen synnyttiméand. Toi-
saalta luottamus voi perustus siihen, ettd ladkédri toimii institutionaalisesti sda-
detyssé roolissa ja on koulutettu ammattiryhménsa edustaja.

Kankaisen (2007) mukaan on helpompaa luottaa johonkin ihmiseen, jos
luottamusta on taustalla tukemassa my0s institutionaalisia tekijoitd. Tamé voi
hinen mukaansa heijastua opettajan ja vanhemman suhteeseen. Suomen varsin
toimiva koulutusjdrjestelmd lisénnee vanhempien luottamusta opettajaa koh-
taan. Ilmosen ja Jokisen (2002) mukaan instituutioiden ja luottamuksen suhde ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen, eivdtkad ihmisten ja eri instituutioiden tai niiden
edustajien vélinen luottamus rakennu samalla tavalla.

Opettajan ja huoltajan suhde on monella tavalla erityinen, suhteen muo-
toutumiseen vaikuttavat useat eri tekijit, ja suhde muodostuu eri ihmisten vilil-
14 erilaiseksi. Vaikka pdivéakodin tai koulun kaltaisen julkisten organisaatioiden

luottamus ei kenties ole tdysin rinnastettavissa muiden julkisten organisaatioi-



den kanssa muodostettavaan suhteeseen, saattaa niissa esiintyva luottamus kui-

tenkin muodostua osin samalla tavalla.

3.3 Luottamus kouluun ja siihen vaikuttavat tekijat

Luottamusta koulun yhteydessd on tutkittu sekd kansainvilisesti (mm. Adams
& Christenson 1998; Kikas, ym. 2011) ja jonkin verran myos kansallisesti (esim.
Lerkkanen ym. 2013; Raatikainen 2011). Luottamus on keskeinen osa kodin ja
koulun yhteistyotd. Kikas, Lerkkanen, Pakarinen ja Poikonen (2016) huomaut-
tavat, ettd aiemmassa tutkimuksessa (mm. Clarke, Sheridan & Woods 2010) on
todettu, ettd luottamus on tdrked tekijd opettajan ja vanhemman vilisen yhteis-
tyon vahvistamisessa sekd vanhemman osallistamisessa lapsen koulunkdyntiin.
Forsyth, Barnes ja Adams (2006) ovat havainneet lapsen koulumenestyksen ole-
van yhteydessd huoltajan opettajaa kohtaan tuntemaan luottamukseen. Luot-

der 2003), ettd huoltajan ja opettajan suhteen ilmitnd (Adams & Christenson
1998; 2000).

Adams ja Christenson (1998) kuvaavat huoltajien ja opettajien vilisen suh-
teen olevan monilla tavoin erityinen. Osapuolet pddsevit harvoin valitsemaan
toisensa ja suhde kestdd vain tietyn rajatun ajan. Suhteen rakenne on siis méaari-
telty ennakolta sekd ajan, osapuolten ettd molempien osapuolten tehtédvien osal-
ta. Adamsin ja Christensonin (1998) mukaan luottamuksen ja kumppanuuden
painopisteen opettajan ja vanhempien valilld tulisi olla oppilaiden kasvatuksen
ja koulumenestyksen tukemisessa ja parantamisessa. Henkilokohtaisten kontak-
tien méddrd ja laatu eli yhteydenpidon tiiviys ovat kriittisid tekijoitd kodin ja
koulun viliselle yhteistyolle. Toisaalta Adams ja Christenson (2000) huomaut-
tavat, ettd opettajan ja huoltajan vuorovaikutuksen laatu, ei m&ard, ennustaa
korkeaa luottamusta.

Huoltajan ja opettajan vilisen luottamuksen vastavuoroisuutta on tutkittu
melko paljon, mutta tulokset ovat hieman ristiriitaisia. Muun muassa Adams ja

Christenson (1998; 2000) ja Janssen, Bakker, Bosman, Rosenberg ja Leseman



(2012) ovat todenneet, ettd huoltajat luottavat opettajaan enemmain kuin opetta-
jat huoltajaan. Adamsin ja Christensonin (1998) mukaan timd saattaa johtua
siitd, ettd opettajan asemaan liittyy luotettavuuden oletus. Myos Lewis ja Wei-
gert (1985) huomauttavat, ettd ammattilaisen ja asiakkaan suhteessa ammatti-
lainen, tdssd opettaja, ndhdddn tyypillisesti automaattisesti jossain mdérin luo-
tettavana. Tutkiessaan &idin ja esiopettajan vilistd luottamusta Suomessa ja Vi-
rossa, Kikas ym. (2011) huomasivat sen sijaan opettajien luottavan diteihin hie-
man enemmadn kuin ditien opettajiin.

Brykin ja Schneiderin (2003) mukaan kouluyhteisossd henkildiden odote-
taan toimivan rooliensa mukaisella tavalla ja hoitavan velvoitteensa. Eri rooleis-
sa olevien toimijoiden vililld on my0s riippuvuussuhteita. Brykin ja Schneide-
rin (2003) mukaan pienissd kouluissa kouluyhteisén luottamusuhteiden raken-
tuminen on helpompaa. Goddard, Tschannen-Moran ja Hoy (2001) ja Lerkka-
nen ym. (2012) eivit havainneet yhteyttd luottamuksen ja koulun koon valilla.
Luottamus on kylldkin liitetty opettajan pedagogisiin kdytanteisiin: Lerkkanen
ym. (2013) totesivat ditien luottavan lapsildhtdistd opetusta toteuttaviin esiopet-
tajiin enemman kuin opettajajohtoista opetusta toteuttaviin.

Joissain tutkimuksissa (mm. Goddard ym. 2001) on havaittu, ettd perheen
sosioekonomisilla tekijoilld olisi vaikutusta koulun ja kodin viliseen luottamuk-
seen, mutta tulokset ovat ristiriitaisia. Muun muassa Adamsin ja Christensonin
(1998) mukaan vanhempien tuloilla ei ole vaikutusta opettajaa kohtaan tunnet-
tuun luottamukseen. Kikas ym. (2011) ja Lerkkanen ym. (2013) ja Kohl ym.
(2000) ovat sen sijaan raportoineet, ettd didin matala koulutustaso liittyy alhai-
sempaan osallistumiseen lapsen koulunkdynnin tukemisessa niin kotona kuin
koulussakin. Se ei kuitenkaan liity vanhempi-opettajasuhteen laatuun eikd kou-
lumyonteisyyteen. Matalammin koulutetut didit eivdt kokeneet olevansa tar-
peeksi kyvykkditd auttamaan lapsiaan koulunkdynnissa. Korkeammin koulute-
tut didit ovat mahdollisesti tietoisempia lapsen koulutyon tukemisen tarkeydes-
ta. Koulutustaustalla oli yhteys my0s opettajan kasitykseen didistd kasvattajana.
Keyesin (2002) mukaan jos vanhemman koulutustaso eroaa opettajan koulutus-

tasosta, voi olla todenndkoisempdd, ettd lastenkasvatuskdytidnteet ja perheen



arvot ovat ristiriidassa opettajan kasvatuskdytdanteiden ja arvojen kanssa. Voi-
daan mahdollisesti olettaa, ettd matalammin koulutettu vanhempi ei luota niin
paljon opettajaan.

Tschannen-Moranin (2001) tutkimuksessa 16ydettiin vahvaa empiiristd tu-
kea sille, ettd yhteistyon ja luottamuksen vililld on yhteys. Kouluissa, joissa oli
korkea luottamus, oli todenndkoisemmin paljon yhteistyotd rehtorin ja opetus-
henkiloston vaélilld sekd koulun ja vanhempien vililld. Alkuportaat -
tutkimuksen pitkittdisaineistoa kdyttdneessd pro gradu -tutkielmassa Penttinen
(2016) havaitsi vanhempien luottamuksen opettajaan pysyvan korkeana lapi
alakoulun. Opettajan ja toisten huoltajien kanssa tehtdva yhteisty6 korreloi po-
sitiivisesti huoltajan opettajaa kohtaan tunteman luottamuksen kanssa. Tulos
vahvistaa kodin ja koulun yhteistyon sekd luottamuksen vilistd yhteytta.

Adams ja Christenson (2000) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd huoltajat
luottavat opettajaan alakoulussa enemman kuin yldkoulussa. Luottamus pysyi
melko vakaana koko alakoulun ajan. Yldkoulussa luottamus laski huomattavas-
ti. Opettajien luottamus huoltajia kohtaan pysyi melko samanlaisena alakoulun
ja ylakoulun ajan. He pitavét todenndkdisend syyné tuloksiinsa sitd, ettd verrat-
tuna alakouluun, yldkoulussa lapsella on useita eri opettajia, jolloin luottamusta

on vaikeampi rakentaa useampaan opettajaan samaan aikaan.

3.4 Aidin masennusoireet ja luottamus

Dunn ja Schweitzer, (2005) tutkivat tunnetilojen vaikutusta luottamukseen, ja
havaitsivat, ettd tunnetiloilla olevan merkittiva vaikutus luottamukseen. Tulos-
ten mukaan esimerkiksi onnellisuus ja kiitollisuus lisddvat luottamusta, kun
taas viha ja suru vdahentdvat luottamusta. Masennusoireisiin ja masennukseen
voi pelkoa sosiaalisia tilanteita kohtaan ja Isometsdn (2011b) mukaan tillaiset
tilanteet voivat aiheuttaa ahdistuneisuutta yhteyksissd, joissa on mahdollista
tulla kritiikin tai arvioinnin kohteeksi toisten taholta. Ndiden havaintojen poh-

jalta voidaan siten olettaa, ettd vanhemman masennuksella voi olla heikentdvia



vaikutuksia suhteessa kouluun ja opettajaan etenkin koskien luottamusta ja ak-
tiivisuutta yhteydenpitoon.

Kohl ym. (2000) havaitsivat, ettd didin masennusoireet korreloivat negatii-
visesti sekd opettajan ja huoltajan suhteeseen, huoltajan osallistumiseen koulus-
sa, ettd opettajan késitykseen huoltajasta. Tulokset viittaavat tutkijoiden mu-
kaan siihen, ettd masentuneet didit todenndkoisemmin antoivat muita ditejd
vdhdisemmin tukea lapsensa koulunkdyntiin. Masennuksen todettiin liittyvan
ditien alhaisempaan osallistumiseen lapsen koulutyohon, niin koulussa kuin
kotonakin sekd koulutuksen arvostamisen vdhdisyyteen. Lisdksi sen todettiin
heikentdvan didin ja opettajan vilistd suhdetta. Masentuneella &didilld ei ehka
ole voimavaroja eikd motivaatiota osallistua. Tutkittaessa suoria huoltaja-
opettajakontakteja, ei eroa masentuneiden ja ei-masentuneisiin ditien valilld ol-
lut. Masentunut diti kykenee tarpeen vaatiessa kerddméaan energiaa ja olemaan
yhteydessd opettajan kanssa (Kohl ym. 2000.)

Perheissd, joissa molemmat biologiset vanhemmat hoitivat lasta, didit oli-
vat vdhemmaén ahdistuneita (Jokipelto, 2015). Lisdksi Kikaksen ym. (2016) mu-
kaan masennusoireiset didit luottivat muita diteja vdhemmadn esiopettajaan ja
ensimmadisen luokan opettajaan. Kikaksen ym. (2016) tutkimuksessa havaittiin,
ettd suomalaiset esiopettajat luottivat vihemman masennusoireisiin diteihin,

mutta virolaisten opettajien ja ditien kohdalla vastaavaa ei havaittu.



4 KODIN JA KOULUN YHTEISTYO

Perusopetuslaki (628/1998, 3 §) velvoittaa, ettd opetuksen tulee tapahtua yhteis-
tyossd kodin kanssa. Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan (Opetushal-
litus 2016) kodin ja koulun yhteisty6lld pyritddn edistimddn oppilaiden tervetta
kasvua osaksi yhteisod, lisidmédan koko kouluyhteison tuntemaa hyvinvointia,
turvallisuutta ja luottamuksen tunnetta, sekd antamaan huoltajille mahdolli-
suus osallisuuteen koulun toiminnassa. Yhteistyon ldhtokohtana on luottamuk-
sen rakentaminen, tasavertaisuus ja keskindinen kunnioitus. Vastuu yhteistyos-
td on opetuksen jdrjestdjalla.

Kasvatuskumppanuus on olennainen kisite kodin ja koulun vilisessd yh-
teistyossd ja luottamuksessa. Metson (2004) mukaan kasvatuskumppanuudella
tarkoitetaan huoltajan, opettajien ja koulun muun henkilokunnan keskindistd,
tasavertaista vuorovaikutussuhdetta. Kasvatuskumppanuus voidaan ndhda
myds yhteistoimintana sekd jaettuna vastuuna ja kumppanuutena (Siniharju
2003). Kaskelan (2006) mukaan kasvatuskumppanuudella on neljd periaatetta:
kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogisuus. Kasvatuskumppanuuden
yhtend keskeisend tavoitteena on luottamuksellisen ilmapiiriin luominen huol-
tajan ja opettajien vuorovaikutukselle.

Toimiva yhteistyo ja kasvatuskumppanuus vaativat sekd kodilta ettd kou-
lulta ymmarrystd ja aktiivisuutta. Onnistuessaan kodin ja koulun yhteisty6 vai-
kuttaa myonteisesti lapsen koulumenestykseen (Jeynes 2011). Lapsen koulupo-
lun alussa huoltajan ja opettajan vilistd luottamusta rakennetaan keskindisen

vuorovaikutuksen kautta (Adams & Christenson, 2000).

4.1 Kodin ja koulun yhteistydon malleja ja mahdollisia

esteiti

Epstein (1987, 1992) on esitellyt neljda kasvatusvastuun muotoihin perustuvaa

kodin ja koulun yhteistyomallia: 1) erillinen vaikutus (separate influence), 2)



perédttdinen vaikutus (sequenced influence), 3) sisdkkdinen vaikutus (embedded
influence) ja 4) osittain pddllekkdinen vaikutus (overlapping influence) (ks.
myos Siniharju 2003). Mallit esitetddn kuviossa 2. Epsteinin malleissa voidaan
havaita kaksi vastakkaista ajatusta vastuusta (Siniharju 2003). Erillisen vaiku-
tuksen ja perdttdisen vaikutuksen yhteistyomalleissa koti ja koulu ovat erillisia
instituutioita, joista kumpikin hoitaa omia tehtdvidan ja pyrkii kohti omia paa-
madriddn. Toiminnan ndhdadédn olevan tehokkainta tilld tavoin. Toisaalta sisak-
kdisen vaikutuksen mallin sekd osittain padllekkdisen vaikutuksen mallin ldh-
tokohtana on kumppanuuden, luottamuksen ja jaetun vastuun periaate. Vii-

meksi mainitussa mallissa puhutaan kodin, koulun ja koko yhteison kumppa-

nuudesta.
'
' )\ i
Erillinen vaikutus Perattdinen vaikutus
Kodin ja koulun Kodilla ja koululla on
yhieistydssa erilliset vastuut. Koti
kummallakin on omat vastaa varhaisesta
vastuualueensa. oppimisesta,
Kommunikointia mydhemmin vastuu on
ongelmatilanteissa. koululla ja nuorella
itselldan.
L o L
' \ f
Sisakkdinen vaikutus Osittain pdallekkdinen vaikutus
Yksild on osa Koti, koulu ja
laajempia ryhmia. yhteiskunta vaikuttavat
Huomio ymparisthissd toisiinsa. Lapsi on
ja miiden vaikutuksissa kodin ja koulun
yhieistydn keskidssa,
ja vaikuttaa omaan
oppimiseensa.
L o L

L

KUVIO 2. Kodin ja koulun yhteistyomalleja, Epsteinin (1987, 1992) mukaan.

Kodin ja koulun yhteistyo saattaa estyd sekd opettajasta ja koulun toimin-
takulttuurista, ettd huoltajan tilanteesta johtuvista syistd. Yhteistyo saattaa sil-
loin jadda liian vahdiseksi tai muulla tavoin puutteelliseksi. Huoltajasta ja opet-

tajasta johtuvia kodin ja koulun yhteistyon esteitd kuvataan kuviossa 3, joka



sisdltdd. Grantin ja Rayn (2010) kuvaamien esteiden ohella my®0s tédssa tutkiel-

massa esitetyt kdsitteet luottamuksen ja didin masennusoireet.

Epailykset vanhempien Tuomituksi tulemisen Opetussuunnitelman ja Perheiden kanssa Aikataulutus: luokan ja Aiemmat negatiiviset
osaamisesta oppimisen pelko lainsaadannon toimimista ei nahda vanhempien kokemukset,
tukemisessa rajoittest. osana tyonkuvaa aikataulurajoitteet ennakkoasentest
Testauskeskeisyys vanhempia kohtaan

Luottamus Kodin ja koulun yhteistyd Aidin masennusoireet

Huoltajasta johtuvat esteet

Mindpystyvyys: Ylisukupolviset tekijat Ajanpuute tyd Opettajan perinteinen Luokkahuonekulttuurin Aiemmat negatiiviset Taloudelliset syytja
epaluotiamus omaan omat vanhemmat eivat -ja perhesyista asema asiantuntijana einahda toivottavan kokemukset koulusta kuljetusjarjestelyt
kykyyn auttaa, seka osallistuneet vanhempia
kieleen liittyvat tervetulleeksi
vaikeudet

KUVIO 3. Opettajasta ja huoltajasta johtuvat kodin ja koulun yhteistyon
esteet. Grantia ja Rayta (2010) mukaillen.

4.2 Vanhemmat kodin ja koulun yhteistyossa

Suomalaiset huoltajat ovat tutkimusten mukaan melko kiinnostuneita osallis-
tumaan kodin ja koulun yhteistyohon (Syrjdld, Annala & Willman 1997; Kana-
noja 1999). Siniharjun (2003) tekemin tutkimuksen mukaan 36 prosenttia opet-
tajista piti huoltajien osallistumista koulu -tai luokkakohtaiseen arviointiin tar-
kednd tai erittdin tdrkednd. Opettajista huoltajien osallistumista oman lapsen
arviointiin piti tarkednd tai erittdin tarkednd 61 prosenttia (Siniharju 2003).
Vanhempainliiton vuonna 2015 teettimdssd Vanhempien Barometrissa
(Siimes & Metso 2015) kysyttiin kodin ja koulun yhteisty6td vanhempien nako-
kulmasta. Tulosten mukaan vain puolet huoltajista koki, ettd lapsen koulussa
tehddan kokonaisuutena riittdvasti kodin ja koulun yhteistydtd. Barometrin

(Siimes & Metso 2015) mukaan vanhempien osallisuus koulussa keskittyy péaa-



asiassa varainhankintaan (73 %) sekd erilaisten retkien (61 %) ja teemapdivien
jarjestaimiseen (51 %). Vaikka barometrin (Siimes & Metso 2015) mukaan kodin
ja koulun yhteistyo koettiin kohtalaisena, vanhempien osallisuus koulussa nayt-
taytyi ongelmallisena. Alakoululaisten vanhemmista vain 7 prosenttia piti van-
hempien vaikuttamismahdollisuuksia koulun toiminnassa erittdin hyving, ja 35
prosenttia melko hyvind. Kuitenkin 73 prosenttia vanhemmista sanoi olevansa
mielellddn mukana koulun toiminnan kehittimisessd. Aiemman tutkimuksen
mukaan didit ovat isid aktiivisempia useissa kodin ja koulun yhteistyén muo-
doissa (Metso 2004) ja dideistd korkeasti koulutetut osallistuvat aktiivisimmin
lapsensa koulunkdynnin tukemiseen (Réty, Kasanen & Laine 2009).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan (Opetushallitus
2016) yhteisty6 kotien kanssa on myds osa hyvéad arviointikulttuuria. Huoltajien
kanssa tulee keskustella koulutyon tavoitteista ja arviointikdytdnteistd. Keski-
ndistd luottamusta edistdavat opettajan, oppilaan ja huoltajan yhteiset keskuste-
lut. Tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla yhteistyd on erityisen tarkeda.

Berger (1981) jakaa vanhemmat viiteen ryhmddn sen perusteella, miten
kodin ja koulun yhteistyohon suhtaudutaan (Siniharju 2003). Ensimmadisessa
ryhmédssd vanhemmat vilttelevdat koulua. Seuraavat kolme ryhmdd kattavat
suurimmat osan vanhemmista: vanhemmat, joita tarvitsee rohkaista, vanhem-
mat, jotka tulevat kouluun kutsuttaessa ja vanhemmat, jotka toimivat kouluyh-
teisossd mielelldan. Viimeinen Bergerin esittdma ryhma ovat yliaktiiviset ja val-
lanhimoiset vanhemmat (Siniharju 2003).

Siniharjun viittaamien tutkimusten (Kananoja 1993; Soininen 1986;) mu-
kaan korkeammin koulutetut huoltajat suhtautuvat kodin ja koulun viliseen
yhteistyohon alemman koulutuksen saaneita huoltajia aktiivisemmin ja positii-
visemmin (Siniharju 2003). Toisaalta, Torkkelin (2001) mukaan suhtautumisessa
kodin ja koulun yhteistyohon ei ollut ammattiaseman tuomia eroja, kun tutkit-
tiin ensimmdisten luokan oppilaiden isejd. Fantuzzo, Tighe ja Childs (2000)
huomauttavat, ettd huoltajien korkea koulutustaso lisdsi vanhempaintapaami-
siin osallistumista sekd osallistumista muuhun koulussa tapahtuvaan toimin-

taan. Edelleen, Rdisdsen (1996) mukaan koulutetut vanhemmat saattavat olla



vaikein ryhmé kodin ja koulun yhteistydssd, kun asiaa kysyttiin luokanopetta-
jilta.

Bardy, Salmi ja Heino (2001) esittédvat, ettd lapsen ulottuvilla olevien, luo-
tettavien ja heistd kiinnostuneiden aikuisten madérélld voi olla eriarvoistavaa
vaikusta. Fantuzzon ym. (2000) mukaan kahden vanhemman perheessd oli
enemman voimavaroja osallistua lapsen oppimisen tukemiseen. Edelleen, Fan-
tuzzon ym. (2000) mukaan perhemuoto vaikutti kodin ja koulun yhteistyohon
osallistumiseen. Perheet, joissa oli kaksi vanhempaa, osallistuivat osaan kodin
ja koulun yhteistyon muodoista aktiivisemmin kuin yhden huoltajan perheet.
Kohl ym. (2000) toteavat, ettd kodin ja koulun yhteistydssd on huomioitava eri-
laiset perheet sekd huoltajien kédytossd olevat voimavarat.

Adamsin ja Christensonin (2000) selvityksessa yli puolet huoltajista ja noin
kolmannes opettajista piti kommunikaatiota parhaana keinona lisédtd luottamus-
ta. Huomattavaa on, ettd 12 prosenttia huoltajista oli sitd mieltd, ettei mitddn
parannusta tarvita, kun opettajista tatd mieltd oli vain 0.7 prosenttia. Adams ja
Christenson (2000) huomauttavat, ettd luottamuksen kannalta huoltajan ja opet-

tajan vuorovaikutuksen laatu oli madrad tarkeampad.

4.3 Epsteinin kuusi huoltajien osallistumisen tapaa

Osittain pddllekkdisen vaikutuksen mallin pohjalta Epstein loi luokituksensa
kuudesta kodin ja koulun yhteistyon ja huoltajien osallistumisen tavasta (tau-
lukko 1), joita ovat vanhemmuuden tukeminen, kommunikaatio, vapaaehtois-
toiminta, oppimisen tukeminen kotona, pddtoksenteko ja yhteistyd ympéaroi-
védssd yhteisossd. Epsteinin osittain pddllekkdisen vaikutuksen mallin pohjalta
kehitetyt yhteistyon muodot ovat olleet ldhtokohtana alan tutkimukselle (Sini-
harju 2003).



TAULUKKO 1. Huoltajan kuusi osallistumisen tapaa (Epsteinid 1995 mukaillen)

Huoltajan osallistaminen
koulunkdynnin tukemi-

seen

Esimerkkitoimintatapoja  osallis-

tamiseen

Esimerkkeja odotetuista
myodnteisistd vaikutuksista
luottamuksen  sdvyttiméaan

kasvatuskumppanuuteen

1. Vanhemmuuden tu-
keminen

2. Kodin ja koulun vili-
nen viestinta

3. Vapaaehtoistoiminta

4. Oppimisen tukeminen
kotona

5. Koulun péédtoksente-
koon osallistuminen

6. Yhteistyd ympéroivan
yhteison kanssa

Ehdotuksia oppimista tukevien

kotiolojen jdrjestdmiseksi, koti-

kdynnit nivelvaiheessa.

Saannollinen yhteydenpito, ta-
paamiset, selked tiedotus opetus-

ohjelmasta, sekd nivelvaiheista.

Huoltajien toiminta vapaaehtoisi-
na koulussa eri tehtdvissa.

Tietoa huoltajille oppimisen tu-
kemisesta sekd eri oppiaineiden
vaatimuksista. Huoltajien osallis-
tuminen tavoitteenasetteluun
sekd heitd osallistavat kotitehta-

vat.

Vanhempien toimikunnat ja ko-
miteat, verkostoituminen.

Ymparoivan yhteison mahdolli-
suuksien hyocdyntdminen, palve-
luiden tuottaminen puolin ja toi-
sin.

Huoltajalle tukea vanhem-
muuteen. Opettajalle ymmar-
rystd perheiden taustoista ja

tarpeista.

Monipuolinen viestintd ja

vuorovaikutuksen  parantu-
minen.

Huoltajalle tietoisuus  siitd,
ettd hdn on arvostettu ja terve-
tullut

mahdollisuuksia

kouluun. Opettajalle
huomioida
oppilaita yksilollisesti vapaa-

ehtoisten tuen avulla.

Huoltajalle lisdéd keinoja tukea
ja rohkaista lasta kotitehtdvis-
sd ja muissa kouluun liittyvis-
sd toissd. Lisdd tietoa lapseta
oppijana. Kodin ja koulun
maailmojen ldhentyminen.

Huoltajalle kokemus osalli-

suuden tunteesta koulussa
sekd mahdollisuus vaikuttaa
lapsen koulunkdyntiin. Opet-
taja saa huoltajasta tasavertai-
toimielimiin

sen edustajan

oppii
huoltajien nikdkantoja.

sekd ymmartimaan

Huoltajalle mahdollisuuksia

laajempaan  vuorovaikutuk-
seen ympadristossddn. Opetta-
jalle avoimuutta ja taitoa osal-
listaa koko yhteisod oppimi-

sen hyvéaksi.




Vanhemmuuden tukeminen. Ensimmadisessd Epsteinin (1995) vanhem-
pien osallistumisen muodossa, vanhempien ja vanhemmuuden tukemisessa,
tavoitteena on auttaa perheitd lapsen oppimista edistdvien olosuhteiden luomi-
sessa (liite 2). Tarkoituksena on lisdtd huoltajan tietdmystd vanhemmuudesta ja
lapsen kehityksestd seka tarjota hénelle tietoa ja tukea vanhemmuuden haastei-
siin. Vanhemmuuden tukemisessa tarkedd on Epsteinin (1995) mukaan kaikkien
huoltajien saavuttaminen, ei ainoastaan niiden, jotka voivat tulla paikalle jo-
honkin tilaisuuteen. Tdssd yhteistyomuodossa opettaja hyotyy saadessaan tar-
peellista tietoa ja ymmarrystd lasten taustoista, tarpeista ja perheiden moninai-
suudesta.

Kommunikaatio osallistumisen muotona. Epsteinin (1995) mukaan
kommunikaatio osallistumisen muotona pyrkii synnyttdmé&dn toimivaa, teho-
kasta viestintdd ja yhteydenpitoa kodin ja koulun vilille. Kommunikaatio osal-
listumisen muotona esitetddn liitteessd 3. Huoltajalle toimiva viestintd antaa
tietoa lapsen edistymisestd ja koulun kdytannoistd ja menettelytavoista seka luo
vuorovaikutusta opettajan kanssa. Opettaja puolestaan kommunikoi laajemmin
huoltajan kanssa sekd saa ymmarrystd perheen ndkokannasta lapsen asiois-
sa. Suomen kdytetyin koulu- ja oppilashallinnon jdrjestelma Wilma on viime
vuosina noussut hyvin keskeiseksi opettajan ja huoltajan vilisessd viestinndssa.
Myo0s sosiaalisen median palveluita on ruvettu kdyttimaan kodin ja koulun
yhteisty6ssa.

Vapaaehtoistoiminta. Seuraavassa Epsteinin kuvaamassa vanhempien
osallistumisen muodossa, vapaaehtoistoiminnassa, on kyse vanhempien vapaa-
ehtoisen avun, tuen ja tydpanoksen saamisesta koko kouluyhteison hyvaksi.
Vapaaehtoistoiminnan ei tarvitse tapahtua koulurakennuksessa, eikd koulupdi-
vdn aikana, vaan kaikki lapsen oppimisen ja kehityksen vapaaehtoinen tukemi-
nen luetaan tdssd mddrittelyssd vapaaehtoistyoksi. Vapaaehtoistoimintaa voi-
daan luoda kartoittamalla vanhempien resursseja, osaamista ja aikatauluja, sekd
perustamalla erilaisia vapaaehtoisjdrjestelmid. Vanhempien Barometrin (Siimes
& Metso 2015) vanhemmat osallistuvat Suomessa kohtuullisesti vapaaehtois-

toimintaan koulussa. Esimerkiksi tapahtumien jdrjestimiseen osallistumiseen



oli barometrin (Siimes & Metso 2015) mukaan tarjottu mahdollisuutta 51 pro-
sentille alakoululaisten vanhemmista. Toisaalta Siniharjun mukaan vain reilu
kolmannes opettajista piti tempauksia tdarkednd kodin ja koulun yhteistytmuo-
tona (Siniharju 2003). Edelleen, Seikkulan (2000) mukaan myos osa vanhemmis-
ta ei arvosta yhteistd tekemistd. Vanhempien osallistuminen esitetddn liitteessa
4.

Oppimisen tukeminen kotona. Seuraava, liitteessd 5 esitettdvd, Epsteinin
(1995) esittelemé huoltajien osallistumisen keino on kotona tapahtuvan oppimi-
sen tukeminen. Silld tarkoitetaan tiedon ja ideoiden antamista huoltajalle siitd,
kuinka lasta voi auttaa kotitehtdvissd ja muissa kouluun liittyvissd toissd. Aut-
tamisella tarkoitetaan rohkaisua, kuuntelemista, keskustelua, ohjausta ja val-
vomista, ei varsinaista opettamista. Toimintatapoja ovat esimerkiksi kotitehta-
vit, jotka on laadittu siten, ettd niissa tarvitaan vuorovaikutusta lapsen ja huol-
tajan valilld. Keskeistd on myos huoltajan osallistuminen tavoitteenasetteluun ja
suunnitteluun. Huoltajille tulee lisdksi antaa tietoa eri oppiaineiden vaatimuk-
sista.

Padtoksenteko. Epstein (1995) haluaa vanhemmat mukaan myos koulun
pddtoksentekoon. Paddtoksenteko osallistumisen muotona esitetddn liitteessd 6.
Tschannen-Moranin (2001) mukaan vanhempien ottaminen mukaan pa&toksen-
tekoon on herdttanyt eniten ristiriitaista vastaanottoa Epsteinin esittamistd ko-
din ja koulun yhteistyon muodoista. Epstein kuitenkin korostaa kasvatus-
kumppanuutta sekd toimintaa kohti yhdessd jaettuja tavoitteita padtoksenteosta
puhuttaessa. Tschannen-Moranin tutkimuksen (2001) mukaan vanhemmat oli
otettu mukaan koulun paatoksentekoon todenndkodisemmin kouluissa, joissa oli
korkea luottamus rehtorin, opettajien, vanhempien ja oppilaiden valilla.

Yhteisty6 ymparoivassda yhteisossa. Epsteinin (1995) mukaan huoltajien
osallistumista voidaan lisdtd laajentamalla koulun yhteistyotd koko ympéroi-
vaddn yhteisoon (ks. liite 7). Ympédroivan yhteison resursseja voidaan kayttaa
koulun, vanhempien ja oppilaiden hyviksi, oppimis- ja kasvatustavoitteiden

mukaisesti.



Tietyt kodin ja koulun yhteistyén muodot vaativat enemmaén luottamusta
kuin toiset. Kikaksen ym. (2011) mukaan molemminpuolinen luottamus huolta-
jan ja opettajan vdlilld on edellytys huoltajan osallistumiselle, vastaavasti kor-
kea osallistumisen taso tukee luottamuksen rakentumista. Kuviossa 4 esitetdan
kodin ja koulun vilinen kasvatuskumppanuus, joka muodostuu luottamuksesta
ja yhteistyostd. Siind kuvataan kuusi Epsteinin (1995) huoltajan osallistumisen
mallia luokiteltuna niiden vaatiman luottamuksen mukaan siten, ettid tuki van-

hemmuudelle ja lapsen oppimiselle kotona vaativat eniten luottamusta.

Kodin ja koulun vilinen kasvatuskumppanuus

Luottamus Yhteistyo

* Tuki vanhemmuudelle
“ * Tukil imiselle k
I * Opettajan luottamus vanhempaan I Ux! apsen opplmise”e xotona

* Kommunikaatio: viestintd,
yhteydenpito

I * Vanhemman luottamus opettajaan I

* Vapaachtoistoiminta: tapahtumat

* Dsallistaminen pidtiksentekoon

* Yhteistyth ympiirtivin yhteisin
kanssa

Vanhemman hyvinvointi

L Masennusoireet

KUVIO 4. Kodin ja koulun vilinen kasvatuskumppanuus. Luottamuksen, yh-

teistyon ja huoltajan masennusoireiden yhteys.

Luottamus on yhteydessd toimivaan kodin ja koulun yhteistyohon ja
pdinvastoin. Mattessich ja Monsey (1992) toteavat, ettd luottamus ja yhteistyo
ovat vastavuoroisia: luottamus ja yhteistyo riippuvat toisistaan ja kasvattavat
toisiaan. Yhteisty6 tarkoittaa ajan ja energian kayttamistd sekd resurssien, vas-
tuiden ja palkkioiden jakamista. Edelld kuvattu on vaikeaa ilman luottamusta.
Edelleen, yhteistyd tapahtuu itsendisten, toimintaan vapaaehtoisesti osallistu-
vien henkildiden vilillg, ja tdten on epdtodenndkoistd, ettd yhteistyotd tapahtuu

ilman luottamusta (Mattessich & Monsey 1992.)



5 KASVATUSKUMPPANUUS NIVELVAIHEESSA

Tassd luvussa kasitellddn esi- ja perusopetuksen nivelvaihetta sekd onnistunee-
seen nivelvaiheeseen liittyvdd kodin, esiopetuksen ja koulun kasvatuskumppa-
nuutta. Koulun aloittaminen on suuri muutos lapsen ja hdnen perheensi ela-
méssd. Joillakin muutos sujuu melko vaivattomasti, toisilla siihen sisdltyy
enemmadn haasteita. Dockettin ja Perryn (2001) tutkimuksessa lapset kuvailivat
valtavan kirjon tunteita aloittaessaan koulun. Samalla he ilmaisivat luottamusta
niitd opettajia kohtaan, jotka kayttivat aikaa heiddn kuuntelemiseensa. Onnis-
tunutta siirtymdd tukee aikuisten, siis huoltajan sekd esi- ja perusopetuksen
opettajien vélinen kunnioittava ja vastavuoroinen suhde Peters (2010). Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 korostetaan esiopetuksessa

syntyneen yhteistyon jatkamisen tarkeytta.

5.1 Nivelvaihe ekologisena siirtymainai ja siirtymapro-
sessina

Nivelvaiheella tarkoitetaan siirtymistd esimerkiksi kouluasteelta toiselle, tdssd
tutkimuksessa esiopetuksesta perusopetukseen. Nivelvaihetta esiopetuksesta
kouluun on tutkittu eri ndkokulmista ja teoreettisista ldhtokohdista. Nivelvai-
hetta voidaan tarkastella esimerkiksi rajapintana, jonka Akkerman ja Bakker
(2011) maéaérittelevat sosiokulttuurisina eroina kahden tai useammin toimijan
valilld. Erot johtavat epdjatkuvuuksiin muun muassa arvoissa ja kdytannoissa.

Nivelvaihe voidaan ndhdd my®os siirtyména (transitio) tai siirtyméproses-
sina. Karikoski (2008) kaisittelee vditoskirjassaan koulunaloittamista siirtyma-
prosessina hyddyntden Bronfenbrennerin (1979) ekologista teoriaa. Teoriassa
madritelldadn sisdkkdisid systeemejd, joita alun perin oli neljd; mikro-, meso-,
ekso ja makrosysteemit.

Mikrosysteemilld tarkoitetaan sisintd tasoa, yksilon valitontd ymparistod,
kuten kotia, pdivikotia ja koulua (Karikoski 2008; Bronfenbrenner 1979). Esi-

opetuksen ja koulun kontekstissa mikrosysteemin kasvuympariston yksiloita



ovat esiopetusryhmaldiset, koululaiset ja opettajat, sekd instituutioiden toiminta
sekd keskindinen vuorovaikutus (Karikoski 2008). Yksilon kehityksesséd on usei-
ta mikrosysteemejd, jotka vuorovaikuttavat keskenddn mesosysteemissd (Bron-
fenbrenner 1979). Tama tarkoittaa esimerkiksi lapsen kodin ja esiopetuksen se-
ka kodin ja koulun vilisistd vuorovaikutussuhteista (Karikoski 2008).

Ekosysteemi on Bronfenbrennerin (1979) mukaan ekologisen ympériston
kolmas taso. Se késittdd prosessit ja yhteydet sellaisten ymparistojen valilld,
joista ainakaan yksi ympdristo ei sisdlld kehittyvad yksilod, mutta jossa tapah-
tumat valillisesti vaikuttavat yksilon ympadriston prosesseihin (Karikoski 2008).

Edelleen laajempi taso, makrosysteemi muodostuu yhteiskunnasta ja kult-
tuurisesta ymparistostd, ja kattaa mikro-, meso -ja ekosysteemit. Bronfenbren-
nerin (1979; 1986) mukaan myos erilaiset ideologiset ja uskomusjdrjestelmit
kuuluvat makrosysteemiin. Karikosken (2008) mukaan koulunaloittamisen tar-
kastelussa makrotasoon kuuluvat yhteiskunnan sosiaali- ja koulutuspoliittiset
ratkaisut. Bronfenbrenner lisdsi myohemmin teoriaansa kronosysteemin, jolla
tarkoitetan ymparistojen kehityskulkua tai ajassa tapahtuvaa evoluutiota. (Har-
konen 2008).

Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria on esitetty kuviossa 5. Pennid
(2005) mukaillen. Tdssd kuviossa esitetddn hypoteesi lapsen kehitykseen vaikut-
tavista kerroksista siten, ettd mitd kauemmas lapsen ldhivuorovaikutussuhteista
edetddn, sitd pienemmdksi vaikutus arvioidaan. Tdtd havainnollistetaan vé-
risdvyilld, jotka haalistuvat, kun siirrytddan vaikuttavammasta mikrosysteemista
vdahemman vaikuttavaan kronosysteemiin. Kuvioon on Pennistd (2005) poike-
ten merkitty myos vaalealla kronosysteemi, jotka merkitsevit ajassa tapahtuvaa
kehitystd. Bronfenbrenner (1979) kayttdad esimerkkeind ekologisesta siirtymastd
esimerkiksi esiopetuksen ja koulun aloittamista sekd tyoeldamén aloittamista ja

padttamistd. (Karikoski 2008).



Hallitsevat uskomukset ja
ideologiat

Ajassa tapahtuva
kehitys

KUVIO 5. Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria Pennid (2005) mu-

kaillen.

Tutkimuksessaan Karikoski (2008) tarkasteli kotia, esiopetusta ja koulua
mikrosysteemeind, sekd esiopetuksen ja koulun toimintakulttuurien erilaisuutta
esiopetuskontekstissa, ja edellisten merkitystd lapsen koululaiseksi kasvussa.
Kun esiopetus ja koulu muodostavat erilliset mikrosysteemit, Karikoski (2008)
tarkastelee erityisesti ndiden keskindistd mesosysteemid. Harkonen (2008) tote-
aa, ettd vaikka pédivdhoidon ja koulun erillistd vaikutusta lapsen kehitykseen on
tutkittu, ndiden mikrosysteemien keskindisid suhteita, ja niiden ja kodin yhteis-
vaikutusta on tarkasteltu vain yksipuolisesti. Edelleen, Harkonen (2008) toteaa,
ettd usein suomalaisissa tutkimuksissa ja tutkielmissa on keskitytty lapsen 1a-
hiympariston tarkasteluun, kun ympéristdjen yhtdaikainen ja monisyinen vai-

kutus on jaanyt vahemmalle tarkastelulle. Lisdksi, Karikoski (2008) huomauttaa,



ettd koulunaloitusvaiheessa makrotason elementit vaikuttavat systeemitasojen
toimivuuteen ja merkitykseen sekd lapsen ja tamédn perheen, ettd esiopetuksen
ja koulun kannalta. Taman vuoksi nivelvaiheen tarkasteluun siséllytetdan myos
siihen liittyvit esi- ja perusopetuksen sosiaali- ja koulutuspoliittiset ratkaisut ja
lainsdddéanto (Karikoski 2008) Bronfenbrennerin (1999) mukaan ldhiprosessit
vaikuttavat enemmdn pysyvdssd kuin muuttuvassa ympaéristossd. Karikoski
(2008) toteaa ettd nivelvaiheessa lapsen kasvuymparistd6 muuttuu siirtymépro-
sessin seurauksena, kun lapsi siirtyy esiopetuksesta perusopetukseen.
Kasvatuskumppanuutta voidaan tarkastella Bronfenbrennerin (1979) eko-
logisen teorian pohjalta, jolloin koti ja koulu ndhddan mesosysteemissa vuoro-
vaikuttavina mikrosysteemeind. Kasvatuskumppanuus yhdistda lapsen kasvul-
le ja kehitykselle tirkedt mikrosysteemit. Brofenbrennerin (1979) ekologisen
teorian avulla voidaan tarkastella lapsen kasvuprosessia osana laajempaa ko-
konaisuutta, yhteisod. Siniharjun (2003) mé&aritelméa kasvatuskumppanuudesta,
jaettu vastuu ja kumppanuus, ndkyvat Epsteinin osittain pddllekkdisten aluei-
den vaikutuksen teoriassa. Teoriassa tarkastellaan kodin, koulun ja ymparoivan
yhteison osittain padllekkdistd vuorovaikutusta, ja ndhddan ndiden vaikuttavan
lapsen kasvuun ja kehitykseen. Teoriassa kuvatut osallistumisen muodot autta-
vat kodin ja koulun yhteistyon kehittimisessd sekd kumppanuuden luomisessa.
Toimivassa kasvatuskumppanuudessa ja kodin ja koulun yhteistytssd
kumppanuusosapuolet ovat selvilld toistensa rooleista ja tehtdvistd osana lap-

sen kasvun ja oppimisen tukemista.

5.2 Esi- ja alkuopetuksen vuorovaikutuksen muodot

Aiemman tutkimuksen (mm. Epstein 1996; Rimm-Kaufman & Pianta 2000) mu-
kaan kodin ja koulun vuorovaikutussuhteet muuttuvat verrattuna kodin ja esi-
opetuksen vuorovaikutussuhteisiin. Tapaamiset vihenevit esiopetuksesta kou-
luun siirryttdessd, ja kommunikointitavat muuttuvat siten, ettd keskustelun ai-

heena on p&ddasiassa lapsen koulunkdynnin vaikeuteen liittyvit tekijét.



Lipponen ja Paananen (2013) késittelevit esi- ja alkuopetuksen rajapintoja
kasikirjoituksina hyddyntamalld Gutiérrezin, Rymesin ja Larsonin (1995) jasen-
nystd. Kasikirjoituksella teoreettisena kasitteend tarkoitetaan toimintamalleja,
joilla mddritellddn ryhman tai yhteison toimintaa. Esimerkiksi esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa toteutuva kasikirjoitus voidaan ndhda kulttuu-
risena valtakasikirjoituksena. Karikoski (2008) toteaa, ettd kodin ja esiopetuksen
yhteisty6 alkaa esiopetusvaiheessa kotikasvatuksen tukemisella sekd kodin ja
esiopetuksen vuorovaikutussuhteita ylldpitdavilld, pdivittdisilld epavirallisilla
tapaamisilla. Kun lapsi siirtyy kouluun, huoltajan ja opettajan vilinen henkil6-
kohtainen vuorovaikutus vahenee (Karikoski, 2008). Tdssad tapauksessa késikir-
joitus mddrdd Lipposen ja Paanasen (2013) mukaan toimijoiden vilistd tyonja-
koa. Vaikkakaan esimerkiksi opettajan ja huoltajan viliseen yhteistyohon ei ole
ehdottomia kirjoitettuja sddntojd, eri osapuolet saattavat hyvidksyad kasikirjoi-
tuksen hiljaisesti, ja toimia odotetun roolin mukaisesti. Toisaalta, kuten Kari-
koski (2008) toteaa vanhemmat voivat suhtautua monin tavoin paitsi lapsen
koulunaloittamiseen, myos lapsen koulunkdyntiin yleisesti. Osa vanhemmista
ei valttamattd ole kiinnostuneita lapsen koulualoittamisesta tai koulunkédyntiin
ja kodin ja koulun yhteistyohon liittyvistd asioista. Osa vanhemmista saattaa
myds olla kiireisid ja voivat sen takia jattdd osallistumatta kodin ja koulun yh-
teistyohon. Lipponen ja Paananen (2013) korostavat, ettd kodin ja koulun yh-
teistyohon saattaa vaikuttaa se, millaisen késikirjoituksen mukaan opettaja ja
huoltaja toimivat. Huoltajat saattavat kokea yhteistyon kielteisend, mikali hei-
dén ja opettajan késitykset yhteistyon tavoitteista eroavat. Ndin voi Alasuutarin
(2003) mukaan kdyda esimerkiksi tilanteessa, jossa huoltaja olettaa lapsen ole-
van yhteistyon keskiossd, mutta kasvatuksen ammattilainen keskittyy perhettd
koskeviin kysymyksiin. Té&lloin huoltaja saattaa kokea ammattilaisen vallan-
kdyttdjand ja vanhemmuutensa maarittelijana.

Karikoski (2008) esittdd, ettd koulunaloittaminen tulisi késittdd koko yh-
teiskuntaa sekd yhteiskunnan rakenteita koskevana. Talloin vanhemmille voi-
taisiin tarjota mahdollisuuksia osallistua lapsensa koulunkdyntiin muuttamalla

mainittuja rakenteita. Hanen mukaansa kouluympaéristé on vieras osalle nyky-



vanhemmista, eiviatkd kaikki vanhemmat esimerkiksi eldaméntilanteen vuoksi
ehdi tutustumaan kouluun ennen lapsen koulunaloitusta. Karikoski (2008)
huomauttaa edelleen, ettd koulun sekd sen henkiloston ja tydskentelytapojen
tunteminen helpottaa lapsia sekd ndiden huoltajia suhtautumaan koulun aloit-
tamiseen luottavaisesti.

Kodin ja esiopetuksen sekd kodin ja koulun vilinen yhteisty6 ja kasva-
tuskumppanuus voidaan ndhdé laajempana myos makro-, meso-, ja eksotasojen
kautta. Mikrotasolla vaikuttavat systeemien keskindinen yhteisty6 sekd niissd
toteutuvat roolit ja vuorovaikutussuhteet (Karikoski 2008; Bronfenbrenner
1979). Téllsin on tarpeellista tarkastella kodin ja esiopetuksen vilisid vuorovai-
kutussuhteita, kodin ja koulun viélisid vuorovaikutussuhteita sekd esiopetuksen
ja koulun vilisida vuorovaikutussuhteita. Makrotasolla lapsen kulttuurinen
muutos ei vélttamattd ole valtava, mikili mikrotason kasvuympéristtjen toi-
mintakulttuurit, esiopetus ja koulu, eivit poikkea toisistaan merkittdvasti, vaan
jopa tdydentdvit toisiaan. Kasvuympdristdjen toimintakulttuuria, ja niissad ta-
pahtuvaa muutosta, sekd toimintakulttuurin henkiléiden rooleja ja vuorovaiku-
tusta voitaneen tarkastella myos késikirjoituksina hyodyntdmailld Lipposen ja
Paanasen (2013) esittelemdd Gutiérrezin, ym. (1995) jasennystd. Talloin lapsen
siirtyminen esiopetuksesta ensimmadiselle luokalle saattaa p&attdd huoltajan ja
esiopettajan vélisen kasikirjoituksen, ja aloittaa uuden késikirjoituksen huolta-
jan ja ensimmadisen luokan opettajan vililld. Toisaalta mikaili siirtyméd onnistuu
hyvin, huoltajan, esiopettajan ja ensimmdisen luokan opettajan vililld saattaa
olla yhteinen késikirjoitus, jossa ndiden sekd lapsen rooli muuttuu, kun lapsi
siirtyy esiopetuksesta ensimmadiselle luokalle. Lipponen ja Paananen (2013) to-
teavatkin, ettd lapsen roolin muutoksessa nidkyy kulttuurinen ero siind, miten
lapsesta puhutaan: esiopetusryhmaldinen on lapsi, kun taas ensimmaiselld luo-
kalla lapsi on oppilas. Tdssd ndkokulmassa Karikosken (2008) mainitsemat
toimintakulttuurien merkittavat erot olisivat eroja kasikirjoituksissa, tai vallit-
sevassa kdsikirjoituksessa ja syntyvéassd vastakésikirjoituksessa. T&lloin esimer-
kiksi huoltaja ei hyvéaksyisi roolinsa muutosta késikirjoituksen vaihtuessa. Se

saattaisi aiheuttaa sen, etteivit kaikki toimijat pystyisi osallistumaan vastavuo-



roiseen vuorovaikutukseen. Ndin voi kdydd esimerkiksi silloin, kun huoltaja
kokee, ettei tule kuulluksi (Lipponen & Paananen 2013).

Lipposen ja Paanasen (2013) mukaan lapsen siirtyessa esiopetuksesta kou-
luun yhteistyoverkosto muuttuu siten, ettd mukaan tulee uusi toimija rajapin-
toineen. Keyesin (2002) mukaan molemminpuolinen luottamus ja kahdensuun-
tainen kommunikaatio ovat olennainen osa toimivaa yhteistyosuhdetta. Suh-
teen toimivuus riippuu opettajan ja huoltajan kulttuurin ja arvojen kohtaami-
sesta, yhteiskunnallisisita voimista, jotka vaikuttavat perheeseen ja kouluun

sekd siitd, kuinka opettajat ja huoltajat ndkevit roolinsa (Keyes 2002).



6

TUTKIMUSONGELMAT

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd didin sekd hdanen lapsensa esi-

opettajan ja ensimmadisen luokan opettajan vélistd luottamusta ja yhteyksid di-

din masennusoireisiin. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Millaiseksi esiopettajat ja ensimmadisen luokan opettajat arvioivat luot-

tamuksensa diteihin?

Millaiseksi &didit arvioivat luottamuksensa esiopettajaan ja ensimmdisen

luokan opettajaan?

Ovatko esiopettajan tai ensimmadisen luokan opettajan arviot luottamuk-

sesta yhteydessa didin tekemén arvion kanssa?

Onko esiopettajan tai ensimmadisen luokan opettajan tekemd arvio luot-

tamuksestaan ditiin erilainen riippuen didin masennusoireista?

Onko didin tekemd arvio luottamuksestaan esiopettajaan tai ensimmai-

sen luokan opettajaan erilainen riippuen didin masennusoireista?

Selittavatko didin taustatekijdt (koulutustaso, perhemuoto, lapsen asema
sisarussarjassa) didin masennusoireiden ja opettajan tekemdn arvion yh-

teytta?



7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimuksen konteksti

Tdamdn tutkimuksen aineisto on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Alkupor-
taat- Lapset, vanhemmat ja opettajat koulutien alkupolulla -
seurantatutkimusta. Aineistoa on kerdtty vuodesta 2006 alkaen yhteensd yh-
deksdn kertaa, esiopetusvuoden syksystd yhdeksdnnen luokan kevidseen, lu-
kuun ottamatta 5. luokkaa ja 7. luokkaa. Aineisto on kerétty neljdlld eri paikka-
kunnalla vuonna 2000 syntyneiden ikdluokassa. Kuopiossa, Laukaassa ja Joen-
suussa mukana oli koko ikdkohortti, Turussa noin puolet ikdkohortista. Tutki-
musmenetelmind on kadytetty lasten yksilo- ja ryhmdtestejd, haastatteluja ja ha-

vainnointeja sekd vanhemmille ja opettajille suunnattuja kyselyita.

7.2 Tutkittavat

Tassd tutkimuksessa kaytettiin kyselylomakkeilla dideiltd, esiopettajilta ja en-
simmdisen luokan opettajilta kerdttyd aineistoa. Aineisto kerittiin vuosina
2006-2007 oppilaiden ollessa esiopetuksessa sekd vuosina 2007-2008 heiddn
aloitettuaan ensimmadiselld luokalla koulussa. Tamén tutkimuksen otoksessa
esiopetusvuonna oli mukana 1874 lasta, 217 opettajaa ja 1560 4itid. Ensimmadi-
selld luokalla mukana oli yleisopetuksen luokilta noin 2000 oppilasta, 163 luo-
kanopettajaa, 58 erityisopettajaa ja 1472 &itid. Luottamuskyselyn osalta esiopet-
tajan arviointeja oli kéytettdvissa koko lasten otoksen osalta (useampi pdiviako-
tiryhmén aikuinen toimiarvioijana), mutta ensimmdisen luokan opettajien arvi-
ointeja oli kdytettdavissd vain tarkempaan yksiloseurantaan osallistuneiden op-
pilaiden vanhempien osalta (opettajia pyydettiin arvioimaan luokaltaan 1-6 op-

pilaan vanhempia kohtaan kokemaansa luottamusta).



7.3 Mittarit

Luottamus vanhempaan opettajan arvioimana. Kodin ja koulun vélisen luot-
tamuksen arvioinnissa kdytettiin lyhennettyd versiota Adamsin ja Christenso-
nin (2000) Trust Scale -kyselystd, joka on osa laajempaa Family-School Relati-
onship Survey -mittaria. Alkuperdisessa kyselyssd oli 19 vdittamad, joista Alku-
portaat-tutkimuksessa kdytettiin ensin laajempaa ja sitten suppeampaa versiota.
Esiopettajalle esitettiin 15 ja ensimmdisen luokan opettajalle kuusi lapsen van-
hemman toimintaan liittyvadad vdittdimdd (esimerkiksi “On rehellinen myos sil-
loin, kun on kerrottava ongelmasta”), joihin vastattiin 5-portaisella Likert-
asteikolla (1= ei pidd lainkaan paikkaansa ja 5= pitdd tdysin paikkaansa). Téassd
tutkimuksessa hyodynnettiin kuutta sekd esiopetuksessa ettd ensimmadiselld
luokalla esitettyd vaittamad. Vaittamistd laskettiin esiopettajan tai ensimmadisen
luokan opettajan 4ditid kohtaan tunteman luottamuksen summamuuttuja. Sum-
mamuuttujien reliabiliteetti Cronbachin alfa-kertoimella arvioituna oli korkea:
esiopettajan arvioinneissa a = .89 ja ensimmadisen luokan opettajan arvioinneis-

saa=.91.

Aidin luottamus esiopettajaan ja ensimmaiisen luokan opettajaan. Esiopetus-
vaiheessa dideille esitettiin 15 ja ensimmadiselld luokalla kuusi lapsen esiopetta-
jan/opettajan toimintaan liittyvaa vaittamaa ylldkuvatusta Adamson ja Chris-
tensonin (2000) Trust Scale -kyselystd. Aiti arvioi toimintaa asteikolla 1-5 (1= ei
pidd lainkaan paikkaansa ja 5= pitdd tdysin paikkaansa, esim. “Kuuntelee ja
arvostaa minua vanhempana.”). Tdssd tutkimuksessa hyodynnettiin kuutta se-
kd esiopetuksessa ettd ensimmadiselld luokalla esitettyd vdittdmaa. Vaittamista
laskettiin didin opettajaa kohtaan tunteman luottamuksen summamuuttujat.
Summamuuttujien reliabiliteetit Cronbachin alfa-kertoimella arvioituna oli kor-
keita: didin arvioinneissa esiopettajan toiminnasta a = .90, didin arvioinneissa

ensimmadisen luokan opettajan toiminnasta a = .92.

Masennusoireet. Aidin masennusoireita arvioitiin kyselylomakkeella. Kysely

sisdlsi nelja kysymystd Beck Depression Inventory (BDI) -kyselystd (Beck,



Ward, Mendelsohn, Moch & Erlaugh, 1961). Arviointi tapahtui viisiportaisella
Likert-asteikolla (1= ei pidd lainkaan paikkaansa ja 5= pitdd tdysin paikkaansa).
Lomakkeessa esitettiin nelja masennusoireita kuvaavaa vdittamad, joista vastaa-
jan tuli valita, kuinka samaa mieltd hédn oli vdittamén kanssa. Masennusoireita
arvioitiin esimerkiksi vaittdmalld ”Vasyn nykyisin nopeammin kuin tavallises-
ti.” Vdittamat olivat samat sekd esiopetuksen ettd ensimmdisen luokan aikana
taytetyissd lomakkeissa. Vdittamistd laskettiin didin masennusoireita kuvaava
summamuuttuja. Summamuuttujien reliabiliteetit Cronbachin alfa-kertoimella
arvioituna olivat korkea: esiopetusvaiheessa didin masennusoireiden osalta a =

.83, ensimmadisen luokan oppilaan didin masennusoireiden osalta a = .88.

Taustatekijat. Taustatekijoind tarkasteltiin didin koulutustasoa, perhemuotoa ja

lapsen asemaa sisarussarjassa.

Aidin koulutustaso. Aidin koulutustasoa selvitettiin pyytdmaélla vastaajia il-
moittamaan koulutustasonsa kéyttden 7-portaista seuraavia vaihtoehtoja: (1 = ei
ammatillista koulutusta, 2 = ty6llisyys- tai ammatillisia kursseja, 3 = ammatilli-
nen koulutus, 4 = opistotasoinen koulutus, 5 = ammattikorkeakoulu, 6 = yli-
opisto/korkeakoulu, 7 = yliopistollinen jatkotutkinto). Aideistd 4.3 prosentilla
ei ollut ammatillista koulutusta ja 2.4 prosentilla koulutustausta koostui tyolli-
syys- tai ammatillisista kursseista. Vastaajista 29.5 % ilmoitti ylimmdksi tutkin-
nokseen ammatillisen koulutuksen, 23.3 % opintotasoisen koulutuksen, 10.1 %
ammattikorkeakoulututkinnon, 24.3 % yliopisto/korkeakoulututkinnon ja 4.7 %

yliopistollisen jatkotutkinnon.

Perhemuoto. Perhemuotoa selvitettiin pyytamalld &ditejd ilmaisemaan perheen
asumismuodon viidestd vaihtoehdosta (1 = aviopuolison ja yhteisten las-
ten/lapsen kanssa, 2 = avopuolison ja yhteisten lasten/lapsen kanssa, 3 = uus-
perheessd, 4 = yksinhuoltajana lasten kanssa, 5 = jossakin muussa perhemuo-
dossa, missd?). Suurin osa dideistd, 67.4% asui yhdessd aviopuolisen ja yhteisten

lasten/lapsen kanssa. Avopuolison ja yhteisten lasten/lapsen kanssa asui 11.7



% vastaajista, uusperheessd 7.4 % ja yksinhuoltajana lasten kanssa 12.5 % vas-

taajista. Jokin muu perhemuoto koski 0.7 prosenttia vastaajista.

Lapsen asema sisarussarjassa. Aiti raportoi lapsen aseman sisarussarjassa kiyt-
tden seuraavia vaihtoehtoja: 1 = ensimmaéinen lapsi, sisaruksia, 2 = ainoa lapsi, 3
= lapsi, jolla on nuorempia ja vanhempia sisaruksia, 4 = nuorin lapsi. 5 = kakso-
set ensimmadisind lapsina, sisaruksia, 6 = kaksoset, ei muita sisaruksia, 7 = kak-
soset, nuorempia ja vanhempia sisaruksia, 8 = kaksoset, nuorimpina lapsina.

Aineistossa lapsista 47.5 prosenttia oli tyttdjd ja 52.4 prosenttia poikia.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tama pro gradu -tutkielma on osa Alkuportaat- seurantatutkimusta, joka on
arvioitu yliopiston eettisessd lautakunnassa tutkimusmenetelmien, tutkimuslu-
pien, aineiston kdsittelyn ja tietosuojan varmistamisen osalta. Laaja aineisto on
kerdtty neljdlta eri paikkakunnalta erikokoisista kouluista. Nummenmaan
(2009) mukaan pienetkin korrelaatiot voivat olla tilastollisesti merkitsevid, kun
otoskoko on suuri. Suuri otoskoko muistuttaa populaatiota keskimddrin pienta
otosta enemmé&n (Nummenmaa 2009). Aineisto on ryvéstynyttd, koska yksi
opettaja on arvioinut useampia ditejd. Ryvédstyneisyys saattaa vaikuttaa analyy-
siin ja sen tulkintaan. Tamd voitaisiin ottaa huomioon monitasomallinnuksella,
mutta koska kyseessd on pro gradu-tutkielma, ei tdssd vaiheessa katsottu ai-
heelliseksi laajentaa analyysid. Tdtd pro gradu -tutkielmaa oli tekemaéssd kaksi
henkildd, mika mahdollisti tutkimusprojektin aikaisen keskustelun ja tulosten
tulkinnan vertailun.

Monien mielen sisdisten toimintojen tai ominaisuuksien suora mittaami-
nen on vaikeaa tai mahdotonta (Nummenmaa 2009). Tadssdi pro gradu -
tutkielmassa on pyritty mittaamaan sisdisid ominaisuuksia, kuten kodin ja kou-
lun vilistd luottamusta, didin masennusoireita sekd osapuolten kokemusta yh-
teistyostd. Edellisid on pyritty mittaamaan epdsuorasti kdyttaytymista ja toimin-

taa koskevilla kysymyksillda (Nummenmaa 2009).



Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava klassinen testiteoria, jonka mu-
kaan kaikki mittaaminen on hieman virheellistd, ja tuloksiin vaikuttavat paitsi
mitattava ominaisuus, myos mittausvirhe (Nummenmaa 2009). On mahdollista,
ettd esimerkiksi kyselylomakkeiden tdytossd on tullut virheitd, vastaajat ovat
ymmartaneet kysymykset eri tavoin kuin mitd on tarkoitettu, tai mittaustilanne
itsessddn on vaikuttanut tuloksiin. Esimerkiksi masennusoireiset didit ovat saat-
taneet vastata sosiaalisesti toivottavalla tavalla (Tourangeau & Yan 2007), jolla
on voinut olla vaikutusta tuloksiin.

Tdssda  tutkimuksessa  aineistona  kdytettiin ~ Alkuportaat -
seurantatutkimuksen aineistoa. Hirsjarvi ym. (2007) huomauttavat, ettd kysely-
tutkimuksilla on joitakin yleisid heikkouksia, muun muassa se, ettei voida var-

mistua, ovatko vastaajat pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti.

Reliabiliteetti. Reliabiliteetti kertoo havaintojen luotettavuudesta. Metsa-
muurosen (2005) mukaan t&lld tarkoitetaan siis sitd, ovatko tulokset toistettavia;
saadaanko samoja mittareita kdyttden, samaa ilmiotd tutkittaessa samankaltai-
sia tuloksia. Hirsjarven ym. (2007) mukaan mittauksen tai tutkimuksen relia-
biliteetti tarkoittaa sen kykyéa antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Nummenmaa
(2009) huomauttaa, ettd sisdistd reliabiliteettia voidaan selvittdd, kun tarkastel-
laan, mittaavatko mittarin eri viittdméat samaa asiaa samalla tavalla. Talloin
lasketaan mittarin yhtendisyyttd esimerkiksi laskemalla Cronbachin alfan arvot.
Kuten Metséamuuronen (2005) toteaa, hyvaksyttdvand, mutta ei ehdottomana
Cronbachin alfan ala-arvona pidetddn .60:td. Tassd tutkimuksessa Cronbachin

alfan arvo summamuuttujille oli ldhes tai yli .90.

Validiteetti. Validiteetti tarkoittaa Metsdamuurosen (2005) mukaan sitd, onko
tutkimuksessa pystytty mittaamaan haluttuja asioita. Hirsjdrvi ym. (2007) huo-
mauttavat, ettd esimerkiksi kyselylomakkeiden kysymyksiin saatetaan saada
vastauksia, joissa vastaaja on ymmadrtanyt kysymyksen eri tavalla kuin mita
tutkimuksen tekija. Talloin kédytetty mittari saattaa aiheuttaa tuloksiin virhettd,
eivatkd tulokset valttamattd ole patevid (Hirsjarvi ym. 2007). Tassa tutkimuk-

sessa kdytettyjen kansainvilisesti tunnettujen kyselyiden (Trust Scale, Adams &



Christenson, 2000; BDI; Beck ym., 1961) validiteettia on arvioitu useissa eri tut-
kimuksissa. Kyselyjen soveltuvuus Suomeen on varmistettu ennen tutkimusta
toteutetussa pilottitutkimuksessa. Kyselyistd on valittu Suomen oloihin parhai-

ten soveltuvat osiot (Lerkkanen ym. 2013).

7.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin kdyttden SPSS-ohjelmaa. Summamuuttujien si-
sdistd reliabiliteettia tarkasteltiin laskemalla Cronbachin alfa-kertoimet sum-
mamuuttujista luottamuskyselyjen ja didin masennusoireiden osalta. Taman
jdlkeen laskettiin keskiarvosummat muuttujista. Ennen analyysien suorittamista
muuttujien normaalijakautuneisuus tarkistettiin histogrammien avulla.

Ensimmdisend tutkimuskysymyksend selvitettiin tunnuslukujen avulla
(keskiarvot ja hajonnat), millaisia ovat esiopettajan ja ensimmadisen luokan opet-
tajan arviot luottamuksestaan diteihin ja vastaavat ditien arviot luottamukses-
taan opettajiin (tutkimuskysymykset 1 ja 2). Keskihajonta ilmaisee kuinka kau-
kana havainnot ovat keskimddrin jakauman keskiarvosta. Keskihajonnat lasket-
tiin, silld poikkeavat havainnot muuttavat keskiarvoa, eikd jakauman tulkintaa
ei kannata perustaa pelkkdan keskiarvoon (Nummenmaa 2009).

Tdamdn jalkeen analysoitiin esiopettajan tai ensimmadisen luokan opettajan
arvioiden yhteyttd &ditien arvioihin Pearsonin korrelaatiokertoimella (tutkimus-
kysymys 3). Pearsonin korrelaatiokerroin ilmaisee kahden muuttujan vilisen
lineaarisen yhteyden voimakkuuden (Nummenmaa, 2009). Seuraavaksi selvitet-
tiin, onko esiopettajan tai ensimmadisen luokan opettajan tekemdlld arviolla luot-
tamuksesta yhteyttd didin masennusoireisiin (tutkimuskysymys 4). Edelleen,
selvitettiin, onko didin tekemadlld arviolla luottamuksesta esiopettajaan tai en-
simmdisen luokan opettajaan yhteyttd didin masennusoireisiin (tutkimuskysy-
mys 5). Analyysimenetelména kaytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa. Liséksi
osittaiskorrelaation avulla tutkittiin, selittdavatko taustatekijét eli didin koulutus-
taso, lapsen asema sisarussarjassa sekd perhemuoto didin kokemien masennus-

oireiden ja opettajaan koetun luottamuksen yhteytta (tutkimuskysymys 6). Osit-



taiskorrelaatiota kdytetdan analyysimenetelmina silloin, kun halutaan selvittaa
kahden muuttujan vilistd yhteyttd ilman kolmannen muuttujan vaikutusta.

(Nummenmaa 2009).



8 TULOKSET

8.1 Opettajien luottamus ditid kohtaan

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend selvitettiin millaisia ovat esiopettajan tai
ensimmadisen luokan opettajan arviot luottamuksestaan diteihin. Taulukosta 2
voidaan havaita, ettd sekd esiopettajat ettd luokanopettajat keskiméédrin arvioi-

vat luottamuksensa oppilaiden diteihin hyvin korkeaksi.

TAULUKKO 2. Esi- ja luokanopettajien arviot luottamuksestaan oppilaiden diteihin

Luottamus 4itiin

Opettajien arviot Kat Sd  Vaihteluvili !
Esiopettajan luottamus 2 447 61 200-5
1. luokan opettajan luottamus 3 432 .67 183-5

1 5-portainen asteikko: 1 = ei pida lainkaan paikkaansa, 5 = pitd tiysin paikkansa;
2n =217; 3 n = 163, 4 Keskiarvoistettu summa

Kuvion 6 osiokohtaisten keskiarvojen jakaumasta ilmenee, ettd esiopettajien
luottamus ditejd kohtaan oli korkeinta osiossa 2, ”“Osoittaa, ettd lapsi on hinelle
tdarked”, ja alhaisin arvio oli osiossa 1 koskien mindkuvan ja itsetunnon tukemis-

ta.
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mindkuvaa ja tarkea myonteista ymmartaa on kerrottava opettajana
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1. luokan opettajan arviot luottamuksesta lapsen ditiin

KUVIO 7. Osiokohtaiset keskiarvot 1. luokan opettajan luottamuksesta &itiin

Kuvion 7 osiokohtaisten keskiarvojen jakaumasta ilmenee, ettd 1. luokan opetta-
jlen luottamus diteji kohtaan on esiopettajien tapaan korkeinta osiossa 2,
”Osoittaa, ettd lapsi on hénelle tiarked” ja alhaisin arvio oli osiossa 1 koskien

mindkuvan ja itsetunnon tukemista.



8.2 Aidin luottamus opettajia kohtaan

Toisena tutkimuskysymyksend selvitettiin, millaisia ovat ditien arviot luotta-
muksestaan esiopettajaan ja ensimmadisen luokan opettajaan. Taulukosta 3 ha-
vaitaan, ettd ditien arviot luottamuksestaan esiopettajaan tai ensimmdisen luo-

kan opettajaan olivat korkeita ja selkedsti yli keskiméaardisen.

TAULUKKO 3. Aitien arviot luottamuksestaan opettajiin

Luottamus opettajaan

Aitien arviot Kat  Sd  Vaihteluvili!
Luottamus esiopettajaan 2 4.23 69 1-5
Luottamus 1. luokan opettajaan 3 415 71 1-5

15-portainen asteikko: 1 = ei pidd lainkaan paikkaansa, 5 = pitda tdysin paikkansa;

2n =1560; 3 n = 1472, 4 Keskiarvoistettu summa

Kuvion 8 osiokohtaisten keskiarvojen jakaumasta ilmenee, ettd ditien arvioin-
neissa luottamuksestaan esiopettajaa kohtaan korkeimmat arviot sai osio 4,
“Puhuu tavalla, jota on helppo ymmartdd” ja alhaisimmat arviot sai osio 2,

”Osoittaa, ettd lapseni on hdnelle tarked”.
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itsetuntoa asennetta ongelmasta
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Aidin arviot luottamuksesta esiopettajaan

KUVIO 8. Osiokohtaiset keskiarvot didin luottamuksesta esiopettajaan



Kuten kuviosta 9 nidkyy, ditien luottamuksessa 1. luokan opettajaan korkeim-
man arvion sai osio 5, “On rehellinen my®s silloin, kun on kerrottava ongelmas-

ta”, matalimman arvion sai osio 2 "Osoittaa, ettd lapseni on hdnelle tarked”.
45
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myonteista lapseni on lapseni jota on helppo myos silloin, kun arvostaa minua
minakuvaa ja hanelle tarkea myonteista ymmartaa on kerrottava vanhempana
itsetuntoa asennetta ongelmasta
oppimiseen

Aidin arviot luottamuksesta 1. luokan opettajaan

KUVIO 9. Osiokohtaiset keskiarvot didin luottamuksesta 1. luokan opettajaan

8.3 Opettajien ja ditien arvioiden yhteys

Kolmantena tutkimuskysymyksend selvitettiin Pearsonin korrelaatiokertoimen
avulla, ovatko esiopettajan tai ensimmadisen luokan opettajan arviot luottamuk-
sesta yhteydessd ditien arvioihin. Korrelaatiot esitetdan taulukossa 4. Tulokset
osoittivat muuttujien vililld olevan tilastollisesti merkitseva positiivinen korre-
laatio kummassakin ikdvaiheessa. Tamad tarkoittaa sitd, ettd jos &iti arvioi luot-
tamuksensa esiopettajaan korkeaksi, myos opettaja arvioi luottamuksensa 4itiin
korkeaksi. Tulokset olivat hyvin samansuuntaiset myo6s suhteessa ensimmaéisen
luokan opettajaan: mitd myonteisemmaksi diti arvioi luottamuksensa opettajaan

sitd myonteisemmaéksi myos opettaja arvioi luottamuksensa 4ditiin.



TAULUKKO 4 Aidin ja opettajien luottamuksen keskinaisyhteys

Aidin arvio

Esiopettajan arvio 18**

1. luokan opettajan arvio .19**

< 01

8.4 Aidin masennusoireet ja luottamus opettajaan

Neljannessd tutkimuskysymyksesséd selvitettiin, oliko esiopettajan ja ensimmadi-
sen luokan opettajan tekemd arvio luottamuksestaan ditiin yhteydessd &didin
raportoimiin masennusoireisiin. Tulokset esitellddn taulukossa 5, jossa havai-
taan, ettd didin kokemien masennusoireiden sekd esiopettajan luottamuksen
korrelaatio oli negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd. Myos didin kokemien
masennusoireiden sekd ensimmdisen luokan opettajan luottamuksen korrelaa-
tio oli negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevad. Korrelaatioiden ollessa negatii-
visia, voidaan todeta, etti mitd masentuneemmaksi #iti itsensd koki, sitd hei-

kompi oli opettajien luottamus &itiin.

TAULUKKO 5 Aidin kokemien masennusoireiden ja opettajien 4itid kohtaan tunteman

luottamuksen yhteys

Opettajien luottamus 4itiin Aidin masennusoireet
Esiopettajan luottamus =11

1. luokan opettajan luottamus - .15**

p<.01

Viidentend tutkimuskysymyksend selvitettiin, olivatko didin raportoimat ma-
sennusoireet yhteydesséd siihen, miten hdn arvioi luottamustaan opettajaan. Tu-
lokset esitellddn taulukossa 6, josta havaitaan, ettd didin raportoimilla masen-
nusoireilla oli tilastollisesti merkitseva negatiivinen korrelaatio sekd hdnen luot-

tamukseensa esiopettajaa kohtaan, ettd hdnen luottamukseensa ensimmadisen



luokan opettajaa kohtaan. Aidin masennusoireet olivat negatiivisesti yhteydes-
sd opettajaa kohtaan koettuun luottamukseen: mitd masentuneemmaksi 4iti

itsensd koki, sitd heikompi luottamus hénelld oli opettajaan.

TAULUKKO 6 Aidin kokemien masennusoireiden ja didin opettajaa kohtaan tunteman

luottamuksen yhteys

Aidin luottamus opettajaan Aidin masennusoireet

Aidin luottamus esiopettajaan —11*

Aidin luottamus 1. luokan opettajaan  —.09**

< 01

Tdssd tutkimuksessa 7.4 prosenttia dideistd raportoi kokevansa ainakin jossain
madrin masennusoireita. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin (Koski-
nen, Lundqvist & Ristiluoma 2012) mukaan seitsemdn prosenttia naisista oli
sairastanut masennushdiridjakson tutkimusaineiston keruuta koskevan vuoden
aikana. Kuvion 10 osiokohtaisten keskiarvojen jakaumasta ilmenee, ettd esiope-
tuksessa olevien lasten ditien raportoimat masennusoireet olivat korkeimmat
osiossa 2, ”“Vasyn nykyisin nopeammin kuin tavallisesti”, ja alhaisimmat osios-

sa 4, ”Olen pettynyt itseeni”.
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Esiopetuksessa olevan lapsen didin raportoimat masennusoireet

KUVIO 10. Osiokohtaiset keskiarvot esiopetuksessa olevan lapsen didin rapor-

toimista masennusoireista
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KUVIO 11. Osiokohtaiset keskiarvot 1. luokalla olevan lapsen didin raportoi-

mista masennusoireista

Kuvion 11 osiokohtaisten keskiarvojen jakaumasta ilmenee, ettd esiopetuksessa
olevien lasten ditien tapaan myos 1. luokalla olevien lasten &itien raportoimat
masennusoireet olivat korkeimmat osiossa 2, ”Vasyn nykyisin nopeammin kuin

tavallisesti”, ja alhaisimmat osiossa 4, “Olen pettynyt itseeni”.

8.5 Taustatekijoiden yhteys luottamusarvioiden ja ma-
sennusoireiden viliseen yhteyteen

Viimeisessd tutkimuskysymyksessd pyrittiin vastaamaan siihen, onko &didin ra-
portoimien masennusoireiden ja esiopettajan tai ensimmdisen luokan opettajan
tekemédn luottamusarvion vélinen yhteys erilainen riippuen perheeseen liitty-
jassa). Analyysimenetelmana kaytettiin osittaiskorrelaatiota. Tulokset esitetddn
taulukossa 7.

Analyysin tulokset osoittivat, ettd vaikka kontrolloitavat muuttujat ote-
taan huomioon, didin kokemien masennusoireiden ja opettajan luottamusarvi-

on vdlilld oli edelleen tilastollisesti merkitsevd negatiivinen korrelaatio. Korre-



laatioiden suuruus ei myo6skddn juuri muuttunut. Tama tarkoittaa sitd, ettd di-
din koulutustasolla, perhemuodolla tai silld, mikd on lapsen asema sisarussar-
jassa ei ollut vaikutusta didin masennusoireiden olivat yhteyteen opettajan &itid

kohtaan tuntemaan luottamukseen.

TAULUKKO 7 Aidin masennusoireiden ja opettajien tekeman luottamusarvion vilinen

yhteys kontrolloitaessa didin taustatekijat

Opettajan luottamus 4itiin Aidin kokemat masennusoireet
Esiopettajan luottamus = .14
1. luokan opettajan luottamus - .10**

< 01



9 POHDINTA

Tdssd tutkimuksessa selvitettiin didin ja esiopettajan sekd didin ja ensimmadisen
luokan opettajan vilistd luottamusta. Lisédksi tarkasteltiin didin masennusoirei-
den yhteyttd luottamukseen. Tutkimuksessa selvitettiin myos selittavéatko taus-
tatekijdat, kuten koulutustaso, perhemuoto sekd lapsen asema sisarussarjassa
didin masennusoireiden ja opettajan tekemédn arvion yhteyttd. Tédssda luvussa
tarkastellaan saatuja tuloksia, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekd poh-

ditaan jatkotutkimushaasteita.

9.1 Tulosten tarkastelua

Opettajien luottamus ditid kohtaan. Taman tutkimuksen perusteella esiopetta-
jat ja ensimmadisen luokan opettajat arvioivat luottamuksensa diteihin hyvéksi.
Luottamus oli yhtd korkealla tasolla sekd esiopetuksessa, ettd ensimmadiselld
luokalla. Opettajat ovat tietoisia luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen tar-
keydestd, pyrkivit rakentamaan sitd huoltajiin ja mahdollisesti myos vastaavat
kysymyksiin sen mukaisesti (Kikas ym. 2011). On mahdollista, ettd tamd on

osaltaan vaikuttanut opettajien vastauksiin.

Aidin luottamus opettajia kohtaan. Tulosten mukaan &idit arvioivat luotta-
muksensa lapsensa opettajaa kohtaan korkeaksi sekd esiopetuksessa, ettd en-
simmadiselld luokalla. Lapsen koulusiirtyméstd huolimatta luottamus pysyi kor-
keana. Rimm-Kaufmanin ja Piantan (1999) tutkimuksessa opettajan ja perheen
vidlinen vuorovaikutus vdheni ja muuttui savyltddan kielteisemmaksi, kun lapsi
siirtyi pdivakotiryhméstd esiopetukseen. Heiddn mukaansa tdméd heijastaisi
mahdollisesti eroja ja epdjatkuvuutta eri ymparistdjen toimintakulttuureissa.
Mikdli toimintakulttuureissa on merkittdvid eroja, saattaa esimerkiksi lapsen
sopeutumisessa tulla ongelmia. Suomessa kulttuurinen muutos esiopetuksen ja

koulun nivelvaiheessa ei Karikosken (2008) mukaan aina ole valtavan suuri,



silld esiopetuksen ja koulun toimintakulttuurit eivét valttamaéttda poikkea toisis-
taan merkittavasti. Lisdksi toimintakuttuurit ovat mahdollisesti edelleen ldhen-
tymaéssd toisiaan ja yhteistoiminnan voidaan olettaa lisddntyvéan tulevaisuudes-
sakin. Voisi my6s olla mahdollista, ettd esiopetuksessa rakentunut hyvé yhteis-
tyosuhde saattaisi osaltaan heijastua alkuopetuksen yhteistydsuhteisiin.

Aitien arvio luottamuksestaan esiopettajaan ja ensimmaéisen luokan opet-
tajaan ndyttdaytyi hieman alhaisempana kuin opettajien arviot luottamuksestaan
ditiin, mutta mahdollisten erojen suhteen ei tehty tilastollista testausta. Aiem-
massa tutkimuksessa didin ja opettajien vilisestd luottamuksesta on saatu risti-
riitaisia tuloksia. Muun muassa Adams ja Christenson (1998; 2000) ovat tutki-
muksissaan havainneet huoltajien luottavan opettajaan enemmaén kuin opettajat
luottavat huoltajaan. Adamsin ja Christensonin (1998) mukaan timé saattaa
johtua siitd, ettd opettajan asemaan liittyy luotettavuuden oletus. My6s Lewis ja
Weigert (1985) huomauttavat, ettd ammattilaisen ja asiakkaan suhteessa ammat-
tilainen, tdssd opettaja, nahdddn tyypillisesti automaattisesti jossain méérin luo-
tettavana. Toisaalta esimerkiksi Kikas ym. (2011) tutkivat didin ja esiopettajan
vdlistd luottamusta Suomessa ja Virossa, ja huomasivat opettajien luottavan
diteihin hieman enemman kuin ditien opettajiin.

Kodin ja koulun yhteistyon ollessa vain rutiiniluontoisten asioiden hoitoa,
sen tueksi riittdnee useimmiten institutionaalinen luottamus (confidence). Kun
taas kyse on aidosta vastavuoroisesta yhteisty0std, tarvitaan luottamusta (trust).
Téllaista luottamusta vaaditaan erityisesti silloin, kun ollaan haasteellisissa ti-
lanteissa lapsen tai hdnen huoltajansa kanssa, tai jouduttaessa puuttumaan
vanhemmuuteen liittyviin asioihin. Osiokohtaisia keskiarvoja tarkasteltaessa
huomataan, ettd alhaisimmat arvot ditien arvioinneissa luottamuksestaan seki
esiopettajaan ettd ensimmadisen luokan opettajaan sai vdittdméa ”Lapseni opetta-
ja osoittaa, ettd lapseni on hédnelle tarked”. Kasvatuskumppanuuden rakentumi-
sen kannalta se, ettd vanhempi kokee opettajan pitdvan lasta tirkednd lienee
kuitenkin tdrkedd. Fabianin (2000) mukaan vanhemmat saattavat tuntea luot-

tamusta koulua kohtaan kokiessaan, ettd lapsesta ollaan kiinnostuneita.



Tutkimuksessa havaittu huoltajan korkea luottamus antaa aihetta pohtia
myos korkean luottamuksen mahdollisia kielteisid vaikutuksia kodin ja koulun
yhteistyohon. Voisi olla jopa mahdollista, ettd huoltajan korkea luottamus kou-
luun saattaa aiheuttaa vetdytymistd kodin ja koulun yhteistyostd sekd lapsen
koulunkdynnin tukemisesta, mikali vanhempi kokee, ettd koulun tulee kantaa

vastuu yksin.

Opettajien ja ditien arvioiden yhteys. Tutkimuksen mukaan didin ja opettajien
luottamusarvioilla oli tilastollisesti merkitseva keskindinen yhteys. Arviot kor-
reloivat positiivisesti sekd esiopetuksessa, ettd perusopetuksessa: jos diti arvioi
luottamuksensa esiopettajaan korkeaksi, myos opettaja arvioi luottamuksensa
ditiin korkeaksi tai vastaavasti jos diti arvioi luottamuksensa alhaiseksi, my0s
opettaja arvioi luottamuksensa ditiin alhaiseksi.

Keskiarvotasolla tulos korkeasta vastavuoroisesta luottamuksesta saattaa
ainakin osaksi heijastaa onnistunutta yhteistyotd kodin ja koulun valilld. Lisdksi
yleistyneen luottamuksen taso on Suomessa korkea (Ilmonen 2002). Kansainva-
lisen vertailun mukaan Suomi ja muut Pohjoismaat sijoittuvat korkealle niin
demokratia-mittarilla, kuin luottamuksellakin mitattuna (Inglehart 1999). Tama
saattaa osaksi selittdd luottamuksen korkeaa tasoa suomalaisissa julkisissa or-
ganisaatioissa, kuten pdivdkodissa tai koulussa. Korkea luottamuksen taso
mahdollistaa kouluyhteistssd aidon kasvatuskumppanuuden syntymisen seka
monenlaiset kodin ja koulun yhteistydmuodot, joiden avulla lapsen koulun-
kdyntid voidaan tukea. Dockettin ja Perryn (2001) mukaan luottamuksen ilma-
piirissd sekd lapset ettd aikuiset tuntevat itsensd arvostetuiksi ja koko yhteiso

toimii paremmin.

Aidin masennusoireet ja luottamus opettajaan. Tassa tutkimuksessa loydettiin
didin raportoimien masennusoireiden ja opettajan luottamussarvion valilla ti-
lastollisesti merkitsevd negatiivinen korrelaatio. Télloin voidaan todeta, ettd
mitd masentuneemmaksi diti itsensd kokee, sitd heikompi on opettajan kokema
luottamus héneen. Aidin masennusoireet voivat siten heikentds opettajan luot-

tamusta ditiin. Taman lisdksi todettiin, ettd didin kokemat masennusoireet oli-



vat negatiivisesti yhteydessd my6s vanhemman itsensd opettajaa kohtaan ra-
portoimaan luottamukseen: mitd masentuneemmaksi diti itsensd koki, sitd hei-
kompi luottamus hénelld oli opettajaan sekd esiopetuksessa, ettd perusopetuk-
sessa. Masennusoireisen didin heikommalle luottamukselle opettajaa kohtaan
voi olla monia syitd. Aromaa (2011) esittdd, ettd masennus voi vaikuttaa heiken-
tavésti itsetuntoon ja luottamukseen toisia kohtaan sekd aiheuttaa kielteisid tun-
teita. Masentunut 4iti ei ehkd myoskaan jaksa osallistua kodin ja koulun yhteis-
tyohon, jolloin mahdollisesti luottamusta rakentava vuorovaikutus opettajan
kanssa jda hanen kohdallaan toteutumatta. Masennusoireisiin ja masennukseen
saattaa myos liittyd sosiaalisten tilanteiden pelkoa, joka Isometsdn (2011b) mu-
kaan voi aiheuttaa ahdistuneisuutta yhteyksissd, joissa on mahdollista joutua
kritiikin tai arvioinnin kohteeksi.

Tamdn tutkimuksen perusteella ei voida sanoa milld tavoin didin masen-
nusoireet vilittyvat opettajalle ja heikentdvit opettajan luottamusta ditiin. On
my0ds mahdollista, ettd luottamuksen heikentymisen syynd ovat muutkin tekijat
kuin didin masennusoireet. Voisi kuitenkin olla mahdollista, ettd didin masen-
nusoireet ndkyisivdt esimerkiksi joko vetdytymisend vuorovaikutuksesta tai
vastaavasti takertumisena opettajaan. Kohl ym. (2000) havaitsivat aiemmassa
tutkimuksessa, ettd didin masennusoireet korreloivat negatiivisesti sekd opetta-
jan ja huoltajan suhteeseen, huoltajan osallistumiseen koulussa, ettd opettajan
kasitykseen huoltajasta.

Hirsjarvi ym. (2007) toteavat, kyselyissad kato eli vastaamattomuus saattaa
nousta suureksi. Koska aineistosta ei tutkittu masentuneiden &itien osuutta ko-
ko aineistosta ei ole mahdollista selvittds, erosivatko oireilevat didit muista di-
deistd jollakin luottamuksen osa-alueella. On mahdollista, ettd tdaméan tutkimuk-
sen aineistossa nimenomaan masennusoireiset didit ovat jdttdneet vastamatta
useammin kuin muut didit. LaForett ja Mendez (2010) havaitsivat, ettd vakavis-
ta masennusoireista kérsivét didit ovat passiivisempia ja vihemman tyytyvadisiad
opettajaa kohtaan kuin lievistd masennusoireista karsivit didit. On edelleen
mahdollista, ettd vakavista masennusoireista kirsivit didit vastasivat tidssd tut-

kimuksessa kyselyyn harvemmin kuin lievistd masennusoireista kdrsivit didit,



ja ettd vakavista masennusoireista karsivien ditien sekd opettajien arviot luot-
tamuksesta olisivat mahdollisesti olleet matalampia. On myos mahdollista, etta
neljd osiota sisdltavalla kyselylld ei pystytd sensitiivisesti tunnistamaan masen-
nusoireita, tai ettd osa dideisti on vastannut sosiaalisesti toivottavalla tavalla
(Tourangeau & Yan 2007), tai ei ole halunnut tuoda masennustaan ilmi. Masen-
nus ei valttamatta tarkoita yhteistyokyvyttomyyttd. Masennusoireinen 4iti saat-
taa ndhdd opettajan mahdollisuutena lapsen tukemiseen, ja luottaa opettajaan
tastd johtuen enemman (Kikas ym. 2011).

Vanhemman henkinen hyvinvointi heijastuu lapsen hyvinvointiin ja sitd
kautta luokkahuoneeseen ja opettajan tychon. Vanhempien suhteen koululla
voi kuitenkin olla vain ohjaava rooli ja keskitssd on silloinkin lapsen hyvin-
voinnin turvaaminen.

Tdssd tutkimuksessa didin raportoimien masennusoireiden osiokohtaisissa
keskiarvoissa korkeimman arvon sai vasymistd koskeva vdittdimd. Masennusoi-
reisten ditien lisdksi jaksamisen ongelmista saattavat eri syistd karsid myos
muut huoltajat. Kodin ja koulun yhteistyén muotoja kehitettdessd on otettava
huomioon perheiden erilaiset tarpeet. Masennusoireisen didin vanhemmuutta
tukevat kodin ja koulun yhteistyon muodot saattavat lisdtd didin mahdolli-

suuksia antaa tarkedd tukea lapsensa koulunkadyntiin.

Aidin taustatekijit. Tutkimustulosten mukaan taustatekijdt, koulutustaso, per-
hemuoto tai lapsen asema sisarussarjassa eivét selittdneet didin masennusoirei-
den ja opettajien tekemien luottamusarvioiden yhteyttd. Vaikka kontrolloitavat
muuttujat otetiin huomioon, havaittiin edelleen negatiivinen korrelaatio didin
kokemien masennusoireiden ja opettajan luottamusarvion vililld. Korrelaatioi-
den suuruus ei siis juuri muuttunut, vaikka taustatekijat on huomioitu. Tama
tarkoittaa sitd, ettd taustatekijoilld ei taman tutkimuksen mukaan ndytd olevan
vaikutusta tarkasteltuihin yhteyksiin.

Aiemman tutkimuksen (Keyes, 2002; Magnuson, Sexton, Davis-Kean &

Huston, 2009) mukaan matalasti koulutettu &iti saattaa luottaa opettajaan va-



hemmain kuin korkeasti koulutettu 4iti, johtuen esimerkiksi opettajaan ndhden
erilaisesta taustastaan.

Matalammin koulutetuilla huoltajilla voi olla huonoja kokemuksia ja
muistoja koulusta ja he saattavat tuntea vdhemmain yhteenkuuluvuutta opetta-
jan kanssa verrattuna korkeammin koulutettuihin diteihin (Lerkkanen ym.
2013). Luottamusta syntyy helpommin, kun koulutustaustat ja arvot ovat sa-
mankaltaisia (Keyes, 2002).

Toisaalta opettajan ammattiasema saattaa myos parantaa didin luottamus-
ta opettajaan (Kramer 1999). Mikadli huoltajalla ei itsellddn ole riittdvaa tietdmys-
td lapsen kehityksestd, saattaa hdn luottaa opettajaan enemmaén tdmén ammat-
tiaseman tuoman osaamisen vuoksi (Kikas ym., 2016).

Keyes (2002) on tutkinut perheiden kulttuuritaustojen vaikutusta luotta-
mukseen Hanen mukaansa huoltajan ndkokulmasta erilaiset koulun kadytdnteet
ja arvot, kielelliset erot sekd kulttuuriset uskomukset opettajan asemasta voivat
estdd luottamukselliset suhteet opettajan ja vanhemman vililld. Lisdédntyneen
maahanmuuton myotd ja kieli- ja kulttuurierot ovat Suomessakin yhé enene-
vdssd mddrin osa kouluyhteison arkea. Kikaksen ym. (2011) mukaan monikult-
tuurisuuden lisddntyminen luo haasteita luottamuksen ja yhteisymmarryksen
rakentamiselle. Kikas ym. (2011) korostavat hyvien vanhempi-opettaja-
suhteiden luomisen tdrkeyttd jo pdivakodissa. Opettajan menestys kumppa-
nuuden rakentamisessa vanhempien kanssa riippuu pitkalti opettajan suhtau-
tumisesta vanhempiin (Keyes 2002). Tamd vaatii opettajalta myo6s kulttuurista
sensitiivisyyttd kasvatuskumppanuuden rakentamisessa.

Swick (1992) esittdd, ettd opettaja voi edistdd vuorovaikutusilmapiirid, joka
rohkaisee rakentamaan kumppanuutta. Opettajan tulee toimia itse kunnioitta-
vasti sekd reagoida rakentavalla tavalla vanhempien huolenaiheisiin. Hanen
mukaansa on tarkedd, ettd opettaja osoittaa aitoa mielenkiintoa oppilaitaan koh-
taan sekd suhtautuu ymmartavdisesti perheiden tarpeisiin. Opettajan tulisi
myo6s pyrkid ndyttamaan esimerkkid hyvissad viestintdtavoissa sekd edistdd yh-

teistoiminnallisia tyotapoja.



Kasvatuskumppanuuden rakentamisessa opettaja voi hyodyntdd myos
kodin ja koulun yhteistyomalleja, jotka lisddvéat vanhempien osallisuutta koulu-
yhteisossd. Epsteinin (1995) esittaméa kuuden kohdan malli tarjoaa kadytannon
keinoja tdhdan. Mallissa korostetaan kaikkien huoltajien saavuttamista seka

kunnioittavaa ja tasavertaista kumppanuutta.

9.2 Tutkimuksen merkitys, luotettavuus ja jatkotutki-
mushaasteet

Tutkimuksen merkitys. Taméd tutkimus tukee aiempaa tutkimusta (Kikas ym.
2011) opettajien ja ditien vélisestd hyvastd luottamuksesta Suomessa. Tutkimus
vahvistaa, ettd ditien ja esiopettajien sekd ditien ja ensimmadisen luokan opetta-
jilen keskindinen luottamus on korkeaa. Tamad tutkimus tarjoaa tdrkedd tietoa
didin masennusoireiden yhteydestd ditien luottamukseen heidédn lastaan esiope-
tuksessa ja ensimmadiselld luokalla opettaviin opettajiin. Tutkimuksessa selvisi,
ettd didin kokemien masennusoireiden ja opettajien vélisen luottamusarvion
vélinen korrelaatio oli negatiivinen: mitd masentuneemmaksi diti itsensa koki,
sitdi heikompi on opettajan kokema luottamus 4itiin tai vastaavasti mitd va-
hemmaén vanhempi raportoi masennusoireita sitd korkeampi oli opettajan ko-
kema luottamus &ditiin. Taméan lisdksi todettiin, ettd mitd masentuneemmaksi
diti itsensd koki, sitd heikompi oli hdnen luottamuksensa opettajaan. Lisdksi
todettiin, ettd taustatekijit (koulutustaso, perhemuoto, lapsen asema sisarussar-
jassa) eivit selittaneet didin masennusoireiden ja opettajien tekemien arvioiden
yhteytta.

Tamdn tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd opettajankoulutuksessa
sekd opettajien tdydennyskoulutuksessa koskien kodin ja koulun yhteistyota.
On myos tdrkedd, ettd opettajilla on ymmarrystd huoltajan masennusoireiden
vaikutuksesta yhteistyohon ja luottamukseen sekéd lapsen hyvinvointiin. Lisdksi
Aromaan (2011) mukaan asenteet mielenterveyden hdiridista karsivid kohtaan
ovat usein kielteisid ja virheellisid. Koulutuksella asenteisiin voitaisiin vaikuttaa

ja luoda siten parempia edellytyksid tasaveroiseen kohtaamiseen.



Luotettavuus ja eettisyys. Taman tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia on
késitelty kadytettyjen mittareiden osalta luvussa 7.4. Tutkimuksen tuloksia voi-
taneen pitdd luotettavina, silld tutkimuksessa kaytettiin kansainvilisesti tunnet-
tuja kyselyitda (Trust Scale, Adams & Christenson, 2000; BDI; Beck ym., 1961).
Tulosten yleistettdvyyttd lisdd laaja aineisto, joka on kerdtty neljilta eri paikka-
kunnalta erikokoisista kouluista. Tuloksia voidaan siis pitdd jossain maéédrin
yleistettdvind. Rajoituksena on se, ettei otokseen kuulu padkaupunkiseutua eikd
Pohjois-Suomea.

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Alkuportaat-
seurantatutkimusta, joka on arvioitu yliopiston eettisessd lautakunnassa. Yksi-
tyisyyden suoja on tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tiarked tutki-
museettinen periaate. Tutkimusaineistojen keruun, kisittelyn ja tulosten julkai-
semisen kannalta keskeisin yksityisyyden suojan osa-alue on tietosuoja. Alku-
portaat-tutkimuksessa tutkittavien nimet vaihdettiin véalittomasti tutkimuksen

jdlkeen numerokoodiksi ja aineisto tallennettiin SPSS-tiedostoksi.

Jatkotutkimushaasteet. Tdssd tutkimuksessa selvisi, ettd ditien ja esiopettajan
sekd ditien ja ensimmadisen luokan opettajan keskindinen luottamus on korkeal-
la tasolla. Aidin masennusoireet korreloivat negatiivisesti seké &didin, ettd opet-
tajien tekemédn luottamusarvion kanssa. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe
olisi didin masennusoireiden vaikutus kodin ja koulun viéliseen yhteistychon.
Aiemmassa tutkimuksessa luottamuksen ja kodin ja koulun yhteistyén on ha-
vaittu olevan yhteydessd. On kuitenkin epédselvdd, miten masennusoireinen diti
osallistuu kodin ja koulun yhteistyohon, ja millaiset yhteistyémuodot tukevat
masennusoireisen didin osallisuutta. Tamén lisdksi masennusoireisten ditien ja
opettajien vilistd luottamusta ja yhteistyota olisi hyva selvittda laadullisella tut-
kimuksella. Laadullinen tutkimus, esimerkiksi opettajien haastattelut, saattaisi

tuoda arvokasta lisdtietoa. Downeyn ja Coynen (1990) mukaan masennusoireita



voitaisiin arvioida strukturoidun haastattelun pohjalta. Taman lisdksi myos
luottamusta voisi mitata monipuolisemmin. Luottamus on monimutkainen il-
mio, johon vaikuttavat useat tekijdt (Kikas ym. 2016). Jatkotutkimuksissa olisi
kiinnostavaa selvittdd tarkemmin myos luottamuksen ja kasvatuskumppanuu-
den rakentumista esi- ja perusopetuksen nivelvaiheessa. Tdssd tutkimuksessa
keskityttiin diteihin, mutta olisi tdrkedd tutkia myos isien luottamusta ja osalli-
suutta kodin ja koulun yhteistytssd. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd
isdt osallistuvat kodin ja koulun yhteistyohon diteja vahemman. Alkuportaat-
seurantatutkimuksenkin aineistossa isien méadrd oli pieni. Jatkotutkimuksessa
olisi hyva selvittdd, mistd isien vahdinen osallistuminen johtuu, ja miten tilan-
netta voisi mahdollisesti kohentaa. Edelleen jatkotutkimuksessa voisi tutkia
kodin ja koulun yhteistydmuotoja silloin, kun kodin ja koulun vélilld on kielesta

ja kulttuuritaustasta johtuvia haasteita.
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LIITTEET

LIITE 1 Prosessimalleihin liittyvid ohjeita

76

Mallinnuksessa sovelletaan OMG:n (Object Management Group) BPMN-

madritystd (Business Process Modeling Notation), joka madrittelee kuvauksessa

kaytettavat symbolit. Valittu notaatio, BPMN 2.0, noudattaa julkisen hallinnon

tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) ohjeistusta JHS152. Prosessien ku-

vaaminen on osa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain

(621/1999, 18.1 §) hyvan tiedonhallintatavan ja hallintolain (434/2003) hyvan

hallinnon toteuttamista.

Symbolin Kuvaus Symboli
nimi
Aktiviteetti Toimintosymboli (aktiviteetti) kuvaa prosessia,
sen osaprosessia ja tehtavaa.
Tietomerkintd | Tietomerkintd antaa lisdtietoa koko prosessista
tai sen osasta (esim. aktiviteeetti).
Virta Virtasymbolilla kuvataaan aktiviteettien suori- .

tusjdrjestystd, nuoli kuvaa etenemissuunnan.
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Vanhemmuuden tukeminen

Autetaan
perhettd lapsen
oppimista

tukevien
olosuhteiden
luomisessa.

Toimintatapoja
PR
Vanhempien
kouluttaminen

(kurssit,
tyéipajat, videot,

ym.).
—
Tukitoimia
perheelle
(terveys,
ravitsemus,

Kotikdynnit

Haasteita
Huoltajan
mahdollisuus
kommunikoida
koululle lapsen
kulttuurista,
taustasta, kyvyista
ja tarpeista.

| —

nivelvaiheessa.

—

Kaikkien
perheiden
saavuttaminen.
Selkedn ja
hyddynnettivissa
olevan
informaation
varmistaminen.

Vaikutus oppilaalle

Tietoisuus
perheen fuesta.
Mydnteiset arvot

ja kaytanteet.

Ajankaytto.

Tietoisuus
koulunk&ynnin
tarkeydesta.
Parempi
suoriutuminen.

Vaikutus huoltajalle

Ymmarryksen
lisdantyminen
vanhemmuu-
desta ja lapsen
kehityksesta.

Tietoa ja tukea
vanhemmuuden
haasteisiin eri
tahoilta.

Vaikutus opettajalle

Perheiden ja
lasten faustan,
tarpeiden ja
maoninaisuuden
ymmarrys.

Kunnioitus
perheen
vahvuuksia ja
pyrkimyksid
kohtaan.

LIITE 2 Vanhemmuuden tukeminen Epsteinin (1995) mukaan.




78

LIITE 3 Kommunikaatio osallistumisen muotona, Epsteinin (1995) mukaan.

Kommunilkaatio

Luodaan
toimivaa,
tehokasta

viestintdd kodin ja
koulun valille.

Toimintatapoja
Tapaaminen
huoltajan

kanssa
vahintdan
1krtfvuosi.
| —
3
Oppilaan

portfolio viestind
kodin ja koulun
val
|

P
Selkeda tietoa

koulun
kaytanteista,
ohjelmasta ja

nivelvaiheesta.
—
Saannolliset

viestit (puhelut,

,\C)/..

Haasteita
-

Kaiken viestinnan

laatu. Toimivat
viestintdkanavat.

—

sdanndllisyys ja  |—

kirjeet, ym.).
Tulkkauspalvelu
tarvittaessa.

—

3

Kodin kieleen

liittyvat haasteet. |

-
Vaikutus oppilaalle Vaikutus huoltajalle Vaikutus opettajalle
( Tietoisuus ) i A
omasta Tietoa lapsen Laajempi
edistymisesta edistymisestd kommunikaatio
seka koulun seka koulun huoltajan
_..m,ﬁ_,ﬁ:,ﬁm_ﬂm kaytanteista. kanssa.
r. L \_ J -/
- ~ r ~\ ———
Vuorovaikutus Ymmarrys
- koulun ja perheen
omasta roolista opettajan nakdkannasta
viestinnassa. kanssa. lapsen asioissa.
L. J LS A 5 J
L.
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LIITE 4 Huoltajien vapaaehtoistoiminta osallistumisen muotona, Epsteinin

(1995) mukaan.

Vapaaehtoistoiminta

Vanhempien
vapaaehioisen
tuen

hankkiminen.

Toimintatapoja
)

Vapaaehtois-
jarjestelman

perustaminen
kouluun.
| S

)
Vanhempien

resurssien,
psaamisen ja
aikataulujen

kartoittaminen.
| S

)

Vanhemmat

Haasteita
3
Vapaaehtoistydn

organisointi:
aikataulut ja

jarjestdminen.
~—

3

Vapaaehtoisten
hankkiminen
kaikkia huoltajia

apuna koulun
tapahtumissa.

—_—

osallistavalla
tavalla.

—

' f '
Vaikutus oppilaalle Vaikutus huoltajalle Vaikutus opettajalle
g A s - ~\ )
Enemman xoc_c: & Valmius
oppimista oumnm_m:.:..o
vapaaehtoisten EEE_jm.__.,m_. perheitd uusin
avulla. Vusia taitoja tavoin.
L ) L huoltajalle. )
__‘._|_m8m_...o_j:._c-._. 1.:&92:3 m... Yhsiléllista
nikaatiosta, eri efta huoltaja on
taidoista, arvostettu ja
ammateista ja tervetullut vapaaehtoisten
L kyvyista. ) L kouluun. ) avulla.
L LN L
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LIITE 5 Oppimisen tukeminen kotona, Epsteinin (1995) mukaan

Cppiminen kotona

Auttaminen kotona
tarkoittaa rohkaisua,

keskustelua,
valvomista, ohjausta
m., ei kouluaineiden
opettamista.

Informaatiota ja
ideoita huoltajalle
siitd, kuinka tukea

lasta
kotitehtdvissa ja
muussa
koulutydssa

(ehumista, kuuntelua,

Toimintatapoja
3

Tietoa
huoltajille eri

h 4

oppiaineiden
vaatimuksista.
—
Tietoa siita,
kuinka auttaa
lasta
kotitehtavissa.
| S

S
Kotitehtavia,

joissa on
vuorovaikutusta
huoltajan

kanssa.
|

ST
Huoltajan

osallistuminen

y

Haasteita
3

Huoltajien
osallistaminen. |

™

—

<O~

tavoitteenaset-

teluun ja
suunnitteluun.

| S —

h

Saanndllinen

huoliajia
osallistavien
kotitehtavien ||

suunnittelu.
Yhieissuunnittelu
lapsen muiden
opettajien kanssa,

' ™\ )
Vaikutus oppilaalle Vaikutus huoltajalle Vaikutus opettajalle
i - ™ ' ™) ' N
Osaamisen Tietamys siita, e
parantuminen. kuinka tukea, _.mma%_wﬂmm_?
Myénteinen rohkaista ja kotitehtavien
asenne auttaa lasta laatiminen
L koulutydhan. ) L opiskelussa. )
( ) [ Keskustelut | [ cicicen )
Kodin ja koulun koulusta, arheiden ia
maailmojen luokka- umﬁ:mm: m.%:
lahentyminen. tydskentelysta, P m:.awEw_
kotitehtawvista. '

L A L% A L .
i B “ ™
( Opetus- )

Kasityksen ohjelman Perheiden
kehittyminen tunteminen. osallistuminen

itsestd oppijana. Tietoa lapsesta ja tuki.
L ) | oppilana.
L "y o
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LIITE 6 Paatoksenteko osallistumisen muotona, Epsteinin (1995) mukaan.

FPaatoksenteko

—U

toimintaa yhdessa

jaettuja tavoitteita kohti.

Vanhempien
oftaminen
mukaan koulun

paatiksen-
tekoon.

fksenteko tarkoittaa
kasvatuskumppanuuita ja

Teimintatapoja
Aktiiviset
vanhempain-

yhdistykset ja
muut
toimielimet.
| —
3
Vanhempien
keskindinen
verkostoitu-
minen.

—
R

Omaa koulua

Haasteita
Vanhempien
saaminen mukaan
eri yhteiskunta-

taustoista ja
sosioekonomisista
ryhmista.

—

luokista, etnisistd

laajempi
yhieistyd.

—_—

3

Oppilaiden
saaminen mukaan
paatiksenteko-
ryhmiin.

Vaikutus oppilaalle

S
Tieto perheiden

edustuksesta
koulun
paatoksen-
teossa.
| —

3

Vanhempien
osallistumisen
tucttamat edut.

—

-~

Vaikutus huoltajalle

Vaikutus opetiajalle

i R ™ ' j ™
Mahdollisuus Vanhempien
vaikuttaa lasten nakokantojen
koulutukseen. tunteminen
Yhieydet muihin paatoksen-

perheisiin. teossa.

| —

i ™y il ™\
Osallisuuden

kokemus ﬁm::m_j_d&
koulussa.

Tilaisuus saada - ==
A&ni kuuluviin. toimielimissa.

| S— | —




82

, Epsteinin (1995) mukaan.
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