Sosiaalisen median merkitys eduskuntatoimittajien ja kan-

sanedustajien vuorovaikutukseen ja politiikan journalismiin

Kyosti Hagert

Puheviestinndn maisterintutkielma
Kieli- ja viestintédtieteiden laitos
Jyvéskylan yliopisto

Kevit 2017



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta - Faculty Laitos - Department
HUMANISTIS-YHTEISKUNTATIETEELLINEN KIELI- JA VIESTINTATIETEIDEN

Tekija - Author
Hagert, Kyosti

Tyon nimi - Title
SOSIAALISEN MEDIAN MERKITYS EDUSKUNTATOIMITTAJIEN JA KANSANEDUSTAJIEN
VUOROVAIKUTUKSEEN JA POLITHKAN JOURNALISMIIN

Oppiaine - Subject Tyon laji - Level
Puheviestintd Pro gradu -tutkielma

Aika - Month and year Sivumaéédrad - Number of pages
Kevat 2017 96

Tiivistelmd - Abstract

Téssd pro gradu -tyossé tarkastellaan sosiaalisen median merkitystd eduskuntatoimittajien ja kansan-
edustajien vuorovaikutukseen seké poliittiseen journalismiin. Tutkielman tavoitteena on kuvata ja
ymmartdd, millaista on eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutus ja miten se rakentuu
sekd miten sosiaalinen media vaikuttaa politiikan journalismiin.

Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin ja aineisto kerattiin puolistrukturoiduilla teemahaastatte-
luilla kevéailld 2014. Tutkimusta varten haastateltiin seitsemé&d eduskuntatoimittajaa, jotka kayttavit
aktiivisesti sosiaalista mediaa ja ovat vuorovaikutuksessa kansanedustajien kanssa niin sosiaalisessa
mediassa kuin kasvokkainviestinnillisissd tilanteissa. Suomessa ei ole aiemmin kerétty yhté laajaa ja
laadukasta haastatteluaineistoa eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutuksesta.
Saadut tulokset osoittavat, ettd sosiaalinen media on vaikuttaa niin eduskuntatoimittajien ja kansan-
edustajien vuorovaikutukseen kuin polititkan journalismiin. Vaikutus on p&d&osin tdydentédva reaali-
maailman pysyessa ensisijaisena. Sosiaalinen media tarjoaa eduskuntatoimittajille tyokaluja verkostoi-
tua ja syventdd vuorovaikutusta kansanedustajien kanssa sekd mahdollisuuden vahvistaa toimittaja-
brandid. Sosiaalisessa mediassa vuorovaikutus liittyy Facebookissa vitsailuun ja itsestd kertomiseen
sekd Twitterissd poliittiseen ja journalistiseen keskusteluun. Sosiaalisen median vuorovaikutus ei ole
lisannyt politiikan ldpindkyvyyttd politiikan journalismissa.

Tulokset antavat sekd tiedotusvilineille ettd poliittisille toimijoille mahdollisuuksia kehittda toimin-
taansa. Tutkimuksen tulokset tarjoavat uutta tietoa professionaalisesta vuorovaikutuksesta ja moni-

puolistavat poliittiseen viestintdan liittyvad tutkimusta.

Asiasanat - Keywords
eduskuntatoimittaja, journalistinen tyo, kansanedustaja, poliittinen viestintd, professionaalinen vuoro-

vaikutus, sosiaalinen media

Sdilytyspaikka - Depository
Jyviskyldn yliopisto / Jyviaskyldn yliopiston kirjasto

Muita tietoja - Additional information




SISALLYS

TIVISTELMA
SISALLYS
1 JOHDANTO. ..ottt s 5
2 LAUTEILTA VERKKOON ......ccciiiiiiiiiiiiiiiiccccnsssssssnsnnees 15
2.1 Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutus................ 15
2.2 Toimittajille sosiaalinen media on Facebook ja Twitter....................... 21
2.3 Saunasta SOMEEN.........cccccoviiiiiiiiiiiiie e 25
3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ........ccooiiiiiiiiiiiiiiicccssses 27
3.1 Tutkimuksen tavoitteet............ccocooiiiiiiiiii, 27
3.2 Tutkimusmenetelma ............cccoovviiiiiiiiiii 29
3.3 Haastateltavat ja haastatteluiden toteutus...........cccccceeiniininnnnns 31
3.4 Aineiston késittely ja analySOinti ..........ccccveiviinnciniiiiiiiicis 34
3.5 Eettiset kysymykset ja ratkaisut ...........cccoceuveiniinniiniiniiiiiin, 37
4 TULOKSET ...t 41
41 Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilinen
VUOTOVATKULUS ... 42
4.1.1 Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutus
ilman sosiaalista mediaa...........ccccooviiiiiniiiii 42
4.1.2 Sosiaalisen median vaikutus eduskuntatoimittajien ja
kansanedustajien vuorovaikutukseen.............ccccccocccvviinininnnn. 47

4.1.3 Sosiaalisen median tuomat uudet vuorovaikutuksen
muodot eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien
vuorovaikutukseen............cccoccoiviiniiniiiiniiicce 50
4.1.4 Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilinen
vuorovaikutus henkilokohtaisuuden ja professionaalisuuden

VALISSE .ot 52
4.2 Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan vuorovaikutuksen vaikutus
eduskuntatoimittajien tyOhOn ........cccceevvviiiiiiiiiiiiiccccce, 55
4.2.1 Eduskuntatoimittajien sosiaalisen median kaytto ...................... 56
4.2.2 Sosiaalisen median vaikutus journalistiseen tydskentelyyn.....60
5 JOHTOPAATOKSET ......ovuuieriirireieesseessesesssesssssessssssssssesssessessessssssssssssssessssens 66
5.1 Vuorovaikutukseen liittyvit johtopddtokset ............cccoeviviiiinicinnnnns 67
5.2 Politiikan journalismiin liittyvat asiat ...........ccoceveeniiniinniinins 69
5.3 JatkotutkimusehdotuKset ...........ccccoveriieciiiiiicieceeceeee e 72
5.4 Kaytannon hyodyntdamismahdollisuudet............ccoccciviiiiiininnnnn, 73
6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI ......c.ccccoviiiiiiiniiiiiiiiicnccsssss 75
0.1  USKOttaVUUS.....c.coviiiiiiiiicicccc e 76

0.2 SHITEHAVYYS. .ot 77



0.3 VAIIIUUS ..oooieiiiiieieee
0.4 VAN VISTOHEAVIUUS -ttt e e e e e e e e e e e e aeseeeeeeeeeeeaaas

KIRJALLISUUS. ...

LIITTEET ...



1 JOHDANTO

Viime vuosien aikana suomalainen toimittajakunta on ottanut sosiaalisen median
kayttoonsda. Kun vield muutama vuosi sitten toimituksissa ajateltiin, ettd tyoaikana
sosiaalisessa mediassa surffailu olisi tyon vilttelyd, niin nykydan aktiivinen ldsnéolo
sosiaalisessa mediassa on vahvuus ja jossain toimituksessa se on jopa pakko. (Vainikka
2013d, 40.) Sosiaalinen media ei ole ainoastaan viihtymistd toimittajalle tyoajalla, vaan

sieltd saadaan niin aiheita, verkostoja kuin taustatietoakin journalismin rakennusaineeksi.

Lyhyesséd ajassa tapahtuneen sosiaalisen median murtautuminen valtavirtaan perinteisen
median rinnalle on aiheuttanut monenlaista pohdintaa niin toimitusten sisdlld kuin
ulkopuolellakin. Suuri joukko toimittajia, joille sosiaalisen median koukerot ovat olleet
aiemmin vieraita, ovat nyt viime vuosina rymistellen ottaneet sosiaalisen median
haltuunsa. Aika ajoin Facebookissa ja erityisesti Twitterissda on ndhty, kuinka politiikan ja
journalismin edustajat ovat ottaneet yhteen tai kuinka politiilkan toimittajat kertovat
ndkemyksidnsd tunnettujen poliitikkojen kyvyistd hoitaa julkisia tehtdvidan. Politiikan
toimittajien sosiaalisen median kayttdytyminen on herdttanyt keskustelua myos

sosiaalisessa mediassa (kuva 1 ja kuva 2).



Kuva 1 Iltalehden politiikan toimittajan Tommi Parkkosen twiitti vihreiden Ville Niinistosta

- tommi parkkonen $+ Seuraa
tommiparkkonen
niinistd (vinr) soitti. iimoitti ettei ole kaytettavissa

suomen vahvaksi arvojohtajaksi. tajusin heti
nakevani unta. #vapaapaiva #paivaunet

vsn«,(ydms’:w ﬂu 0 &0

15.21 - 30. tammikuuta 2017 paikasta Helsinki, Suomi

Kuva 2 MTV:n politiikan toimittajan Vesa Kalliopdan twiitti perussuomalaisista

Vesa Kallionpaa
J VesaKallionpaa
Pitaisikdhan persuministereihin asentaa

#transponderi etta muu hallitus pysyisi perassa?
#oritannia #soini #jussiniinistd

UUDELLEENTWIITTAUKSET TYKKAYKSET .
3 LML R0
3 10 BEEZAZAED

21.07 - 1. heindkuuta 2016

Iltalehden uutistoimittaja Aino Kangaspuro (@AinoKangaspuro 2013) tiivistdd twiitissddn,
millaisia sosiaalisia kasityksid ja tuntemuksia aiemmin sosiaalista mediaa valttdneiden

toimittajien tulo Twitteriin on aiheuttanut (ks. kuva 3).



Kuva 3 Toimittaja Aino Kangaspuron twiitti politiikan toimittajien Twitter-kdyttdytymisestd

4 Aino Kangaspuro "
‘ § o 9 p 2+ Seuraa

Miksi monet politikan toimittajat vaikuttavat
moukilta Twitterissa”? Vaikuttaako siinen ika? IRL-
asema? #Some-noviisius? 140 merkin tila?

s 10 WiOEHeR

Olen itse tyoskennellyt useamman vuoden ajan politiikan toimittajana ja olen myos sina
aikana ollut aktiivinen sekd Facebookissa ettd Twitterissd. Olen tytskennellyt politiikan
ajankohtaistoimittajana Ylen A-studiossa ja Ilta-Sanomissa eduskuntatoimittajana.
Ty6ssdni politiikan toimittajana ja eduskuntaan kiinnitettynd politiikan toimittajana, niin
kutsuttuna eduskuntatoimittajana, olen tutustunut ldhes jokaiseen 2010-luvulla
kansanedustajana toimineeseen henkiloon. Olen suuren osan heistd ystdva Facebookissa
sekd seuraamme toisiamme niin Twitterissad kuin Instagrammissa ja Snapchatissdkin. Olen
huomannut, kuinka sosiaalisen median merkitys on korostunut viime vuosina seka
politiikan ettd journalismin kentilld. Nykyisin sosiaalisen median presenssilld on suuri
merkitys my0s toimittajabrandien luomisessa (ks. Vainiikka 2013b, 48). Tassa tutkielmassa
viitataan jatkossa eduskuntaan akkreditoituihin politiikan toimittajiin

eduskuntatoimittajan kasitteelld.

Politiikan journalismi luo kehykset eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien viliselle
vuorovaikutukselle. Ennen paneutumista politilkan journalismiin ja sen erityispiirteisiin
on tarpeellista maaritelld politiikka ja journalismi késitteina. Politiikalle itsessddn on useita
maddritelmid, se voidaan ndhdd neuvotteluna, etujen ajamisena, kilpailuna vallasta
kuin “yhteisten asioiden hoitamisena”. (Paloheimo & Wiberg 1997, 193.) Mazzoleni ja
Schulz (1999, 250) korostavat, ettei ole politiikkaa ilman viestintdd. Jotkut dityvat jopa
vdittdmaan, ettd politiikka on viestintdd (Deutch 1963; Meadow 1980). Matti Wiberg (2001,
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44) tukeutuu maéadrittdessddan politiikkaa John von Neumanniin ja Oskar Morgensterniin
(1944) taloustieteestd lainaamaan peliteoriaan. Wiberg maédrittelee politilkan olevan
strategista vuorovaikutusta, eli eri eturyhmien voittoon tdhtadvaa sosiaalista kilvoittelua.
Téassd tutkielmassa politiikan ymmadrretddn olevan Wibergin maddritelmdn mukaista

toimintaa.

Tassd tutkielmassa journalismilla tarkoitetaan toimituksellisesti tuotettuja totuudellisia ja
ajankohtaisia sisdltojd. (Nieminen & Pantti 2004, 140; Kunelius 2003, 21-22.) Nieminen ja
Pantti (2009, 12) ndkevét journalismilla olevan kolme tehtdvdd: 1) tiedon levittdminen; 2)
vithdyttaminen ja 3) toimia minuuden muodostumispaikkana. Té&ssd tutkielmassa
journalismin maédritelma pitdd sisédlladan sitoutumisen journalistiseen viestintdetiikkaan,

jota itsesddntelyelin Julkisen sanan neuvosto (JSN) Suomessa valvoo.

Median murros kehystdi vuorovaikutusta

Tamad tutkielma késittelee sosiaalisen median merkitystd eduskuntatoimittajien ja kansan-
edustajien vuorovaikutuksen sekd kuinka sosiaalinen media vaikuttaa eduskuntatoimitta-
jien tyohon. Seuraavaksi kdydadan Iyhyesti ldpi keskeisid journalismin murrokseen liittyvia
ilmioitd, jotka vaikuttavat eduskuntatoimittajien tyohon. Noiden ilmididen ymmaértami-
nen auttaa ymmartamaan paremmin, millaisessa sosiaalis-taloudellisissa kehyksissd edus-

kuntatoimittajien ja kansanedustajien vilinen vuorovaikutus tapahtuu.

Mediaa seuratessa on vaikea vilttyd politiikalta. Yleensd lehtien kansissa tai ensimmadisella
uutisaukeamalla on jo kosolti politiikkaan liittyvda uutisointia. Sdhkoinen media ei
politiikan journalismin kohdalla tee eroa painetusta journalismista. My0s tv-uutisten
kanssa, usein politiikan aiheet ovat keskeisid uutisotsikoita ja avausaiheita. Arkieldaméassa
politiikan journalismin maéérittely voi olla hankalaa. Politiikasta ja poliitikoista tuottavat
journalistista sisdltod myos muut kuin politiikan toimittajat, kuten kotimaan, viihteen ja
naisille suunnattujen aikakauslehtien toimittajat. Poliitikot osallistuvat my6s muihin
mediamuotoihin kuin pelkdstdan politiikan journalismin areenoille, erityisesti vaalien alla
poliittiset paattdjat hakeutuvat mielellddn viihde- ja kevyiden keskusteluohjelmien yleensa

vahakritiikittisempien parrasvalojen keskelle. Tassd tutkielmassa politiikan journalismiksi
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késitetddn polititkan toimittajien ja erityisesti eduskuntatoimittajien tekemadt journalistiset
tuotokset, jotka kasittelevidt eduskunta-asioita, yleis- ja puoluepolitiikkaa, ministereitd ja
kansanedustajia. Muuta politilkkaa ja  poliitikkoja késittelevdd journalismia

kasitteellistetddn tdassa tutkielmassa journalismiksi politiikasta.

Tassd tutkielmassa on tietoinen tutkimuksellinen valinta kdyttdad politiikan journalismi -
késitettd erona poliittinen journalismi -késitteeseen. Vialiverronen ja Kunelius (2011, 241-
243) ndkevit poliittinen journalismi -kédsitteen viittaavan journalismin olevan poliittisen
maailman jatke, itsessddn poliittinen toimija, eikd siitd erillinen. Politiikan journalismin
tehtdvd sen sijaan on seurata, arvioida ja haastaa poliittista maailmaa. Kantola (2011, 138)
lisdksi muistuttaa, ettd 1970-luvulla tapahtuneen politisoitumisen jdlkeen journalismi ja
sen toimijat ovat tietoisesti tehneet eroa poliittisiin puolueisiin, tunnustukselliseen
politiikkaan ja poliittiseen sitoutumiseen. Aiemmin tiettyjen poliittisten puolueiden
danenkannattajina toimineet tiedotusvilineet ovat julistautuneet sitoutumattomiksi ja
toimittajakunta on korostanut voimallisesti journalistista viestintdetiikkaa, jonka keskeiset

arvot ovat riippumattomuus ja vastuu yleisolle.

Politiikan journalismi on vanhimpia ja keskeisimpid journalismin muotoja. Se on syntynyt
tuottamaan eliitille tdarkedd poliittista ja taloudellista tietoa, erityisesti sodista ja teknillis-
taloudellisesta kehityksestd. (Hallin & Mancini 2004, 26.) Journalistinen kehitys on
noudattanut globaalisti samaa kaavaa: alun journalismin esiasteista nykyiseen
kaupallisten tiedotusvélineiden valtakauteen politisoituneen lehdiston kautta. (Hemanus
1989, 76-79.) Suomessa kehitys on ollut huomattavasti, noin 100 vuotta, jdljessd kuin

muualla Lansi-Euroopassa, kuten Kunelius (2003, 75) huomauttaa.

Jukka Holmberg (2004, 27-28) maddrittelee politiikan journalismiksi kaikki politiikan
toimittajien tuottamat journalistiset sisdllot aiheesta riippumatta. Kunelius (2003, 193-194)
nostaa esille, ettd julkisen vallankdyton uskottavuus rakentuu pitkilti journalismin
onnistumisen varaan. Kunelius (emt., 184) maddrittelee Talcott Parsonia mukaillen
journalismilla olevan neljd yhteiskunnallista tehtdvdd: 1) yhteiskunnan kiinteyden; 2)
jatkuvuuden; 3) padtoksenteon sekd; 4) voimavarojen uusintaminen ja ylldpitd. Kunelius

(2003, 193) tiivistdd journalismin tehtdvdn yksinkertaisempaan muotoon: journalismi on
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yhteiskunnan neljds valtiomahti. On syytd huomata, ettd Kunelius késittelee journalismia
yleiselld tasolla, vaikkakin esimerkeissddn ja muussa kuvailussaan pysyy politiikan
journalismin ddrelld. My6s Brian McNair (2009, 238-240) madadrittelee politiikan
journalismille neljd funktiota: 1) journalismin on oltava dédnestdjien riippumaton tietoldhde,
jonka perusteella he voivat tehdd poliittisia valintojaan; 2) toimittava vahtikoirana
padttdjille; 3) edustaa kansaa suhteessa eliittiin sekd 4) puolustaa kansalaisyhteiskunnan ja

demokratian arvoja yhteiskunnassa.

Seuraavaksi késitellddn journalismiin liittyvid ajankohtaisia keskeisid ilmivitd, jotka
kehystavat eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilistd vuorovaikusta 2010-luvulla
ja jotka vaikuttavat politiikan toimittajien tyohon. Teoriat késitellddn yleisimmastd

yksityisimpéaan.

Medioitumisella kuvataan valtakehitystd, jossa yhteiskunnalliset instituutiot ja toimijat
muuttuvat riippuvaisemmaksi median toimintatavoista ja agendasta sekd muokkaavat
omaa toimintaansa mediale sopivaan muotoon. (Karppinen, Jadsaari & Kivikuru 2010, 3.)
Poliittisen kulttuurin muutosta tarkasteltaessa medioituminen nousee keskeiseksi ilmitksi.
Jesper Strombédckin (2008, 228-246) mukaan politiikan medioituminen on tapahtunut
neljan vaiheen kautta: 1) Aluksi media jakaa poliittista ja yhteiskunnallista tietoa; 2) sitten
media irrottautuu poliittisista ja yhteiskunnallisista jdrjestelmistd ja laitoksista. 3)
Eroamisen jdlkeen tiedotusvélineet alkavat toimia omalla tavallaan, jota Strombéack
nimittdd medialogiikaksi. Se tarkoittaa, ettd tiedotusvilineet késittelevét sellaisia aiheita,
joiden ne katsovat olevan yleison kannalta oleellisia ja kiinnostavia. Samalla
tiedotusvilineet sivuuttavat parlamentaarisessa késittelyssd olevia aiheita. (ks. emt., 2008;
Noppari 2010, 35; Mazzoleni & Schulz 1999, 249.) 4) Lopulta poliittiset ja yhteiskunnalliset
toimijat sekd instituutiot mukauttavat pdivdjarjestyksensd ja toimintatapansa
joukkotiedotusvélineitd vastaaviksi. Juha Herkmanin mukaan (2011, 25) Suomessa ollaan
talla hetkelld Strombéckin esittelemédn nelivaiheisen medioitumiskehityksen viimeisessa

vaiheessa.

Ian Connellin (1998, 12) mukaan tabloidisaatio tarkoittaa journalismin muutosta

asiakeskeisyydestd tunnekeskeisyyteen. Tabloidisaatiossa on tunnusomaista, ettd
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journalististen tuotoksien fokus siirtyy julkisesta yksityiseen ja vakavasta viihteelliseen. Se
johtaa skandaalien, tutumpien aiheiden ja kiinnostavuuden yksinkertaiseen korostamiseen

perinteisten uutiskriteereiden, asian merkittdvyyden ja monimutkaisuuden sijaan.

(Nieminen & Pantti 2004, 91-95.)

Mediatalojen harjoittama sadonkorjuu on ddrimmilleen vietyd talousajattelua. Alex S.
Jones (2009, 162) vertaa mediayritysten sadonkorjuun olevan erddnlaista ruumiinrydstod,
jossa ruumiilta revitddn lihat irti viimeistd lihassdettd myoten, jonka jdlkeen jéljelle jadneet
luut hyldtdan. Jonesin mukaan sadonkorjuuta noudatetaan auringonlaskun toimialoissa ja
yrityksissd. Painokoneet seis! Kertomuksia uuden ajan journalismin ajasta -pamfletissaan
Johanna Vehkoo (2011, 23-24) kuvailee, miten mediatalojen sadonkorjuu vaikuttaa
toimitusten arkeen. Laajojen irtisanomisten jdlkeen jiljelle jadneiden toimittajien tyomadra
kasvaa, mikd johtaa laadun heikentymiseen. Laadukkaaseen journalismiin tottunut yleiso
ei halua maksaa kehnosta journalismista, minkd vuoksi ilmoittajat vetdytyvat.
Mediayritysten tulokset heikkenevét entisestddn, joten journalismia ja mediatalojen tulosta

heikentanyt kehd alkaa alusta.

Tama tapahtuu siten, ettd toimituksista irtisanotaan niin monta tyontekijad kuin
mahdollista ja jdljelle jadville asetetaan tiukka budjettikuri. Juttumatkoja ei tehdd, toita
pyritddn tekemddn mahdollisimman paljon toimituksesta késin, kalliisiin juttuprosesseihin
ei ole mahdollisuuksia eikd journalistiseen kehitystyohon investoida. Minitoimitus tekee
lehted niin halvalla kuin pystyy niin kauan kuin mahdollista. Jonkin ajan kuluttua lukijat
ymmartdvit, ettd lehden taso on laskenut pysyvaésti, joten he hylkddviat sen. Heiddn
mukanaan hdipyvit ilmoittajat. Tdhédn asti omistaja on korjannut sadon kuolevan lehden,

sen tyontekijoiden ja lukijoiden kustannuksella.

Arto Suninen nidkee, ettd suomalaislehtid johdetaan mekaanisesti tehokkuusajattelulla.
Mediayritysten johdossa ovat insinoori- ja kauppatieteilijataustaiset henkiltt, jotka eivit
ole kiinnostuneita journalismin tavoitteista eivdtkd tehtdvistd. Suomalaiset lehtitilaajat
maksavat nykyddn enemman vahemmadstd. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa julkaistiin

2012 juhannusviikolla yli 300 juttua vidhemmaén kuin 10 vuotta aiemmin. Tuolloin 2002
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HS:n tilaus maksoi inflaation huomioituna 225 euroa, 2012 tilushinta oli 304 euroa.

(Honkonen & Lankinen 2012, 14, 50-53.)

Tassa tutkielmassa kiinnitetddn huomiota eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien
vuorovaikutuksen kehyksiin. Medialisaation kautta tarkastellaan valtaa, kuinka media on
vdhitellen muuttanut politiikan instituutioiden ja toimijoiden normeja, toimintaa ja
olemusta. (Mazzoleni & Schulz 1999; Strombdck 2008; Noppari 2010.) Tabloidisaation
kautta késitellddn, kuinka sensaatio- ja skandaalihakuisuus on muuttanut perinteisesti
asiallisia tiedotusvilineitd enemmaén kohujournalistisiksi. Seurauksena on journalististen
laji- ja juttutyyppimédritelmien hdamdrtyminen sekd uutiskriteereiden muutos. (Connel
1998; Gripsrud 2000; Nieminen & Pantti 2009.) Viime vuodet ovat olleet kovia media-alalla,
myos tddlld koti-Suomessa, vaikkakin pientd nousua on ollut ndkyvissd viimeisen vuoden
aikana. Journalistiliiton (2014) mukaan vuonna 2014 toimituksista irtisanottiin 172 ihmistd,
vuodesta 2008 alkaen mediatalot ovat vdhentdneet noin 200 toimittajaa vuosittain.
Mediayritysten sadonkorjuun kautta peilataan, millaista on nykydan tydskentely media-
alalla. Laajojen irtisanomisten vuoksi toimittajien tyomddrd kasvaa, mikd johtaa laadun
heikkenemiseen, minkd vuoksi yleiso ei halua maksaa journalismista. Lopulta ilmoittajat

vetdytyvat mediailmoittelusta. (Jones 2009; Vehkoo 2011; Honkonen & Lankinen 2012.)

Journalismia muokkaavat ilmiot vaikuttavat eduskuntatoimittajien
tyoskentelyolosuhteisiin, mitd kautta myo6s sosiaalisen mediaan, vuorovaikutukseen ja
politiikan journalismiin. Tamédn tutkielman tavoitteena on selvittdd, kuinka
eduskuntatoimittajat késittavat ja kokevat sosiaalisen median vaikuttavan heiddn ja
kansanedustajien vuorovaikutukseen sekd kuinka sosiaalinen media vaikuttaa
eduskuntatoimittajien tyohon. tutkielmassa keskitytddan nimenomaan sosiaalisen median
palveluista Facebookiin ja Twitteriin, koska ne ovat ne sosiaalisen median kanavat, joita

toimittajat kdyttavat (Vainikka, Nopperi, Heinonen & Huhtamaéki 2013).

Tama tutkielma kuvaa ja selittdd, mikd on sosiaalisen median merkitys politiikan ja
journalismin eliitin keskindiseen vuorovaikutukseen ja kuinka politiikan ja journalismin

vdlinen suhde on muotoutunut historiassa ja tulee muotoutumaan tulevaisuudessa.
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Kuvailevan tutkimuksen tarkoitus on dokumentoida ilmion keskeisid piirteitd ja tuoda

esille ndkyvid kdyttdytymismuotoja ja prosesseja (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 139).

Téassd tutkielmassa on hermeneuttinen ote. Tarkoituksena on syventdd ymmarrysta
ilmiostd, josta tutkijalla on tyokokemuksensa perusteella muodostunut aiempaa
ymmarrystd. Lisdksi tutkielmassa on fenomenologisia piirteitda. Tarkoituksena on
ymmartad merkityksid, tdlloin tutkimuskohdetta kannattaa ldhestyd ilman ennalta
maédritettyjd oletuksia, méadritelmid tai teoreettista analyysid. Tuloksia tulkitaan teoriasta ja

aineistosta johdetun systemaattinen analyysin avulla.

Paddyin tutkimaan tarkkaan rajatun ammattiryhman késityksid ja kokemuksia
viestintdteknologian merkityksestd mediaan sekd tydelamén vuorovaikutukseen. Téaten
tdmd viestintddn ja mediaan keskittyva tutkielma sijoittuu kahteen Jyvaskyldn yliopiston
viestintdtieteiden laitoksen tutkimuksen painoalueeseen: tydeldmdn vuorovaikutuksen ja
viestintdiammattien sekd viestintiteknologian ja kansainvélistymisen merkityksen
viestinndlle ja medialle tutkimiseen. Puheviestinndn alalla tdméd tutkimu sijoittuu

poliittisen viestinndn kentélle ja teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen kontekstiin.

Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilisen vuorovaikutuksen tutkiminen on
kiinnostavaa, koska se on luonteeltaan ammatillista vuorovaikutusta, mutta silti siind on
yksityisen vuorovaikutuksen piirteitd. Aiemmin professionaaliseen vuorovaikutukseen
keskittyneessd tutkimuksessa on pitdydytty tutkimaan sellaista ammatillista
vuorovaikutusta, jossa ei tapahdu muutoksia henkiléiden keskindiselld suhdetasolla.
Poliitikkojen ja toimittajien vélisid suhteita on tutkittu jonkin verran, mutta niissa
tutkimuksen keskitssd on olleet joko poliitikkojen késitykset suhteiden vaikutuksesta
esimerkiksi imagoon ja politilkkaan tai vuorovaikutusta on analysoitu journalisten
mediatuotoksien kautta. Poliittisen viestinndn tutkimus on pé&ddasiassa keskittynyt
vaalikeskusteluiden ja -esiintymisten analysointiin, vaalikampanjoita ja poliittista

markkinointia.

Tutkielman tyoskentelyd ovat tukeneet taloudellisesti Journalistisen kulttuurin edistdamis-

sdatio, Kunnallisneuvos C.V. Akerlundin s&ditio ja Uuden Suomettaren sdtio, mistd suuri
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kiitos. Olen kiitollinen tutkimushaastateltaville kaikesta siitd avusta, mitdi he antoivat
omalta merkittivaltd osaltaan tutkielman valmistumiseksi. Lisédksi haluan Pauliina Jokista
kollegiaalisesta yhteistyostd prosessin aikana ja tutkielmani ohjaajaa, yliopistonlehtori

Leena Mikkolaa jatkuvasta tuesta, myos silloin kun en itse jaksanut tai osannut uskoa.

Tassd  tutkielmassa  tarkastellaan  eduskuntatoimittajien ja  kansanedustajien
vuorovaikutusta ja aineistona on seitsemdn puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Suomessa ei ole aiemmin kerdtty yhtd laajaa ja laadukasta haastatteluaineistoa
eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutuksesta. Tamd tutkielma vastaa
professionaalisten viestintdsuhteiden tutkimushaasteeseen, silld tutkielman tavoitteena on
tuoda wuutta tietoa professionaalisesta eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien
vuorovaikutuksesta ja sen vaikutuksesta eduskuntatoimittajien tyohon. Tama tutkielma
luo uutta tietoa yhteiskunnallisesti merkittavasta ilmiostd, eduskuntatoimittajien ja
kansanedustajien vuorovaikutusesta, josta puuttuu ldhes tyystin laadullinen tutkimus.
Lisdksi taman tutkielman tuloksia voidaan hyodyntdd politiikan viestinndn
puheviestintdteorian kehittdmisessd, jolloin se tuo uutta tietoa niin puheviestintitieteen,

politiikan tutkimuksen kuin journalistiikan alalle.
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2 LAUTEILTA VERKKOON

Tédssd luvussa tarkastellaan aluksi eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien valistd
professionaalista vuorovaikutusta, jossa on henkilokohtaisen vuorovaikutuksen piirteita.
Professionaalinen vuorovaikutus on tdmén tutkielman keskeinen ilmio ja sosiaalinen me-
dia sen konteksti. IlImittd syvennetddn vuorovaikutuksen funktioilla. Seuraavaksi kasitel-
ladn sosiaalista mediaa ja sen merkitystd vuorovaikutuksessa. Sen jdlkeen tarkastellaan
sosiaalista mediaa niin toimittajien kuin poliitikkojenkin osalta. Lopuksi tarkastellaan
eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutuksen keskeistd miljostd eduskun-

taa.

2.1 Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutus

Tdssd alaluvussa késitelldadn eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilistd vuo-
rovaikutusta. Aluksi kisitelldan yleiselld tasolla interpersonaalisia suhteita, jonka jdlkeen
henkilokohtaista ja professionaalista vuorovaikutusta, jota syvennetddn relationaalisen

dialektiikan avulla. Sen jdlkeen tutustutaan vuorovaikutuksen funktioihin.

Interpersonaalinen vuorovaikutus nihdddan usein koskevan kahden keskenddn ldheisen
ihmisen vdlistd vuorovaikutusta. Puheviestinndn interpersonaalisen viestinndn alan tut-
kimus on keskittynyt ldheisten vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun, joissa henkildiden

vdlisen suhteen syveneminen saa suurta painoarvoa. Professionaalisessa vuorovaikutuk-
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sessa suhdetason kehittyminen ei ole keskeistd henkildiden vilisen vuorovaikutuksen

kannalta. (Gerlander & Isotalus 2010, 4; Trenholm & Jensen 2008, 338.)

Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilinen interpersonaalinen vuorovaikutus on
luonteeltaan ammatillista. Puheviestinndn relationaalisen viestinndn ndkokulma tarkaste-
lee kaikkea viestintdd suhteiden ndkokulmasta ajatellen viestinndn luovan suhteita. Pro-
fessionaalinen vuorovaikutus rakentuu organisaation ja ammatin asettamille vuorovaiku-
tuksen tavoitteille, vuorovaikutteen velvoitteelle sekd vuorovaikutuksen osapuolten sel-
keille rooleille. Lisidksi henkilot tiedostavat, mika on tarkoituksenmukaista vuorovaikutus-
ta. Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutusta ei voi pitdd institutionaali-
sena, vaikka siind on sellaisia osia, liittyen erityisesti haastattelutilanteisiin. (Trenholm &
Jensen 2008, 339-341; emt., 339-341; Gerlander 2003, 15-16; Drew & Heritage 1992, 22-23;
Perakyld 1997, Gerlander & Isotalus 2010, 4, 15.)

Gerlander ja Isotalus (2010, 5) nidkevit viestintdsuhteen olevan prosessi, joka on koko ajan
muutoksessa. Trendholm ja Jensen (2008, 5) ndkevidt myos ihmisten vélisen viestinndn
olevan prosessi, mutta korostavat siind olevan olennaista, ettd vuorovaikutuksessa luo-

daan yhteistd todellisuutta.

Padosa professionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksesta on keskittynyt erilaisten asia-
kastilanteiden tarkasteluun, mikéa ei sovi eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vali-
sen vuorovaikutuksen tutkimukseen, koska vuorovaikutukseen ei kuulu suhteen syvene-
minen, jatkuminen eiké siind ole henkilokohtaisen vuorovaikutuksen piirteitd. Eduskunta-
toimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutus pohjaa keskindisriippuvaisuuteen seka

valtasuhde on hdilyvédinen ja koko ajan muutoksessa.

Baxterin ja Montgomeryn (1996, 3-10) mukaan kaikkien ihmisten véliset suhteet pohjautu-
vat vastakkaisten voimien jannittyneisyyteen. Jannitteet ovat sekd vuorovaikutuksen osa-
puolten sisdisid ettd ulkoisia haluja. Sisdiset halut ovat vuorovaikutuksen osapuolten halu-
ja, ndkokulmia ja tahtotiloja, kun taas ulkoiset ovat erilaisia normeja, odotuksia ja konven-

tioita. (Baxter 1993, 142-144.) Baxter ja Montgomery (1996, 3-4) ovat kehittdneet relationaa-
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lisen dialektiikan teoriaa erityisesti henkilokohtaisten vuorovaikutussuhteiden tarkaste-

luun, kuten parisuhteen, perheen ja ystdvyyden osalta.

Relationaalisen dialektiikan teoria perustuu Mikhail Bakhtinin dialogismiin. Han nikee
kaiken vuorovaikutuksen perustuvan dikotomisesti yhtendisyyden ja erillisyyden vasta-
pariin. Bakhtinin mukaan sosiaalinen eldméd perustuu vuoropuhelulle, dialogille, jonka
kautta toimijat tasapainottelevat yhteenkuuluvuuden ja erillisyyden valilla. (Baxter 1993,

141; Baxter & Montgomery 1996, 24-25.)

Baxter ja Montgomery ndkevét, ettei vuorovaikutuksesta voi poistaa jannittyneisyyttd,
vaan vuorovaikutuksen osapuolet joutuvat tasapainottelemaan ndiden eridvien tavoit-
teidensa valilld. Heiddn mukaansa suhdetasolle ilmenevit jannitteet kuuluvat vuorovaiku-
tukseen eikd niitd voi siten poistaa. Vuorovaikutuksen osapuolet haluavat samanaikaisesti
pysyd itsendisind ja erillisend sekd 1oytdd keskindisen samanmielisyyden ja keskindista
tykkddmistd. Myos jatkuva muutos kuuluu normaaliin vuorovaikutukseen relaationaali-
sen dialektiikan teorian mukaan. Muutos syntyy jdnnitteistd ja muutokset vaikuttavat
osapuolten vilisiin jannitteisiin. (Baxter & Montgomery 1996, 6-11.; Baxter & Montgomery

1998, 7-8.)

Ihmisten vélisissd suhteissa on kolme perusjdnnitettd: 1) yhtenevdisyys-eristdytyminen; 2)
stabiilius-muutos sekd; 3) ilmaisu-yksityisyys, joiden varaan muut jannitteet rakentuvat.
Perusjannitteet rakentuvat vuorovaikutuksessa niin sisdisistd kuin ulkoisista jannitteista
(ks. taulukko 1). Sisdiset jannitteet liittyvdt vuorovaikutuksen osapuolten persooniin vies-
tintdtapoihin, niitd ovat liittyneisyys-omavaltaisuus, ennustettavuus-ylldtyksellisyys ja
avoimuus-sulkeutuneisuus. Ulkoiset jdnnitteet rakentuvat ympéroivan yhteiskunnan
normeista, ulkoiset jdnniteparit ovat sisdltyneisyys-erillisyys, perinteellisyys-

ainutkertaisuus sekéd paljastuminen-salaaminen. (Baxter 1993, 142-144.)
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Taulukko 1 Henkilokohtaisten suhteiden jannitteet Baxterin (1993, 143) mukaan

eristdytyminen
Sisdiset jannitteet Liittyneisyys- Ennustettavuus- Avoimuus-
omavaltaisuus ylldtyksellisyys sulkeutuneisuus
Sisdltyneisyys-erillisyys Perinteellisyys- Paljastuminen-
ainutkertaisuus salaaminen

Tassd tutkielmassa tarkastellaan eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilistd vuoro-

vaikutusta, erityisesti millainen merkitys sosiaalisella medialla on eduskuntatoimittajien
kasityksen mukaan heidédn ja kansanedustajien viliseen vuorovaikutukseen. Aihetta tut-
kittu vahan. Aiempi tutkimus keskittynyt késittelemdan pitkalti poliitikkojen kasityksia

yhteisty6std median kanssa monoliittina tai media-aineistojen analysointiin.

Kuten tutkielman johdannossa aiemmin esitettiin, politiikka m&aritellddn tdssa tutkielmas-
sa strategiseksi interaktioksi (Wiberg 2001, 44). Siind maédritelmédssd politiikka ndhddan
tavoitteellisena vuorovaikutuksena, eli vuorovaikutuksen osapuolilla on erilaisia tavoittei-
ta vuorovaikutukselle. Canaryn, Codyn ja Manusovin (3008, 9) mukaansa interpersonaali-
nen vuorovaikutus perustuu aina tavoitteellisuudelle tdyttdd yksilon interpersonaalit ta-
voitteet. Heiddn mukaansa (2008, 7-10) vuorovaikutuksen osapuolilla on normaalisti ta-
voitteita ja tarpeita, joita he pyrkivit vuorovaikutuksen avulla tayttamédan samaan aikaan.
Vuorovaikutuksen osapuolten tavoitteet ja tarpeet voivat olla keskendan ristikkéisid ja jo-
pa vastaisia. On my06s tunnusomaista, etteivit osapuolet ole valttamatta tietoisia toistensa

tai valttamatta omistakaan tavoitteista ja tarpeista.

Burleson (2010, 155) kuitenkin korostaa, ettd vuorovaikutuksessa keskenddn olevat yksilot
tulkitsevat toisiaan siten, mikd parhaiten auttaa heitd tdyttimdan vuorovaikutuksen ta-
voitteensa. Kellerman (1992, 292) nikee tavoitteellisuuden keskeiseksi vuorovaikutuksen
piirteeksi yhdessd valikoitumisen ja kohdentamisen kanssa. Vuorovaikutuksen funktio-
naalisuus on yksi keskeisimmistd vuorovaikutuksen ominaispiirteistd. Muita ovat muun
muassa kontekstetuaalisuus, sosiaalisuus, dynaamisuus ja symbolisuus. Toimijoiden kes-
kindiselld viestinnalld pyritdan tayttdimadn erilaisia tarpeita ja tavoitteita. Erilaisia funktioi-
ta ovat muun muassa tiedon saaminen ja jakaminen, vaikuttaminen, suhteen kehittaminen

ja mielihyvan hakeminen. (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 43-44.)
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Tassd tutkielmassa vuorovaikutus ja siihen kiintedsti kuuluva tavoitteellisuus ndhdaan
Canaryn, Codyn ja Manusovin esittdmalld tavalla, mika tarkoittaa eduskuntatoimittajan ja
kansanedustajan vuorovaikutuksen rakentuvan keskindisriippuvuudelle ja ristikkdiisille
intresseille. On kuitenkin syytd korostaa, etteivat vuorovaikutuksen funktio ja tavoitteelli-
suus yhtenevdisyyksistdan huolimatta késitteellisesti kuvaa samaa vuorovaikutuksen piir-
rettd. Funktio itseisarvollisesti viittaa enemmdn tarkoitukseen ja tehtdvddn, tavoite taas
vilinearvollisesti enemmankin tapaan saavuttaa itseisarvollinen funktio. Arjessa ero tar-
koittaa sitd, ettd eduskuntatoimittajalla ja kansanedustalla on yhteinen tavoite vuorovaiku-

tuksessa, mutta he yrittavit keskindisen vuorovaikutuksen avulla saavuttaa eri funktioita.

Puheviestinndn alalla vuorovaikutuksen funktioita on jdsennelty useilla eri tavalla. Seu-
raavaksi tutkimuksessa siirrytddn tarkastelemaan, kuinka vuorovaikutuksen funktioita
voidaan jdsennelld kolmella eri tavalla. Bales (1951) erottelee ryhmé&n vuorovaikutuksen
eri funktioihin ja erottaa suhde- ja tehtdvitason toisistaan. Burleson (2010) jdsentelee inter-
personaalisen vuorovaikutuksen funktiot suhdekeskeiselld tasolla. Bryant, Marmo ja Ra-
mirez Jr (2011) keskittyvit erottelemaan sosiaalisen median vuorovaikutussuhteiden funk-

tioita.

Interaction process analysis -vuorovaikutuksen analyysimenetelméa (IPA) on yksi kayte-
tyimmistd. Balesin (1951) analyysimenetelmdssd ryhmén vuorovaikutus voidaan jakaa
suhde- ja tehtdvdtason funktioihin. Valkonen ja Mikkola (2010) ovat suomentaneet IPA:n
suhdetason myonteiset viestintdfunktiot ovat ystavillisyyden osoittamiseksi, jannitteiden
lievittdmiseksi ja samanmielisyyden osoittamiseksi. Kielteisid funktioita ovat erimielisyy-
den osoittaminen, jannittyneisyyden osoittaminen sekd epdystdvallisyyden osoittaminen.
Tehtdvdtason viestintdfunktiot ndhddan neutraaleina: ajatusten, vastausten ja mielipitei-
den esittamiseen liittyvid funktioita ovat ehdotusten ja mielipiteen esittdminen seké tiedon
jakaminen, kun taas vastausten, ajatusten tai mielipiteiden pyytdmiseen liittyvid funktioita
ovat tiedon pyytdminen, mielipiteiden sekd ehdotusten hakeminen. On mahdollista, etta
tutkimusaiheen osalta aineistosta esimerkkejd ndistd kaikista viestintdfunktioista niin suh-
de- kuin tehtdvatasollakin eduskuntatoimittajien tyon monipuolisuuden ja vakiintuneen

kansanedustajille laheisen tyoskentelyn vuoksi.
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Burleson (2010, 155-156) on ryhmitellyt interpersonaalisen vuorovaikutuksen suhdetason
funktiot kolmeen eri luokkaan: 1) Ensimmadinen on vuorovaikutuksen funktiot, mitka liit-
tyvdt vuorovaikutuksen aloittamiseen ja ylldpitdmiseen. Tdllaisia funktioita ovat esimer-
kiksi keskustelun aloittaminen ja padttiminen, aiheen vaihtaminen tai suuntaaminen, kon-
tekstiin sopivien viestien tuottaminen sekd vaikutelmien ja tunteiden hallinta. 2) Toinen
luokka ryhmittelee vuorovaikutussuhteiden hallintaan liittyvid funktioita, kuten yksityi-
syyden ja jannitteiden hallitseminen, konfliktinratkaisu ja vuorovaikutussuhteen uudel-
leenmdérittely. Toisen luokan funktiot liittyvét vuorovaikutussuhteen aloittamiseen ja yl-
lapitdmiseen. 3) Kolmannen luokan funktiot liittyvat vuorovaikutuksen painopisteisiin ja
muutosvaiheisiin. Instrumentaalisiin funktioihin kuuluu muun muassa saman- ja erimieli-
syyden osoittaminen, tiedon jakaminen ja pimittdminen, sosiaalisen tuen hakeminen ja
antaminen sekd huumorintaju. Burleson korostaa yksiléiden tuottavan ja tulkitsevan vies-

tintdd saavuttaakseen vuorovaikutuksen funktioita ja tavoitteita.

Bryant, Marmo ja Ramirez Jr (2011, 3-4) jakavat sosiaalisen median suhdetason vuorovai-
kutuksen funktiot seitsemdn luokkaan: 1) suhteen muodostaminen; 2) suhteen ylldpitami-
nen; 3) suhteen jdlleenmuodostaminen; 4) identiteettikokeilut; 5) vaikutelman muodosta-
minen ja hallinta, 6) tiedon vaihtaminen sekd; 7) metaviestintd. He korostavat, ettd sosiaa-
lisesta mediasta on tullut keskeinen keino muodostaa ja ylldpitdd vuorovaikutusta. Bryant,
Marmo ja Ramirez Jr (2011, 15) korostavat, ettd sosiaalisessa mediassa tapahtuvalla vuoro-
vaikutuksella on my6s muita funktioita, erityisesti tehtdvéatasolla, esimerkiksi tiedon ja-

kamiseen liittyen.

Tassd tutkielmassa ei keskitytd analysoimaan eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien
vuorovaikutusta eikd sen funktioita, mutta funktioita kdytetddn johtopadtosten tukena sen
mukaan, miten aineistosta 16ytyy eduskuntatoimittajien kuvailuja vuorovaikutuksen funk-
tioista. Tamdn tutkielman tehtdvand on kuvata sosiaalisen median vaikutusta eduskunta-
toimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutukseen ja politiikan journalismiin. Edelld esi-
tettyjen vuorovaikutuksen funktioiden jdsentelyiden tarkastelun tarkoituksena on tarjota
ndkokulmia tarkastella eduskuntatoimittajien vuorovaikutusta. Seuraavassa alaluvussa

kasitellddn toimittajien sosiaalista mediaa.



21

2.2 Toimittajille sosiaalinen media on Facebook ja Twitter

Tassa alaluvussa tutustutaan sosiaaliseen mediaan. Aluksi kdydédan lapi, kuinka so-
siaalisen median palvelut ovat syntyneet, mikd on niiden kayttotarkoitus ja sitten vertail-

laan palveluista Facebookia ja Twitterid.

Varhaiset verkkoyhteisot olivat muodostuneet aihealueiden ympiérille, sen sijaan nykyiset
sosiaalisen median palvelut ovat “henkilokohtaisia egosentrisid verkostoja”. Niissad yksilo
on oman yhteisonsa keskipiste ja yhdistdva tekija (Vainikka 2013b, 16). Sosiaaliselle medi-
alle ei 16ydy tdlla hetkelld yhtd vakiintunutta mééaritelméa silld ilmié on edelleen uusi.
Akateemisessa kirjallisuudessa ilmiostd, josta tdssd tutkielmassa kdytetddn sosiaalinen
media -késitettd, 16ytyy useita kasitteitd: Web 2.0, kayttdjaldhtoinen sisédlto (User Genera-
ted Content, UGG), vuorovaikutteinen media ja osallistava media. (Howard, 2008; Kaplan

& Haenlein, 2010; Matikainen, 2009.)

Andreas Kaplan ja Michael Haenlein (2010, 61) maddrittelevit sosiaalisen median olevan
internetissd toimivia sovelluksia, joiden toimintaidea rakentuu Web 2.0 -ajattelulle ja mo-
dernille teknologialle. Web 2.0:1la tarkoitetaan internetin muutosta instituutioiden ja har-
vojen tuottamasta staattisesta sisallostd kayttdjalahtoiseen vuorovaikutukselliseen siséllon-

tuotantoon.

Sosiaalinen media on késitteend kovin laaja ja se toimii sateenvarjokasitteend useille sovel-
luksille, jotka ovat keskenddn hyvinkin erilaisia. Sosiaalisen median erilaiset palvelut voi-
daan jakaa eri luokkiin kuuden kayttotarkoitusta kuvaavan kriteerin perusteella: sisdllon-
luominen, sisdllonjakaminen, yhteisollisyys ja vuorovaikutteisuus, virtuaalimaailman ja
irl-maailman suhde seki itsestdkertominen. Yleensd sovelluksissa on usean luokan piirtei-
td, mutta ne voidaan jakaa luokkaan sen perusteella, mikad on keskeisinté palvelussa. (Kap-
lanin & Haenlein 2010, 60-65.) Taméan tutkimuksen kannalta ei ole keskeistd, miten erilai-
set palvelut eroavat toisistaan, koska tdssa tutkimuksessa keskitytdan Facebookiin ja Twit-
teriin. Facebookin kayttotarkoitus on yhteisollisyys ja vuorovaikutteisuus, Twitterin sisil-

l6njakaminen.
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Tassa tutkielmassa sosiaalinen media tarkoittaa internetissd toimivia sovelluksia ja ohjel-
mia, joissa ihmiset luovat, kdyttavit ja jakavat sisédltojda vuorovaikutuksessa toistensa kans-
sa. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn Facebookin ja Twitterin tarkasteluun. Facebookin
keskeinen funktio on yhteisollisyys ja vuorovaikutus, Twitter taas on luonteeltaan sisallon

luomiseen ja jakamiseen kehittynyt palvelu.

Eliisa Vainikka (2013a, 18) maéaérittelee Facebookin tyypillisiksi piirteiksi ihmissuhteiden ja
yhteydenpidon keskeisyyden, erilaisen mainonnan, pelit ja ajanvietteen sekd julkisuuden
ja yksityisyyden rajankdynnin. Twitterin tyypillisid piirteitd taas ovat uutiset ja ajankohtai-
set puheenaiheet, nokkela sanailu ja ironia sekd julkisuuden tiedostaminen. Molempien
yhteinen piirre on, ettd palveluita kdytetddn niin vapaa- kuin tytajalla sekd molemmissa
kayttdjan vapaa-ajan ja tydajan mind sekoittuvat toisiinsa. Tdssd tutkielmassa kdytetddan

sekd Facebookin ettd Twitterin osalta Vainikan maaritelmia.

Facebook ja Twitter vaativat kdyttdjid rekister6iméddn itsensd palveluun, jos he haluavat
kayttad palvelun kaikkia ominaisuuksia. Molemmissa palveluissa on mahdollista seurata
tiettyjd sivuja ilman rekisterditymistd, mutta laajempi kdytto edellyttdd palvelun kaytta-
jaksi rekisterditymistd. Kummassakin sosiaalisen median palvelussa voidaan seurata mui-
ta kdyttdjid ilman, ettd se vaatii kayttdjaltd itseltdan aktiivista palvelussa paivittamistd. Mo-
lemmissa palveluissa voidaan julkaista laajasti sisdltod julkisesti, vain kavereille sekd Fa-
cebookissa vain tietyille kayttdjille tai itselleen. Molemmissa palveluissa on myos yksityis-

viestimahdollisuus. (Facebook 2017; Twitter 2017.)

Yhteisistd piirteistd huolimatta palveluissa on merkittdvéa ero sen suhteen, kenen kanssa
sosiaalisen median kanavassa ollaan vuorovaikutuksessa. Facebook on keskittynyt jo ole-
massa olevien vuorovaikutussuhteiden yllapidon kanavaksi, kun taas Twitterid kdytetdaan

asiakeskeiseen ajankohtaiskeskusteluun. (Anderson, Fagan, Woodnutt & Chamorro-

Premuzic 2012; Zhao & Rosson 2009.)

Toimittajat eivét poikkea sosiaalisen median suhteen muista suomalaisista. Suomessa so-
siaalisen median kaytolld ymmadrretdaan pitkdlti Facebookia ja Twitterid. Kevadalla 2012
puolet suomalaisista oli sosiaalisessa mediassa, kdytdnnossd se tarkoitti liittymistd Face-

bookiin. (Matikainen & Villi 2012; Herkman & Vainikka 2012; Suomen virallinen tilasto
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2010, Suomen virallinen tilasto 2012, mukaan Vainikka 2013b, 16.) Eliisa Vainikka (emt.,
16-17) ndkee eron Facebookin ja Twitterin kayton valilld. Facebookia kdytetdan myos osa-
na yksityiselamaéssd, kun taas Twitter on vahvemmin keskittynyt ammatillisen vuorovai-
kutuksen. Toimittajat kokevat Facebookin luonteen yksityisen ja julkisen viestinnén rajalla
olevan ongelmallinen. He myos nostavat esille, kuinka Facebookissa eri elamé&n osa-
alueisiin kuuluvat verkostot ja niiden sisdiset kulttuurit tormaavat toisiinsa. Se nakyy esi-
merkiksi pdivitettdessd statuksia tai linkkejd jakaessa. Twitterissd on selkedmpdd, etta

epamuodollistenkin keskusteluiden fokus on kuitenkin ammattiin liittyvissd teemoissa.

Facebookin perustamisesta tuli helmikuun 2017 alussa 13 vuotta. Monet nuoremman pol-
ven toimittajat ovat liittyneet palveluun viime vuosikymmen puolivilissd ja sen jdlkeen,
jolloin viestintd ja vuorovaikutus Facebookissa oli erilaista. Endd toimittajat eivéat raportoi
pdivittdisid tekemisiddn, vaan palvelua kdytetdaan lahinna keskustelu- ja yhteydenpitoalus-
tana. Toimittajat kokevat olevansa yksityishenkil6ind Facebookissa, mutta toimittajan tyon
julkinen rooli ohjaa silti heiddn kadyttdytymistdan. He ovat tarkkoja itsestdkertomisen suh-
teen ja varovat poliittisen mielipiteiden ilmaisua, mutta kokevat erilaisten hupailukuvien
ja eldinvideoiden jakamisen olevan toimittajalle sopivaa Facebook-kadyttaytymistd. (emt.,

16-17.)

Vainikka (2013a, 17) tiivistdd toimittajien mddrittelevan uskottavaksi sosiaalisen median
kaytoksi, ettd ammatillisen sisallon lisdksi profiilissa on maistelupaloja kayttdjan henkilo-
kohtaisesta eldmaéstd. He my0s korostavat, ettei ammatillisen ja henkilokohtaisen sisallon
tdysi erottaminen edes onnistuisi kdytannossd. Toimittajat, joilla on Facebookin verkos-
toissaan poliitikkoja ovat ammatillisesti paremmassa asemassa kuin kollegat, joiden ver-

kostot koostuvat eivit koostu politiikan ja julkisuuden henkiltista.

Twitter on Facebookia julkisempi, ammatillisempi ja journalistisempi sosiaalisen median
palvelu. Vuosien saatossa Twitter on kehittynyt ristikkdisiin suuntiin kdyttdjasegmenteit-
tdin, se voi olla yksisuuntaista markkinointiviestintdd sekd vahvasti vuorovaikutteista
ammattiryhmén sisdistd keskustelua. Erityisesti Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa
Twitter on keskeisin toimittajien sosiaalinen media. Suomessa se ei ole yhtd vakiintunut

vidline, mutta on tédlld hetkelld kasvavassa kdytossd. (Vainikka 2013b, 18). Vainikka (emt.,
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18) arvelee Twitterin suosion pienuuden johtuvan, ettei se ole vield lyonyt tdysin lapi
Suomessa. Viime vuosina Twitterin asema on vahvistunut ja se on yhd vahvemmin poliit-
tisen eliitin sosiaalinen media, joka yhdistaa poliitikot, talousvaikuttajat ja toimittajat (Vai-

nikka & Huhtamaki 2015).

Poliitikkojen sosiaalisen median kdyttod on tutkittu pitkalti vaalikampanjointiin liittyen,
milld tavalla ehdokkaat kampanjoivat verkossa ja kuinka he kerddvéat kannattajia verkossa.
Poliitikot kayttdvat sosiaalisen median kanavia ahkerammin vaalien ldhestyessa. (Larsson
& Kalsnes 2014.) Vaalien vililld sosiaalisessa mediassa aktiivisempia poliitikoita ovat he,
joiden ndkyvyys perinteisen median kanavissa on matala ja he yrittavat hakea kannattaja-
kuntaa verkon sosiaalisen median palveluiden avulla, kun eivit pddse perinteisen median
alustoille esiintymddn (Enli & Skogerbeon 2013, 771.) Osittain tdstd kertoo, ettd aktiivisim-
pia Twitterin kayttdjid ovat poliitikot, jotka edustavat pienpuolueita. Poliitikkojen aktiivi-
suutta sosiaalisessa mediassa lisdd my©s nuori ikd ja vaatimukset aktiivisuuteen puolueen
johtavilta poliitikoilta. (Lassen & Brown 2010.) Merkittdava aktiivisuus sosiaalisessa medi-
assa ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita suurta kausaalisuutta suhteessa sosiaalisen

mediassa saadun ndkyvyyden ja seuraajaméddrien mukaan (Grant, Moon & Grant 2010.)

Hermans ja Vergeer (2012) huomauttavatkin, ettd eniten seuraajia sosiaalisessa mediassa
on sellaisilla politikoilla, jotka nauttivat myos merkittavésti perinteisen median huomiosta
ja pddsevét kertomaan poliittisista ndkemyksistddan tiedotusvilineissd. Ymmarrettdavad on,
mitd enemman poliitikko nousee esille perinteisessd mediassa, sitdi enemmé&n huomiota
h&dn saa my0s sosiaalisessa mediassa (Grant et al. 2010.) Kansanedustajilla on Facebookissa
sekd henkilokohtaisia profiileja ettd julkisia poliitikkosivuja. Jotkut heistd kayttavat julkisia
poliitikkosivuja aktiivisesti. Niissd kansanedustajat kertovat ndkemyksistdan aktiivisesti ja
osittain ovat vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa, kuten esimerkiksi vihreiden Outi
Alanko-Kahiluoto toimii (ks. maisterintutkielma Tuokko 2016; maisterintutkielma Virta
2015). Henkilokohtaisilla sivuilla kansanedustajilla on tapana kertoa itsestddn, esimerkiksi
perheestddn, harrastuksistaan ja eldmaéstdan. Lisdksi he saattavat jakaa kuvia arjestaan ja
ottaa kantaa ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun joko julkisilla tai vain kave-
reille tarkoitettujen statuksien avulla. Kansanedustajilla on henkilokohtaisilla sivuillaan

runsaasti kavereita. On tapana, ettd padsdantoisesti eduskuntatoimittajat ja kansanedusta-
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jat ovat Facebook-ystdvid, jos heilld on vakiintunut vuorovaikutussuhde. Sosiaalisessa
mediassa poliitikot hakeutuvat muun eliitin ldhelle, erityisesti keskusteluihin ja muuhun
vuorovaikutukseen toisten poliitikkojen ja perinteisen median edustajien kanssa (Vainikka
& Huhtamaki 2015; D’heer & Verdegem 2014; Ausserhofer & Maireder 2013; Larsson &
Moe 2011).

Tassd alaluvussa késiteltiin eduskuntatoimittajien ja poliitikkojen tapaa kayttdd sosiaalista

mediaa. Seuraavassa alaluvussa keskitytdaan eduskuntatyoskentelyyn.

2.3 Saunasta someen

Tdssd alaluvussa tarkastellaan eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovai-
kutuksen keskeistd tapahtumapaikkaa eduskuntaa. Aluksi tutustutaan eduskuntatoimitta-
jien ty6hon, jonka jdlkeen eduskunnan kaytdntoihin liittyen eduskuntatoimittajiin ja kan-

sanedustajiin.

Vield 1960-luvulla politiikan toimittajia oli huomattavasti nykyistd vdhemman ja eduskun-
tatoimittajia sitdkin vdhemman. Tuolloin esimerkiksi Helsingin Sanomilla oli vain kaksi
eduskuntatoimittajaa, vuonna 2013 vastaavissa tehtavissd tyoskenteli yhdeksan Helsingin
Sanomien toimittajaa. Vuonna 2013 eduskunnassa tyoskenteli 123 eduskuntatoimittajaa
(ks. Liite 1). Aiemmin eduskuntatoimittajat olivat keskittyneet nimenomaan raportoimaan
eduskunta-asioista, mutta nykyisin eduskuntatoimittajat raportoivat myos yleis- ja puo-
luepolitiikasta. (Politiikan toimittajat ry.; Helsingin Sanomat; R. Hindsberg, henkilokoh-
tainen tiedonanto 7.1.2014.)

Eduskuntatoimittajilla on useita sellaisia oikeuksia Eduskuntatalossa, mitd muilla toimitta-
jilla tai eduskunnan omilla virkamiehilld ei ole. Eduskuntatoimittajat kulkevat sisddn sa-
moista ovista kuin muut Eduskuntatalossa tyoskentelevit henkilot eikd heiddn tarvitse
todistaa henkilollisyyttddn, muut toimittajat kulkevat turvatarkastusten kautta ja heiddan
tulee ilmoittaa asiansa sisddnkdynnin yhteydessd. Eduskuntatoimittajat saavat kulkea
eduskunnassa vapaasti, muilla toimittajilla ei ole oikeutta liikkua yhtd vapaasti. Eduskun-

nan vanhalla puolella on kaksi paternosterhissid, joita saavat kdyttdd vain eduskunnassa
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tyoskentelevit henkilot. Eduskuntatoimittajat tyoskentelevdat Eduskuntatatalossa heiddan
edustamilleen tiedotusvilineille osoitetuissa tyohuoneissa. Eduskunnassa kaikki muut
kuin valtiopdivdedustajat ja valtioneuvoston jdsenet ovat velvoitettuja pitdméaan nakyvilla
kulkukorttia, eduskuntatoimittajien muovinen kulkukortti on samanndkoinen kuin muil-
lakin talon henkilokunnalla, mutta se on variltadn violetti. Muut toimittajat saavat sisddn-

kdynnistd pahvisen sinisen kulkukortin, jossa ei ole kuvaa eikd nimed.

Eduskunnassa on useita niin sanottuja herrasmiessdantojd. Ei ole esimerkiksi soveliasta,
ettd eduskunnan virkamiehet kayttdisiviat eduskunnan uima-altaita, mutta eduskuntatoi-
mittajilla on siihen oikeus. Samoin Eduskuntatalon kahvilan, niin kutsutun Kuppilan, ik-

kunanpuoleiset poydat ovat olleet kansanedustajille ja eduskuntatoimittajille varattuja.

Politiikan piireissd on tapana saunoa alasti oman sukupuolen edustajien kanssa. Suomessa
on pitkdt perinteet saunomisen suhteen ja ajatellaan, ettd saunassa kaikki ovat
samanarvoisia ja erilaiset tittelit ja asemat jadavat pukuhuoneen puolelle. Eduskuntatalossa
on laaja saunaosasto, jota saavat kdyttdd niin kansanedustajat, avustajat, virkamiehet ja
eduskuntatoimittajat, mutta uima-altaita vain kansanedustajat ja eduskuntatoimittajat.
Politiikan =~ maailmassa  puhutaan saunapuolueesta, joka koostuu useiden
eduskuntaryhmien, yleensd, varttuneimmista jdsenistd, jotka viihtyvdt hyvin
saunaosastolla. Tdhdn ryhmddn on ollut tapana laskea myds muutama tietty

eduskuntatoimittaja.

Aiemmin saunaosastoa on pidetty yhtd keskeisend vuorovaikutuksen paikana kuin Kup-
pilaa, mutta saunaosaston merkitys on viahentynyt vuosien saatossa. Taustalla vaikuttavat
syyt liittynevéat politiikan virka-aikaistumiseen, verkon jatkuvaan julkaisupaineeseen ja
tyoolojen kurjistumiseen sekd kulttuurisiin muutoksiin, kuten naisten osuuden kasvami-
seen niin kansanedustajien kuin eduskuntatoimittajien parissa sekd saunakulttuurimur-
rokseen. Politiikka on ollut aiemmin kovin miehinen maailma. Naisten m&ardn kasvami-
nen ja yleinen tasa-arvotietous siihen, ettd saunominen ei endd arkipdivdistd, vaikkakin
yleistd. Nykyisin ihmisillda on kotonansa omat saunat eikd ole yhtd tavanomaista viihtya

yleisissd saunoissa, missd on totuttu olemaan alasti vieraiden katseiden alla.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tédssd luvussa tarkastellaan, kuinka tutkimus on toteutettu. Aluksi kdyddan lapi ta-
voitteet, jonka jdlkeen esitellddn, millainen tutkimusmenetelmé& puolistrukturoitu teema-
haastattelu on. Seuraavaksi tarkastellaan haastatteluiden toteuttamista ja tutkimushaasta-
teltavien valintaa. Sen jdlkeen késitellddn aineistoldhtoistd analyysia, erityisesti valitun
analyysimenetelmén teemoittelun avulla. Luvun lopussa tarkastellaan keréttya aineistoa

madrallisesti.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tdaman tutkielman tavoitteena on tavoitteena on tarkastella sosiaalisen median vaiku-
tusta eduskuntatoimittajien tychon kahdella tavalla: 1) heiddn ja kansanedustajien vali-
seen vuorovaikutukseen sekd; 2) politilkan journalismiin. Tutkielmassa tarkastellaan
eduskuntatoimittajien kasityksid ja kokemuksia sosiaalisen median merkityksesta. Tut-
kielmassa selvitetddn, miten vuorovaikutus kansanedustajien kanssa rakentuu sosiaalisen
median palveluissa ja kuinka se vaikuttaa laajemmin eduskuntatoimittajien ja kansan-
edustajien véliseen vuorovaikutukseen. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn sosiaalisen me-
dian merkitystd vuorovaikutukseen sekd kuinka vuorovaikutus rakentuu sosiaalisessa
mediassa eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien valilld eduskuntatoimittajien nako-
kulmasta. Tutkimus kohdentuu eduskuntatoimittajien kokemuksiin sosiaalisen median
merkityksestd heiddn ja vuorovaikutuksen rakentumisesta kansanedustajien kanssa. Li-

sdksi tutkimuksen keskiossd on, kuinka eduskuntatoimittajat ymmartavéat sosiaalisen me-
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dian merkitystd politiikan journalismiin tai sen kannalta. Haastatteluiden avulla on selvi-
tetty, mikd on sosiaalisen median merkitys politiikan toimittajan tycho ja politiikan jour-

nalismiin.

Kansanedustajien kasitykset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Kansanedustajien kasi-
tyksid tutkimalla olisi voitu saada selville, kuinka he kokevat sosiaalisen median vaikutta-
van vuorovaikutukseen eduskuntatoimittajien kanssa sekd miten kansanedustajat toimivat
ja kuinka tietoisesti sosiaalisessa mediassa eduskuntatoimittajien kanssa. Vaikka tédssa tut-
kimuksessa keskitytddankin sosiaalisen median merkitykseen, ymmarretddn eduskunta-
toimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutus muodostustuvan ja tapahtuvan myos
muilla tavoilla, erityisesti kasvokkainviestinnillisissd tilanteissa. Sosiaalinen media on
nostettu tdssa tutkimuksessa keskitvon, koska se on uusi ulottuvuus tarkastella eduskunta-

toimittajien ja kansanedustajien keskindistd vuorovaikutusta.

Muita vuorovaikutuksen muotoja, kuten kasvokkainviestintdd, ei oteta huomioon kuin
vertailevassa mielessd, jos haastatellut eduskuntatoimittajat ovat nostaneet niitd esiin piir-

tdessddn kuvaa eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilisestd vuorovaikutuksesta.

Tutkimuksen tavoitteisiin pyritddn pddsemddn seuraavien kahden tutkimuskysymyksen

avulla:

1) Millainen merkitys sosiaalisella medialla on eduskuntatoimittajien ja kansanedus-

tajien valiseen vuorovaikutukseen?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdan selvittdimddn, millainen merkitys sosi-
aalisella medialla on eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutukseen edus-
kuntatoimittajien ndkokulmasta. Tutkimuskysymyksen avulla pyritddn selvittamadan, tuo-
ko sosiaalinen media uusia vuorovaikutuksen muotoja kasvokkainviestinnillisen vuoro-

vaikutuksen lisdksi ja jos tuo, niin millaisia.

2) Miten eduskuntatoimittajat kokevat sosiaalisen median vaikuttavan politiikan

journalismiin?
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Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vélinen vuorovaikutus on luonteeltaan profes-
sionaalista, eli ammatillista, mutta siind on merkittivid henkilokohtaisen vuorovaikutuk-
sen piirteitd, kuten itsestddn kertomista ja suhteen syvenemista. Talld tutkimuskysymyk-
selld pyritddn selvittdimddn, onko eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien omanlaisella
vuorovaikutuksen muodolla merkitystd politiikan journalismiin - ja jos on, niin millaista

merkitys on luonteeltaan.

3.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimuksen strategiset valinnat johdetaan tutkimuksen tarkoituksesta. Ne voidaan
jakaa neljaan ryhmaan: kartoittava, kuvaileva, selittdvé ja ennustava tutkimus. Yksittdisel-
14 tutkimuksella voi olla useita tarkoituksia, jotka voivat kuulua eri ryhmiin. (Hirsjarvi et

al. 1997, 131.)

Tassa tutkimuksessa halutaan kuvata eduskuntatoimittajien kasityksid ja kokemuksia, jo-
ten parhaiten edelld mainittu tutkimustavoite tdytetddan laadullisin tutkimusmenetelmin.
Tama tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa ja ymmartavad. Kuvaileva tutkimus pyrkii tal-
lentamaan ilmividen keskeisid ja kiinnostavia piirteitd. Selittdvéan tutkimuksen avulla ha-
lutaan 1oytda selityksid tutkivalle ilmitlle selityksid ja kausaalisuutta. Kuvailevat ja syven-
tavat tutkimukset voivat olla laadullisesti, kuten tama tutkimus, tai méaarillisesti toteutet-

tuja. (emt., 136.)

Tamd tutkimus perustuu empiriaan, tieto ndhddan pohjautuvan kokemuksiin ja kasityk-
siin. koska aiempaa tutkimusta kohteena olevasta ilmiosta ei ole. Eduskuntatoimittajien ja
kansanedustajien vilisestd vuorovaikutuksesta ei ole paljon tutkimusta olemassa ja sosiaa-
lisen median vaikutuksesta vuorovaikutukseen vield vahemman. Tutkimustavoite saavu-
tetaan parhaiten laadullisen tutkimuksen avulla, silld tdamédn tutkimuksen keskitssd ovat
eduskuntatoimittajien kasitysten ja kokemusten kuvailut ja selitykset sosiaalisen median
vaikutuksesta vuorovaikutukseen kansanedustajien kanssa. Laadullisen tutkimuksen lidh-

tokohta on todellisuuden moninaisuuden esittely, joten haastattelu on oiva keino kartoit-
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taa ilmiotd ja selittdd sitd. Muita mahdollisia tutkimustapoja olisi ollut kyselyt ja kertomus-
ten kerddminen. Tama tutkimus sijoittuu osaksi sitd tutkimuskenttdd, joka tarkastelee, mi-
ten valtakunnan tason politiikan ja polititkan journalismin suhde on muotoutunut histori-
assa ja tulevaisuudessa. Tama tutkimus analysoi eduskuntatoimittajien ndkokulmasta so-
siaalisen median vaikutuksia heiddn tychonsd ja politiikan journalismiin. (Metsamuuro-

nen 2005, 202-203; Hirsjarvi & Hurme 2001, 28, 47-48.)

Haastattelussa tutkija pystyy ohjaamaan ja kuljettamaan vuorovaikutustilannetta ja sita
kautta saamaan mahdollisten lisdkysymysten ja paremmin tutkimukseni kannalta tietoa.
Teemahaastattelu antaa haastateltaville sanavallan, paddstdd heiddt kuuluviin ja antaa
mahdollisuuden perehtyd haastateltavien kokemusmaailmaan. Vuorovaikutustilanne an-
taa myos haastateltaville mahdollisuuden painottaa ja nostaa esille asioita, joihin tutkija ei
itse tajuaisi kasitelld asian vaatimalla tavalla. Ndin haastatteluiden muodostamasta aineis-
tosta on mahdollisuus saada syvdllisempi ja selvempi. Puolistrukturoidussa haastattelussa
huomio kiinnitetddn tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan vapaamuotoisesti pitden
keskiossd haastateltavan tulkintoja, merkityksid, kasityksid ja kokemuksia tutkittavasta

ilmiostd (Metsdamuuronen 2005, 202-203; Hirsjarvi & Hurme 2001, 28, 47-48.)

Haastattelu aineiston hankkimistapana antaa haastateltaville mahdollisuuden painottaa ja
nostaa esille asioita, joihin tutkija ei itse tajuaisi késitelld asian vaatimalla tavalla. Haastat-
telut eroavat toisistaan sen perusteella, kuinka strukturoituja ne ovat. Tdysin struktu-
roidussa haastattelussa jokaiselta haastateltavalta kysytddn samat kysymykset samassa
jarjestyksessd. Sen sijaan avoimessa haastattelussa tutkijalla ei ole kidytdssa etukdteen maa-
riteltyd kysymyslistaa, vaan hdn keskustelee haastateltavan kanssa niistd aiheista, mitka
nousevat esiin keskustelussa. Ndiden kahden vélimuotona voidaan pitdd puolistrukturoi-
tua haastattelua. Siind tutkija on etukdteen maédéritellyt teemat ja niihin liittyvida kysymyk-
sid, joita kdy yhdessd haastateltavan kanssa lapi haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2009, 2008-200.)

Tamaén tutkimuksen aineisto kerittiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Ndin tutki-
jalla on mahdollisuus maéaéritelld etukédteen teemat ja niihin liittyvid kysymyksid haastatte-

lurungon avulla jo ennen haastatteluita. Samalla se kuitenkin jdttdd haastattelutilanteessa
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tutkijalle mahdollisuutta nostaa uusia teemoja esille ja hankkia lisdtietoja haastateltavalta
uusien kysymysten avulla. Puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla voidaan varmis-
taa, ettd aineistosta tulee keskenddn vertaileva, mutta jokaisen haastateltavan omat paino-

tukset pddsevat nousevat esille kerdtystd aineistosta.

3.3 Haastateltavat ja haastatteluiden toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien valis-
td vuorovaikutusta ja erityisesti, mikd on sosiaalisen median merkitys siithen. Siksi tutki-
muksen onnistumisen kannalta on ensisijaisen tdrkedd loytdd sellainen haastateltavajouk-
ko, joka tunnistaa omassa tydssddn ilmion ja osaavat kertoa omia kasityksiddan ja koke-
muksiaan tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksessa ilmio on rajattu eduskuntatoimittajien
ndkokulmaan, minka vuoksi haastateltavat edustavat tyonkuvaltaan monipuolisesti ja kat-
tavasti eduskuntatoimittajien joukkoa. Tyossddn he ovat sddnnollisesti kansanedustajien
kanssa vuorovaikutuksessa. Lisdksi he kaikki kadyttavit ainakin yhtd sosiaalisen median
sovellusta, Facebook tai Twitter, jossa he ovat sdadnnollisesti vuorovaikutuksessa kansan-
edustajien kanssa. Ndin he pystyvit kertomaan ja kuvailemaan tutkittavaa ilmistad yksilol-
lisend, omakohtaisena kokemuksena, jolloin tutkimuksessa painottuvat heiddn esiinnos-

tamansa asiat.

Taustavalinnan jdlkeen kaikkein tdrkein kriteeri haastateltavia valitessa oli, ettd he tunnis-
tavat sosiaalisen median vaikutuksen eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuoro-
vaikutukseen. Potentiaalisilta haastateltavilta tiedusteltiin puhelimitse, tunnistavatko he
kuvailtua ilmi6tda. Yhteydenoton yhteydessd kontaktoiduille henkiloille kerrottiin, mista
tutkimuksessa on kyse, mitd aiheita se késittelee ja millaisia sitoumuksia se heiltd vaatii,

esimerkiksi ajan suhteen.

Haastateltavat henkilot valittiin tutkimukseen harkinnanvaraisesti. Laadullisen tutkimus-
perinteen mukaisesti tutkimushaastateltavat mééritellaan harkinnanvaraiseksi naytteeksi
tai tarkoituksenmukaisesti poimituiksi (Eskola & Suoranta 1998, 18.). Harkinnanvarainen
ndyte ja tarkoituksenmukaisesti poimitut tutkimushenkilot ovat tyypillistd laadulliselle

tutkimukselle. Siind olennaista on tilastollisten yleistysten 16ytamisen sijaan syvallisesti
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ymmartad ja kuvata, 16ytdd uusia teoreettisia nakokulmia ja saada uutta tietoa tutkittavas-
ta ilmiostd (Hirsjarvi & Hurme 2009, 59). Haastatteluiden aikaan eduskuntatoimittajana
(ks. tutkimuksen johdanto, 1-2) toiminut tutkija valitsi haastateltavat entisistd kollegois-
taan. Aiemmin mainitut kriteerit tayttavat tutkimushaastateltavat valikoituivat tutkijan

suorista ja epdsuorista kollegoista.

Tutkija méérittelee tarvittavien haastateltavien madran. Olennaista on, ettd tutkija arvioi,
kuinka monta haastattelua hdn tarvitsee saadakseen tarvittavan maéddrdn aineistoa (emt.,
200). Haastateltavia henkiloitd oli yhteensd seitsemén. Kolme henkilod kieltaytyi tutki-

mushaastattelusta aikataulukiireiden vuoksi.

Tutkimukseen valitut seitsemdn haastateltavaa edustavat monipuolisesti ja kattavasti
eduskuntatoimittajien kenttdd. Haastateltavat eroavat toisistaan sekd taustamuuttujien etta
tyohon liittyvien seikkojen osalta. Haastateltavat ovat 30-60-vuotiaita, heiddn keski-ikdnsa
on 41 vuotta. Haastateltavien joukko koostui miehistd ja naisista. Tehtdavdkuvan vuoksi
kaikki haastateltavista asuvat ja tyoskentelevat padkaupunkiseudulla. Sen lisdksi heiddn
tyokokemuksensa journalismin parissa ylipddnsad sekd eduskuntatoimittajana vaihtelevat
ladhes neljastadkymmenestd vuodesta muutamaan vuoteen. He toimivat erilaisissa asemissa
omissa tiedotusvilineissddn rivitoimittajista erilaisiin esimiestehtaviin sekd tyoskentelevét
tai ovat tyoskennelleet niin uutis- ja ajankohtaisjournalismin parissa televisiossa, radiossa,

pdivdlehdessd, iltapdivdlehdessd kuin aikakauslehdessd molemmilla kotimaisilla kielilld.

Haastateltavien yksityisyyden suojelemiseksi tdssd tutkimuksessa ei tulla yksiloiméadn tai
muuten kuvaamaan yksittdisid tutkimushaastateltavia. Harkinnanvaraisen nédytteen mo-
nipuolisuuden tarkoituksena on ollut turvata ilmion tarkasteleminen mahdollisimman
monesta erilaisesta ndkokulmasta. Tarkoituksena on ndin saada nékyville ilmio kattavasti
eduskuntatoimittajien ndkokulmasta eikd jonkun yksittdisen eduskuntatoimittajien ala-
ryhméan kautta. Haastattelujoukon yhtenevdisyys taataan silld, ettd haastateltavat on rajat-
tu suht pienilukuiseen eduskuntatoimittajien (ks. LIITE 1) alaryhméé&n politiikan toimitta-

jista.

Haastattelut suoritettiin helmi- ja maaliskuussa 2014. Ensimmdinen haastattelu oli koe-
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haastattelu, mikd osoitti puolistrukturoidun teemahaastattelurungon toimivuuden, joten
haastattelu voitiin ottaa osaksi aineistoa. Tutkija on kokenut journalistinen haastattelija,
aktiivinen sosiaalisessa mediassa ja vuorovaikutuksessa kansanedustajien kanssa, mikéa
on antanut kokemusta erilaisista haastattelutilanteista, tutkittavasta ilmiostd sekd edus-
kuntatoimittajien tyostd. Hirsjarvi ja Hurme (2011, 184) korostavatkin haastattelijan koke-
musta ja kouluttautumista teemahaastatteluiden onnistumisen kannalta. Tutkija valmis-
tautui haastatteluihin huolella perehtyen haastattelumetodeihin ja kuinka kuljettaa haas-
tattelua halutunlaisesti hyvéssa ilmapiirissd keskittyen tutkimuskysymysten kannalta
olennaisiin asioihin. Tutkija valmistautui miettimélld erilaisia jatkokysymyksid, kasitteel-
listen termien kuvailua haastateltaville ja kuinka ohjata haastattelutilannetta tutkittavan
ilmion kannalta olennaisiin asioihin. Lisdksi tutkija pohti, kuinka tiedostaa haastatteluti-
lanteessa journalistisen ja akateemisen haastattelun kannalta olennaiset erot ja haastatella

tutkijalle tuttuja henkiloita.

Taman tutkimuksen haastatteluissa kdytettiin apuna haastattelurunkoa (ks. LIITE 2), joka
koostettiin tutkimuskysymysten pohjalta nousevien kahden teeman ymparille: 1) edus-
kuntatoimittajien ja kansanedustajien vélinen vuorovaikutus sekd 2) sosiaalisen median
merkitys eduskuntatoimittajien tyohon. Varsinaisen tutkimuksen osalta kaksi ensimmadista
teemaa vastaa parhaiten asetettuihin tutkimuskysymyksiin, joten tutkimuksen analyysi-
vaihe keskittyy pddosin niistd kerdttyyn aineistoon. Asetettujen teemojen tarkoituksena on
hankkia tutkimuskysymysten kannalta relevanttia tietoa. Apukysymykset muodostettiin
aiemman tutkimuksen ja tutkijan harkinnan perusteella. Haastattelut toteutettiin yksilo-
haastatteluina haastateltavien tyopaikkojen kahviloissa tai tyShuoneissa. Haastatteluissa
edettiin teemoittain haastattelurungon mukaisesti painottaen niitd teemoja, joista haasta-

teltavilla on eniten kokemuksia ja kédsityksia.

Ennen haastattelua haastateltaville kerrottiin (ks. LIITE 3), mistd tutkimuksessa on kyse ja
heihin tullaan viittaamaan vain koodatusti ja yksiloidysti heistd ei kerrota mitddan tausta-
tietoja. Haastateltaville myos kerrottiin, ettd heilld on oikeus keskeyttdd missd tahansa vai-
heessa haastattelu ja kieltdd haastattelussa esiin nousseen tiedon kaytté tutkimuksessa,

jonka jalkeen haastateltavat allekirjoittivat suostumuksen osallistua tutkimukseen. Kukaan
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tutkittavista ei keskeyttanyt haastattelua tai kieltdnyt haastattelun kautta saadun tiedon

kdyttamistd osana tutkimusta.

Tutkimushaastatteluiden kulku oli yhdenmukainen kaikissa haastatteluissa. Haastattelu
alkoi kertomalla, mistd tutkimuksessa on kyse ja mitkad ovat haastateltavan oikeudet, jonka
jdlkeen haastateltavilla oli mahdollisuus kysy4 ja tdismentdd mahdollisesti epdselvid asioita.
Sen jdlkeen kaikki haastateltavat allekirjoittivat suostumuksen osallistua tutkimukseen.
Tamaén jdlkeen alkoi varsinainen haastattelutilanne taustakysymyksilld, joissa selvitettiin
haastateltavan ikd, asema, yleinen journalistinen tyokokemus, tyokokemus eduskuntatoi-
mittajana ja nykyisen tyodtehtdvan tyonkuva. Sen jdlkeen haastatteluissa edettiin puoli-
strukturoidun teemahaastattelurungon (LIITE 2) mukaan painottaen niitd asioita, joita
haastateltava piti olennaisena tutkittavan ilmion kannalta. Haastattelut sujuivat yhden-
mukaisesti, tietyissd haastatteluissa tutkija ldhestyi ilmiotd esimerkkien kautta ja joissain
kasitteellisesti riippuen haastateltavista. Osa haastateltavista oli tuttu aiheiden ja kisittei-
den kautta, esimerkiksi koulutustaustansa tai harrastuneisuutensa kautta, toisille haasta-
teltaville aihe ja kasitteistd oli vierasta. Tutkimushaastattelut sujuivat hyvin, tilanteissa
vallitsi avoin ja luottamuksellinen sekéa tehokas ja tarkoituksenmukainen ilmapiiri. Valilla
keskustelu poikkesi sivuraiteille mennen enemmaén juoruilun kuin tutkimuksellisen tar-

koituksen puolelle, josta palattiin takaisin tutkittavan ilmion pariin.

3.4 Aineiston kisittely ja analysointi

Tutkimuskysymyksien kannalta oli tehokasta ja tarkoituksenmukaista késitelld ja
analysoida aineisto laadullisin menetelmin. Aineisto myos keréttiin laadullisin menetel-
min, joten sen kasittely on johdonmukaista tehdd laadullisesti. Tuomen ja Sarajarven (2009,
19) mukaan aineistoldhttinen analyysi on erityisen tarpeellista silloin, kun tarvitaan perus-
tietoa jonkin ilmitn olemuksesta. Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vélistd vuo-
rovaikutusta on tutkittu vahan, erityisesti sosiaalisen median kontekstissa ja sen vaikutus-
ta politiikan journalistiseen tydskentelyyn. Tama tutkimus ei ole tdysin aineistoldhtoinen,
koska kaytetty teoriaperusta ja samaan aiheeseen liittyvd aiempi tutkimus vaikuttavat

analyysiin ja tulkintaan. Samoin aineiston kisittelyn jdlkeen tutkimuksen teoriaosuutta on
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tasmennetty. Alasuutari (2011, 41) muistuttaa, ettd laadullista tutkimusta tehdessa taytyy
paneutua siihen, mikd on tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten
kannalta olennaista, vaikka aineisto itsessdidn antaisikin erilaisia tulkintamahdollisuuksia

ja ndkokulmia. Alasuutari muistuttaa, ettei kvalitatiivinen analyysi saa olla ristiriidassa

teorian kanssa (2011, 38).

Haastattelut litteroitiin sattumanvaraisessa jdrjestyksessd, jolloin haastattelut erotettiin
toisistaan merkitsemdlld ne H-kirjaimella ja numerolla (esim. H1, H2, H3...). Litteroitua
aineistoa kertyi tulostettuna yhteensd noin 114 sivua 12 1,5 rivivalilld ja Times New Ro-
man -kirjasinfontin 12 pistekoolla. Haastatteluiden keskiméaardinen kesto oli 58 minuuttia,
lyhyin haastattelu kesti 32 minuuttia ja pisin 122 minuuttia. Haastattelut tehtiin haastatel-
tavien tyohuoneissa, tyopaikkojensa kahviloissa tai muissa julkisissa tiloissa, joissa puoli-
strukturoidut teemahaastattelut voitiin suorittaa rauhassa. Aineiston kerdamisen jilkeen
aineisto litteroitiin asiatarkasti, jonka jdlkeen se analysoitiin aineiston teemoittelun avulla.
Asiatarkka litterointi sopii tdhdn tutkimukseen, koska keskitssd on tietyt teemat eika yk-
sittdiset sanat tai sanojen merkityserot. Litterointivaiheessa haastateltavien puhetta muu-
tettiin yleiskielisemmaéksi haastateltavien yksityisyyden turvaamiseksi seka litteroinnin
ulkopuolelle jdivat naurahtelut, haamusanat ja muut tutkittavan ilmion kannalta epédolen-
naiset asiat. Valittu analyysimenetelmd soveltuu hyvin tdhdn tutkimukseen, koska keski-

Ossd ovat haastateltujen kasitykset ja kokemukset (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93).

Taman tutkimuksen kerétty aineisto késitelldan teemoittelulla, joka on laadullisen analyy-
sin perusmenetelmd. Teemoittelussa laadullinen aineisto erotellaan ja ryhmitelldédn erilais-
ten teemojen ja aihepiirien mukaan, jotka nousevat litteroidusta aineistosta ja siten nosta-
vat esille niitd kasityksid ja kokemuksia, mitd tutkimushaastattavilla on tutkimuskysy-
myksiin liittyvistd teemoista (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 93.) Haastattelut luettiin ensin ai-
neistona kolme kertaa ldpi siitd yleiskuvan saamiseksi, jonka jdlkeen eroteltiin tutkijan ky-
symykset ja omat kommentit, tutkittavaan ilmioon liittyvit haastateltavien sanomiset ja
tutkimuksen kannalta epdolennaiset asiat omiin ryhmiinsd. Aineiston ollessa ndin laaja,
asettaa se haasteita olennaisuuksien 16ytamiselle, teemojen rajaamiselle ja olennaisten na-

kokulmien esiin nostamiselle.
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Aineiston ensimmadisen kasittelyn jdlkeen aineistosta rajattiin pois tutkimuksen kannalta
epdolennaiset asiat, pddasiassa politiikan journalismiin liittyvat keskustelut, jotka oltiin
kuitenkin litteroitu mukaan. Sen jdlkeen aineisto rajattiin tutkimuskysymysten mukaisesti
kahteen yldteemaan: 1) sosiaalisen median merkitys eduskuntatoimittajien ja kansanedus-
tajien vuorovaikutukseen sekd 2) eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien sosiaalisessa

mediassa tapahtuvan vuorovaikutuksen merkitys politiikan journalismiin.

Yldteemoihin erottamisen jdlkeen aineisto jaettiin alateemoihin kahden yldteeman alle (ks.
taulukko 2). Ensimmadiseen yldteeman alle tuli nelja alateemaa ja toisen yldteeman alle
kaksi alateemaa. Ndin aineistossa on lopullisesti kahden pddteeman alla kuusi alateemaa.
Ensimmadinen yldteema on eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilinen vuorovaiku-
tus. Sen alle tuli neljd alateemaa, jotka késittelevit, millaista on eduskuntatoimittajien ja
kansanedustajien vuorovaikutus ilman sosiaalista mediaa, miten sosiaalinen media vai-
kuttaa eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutukseen, millaisia uusia vuo-
rovaikutuksen muotoja sosiaalinen media sekd millaisten piirteiden kautta ndkyy, etta
eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vélinen vuorovaikutus on henkilokohtaisuuden
ja professionaalisuuden vilissd. Toinen yldteema on sosiaalisen median vuorovaikutuksen
vaikutus eduskuntatoimittajien tyohon. Sen alla olevat kaksi alateemaa kasittelevit, kuin-
ka eduskuntatoimittajat kdyttdvit sosiaalista mediaa ja mika on sosiaalisen median vaiku-

tus journalistiseen tyoskentelyyn.

Teemojen alle aineisto jaettiin teemakoodaatusti. Teemoihin sopimattomat kohdat aineis-
tosta rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Jotkut osat aineistosta sopivat useampaan kuin
yhteen teemaan. Tdlloin ne on jaettu teemoihin sen mukaan, mitd teemaa ne edustavat
voimallisemmin. Aineistosta pystytdan erottamaan tutkimuksen kannalta oleelliset asiat
teemoittelun avulla. Kun empiirisestd aineistoa on késitelty teemoittelun avulla, pystytdan
se kasitteellistamddn, jolloin empiria voidaan yhdistdd tutkimuksen teoreettisen viiteke-

hyksen kanssa. (emt., 111-113.)
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TAULUKKO 2 Aineistosta nousevat teemat ja niiden jaottelu

Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilinen vuorovaikutus

a) Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutus ilman sosiaalista mediaa

b) Sosiaalisen median merkitys eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutukseen

c) Sosiaalisen median tuomat uudet vuorovaikutuksen muodot eduskuntatoimittajien ja kansan-
edustajien vuorovaikutukseen

d) Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vélinen vuorovaikutus henkilokohtaisuuden ja pro-
fessionaalisuuden vilissd

Sosiaalisen median vuorovaikutuksen merkitys politiikan journalismiin
) Eduskuntatoimittajien sosiaalisen median kaytto
b) Sosiaalisen median merkitys journalistiseen tydskentelyyn

Jokainen teema siis késittelee aineistosta 10ytyvid toistuvia kasityksid, kokemuksia, ndke-
myksid ja mielipiteitd, joita tutkimushaastateltavat nostivat esiin tehdyissa tutkimushaas-
tatteluissa. Sellainen osa aineistoa, joka ei vastannut tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen
tavoitteisiin, rajattiin pois eika sitd siis kasitelty valitulla analyysimenetelmalld, eli teemoit-

telulla.

Jokaisesta teemasta valittiin aineistoa, joiden sisdlto eritellddn, analysoidaan ja kuvataan
tulosten yhteydessd. Aineistosta on valittu tiettyjd kohtia esiin nostettavaksi sitaattien
kautta, koska ne kiteyttdvit ja tuovat ndkyvéaksi tutkimuskysymysten kannalta olennaisia
asioita. Lisdksi jokaisen teeman toistumistiheys aineistossa laskettiin. Mdarallistd koodaus-
ta kdytettiin laadullisen analyysin tukena, koska kvantitatiivinen késittely nostaa esiin
toistuvimman teeman aineistosta ja ndin ollen kertoo, mikd on aineiston ndkokulmasta

keskeisin teema ilmiossa (ks. 4.3.)

3.5 Eettiset kysymykset ja ratkaisut

Eettisyys on tdrkedd tutkimuksen tekemisessd. Tieteenfilosofisen relativismin mu-
kaan ei ole olemassa riippumatonta ja arvovapaata tutkimusta, koska tutkijan omat asen-
teet, arvot, nakokulmat, intressit, kdsitykset ja oletukset vaikuttavat tutkimuksen tekemi-
seen ja sen tuloksiin (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 104). Tassd tutkimuksessa se
tarkoittaa, ettd otin huomioon oman taustani kokonaisuudessaan, erityisesti aktiivisena

sosiaalisen median kayttdjand, entisend eduskuntatoimittajana, tutkimushaastateltavien
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tuttuna ja jossain tapauksissa jopa kaverina ja ystdvdnd sekd kansanedustajien kanssa
saannollisesti ja aktiivisesti vuorovaikutuksessa olevana henkilénd. Jonkun toisen henki-
16n tekemédnd tamad tutkimus, hankittu aineisto, tehty analyysi ja tulokset olisivat erilaiset

kuin minun tekeminini.

Tutkimuksen aihe liittyy tutkimushaastateltavien tyoeldmaéaan. Siksi ensisijaisen tdrkeda
haastateltavien kannalta on varmistaa, ettei heille koidu tdstd tutkimuksesta haittaa tyo-
paikalla tai tyotehtdvissda. Suomessa eduskuntatoimittajien mééra on rajallinen ja suhteelli-
sen pieni, vuonna 2013 eduskuntaan oli akkreditoitunut tyoskentelemé&dn 123 toimittajaa
(LIITE 1). Tdssd tutkimuksessa eduskuntatoimittajat kertovat avoimesti késityksistddn ja
kokemuksistaan arvoisien valtiopdivdedustajien kanssa sekd puhuvat tyopaikkojensa,

toimitusten tyoskentelytavoista.

Haastateltavien tunnistettavuuden estamiseksi, haastateltavia ei ole yksiloity edes tausta-
muuttujien osalta. Tutkimuksessa olen kuvannut yleiselld tasolla idn, sukupuolen, tyoteh-
tavien, tyokokemuksen ja esimiesaseman osalta. Tutkimuksessa haastateltaviin viitataan
ainoastaan koodatusti (H1-H7). Muut henkil6t kuin tutkija ja tutkimuksen ohjaaja eivét ole
tienneet haastateltavien henkilollisyyttd. Tutkimushaastattelut on litteroitu asiatarkasti ja
mahdolliset murteet tai muu tunnistettava puhetyyli on muutettu yleiskieliseksi. Se ei ole
muuttanut tutkimushaastateltavien sanottavien sisdltod eikd siten haittaa, koska tédssa tut-
kimuksessa ei analysoida kieltd tai keskustelua. Aineistosta on poistettu ja muutettu haas-
tateltavien tyohon, yksittdisiin tapahtumakuvauksiin tai henkiloihin liittyvid kertomuksia
ja viittauksia, joista haastateltavat olisivat tunnistettavissa niin suuren yleisén kuin suppe-
amman ryhmén, esimerkiksi muiden eduskuntatoimittajien ja journalismin edustajien,

kansanedustajien tai virkamiesten toimesta.

Kaikki tutkimushaastateltavat olivat minulle entuudestaan tuttuja, mikd on yksi keskei-
simmistd tdméan tutkimuksen eettisistd kysymyksistd. Olen kiinnittanyt erityistd huomiota
sithen, etten ole vaikuttanut haastateltavien vastauksiin, esimerkiksi ohjailemalla haasta-
teltavia johonkin tiettyyn suuntaan tai ole kadyttanyt tuttuutta hyviksi, saamalla haastatel-
tavat kertomaan asioita, joita he eivit olisi kertoneet vastaavassa tutkimustilanteessa muil-

le mahdollisille tutkijoille. Kiinnitin haastatteluiden aikana erityistd huomiota siihen, etta
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selostin tarkkaan, mistd tutkimuksessa on kyse ja “oikeat vastaukset” ovat juuri ne asiat,
mitd haastateltava nostaa itse esiin. Tutkimushaastateltavien alan pienuuden vuoksi olen
tuntenut kaikki vastaajansa. Jos sitd olisi haluttu valttdd, olisi kokonaan tutkittava ilmio

pitanyt olla toinen, silld olen tuttu myos kansanedustajien kanssa.

Kaikilta haastateltavilta on pyydetty kirjallinen lupa (LIITE 3) ennen varsinaisen haastatte-
lun aloittamista sen jdlkeen, kun heille on kerrottu, mistd tutkimuksesta on kyse. Haasta-
teltavilla oli myos yhteystiedot tutkijaan ja heille tarjottiin mahdollisuutta olla yhteydessa

tutkimuksen ohjaajaan, jonka nimi ja yhteystiedot olivat kirjallisessa lupadokumentissa.

Haastattelutilanteet suoritettiin rauhallisessa paikoissa, joissa haastateltavat kokivat olon-
sa turvalliseksi ja heille itselleen mieluisiksi. Suurin osa haastatteluista suoritettiin haasta-
teltavien tyopaikoilla ja heidédn tydaikanaan. Siind on mahdollisena vaarana, ettd haastatel-
tavat kertoivat jotain sellaista, mikd kuultuna voisi olla heille epdedullista tyttehtédvien tai
yksityisyyden kannalta. Osa haastatteluista suoritettiin julkisilla paikoilla, missd puoli-
strukturoitu teemahaastattelutilanne on voinut olla ulkopuolisten kuultavilla. Tilannetta
huonontaa se, ettd haastattelutilanteissa keskusteltiin ekspliittisesti esimerkiksi kansan-
edustajista, muista eduskuntatoimittajista ja tiedotusvilineistd, jotka voivat olla suurelle

yleisolle tuttuja ainakin osittain.

Haasteltaville korostettiin, ettd heilld on oikeus vetdytyd tutkimuksesta milloin tahansa
eivitkd he ole velvollisia kertomaan edes syytd sille. Haastateltaville on annettu mahdolli-
suus saada ennen tutkimuksen julkaisua tietoonsa, mitd heiddn sanomisistaan on kdytetty
tutkimuksessa suorana sitaattina. Aineisto on sdilytetty asianmukaisesti suojassa eika sii-
hen ole ollut pddsya kuin tutkijalla ja tutkimuksen ohjaajallakin vain erillisestd pyynnosta.
Ainoastaan tutkija ja tutkimuksen ohjaaja ovat kdyneet ja késitelleet haastatteluiden dédni-
tiedostoja ja litteroitua aineistoa. Tutkimuksen pddtyttyd haastatteluaineisto tuhottiin

ennaltasovitusti ja asianmukaisesti.

Tédssd luvussa kisiteltiin, kuinka tutkimus toteutettiin. Alkuun késiteltiin tutkimuksen ta-
voitteet, sen jdlkeen tutustuttiin tutkimusmenetelmiksi valittuun puolistrukturoituun

teemahaastatteluun. Tutkimushaastateltavien valinnasta ja haastatteluiden jdrjestdmisesta
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siirryttiin késittelemddn aineistoldhtoistd analyysimenetelmdd teemoittelua. Ja luvun lo-

puksi tutustuttiin aineistoon méérélliselld tasolla.
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4 TULOKSET

Tdssd luvussa kdydaan ldpi analyysin tulokset aineistosta esiin nousseiden teemojen
perusteella. Aluksi neljan alateeman kautta kdydaan lapi, kuinka eduskuntatoimittajien ja
kansanedustajien vélinen vuorovaikutus rakentuu ja millaista se on. Sen jdlkeen késitel-
ladn sosiaalisen median vaikutusta eduskuntatoimittajien tyohon kahden alateeman kaut-

ta.

Laadullinen analyysi etenee havaintojen pelkistdmisestd arvoituksen ratkaisemiseen. Ai-
neiston kdsittelyvaiheessa pelkistetddn raakahavaintoja ja sitd kautta haetaan aineistosta
yhteisid nimittdjid. Niiden kautta luodaan yhteisid sddntojd ja linjoja. Tutkimusarvoitus
ratkaistaan yhdessd aineistosta saatujen sddntdjen avulla sekd tutkimuksen teoreettisen

viitekehyksen ja aiemman tutkimuksen kanssa. (Alasuutari 2011, 39-44.)

Tutkielman tavoitteena on ymmartdd eduskuntatoimittajien kasityksid ja kokemuksia so-
siaalisen median vaikutuksesta vuorovaikutukseen kansanedustajien kanssa. Pddluvussa
kasitellddan analyysin tulokset tutkimuskysymys kerrallaan eri teemojen kautta. Ensin kasi-
telldan, miten sosiaalinen media vaikuttaa eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuo-
rovaikutukseen. Sen jdlkeen, kuinka sosiaalisessa mediassa tapahtuva vuorovaikutus vai-
kuttaa eduskuntatoimittajien tyohon. Tutkimushaastateltavien sitaattien avulla havainnol-
listetaan tyypillisid vastauksia, kuinka he kokevat ja kasittavat tutkittavaa ilmiotd. Sitaatte-
ja on muokattu kielen ja tunnistetietojen osalta tutkimushaastateltavien yksityisyyden suo-

jaamiseksi. Lisdksi padluvun lopussa kasitellddn aineiston maédréllinen analyysi, joka tuo
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esille eri teemojen frekvenssien avulla, mitd alateemaa tutkimushaastateltavat pitavéat kes-

keisimpand ilmion kannalta.

4.1 Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilinen vuorovaikutus

Tédssd luvussa kasitellddn neljan alaluvun kautta, kuinka eduskuntatoimittajien ja
kansanedustajien vilinen vuorovaikutus rakentuu ja toimii. Aluksi tarkastellaan toimijoi-
den vilistd vuorovaikutusta ilman sosiaalista mediaa. Sen jdlkeen, mitd uutta sosiaalinen
media tuo eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutukseen ja millaisia ovat
toimijoiden uudet vuorovaikutuksen muodot sosiaalisen median myo6tda. Lopuksi késitel-
ladn eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutuksessa olevan sekd henkils-

kohtaisen ettd professionaalisen vuorovaikutuksen piirteita.

Tutkimustuloksien alle on koottu runsaasti sitaatteja tutkimushaastatteluista. Tama tut-
kielma perustuu eduskuntatoimittajien kasityksiin ja kokemuksiin tutkivasta aiheesta,
jonka vuoksi on luontevaa antaa haastateltavien omille nikemyksille suuri painoarvo.
Tutkimuksessa kasvokkaisviestintdtilanteella ja kasvokkainviestinnélld tarkoitetaan toimi-
joiden vuorovaikutusta, joka tapahtuu kasvokkain. Reaalimaailmassa tapahtuvalla vuoro-
vaikutuksella tarkoitetaan vuorovaikutusta, joka tapahtuu kasvokkainviestinndssd, ero-
tuksena sosiaalisen mediassa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Reaalimaailman kasite on
huono, koska todellista vuorovaikutusta se sosiaalisessa mediassa esiintyvd vuorovaiku-

tus on.

41.1 Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutus ilman sosiaalista me-

diaa

Haastateltavien mukaan yleisesti eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vélinen
vuorovaikutus on hyvédd ja toimivaa. Haastateltavat nostavat esiin, kuinka eduskuntatoi-
mittajien ja kansanedustajien vélinen vuorovaikutus on epédformaalia, luottamuksellista ja
vakiintunutta. Eduskunnan kuppilassa on tiettyjd poytid, joissa tietyilld eduskuntatoimit-

tajilla on tapana istua ja tietyilld kansanedustajilla liittyd seuraan. Haastateltavat kuvaavat
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vastauksissaan, kuinka eduskuntatoimittajan ty6 sijoittuu henkilokohtaisen ja professio-

naalisen vuorovaikutuksen vilimaastoon.

Toimittajat, jotka on tyoskennelleet pitkddn, tai niinku vakituisesti eduskunnassa, ja varsinkin
jotka on olleet pitk&ddn sielld, tuntee hyvin kansanedustajia ja sit kansanedustajat, varsinkin ne
jotka ovat kokeneempia kansanedustajia, tuntee hyvin toimittajat. Et sitte eduskunnan kuppilassa
istutaan samoissa poydissd ja jutellaan aika paljon sellaisia sisdpiirin asioita.

(HI)

Istutaan kuppilassa, niin sielld on kyll4 tietyt kansanedustajat jotka tulee aika pitkélti ns. toimitta-
japoytiin. Toimittajat aika pitkalti istuu samoissa poydissd, ei se mikddn laki ole, mutta tiedetddn,
ettd tietyt kansanedustajat tulee niihin poytiin ja niisséd tietysti kdyd&dédn aika leppoistakin keskus-
telua. -- Niin kylldh&n niistd tulee myos sellaisia kahvipoytikeskustelututtuja. Onhan niihin tie-
tylld tapaa ldheisemmaén vilit, vahédn niin kuin omiin tyokavereihin.

(t15)

Useat  haastateltavat kokivat hyvédstd vuorovaikutuksesta  huolimatta, etta
haastatteluhetkellda  kevadlld 2014  eduskuntatoimittajien ja  kansanedustajien
vuorovaikutus on ollut yleiselld tasolla murroksessa. Haastateltavat nostavat esiin muun
muassa luottamuksellisuuden vdhenemisen, journalistisen muutoksen puhtaasta
asiakeskeisyydestd kokonaisvaltaisempaan uutisointiin politiikasta ja politiilkan virka-

aikaistumisen, minka he kokevat liittyvan laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen.

Se muutos, joka on tapahtunut, on tapahtunut koko yhteiskunnassa, sitd kautta se tulee. Eihdn se
mitenkddn oo rdjahtanyt se sosiaalinen media tai keskustelukulttuuri erityisesti Suomen edus-
kunnassa, mutta se on pikku hiljaa tullut perdssd. Varmaan toimittajatkin on muuttunut ja maa-
rdd on tullut lisdd ja seurantaa eldméntapaan ja ihmissuhteisiin liittyvissd asioissa, joita aikai-
semmin ei ole niin paljon seurattu. Politiikan journalismissa on tapahtunut muutos, se on laaja-
alaistunut siitd tiukasta poliittisten pddtosten seuraamisesta muihinkin asioihin. -- se kdytannon
vuorovaikutus, md nyt oon ollut pitkddn toimittajana toiminut, niin kyll se sind aikana on muut-
tunut huomattavasti epamuodollisemmaksi.

(H3)

Kylld ne varmaan on muuttuneet silld tavalla, ettd on vaalirahakohut ja yhéd tarkempia ollaan re-
viireistd ja rahoista. Kaikki on maltillistunut, tarjoilut ja tapaamiset. Ennen tavattiin aina iltaisin ja
oli illalliset, nyt tavataa aamupalalla. Ja asiat tehdddn virka-aikaan ja hirven sisdpaisti vaihtuu
lauantaimakkaraan kuvainnollisesti. Se on pitkdaikaisen kehityksen tulos, mutta koko ajan valit
ammattimaistuu, virka-aikaistuu ja muuttuu hillitymmiksi.

(H6)

Haastateltavat kokivat, ettd eduskuntamaailma, niin eduskuntatoimittajien ja
kansanedustajien asema ja kuin Kkeskindiset suhteetkin ovat muuttuneet
epamuodollisemmaksi, politiikan journalismi on nyky&ddn ennemminkin journalismia
politiikasta. Muutoksen ndhdddn liittyvdn laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen.
Kasitykset ja kokemukset eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien aiemmasta

vuorovaikutuksesta poikkeavat nykyisyydesta.
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Silla tavalla, ettd molemmat arvosti kummankin ty6td enemmaén. Kansanedustajia pidettiin kun-
nianarvoisina lainsdatdjing, jotka teki tyotd yhteiskunnan hyvéksi ehkd enemmaén kuin nykypaéi-
vénd. Toki silloinkin paljastettiin epdkohtia ja tehtiin kriittisid juttuja, jos oli aihetta, mutta mun
mielestd se on arkipdivdistynyt se kansanedustajan tyo, sieltd norsunluutornista, en mé nyt sano
ettd kadunlakaisijaksi, mutta miksi tahansa tavalliseksi ammatiksi muiden joukossa. Ja ehka toi-
sin pdin my0s, ettd silloin kun mediaa oli vdhemman maéérallisesti ja tietysti uutisointia oli va-
hemman, kun ei ollut edes nettid keksitty, niin se varmaan silloin kun kauan sitten meni, tuntui
enemman, ettd olet yksi siitd valikoitujen joukosta, joilla on pddsy eduskuntaan tdihin. Nykyadan
se on enemmdn... Vastakkainasettelu on kasvanut siind mielessd, ettd paitsi ettd toimittajat pita-
vat poliitikkoja tiukoilla ja sitten on my6s vahemman niitd vanhemman liiton toimittajia, jotka
samaistuu enemman kansanedustajiin itseensd kuin kansaan, eli lukijoihin ja katsojiin ja kuulijoi-
hin.

(H3)

Vaikka kaikki haastateltavat nakivit yleiselld tasolla eduskuntatoimittajien ja kansanedus-
tajien vuorovaikutuksen olevan ldheistd, luottamuksellista ja mutkatonta, niin muutama
haastateltava halusi korostaa, etteivit he itse eivit kaipaa sitd. Haastateltavat jakautuvat
sen mukaan, onko heilld suosikkipoliitikkoja ja ovatko he kiinnostuneita ldheisistd ja mut-
kattomista suhteista kansanedustajiin. Vaikuttaa, ettd ero haastateltavien liittyy pitkalti
sanottamiseen, silld kaikki haastateltavat korostivat tiedonsaannin ja toimivan vuorovai-

kutuksen merkitystd journalistiselle tyoclleen.

Aika mutkattomat suhteet ldhes kaikkiin kansanedustajiin. Voin soittaa heille jos tarvitsen infor-
maatiota, mutta ei mitkdan erityisen laheiset suhteet. Mulla ei esimerkiksi ole mitd&an luottopolii-
tikkoja niinku joillain toimittajilla on, tai en oo kenenkaan luottotoimittaja.

(H4)

Mulle on ihan sama millaisia ne on ihmisind. Ma késittelen niita poliitikkoina ja se, onko ne kivo-
ja, liittyy siihen, ettd antaako ne hyviad lausuntoja. Ei niiden tarvii olla mulle mukavia ja kivoja. It-
se asiassa mun suosikkipoliitikkoja on ollu ne, jotka kaikkein eniten tulee linjoja pitkin, koska se
liittyy just siihen, ettd kaikkein eniten niihin saa kontaktin ja niihin saa yhteyden. Sellaiset minis-
terit, jotka katoo jonnekin avustajameren taakse, niin ne ei oo suosikkeja. Ei tarvii olla kiva ollak-
seen suosikkipoliitikko, vaan enempi sellainen ettd saa kiinni helposti ja sanoo suoraan.

(H6)

Vaikka eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vélisid henkilosuhteita ja vuorovaiku-
tusta pidetddnkin mutkattomana ja luottamuksellisena, pitdvit eduskuntatoimittajat itses-

tadn selvand, ettd osapuolilla on ristikkdiset intressit.

Mutta se on my®6s aika kitkainen, ei oo kauheen helppo se suhde vilttimattd. Vaikka tarvitaan
toisiamme, niin suhtaudutaan kuitenkin toisiimme aika varauksella. Mind ainakin kun juttelen
poliitikkojen kanssa, niin mulla on koko ajan takaraivossa kysymys, ettd milloinkohan tdma polii-
tikko valehtelee mulle ja se saa kyseenalaistamaan kaiken mitd he sanovat, koska poliitikot sano-
vat tietysti sen mitd he haluavat antaa julkisuuteen itsestddn ja he haluavat antaa itsestdén julki-
suuteen mahdollisimman hyvan kuvan. Tietysti myos poliitikot, kun he keskustelevat toimittaji-
en kanssa, niin samalla tavalla he kyseenalaistavat mitd toimittaja, mikd hénen agendansa on,
onko tdssd jotain piiloagendaa, miten hin suhtautuu minuun. Eli pitdd tulla toimeen toistensa
kanssa, mutta sitten my®s... ollaan rakkaita vihollisia, sanotaanko ndin.

(H4)

Monesti kysellddn, toimittajat saattaa kyselld, et mitds on tdndédn, mitd on salissa. Ja toisaalta
my0s kansanedustajat kyselee toimittajilta, ettd mikéds on tdn pdivan uutinen, et mitd tehddan.
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Téllaista ihan perus. Ja totta kai ihan mitd missd tahansa ruokapoytikeskustelussa tai kuppila-
keskustelussa.
(H5)

Haastatteluista on tulkittavissa, ettd luottamuksellinen ja mutkaton vuorovaikutus palve-
lee molempia osapuolia ja sitd kautta toimijoiden ajoittain vastakkaisiakin intresseja.
Se on tavallaan symbioosi. Kansanedustajat ja politiikan toimittajat tarvitsee toisiaan. Ei, kylld ne
kansanedustajat pyrkii suhtautumaan toimittajiin silld miellyttavalld tavalla. Hyvin harva poik-

keus on, jotka suhtautuu toimittajiin vihamielisesti tai aggressiivisesti.
(H4)

Haastateltavat nostavat esille vuorovaikutuksen muodollisuuden ja luottamuksellisuuden
olevan tilannekohtaista. Esimerkiksi haastattelutilanne poikkeaa eduskuntatoimittajien ja
kansanedustajien normaalista tuttavallisesta ja epamuodollisesta vuorovaikutuksesta. En-
nen haastattelua eduskuntatoimittaja ja kansanedustaja voivat keskustella asioista syvalli-
semmin kuin varsinaisessa haastattelutilanteessa. Haastattelutilanteiden yhteydessad ta-
pahtuu erddnlainen roolin lujittuminen tai -vaihdos, mikd nédkyy esimerkiksi puhuttelu-
muotojen muuttumisena.

-- kun kamera kay niin poliitikko tietdd, ettd kaikkea voidaan kayttdd, ja silloin kdytos muuttuu

muodolliseksi.

(HI)

Huvittavaa on, ettd kuppilassa kdyd&an tdd taustakeskustelut kahvikupin ddrelld, sitd tehtiin en-

nen enemman, ja sitten mennaan tekemaéén tda ns. virallinen osuus valtiosalin puolelle.
(H7)

Vaikka kaikki haastateltavat kuvaavat yleiselld tasolla eduskuntatoimittajien ja kansan-
edustajien vuorovaikutuksen olevan ldheistd ja luottamuksellista, niin osa haastatelluista
eduskuntatoimittajista on tietoisesti halunnut pitdd kansanedustajiin vélimatkaa. Haasta-
tellut myos kokivat, ettd eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien viliset suhteet voivat
lahentyd liiaksi. Se aiheuttaa haastateltavien eduskuntatoimittajien mielestd ongelmia
journalistiseen tyoskentelyyn. Esimerkiksi tutkimushaastateltavien keskuudessa raja siitd,
miké on liian on ldheistd vuorovaikutusta kansanedustajien kanssa vaihtelee. Vain yhden
haastateltavan mielestd ei ole sopivaa, ettd eduskuntatoimittajat ja kansanedustajat sauno-
vat yhdessd, mutta haastatteluissa arveltiin sen tavan olevan viahentyméssa johtuen muun
muassa saunomiskulttuurin murroksesta ja naisten maaran noususta niin toimittajien kuin
poliitikkojen parissa. Eduskunnassa tapahtuvan tyoskentelyn lisdksi eduskuntatoimittajat
viettdvat kansanedustajien kanssa aikaa my06s vapaamuotoisissa tilaisuuksissa, muun mu-

assa vaali- ja kokouskiertueilla ympédri Suomea, poliitikkojen, eduskuntaryhmien ja puo-
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lueiden jarjestamissd saunailloissa. Naissd tilaisuuksissa on tapana nauttia alkoholia ja
esimerkiksi laulaa yhdessd karaokea, mitd useat haastateltavat kritisoivat. He kokevat, etta

lilan ldheinen epamuodollinen ajanviettdminen yhdessa sitoo heitd ammatillisesti.

Mi en ite sano, ettd oisin tdssd porukassa aktiivisesti, mutta méa oon ollut sielld niin paljon, etta
tiedén, ettd vuorovaikutus on tillaista hyvin vapaamuotoista. Voi olla muodollistakin, riippuu
toimittajasta, osa toimittajista ei halua niin epdmuodollista, tuttavallista kanssakdymistd ja osalle
se taas sopii paremmin. -- Sitd, ettd jos on ollut liian ldheisessé tilanteessa, ei voi toimia vapaan
journalistisella tavalla endd. Sanotaan vaikka, ettd on jotain yhteisid salaisuuksia, joita suojellaan
yhdessd. Vaikka ne eivét liittyisi suoraan politiikkaan. Se voi olla ongelma.

(1)

M3 en ehkd halua sitten myoskddn liian ldheisiin suhteisiin kenenk&dn kansanedustajan kanssa,
koska se voisi ehkd vaikuttaa.. Ma kuitenkin yritan pitaytyd, suhteellisen objektiivisesti raportoi-
da, en halua kaveerata kenenkédan kanssa. En ma sitd kauheesti, totta kai voin menna poliitikon
kanssa lounaalle, jos pyydetddn, mutta en itse kutsuisi kansanedustajaa lounaalle. -- Oon m4 esi-
merkiksi ollut ministerin saunaillassa, mutta en mennyt hanen kanssaan yhteissaunaan. Mun
mielestd olisi ollut kummallista tehdd ministeristd juttuja sen jdlkeen kun olisin istunut hdnen
kanssaan saunanlauteilla.

(H4)

-- jos mé katon vahan ulkopuolisen silmin niitd vanhempia toimittajia, niin varmaan jossain tilan-
teissa, jos sd oot hyvé kaveri jonkun kanssa niin onhan sun vaikee kertoo siitd kriittisid asioita tai
vaikeempi selittdd, tai sitten ehkd si laitat jonkun toisen toimittajan asialle.

(H5)

M4 muistan kun me mentiin yhteen aamiaistapaamiseen isolla porukalla, ja yks niistd poliitikois-
ta halas meiddn yhtd toimittajaa. Mun mielestd se ndytti pahalta, mé en halaile poliitikkoja, mé& en
vedd niitten kans kdnnejd, mun mielestd se tuntuu oudolle ja vieraalle.

(H6)

Puolueet sekd eduskunta- ja ministeriryhmat kutsuvat eduskuntatoimittajia epamuodolli-
siin yhteistilaisuuksiin, joissa on tapana, ettd aluksi johtavassa asemassa oleva kansan-
edustaja avaa ryhmédnsd kantoja johonkin ajankohtaiseen teemaan, jonka jdlkeen meno
muuttuu keskustelun jdlkeen epamuodolliseksi yhdessd olemiseksi. Valtaosa haastatelta-
vista piti ongelmallisia liian ldheistd vuorovaikutusta kansanedustajiin. Haastateltavien
Mielipiteet asiasta vaihtelivat sen mukaan, kokevatko he “liian ldheisen” vuorovaikutuk-

sen olevan pikemminkin sukupolvi- kuin persoonakysymys.

Ei se oo pelkdstddan sukupolvikysymys. Kylld puolueet ja poliitikot kutsuu toimittajia epamuo-
dollisiin illanistujaisiin, ja se on sitten toimittajasta kiinni, ettd miten paljon haluu olla siind mu-
kana. M4 ite piddn ongelmallisena sitd, ettd sanotaan vaikka, ettd juodaan paljon alkoholia ja ol-
laan todella pdihtyneind, niin siind saattaa tulla sellaisia tilanteita joihin md en ammatillisesti ha-
lua joutua. -- Mulla ei tule suoraan mieleen sité, ettd se vaikuttaisi tyohon. Mutta olen ndhnyt, et-
td toimittaja jattdad kertomatta joitain asioita.

(H1)

Mad luulen, ettd tdssd on myoskin ldhestymistapaero ja ikédero, eli vanhemmat politiikantoimittajat var-
sinkin niin niiden suhteet poliitikkoihin on paljon liheisemmit kuin nuoremmilla. Nuoremmat toimit-
tajat on vdhdn enemmén varpaillaan ndiden suhteiden kanssa. On tillaisia, Taneli Heikka esimerkiksi,
jotka ei ees kdy padministerin toimittajille jarjestamissé kesdjuhlissa, koska hédn haluaa pysytelld niin
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kaukana poliitikoista, tai sitten on toisen tyyppisid toimittajia, jotka on ylimpid ystédvid poliitikkojen
kanssa.
(H4)

Normaalisti eduskuntavaaleissa vaihtuu noin kolmannes kansanedustajista, mutta vuoden
2011 vaaleissa uusia kansanedustajia nousi valtiopdiville 84 henkil6d. Kun perussuomalai-
set saivat vuoden 2011 vaaleissa vaalivoiton, niin kutsutun jytkyn, ja nousi toiseksi suu-
rimmaksi puolueeksi, muutti se eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutus-
ta. Haastateltavat kuvaavat, ettd uudet perussuomalaiset kansanedustajat pelkasivit
eduskuntatoimittajia ja molemmat tahot vierastivat toisiansa. Haastateltavien mielestd se
liittyy osittain uusien perussuomalaisten kansanedustajien poliittiseen kokemattomuuteen
sekd vierauteen eduskuntatoimittajien tavallisesta elaméanpiiristd. Haastateltavien mukaan
toimijoiden keskindiset valit normalisoituivat tahojen tutustuessa ja tottuessa toisiinsa.
-- kun perussuomalaiset tuli eduskuntaan, niin he olivat hyvin varautuneita. Mutta musta néyt-
tdd ettd sekin ois vdhdn muuttunut, nyt kun hekin ovat pari kolme vuotta sielld olleet, niin he
ovat tottuneet siihen, ett4 sielld on toimittajia ettd se suhtautuminen on ollut ystavéllisempéa.
Mutta varsinkin sillon 2011 alussa, muistan kun olin lehtihuoneessa ja sielld oli perussuomalais-
ten kansanedustaja ja mé keskustelin toisen perussuomalaisten kansanedustajan kanssa niin taa
toinen sano sille, kenen kaa juttelin, ettd dld puhu ton kanssa, koska se on toimittaja. Mutta nyky-
ddn tdd sanoja suhtautuu ihan ystévillisesti ja tulee moikkaamaan.
(H4)
Heidét oli peloteltu. Ja sitten mallioppimisen kautta myos, kun ndytetdidn mallia, ettd toimittajia
véltetddn ja suhtaudutaan ankeasti. Eihdn siind tunne toimittajia, kun tulee tuolta jostain. Esimer-
kiksi Soinin ilmaisu, ettd on tédllainen kottaraispontto, tuijottajia, niin tuolla somessa he ovat olleet
tdysin itsensd kaltaisten ja samanlaisten tyyppien kanssa, niin siind on kauhea 4llistys, kun tul-
laan eduskuntaan ja sielld onkin erilailla ajattelevia ihmisid. Persut tulevat vain siitd joukosta, jot-

ka ajattelevat ja toimivat kuin he. Mutta tdimd maailma onkin aika erilainen.
(H7)

4.1.2 Sosiaalisen median vaikutus eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuoro-

vaikutukseen

Haastatellut eduskuntatoimittajat kokevat, ettd myos politiikan journalismin alalla
sosiaalinen media ja sahkoposti liudentavat tyon ja vapaa-ajan vilistd rajaa, kuten monella
muullakin alalla, missd asiantuntija-asemassa olevat ihmiset tekevét tietotyttd. Aiemmin
eduskuntatoimittajat ovat tyovuorojensa vélilld voineet jattdytyd pois vuorovaikutuksesta
kansanedustajien kanssa, mutta uudet viestintdkanavat, -muodot ja -kulttuuri ovat muut-
taneet myos eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutusta jatkuvakestoisek-
si. Sosiaalisen median kautta eduskuntatoimittajat ja kansanedustajat ovat vuorovaikutuk-

sesta my0s vapaa-aikana.
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-- tdd on sellainen ammatti, varsinkin kun on jonkin tietyn alan erikoistoimittaja, niin se aika
usein tarkoittaa, ettd on oikeasti kiinnostunut asioista. Totta kai valilld olisi kiva pddstd kokonaan
irti tyOasioista, mutta ei se toisaalta haittaa.

(H2)

On se my6s muuttanut ajankdyttod. Nyt sd oot koko ajan ldsnd sen tyon parissa, vapaallakin.
(H5)

Haastateltavat kokevat, ettd sosiaalisen median teknologiavilitteinen vuorovaikutus ja
reaalimaailmassa tapahtuva kasvokkainviestintd ovat samaa vuorovaikutusmaailmaa.
Haastateltavien mukaan maailmojen vélilld on eroja tavoissa olla vuorovaikutuksessa, mi-
ka selittyy vuorovaikutuksen kanavien keskindisilld eroilla ja kuinka eri kanavissa ollaan
vuorovaikutuksessa.
Onhan ne samaa maailmaa, ettd jos somessa riidellddn niin saattaa olla ettd poistetaan FB-
kavereista eikd moikata kadulla endé. Ei se oo mikdan todellisuudesta irrallaan oleva saareke.

(H4)

Sama maailma se on, mutta ilmaisumuoto on toinen.
H7)

Vain yksi haastateltava piti sosiaalisen median ja arkielamdn maailmoja osittain erillisina.
Muissa vastauksissaan hdn tulkitsi teknologiavélitteisen ja kasvokkainviestinnillisen vuo-
rovaikutuksen olevan vaikutuksissa toisiinsa.

Ne on ehkd sitten someverkostot ja yhteiskuntaverkostot on erikseen. Onhan somessa verkostoja,

mutta aika paljon se jad somen sisdiseksi. Se ei heijastu tdhdn normaaliin arkieldmaan.
(H3)

Haastateltavat kokevat my0s, ettd sosiaalisessa mediassa vuorovaikutus on usein helpom-
paa kuin kasvokkainviestinndssd. Haastateltavien mukaan esimerkiksi tutustuminen vie-
raampiin kansanedustajiin on helpompaa sosiaalisessa mediassa kuin reaalimaailmassa.
Eduskuntatoimittajat ja kansanedustajat ovat samoissa sosiaalisen median ja reaalimaail-
man ympyroissd, mutta kontaktin hakeminen on helpompaa sosiaalisessa mediassa johtu-
en teknologiavilitteisen viestinndn muodosta. Haastateltavat kokivat, ettd sosiaalisessa
mediassa on helpompi aloittaa keskustelu sosiaalisessa mediassa tuntemattoman kansan-
edustajan kanssa kuin reaalimaailmassa.

Twitter on sitten ihan eri asia, sielld ei yleensd edes tied4, keitd ne ihmiset on. Sielld on ehka luon-

tevampaa keskustella tuntemattomien kanssa. Sielld on luontevampaa menna véliin heittda jotain

kommentteja, vaikka ei tuntisi ihmisia.
(H2)

Kylldhidn sosiaalisessa mediassa niitten tyyppien kanssa joita ei tunne niin ldheisesti, voi olla la-
heisemmassd kontaktissa suhteessa sithen miten on muuten. Paljon helpompi on somessa heittad
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jotain ldppdd jonkun tuntemattoman kansanedustajan kanssa, jos se kommentoi jotain sinne, ni
heittada jotain vitsid, vaikka Twitterissd, kuin ettd jos se istuisi kuppilassa ja heittdisi jonkun lapan
kaverilleen, enhin mi menisi sithen viliin. Jos ma en tunne siti.

(H5)

Useat haastateltavat suhtautuvat varauksellisesti sosiaaliseen mediaan. Sosiaalisen median
polttoaine ovat mielipiteet. Sosiaalisessa mediassa on tapana keskustella ajankohtaisista
aiheista ja kertoa oma mielipide kulloisenkiin keskusteluun. Haastateltavien mukaan sosi-
aalisessa mediassa on helpompi keskustella vieraampien kansanedustajien kanssa kuin
reaalimaailmassa. Tatd pidetddn sosiaalisen median etuna. Mutta sielld on myds matalam-
pi kynnys "tolvéista”. Lisdksi haastateltavat korostivat sosiaalisen median olevan luonteel-
taan julkista. Ndistd syistd eduskuntatoimittajat suhtautuvat varauksella omien mielipi-
teidensd esittdmiseen julkisesti, erityisesti vihemman aikaa eduskuntatoimittajina toimi-
neet haastateltavat kokivat niin. Perinteisesti eduskuntatoimittajat eivit ole tuoneet julki-
sesti esille omia poliittisia mielipiteitddn ajankohtaisiin asioihin. Haastatteluissa tuotiin
myos esille, ettd eduskuntatoimittajien mielipiteet eivit herdtd niin paljon negatiivisia re-
aktioita kuin kansanedustajien ja poliitikkojen sosiaalisen median kaytto vallan kulissien
takaa. Tatd nakemystd perusteltiin silld, ettd lahtokohtaisesti eduskuntatoimittajien ja kan-
sanedustajien viliset suhteet perustuvat intressiristiriitaan, kun taas vallan kaytaviltd so-
mettava kansanedustaja rikkoo politiikan sisdistd kayttdaytymiskoodia.

Somessa on kauheen kirkevéa se keskustelu. Sielld otetaan kantaa ja sielld parjaa vahvat mielipi-

teet ja ne saa tykkdyksid. Se kannustaa tillaiseen keskustelukulttuuriin, mikd polarisoi. Mikd mua

on alkanut vdhén héiritd siind somessa.

(H4)

Some tuo uusia haasteita. Sielldhédn on tama Stubb, joka twiittailee Linnan juhlista. Poliitikkopii-

reissd ndmd stubbit ja kumppanit aiheuttaa enemmaén néréda kuin toimittajien sosiaalisen median

kaytto. Toimittajien kohdalla se ymmarretddn, mutta politiikan sisédpiiristd puoliksi salaa somet-

tamista pidetddn kauheana, ei sitd ymmarreta.
(H7)

Haastateltavien mukaan erityisesti negatiivisia asioita on helpompi sanoa sosiaalisessa
mediassa kuin kasvokkainviestinndssd. Tdlloin ylilyontien tapahtumisen vaara on myos
suurempi. Haastatellut eduskuntatoimittajat tunnistavat tilanteita, joissa eduskuntatoimit-
tajilla ja kansanedustajilla on tullut ongelmia sosiaalisessa mediassa tapahtuneen vuoro-
vaikutuksen vuoksi.
Onhan niilld yhteys, mutta niillad tavallisen maailman pienilldkin asioilla on taipumusta somessa
paisua ihan adlyttomiin mittasuhteisiin, mitka sitten sitd kautta saattaa heijastua takaisin sithen
tavalliseen. Pieni ilmi6 tavallisessa maailmassa paisuu suureksi ja sen jdlkeen kiertdd takaisin ta-

valliseen maailmaan ja onkin suuri ilmi6. Eli se vuorovaikutus on mun mielesta kylld molem-
minpuolista.
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(H3)

-- oon kattonut miten poliitikot ja toimittajat juttelee sielld. Se on musta vihdn kummallista. Ne
on joko kauhean tuttavallisia tai kaverillisia, mikd musta on tosi outoo, tai sitten tosi ilkeitd toisil-
leen, miké sekin on musta tosi outoo. Md en oikein ymmarra sitd, kun se toimittajan rooli, toimit-
tajana on usein oltava tosi kriittinen poliitikkoja kohtaan, ja kuitenkin Suomi on pieni maa niin
pitdis yrittd4 olla sillee ettei ihan kokonaan mee vilit poikki poliitikkojen kanssa. Niin minka ta-
kia Twitterissd, missd on kuitenkin vain muutama tuhat seuraajaa, niin ihmiset esiintyy sielld ja
niilld on se toimittajan rooli ja ne yrittdd olla hirvedn aggressiivisia ja nokkavia poliitikkoja koh-
taan ja tekee vihamiehii sielld, ja esiintyy kuitenkin vain parille tuhannelle ihmiselle ja rakentaa
sitd omaa toimittajabrandid sielld. Musta se ei 0o, mé en ite toimisi niin. Yritdn kuitenkin somessa
olla poliitikkoja kohtaan kohtelias, en liian ystédvillinen mutta en kuitenkaan aggressiivinen. Kun
tyOssd joutuu olemaan niin aggressiivinen, niin en siviilieldméassa halua olla.

(Ha)

Sosiaalisessa mediasta tapahtuvasta vuorovaikutuksesta keskustellaan myos toimituksissa
toimittajien kesken. He analysoivat sosiaalisessa mediassa tapahtuneita tilanteita seka

miettivét yhdessd, kuinka sosiaalisessa mediassa tulisi toimia.

-- kun md meen mun kollegojen tyohuoneisiin pdivalld, niin kylla ne on sielld Facebookissa koko
ajan. Lukee uutisvirtaa ja tykkdilee. Siind sitten yhdessd pohditaan, kuka on somessa tehnyt ja
mitéa.

(H4)

-- tyopaikalla ilman muuta keskustellaan. Meilld on aika tiivis tydyhteiso, sielld tulee palautetta.
Meiddn oma porukkahan seuraa toisiaan ja keskustelemme keskendmme aika paljon somesta ja
sielld kaytdvastd keskustelusta, erityisesti meiddn omassa politiikan toimituksessamme. Eli vas-
taheitto saattaa tulla naapuripdydastd, joku siind kolmen metrin pddssa kikattaa omalle vastauk-
selleen. Pienimmillddn se on tuota, mutta laajemminkin talo-tasolla keskustellaan siitd, miten
toimitaan.

(H7)

4.1.3 Sosiaalisen median tuomat uudet vuorovaikutuksen muodot eduskuntatoimitta-

jien ja kansanedustajien vuorovaikutukseen

Haastateltavat pitdavéat sosiaalisen median kédyttod innostavana, jopa koukuttavana.
Haastateltavat saavat toistuvasti ldheisiltddan kielteistd palautetta liian usein tapahtuvasta
sosiaalisen median kanavien selailusta ja sosiaalisesta mediasta poissa oleminen vaatii
pinnistelyd. Lomilla haastateltavat pyrkivét olemaan kokonaan poissa sosiaalisen median
kanavista, jotta pddsevat rentoutumaan ja irti tydmaailmasta. Eduskuntatoimittajat nautti-
vat sosiaalisen median kdytostd ja he kokevat saavansa siitd iloa niin tyohonsa kuin laa-

jemminkin eldmé&an.

Mua vituttaa mun seurustelukumppani, joka on Twitterissd koko ajan, se on pahempi kuin ming,
kun me ollaan yhdessd, mistd syystd mé en voi olla sielld silloin kun hén, koska en voi nalkuttaa
asiasta, jos teen ite samaa. Ja sit kun maé tieddn, miten paljon se vituttaa mua, ni sillon kun oon
ihmisten seurassa, niin en mee sinne Twitteriin, vaan néden sitd ihmistd ja puhun ihmiselle. Td4 on
tietoinen pdétos ja vaatii multa jonkun verran itsehillintda. Ei hirvedsti, mutta vaatii kuitenkin. Ja
tosiaan jos mun pitda keskittyd toihin, ma en mee sinne ja ndin. Sen takia en koe siitd moraalista
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huonoa omaatuntoa. M4 oon riippuvainen siitd, mad tunnista sen, mutta sillon kun mun pitdd, ma
en mee sinne, enkd ota sitd ihmisten viliin. Mutta mun mielestd on ihan ok, etta jos oon yksin
sohvalla niin m4 meen sinne.

(He)

No on se addiktoivaa. Kuka mihinkin addiktoituu, mut kylla se vield nayttaa siltd, ettd siita pois
pddsee. En mind lomilla, kylld kdnnykka saa silloin olla lomilla rauhassa enkd miné jaksa aina.
Usein tulee tietynlaisia pdivid, ettd on vaan yhdentekevid asioita, ettei tee mieli sanoa yhtdan mi-
tdaan. Mutta sitten kun tullaan omalle alueelle ja menee lujaa, niin sitten kun sité tietdd esimerkik-
si jonkun pikkuanekdootin historiasta, jonka tekee mieli panna sotkemaan keskustelua, niin ei-
hén sitd malta silloin rajoittaa.

(H7)

Haastateltavien kasitykset sosiaalisen median merkityksestd erosivat. Pienempi osa haas-
tateltavista nosti esiin sosiaalisen median vaikutuksen vuorovaikutuksen syventdmisend,
suurempi osa ei hahmottanut sosiaalisen median kdyton vuorovaikutuksellista vaikutusta,
vaan nakivit, ettd sosiaalinen media on vayld syventdd vuorovaikutusta kansanedustajien
kanssa ja suurempi joukko haastateltavista néki sosiaalisen median erddnlaisena kommen-
tointipelind ja tiedonhankkimiskanavana.

Se on verraton kanava vuorovaikutukselle. Ja poliitikot eldd my6s vuorovaikutuksesta, joten totta

kai se on ddrettoman hyodyllinen kanava heille, ndin voisi kuvitella. Mutta en ma sitten tieds, et-

td onko se loppujen lopuksi niin hyodyllinen, viekd se aikaa siltd kasvokkain tapaamiselta. Mutta

kylla musta on kiva tutustua paremmin heihin.
(H2)

-- sitten on toimittajien kuppikuntia, jotka alkavat naurun kanssa kdymaééan 1dpi esimerkiksi pu-
heita sun muita. Siind se sitten perataan ldpi aika hyvin. Twitterissd osataan aika nopeasti tehd4,
erittdin nopeasti, naurunalainen. Ja sitten, kun kaikki kdy kimppuun, niin se on kovaa meininkia.
Mutta siind on mahdollisuus tietenkin puolustautua.

(H7)

Haastateltavien mielestd journalistisista tuotoksista keskustellaan nykyisin enemmaén sosi-
aalisen median myotd. Heiddn mielestddn on positiivista, ettd sosiaalisen median vahvis-
tumisen myotd politiikan journalismista keskustellaan enemmaén.

No vaikuttaa tietysti siind mielessd, ettd journalistisista tuotoksista keskustellaan somessa. Paljon

enemmaén kuin ennen somea.
(H3)

Sosiaalisessa mediassa voi my0s toimia eri tavalla kuin kasvokkainviestinnallisissa tilan-
teissa, esimerkiksi vitsailun ja itsestd kertomisen suhteen. Itsestd kertominen ja vitsailu

vahvistavat eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutusta.

No varmaan voisi ajatella niin, ettd se on toimittajille ja kansanedustajille vield hyddyllisempi,
kuin muille ihmisille. Totta kai toimittajat hakee tietoa sieltd ja saa tietoa ihmisten eldmadstd nope-
asti. -- Samalla lailla sielld voi my®s vitsailla, miten ei vaikka livend kehtaisi. Somessa ihmiset
ovat rennompia.

(H2)
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Se tietynlainen brassailukulttuuri, mitd Twitterissd harrastetaan, vaikka kukaan ei sitd haluakaan
myontad, niin kylldhan se kuuluu someen. Jos joku rupeis silla tavalla brassailemaan vaikka
eduskunnassa, niin kylldhén sille naurettais.

(H5)

Sosiaaliseen mediaan, erityisesti Facebookkiin, kuuluu itsestddn kertomista. Se on keskei-
nen tapa syventdd henkilokohtaista vuorovaikutusta. Sen vuoksi osa haastatelluista edus-
kuntatoimittajista halusi pitdytyd poissa Facebookissa.
Sielld jaellaan lapsen kuvia ja kerrotaan, ettd kissa oli ihana tdnd aamuna. Sellainen on joutavan-
pdivéstd paskaa. Tiedostan, ettd siind on puute, muttei minun tee mieli antaa mitdén itsestani
someen. En puhu henkilokohtaisista asioistani, perheestidni koskaan. Ja Facebook on sellainen
paikka, ettd sielld ei padse sitd maailmaa karkuun milldén. Minua henkilokohtaisesti ei kiinnosta

kansanedustajan kissan paskantaminen péatkdn vertaa.
(H7)

414 Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilinen vuorovaikutus henkilékoh-

taisuuden ja professionaalisuuden vilissd

Tdssd alaluvussa késitelldadn eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilistd vuo-
rovaikutusta, erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd tahojen vuorovaikutus lomittuu henkilo-

kohtaisen ja professionaalisen vuorovaikutuksen viliin.

Osa haastateltavista ei halua tietoisesti syventdd vuorovaikutustaan kansanedustajien
kanssa. He kokevat, ettd liian ldheinen vuorovaikutus kansanedustajien kanssa vaarantaa
heidédn journalistisen riippumattomuuden.
Mai en pyri kovin ldheisiin suhteisiin kansanedustajien kanssa. Md en myo6skédédn kdy baarissa
néitten poliitikkojen tai politrukkien kanssa niin paljon kuin monet kdy. Varmasti siitd frendaa-
misesta ois hyotyd tosi paljon, mutta md myoskin pikkasen haluun pitdé sitd rajaa jossain méarin

pystyssd toimittajien ja poliitikkojen valilla.
(HI)

Haastatellut eduskuntatoimittajat, jotka eivdat halua syventdd vuorovaikutusta kansan-
edustajien kanssa henkilokohtaisen vuorovaikutuksen puolelle, nime&vit syyksi toimitta-
jaroolinsa integriteetin suojaamisen.

Mun mielests siitd saattaa tulla ongelmia, jos on liian ldheisissd véleissd, se saattaa kahlita sun

tyotd. Méd en halua joutua sellaiseen vaaraan.
(HI)



53

Osa taas halusi syventdd vuorovaikutustaan kansanedustajien kanssa ja kokee saavansa
siitd itsekin ihmisend. Ajatellaan, ettd eduskuntatoimittajilla ja kansanedustajilla on yhtei-
sid kiinnostuksen kohteita ja molemmat ovat ihmisend samankaltaisia, vaikka toimijoilla

onkin keskenian ristikkiiset intressit.

Sanoisin, ettd politiikassa tyoskentelevit, oli ne sitten toimittajia tai puolueiden edustajia, niin ne
on kuitenkin kiinnostuneita samoista asioista ja kylld ma Iuulen, ettd siind on sekin ulottuvuus,
ettd aidosti halutaan olla ndiden ihmisten kanssa tekemisissa.

(H2)

Mutta totta kai my0s jos sd oot ldheinen jonkun kanssa tai kun katsoo meilldkin vanhempia toi-
mittajia, joilla on pitkédt suhteet kansanedustajien kanssa, niin kylldhédn siind menné&én jo hyvan-
tahtoisen vittuilun pariin ja puhutaan ettd missis olit lomalla ja kenen naisen tai miehen kanssa.
Ettd se vahidn riippuu, ettd ootko tyosuhteessa ollut vdhdn aikaa ja ihan puhtaasti tdissd siind,
mutta kylldhdn monella kansanedustajista tulee myos kavereita.

(H5)

Haastateltavat ndkevit kansanedustajat yksiloind eivdtkd massana. Kaikki eduskuntatoi-
mittajat yhtd lukuun ottamatta kokevat, ettd osa kansanedustajista on mukavampia kuin
toiset ja toisten kanssa mukavampaa tehda yhteisty6td kuin toisten.
No totta kai, ihmisidhdn ne on, niin kuin kaikki muutkin. En ma kaikista ihmisistd pidd yht4 pal-
jon. Jos jollain on tosi hauskoja juttuja sielld, niin totta kai ma silloin tykk&an. Toiset ihmiset on

ldhempadnd omaa huumorintajua kuin toiset, toisten jutut kolahtaa enemmén kuin toisten.
(H2)

Tietysti kaikilla aloilla on ihmisié, joista pitdd enemman kuin toisista. Niin kuin kollegoissa. Olisi
outoa, jos poliitikoissa ei olisi minkddnlaista mielipidettd, ettd joista tykkéa ja toisista ei.
(H3)

Piddosin haastateltavat kokevat, ettd heiddn on luontevinta olla vuorovaikutuksessa
omanikdistensd kansanedustajien kanssa. Toisten haastateltavien mielestd ikd ei ole maa-
ritteleva tekijd, vaan vuorovaikutusta syventdvit henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten
persoonien samankaltaisuus ja huumorintaju.
Se on tietylld lailla my®ds ikdkysymys, onhan mun helpompi laittaa tekstari tai Twitter-viesti mun
ikdiselle, kuin tuntemattomalle 60-vuotiaalle sedille. Luultavasti se ei ees kato puhelinta, saati et-
td olisi Twitterissd. Mut menee se my®0s toisin pdin, vditdn, ettd mun seniorikollegalla on hel-

pompaa ottaa yhteyttd siihen 60-vuotiaaseen setdan.
(H5)

Yksi haastatelluista eduskuntatoimittajista kokee, ettei hdnelld ole suosikkipoliitikkoja.
Kuitenkin toimivan vuorovaikutuksen myotd hdnelle on sellaisia muodostunut. Kyse lie-
nee siitd, ettd haastateltava ei nde vuorovaikutuksen merkitystd asiaan tai tunnista ilmiota.
Myos toinen haastateltava ajattelee samalla tavalla, ettd omat suosikkikansanedustajat

muodostavat yhteistyon mutkattomuuden kautta eivitkd niinkdan persoonan.
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En mé osaa tohon vastata, kun mé en ajattele kansanedustajia sillee ihmisind, vaan niin, ettd ke-
nen kanssa on helppo tehdi toitd. M4 ajattelen just sillee, et kenen kanssa on helppo asioida. En
mé osaa sellaseen vastata, et kuka on kiva. Varmaan ne on niitd samoja henkilditd, joiden kanssa
on helppo asioida. Just olin sanomassa Zysse (Ben Zyskowicz), (Kimmo) Sasi, kristillisistd Pdivi
Résdnen ja Liisa Jaakonsaari.

(H4)

Ei se oo sitd, ettd mé vaan piddn niistd ihmisind, vaan toiset poliitikot on sellaisia, ettd ne antaa
enemmaén lausuntoja tai vuotaa enemman. M4 tykk&dan niistd, en tykk&d niistd hiljaisista, jotka ei
sano mitddn. Se, ettd ketkd on suosikkipoliitikot, sekin nousee tdstd tyostd ja tiedonhankinnasta.
(H6)

Muutkin haastateltavat nostavat esiin, ettd eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien toi-
miva vuorovaikutus perustuu molemminpuolisten intressien 16ytymiseen ja siitd hyoty-
miseen. Eduskuntatoimittajat eivit pidd huonona asiana, ettd vuorovaikutuksen taustalla
osapuolet yrittavat hyotyd toisistaan. Heiddn mielestédén siitd on toimittajan tyon kannalta

hyo6tyd, ettd toisiin kansanedustajiin on parempi vuorovaikutus kuin toisiin.

Mai en oikein tykkad ajatella niin, ettd toimittajat kaikki olisivat, ettd media on monoliitti. On pal-
jon sellaisia toimittajia, jotka viihtyy vallan kabineteissa ja saa varmasti mielihyvaa siitd, ettd he
pddsee puhumaan pddministerin kanssa ja padministeri moikkaa heitd kadulla. Mutta se on vadra
tapa tehda tétd tyotd. Md en itse tykkad esimerkiksi, totta kai tdytyy sosialisoida ja tdytyy olla hy-
vit suhteet ja taytyy kdyda noissa kissanristidisissd, mutta ma en hirveasti viihdy sielld. Mutta
kyllda méa pakottaudun olemaan sielld ja pakottaudun olemaan eduskunnassa, koska sieltd saa va-
lilla juttuvinkkejd. Ilman kontakteja niin et sd voi tuolla vain istua toimituksessa. Sinne ei tule uu-
tisia.

(H4)

Sellainen luonteva tyonteko ja tiedonsaanti. Se on strateginen, koska siindhdn on molemmilla
osapuolilla win-win. Kun saat vilittoméan keskusteluyhteyden, joka ei oo formaali, niin sehdn on
kaikkien etu, se on kansanedustajan etu, koska hin saaa viestinsa aika nopeasti ja toimittajankin
kannalta se nopeuttaa, ja sd pddset sen tietyn tiedon ytimeen, et mika tds on tdrkeintd. Saat sen
suoraan, etkd harhaile sivupoluilla tuolla.

(H7)

Haastatellut eduskuntatoimittajat pitdvat selvand, ettd eduskuntatoimittajien ja kansan-
edustajien vilinen vuorovaikutus perustuu tavoitteellisuuteen. Sen vuoksi vastapuolesta
hyotymistd ei pidetd itsessddn pahana asiana. Haastateltavat korostavat silti, ettd toimi-
vassa eduskuntatoimittajan ja kansanedustajan vuorovaikutuksessa osapuolet toimivat
toisiaan kohtaan avoimesti, ldpindkyvasti ja rehellisesti. Namd ovat samoja arvoja, mita

ihmiset hakevat vuorovaikutuksesta.

Vilittomistd ja sellaisista, jotka eivét pyri lyhytaikaiseen hyviaksikdyttoon, mikd muuten nikyy
aika nopeasti, irtopisteiden kerddmiseen. Arvostan ihmisid, jotka tekevit kestédvilld pohjalla tyo-
tdnsd ja ovat joviaaleja. Paskantdrkeistd tyypeistd en ole koskaan tykannyt - enkéd pidé tdssdkaddn
suhteessa. Joviaalit ihmiset, jotka eivét aja vain oman ryhmansé etuja eivétka jad heti valheista
kiinni. Sellaiset, jotka yrittdvat tyontdd niin kutsuttua illuusiototuutta ja jadvit siitd kiinni, ajavat
omaa etuaan, niin en kestd. Naapurin tyhmét temput voi aina kardyttdd, mutta siindkddn ei tartte
nostaa itseddn. Rehti ja reilu on aina paras.

(H7)
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Haastateltavien mukaan pddosin eduskuntatoimittajat pddosin pdattavat, syventyyko
eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutus myos henkilokohtaiselle tasolle.
Vaikka useimmiten eduskuntatoimittajat ovat haastateltavien mukaan varautuneempia
vuorovaikutuksen syventamiselle, on my6s kansanedustajia, jotka eivadt halua syventda

vuorovaikutusta eduskuntatoimittajien kanssa.

Muodollisuus tietysti riippuu henkildsté. Se voi olla, ettd oman ikdpolven kansanedustajien kans-
sa on luontevampaa olla sillee mutkattomasti yhteyksissd, mutta toisaalta se ei valttamattd ole
ikdkysymys, vaan enemman henkilokysymys. On joitain tosi formaaleja nuoria kansanedustajia,
jotka pitdd sellaiset tosi viralliset vilit toimittajiin. Ja sitten on taas itsedni huomattavasti van-
hempaa ikdpolvea edustavia, jotka ovat hyvinkin mutkattomia.

(H2)

Erds haastateltava my6s muistuttaa, ettd eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vali-
nen vuorovaikutus, erityisesti sosiaalisessa mediassa, perustuu toimijoiden keskindisriip-
puvuuteen.
Mulla on Facebook-kavereissa, se nyt on ihan oma valinta, ihan &dlyttoman paljon tyokontakteja,
kansanedustajia sun muita, ja se on ihan oma valinta tavallaan. Voishan sieltéd poistaa kaikki tyo-
kontaktit ja pitdd sen tdysin yksityisend. -- Sen mé& oon varsinkin tdssa politiikan toimittajan
hommassa huomannut, ettd miten tdrked merkitys silld on, ettd tuntee ihmiset kasvokkain, ettd

tapaat heidét oikeasti tuolla.
(H2)

Haastateltavien mielestd sosiaalinen media ei ole tosiallisesti lisinnyt politiikan ldpindke-
vyyttd, vaikka se saattaakin ndenndisesti siltd vaikuttaa. Uudella vuorovaikutuksen aree-
nalla toimivat niin sanotusti vanhat sddannot, missa eliitti keskustelee keskenddn ja suuren
yleison rooli on seurata sivusta.
Toinen asia, mikd kannattaa muistaa on, ettd Twitter ei ole mikdin kansalaistori. Sielld meiddn
toimittajien, politrukkien ja muutamien talousvaikuttajien keskindinen pikkupohina. Se on hyvin
marginaalinen, joskin vaikutusvaltainen, pikkusakki. Jos joku kuvittelee, ettd sieltd 10ytdd kansan
mielipiteen, niin ei varmasti I6yd4d. Se pitdd muistaa, ettei Twitter edusta, ainakaan vield, Suo-

messa yhtddn mitdan. Se on erddnlainen laajennettu pressiklubi.
(H7)

4.2 Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan vuorovaikutuksen vaikutus edus-
kuntatoimittajien tyohon

Tdssd luvussa késitellddn, kuinka sosiaalinen media vaikuttaa eduskuntatoimittajien
tyohon. Aluksi tarkastellaan, kuinka eduskuntatoimittajat kdyttavat sosiaalista mediaa ja
toisessa alaluvussa nousevat esiin tulokset, jotka kuvaavat sosiaalisen median vaikutusta

politiikan journalismiin.
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4.2.1 Eduskuntatoimittajien sosiaalisen median kaytto

Téssa alaluvussa kasitellaan eduskuntatoimittajien sosiaalisen median kayttod. Aluk-
si kuvaan eduskuntatoimittajien pdivarytmid sosiaalisen median kdyton perusteella, jonka
jalkeen késittelen niitd tuloksia, mitkd kuvaavat sosiaalisen median vaikutusta eduskunta-

toimittajien elamaan.

Kaikki haastateltavat kdyttdvit sosiaalista mediaa samalla lailla. Heiddn tyo- ja vapaa-
aikansa linkittyy vahvasti sosiaalisen median ymparille, jossa he seuraavat tyohonsa liit-
tyvid ihmisid tai aiheita. Haastateltavat kadyttdaviat sosiaalista mediaa aamuisin sdngyssa
ennen nousemista ldhinnd seuraamalla muiden keskusteluita ja postauksia. Osalla haasta-
teltavista sosiaalinen media on korvannut lehden lukemisen ja aamu-uutisten katsomisen,
osalle sosiaalinen media on tullut rinnalle. Toissd sosiaalista mediaa kdytetdan oman tyon
ohessa ja pddasiassa puhelimen vilitykselld. Kiireessd sosiaalinen media jdd taakse, ellei
sinne nimenomaisesti raportoida uutistilanteesta. Lisdksi voidaan raportoida omasta ai-
heesta tai oman tiedotusvilineen tekemistd journalistisista tuotoksista. Toistd padstydan
eduskuntatoimittajat keskittyvat kotona sosiaaliseen mediaan, he keskustelevat aktiivisesti
eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien kanssa. Yleensd sosiaalisessa mediassa kdydaan
viimeisend asiana ennen nukahtamista (ks. kuva 8). Vain kaksi haastateltavista kadyttaa
sosiaalista mediaa vain puhtaasti tyoroolissa, muilla sosiaalinen media jakautuu tyon ja
vapaa-ajan kayttoon. Kaikki haastateltavat seuraavat ja kdyttdvit sosiaalista mediaa tyo-
honsd liittyviin tarkoituksiin.
Téda on vahan ammatinvalintakysymys, kyllda mun mielestd toimittaja on somen kanssa tai ilman
aina vahéan niin kuin tdissa. Ei siitd pysty padsemédan eroon, aina kattoo maailmaa viahan toimitta-
jan silmin.
(H2)
No ei ehkd se, ettd mitd muut on tekemaéssd jutuksi, mutta se ndkokulma mitd muut on hakemas-
sa, ndkyy aika hyvin niissd twiiteissd. Ensimmadisistd twiiteistd, vaikka jostain tiedotustilaisuu-
desta, ndkyy mikd on se ahaa-eldmys. Ja jos sitd seuraa, niin kylld mun mielestd nidkyy se yleinen
ndkokulma. Eihdn se tietysti tarkoita, ettd sitd pitdisi itse noudattaa, mutta se on ihan hyvai tietda.
Ja joskus siitd voi olla hyoty4, ettd jos on ihan pihalla ite tai ymmartdnyt asian ihan tdysin vddrin,
niin voi edes harkita, ettd olisiko tdma pitanytkin tehdd nédin. Se jonkin verran joukkoistaa ja ehkéa

myos ohjaa sitd jutuntekoprosessia.
(H3)
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KUVA 8 Eduskuntatoimittajien pdivdrytmi sosiaalisessa mediassa

Aamu Toissd rauhallista
Ensimmadinen puuha herddmisen jalkeen

¢ Aktiivista sosiaalisen median selailua
Sosiaalisen median selailua *Omien ja oman tiedotusvélineen juttujen
Piivin agendan varmistaminen mainostamista omissa verkostoissa

* Muiden eduskuntastoimittajien ja
kansanedustajien kanssa keskusﬂutelua
ajankohtaisista asioista

*Keskustelua henkilokohtaisista
kuulumisista

Tullut aamulehden rinnalle tai korvannut
sen

Toissa kiireistd

e Vihiistd seuraamista

* Mahdollisesti muiden
eduskuntatoimittajien ndkokulmien
tarkastelua

Eduskuntatoimittajien
paiva sosiaalisessa
mediassa

Nukkumaan mentidessd Toistd padstyd

* Keskusteluiden seuraaminen ja niihin ¢ Valmiiden juttujen mainostamista
osallistuminen *Muiden eduskuntatoimittajien juttuihin

* Viimeinen puuha ennen nukahtamista tutustuminen
*Keskustelu péivan polititkan
journalismista
*Keskustelua péivan henkillokohtaisista
kuulumisista
*TV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmien
kommentoiminen (nk. second screen)

Haastatellut eduskuntatoimittajat avaavat sosiaalisen median aamulla jo sdngyissdan en-
nen nousemistaan, tyopdivan aikana he kdyvét useaan otteeseen sosiaalisessa mediassa,
jonka jdlkeen he jatkavat sosiaalisen median kanavien kayttod. Illalla eduskuntatoimittajat
katsovat, mitd heiddn omista jutuistaan keskustellaan sosiaalisessa mediassa ja mitd hei-
dén kollegansa muista tiedotusvilineistd ovat tehneet samoista aiheista. Hektisten uutisti-
lanteiden aikaan haastateltavat seuraavat aktiivisesti muiden raportointia, elleivit ole itse
tyotehtdvissa. Lopulta haastateltavat kdyvat nukkumaan ja vield siangyssd, usein viimeise-

nd asiana pdivdssd, surffaavat sosiaalisessa mediassa.
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Ennen kun nousen siangystd ja laitan ees valoja, md meen Facebookiin ja Twitteriin kdnnykalld. Se
vaihtelee kumpaan meen ensin, mutta meen niihin molempiin. Ma en oo sellainen ihminen, joka
herédd noin vaan, ennen kaytin torkkuhilytystd, mutta nyt siitd on tullut mulle sellainen, se on
yks syy. Toinen on, ettd mua my®os kiinnostaa, haluan heti ndhd4, et onko mulle tullu viestid. Ma
tiedostan, ettd sielld voi tormaétd uutisiin, mutta kuitenkin se hystysuhde on niin pieni, ettd en
koe, ettd sielld kannattaa pyorid. Ja jos meen tyopdivan aikana Facebookiin tai Twitteriin, ma
meen sillonkin aina kannykalld, en koneelta. Se kinnykkdapsi on molemmissa niin paljon no-
peempi, tehokkaampi, parempi. Meen tyopaikalla someen kun kédvelen vessaan tai hissiin tai oon
hississa tai meen ruokalaan. Kun istun tyokoneella, méa yleensa keskityn johonkin, soitan, katson
sitd tdtd, md joudun katsoo sdhkopostia. Md en mee Twitteriin tai Facebookiin hirveesti. Illalla,
kun meen himaan, kdyn molemmissa tosi tiheesti. Kaikki ndd mun uutisbongaukset on tapahtu-
nu yhdeksdn-kymmenen aikaan illalla, koska sillon mulla on aikaa olla siell4 ja sit soitan toimi-
tukseen. Jos ma pdivilld huomaan jotain, mé saatan olettaa, ettd muutkin huomaa tai STT tekee
tai jotain. Mutta jos jotain tulee illalla, md ensinndkin oon sillon sielld, sillon m&d huomaan niitd, ja
toinen on, ettd en voi olettaa, ettd sitd huomataan toimituksessa. Sillon mi soitan, etti hei, Juha
Sipildllda on keuhkoveritulppa, tidstd nyt uutinen. No siis mdhdn oon tosi vauva ja meen jo aikaisin
nukkumaan. Sit kun md meen sédnkyyn, md ihan viimisend, laitan kellon soimaan, ja vield sen jél-
keen kadyn kerran Facebookissa ja Twitterissa. Et kyl se on ihan viimeinen. Ja kyl mé teen sitdkin,
tdd on ihan kauheeta, et m4 laitan sen kdnnykédn pois ja meen nukkuu, ja sit ajattelen et katon viel
kerran. M4 saatan tehd tidtd kolmekin kertaa. Sit oon ettd ei, nyt meet nukkumaan. Ma oon kyllad
nopee nukahtamaan, et en tee tétd tuntikausia, mut se on ihan vika asia mitd ma teen ennen kuin
nukahdan ja eka asia, mitd teen, kun aamulla herd&n.

(H6)

Haastateltavilla on myos tapana mainostaa omia tulevia juttujaan ja oman tiedotusvili-
neen muiden toimittajien tekemédd journalismia sosiaalisessa mediassa. Tiedotusvélineet
myos odottavat, ettd heiddn omat toimittajansa ovat aktiivisia ja ndkyvid hahmoja sosiaali-
sessa mediassa. Lisdksi haastateltavilla voi olla someen liittyvid erityisid tyotehtavid, kuten
erilaisten sosiaalisen median kanavien hallinnointia.
No nykyé&dédn meilld oletetaan, ettd me ollaan somessa. Se on... itse asiassa vield ihan pari vuotta
sitten saatettiin ihmetelld, ettd joku oli Facebookissa tydajalla. Nyky&ddn se on ihan normaalia, ettd
se on auki koko ajan. Mullakin on, mé hallinnoin meidén... Mun tyénkuvaan kuuluu téllaista Fa-

cebook-saitin hallinnoimista.
(H2)

No en kéy sitd yksityiskeskusteluna todellakaan! Ammatillisesti jos sulla on juttu, niin md en
kuulu siihen, ettd jos sulla on kunnon stroori ja ndin poispdin, niin se hoidetaan kunnolla, kunni-
alla, niin julkaistaan tuolla isosti ja ndyttdvasti ja sitten voi sitd, kun on valmis paketti, niin linkata
tan Twitterin kautta.

(H7)

Haastateltavien ldheiset kokevat, ettd eduskuntatoimittajat kdyttdvit sosiaalista mediaa
runsaasti myos vapaa-aikana ja sen kdytto koetaan ainakin paikoitellen haittaavat haasta-
teltavien perhe-eldamédd. Haastateltavat my6s muistuttavat, ettd sosiaalinen media on kor-
vannut joitain sellaisia tapoja tai laitteita, mitd ennen kéaytettiin sen sijasta, kuten puheli-

messa puhumista.
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Mun puolisoa joskus haittaa, mutta mua ei. Mutta jos se siitd valittaa, niin laitan puhelimen pois.
M3 en varmaan ole aina tdssa.
(HI)

Puolison mielestd kdytdn aivan liikaa. M4 yritdn pitdd sen kdnnykan pois, mutta sitten, kun ei ole
muita siind samassa huoneessa...
(H3)

Sosiaalinen media liudentaa myos eduskuntatoimittajien tyon ja vapaa-ajan vilistd rajaa.
Vapaapdivinddn he seuraavat sosiaalista mediaa kuin tyopdivind. Lomalla osa jatkaa tyo-
honsé liittyvan sosiaalista median seuraamista, toiset taas kertoivat vélttelevansd lomilla

sosiaalisen median kanavia.

Sekoittuu, Twitterin kautta. M4 twiittaan vapaapdivind aiheista, jotka liittyy... Joista voisin tehda
jutun normipéivina.
(H3)

Twitter on mulle enemmaén tyoviline kuin Facebook, joten kylld mé sitten, kun mulla on loma ja
oon ihan tdynnd toitd, silloin md pyrin vilttelemaddn Twitterid, koska tieddn, ettd sieltd ma nden
sieltd ihan kaiken, kun seuraan poliitikkoja ja uutismedioita. Sieltd nékyy se pdivan uutistarjonta.
(H5)

Sosiaalinen media on myos korvannut joitain muita teknologiavilitteisen viestinndn kana-

via, kuten sdhkopostia ja erilaisia pikaviestiohjelmia.

Totta kai voi, mutta se vaatii hirveésti aikaa ja rahkeita. Mutta kylldhdn sosiaalinen media on,
kylldhdn sdhkopostia kdytetddn nykyddn paljon vdhemman kuin somea.
(H4)

Haastateltavat kayttavat sosiaalisen median eri kanavia erilaisiin asioihin. Tietyt sosiaali-
sen median kanavat sopivat heiddn mielestdnsa erilaiseen kdyttoon kuin jotkut toiset ka-

navat.

Tiedén, et esim. Ville Niinistd kdy jonkin verran keskusteluja Facebookissa, mutta mullahan on
sellainen jako, ettd ma kdytan Facebookia ihan tdysin humpuukiin ja omiin kavereihin. Mun Fa-
cebookissa ei lue edes tyonantajaa ja se on erittdin tietoista. Sielld on kavereina poliitikkoja, m& en
ois halunnu niitd, mutta ne on itse pyytanyt. Ma en kehdannut olla hyvaksymattd niitd, mutta ma
oon blokannut ne. Mi viltan puhumasta politiikasta Facebookissa, sielld on mun omia hopottely-
jd ja vapaa-aikaan liittyvdd. Sitten taas Twitterissd md oon tydasioiden puolesta, sielld on kuva
musta tydvaatteissa, tyopaikalla, sielld on mun tyonantaja ja md nimenomaan twiittaan tyoasiois-
ta. Ja sitten taas, tdllaiset poliitikot, niin kuin Niinistd, (Paavo) Arhinmaéki, jotka enemmaén kay
somessa keskusteluja, ne duunaa sitd enemman Facebookin puolella. Md oon ndhnyt ne, nyt kun
tuli tdd iso sotepddtds, ma ndin mun kaveri, joka on my®os toimittaja, oli kysynyt siitd, ja ne oli
vastanneet. Mutta mun Facebook-feedissi ei tdllaista keskustelua kdyda4. Ja sit taas Twitter on eh-
ké vield... Facebookissa on mun mielestd pidempid ja syviéllisempid keskusteluja, koska sinnehdn
mahtuu kirjoittamaan vaikka esseen. Twitter on enempi sellaista kuittailua ja pinnallisempaa
heittelyd. Ni mé en koe, ettd olisin somekeskustelussa pddssyt syvemmalle tasolle kenenkddn
kanssa.

(H6)
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4.2.2 Sosiaalisen median vaikutus journalistiseen tyoskentelyyn

Téssd tulosten alaluvussa késitellddn sosiaalisen median vaikutusta journalistiseen

tyoskentelyyn.

Tyodnantajat kannustavat eduskuntatoimittajia olemaan aktiivisia sosiaalisessa mediassa
myos tydajan ulkopuolella, vaikkei haastateltaville ei makseta sosiaalisessa median kayt-
tamisestd tyoajan ulkopuolella. Haastateltavat kokevat, ettd sosiaalisessa mediassa on suo-

tavaa olla.

Rohkaistaan olemaan aktiivisesti sosiaalisessa mediassa.. Tyonantaja ei voi vaatia, ettd me ollaan
somessa, mutta toivoo kuitenkin siti.
(HI)

On se aika pitkalti kylld ndin, ettd somessa pitdd nyt olla, muttei se 100 prosenttinen ja yleispéte-
vd 0o. Ainahan on joku poikkeus, joka vahvistaa sddannon.
(H7)

Haastateltavien toimituksissa ei ole kdytossd erillisid sosiaalisen median sdantojd. Aiem-
min sellaisia on ollut, mutta niistd on luovuttu sosiaalisen median arkipdivdistymisen ja
yleistymisen jdlkeen. Haastateltavat eivadt tunnu kaipaavan mitddn erillisid ohjeistuksia,
koska pitdvit sosiaalista mediaa jo osana normaalia viestintdteknologiaa sekd kokevat, etta
erilliset sdannot tai ohjeistukset vain sitoisivat vapautta. Haastatteluissa nousi my®os esiin,
kuinka sosiaalinen media on solahtanut perinteiseen suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin.
Muualla maailmassa ei pidetd sopivana, ettd eduskuntatoimittajat ja kansanedustajat sy-

ventidviat vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa.

Sellaiset sosiaalisen median pelisddnnot varmaan puuttuu aika monesta toimituksesta, enkd ma
oikeestaan kaipaakaan niitd. Mutta jos haluttaisiin kategorisoida se, ettd missd ominaisuudessa
kukakin ihminen voi esiintyd sosiaalisessa mediassa ja pitdisiko olla se oma yksityinen tili niille
alyvapaille twiiteille ja virallinen tili viisaille twiiteille, vai miten se on. Siind on varmaan aika
paljon sellaista pelikenttdd, mitd ei oo perattu, ja mika tdytyy sitten varmaan ldhivuosina taytyy
harkita. Facebookissahan tuli silloin kun se tuli, m4d muistan, ettd keskusteltiin esimerkiksi meills,
ettd kenen kaveri voi olla. Voiko olla poliitikkojen kaveri Facebookissa. Se kaveri on tietysti lai-
nausmerkeissd, kun niitd voi olla 15 000. Ja se oli muistaakseni ensimmaéinen, ettd suositellaan jo-
tain pidattyvyyttd, mutta ei sitd kukaan koskaan noudattanut. Ja sitten mité olen keskustellut
pohjoismaalaisten kollegoiden kanssa, niin joissain maissa, esimerkiksi Tanskassa oltu ylldttavan
tarkkoja siind. Ettd ei ketdan politiikkoja voida kuvitellakaan, ettd otettaisiin Facebook-kavereiksi.
En sitten tiedd, ettd onhan se voinut sen keskustelun jdlkeen muuttua.

(H3)
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Sosiaalinen media vaikuttaa journalistiseen tyoskentelyyn ja prosesseihin. Eduskuntatoi-
mittajat pitdvit sosiaalisen median kanavia yhtend muista tiedonhankintakanavista, joista
he hakevat uutisaiheita ja haastateltavia journalismiinsa.
M3 saatan poimia sieltd jonkun julkisen statuspdivityksen ja julkaista sen juttuna. Kyll4 sosiaali-
nen media vaikuttaa uutisointiin, ja kuten sanottua, niin sieltd 16ytyy nyky&dan ihan lausuntoja,
Twitteristd ja Facebookista. Ja Instagram nousee, ei ehka vield poliitikkojen kohdalla niin paljon,

mutta kylld esim. pddministerin Instagram-kuvista on tehty juttuja.
(H2)

Haastatellut kokevat, ettd yleensd sosiaalisesta mediasta nousevat uutisaiheet ovat kevyita
tai eivdt merkittdvid politiikan journalismin uutisia. Silti heiddn mielestdén on mahdollista,
ettd jatkossa my0s sosiaalisesta mediasta voi nousta merkittdvid uutisia. Sellaisia ovat esi-
merkiksi kansanedustajien ilmoitukset liittyen erilaisiin tehtdviin tai kommentoinnit ajan-
kohtaiseen poliittiseen keskusteluun.
No mi kaytdn sitd tietysti ensisijaisesti toimittajan tyossd aika paljon tietoldhteend. Sieltd pystyy
onlinena saamaan aika paljon juttuaiheita, joita ei ehkd saa muualta. Varsinkin Twitteristd, Face-
bookissa m& en oo niin paljon. Varsinkin Twitteristd, paitsi ettd tulee uusia tietoja mitd ei oo tien-
nyt aikaisemmin, ja sitten ndkee my®s, ettd mika ldhtee kuplimaan. Ja sitten kun joku asia ldhtee
kuplimaan, se on joko sellainen, ettd se on erittdin mielenkiintoinen kaikessa suhteessa juttua var-
ten tai sitten se on mielenkiintoinen sen takia, ettid se on tidllainen someilmio. Eli somesta tulee
uutisia, sitten sieltd tulee yleisid ilmioitd ja someilmicita. Ja kaikista niistd voidaan mun mielesta

tehdd juttuja
(H3)

Haastatellut myo6s kokevat, ettd sosiaalinen media on avannut politiikan maailmaa suurel-
le yleisolle. Aiemmin eduskuntamaailma on ndkynyt sielld tydskenteleville poliitikoille,
avustajille, virkamiehille ja eduskuntatoimittajille, mutta yhteiskunnallinen avoimuuden
lisddntyminen ja sosiaalisen median mukanaan tuoma helppous ja laskenut kynnys rapor-
toida ovat avanneet Eduskuntatalon tapahtumia laajemmin.
Silld tavalla, ettd jos Twitter-keskustelussa tai Facebookissa paljastetaan asioita, joita aikaisemmin
kerrottiin pienelle porukalle Eduskunnan kuppilassa, eika se liikkunut sieltd mihink&an. Tai en-
nen saattoi olla pienid palstoja Iltiksessd ja muutamia tillaisia, joissa vdhdn nditd juoruja, ehkd
kerran viikossa, tuotiin sinne anonyymisti ja sitten kansa luki silmét ympyrdising, ettd tdllaistako

sielld tapahtuu. Nyky&an voi onlinena seurata, ettd mita tapahtuu.
(H3)

Sosiaalisen median kanavissa keskustellaan paljon journalismista niin eduskuntatoimitta-
jien, kansanedustajien kuin yleisonkin toimesta. Kiinnostus journalistisiin tyoprosesseihin
ja lisdantynyt vuorovaikutus ovat avanneet politiikan maailmaa. Lisdksi julkinen keskus-

telu on lisdnnyt vuorovaikutusta eduskuntatoimittajien ja yleison valilla.
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No vaikuttaa tietysti siind mielessd, ettd journalistisista tuotoksista keskustellaan somessa. On ai-
ka paljon journalisteja, jotka on hahmoja Twitterissa. Ja palaan vield itseeni siind mielessd, ettd ma
oon ainakin tykannyt siitd, ettd sinne on pystynyt aika ravikalld tavalla kommentoimaan asioita,
joita en vilttdmaéttd oman tyonantajani... Mitd oon ottanut omaan piikkiin, enkd voi tytnantajaa
siithen alistaa.

(H3)

Apua Twitteristd voi saada. Just tossa mulla oli eurovaalitentti. Mulla oli késikirjoitus ja paapiir-
teittdin oli homma selvilld, mut panin piruuttain sitten Twitteriin, et mitd niiltd kysyisi: “kengan
kokoa ja lempivaridko, vai mitd?” Ja sain muutahan ihan hyvéan kysymyksen Twitterin kautta,
elikkd monta silmdd nikee enemmain. Mitd mé en itse néde, niin sitd voi kysyad Twitter-yleisoltd
vinkkejd, ja toimiihan se hyvin ndinkin. Twitter toimii ddrettomén hyvin informaation jakamisen
ja saamisen suhteen. Siind voi mennd myds védrille jdljille, mutta se vaatiikiin toimittajalta myos
oman osaamisen olevan kunnossa. Twitter my0s nopeasti korjaa, se on sellainen itseddnkorjaava
viline, koska tiedonvilitys on niin nopeata, ettd korjaavaa viestid tulee hyvin nopeasti, jos jossain
on ollut virhe. Se on kiinnostava, koska se nédyttid sellaisia teitd, joihin ei olisi valttamattd kos-
kaan hoksannut menni. Se on musta monta kertaa auttanut, ettd on saanut nikokulman, ettd
tuolla péasee sellaiseen syottojuttuun, ettd se ei olisi tullut ikind mieleen mennd. Normaalistihan
sitd googlaa, mutta voi olla, ettei sitd ikind I0ytdisi googlaamalla, minka joku pistaa linkkivinkki-
na.

(H7)

Haastateltavat eivit nde sosiaalisen median vuorovaikutusta erillisend kasvokkainviestin-
néllisestd vuorovaikutuksesta. Sosiaalisen median tapahtumat nousevat politiikan journa-
lismin aiheiksi. Verkkouutisointi on laskenut uutiskriteereitd. Useat haastateltavat suhtau-

tuvat kriittisesti tahan kehitykseen.

Ylipddtadn tédllaiset kohut, onhan se vdhdn holmod, ettd tehd&ddn juttuja, ettd tdméa nousi kohuksi
sosiaalisessa mediassa. Come on, Twitterissd on kuitenkin, mitd, 100 000 suomalaista. Ettd jos
sielld nyt sitten tuhat ihmistd puhuu, niin ei sen pida olla kohu.

(H5)

Tietyissa tapauksissa ollaan saatu krediittidkin, ettei me olla lahdetty mukaan. Me ollaan joskus
katsottu ja sitten pddtetty, ettd tdhdn me ei ldhdetd mukaan. Sitten oon sanonut nettiin, ettd sinne
sitten tdstd rividkddn. Siind saa sitten kiitosta, kun pidetddn journalistisena tekona, ettei ole siind
valtavirrassa mukana, vaan jattdydyt syrjddn. Sitten muut huomaa, ettei meilld ole jostain. -- On
nimittdin kdynyt niinkin, ettd sitd kaksi tai kolme pdivéd seuraa jotain ilmiotd, joka on muuttunut
aivan musertavan paskemmaksin. Siitd ei olisi alunperinkdén tehd& uutista, mutta kun tdd menee
tan netin kautta, niin kaikki menee mukaan, miké johtaa siihen, ettd nimenomaan tié asia, joka ei
alkuperdisesti ois ollut ees uutisen vadrti, niin siitd uutisoinnista on tullut uutinen. Kaikki seuraa
sen uutisen kehittymistd ja sitten siind on, ettd pakko menn4, koska kaikki muut on mukana ja t4d
uutisen fokus on siirtynyt asiasta metan puolelle. Se on abstraktia. Se kohu vie sua ja sun on pak-
ko ldhted mukaan, koska et sd oo sit endd maailmassa. Kaikki puhuu siitd, mutta kyse on siitd, et-
td miksi tdstd alunperin piti ees tulla uutinen. Téllaista taa on. Kun uuden kansan ja vanhan kan-
san kasitykset tormad ja vauhdilla, niin t44 on tata.

(H7)

Vaikka haastatellut eduskuntatoimittajat kokevatkin, ettd verkkouutisointi on laskenut
jopa huolestuttavan alas uutiskriteereitd, suhtautuvat he itse ainakin ajoittain kevyihin
juttuihin positiivisesti.
Mutta kylldhédn tuonne nettiin tulee itsekin riemastuneena tehtya juttu, jonka tietédd, ettd se on
ihan pilipalijuttu, mutta tekee mieli katsoa, kuinka paljon tulee klikkauksia. Mut en mi jaksa néi-

td Stubbin leikkijuttuja ja kuka tapas ja ketd. Kylld tdd nykyjournalismi politiikasta on usein aika
turhaa, ei siitd ole hyotyd edes tyoksi. Ndd kiinnostuksenkohteet vaihtelee, on Hakkaraisen kik-
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kelikuvaa ja muuta. Ei se ole relevanttia, mutta miten sa valtat sen? Ei siitd pddse ohi eikd ympari.
(H7)

Haastateltavat my0s korostavat, ettd viime vuosina verkkouutisointi on parantunut ja uu-
tiskriteerit ovat tiukentuneet 2010-luvun alkuvuosista. Haastateltavien mukaan toimituk-

sissa pyritddn valttdimaan erilaisten turhiksi koettujen verkkoilmitiden synnyttaminen.

Mai luulen, ettd tapahtui jotain sellaista pientd arvojen konservatisoitumista. Media on kattonut
peiliin, ettei ihan kaikkiin hullutuksiin lihdetd ja toivottavasti td4 tilanne paranee. Siind yksittdis-
ten asioiden kohdalla paéatettiin tapauskohtaisesti, ettei kaiken maailman pilipalihommiin ldhde-
td sata lasissa, tarkistetaan lahteet ja osataan panna se ilmio vahan laajempiin mittasuhteisiin.
Musta tilanne on parempi kuin muutama vuosi sitten. Ja toinen homma, mikd on mulle itse asias-
sa hyvin tarked on, ettd tima ajatus, ettd poliitikot on sylkykuppeja, joita saa halveksua, saa pilka-
ta, ja mitd tahansa sanoa, ettei poliitikossa ole edes ihmisarvoakaan. Niin kylld nama tietyt ri-
manalitukset on nyt vdhdn jadneet taaksepdin. Esimerkiksi Ilkka Kanervan ura hyva esimerkki
jokaiselle mediatutkijalle, kun kattoo, miten héntd on ly6ty tietyissd asioissa. Sitten jotkut ihmiset
eivit joudu eroamaan, vaikka tekee huomattavasti hdavettdavampidkin hommia. On ehkd vihdn
vaikea vertailla, mut sanotaan nyt suoraan vaan, ettd vaalirahoituskohun ympérilld tapahtui jo-
tain sellaista, minka takia jarjestelma korjasi itte itteddn. Sitten tuli tdmé henkiloitdvyysjournalis-
mi, jossa alettiin pitdaa ihmisid, jotka siihen osallistuivat maddnnéisina. Leimakirves pyyhkasi
mediassa. Siind mentiin niin yli. Jonkun pitdisi kysy4d, ettei media voi tdtd yhteiskuntaa jarjestda.
Joskus ndhdédén, ettd télld valtiosddnnolld on joskus hyvidkin puitteita, ettd ndmd jotenkin edes
lutviutuvat.

(H7)

Haastatellut eduskuntatoimittajat kokevat, ettd sosiaalinen media on antanut heille lisda
tyokaluja politiikan journalismiin. Osa on saanut sosiaalisen median kautta uusia ldhteita
ja haastateltavia sekd ovat tutustuneet sellaisiin tahoihin, joista on ollut hy6tya heille hei-
dén journalistisessa tydssddn. Joillekin haastateltaville sosiaalisen median alhainen julkai-
sukynnys on tuonut vapautta sellaisen materiaalin suhteen, mitd heiddn edustamansa tie-
dotusvdline ei julkaisisi. Lisdksi sosiaalinen media antaa eduskuntatoimittajille tyokaluja

ndahdd, mitkd uutiset voivat potentiaalisesti toimia verkkouutisoinnissa.

Mai oon siis tyytyvadinen henkilokohtaisella tasolla, ettd méa oon kokenut sellaista vapautumista.
Moni varmasti ajattelee sen vapauttavana, ainakin md itse. Enké tiedd, onko mopo karannut, ja
tietysti se riippuu, ettd missa tiedotusvilineessd on toissd. Mutta esim. Twitteriin voi kirjoittaa
sellaista, mitd ei voi laittaa omiin juttuihinsa, riippuu tietysti kuinka tarkasti ammatillista roolia
haluaa pitdé sielld. On varmaan myos toimittajia, jotka haluaa pitdd profiilinsa hyvin tiukasti
my0s sosiaalisessa mediassa viisaina toimittajina. Mutta ne, jotka ottaa enemmaén vapauksia ja
laittaa enemmaén peliin persoonastaan somen puolella, niin siind voi kirjoittaa sellaista, joka ei jo-
ko ylittdisi julkaisukynnystd, tai sitten joku editoija deskissd pyyhkisi sen yli.

(H3)

Sosiaalinen media varmasti nostaa keskusteluaiheita ja sitd kautta vaikuttaa journalismiin. Siind
vaiheessa kun FB-kontaktien méaéara on ylittanyt tietyn kriittisen massan, ja varsinkin, jos ne kon-
taktit on eri puolilta, siind alkaa havaitsemaan ettd mitké asiat on sellasia, jotka ldpdisee kaikki
ihmiskuntaryhmat ja nostattaa keskustelua. Esimerkiksi tdd joku Audi-Kiesi, niin ennen kuin siitd
oli ollut yhtddn mitdidn mediassa, niin huomasi, ettd kaikki puhui siitd somessa. Jolloin nidki, etta
siitd tulee suuri aihe myos perinteisessda mediassa, niin kuin tulikin. Sielld nékee ennen kuin niis-
td tulee perinteisessd mediassa puheenaiheita, et mikd ihmisid puhuttaa.

(H4)
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Sosiaalinen media antaa my6s kansanedustajille mahdollisuuden olla suoraan vuorovai-
kutuksessa yleisoon. Perinteisesti media on toiminut portinvartijana suuren yleison ja
kansanedustajien vililld. Lisdksi kansanedustajilla on nykyisin sosiaalisen median kautta
mahdollisuus kertoa oma késityksensd politiikan journalismista ja esimerkiksi yksittdises-
td uutistapahtumasta. Sosiaalinen media on muuttanut perinteistd asetelmaa, mikéa herét-

tdd nardd ja hiukan myos pelkoa vastaajissa.

Poliitikot voi laittaa sinne kiinnostavia pienid vinkkejd toimittajille, jotka sitten bongaa sen. Jos he
haluavat saada jonkun uutisen lehtiin, niin ei kannata valttimattd ldhettdd mitddan tiedotetta, kos-
ka se menee kaikille toimituksille. Han voi laittaa sen jotenkin salaperéisesti Facebookiin, niin
toimittaja, joka huomaa sen voi ndhd4 siind uutisen ja kokea itse 16ytédneensa sen. Jos se tarjotaan
tiedotteena, niin se usein saattaa jddda korin pohjimmaiseksi. Usein paljon helpompi voi olla saa-
da juttuaiheita ldpi laittamalla ne Facebook-statukseen.

(H4)

Se on mun mielestd muuttanut enemmaén sitd, ei niinkdédn journalismia, vaan ettd tavallinen ih-
minen voi... Eihdn se meille toimittajille ole suuri juttu, ettd joku poliitikko vastaa meille, mutta
tavalliselle ihmiselle se on hemmetin kova juttu. Se voi pistdd viestin padministerille, ja se ehka
vastaa. Ni tavallaan sitd kautta se vaikuttaa myos politiikan journalismiin. -- Mutta kun tavalli-
nen ihminen p&dsee niin ldhelle poliitikkoa, varsinkin tavallista kansanedustajaa, joku nobody
kansanedustaja vastaa ihan varmasti, jos joku kysyy jotain, niin sitd kautta se vaikuttaa myos po-
litiikan journalismiin, koska meille ei vilttdméttd ole endd niin paljon tarvetta. Ei olla endd niitd
kuninkaita, jotka kertoo vaan sen oikeen totuuden. Ja poliitikot pddsee aina korjaamaan omaa sa-
nomaansa. Se voi olla huono myos meiddn kannalta, et jos on tullut mohldiltyd, niin sen pddsee
kddntaméadn parhain pdin omalle kannattajajoukolle.

(H5)

Haastateltavat pitivit etuna sosiaalisen median laajaa tavoitettavuutta kaikista poliittisista
ryhmistd. Koska poliittista keskustelua kdyddan vahintdaankin puolijulkisesti ja politiikan
alan ihmiset ovat toistensa seuraajia ja ystdvid sosiaalisessa mediassa, niin keskusteluita
nousee esiin monipuolisesti erilaiset kannat.
Koska sielld on kaikista ryhmistd joku. Sielld ei mee koskaan yksipuolinen fuula ldpi, vaan sielld
on joku vasemmistoliitosta ja onpa siel joku kokoomuksestakin. Kun kaikki seuraa toisiansa ris-
tiin, niin se paskanjauhanta lopetetaan heti alkuunsa, koska se kdvelee vastaan. Tama on se mak-
simaalisen vastaevidenssin teoria. Hemanus aina puhui, ettd sieltd tulee se vastateoria, ettd sd et
pysty puhumaan fuulaa, koska sielld on tuollainen yleiso, et vasta-argumentti tulee heti. Kym-

menessd minuutissa mikd tahansa paska-argumentti on tuhottu.
(H7)

Haastatellut kehuvat my0s sosiaalista mediaa siitd, ettd parantaa pienempien tiedotusva-
lineiden mahdollisuuksia saada lisdd yleisod ja sitd kautta monipuolistaa ja demokratisoi
uutisointia. Lisdksi se antaa mahdollisuuksia profiloitua sosiaalisessa mediassa laaduk-
kaan sisdllon kuraattorina.

Lisdksi on todettava, ettd Twitter toimii syottoliikenteend kolumneille, jutuille, padkirjoituksille

ja sellaisille. Jo ennen vanhaan saatoit kuulla, ettd jossain maakuntalehdessa on ollut hyvé ko-
lumni. Perjantain lehti kannettiin tdnne Helsinkiin maanantaina ja sit se joko luettiin tai ei luettu,
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yleensi ei luettu. Nyt joku jakaa sen tuolla somessa, ja sitd tietdd, ketkd on toimittajia, niin kay si-
td heti katsomassa sen tietenkin. Sitd rakentuu someluotettavuus; ton kaverin linkit kannattaa
kdyd4 aina lukasemassa, koska ne on hyvid. Ja siitd voi tulla sellaisia ajatuksia, mihin itse ei kos-
kaan péétyisi.

(H7)

Tassd luvussa késiteltiin tuloksia. Seuraavassa luvussa esitellddn johtopdatokset, jotka pe-
rustuvat tuloksiin ja tutkimuskirjallisuuteen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tdmadn tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartdd eduskuntatoimittajien kasityk-
sid ja kokemuksia sosiaalisen median vaikutuksesta vuorovaikutukseen kansanedustajien
kanssa. Tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd, kuinka sosiaalinen media vaikuttaa edus-
kuntatoimittajien kéasityksissa heidédn ja kansanedustajien vuorovaikutukseen. Lisdksi ta-
voitteena on ymmadrtdd, miten sosiaalisessa mediassa tapahtuva eduskuntatoimittajien ja

kansanedustajien vilinen vuorovaikutus vaikuttaa politiikan journalismiin.

Téssd luvussa analysoidaan tuloksia ja tarkastellaan, kuinka hyvin tutkimustulosten pe-
rusteella pystytdan vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Ensimmdinen tutki-
muskysymys késittelee sosiaalisen median vaikutusta eduskuntatoimittajien ja kansan-
edustajien vuorovaikutukseen ja toinen tutkimuskysymys sosiaalisessa mediassa tapahtu-
van eduskuntatoimittajan ja kansanedustajan vilisen vuorovaikutuksen vaikutusta edus-
kuntatoimittajien tychon. Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn saada selville,
kuinka sosiaalisessa mediassa tapahtuva vuorovaikutus vaikuttaa eduskuntatoimittajien

tyohon.

Aluksi tarkastellaan keskeisimpid tuloksia tutkimuskysymyksiin ndhden. Ne on jaoteltu
tutkimuskysymysten mukaan. Tuloksia verrataan aikaisempiin tutkimustuloksiin ja -
teorioihin, jonka jdlkeen kdydaan lapi mahdollisia kdytannon hyodyntamismahdollisuuk-
sia. Luvun lopuksi pohditaan vield tutkielman pohjalta syntyneitd keskeisimpid jatkotut-

kimukseen liittyvid kysymyksia.
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5.1 Vwuorovaikutukseen liittyvit johtopdidtokset

Tdssd alaluvussa késitellddn tutkielmasta ja teoriasta esiin nousevia johtopdatoksid,
jotka vastaavat tdiman tutkimuksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Sen avulla pyri-
tddn saada selville, kuinka sosiaalinen media vaikuttaa eduskuntatoimittajien ja kansan-

edustajien vuorovaikutukseen.

Eduskuntatoimittajat tyoskentelevdt eduskunnassa, missd heille on osoitettu omat tyo-
huoneet tiedotusvilineittdin. Eduskuntatoimittajat myos syovit ja kahvittelevat eduskun-
nassa. Tdlld tavoin ajateltuna kansanedustajat on kuin tyokavereita, kuten erds haastatel-
tava kuvasikin, kun ovat samalla tydpaikalla. Ero on merkittavéa kaikkiin muihin toimitta-
jan erikoisaloihin ndhden. Tuloksissa korostuu késitykset ja kokemukset eduskuntatoimit-
tajien ja kansanedustajien keskindisriippuvuudesta ja molemminpuolisesta hyotysuhteesta.
Toimittajien ja poliitikkojen suhde on noussut esille myos tutkimuskirjallisuudessa. Ylei-
sesti toimittajien ja poliitikkojen suhdetta on kuvattu symbioottiseksi: toimittajat mahdol-
listavat poliitikkojen pddsyn julkisuuteen ja poliitikot tarjoavat toimittajille kiinnostavaa
sisdltod. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 307; Pernaa, Pitkdnen & Railo 2006, 280-
281.)

Toimiva ja antoisa vuorovaikutus vaatii osapuolilta molemminpuolista sitoutumista vuo-
rovaikutukseen. Taméan tutkielman perusteella sellaiset eduskuntatoimittajat, jotka arvos-
tavat ja pitdvat tarkednd toimivaa vuorovaikutusta kansanedustajien kanssa sosiaalisessa
mediassa, myos kokevat sen miellyttdvand ja positiivisena asiana. Jos toimiva vuorovaiku-
tus on itsessddn padmaddrd eduskuntatoimittajalle, hdn saa ldheistd vuorovaikutusta ja kes-

kustelua sosiaalisessa mediassa aikaan (Heinonen & Huhtamdki 2013, 38).

Tutkielmassa nousi esiin, kuinka viime vuosina eduskunnassa luottamuksellisuus on vi-
hentynyt, journalismia tehdddn muistakin kuin puhtaasti politiikasta ja molemminpuoli-
nen epdluuloisuus on kasvanut eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vililla. Syy
luottamuksen vdhenemiseen liittyy sekd sosiaaliseen mediaan, eduskunnan jdsenten ja
eduskuntatoimittajien vaihtumiseen. Sosiaalisessa mediassa vitsailua ja itsestd kertomista

pidetddn helpompana kuin reaalimaailmassa ja niitd harrastetaan enemman sosiaalisessa
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mediassa. Samalla niin kutsuttujen luottotoimittajasuhteiden ja vakiintuneiden ldhteiden
yleisyys on vahentynyt. Kunelius, Noppari & Reunanen (2009, 316-317) muistuttavatkin,
ettd perinteisesti politiikan toimittajien ja poliitikkojen vilinen suhde on ollut ldheinen,
luottamuksellinen ja tiivis. On ollut normaalia, ettd politiikan toimittajat ja poliitikot ovat
luoneet henkilokohtaisia suhteita, jotka ovat hyodyttdneet molempia osapuolia. Sosiaali-
nen media on vahvistanut ilmittd sosiaalisessa mediassa aktiivisesti henkilokohtaisessa
vuorovaikutuksessa olevia, mutta vanhemmat eduskuntatoimittajat kokevat kansanedus-
tajien vaihtumisen védhentdneen sitd. Tulokset ovat osittain ristiriidassa aiemman tutki-
muskirjallisuuden kanssa. Tdmén tutkielman tulosten mukaan tiedotusvélineiden valta on
vahentynyt sosiaalisen median myo6td. Medioutumisen myotd tiedotusvélineiden valta
kasvaa, mika tekee politiikan toimittajista aiempaa tarkedmpid poliitikoille ja toimittajien

vaikutusvalta poliittisen agendan maéérittelemiseen kasvaa (Kunelius et al. 307-308).

Muuttunut mediakulttuuri on vaikuttanut myos toimittajien identiteettiin ja journalistisiin
arvoihin. Perinteisesti toimittajat ovat ndhneet oman roolinsa neljantend valtiomahtina ja
poliitikkojen vahtikoirina (Pitkdnen 2009b, 79). Tulosten mukaan sosiaalinen media on
vahvistanut eduskuntatoimittajien kasitystd ilmiostd. Kantolan (2011, 120-121) mukaan
kehitys alkoi 1980-luvulla, kun suomalainen toimittajakunta epédpolitisoitui ja siteet poliit-
tisiin puolueisiin katkesivat. Toimittajien ammattikunta kiinnittyi vahvasti journalistiseen
perustehtdvddnsd, ammattiryhmdn viestintdeettisiin periaatteisiin ja tyoidentiteetissd enda
ei oltu Suomen asialla, vaan journalismin. Se on muuttanut toimittajien ja poliitikkojen
vdlisid suhteita, kun toimittajat ovat alkaneet toimia journalismieetoksen mukaisesti, mika
on tarkoittanut lisdadntynytta kriittisyyttd poliitikkoja kohtaan. (Pitkdnen 2009, 85; Kuneli-
us et al. 2009, 225.)

Poliitikot ovat huomanneet, ettd journalismieetos on vahvistunut toimittajien tydskente-
lyssd, mikd nédkyy lisddntyneend negatiivisena julkisuutena (Reunanen & Harju 2012, 252).
Toisaalta erityisesti paljon toimittajien kanssa yhteistyttd tehneet poliitikot myos arvosta-
nut laadukasta ja riippumatonta lehdistod (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 336;
Reunanen & Harju 2012, 252.)

Sosiaalinen media myos vahvistaa medialisaatiota sekd on tuonut nikyvammdksi edus-
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kuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutusta. Sosiaalisessa mediassa eduskunta-
toimittajat eivét vain seuraa tapahtumia ja keskusteluita, vaan myo6s ottavat aktiivisesti
kantaa, keskustelevat ja kommentoivat politiikkaa ja julkista keskustelua. Haastateltavat

nadkevit Twitterin eliitin yhteisona.

5.2 Politiikan journalismiin liittyvit asiat

Tdssd alaluvussa kasitellddn niitd johtopddtoksid, jotka liittyvét toiseen tutkimusky-

symykseen. Se kisittelee sosiaalisen median vaikutusta politiikan journalismiin.

Internet ja siihen kiinteésti liittyvét erilaiset sosiaalisen median palvelut ovat muuttaneet
kahdella tapaa tiedotusvilineiden toimintaa ja ansaintalogiikkaa. Tulokset nostavat esiin,
kuinka tdrkedd eduskuntatoimittajan tydssd onnistumisen kannalta vuorovaikutus kan-
sanedustajien kanssa on ja kuinka sosiaalinen media on keino tutustua ja syventdd vuoro-
vaikusta. Se on lisdnnyt tiedotusvéalineiden keskindistd kilpailua (Freedman 2010, 37; Vali-
verronen 2011, 13) sekd romuttanut mainospohjaista rahoitusmallia (Freedman 2010, 36;
Vehkoo 2011, 46). Suomalaiset politiikan toimittajat pitdvédt suurimpana nykyajan journa-
lismin haasteena online-ajan vaatimaa nopeutta, mikd johtaa liialliseen ja toisarvoiseen
uutiskilpailuun (Pitkdnen 2009, 112). Tulosten mukaan eduskuntatoimittajien mahdolli-
suudet keskittyd vaikeisiin juttuaiheisiin ja puhtaasti politiikan sisdltéihin on huonontu-
nut. Pitkdsen (2009, 119) mukaan toimittajilla pitdisi olla enemmaén aikaa laadukkaan poli-

tiikan journalismin tuottamiseen, erityisesti kun politiikan aiheet ovat vaikeutuneet.

Sosiaalisesta mediasta on tullut eduskuntatoimittajien tyoviline. Sieltd haetaan juttuaihei-
ta ja kommentteja, joukkoistetaan yleisvd mukaan sekd mainostetaan omia ja oman tiedo-
tusvilineen journalistisia tuotoksia. Matikaisen (2009, 16) mukaan tiedotusvilineilld ja so-
siaalisella medialla on vastavuoroinen suhde. Tiedotusvdlineet poimivat sosiaalisesta me-
diasta uutissisaltod, josta sitten keskustellaan sosiaalisessa mediassa. Twitter antaa toimit-
tajille mahdollisuuden saada nopeasti ja helposti uutta tietoa ja ndkemyksid journalismiin,
mikd vahvistaa poliitikkojen asemaa, kun poliitikot saavat kehystdd nikokulmansa ha-

luamallaan tavalla ja ottaa kantaa haluamiinsa asioihin. (Broersma & Graham 2012, 408.)
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Sosiaalinen media on vahvistanut eduskuntatoimittajien késityksen ja kokemuksen mu-
kaan portinvartijaroolin heikkenemistd. Lehtien levikit jatkavat laskuaan ja sosiaalisen
median kautta kansanedustajilla on suora yhteys yleisoon, esimerkiksi Alexander Stubbil-
la on 324 000 Twitter-seuraajaa, Paavo Arhinmaéelld 87 800, Ville Niinistolla 55 100 ja Jutta
Urpilaisella 24 700. Helsingin Sanomat on levikiltdan Suomen suurin sanomalehti, vuonna
2014 Helsingin Sanomain levikki oli 285 223. Viidessd vuodessa lehden levikki on laskenut
yli 20 prosenttia. Toki lehti tavoittaa suuremman maddran lukijoita, mutta on kuvaavaa,
ettd Stubbilla on enemman suoria seuraajia kuin Suomen suurimmalla lehdelld. Perintei-
sesti media on perustellut rooliaan silld, ettd se toimii yleison edustajana. Laskevat levikit
vdhentdvat median legitimiteettid toimia yleison edustajana. (Media Audit Finland Oy
2015; Carey 2007, 12;.) Heinonen (2008, 16) sekd Matikainen (2012, 141) nédkevit, ettd sosi-
aalinen media on tiedotusvilineille mahdollisuus vahvistaa merkitystdan yleisolle laajen-
tamalla perinteistd roolia myos sosiaalisen median puolelle. Yleiso seuraakin mieluummin
yksittdisid toimittajia, erityisesti itsestddn persoonana antavia, kuin tiedotusvilineitd sosi-
aalisen median palveluissa (Vainikka 2013d, 48; Vainikka 2013b, 17). Sosiaalinen media
antaa toimittajalle mahdollisuuden brandaytya (Singer 2011, 106). Tutkimushaastateltavis-
ta kelldan ei ollut erillisid toimittajaprofiileja, vaan he kayttivdt samoja tilejd niin yksityi-
siin kuin tyohonsa liittyviin asioihin. Vainikka (2013a, 65) on arvellut, ettd jotkut toimitta-
jat kdyttavat julkisia tileja ammatillisiin asioihin ja yksityisid vapaa-ajan roolissa. Tatd kay-

tantod ovat myos jotkut tiedotusvilineet suositelleet toimittajilleen (Vainikka 2013c, 11).

Tulosten mukaan eduskuntatoimittajat kokevat, ettd sosiaalinen media on kiinnostavaa ja
se on tuonut tekemiseen uuden tason. Tuloksissa ndkyi myos pelkoja asiasisdltdjen puoles-
ta ja viihteellistymisen vuoksi. Sosiaalinen media myos antaa eduskuntatoimittajille mah-
dollisuuden irrotella ja toimia ensisijaisesti omana itsendén ja toissijaisesti tietyn median
edustajana. Normaalisti ensisijaista on media ja sitten vasta toimittaja, mikd nékyy esimer-
kiksi skuuppien yhteydessd. Toiset toimittajat eivit lainaa toimittajaa, vaan tiedotusvali-
neet tiedotusvilineitd. Voi ajatella, ettd yksittdiselle yleison edustajalle olla kiinnostavam-
paa seurata yksittdisid toimittajia kuin tiedotusvilinettd. Media on itsessddn moninainen,
joka rakentuu erilaisista tiedotusvélineistd, joissa tyoskentelee erilaisia ihmisid, jotka ovat

kiinnostuneita erilaisista asioista. Jokainen kdyttdd sosiaalista mediaa omien kiinnostuk-
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senkohteidensa ja ndkokulmiensa kautta. Aktiivisesti Twitterissd oleva toimittaja ik&dan
kuin kuratoi sosiaalisessa mediassa todellisuutta ja journalismia seuraajilleen. Singer
(2011, 107) vertaa toimittajien uutta roolia illalliskutsujen kokoonkutsujaksi, joka valikoi
vieraat istumapaikkoineen ja menuineen sekd ohjaa keskustelua kuljettaen sitd aiheesta

toiseen.

Tulosten perusteella politiikan journalismista, poliittisista tapahtumista ja yksittdisista
journalistisista tuotoksista keskustellaan aktiivisesti sosiaalisessa mediassa. Hatakka on
tutkinut perussuomalaisten sosiaalisen median kdyttod ja huomasi, ettd he perustivat kan-
nanottonsa kritisoimansa valtamedian journalistisiin tuotoksiin (Hatakka 2012, 353-254.)
Sosiaalisessa mediassa poliitikoilla on mahdollisuus valikoida, mitd he nostavat journa-
lismista ja sitoa ne omiin poliittisiin kasityksiinsd (Hatakka 2012, 358; Rinne 2011, 67).
Ndin ollen medialla on yha merkittava rooli tiedonvilityksessd, mutta muilla on enemmaén
mahdollisuuksia kehystdd asioita haluamallaan tavalla. Sosiaalisen median kautta yleisolle
voi syntyd myos keskenddn ristiriitaisia kasityksid median uutisoinnista, kun poliitikot

tulkitsevaa samaa uutista eri tavoin.

Tiiviisti yhdessd toitd tekevilld eri tiedotusvilineiden eduskuntatoimittajilla on tapana
seurata, milld ndkokulmilla muut eduskuntatoimittajat tekevit juttuja samoista aiheista.
Tulokset antavat ymmartad, ettd sosiaalinen media saattaisi osaltaan yhdenmukaistaa po-
litiikkan journalismia tai ainakin saada tiedotusvilineitd ainakin aikaisemmin tietoiseksi

muiden journalistisista valinnoista.

Sosiaalinen media on liudentanut tdmédn tutkielman perusteella eduskuntatoimittajien
tyon ja vapaa-ajan viélistd rajaa. Sen seurauksena se on eduskuntatoimittajien vapaa-ajan
rooli on pienentynyt tyoroolin vahvistuessa, koska tyorooliin liittyvét asiat ja vuorovaiku-
tus jatkuu myos toiden ulkopuolella. On my6s kuvaavaa, ettei yksikddn haastateltava
kayttanyt sosiaalista mediaa vain vapaa-ajan tarkoituksiin tai roolissa. Viime vuosina kiih-
tynyt tyo- ja vapaa-ajan liudentumiskehitys ei koske ainoastaan toimittajia, vaan on ylei-

nen ilmio, erityisesti asiantuntija-aloilla.

Aiemmin tiedotusvilineilld on ollut erilaisia yleisluontoisia sosiaalisen median ohjeistuk-
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sia, mutta niistd on luovuttu sosiaalisen median kdyton normalisoituessa. Tulosten mu-
kaan eduskuntatoimittajia ei ohjata tiedotusvilineiden taholta sosiaalisen median suhteen
eivitkd eduskuntatoimittajat sosiaalisen median sddntojd kaipaakaan. Vainikka (2013c, 10)
on vertaillut tyonantajien sosiaalisen median ohjeistuksia ja huomasi niiden korostaneen
hyvid kdytostapoja, harkitsevuutta ja ylilyontien valttamistd. Toimittajilla on siis paljon
vapautta sen suhteen, millaisena hén haluaa sosiaalisen median julkisilla tai puolijulkisilla

areenoilla olla.

Tyo6nantajat kannustavat eduskuntatoimittajia olemaan aktiivisia sosiaalisen median pal-
veluissa, erityisesti Twitterissd. Tiedotusvalineiden kannalta on oleellista olla niissd pai-
koissa, missd yleisokin on (Aalto & Uusisaari 2010, 51). Siksi median on 16ydettdva tapoja
olla sielld, missd yleisokin on ja siten pysyad tarpeellisena ihmisten arjessa (Freedman 2010,
49.) Tulemalla sosiaaliseen mediaan tiedotusvdilineet pystyvéat vastaamaan yleison muut-
tuneeseen mediakdyttaytymiseen. Olennaista on myds, ettd tiedotusvilineet sopeuttavat
toimintaansa vastaamaan niitd toimintatapoja, mitd yleisolld on (Olmstead, Mitchell & Ro-

senstiel 2011, 1.)

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tdssd luvussa kasitellddn, millaista jatkotutkimusta tdméan tutkielman pohjalta voisi
tehdd. Mielenkiintoista olisi tutkia Twitteristd ja Facebookista kerdtyn aineiston pohjalta
eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikusta sekd laajentamalla haastattelusta
myos kansanedustajien osalta. Tatd tutkielmaa aloittaessa eduskuntatoimittajien ja kan-
sanedustajien vuorovaikutusta ilmitné ja vield sosiaalisen median kontekstissa ei oltu tut-
kittu, joten oli keskeistd keskittyd ilmion ja kontekstin perustutkimukseen kuvaamisen ja
ymmartdmisen luomiseksi. Tutkimusaihetta voisi myos syventdd ja laajentaa madréllisen
tutkimuksen keinoin. Ndin saataisiin tietoa, mitkd tekijdat korreloivat keskenddn, miten

kausaalisuus rakentuu ja voitaisiin luokitella eri tekijoita.

Olisi kiinnostavaa tutkia idn ja toimittajakokemuksen merkitystd eduskuntatoimittajien ja

kansanedustajien vuorovaikutuksessa ja sosiaalisen median kontekstissa. Mielenkiintoista
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olisi saada selville tutkimalla sekd nuoria ettd vanhoja eduskuntatoimittajia ja kansanedus-
tajia, millaista vuorovaikutus on ja kuinka iké ja kokemus vaikuttavat. Politiikan journa-
lismissa korostuvat ministerit ja keskeiset kansanedustajat, missé maakuntien rivikan-
sanedustajilla on voi olla hyvinkin vaikea péadstd valtakunnalliseen julkisuuteen. Jatkotut-
kimuksissa olisi kiinnostavaa huomioida, kuinka eri poliittiset positiot vaikuttavat vuoro-
vaikutukseen ja kuinka mahdollisesti vuorovaikutus vaikuttaa niin toimittajien kuin polii-
tikkojen uralla menestymiseen. Journalismin tutkimuksen ndkokulmasta olisi tutkia me-
dialisaatio ja tabloidisaation merkitystd eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuoro-
vaikutukseen. Kuinka median lisddntynyt valta ja viihteellisyys vaikuttavat vuorovaiku-

tukseen ja politiikan journalismiin.

Tutkimusta olisi mielenkiintoista laajentaa ottamalla mukaan yleison roolin ja merkityksen.
Journalismista puhuttaessa on mukana aina se kolmas osapuoli, jota media kokee edusta-
vansa, eli yleisd. My0s poliitikkojen asema perustuu muilta, sivussa olevilta ihmisiltd, joita
yleistjen sijaan kansaksi kutsutaan, saatuun mandaattiin. Journalismi ja politiikka vertaan-
tuvat tietylld tapaa teatterimaailmaan. Yleis6 on teatterissa niin kutsutun neljannen, 1a-
pindkyvidn, seindn takana. Katsojien olemassaolo on samaan aikaan etdinen toimintaan

ettd keskeinen toiminnan legitimiteetille.

5.4 Kiytinnon hyodyntimismahdollisuudet

Tassa luvussa késitellddn, miten tamén tuloksia voitaisiin hyodyntda arjessa. Edus-
kuntatoimittajat ja kansanedustajat tiedostavat keskindisen vuorovaikutuksen merkityk-
sen ja pitdvédt toimivaa vuorovaikutusta tdarkednd omassa tydssd menestymisessd. Tulok-
sissa nousi esille, kuinka eduskuntatoimittajien mukaan molemmat osapuolet hakevat
vuorovaikutusta. Uudelle eduskuntatoimittajalle tulokset antavat perspektiivid ja mahdol-
lisesti auttavat sopeutumaan uuteen tehtdavaan tulosten tarjoamien tyokalujen myota. Tu-
lokset auttavat myos eduskuntaan nousevia kansanedustajia ndkeméaan, miten eduskunta-
toimittajat ndkevit eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutuksen ja kuinka

han voi omilla teoillaan vaikuttaa vuorovaikutukseen eri tavoin.
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Tiedotusvilineille tdmé&n tulokset tarjoavat mahdollisuuksia parantaa tyotd journalismin,
sosiaalisen median ja tyon suunnittelun suhteen. Tulokset nostavat esiin, kuinka tdrkeda
eduskuntatoimittajan tyossd onnistumisen kannalta vuorovaikutus kansanedustajien
kanssa on ja kuinka sosiaalinen media on keino tutustua ja syventdd vuorovaikusta. N&din
ollen tiedotusvélineilld on enemmaé&n mahdollisuuksia jdrjestdd puitteita hedelmalliselle

vuorovaikutukselle, mika vaikuttaa positiivisesti journalistisiin tuloksiin.

Poliittisille puolueille ja eduskuntaryhmille tama tutkielman tarjoaa keinoja parantaa po-
liittista viestintddnsd usealla tavalla. Tutkielma tarjoaa heille tietoa siitd, mitd eduskunta-
toimittajat ajattelevat ylipadnsad vuorovaikutuksesta ja nykyisistd kyseisten elinten tarjoa-
mista vuorovaikutustilaisuuksista. Ndin tulokset lisddvit poliittisten organisaatioiden ja
niiden toimijoiden mahdollisuuksia tarjota kiintoisaa sisdltod ja konteksteja vuorovaiku-

tuksen ympirille.

Lisdksi tutkielma tarjoaa kiinnostuneille kansalaisille mahdollisuuden p&dstd ndkemddn
maailmaa, johon heilld ei ole pddsyd sekd kehittdd yhteiskunnallista ajatteluaan. Taman
tutkielman pohjalta kansalainen saa tyokaluja tulkita eduskuntatoimittajien keskindisia
suhteita sekd eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutusta journalismissa ja
sosiaalisessa mediassa, erityisesti Twitterissd sen julkisuuden myota. Tutkielma lisdd ym-
madrrystd vuorovaikutuksesta sosiaalisessa mediassa ja ndin tarjoaa tyokaluja osallistua

julkiseen keskusteluun.



75

6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tédssd luvussd arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuuden
arviointiin on olemassa erilaisia tutkimus- ja mittaustapoja. Madrdllisen tutkimuksen
arvioinnissa  painotetaan tutkimuksen toistettavuutta ja tutkimusmenetelman
tarkoituksenmukaisuutta, jolloin siind hyodynnetéddn reliabiliuden ja validiuden késitteita.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 213-214.) Laadullisen tutkimuksen arvioinnin
kohdalla se ei ole tarkoituksenmukaista ja tehokasta. Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston hankintaa ja analysointia sekd luotettavuuden arviointia ei voi toistaa samalla
lailla kuin madréllisessd tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 2008, 208.) Hirsjdrvi, Remes ja
Sajavaara (2009, 232) muistuttavat, ettd tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liittyy
kiintedsti, kuinka avoimesti ja ldpindkyvasti tutkimusprosessi eri valintoineen ja tutkiijan
oma positio on aukikirjoitettu. Lisdksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin
kuuluu tutkimus- ja tyoskentelyprosessin eettisyyden huomioonottaminen ja arviointi.

Niitd ratkaisuja on esitelty 3.6-alaluvussa.

Tamdn tutkielman luotettavuutta arvioidaan Lincolnin ja Cuban (1985) kehittamalla
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimisen kriteereilld. Neljd kriteerid ovat: 1)
uskottavuus; 2) siirrettdvyys; 3) varmuus sekd; 4) vahvistettavuus. Seuraavissa alaluvuissa

kasitellddn taman tutkimuksen heikkouksia ja vahvuuksia niiden valossa.
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6.1 Uskottavuus

Lincolnin ja Cuban (1985, 295-296, 301) mukaan laadullisen tutkimuksen uskottavuus
perustuu siihen, kuinka todenmukaisesti keréttyd aineistoa on analysoitu ja kuinka hyvin
se kuvaa tutkimuskohteena olevien henkiltiden todellisuutta. Heiddn mukaansa tutkimus
on sitd uskottavampi, mitd todemmin se kuvaa tutkittavaa ilmiotd tutkittavien eldmassa.
Eskola ja Suoranta (2008, 211) huomauttavat, ettd keskeistd olevan, kuinka tutkijan tulkin-

nat tutkittavasta ilmiostd vastaavat tutkittavien kasityksia.

Tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet professionaalinen vuorovaikutus ja vuorovaiku-
tuksen funktiot eivit olleet tuttuja kaikille haastateltaville. Molemmat kasitteet kuvaavat
abstrakteja ilmioitd eikd niitd kdytetd arkikielessd. Haastattelutilanteessa tutkimushaasta-
teltaville selvennettiin késitteet sekd avattiin niiden merkitysté ja tarkoitusta kdytannon
esimerkkien avulla. On selkedd, ettd ndama valinnat ovat ohjanneet ja vaikuttaneet tutki-
mushaastatteluihin ja siten my6s tuloksiin ja johtopadtoksiin. Tédssd tutkielmassa on nos-
tettu runsaasti esiin tutkimushaastateltavien omaa ddntd havainnollistaen sitd suorilla lai-
nauksilla tutkimushaastatteluista. Ndin tutkielman lukijalla on mahdollisuus itse arvioida

tutkijan tekemid tulkintoja aineistosta.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 233) muistuttavatkin, ettd tutkijan tulee avata ndhta-
vidksi, kuinka hdan on péaatynyt tulkintoihinsa. Laadullinen tutkimus on luonteeltaan sub-
jektiivista, mikd ei ole omiaan vahvistamaan tutkimuksen uskottavuutta. Tamén tutkiel-
man johtopédatokset on johdettu tulosten lisdksi aihepiirid koskevasta tutkimuskirjallisuu-
desta. Lisdksi tdssd tutkielmassa on kattavasti aukikirjoitettu tutkijan oma positio tutki-
musaiheeseen ja ldapindkyvasti kuvattu, kuinka johtopddtoksiin on padadytty. Tutkimus-
prosessi ja —aineisto on kuvattu mahdollisimman kattavasti, lapindkyvésti ja avoimesti,
mika lisdd tutkimuksen uskottavuutta. Tamén tutkielman tulkintojen uskottavuutta lisdd,
ettd vedetyt johtopddtokset ovat samansuuntaisia kuin tutkimusilmiotd ldhelld olevien
tutkimusaiheita koskeva tutkimus. Lisdksi on hyvd muistaa, ettd tutkimus on aina aika- ja

kontekstisidonnaista (Lincoln & Cuba 1985, 37-38).
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Tutkimusaineiston riittdvyys on keino arvioida tutkimuksen uskottavuutta. Yksi tapa rat-
kaista kysymys aineiston riittdvyydestd on sen kylldantyminen, eli saturaatio (Eskola &
Suoranta 2008, 63). Aineisto saturoitui seitsemén haastattelun jalkeen, minka vuoksi ei ol-
lut syytd tehdd aiottua kymmentd haastattelua. Jokainen tutkimushaastateltava toi esille
arvokkaita kasityksid ja kokemuksia tutkimusilmiostd ja -kontekstista, mika tuotti selkeda
lisdarvoa tdlle tutkimukselle laajentaen ja monipuolistaen tutkijan kasitystd. Laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena laajentaa ymmarrystd ja syventdd kdsitystd tutkittavasta ilmi-
Ostd. Tutkielman aineisto ja johtopddtokset perustuvat puolistrukturoituihin teemahaastat-
teluiin ja teemoitteluun analyysimenetelménd, ndin ollen jokainen seitseméstd haastatte-

lusta on tirked ja hyodyllinen tutkimuksen kannalta.

Haastatteluaineisto on keritty kevaillda 2014, eli se on tutkielman valmistuessa ldhes kol-
me vuotta vanha. Sosiaalinen media ja sen kdytté on muuttuu nopeasti. Se on saattanut
vaikuttaa tuloksiin. IThmiset my6s kayttavéat sosiaalisen median palveluita eri tavalla ajan
kulumisen myotd. (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 21.) Facebookin alkuaikoina ih-
misilld oli tapana tokkid sielld toisiaan ja pelata vampyyripelid, endd se ei ole keskeinen
kayttokokemus palvelussa. Parin viime vuoden aikana henkilokohtaisuus on vihentynyt
sosiaalisessa mediassa. Maailma on ollut myllerrysten kourissa ja tutkijan omassa sosiaali-
sessa mediassa, missd on runsaasti edustantoimittajia ja kansanedustajia, poliittiset ilmiot
ja tapahtumat ovat puhuttaneet runsaasti. Siksi tdmaé tutkielma kuvaakin paremmin tutkit-

tavaa ilmiota kevaalla 2014 kuin kevailla 2017.

6.2 Siirrettivyys

Tassa alaluvussa kisitelldan, kuinka hyvin tutkimus olisi siirrettdvissa. Siirrettdavyy-
den kasitteelld tarkoitetaan sitd, miten hyvin saadut tulokset olisi siirrettdvissd toiseen
kontekstiin (Lincoln & Cuba 1985, 297). Tamédn tutkielman keskeisin tutkimusilmi6 edus-
kuntatoimittajien ja kansanedustajien professioonalinen vuorovaikutus ja konteksti on
sosiaalinen media. Tdma tutkielma késittelee tutkimushaastateltavien yksilollisid kasityk-
sid ja kokemuksia tutkittavasta ilmiostd ja sen kontekstista. Siten taman tutkielman koh-

dalla siirrettdvyyden kriteeri ei tdyty vaaditun tasoisesti.
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Tutkimus suhtautui avoimesti tutkittavaan ilmioon ja kontekstiin. Tutkimuksessa asetet-
tiin vain kaksi kriteerid tutkimushaastateltaville: 1) pitdd olla eduskuntaan akkreditoitunut
politiikan toimittaja, eli eduskuntatoimittaja sekd; 2) kdyttdd ainakin yhtd sosiaalisen me-
dian kanavaa vuorovaikutukseen kansanedustajien kanssa. Tutkimushaastateltavat ovat
heterogeeninen ryhmaé niin ikédnséd, sukupuolensa kuin ammatillisen asemansa puolesta.
Lisdksi he tyoskentelevét niin television uutis- sekd ajankohtaistoimituksissa, radiossa,
iltapdivd-, sanoma- kuin aikakauslehdessdkin. Heilld on my6s erilainen kdyttosuhde sosi-
aaliseen mediaan: osa kdyttdd useita sosiaalisen median palveluita ja on useissa niissd
vuorovaikutuksessa kansanedustajien kanssa, toiset ovat vuorovaikutuksessa vain yhden
palvelun kautta kansanedustajiin. Tutkimushaastateltavien keskindinen monimuotoisuus

lisaa siirrettavyyden ongelmallisuutta.

Eskola ja Suoraranta (2008, 212) korostavat, ettd laadullisen tutkimuksen tulokset eivét ole
yleistettdvissa. Taten tdimén tutkielman perusteella ei voi yleistdd, millainen on sosiaalisen
median vaikutus eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutukseen ja edus-
kuntatoimittajien politilkkan journalismiin. Tutkimusprosessi on toteutettu avoimesti ja
lapindkyvaésti sekd se on tarkkaan kirjattu. On hyvinkin mahdollista, ettd tutkimuksen
toistamalla saataisiin samat johtopdatokset, jos tutkimusasetelma menetelmineen toistet-

taisiin.

6.3 Varmuus

Lincoln ja Cuba (1985, 298-299) korostavat, ettd virhetekijoihin on kiinnitettava huo-
miota tutkimusta arvioidessa. Huolellisen tyoskentelyn avulla on pyritty minimoimaan
mahdolliset virhetekijat koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimushaastatteluita tehdessa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tutkimushaastateltavat ymmartavat, mista tutkimukses-
sa on kyse ja mitkd ovat heiddn oikeutensa. Liséksi tekniseen huolellisuuteen on kiinnitet-
ty huomiota usealla tavalla. Tutkimushaastattelut ddnitettiin samanaikaisesti kahdella eri
tallentamisvdlineelld ja tutkimusaineistoon on ollut lainmukainen p&ddsy vain yksin tutki-

jalla.
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Tutkijan ennakkokésitykset ja -olettamukset sekd tutkijan oma tausta tulee ottaa huomi-
oon tutkimusta tehdessa. Lisdksi tutkimukseen vaikuttavat aina ulkoiset tekijat. (Eskola &
Suoranta 1998, 213.) Tutkijalla on kokonaisuutena késityksid ja kokemuksia tdamén tutki-
muksen tutkittavasta ilmiostd ja kontekstista. Tutkija on tyoskennellyt eduskuntatoimitta-
jana ja tutkimushaastatteluiden kerdamisen aikaan kevaalld 2014 han tyoskenteli politiikan
toimittajana Yleisradion A-studio-ohjelmassa ja hdn on ollut aktiivinen sosiaalisen median
palveluiden kayttdjd. Sosiaalisessa mediassa hdn on ollut ja on yhd tutkimuksen loppuvai-
heessakin kevit-talvella 2017 ollut aktiivinen sosiaalisen mediassa ja ollut vuorovaikutuk-
sessa kansanedustajien kanssa. Taustansa puolesta tutkija on kokenut journalistinen haas-
tattelija, mikd on antanut hdnelle runsaasti kokemusta erilaisista haastattelutilanteista. Se
on kasvattanut tutijan motivaatiota tutkimuksen tekemiseen, lisinnyt ymmarrystd ja anta-
nut perspektiivid tutkimuskentdstd. Haastatteleminen on olennainen osa toimittajan
tiedonhankinnan tyokaluista. Toimittajakokemukseni vuoksi se tuntui luontevalle
valinnalle tiedonhankinnan menetelmdksi. Hirvsjdrvi ja Hurme (2011, 184) painottavatkin
haastattelijan kouluttamisen merkitystd teemahaastatteluissa. Koin tyokokemukseni seka

aiheen tuntemuksen edukseni haastattelutilanteessa.

Tutkijan taustan puolesta jokainen tutkimushaastateltava on tutkijalle tuttu. Osan kanssa
tutkija on tydskennellyt suorana kollegana ja osa heistd on ollut tutkijan kavereita myos
yksityiseldamassd, mutta kaikki ovat olleet vahintddn tutkijan epdsuoria kollegoita yhteisen
tyonkuvan kautta. mika lisdsi tutkijan ennakko-oletuksia ja -késityksid joidenkin tutki-

mushaastateltavien késityksistd ja kokemuksista tutkittavasta ilmiostd ja kontekstista.

Tutkijan ennakkokasitykset ja -oletukset eivét ole vaikuttaneet tutkielman varmuuteen
heikkenevésti. Monipuolisena ja kokeneena haastattelijana tutkija osasi asettautua jokaisen
tutkimushaastateltavan kasitysten ja kokemusten tasolle tutkittavan ilmion suhteen, mika
oli tutkimushaastateltavalle luontevin ja helpoin tapa puhua tutkimuksen ilmiosta ja kon-
tekstista. Taustansa vuoksi tutkija ymmarsi hyvin myos arjen tasolla tutkimuksen aiheen
kenttdd, mikd mahdollisti tutkimushaastatteluiden syvillisyyden ja olemisen fokuksessa
tutkielman kannalta merkittdvissa asioissa. Lisdksi tutkija antoi tietoisesti tutkimushaasta-

teltavien kertoa vapaasti omista késityksistddn ja kokemuksistaan tutkittavasta ilmiostd ja
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kontekstista eikd ohjannut heitd sisdllollisesti, vaikka johtikin puolistrutoiduissa teema-
haastatteluissa haastattelutilanteen kulkua. Koko tutkimusprosessin ajan tutkija on pohti-
nut omaa positionsa tutkittavaan ilmioon ja kontekstiin sekd tutkimushaastateltaviin,
minkd vuoksi tutkija on ollut tietoinen mahdollisesta vaikutuksestaan tutkielmaan ja sen
johtopddtoksiin. Tutkija on fokusoitunut tutkimusta tehdessddn valittuun teoriataustaan,

jotta hdnen omat ennakkokaésitykset ja —oletukset eivét ohjaisi tutkimusprosessia.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on hyvé tiedostaa haastattelutilanne ja miten siina
on tutkimuksen ilmiostd ja kontekstista keskusteltu. Omaa toimintaa on vaikeampi arvioi-
da kuin toisten ihmisten, mika saattaa johtaa vastausten vadristymiseen. Haastetavat saat-
tavat my0Os antaa vastauksia, joita olettavat tutkijan haluavan kuulla tai joita pidetddn so-
siaalisesti suotavina. He my0s peldtd oman intimiteettisuojansa puolesta. Tdméd on otettu
huomioon ja ne on esitetty 3.6-alaluvussa. Aineiston kasittelyn ja tulosten valmistuttua
haastateltaville ldhetettiin sdhkopostitse koonti omista sitaateista, joita tutkielmassa tul-
laan mahdollisesti kdyttamaan. Tutkimushaastateltaville kerrottiin, ettd mahdollisesti tut-
kielmaan pdatyvid sitaatteja voidaan lyhentdd ja kaikkia ei julkaista. Kuusi seitsemaésta
haastateltavasta vastasi ldhetettyyn sdhkopostiin ja he ilmoittivat olevansa tyytyvdisia

omalta osaltaan valittuihin sitaatteihin.

Haastateltavien ndkemykset ilmiostd ja kontekstista olivat yhdenmukaisia, mikad vahvistaa
tutkimuksen luotettavuutta. Omassa tydssddn tutkimushaastateltavat ovat tottuneita tie-
dostamaan oman positionsa tyonsa aiheisiin ja ottamaan kisityksensd ja kokemuksensa
huomioon. Uskon sen vaikuttaneen myonteisesti tutkimusprosessia ja tuloksia, minka
johdosta tutkielma pystyy paremmin ymmartamaddan ja kuvaamaan tutkimusilmiotd ja -

kontekstia.

6.4 Vahvistettavuus

Laadullisen tutkimuksen keskeinen ldhtokohta on tutkijan oman subjektiivisuuden
tiedostaminen ja huomioiminen. Tutkimuksen vahvistettavuutta arvioitaessa kiinnitetaan
huomiota tutkijan subjektiivisuutta ja sen mahdollisia vaikutuksia tutkimusprosessiin ja -

tuloksiin. Tutkimus on arvokkaampi, kun saadut tulokset perustuvat vahvasti suoraan
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aineistoon, eikd niitd ole johdettu tutkijaldhtoisesti. Laadullista tutkimusta ei voi tehda
tdysin objektiivisesti, koska tutkijan omat valinnat ja tulkinnat vaikuttavat tutkimusvalin-
toihin niin teorian valitsemisesta tutkimustuloksiin. Laadullisessa tutkimuksessa tulokset
ja totuus ndhdaén sosiaalisesti konstruktoituneena, eli tieteellinen totuus ja tieto ovat syn-
tyneet tutkijoiden rakentamina. Ndin maailma ja ilmitt ovat rakentuneet sosiaalisesti ja
kulttuurisesti tuotettuina rakenteina. (Eskola & Suoranta 2008, 210; Mahoney 2003; Lincoln
& Cuba 1985, 298-300.)

Tutkijan subjetiivisuutta voidaan tarkastella myds sen suhteen, miten tutkimustulokset
sopivat yhteen aiemman samaa ilmiota koskevan tutkimuksen kanssa (Eskola & Suoranta
2008, 212). Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien professionaalista vuorovaikutusta ei
ole aiemmin tutkittu, joten suoraan tdmédn tutkielman tuloksia ei voi verrata muusta
ilmiostd tehtyyn tutkimukseen. Aiempi tutkimus on keskittynyt tutkimaan yleisesti
toimittajien ja poliitikkojen vilejd, eikd niinkddn varsinaisesti varsinaista professionaalista
vuorovaikutusta. Lisdksi tutkimusta on tehty, joka liittyy toimittajien identiteettiin,
poliitikkojen imagoon, argumentaatioon, ylipddnsa politiilkan maailmaan tai toimittajien ja
poliitikkojen sosiaalisen median kayttod (Ikdvalko 1996; Isotalus & Porhola 1998;
Karvonen 1997; Pitkdnen 2009: Nylynd 2010; Eteldpelto 2007.) Tamidn tutkielman
vuorovaikutuksellinen = ndkokulma tdydentdd aiempaa  poliittisen  viestinndn

tutkimuskenttia.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myo6s sen kautta, kuinka hyvin valittu
aineisto- ja analyysimenetelmd tukivat tutkimuksen tavoitetta. Metodologiset valinnat
ovat soveltuvia ja relevantteja tutkimuksen tavoitteen kannalta, joskin tutkittavaa ilmiota
olisi voitu selittdd maadréallisten menetelmien avulla. Laadullisen ja maééréllisen
tutkimusotteen yhdistdminen, eli tringulaatio, olisi luonut kattavamman, laajemman ja

monipuolisemman ndkemyksen tutkittavasta ilmiostd ja kontekstista (Metsamuuronen

2006, 454.)

Tutkielma olisi ollut rikkaampi ja moninaisempi, jos siind olisi kédytetty useampia laadulli-
sia aineisto- ja analyysimenetelmid. [Imiotd olisi voinut tutkia esimerkiksi narratiivien ja

diskurssien avulla. Kansanedustajien késityksid tutkimalla olisi voitu saada selville, kuin-
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ka he kokevat sosiaalisen median vaikuttavan vuorovaikutukseen eduskuntatoimittajien
kanssa, miten kansanedustajat kokevat toimivansa ja kuinka tietoisesti sosiaalisessa medi-
assa eduskuntatoimittajien kanssa sekd kuinka he ndkevét sosiaalisen median vaikuttavan
eduskuntatoimittajien politiikan journalismiin tai kansanedustajien omaan poliittiseen

tehtdvadn ja politiikkaan.

Tutkimusta voidaan tarkastella sitd kautta, kuinka hyvin se on onnistunut tavoitteessaan.
Tamd tutkielma ei edusta eikd nosta esiin kaikkea sitd vuorovaikutusta, mita
eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vililld on, vaan keskittyy sosiaalisen median
kontekstiin. Valitun aineiston ja siitd johdetun analyysin ei ole tarkoitus nostaa esille
kaikkea sitd kirjoa tai analysoida yksityiskohtaisesti, mitd eduskuntatoimittajien ja
kansanedustajien vilinen vuorovaikutus on. Tavoitteena on kuvata ja ymmartdd, kuinka
eduskuntatoimittajat kokevat sosiaalisen median vaikuttavan heidédn ja kansanedustajien

vuorovaikutukseen sekd mika on sosiaalisen median vaikutus politiikan journalismiin.

Tutkimustavoitteen osalta tutkimusprosessi onnistui, tutkielma kuvaa, miten
vuorovaikutus rakentuu, millaista se on ja mikd on sen vaikutus. Ndin ollen hankittu uusi
tieto lisdd ymmarrystd eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutuksesta ja
sosiaalisen median merkityksestd. Tutkimustuloksia voidaan soveltaa tydeldamé&ddn niin
yksilo- kuin organisaatiotasollakin. Tutkielma antaa uutta tietoa sekd lisdd ymmarrysta
esimerkiksi  toimittajille,  poliitikoille ja tiedotusvilineille, kuinka vahvistaa
vuorovaikutusta. Tuloksia voidaan soveltaa my6s johtamisviestintddan, kun
tiedotusvélineelld on mahdollisuus vahvistaa sosiaalisen median merkitysta politiikan

journalismiin.
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Liite 1 Eduskuntaan vuonna 2013 akkreditoidut tiedotusvilineet ja niiden toimittajien

lukumaiiri

MEDIA

TOIMITTAJIA

Alma Media

Apu

Bloomberg News

Demokraatti

Eteld-Suomen Sanomat

Helsingin Sanomat

Hufvudstadsbladet

[Italehti

[Ita-Sanomat

Kansan Uutiset

Kauppalehti

KD Kristillisdemokraattinen Viikkolehti

Kotimaa

Lehtiyhtyma

Maaseudun Tulevaisuus

MTV3-uutiset

Nelonen Media

Nykypdivd/ Verkkouutiset

Reuters

STT-Lehtikuva

Suomen Kuvalehti

Suomenmaa

Turun Sanomat, Kaleva ja Vili-Suomen Media

UP-Uutispalvelu

Uusi Suomi
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Vasabladet & Osterbottens T. 1
Vihred Lanka 2
The Wall Street Journal 1
YLE 35
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Liite 2 Puolistrukturoitu teemahaastattelurunko

Alkuun

- Korosta luottamuksellisuutta, vapaasti vastaamista ja rohkaise kysymaén, jos ei ymmarra
jotain tai on epdselvd kysymys. Kerro, ettd oikeus keskeyttda haastattelu ja vetdytya tut-
kimuksessa missd vaiheessa tahansa.

- Selitd kasiteltdessd aiheita medialisaatio, tabloidisaatio ja mediayritysten sadonkorjuu -

kasitteet.

“Jutellaan ensin yleiselld tasolla, mennddn sitten someen?”

Eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vélinen vuorovaikutus

- Millaista edustakuntatoimittajien ja kansanedustajien vuorovaikutus on yleisesti?
- Millaista sinun on vuorovaikutuksesi on?

- Miten muodollista se on Eduskuntatalossa? Entd somessa?

- Onko se vuorovaikutus muuttunut tyéurasi aikana? Ja mikéa on ollut sitten sen somen

vaikutus sithen? Mitd muutoksia on tapahtunut ja miksi?

- Miten itse koet vuorovaikutuksen? Strategisena? Mitd kansanedustajat ja eduskuntatoi-

mittajat kokevat saavansa somesta?

- Onko jotkut asiat varattu vaan someen ja jotkut vaan kasvokkainviestintdan?

- Onko eduskuntatoimittajien ja kansanedustajien vilit yleisesti millaisia?

- Pidétko jostain kansanedustajista enemmén kuin toisista?
- Miten se ndkyy livend? Entds somessa?

Sosiaalinen median merkitys eduskuntatoimittajien tychon

- Miten somen merkitys ndkyy omassa tyossa?

- Miten tyosi vaikuttaa somen kdytt6osi?

- Miten some vaikuttaa arjen journalistiseen tyohon?

- Miten some vaikuttaa yhteiskunnallisesti politiikan journalismiin?

- Mikd on ”some-maailman” ja “todellisen maailman” suhde?

- Jatkuuko somessa tapahtuneet asiat myos kasvokkaistapaamisissa tai toiste pdin?

- Kuvaile pdivaddsi, miten kéytat sosiaalista mediaa sen aikana.

- Miten ammattisi ndkyy somen kaytossasi?



- Sekoittuuko ty6- ja vapaa-aika somen takia?

Tuleeko mieleen vieli jotain sellaista, mitd en ole tajunnut kysyd, mutta haluat kertoa

tai se olisi kiinnostavaa tai oleellista tutkimukseni kannalta.
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Liite 3 Tutkimuslupa ja suostumus

TUTKIMUSLUPA

Arvoisa eduskuntaan akkreditoitunut politiikan toimittaja,

Teen puheviestinndn pro gradu -tutkimusta eduskuntatoimittajien kasityksistd sosiaalisen
median merkityksestd heiddn ja kansanedustajien vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen ta-
voitteena on lisdtd tietoa toimittajien ja poliitikkojen vilisestd vuorovaikutuksesta. Aiempi
tutkimus on keskittynyt poliitikkojen ndkokulmiin ja mediatuotoksien analysointiin, eikd

sosiaalisen median vuorovaikutusmerkityksid ole tutkittu.

Tarkoitukseni on keritd tutkimusaineisto haastatteluiden avulla. Tutkimusta varten &dani-
tan haastattelumme. Nauhoitukset tulevat ainoastaan minun kayttooni ja niita kdytetdan
vain tdssd tutkimuksessa ja mahdollisessa vditoskirjatyossani. Tutkimukseen osallistuneita
ei voida tunnistaa raportoinnista eika haastateltavien henkilollisyys paljastu missdan vai-

heessa tutkimustyota.

Raportoin haastateltavista, ettd he edustavat molempia virallisia sukupuolia, ovat 25-60-
vuotiaita sekd tyoskentelevit niin printti kuin sahkoisenkin median parissa sekd uutis- etta

ajankohtaistehtdvissd. Muuta tietoa haastateltavista ei anneta eika tietoja yksiloida.

Haastattelu ei edellytd minkddnlaista etukéateisvalmistautumista. Olen erityisen kiinnos-
tunut kasityksistéasi liittyen sosiaaliseen mediaan ja vuorovaikutuksesta poliitikkojen
kanssa. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja siitd voi vetdytyd missa
vaiheessa tahansa. Pro gradu -tyo6td ohjaa yliopistonlehtori, FT Leena Mikkola Jyvaskyldan

yliopiston viestintétieteiden laitokselta.

Parhain terveisin,
Kyosti Hagert, fil. yo.
Jyvéskylan yliopisto

Viestintitieteiden laitos



045 162 3300
kyosti.hagert@jyu.fi
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SUOSTUMUS

Olen tutustunut selvitykseen Kyosti Hagertin puheviestinndn pro gradu -tutkimuksesta.
Annan Kyosti Hagertille luvan nauhoittaa haastattelumme hénen tieteellistd tutkimustyo-
tdansa varten.

Olen tietoinen, ettd kyseessd on vapaaehtoinen suostumus ja voin vetdytya tutkimuksesta

milloin vain halutessani.

. helmikuussa 2014 Helsingissa

Allekirjoitus

Haluan saada sitaattini tarkastettavaksi ennen tutkimusraportin julkaisemista. Toi-

von, ettd ne toimitetaan alla olevaan sahkopostiosoitteeseen.

Sahkopostiosoite:




