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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen aihe

Globalisoituneessa maailmassa Suomi on muuttunut vaestollisesti yhd moninaisemmaksi.
Kehitykseen ovat vaikuttaneet merkittavésti lisdantynyt kansainvélinen liikkuvuus ja muuttoliike.
Kansainvélisen liikkuvuuden nykytrendeind voidaan pitad sitg, ettd muuttoliikkeet ovat erilaistuneet,
naisistuneet, politisoituneet ja ne suuntautuvat yha uusiin maihin. Maahanmuuton kiihtyessé ei voida
endd puhua yhtenaiskulttuurista: ihmiset eivét ole samalla tavalla sidottuja johonkin paikkaan kuin
ennen. Nykytilannetta onkin kuvattu joustavan juurettomuuden ja globaalin kansalaisuuden termein.
(Gothoni & Siirto 2016, 10-14; Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006, 9.) Monikulttuurisuus
ulottuu jo laajasti suomalaisen yhteiskunnan eri osa-alueille, ja muista maista Suomeen muuttaneet
ihmiset ovat osaltaan lisanneet ymmarrysta eri kulttuureista. Tdman pédivan Suomessa on kasvava

joukko ihmisid, joiden arjessa on lasné kaksi tai useampi kulttuuri.

Liike maiden vélilld tapahtuu monen eri syyn johdattelemana. Muutto voi olla vapaaehtoisesti
tapahtunutta, tai niin sanottua pakkomuuttoa. Erilaisten vainojen ja konfliktien vuoksi pakenemaan
joutuneita ihmisid on maailmassa enemman kuin koskaan aiemmin. YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR:n
mukaan vuoden 2015 aikana 60 miljoonan pakolaisen rajapyykki ylittyi ensimmaista kertaa. (Gothoni
& Siirto 2016, 10; Suomen Pakolaisapu 2016a.) Vuosi 2015 oli myds Suomen kannalta erityinen,
sill4 tuolloin maahan saapui ennatysmaaré turvapaikanhakijoita. Maahanmuutto ja pakolaisuus ovat
herédttdneet Suomessa laajasti keskustelua, ja vuoden 2015 myo6td keskustelu on kohdistunut

erityisesti turvapaikanhakijoihin.

Pakolaisuuteen kytkeytyy monia haastavia kysymyksia niin kotimaasta lahtevien pakolaisten kuin
vastaanottomaidenkin kannalta. Lahestyn tutkimuksessani pakolaisuuskokemusta yli 10 vuotta sitten
Suomeen saapuneiden pakolaisnaisten nakokulmasta. Kodin pakottavista syista jattdmiseen ja
vieraaseen maahan asettumiseen liittyy haasteita, jotka koskettavat monien pakolaisten eldamaa.
Pakolaisten vastaanoton ja kotouttamistyon kehittdmisen kannalta onkin térkeda saada tietoa uuteen
kulttuuriin ja yhteiskuntaan kiinnittymisestd pakolaisten itsensd kertomana. Selvitén tutkittavieni
késityksid Suomesta, omasta kulttuurista ja kotimaista Suomessa asuttujen vuosien jalkeen.
Tutkimuskysymyksiani ovat: Minkélaisina haastateltavat kokevat suomalaisen yhteiskunnan ja
kulttuurin sekd suomalaiset? Minkélaisia merkityksida omalle kulttuurille annetaan? Minkalaisista
osista naisten kulttuuri-identiteetti rakentuu? Minkélainen on heidan suhteensa kotimaihin?

Minkalaisia sosiaalisia suhteita heilld on Suomessa ja transnationaalisesti? Olen kiinnostunut siita,



minkalaiseksi tutkittavieni eldamd on Suomessa muotoutunut, ja minkalaisia vaiheita tuo aika on

pitanyt sisallaan.

Miesten ja naisen muuttosyyt, kotoutuminen ja uuden elamén aloittaminen kulkevat monesti eri ratoja
(Martikainen & Tiilikainen 2007, 15). Valotan tydssani uuteen maahan muuttoon liittyvia pohdintoja
naisten nakokulmasta: minkalaisena naisena oleminen, avioliitto, d&itiys ja lasten kasvatus
nayttaytyvat haastateltavilleni heidan kulttuurisista lahtokohdistaan katsottuna? Esimerkiksi
kotimaassa omaksutut sukupuoliroolit voivat ndyttaytya erilaisina uudessa asuinmaassa ja ne voivat

heréttdd monenlaisia kysymyksia.

Sukupuolen liséksi pakolaisuuskokemukset ovat myos aina sidoksissa ajankohtaan, jolloin uuteen
maahan saavutaan. Kaikkien haastateltavieni Suomeen tulon kokemukset paikantuvat 1990-luvun
loppuun ja edustavat nédin ollen omaa aikakauttaan. Suomi oli pitk&én syrjasséd kansainvélisen
muuttoliikkeen suurista virroista, ja on ollut useita vuosikymmenid ennemminkin I&htémaan kuin
vastaanottomaan asemassa (Martikainen, Saukkonen & Sadvala 2013, 14). Toisen maailmansodan
jalkeen pakolaisia on tullut Suomeen yleismaailmallisessa mittakaavassa pienid maaria.
Ensimmadisend kaukaisempana pakolaisryhmand voidaan pitdd Suomeen 1970-luvulla saapuneita
chileldisia, jotka pakenivat maansa sotilasdiktatuurin vainoja. Jarjestelmallinen pakolaisten
vastaanotto kédynnistyi vuonna 1979, jolloin Suomi vastaanotti ensimmaéiset “venepakolaiset”
Vietnamista. Vietnamilaisia saapui Suomeen koko 1980-luvun ajan. Somalian siséllissodan
seurauksena saapuivat ensimmadiset somalialaiset pakolaiset 1990-luvulla. Lisaa pakolaisia tuli
Balkanilta Jugoslavian hajoamissotien vuoksi koko 1990-luvun ajan ja edelleen 2000-luvulla muista
sotaa kayvista maista, kuten Irakista ja Afganistanista. Kurdeja on saapunut Suomeen tasaisesti seka
kiintiopakolaisina etta turvapaikanhakijoina. Somalian lisdksi my6ds muista Afrikan valtioista on
tullut ihmisid, kuten Etiopiasta, Kongosta ja Nigeriasta. (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37;
Réty 2002, 32-34.)

1970- ja 80-luvuilla Suomeen tulleista pakolaisista suurin osa oli Kiintiopakolaisia, ja
turvapaikanhakijoita tuli vuosittain vain muutamia kymmenia. Vuonna 1989 turvapaikanhakijoiden
maard kuitenkin ylitti ensimmaisen kerran sadan rajan, ja vuonna 1990 heité saapui yli 2700. 1990-
ja 2000-luvuilla mé&ara oli vuosittain noin 1000-4000. Vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden méaéara
kasvoi huomattavasti niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Vuoden lopussa Suomeen oli
saapunut yhteensd 32 478 turvapaikanhakijaa. Kasvun taustalla on useita tekijoitd, mutta
padasiallisena syyna voidaan pitdd pakolaisten maardn ennatyksellisen nopeaa lisaantymisté

maailmassa pitkittyneiden konfliktien vuoksi. Tamanhetkisesti merkittdvimpand pakolaisuuden



aiheuttajana pidetddn Syyrian sotaa. Maailman pakolaisista yli puolet ovat kotoisin Syyriasta,
Afganistanista ja Somaliasta. (Raty 2002, 33; Suomen Pakolaisapu 2016b.)

1.2 Maahanmuuttoon liittyvid peruskaésitteita

Maahanmuutto on monitahoinen ilmid, jota kuvaamaan on kehitetty erilaisia termejd. Esittelen
seuraavaksi maahanmuuttotutkimuksessa usein kéytettyja peruskésitteitd, jotka taustoittavat tyoni
aihetta ja helpottavat sen ymmartamisté. Luvussa 2 esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen
siihen liittyvine késitteineen.

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan ulkomailla syntynyttd, Suomeen toistaiseksi tai pysyvésti
muuttanutta henkiload (Martikainen & Haikkola 2010, 10). Maahanmuuttaja-kasite ja siihen viittaavat
termit, kuten maahanmuuttajataustainen tai toisen sukupolven maahanmuuttaja koetaan tdné paivana
toisinaan leimaavina. Vdestén monimuotoistumisen myo6ta onkin ryhdytty etsimédén niitd korvaavia
ilmauksia, kuten uussuomalainen. Halu purkaa etnisyydelle, kulttuurille ja maahanmuuttajuudelle
annettua painoa on saattanut myds nuorisotutkijat kayttdmaan uudenlaisia nimityksid nuorten
kohdalla, kuten toisen sukupolven nuoret, monikulttuuriset nuoret ja lapset ja nuoret, joilla on
transnationaaliset juuret. (Haikkola 2014, 89-91; Martikainen & Tiilikainen 2007, 18.) Siirtolaiseksi
kutsutaan henkil6d, joka muuttaa toiseen maahan ei-pakottavista syista. Syitd voi olla esimerkiksi
ty0, opiskelu tai ihmissuhde. Tavallisesti siirtolainen nauttii lahtovaltionsa suojaa, ja hanelld on
mahdollisuus palata kotimaahansa pelkaamétta vainoa. (Gothoni & Siirto 2016, 13.) Paluumuuttajina
pidetd&dn Suomeen muuttavia henkilditd, joilla on suomalaiset sukujuuret tai muulla tavoin laheinen

yhteys Suomeen (Maahanmuuttovirasto 2016).

Pakolainen ja turvapaikanhakija viittaavat henkilén maahantulosyyhyn ja lailliseen statukseen, joka
vaikuttaa henkilon oikeuksiin ja mahdollisuuksiin, kuten esimerkiksi kotipaikkaoikeuteen ja
tyontekomahdollisuuksiin (Martikainen & Tiilikainen 2007, 18). Pakolainen on henkild, jolle on
myonnetty kansainvélista suojelua kotimaansa ulkopuolella. H&n on joutunut lahteméén
kotimaastaan, silla hanella on perusteltu syy pelata joutuvansa vainotuksi. Pakolaisia voidaan vainota
esimerkiksi alkuperan, kansallisuuden, uskonnon, yhteiskunnallisen ryhmén tai poliittisen
mielipiteen vuoksi. (Pakolaisneuvonta ry. 2016.) Maan sisdiset pakolaiset ovat joutuneet
pakenemaan oman maansa rajojen sisalla esimerkiksi vainon, vékivallan, erilaisten
luonnonkatastrofien ja ymparistén tuhoutumisen vuoksi. Maan sisdistd pakolaisuutta ovat myos
sodassa havityn alueen luovutus ja siihen liittyvat vaestonsiirrot. (Gothoni & Siirto 2016, 12.)
Kiintiopakolainen on YK:n pakolaisjarjeston UNHCR:n pakolaiseksi katsoma henkild, jolle on

myonnetty oleskelulupa valtion talousarviossa vahvistetussa pakolaiskiintiossé



(Maahanmuuttovirasto 2016). Turvapaikanhakijat hakevat suojelua ja oleskeluoikeutta vieraasta
valtiosta jattamalla turvapaikkahakemuksen. Turvapaikanhakijalla ei ole pakolaisstatusta, vaan hdnen
pakolaisuutensa voidaan todeta vasta turvapaikkahakemukseen annetussa péaatoksessa. (Vartiainen-
Ora 1996, 12.) Valtiottomat ovat ihmisia, joita mikd&n maa ei pid4 kansalaisinaan. Valtiottomia ovat
esimerkiksi pakolaisina syntyneet lapset, jotka eivit saa mink&n maan kansalaisuutta, mikali
ldhtdmaa tai suojaa antava maa eivat sitd myonna. (Gothoni & Siirto 2016, 13.)

Integraatio ja sen suomenkielinen vastine kotoutuminen ovat maahanmuuttotutkimuksessa paljon
kaytettyja késitteita (Martikainen ym. 2006, 20). Integraatiolla tarkoitetaan usein kahta eri asiaa. Silla
viitataan yleisessd mielessd maahanmuuttajien oman paikan l6ytdmisen prosessiin. Toisaalta sité
pidetddn tietyntyyppisena kehityksend, jossa maahanmuuttaja osittain sopeutuu ja jopa sulautuu
asuinyhteiskuntaansa ja sen kaytantoihin, mutta sailyttdd oman etnisen tai kulttuurisen identiteettinsa
ja esimerkiksi kielensd ja uskontonsa. N&in ajateltuna integraatio erotetaan toisenlaisista malleista.
Né&itd ovat esimerkiksi kokonaisvaltainen sulautuminen eli assimilaatio, vahvempaa etnista tai
kulttuurista rinnakkaiseloa tai erillisyytta korostava multikulturalismi, eristdytyminen eli segregaatio
ja marginalisaatio, jossa oma kulttuuri torjutaan, mutta ei my6skadn omaksuta enemmistokulttuuria.
(Liebkind 1994, 26; Saukkonen 2013, 65-66.)

1.3 Aikaisempi tutkimus

Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien, pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden maaran lisdantyessa
maahanmuuttoa on ryhdytty tutkimaan Suomessa yha monipuolisemmin. Nykyisin maahanmuuttoa,
etnisié suhteita ja monikulttuurisuutta sivuavia tutkimuksia tehdaénkin eri tieteenaloilla suhteellisen
paljon. Etenkin ihmistieteiden piirissé Suomeen muuttaneiden henkildiden omia kokemuksia
halutaan tuoda esille erilaisten haastattelututkimusten avulla. Tutkimuskohteenani ovat
pakolaistaustaiset naiset, joten pakolaisiin kohdistuvat tutkimukset ovat oman tyoni kannalta
keskeisimpid. Tutkimukseni kytkeytyy samalla myds naisndakdkulmaa ja transnationaalisuutta

painottaviin tutkimuksiin.

Sosiologi Vesa Puuronen (2006, 45) toteaa, ettei etnisten suhteiden tutkimus ole ollut Suomessa eika
muuallakaan maailmassa muusta tutkimuksesta irrallinen saareke, vaan se on kehittynyt niin tieteen
sisdisten kuin ulkoistenkin seikkojen vaikutuksesta. Téarkeimméat ulkoiset seikat ovat
yhteiskunnallisia tekijoita: globalisaatioprosessissa Suomen vaeston rakenne on muuttunut nopeasti.
Taman myo6ta etnisiin  suhteisiin  liittyvat kysymykset ja ongelmat ovat nousseet julkiseen

keskusteluun ja ovat synnyttaneet sosiaalisen kysynnan etnisten suhteiden tutkimiseen.



Maahanmuuttotutkimusta voidaan tehdd monesta eri nakokulmasta. Yksi mahdollisuus on tarkastella
tiettyyn maahanmuuttajaryhméén kuuluvia henkil6ita. Esimerkkina téllaisesta tutkimuksesta voidaan
mainita Mari Toivasen (2014) vaitostutkimus, jossa on tarkasteltu Suomessa asuvia kurdinuoria. Liisa
Oinonen (1999) on puolestaan tutkinut paakaupunkiseudun vietnamilaisten etnisyytta ja identiteettia.
Suomen somalialaisia on tarkasteltu jo melko monipuolisesti (esim. Alitolppa-Niitamo 1994;
Hautaniemi 2004). Marja Tiilikainen (2003) ja Maarit Marjeta (2001) ovat perehtyneet
tutkimuksissaan pakolaistaustaisten somalinaisten elamaan. Anu Isotalo (2015) on puolestaan tuonut
uskontotieteen vaitoskirjassaan somalityttojen ndkdkulmaa esiin. Naisiin keskittyvid tutkimuksia
onkin tehty suomalaisen maahanmuuttotutkimuksen kentalla jonkin verran (vrt. Hautaniemi 2004).
Naisnakokulmaa ovat valottaneet myos esimerkiksi Hille Janhonen-Abruquah (2010) ja Pirjo
P6llanen (2013). Janhonen-Abruquah on tarkastellut maahanmuuttajanaisten transnationaalia arkea,
kun taas POllasen vaitoskirjassa huomio on kohdistunut venéldisten maahanmuuttajanaisten
ylirajaiseen perhehoivaan. Venélaisistd maahanmuuttajista on Kirjoitettu Suomessa melko laajasti
(esim. Jasinskaja-Lahti 2000; Rynk&nen 2011).

Suomessa tehdyissd asennetutkimuksissa selvitetddn suomalaisten asenteita maahanmuuttajia
kohtaan (esim. Jaakkola 2005). Puurosen (2006) mukaan kvantitatiiviset yleiskatsaukset auttavat
hahmottamaan ilmién yleiskuvaa, kun taas pieniin ryhmiin ja ihmisten kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen kohdistuvat tutkimukset auttavat paasemaan syvemmalle niihin prosesseihin,
joissa ennakkoluulot, rasismi ja muukalaisviha syntyvét (mt., 51-52). Rasismi- ja syrjintakokemuksia
koskevat tutkimukset tuottavat tarkedd omakohtaista tietoa arkipéivan rasismista (esim. Jasinskaja-
Lahti, Liebkind & Vesala 2002; Rastas 2007).

Uuteen maahan muutto vaikuttaa muuttajan kasityksiin kodista, ja Laura Huttunen (2002) onkin
tutkimuksessaan pureutunut tahan teemaan. Kysymykset kodista ja niiden merkityksisté ovat etenkin
pakolaisten kohdalla olennaisia, joten kasittelen niitd myds omassa tydssani. Suomeen saapuneita
pakolaisia on tutkittu monista eri ndkdkulmista ja tieteenaloista kasin. Huomio voidaan kiinnittaa
esimerkiksi vuorovaikutussuhteisiin  (Kokkonen 2010). Pakolaisuutta voidaan lahestyd myds
esimerkiksi eldmantarinoiden kautta, kuten Marja Pentikdinen (2005) on tehnyt sosiaalipolitiikan
vaitoskirjassaan. Han on tarkastellut vietnamilaisten ja somalialaisten kokemuksia pakolaisuudesta.
Myos Sirkku Varjonen (2013) on hyddyntanyt elamantarinoita sosiaalipsykologian vaitoskirjassaan.
Varjosen tutkimuksen keskidssd ovat maahanmuuttajien identiteetin rakentaminen ja se, kuinka

maahanmuuttajat neuvottelevat paikastaan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Transnationaalisessa kontekstissa tehty maahanmuuttotutkimus on lisdantynyt I&hivuosina sek&
kansainvalisilla tutkimuskentill4 ett4d Suomessa. Transnationaalisuus ndhdaan nykyisin koko perhetta
5



koskevana ilmiong, jolloin kiinnostuksen kohteena voivat olla esimerkiksi valtioiden rajat ylittava
hoiva (Zechner 2006) tai transnationaalisten perheiden moniin valtioihin Kiinnittyvéd arkieldma
(Janhonen-Abruquah 2010; Matyska 2014). Transnationaalisuutta tarkastellaan yhd enemmén myos
maahanmuuttajataustaisten nuorten (esim. Haikkola 2012; Hautaniemi 2004) nakdkulmasta.

Tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen: Luvussa 2 kasitellddn tutkimukseni teoreettista
viitekehystd, joka muodostuu erilaisista késitteista. Luvussa 3 kéyn lapi tutkimuksen toteutusta:
esittelen Naistaria eli Tampereella sijaitsevaa maahanmuuttajanaisten kohtaamispaikkaa. Tuon myos
esille haastateltavieni taustoja ja kerron tarkemmin haastattelujen toteutuksesta. Tutkimukseni
analyysiosa alkaa luvusta 4, jossa teen katsauksen haastateltavieni kokemuksiin Suomeen tulosta,
suomalaisesta yhteiskunnasta ja kulttuurista sek& suomalaisista. Luvussa 5 kaydaan lapi sitd, miten
naisten ystavyyssuhteet lahtivat rakentumaan Suomeen tulon jalkeen. Tuon myds esiin heidan
nykyisia sosiaalisia suhteita Suomessa ja Suomen ulkopuolella. Luku 6 keskittyy omaan kulttuuriin
ja kotimaihin liitettyihin merkityksenantoihin. Viimeisessa analyysiluvussa siirrytdan tarkastelemaan
sitd, minkalaisena naiset kokevat tdmanhetkisen elamansd Suomessa vietettyjen vuosien jalkeen.
Tassa luvussa tulevat esiin erityisesti kotiin, etnisyyteen ja omaan sopeutumiseen liittyvat pohdinnat.

Tutkimukseni johtopéaatdkset on koottu lukuun 8.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
2.1 Kulttuuri-identiteetti

Identiteetistd ei ole olemassa yhtd oikeana pidettyd madrittelyd, ja sitd painotetaan eri tieteenaloilla
hieman eri tavoin. ldentiteetistd on ollut erilaisia késityksia eri aikoina ja ké&site on muuttunut aikojen
saatossa. Tarkastelen tyossani identiteettid ennen kaikkea kulttuurisesta ndkdkulmasta, ja ndin ollen
yksi tutkimukseni keskeisimpid teoreettisia avainkasitteitd on kulttuuri-identiteetti. Seuraavaksi teen
lyhyen katsauksen tapoihin, joilla eri tutkijat ovat sitd hahmottaneet. Késittelen aluksi identiteetin
yleispiirteitd, josta siirryn sosiaalisen identiteetin tarkasteluun. Tamén jalkeen keskitdn huomioni
kulttuuri-identiteettiin.

Identiteetti on yksilon itsensd ja muiden tekemid médrittelyja siitd, “kuka mind olen” tai “keitd me
olemme”. Yhteiskunnallisten rakenteiden muuttuessa ja kadotessa seka arkieldman kontekstien
moninaistuessa tallaiset pohdinnat ovat lisddntyneet. ldentiteettikysymykset ovatkin olleet viime
vuosina runsaasti esilla eri tieteissd. Nykyaikaisen identiteettikdsityksen mukaan olennaista on se,
ettd identiteetti ei ole annettu, vaan sité on tietoisesti pohdittava ja tuotettava erilaisen identiteettityon
keinoin. (Saastamoinen 2006, 170.) Vaikka identiteettiin kuuluu suhteellisen pysyvia piirteitd, sen
tarkeimpiin ominaisuuksiin kuuluu kuitenkin se, ettd se muuttuu. Identiteetin sisalté voi Liebkindin
(1988) mukaan olla annettua, saavutettua tai omaksuttua. Annetut identiteettisiséllét ovat ei-
vapaaehtoisia, syntymésta saatuja ominaisuuksia joita on vaikeaa muuttaa. N&ihin lukeutuvat
esimerkiksi sukupuoli, ikda tai ihonvari. Saavutetut identiteettisisallot sen sijaan perustuvat
vapaaehtoisiin valintoihin tai ryhmiin, joihin ihminen liittyy, kuten ammattirynmd ja erilaiset
poliittiset ryhmittymat. Omaksutut siséllot viittaavat ihmisen melko pysyviin vuorovaikutustyyleihin,

joita ihminen on omaksunut tilanteesta riippumatta suhteessa muihin ihmisiin. (1988, 66-67.)

Tarkeimpéna identiteetin jakona voidaan pitdd sen jakamista sosiaaliseen ja henkilékohtaiseen
identiteettiin (Liebkind 1988, 66). Henkilékohtainen identiteetti viittaa niihin ominaisuuksiin, jotka
erottavat henkilén muista ihmisista ja jotka tekevat hanestd ainutlaatuisen. Sosiaalisen identiteetin
nakokulmasta olennaisia ovat sen sijaan samankaltaisuudet ja ominaisuudet, jotka yhdistavat ihmista
muiden kanssa. Sosiaalisessa identiteetissa on kyse yksilon ja ympariston suhteesta: se kertoo keita
olemme sosiaalisesti. Se ilmaisee mitd ihminen on sosiaalisesta ndkdkulmasta katsottuna, eli toisin
sanoen Yyksilon sijaintia tai paikkaa yhteiskunnassa. Seka henkilokohtainen identiteetti etta
sosiaalinen identiteetti ovat seurausta siitd, miten yksilo eri tilanteissa luokittelee itsenséd suhteessa
muihin. Néin ollen identiteetit ovat aina luonteeltaan vertailevia: niiden merkitys kussakin tilanteessa

riippuu sekd yksilon halukkuudesta omaksua juuri tama identiteetti ja siitd, miten hyvin kyseinen



identiteetti sopii siihen tilanteeseen ja ympéristoon. (Helkama ym. 2015, 184; Verkuyten 2009, 42,
47.)

Sosiaalisen identiteetin voidaan sanoa koostuvan kaikista niista ryhmisté, joihin ihminen kuuluu.
Inhimillinen ympéristo tarjoaa kullekin ihmiselle runsaan mééran eri sosiaalisia kategorioita, joihin
han voi samastua. Useaan ryhmaan kuuluminen voi lisatd yksilon kokemusta siitd, ettd eri
jasenryhmat ovat jollakin tavalla ristiriidassa. Samalla hanelle tarjoutuu kuitenkin myds suurempi
mahdollisuus valita useammasta vaihtoehdosta itselle myodnteinen sosiaalinen identiteetti. Monet
etnisen vahemmiston jasenet liikkuvat kahden eri kulttuurin rajamailla, mutta talla ei kuitenkaan
tarvitse olla kielteisid seuraamuksia: kuuluminen moneen eri ryhméaan lisdd usein sosiaalisen
identiteetin joustavuutta. (Liebkind 1988, 72.)

Kulttuurintutkija Johan Fornés (1998, 277-278) pit&é tarkeénd, ettei identiteettid kasiteta liian kapea-
alaisesti, silla lilan rajatusti katsottuna se katoaa. Fornds on nimennyt identiteetin eri muotoja:
Kollektiivinen tai sosiaalinen identiteetti kdasittdd hanen mukaansa ryhmat, subjektiasemat seka
yhteiskunnalliset normistot ja yksiloiden véliset suhteet. Toisena hdn mainitsee yksilollisen tai
subjektiivisen identiteetin, johon kuuluu henkisid ja ruumiillisia aspekteja. Kolmas muoto on
kulttuurinen identiteetti, joka muotoutuu yksildille ja yhteisdille merkityksellisten symbolien ja
tekstien vélityksella. Hanen nékemyksesséan subjektiiviset ja sosiaaliset identiteetit muotoutuvat aina
kulttuuristen identiteettien kautta. Kulttuurilla onkin tarked rooli identiteetin muodostamisessa, kuten
identiteettia laajasti tutkinut kulttuurintutkija Stuart Hall (2003, 85) toteaa. Han on kuvaillut
kulttuuria yhteisten merkitysten jarjestelmind, joita samaan yhteis6on kuuluvat ihmiset kéyttavat
saadakseen tolkkua maailmasta. Tama yhteisesti jaettu merkityskartta antaa ihmisille tunteen
yhteisestd identiteetistd. Kun hahmotamme itsemme ndissa jaettujen merkitysten kentéssa, tunnemme

’keitd olemme” ja mihin kuulumme”.

Kulttuuri-identiteetilla tarkoitetaan kulttuuriryhmaan kohdistuvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
yhteisiin arvoihin, yhteiseen historiaan, kieleen ja perinteeseen perustuvaa kayttaytymisté (Liebkind
1994, 22). Aikaisemmin kulttuuri-identiteetin  ajateltiin  ilmentadvan késitystd jaetusta,
muuttumattomasta kulttuurista ja siihen perustuvasta eradnlaisesta kollektiivisesta todellisesta itsesta.
Nykykésityksen mukaan kulttuuri-identiteetti on enemmén “tulemista” kuin olemista”, joten se on

yhteydessa niin tulevaisuuteen kuin menneisyyteenkin. (Anttonen 1999, 237.)

Hall (1999, 224-227) on tuonut esiin kahta erilaista tapaa, joilla kulttuurinen identiteetti voidaan
ymmartad. Ensimmaisessa maaritelmassa kulttuurinen identiteetti nahdaan yhteisen kulttuurin ja

’todellisen mindn” kautta. Tama minuus siséltdd monia muita minuuksia, jotka ovat yhteisia ihmiselle



jotka jakavat yhteiset esi-isat ja historian. Kulttuuriset identiteetit heijastavat naitd yhteisia
kokemuksia ja saavat ihmiset kokemaan itsensd ’yhdeksi kansaksi”. Toisessa mééritelméssi tuodaan
esiin, ettd monien samankaltaisuuksien liséksi on otettava huomioon erot: “yhteisen identiteetin”

ké&antopuolena ovat murtumat ja epéjatkuvuudet, jotka luovat ainutlaatuisuutta.

Toiseen maahan muutto tarkoittaa usein toisenlaisen kulttuurin kohtaamista, jolloin oma kulttuuri-
identiteetti nousee uudella tavalla tarkastelun kohteeksi. Tutkimuksessani olen kiinnostunut siit,
minkalaisista rakennusaineista haastateltavieni kulttuuri-identiteetti nykyisin koostuu ja minkalaisia
neuvotteluja oman kulttuurin  yllapitdmiseen sisaltyy. Kulttuuri-identiteetti nihd&an tassa

tutkimuksessa ajan kuluessa muokkautuvana ja kokemusten kautta muodostuvana.

2.2 Transnationaalisuus

Monen maahanmuuttajan elamassé ovat nykyisin 1asné erilaiset yhteydenpidot kotimaahan: he elavat
arkeaan tamanhetkisessd asuinmaassaan, mutta ovat samanaikaisesti kiinnittyneet kotimaahan
monimuotoisten transnationaalisten verkostojen kautta. Transnationaalisuus ja sen piirissa tehty
tutkimus on keskeinen osa tyotani, silld kaikilta haastateltaviltani 16ytyi jonkinasteisia
transnationaaleja yhteyksid. Analyysissani kasittelen sitd, milla tavalla ylirajaisessa kontekstissa

elaminen ilmeni heiddn elaméassaan.

Transnationaalisuudella tarkoitetaan niitd prosesseja, joiden kautta maahanmuuttajat luovat ja
yllapitavét suhteita uuden asuinmaan ja alkuperdisen kotimaan tai jonkun muun maan vaélilla.
Termilla voidaan myos viitata maahanmuuttajien keskinaisiin kontakteihin ilman kotimaassa asuvien
maanmiesten mukanaoloa. (Forsander 2001, 50; Tiilikainen 2003, 61.) Sosiaaliantropologi Steven
Vertovec (2009, 3) kuvailee transnationaalisuutta erilaisten siteiden, kanssakdymisen, vaihdon ja
liilkkuvuuden jarjestelmaksi. Se muodostaa ihmisten vélisen toiminnallisen areenan pitkista
valimatkoista, valtioiden rajoista ja laista huolimatta. Termi suomennetaan usein ylirajaisuudeksi

(esim. Hautaniemi 2004).

IImiénd transnationaalisuus on osa nykyistd kansainvélisen liikkuvuuden muutosta: ihmisten
siirtyminen maasta toiseen ei ole endd yhdensuuntaista ja pysyvéa. Muutot ovat tana péivana yha
useammin tilapaisia ja ihmisilla on mahdollisuus sukkuloida monen eri maan valilla. Taman myota
maahanmuuttoa on yhd vaikeampi mééritella ja kansallisvaltioiden rooli on problematisoitunut.
Transnationaali elaméntapa rikkoo perinteistd kansallisvaltioon perustuvaa kuvaa kuulumisesta ja
identiteetistd: ihmiset voivat identifioitua samanaikaisesti moneen eri kansallisvaltioon, eivatka he
ole enda yksiselitteisesti tietyn valtion kansalaisia. (Raunio, Hammar-Suutari, Saavala & Pitkénen

2011, 28-29.) Transnationaali eldméntapa ei kuitenkaan ole taysin valtioista riippumatonta



yksiselitteistd toimintaa, vaan erilaiset rajat ja rajoitukset vaikuttavat ihmisten ylirajaiseen
liikkuvuuteen. Kansallisvaltioilla onkin merkittévé rooli transnationaalien verkostojen tuottamisessa

ja ihmisten liikkkumisen kontrolloimisessa. (Hautaniemi 2004, 166-170.)

Transnationaalisuus tarjoaa uudenlaista kuvaa tdmén hetken kontakteista globalisoituneessa
maailmassa. Ylirajainen toiminta ulottuu laaja-alaisesti ihmisten jokapdivaisen eldman ja
yhteiskunnan eri osa-alueille, vaikka sen olemassaoloa ei aina tiedostettaisikaan. Kiinnostus
transnationaalisuutta ja sen ilmenemismuotoja kohtaan onkin lisadntynyt I&hivuosina monilla eri
tieteenaloilla (\Vertovec 2009, 1).

Maahanmuuttotutkimuksen painopisteend on aikaisemmin ollut se, mill& tavalla maahanmuuttajat
sopeutuvat vastaanottomaihin. Nykyisen maahanmuuttotutkimuksen piirissé kuitenkin ymmarretaan
transnationaalisuuden uusia kehityssuuntia: teknologia on merkittdvé vaikuttaja transnationaalissa
toiminnassa tana pdivand. Kehittynyt teknologia mahdollistaa maahanmuuttajien yhteydenpidon
muissa maissa asuviin ihmisiin helpommin ja nopeammin kuin ennen. Tehostuneen kommunikaation
ansiosta kotimaasta muuttaneet henkilét ovat nykyaan yha tietoisempia siitd, mita lahettavissa maissa
asuville perheenjésenille kuuluu. Myds maahanmuuttajien poliittiset vaikuttamismahdollisuudet
kotimaata kohtaan ovat lisdantyneet. Lisaksi kotimaassa asuvat sukulaiset ovat nykyaan yha
alttiimpia toisissa maissa asuvien perheenjésenten vaikutuksille. (Vertovec 2009, 13-15.)
Transnationaalisessa lahestymistavassa tuodaankin esiin sitd, milla tavalla transnationaalit prosessit

vaikuttavat osaltaan my6s kotimaahan jaaneisiin (Faist, Fauser & Reisenauer 2013, 27).

Linda Basch, Nina Glick Schiller ja Christina Szanton Blanc (1994, 7, 28-29) nakevit
transnationaalisuuden ennen kaikkea prosessinomaisena ilmiond, jossa yksilot muodostavat
moninaisia sosiaalisia suhteita ja pitavat niita ylla. Nama suhteet linkittavat heidat samanaikaisesti
sekd lahto- ettd vastaanottomaahan. Heidan lahestymistavassaan maahanmuuttajat ovat aktiivisia
toimijoita, jotka rakentavat sosiaalisisia kenttia: paivittaisten toimintojen ja elamantapoja kautta
maahanmuuttajilla on jatkuva yhteys moniin eri paikkoihin. Sosiologi Peggy Levittin (2001, 9)
mukaan transnationaaliset sosiaaliset kentdt ulottuvat laajasti yksildiden elaméén sosiaalisella,
taloudellisella, uskonnollisella ja poliittisella tasolla. Mitd monimuotoisempi ja tihedmpi
transnationaalinen sosiaalinen kentta on, sitd laajemmin se tarjoaa mahdollisuuksia aktiivisuuteen
kotimaata kohtaan. Mitd vakiintuneimpia ndistda suhteista tulee, sitd todennakdisemmin

transnationaalinen jasenyys tulee pysymaan.

Levitt (mt., 9) on my6s hahmotellut tapoja, joilla transnationaalinen toiminta ilmenee ihmisten

elaméssd. Jotkut matkustavat saannollisesti kotimaahan esimerkiksi hoitaakseen taloudellisia ja
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poliittisia suhteitaan. Toiset henkil6t voivat olla juurtuneita nykyiseen asuinmaahansa, mutta heidan
arkeensa siséltyy silti erilaisia lahtomaahan linkittyvia kontakteja. Kolmantena Levitt mainitsee
henkil6t, joiden eldamé&an ei kuulu vylirajaisia siirtymisid, mutta he eldvét transnationaalisessa

kontekstissa.

Asuinpaikan vaihtuminen merkitsee muutosta ihmisen eldméssd.  Transnationaalisessa
lahestymistavassa otetaan kuitenkin huomioon se, ettd maahanmuuton jalkeenkin yksilon elamaan
voi kuulua toistuvaa edestakaista liikkumista 1&hto- ja tulomaan vélilla, eikd uuteen maahan muutto
vélttaméattd merkitse kotimaan yhteyksien vahenemistd. Vanhojen yhteyksien séilyttdmisen lisaksi
maahanmuuttokokemuksen olennaisena osana ovat uusien siteiden luominen. Suhteet voivat
laajentua esimerkiksi niihin maihin, joihin kotimaan sukulaiset ja ystévat ovat muuttaneet. (Faist ym.
2013, 1,5-7.)

Yksi tapa tarkastella transnationaalisuutta on erotella se makro-, meso- ja mikrotasoon. Makrotasolla
tarkoitetaan puitteita, jotka erilaisilla kansainvalisilla sopimuksilla asettavat rajoja ja mahdollisuuksia
yhteisdjen ja yksiliden vdliseen toimintaan. Mesotasolla viitataan erilaisten organisoitujen
yhteisdjen, kuten yritysten, yhdistysten ja seurakuntien ylirajaiseen toimintaan. Mikrotason
transnationaalisuudella tarkoitetaan ei-institutionaalisia suhteita, joita yksiloilla ja perheilla on
muihin valtioihin. (Martikainen ym. 2006, 24.)

Transnationaalisuus on helppo sekoittaa sen lahitermeihin, kuten kansainvalisyyteen ja
globalisaatioon. Esiin nouseekin kysymys siitd, miten transnationaalisuus sijoittuu ndiden termien
rinnalla ja miten se erottautuu niistd. Vertovecin (2009, 3) mukaan kansainvélisyys-termi kuvaa
parhaiten valtioiden vélisid suhteita. Sen sijaan transnationaaliset kaytannot koostuvat hénen
mukaansa ei-valtiollisista toimijoista. Naita voivat olla esimerkiksi liiketoiminta, ei-valtiolliset
jarjestot ja yksilot, jotka jakavat yhteisen kulttuurisen alkuperén ja samoja uskonnollisia arvoja. Ulf
Hannerzin (1996, 6) mielestd globalisaatio-termid kadytetdan liian usein kuvaamaan kaikkia niita
prosesseja, jotka ylittavat jollakin tavalla valtioiden rajoja. Todellisuudessa kaikki ylirajaiset yhteydet
eivdt hénen mukaansa ole tdsmallisesti Kkatsottuna “kansainvilisia”. Héidnen mukaansa
transnationaalisuus on kayttdkelpoisempi sana kuvaamaan tata moninaisten yhteyksien kenttaa, jonka

toimijoina voivat olla niin yksilot, ryhmat kuin liike-elamén yrityksetkin.

Maantieteilija Doreen Massey (2003, 51) on esittanyt ndkemyksensa siitd, kuinka ylirajainen toiminta
muokkaa Kkasityksia paikoista ja niiden rajoista. Hanen mukaansa maailmanlaajuiset
kommunikaatioverkot ja muuttoliikkeet kyseenalaistavat ajatuksen paikkojen erityisyydestd ja

omanlaatuisuudesta. Eri paikoilla ajatellaan monesti olevan omat erityisluonteensa niin fyysisesti,
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taloudellisesti kuin kulttuurisestikin. Maahanmuuttajat tuovat uuteen maahan mukanaan oman
kulttuurinsa ja suhdeverkkonsa. Tdmén seurauksena eri paikkojen vanha ja vakiintunut “paikallisten”

yhteiso hajoaa ja samalla uusia ’sulatusuuneja” nousee vahitellen esiin.

Transnationaalisuus vaikuttaa valtioiden yli laajentuvien suhteiden lisdksi my6s yksildiden
identiteetin kokemiseen. Lloyd L. Wong (2002, 171) on tuonut esiin ajatusta transnationaalissa
eldvien maahanmuuttajien erilaisista identiteeteistd, jotka pohjautuvat moniin eri yhteiskuntiin. Heilla
on Wongin mukaan monikansallinen identiteetti, joka sitoo heitd moniin eri valtioihin. Annika
Forsander (2001, 51) kuvailee samaa ilmi6ta transnationaaliksi identiteettikokemukseksi. Hanen
mukaansa arjessa tapahtuva suunnittelu, paatoksenteko ja muu sosiaalinen toiminta luo etnisen
yhteison eldamé&an yhteenkuuluvuutta maantieteellisestd etdisyydestd huolimatta. Tekniikan
kehityksen myota erilaisten kontaktien luonne ja intensiteetti on muuttunut: tehostuneet
kulkuyhteydet ja reaaliaikainen tiedonkulku television ja radion valityksella mahdollistavat sen, etta

useissa maissa elavat lahiyhteison jasenet voivat luoda yhteisen sosiaalisen toiminnan tilan.

Transnationalismista puhuttaessa on tdrke&ad ottaa huomioon se, ettd jokaisen maahanmuuttajan
yhteys kotimaahan on yksiléllinen. Vertovec muistuttaakin siitd (2009, 13, 78), ettd kaikki
maahanmuuttajat eivat sailyta ylirajaisia yhteyksia. Transnationaaleja kontakteja voidaan yllapitaa
valikoivasti ja olosuhteiden muuttuessa ne saattavat vahentya tai lisdéntya. Lisaksi on mahdollista,
ettd ne kehittyvat monin tavoin inmisen elinkaaren ja kotoutumisprosessin aikana. On myds otettava
huomioon ylirajaisten suhteiden taustalla olevia osatekijoitd. Kuten aiemmin on tullut ilmi,
maahanmuuttajat eroavat siind, kuinka paljon ja milld tavoin he yllapitavat identiteettidédn ja
yhteyksidan kotimaan yhteis6ihin. Néiden suhteiden yllapito vaihtelee sosiaalisesti, kulttuurisesti,
taloudellisesti ja poliittisesti. Syind ndihin eroavaisuuksiin ovat esim. henkilon juridinen status:
esimerkiksi pakolaisten voi olla usein hankalaa yllapitaé tiettyja ylirajaisia suhteitaan. Lisaksi
osasyind voivat olla maahanmuuttohistoria, yhteison rakenne ja kotimaan poliittinen tilanne.
Voimakkainta yhtenaisyyden tai kuuluvuuden tunnetta koetaan monesti kotimaassa asuvien ja muissa
maissa diasporassa eldvien kanssa. Kiintedt transnationaaliset verkostot eivat kuitenkaan

automaattisesti tarkoita sitd, etta henkild olisi vdhemmaén integroitunut uuteen maahan.

2.3 Diaspora

Diasporalla tarkoitetaan ihmisten muuttoa ja hajaantumista vieraisiin paikkoihin tilanteessa, jossa he
ovat joutuneet lahtemadn alkuperdisestda kotimaastaan. Tunnetuimpana modernin historian
diasporana voidaan pitdd juutalaisten hajaantumista pakolaisuuden, alistuksen ja antisemitismin

seurauksena. (Hall 2003, 106.) Alun perin diasporan késitteelld onkin viitattu erityisesti juutalaisten
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kokemuksiin. Muita “’klassisia” avaintapauksia ovat olleet armenialaisten ja kreikkalaisten diasporat.
Nykyadn termid kaytetddn myods laajemmin kuvaamaan ihmisten hajaannusta ja muuttoja toisille
alueille. Monet muihin paikkoihin siirtyneet ihmiset méérittelevat itsensa tand paivana diasporiseen
yhteis6on kuuluvaksi, vaikka he eivét ole joutuneet vainojen kohteeksi tai olleet kolonisaation
aktiivisia toimijoita. (Brubaker 2013, 219-221; Cohen 1997, ix.) Viimeaikaiset muuttoliikkeet ovat
luomassa uusia diasporia ja uudenlaisia paikaltaan siirtymia (Brah 1996, 179).

Myos diasporan Kriteereissa on tapahtunut aikojen saatossa muutoksia. Esimerkiksi suuntautuminen
todelliseen tai kuviteltuun kotimaahan on ajatus, jota on alun perin pidetty yhtena diasporan ehdoista.
Nykytutkimuksen valossa kuitenkin painotetaan, ettd kaikki diasporat eivat pidad yll&
kotimaahakuisuutta. (Brah 1996, 193; Brubaker 2013, 224-225.) On lisdksi huomioitava, ettéd
kuviteltu kotimaa voi olla myds ei-alueellinen, kuten esimerkiksi muslimien globaali uskonyhteis6
umma (Faist 2010, 12).

Vaikka diasporassa olevan henkilon side synnyinalueeseen voi vaihdella vahvasta heikkoon,
kokemukset muualle muutosta ja samanlainen tausta ovat tarkeitd diasporisen yhteison jasenia
yhdistavia tekijoita (Cohen 1997, ix). Diasporassa eldvilla ihmisill4 on diasporisten identiteettiensa
myotd kolmea erilaista kuuluvuutta. Ensimmaiselld tasolla henkilét kuuluvat omaan paikalliseen
diasporayhteiséon. He kuuluvat myds muihin diasporisiin yhteisdihin ympéri maapalloa. Kolmantena
on kuviteltu tai todellinen kotimaa, joka ikd&n kuin sitoo ndma ryhmat yhteen. (Baronian, Besser &
Jansen 2007, 11.)

Diasporaa voidaan pitda transnationaalisuuden lahitermind. Naiden kahden kasitteen rajaa on
toisinaan vaikea erottaa, sillé seka transnationaalisuus etta diaspora viittaavat ylirajaisiin prosesseihin
ja molempien termien avulla voidaan tarkastella maahanmuuttoa sekd ihmisten ylirajaista
lilkkumista. Diaspora ei kuitenkaan ole termind yhta laaja kuin transnationaalisuus: diasporassa
keskitytaan tyypillisesti padosin uskonnollisiin tai kansallisiin yhteisdihin, kun taas transnationaalisen
ldhestymistavan keskidsséd ovat erilaiset sosiaaliset muodostumat. Diasporassa painotetaan yleensa
kahden (tai useamman) paikan vélista syvaa riippuvuussuhdetta. Lisaksi kasitteeseen liitetdan
voimakkaammin ajatus yhteisesta kotimaasta, paluun toiveesta tai ylipdatdan sitoutumisesta
maantieteellisesti miellettyyn kotimaahan. Diasporaa pidetddn usein yhtend transnationaalisten
suhteiden erityisend muotona ja sitd kaytetddn myos ikaan kuin metaforana kuvailemaan elaméa
globalisoituvassa maailmassa. (Faist 2010, 9, 21; Huttunen 2002, 45; Martikainen ym. 2006, 24-25.)
Kaikissa pohdinnoissa ja keskusteluissa diasporan kayton monimuotoistuminen ei nayttaydy
myonteisessa valossa. Brubaker (2013, 218-222) onkin antanut Kkritiikkia termin k&yton liiallisesta
venymisestd. Hinen mukaansa viimeaikaisissa laajentumissa viittaukset klassisiin™ diasporiin ovat
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ohentuneet ja ldhes kadonneet, ja termid sovelletaan nyt yha laajempaan tapausjoukkoon: viime
ké&dessd mihin tahansa véestOkategoriaan, joka voidaan nimeta ja joka on jossain madrin hajaantunut
jollekin alueelle. Termin liiallinen universalisointi johtaa siihen, ettd termi menetta4 erityisyytensa ja
kykynsé erojen tekemiseen. Brubakerin nakemyksessa (mt., 234—236) diasporaa ei ole hyvé lahestya
rajattuna olotilana, vaan sitd pitdisi ajatella ennen kaikkea puhetapana, asennoitumisena ja
vaatimuksena. Té&lloin se voidaan nahdd tapana muotoilla véeston identiteettejd ja lojaalisuuksia.
Talloin voidaan myos tutkia sitd, missd madrin ne, joiden vaitetdan kuuluvan johonkin otaksuttuun

diasporaan, ovat aktiivisesti omaksuneet diasporisen asenteen.

Diasporaa voidaan ajatella monesta eri ndkdkulmasta ja sitd onkin hahmoteltu monien eri jaotteluiden
ja erontekojen kautta. Robin Cohen (1997, 180) on tiivistanyt diasporan tunnusmerkkeja William
Safranin (1991) kehitteleméan tyon pohjalta. Seuraavat ominaisuudet ovat hanen mukaansa tyypillisia
diasporassa elaville ihmisille: Kotimaasta karkottaminen on usein tapahtunut traumaattisesti, mutta
I&hdon syynd on voinut olla myds tyon etsiminen muualta. Kollektiivinen muisti ja myytti kotimaasta,
esi-isien kodin ihannointi ja toiveet paluusta ovat diasporassa elavida ihmisid yhdistavia
ominaisuuksia. Myos pitk&an sailynyt vahva tietoisuus omasta etnisesta ryhmasta ja ongelmallinen
suhde isantadyhteiskuntaan nayttdvat olevan yleisia tunnusmerkkeja. Lisédksi he kokevat
solidaarisuutta muissa maissa asuvia saman etnisen ryhman jasenia kohtaan ja heilld on mahdollisuus

hyvaan ja rikastuttavaan eldméén suvaitsevissa isantdyhteiskunnissa.

Cohen (1997, 178) on madritellyt viisi erilaista diasporan tyyppid. N&it& ovat hdnen mukaansa uhri-,
imperialistinen-, tydperdinen-, kauppa- ja kulttuurinen diaspora. Michel Bruneau (2010, 39-40) on
puolestaan ehdottanut diasporan jakamista eri tyyppeihin niiden syntymistavan mukaan.
Ensimmaisessa diasporatyypissa liikkeenharjoittaminen on ensisijaisessa roolissa. Tallaisia ovat
hanen mukaansa kiinalainen, intialainen ja libanonilainen diaspora. Naissé diasporissa uskonto ja
alkuperdinen kotimaa ovat toissijaisia asioita. Seuraavassa diasporassa uskonto sen sijaan on
tarkedssa roolissa. Juutalaisten diaspora on tastda hyva esimerkki. Kolmannessa diasporatyypissa,
kuten esimerkiksi palestiinalaisessa diasporassa, korostuu politiikka. Neljanteen diasporaan kuuluu
olennaisena osana sosiaalisesti rakentunut yhteisesti jacttu “rotu” ja kulttuuri. T&std esimerkkina

Bruneau mainitsee afro-amerikkalaisten diasporan.

Politiikan tutkija Gabriel Sheffer (2003) on hahmotellut erilaisia diasporajasenyyksia teoksessaan
Diaspora Politics: At Home Abroad. Hén erottelee (mt., 100) diasporan ytimeen kuuluvat jasenet,
valinnan kautta diasporassa olevat jasenet, marginaalijdsenet ja “uinuvat” jasenet. Ydinjasenet
haluavat pitaa identiteettiadn ylla ja identifioituvat avoimesti omaan diasporiseen joukkoon. He ovat
myo6s innokkaita toimimaan oman yhteisonsa ja kotimaansa hyvéksi. Toiseen ryhmaan kuuluu
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henkiloitd, jotka osallistuvat omasta valinnastaan diasporaeldmaan. Marginaalijasenet pitavat ylla
yhteista etnistd identiteettia, mutta he saattavat esimerkiksi pitad tarkoituksella etaisyytté yhteisoon.
Niin kutsutut “uinuvat” jisenet ovat henkilditd, jotka ovat tdysin integroituneet iséntdmaahan, mutta

tietévat tai tuntevat kuuluvansa diasporiseen ryhmaan ja tiedostavat diasporiset juurensa.

Diasporisten ihmisten kotimaahan kiinnittymiset voivat olla erilaisia, kuten esimerkiksi poliittista ja
sotilaallista aktiivisuutta kotimaan takaisin saamiseksi. Muita tapoja kotimaahan suuntautuvien
siteiden yllapitdmiseksi voivat olla kotimaan puolestapuhujana toimiminen, sinne paluun pohtiminen,
sielld vierailut, sen tukeminen lahjoituksilla, kotimaan kielen opettelu ja yritykset vaikuttaa paattéjiin
kotimaan hyvéksi. (Bardenstein ym. 2007, 21.)

Avtar Brah (1996, 181-183) on tuonut esiin ajatusta diasporisista matkoista. Kuten aiemmin on tullut
ilmi, diasporan kasitteeseen sisaltyy ajatus keskuksesta, paikasta tai kodista, josta hajaantuminen
alkaa. Tdman liséksi diasporaan kuuluu myods kuva erityislaatuisesta matkasta, jota ei voi verrata
tilapaiseen vapaa-ajan matkusteluun. Brahin mukaan diasporisilla matkoilla tarkoitetaan asettumista
ja juurtumista jonnekin muualle. Naiss& matkoissa on tarkedd huomioida, minkalaisissa olosuhteissa
matkaa tehdadn. Jokainen diasporinen matka on erilainen: matkojen taustalla ovat erilaiset
sosioekonomiset, poliittiset ja kulttuuriset olosuhteet. Jokaisella diasporalla on oma erityisyytensé ja
sen vuoksi diasporiset matkat on asetettava historiallisiin yhteyksiinsa: diasporisten ryhmien
hajaantuminen tapahtuu eri syistd, ja tdiman vuoksi matkat ovat keskendan poikkeavia. Sen sijaan
esimerkiksi Karibian afrikkalaisten ja aasialaisten diasporat ovat syntyneet sen johdosta, etté tietty
ryhma on kaapattu tai siirretty orjuuteen. Monet eurooppalaiset diasporat ovat muodostuneet
valloituksen ja kolonisoimisen seurauksena ja monet juutalaiset ovat historian saatossa joutuneet
jattamaan kotinsa karkotuksen tai vainojen vuoksi. Hajaantumisen syyna voivat olla myos poliittiset
kiistat, joista esimerkkind voidaan mainita monet nykyajan pakolaisryhmat, kuten srilankalaiset,
somalialaiset ja Bosnian muslimit. Vaestoliikkeet ovat saattaneet olla myds osa globaalia tydvoiman
liikettd, kuten on kaynyt monille Isossa-Britanniassa asuville afrikkalais-karibialaisille, aasialaisille,
kyproslaisille tai irlantilaisille. Hajaantumisen taustalla on voinut yhta hyvin olla yksi traumaattinen
tapahtuma, tai vadeston levittdytyminen on toisaalta saattanut tapahtua véhitellen ajan kuluessa
(Bardenstein 2007, 21).

Luonteenomaista diasporien kulttuureille on se, ettd ne eivét sdily “puhtaina”, vaan uudet olosuhteet
vaikuttavat sithen, miten “alkuperdinen” kulttuuri muuttuu ja sopeutuu ajan kuluessa. Diasporissa
kehittyvien kulttuurien voidaan sanoa olevan tulosta jonkinlaisesta monimutkaisesta eri kulttuureista
ammennettujen elementtien yhdistelyprosessista. Tdmédn tuloksena syntyy “uutta” kulttuuria, joka
nojaa vanhoihin kulttuureihin, olematta kuitenkaan aivan samaa kuin ne. Jalkikoloniaalisten
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muuttojen synnyttdmat uudet diasporat ovat yksi esimerkki tallaisista hybridiyden kulttuureista, joita
myo6haismoderniteetin aikakaudella tuotetaan. Hybridisiin kulttuureihin kuuluvat ihmiset sailyttavat
vahvan yhteyden paikkoihin ja traditioihin, joista tulevat, mutta heilla ei ole harhakuvitelmia
mahdollisuuksista palata menneeseen. Heidan on opittava omaksumaan ainakin kahta identiteettia,
puhumaan kahta kulttuurista kieltd ja neuvottelemaan niiden valilld. He kuuluvat samaan aikaan
moniin eri “koteihin”. (Hall 1999, 71-72; Hall 2003, 107.)

Diasporassa elaville ihmisille kotiin ja kuuluvuuteen liittyykin monesti kysymyksia. Riippuu kunkin
diasporan erityisesta historiasta miten, milloin ja missd muodoissa ndma kysymykset nousevat esiin.
Kuten aiemmin tuli ilmi, on tarke&d& muistaa, ettd kaikkiin diasporiin ei kuitenkaan liity halua palata
alkuperéiseen paikkaan. Brah kysyykin, milloin jostakin paikasta tulee koti? Entd mitd eroa on silla,
ettd “tuntee olonsa kotoisaksi” ja silld, ettd vaittdd jotakin paikkaa omakseen? Diasporassa elaville
ihmiselle koti ndyttaytyy usein myyttisend kaipuun paikkana. Ndin ajateltuna koti on paikka jonne ei
ole paluuta, vaikka olisikin mahdollista vierailla sen alkuperéisend pidetylld maantieteellisella
alueella. Toisaalta koti tarkoittaa myos paikallisesti elettyja paikan kokemuksia, jotka vaihtelevat
tuskasta ilon tunteeseen. Naitd koetaan historiallisesti madrittyvissa arkipaivan sosiaalisissa suhteissa.
Kysymys kodista on yhteydessa tapoihin, joilla inkluusion ja ekskluusion prosessit toimivat ja miten
ne yksil6llisesti koetaan tietyissa olosuhteissa. (Brah 1996, 192.)

Ensimmaisen sukupolven suhde paikkaan, josta on muutettu, on usein erilainen kuin seuraavien
sukupolvien suhde. Suhdetta kuvaa muisto siitd, mité on jatetty taakse, seka kokemukset yrityksisté
selviytya uudessa taloudellisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa todellisuudessa. On tarkedd muistaa,
ettei kodin kaksi-, kolmi- tai monipaikkaisuus kuitenkaan merkitse diasporassa elaville ihmisille sita,

etteivat he kokisi olevansa kiinnittyneita paikkaan, johon ovat asettuneet. (Brah 1996, 192-194.)

Brahin (1996, 198, 208-209) mukaan diasporaa tulisi tarkastella ennen kaikkea rajojen kautta. Han
nakee rajat sosiaalisina, kulttuurisina ja psyykkisind jakolinjoina. Ne ovat alueita, joita vahditaan
sellaisten henkildiden varalta, jotka ndhdddn ulkopuolisina, vieraina, “toisina”. Rajoja voidaan
ajatella myos paikkoina, joissa omistusaatteet (“minun”, “sinun” ja “heiddn”) ilmaistaan ja
kyseenalaistetaan ja joissa niita puolustetaan ja niista taistellaan. Diasporan ja rajan kasitteet ovat
molemmat Kiintedsti yhteydessa paikan tai paikalta siirtymisen politiikkaan. Diaspora, raja ja
moniakselisen paikallisuuden kasitteet muodostavat yhdessa risteysalueen, jota Brah kutsuu
diasporatilaksi. Diasporatila on hdnen mukaansa kohta, jossa koetellaan kuulumisen ja toiseuden
rajoja. Brahin mukaan diasporatilaan kuuluvat ne, jotka ovat muuttaneet ja heidan jalkeldisensa, mutta

myo6s alkuperdisind esitetyt ihmiset. Diasporatilassa on kyse jatkuvasta kokemuksellisuudesta ja
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monista kulttuuristen repedmien ja yhdistymisten prosesseista, jotka liittyvat nykyisiin kulttuurien
rajat ylittaviin identiteettimuotoihin.

Kuten aiemmin on tullut ilmi, diaspora herattad sanana monesti mielikuvia traumaattisista eroista.
Tallaiset asiat ovat oleellinen osa diasporisia kokemuksia. Brah kuitenkin muistuttaa, ettd diasporat
voivat olla naiden liséksi my6s toivon ja uusien alkujen tiloja. Ne ovat hdnen mukaansa kulttuurisia
ja poliittisia paikkoja, joissa yksilolliset ja yhteisolliset muistit tormaavat ja jarjestyvat uusiksi. (Brah
1996, 193.) Kaipuu kotiin voi séilya lapi elaman, mutta henkild voi samanaikaisesti olla tyytyvéinen
nykyiseen asuinmaahansa ja elamantilanteeseensa. Cohen (1997, 187) toteaakin, ettd monien
diasporisten ryhmien saavutukset eri aloilla eivat valttamatta olisi onnistuneet kotimaissa.
Esimerkiksi “mahdollisuuksien maana” pidetty Amerikka on tarjonnut diasporassa eldaville ihmisille
paremmat edellytykset saavuttaa asioita.

2.4 Etnisyys, etninen ryhma ja etninen identiteetti

Etnisyydestd ei ole olemassa yhtd universaalisti hyvaksyttya ja yksimielista maaritelmaa tieteen
sisélla tai kansalaisten keskuudessa. Maéritelmien erilaisuus ja teoreettisten nakodkantojen
ristikk&isyys yhdessé ilmién monimuotoisuuden kanssa tekeekin termin kuvailusta hankalaa. (Nygren
1995, 13; Song 2003, 6.) Tavallisesti etnisyydelld kuitenkin viitataan kulttuuriin perustuvaan
erontekojen systeemiin: ihmiset sekd erottautuvat itse muista, ettd tekevat eroja muiden valille
kulttuurisin vélinein. Etniseen ryhmaan kuuluvilla henkil6illa oletetaan yleensa olevan tavalla tai
toisella yhteinen alkuperd. (Huttunen 2005, 117.) Viljasen (1994, 150-151) mukaan etnisyydessa on
kyse kasityksestd, joka yksilolla tai ryhmadlla on itsestddn suhteessa toisiin, kun kasityksen
elementteind kaytetdan erilaisia empiirisia kriteereitd, kuten historiaa, kieltd, uskontoa, moraalisia

arvoja ja traditioita.

Termi on perdisin kreikan Kielen sanasta ethnos, joka tarkoitti sisaisesti enemmaén tai vdhemman
kiinte&a, outoa ja vierasta joukkoa (Martikainen ym. 2006, 15). Antropologiassa etninen ryhma tuli
korvaamaan heimon kasitettd. Talla tavoin pyrittiin pd&dsemaan eroon aikaisemmasta tavasta jasentaa
maailma primitiiviseen ja moderniin jakautuvaksi. Etnisyyttd kuuli aiemmin lahinna tutkijoiden
kayttamana termind, mutta tana paivana etnisyys ja etninen ryhma ovat kasitteind siirtyneet myos
kansanomaiseen kayttoon. (Huttunen 2005, 118, 124; Jenkins 1997, 9.) NyKyisin etnisyytta ei enaa
tarkastella primitiivisyyteen vivahtavana ei-lansimaisten yhteisjen jaanteend, vaan universaalina ja
dynaamisena ilmiond, jonka tutkimuksessa otetaan huomioon sen muutosalttius ja tilannekohtaisuus.

(Martikainen ym. 2006, 20; Nygren 1995, 12.) Téasta huolimatta ethnos-sanaan alun perin liitettyja
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vierauden ja toiseuden merkityksid on tunnistettavissa myos nykyisessa etnisyyskeskustelussa
(Viljanen 1994, 144).

Sosiaaliantropologi Fredrik Barthin ndakemyksilla on ollut suuri vaikutus etnisyyskeskusteluun.
Barthin toimittamaa teosta Ethnic Groups and Boundaries (1969) pidetddnkin yhtena
etnisyystutkimuksen Kklassikoista. Teoksessa Barth (1969, 15-16) lahestyy etnisyytta ensisijaisesti
etnisten ryhmien vélisten rajojen kautta. Barthin mukaan etniset rajat madrittelevat ryhméé paremmin
kuin ryhman kulttuurisiséltd. Etniset rajat ovat hdnen mukaansa sosiaalisia, vaikka niilla voi myos
olla alueelliset vastineensa. Rajat pitavat siséllaan kayttaytymisjarjestelmén ja siten ohjaavat
sosiaalista elamaé: toisen henkilon identifioiminen saman ryhmén jaseneksi antaa oletuksen yhteisista
arvokriteereistd. Samalla syntyy my0s oletus siitd, ettd oman etnisen ryhmén jdsen ikdin kuin “pelaa
samaa pelid”, kun taas vastakkaisesti toisen ryhman jaseniin saatetaan kohdistaa oletuksia
rajatuimmista yhteisista arvoista. Barth korostaa rajojen sailyttamisessé sosiaalista kanssakaymisté:
etniset ryhmat pysyvat erityisind yksikkdinadn, mikali ne muodostavat riittdvasti eroja muihin

ryhmiin verrattuna.

Richard Jenkins (1997, 14) puolestaan ndkee seka kulttuurin ettd etnisyyden monimutkaisina
repertuaareina, joita ihmiset kokevat, kayttavit oppivat ja “tekevit” jokapdivdisessd elamdssiin.
Tastd ndkokulmasta katsottuna ne eivit voi olla jotakin, mitd ihmiset “omistavat” tai mihin he
“kuuluvat”. Kulttuurin ja etnisyyden kautta ihmiset rakentavat jatkuvuuden tunnetta sekd ymmarrysta
lAhimmadisistaan. Sintosen (1999, 93) mukaan etnisyyttd voidaan kuvailla myds erddnlaisena
kulttuurisena merkitysjarjestelmand, joka ilmaisee ihmisten késityksid sekd oman yhteison ettd
muiden yhteisdjen olemuksesta. Etnisyyden merkitys korostuu vain sellaisessa tilanteessa, kun

ymparilld on muita etnisid yhteisoja, joista oma yhteiso erottuu tai joihin oma yhteisd kontrastoituu.

Etnisyytta kasiteltdessd herdd kysymys siitd, minkélaisia kriteereitd etnisella ryhmalla on ja keita
etniseen ryhméan katsotaan kuuluvan. Etnisen ryhméan jasenet yleensda samastuvat ryhmaansa,
polveutuvat tai kuvittelevat polveutuvansa samoista alkuldhteistd ja heillda on tiettyja yhteisia
kulttuuripiirteitd (Liebkind 1994, 23). Tama enemmaén tai vdhemman todellinen tai myyttinen
yhteinen alkupera on se, mika erottaa etniset ryhmat muista kulttuurisista ryhmista. Etnisyydesta
puhutaankin toisinaan myds metaforisena sukulaisuutena: ihmisen ajatellaan syntyvan ja
sosiaalistuvan etnisen ryhmansé jaseneksi, aivan kuin synnytadan perheeseen ja sukuun. (Huttunen
2005, 127.) Etnisyyden keskeisena Kkriteerind pidettyd yhteistd alkuperédé voidaan pitéa etnisyyden
merkittdvana rakennusosana. Yhteinen alkupera ei kuitenkaan yksinaan ole riittava ehto etnisyydelle
ryhmén ominaisuutena, vaan sen liséna tulisi olla my6s muita kriteereitd. (Nygren 1995, 16-17.)
Ihmisen etnisyyttd voidaan kuvailla myo6s siten, ettd ihminen ei voi valita etnistd ryhmaa johon
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syntyy, mutta etnisyys on saavutettua siind maarin, ettd ihminen voi valita minkalaisen painoarvon se
saa hanen kokonaisidentiteetissddn. Nain ollen samastuminen etniseen ryhméaan voi olla eriasteista ja
etnisyys on toisille ihmisille tarkedmpi osa itsen maarittelyssa. (Liebkind 1988, 67; Liebkind 20009,
15.)

Eri tutkijat ovat painottaneet etnisen ryhman kuuluvuuden kriteereita eri tavoin. Erik Allardt ja
Christian Starck (1981, 38-40) ovat erotelleet nelja ehtoa, joita samaan etniseen ryhmaan kuuluvien
on taytettdva. Naitd ovat itse tehty luokittelu, sukujuuret, erityiset kulttuuripiirteet ja sosiaalinen
organisaatio ryhmén jasenten keskindista ettd ulkopuolisten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta
varten. Itse tehdylla luokittelulla tarkoitetaan etnisen ryhman jasenten halua luokitella itsensé omaan
ryhmaéansa. Sukujuurilla tarkoitetaan sitd, ettd tavallisesti etnisen ryhman jasenten vanhemmat ja
esivanhemmat kuuluvat ryhmaan. Erityiset Kkulttuuripiirteet viittaavat esimerkiksi Kkieleen.
Vuorovaikutuksen sosiaalinen organisaatio pitaa sisélladn erilaisia saantoja siitd, milloin ja miten
etnisié erikoispiirteitd voidaan nayttdd. Namé nelja ehtoa ovat etnisen ryhmén perustuntomerkkejé,

ja jokaisen ryhmaan kuuluvaksi lasketun ihmisen tulee tayttaa ainakin yksi ehdoista.

Etnisyyden ja etnisen ryhman tavoin myos etnistd identiteettida on kuvailtu monilla eri tavoilla.
Laajassa merkityksessa silla tarkoitetaan yksilon tunnetta itsestdan jonkin etnisen ryhmén jasenena.
Etnistd identiteettid voidaan pitdd sosiaalisen identiteetin etnisend komponenttina. Termilla
tarkoitetaan myo6s usein yksilon etnista itsemadrittelyd, tunnetta kuulumisesta ja sitoutumista
johonkin ryhmaén, tunnetta samojen arvojen jakamisesta tai omaan ryhmaan kohdistuvia asenteita.
(Liebkind 2009, 13, 16.) Erilaiset kulttuuriset symbolit ja esteettinen perinne liitetddn usein etniseen
identiteettiin. Vaatetus, musiikki ja eri rituaalit ovat tapoja, joilla ihmiset rakentavat
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Myos uskonnolla on téssa prosessissa usein tarked osa. (Hautaniemi
2001, 25.)

Etnistad identiteettid, kulttuuri-identiteettida ja kansallista identiteettia kdytetdan toisinaan toistensa
synonyymeind, vaikka niiden merkitys ei ole taysin samanlainen. Ihminen voi esimerkiksi kokea
tarkednd korostaa etnisyyttaan, vaikka han ei valttamatta haluaisikaan korostaa yhteyttaan valtioon,
josta on lahtoisin. Etnistd ja kansallista identiteettid voidaan pitdd ryhmaidentiteetin kahtena eri
alueena. Identiteettialueet voivat vaihdella vahvasta heikkoon ja ne voivat vaikuttaa toisiinsa. (Talib
& Lipponen 2008, 79.)

Etnisesta identiteetistd puhuttaessa on huomioitava, ettd se ei ole yksi ainoa kokonaisuus: voimme
olla samanaikaisesti suomalaisia, pohjoismaalaisia ja eurooppalaisia riippuen siitd, kehen vertaamme

itsedmme. Etninen identiteetti saattaa vaihdella sek& tilanteen mukaan ettd maarallisesti: etnisyys
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saattaa joskus olla sosiaalisesti merkittavaa vain joissakin tilanteissa, ja mindkuvaan voivat vaikuttaa
monissa tilanteissa etnisyyden lisaksi monet muutkin tekijat. Etnisen identiteetin siséltd voi myos
vaihdella saman etnisen ryhmén sisélla sen mukaan, mihin muihin ryhmiin yksilé kuuluu. (Eriksen
2004, 346-347; Forsander 1994, 18.) Etnisen identiteetin suhteellisuus ja valittavuus tulee hyvin esiin
niiden ihmisten kohdalla, joilla on monietninen tausta. Esimerkiksi eri kansalaisuuksiin tai etnisiin
ryhmiin kuuluvien lapset ja siirtolaiset voivat olla lojaaleja molemmille ja identifioitua tarpeen

mukaan jompaankumpaan ryhméén. (Anttonen 1999, 240.)

Miri Song (2003) on teoksessaan Choosing Ethnic Identity tarkastellut ihmisten etnisté identiteettia
nykyaikaisissa monietnisissad yhteiskunnissa. Songin mukaan etninen identiteetti muokkautuu
vuorovaikutuksessa oman etnisen ryhman jasenten kanssa: ryhman sisalla kaydaan jatkuvaa
kollektiivista neuvottelua siitd, mitd ryhmén jasenend oleminen tarkoittaa. Yksilon k&sitys omasta
ryhmajasenyydestd ei kuitenkaan aina sovi yhteen muiden ryhman jasenten kasitysten kanssa.
Yksilon tunne itsestd on usein myds ristiriitainen niiden vallitsevien stereotypioiden kanssa, joita
yhteiskunta etniseen ryhmaén liittd4. Etninen ryhmé vaikuttaa sen jésenten etniseen identiteettiin
esimerkiksi tekemalla heidat tietoiseksi normatiivisista arvoista ja toivotusta kéyttaytymisesta. Kuten
aiemmin tuli ilmi, etnisen ryhmén ominaisuuksina pidetddn usein esimerkiksi jaettua yhteista
historiaa. On kuitenkin huomioitava, etta etninen ryhma on kirjava joukko erilaisia yksiloité, jotka
voivat ilmaista omaa etnisyyttadn erilaisilla tavoilla. Lisaksi ryhman sisélla voi olla monenlaisia
késityksié etnisesta identiteetista. (Song 2003, 41-43.)

Wsevolod W. Isajiw (1990, 36) jakaa etnisen identiteetin ulkoiseen ja sisdiseen puoleen. Ulkoiseen
puoleen siséltyy havaittavissa oleva sosiaalinen ja kulttuurinen kayttaytyminen. Naihin lukeutuvat
Kieli, etniset perinteet, etniset verkostot ja erilaisiin etnisiin instituutioiden ja jarjestéjen toimintaan
osallistuminen. Sisdisen etnisyyden aspekteihin sisdltyvat esimerkiksi ihmisten ajatukset, asenteet ja
tuntemukset. Isajiw erottelee sisdisen etnisen identiteetin vield kolmeen tyyppiin: kognitiiviseen,
moraaliseen ja affektiiviseen. Kognitiivinen ulottuvuuteen kuuluvat yksilon mindkuva ja kuva omasta
ryhmastd. Tahan ulottuvuuteen kuuluu myods tiedot oman ryhman perinndsta ja historiallisesta
menneisyydestd sekd ryhmédn arvoista. Moraaliseen ulottuvuuteen kuuluvat ajatukset

ryhmavelvollisuuksista: minkalaisia sitoumuksia yksilolla on ryhmassaan.

Etnisyyteen linkittyvia kysymyksia ei voida ohittaa maahanmuuttajien uuteen maahan muutosta
puhuttaessa. Etnisyydesta kdydyt neuvottelut nousevat tutkimuksessani esiin monin tavoin: Milla
tavalla késitykset omasta etnisyydesta rakentuvat, kun kotimaasta lahddstd on kulunut jo jonkin
verran aikaa? Minkalaisia merkityksid etnisyydelle annetaan? Minké&laisessa roolissa etnisyys
nayttaytyy arkipaivan vuorovaikutussuhteissa?
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Naistari

Tutkimuksen haastattelut on tehty Tampereella syksyn 2014 ja talven 2015 aikana viidelle Naistarin
kévijélle. Naistari on Tampereella sijaitseva maahanmuuttajanaisten kohtaamispaikka, joka on osa
Tampereen Setlementtiyhdistys Naapuri ry:td. Toiminnan pdamaaréand on maahanmuuttajanaisten ja
heidan perheidensa kotoutumisen tukeminen, osallisuuden lisdédminen seka syrjaytymisen ehkaisy.
(Naistari 2015.) Etsiessani tutkimukseeni sopivia haastateltavia Naistari herétti mielenkiintoni
erityisesti siksi, ettd se oli nimenomaan naisille suunnattu paikka, jossa kavijoita yhdisti samalla
kokemus Suomeen muutosta. Naistari vaikutti hyvéltd paikalta myds sen vuoksi, ettd uskoin
haastateltavilleni olevan helpompaa puhua naisten eldman liittyvistad asioista naisvaltaisessa

ymparistossa.

Naistari toimii ’monikulttuurisena olohuoneena”, jossa kévijd voi tavata muita naisia ja saada heilta
vertaistukea. Naistarissa jarjestetdan erilaista kerho- ja vapaa-ajan toimintaa. Toiminta tukee naisten
suomen kielen oppimista ja yllapitoa. Kielitaitoa voi harjaannuttaa esimerkiksi osallistumalla suomen
kielen opetus- ja keskusteluryhmiin. Kévijat voivat mygs jakaa kokemuksiaan Suomessa eldmisesta
ja saada tietoa suomalaisesta kulttuurista ja yhteiskunnasta. Henkilokunta auttaa kavijoitd uuden
kulttuuriympériston haasteissa. Tyontekijat antavat palveluohjausta arjen asioissa ja tukea
kriisitilanteissa. He toimivat myods linkkind eri viranomaiskontakteissa. Liséksi Naistari tarjoaa
maahanmuuttajanaisille mahdollisuuksia erilaisiin tyoharjoittelujaksoihin. (Setlementti Naapuri
2015.)

Toiminnassa  tarjotaan  kokonaisvaltaisesti ~ psykososiaalista  tukea ja  huomioidaan
maahanmuuttajuuden asettamat erityiskysymykset seké yksilon ettd perheen tarpeet nakdkulmasta.
Toiminnassa térkeind asioina pidetddn naisten voimaantumista ja vertaistuen saamista samassa
tilanteessa olevilta naisilta. Kavijoita on kaiken kaikkiaan ollut yli 80:sta eri maasta. Naisten taustat
ja Suomeen tulon syyt ovat vaihtelevia: kavijoiden joukossa on esimerkiksi pakolaisia,
paluumuuttajia, itsendisesti maahan tulleita ja suomalaisten kanssa avioituneita. (Setlementti Naapuri
2015.) Haastatteluista ilmeni, ettd kaikki haastateltavat olivat Suomeen tulonsa jalkeen ainakin
jossain  vaiheessa osallistuneet  Naistarin  toimintaan, mutta heiddn tdmaéanhetkisessa

kayntiaktiivisuudessaan oli eroja.

3.2 Haastateltavat ja haastattelujen kulku
Lahtokohtana tutkimuksessani oli pakolaisuuden ndkeminen prosessinomaisena ja monivaiheisena

kokemuksena: kotimaasta I&hdon ja Suomeen saapumisen liséksi halusin tarkastella myds Suomeen
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saapumisen ajan jalkeisia tapahtumia melko pitk&lta aikavaliltd. Taman vuoksi oli tarkeds, etta
haastateltavieni Suomeen muutosta olisi ehtinyt kulua aikaa. Kun uudessa maassa on asuttu jo melko
pitkddn, on sinne muuttoa ja muuttoon kytkeytyvid tapahtumia mahdollisuus havainnoida
kokonaisvaltaisemmin. T&lloin ihmiselle on my6s todenndkdisesti ehtinyt muodostua jonkinasteisia
nakemyksia muuton vaikutuksista nykyiseen eldmaén. Tavoitteenani oli siis 10ytaa pakolaistaustaisia
henkiloitd, joilla oli takanaan jo ainakin muutaman vuoden kokemus Suomessa asumisesta.
Naisndkokulman saamiseksi tarvitsin naispuolisia henkiloitd haastateltaviksi. Sen sijaan iallg,
uskonnollisella vakaumuksella tai etnisella taustalla ei ollut merkitysta. Toivoin kuitenkin loytavani
mahdollisimman  erilaisia  haastateltavia, silld uskoin sen tuovan  monipuolisuutta
haastatteluaineistoihin. Haastatteluiden onnistumisen kannalta oli olennaista myds se, etta
haastateltavien suomen Kkielen taito olisi riittdvd. Haastateltavien tavoittamiseksi otin yhteytta
Naistariin. Kavin tutustumassa paikkaan ja kertomassa tutkimuksestani ja sen tarkoituksesta.
Tyontekijoiden kautta sain tietooni aluksi kaksi henkil6d, jotka olivat kiinnostuneita osallistumaan
haastatteluun paikan paalla. Naiden ennalta sovittujen henkildiden lisdksi haastattelin Naistarilla
my0s muita kavijoitd, mutta ndmé haastattelut jaivat kuitenkin lyhyiksi haastateltavien vahéisen
kielitaidon vuoksi. Né&in ollen kaikista paikan paélla tehdyistda haastatteluista valitsin kaksi
haastattelua tutkimukseeni niiden pituuden ja monipuolisuuden vuoksi. Mydhemmin sain viela lisaa
haastateltavia, joihin otin yhteyttd puhelimitse. Kerroin heille tutkimuksestani ja sovimme jokaiselle

sopivan haastatteluajankohdan. Namé kolme haastattelua tehtiin Kirjastolla.

Haastateltavat olivat eri-ikdisia ja he olivat laht6isin erilaisista kulttuureista. Heita yhdisti kuitenkin
se, ettd he olivat saapuneet Suomeen pakolaisina vuosien 1996-1999 valilla. Naisten iat olivat
haastatteluhetkelld 27, 44, 47 ja 50. Amal ei halunnut mainita ik&&nsa, mutta paattelin hédnen olevan
alle 30-vuotias. Nain ollen hdn on Neelabin liséksi toinen nuorista haastateltavistani, jotka ovat
saapuneet Suomeen lapsuusiassd. Haastateltavat olivat kotoisin Somaliasta, Afganistanista, Irakista
ja Iranista. Toinen iranilainen haastateltava Maryam oli kurdi. Kaikki haastateltavat olivat kotoisin
kotimaidensa suurista tai keskisuurista kaupungeista. Maahantuloreitit olivat olleet lahes kaikilla
vaihtelevia: kotimaasta lahdon jalkeen reitti Suomeen oli kulkenut esimerkiksi Iranin, Syyrian ja
Turkin kautta. Molemmat iranilaiset haastateltavat Soheila ja Maryam kertoivat olleensa kaksi vuotta
pakolaisina Turkissa ennen Suomeen tuloa. Nuorimmat haastateltavat Amal ja Neelab olivat
saapuneet Suomeen lapsena perheidensd kanssa. Vanhemmat haastateltavat olivat saapuneet
aikuisialla joko puolison ja lasten kanssa, tai kahdestaan puolison kanssa. Yksi haastateltava kertoi

eronneensa puolisostaan Suomessa ja muut olivat haastatteluhetkelld naimisissa. Kolmella henkilolla
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oli lapsia. Yksi haastateltava kertoi asuneensa toisessa suomalaisessa kaupungissa ennen Tampereelle

muuttoa, mutta muut olivat muuttaneet suoraan Tampereelle.

Haastateltavat kertoivat opiskelu- ja tyOhistoriastaan lyhyesti haastattelujen alkuvaiheessa. Soheila
oli toiminut kotimaassaan ammattikoulutustaan vastaavissa tyotehtavissd. Maryam Kertoi
tyoskennelleensd kotimaassaan lukion jalkeen erilaisissa asiakaspalvelutehtévissa. Farah oli
suorittanut oman alansa yliopistotutkinnon. Kukaan heistda ei ollut saanut oman alansa tyota
Suomessa, joten he olivat tydskennelleet muiden alojen parissa. Esimerkiksi Maryam ja Soheila olivat
toimineet joitakin vuosia yrittdjind. Neelab ja Amal olivat suorittaneet Suomessa ammatillisen

perustutkinnon. Neelab oli tydskennellyt kaupan alalla ja Amal lastenhoitoalalla.

Tunnistettavuuden estdminen on yksi parhaiten tunnettuja ihmistieteiden tutkimuseettisid normeja:
tarkoituksena on suojella tutkittavia mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta, joita heiddn
tunnistamisensa tutkimusjulkaisuista saisi aikaan (Kuula 2006, 201). Pidin tutkimusetiikan
mielessdni haastatteluprosessin kaikissa vaiheissa. Varmistin aina, ettd haastateltavat halusivat
vapaaehtoisesti osallistua haastatteluun ja kerroin heille tutkimukseni tarkoituksesta. Muistutin siita,
ettd heilla oli oikeus kieltdytyd vastaamasta mink& tahansa kysymyksen tai teeman kohdalla.
Haastateltavien oikeita nimid ei mainita tutkimuksessa: haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi
kéytdn tutkimuksessani peitenimid. Tahan ratkaisuun paadyin myds siksi, koska analyysia
kirjoittaessani koin luontevammaksi kirjoittaa nimilla. Liséksi halusin tehda selkedn eron eri
henkil6iden valilla, silla jokaisella oli oma tapansa puhua ja ilmaista ajatuksiaan. Nimien kéytt6 antaa
myos lukijalle oikeanlaista kuvaa informanteista henkildina, jotta he eivit jad “’kasvottomiksi” ja
etdisiksi.
Haastateltavani edustivat samaa sukupuolta kuin mind, ja uskon tdman olleen myonteinen
taustavaikuttaja haastatteluissa. Haastatteluteemoissa kasiteltiin universaaleja, naisten elaméaé
sivuavia aiheita, kuten naiseutta, avioliittoa ja aitiyttd. Haastateltavat toivat esiin myos kulttuurista
nakokulmaa naihin aiheisiin. Uskon, ettd haastateltavien oli helppoa puhua naisté aiheista toiselle
naiselle. Anna Rastas (2005) huomauttaakin, ettd sukupuolen merkitys voi nakya
haastattelutilanteessa samankaltaisten kokemusten tuottamana samanmielisyytend. Sama sukupuoli
voi mahdollistaa puhumisen joistakin asioista maaratylla tavalla ja edistéé sellaista avoimuutta, joka
tuottaa haastattelupuhetta aroistakin asioista. (mt., 92.) Haastattelutilanteen ilmapiiri oli haastattelijan
nakokulmastani myds muilta osin kaikissa haastatteluissa alusta alkaen avoin. Koin, ettd naiset toivat
ajatuksensa ja mielipiteensa esiin vapaasti, eivétka rajoittaneet sanomisiaan. Muutaman aihepiirin
kohdalla pari haastateltavaa alustikin puheenvuoroaan ilmoittamalla, ettd aikovat puhua asioista
suoraan. Naiden alustusten myota itselleni vélittyi kuva puheenvuorojen peitteleméttomyydesta.
23



Haastattelijana en myoskaéan kokenut keskusteluissa ilmenneen odottamattomia tai hankalia hetkia.
Jos haastateltava tai haastattelija ei ymmartanyt mitd toinen tarkoitti, asia esitettiin aina toisella tapaa
niin kauan, kunnes toinen ymmarsi. Haastattelut on tehty p&d&osin suomeksi, mutta pienet kielelliset
haasteet ratkaistiin vaihtamalla kielta hetkellisesti englanniksi. Keskindistd ymmarrysta lisdsi myos
sanaton viestintd. Ennen haastatteluja olin arvellut, ettd uskonto saattaisi olla aihe, josta kaikki eivéat
halua puhua. Haastateltavien halu kertoa asioista vaihtelikin nimenomaan uskonnon kohdalla: eras
haastateltava mainitsi heti haastattelun alussa, ettei mielell&&n puhuisi uskonnosta mitdén, kun taas

toiselle haastateltavalle uskonnosta puhuminen oli erityisen mieluisaa.

Kuten aiemmin tuli ilmi, kaksi ensimmadista haastattelua on tehty Naistarin tiloissa Tampereella. Alun
perin suunnittelin tekevani kaikki haastattelut Naistarilla, silld uskoin tutun ympdriston olevan
haastateltavilleni mieluisa paikka. Haastattelunauhoja kuunnellessani kuitenkin huomasin
taustaddnien kuuluvan melko voimakkaina. Muiden haastateltavien kanssa sovimmekin
haastattelupaikaksi kirjaston, jossa puheensorinaa ei ollut niin paljon. Haastatteluiden kestot
vaihtelivat kolmestatoista minuutista kahteen tuntiin. Yhden haastateltavan kanssa ndimme kaksi
kertaa. Toisella haastattelukerralla keskityimme teemoihin, jotka olivat jadneet ensimmaéisessa
tapaamisessa vahemmalle. Jélkikéateen ajateltuna tdma olisi ollut toimiva ratkaisu kaikkien
haastattelujen kohdalla: haastattelutilanteessa esitin tarkentavia lisakysymyksia, mutta niita tuli

mieleeni jonkin verran myds haastatteluiden jalkeen.

Haastattelujen tekemisen jalkeen olen litteroinut haastattelut. Tarkeimmissé teemoissa olen litteroinut
haastateltavien puheen sanatarkasti, mutta epéselvét ja epdolennaiset kohdat olen jattanyt pois tai
litteroinut osittain. Téhén ratkaisuun pééadyin tutkimukseni aiheen vuoksi: tarkoituksena ei ole
analysoida haastateltavieni kielenkéyttoa tai antaa suurta painoarvoa Kielellisille seikoille. Kaikkien
haastatteluiden luonne oli keskustelunomainen, ja talléin puheista 16ytyy epaselvia kohtia. Lisaksi
pidemmissa haastatteluissa sivuttiin keskusteluteemoja, jotka eivat olleet tutkimusaiheeni kannalta
kaikista olennaisimpia. Haastateltavien puhe siirtyi vélilla yksityiskohtaisesti esimerkiksi kotimaan
historiaan, ihmisoikeustilanteeseen, politiikkaan ja Suomessa kaytdvaan maahanmuuttokeskusteluun.

Toisaalta ndmakin aiheet antoivat osaltaan hyédyllista taustatietoa.

3.3 Teemahaastattelu

Tutkimukseni tarkoitus on tuoda yksildiden omat ndkemykset ja kokemukset esiin.
Aineistonkeruutapana haastattelu antaa tdhan hyvdat mahdollisuudet. Tutkimushaastattelu
rakennetaan pohjimmiltaan samoilla keinoilla ja samoilla julkilausumattomilla saannéilla kuin

muutkin arkieldman keskustelut. Toisaalta tutkimushaastattelu eroaa spontaaneista arkikeskusteluista
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erityiselld tavalla: haastattelulla on tietty padmaaré ja tutkimuksen tavoite ohjaa haastattelun kulkua.
Lisaksi haastattelutilanteessa osapuolilla on erityiset osallistujaroolit: haastateltavalla on hallussaan
tieto, jota haastattelija etsii suuntaamalla keskustelua tiettyihin puheenaiheisiin ja teemoihin.
Molemmat toteuttavat omia tehtéviaan keskustelun keinoin. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23.)

Haastattelua kaytetdan laajasti erilaisissa tutkimuksissa ja menetelména siihen sisaltyykin paljon
etuja. Haastattelussa haastateltavalle annetaan mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita
mahdollisimman vapaasti. Ihminen ndhdaan tutkimustilanteessa subjektina, aktiivisena osapuolena,
joka luo merkityksid. Hanen puheensa sijoitetaan laajempaan kontekstiin. Lisdksi haastattelu
mahdollistaa saatavien tietojen syventamisen: Tutkija voi esimerkiksi pyytdd haastateltavalta
esitettyjen mielipiteiden perusteluja ja han voi esittaa lisdkysymyksié. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34—
35.) Tutkimusmenetelména koin haastattelun soveltuvan seka itselleni etta tutkimuskysymyksilleni
paremmin kuin esimerkiksi systemaattisempina pidetyt kyselylomakkeet. Aineistoni olisi voinut
jaéda kyselylla yksipuolisemmaksi, silld se ei tavoita samalla tavalla informanttien “omaa danta” kuin
haastattelu. Sen sijaan haastattelutilanne antaa tutkimuksen tekijalle mahdollisuuden kysymyksien
tarkentamiseen ja eri teemoihin voidaan syventyd tarkemmin. Valitessani aineistonkeruutavakseni
haastattelun, tiedostin sen toisaalta siséltdvan myos heikkouksia. Nama heikkoudet on tarkeaa

huomioida tutkimusprosessissa.

Haastattelun ongelmakohtana voidaan pitdd esimerkiksi haastattelijan roolin haastavuutta:
haastattelijalta vaaditaan kokemusta ja taitoa toimia joustavasti haastattelutilanteiden vaatimalla
tavalla. Lisdksi haastatteluiden tekeminen on pitkallinen prosessi: haastateltavien etsiminen ja
haastattelujen toteutus seka litterointi vievat runsaasti aikaa. Myos haastatteluaineistojen analysointi,
tulkinta ja raportointi voidaan kokea ongelmallisina, silld niistd ei ole olemassa valmiita ”malleja”.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.) Oman tutkimusprosessini alussa koin haastavana haastateltavien
I6ytymisen. Haastatteluni edellyttivat vapaaehtoisesti mukaan suostuvia henkilditd, jotka olivat
valmiita kiireisen arkensa keskella kertomaan elamastaan. Olisin mielellani tehnyt enemman
haastatteluja, jotta haastatteluaineistoni olisi ollut vield monipuolisempi. Toisaalta nden
haastateltavieni vahdisen maaran myonteisena asiana: koska haastateltavia oli vahemman, oli

mahdollista tehda perusteellisimpia haastatteluja, jotka tuottivat rikasta aineistoa.

Haastattelumenetelména olen kayttanyt teemahaastattelua. Siina haastattelun aihepiirit on etukéteen
madréatty. Strukturoidusta haastattelusta se eroaa siten, ettd kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa ja
jarjestysta. Haastattelija kdy haastattelussa lapi kaikki teema-alueet, mutta niiden jarjestys vaihtelee.

(Eskola & Vastamaki 2001, 26-27.) Teemahaastattelussa haastattelukertojen maaréa ei ole oleellinen
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eikd myoOskddn se, miten “syville” aiheen késittelyssd menndén. Sen sijaan keskeisind ndahdain

ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamat merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

Haastattelurunko (ks. liite 2) ohjasi haastatteluideni kulkua. Haastatteluteemoissa painottuivat
maahanmuuttajuuteen yleisesti liitetyt asiat, kuten uuteen maahan sopeutumiseen liittyvét haasteet.
Toisena padteemana oli naisen elamaan liittyvéat asiat. Halusin myos selvittdd, minkalaista kerrontaa
syntyy naisten kokemuksista liittyen suomalaiseen kulttuuriin ja suomalaisiin. Jokainen haastateltava
sai haastattelun alussa kertoa omalla tavallaan omasta elamastadn: minkalaista elama oli kotimaassa
ja minkalaisten eri vaiheiden kautta kukin oli paatynyt Suomeen. Tdéman alkukysymyksen jalkeen
siirryimme eri eldméntapahtumien kautta keskusteluissa véhitellen kohti nykyhetked. Nain
haastattelut etenivat kronologiseen tapaan. Teemojen jérjestys sen sijaan vaihteli eri henkildiden
kohdalla, ja esimerkiksi ditiys-teemaa sivuttiin monesti useassa eri kohdassa. Haastateltavien
kokemusten erilaisuutta kuvastaa osaltaan se, ettd eri aiheet painottuvat eri henkildiden kohdalla:
jotkut toivat Suomeen tulon kokemuksiaan laajasti esiin, kun taas toiset keskittyivat pohtimaan oman

kulttuuriaan ja sen yllapitdmista.

Haastattelua voidaan kuvailla kahden ihmisen valiseksi viestinnéksi, jossa kieli on keskeisessé osassa
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Tekemissani haastatteluissa kieli oli asia, joka vaati erityisté
huomioimista: kukaan haastateltavistani ei puhunut omaa aidinkieltaan, ja suomen osaamisen taso
vaihteli  henkildiden vélilla. Haastateltavien kielitaidon huomioiminen olikin  tarke&a
haastattelutilanteessa. My6s haastattelurungon tekemisessa oli otettava huomioon yksinkertaiset

kysymyksenasettelut ja haastattelussa oli muistettava sopivat sanavalinnat.

Miettiesséni sopivaa haastattelutapaa tutkimukselleni, harkitsin ryhmassa tehtyd haastattelua
yksil6haastatteluiden rinnalla. Yksittaisten henkildiden kanssa tehdyt haastattelut osoittautuivat
kuitenkin monipuolisiksi ja hedelmallisiksi. Lisaksi koin haastattelijana saavani haastateltavieni
luottamuksen ja se edisti haastattelutilanteessa avoimuutta. Ryhmahaastattelu olisi tuottanut
todenndkdisesti erilaista aineistoa. Kahdenkeskinen haastattelu sopi paremmin myds
tutkimusasetelmaani, silla keskityn tutkimuksessani yksittdisten henkildiden eldmaan. Taman
tyyppisissa haastatteluissa haastateltava voi tuoda esiin rankkojakin kokemuksia omasta elaméstééan,

joista puhuminen on usein helpompaa ilman monien ihmisten lasndoloa.

3.4 Siséllonanalyysi
Laadullisessa analyysissa tarkoituksena on luoda aineistoon selkeyttd ja saada se tiivistettyyn
muotoon. Pyrkimyksena on kasvattaa informaatioarvoa tutkittavasta asiasta. On olemassa runsaasti

erilaisia tekniikoita, joilla laadullista aineistoa analysoidaan. Niiden soveltaminen riippuu ainakin
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osittain aineiston laadusta. (Eskola & Suoranta 1998, 137, 151.) Oman aineistoni
analyysimenetelmé@nd olen kéyttanyt aineistoléhtoistd sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi on
perusanalyysimenetelmd, jonka avulla voidaan tehdad laajasti erilaista tutkimusta. Useimmat eri
nimilld  kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmdt perustuvat jollakin tapaa
sisallonanalyysiin, ja menetelmaé kéytetaankin paljon kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.)

Haastattelujen litteroinnin jalkeen olen lukenut litterointinauhat moneen kertaan, jotta saisin hyvén
tuntuman haastatteluihin  Kirjoitettuina teksteind. Seuraavaksi olen muokannut aineistoni
analysoitavaan muotoon teemoittelun avulla. Teemoittelussa aineisto jarjestelladn litteroinnin jalkeen
uudelleen teemoittain: kunkin teeman alle ker&téan informanttien vastauksia. Taman jalkeen aineistoa
voi analysoida teema kerrallaan. T&té tapaa kayttamalla teemat muokkautuvat aina uudelleen jokaisen
haastattelun kohdalla. (Eskola & Vastaméki 2001, 41-42.) Teemoittelun tavoitteena on nostaa
aineistosta esiin aiheita, jotka valaisevat tutkimusongelmaa. Talldin voidaan vertailla eri teemojen
esiintymistd ja ilmenemistd aineistossa. Onkin tarkedd tunnistaa tekstimassasta ne aiheet, jotka ovat

tutkimusongelman kannalta olennaisia. (Eskola & Suoranta 1998, 174.)

Tutkimukseni  teemahaastattelurungon teemat toimivat ylékategorioina, jotka ohjasivat
haastateltavien kanssa kéaytyja keskusteluja. Keskustelujen edetessd teemat kuitenkin jakautuivat
alateemoihin, ja ndiden alateemojen kautta syntyi uusia teemoja. Aineiston analyysivaiheessa
valitsemani teemat noudattivat siis joltakin osin haastattelurungon teemoja, mutta myds uusia teemoja
nousi esiin. Kerésin valitsemieni teemojen alle informanttien sitaatteja, ja vertailin niitd keskenaan.
Joidenkin teemojen kohdalla vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia, kun taas toisten teemojen
kohdalla informanttien mielipiteet erosivat voimakkaasti. Lahes jokaisen informantin kohdalla
vastaukset olivat haastattelun alussa lyhyitd, mutta loppua kohden vastausten kesto oli pidempi ja

yksityiskohtaisempi.
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4 SUOMI JA SUOMALAISET

Tassd luvussa tarkastelun kohteena ovat Suomeen ja suomalaisiin kytkeytyvat aihepiirit. Aluksi
kasitellaén sitd, minkélaisena haastateltavat ovat kokeneet Suomeen saapumisen ja minkalaisia
pohdintoja muutto on heissé herattdnyt. Tamén jalkeen esitelldadn naisten kasityksid suomalaisesta
yhteiskunnasta ja kulttuurista sek& suomalaisista. My0s syrjintdkokemuksia ja rasismiin liittyvia
nakemyksid tuodaan esiin.

4.1 ”Ero oli niinkun maa ja taivas” — Suomi uutena maana

Vieraaseen maahan muuttaneet ihmiset voivat kohdata uudessa ympéristossdan monenlaisia
kulttuurien valisia haasteita (esim. Huttunen 2002; Pentikdinen 2005). Muuttoon johtaneet syyt ovat
osaltaan vaikuttamassa siihen, kuinka paljon néit4 haasteita koetaan. Pakolaisten muutot tapahtuvat
yleensd pakon sanelemana ja akillisesti. Taman vuoksi heilld ei useinkaan ole mahdollisuuksia
valmistautua tulomaan uuteen ympéristoon. (Kim 2001, 4-5.) Vapaaehtoisiin muuttoihin verrattuna
pakkomuutot koetaan myds lopullisesmmaksi ratkaisuksi, mika tekeekin niisté ainakin alkuvaiheessa
raskaampia kokemuksia (Alitolppa-Niitamo 1993, 48). Haastateltavat kertoivat, minkalaisena
kokemuksena Suomeen saapuminen oli jaényt heille mieleen. Monet mainitsivat turvallisuuden

olleen térkein asia kotimaassa ja muissa maissa koettujen vaikeiden olosuhteiden jalkeen.

Niin Suomi oli ottanut meidat ja meilla ei ollut mitdén tietoa. Tottakai koulussa kun
opiskeltiin, ma tiesin, se oli lahella Siperiaa ja tottakai meilla oli eskimotietoja, mutta ei

sitd enempad. Mutta ei valia. Mulle oli tarkeinta etté ollaan turvassa paikassa. (Maryam)

Naisten ensimmaiset muistot Suomesta kuvastavat suurta ja é&killista elamédnmuutosta, jonka
pakolaiset monesti kokevat uuteen maahaan saapuessaan. Yhteista kaikkien haastateltavien
ensikokemuksille olivat tunteet suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin erilaisuudesta. Pienissakin
asioissa oli havaittu eroja Suomen ja kotimaan vélilla. Seuraava sitaatti tiivistdd sen, kuinka
kokonaisvaltaisena muutoksena Iranista kotoisin oleva Maryam koki Suomeen muuton. YKsi
suurimmista eroista oli se, ettei uudessa maassa pidetty ylla naapuri- ja sukulaissuhteita yhté

aktiivisesti kuin kotimaassa.

Silloin kun tulin...ihan voi sanoa, se oli, ero oli niinkun maa ja taivas. Eli kaikki oli aivan
erilainen. No meidan kulttuurin yhteisd ja yhteiskuntan kulttuuri on liian [niin], me ollaan
lilan lahella kotimaassa. Tottakai nyt pitkadn, no yli 21 vuotta ma olen lahtenyt
kotimaasta, siellékin asiat on muuttunut. Mutta silloin oli nain etté naapurilla oli suuri
merkitys. Niin naapuri oli laheisempi kuin sukulaiset. Niin sukulaisyhteydet oli liian

tiukka. Niin oli téarked aika usein nahda sukulaisia. Jos jotain tapahtu, heti 16yty ryhma
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joka tulis auttamaan. Missa tahansa, ei valia onko suuri tilanne, onko esimerkiks jos joku
kuoli. Se henkild joka h&nen perheessa joku kuoli, hédnen huolehtinut. (...) Ni tullaan

niinku sen henkilon kotiin lohduttamaan. Niinkun oleminen, etta ei jateta yksin. (Maryam)

Vaikka toiset haastateltavat saapuivat Suomeen lapsena ja toiset aikuisialla, kukaan heisté ei tullut
yksin, vaan osana perhettd. Pakolaisperheiden onkin havaittu késittelevén sopeutumiseen liittyvaa
stressid paremmin kuin yksindiset tai eronneet pakolaiset (Matinheikki-Kokko 1994, 89).
Maahanmuuttava perhe voi toimia puskurina perheenjasenensa ja uuden kulttuurin valilla. Samalla
perhe suojaa jaseniddn lyhyen ajan sopeutumisen vaatimuksilta. (Alitolppa-Niitamo 1993, 92.)
Perheenjasenten lasndolosta huolimatta jotkut haastateltavista kuitenkin mainitsivat kokeneensa
muuton alkuaikoina yksindisyytta: sukulaiset ja ystévét olivat kaukana kotimaassa tai muissa maissa,

eikd Suomessa ollut vield sosiaalisia verkostoja.

Monen haastateltavan kohdalla ensikokemukset Suomesta tiivistettiin kertomalla, ettd Suomeen on
totuttu vahitellen ja ajan kuluessa. Tottuminen on tapahtunut erilaisten vaiheiden kautta: monelle
henkilolle esimerkiksi suomen kielen oppiminen oli kainteentekeva vaihe, joka oli hiljalleen
vahentanyt tuntemuksia uuden maan vieraudesta. 12-vuotiaana Afganistanista perheensd kanssa

Suomeen tulleen Neelabin alkuaikoihin sisaltyi pelkoja.

N: Sillon kun me tultiin Suomeen, mulle oli kaikki uus: kulttuuri, kieli, opiskelu, maa. Ihan
sanotaan kaikki. Koska omasta maasta oltiin kaukana, sukulaiset oli kaukana, ja taalla
ei ollut tukea. Taalla ei ollut tuttuja. (...) Ja pikkuhiljaa, pikkuhiljaa olen tottunut ja nyt
ihan normaalia. Nyt on helpompaa, joo. Kaikki paikat tuttuja, kulttuuri tuttu, kaikki on

ihan normaalia, ei mitaan. Ei oo pelkoja enaa.

AT: Haluutko kertoo ettd minkalaisia pelkoja sulla oli sillon lapsena?
N: Esimerkiks yolla en pystyny menna ulos.

AT: Joo. Mika siina pelotti?

N: Koska meidan kotimaassa ei saa menna ulos illalla. Aina jaanyt mieleen siita vanhasta
ajasta. Jos sinda menet ulos yo6lla, ehkad joku vie sinut. Sen takia se pelko on jaanyt.
Esimerkiks kun aamulla ma heraan kouluun: sumu. Sumussa minad pelkaan etta sielta
tulee karhu ja niin edelleen. Mutta nyt ei ole.

AT: Onko se metsa se vahan niinku pelottava?

N: Joo. Suomessa on tosi paljon metsad. Se ja pimeys. (...) Pimeys on se mité ei ole

kotimaassa. (Neelab)
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Aikuisina Suomeen saapuneet Soheila, Maryam ja Farah muistelivat yksityiskohtaisemmin Suomeen
tuloaan. Ensimmaiset Suomessa vietetyt pdivat olivat pitaneet sisélldan virastoissa asioimista ja
uuden asumisympariston opettelua. He muistelivat esimerkiksi sit4, kuinka uuteen kaupunkiin ja sen
palveluihin tutustuttiin sosiaaliohjaajan kanssa, ja kuinka lapset vietiin tutustumaan kouluun ja
paivakotiin pian Suomeen saapumisen jalkeen. Alussa uutta tietoa tuli lyhyen ajan sisélla niin paljon,
ettei kaikkea informaatiota ollut mahdollista omaksua kerralla. Tuntematon ja kuormittava

elamantilanne vaati runsaasti aikaa tottua uudenlaisen arjen asioihin.

Alussa Suomessa...heti seuraavana paivana sosiaalitoimisto jarjestella lapsen péaivakoti
ja koulu, ja parin kuukauden paasta paasen kielikurssi. Sitten pikkuhiljaa, joo. Koska heti
jos padsen Suomessa meilla asunto oli meilla valmiina, koska sosiaalityontekijat oli
jarjestelleet kaikki. Kylla jos padsen Suomessa: ai, hieno asunto, jo jokaiselle on oma
huone, vahan kalustoa... (...) Elikkad sosiaaliohjaaja melkein joka toinen tuli paiva
kdymaan. Ja otti minut mukaan etté esittele kaupunki, kaupat ja...ja esimerkiksi Kela,
tyévoimatoimisto. Sitten terveysasema, joka ikinen. Esimerkiksi kirjasto, kaikki. Sitten jos
paasen kurssi, sitten pikkuhiljaa ma opin. Etta Suomen rytmi, Suomen eldma. (...) Ja aina

tulkki oli mukana. (Soheila)

No sitte ensimmainen viikko meni silla tavalla, nda byrokrati-asiat, kirjautumiset Kela:n,
tyévoimatoimistoon tai méa en tieda...sillon meille selitettiin, mutta kun kaikki asiat ovat
uusi, me itse oltiin jarkyttyneet, en kovin paljon ymmartanyt mihin mennaan, miksi
mennaan, mita on tapahtumassa ja...vain tiesin etta jotain kasittelyja on tapahtumassa,

tekemassa. (Maryam)

Silloin alussa kun tultiin: ihan mukava, siisti maa, ihanat kadut ja rauhaa, rauhaa: se on
paaasia ettd ei ole mitdédn pommeja tai... Siisti elama etta kaikki kaupat ovat siisteja ja
puhtaita, kadutkin ovat. Ilma on puhdas, ei oo paljon pdlyja tai jotain... Toimistot ovat
tosi siistit aina, aina jonoon tai... Ei ole mitaan vikoja tai ongelmia. Ja paperiasiat se on
ihme-asia meille... M& ajattelen ihan ettd Suomessa toimistot ovat niin tarkeitd, tosi
tarkeita ihmisille, ei mitédan puutu ei, etta: nimet, henkilétunnus, ja kaikki on turvassa ja

tietokoneen sisalla, se on ihan sama kuin salaisuus. (Farah)

Perheellisten naisten kohdalla uuteen maahan saapumiseen liittyvat pohdinnat kohdistuivat koko
perheeseen. Huolenaiheena olivat erityisesti lasten hyvinvointi ja heidan tulevaisuutensa. Kaija
Matinheikki-Kokko (1994, 90-91) huomauttaakin, ettd pakolaisperheiltd vaaditaan sisdista eheytta,

jotta se pystyisi uudessa kulttuuriympéristossaan pitdmaan kiinni oman Kkulttuurin arvoista.
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Samanaikaisesti perheen on toimittava kulttuurisesti turvallisena yhteisona ja tuettava joustavasti
jasentensd usein hyvin eri tahtiin kulkevaa sopeutumisprosessia. Muutto voi koetella rajustikin
tasapainon sdilyttdmista perhesysteemissd, kun pakolaisperheen jasenet koittavat kukin tavallaan
sopeutua uuteen kulttuuriin (Alitolppa-Niitamo 1993, 93).

Maryam muisti alkuvaiheesta kaytdnnon asioiden hoitamisen lisdksi oman ja koko perheensé
hadmmennyksen olotilan tilanteessa, jossa hdnen mukaansa “kaikki oli kysymysmerkki . Ajatuksissa
oli koko ajan se, miten hdn, puoliso ja lapset tulevat selviaméén ja millé tavalla heidén asiansa lahtevéat
sujumaan taysin vieraassa ympéristossa. Yksityiskohtaisesti mieleen oli jadnyt ensimmaisen viikon

jalkeinen tilanne, jolloin heidan perheensa jatettiin yksin.

No sitten, ensimmainen viikko meni niin, kdvimme ostoksilla, ruoka tottakai... Ja sen
jalkeen joulu alkoi ja me jaimme yksin. (...) Noin viikon verran: ket&an ei ottanut yhteytta,
meill& ei ollut puhelinta ollenkaan. Niin kun ei ollut puhelinnumeroa, niin ma en tieda
jos silla viikolla meille tapahtuu jotain, milla tavalla meidan piti ilmoittaa. (...)
Jalkikateen m& nyt mietin, okei jos meille jotain tapahtunut... Onneksi ei mitdan
tapahtunut mutta se oli...no varmasti pystyt kuvittelemaan. Olet sellaisessa maassa etta
tunne mitaan, kaikki on vieras, kieli on vieras, maa on vieras, paikka vieras. Et edes tieda

missa on lahin kauppa jos on tarvetta. Niin oli ikava tilanne. (Maryam)

Maryam kertoi myds ensimmaisten paivien ikévasta kokemuksesta, jolloin hdanen miehensé Koitti
I10ytéa kauppaa kylména pakkaspaivdnd. Ajan kuluessa Maryamin perheen asiat lahtivat kuitenkin
sujumaan parempaan suuntaan. Ystavyyssuhteet muihin pakolaistaustaisiin perheisiin auttoivat
jaksamaan ensimmaisten vuosien vaikeina hetkind. Alkuaikojen merkittdvimmén tuen ja avun he
saivat kahdelta Iranista kotoisin olevalta pakolaistaustaiselta tuttavaperheeltd, jotka olivat asuneet
Suomessa jo monta vuotta. Perheet lahtivat monesti ostoksille yhdessa. Lisaksi tuttavaperheet

lahjoittivat heille huonekaluja, lastenvaatteita ja astioita.

Yks paiva mun mies lahti hakemaan maitoa. Niin eli...viis minuuttia, viiden minuutin
paasta han tuli takaisin. Eli huomasin etta han oli aivan jaassa. Koska meille ei ollut
riittavasti vaatteita. Niin sit sen jalkeen, kaikki vaatteet mita meilla oli, kaikki han pisti
paalle ja lahti etsimaan kauppaa. (...) Se kesti kaks tuntia. Kun han tuli kotiin, han oli
aivan jaassa. Se oli sen hetken kokemus. Vasta sen jalkeen kylla he [sosiaalityontekijat]
tulivat kdaymaan ja jotkut asiat lahti kayntiin. Milla tavalla, en ihan tarkasti muista.

(Maryam)
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Pakolaisuuskokemukseen vaikuttavat my6s aikaisemmat, muissa maissa koetut asiat. Molemmat
iranilaiset haastateltavat Soheila ja Maryam olivat saapuneet Suomeen elettyaén pakolaisina Turkissa
kaksi vuotta. Heille ensikokemukset Suomesta toivat vahvasti mieleen Turkissa vietetyn ajan.
Tuohon aikaan oli kuulunut molemmille turvattomuutta, epatietoisuutta, pelkoa ja yksindisyytta.
Esimerkiksi Suomen asumisolosuhteet nayttaytyivat heille pddosin myonteisind, kun he vertailivat
niitd Turkin aikoihin. Heidan puheessaan Suomeen muutolle annettiin merkityksid, joita muiden
haastateltavien puheissa ei esiintynyt: Suomeen tulo merkitsi heille ennen kaikkea Turkissa eletyn
elaménvaiheen taakse jattdmista. He korostivat myts Suomeen tulon sattumanvaraisuutta: tarkeinté

oli péaésta pois seké kotimaan ettd Turkin huonoista olosuhteista turvalliseen maahan.

S: Se aika mul on paljon ongelmaa, et mul on kaks pienta lasta, ei, se aika, ma en miettia
ettd minkalainen maa, oikeesti. Vain ajattelin etta haluan pois Turkista. Jotain leiria, ei
00 mitéan kotikalustoa, ihan pieni. Noin pari vuotta olin ndin eldma. (...) Siella m& en
ajattele ollenkaan missd maassa ma meen sinne, minkalainen kulttuuri, minkalainen ilma.

Vain ajattelen ettd m& meen pois, turvamaa.

AT: Niin, et kunhan paasee pois sieltd?

S: Joo. Koska lapset kayvat pari vuotta koulua, ja pois, ja istutaan kotona.
AT: Et se oli sellasta raskasta aikaa?

S: Todella raskasta. Ei ikind méa ajattelen ettd minkéalainen Suomessa on. (...) Ei ikind ma
ajattele ettd mihin ma meen. Ma ajattelen vain jotain turvamaa. Parempi kuin
kotimaassa. Koska ma luulisin ettd Skandinavian maat on paljon paljon parempi kuin

Aasian maat, aasialainen maa. (Soheila)

Toisaalta, me tultiin Turkista. Niin siell& taas meidan tilanne, oli ikévéa tilanne siella.
Koko ajan me pelolla, tai niinkun palautetaanko meidat kotimaahan, teloitetaanko,
hirtetddnko ...niin silld pelolla me asuttiin kaks vuotta sielld. Ja oli raskas tilanne. Ja

sieltd me tulimme semmoseen maa joka kaikki on vieras. (Maryam)

4.2 ”Suomessa aina kunnioitetaan naista ekana” — Suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri

Suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria suhteutettiin kotimaahan ja sielld saatuihin kokemuksiin.
Suomi nahtiin ennen kaikkea turvallisena ja rauhallisena maana, jossa elama oli vapaampaa
kotimaihin verrattuna. Erityisesti suomalaista terveydenhuoltoa luonnehdittiin toimivaksi. Erilaisissa
virastoissa asioiminen oli sujuvaa ja niissé tyoskentelevat virkailijat koettiin luotettaviksi. Naisten ja

miesten vélisen tasa-arvo mainittiin useimmiten ensimmaisend, kun pohdittiin Suomen hyvia puolia.
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Haastateltavat kertoivat monia esimerkkeja siitd, milla tavalla naisena eldminen oli kotimaassa

rajoitetumpaa kuin Suomessa.

Kylla tadssd ma naan ihan naé vapaus naisille. Vapaus, vapaus koko ajan. Ja heilla on
oikeus, etté nainen...kaikki katselee nainen, on hyva tilanne kaikille, ettéd nainen. Mutta

sielld Irakissa he katselevat molemmat. Miehelle ja naiset. (Farah)

Vain sen verran voin sanoa etta Suomessa kunnioitetaan naista. Meidan kotimaassa ei
kunnioiteta naista. Ensin vain mies ja sitten nainen. Taalla Suomessa on tasa-arvo.
Suomessa on parempi. (...) Koska meidan kulttuuri kunnioittaa aina ensin mies. Ja sitten
vasta naiset. Mutta taalla Suomessa se on toistepain. Joo, Suomessa aina kunnioitetaan
naista ekana. Afganistanissa aina eka kunnioitetaan mies. Semmosta ma oon tykanny

taalla Suomessa. (Neelab)

No mun mielestd hyvd maa ma luulen. Se on kiva taa kulttuuri. ltsendisyys, sa oot vapaa,
voit tehdd itse mité s& haluat. Se on tosi eri kuin kotimaassa. Taalla niin vapaa kaikki.

Naiset itse menee toihin ja s& itse menet opiskelemaan ja siné itse vapaa. (Amal)

Amal korosti puheessaan sitd, ettd tunsi suomalaista kulttuuria enemman kuin synnyinmaan
kulttuuria, silld han oli muuttanut Suomeen lapsuusidssa ja asunut sen jalkeen koko eldménsa
Suomessa. Héan kertoi kotimaansa naisten heikoista vaikuttamismahdollisuuksista. Samalla han toi
kuitenkin esiin sen, ettd lahivuosina somalialaisten naisten asema on kohentunut ja nykyisin monet
naiset opiskelevat tai ovat tydeldméssa. Omasta maasta ja sen kulttuurista kertoessaan myds muut
haastateltavat mainitsivat monen asian muuttuneen kotimaassa sieltd muuton jélkeen, ja jotkut

arvelivat omaavansa etenkin kulttuuriin liittyvien tapojen osalta vanhat tiedot”.

Mun mielesta taalla on hyva kulttuuri. M& opin tastéa enemman, ma asun taalla. Ma tulin
niin aikasin, niin pienend, ma tiedan enemman Suomesta, oikeesti. Naiset menee kouluun
esimerkiksi. Jos ei mene kouluun sa et osaa mitaan, jos jaa kotiin. Ei voi jaada kotiin

vaan tekemaan ruokaa. (Amal)

Soheilalla oli tyokokemusta monelta eri alalta. Han muisteli, kuinka iranilaisten tyopaikkojen
tyoviihtyvyytta olivat aikanaan véhentaneet hierarkisuus, jatkuva stressi ja korkea valtaetdisyys.
Héanta miellyttivat suomalaisten tyopaikkojen pienempi valtaetdisyys ja rauhallisempi ilmapiiri.
Erityisen hyvana asiana han piti sitd, ettd Suomessa tyontekijan uskonnollisella vakaumuksella ei

ollut merkitystd, vaan huomio Kiinnitettiin ennen kaikkea tyontekijan ammattitaitoon.
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S: Iranissa aina joku kysyy, mik& sun uskonto. Koko ajan kysya. Sitten paasee toihin,
ensin pitais tietdd mikéa on uskonto. Se on tarked. Se on ensimmaéinen tarkeampi asia.
Esimerkiks ma itse haastattelu: Lukee Koraani? Osaako rukoilla viis kertaa paivassa?
Osaako kayda paasto? Se on ensimmainen tarked asia, sitten vasta toimisto.

AT: Joo. Eli se uskonto on siella niin tarkeessa osassa?

S: Joo. Mutta taalla jos hakee toitd, haastattelu vain ettéa: olet kuinka paljon rohkea,
kuinka paljon osaat omaa tyo...

AT: ...Joo, se persoonallisuus?

S: Persoonallisuus. Esimerkiks mé& olin toissa paivakodissa. Ei ikind kysyny uskonto.

Vaan kuinka paljon osaat...hyva suhde. Se on tarkeada. Paljon, iso ero. (Soheila)

Kaksi haastateltavaa piti huonona asiana sité, ettd Suomessa on paljon avioeroja. N&kyvana erona
Suomen ja kotimaan vélilla koettiin myds suomalaisten kommunikointitapa. Omassa kulttuurissa

ihmisten keskindinen kommunikointi oli avoimempaa.

Avioero eroaa tosi paljon. Meidan kotimaassa vain viisi prosenttia eroo. Suomessa tosi
paljon, siitda ma en tykk&a. Koska yks paiva hanen kanssa, toinen paiva toisen kanssa.
Sun on mentava naimisiin, me ollaan siella hanen kanssa ikuisesti. Onko han hyva vai

huono, meidén pitaa...karsimme mutta emme eroa. (Neelab)

M: No suomalainen kulttuuri...edes meilla silloin, ma ihmettelin kun me morjestittiin...ei,

ketdan ei enaa vastannut. Ketaan ei enda katsonut meidan naama.
AT: Teijan niinku rapussa vai?

M: Joo. Sitten myohemmin huomasin, se on ihan tavallista. Ja sitten edes oli semmonen
tilanne, ei edes tiedetty ketka on naapureita. Se oli aivan... (...) Meidan maassa, ma puhun

siita ajasta, edes me tiedettiin ketka asu koko alueella! Kaikki oli tuttu.
AT: (...) Oliko muita asioita?

M: No ostokset, jonotukset, lagkarikaynti. Sitten kun aikaansaaminen. Asian hoitaminen
taalla Suomessa...kylla, jokaisessa paikassa ero [Iranin ja Suomen valilla] tuli nakyviin.

(Maryam)

Suomalaiseen kulttuuriin katsottiin kuuluvan luonnollisena osana baareissa kdyminen ja alkoholin

juominen. Namé asiat olivat “suomalaisille normaalia”, mutta ne olivat samanaikaisesti ristiriidassa
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oman kulttuurin arvojen kanssa. Viikonloppuiltojen runsas alkoholinkéyttd nayttaytyi suurena

kontrastina hiljaisiin sunnuntaiaamuihin, jolloin kadut ovat tyhjentyneet ihmisisté.

Mun mielesta arkipaiva ihan ookoo meille, mutta perjantaina, aivan kohta, illalla, se on
aivan eri kuin aamulla tai paivalla. Kaikilla on véhan vapaa ja hauskaa ja sitten he juovat
paljon alkoholia. Ja sitten usein kavivat Keskustorille, ja ma ndin paljon bussissa ja
jotain kielletty, sanotaan “ei 0o juomaa’, mutta melkein kaikilla on juomapullot. Ja
lauantaina. Mutta sunnuntaina aivan hiljaisuus. Me kuuntelemme: joku huutaa, joku

sanoo jotain... (Farah)

M: (...) Eli mitd mina teen diskossa? Se on suomalainen kulttuuri. No suomalainen nauttii

siitd. Teilla on ihan se, teilld on se niinkun sydminen, arkipaivaa. Teille se on normaali.
AT: Yoelama, baareissa kaynti?

M: Baareissa kdyminen, juominen alkoholia. Pukeutuminen joka ei sovi meille naisena.

(Maryam)

Neelab toi esiin, ettd Suomessa lapsia aina ei opeteta kunnioittamaan vanhempiaan. Sen sijaan monet
kokivat suomalaisen péivahoitojarjestelman hyvéksi asiaksi, joka tukee lapsen kasvua hyodyllisella

tavalla.

Jotkut kasvattavat hyvin, jotkut eivat huoli lapsesta. Joo, etta ei kunnioita lasta tai lapset
eivat kunnioita vanhempia. Se riippuu henkilosta. Meidan kulttuurissa taytyy, aina on

pakko kunnioittaa vanhempia. (Neelab)

Suomessa aidit on niin...on hyva. Lapsi menee paivakotiin ja sen jalkeen eskariin,
kouluun, ensimmainen luokka ja...se on hyva taalla kuin meidan kotimaassa. (...)
Esimerkiksi paivakodit meilla ei ole, ni lapsi kasvaa ja kasvaa ni on vahan vaikea sitte ja

lapsi menee heti kouluun. Ei hyvin kasvatus tehty, ei 0o hyva niin mun mielesta. (Amal)

Aikakasityksess ja vierailutavoissa oli havaittu eroja oman ja suomalaisen kulttuurin valilla. Irakista
kotoisin oleva Farah mielsi suomalaisen elamantavan Kiireiseksi. Esimerkiksi lasten paivakodin
tiukkoihin aikatauluihin tottuminen tuotti hanelle alussa vaikeuksia. Tasmalliset kellonajat
rytmittdvat myos suomalaisten ystdva- ja sukulaistapaamisia. Kotimaassa vierailukulttuuri on
spontaanimpaa eikd ystdvien tapaaminen aina vaadi sovittua aikaa. lrakissa ihmiset kylailevéat

useammin toistensa luona, eikd heidan tarvitse ilmoittaa tulostaan etukéteen.
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F: Ja lapset ovat paivakodissa ja sitten ihan kiireellinen vain téihin. Se vaikuttaa. Ja
kahdeksan tuntia? Milloin he menevét tapaamaan ystavia tai sukulaisia? ...Ja ihan teidan
kulttuuri ei ole mitd&n auki koko ajan. Se on aivan eri kuin meidan. (...) Ei tarvitse mitaan
kannykkaa: "Hei, ma tulen kello neljatoista tai kello nelja’. (...) Mutta teilla ei ole
sellaista, taytyy varata aikaa ja sopia aika ensin.

AT: Teilld se on enemman sité et voi vaan tulla?

F: Juu, juu. Ehk& teidan kulttuuri tai teidan tapa, se on normaalia teille. Se on vahan
huono asia. Jos joku soittaa kelloa, taytyy heti avata, sanoa: "Tervetuloa'. Aina, aina,
aina. (...) Joskus ma kerroin aidille teidan tapa. Han sanoi: "Hei [haastateltavan nimi],
kuinka s& asut siella? Se on vaikee olla’. Mé& sanoin: "Ei, se on siisti elam&. On rauhaa’.
(Farah)

4.3 ”Te olette ihan erilaiset” — Kohtaamisia suomalaisten kanssa

Suomalaisuutta pohtiessaan haastateltavien puhe kdantyi monesti siihen, kuinka vaikeaa suomalaisiin
oli tutustua. Suomalaisten toimintatapoja ja kéyttdytymista oli tarkkailtu erilaisissa arkipéivan
tilanteissa esimerkiksi julkisissa liikennevalineissd ja suomalaisten ystdvien kautta. Omaan
kulttuuriin kuuluvien ihmisten ja suomalaisten luonteet nahtiin ldhes poikkeuksetta toistensa
vastakohtina. Toisten haastateltavien kohdalla suomalaisten erilaisuutta tuotiin painokkaammin esiin.

Suomalaisia kuvaillessa naiset mainitsivat usein kylmyyden ja sulkeutuneisuuden.
N: ...Ihan kylmig&, sanotaan suoraan.
AT: Ketka?
N: Nama suomalaiset.
AT: Kasvatustyyli vai muuten vaan?

N: Kulttuuri, sanotaan. Esimerkiks jos olet bussissa, he ovat hiljaa, he eivat puhu. Eivat
ole samanlaisia kuin ulkomaalaiset. Ulkomaalaiset aina puhuvat toistensa kanssa. Jos

sind haastattelet suomalaista, ehké han ei puhu ndin. Ma puhun suoraan sinulle...
AT: Et siin on niinku tdmmonen, eivat puhu paljon?

N: Joo. Ujoja tai eivat halua puhua, en tieda. Jaksamista ei ole, sellaista mind olen
kuullut.

AT: Luuletko etta ei haluta tutustua?
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N: Ei haluta tutustua, luulen joo. (Neelab)
AT: Enta sitte ihmiset [Suomessa]?

M: Kylmi&. Todella kylmi& ja valinpitamattomia ulkomaalaisista. Tai...no m& en osaa
sanoa, ehkd ma en osaa kayttaa oikea sanaa koska ma en halua ollenkaan loukkaava
sana, ollenkaan. Tottakai heille myds outo, vieras ihminen on tullut: Kuka han on? Miten
voin luottaa? Onko han luotettava? Mista han on tullut? Tottakai heillekin on vaikea
tilanne. Mutta aina m& olen sanonut: jokaisessa maassa on hyvid, on huonoja ihmisia. Ja

ei pitaisi katsoa kaikki samoilla silmilla. (Maryam)

Kuten Neelabin kommentista tulee ilmi, my6s hiljaisuutta pidettiin suomalaisille tyypillisena
ominaisuutena. Vé&hasanaisuus ilmeni haastateltavien puheessa asiana, joka erotti selkeimmin
suomalaiset ulkomaalaisista. Hiljaisuutta pidettiin hyddyllisend asiana tiettyyn pisteeseen asti, mutta
lilka hiljaisuus katsottiin olevan ihmiselle haitallista. Vaikka viereinen huone olisi tadynna
suomalaisia, viiden irakilaisen ystdvén tapaamisesta kuuluu enemmén puheensorinaa, kuten Farah
asian ilmaisi. Hanelld on tapana tarkkailla suomalaisten ystéviensa toimintatapoja. Han mainitsi

monesti siitd, kuinka koitti ”matkia” suomalaisia, jotta kdyttaytyisi kuin he.
AT: Koeksé etté on hankala tutustua suomalaisiin?
F: Tottakai. Tosi kovaa, vaikeaa.
AT: Mika siind on vaikeaa?

F: Teidan luonne, etta...te olette, mista s& sanoit asken, se on ihan... Kylla teilla on osa
jotain osa tosi hyvia, ja ma matkin teitd ettd ma saisin ihan... Hiljaisuus on ihan hyva
ihmiselle: voi oppia, voi lukea, voi keskittya tai miettia hyvin. Mutta joskus hiljainen koko

ajan, se on ihan...ihan sama kuin pakkasta. (Farah)

Farahille suomalaisuus nayttaytyi ennen kaikkea tarkkana ja jarjestelmallisend toimintana, johon ei
jaa tilaa oman kulttuurin tyypilliselle runsaalle ja spontaanille kanssakaymiselle. Suomalaisuutta
laajennettiin myds eurooppalaisuuteen, joka nahtiin vastakkaisena oman kulttuurin ajattelutavoille.
Hén kertoi omakohtaisen esimerkin suomalaisten toimintatapojen erilaisuudesta. Han oli yrittanyt

tervehtid ohikulkevaa tuttua ladkaria odotushuoneessa, mutta ladkari ei ollut vastannut tervehdykseen.

Mutta kello yhdeksan han sanoo mulle "hei’ tai “hyvaa huomenta’. Ennen ei sano mitaan
[nauraa]. (...) Olen nauranut niin paljon. Ma yritin sanoa: "Hyvaa huomenta’, mutta ei

vastaa mitadn. (...) Varmasti han miettii mitd seuraavaksi tekee, joo... Te olette ihan
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erilaiset. Aina, aina te miettivat. Se on vaikeaa selittdd suomeksi... Eurooppalaiset, he
aina, aina miettivat tdssa. Mutta arabialaiset ajattelevat sydamessa. Etta he nakevat koko
ajan. Kumpi on parempi? En ma tieda. (Farah)

Toisaalta kaikki eivdt ndhneet omalle kulttuurille tyypillistd runsasta kanssakadymistd pelkastadn
positiivisena asiana. Soheila koki sen kielteisend, omaa yksityisyytté rajoittavana asiana. Han koki
identifioituvansa tassa suhteessa enemman suomalaisiin. Han vierasti iranilaisten liiallista
kuulumisten kyselyd ja piti tapaa ennemminkin tunkeilevana kuin kohteliaana. Hanen iranilaiset
ystavénsa ja sukulaisensa ovatkin vahitellen opetelleet olemaan kysymétta asioita hanelta liikaa. Han

korosti ihmissuhteissa rajojen vetdmista ja on opettanut tatd myos iranilaisille ystavilleen.

S: Mutta esimerkiks meijan kulttuuri...mé itse en ole semmosta, oma persoona en mé
halua ettd tied&at kaikki esimerkiks sun asiat. Jos et kerro mulle, kukaan ei kysy...
Esimerkiks meijan kulttuuri on semmonen, koko ajan pitais kysyd ihmisen salaa. Mutta
ma en kiinnosta sellanen. Ja lapset opettavat [lapsille opetetaan] Suomessa etta ei kysy
ketddn ettd minkalainen tyyppi, mink&lainen elamé on, jos joku ei sano mitdan. He
oppivat ettda ei saa kysya. (...) Jos joku sanoo ‘ei’, se tarkoittaa ei. Mutta esimerkiksi
meijan kulttuuri jos joku... "Ei haittaa, méa voin auttaa, kerro, kerro. Ei haittaa, kerro,
kerro'. Jos sanoo: "en m& halua'. "Ei haittaa. M& voin auttaa.” Mutta Suomessa ei ole

nain. Ei tarkoittaa ei: ma en halua puhua.
AT: Joo, et se on tiukka saanto?

S: Joo. Mutta Iranissa on eri tavalla: ei halua puhua jotain, pakottaa: "Puhu, sano jotain,
ma voin auttaal!” ...Ma en kerro ketaan. (...) Koska ma itsekin olen samanlainen. Koska

jos mé& olin kotimaassa, en ma ikina kysy ketaan ettd: "Kuka sa oot?" (Soheila)

4.4 Syrjintakokemuksia

Valtavéeston suhtautumisella on monenlaisia vaikutuksia Suomeen muualta muuttaneiden ihmisten
jokapdivaiseen elaméan, kuten useat rasismiin keskittyvat tutkimukset ovat osoittaneet (esim.
Jasinskaja-Lahti ym. 2002; Rastas 2007). Kukaan haastateltavista ei kokenut talla hetkella syrjintaa,
mutta jotkut olivat jossakin kohtaa Suomessa asuessaan kohdanneet rasistista kohtelua.
Haastateltavieni kokemukset ja ajatukset syrjinndsta kuvastavat osaltaan sitd, milld tavalla koko

maailmaa koskettavat tapahtumat ovat sidoksissa maassa vallitsevaan asenneilmapiiriin.

Suomessa vuosien varrella kdytya maahanmuuttokeskustelua oli seurattu eri medioiden kautta, ja

keskustelulla n&htiin olevan voimakas yhteys suomalaisten ulkomaalaisasenteisiin. Jotkut viittasivat
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Suomea ja koko maailmaa viime aikoina koskettaneeseen pakolaiskriisiin, joka on muuttanut
ihmisten asennoitumista negatiivisempaan suuntaan. \Vuonna 2015 Suomeen tulleiden
turvapaikanhakijoiden maarén nopea kasvu on heidan mukaansa luonut ilmapiirin, jossa kaikilla on
ikddn kuin oikeus lausua ja Kirjoittaa ulkomaalaisista rasistissavytteisia kommentteja. Myos
Euroopassa tapahtuneet laajasti uutisoidut terrori-iskut ovat herattaneet ihmisissa pelkoa, joka on
ilmennyt rasismina ja koventuneina asenteina kaikkia islaminuskoisista maista tulleita ihmisia
kohtaan. Erés haastateltava kertoikin muissa suomalaisissa kaupungeissa asuvista sukulaisista, jotka

olivat ldhiaikoina joutuneet tallaisen rasistisen héirinnan uhreiksi.

M: Tottakai m& voi sanoa vahan viime aikoina asiat oli muuttunut. Johtuen siita ett&
tottakai jotkut ulkomaalaiset on tehneet virheitd. Mutta pikkasen ma voin sanoa etta
suomalaisten suhtautuminen ulkomaalaisiin on muuttunut. ...Mut t44 pakolaisasia, tai
turvapaikanhakijoiden perusteella...se on aiheuttanut ettd nyt ihmisten nakékulma on
muuttunut. En voi sanoa kaikki. Mutta suurin osa. Ne jotka...voi olla etté se on ollut pitkan
aikaa mielessa mutta ei uskaltanut esitella. Mutta nyt esittelevat ihan rohkeasti ja tekevat

kaikenlaista.

AT: Et sun mielestd on nyt enemman tullu rasismi esiin?

M: Joo. (Maryam)
Kun uuteen maahan on vastikddn muutettu ja kielen opettelu vasta aluillaan, nonverbaalisen
viestinnan rooli korostuu kodin ulkopuolella liikkuessa. Tulkintoja valtavaestdsta tehtiinkin etenkin
alkuvaiheessa suomalaisten ilmeitd ja eleitd seuraamalla. Farah muisteli ensimmaéisid Suomessa
vietettyja vuosia. Han kertoi kahdesta arjen tilanteesta, joissa hén oli havainnut suomalaisten ilmeisté
vihamielisyytta ja kokenut, ettd h&nen perheestddn puhutaan seldn takana. Han arveli oman

pakolaisuutensa olleen kielteisyyden taustalla.

Kun ma kuulen jotain sanoja ettd, englannin kielella se sanotaan, how to say in
English...kylla m& ymmarsin hyvin silloin... "Go home™ or... "Menkaa pois’. "Miten
aurinko paistaa, hyvin', "Suomessa ei ole aurinkoa'. ...ja sitten ‘meilla on pakkasta’.
(Farah)

F: Kun me mentiin meidan omalla matkalla ni joku puhu vapaasti meille. Suomen kielella,
kylla. Sillon kun ma en osaa suomea, ma ihan luen heidan naama, he ovat niin vihaisia!
Joku osaa suomea, mun viereen, voi voi etta, ala sano mitaan... Mista he ovat puhuneet,

mutta...se on semmosta.

AT: Niin, et tuli tunne ett& he puhuivat teista?
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F: Mmm... En ma tied4, he ajattelee ettd Suomen rahaa ei voi olla pakolaisella. (Farah)

Syrjintakokemuksista puhuessaan haastateltavat toivat monesti esiin sen, ettd kaikkialla maailmassa
on rasismia ja ennakkoluuloisia ihmisid. Farah muisteli kotimaassaan syrjintdd kokevia ihmisia ja

pystyi samastumaan heidéan kokemuksiinsa.

F: Kun ma tulin Suomeen, ma ajattelin silloin ihan etta tosi mukavat ihmiset, he nauravat,
hymyilevat, joo. Mutta myéhemmin kun mulla oli véhan tyékokeilu tai tydkokemus meidén
elaméassa sitten...varmasti joka maa on sellaista; joku mukavat ihmiset, joku rasismia.
Jotkut eivat tykkad meista ollenkaan. Semmosta joka maa, varsinkin ihan Euroopassa.
Ma muistelen silloin Irakissa paljon egyptiléiset, sillon kun Saddam Hussein on meidan
presidentti. Jotkut tykkaa egyptildiset, he ovat tyontekija...he hakevat toita...

AT: Ne egyptilaiset ketk& asuu Irakissa?

F: Asuu Irakissa. Joku tykk&a, esimerkiksi mulla ei ole mitdén haittaa, mutta vanhemmille
eivat tykkaa. He ovat epasiisteja ihmisia tai semmosta. Kun ma ndin tassa, se ei ole niin
ihme-asia mulle. M& muistelen silloin kun meill& on paljon pakolaiset; kuka tykkaa, kuka

ei tykkaa. Sitten sama asia kuin Suomessa. (Farah)

Jotkut haastateltavista ottivat kantaa my6s siihen, kuinka suomalainen media alleviivaa
ulkomaalaisten tekemi& rikoksia. He uskoivat uutisoinnilla olevan merkittdva rooli Kielteisten
asenteiden muodostumisessa (ks. myds Pentikdinen 2005, 162-164). Suomalaisia ei kuitenkaan
haluttu leimata rasisteiksi, vaan painotettiin, ettd vain pienella osalla suomalaisista on ennakkoluuloja

maahanmuuttajia kohtaan.

S: Pieni prosentti suomalaiset pelkdavat maahanmuuttaja. (...) Kaikki ajattelee etta: "oo,

maahanmuuttaja tekee paljon rikos'.
AT: Ookséa kokenu rasismia tai syrjintda koskaan Suomessa?

S: Ma itse hyvin harvoin. Kerran oli joku kaupassa etta: "Neekeri, mee pois taalta!” Ma
sanoin: "Anteeks sanoitko jotain? Joku rouva, ikédantynyt rouva oli. Ma sanoin: "Okei,
jos ma oon hdiritseva, ma voin menna pois taaltd. Mutta kuka voi poistaa suomalaiset
jotka asuvat ulkomaalais [ulkomailla]? Puoltoista miljoonaa suomalaiset asuvat
ulkomaalaista’. "Ei oo totta’. Ma sanoin: "Kylla se on totta. Kato netista. Kerro heillekin
tulee takaisin kotimaassa. Kerro heille, neuvo puoltoista miljoonaa etta tulevat takaisin

kotimaassa! Taalla on kivaa, taalla on hyva. Maki meen pois taalta . (Soheila)
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Tasta maarasta [Suomessa tehdyt rikokset]on kakskyt prosenttia ulkomaalaisten tekemia.
Mutta ulkomaalaisten korostuu ja se on nakyvissa. Media korostaa hirveesti mita
ulkomaalaset tekee. Ja se on ikdva asia. Ma en sano kaikki ulkomaalaiset on hyvid. On
mahtavia, on hyvin korkea...korkea asemalla. Mutta kylla meissékin on. Ja meill&4 on
hyvin kouluttuneita ihmisi&, sivistyneita. (Maryam)

Kuten t&ssé luvussa on tullut ilmi, Suomeen ja suomalaisiin liitetyt kasitykset nayttaytyivat
haastateltavien puheissa sek&d myonteisind ettd kielteisind. Suomeen tulon kuvauksista oli
I0ydettavissa ennen kaikkea koko elaméé koskettavan muutoksen kokemukset ja niihin liittyvat
haasteet. Oman kulttuurin ndkokulmasta katsottuna suomalaisuus nahtiin etenkin erilaisina
toimintatapoina. Suomalaisille tyypillisistd kayttdytymismalleista kerrottiinkin antamalla
esimerkkeja arkipaivén tilanteista. Seuraavassa luvussa tarkastellaan ldhemmin haastateltavien
suhteita suomalaisiin: esittelen sosiaalisten kontaktien kautta sitd, minké&laisessa roolissa

suomalaiset ovat naisten monimuotoisissa ystavyysverkostoissa.
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5 ARJEN SOSIAALISET KONTAKTIT

Tassa luvussa keskitytadén erilaisiin arjessa tapahtuviin sosiaalisiin suhteisiin. Aluksi tuon esiin sitd,
milla tavalla haastateltavien ystavapiirit olivat lahteneet Suomessa rakentumaan. Taman jalkeen
tarkastelen naisten ajatuksia suomalaisten kanssa solmituista ystavyyssuhteista. Viimeisend
késitellaan transnationaalisia verkostoja ja niiden yll&pitoa.

5.1 Ystavapiirien muodostuminen

Laheisten ihmisten ja&dessa kotimaahan tai toisiin maihin, on yksi vieraaseen maahan saapumisen
haasteista uusien ystavapiirien luominen. Tulomaassa muodostetuilla ihmissuhteilla on usein
monenlaisia myonteisia vaikutuksia maahanmuuttokokemukseen. Ne voivat edistdé yksilon henkista
hyvinvointia ja lisdtd kuuluvuuden tunnetta uudenlaisessa asuinymparistossd. Yhtend
haastatteluteemana olikin se, missa muihin maahanmuuttajiin, oman etnisen ryhman jaseniin ja
suomalaisiin oli tutustuttu. Selvitin my6ds naisten ajatuksia siitd, oliko ystavyyssuhde heidan

mielestdén jollain tapaa erilainen suomalaisen kanssa kuin oman etnisen ryhman jasenen kanssa.

Tutustumiset sekd muihin maahanmuuttajiin ettd suomalaisiin olivat tapahtuneet véahitellen
esimerkiksi Naistarilla, koulussa, juhlissa tai muun vapaa-ajan toiminnan kautta. Kolme
haastateltavaa olivat tyoskennelleet pdivakodissa, ja he olivat luoneet péivakotiymparistossa
kontakteja maahanmuuttajaperheisiin. My0s naapuruus ja omien lasten ystavyyssuhteet olivat
tarjonneet mahdollisuuden tutustua muihin maahanmuuttajataustaisiin perheisiin. Naistari nahtiin
hyvana paikkana tutustua sek& muihin maahanmuuttajanaisiin ett suomalaisiin naisiin. Ensimmaéiset
Suomessa muodostetut ystavyys- ja tuttavuussuhteet olivatkin saaneet monilla alkunsa Naistarin
jarjestamissa tapahtumissa tai juhlissa. Ensimmaisia ystavia oli saatu myds suomen Kielen kursseilta,
joissa oli tutustuttu muihin eri maista tulleisiin pakolaisiin. Joillakin haastateltavilla ndméa suhteet

olivat sailyneet vuosien jélkeen ja yhteyksia pidettiin yha.

Sosiaalisia suhteita on hyva tarkastella nimenomaan pakolaistaustaisten henkildiden nakdkulmasta
(esim. Alitolppa-Niitamo 1994; Kokkonen 2010), silla pakolaisuustaustalla on monesti vaikutuksia
sosiaalisiin  verkostoihin: pakolaisuustausta olikin toiminut yhdistdvana tekijana joidenkin
haastateltavien ja heidan ystdviensd suhteissa. Ystavyyssuhteet muiden pakolaistaustaisten
henkiloiden kanssa mahdollistivat erityisesti Suomeen tulon alkuvaiheessa arvokkaan
’sisépiiritiedon” saamisen: pidempédian Suomessa asuneilta henkil6iltd sai konkreettisen avun lisaksi
arvokasta tietoa uudessa elaméntilanteessa. Asettauduttuaan Suomeen jotkut haastateltavat tarjosivat
vastavuoroisesti apuaan seuraaville tulijoille. Ymmarrys pakolaisuuskokemuksesta voikin olla

avainasemassa pakolaisten keskindisten ystavyys- ja tuttavuussuhteisten muodostumisessa.
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Suhteet omaan etniseen ryhmaan olivat vaihtelevia. Kuten monet tutkimukset ovat osoittaneet,
etniseen samastumiseen perustuvat sosiaaliset suhteet tukevat uuteen kulttuuriin sopeutumista.
Paikalliset etniset yhteiso6t my0s yllapitavat yhteyttd omaan kulttuuriin. (Matinheikki-Kokko 1994,
91.) Osa haastateltavista pitikin tiiviisti yhteyttd Suomessa asuviin maanmiehiin ja mainitsi
viettdvansd eniten aikaa heidan kanssaan. Oman etnisen ryhmén jasenid tavattiin esimerkiksi
erilaisissa Tampereella jarjestetyissd oman kulttuurin juhlissa. Joidenkin henkildiden kohdalla ndma
ystavyyssuhteet olivat vuosien varrella jadneet vdhemmalle esimerkiksi ystdvien paikkakunnan
vaihdon myota.

Jaettu etninen tai kansallinen tausta yhteenkuuluvuuden tunteen luojana ilmenee myds Magdalena
Jaakkolan (1994) Suomen puolalaisia koskevassa tutkimuksessa. Vaikka valtaosa Jaakkolan
tutkittavista oli naimisissa suomalaisen kanssa, enemmist0 ilmoitti laheisimmaksi ystdvakseen toisen
Suomessa asuvan puolalaisen. Muiden puolalaisten seuraan hakeutumista perusteltiin silla, ettd
heid&n seurassaan ei tarvitse kokea erilaisuutta. (mt., 144.) Jaakkolan tutkittavien tavoin myds omat
haastateltavani mielsivat suomalaiset vahasanaisiksi, ja néin ollen esimerkiksi vilkkaat ja

tunnepitoiset keskustelut samaa etnistd ryhmaa edustavien kanssa olivat merkityksellisia.

Maahanmuuton alkuvuosina solmitut ystdvyyssuhteet Suomessa asuviin oman etnisen ryhman
jaseniin voivat ajan kuluessa véhentyé erilaisten nakemyksellisten erojen vuoksi. Valit voivat myos
katketa kokonaan, kuten seuraavasta sitaatista tulee ilmi. Kurditaustaisen Maryamin kohdalla suhde
muihin Suomessa asuviin kurdeihin oli vuosien kuluessa muuttunut niin paljon, ettei hédn nykyisin

pida yhteyttd heihin. Han koki, ettd hdnen ja muiden kurdien ajatusmaailmat eivét enda kohtaa.
AT: Miten aktiivisesti sa olet yhteydessa muihin kurdilaisiin?

M: En ole, koska he ovat muuttuneet. Ja jos me ollaan yhteydessa, minulla on aivan eri
ajatukset kuin heidan ajatukset. He ajattelee niinkun...en voi sanoa kaikki, en ikind voi
sanoa kaikki, aina ma sanon “jotkut’. Niin...suunta on muuttunut, eli minun suunta on
aivan eri kuin heidan. (...) Ihmiset ovat muuttuneet. Joskus méa karsin kun méa olen heidén
kanssa. Ma karsin kun ma kuulen heidan ajatuksia, ma karsin kun huomaan etta...ne

karsii. (Maryam)

Iranista kotoisin olevan Soheilan arkeen kuuluu oman etnisen ryhman yhdistystoimintaa, jonka
ansiosta suhteet Suomessa asuviin iranilaisiin ovat tiiviit. Iranilaisten lisdksi hdnen ystavapiiriinsa
kuuluu myds muista maista Suomeen muuttaneita henkildité ja suomalaisia. Iranilaisia ystavia l16ytyy
eri puolelta Suomea, mutta Kiireisten aikataulujen vuoksi yhteyksiad pidetdan eniten Tampereen

seudulla asuviin iranilaisiin.
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AT: Tunneks s& taalla iranilaisia? Vai onks sun ystavat enemmankin suomalaisia?
S: ...Fifty-fifty. Mulla on aika monta suomalaiset tai perheet on ystava. Iranilaisia, kyll&.
AT: Milla tavalla sa sit tutustuit heihin, et oliks se Naistarin kautta?

S: Naistari tai juhlien tai kielikurssien... Tai esimerkiks jos ma olin paivakodissa ja lapset
olivat sielld ja vanhemmat tai iltapaivékerho...pikkuhiljaa néin. (...) Et esimerkiks kielen
kurssi 16yty moni erilain kavereita, siella oli moni. Iranilaiset, irakilaiset,
afganistanilaiset, venaldiset aika paljon, Bosnia, Albania, Kosovo, intialaiset... (...)
Mutta hyvin harvoin ehtii ettd tavataan. He tulevat meidan luona tai m& menen heidan
luona. Se on todella vaikeaa, koska yleensa tOissa. Sitten vaan viikonloput ja ihmiset
haluaa ottaa vahan rauhassa perheen kanssa tai lasten kanssa. Sitten yleensd ma olen

enemman tamperelainen maahanmuuttajan kanssa.
AT: Okei. Eli tamperelaisten iranilaisten kanssa?
S: Iranilaisten, irakilaista...enemman iranilaista.

Irakista kotoisin oleva Farah toi esiin, ettd hdn voi kertoa huolistaan sek& suomalaisille etté
irakilaisille ystavilleen. Tavallisesti kdannytédan kuitenkin ensin irakilaisten puoleen, silla joistakin
asioista on helpompi puhua heille. Farah kertoi soittavansa ongelmatilanteessa useimmiten laheiselle

irakilaiselle ystavalle, jonka kanssa he pohtivat ongelmaan ratkaisua.

AT: Jos sulle tulee jotain huolia tai ongelmia, ni kehen s& niinkun...kenelle sa kerrot

niista?

F: Ystavéalle suoraan. Tai mun nuorelle siskolle ensin. Etté sillon kun m& olin Irakissa,
vain aidille tai siskolle. Nyt mulla ei ole &itia, ei ole helppo soittaa koko ajan hanelle.
Mutta mulla on tosi rehellisia tai hyvat ystavat, ma kerron heille. Ensin jotkut irakilaiset.
Jos en saanut mitaan tukea tai neuvoa, sitten heti ma paasen suoraan [irakilaisen ystavan

nimi]. Etté neuvoa. (Farah)

Esimerkiksi puolison kanssa ilmaantuneet erimielisyydet kuuluvat niihin asioihin, joista Farah ei
mielellaan kerro suomalaisille ystavilleen. Han pohti, ettd erimielisyyksista kuultuaan suomalaiset

ystavat saattaisivat nahda kaikki irakilaiset kielteisessa valossa.

Ma ajattelen, he sanovat: "Katso; irakilaiset: heilld on keskendan ongelma, monta

ongelmia’. Tai jotain. (Farah)
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5.2 ”Kun tulee kieli, sitten enemmén ystavat” — Suomalaisiin tutustuminen

Valtavéeston kanssa muodostetut suhteet ovat tdrkedssa roolissa uuteen maahan Kiinnittymisen
prosessissa. Lahes kaikki haastateltavat kokivat, ettd suomalaisiin on hankalaa tutustua. Té&sta
huolimatta monen henkilon arkeen kuuluu ystavyyssuhteita suomalaisten kanssa. Perheelliset naiset
kertoivat kutsuvansa suomalaisia ystavéperheitd saannollisesti kylaan ja tekevansd koko perheen
voimin mygs vastavierailuja. Suomalaisen ystavan kanssa saatetaan myods esimerkiksi viettaa aikaa
kahvilassa ja tehdd matkoja toiseen kaupunkiin. Amal oli haastateltavista ainut, jonka ystavista

enemmistd on suomalaisia.
AT: Onko sulla suomalaisia ystavia?

A: Joo, on mulla. Mulla on suomalaisia ystavia enemmén. Mulle kotimaa, somalialainen,

ei 00 paljon, mé& sanon suoraan. Suomalaisia ystavia enemman.
AT: Okei. Missa s& heihin oot tutustunu?

A: Ma oon tutustunu esimerkiks koulussa aikoi sitte ja muut tutustui, jotkut itse tutustui

minuun. (Amal)

Kielen merkitys nousi esiin monen haastateltavan puheessa. Suomen kielen osaamisen ajateltiin
luovan edellytyksia suomalaisiin tutustumiseen: kielitaidon karttumisen myota myos ystavyyssuhteet
suomalaisiin olivatkin vahitellen lisddntyneet monen haastateltavan elamdassa. Farahilla on talla
hetkelld monia suomalaisia ystévia ja hédn havainnollisti millaisissa tilanteissa oli heihin aikoinaan

tutustunut.
AT: Okei eli sulla on nyt suomalaisia ystavia... Missa sa oot tutustunu heihin?

F: He ovat niin ystavallisia, en ma mene heille, ma sanon: "Hei, olen [haastateltavan
nimi]". En m&, kun ma tiedan vahan teidan kulttuuri tai teidén tapa. Ihan ihmiset ovat
kiinni. (...) Sitten esimerkiksi jotain tapahtumia Naistarilla. Joku mukava tyontekija, he
tulevat ja tutustuneet. Ja ma sanon: "Ma olen [haastateltavan nimi] ", ja sitten he sanovat:
"Meilla on suomen kurssi’, heilla on jotain omaa jarjestys tai jotain omaa toimintaa.
Sitten he ovat kutsuneet meitd, mina ja omat ystavat ja sitten me mentiin kdymaan heidan
oma tapahtuma ja sitten monta vuotta. Joskus ma kutsun heidat meidan oma luona
mielellaan, joo. Kylla ma tiedan teidan kulttuuri etta teilla ei ole tma tapa koko ajan
vierailla. Teilla on vahan kiire mun mielesta tdihin, teilla on oma ty6. Mutta mielellaén

ihan viikonloppuna mulla on joku suomalainen ystava vaikka.

AT: Millon s& oot tutustunu heihin, et oliks sulla alussa jo taalla ystavia?
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F: Ei alussa. Sillon kun...mun mielestd kymmenen vuotta sitten. Kuusi vuotta mind en

osannut mitdan suomea. Kun tulee kieli, sitten enemman ystavat. (Farah)
AT: Miten sun mielesta suomalaisiin tutustuminen, et onks se helppoa vai...

S: Seka etta. Se kielitaito vaikuttaa. Etta 10ytyy kavereita. Koska ei aina kaikki jaksa etta
ma puhun paljon, etta sitte selittdd mitd ma haluan sanoa. Ei kaikki jaksa. Sitte...kyll&

I0ytyy aika monet, aika monta. (Soheila)

Haastateltavat olivat yksimielisia siit, ettd suomalaisten kanssa solmitut ystavyyssuhteet olivat yksi
keino saada tietoa suomalaisista ja suomalaisesta kulttuurista. Erityisen tarkedna pidettiin sitd, etté
suomalaisten ystévien kanssa oli mahdollisuus puhua suomea: alkuvuosina uutta kielta harjoiteltiin
suomalaisten ystévien kanssa ja nykyisin kielitaitoa yllapidettiin ndiden suhteiden avulla. Kielen
opetus oli joidenkin henkildiden kohdalla vastavuoroista: my6s omaa &idinkieltd saatettiin opettaa

suomalaiselle ystavélle.

Joku kaverini on kiinnostunu persian kieli. M& opetan hénelle persian kieli ja viime
vuonna han kavi Iranissa ettd opetteli ihan tdsmallisesti, hyvin oppia persian kieli. K&vi
siella pari kuukautta. Han yksin meni, itse jarjesti. Nyt viela lahettaa viestia ettd: "Onko

oikein?". Han opettaa mulle vastapuolta, suomen kieli. (Soheila)

Neelabilla ei ole suomalaisia ystavia ja han kertoi puhuvansa suomea ainoastaan Naistarilla. Han
uskoi, ettd vahdiset kontaktit suomalaisiin olivat heikentdneet hanen suomen Kielen taitoaan ja
toivoikin saavansa suomalaisia ystdvid. Tydympdristod pidettiin hyvand paikkana tutustua
suomalaisiin, mutta kukaan haastateltavista ei maininnut saaneensa ty®paikaltaan suomalaisia
ystavid. Neelabin tyopaikalla kéytetty sanasto oli ollut suppeaa ja kommunikointi suomalaisten
tyokavereiden kanssa oli jaanyt lyhyiksi tervehdyksiksi. Nain ollen tyoyhteisdssa ei ollut mahdollista

muodostaa sellaisia suhteita, joita hdn luonnehti ystavyydeksi.

N: Haluan, haluan ettd olisi suomalaisia ystavid. Koska jos minulla olisi suomalaisia
ystavia ni opin nopeasti kieltd. Jos ei puhu, unohtuu nopeasti. Joo, haluaisin. Mutta

vaikeaa.
AT: Mika susta tuntuu etta sita vaikeuttaa?
N: Se laheisyys, etta ei lahestyta. Ei kukaan suostu etta haluaa puhua tai istua.

AT: Ei tybelamassakaan sitte?
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N: On, on, tydelaméassa oli. Mutta vain ty6aikana tervehdittiin. Mutta ei mitédan sellaista

ettd mennaan kahville.
AT: Niin, ei kunnon ystavystymista?
N: Ei, ei ole semmoista. (Neelab)

Maryam oli haastateltavista toinen, jonka ystavyyssuhteet suomalaisiin ovat véhaisia. Han kuvaili
suhdettaan suomalaisiin ensisijaisesti tuttavuudeksi, johon kuului I&hinnd pintapuolista juttelua.
Neelabin tavoin myds Maryam toi esiin ystavyyteen liitetyn yhdessa tekemisen, joka suomalaisten

kanssa muodostetuista tuttavuusluonteisista suhteista puuttui.
AT: No sit m& kysyisin ihan sun ystavista. Et onko sulla suomalaisia ystavia?

M: Ei ole. Minulla on tuttuja, joskus mé néen. Esimerkiks joskus Naistarilla. Kylla mulla
on paljon tuttuja. Mind juttelen, minulla on tosi hyva vali heidan kanssa. Mutta jos me
puhutaan ystavyydestd, kun han tulee, mind menen ja joku niinkun yhdessa tekeminen,

niin ei ole. (Maryam)

5.3 Transnationaalit verkostot

Yhteydenpito kotimaassa ja muissa maissa asuviin ystaviin, perheisiin ja sukulaisiin oli luonteva osa
kaikkien naisten eldmaa (esim. Haikkola 2012; Hautaniemi 2004). Toisten henkildiden arjessa
transnationaalit suhteet olivat suuremmassa roolissa ja niita yllapidettiin aktiivisemmin. Nykyinen
teknologia uudenlaisine yhteydenpitomahdollisuuksineen oli lahivuosina lisénnyt ja monipuolistanut
naisten yhteydenpitoa merkittavasti (ks. myés Janhonen-Abruquah 2010). Muihin maihin oltiin

yhteydessa péaasiallisesti puheluiden, tekstiviestien, Facebookin ja videopuheluiden valityksella.

Transnationaaleilla suhteilla voi olla tarkeé rooli uuteen maahan asettumisessa. Erityisesti pakolaiset
ovat usein joutuneet jattamaan taakseen kaiken sen, minka avulla he ovat lahtomaassaan mééritelleet
itsensd. Naihin lukeutuvat esimerkiksi ammatillinen ja taloudellinen asema seka perhe-, suku-,
naapuri- ja tuttavayhteisd. Transnationaali yhteist suojelee yksilon identiteettid integroimalla hénet
globaaliin yhteis6on. Diasporinen identiteetti voikin korvata ainakin jossain maarin menetettya.
(Forsander 2001, 52, 54.) Vaikka suurin osa haastateltavista ei halunnut palata kotimaahan,

yhteydenpito siella (ja muissa maissa) asuviin laheisiin koettiin vaalimisen arvoisena asiana.

Saanndlliset vierailut kotimaahan eivét kuuluneet kenenkaan haastateltavan elamaéan. Kotimaassa ja
muissa maissa asuvat perheenjasenet sen sijaan tulivat joskus kdymaan Suomessa. Jotkut

haastateltavat kertoivat tekevansd vastavierailuja muissa maissa asuvien laheisten luokse, mutta
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tamékaan ei ollut kaikkien henkildiden kohdalla sdannéllista. Amal ei ollut kdynyt kotimaassa sielta

I&hddn jalkeen, mutta han on vieraillut muualla asuvien perheenjésentensa luona.

Mun &iti ja veli asuu siella Amerikassa. Ma asuin taalla kuustoista vuotta ja sen jalkeen
ma& menin aitin kotiin viime vuonna, méa kavin sinne. Amerikassa, ensimmainen kerta. He
asuvat [amerikkalaisen kaupungin nimi]. M& menin sinne ja sitte siella kolme kuukautta

sielld ja sitte ma takasin Suomeen. (Amal)

Soheila on monipuolisesti yhteydessa Suomen ulkopuolella asuviin ystaviinsa ja sukulaisiinsa
esimerkiksi Facebookin, tekstiviestien ja videopuheluiden vélitykselld. Monet hénen ystavistaan
asuvat Iranissa, ja heidan kanssaan yhteydenpito tapahtuu ennen kaikkea Facebookin valityksella.
Facebookista onkin véhitellen 10ytynyt paljon tuttuja iranilaisia ystavid. Myos viestittely vanhojen
koulukavereiden Facebook-ryhmassa on aktiivista. Han tekee myos vierailuja Euroopassa asuvien

iranilaisten ystaviensa luokse ja toisinaan sukulaiset tulevat kdyméén Suomessa.

AT: Miten sitte onks sulla Iranissa olevia iranilaisia ystavid? Tai missa

vaan...Amerikassa tai muualla, Euroopassa...
S: Kylla. Norjassa, Ruotsissa, Saksassa ja kaikki.
AT: Ooks sa heihin jotenki yhteydessa? Facebookin tai...

S: Kyll&, Facebookissa tai joskus méa menen sinne tai he tulevat tanne. Esimerkiksi Ruotsi
ja Norja ei oo niin kallis matkustaa. Eurooppa ei oo niin kallis. Mutta Kanada ja
Australia on niin kallis. Todella vaikea ettd menna sinne tai he tulevat tdnne. Todella
kallis ja pitka matka. Mutta koko Keski-Eurooppa on kylla, Euroopan ympari kylla. Mulla
on yksi kaveri, koulukaveri, ala-astekaveri asuu Ruotsissa. Sitten toinen asuu Norjassa.
Sitten yks kaveri asuu Saksassa. Sitte joku kaveri asuu Lontoossa. Ja sitten...mutta
yleensd, nyt on halpaa etté voi Viber tai Skype tai...keskustelee heijan kanssa. Mulla on
ala-asteen paras kaveri asuu lahimpana, Ruotsi, Norja. Kerran vuodessa tai kaks kertaa

vuodessa ma meen tai he tulevat.
AT: No miten sitte, tuleeks teilla sukulaisia valilla kdymaan?

S: Kylla. Aiti tulee nelja kertaa. (...) Tultiin Suomessa vuonna -99, sitten vuonna 2000
kerran han tuli. Sitten 2002, sitten 2004 isosisko tuli. Ja aina keséand. Koska kesaaikana
on hyva ilma ja pitka paiva. Ja sitten 2008 taas aiti tuli. Valilla; aiti, siskoa, aiti, sisko...
Ja sitten viime kevaana serkkuni tuli. Monta vuotta sitten toinen serkku tuli, Ruotsissa ja

tulee tanne kdymaan. (Soheila)

48



Maryamin kommentista tulee ilmi muutokset, joita yhteydenpitomahdollisuuksissa on vuosien
varrella tapahtunut. Maryamin arkeen kuuluu yhteydenpitoa kotimaassa asuvien veljien kanssa.
Tekstiviesti ovat helppo ja nopea tapa kuulumisten péivittdmiseen, ja videopuhelut ovat hénen

mukaansa auttaneet poistamaan ikavan tunnetta.

M: Onneksi kun nykyaan on Viber, WhatsApp niinkun nettimaailma laajenee, laajentunut.
Ni sita kautta. Ennen sité Skype minulla oli todella tarke&, koska kumminkin me nadimme
toisemme. Ja se minulle oli...eli se aiheutti ettd m& en kaipannut. Aina minusta tuntui,

ettéd han on minulla, ja mina olen hanelld, minun veli.
AT: Olitte lahekkain tavallaan? Vaikka olitte kaukana, naitte toisenne?

M: Joo. M4 olin liian [niin] 1&hell& minun perhetta. Niin veljen kanssa meilléa on liian
lahein suhde. Ja sen takia heidan kanssa, se yhteys heidan kanssa on todella tarkea.
Tottakai ennen kun naa systeemit tulee, meidan budjettitilanteen takia, aina he olivat se
henkild jotka ottivat yhteytta. (...) Aina mun veljet soittivat ja kyselivéat ja pitivat yhteytta.
Mutta pikkuhiljaa kun tilanne muuttunut ja varsinkin se alypuhelimet nyt helpottaneet

todella paljon. Kylla me ollaan melkein...melkein paivittéin.
AT: Soittelette? Tai niinku sen Skypen avulla?

M: En voi sanoa soitellaan ja puhutaan, mutta vahintaéan joku pieni viesti me lahetetédan
toiselle: "Mita kuuluu? Miten tdnaan menee?” Mutta joskus, kerran viikossa...riippuu
tottakai tilanteesta. Joskus aika usein ollaan puhelimessa puhumassa toistemme kanssa,

joskus vahan pidempi aika. (Maryam)

Tassa luvussa on tarkasteltu haastateltavien elamaé arjen sosiaalisten kontaktien kautta. Naisten
tdménhetkiset sosiaaliset verkostot paikantuivat vahvasti Suomeen, mutta ne ulottuivat
samanaikaisesti myds muihin maihin. Koulu ja kielikurssit olivat olleet yleisimpia ympéristdja, joista
Suomessa solmitut ystavyyssuhteet olivat saaneet alkunsa. Myos Naistarin toiminnalla oli ollut tarkeé
rooli tutustumisten mahdollistajana. Suomalaisiin tutustumista pidettiin vaikeana ja joillakin suhteet
suomalaisiin olivat tuttavuusluonteisia tai niitd ei ollut ollenkaan. N&illa suhteilla oli kuitenkin suuri
merkitys etenkin suomalaisen kulttuurin ja suomen Kielen oppimisen kannalta. Myos
transnationaaliset suhteet olivat merkittdvassa osassa arjen sosiaalisissa kontakteissa. Lisadantyneet
teknologiset mahdollisuudet ovat helpottaneet reaaliaikaista yhteydenpitoa ja poistaneet ikdvan

tunnetta.
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6 OMAN KULTTUURIN JA KOTIMAAN MERKITYS

Tassa luvussa huomio kiinnitetddn haastateltavien omaan kulttuuriin ja kotimaahan kytkeytyviin
teemoihin. Aluksi tuon esiin oman kulttuurin siirtamiseen liittyvid nakdkulmia. Oman kulttuurin
teemaan liittyvat my0s perhe- ja sukulaissiteet. Valotan ndiden lisdksi uskontoon liittyvié
merkityksenantoja roolia joidenkin haastateltavien kerronnan kautta. Suhdetta kotimaahan jaljitetdan
sielld tehtyjen vierailujen ja paluun pohdintojen kautta. Myds kotimaan tapahtumien seuraamisella
saadaan nakokulmaa kotimaa-suhteeseen.

6.1 ”Muista, ettd sd olet kurdilainen!”” Oman kulttuurin siirtdminen lapsille

Oman kulttuurin siirtdmiseen liittyvat pohdinnat koskettivat haastateltaviani eri tavoin. Pienten lasten
aideille asia oli haastatteluhetkelld hyvin ajankohtainen. Joidenkin haastateltavien lapset olivat jo
lahestymassa aikuisik&d, joten he kertoivat minkalaisia kulttuurisia haasteita olivat kohdannet lasten
ollessa viel& pienid. Kahdelle lapsettomalle haastateltavalle oman kulttuurin siirtdmiseen, &itiyteen ja
lasten kasvattamiseen liittyvat kysymykset eivét vield olleet ajankohtaisia, mutta hekin olivat kéyneet

niitd mielesséén Iapi. He ilmaisivat halustaan kasvattaa tulevat lapsensa suomalaiseen kulttuuriin.

Maahanmuuttotilanne tuo mukanaan haasteita vanhemmuuteen. Vanhemmuudessa voi esiintya
haasteita esimerkiksi silloin, kun vanhemmat eivat viel4 osaa maan kielta ja kun heilld ei vield ole
tietoa siitd, miten yhteiskunta ja sen instituutiot toimivat. Lisaksi maahanmuuttajavanhempien ja
yhteiskunnan valilla voi olla eroavia nédkemyksid lasten kasvatukseen liittyvissd kasityksissa.
Kotoutumisvaihe voi saada vanhemmat pohtimaan suhdettaan lahtémaahan ja nykyisen kotimaan
arvoihin ja tapoihin. Uuden kulttuurin piirissa heidan on tehtdva paatoksia esimerkiksi sen suhteen,
mitd haluavat lastensa oppivan ja miten he haluavat valittaa lapsilleen omaa kulttuuriperintéaan.
(Alitolppa-Niitamo & Leinonen 2013, 99-100; Kuittinen & lIsosévi 2013, 85.) Neuvottelut lasten
kulttuurisesta kasvattamisesta eivat kuitenkaan rajaudu vain lapsuusikéén, vaan lasten varttuessa
vanhemmat kohtaavat uudenlaisia haasteita. Kuten haastateltavieni puheista ilmeni, kulttuuriseen
kasvatukseen liittyvéat ajatukset voivat myds muokkautua tulomaassa vietettyjen vuosien kertyessa:
kun aluksi vieraalta vaikuttaneet suomalaiset tavat ja kaytannot tulevat vahitellen tutuiksi, uuden
asuinmaan kulttuurisiin vaikutteisiin suhtaudutaan avoimemmin ja niitd hyvaksytaan yha enemman

lasten elamaan.

Amalin puheessa tuli kaikista véhiten esiin lasten kaksikulttuurisuuteen kasvattaminen. Han oli tehnyt
selkedn paatoksen kasvattaa tulevan lapsensa suomalaisittain. Oman didinkielen véhdinen kaytto

vaikutti osaltaan siihen, ettda han piti suomen kielen osaamista ensisijaisen tarkedna. Uskonnon han
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koki monimutkaisempana asiana. Pohdinnan jalkeen han paatyi siihen, etté lapsi saisi tulevaisuudessa
itse paattad uskonnostaan.

A: Ma kasvatan suomalaisittain jos ma saan lapsia. Tasta kulttuurista voi oppia. Ei

meidan kulttuuria.
AT: Joo. Etkd haluaisi mitdan somalialaisesta kulttuurista tavallaan tuoda haneen?

A: En... M& voin tottakai, mutta jos lapsi syntyy taalla, mita tietda kotimaan kulttuurista?
Ei mitdan. Lapsi taalla kasvaa, mistd se tietdd siella. Ma kasvatan suomalaiseen
kulttuuriin. (...) Lapsi syntyy taalla, sitten, ei voi mun mielesta tarvi toinen kulttuuri. Ja
kielikin tottakai. Lapsi kasvaa taalla ja suomenkieli pitaa olla. Ja somalin kieli min& opin
[opetan?] kuitenkin. Lapsi menee paivakotiin, koulussa, enemméan puhuu suomenkieli.

Ma ite puhun enemman suomen kieli kuin meidan kieli! Oikeasti nain. (Amal)

Suurin osa haastateltavieni lapsista oli syntynyt Suomessa, mutta joidenkin lapset (tai vanhimmat
lapset) olivat syntyneet Suomen ulkopuolella ja asuneet sielld ensimmaiset vuotensa. Aitien puheessa
oman kulttuurin siirtdmiseen liittyvét aihealueet tulivat monessa yhteydessa esille. Heille oli tarke&a
valittaa lapsille synnyinkulttuurinsa hyvina pitdamiaan asioita. Naihin kuuluivat yhteisollisyys, vahva
perheyhteys, tiivis yhteydenpito sukulaisiin, vieraanvaraisuus ja vanhempien kunnioittaminen.
Puheissa ilmeni myo6s yleismaailmallisia asioita, joita vanhemmat tyypillisesti haluavat lapsilleen:
lasten toivottiin kasvavan vastuullisiksi aikuisiksi, jotka loytdvéat paikkansa yhteiskunnassa.
Toisinaan &idit olivat joutuneet arvioimaan, mitkd suomalaiseen kulttuuriin kuuluvat asiat olivat
sallittuja oman kulttuurin piirissd. Haasteellisiksi koettiin sellaiset tilanteet, joissa suomalaisiksi

katsotut tavat vaikuttivat lapsiin tavalla, joka oli ristiriidassa oman kulttuurin nékemysten kanssa.

Omaan kulttuuriin kuuluvat juhlat olivat yksi nakyvimmista tavoista vélittdd lapsille omaa
kulttuuriperint6d. Iranista kotoisin olevat Maryam ja Soheila mainitsivatkin kotimaasta tutun
uudenvuodenjuhla Nowruzin, jota vietetddn Suomessakin koko perheen voimin. Tuolloin vuokrataan
juhlasali ja kokoonnutaan yhteen. Nowruzin juhlistaminen ei péapiirteiltddn eroa suomalaisista
juhlakdytannoista, vaan siind kerrottiin olevan “sama menetelmd [kuin suomalaisissa juhlissa], mutta

’

vihdn erilainen ohjelma”. Maryam ja Soheila kertoivat viettdvénsd juhlaa yleensd musiikin ja

ruokailun merkeissa.

Mutta vaikka omaa kulttuuria on mahdollista valittaa lapsille esimerkiksi Nowruzin kaltaisten juhlien
kautta, haastateltavat kuitenkin korostivat niiden vieton olevan aina erilaista kuin kotimaassa. Aitien

puheesta voikin havaita ajatuksen siitd, ettd “alkuperdinen” kulttuuri on I6ydettdvissé ainoastaan
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kotimaasta, ja ndin ollen lapset saavat Suomessa omasta Kkulttuurista erilaisen, jopa hieman
vaillinaisen kuvan. Maahanmuuttajavanhemmat ovat kulttuurin ndkokulmasta katsottuna myos
lahtokohtaisesti erilaisessa asemassa kuin lapsensa (esim. Haikkola 2012). Kun asuinmaa vaihtuu
aikuisidssd, muuttaja saapuu yksilond, johon oma menneisyys on jo jattanyt selkeéat jaljet: héan on
kasvanut kotimaassaan ja sisdistanyt sielld yhteisonsé arvoja, elamantapoja ja uskomuksia. Lasten ja
nuorten kontaktipinta valtavdestdon muodostuu varhaiskasvatuksessa, koulussa ja harrastuksissa ja
he altistuvat voimakkaammin uuden kulttuuriympériston vaikutteille. (Alitolppa-Niitamo 2010, 54;
Schubert 2013, 67.)

Maryamin seuraava huomio kuvastaa osaltaan monen toiseen maahan muuttaneen henkilon
tuntemuksia: kotimaan ulkopuolella asuessa oman kulttuurin merkitys monesti korostuu. Erilaisen
kulttuurin piirissé on panostettava oman kulttuurin perinteiden ja tapojen vaalimiseen eri tavalla kuin
kotimaassa asuvien henkildiden. Tdmé& tarkoittaa my0s uusien keinojen Ioytamistd Kkulttuuri-
identiteetin yllapitamiseksi. Kotimaan ulkopuolella asuessa on mietittava eri tavalla myos sitd, kuinka

paljon ja milld tavalla lapsille halutaan vélittdd omaa kulttuuria.

Mutta se mitd mind olen huomannut, suurin osa meista jotka on lahtenyt kotimaasta,

enemman me ollaan kiinni kulttuurista kun ne jotka on kotimaassa. (Maryam)

Maryam on opettanut lapsilleen, ettd oma kulttuuritausta pitdd ottaa elamadssa huomioon ja on
muistettava eldd oman kulttuurin oppien mukaisesti. Tahédn kuuluu omaa perhetté ja samalla koko
kurdiyhteis6d kunnioittava kayttdytyminen. Han kertoi olevansa ylped omasta kulttuuristaan ja
valittavansa sitd mielelladn eteenpdin, mutta tdsmensi tarkoittavansa tilld “aitoa ja alkuperdistad”

kulttuuria.
AT: Onks jotain asioita mita sa haluaisit siirtda sun lapsille sun kulttuurista?

M: Kylla monen asian olen yrittanyt siirtaa ja minulle on ollut téarkeaa. Varsinkin perheen

yhdessapitaminen ja kunnioitukset ja...
AT: Eli just nda mitka kuuluu teijan kulttuuriin?

M: Joo. Mutta joissakin asioissa ma olen huomannut etta ymparistd ja ymparoiva
yhteiskunta on vahvempi kuin mind. Vaikka kuinka paljon ma yritéan, se ei mennyt perille.
...Mut jossakin vaiheessa ma huomaan etta minun opetukset ja kasvatukset kuitenkin tulee
esille, vaikka se ei ole samanlainen. Ja nyt pitkan aikan jalkeen tuli mieleen etté varmasti

heista tulee samanlainen kuin me. Heidan pitaisi kehittyad, heidan pitaisi paivittaa itsensa
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maailman mukaan. Mutta oikealla tavalla. Etté heistd tulee hyva, kohteliaita,
kunnioitettavia ihmisia. Ja hyodyllisié.

AT: Joo. Mut miten se kurdilaisuus, ooks sa sitd halunnu siirtaa?

M: Kyll& monesti olen yrittanyt. Esimerkiksi kun on nuori, kun tekee tyhmyyksia, on
ryhman kanssa. Kun ryhméssa on paljon ajatuksia ja teoksia. Ni ma olen aina yrittanyt
korostaa sitd ettd: "Muista, muista, ettd sa olet kurdilainen! Muista etta kurdilainen ei tee
sitd ja tata. Muista ettd se on loukkaavaa sinun maineelle. Muista etté se niinkun loukkaa
meidan perhetta’. Kyllg, silla tavalla olen muistuttanut. Varsinkin naisten kohdalla olen
korostanut etta kunnioitus naisille kuinka tarkeaé on. (Maryam)

Maryam koki, ettd vaikka suomalainen kulttuuri on merkittavasti vaikuttanut Suomessa kasvaneiden
lasten elaméan, nyt jo tdysi-ikaistyneet lapset osaavat silti kunnioittaa juuriaan. Han oli ilokseen
huomannut, ettd lapset olivat sisdistdneet kurdikulttuurin keskeisimmat elementit. Nain ollen he
voivat hyddyntdd eldmassadn sekd suomalaista kulttuuria ettd kurdikulttuuria. Myds muiden
haastateltavien puheista valittyi samankaltainen myonteisyys kaksikulttuurisuutta kohtaan: omasta
kulttuurista haluttiin muistuttaa esimerkiksi hyvien arvojen kautta. Samalla kuitenkin tiedostettiin,
ettd koko perheen arki tapahtuu suomalaisessa kulttuurissa, jossa suomalainen péivakoti, koulu ja
suomalaiset kaverit ovat vaikuttamassa lasten jokapdaivéisessd eldaméssa. Tama tarkoittaa sitd, etta
lapsia ei voi kasvattaa tdysin oman kulttuurin ehtojen mukaan. Vastaavanlaisia havaintoja on tehnyt
my0s Maarit Marjeta (2001). Hanen tutkimukseensa osallistuneet somalialaisaidit olivat tehneet
kompromisseja muutoksen ja oman kulttuurin yllapitdmisen valilla kasvattaessaan tyttariaan
Suomessa (mt., 86). Kaikkia oman kulttuurin tapoja ei voi sdilyttdd sellaisenaan, vaan niitd on
muokattava ja sekoitettava suomalaisten tapojen kanssa. Sek& vanhoista ettd uusista aineksista
kehitellyt kasvatuksen toimintamallit auttavat vanhempia, kun he tasapainoilevat muutoksen ja
paineiden keskella (Alitolppa-Niitamo & Leinonen 2013, 99).

Kylla voin sailyttéaa vahan kulttuuria, mutta ei auta. Taalla ei auta, koska lapset kasvavat

Suomessa. (Soheila)

Lasten kielitaito, joka yleensa vahvistuu aikuisten kielitaitoa nopeammin, voi aiheuttaa perheen
sisalla jannitteita. Aidinkieli koetaan usein tirkeina osana omaa identiteettia ja kulttuuriperintoa: se
koetaan “tunnekielend”, joka halutaan siirtdd lapsille. Lasten kasvun my6td kodin ulkopuolelta saadut
vaikutteet lisdantyvat véhitellen. Toisessa Kieliymparistossa lapset saavat sellaisia kokemuksia, joita
eivat osaa kertoa &idinkielelladn vanhemmilleen. (Alitolppa-Niitamo 1993, 40; Schubert 2013, 71.)

Kaikki perheelliset naiset kertoivat puhuvansa omaa didinkieltd lapsilleen. He toivoivat, ettd lasten
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aidinkieli pysyisi hyvang, vaikka sitd kaytettiinkin vain kotona. Yksi haastateltava ilmaisi huolensa
lasten didinkielen heikkenemisesté: ainoastaan kotona &idinkielt4d puhuvat lapset kokivat toisinaan
hankalana joidenkin asioiden esittdmisen &idinkielell&d. H&n piti valitettavana asiana mygs sitd, ettd

hanen nuoremmalla lapsellaan ei ollut mielenkiintoa seurata synnyinmaan tapahtumia.

S: (...) Ja nyt he puhuvat kesken&an suomen kieli. Heille on vaikeaa joskus selittdd mulla
aidinkielella. Joskus, ma joskus heille... He: “&iti, se on vaikeaa'. Yks lause, pari sanaa

on oma aidinkieli. Ja loput on suomen kieli. He puhuu kesken&an suomen kieli.
AT: Ooks sa halunnu heihin muulla tavoin tuoda iranilaisuutta tai kulttuuria kun se kieli?

S: Vanhin poikani kyll& osaa, mutta nuorin poikani ikava kylla, héan ei kiinnosta mitaan.
Ei kiinnosta ollenkaan ettd mita Iraniin kuuluu. Ma sanon aina: sa oot perussuomalainen
[nauraa]! Koska nuorin poikani kaikki, porukka, kaverit on ihan suomalainen. Hyvin
harvoin maahanmuuttaja. (Soheila)

Kuten sitaatista tulee ilmi, myds lasten ja nuorten ystavapiiri saattaa olla vaikuttamassa siihen, milla
tavalla vanhempien synnyinkulttuuriin suhtaudutaan ja kuinka paljon painoarvoa omalle
kulttuuritaustalle annetaan. Vanhempien synnyinmaa voidaan kokea etédisend asiana, johon voi olla
vaikeaa muodostaa henkilokohtaista suhdetta, varsinkin jos sielld ei ole koskaan vieraillut. Toisaalta
lapset ja nuoret voivat kokea monikielisyyden ja monessa eri kulttuuripiirissa elamisen eldamééansa
rikastuttavana asiana. Sirkku Latomaa ja Minna Suni (2010) ovatkin osuvasti todenneet, ettd
maahanmuuttajien lapset eivat valttamattd mahdu totuttuun muottiin identiteettinsg, kielivalintojensa
ja konkreettisen kielenkayttonsa osalta. He elavat sekd kotona ettd kouluissa hyvin erilaisessa
tilanteessa kuin edeltdva sukupolvi tai valtavdestd. He luovivat eteenpdin ympériston vaihtelevien
asenteiden ja oman muutoksille alttiin kielellisen repertoaarinsa varassa. Koska paluuta
yhtendiskulttuuriin ja sille ominaisiin staattisiin identiteetteihin ei endd todenndkdisesti ole, voidaan

sanoa, ettd ainoa pysyva asia toisen polven edustajien kohdalla on muutos ja liike. (mt., 169.)

6.2 Perhe- ja sukulaissiteet

Kuten tutkimuksestani on monessa yhteydessa tullut ilmi, haastateltavani pitivat tiiviita perhesuhteita
omaan kulttuuriin kuuluvina asioina. Laheisid valeja perheeseen ja sukulaisiin haluttiin yllapitaa
my0ds Suomessa. Perhearvoja pidettiin yksimielisesti vaalimisen arvoisina ja niitd toivottiin olevan

enemman myo6s suomalaisessa kulttuurissa.

Sukulaisten tarkeys tulee havainnollistavalla tavalla esiin erdan haastateltavan puheessa, kun hén

kuvaili sukulaisten olevan omaan kulttuuriin kuuluville ihmisille ”ihan sama kuin ruoka tai ravinto .
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Jotkut haastateltavat kokivat yksindisyytta varsinkin alkuaikoina Suomessa, koska sukulaiset eivéat
endd olleet lasnd arjessa kuten kotimaassa. Suhteet sukulaisiin olivat joidenkin mielestéa
merkittdvampid kuin ystavyyssuhteet: vaikka monelle haastateltavalle oli ehtinyt muodostua uusia
ystavyyssuhteita Suomessa, ne eivét voineet korvata sukulaissuhteita. Kotimaassa pystyi luottamaan
siihen, ettd ympérilla oli tuttuja ihmisia joilta sai tukea vaikeissa tilanteissa. Sen sijaan Suomessa
koetut vastoinkdymiset piti kohdata uudessa ympéristossa ilman sukulaisten ja naapureiden tukea.

Jotkut haastateltavat kokivat muuttuneensa ihmisind Suomeen muuton jalkeen ja painottivat, etta
kotimaassakin monet asiat olivat muuttuneet. T&stad huolimatta perheyhteyden yllapitdminen oli

heidén eldmassaan yha tarkeéa.

F: Ja sitten lapset kaipaavat ihan koko ajan sukulaisia: seté ja...ja mummut. Sama asia
kuin meillakin, tarvitaan oma suku ja vanhemmat ja sisarukset...iso, meille ihan aivan

erilainen kuin teilld. Se on aivan ihanaa se sosiaali...
AT: ...Eli ollaan enemmaén yhdessa?

F: Joo, koko ajan, koko ajan. Ei ole mitaan tylsaa vaikka me oltiin [lrakissa] ihan ty6ton,

min& ja mun mieheni. (Farah)

AT: No miten muuten sit sun elaméssa, et nakyyks kurdikulttuuri jotenki? Tai eroaako

suomalaisesta jotenki sun tavat?

M: Kylla, kylla. Eli mun kulttuuri edelleen niin tottakai, mé sanoinkin sinulle: me ollaan
muuttuneita. Ma en enda oo se sama henkil6 joka kakskyt vuotta sitte tuli tanne. Tottakai
monesti Suomen kulttuuri on vaikuttanut meidan elamééan. Mutta edelleen esimerkiksi
perheen tarkeys, yhteyden pitaminen tai laheisyys on tai niinkun...tukeminen. Tai
esimerkiksi ruokailu. Esimerkiksi vieraiden vastaanottaminen tai vierailuille meneminen.
Niinkun lahjan ostaminen...eli monesti. Se on niin laaja, meidan kulttuuri on niin laaja,

eli iranilainen kulttuuri, ma puhun siita. (Maryam)

Kollektiivisten turvaverkkojen puuttumisesta ja niiden laajoista vaikutuksista Kirjoittaa myds Marja
Pentikdinen (2005, 102) vietnamilaisia ja somalialaisia pakolaisia koskevassa tutkimuksessaan.
Kollektiivisen kulttuurin edustajat ovat syntyneet laajaan perheeseen ja sukuun joka tarjoaa suojaa.
Kotimaasta lahdon jalkeen turvallinen perhejasenyys murtuu ja yksin uuteen maahan lahteneet eivat
voi jakaa asioitaan kenenké&an kanssa. Haastateltavani koittavat kuitenkin olla Suomen ulkopuolella

asuviin sukulaisiin yhteydessa niin paljon kuin on mahdollista (ks. luku 5.3).
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My0s omat haastateltavani tulevat yhteisollisista kulttuureista, joissa perhe ymmarretaan ydinperhetta
laajemmaksi yksikoksi. Suomalaisten véhaista yhteydenpitoa sukulaisiin ja etéisia sukulaissuhteita
oli havaittu esimerkiksi suomalaisen ystdvan kautta. Tuomas Martikainen ja Lalita Gola (2007) ovat
haastatelleet Suomessa asuvia intialaisia ja nepalilaisia maahanmuuttajanaisia. Naisten puheissa
ilmeni heiddn kulttuurilleen tyypillinen laajennettu perhe. Laajennettu perhe oli se ajattelun
viitekehys, johon omia kokemuksia suhteutettiin. ”Hyvédn perheen” malli tiivistyi enemmistolld
lapsuuden perheeseen, joka oli joutunut pohdinnan kohteeksi Suomessa. Omien haastateltavieni
tavoin myos Martikaisen ja Golan haastateltavat nakivat suomalaisen perheen lahes poikkeuksetta

erilaisena. (mt., 96-97.)

Perhe- ja sukulaissuhteiden lisaksi my®os tiiviit vélit naapureihin katsottiin olevan tunnusomaista
omalle kulttuurille. Haastateltavat toivat monesti esiin huomiotaan siitd, kuinka vdhan Suomessa
oltiin yhteydessa naapureihin. Kesti pitk&an tottua siihen, ettd uudessa maassa ihmisilla ei ollut tapana
tervehtid naapuria tai tutustua heihin. Yksi suurimpia muutoksia Suomeen muuton jalkeen monelle
haastateltavalle olikin se, ettd samassa kerrostalossa asuvista naapureista ei valttamattéd tiedetty
mitdan (ks. luku 4.2). Haastateltavat puhuivat monesti siitd ajasta” tai ”vanhasta ajasta”, viitaten
aikaan, jolloin he vield asuivat kotimaassaan. Maryam muisteli, kuinka naapureiden apuun saattoi

tuolloin aina luottaa tilanteessa kuin tilanteessa.
AT: Nii et se suku on tarked, tai sillon oli? Onko viela?

M: Nyt en tieda minkéalainen tilanne on, mutta sillon niin ettd naapureista tuli suuri apu.

Et miettinyt miten se asia menee eteenpain, tiesit et joku aina tekee.
AT: Mm, joku aina auttaa. Niin, se oli sun mielesta hyva asia?

M: Se oli erinomainen. Kun minun poikani, vanhin poikani syntyi vahan niinkun sodan
jalkitilanne. Etta ei ollut 6ljya, ei ollut niinku l[ammin vesi...sotaan johtuneita asioita.
Minun naapurit, tai yhdella heilla oli mahdollisuudet. He kerran tai kaks viikossa he
lammittivat minulle suihku. Me kdvimme suihkussa, ma pesin lampimalla vedella meidan

vaatteet...milloin Suomessa tehdaan nain? Niin naapurilla oli suuri merkitys. (Maryam)

6.3 Uskonnon merkitys

Yksi haastateltavistani ei halunnut mainita uskontoaan, mutta muut haastateltavat kertoivat olevansa
muslimeja. Uskonto tuli ennen kaikkea esiin haastateltavien puhuessa uskonnollisista juhlapéivista,
joita vietettiin perinteisesti oman uskonyhteisén tai perheen kesken. Muslimien vuosittaisia

juhlapyhi& kuvattiin usein vertailemalla niit4 suurimpiin kristillisiin kirkkopyhiin, jotka olivat jo
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tulleet Suomessa tutuiksi. Esimerkiksi joulun ja péé&sidisen viettotavoista 10ytyi samankaltaisia
elementteja kuin oman uskonnon juhlapyhisté. Yhtymakohtia havaittiin mygs islamin ja kristinuskon
opetuksissa. Arjen uskonnollisuus tuli kaikista nakyvimmin esiin Maryamin ja Farahin kohdalla. He

kertoivat tavoista joilla pitavat uskonnollisia k&ytantdjaén ylla Suomessa.

Suomeen pakolaisina tulleita somalinaisia haastatellut Marja Tiilikainen (2003, 135-136) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd islam suojasi informantteja hallitsemattomuuden tunteelta ja loi jatkuvuutta
“’kodin” ja diasporassa eldmisen vélilld. Esimerkiksi islamin pyhien aikojen, kuten ramadanin
syklinen toisto toi tutun vuotuisen elamanrytmin diasporaan. Mutta uuteen maahan muutto voi myos
tehdd muutoksia yksiloiden uskontosuhteeseen. Tama voi tarkoittaa uskonnollista herd&dmistd, tai

toisaalta uskonnon merkityksen véhentymistd, kuten Tiilikaisen haastatteluaineisto osoittaa.

Lisaksi kotimaasta tutut uskonnon harjoittamisen tavat voidaan kokea erilaisina uudessa maassa,
kuten seuraavasta sitaatista tulee ilmi. Vaikka uskonto on Maryamille merkittdva osa jokapaivaista
elamad, han kokee, ettd esimerkiksi moskeijassa kayminen ei ole samanlaista Suomessa kuin mita se

oli aikanaan kotimaassa.

M: Mut muslimilaisilla on moskeija. Tottakai m& joskus menen sinne kaynyt, mutta taalla
aivan erilainen, ma en tykannyt siitd. Se niinkun muuttaa muslimilaisten kokonaisuus.
Elikk& se mitd ma en hyvaksy: se ettd muslimilainen on aivan erilainen kun nykyaan
muslimit esiintyvat ja tekevat. Edes meidan uskonnollinen kirja, ihmiset tulkitsee sen

niinkun itse haluaa.
AT: Onks sulla just arjessa miten [uskonto] nakyy?

M: Hyvin hienosti ma rukoilen kotona, hyvin hienosti ma yritdn ymmartda Koraania
oikealla tavalla, ei miten min& tulkitsen. M& seuraan paivittain meidan uskonnollisten
korkeatasoisten tietoja, taitoja, kunnioituksia. Mitd on Jumala tarkoittanut ja mita

Jumala haluaa. Kylla mulla on paivittain. (Maryam)

Farah koki, ettd kotimaasta tuttu uskonnon harjoittaminen oli pysynyt hdanen kohdallaan melko
samanlaisena Suomeen muuton jalkeen. Uskonto onkin arjessa lasnd monella tapaa. Han kertoi
lukevansa uskonnollista Kirjallisuutta ja kdyvansa moskeijassa kaksi kertaa viikossa. Hijabin kaytto
on hanelle “kulttuurijuttu”’, jonka han on kokenut sailyttdmisen arvoisena asiana my®ds Suomessa.
Farahin puheessa uskonto tulee esiin ensisijaisesti asiana, jota on tarkeaa siirtdd lapsille: islamin
hyvien arvojen ja opetusten kautta voidaan tarjota lapsille onnellinen ja turvattu elama. Uskonto

toimii tdrkednd arjen voimavarana, joka suojaa pahoilta pidetyiltd asioilta ja ohjaa lapsia kohti hyvéa
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ja moraalisesti oikeanlaista elama&. Han piti hyvana asiana sité, ettd lapset saavat islamin opetusta
koulussa ja korosti esimerkiksi rukouksen tarkeytta sek& omassa etta lastensa arjessa.

Ma toivoisin ettéa mielellaan ettd kun he opettelevat meidan oma uskonnosta kylla paljon.
Kun meill& on siisti uskonto ja kaikki ohjeet on hyvat. (...) Ma toivoisin sellasta meidan
lapsille, ettd taytyy seurata meidan kulttuuria. Hyva uskonto. (...) Vanhin poika taytyy
auttaa pienempia sisaruksia ja taytyy neuvoa ja seurata hyvin. Ja sitten ei ole mitaan
alkoholia tai mitdan pahoja asioita. Ja rukous se on niin tarked. Ma uskoisin, tai meidan
uskonto, ettd jos joku rukoilee séaannollisesti, sitten hyva siisti elama: ei ole mitédan
ongelmia. Jos joku ymmartaa miksi me rukoilemme. Jos joku lukee Koraania, sitten ei ole

mitaan vihata. (Farah)

6.4 Suhde kotimaahan

6.4.1 Ajatuksia ja kokemuksia paluusta kotimaahan

Pakolaisten paluu kotimaahan on monisyinen ilmi6. Ajatus synnyinseudulle palaamisesta ja oman
kulttuurin ja sukuyhteison pariin pa&semisestd ovat monelle téarkeitd paluun motiiveja. Yleensa
paluun harkitsemista edeltdd kuitenkin kotimaan olojen kohentuminen. Turvallisuustaso voi my6s

vaihdella yhden maan sisalla.

Haastateltavieni nékokannat kotimaahan paluusta olivat yhteydessa kotimaasta saatuihin
kokemuksiin ja muistoihin. Laura Huttunen (2002, 334) on tutkimuksessaan tarkastellut kodin
merkityksid maahanmuuttajien omaeldmékerroissa. Pakolaistaustaisten henkildiden kohdalla
suhdetta menneeseen varittad vaistamatta se, etta lahté on tapahtunut pakon edessa. Huttunen tuo
esiin ajatusta siitd, ettd pakolaisuus ei kuitenkaan hahmotu yhtend ja kaikille samanlaisena
kokemuksena. Hin havaitsi, ettd lahdon syyné oleva ”pakko” ndyttaytyi pakolaistarinoissa erilaisena.
Né&in ollen myds suhteet menneeseen ja lahtdmaahan ovat poikkeavia. Diasporisissa tarinoissa
ldhtdmaa muistettiin nostalgisesti menetettynd, hyvand kotimaana. Toisissa pakolaistarinoissa
ldhtdmaahan sijoittui niin voimakkaita pahan kokemuksia, ettd se oli menettdnyt kodinomaiset
piirteensa. Lahtomaalle kdannettiin selké eika se houkuttanut kaantymééan diasporiseen asentoon.

Néissa tarinoissa paluun ajatuksia ei ollut.

Omien haastateltavieni kohdalla kotimaata muisteltiin enimmakseen kielteisten asioiden, kuten sodan
ja erilaisten yhteiskunnallisten epakohtien kautta. Taman vuoksi myds omille haastateltaville
ldhtdmaa nayttaytyi usein Kielteisessa valossa. Seuraavassa sitaatissa kuvastuu se, milla tavalla

ldhtdmaa on vérittynyt aina negatiivisesti Soheilan eri eldménvaiheissa. Kotimaa nayttaytyi sodan ja
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moninaisten levottomuuksien vuoksi niin negatiivisessa valossa, ettd han ei perheenjasenten

kyselyistd huolimatta ndhnyt paluutaan mahdollisena.
AT: Sé et 0o kertaakaan sitte kayny siella sen jalkeen kun lahdit?

S: En, en halua. Ei ikina ajattele. Ei mulla oo halua. Ei me saada sielté positiivinen
energia. Jos ma ajattelen se, ettd koko ajan sielld aina mulla on jotain huono juttu.
Esimerkiks nuorena aikana tulee vallankumous, sitten jos kdvin naimisissa, sitten tulee

sota. Sitten...ma en I0yda... (Soheila)

Toisen haastateltavan puheessa ldhtomaa kuvastuu merkityksellisena kotimaana, mutta
samanaikaisesti rakas kotimaa on pitanyt pakon edessé vuoksi jattaa.

Ma silloin kun m& olin lapsi m& muistelen koko ajan pommeja... En ma muista mitaan
hyvia 4anié kun joka ilta ja myoh&aan. Se vaikuttaa hyvin mun omaan elaméan. Ma mietin
koko ajan: mennaan ihan pois Irakista ja vaikka ihan rakas kotimaa; ma tykkaan joka
paikka sielld, mutta ihan rauhaton sielld. Se vaikuttaa mun oma pé&&toksen ettd méa

haluaisin muuttaa pois Irakista ja sen takia tultiin Suomeen. (Farah)

Maryam pohti paluun olevan héanen kohdallaan mahdollista, mikéli tilanne kotimaassa muuttuu. Han
kuvaili kotimaassa hallituksen antavan maarayksia kansalaisille ja puuttuvan heidan eldméénsa
kokonaisvaltaisesti, l&hes “nukkumismenoon saakka”. Han ilmaisi useassa otteessa haluavansa
vaikuttaa Kkotimaan asioihin ja koki yhteiskunnallisen vaikuttamisen my6s osittain
velvollisuudekseen. Takaisinmuuton my6td hdn pystyisi antamaan oman panoksensa kotimaan

asioiden parantamiseksi.

AT: (...) ...Etta voisko siella viel& asua tai haluaisitteko ylipaataan viela asua siella jos

se olis mahdollista?

M: Suoraan sanottuna se diktatuurihallitus on aiheuttanut hirveesti ihmisiin. Ja
psyykkisesti ja elaman stressi...niin elaminen, kaikki. Kaikki on niin raskas. Niin...se
rasittaa hirveesti. Ma nain, ma karsin enemman ihmisten puolesta, kun ma ndin
minkalainen on ihmisten tilanne ja kuinka ihmiset karsii. Ei ole millaén tavoin vapautta
ja edes ihmiset ei pysty juhlia. (...) Talla hetkella se on niin toivoton ettd mina en mieti.
Mutta jos se hallitus muuttuu, mielelldadn ma sillon menen takaisin. Ettd ma pystyn

vaikuttamaan asioihin. (Maryam)

Farahin kohdalla toiveet takaisinpaluusta oli toteutettu: h&n muutti perheineen takaisin

synnyinmaahan neljantoista Suomessa vietetyn vuoden jalkeen. Tarkoituksena oli muuttaa sinne
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pysyvasti. Muuttoon johtaneet syyt olivat ennen kaikkea sosiaalisia: kaikilla perheenjésenilla oli
ikdva sielld olevia sukulaisia. Muuton my6ta perhe padsi takaisin tutun sukulaisyhteison pariin. Arki
Irakissa oli kuitenkin turvattomuuden ja rajoitusten sdvyttdmaa, joten he joutuivat jattdmaan maan jo

toistamiseen taakseen.

Ja ma yritdn 2012 me oltiin Irakissa, min& ja koko mun perhe: lapset ja mun mies. Etta
kotimaa taytyy olla siell4. Ja mihin asti me ihan olla vieras maa. Me kokeiltiin ett&...kyll&
meill& oli pieni vuokra-asunto ja hyvét koulut lapsilla. (...) Mutta rauhaton...ihan, ei ole
mitdan vapaus naisille. Kiellot naisille ettd "@la mene ulos™ . Mutta ei voi mennd ulos,
naiset tai lapset. Tai miehet, varsinkin naiset, etta vasta illalla jotain hatd. Sen takia ma
juttelin illalla paljon lasten kanssa ja miehen kanssa: se on rauhaton. Jos on ilman
rauhaa, sitten elamaa ei voi jatkaa. Ihan sama kuin vankila me asuttiin: vain kouluun ja

suoraan kotiin. Mutta rauha vaikuttaa meihin. (Farah)

6.4.2 Vierailut kotimaahan

Vaikka kotimaahan paluu ei ollut kenenk&én haastateltavan kohdalla ajankohtaista, kolme heisté oli
kuitenkin vieraillut kotimaassa Suomeen muuton jélkeen. Kaynnit herattivat heissaé monenlaisia
ajatuksia. Vierailuista muistettiin ennen kaikkea iloiset jalleennédkemiset sukulaisten kanssa. Myds
Neelab kertoi sukulaistensa ystévéllisesta vastaanotosta, jonka hén sai Afganistanissa kdydessééan
kokea. Vieraanvaraisuudesta huolimatta ymparistd vaikutti hanestd kuitenkin vieraalta. Han koki
my06s kuumuuden ja ruuhkat epamiellyttdvind asioina, joihin han ei ollut tottunut. Jo pitkdan
Suomessa asuneena hén tunsi etdantyneensd synnyinmaastaan, ja kertoi kaipaavansa Afganistanista

ainoastaan sielld asuvaa veljeaan.

N: Mina haluaisin etta he tulisivat tanne Suomeen. Jos mun veli olisi taalla Suomessa, en

koskaan miettisi takaisin kotimaahan.

AT: Onko sulla sukulaisia siella, kaytko vierailemassa siella?
N: Ma olen kaynyt vuonna 2007.

AT: Okei. Millanen kokemus se sitten oli?

N: Kaks kuukautta sielld olen ollut kun mun veli meni naimisiin. Oli tosi vaikeaa asua
sielld. Koko ajan halusin lahtea pois sieltd. Olen tottunut tanne Suomeen. Siella oli

vaikeaa. Esimerkiksi kaikki oli uutta minulle siella.

AT: Niin. Vaikka olet syntynyt siell&.
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N: Olen syntynyt sielld. Olen asunut sielld, mutta siltikin kaikki oli ihan uutta.
...Sairastuin siella. Ehka bakteerin takia, siell& on niin paljon bakteereita. Ja koko paivan

mind rukoilin ettd 1&hden pois taas sinne Suomeen, Suomeen, Suomeen... (Neelab)

My6s Maryam kuvaili omaa kéyntidén kotimaahan, joka oli ollut h&dnen kohdallaan ennen kaikkea
pitkéallisen harkinnan tulos. Vierailulle lahteminen oli vaatinut monenlaisten asioiden pohdintaa.
Esimerkiksi turvallisuustilanne oli aiheuttanut huolta ennen 1&ht64 ja se oli taytynyt ottaa huomioon
myos paikan paalla. Han kertoi kotikaupunkinsa muuttuneen niin paljon, etta sitd oli ollut vaikea

tunnistaa samaksi kaupungiksi.
AT: No enta sitte ooks sa kayny Iranissa sen jalkeen kun sa oot lahteny?

M: Joo. Me emme uskaltaneet, ma kerroin sulle semmonen tilanne. Mut sen jalkeen kun
me saatiin kansalaisuus. Tottakai se kesti pitkdan. Eli 14 vuotta ma asuin Suomessa kun
ma lahin. (...) 16 vuotta. Mutta tottakai suuri kysymysmerkki ettd mitéa meille tapahtuu.

Eli riskilla me menimme sinne.
AT: Millanen kokemus se oli?

M: Aika outo. Eli kaikki asiat on muuttunut. Edes niinkun kaupunkin ulkondké on

muuttunu hirveesti.
AT: Miten se oli muuttunu?

M: (...) Suurempi ja jotain rakennuksia oli purkattu ja jotain niinkun katuja on purkattu
ja kokonaisena on laitettu uudelleen ja...niin eli vain keskikaupunki, keskusta oli minulle
tuttu. llman joku tuki ma en parjannyt. Joku piti olla aina... Jos mun veli ei olis ollu
mukana, ma en uskaltanut menna mihinkaan. Koska ma en tuntenut kaupunkia ollenkaan.

(Maryam)

6.4.3 Kotimaan tapahtumien seuraaminen

Kotimaa vaikutti haastateltavieni arjessa myos siten, ettd sen tapahtumia seurattiin. He kertoivat
tavoista, joilla seurasivat kotimaan tapahtumia. Eri tiedotusvalineistd tulevat uutiset kotimaiden
ikavistd tapahtumista heréttivat haastateltavissa paljon ajatuksia. Esimerkiksi Youtube-videot

kotimaan epéakohdista saavat Soheilan ajoittain surulliseksi.

Ma ajattelen ettd minka takia Eurooppamaa, iso ero kuin aasialainen. Siella on rikas
maa, mutta miksi niin kdyhia? Mutta Suomessa, jos joku ei saa tditd, voi saada

tyottomyyspaivarahaa, ei ikind nalka. Mutta lranissa I0ytyy aika paljon nalka. Minka
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takia? Jos katsoo ettd lIranissa, ettd kuinka rikas maa. Kuinka rikas maa! Tama
hermostuttaa ettd minka takia. Ma en ymmarra. Mihin menee raha? Iso maa, todella rikas
maa. Yleensa joskus mé& itken kun ihmiset laittaa videoita Youtubeen ja pienet lapset...

Joskus mé itken etta voi etta. (Soheila)

Farah seuraa oman maan asioita arabiankielisiltd televisiokanavilta. Irakissa tapahtuvat
vékivaltaisuudet ja levottomuudet ovat myds Suomen uutisotsikoiden aiheena péivittdin, ja ndiden
seuraamisella on vaikutuksensa kaikkiin perheenjaseniin. Ikdavien uutisten kuuleminen aiheuttaa
Farahille suurta huolta kaikista kotimaassa asuvista sukulaisista. Han pohti myos sitd, milla tavalla

uutiset vaikuttavat lapsiin.

F: Ja sitten paivittain, paivittain jotain uutisia. Ja mun taytyy seurata ettéd missa vaikka
on pommia...meidédn kaupungissa, voi ettd...heti ma soittelen mun &idille: "Oletko

terveend? Onko jotain tapahtunut teille?”

AT: Seuraatko televisiosta niita?

F: Juu. Arabian kanavalta. Pitais olla, aidinkieli niin tarkea.
AT: Joo. Mutta seuraatko sitte Suomen uutisista?

F: Meilla ihan lasten, ja varsinkin pojan huoneessa pieni televisio. Tulee kanava yks,
kaks, on monta kanavaa suomen kielella. Ja sitten joka ilta jotain...ja varsinkin lapsille,
he ymmartavat enemman. He kuuntelevat sielta ja jotain Arabianmaasta sanotaan jotain.

Kaikki he ymmartavat.
AT: Milta se heista tuntuu? Mita he sanoo?

F: Jos jotain pahoja, sitten: "voi ettd". He ymmartavat heti. Etta ihan sama, se vaikuttaa,

se tulee suru, meidéan kotimaa...jotain isoa tapahtuu. (Farah)

Iranilaiset Soheila ja Maryam kertoivat molemmat seuraavansa kotimaansa politiikkaa ja tapahtumia
aktiivisesti seka television etté internetin kautta. Etenkin kotimaan ihmisoikeusasiat herattavat heissa

huolta.

S: Kylla, kyll&, joka paiva. Joka paiva ma katon. Heti jos ma herdan ni ensiksi ma katon

netissa mita tapahtuu.

AT: Miten sa seuraat?
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S: Yleensa BBC. Sitten moni erilainen, etté ei vaan Iranissa, vaan koko maassa. Ma aina
seuraan, ma vahan kiinnostaa vahan politiikka. Voi olla ettd sen takia oli nuorena oli

vallankumous Iranissa se kaikki tuttu, kaikki tuttu ettd mita politiikka.
AT: Ni et s& ymmarrat vahan sita?

S: Joo, ja se aika...ma olin lapsi. Ja iska oli konstaapeli. Koko ajan han otti mukaan
lehtid. Etta se automaattisesti, han katto uutiset ja me seuraamme [naurahtaa]. En tieda,
voi olla ettd se kuuluu lapsuuden asia ettd iskd aina otti mukaan lehtid ja sitten
ensimmainen sivu on uutinen. M&kin sama juttu ettd koko ajan katsoo netistd mita

tapahtuu maailmalla, mité tapahtuu kotimaassa. (Soheila)

M: M& seuraan Suomen uutisia erikseen ja Iraniin liittyvia uutisia erikseen. Ettd mita nyt

Iranin sisalla on tapahtunut ja Iranin suhde koko maailmaan, Iranin vaikutus.
AT: Mink& kanavien kautta?

M: Kylla siell4 on paljon kanavia, ettd VOA. Sitten BBC. Mutta enemman VOA, se on
persialainen, tulee Amerikasta. (...) Siella on myds englannin kieliset uutiset, sitten

persialaisille on oma.

AT: Mika sua erityisesti siind kiinnostaa? Onks joku tietty osa-alue mité sa erityisesti

seuraat?

M: Ei, m& seuraan Iran kokonaisena. Se politiikka mité nyt Iranissa on ja se on todella
valitettava. Se on hirveesti diktatuurinen, ja sen humaaniset asiat, miten humaaniset asiat

kotimaassa menee eteenpdin. Ja ei mene millaan tavalla. (Maryam)

Omaa kulttuuria ja kotimaata on késitelty téssé luvussa eri ndkdkulmista. Haastateltavat olivat melko
yksimielisia siitd, etta lapsia ei voi Suomessa kasvattaa taysin oman kulttuurin mukaan. Sen sijaan
nakemyseroja 16ytyi sen suhteen, kuinka paljon omaa kulttuuria haluttiin siirtdd. Kotimaassa koetut
negatiiviset asiat vaikuttivat kotimaasta muodostettuihin késityksiin. Nain ollen kotimaahan paluuta
ei ndhty todennakoisend, eikd paluu ollut kenenk&an kohdalla haastatteluhetkelld ajankohtaista.

Kotimaahan suuntautuneet vierailut eivat myoskaan heréttéaneet haastateltavissa paluun ajatuksia.
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7NYKYHETKI JA POHDINTOJA TULEVASTA

Taman luvun tarkoituksena on koota yhteen Suomessa elettyé aikaa ja siihen liittyvia ndkemyksia.
Samalla kartoitetaan myos tulevaisuudennakymid. Minké&laisia ajatuksia kodin ja kotimaan kasite
herdttdd haastateltavissa? Minkélaisiksi etnisyyteen kytkeytyvét ajatukset ovat muokkautuneet
Suomessa asuttujen vuosien aikana? Entd minkalaisena nykyinen elama nayttdytyy oman

sopeutumisen ndkokulmasta?

7.1 ”Suomi-maa on ihan sama kun mun kotimaa” — Kodin paikantamista

Kun kotimaan ulkopuolella on asuttu jo pitk&an, on aiheellista kysyd, missa méaérin nykyinen
asuinmaa tuntuu kodilta ja mihin synnyinmaa néissa pohdinnoissa sijoittuu. Selvitin haastateltavieni
nakemyksia siitd, oliko Suomeen muutto vaikuttanut jollain tapaa heidan ajatuksiinsa kodista ja
kotimaasta. Huttunen (2002, 98, 12) on kirjoittanut siit4, kuinka koti itsestdénselvyytend ja arjen
ympéristond ldhes véistdmattd sarkyy maahanmuuttotilanteessa. Sekd paikalliset ettad

maailmanlaajuiset valtasuhteet asettavat rajoja sille, minkalaiset kodit ovat mahdollisia eri ihmisille.

Toisille haastateltaville synnyinmaa nayttaytyi yksinomaan kotimaana ja kotina. Se nahtiin paikkana,
josta omat juuret 10ytyvét ja jonne ikavoitiin. Toisaalta pitkddn Suomessa asuminen oli antanut
kokemuksen siitd, ettd Suomi tuntui kodilta. Tama nakemys tuli esiin erityisesti lapsena Suomeen
muuttaneiden kohdalla: kun ldhes koko elamé oli eletty Suomessa eivatkd muistikuvat kotimaasta
olleet sdilyneet kovin tarkkoina, kodin tunteet eivét olleet yhtd monisdikeisid kuin vanhemmilla
haastateltavilla. Kukaan haastateltava ei asettanut Suomea ja kotimaata jyrkésti vastakkain, vaan
Suomi néhtiin ennen kaikkea toisena kotimaana, joka oli yhtd tarke& kuin kotimaakin. Vuosien
takaiset muistot, laajat sukulais- ja ystavyysverkostot ja synnyinkulttuuri paikannettiin kotimaahan.
Sen sijaan tamanhetkinen eldamé 16ytyy Suomesta ja myos tulevaisuutta rakennetaan Suomeen. Nain

ollen voisikin sanoa, etta kotimaa ja Suomi olivat haastateltaville eri tavalla merkittéviéa.

AT: Mut tavallaan jos pitéis pohtia ettéd onko Suomi vai Iran sun koti, ni osaatko sanoa?

Tai missa susta tuntuu et oot kotona?

M: Talla hetkella kun Iranin tilanne on, ni Suomi. Mut ma ajattelen et jos Iranin hallitus
muuttuu ja Iran tulee rauhallisena, jossain vaiheessa ma palautun, ma palautan kotimaa.
Silti Suomi on yhta arvokas. (...) Ja méa aina, missa tahansa ma olen sanonut, ettd Suomi
on minulle on toinen kotimaa. M& arvostan Suomea niin paljon ku arvostan kotimaa.

(Maryam)

Ma& uskoisin etta...tai ma ajattelen, ma voin vastata ettd Suomi-maa on ihan sama kun

mun kotimaa. (Farah)
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Soheilalla on ollut eldménséd aikana useita asuinpaikkoja. Hénen asuinkaupunkinsa vaihtui jo
lapsuudessa moneen otteeseen, kun h&n muutti vanhempiensa mukana eri puolella Irania. Nama
lapsuuden muutot olivat saaneet hdnessd aikaan jonkinasteista juurettomuuden tunnetta, silla
yhdestédk&éan lranin kaupungista ei ehtinyt muodostua hénelle kodilta tuntuvaa paikkaa. Myos
aikuisian maastamuutot olivat vaikuttaneet tadmaénhetkisiin ajatuksiin kodista. Han tiivisti
nakemyksensé kodista viittaamalla maailmankansalaisuuteen: elaman aikana oli asuttu niin monessa
valtiossa ja kaupungissa, ettei kodin maantieteelliselld paikalla ollut merkitysta. Koti ei ndin ollen
kytkeytynyt hanelld tiettyyn valtioon tai paikkaan.

AT: Mitéa sa ajattelet ettéd missa sun koti sijaitsee?

S: Kylla méa ajattelen ettd vanhemmat olivat Iranissa ja ma synnyin lranissa. Mutta méa
ajattelen ettéd ku maapallo kuuluu kaikille. Se vain jotain tapahtui kun mé& synnyin siella.
Vain jotain tapahtui, ettd vanhemmat olivat sielld. Voi olla vanhemmat Kanadassa,
Afrikassa, Amerikassa...ihan missd vaan. Se vaan tapahtui ettd ma olin siell4. Sama; sa
syntynyt Suomessa. (...) Eri paikka. Pohjoisessa, eteldssd. Ihan sama maapallo, méa
ajattelen aina: maapallo kuuluu kaikki. Vain yks tapahtuu, ettd vanhemmat olivat yhdessa

ja méa oon syntynyt siella. Syntymépaikka, kotikaupunki vain, ma katson néin.
AT: Et se on sulle enemman syntymapaikka ku koti?

S: Joo. Mé katon vain kotikaupunki, vain minun syntyméapaikka. Syntyméakunta, kotikunta

tai jotain. Ei mitddn muuta.
AT: Joo. Et ei 0o mitaan ikavan tunteita tai mitdédn semmosta...ymparistd tai maisemat?

S: Ei, ei. Koska jos mé olin Iranissa, isan tyon takia me koko Iranin ympari kierretaan.

Esimerkiks joka vuosi me oltiin jossain. Koska aina isa oli poliisi, joka vuosi oli jossain.
AT: [Paikkakunta] vaihtu aina? Eli te muutitte Iranin sisalla?

S: Joo, vaihtu aina. Iranin sisalla. Ma kavin moni kaupunki. Sen takia mulla ei oo tiukka
ettd: "tda on mun maa.” Ma muistan etta ala-asteella ma olin kaks kaupunkia. Toisen on
lansi, toinen on eteld. (...) Se vaikuttaa lapseen etté ei voi sanoa etta: ‘tdd on mun'.
(Soheila)
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7.2 ”Voin olla fifty-fifty” — Etninen identifioituminen
Pitkadn toisessa maassa asuminen voi tehdd muutoksia yksilon kokemukseen omasta etnisyydesta
(esim. Sintonen 1999). Tarkastelun kohteena olikin se, milld tavalla naiset pohtivat omaa etnisyyttdan

Suomessa asuttujen vuosien jalkeen ja missa madrin he pitivét itseddn suomalaisina.

Kaikille haastateltaville oma etnis-kansallinen ryhma oli ainakin jollakin tasolla identifioitumisen
kohde. Samanaikaisesti he kuitenkin kokivat, ettd Suomessa asutut vuodet olivat vaikuttaneet heihin
siind maarin, ettd he tunsivat tall4 hetkell4 olevansa ainakin osittain suomalaisia. Lahes jokainen
haastateltava mainitsikin jossakin kohtaa haastattelua olevansa “suomalaistunut” kuvaillessaan
muutosprosessia, jonka he olivat Suomessaolon aikana véhitellen kokeneet: suomalainen kulttuuri ja
yhteiskunta sekd suomalaiset olivat vaikuttaneet heihin vuosien varrella siind méaarin, ettd he kokivat
kayttaytyvansd nykyadn suomalaisten tavoin. Myos suomen kielen kéytté oli monelle

suomalaisuuden tunnetta merkittavasti lisdava tekija.

Suurin osa haastateltavista paatyi etnisen identiteetin pohdinnoissaan ikaan kuin kompromissiin ja he
kertoivat tuntevansa itsensa puoliksi suomalaisiksi. Esimerkiksi Farahille irakilaisuus oli vahvasti
itsed maéritteleva asia, mutta toisaalta han koki olevansa myos yhta paljon suomalainen. Kasitykseen
omasta suomalaisuudesta vaikuttivat monen haastateltavan tavoin Suomessa pitkadn asuminen,

suomen kielen kéytto ja suomalaisen kulttuurin tunteminen.

Puoliksi irakilainen ja puoliksi suomalainen. Kun kylla opettelen, ma opin tassa jotain
teidan kulttuuri. (Farah)

Soheilan kokemus itsesta seka iranilaisena ettd suomalaisena nayttaytyi hanelle ennen kaikkea
myonteisend, eldmdan lisdarvoa tuovana asiana, joka mahdollistaa joustavan liikkumisen
iranilaisuuden ja suomalaisuuden valilla. Hanelle tarjoutuukin paivittdisessa arjessaan tilaisuus tuoda

molempia puoliaan esiin, aina tilanteesta ja seurasta riippuen.

Ma sanon etté voin olla fifty-fifty, joo. Koska joskus on kiva etta olen suomalainen, joskus
kiva etta olla kotimaalainen. Joo, mulla on fifty-fifty. Esimerkiks maanantaina mulla on
joku suomalainen kaveri kahvilassa, menemme sinne ja voi kestdd puoltoista tuntia
juttelee. (...) Voi sanoa etté 50 prosenttia iranilaiset ja 50 prosenttia suomalaiset, koska
pitkd aika ma asunu Suomessa. Se vaikuttaa kaikki mun elamaan: tyopaikka, naapurin

kanssa, suomalaiset juhlat kanssa ja kaikki. (Soheila)

Iranin kurdi Maryam painotti olevansa ensisijaisesti iranilainen ja sitten kurdi. Etnisen identiteetin

tarkastelu sai hanet pohtimaan Iranin ja Iranin kurdien valistd suhdetta, sekd kurdien
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itsendistymishaluihin  liittyvad problematiikkaa. Iran  nédyttdytyy hanelle  ensisijaisesti
monikulttuurisena ja -kielisend maana, ja maan etnistd moninaisuutta pitaisi hanen mukaansa vaalia

enemman.
AT: Tuntuuko et ooksa enemman iranilainen vai suomalainen vai kurdi?

M: Iranilainen. M& sanoinkin: ensin m& olen iranilainen ja sitten m& olen kurdi. Koska
Iran on ollut todella korkeatasoinen maa, todella rikas maa. Ihmisoikeusperiaatteet kun
nykyaan on kirjotettu maailmassa, sen lahtopera on Iranista. (...) Eli Iranin maine on
todella korkea. Ja harvemmin ihmisella on nama tiedot. Nyt ihmiset taistelee etta okei
Kurdistan, okei Kurdistanin alue sita ja tata. Ma olen tasta mieltd, miksi kurdit aina
haluaa erota... (...) En mind erottele Kurdistan, Iran...katsos kun kurdit ovat erilaisia.
Jotkut ajattelee Kurdistan on ihan tays erilainen. Eli se on niinku...oma maa. Ja en ikina
ole valmis ettd Iranin kurdit erottelee Iranista. Eroavat, parempi sanottuna, eroavat

Iranista. (Maryam)

7.3 ”Nollasta olen aloittanut” — Pohdintoja nykyisesta elamésta

Haastateltavat pohtivat kokonaisvaltaisesti tdménhetkista eldmé&&nsd Suomessa asuttujen vuosien
jalkeen. Kiinnitin huomiota etenkin siihen, olivatko heidan ajatuksensa Suomesta ja suomalaisista
muuttuneet vuosien varrella, tunsivatko he itse muuttuneensa Suomessa olon aikana ja milla tavalla
he kokivat oman sopeutumisensa. Havainnoin my¢s sanavalintojen kautta sitd, minkalaisia nimityksia
he kayttivat puhuessaan itsestddn ja sitd, minkéalaisessa roolissa he nakivat itsensa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Vuosien Suomessa asumisen jalkeen naiset kokivat, ettd Suomen vuodet olivat
muuttaneet heité siind madrin, ettd he tunsivat olevansa erilaisia ihmisid kuin Suomeen tullessa. He

pohtivat myds omaan sopeutumisen tunteeseen vaikuttaneita tekijoita.

No sanotaan ettéd ennen mind olin taivaassa ja nyt olen taalla. Etta, elamé on muuttunut.
(Neelab)

Oli pakko sopeutua. Ei ollut muita mahdollisuuksia. Aina ma olen miettinyt, 19 vuotta
kohta m& olen asunut Suomessa...aina ollut mielesséni, ettd minulla ei ole muita
vaihtoehtoja. Kun kotimaassa on semmonen tilanne, ni en enda voi menna kotimaa. No
pakko tanne sopeutua, vaikka mitéd tahansa tapahtua! Ja paaasia mita minulla oli: olla
turvallisesti. (...) Suoraan sanottuna ma voin sanoa: nyt me ollaan suomalaistuneita. Eli
nyt meidan tullut samat kaytokset. Juu, suoraan sanottuna. Eli pikku hiljaa, pikku hiljaa...
Ma& olen sopeutunut silla tavalla ettd ma asun Suomessa: Suomen systeemi on nain,

kulttuuri on ndin, kaytokset on noin. Rajat on hyvin selkeat. Ja pitéisi menna sen mukaan.
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Ja enemman ihmiset keskittyy oma perhe, oma asia, niinku oma menestykseen ja...meista

on tullut suomalaisia ndin sanottuna. (Maryam)
AT: (...) et onks sun mielipide muuttunu suomalaisesta kulttuurista?

S: Varmaan, varmaan. Kuustoista on pitka aika. Vaikuttaa kaikki asiat. Ei vain me;
kuvittele jos s& asut Iranissa tai jossain muussa. Pikkuhiljaa vaikuttaa. Kulttuuri
vaikuttaa. Laki vaikuttaa ja sitten kaikki, se on ihan normaali asia. Koska jos s& asut

toisen maa, se ei 00 sinun maa. Saannollisesti sama...menee eteenpéin sama. (Soheila)

Kun haastateltavat pohtivat ensimmaisten vuosien vaikutuksia nykyiseen elamaansg, erityisesti kielen
merkitys nousi monella tapaa esiin. He kévivat lapi suomen kielen opetteluun ja opitun kielitaidon
yllapitoon liittyvid haasteita, joilla oli ollut vaikutuksia heiddn elaméssédén. Neelab oli aloittanut
kielikurssit heti Suomeen tultuaan ja kehittyi opinnoissaan nopeasti. Oppimisprosessi oli kuitenkin
ikddn kuin keskeytynyt kielikurssien loputtua ja vahitellen opittu laaja sanasto oli harjoituksen
puutteesta johtuen unohtunut. Heikentyneesta kielitaidostaan huolimatta hén oli kuitenkin ylpea
itsestddn esimerkiksi sen suhteen, kuinka itsendisesti oli asiansa Suomessa hoitanut. Han koki
selvinneensa omin avuin sellaisissa tilanteissa, joissa kieli oli tuottanut haasteita. Opiskelutoiveensa
han oli siirtdnyt tulevaan lapseensa: yksi tulevaisuuden toive olisi, ettd hanen lapsensa opiskelisi

ahkerasti.

N: Vuonna 2004, vain nelja vuotta olin Suomessa. Olen opiskellut tosi ahkerasti ja opin
nopeasti. Nollasta olen aloittanut. Kieli ja kirjoitus ja lukeminen. Ne kaikki oli ihan... Ja
antoi testin...se meni lapi. Mina olin tosi iloinen. Ja nyt puhun tosi huonosti, verrattuna
sind aikana...puhun tosi huonosti. Jos se jatkui, ehka puhuisin kuin suomalaiset. Mutta ei

jatkunut: olin valilla kotona ja ty6ssa vaan “terve ja kiitos™ ja “hei .
AT: Koetko sa etta olis vaan pitanyt niitten kielikurssien vaan jatkua?

N: Jatkua joo. Jos ma olisin opiskellut samalla tavalla mité aikaisemmin, ehka ma olisin
tullut tulkkina. ...Mutta itse olen hoitanut omat asiani, laakarikayntini. Kaikki olen itse
hoitanut. (...) Ymmarran ja jos joku ei ymmarra, kysyn hanelta: “tajuatko mité tarkotan'.

Ja toistan vield ja toisella tavalla mina selitan. Sitten han ymmartaa. (Neelab)

No haluun etta opiskelee han...ettd han tulee isona laakari, esimerkiks joku professori,
semmosta mind haluan. L&akari ainakin mind haluan... Koska minusta ei tullut mitaan,
haluaisin ettd lapsesta tulee jotakin. Koska meidan perheessa ei ole laakaria. Joo,

toivoisin sité hanelle. (Neelab)
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Farahilla lasten hoito oli vienyt suuren osan ajasta Suomeen tulon alkuaikoina, ja taman vuoksi kielen
oppiminen oli jaanyt tuolloin véhemmaélle. Omien kokemustensa valossa hén painotti kielen opettelun

tarkeyttd myos uusien Suomeen saapuvien pakolaisten kohdalla.

AT: Onks sulla jotain ehdotuksia, kun Suomeen tulee vuosittain nyt enemmaén
maahanmuuttajia, ni onks sulla jotain parannusehdotuksia ettd milla tavoin he voisivat

tuntea olonsa taalla kotoisaksi?

F: lhan sama kun mulla, ettd hyva... (...) Ihan kovasti m& haluaisin heille, uusille
pakolaisille koulu heti. Ettéa opettelevat suomen kieli. Ettei tylsda hanella ja itkevat jos ei
ole mitdan koulu heti heille. Ja sitten paivakoti tai koulu omalle lapselle. Ja heti: ensin
ihan lapsille, ja sitten suoraan vanhemmille. Se on ihan tylsaa ja eri kieli, suruasia kun
mind en osaa teidan omaa kielta. (...) Ehka jos m& aloitin ihan heti sillon kun ma tulin,

sitten mulla on koulutus. Mutta monta lasta vaikuttaa, taytyy hoitaa. (Farah)

Maryam puolestaan kuvaili, kuinka h&nen perheensa vietti yhdeksan ensimmaéistd Suomen kuukautta
kotona, vailla kielenopetusta, koska he eivét paésseet heti suomen kielen kurssille. T&méa ajanjakso

kasvatti motivaatiota kielen oppimiseen.

Meille sanottiin: “Kielikurssit on alkaneet jo'. Ja seuraavat kurssit alkavat syyskuussa.
Mut tottakai syyskuussa me paastiin kouluun. Mut td8 yhdeksan kuukauden kokemus antoi
minulle semmonen voimakas tahto ja motiivi ettd minun pakko oppia suomen kieli! Ja

ettd muuten ei millaéan tavalla taallg, tassa maassa me ei parjata. (Maryam)

Kielen oppimisen lisaksi myds tyon saannin vaikeus oli aihealue, johon lahes kaikki haastateltavat
ottivat kantaa. Tyottdmyys koettiin elaménlaatua heikentdvané asiana, joka aiheutti timénhetkisessa
elamadssé toisinaan turhautumisen ja toivottomuuden tunteita. Aikuisena maahan tulleen pakolaisen
nakokulmasta katsottuna oman koulutuksen, osaamisen ja ammatti-identiteetin katoaminen onkin
yksi suurimpia menetyksia ja voi merkittavasti vahentda henkista hyvinvointia (Schubert 2013, 69).
Vaikka haastateltavilla oli tydkokemusta monelta eri alalta, haastatteluhetkelld kaksi heista oli

tyoelamassa.

Tyottémyys heijastui toisinaan myds aikuisena Suomeen tulleen Farahin puheessa, kun hdn pohti
nykyista arkeaan Suomessa. Han piti valitettavana asiana sitd, ettei voinut puutteellisen kielitaitonsa
vuoksi harjoittaa kotimaassa hankittua ammattiaan Suomessa. Muun alan toita hakiessaan han oli
kohdannut toisenlaisia vaikeuksia: han arveli, ettd hijabin ja pitkan vaatteen (abayan) kéayttd on

saattanut olla esteend asiakaspalvelutydn saamiselle.
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F: Mun mielestd ma olen ihan véhan tyhjaa, tai...ihminen. Kylla ma opiskelen paljon.
Tarvitaan jotain tyopaikka tai jotain tekemistd. Ja sitten teill4 on tosi paha...vahan
vaikeaa mulle teidan suomen kieli, vaikeaa opiskella. Taytyy ihan pikkuhiljaa,
tyokokeilussa tai jotain. Ja ik& nyt on paljon, ei voi mitdén opiskelujuttuja, se on vaikeaa

minulle.
AT: Niin, sanoit etta tyhja tunne?

F: Joo, joo. Kun ei ole mitaan. M& muistelen silloin [lrakissa] oli joku insin6ori,
egyptilainen. Han on siivooja meidan oma kotimaassa. Ma olen nyt ihan samanlainen
kuin silloin: iso koulutus ja siivooja. I1so koulutus hanella on, sitten ravintolassa. Se on
paha. Ma ajattelen ihan sama kuin silloin. (...) Tai hotellissa siivooja. Ma ajattelen, m&
olen ihan semmosta, vain kasillinen, esimerkiksi ompelutuvassa tai paivakodissa jotain
kasitoita. (Farah)

Tarkkailin ilmauksia, joita naiset k&yttivat puhuessaan itsestdédn. He madrittelivat itsensa ennen
kaikkea maahanmuuttajiksi ja vaihtelevasti myds ulkomaalaisiksi. Pakolaisuutta tuotiin kaikista
véhiten esiin. Puheista oli myds havaittavissa, ettd eri nimityksid kaytettiin eri yhteyksissa.
Esimerkiksi pakolaisuus-statukseen (”me pakolaiset”) viitattiin - Suomen tdménhetkisesta

pakolaispolitiikasta puhuttaessa.

Maahanmuuttajien eldmantarinoita tutkimuksessaan tarkastellut Sirkku Varjonen (2013, 45-51)
havaitsi haastateltaviensa  kayttédvén maahanmuuttajaperspektiivia ~ kaikista  eniten
tutkimusaineistossaan. Tasta perspektiivistd kasin haastateltavat kommentoivat monesti esimerkiksi
maahanmuuttajien epétasa-arvoista asemaa tyoelamassé ja sopeutumista. Samansuuntaisia havaintoja
tein myds omien haastateltavieni puheista heiddn mééritellessadn omaa paikkaansa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Edelld mainitut aihealueet ovat l0ydettdvissa esimerkiksi seuraavassa

puheenvuorossa.

M: (...) Ja minun pitéisi, minun pitaisi vaikuttaa. Ma voin, minulla voi olla suuri, suuri

vaikutus minun kotimaassa.
AT: Niin et haluaisit siella vaikuttaa?

M: T&alla ei ole mahdollista. Ei anneta mahdollisuus meille vaikuttaa mihink&an. Eli
monesti kun ma olen yrittanyt, systeemi on nain, vaikka julkisesti se ei ndy, mutta jos
mennaan ihan syvaan: hyvin harvoin, ei anneta ulkomaalaisille mahdollisuuksia. Ja tasa-

arvoa ei ole. Ei tueta, suoraan sanottuna, ei tueta ulkomaalaisia. (...) Eli katso kun s&
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haluat opiskella, ei ollut mahdollisuus. S& haluat sulautua, sulle ei anneta mahdollisuus.
Niin tottakai se ei ole selke&sti. Se on niinkun sivuun. Eli mita tahansa ulkomaalainen
tekee taalla, silti huomaa ettd han on ulkomaalainen. (...) Meita ei hyvaksyta ja se tulee
monesti esille. Eli minun mielestd meille ei annettu sellanen mahdollisuus sulautua
joukkoon. Ja minusta tuntuu etta kuitenki vaikka jos sata vuotta asun Suomessa, silti olen

ulkomaalainen. (Maryam)

Maryam korosti useaan otteeseen olevansa kiitollinen Suomesta ja koki jossain maéarin
suomalaistuneensa Suomessa asuttujen vuosien aikana. Toistuneet tuloksettomat yritykset toiden ja
koulutusten saamisessa olivat kuitenkin antaneet kokemuksen suomalaisen yhteiskunnan
ulkopuolella, sivussa” olemisesta. Hén uskoi oman ulkomaalaisuutensa olevan esteend toiden
saamiselle. Sitaatissa suomalaiset ndyttaytyvat yhteiskunnan keskitssd, tuen ja mahdollisuuksien
piirissd. Ulkomaalaiset ovat ikddn kuin rajattuina ja poissuljettuina ndistda mahdollisuuksista.
Ulkomaalaisuus nayttaytyy Maryamin puheessa pysyvana ominaisuutena, joka ei suomalaisten
silmissé katoa vuosien saatossakaan ja menestys on jotain, jota ulkomaalaiset eivat voi Suomessa

saavuttaa.

Aineistossani oli toisaalta havaittavissa myds Varjosen (mt., 57) aineiston tavoin etadnnytettya
kerrontaperspektiivid. Talloin henkilét puhuivat maahanmuuttajista yleiselld tasolla. He eivét
sijoittaneet itseddn mihink&an ryhméén, vaan olivat ik&&n kuin ulkopuolisen asemassa. Tasta
perspektiivistd kasin otettiin kantaa esimerkiksi maahanmuuttajan paikkaan Suomessa ja

suomalaisten suhtautumiseen maahanmuuttajiin.

Eli jos ma olisin hallituksessa, mielellaan ma kayttaisin nda ulkomaalaisten voimat. Ma
kouluttaisin, antaisin heille mahdollisuudet paasta yhteiskuntaan ja hyddynnéan heidan

voimasta. (Maryam)

Toisinaan maahanmuuttajuus rinnastettiin vieraana olemiseen, kuten seuraavasta sitaatista tulee esiin.
Esiin tuotiin myos sitd, kuinka maahanmuuttajat ovat ”toisen maassa”, vierailijoina, ja heidan tulee
kayttaytya tavalla jota vierailijalta odotetaan. Seuraavassa sitaatissa tulee myos esiin se, kuinka
Suomi ja suomalaiset ovat vaistamattd vaikuttaneet puhujan eldaméan. Vaikka suomalaiset
osoittaisivat  kiinnostustaan maahanmuuttajan  kulttuuria kohtaan, Soheila kokee, ettd

maahanmuuttaja ei voi pitaytya vain oman kulttuurin toimintamalleissa.

Jos ma olen heijan [suomalaisten] kanssa, opin sieltd Suomen kulttuuria ja vaikuttaa
kaikki mun persoona. Mé& katon minkalainen yleensa suomalaiset kulttuuri, ei ikin&

suomalaiset kattovat mun kulttuuri. Koska ma olen yksin esimerksiks. Kylla he kysyvéat
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minkalainen kulttuuri teilla on, mink&alainen juhla teill& on...mutta ei vaikuta suomalaiset.
Kylla, suomalaiset vaikuttaa meijan elamaan. Koska me ollaan taalla vieraita,
maahanmuuttaja. Maahanmuuttajan pitis kattoa maan saantd, maan laki, maan kaikki.
(Soheila)

Suomeen muutto naytti tuoneen haastateltaville erilaisia muutoksia niin kodin tunteen
kuin etnisyydenkin suhteen. Etnisen identifioitumisen osalta aineistostani vélittyy monien
haastateltavieni kokema ”osittainen” suomalaisuus. T&té perusteltiin Suomessa pitk&én
asumisella ja suomalaisen kulttuurin ymmartamiselld. Kukaan haastateltavista ei
kuitenkaan pitanyt itsedan taysin suomalaisena. Suomeen muuton myota kotimaa ei endé
nayttaytynyt yksiselitteisesti kodin paikkana. Suomessa elamisen alkuvaiheilla oli
monenlaisia vaikutuksia my6hempaan eldmaén erityisesti kielen osaamisen kannalta.
Heikoksi koettu Kkielitaito oli yhteydessd huonoihin tyondakymiin ja vahaisiin

suomalaiskontakteihin.

72



8 JOHTOPAATOKSET

Tassa maisterintutkielmassa on kasitelty pakolaisina Suomeen tulleiden naisten eldaméé viiden eri
henkilon kertomana. Tarkastelun keskifssd olivat Suomeen muuton ja Suomessa asumisen
kokemukset, oman kulttuurin yllapito ja suhteet kotimaihin. Pakolaisena vieraaseen maahan muuttoa
voidaan ajatella kokemuksena, johon siséltyy erilaisia vaiheita. Olen jaljittdnyt tydssani tata
monivaiheisuutta esitteleméalld haastateltavieni elamankulkua Suomessa asuttujen vuosien ajalta eri

teemojen kautta.

Aloitin tyoni analyysin esittelemalld haastateltavieni k&sityksia Suomesta ja suomalaisista. Suomeen
saapuminen on tarkoittanut heille ennen kaikkea kokonaisvaltaista elamdnmuutosta. Tama prosessi
on vaatinut monilta osin tutuista toimintamalleista luopumista ja vieraisiin olosuhteisiin
mukautumista. Uusia asioita kohdattiin niin kielen, ilmaston kuin ympéristonkin suhteen.
Merkittdvimmat elamdssa tapahtuneet muutokset koskivat kuitenkin ennen kaikkea uuden asuinmaan
ihmisid ja kulttuuria. Suomalaisten toimintatapoja ja kayttdytymistd oli tarkkailtu aluksi
nonverbaalisten tulkintojen varassa erilaisissa arjen tilanteissa. Nama alkuaikojen kokemukset
rakensivat osaltaan suomalaisista saatuja kasityksia. Kielitaidon kehittyesséd ja suomalaisten kanssa
solmittujen ystdvyyssuhteiden muodostustuessa “suomalaisuuden malli” kuitenkin véhitellen
monipuolistui ja tarkentui. Olen pyrkinyt tydssani tuomaan pakolaiskokemusten monidéanisyytta
esiin: haastateltaviani yhdisti kokemus vieraaseen maahan muutosta, ja heidan kuvauksistaan oli
I0ydettavissad samankaltaisia elementteja. On kuitenkin tarkedd muistaa, ettd jokainen yksilo kokee
pakolaisuuteen liittyvan matkan omalla tavallaan ja tulkitsee sen tapahtumia omista lahtékohdistaan

ja elaménhistoriastaan kasin.

Suomalaisen kulttuurin ja oman kulttuurin valilla havaitut erot liittyivdt monella tapaa
kommunikaatioon. Alkuaikojen suurimpia haasteita oli suomalaisten véhdpuheisuuteen tottuminen,
ja suomalaisen kulttuurin ominaispiirteend pidettiinkin ennen kaikkea ihmisten vélisen
kanssakaynnin véhaisyyttd. Suomalaisten ystavien kautta oli huomattu, ettd myoskaan perhe- ja
sukulaisyhteyksien yllapito ei ollut yhtd aktiivista kuin omassa kulttuurissa. Omaan kulttuuriin
kuuluvaa rentoa ja vilkasta keskustelu- ja vierailukulttuuria kaivattiin suomalaiseen arkeen. Oman
kulttuurin yhteis6llisyys asetettiin monesti vastakkain suomalaisen yksilokeskeisen eldméntavan
kanssa. Suomalaisuuteen liitettyja piirteitd olivat jarjestelmallisyys ja tasmallisyys, jotka ilmenivat
suomalaisten arjessa esimerkiksi aikataulujen tarkkana noudattamisena. Myods ihmisten sosiaalinen
tila katsottiin olevan tarkasti rajattua. Jotkut haastateltavat nédkivat tdman vahentdvan ihmisten
avoimuutta, mutta toisaalta kanssaihmisten yksityisyyden kunnioittaminen nahtiin hyvéna asia.

Suomi koettiin padosin hyvéana ja turvallisena maana asua, ja erityisesti naisten ja miesten valinen
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tasa-arvo nousi haastateltavien puheessa arvostettavana asiana. Haastateltavat kokivat, ettd Suomessa
kéaytavat maahanmuuttokeskustelut ja ulkomaalaisiin liittyvéat uutisoinnit heijastuvat aika ajoin
suomalaisten ulkomaalaisasenteisiin (ks. myds Pentikdinen 2005, 162—-164). Kun mediassa kaydaan
vilkasta maahanmuuttokeskustelua, ulkomaalaisiin kohdistuva syrjintd on nakyvilld enemmén ja

rasistisia mielipiteitd lausutaan avoimemmin.

Suomalaiset ja omaan etniseen ryhmaén kuuluvat ihmiset esitettiin luonteensa puolesta usein
toistensa vastakohtina. Suomalaisten vastaparina saattoivat olla myds laajempaan, “ei-suomalaisten”
kategoriaan luokitellut henkildt, kuten maahanmuuttajat tai ulkomaalaiset. Yleisimmat suomalaisiin
liitetyt ominaisuudet olivat véh&puheisuus ja kylmyys. Namé& luonnehdinnat mukailevat suurelta osin
aikaisempia tutkimuksia, joissa on sivuttu maahanmuuttajien ja pakolaisten késityksid suomalaisista
(ks. esim. Jaakkola 1994, 147-152; Tiilikainen 2003, 163-170). Kuvaukset suomalaisten luonteen
erilaisuudesta tulivat esiin myos haastateltavien pohtiessa sosiaalisia verkostojaan. Suomalaisiin
tutustumisen vaikeutta perusteltiin esimerkiksi suomalaisten hiljaisuudella ja sulkeutuneisuudella.
Suomalaisten kanssa muodostetut suhteet olivat osan kohdalla tuttavuusluonteisia, mutta lahes
jokaisen haastateltavan ystavapiiriin kuului suomalaisia. Suomalaiskontaktit nahtiin yksimielisesti
myonteisend asiana, silla niiden avulla oli mahdollista syventéa tietdmystd suomalaisesta kulttuurista

ja yhteiskunnasta seké kehittaa kielitaitoa.

Maahanmuuttajanaisten  kohtaamispaikka Naistari osoittautui tutkimuksessa sosiaalisesti
merkittdvéaksi paikaksi, silla sielld oli tutustuttu sekd suomalaisiin ettd muun maalaisiin ihmisiin.
Omaan etniseen ryhmaén kuuluvia ystévia loytyi monelta henkildltd, mutta samaan etniseen ryhméaén
kuuluminen ei kuitenkaan tarkoittanut automaattisesti samanmielisyytta tai hyvaa ystavyyssuhdetta.
Sen sijaan jaettu kokemus pakolaisuudesta oli toiminut yhdistdvéna tekijané joidenkin haastateltavien
ja heidén pakolaistaustaisten ystaviensa suhteissa. Myds transnationaaliset verkostot nayttaytyivat
monipuolisina haastateltavien arjessa. Yleisimmat tavat niiden yllapitdmiseen olivat puhelut,

videopuhelut seké tekstiviestit.

Omaan kulttuurin merkitys vaihteli haastateltavien valilla. Muutto Suomeen oli vaatinut tuttujen
kulttuuristen toimintamallien muokkaamista, ja myds niiden osittaista hylkaamista. Erityisesti
aikuisina Suomeen muuttaneille henkildille omat juuret olivat olennainen itseda méaéritteleva asia.
Kulttuuri-identiteettia vahvistettiin pitaméalla kiinni niista kulttuurisista elementeistd, jotka koettiin
itselle térkeind. Naitd olivat esimerkiksi didinkielen kayttdminen, uskonnollisten kayténtdjen
séilyttaminen tai oman kulttuurin juhlien ja perinteiden vaaliminen. Omaan kulttuuriin liitetyt
merkityksenannot tulivat esiin erityisesti lasten kasvatuksen valityksella (ks. myds Marjeta 2001;
Tiilikainen 2003). Taman kaltaiset pohdinnat tekevat nékyvaksi erilaisia kulttuurisia neuvotteluja,
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joita monikulttuurisissa perheissa kaydaan. Aitien puheista valittyivit kuvaukset synnyinkulttuurin ja
suomalaisen kulttuurin vélill4 tapahtuvasta tasapainoilusta. Suurimmalle osalle oli tarke&& siirtada
oman kulttuurin hyvana pidettya arvoja ja opetuksia lapsille. Huomionarvoista oli kuitenkin se, etta
vaikka omaa kulttuuria oli mahdollista vélittaa lapsille, haastateltavat korostivat sen olevan aina
erilaista kuin kotimaassa. Nain ollen lapsille siirretty kulttuuri ei ole samanlaista kuin kulttuuri, jonka
he ovat kotimaassa omaksuneet. Haastateltavat pitivat Suomeen muuton kulttuurisia vaikutuksia
vaistamattomana ja luonnollisena asiana. Kulttuuri nayttaytyikin tutkimuksessani muokkautuvana

kokonaisuutena, jossa yhdistelld&n joustavasti kahden kulttuurin elementteja.

Suhteet kotimaihin olivat monella tapaa sidoksissa sieltd saatuihin muistoihin. Sota ja erilaiset
levottomuudet olivat varjostaneet monen haastateltavan eldméé kotimaassa, ja tdtd menneisyyskuvaa
vasten eldmd Suomessa tuntui vakaalta ja turvalliselta. Sen sijaan siell& asuvia perheenjasenia ja
ystavida muisteltiin [dmmolla, ja kotimaa merkityksellistyikin nykyisessa elaméssé pitkalti heidén
kauttaan. Samankaltaisia havaintoja on tehnyt myds Laura Huttunen (2002) tutkiessaan
maahanmuuttajien kirjoittamia omaeldmakertoja: perhe, sukulaisuus ja ihmissuhdeverkostot
nayttaytyivat Kirjottajien tarinoissa tarkeind kuulumisen paikkoina, ja suhde maantieteellisiin
paikkoihin kerrottiin tarinoissa usein perheen kautta (mt., 99). Transnationaaleilla suhteilla oli tarke&
rooli haastateltavieni kotimaa-yhteyden sailyttdjind. Uusien viestintdteknologioiden ansiosta naisten
yhteydenpitomahdollisuudet olivat vuosien varrella monipuolistuneet. Erilaiset yhteydenpidot
kotimaahan muodostivat vahvan linkin Suomen ja kotimaan valilla myds niiden haastateltavien

kohdalla, joilla ei ollut kaipaavaa suhdetta kotimaahan.

Kotimaahan liitettyja merkityksenantoja tarkasteltiin my®s sinne suuntautuvien vierailujen ja
takaisinpaluun pohdintojen ndkdkulmasta. Kotimaahan suuntautuneet vierailut olivat herétténeet
haastateltavissa ristiriitaisia tuntemuksia: toisaalta kaynnit sisélsivat iloisia ja odotettuja
jalleenndkemisia laheisten kanssa. Pitkd&dn muualla asuminen ja muutokset tutuissa asuinpaikoissa
loivat heille kuitenkin myos ulkopuolisuuden tunteita. Vierailut olivat auttaneet havaitsemaan sita,
milla tavalla Suomessa asuminen oli muuttanut heitd. Kaynnit olivat osaltaan myds antaneet
uudenlaista nakdkulmaa tdménhetkisen eldaméan pohdintoihin: ne olivat esimerkiksi vahvistaneet
ajatusta siitd, ettd Suomessa haluttiin asua pysyvasti. Vaikka kotimaasta kaivattiin laajaa sukulais-,
naapuri- ja ystavayhteisod, ajatus sinne paluusta oli suurimmalle osalle haastateltavista kaukainen
ajatus ennen kaikkea kotimaiden epévakaista tilanteista johtuen. Kotimaa oli lasnd joidenkin

haastateltavien arjessa myos siten, ettd sen tapahtumia seuratiin eri viestintdkanavien vélityksella.

Tutkimuksessa esiteltiin tekijoitd, joilla on ollut vaikutuksia haastateltavieni sopeutumiseen ja
nykyiseen eldmaan. Naissa pohdinnoissa kielitaidon merkitys nousi monin tavoin esille. Jotkut
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kokivat suomen kielen taitonsa heikentyneen vuosien varrella, ja tdma ilmeni vahdaisind suhteina
suomalaisiin ja huonoina ty6llisyysnakymind. Monen tutkimusten tavoin (esim. Huttunen 2002;
Pentik&inen 2005; Varjonen 2013) myds omassa aineistossani tyoelamaan kiinnipddseminen koettiin
yksimielisesti Suomessa elamisen suurena haasteena. Eldma Kkoettiin hyvaksi Suomessa ja
suomalaista elamantapaa ja kulttuuria oli omaksuttu vuosien saatossa monella tapaa. Tasta huolimatta

tyottdmyys aiheutti tdmanhetkisessé elaméssa erilaisia ulkopuolisuuden ja vierauden tuntemuksia.

Tutkimukseni on avannut uuteen maahan muuttoon liittyvid pohdintoja pakolaistaustaisten
henkiloiden nédkokulmasta. Tdémén kaltaiset puheenvuorot voivat osaltaan lisatd pakolaisuuden
kokonaisvaltaisempaa ymmartdmistd, ja liséksi niitd voidaan hyoddyntdd monipuolisesti
kotouttamistyon kentilld. Pakolaisuuskokemukset pakolaisten itsensa kertomana tarjoavat myos
Suomessa kaytavaan pakolaiskeskusteluun tarkeitd ndkokantoja. Haastateltavillani oli takanaan yli
10 vuoden kokemus Suomessa asumisesta, ja ndin ollen he olivat ehtineet kohdata Suomessa elamisen
eri puolia monipuolisesti. T&man osoittavat esimerkiksi asenneilmapiirissa havaitut muutokset.
Verrattain pitkd Suomessaoloaika nayttaytyi haastateltavieni puheessa myds siten, ettd tamanhetkisen
eldmén tarkastelussa olivat usein lasné aikaisemmat paikat ja niissa koetut tapahtumat. Eri paikoille
ja ajanjaksoille annettiin erilaisia merkityksia: kotimaassa sijaitsivat menneen muistot ja sielta oli
haastateltavien mukaan loydettdvissd my6s oma kulttuuri ”aidoimmillaan”. Kotimaasta tai muusta
maasta Suomeen siirtyminen nayttaytyi kdénteentekevéna aikana, johon oli sisaltynyt ristiriitaisiakin
tuntemuksia. Suomeen sijoittuvaa elamaa oli eletty jo melko pitk&an, ja tdma tuli esille esimerkiksi

kodin paikkaa ja etnistd identiteettia koskevissa keskusteluissa.

Tutkimukseni on tuottanut tietoa niistd tavoista, joilla ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajat
neuvottelevat eldaméstdan kahden kulttuurin valimaastossa. Varsinkin perheellisten naisten
pohdinnoissa esiin nousivat kulttuurin siirtdminen ja siihen liittyvét haasteet. Kulttuurikysymyksia
olisikin mielenkiintoista jatkossa tarkastella lahemmin myds Suomessa syntyneiden lasten
nakokulmasta: minkalaisena kulttuuri on heille siirtynyt ja minkélaista painoarvoa he kulttuurille
antavat? Tutkimukseni osoitti, ettd kasitykset Suomesta ja suomalaista olivat Suomeen muuton eri
vaiheissa muokkautuneet monin tavoin. Tama tulos heréttada pohtimaan sité, tulevatko haastateltavien

késitykset muuttumaan myos tulevaisuudessa jollakin tapaa.
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LIITTEET
Liite 1

Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava 1: Neelab

Ik&: 27 vuotta, Synnyinmaa: Afganistan, Suomessaoloaika: 15 vuotta, Lapsia: Ei, Siviilisaaty:

Naimisissa

Haastateltava 2: Amal

Ika: Ei halua kertoa, Synnyinmaa: Somalia, Suomessaoloaika: 17 vuotta, Lapsia: Ei, Siviilis&aty:

Eronnut
Haastateltava 3: Farah

Ik&: 44 vuotta, Synnyinmaa: Irak, Suomessaoloaika: 16 vuotta, Lapsia: 4 kpl, Siviilisdaty:

Naimisissa
Haastateltava 4: Soheila

Ik&: 50 vuotta, Synnyinmaa: Iran, Suomessaoloaika: 16 vuotta, Lapsia: 2 kpl, Siviilisééaty:

Naimisissa
Haastateltava 5: Maryam

Ik&: 47 vuotta, Synnyinmaa: Iran, Suomessaoloaika: 19 vuotta, Lapsia: 2 kpl, Siviiliséaty:

Naimisissa
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Liite 2

Teemahaastattelurunko

1. Taustatiedot

-Miten ja milloin paadyit Suomeen?

-Synnyinmaa, ika, siviiliséaty, perhe

2.Ensikokemukset suomalaisesta yhteiskunnasta

-Mita ajattelit Suomesta kun saavuit tdnne?

-Oliko sinulla joissakin asioissa vaikeuksia kun tulit Suomeen?
3.Sosiaaliset verkostot

-Mink& maalaisia ystavia sinulla on?

-Oletko yhteydessa kotimaassa ja muissa maissa asuviin ystaviin ja sukulaisiin? Miten olet heihin

yhteydessa?

-Onko sinulla suomalaisia ystavid? Minkélaista heihin on ollut tutustua? Minkélaisia suomalaiset

mielestasi ovat? Milla tavalla suomalaiset ja maahanmuuttajat voisivat parhaiten tutustua?
4.0ma kulttuuri arjessa
-Millainen kulttuuri sinun maassasi on?

-Minkalaista sinun ja perheesi arki on? Eroaako teidén arkenne suomalaisten arjesta jollakin
tavalla? Nakyykd kulttuuri jotenkin teidén arjessa? Onko jotain asioita mité suomalaiset tekevat

mutta sina et?

5.Naisena oleminen Suomessa

-Millaisena olet kokenut naisena olemisen Suomessa?
6.Perhe, lasten kasvatus, aitiys

-Mika on mielestasi tarkeaa lasten kasvattamisessa? Mité kulttuuria tai kulttuureita haluat siirtaa

lapsille?
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7.Suhde omaan maahan

-Asuuko sukulaisiasi kotimaassa? Kaytko joskus kotimaassa? Oletko yhteydessa oman maalaisiin
ithmisiin ja omaan kulttuuriin? Milla tavoin? Seuraatko esimerkiksi televisiosta mit& kotimaassa
tapahtuu ja kiinnostavatko ne asiat? Haluaisitko palata synnyinmaahan? Oletko k&ynyt

synnyinmaassa lahtdsi jalkeen? Jos olet, minkélaisia ajatuksia vierailu sinussa heratti?
8.Nykyinen elama

-Onko eldmasi muuttunut jotenkin Suomessa vietettyjen vuosien aikana? Miten pakolaisten

vastaanottoa voisi mielestasi kehittda?
-Mink& maalainen tunnet olevasi? Missa koet Kkotisi sijaitsevan?

-Mika tekee sinut onnelliseksi? Muuttaisitko elaméstasi talla hetkell& jotain? Kenen puoleen

ké&annyt jos sinulla on huolia?

-Misté asioista olet ylped itsessasi? Mité tulevaisuuden toiveita sinulla on?
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