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Tiivistelmi - Abstract

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella onko negatiivinen yritysvastuu
vaikuttanut suomalaisten metsdyritysten yritysvastuun hyvdn hallintotavan
kaytantoihin. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd tdtd aihetta ei ole tutkittu.
Yritysvastuun hyviélld hallintotavalla tarkoitetaan niitd rakenteita (hallintomallia) ja
kaytantojd, joilla varmistetaan ettd yritysvastuu otetaan huomioon yrityksen koko
toiminnassa. Aikaisemman tutkimuksen pohjalta muodostettiin yritysvastuun hyvan
hallintotavan kaytantdjen viitekehys. Viitekehyksen avulla etsittiin kolmen case-
yrityksen (Stora Enso, Metsdliitto (nykyisin nimeltddn Metsd Group) ja UPM-Kymmene)
vuosien 2006-2015 yritysvastuuraporteista yritysvastuun hallintokédytantojd ja seurattiin
niissd tapahtuneita muutoksia. Yritysvastuun ndkokulmasta negatiivisia tapahtumia
etsittiin yritysten yritysvastuuraporteista tai tiettyjen sidosryhmien (kansalaisjdrjestojd)
internet-sivuilta. Ainoastaan Stora Enson kohdalla yritys itse mainitsi ettd se oli tehnyt
muutoksia  yritysvastuun hyvdan hallintotapaan negatiivisen  yritysvastuun
seurauksena.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen motivaatio

Téassda tutkimuksella tarkastellaan suomalaisten metsdteollisuusyritysten
yritysvastuun hyvédd hallintotapaa. Sekd yritysvastuu ettd hyvd hallintotapa
ovat viime vuosikymmenind olleet paljon esilld julkisuudessa muun muassa
tunnettujen yritysskandaalien, finanssikriisin ja yritysjohtajien suurien
palkkioiden seurauksena. Suomessa ndkyvyyttd ovat saaneet esimerkiksi
Talvivaaran toiminnan ympédristovaikutukset, Finavian johdannaistappiot seka
metsdyritysten ns. massairtisanomiset ja tuotannon siirtiminen Suomesta pois.

Erillisind aiheina hyvad hallintotapaa ja yritysvastuuta on tutkittu viime
vuosikymmenind todella paljon. Muutamat tutkijat ovat 2000-luvulla
tarkastelleet yritysvastuun hyvéan hallintotavan kdytantsja ja niiden
kehittyminen yli ajan (Kolk 2008, Spitzeck 2009, Klettner et al. 2014). Ei ole
kuitenkaan tutkittu systemaattisesti ettd miksi yritysvastuun hyvan
hallintotavan kdytannot muuttuvat. Filatotchev & Nakajima (2014, 301) toteavat
ettd lisdd tutkimusta tarvitaan siitd miten hyva hallintotapa muuttuu kun yritys
kohtaa kriisitilanteen (jollaiseksi negatiivinen yritysvastuu ja sitd seuraava
julkisuus voidaan lukea).

Metsdteollisuus on menneisyydessd ollut suomalaisen yhteiskunnan
tukipilari. Viime vuosikymmenen aikana suuret suomalaiset metsdyritykset
ovat kokeneet suuren rakennemuutoksen kun tuotantoa on siirretty uusiin
toimintamaihin. Uusin toimintamaihin etabloituminen ei ole sujunut
ongelmitta, vaan yritykset ovat kokeneet monia haasteita, jotka ovat olleet
nakyvésti mediassa esilla.

1.2 Keskeiset kiasitteet

Tutkimukseni keskeiset késitteet ovat yritysvastuu, hyvan hallintotapa,
negatiivinen yritysvastuu ja yritysvastuun hyvd hallintotapa. Kaisitteina



yritysvastuu ja hyva hallintotapa ovat paljon kdytettyjd, mutta siltikddn niiden
maddritelmistd ei ole yhteisymmarrystd. Yritysvastuulla viitataan yleensd
yritysten toiminnan taloudellisiin, sosiaalisiin ja ymparistovaikutuksiin. Hyva
hallintotapa tarkoittaa johtamis- ja ohjauskdytantojd, joilla varmistetaan
yrityksen eri sidosryhmien intressien huomioonottaminen. Jotta yritykselld on
valmius toimia aidosti vastuullisesti, yritysvastuuasioiden osalta johtamisen ja
kontrollien (eli hyvéan hallintotavan kadytdntojen) tulee olla kunnossa, jotta
yritysvastuu on aidosti osa yrityksen toimintoja.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti negatiivista yritysvastuuta ja
sen vaikutusta yritysvastuun hyvaan hallintotapaan. Negatiivinen yritysvastuu
tarkoittaa laajasti kasitettynd sitd, ettd yritys epdonnistuu yritysvastuussa eli
tekee jotain joka vahingoittaa yrityksen sidosryhmdd tai sidosryhmia.
Yritysvastuun hyva hallintotapa tarkoittaa sitd miten yritysvastuun johtaminen
(vastuut ja velvollisuudet) on yrityksessa jdrjestetty.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd onko jokin yritys muuttanut
yritysvastuun hyvad hallintotapaansa sitd koskevan negatiivisen yritysvastuun
seurauksena. Tutkimukseni pyrkii vastaamaan seuraavaan kysymykseen: miten
negatiiviset yritysvastuun tapahtumat ovat muuttaneet suomalaisten
metsdteollisuuden yritysten yritysvastuun hyvda hallintotapaa? Tutkimukseni
késittelee yritystason negatiivisia tapahtumia eli yhtd yritystd koskevaa
tapahtumaa ja sen vaikutusta vain ja ainoastaan sen yrityksen hyvé&an
hallintotapaan. N&in ollen tarkastelusta pois suljetaan esimerkiksi koko
toimialaa tai taloutta koskevat tapahtumat kuten maailmantalouden kriisit
(esimerkiksi finanssikriisi) tai kansallisen ja kansainvilisen sdddosten tai
ohjeistuksen muuttuminen.

1.4 Tutkimusmenetelmai

Tutkimusaineistona kdytan kolmen suuren suomalaisen
metsdteollisuusyrityksen  (Stora Enso, UPM-Kymmene ja Metsiliitto)
yritysvastuuraportointia vuosilta 2006-2015. Tutkimusmenetelmdnd on
sisdltdanalyysi. Sisdltoanalyysissa loytdmddni tietoa vertaan aiemman
kirjallisuuden perusteella muodostamaani yritysvastuun hyvan hallintotavan
kaytantojen viitekehykseen.



1.5 Tutkimuksen rakenne

Kappaleissa kaksi ja kolme kdyd&an lapi yritysvastuun ja hyvian hallintotavan
kasitteiden madrittelyd. Neljannessd kappaleessa késitellddn yritysvastuun
hyvéad hallintotapaa sekd kdydadan ldapi mitd yritysvastuun hyvan hallintotavan
kaytantojd aikaisempi tutkimus on 16ytanyt. Taman aikaisemman tutkimuksen
pohjalta rakennetaan viitekehys, jota kdytetddn tutkimuksen empiirisessa
osassa.

Viides luku esittelee tutkimuksen metodologian eli tutkimusotoksen
muodostumisen, aineistonhankinnan sekd aineiston analysointiin kdytettdvan
analyysimenetelmén. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan yritysten julkaisemia
yritysvastuuraportteja sisdllonanalyysin avulla. Tutkimuksen lopuksi kerrotaan
mitd havaintoja ja 1oydoksid tehtiin yritysvastuun hyvdn hallintotavan
kaytantojen kehityksestd negatiivisen yritysvastuun seurauksena sekd kdaydaan
lapi mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 YRITYSVASTUU

Tdssd kappaleessa kdyddan ensin ldpi yritysvastuun maédrittelemistd ja termiin
yritysvastuu liitettdvid ominaisuuksia. Lisdksi puhutaan my6s lyhyesti siitd,
ettd mistd ilmio yritysvastuu on ldhttisin ja miksi yritykset ovat siitd
kiinnostuneita. Yritysvastuuseen liittyy olennaisesti yritysvastuuraportointi,
jota myo6s késitellddn. Kappaleen kolmannessa osassa tarkastellaan
yritysvastuuta ja yritysvastuuraportointia suomalaisessa kontekstissa. Lopuksi
kasitellddn tamén tutkimuksen kannalta olennaisinta késitettd eli negatiivista
yritysvastuuta.

21 Yritysvastuun mdirittely, ominaisuudet ja tausta

Yritysten sosiaalista vastuuta, ja sitd kuinka yritysten tulisi ottaa sosiaalisia
asioita huomioon toiminnassaan, on tutkittu jopa 1930-luvulta ldhtien (Aguinis
& Glavas 2012, 933). Yritysvastuusta, joka on sosiaalista vastuuta laajempi
késite, alettiin puhua ensimmadisen kerran 1970-luvulla (Aras & Crowther 2008,
434). Kuitenkin vasta 2000-luvulla yritysvastuu on saavuttanut laajemmin seka
tutkijoiden ettd ns. suuren yleison suosion ja noussut termind ja ilmiona
yleiseen tietoisuuteen. Vuonna 2012 julkaistun tutkimuksen mukaan noin
puolet yritysvastuuta kasittelevistd artikkeleista on julkaistu vuoden 2005
jilkeen (Aguinis & Glavas 2012, 934).

Yritysvastuun tutkimusta ja sen soveltamista yritysmaailmassa on
haitannut se, ettd vastuullisuudesta ja yrityksistd puhuttaessa kiytetddn useita
termejd ja ndille termeille ei ole l6ydetty yleisesti hyvaksyttyjd méadritelmid (van
Marrewijk 2003, 95; Schneider & Meins 2012, 212). Yksi yleisesti kdytetty termi
on yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility, CSR). Muita termeja joita
kdytetddn kun puhutaan yrityksistd ja niiden vastuuta ympardivdad
yhteiskuntaa kohtaan ovat esimerkiksi yritysvastuu (corporate responsibility) ja
yrityskansalaisuus (corporate citizenship). Usein yhteiskuntavastuu ndhdaan
kattotermind, joka alakésitteitd esimerkiksi yrityskansalaisuus ja yritysvastuu
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ovat. Olen pddttainyt kdyttdd suomenkielistd termid yritysvastuu
tutkimuksessani korostamaan sitd ettd kasittelen nimenomaan yritysten
vastuullisuutta.

Pohdintoja yhteiskuntavastuun maééritelmistd ja niiden suhteesta toisiinsa
ovat tehneet esimerkiksi van Marrewijk (2003) ja Dahlsrud (2008).
Yritysvastuun madritelmét vaihtelevat todella yleisluontoisista maéritelmista
yksityiskohtaisempiin ~ maddritelmiin. ~ Yritysvastuu voidaan mddritelld
esimerkiksi yrityksen vaikutuksena (contribution) kestdavdan kehitykseen!
(Schneider & Meins 2012, 211) tai kuten Euroopan Unioni (2011, 6) mddrittelee,
vastuuna yritysten vaikutuksesta yhteiskuntaan. Edelld esitettyjd médritelmia
yksityiskohtaisemman maéédritelman yritysvastuusta ovat esittdneet esimerkiksi
Aguinis & Glavas (2012, 933). Heiddn mukaansa yritysvastuu on “kontekstille
ominaisia organisaatioiden toimia ja kdytdntojd, jotka ottavat huomioon
sidosryhmien odotukset sekd taloudelliset, sosiaaliset ja ympaériston
kohdistuvat toimet”. Mielestdni Aquinis & Glavaksen méaaritelma on hyv4, silld
siind mainitaan organisaation toimet ja kdytdnnot. Niihinhdn yritysvastuun
tulisi sisdltyd eikd olla niistéd erillinen osa.

Vaikka yritysvastuulle ei ole yleisesti hyvaksyttyd madritelmasd, toistuvat
yritysvastuun maéaritelmissa usein tietyt teemat. Dahlsrud (2008) tutki mita
yhteistd hdnen 16ytamalldaan 37 yhteiskuntavastuun maééritelmaélld on (héan etsi
maédritelmid englanninkieliselle termille corporate social responsibility).
Dahlsrud (2008, 4) 16ysi viisi ulottuvuutta, jotka toistuivat méaaritelmissd. Nama
ovat:

* ympdristo (luonto)

* sosiaalinen ulottuvuus (yrityksen ja yhteiskunnan suhde)
* taloudellinen ulottuvuus

* sidosryhmit

* vapaaehtoisuus (lain vaatimusten ylittdvit teot).

Yritysvastuun ympiristd-, taloudellinen ja sosiaalinen nikokulma voidaan niputtaa
termiksi ”triple-bottom-line”. Triple-bottom-line tarkoittaa sitd ettd puhuttaessa
yrityksen menestymisestd, tulisi kiinnittdd huomiota sekd taloudelliseen,
sosiaalisiin ja ympdristoon vaikuttaviin asioihin eikd keskittyd pelkastaan
taloudellisen tuloksen mittaamiseen (van Marrewijk 2003, 101-102).

Yritys ei toimi tyhjiossda vaan vuorovaikutuksessa sen sidosryhmien
kanssa. Sidosryhmit ovat yrityksen toiminnan kohteena yritysvastuun
ndkokulmasta, mutta ne vaikuttavat myos yrityksen yritysvastuuseen luomalla
yrityksille odotuksia ja painetta vastuullista toimintaa kohtaan. Usein puhutaan
myos siitd, ettd yritykset ovat tilivelvollisia (accountable) toimistaan
sidosryhmille.

! Varmasti tunnetuin kestdvan kehityksen mééritelmd on esitetty niin sanotussa
Brundtlandin raportissa vuonna 1987 (esim. Aras & Crowther 2008, 436). Tamdn
maédritelmdn mukaan kestdva kehitys tarkoittaa “kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken
tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (World
Commission on Environment and Development 1987, 43).
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Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan yritysvastuussa sitd, ettd yritys tekee
vapaaehtoisesti muutakin kuin tdyttdd lain asettamat minimivaatimukset.
Yritysvastuuksi ei vélttdamdksi riitd ettd tdyttdad lain vaatimukset, vaan
oletuksena on ettd yritys vapaaehtoisesti sisdllyttdd yritysvastuun osaksi
toimintaansa ja kanssakdymiseen sidosryhmiensa kanssa (van Marrewijk 2003,
102).

Itse lisdisin yritysvastuun tunnusmerkkeihin Dahlsrudin listan vield nelja
asiaa, jotka ovat:

* ajatus ympédroivan yhteiskunnan hyvinvoinnin lisddmisestd (”doing

good”)

* eettisyys

* lapindkyvyys

* dynaamisuus.

Usein yritysvastuuseen liitetddn “doing good”- ajatus eli ajatellaan ettd yrityksen
tulee tehdd jotain hyvdd ympédroivdd yhteiskuntaa ja sidosryhmiddn kohtaan
(Lin-Hi & Muiller 2013, 1928). Ei riitd ettd yritys hoitaa liiketoimintansa
ympdristo-, talous- ja sosiaaliset vastuut hyvin, vaan lisdksi yrityksen tulee
tehdd jotain "ylimddrdistd” hyvad. Talld ajatuksella on yhteys edelld esitettyyn
yritysvastuun ajatukseen vapaaehtoisuudesta (Lin-Hi & Miiller 2013, 1929).
Varsinkin Yhdysvalloissa yritysvastuussa korostuu hyvantekevdisyys joka kay
oikein hyvin yhteen vapaaehtoisuuden ja “doing good”-ajatuksen kanssa. Lin-
Hi & Miiller (2013, 1928) ovat ldhestyneet “doing good”-ajatusta myos siitd
ndkokulmasta, ettd “avoiding bad” eli pahan viélttdminen on olennainen osa
yritysvastuuta ja johtaa heiddn oletuksensa mukaan vastuulliseen toimintaan
itsessdan.

Eettisyys on Kkaésitteellisesti ldhelld “doing good”-ajatusta. Eettisyydelld
tarkoitetaan sitd ettd toimitaan moraalisesti ja tehdddn niin kuin on yleisesti
hyvaksyttyjen normien valossa oikein (Jamali et al. 2008, 444).

Jotta sidosryhmit saavat tietoa yrityksen yritysvastuusta, taytyy yrityksen
avoimesti  viestid siitd. Yrityksiltd odotetaan Ildpindkyvyytti  heiddn
toiminnastaan, jotta sidosryhmit voivat muodostaa kisityksen yrityksen
toimista. Yksi ldpindkyvyyden muoto on yritysvastuuraportointi, jota
késitellddan kappaleessa 2.2.

Viimeinen asia yritysvastuun listalla on dynaamisuus. Yritysvastuu
muuttuu ja sen pitddkin muuttua yrityksen toiminnan ja toimintaympariston
muuttuessa sekd vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa (Herzig & Moon
2013, 1871). Aiempi tutkimus on osoittanut ettd yritykset muuttavat
yritysvastuunsa kaytantoja esimerkiksi negatiivisten tapahtumien aiheuttamien
sidosryhmien reaktioiden johdosta (Filatotchev & Nakajima 2014, 301).

Yritysvastuun juuret ovat Yhdysvalloissa (Gjolberg 2010, 203).
Yritysvastuu ilmiond on seurausta esimerkiksi globalisaatiosta ja kansainvélisen
kaupankdynnin  kasvusta, joiden seurauksena yrityksiltda kaivataan
lapindkyvyyttd sekd vastuun ottamista myos yrityksid ymparoivien yhteisdiden
hyvinvoinnista (Jamali et al. 2008, 445). Isot kansainvalisiin yrityksiin liittyvét



13

skandaalit ovat lisdnneet kiinnostusta yritysvastuuta kohtaan ja yrityksid on
vaadittu ottamaan pddtoksenteossaan ja toiminnassaan entistdi enemmaén
huomioon ymparoiva yhteiskunta ja sen hyvinvointi.

Aiemmin kédytiin ldpi Aguinis & Glavas:n (2012, 933) yritysvastuun
méadritelmd. Tassd maddritelmdssd puhuttiin kontekstista  yritysvastuuta
tutkijat kuitenkin sitd mieltd ettd se ndyttaytyy ja kdsitetddn erilailla eri maissa
(Gjolberg 2010, 11). Yritykset toimivat osana jotain yhteiskuntaa, joten
yritysvastuuseen vaikuttavat yritystd ymparoivan yhteiskunnan taloudellinen,
sosiaalinen, kulttuurillinen, lainsddddnnoéllinen ja poliittinen ympaéristod
(Gjolberg 2009,10). Tutkimusta, jossa tarkastellaan institutionaalisen taustan
vaikutusta yritysvastuuseen esimerkiksi maatasolla, kutsutaan
englanninkieliselld termilld comparative corporate socia responsibility. Tasta
aiheesta tutkimuksia ovat tehneet muun muassa Matten & Moon 2004 ja 2008
sekd Gjolberg 2010.

Nyky&ddn suuret, niin sanotut monikansalliset yritykset toimivat useissa
maissa ympéari maailmaan. T&lloin ei riitd ettd yritykset ottavat huomioon vaan
emoyhtionsd kotimaan institutionaalisen taustan ja sidosryhmadt. Vieraissa
maissa toimiessaan yritykset kohtaavat uusia toimintaympdaristojd, joissa
normit, standardit ja lait, yritysvastuun haasteet sekd sidosryhmét ja niiden
odotukset voivat olla aivan erilaisia kuin yrityksen kotimaassa.

Monikansallisten yritysten haasteena on pddttdaa kuinka paljon ohjata
yritysvastuuta emoyhtiostd globaaleilla ohjeilla, mutta ottaa samalla huomioon
paikallisten sidosryhmien vaatimukset. Yritysten suhtautuminen tdhan
haasteeseen voidaan jakaa kolmeen ldhestymistapaan: globaali ldhestymistapa,
paikallinen ldhestymistapa ja monikansallinen ldhestymistapa (Filatotchev &
Stahl 2015, 122). Monikansallinen ldhestymistapa tarkoittaa sitd, ettd
emoyhtiostd annetaan globaalit ohjeet ja malli yritysvastuulle, mutta
kansallisella tasolla johdolla on mahdollisuus soveltaa nditd paikallisiin
olosuhteisiin sopien.

Keskustelua  kansainvdlisten  yritysten yritysvastuusta muokkaa
kansainvilisten organisaatioiden viitekehykset, julistukset ja toimet (Kolk 2016,
25-26). Esimerkiksi YK Global Compact-aloite ja ilmastokonferenssit
vaikuttavat siihen, mitd yritykset kertovat ottavansa huomioon omassa
yritysvastuutydssadn. Ympaéristoasioita unohtamatta, edelleenkin
ihmisoikeudet ovat merkittavéa yritysvastuun haaste kansainvilisille yrityksille
(Kolk 2016, 29). Aiheet kuten riittdvd palkka (takaamaan hyvan eldméan
paikallisella elintasolla) ja tyontekijoiden oikeudet kehittyvissi maissa
toimittaessa ovat edelleen relevantteja ndkokulmia. Mielenkiintoinen
ndkokulma kansainvilisten yritysten yritysvastuuseen on myos se, ettd
tutkimus on osoittanut ettd joskus toimintoja siirretddn tarkoituksella maihin,
joissa sidosryhmien paine vastuulliselle toiminnalle on védhdisempdd (ns.
polluting haven-ilmio) (katso lisdd Surroca et al. 2013).

Kaikki edelld mainittu huomioon ottaen on siis todettava ettd ei ole
olemassa yhtd oikeaa yritysvastuun mallia. Jokaisen yrityksen pitdd luoda omat
yritysvastuun politiikat ja ohjeet, kdytannot sekd tavoitteet, jotka heijastavat
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kyseiselle yritykselle olennaisia asioita ja joilla yritysvastuuta toteutetaan.
Yritysvastuu on jokaisen yrityksen kanssakdymistd sen sidosryhmien kanssa ja
yhden yrityksen oman toiminnan ja toimintaympariston rajoittama (DeGraaf
2016, 373). Ehka juuri téstd syystd yritysvastuuta ei myoskddn voi, eikd pid4,
maédritelld tarkasti. Samaan lopputulokseen ovat tulleet tutkijoista esimeriksi
Matten & Moon (2008, 405) ja DeGraaf (2016, 373)..

Yhtd ainoata syytd tai motivaatiotekijdd sille miksi yrityksen sitoutuvat
yritysvastuuseen ei ole 1oydetty (Harjoto & Hoje 2011, 45). Van Marrewijk
(2003, 99) on yleismalkaisesti todennut ettd yritykset sitoutuvat
yritysvastuuseen, koska “they either feel obliged to do so; are made to do it or
yritysvastuuseen. Muita tekijoitd ovat esimerkiksi lainsdddanto, sertifikaattien
vaatimukset sekd johdon sitoutuminen ja tietoisuus yritysvastuuasioista.
(Aguinis & Glavas 2012, 952)

Yritysvastuun vaikutusta taloudelliseen menestykseen ja yrityksen arvoon
on tutkittu paljon. Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset ovat vaihdelleet
paljon, silld esimerkiksi yritysvastuulle on kdytetty useita eri parametreja eli
tutkijat eivét ole yksimielisid siitd miten yritysvastuuta pitdisi kvantitatiivisesti
mallintaa (Aguinis & Glavas 2012, 942). Yksimielisempid tutkijat ovat siitd ettd
yritysvastuu vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi yrityksen maineeseen ja sitd
kautta kuluttajat saattavat ostaa enemmin yrityksen tuotteita (katso lisdd
yritysvastuun potentiaalisista hyodyistd yritykselle Aguinis & Glavas 2012, 940;
Lin-Hi & Miller 2013, 1929).

2.2 Yritysvastuuraportointi ja Global Reporting Initiative

Kuten edellisessd kappaleessa todettiin, yksi yritysvastuun ominaisuuksista on
lapindkyvyys. Lapindkyvyysvaatimusten lisdantyessa esimerkiksi
yritysvastuuraportointi on lisddntynyt. Yritysvastuuraportti on synonyymi
sanalle ei-taloudellinen raportti. Muita samasta asiasta kdytettdavid termejd ovat
muun muassa yhteiskuntavastuuraportti ja vastuullisuusraportointi.

Ensimmdiset ldnsimdiset suuryritykset ryhtyivdt raportoimaan ei-
taloudellista tietoa vuosikertomuksissaan 1970-luvulla. Raporteissa kerrottiin
muun muassa tuotteiden laadusta ja henkilostoon liittyvistd asioista. 1970-
luvulla muutamat lansimdiset suuryritykset julkaisivat ensimmadisid erillisid
sosiaalista vastuuta kaisittelevid raportteja. 1990-luvulla ei-taloudellisen
raportoinnin fokus siirtyi sosiaalisista aiheista ympadristoon. 2000-luvulla
yritykset alkoivat laajemmin julkaista sekd sosiaalisia ettd ympdéristotietoa
erillisissd raporteissa, joita kutsuttiin yhteiskuntavastuuraporteiksi. 2000-
luvulla yhteiskuntavastuuraportointi myos laajeni maantieteellisesti ja siirtyi
yhd enenevissd mddrin internetiin. (Fifka 2013, 2)

Yritysvastuuraportit sisdltdvat tietoa yritysvastuun eri osien tavoitteista,
saavutuksista ja toimenpiteistd. Yritysvastuusta raportointi voi olla lakiin
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perustuvaa tai vapaaehtoista. Global Reporting Initiative (GRI) on
maailmanlaajuisesti eniten sovellettu yritysvastuun raportointikehys (KPMG
2015, 5). Global Reporting Initiative on voittoa tavoittelematon jarjesto, jonka
pddpaikka on Hollannissa. 1990-luvulta alkaen GRI on antanut neuvoja ja
ohjeita yritysvastuuraportointiin liittyen. (GRI 2017a) Vuonna 2016 84
suomalaista yritystd tai muuta organisaatiota julkaisi yritysvastuuraportin
soveltaen GRI-ohjeistusta tai siihen viitaten (GRI 2017b). Jotkin yritykset
hakevat my®s yritysvastuuraportillensa ulkopuolisen, riippumattoman
tarkastajan varmennuksen samaan tyyliin kuin tilinpddtokselleen (huom.
kirjanpidon ja tilinpaatoksen tilintarkastus on lakisdateistd).
Yritysvastuuraportin varmentava taho tarkastelee esimerkiksi tietojen
oikeellisuutta sekd olennaisten asioiden esittdmistd. Raportin varmistamisen
katsotaan lisddvan tietojen luotettavuutta (Cohen & Simnett 2015, 61).

GRI-ohjeistukseen liittyen puhutaan sovellustasoista. Sovellustaso indikoi
sitd kuinka laajasti raportoiva yritys soveltaa GRI-ohjeistoa. Vanhemman,
osittain tutkimuksen tarkasteluajanjakson aikana kdytosséd olleen, G3-ohjeiston
sovellustasoa kuvattiin kirjaimilla A, B tai C. +-merkki kirjaimen perdssa
tarkoitti sitd, ettd raportti oli ulkopuolisen varmentajan varmentama. (GRI
2017d). Vuonna 2013 julkaistun uusimman raportointiversion (G4) sovellustasot
ovat “core” ja “comprehensive”.

KPMG julkaisee sdannollisesti ei-taloudellista raportointia koskevan
kansainvilisen tutkimuksen otoksenaan Fortune Global-listauksen 250 suurinta
yritysta (FG250). Vuonna 2015 ndiden yritysten raportointitaajuus oli 92 %.
Vuoden 2015 raportissa todetaan ettd yritysvastuutietojen sisdllyttaminen
vuosikertomukseen on yhd yleisempda (2015 60 %, 2011 20 %). Puhtaasti
yhdistetyn raportin julkaisi kuitenkin vain noin joka kymmenes yritys. 74 %
FG250 yrityksistd sovelsivat GRI-ohjeistoa raportointiinsa ja suurimmalla osalla

suurista yrityksistd yritysvastuuraportti oli ulkopuolisen tahon varmentama.
(KPMG 2015, 5, 28, 30, 42).

2.3 Yritysvastuu ja yritysvastuuraportointi Suomessa

Suomalaisen yritysvastuun juuret ovat menneiden vuosisatojen mallissa, jossa
teollisuusyrityksilld oli merkittdva rooli yhteiskunnassa. Teollisuusyritykset
osallistuivat  aktiivisesti ~ esimerkiksi  palveluiden (koulut,  kirkot,
terveydenhuolto) ja infrastruktuurin rakentamiseen sekd ylldpitoon
(Panapanaan et al. 2013, 136). Osittain tdtd tehtiin sen vuoksi ettd haluttiin
houkutella tytvoimaa ja osittain sen vuoksi ettd aidosti pyrittiin parantamaan
tyontekijoiden hyvinvointia. Kun Suomesta 1960-luvulla alkoi rakentua niin
sanottu Pohjoismainen hyvinvointivaltio, siirtyivdt ndama tehtdvat valtiolle ja
kunnille. Tallsin yritysten rooli muuttui karkeasti sanottuna palveluiden
tuottajasta verojen maksajaksi, jotta yhteiskunta verovaroin voi tuottaa niita
palveluita. (Juholin 2004, 21)
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Hyvinvointivaltioajatus ndkyy suomalaisessa yritysvastuussa muun
muassa niin, ettd hyvdntekevdisyys ei ole Suomessa merkittivd osa
yritysvastuuta toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (Juholin 2004, 22;
Gjolberg 2008, 12). Suomessa ajatellaan ettd heikompien auttaminen on
ensisijaisesti valtion asia. Tasa-arvo, kestdvd kehitys, eriarvoisuuden (myos
taloudellinen)  vdhentdminen, ympdriston suojelu, sananvapaus ja
ihmisoikeudet ovat suomalaisessa (kuten myos muissa Pohjoismaisissa)
yhteiskunnissa johtavia ajatuksia (Gjolberg 2010, 210).

Teollistumisen jdlkeen muita merkittdvid suomalaisten yritysten
yhteiskuntavastuun toimintaymparistod médarittelevid tapahtumia ovat olleet
ympdristotietoisuuden kasvu ja lama 1990-luvulla sekd globalisaatio (Juholin
2004, 21). Nama kaikki ovat muokanneet yritysten toimintaymparistod ja
tuoneet uusia asioita yritysten yritysvastuun agendalle. Jos teollistumisen
aikakaudella yritys huolehti ldhinnd yhdessd maassa sijaitsevan / sijaitsevien
tehtaita ympéroivan yhteison hyvinvoinnista ja tyollistamisestd, nyky&an
globaalisti toimivat yritykset kohtaavat hyvin erilaisten yhteiskuntien
lainsddddnnon ja toimintaympdriston. Suomessa hyvinvointivaltioajatuksen
mukaan valtio pitdd huolta heikommasta. Globalisaation myo6td suomalaiset
yritykset ovat laajentaneet toimintojaan alueille, jossa ndin ei ole. Tamd on
tuonut haasteita suomalaisten yritysten yritysvastuulle ja pakottanut yritykset
ajattelemaan yritysvastuuasioita hyvin erilaisista ldhtokohdista.

Suomen ja muiden Pohjoismaiden talouden yksi erityispiirre on se, ettd
valtiolla on siind tdrked rooli (Gjolberg 2010, 209). Tamé ndkyy esimerkiksi niin,
ettd valtio voi olla yritysten merkittdva omistaja, ja valtio vaikuttaa yritysten
toimintaan laajasti lakien ja sdddosten kautta (Gjolberg 2010, 209). Suomi on
niin sanottu sopimusyhteiskunta, joten Suomessa on totuttu siihen ettd monista
asioista sovitaan yhdessd ja tehtyja sopimuksia ja lakeja noudatetaan.
Suomessa sosiaalisissa ja ympadristokysymyksissd lainsddaddnnolld taataan
ndiden ”“sidosryhmien” tietyt oikeudet kollektiivisesti. Tyontekijoiden oikeuksia
vahvasti ajavat tyonantajajdrjestot ovat tdarked osa sopimusyhteiskuntaa
(Juholin 2004, 21) ja ympdristolainsdddannolld pyritddn estimddn ympariston
turmeleminen. Vertailtaessa eri maissa toimivien yritysten yritysvastuuta,
sopimusyhteiskuntamalli ndkyy esimerkiksi niin ettd jossain toisessa maassa
joku asia voi olla lakiin perustuvaa ja jossain toisessa maassa vapaaehtoista.

Vaikka ylld juuri Kkerrottiin  Suomen olevan niin sanottu
sopimusyhteiskunta, Suomessa yritysvastuu perustuu vapaaehtoisuuteen eikd
lakeihin. Fifka & Drabble (2012, 461) vdittdvat ettd juuri sopimus- ja
hyvinvointiyhteiskuntamalli sekd valtion keskeinen rooli johtaa siihen, etta
Suomessa hallitus ei ole menneind vuosina ottanut kovin vahvasti kantaa
yritysvastuuseen. Lisdksi valtion rooli muun muassa omistajana ja
hyvinvointivaltion malli vdhentdvat tarvetta ohjata yrityksid ympéroivan
yhteiskunnan hyvinvoinnin mittavaan tukemiseen (Fifka & Drabble 2012, 461).

Lainsdddannolliselld tasolla yritysvastuuasiat perustuvat Suomessa EU:n
sdantelyyn. Kansallisella tasolla yritysvastuu asiana kuuluu Tyo- ja
elinkeinoministerion (TEM) alaisuuteen. TEM esimerkiksi julkaisee selvityksia
ja raportteja seké toteuttaa lainsdddantohankkeita (TEM 2017). Varsinkin suuret
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suomalaiset yritykset ovat sitoutuneet erilaisiin vapaaehtoisiin yritysvastuun
standardeihin  ja  aloitteisiin ~ (esimerkiksi =~ OECD:n  toimintaohjeet
monikansallisille yrityksille, YK:n Global Compact-aloite, GRI ja ISO 2600-
standardi). On huomioitava, ettd suomalainen yritys voi muissa maissa
toimiessaan olla velvoitettu noudattamaan kyseisen maan yritysvastuuta ja siita
raportointia koskevaa lainsddadantoa.

Suomessa yritysvastuuraportointi on ollut ja on pitkélti vapaehtoisuuteen
perustuvaa. Nykyddn on tavanomaista ettd varsinkin suuret ja erityisesti
porssilistatut  yritykset julkaisevat yritysvastuuraportteja. Konsulttiyhtio
PricewaterhouseCoopers (PwC) julkaisee vuosittain suomalaisten yritysten
yritysvastuuta késittelevan tutkimuksen. T&td yritysvastuubarometrid varten
kartoitettiin vuonna 2016 608 suomalaista yritystd, joista 161 julkaisi
yritysvastuutietoja (PwC 2016, 3). Naistd 161 yrityksestd (PwC 2016, 14-15):

* 57 % soveltaa GRI-ohjeistusta raportoinnissaan

* 36 % raporteista on ulkopuolisen tahon varmentama

* 40 % julkaisee erillisen raportin.

Jos verrataan nditd lukuja kappaleessa 2.2 mainittuun KPMG:n kansainvaliseen
yritysvastuuraportoinnin tutkimukseen, vaikuttaa siltd ettd suomalaisista
yrityksistd suurempi osa julkaisee yhdistetyn raportin ja harvempi soveltaa
GRI-ohjeistoa tai on hankkinut raportille ulkopuolisen tahon varmennuksen.

Suomessa laki ei myo6skddn ota kantaa siihen tuleeko yritysvastuuraportin
olla erillinen raportti vai ns. yhdistetty raportti. Suomalaisten yhtididen
yritysvastuuraporttien ei tarvitse olla ulkopuolisen, riippumattoman tahon
tarkastamia (vrt. tilinpd&tos). Esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Iso-
Britanniassa laki velvoittaa listatut yhtiot julkaisemaan yritysvastuuraportin.

Suomessa tietyn kokoisten yritysten tulee sisdllyttdd vuosittaiseen
tilinpddtokseensd ympaéristod ja henkilostod koskevia tietoja lakiin perustuen.
Tdmd vaatimus perustuu EU direktiiviin 2003/51/EY. Direktiivi ei kerro
tarkkaan ettd mitd tietoja yrityksen tulee julkaista, vaan jattdd paljon
pddtantdvaltaa raportin julkaisevalle yritykselle. (Fifka 2012 & Drabble, 458)

Lahitulevaisuudessa EU-sddntely on muuttamassa raportointikenttad
Suomessa. Euroopan Unioni (EU) on vuonna 2014 hyvdksynyt
tilinpaatosdirektiivin muutoksen koskien suuryritysten ei-taloudellisen tiedon
raportointia. Taméan direktiivin nojalla suurten yritysten tulee tilikaudesta 2017
ldhtien raportoida enemmdn yritysvastuun ei-taloudellista tietoa sekd
monimuotoisuudesta. Direktiivimuutosta perustellaan ldpindkyvyydelld ja
vastuullisuuden lisdantymiselld. (TEM 2015, 7)

Direktiivissd sdddetddn kahdesta eri asiakokonaisuudesta (ei-taloudellinen
tieto ja johdon monimuotoisuus), jotka koskevat kahta eri yritysryhmada. Ei-
taloudellisen tiedon osalta yritysten tulee raportoida toimintalinjoistaan, jotka
koskevat yritysvastuuta (tarkentaen ympaéristd, henkilostd, sosiaaliset asiat,
korruption torjunta, lahjonta ja ihmisoikeudet). Liséksi tulee kuvata lyhyesti
liikketoimintamalli ja kertoa toimintalinjoihin liittyvistd riskeistd ja niiden
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hallinnasta.? Direktiivin toinen asiakokonaisuus kdsittelee yrityksen johdon
monimuotoisuudesta raportointia. Johdolla tarkoitetaan tdssd hallitusta ja
hallintoneuvostoa. Selvityksessd tulee kertoa monimuotoisuuspolitiikan
toimintaperiaatteista, tdytdntoonpanosta ja tuloksistad. Yrityksen johdosta
raportointi on ldhelld tdmén tutkimuksen aihetta.

2.4 Negatiivinen yritysvastuu

Negatiivinen yritysvastuu on tamén tutkimuksen avainkésite. Puhuttaessa ei-
toivotusta yritysvastuusta, eli siitd ettd yritykset tekevét jotain niin sanotusti
vadrin, kdytetddn kirjallisuudessa eri termejd. Téllaisia termejd ovat esimerkiksi
negatiivinen yritysvastuu (Arora & Dharwakar 2011, 136), yritysvastuun
heikkoudet (Kumar et al, 2014, 280) tai yritysvastuuttomuus (corporate
irresponsibility) (Mena et al. 2016). Olen itse kddntanyt corporate
irresponsibility-termin suomeksi “yritysvastuuttomuudeksi”. Olen valinnut
termin “"negatiivinen yritysvastuu” kaytettavéaksi tyossani.

Samoin kuin yritysvastuun tarkka mddritteleminen myo6s tarkan ja
yleisesti hyvéaksytyn madritelmdn antaminen negatiiviselle yritysvastuulle on
vaikeaa (ja ehkd jopa tarpeetonta). Esimerkkind negatiivisen yritysvastuun
maddritelmédstd voidaan antaa Arora & Dharwakar:n (2011) mé&aritelma. Tutkijat
(2011, 136-137) jakavat yritysvastuun positiiviseen ja negatiiviseen. Positiivinen
yritysvastuu on proaktiivista sidosryhmaihallintaa (proactive stakeholder
relationship management), jolloin yritys toimii jopa lakien ja sdddosten
edellyttamén yritysvastuun tason yldpuolella. Negatiivinen yritysvastuu on
sddntojen ja standardien rikkomista (violation of regulations and standards) ja
yritysvastuun minimivaatimusten tdyttamistd reaktiivisesti. Negatiivinen
yritysvastuu laskee yleistd hyvinvointia. (Arora & Dharwakar:n 2011, 136-137)

Usein yritysvastuuttomuudesta puhuttaessa termid ei valttamaittd ole
artikkeleissa madritelty tarkasti, vaan oletetaan ettd yritysvastuuttomuus on
yritysvastuun vastakohta (Lange & Washburn 2012, 300). Koska yritysvastuun
madritelmédstd ei ole konsensusta (katso kappale 2), on hankalaa maddritelld
yritysvastuuttomuutta sen vastakohdaksi. Seuraavaksi kdyddan lapi
negatiivisen yritysvastuun kirjallisuudesta 16ytyvid mddritelmid ja nostetaan
niistd esille negatiivisen yritysvastuun ominaisuuksia. Kuten ei yritysvastuuta,
niin negatiivista yritysvastuutakaan ei edes yritetd maédritelld tarkasti tata
tutkimusta varten.

> Muuttunut direktiivi koskee kaikkia ”yleisen edun kannalta merkittdvid yhticita kuten
listayhtioitd, luottolaitoksia ja vakuutusyhtiditd sekd joiden tyontekijamddra ylittad
500 henked ja joiden liikevaihto ylittdd 40 miljoona euroa tai tase ylittdd 20 miljoonaa
euroa”. Suomessa ndiden maaritelmien sisdan mahtuu noin 100 yritystda (TEM 2015,
7).

3 Monimuotoisuudesta tulee raportoida yritysten, joilla kaksi seuraavista kriteereista
tayttyy: tyontekijamaara 250, liikevaihto 40 miljoonaa euroa ja tase 20 miljoonaa
euroa (TEM 2015, 8).
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Negatiivista yritysvastuuta on kaisitelty akateemisessa tutkimuksessa
vuosikymmenien ajan. Murphy & Schlegelmilch:n (2013, 1808) mukaan
ensimmadinen yritysvastuuttomuutta kasitteleva artikkeli ilmestyi vuonna 1977.
Vuonna 2013 julkaistussa artikkelissa Lin-Hi & Miiller referoivat miten
aiemmat negatiivisesta yritysvastuusta julkaistut tieteelliset artikkelit
maédrittelivat negatiivisen yritysvastuun ja mitkd olivat negatiiviseen
yritysvastuuseen liittyen artikkeleiden tdrkeimmit tulokset. He loysivat 22
aiheesta vuosien 1962-2012 aikana julkaistua artikkelia. Naistd 15 oli julkaistu
2000-luvulla. Hakusanoina heilld oli kdytossd englanninkieliset termit ”"CSI”4,
”CSIR”?, ”corporate social irresponsibility”, ”corporate irresponsibility”,
“corporat* social irresp* ja “Corporat* Irresp* (Lin-Hi & Miiller 2013, 1929-
1932).

Lin-Hi & Miller (2013, 1932) loysivdt neljd erilaista tapaa, jolla
aikaisemmin julkaistut 22 artikkelia olivat maédrittdneet negatiivisen
yritysvastuun. Nama ovat:

* Termin mddrittdminen (7)

* Case-esimerkit (8)

* Sidosryhmait médrittelivat toiminnan vastuuttomaksi (5)

» KDL-tietokanta(2)e.

Case-esimerkkeja ei kdyda tdssd lapi, silld ne ovat yhden yrityksen toimintaan
liittyvid negatiivisia tapauksia.
Aiempi tutkimus ei siis ole 16ytdnyt yhtd yleisesti kdytettyd tapaa
negatiivisen yritysvastuun maédrittelemiselle. Kun kay ldpi aiheesta julkaistuja
artikkeleita ja Lin-Hi ja Miillerin kokoamia maddritelmid, negatiiviselle
yritysvastuulle 16ytyvistd maédritelmistd voidaan kuitenkin 16ytdd tiettyja
asioita, jotka toistuvat mniissdé wusein. Naiitd negatiivisen yritysvastuun
ominaisuuksia ovat:
* Toiminnan negatiivinen tahaton tai tahallinen vaikutus yhteen tai
useampaan sidosryhmaan’ (esimerkiksi Strike et al. 2006, 852; Mena et
al. 2016, 720; Jones et al. 2009, 304; Lin-Hi & Miiller 2013, 1932)

* Sidosryhmaén odotusten pettdminen (Herzig & Moon 2013, 1870)

* Lakien, sdédnttjen ja standardien rikkominen (esimerkiksi Arora &
Dharwakar 2011, 136-137)

* Reaktiivisuus (esimerkiksi Arora & Dharwakar 2011, 136-137; Jones et
al. 2009, 304)

* Epdeettisyys ja moraalittomuus (esimerkiksi Greenwood 2007, 324;
Pearce & Manz 2011, 563)

4 Corporate irresponsibility

5 Corporate social irresponsibility

6 Kinder, Lydenberg, Domini (KLD)Social Ratings Database. KDL-tietokanta on eniten
kaytettd tietoldhde yrityksen yritysvastuun arvioimiseen akateemisessa tutkimuksessa
(Chatterji et al. 2009, 127).

7 My0s ympdristo luetaan sidosryhmaéksi
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Seuraavaksi kdyddan tarkemmin ldpi edelld listattuja negatiivisen
yritysvastuun ”tunnusmerkkeja”.

Toiminnan negatiivinen tahaton tai tahallinen vaikutus yhteen tai useampaan
sidosryhmiddn. Yritys voi toimia vastuuttomasti tietoisesti eli tahallaan tai
vahingossa eli tahattomasti. Jatteiden dumppaus ja kartellit voivat olla
esimerkki tahallisesta toiminnasta, jolla on negatiivinen vaikutus sidosryhmiin.
Téalloin ~ yritys on  pyrkinyt saamaan (kustannus)hyttyd itselleen
vahingoittamalla sidosryhménsd hyvinvointia. Tahaton vaikutus voi syntya
esimerkiksi jonkin tapahtumaketjun tai onnettomuuden tuloksena.
Lahihistoriasta yksi paljon haittaa aiheuttanut negatiivinen tapahtuma on
sikainfluenssarokotusten aiheuttama narkolepsia. Rokotuksen tarkoitus oli
hyvd, mutta vasta sen jdlkeen kun rokotus oli tuotu markkinoille, huomattiin
ettd se aiheutti joillekin rokotetuille narkolepsiaa.

Ensimmadinen vuonna 1977 negatiivista yritysvastuuta kasitteleva artikkeli
maddritteli negatiivisen yritysvastuun nimenomaan sen kautta ettd johto on
tietoisesti tehnyt pddtoksen, jonka se tietdd olevan joidenkin sidosryhmien
kannalta huonompi (Armstrong 1977, 185). Itse en pidad tdtd negatiivisen
yritysvastuun valttamattomana edellytyksend ja tunnusmerkkind. Lahden siitd
ajatuksesta ettd johto voi kuvitella tekevansd hyvid padtoksen, eikd tietoisesti
pddta toimia negatiivisesti tai epdeettisesti jotain sidosryhmdd kohtaan.
Kuitenkin mychemmin voi ilmetd ettd paatoksellda on negatiivisia vaikutuksia
useista eri syistd. Johdolla ei esimerkiksi ole ollut oikeanlaista tietoa
pdatoksenteon tueksi tai joko muu taho yrityksessd on toiminut vastuuttomasti.

Lakien, sddntdjen ja standardien rikkominen tai minimivaatimusten tdyttiminen
Negatiiviseen yritysvastuuseen liittyen on huomioitava, ettd negatiivisen
yritysvastuun edellytyksend ei valttamatta ole lain rikkominen. Lin-Hi &
Miiller (2013, 1932) antavat esimerkkind negatiivisesta yritysvastuusta, jossa
lakia ei kuitenkaan rikota, sopimattomien palveluiden myymisen asiakkaalle
(esimerkiksi vanhukselle, jolla alentunut kyky tehda tallaisia paatoksid).

Reaktiivisuus on osittain liitdanndinen edelld esitettyyn tunnusmerkkiin
lakien, sddntdjen ja standardien rikkomisesta. Reaktiivisuus kisitetddn tdssa
negatiivisessa mielessd eli yritys ryhtyy Kkorjaaviin toimenpiteisiin
vastuuttoman toiminnan jo tapahduttua. Tastd esimerkkind ovat varmasti
esimerkiksi lukemattomat ympaéristorikosasiat.

Epieettisyys ja moraalittomuus ovat subjektiivisia tunteita. Tdlloin joku
yrityksen sidosryhmddn kuuluva kokee ettd yritys on toiminut epéeettisesti
ja/tai moraalittomasti. Tietenkin varmasti moni julkisuuteen asti paatynyt
negatiivisen yritysvastuun tapaus on sellainen, ettd laaja joukko ihmisid ja
asiantuntijoita on sitd mieltd, ettd yritys on toiminut vaarin.

Yrityksen toiminta voi olla vastuutonta, vaikka kaikki yllalistatut
negatiivisen yritysvastuun tunnusmerkit eivdt tdyttyisi. Merkittdvin
negatiivista yritysvastuuta madrittava tekija on, ettd joku sidosryhmi tai yksilé
kokee yrityksen toiminnan haitalliseksi, moraalittomaksi ja epdeettiseksi el
sidosryhmdn odotuksen petetddn. Negatiivinen yritysvastuu on siis
subjektiivinen kokemus, pois lukien selkedt lakien ja sddntdjen rikkomiset
(Lange & Washburn 2012, 301).
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Negatiivisen yritysvastuun subjektiivisuuteen liittyen Lange & Washburn
(2012, 303-307) ovat kehitelleen teoriaa siitd, mink&lainen yrityksen toiminta saa
yksilon kokemaan yrityksen toiminnan vastuuttomaksi. Heiddn kehittama
malli luettelee kolme asiaa, joiden kaikkien tulee toimintaa arvioivan yksilon
mielestd toteutua, jotta yksilo kokee yrityksen toiminnan olleen negatiivista.
Néamai ovat:

* Yksilo madrittelee yrityksen toiminnan ei-toivotuksi ja moraalittomaksi

esimerkiksi yleisesti hyvéksyttyihin normeihin peilaten.

* Yrityksen (negatiivinen) toiminta on ollut tahallista tai yrityksen olisi
yksilon mielestd pitdnyt pystyd tunnistamaan tuleva negatiivinen
tapahtuma. Lisdksi tapahtuman syy-seuraus-suhde on liitettdvissd
yrityksen toimintaan eli yrityksen toiminta on aiheuttanut syyt joiden
vuoksi negatiivinen asia on tapahtunut.

* Sidosryhmd, johon yrityksen toiminta on vaikuttanut negatiivisesti, ei
ole itse pystyneet vaikuttamaan tapahtumien kulkuun tai estaiméaéan sitd,
vaan on yrityksen toiminnan uhri.

Edellisessd kappaleessa kaytiin ldpi yritysvastuun ominaisuuksia ja tédssd
kappaleessa negatiivisen yritysvastuun ominaisuuksia. Jones et al. (2009) ovat
artikkelissaan pohtineet ndiden kahden kisitteen suhdetta toisiinsa. He ovat
esitelleet esimerkiksi mallin, jossa yritysvastuu ja negatiivinen yritysvastuu
ovat saman jatkumon eri pdissd (Jones et al. 2009, 304). Yritykset liikkuvat talld
jatkumolla ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta ja omien valintojen pohjalta
(Jones et al. 2009, 305).

Jones et al.n jatkumomalli asettaa yritysvastuun ja negatiivisen
yritysvastuun  toistensa  vastakohdiksi.  Ylld  kasitellyn negatiivisen
yritysvastuun subjektiivisuuden vuoksi ei mielestdni voida sanoa ettd asia olisi
valttamattd ndin (tosin Jones et al.n (2009, 305) myontdvat ettd kyse on
monimutkaisemmasta asiasta). Tdssd muutama esimerkki siitd, miksi
yritysvastuu ja negatiivinen yritysvastuu eivét vélttamaétta ole joka tilanteessa
toistensa vastakohtia. Yritysvastuuseen kuuluu lain noudattaminen ja sen
vaatimusten ylittdminen kun taas yksi negatiivisen yritysvastuun
tunnusmerkki on lain rikkominen. Toisaalta myos lakia noudattaen yritys voi
tehdd jotain, joka jonkun sidosryhmén mielestdi on negatiivista (esimerkiksi
johdon ylisuuret palkkiot) vaikka jonkun toisen sidosryhmdn mielestd se on
positiivista tai ainakin neutraalia vastuullisuusmielessd. Negatiivisen
yritysvastuun pohdinnan lopuksi voisi vield mainita asian, joka on toisaalta
melko itsestddn selvdkin. Pohdittaessa yritysten toimintaa ei voida sanoa ettd
jonkun yrityksen toiminta on kokonaisvaltaisesti vastuullista tai vastuutonta.
Yrityksen yksittdiset teot ovat jompaakumpaa, mutta joku yksittdinen teko voi
helposti leimata koko yrityksen ihmisten mielissd vastuuttomaksi.

Negatiivisen yritysvastuun seurauksia yrityksille ovat esimerkiksi
oikeuskdsittelyt ja niiden seuraamukset sekd maineen menetys. Maineen
menetykselld voi olla vilillisesti vaikutusta esimerkiksi yrityksen tuotteiden
menekkiin, rahoituksen saatavuuteen ja hintaan sekd yhteistyokumppaneiden
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menettdmiseen (Lange & Washburn 2012, 300). Helposti tulee ajatelleeksi ettd
negatiivisen yritysvastuun vaikutukset ovat aina yritykselle negatiivisia.
Varmasti suuremmaksi osaksi ndin onkin, mutta on huomioitava ettd eri
sidosryhmdt voivat kokea negatiiviset asiat erilailla. Esimerkiksi toimintojen
uudelleenjdrjestelytilanteisiin liittyy poikkeuksetta yhteistoimintaneuvottelut,
joiden tuloksena ihmisid irtisanotaan. Usein tdllaisista tapahtumista
tiedotettaessa yhtion osakekurssi kuitenkin nousee (eli sijoittajat kokevat asian
positiivisena), vaikka varmasti moni kokee ihmisten irtisanomiset epdeettisind.
Negatiivisen yritysvastuun seurauksia mietittdessd on hyva huomioida, ettd
aiemman tutkimuksen mukaan ihmiset miettivit negatiivisia tapahtumia
enemmadn ja kauemmin, etsivdt niihin liittyen enemmain tietoa ja toimivat
niiden johdosta vahvemmin kuin positiivisten tapahtumien (Lange &
Washburn 2012, 301).

Edelldi on korostettu negatiivisen yritysvastuun subjektiivisuutta.
Kannattaa kuitenkin huomioida, ettd kuten positiiviseen myos negatiiviseen
yritysvastuuseen vaikuttaa myds toimintaymparisto, jossa yritys toimii. Matten
& Moon (2008, 415) ovat esittdneet ettd erilaiset institutionaaliset taustat osittain
selittdvat erilaiset negatiivisen yritysvastuun tapaukset ja seuraukset ndiille.
Esimerkiksi tutkijat ottivat Parmalat:n tapauksen Italiasta. Parmalat:n
tapauksessa Matten & Moon totesivat ettd hyvan hallintotavan kaytdnteet
(muun muassa omistajuusrakenteet sekd politiikan, pankkien ja liike-eldimédn
suhteet) Italiassa mahdollistivat taloudelliset vadrinkdytokset. Seuraavassa
kappaleessa kisitelldan hyvéaa hallintotapaa.
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3 HYVA HALLINTOTAPA

Tdssd kappaleessa kdydddn ldapi hyvan hallintotavan maédritelmdd, taustaa ja
kdaytantoja. Lisdksi kdydaan lapi hyvda hallintotapaa suomalaisessa
kontekstissa.

3.1 Maidritelma ja tausta

Yritysvastuun liséksi toinen olennainen késite tutkimuksessani on ”corporate
governance”. Englanninkieliselle termille ”corporate governance” on suomeksi
useita kdannoksid kuten hallinnointiperiaatteet, hyva hallintotapa, yrityksen
hallintokulttuuri ja jopa yrityksen johtamisen sidosryhmévalvonta. Usein nikee
kaytettdavan suomenkielisessd tekstissa myos englanninkielistd termid. Olen
pddttanyt kdyttdd tutkielmassani corporate governance-termille suomennosta
hyvi hallintotapa.

Kuten ei “corporate governance”- termin suomennos, mydskddn sen
maddritelmd ei ole vakiintunut (Arvopaperimarkkinayhdistys, 2016a). Hyvan
hallintotavan taustalla on ajatus siitd ettd monessa yrityksessd omistajuus ja
yrityksen johtaminen on eriytetty.8 Omistajat eivdt ole yrityksen johdossa
eividtkd ndin ollen valvo ja toteuta yrityksen pdatoksid ja kontrolloi yrityksen
toimintaa vaan yritystd johtavat palkatut ammattijohtajat. Hyvan hallintotavan
tarkoituksena on védhentdd tdtd eturistiriitaa luomalla hallinto- ja
ohjauskdytantojd, joilla yrityksen toimintaa pyritddn johtamaan ja
kontrolloimaan omistajille reilulla tavalla (Arvopaperimarkkinayhdistys 2016a;
Kolk 2008, 2). Aras & Crowther (2008, 441) madrittelivit ettd hyva hallintotapa
on toimenpiteitd jotka maédrittelevdt johdon roolin ja kontrollitoimenpiteet
osakkeenomistajien arvon ja muiden sidosryhmien tyytyvdisyyden
nostamiseksi.

& Ns. paamiesagentti-teoria, joka on ollut hyvén hallintotavan tutkimuksessa johtava nikdkulma. Muita
nakoékulmia ovat muun muassa sidosryhmaéteoria.
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Koska tdmén tutkimuksen otoksessa on Suomen arvopaperimarkkinoilla
listattuja yhtioitd, esittelen myds Suomen arvopaperimarkkinayhdistyksen
maddritelmédd hyvastd hallintotavasta. Tamdn maédritelmédn mukaan hyvalld
hallintotavalla tarkoitetaan "yhtion hallinnointi- ja ohjausjdrjestelmdd, joka
madrittelee yritysjohdon, eli hallituksen ja palkattujen johtajien, roolin,
velvollisuudet ja heidéan suhteensa osakkeenomistajiin”
(Arvopaperimarkkinayhdistys, 2016a). ”

Avainpelureita hyvéssa hallintotavassa ovat omistajat, yrityksen hallitus ja
johto. Omistajat rahoittavat yrityksen toimintaa, hallituksen tehtdvana on luoda
sellainen kontrolliymparisto, jonka avulla varmistetaan ettd yrityksen toimiva
johto tekee yrityksen omistajien kannalta hyvid p&atoksid. Ja yrityksen johto on
vastuussa yrityksen pdivittdisestd toiminnasta.

Usein ajatellaan laajemmin ettd hyvan hallintotavan tarkoituksena on
turvata myos muiden sidosryhmien kuin omistajien intressit (tdlloin puhutaan
sidosryhmdteoriasta vrt. agentti-teoria) (Roussow 2005, 37). Yksiselitteisesti ei
ole madritelty ettd ketd kaikkia sidosryhmid hyvéssa hallintotavassa tulee ottaa
huomioon.  Toiset  sdddokset — kasittavat — sidosryhmdksi — ldhinna
osakkeenomistajat ja toiset ottavat laajemmin kasitteeseen mukaan myos muita
tahoja, jotka ovat vuorovaikutuksessa yrityksen kanssa (Roussow 2005, 33).
Pohdittaessa sidosryhmien huomioonottamisen laajuutta voidaan puhua niin
sanotusti suppeasta tai laajasta hyvastd hallintotavasta. Mikidli hyva
hallintotapa halutaan maddritelld suppeasti, puhutaan ldhinnd yrityksen
omistajien taholta tulevasta ohjauksesta ja asiasta voidaan kayttdd nimitysta
omistajaohjaus (ei synonyymi hyvélle hallintotavalle). Laajempaan kasitteeseen
sisdltyy myds muiden sidosryhmien ohjausvaikutus eli yrityksen johto on
vastuussa toiminnastaan myos muille sidosryhmille kuin osakkeenomistajille
(Jain & Jamali 2016, 253-254). Jain & Jamali (2016, 254) tdhdentdvit ettd sen
lisdksi ettd hyvdn hallintotavan ajattelutapa on laajentunut koskemaan
omistajista myods muita sidosryhmié, ajatellaan nyky&dan usein myos ettd hyvan
hallintotavan tulee koskettaa yrityksessd muitakin osa-alueita kuin pelkastdan
taloudellista.

Taman tutkimuksen tarkoituksiin ja yritysvastuun hyvésta hallintotavasta
puhuttaessa tulee hyvd hallintotapa késittdd mielestdni ehdottomasti ns.
laajassa merkityksessd eli yrityksessd tulee olla hallinto- ja ohjauskdytantdjd,
joilla pyritddn varmistamaan eri sidosryhmien (mm. omistajat, tyontekijdt,
asiakkaat, alihankkijat jne.) oikeuksien ja etujen huomioonottaminen. Tdmé sen
vuoksi ettd yritysvastuun perusoletuksiin kuuluu sidosryhmien, ei vain
omistajien, huomioonottaminen (katso kappale 2.1).

Asiana hyvd hallintotapa alkoi saada laajempaa huomiota samoihin
aikoihin kuin Brundtlandin komitea madritteli kestdvan kehityksen eli 80-luvun
puolivilissd. Tdlloin sijoittajat alkoivat vaatia yrityksiltd avoimuutta (Aras &
Crowther 2008, 439). Iso-Britanniassa julkaistiin ohje hyvéan hallintotavan
kaytannoistd (ns. Cadburyn raportti) vuonna 1992. Useat maat ovat julkaisseet
omia hyvéan hallintotavan ohjeistuksia. Ensimmadisend ohjeistus tuli voimaan
Yhdysvalloissa vuonna 1978 ja 1990-luvulla useat kymmenet maat (mukaan
lukien Suomi) julkaisivat omat hyvédn hallintotavan ohjeistukset. Useat
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kansainviliset organisaatiot kuten Maailmanpankki ja OECD rohkaisivat
ohjeistusten julkaisemiseen ja julkaisevat asiasta omia ohjeistuksiaan. Vuoteen
2008 mennessd 64 maassa on kdytossd jonkinlainen hyvéan hallintotavan
ohjeistus. (Aguilera & Cuervo-Cazurra 2009, 377-378).

Suurin osa hyvéan hallintotavan tutkimuksesta on tehty 1990-luvun jdlkeen
(Brennan & Solomon 2008, 889.) Kiinnostusta hyvéaa hallintotapaa kohti ovat
lisdnneet osittain samat asiat kuin yritysvastuuta kohtaan eli tunnetut yrityksiin
liittyviat skandaalit, johdon suuret palkkiot ja rahoituskriisi (Spitzeck 2009, 495
ja Roussow 2005). Skandaalien tapahtuessa sidosryhmait, mukaan lukien tietysti
erityisesti osakkeenomistajat, ovat pettyneet yrityksen toimintaan ja kokeneet
tulleensa jopa huijatuiksi ja petetyiksi.

Hyvédan hallintotapaan liitetddn neljd periaatetta, jotka ovat (Aras &
Crowther 2008, 440-441; Roussow 2005, 37):

* lapindkyvyys

* accountability
* vastuullisuus ja
* reiluus.

Ndamd periaatteet alleviivaavat sitd, ettd yrityksissda valtaa kéayttdavien
henkiloiden ei tulisi ensisijaisesti ajaa omia etujaan, vaan tehdd paatoksid
hyvaksyttyjen periaatteiden ja tavoitteiden pohjalta.

3.2 Hyvin hallintotavan kaytinnot

Jos hyva hallintotapa tarkoittaa ohjaus- ja kontrollitoimenpiteitd, niin mitd tama
tarkoittaa kaytdannossa? Yhden yrityksen kannalta hyva hallintotapa tarkoittaa
erilaista kokoelmaa kaytdntoja ja toimenpiteitd, joista muodostuu hyva
hallintotapa. Hyvan hallintotavan tutkimuksissa melko harvoin listataan
mitddn kattavia hyvan hallintotavan kaytantojd, koska ne vaihtelevat
yrityksittdin ja maittain. Toisaalta useat tutkimukset keskittyvét tarkoituksella
vain johonkin hyvdn hallintotavan osa-alueeseen kuten hallituksen
kokoonpanoon tai omistusrakenteeseen, jolloin ei ole edes tarkoituksen
mukaista tarkasti maédritelld kaikkia muita tutkimuksen kohteena olevien
yritysten hyvéan hallintotavan kaytantoja.
Alla on listattu yleisimpid hyvan hallintotavan kadytdntdjd (soveltaen
Filatotchev & Nakajima 2010 ja Filatotchev & Nakajima 2014):
 yrityksen omistuspohja ja omistajien vallan kaytto
* sijoittajasuhteet
* hallituksen vastuut ja oikeudet, kokoonpano ja jasenten ominaisuudet
sisdltden hallituksen jdsenten riippumattomuus
* johdon vastuut, oikeudet ja palkitseminen
 riskienhallinta ja kontrollointitoimenpiteet (sisdltdd muun muassa
tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen)
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* raportointi

* market for corporate control eli pddomamarkkinat mahdollistavat
mddrddvdn aseman ostamisen yhtiostd, jonka johdon ei katsota
suoriutuvan parhaalla mahdollisella tavalla

* jos puhutaan laajasta hyvéastd hallintotavasta, niin tdhdn voisi vield
lisdtd sidosryhmasuhteet.

Hyvan hallintotavan kdytannot voidaan ryhmitelld sisdisiin ja ulkoisiin
kaytantoihin. Sisdisillda kdytannoilld tarkoitetaan kadytdntojd, jotka koskevat
organisaation sisdisid haasteita kuten johtajien ja osakkeenomistajien valisid
eturistiriitoja. Ulkoisilla kdytannoilld tarkoitetaan jdrjestelyjd, joilla pyritdan
hallinnoimaan yhtion suhteita ulkopuolisiin osapuoliin kuten ulkomaisiin
tytaryhtioihin ja kumppaneihin. (Filatotchev & Nakajima 2010, 591)

Ylla listattuja kdytantojd voidaan kutsua yhden yrityksen hallintomalliksi
(governance structure). Hallintomalli méérittelee yrityksen ja sen sidosryhmien
vuorovaikutuksen sekd sen miten yritystd johdetaan ja kontrolloidaan
(Rossouw 2005, 35; DeGraaf & Stoelhorst 2009, 286).

Hallintomallin lisdksi voidaan puhua hallintojdrjestelméstd (governance
system). Télld tarkoitetaan sitd institutionaalista ympaéristod, jossa yritys toimii
ja mihin sen hallintomalli on yhteyksissd (DeGraaf & Stoelhorst 2009, 286).

Hallintomalliin ja hallintojédrjestelmaéén liittyen on hyva vield korostaa etta
ne ovat yritys- ja maakohtaisia. Kuten yritysvastuuseen, lainsdddanto ja
institutionaalinen ympadristé vaikuttavat myos hyvddn hallintotapaan eri
maissa. Tastd aiheesta (englanniksi comparative corporate governance) on paljon
tutkimuksia (katso lista tutkimuksista Aguilera et al. 2016, 172). 1990-luvun
puolivdlistda ldhtien hyvéan hallintotavan tutkimuksessa on puhuttu yritys- ja
maatason hyvéan hallintotavan kaytdannoistd termilld corporate governance
bundles. Késitteelld tarkoitetaan sitd ettd yritys- ja maatasolla voi olla kdytossa
erilaisia hyvdn hallintotavan kédytantdjen yhdistelmid. Eri yhdistelmien
kdyttaminen eri yrityksissi/maissa voi johtaa yhtd tehokkaaseen
lopputulokseen. Tassd kisitteessd korostetaan vahvasti sitd ettd yhdistelmien
osat voivat olla vaihtoehtoisia tai toisiaan tdydentdvid. Vaihtoehtoisuudella
tarkoitetaan ettd joku toinen kdytdnto voi korvata toisen ja silti hyvan
hallintotavan osalta saavutetaan sama lopputulos. Toisiaan tdydentavit
hallintokdytannot korostavat kédytantojen riippuvuutta parhaan lopputuloksen
saavuttamiseksi. (Schiehll et al. 2014, 179)

Kansainvélisyys tuo haasteita hyville hallintotavalle. Kuten edelld
mainittiin, eri mailla on eri institutionaalinen tausta, joka maddrittelee
reunaehdot yrityksen hallintotavalle. Monikansallisten yritysten kohdalla
emoyhtion kotimaan hyvén hallintotavan ohjeet ja kdytdannot voivat olla hyvin
erilaiset kuin muissa toimintamaissa ja paikallisilla sidosryhmilld voi olla hyvin
erilaiset odotukset yrityksen toimintaa kohtaan kuin emoyhtion sidosryhmilla.
Paikalliset hyvéan hallintotavan kdytdnnot eroavat paljon emoyhtion
kaytannoistd (ns. kehittyvissd maissa meiddn ndkokulmasta varmasti usein
negatiivisessa mielessd, koska kehittyvissd maissa instituutiot ja sdédntely ei ole
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valttamattd yhta kehittynyttd kuin ldntisissd maissa) mutta toisaalta suuri yritys
voi olla viemdssda hyvdn hallintotavan parhaita kédytantojda uusiin
toimintamaihinsa ja vaikuttaa paikallisen normiston muodostumiseen
(Aguilera et al. 2016, 176). Kansainvilisten yritysten on varmasti ldhestyttdava
eri toimintamaidensa hyvéan hallintotavan kaytdntojd miettimalld sitd ettd mika
kaytantojen yhdistelmd (bundle) on toimiva missédkin toimintamaassa.

3.3 Hyvai hallintotapa Suomessa

Hyva hallintotapa voi olla lakiin tai itsesddntelyyn ja/tai vapaaehtoisuuteen
pohjautuvaa (Roussow 2005, 32; Aguilera & Cuervo-Cazurra 2009, 376).
Esimerkkind lakiin pohjautuvasta hyvdn hallintotavan s&dtelystd on
Yhdysvaltojen Sarbanes-Oxley-laki. Suomessa osakeyhticlaki luo puitteet
hyville hallintotavalle méaritteleméllda muun muassa sen ettda hyva hallintotapa

toteutetaan Suomessa elinkeinoeldmdn itsesddntelyna
(Arvopaperimarkkinayhdistys, 2016b ja kts Liljeblom & Loflund 2006, 278).
Suomessa hyvan hallintotavan ohjeistuksia julkaisee

Arvopaperimarkkinayhdistys ry ja Porssi valvoo ohjeistuksen noudattamista.
Tama ohjeistus on luonteeltaan lainsdddantod tdydentdvad ja tulkitsevaa
(Arvopaperimarkkinayhdistys, 2016c). Ensimmdinen hyvan hallintotavan
ohjeistus julkaistiin Suomessa vuonna 1997. T4td ohjeistusta on pdivitetty nelja
kertaa vastaamaan kansallista ja kansainvélistd (esim. EU:n) sddntelyd ja koodin
kayttdjien ilmoittamia kehityskohtia. Viimeisin, pdivitetty ohjeistus astui
voimaan 1.1.2016. Kaikkien Helsingin porssissd (virallisesti Nasdaq Helsinki
Oy:ssa) listattujen yritysten tulee tdtd ohjeistusta noudattaa. Hallinnointikoodin
valmistelevat yhdessd Helsingin Porssi (viralliselta nimeltddn Nasdag OMX
Helsinki Oy), Keskuskauppakamari sekd Elinkeinoeldmén keskusliitto EK
(huom. joiden perustama yhdistys Arvopaperimarkkinayhdistys on).
(Arvopaperimarkkinayhdistys, 2016d)

Koodi sisiltds suosituksia seuraavista asioista:
* yhtiokokous
 hallitus ja sen valiokunnat
* toimitusjohtaja ja muu johto
» palkitseminen
e sisdinen valvonta
 riskienhallinta ja sisdinen tarkastus
» sisdpiirihallinto
e tilintarkastus
e edelld mainituista asioista tiedottaminen

(Arvopaperimarkkinayhdistys, 2016c).
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Suomalaisen talouden erityispiirteitd ovat valtion merkittiva rooli isojen
yhtididen omistajana sekd omistajuuden keskittymien ja ulkomaisten sijoittajien
rooli. Suomalaisessa hyvédssd hallintotavassa yhtiokokouksella on merkittava
rooli. Yhtiokokous nimittdd esimerkiksi hallituksen jdsenet, asettaa hallituksen
valiokunnat ja valitsee tilintarkastajan. Hallintokoodi suosittelee yksitasoista
hallitusrakennetta ja hallituksen valiokuntien nimittdmistd. Toimitusjohtajan
kaksoisrooli (toimitusjohtaja toimii myos hallituksen puheenjohtajana) ei ole
koodin mukaan sallittua. (Liljeblom & Loflund 2006)

Suomessa yritysten tulee raportoida hyvan hallintotavan kdytannoistdan.
Hallinnointikoodin periaatteena on noudata tai selitd-periaate (comply or
explain). Tama tarkoittaa sitd ettd ldhtokohtaisesti ohjeistusta tulee noudattaa
kokonaisuudessaan, mutta jos yritys ei noudata jotain ohjeistuksen kohtaa, on
sen kerrottava syy noudattamatta jattamiselle.

Hyvén hallintotavan sdddosten tarkoituksena on asettaa joku minimiraja
ja standardi yrityksen hallinnolle ja johdon roolille véaadrinkdytosten
ehkdisemiseksi (Roussow 2005, 36). Ndin ollen hyvéan hallintotavan ohjeistusten
tarkoituksena on vdhentdd yritysskandaaleja ja toisaalta houkutella sijoittajia
(Aguilera & Cuervo-Cazurra 2009, 380). On kuitenkin huomioitava, ettd pelkka
ohjeistuksen noudattaminen “rasti ruutuun”-periaatteella ei takaa hyvid ja
tehok kaita hyvdn hallintotavan kdytantojda ja sidosryhmien etujen
turvaamista (Aguilera & Cuervo-Cazurra 2009, 383; Spitzeck 2009, 496).
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4 YRITYSVASTUUN HYVA HALLINTOTAPA

Tdssd kappaleessa kdydadn ldpi yritysvastuun ja hyvan hallintotavan suhdetta
toisiinsa. Sen jdlkeen kun on puhuttu yritysvastuusta ja hyvastd hallintotavasta
kasitteelliselld tasolla, muodostetaan aiemman tutkimuksen pohjalle viitekehys
yritysvastuun hyvan hallintotavan kdytannoille. Tata viitekehystd sovelletaan
taman tutkimuksen empiirisessd osassa.

41 Yritysvastuun ja hyvin hallintotavan suhde toisiinsa

Vaikka hyvdd hallintotapaa ja yritysvastuuta on erillisind aiheina tutkittu
useiden vuosikymmenien aikana paljon (Jamali et al. 2008, 1), yritysvastuun
hyvédd hallintotapaa on tutkittu vahemman ja ensimmadiset artikkelit aiheesta
ovat ilmestyneet 2000-luvulla (Kolk 2008, Spitzeck 2009). Aikaisempi tutkimus
on késitellyt yritysvastuun hyvaa hallintotapaa muun muassa seuraavanlaisista
ndkokulmista:
* yritysvastuun ja hyvan hallintotavan yhteys toisiinsa (esimerkiksi Aras &
Crowther 2008, Jamali 2008; Jamali, Sadieffine & Rabbath 2008)
* yritysvastuun hyvén hallintotavan kdaytannot (Ricart et al. 2005, Spitzeck
2009, Kolk 2008, Klettner et al. 2014)
* hyvan hallintotavan vaikutus yritysvastuuseen (esimerkiksi Arora &
Dharwadkar 2011, Filatotchev, Jain & Jamali 2016).

Hyvéa hallintotapa ja yritysvastuu ovat 2000-luvulla alkaneet asioina
ldhestyd toisiaan muun muassa siitd syystd ettd kummatkin asiat kiinnostavat
yritysten sidosryhmid (Kolk 2008, 1-2). Taman kiinnostuksen taustalla ettd on
se, ettd yritysskandaalien (eli siis negatiivisen yritysvastuun) vuoksi yrityksilta
vaaditaan yhd enenevissd maéédrin lapindkyvyyttd ja tilivelvollisuutta yrityksen
toimista (Kolk 2008, 1). On myos vditetty ettd yritysvastuun ja hyvan
hallintotavan késitteet sekoitetaan toisiinsa siitd syystd ettd kummallekaan
termille ei ole yhtd yleisesti hyviksyttyd mééritelméaa (esimerkiksi Fassin & van
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Rossem 2009, 573; Jamali et al. 2008, 444 ). Tutkijat eivdt myoskddn ole
yksimielisid siitd, ettd mikd on yritysvastuun ja hyvan hallintotavan suhde
toisiinsa. Tam&dn vuoksi seuraavaksi tarkastellaan yritysvastuun ja hyvan
hallintotavan suhdetta toisiinsa.

Olen tadssd tutkimuksessa ldhtenyt siitd, ettd yritysvastuuta ja hyvaa
hallintotapaa ei ole tarvekaan pystyd mddrittelemddn tarkasti muun muassa
siitd syystd, ettd institutionaalinen ymparisto, jossa yhteiskunta toimii vaikuttaa
sekd yritysvastuun ettd hyvan hallintotavan toteutukseen. Yritysvastuun hyva
hallintotapa voidaan tdman tutkimuksen osalta madritelld tarkoittamaan niitd
rakenteita ja kdytdntsjd, joilla johto varmistaa ettd yritysvastuu otetaan
huomioon yhtion koko toiminnassa, niin ettd yritysvastuu ei ole vain
viherpesua tai symbolista toimintaa (window dressing) (Spitzeck 2009, 501).
Tdlla tarkoitetaan sitd ettd eri sidosryhmédt ja niiden intressit pystytddn
ottamaan huomioon yrityksen toiminnassa johdon pddtoksenteosta alkaen ja
ettd yritysvastuun kehitystd pystytddn luotettavasti seuraamaan ja
raportoimaan (Klettner et al. 2014, 148; Filatotchev & Nakajima 2014, 293).
Yritysvastuun hyvén hallintotavan tidrkeyden ymmaértdmiseksi on mielestani
kuitenkin mielekdstd tarkastella kuinka yritysvastuu ja hyva hallintotapa
késitteind suhtautuvat toisiinsa.

Kappaleissa 2.1 ja 3.1 kdvin ldpi yritysvastuun ja hyvan hallintotavan

ominaisuuksia (samantyyppisen listauksen ovat tehneet my6s Jamali,
Safieddine ja Rabbath 2008, 444-447). Taulukossa 1 on listattu omat 16ydokseni
hyvan hallintotavan ja yritysvastuu ominaisuuksista.
Y14 olevasta listasta huomaa, ettd yritysvastuulla ja hyvélld hallintotavalla on
paljon yhteisid ominaisuuksia. Kummankin ilmién taustalla on sidosryhmien
reagointi ja yritysten tilivelvolliseksi vaatiminen skandaaleihin tai
vadrinkdytoksiin liittyen. Hyvéan hallintotavan kohdalla erityisesti sijoittajat
alkoivat vaatia lapindkyvyyttd ja yritysvastuun kohdalla esimerkiksi asiakkaat,
tyontekijat ja kansalaisjdarjestot (Fassin & van Rossem al. 2009, 574).
Kummastakin asiasta puhuttaessa esille nousevat adjektiivit eettisyys,
lapindkyvyys ja kontekstisidonnaisuus.

Kun mietitidn niitd painotuksia, joita hyvédssd hallintotavassa ja
yritysvastuussa on suhteessa sidosryhmiin, voidaan sanoa ettd hyva
hallintotapa késittdd yritysten sisdistd vastuunjakoa ja kadytantoja sekd suhteet
omistajiin ja hallitukseen. Yritysvastuu puolestaan Kkaisittelee sitd miten
yrityksen toiminta vaikuttaa laajaan ryhmédan muita sidosryhmia. (Fassin & van
Rossem 2009, 574) Karkeasti voidaan sanoa ettd hyvd hallintotapa ja
yritysvastuu siis painottavat hieman eri sidosryhmia.

Hyva hallintotapa on lakisidonnaisempaa kuin yritysvastuu (Jamali et al.
2008, 448). Vaikka yritysvastuun eri osa-alueisiin (ympdristo ja sosiaalinen
vastuu kuten tyontekijoiden oikeudet) liittyy paljon lainsddadantod, vaittdisin
ettd hyvéd hallintotapa on enemman lakiin perustuvaa ja siind pitdytyvaa kun
taas yritysvastuuseen sisdltyy ajatus ettd lakia tulee noudattaa, mutta sen lisdksi
pitdd vield vapaaehtoisesti tehdd jotain hyvdd. Tamd ndkyy myos
yritysvastuusta ja hyvastd hallintotavasta raportoitaessa. Yritysvastuuraportit
ovat vapaamuotoisempia markkinointitarkoituksiinkin kaytettyja
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dokumentteja. Hyvan hallintotavan selvitykset ovat yleensd pelkkdd tekstid
sisdltdvid asiakirjoja, jotka ovat eri yrityksilld hyvin samanlaisia tdyttden
raportointivaatimukset.

TAULUKKO 1 Yritysvastuun ja hyvén hallintotavan ominaisuuksia
Yritysvastuu Hyvai hallintotapa

Tausta: USA, yritysskandaalit, globalisaatio  Tausta: USA, yritysskandaalit

Sidosryhmit, jotka kiinnittivit ensin Sidosryhmat, jotka kiinnittivat ensin
huomiota: Asiakkaat, tyontekijit, huomiota: Sijoittajat
kansalaisjarjestot
Ominaispiirteet: Ominaispiirteet:
* Taloudellinen, sosiaalinen ja *  Ohjaus- ja kontrollointi
ympadristondkokulma * Roolit - oikeudet ja vastuut
* ”Doing good” ja “avoiding bad” * Sijoittajat ja muut sidosryhmiit, joille
* Eettisyys ollaan tilivelvollisia
* Sidosryhmiit, joille ollaan + Itsesddntely
tilivelvollisia * Lakisaateista
* Vapaaehtoisuus (sisdltden lain * Eettisyys
noudattaminen) * Reiluus
* Ldpindkyvyys (raportointi) + Lapindkyvyys (raportointi)
» Kontekstisidonnaisuus (mm. ¢ Kontekstisidonnaisuus (mm.
institutionaalinen ympéristo) institutionaalinen ympéristo)

* Dynaamisuus

Useampikin tutkija on tarkastellut yritysvastuun ja hyvan hallintotavan
suhdetta toisiinsa (Jamali et al. 2008 (lueteltu aikaisempia tutkimuksia), Fassin
& van Rossem 2009). Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd asioina yritysvastuu ja
hyva hallintotapa ovat osittain paallekkdisid ilmioitd. (Kolk & Pinkse 2010, 15;
Herzig & Moon 2013, 1871). Jamali et al. (2008, 447-448) loysivdt aiemmasta
tutkimuksesta kolme mallia, joilla hyvad hallintotapa ja yritysvastuu on
linkitetty toisiinsa:

1. hyvi hallintotapa yritysvastuun yhtend pilarina - hyva hallintotapa ndhdaan
yhtend yritysvastuun osa-alueena jonka tdytyy olla kunnossa jotta yritys
pystyy tuottamaan yritysvastuun kautta arvoa sidosryhmille

2. yritysvastuu yhtend hyvin hallintotavan ominaisuutena tai ulottuvuutena - jos
hyvdn hallintotavan maddritelmd laajennetaan koskemaan myos ei-
taloudellisia riskejd, yritysvastuu voidaan laittaa hyvdn hallintotavan
maddritelmédn alle yhdeksi hyvan hallintotavan ominaisuudeksi. T&td
perustellaan silld, ettd hyvdn hallintotavan tulisi my0s taata ettd yritys
toimii vastuullisesti.

3. hyvd hallintotapa ja yritysvastuu toisiaan tdydentiving tekijoind yrityksen
vastuullisuus jatkumolla (Kuvio X) - jatkumon perusajatus on siind, ettd
yritys voi olla vastuullisuus-jatkumon eri kohdassa. Vasemmalla laidalla
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on lakiin perustuvia vaatimuksia. Mitd oikeammalle jatkumolla
siirrytddn, sitdi enemmaén yrityksen toimintaan sisdltyy vapaaehtoisia

vastuullisuustoimia.

Corporate Corporate
Conformance ™ ¥ Performance
Corporate Corporate Corporate Stakeholder

Financial Governance Social Value
Reporting Responsibility  Creation

KUVIO 1 Yrityksen vastuullisuusjatkumo (Bhimani & Soonawalla, 2005)

Olen samaa mieltd kuin tutkijat ettd hyvd hallintotapa ja yritysvastuu ovat
toisiinsa sidoksissa olevia asioita. En nde ettd ndistd kasitteistd kumpaakaan
voitaisiin vield sulattaa osaksi toista esimerkiksi siitd syystd, ettd hyva
hallintotapa on paljon sdddellympadd kuin yritysvastuu. Sitd mieltd kuitenkin
olen, ettd hyvan yritysvastuun taustalla tdytyy olla hyvan hallintotavan
kaytannot, joilla yritysvastuu on rakennettu aidoksi osaksi yrityksen toimintaa.
Kuten Murphy & Schlegelmilch (2013, 1809) ovat todenneet, hyva hallintotapa
on pohja, jonka pddlle yritysvastuuta voi rakentaa. He ovat myos sanoneet ettd
epdeettisen toiminnan taustalla on usein hallituksen valvontavastuun puute tai
puutteelliset hallintokdytannot. Kuitenkaan tutkimuksella ei ole pystytty vield
selvittimddn ettd miten hallintomallien erot vaikuttavat yritysvastuuseen
(Filatotchev & Nakajima 2014, 294). Seuraavaksi perehdytddnkin tarkemmin
yritysvastuun hyvan hallintotavan kaytantoihin.

4.2 Yritysvastuun hyvian hallintotavan kdytinnot

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd onko negatiivinen yritysvastuu
mahdollisesti vaikuttanut yritysten yritysvastuun hyvdn hallintotavan
kaytantojen muuttumiseen. Jotta tamé pystytdan tekemddn pitdd madritelld, ettd
mitd asioita tarkoitetaan kun puhutaan yritysvastuun hyvéan hallintotavan
kaytannoista.

Yhtd yritystd koskevien yritysvastuun negatiivisten tapahtumien
vaikutusta yrityksen hyvdn hallintotavan kdytantdihin ei ole tutkittu paitsi
taloudellisesta ndkokulmasta. Yritystason (eli yhtda yritystd koskeviin
tapahtumiin rajautuvaa) tutkimuksia tdstdikddn aiheesta ei ole runsaasti.
Tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yritysten hyvan hallintotavan
kdaytantoihin on tehty muutoksia heikon taloudellisen menestyksen,
kirjanpidon epdselvyyksien, petosten ja sisdisten kontrollien pettimisen jdlkeen
(Mulcahy & Donnelly 2015, 391-392). Aiempi tutkimus on todennut ettd
yritykset ovat kehittdneet yritysvastuutaan yritysvastuuseen liittyvien
skandaalien tai kriisien jdlkeen (Filatotchev & Nakajima (2014, 301). (Filatotchev
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& Nakajima (2014, 301) toteavat ettd lisdd tutkimusta tarvitaan siitd miten
(yritysvastuun) johtamiskdytannot muuttuvat kun yritys kohtaa kriisitilanteen.
2000-luvulla on tehty pienehké joukko tutkimuksia, joissa on tutkittu etta
mitd yritysvastuun hyvan hallintotavan kadytantojd ja rakenteita yrityksissda on
kdytossda. Tamén tyyppiset tutkimukset eivdt niinkddan ole pyrkineet
muodostamaan viitekehystd tai kertomaan ettd mitd pitdisi raportoida, vaan
tutkineet esimerkiksi hyvan hallintotavan kaytantdjen kehittymistd yli ajan
(esimerkiksi Kolk 2008). Sindnsd ei varmastikaan ole edes relevanttia tehda
tutkimusta, jossa pyrittdisiin selvittimddan ettd mitd yksittdisid asioita pitdisi
raportoida, silli kuten aiemmin on todettu, niin hallintokdytinnot ovat
yrityskohtaisia ja niiden pitdd sopia aina kyseisen yrityksen kontekstiin.
Hyvédd hallintotapaa on tutkittu paljon siitd ndkokulmasta ettd miten
hyvan hallintotavan joku osa-alue, esimerkiksi hallituksen kokoonpano,
vaikuttaa yritysvastuuseen. En sisdllytd nditd tutkimuksia omaan
tutkimukseeni, koska ne eiviat  tarkastele hyvaa hallintotapaa
kokonaisvaltaisesti. Jain & Jamali (2016) ovat listanneet nditd tutkimuksia. Olen
I6ytanyt nelja oman tutkimukseni osalta relevanttia artikkelia. Ndissa
artikkeleissa tarkastellaan, minkélaisia yritysvastuun hyvéan hallintotavan
kaytantoja yrityksissa on. Nama artikkelit ovat:
* Ricart, J. E., Rodriguez, M. A. & Sanchez, P. 2007. Sustainability in the
Boardroom: An Empirical Examination of Dow Jones Sustainability
World Index Leaders

* Kolk, A. 2008. Sustainability, Accountability and Corporate
Governance: Exploring Multinationals” Reporting Practices Spitzeck
2009

» Spitzeck, H. 2009. The Development of Governance Structures for
Corporate Responsibility

e Klettner, A., Clarke, T. & Boersma, M. 2014. The Governance of
Corporate Sustainability: Empirical Insights into the Development,
Leadership and Implementation of Responsible Business Strategy.

1990-luvun puolivélissd ilmestyivdt ensimmadiset tieteelliset artikkelit, joissa
teorian tasolla puhuttiin yritysvastuun sisdllyttdmisestd hallintokdytantoihin
(Spitzeck 2009, 496). Yksi ensimmdisid empiirisesti yritysvastuun hyvan
hallintotapaa kisittelevid artikkeleita ilmestyi vuonna 2007. Ricart et al. (2007)
tutkivat 2000-luvun alun datalla miten yritysvastuu on sisdllytetty yritysten
hyvan hallintotavan malliin. Ricart et al. (2007, 24) otokseen kuului 18 hyvin
Dow Jones Sustainable Index-vertailussa (DJSI) parjannyttd yritystd. Ndin ollen
otokseen kuului yrityksid eri puolelta maailmaa ja eri toimialoilta (Ricart et al.
2007, 27). Muista tutkimuksista poiketen tdssd tutkimuksessa empiiristd
aineistoa kerittiin yritysten julkaisemien raporttien lisdksi myos ldhettamalla
yrityksille taytettdvaksi aiheeseen liittyvd kysely (Ricart et al. 2007, 27). Yli
puolessa yhtidistd (10 kpl) oli hallituksen yritysvastuuvaliokunta ja seitsemdssa
yrityksessd oli muu johtotason ohjausryhma. Vain yhdessd otoksen yrityksessa
ei ollut mitddn johtotason (hallitus tai johtoryhmad) yritysvastuun ohjausryhmaéa
(Ricart et al. 2007, 29).
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Ans Kolk (2008) tarkasteli monikansallisten yritysten vuoden 2004
yritysvastuuraportteja. Hanen tavoitteenaan oli selvittdd, ettd kuinka laajasti
namad yhtiot siséllyttavat hyvaan hallintotapaan liittyvid tietoja raportteihinsa.
Kolk (2008, 2) keskittyi raportteja tarkastellessaan erityisesti hallituksen
yritysvastuuasioiden valvontaan (board supervision of sustainability matters),
eettisiin ohjeistuksiin (codes of ethics), palautteenanto menettelyyn (complaint
procedure) ja tilintarkastajan osallistumiseen yritysvastuuraportoinnin
luotettavuuden arviointiin.

Otos koostui Fortune Global 250-ryhmén yrityksistd. 250:sta tarkastelun
kohteena olevasta yrityksestad 161 (64 %) raportoi yritysvastuusta, kun vastaava
prosenttiluku vuonna 2001 oli ollut 45 %. Puolet (52 %) yritysvastuusta
raportoivista yrityksistd olivat eurooppalaisia, 22 % yhdysvaltalaisia ja 21 %
japanilaisia. Vuonna 2001 70 % yritysvastuusta raportoivista Fortune Global
250-yrityksistd kasittelivdat raportissaan vain ympéristoasioista. Vuoden 2004
raportteja tarkasteltaessa tdamd osuus oli tippunut 14 %:in. Vuonna 2005
viidennes (20 %) lapikdydyistd raporteista olivat niin sanottuja yhdistettyja
raportteja, kuin vuoden 2001 raporteista vain yksi oli ollut yhdistetty raportti
(Kolk 2008, 5). Kolmen vuoden aikana otokseen kuuluvien yritysten osalta sekd
yritysvastuusta raportoivien madra ettd yhdistetyn raportin julkaisevien méaara
oli kasvanut melkein 20 prosenttiyksikolla.

Kolk (2008, 6) 16ysi otokseen kuuluvien yritysten yritysvastuuraporteista
kahdeksan erilaista yritysvastuun hallintokdytdntod. Seuraavassa listassa on
merkitty my0s ettd kuinka suuri osuus raporteista (n=161) sisdlsi maininnan tai
tietoa tdstd kdytannosta.

* Yritysvastuun organisointi yrityksen sisalla (32,5 %)

* Erillinen yritysvastuuyksikko (28,8 %)

* Ylin vastuu yritysvastuusta (30 %)

* Raportissa erillinen osuus hyvdsta hallintotavasta (60,6 %)

« Hallintotapaa kuvattu erityisesti yritysvastuuseen liittyen (53,1 %)
* Toimintaohjeen (code of conduct) olemassaolo (66,9 %)

* Palautteenantokanava yritysvastuuasioille (28,1 %)

* Yritysvastuuraportti ulkopuolisen tarkastajan varmistama (30 %)

Spitzeck (2009, 495, 497) analysoi 51 Iso-Britanniassa toimivan yrityksen
yritysvastuun hallintorakenteita ja niiden kehitystd vuosien 2002-2008 valilla.
Hallintorakenteilla Spitzeck (2009, 497) tarkoitti yrityksen hallituksen
kokoonpanoa ja organisoitumista eli valiokuntien lukumddrda ja jdsenid,
tiedonkulkua sekd johtamista. Otokseen wvalittiin yritykset, jotka olivat
systemaattisesti vastanneet Corporate Responsibility Index (CRI)%-tutkimuksen
kysymyksiin (Spitzeck 2009, 497).

Kyselyvastauksista selvisi ettd tarkastelujakson aikana ylimmén johdon
sitoutuminen yritysvastuuseen oli kasvanut sekd hallitus- ja toimitusjohtaja
tasoilla. Taman merkkind pidettiin sitd, ettd yhd useammin toimitusjohtajat

9 CRI-tutkimusta tekee vuosittain Iso-Britanniassa Business in the Community hyvantekeviisyysjarjestd.
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vastasivat yritysvastuuseen liittyvistd asioista (vuonna 2002 39 % ja vuonna
2007 59 % toimitusjohtajista). Vuonna 2007 melkein kaikissa otoksen yrityksissa
(50/51) yksi tai useampi henkilo johti hallitustasolla yritysvastuuta.
Yritysvastuuseen  keskittynyt  hallituksen = valiokunta, joka  auttoi
toimitusjohtajaa ja muuta johtoa yritysvastuu asioiden kisittelyssd, 16ytyi 31
yrityksestd vuonna 2007 (8 vuonna 2002). (Spitzeck, 2009, 498-500)

Yksi uusimpia aihetta kisittelevid tutkimuksia on Klettnerin, Clarken ja
Boersman  (2014) tutkimus australialaisten yritysten yritysvastuun
hallintokdytannoistd. Klettner et al.n (2014, 145) tutkimuksessa on omaa
tutkimustani (ja myos Kolk:n tutkimusta) laajempi ndkdkulma. He tarkastelevat
“miten hyvédn hallintotavan prosesseja ja rakenteita kaytetddn suurissa
australialaisissa ~ yrityksissd  yritysvastuustrategioiden = kehittamiseen,
johtamiseen ja kadyttoonottoon”.

Klettner et al.n otos koostui 50 australialaisesta yrityksestd. He etsivat
tietoja vuoden 2011 osalta julkaistuista yritysvastuun raporteista ja yritysten
internet-sivuilta. Raporteista 16ytyneitd tietoja he vertasivat rakentamaansa
menestyksekkddseen yritysvastuun implementointiin. Ndmd tekijit ovat
sitoutuneisuus, rakenteet ja kdytdnnot ja viestintd. Taulukkoon 2 on keritty
Klettner et al.:n kdyttdima arviointikriteeristo.

Klettner et al. (2014, 153) totesivat ettd yhd enenevissd mddrin
otosyritykset julkaisivat yhdistettyjd raportteja. 31 otosyritystd (n=50) sovelsivat
GRI raportointiohjeistoa ja 21 raportilla oli ulkopuolinen varmennus. Hyvan
hallintotavan kaytantoihin liittyen 22 yritykselld oli hallituksen yritysvastuun
valiokunta ja kuudella yritykselld oli joku ylemmin johdon yritysvastuun
valiokunta. 47 otosyritystd kertoi yleiselld tasolla ettd johdon palkitsemisen
perustana on myods ei-taloudellisia mittareita. Vaikeampaa tutkijoiden oli
kuitenkin loytdd tietoa siitd ettd mitd ei-taloudellisia mittareita oli kaytossa
palkitsemisen perustana ja mikd painoarvo ndilld mittareilla oli
kokonaispalkitsemiseen. Y14 olevassa taulukossa on eritelty mitd yritysvastuun
osa-alueita tutkijat erityisesti etsivdt palkitsemisen perusteista. Seuraavaksi
kerrotaan ettd mitkd aiempien tutkimusten indikaattorit olen ottanut mukaan
omaan viitekehykseeni.

Taulukkoon 3 on koottu ne aiemman tutkimuksen tunnistamat
yritysvastuun hyvan hallintotavan ominaisuudet, joita kadytdn empiirisessa
osuudessa. Taméan viitekehyksen avulla etsin suomalaisten
metsdteollisuusyritysten yritysvastuun hallintokdytdntojd ja seuraan niiden
kehitysta 10 vuoden aikana. Rakentamaani viitekehykseen ei ole otettu kaikkia
Kolk:n (2008) ja Klettner et al..n (2014) esittelemid indikaattoreita. Raportointiin
ja viestintddn liittyvat asiat ovat omassa tutkimuksessani kuvailevaa tietoa
yrityksistd, eikd indikaattoreita hyvadn hallintotavan kdytdnnoistd. Omassa
tutkimuksessani ei tarkastella yritysten sitoutuneisuutta yritysvastuuseen, ja
sen vuoksi Klettner et al.n sitoutuneisuutta kuvaavia indikaattoreita ei ole
sisédllytetty viitekehykseen. Palkitsemisen osalta viitekehyksessa ei ole eroteltu
mitd yritysvastuuseen liittyvid osa-alueita palkitsemisen osalta tulisi mainita.
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TAULUKKO 2 Klettner et al.:n (2014) kdyttama kriteeristdo menestykselliseen yritysvastuun
implementointiin

Tekija Indikaattori Mittaustapa

Viestinta Yritysvastuuraportin muoto Integroitu  taloudelliseen
raportointiin /
Yksi erillinen raportti /
Useita erillisid raportteja

Identifioi sidosryhmit Kyllg, ei
Selittdd sidosryhmayhteistyon muodot  Kyllg, ei
Sitoutuneisuus Vapaaehtoinen soveltaminen:
* GRI Kyllg, ei
Riippumattomasti
varmennettu Kyllg, ei
Sovellustaso A, B, C
» Carbon disclosure project Kyllg, ei
* YK Global Compact-aloite Kyllg, ei
Johtaminen Hallituksen valiokunta Kylla, ei
Ylemmin johdon valiokunta Kyllg, ei
Taytantoonpano Palkitsemisen kriteereissda muitakin Kyllg, ei

kuin taloudellisia mittareita
Erityisesti mainitaan palkitsemisen

kriteereissa:
turvallisuus (OHS) Kyllg, ei
ymparistod Kyllg, ei
asiakastyytyvdisyys Kylla, ei
tyontekijoiden tyytyvdisyys Kyllg, ei
yhteiskunta Kyllg, ei

Hallintomallin indikaattoreita olen tasmentdnyt hieman. Kun aikaisempi
tutkimus on kayttanyt indikaattorina ldhinnd hallitus- ja johtoryhmitason
ohjausryhmien olemassa oloa, niin mind olen ndiden lisdksi lisannyt
indikaattoreihin hallituksen ja ylimmédn johdon tehtdvat. Vaikka yrityksen
hallintomalli ei sisdlld erikseen hallitus- tai johtoryhmdtason yritysvastuun
ohjausryhmadd, voi ndille hallintoelimille silti olla mééritelty yritysvastuuseen
liittyvid tehtdvid ja vastuita. On mielenkiintoista havainnoida, ettd minkalaisia
tehtdvid hallitukselle ja johtoryhmadlle on yritysvastuuseen liittyen maééritelty.
Viitekehyksessd kdytdn termid ylin johto (joka on laaja termi) sisdltdmaan
toimitusjohtajan sekd ns. operatiivisen johdon johon usein viitataan termeilld
johtoryhmai tai johtokunta.

Oleellisen yritysvastuun hyvéan hallintotavan kaytannostd tekee se, ettd
niilla on jokin merkitys. Hallituksen ja ylimmén johdon sitoutumista
yritysvastuuseen ndytetddn esimerkiksi silld ettd perustetaan yritysvastuuseen
keskittyneitd valiokuntia tai tyoryhmid. Ne kertovat myos hallituksen ja johdon
vapaaehtoisesta valinnasta sekd halusta panostaa yritysvastuuasioihin ja toimia
niiden osalta esimerkkind yrityksen tyontekijoille (Spitzeck 2009, 495).
Yritysvastuun siséllyttiminen operatiiviseen toimintaan osaksi liiketoimintaa
on johtoryhmén vastuulla (Spitzeck 2009, 501).



TAULUKKO 3 Yritysvastuun hyvian hallintotavan kaytantojen viitekehys
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INDIKAATTORI INDIKAATTORIN KUVAUS LAHDE
YRITYSVASTUUN HALLINTOMALLI
Ylin vastuu vritvsvastuusta Kerrottu kuka kantaa ylimmén vastuun Kolk 2008,
yroy yritysvastuuseen liittyvistd asioista Spitzeck 2009
Ricart et al. 2007,
Ha%htuksen yritysvastuun Kerrottu valiokunnan olemassaolosta Spitzeck 2009,
valiokunta Klettner et al.
2014
. . Kerrottu mitd vastuita ja tehtdvia
Hallituksen yritysvastuun . .
e hallituksella on yritysvastuuseen -
tehtavat ..
liittyen
]oltltoryhmar"l yritysvastuun Kerrottu ohjausryhmin olemassaolosta Klettner et al.
ohjausryhma 2014
e Kerrottu mitd vastuita ja tehtdvia
Ylimmaén johdon R .
. N ylimmalld johdolla on yritysvastuuseen -
yritysvastuun tehtavat i
littyen
e
OHJAUS & KONTROLLOINTI
Johdon palkitseminen ]ohdon palkkpt ova.t §1d0k31ssa Klettner et al.
yritysvastuumittareihin 2014
Toimintaohje Kgrrf)ttu y1“.1tysvastuua5101den Kolk 2008
toimintaohjeen olemassaolosta
[Imoituskanavajdrjestelma I;liﬁgst:agil ;)tjuskanava]ar]estelman Kolk 2008
Yritysvastuuraportti Maininta ulkopuolisen tarkastajan Kolk 2008,
ulkopuolisen tarkastajan varmennuksesta ja varmennusraportti  Klettner et al.
varmentama on yritysvastuuraportin liitteend 2014

Suoritukseen perustuvilla palkkioilla on tarkoitus ohjata palkittavan
toimintaa haluttuun suuntaan. Johdon muuttuvien palkkioiden sitominen
ainakin osaksi yritysvastuun mittareihin ohjaa johtoa toimimaan niin, ettd
yritysvastuuasiat otetaan huomioon pddtoksenteossa. Myos toimintaohjeilla
pyritddn ohjaamaan organisaation pddtoksentekoa ja toimintaa johdon
haluamaan suuntaan organisaation jokaisella tasolla ja varmistamaan ettd koko
organisaatiossa toimitaan samoja perusperiaatteita noudattaen.

Kontrollointikdytanteina viitekehykseen on nostettu
ilmoituskanavajdrjestelma sekd yritysvastuuraportin ulkopuolinen
varmentaminen. Ilmoituskanavajdrjestelmd on valvontamekanismi, jonka
kautta organisaation jdsenten tulisi pystyd anonyymisti raportoimaan
epdilemiddn vaarinkdytoksid. Usein ilmoituskanavajdrjestelmd toimii sisdisen
tarkastajan alaisuudessa ja sen havainnoista raportoidaan suoraan hallitukselle.
Yritysvastuuraportin ulkopuolinen varmentaminen tuo raportissa esitetyille
tiedoille luotettavuutta. Varmentaja voi my6s antaa suosituksia yritysvastuun
toimintatapojen sekd hallintokdytantdjen kehittamiseen.
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Kappaleessa 3.2 listattiin yleisempid hyvan hallintotavan kéaytantsja
aihealue-tasolla. Yhtend kohtana silld listalla on riskienhallinta ja
kontrollointitoimenpiteet. Aikaisempi tutkimus ei ole 16ytdnyt tai korostanut
yritysvastuun hyvan hallintotavan kédytdnnoissd riskienhallintaan liittyvia
kaytantoja. Esimerkiksi johtajien haastattelututkimuksissa yritysjohtajat ovat
maininneet yhdeksi syyksi yritysvastuulle yritysvastuuseen liittyvien riskien
minimoinnin ja hallinnan (Rodriguez et al. 2013, 124). Taman vuoksi on
mielestdni merkillistd ettd riskienhallinta (ja sen kadytdnnot) ei nouse
aikaisemman tutkimuksen pohjalta yritysvastuun hyvéan hallintotavan
viitekehykseen.

Seuraavassa kappaleessa kerrotaan milld tutkimusmenetelmdlld ja
otoksella kerdtddan tietoja, joita verrata tdssd kappaleessa muodostettuun
viitekehykseen.
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5 METODOLOGIA

Tutkimuksessani empiirisessd osassa on kolme vaihetta, jotka ovat:
* Tutkimusotoksen muodostaminen
 Tietojen kerddaminen
+ Tietojen analysointi.

Seuraavaksi kdyn lapi nama empiirisen tutkimuksen vaiheet.

5.1 Tutkimusotoksen muodostaminen

Ldhdin rajaamaan tutkimusotostani keskittymailld suomalaisiin yrityksiin,
koska niiden (emoyhtion) institutionaalinen, poliittinen ja lainsdddannollinen
toimintaymparist6 on keskenddn samanlainen. Padtin  keskittyd julkisiin
osakeyhtioihin. Porssilistatuista yhtidistd on usein hyvin tietoa saatavilla
julkisista lahteista ja lisaksi niiden pitda noudattaa
Arvopaperimarkkinayhdistyksen antamaa Suomen listayhticiden
hallinnointikoodia. Niin ollen pé&dddyin tarkastelemaan yrityksid joiden
osakkeet on noteerattu Nasdaq OMX Helsingin arvopaperiporssissa.

Nasdag OMX Helsingin arvopaperiporssissd on listattu 126 yrityksen
osakkeita jotka toimivat eri toimialoilla. Koska otoksena 126 yhtiond on
kvalitatiiviseen tutkimukseen liian suuri, pddtin keskittyd tietyn toimialan
yrityksiin. Valitsin metséteollisuuden toimialaksi.

Metsdteollisuus on ollut aina ja on edelleen merkittdva teollisuuden ala
Suomessa. Vuonna 2011 metsiteollisuuden viennin arvo oli 17,4 % Suomen
viennin arvosta ja metsiteollisuus tyollisti 12,6 % teollisuuden tyontekijoista
(Hetemédki & Héanninen 2013, 192). Huomattavaa on kuitenkin se, ettd 2010
luvun aikana (2001 vs. 2011) metsdteollisuuden tuotannon bruttoarvo,
metsdteollisuuden viennin arvo sekd metsdteollisuuden tyollisyys ovat
vdhentyneet noin kolmanneksen (Hetemdki & Hanninen 2013, 193). Ala on
kokenut merkittdvan rakennemuutoksen, jossa tuotantoa, tyopaikkoja ja
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investointeja on siirtynyt Suomesta muihin maihin. Siltikin mets&teollisuus on
tairked  toimiala  Suomelle ja  yleisen  mielenkiinnon  kohteena.
Rakennemuutoksen taustalla ovat olleet maailmantaloudessa tapahtuneet
muutokset, sdhkoisen viestintiteknologian kdyton kasvaminen sekd
nopeakasvuisten istutusmetsien merkitys toiminnan tehokkuudelle (Hetemdki
& Hanninen 2013, 194).

Yritysvastuun ndkokulmasta metsédteollisuus on myos mielenkiintoinen
tarkastelun kohde. Kappaleessa 2.3 kaytiin ldpi kuinka teollisuus on luonut
pohjan suomalaiselle yritysvastuulle. Paperitehtaat olivat (ja ovat osittain
edelleen) usean suomalaisen paikkakunnan syddn ja hyvinvoinnin luoja.
Rakennemuutoksen tuomien haasteiden lisdksi metsdyhtididen toiminnassa on
muita merkittdvid yritysvastuundkokulmia. Ympaéristondkokulma on vahvasti
lasnd koko metsiteollisuuden arvoketjussa alkaen puuistutuksista ja pddtyen
valmiiseen paperiin. Metsdyhtiot toimivat globaalisti, jolloin ne joutuvat
kohtaamaan vieraiden maiden olosuhteet ja riskit.

Tutkimusotokseen kuuluvat yritykset ovat Stora Enso Oyj, UPM-
Kymmene Oyj ja Metsda Group (entinen Metsdliitto!?). Liikevaihdolla mitattuna
UPM-Kymmene ja StoraEnso ovat Suomen suurimpia yrityksid. Vuoden 2015
liikevaihdon mukaan UPM-Kymmene on kolmanneksi ja Stora Enso
neljanneksi suurin yritys. Metsd Group on sijalla 13. Huomioitavaa on myos
ettd Suomessa on vain neljd yritystd, joiden liikevaihto on yli 10 miljardia euroa
(Talouselama 2016,21, 34-35). Metsdliitto toimii osuuskuntaperiaatteella ja
yhtion emo on listattu Nasdag OMX Helsingin arvopaperiporssissa.

TAULUKKO 4 Perustietoja case-yrityksista

Liikevaihto (2015) Henkilostomaara

Yritys MEUR (2015) Yhtiomuoto
UPM-Kymmene 10138 20 246 Oyj
Stora Enso 10 040 26 783 Oyj
Metsiliitto 5016 10117 Osuuskunta

5.2 Tutkimusaineisto

Yritykset julkaisevat usein joko erillisen yritysvastuuta kasittelevan raportin tai
niin sanotun yhdistetyn raportin, jossa samaan julkaisuun on yhdistetty
yritysvastuuraportti ja tilinpddtosraportit. Yrityksen julkaiseman materiaalin
kayttdaminen hyvédn hallintotavan tutkimuksessa on yleistd (Schiehll et al. 2014,
183). Tutkimukseen tarvittavat tiedot kerittiin yritysten internet-sivuilla
julkaistavista yritysvastuun raporteista tai yhdistetyistd raporteista.
Ensisijaisesti etsittiin yritysvastuuraporttia. Jos titd ei 16ytynyt, tarkastettiin etta
sisdlsiko vuosikertomus yritysvastuuta koskevat asiat. Internet-sivuilta etsittiin

10 Metséliitto muutti nimensd vuonna 2012 Metsd Group:ksi. Tdssd tutkimuksessa
puhutaan kuitenkin Metsdliitosta, koska yhtit on ollut sen niminen suurimman osan
tarkasteluajankohdasta.
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vain raportteja; ei siis luettu esimerkiksi yritysten internet-sivujen
yritysvastuuosioita, vaikka raporteissa vililld viitataankin etsimé&ddn lisdtietoa
aiheesta niiltd. Taméa rajaus tehtiin sen vuoksi ettd internet-sivuilta ei 16ydy
historiallista tietoa, vaan ainoastaan tietoa sen hetkisesti tilanteesta.
Lahtokohtaisesti etsittiin suomenkielisid raportteja, mutta jos niitd ei 16ydetty,
tutkimuksessa kéytettiin englanninkielisida raportteja. Metséliiton internet-
sivuilta ei 16ytynyt yrityksen vuoden 2006 raporttia, joten tdssd tutkimuksessa
ei ole aineistoa vuoden 2006 osalta ei ole Metsiliitosta.

Kun ajatellaan yritysvastuun kolmea ndkokulmaa, hyvéan hallintotavan
ndkokulmasta ndistd eniten ja laajimmin on tutkittu taloudellista vastuuta
(Brennan & Salomon 2008, 892). Yritysvastuun kolmesta ndkokulmasta
(taloudellinen, sosiaalinen ja ympadristo) taloudellisen vastuun ndkokulma on
jatetty tdssd tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle. Samaa ldhestymistapaa on
kaytetty myos muissa tutkimuksissa (DeGraaf 2016, 371), vaikka taloudellisen
ndkokulman jattamistd pois tutkimuksesta on myos kritisoitu (Aras & Crowther
2008, 436-437). Taloudellisen ndkdkulman poisjdttamistd perustelen silld, etta
vditan ettd taloudellisia asioita kisitellddn yrityksissd erillddn ympdristd ja
sosiaalisista asioista. Lisdksi Rodriguez (2013) on huomauttanut ettd ymparisto
ja sosiaalisia asioita ei valttdmattd kasitelld hallituksissa samalla tasolla kuin
talousasioita.

Kéaytin  yritysvastuuraportteja my6s  negatiivisen  yritysvastuun
tunnistamiseen. Ajatukseni oli ettd yritykset itse kertovat negatiivisista
yritysvastuun tapahtumista, silld yritysvastuuraporteissa tulisi kertoa
tasapuolisesti sekd positiivista sekd negatiivisista asioista. Koska tutkimuksen
edetessd selvisi, ettd ainoastaan Stora Enso raportoi yritysvastuuraporteissaan
sidosryhmien negatiiviset reaktiot yrityksen yritysvastuuseen liittyen, tdytyi
titd aineiston keruutapaa muuttaa. StoraEnso raportoi useamman
kansalaisjdrjeston kohdistaneen yhtion toimintaan kritiikkid. Oletuksena on etta
ndmd samat kansalaisjdrjestot ovat kiinnostuneita myo6s muiden saman
toimialan suurten yritysten toiminnasta ja sen vuoksi tarkkailevat myo6s niiden
toimintaa. UPM-Kymmenen ja Metsdliiton osalta negatiivisen yritysvastuun
tapahtumien aineistonhankinta toteutettiin niin, ettd kéytiin 1dpi Stora Ensoa
kritisoineet kansalaisjdrjestot ja etsittiin heiddn internet-sivuiltaan uutisia,
tiedotteita ja raportteja, jotka koskivat UPM-Kymmentd tai Metséliittoa.

Valitsin tarkasteluvuosiksi vuodet 2006-2015. Tarkasteluajanjakso on
pitkd, jotta mahdollisia negatiivisia yritysvastuutapahtumia ja muutoksia
yritysvastuun hyvissa hallintotavassa ehtii tapahtua télld ajanjaksolla. Keskityn
ainoastaan negatiivisiin yritysvastuun tapahtumiin enkd positiivisiin, koska
mielestdni ei voida olettaa ettd ne vaikuttavat yritysvastuun hyvéaan
hallintotapaan samalla lailla.
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5.3 Tietojen analysointi

Kéaytin  sisdllonanalyysia  (content analysis) tietojen analysoinnissa.
Sisdllonanalyysissa raporteista kerdtddn tietoa yrityksen yritysvastuun hyvin
hallintotavan kdytannoistd sekd yritysvastuun negatiivisista tapahtumista.
Etsittdva informaatio on sanoja ja tekstid, joka kuvailee yrityksen yritysvastuun
hyvad hallintotapaa ja negatiivista yritysvastuuta. Analyysini on kvalitatiivinen
(laadullinen) mutta sisdltdd jonkin verran kuvailevaa statistiikkaa.

Kéytin koodittamista analysoimaan 16ytdmddni tietoa. Loytamaéédni tietoa
verrattiin muodostamaani viitekehykseen yritysvastuun hyvan hallintotavan
kaytannoistd (katso kappale 4.2) Viitekehyksessd identifioidut indikaattorit
saivat arvon kylld tai ei kuvaamaan sitd 16ytyiko yrityksen raporteista tieto
yritysvastuun hyvan hallintotavan kdytdnnostd vai ei. Arvio perustuu
subjektiiviseen arvioon. Tamédn vuoksi tulosten ldpikdynnissd pyrin
kirjoittamaan ettd miksi joku kohta on saanut arvon kyll4 tai ei. Sisdllonanalyysi
on paljon kdytetty analysointitapa yritysvastuututkimuksessa. Samanlaista
tutkimusmenetelmdd ovat kdyttaneet esimerkiksi Kolk (2008) ja Klettner e al.
(2014).

Sisdllonanalyysissa olen pyrkinyt vastaamaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

* Mitd yritysten yritysvastuuraportit (tai samat tiedot siséltavat raportit
yhdistetyn = raportoinnin = tapauksessa)  kertovat  yrityksen
yritysvastuun hallintomallista sekd ohjaus- ja kontrollikdytannoista?
Miten niitd on kuvailtu ja miten niissd tapahtuneita muutoksia on
perusteltu?

* Onko yritys saanut negatiivista palautetta tai onko se joutunut
kritiikin kohteeksi jne. ymparisto- tai sosiaalisiin asioihin liittyen?
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Téassd kappaleessa esitellddn sisdllonanalyysin avulla 16ydetyt tulokset. Ensin
kdyddan lapi yleisid havaintoja case-yritysten yritysvastuuraportoinnista seka
yritysvastuun hyvdn hallintotavan raportoinnista. Tamén jdlkeen esitelldan
miten analyysia varten kerdttiin tietoja case-yritysten negatiivisesta
yritysvastuusta.

6.1 Yritysvastuuraportointi ja yritysvastuun hyvin hallintotavan
kadytiantojen raportointi case-yrityksissd

Raportoinnissaan kaikki tarkastelussa mukana olevat yritykset korostavat
yritysvastuun merkitystd yritykselle ja toiminnalleen. Usein vuosikertomusten
toimitusjohtajan katsaus-osiossa mainitaan yritysvastuu ja pyrkimys sekd
sitoumus vastuulliseen toimintaan. Tarkastelujakson aikana yritysvastuu
sisdltyy nakyvésti yritysten arvoihin ja/tai visioihin ja strategioihin erityisesti
2010-luvulla.

Koko tarkastelujakson ajan kaiki case-yritykset ovat raportoineet
yritysvastuusta. Case-yrityksistd Stora Enso ja Metséliitto ovat tarkasteluaikana
julkaisseet pddsdantoisesti muusta (taloudellisesta) raportoinnista, eli
vuosikertomuksesta ja tilinpaatoksestd, erillisen yritysvastuuraportin (taulukko
5). UPM-Kymmene on vuodesta 2007 eteenpdin  sisdllyttanyt
yritysvastuuraporttinsa vuosikertomukseen eli se soveltaa ns. integroitua
raportointia. Taulukossa 5 kirjain y merkitsee yhdistettyd raporttia ja e erillistd
raporttia.

Kaikkina tarkasteluvuosina (2006-2015) Stora Enso ja Metséliitto ovat
soveltaneet raportointiinsa GRI-viitekehystd (taulukko 6). Kummallakin
yritykselldi on ollut hyvin samanlainen kehitys GRI-viitekehyksen
raportointitason osalta. Vuosina 2006-2008 yritykset ovat raportoineet ensin
GRI-ohjeistoa soveltaen ja nostaneet sitten asteittain raportointitasoaan A+ -
tasolle ja uuden raportointiohjeiston ”comprehensive”-tasolle. Case-yrityksista
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Stora Enso on ensimmadisend ottanut kdyttoon uudistetun GRI:n G4-ohjeiston
vuonna 2013.

TAULUKKO 5 Yhdistetty vai erillinen yritysvastuuraportti

Yhdistetty (y) /

o11s . 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
erillinen (e) raportti

Stora Enso e y e e e e e e e e
UPM-Kymmene e y y y y y y y y y
Metsiliitto y y y y y e e e e e

Vuosi 2011 néyttdd olleen muutosten vuosi UPM-Kymmenen ja Metsiliiton
yritysvastuuraportoinnissa. UPM-Kymmene alkoi soveltaa GRI-ohjeistoa
yritysvastuuraportoinnissaan vuonna 2011. Syyksi yhti6 kertoi tille sen, ettd se
halusi lisdtd lapindkyvyyttd. Metsdliitto julkaisi vuonna 2011 ensimmdisen
vuosikertomuksesta erillisen yritysvastuuraportin. Syyksi tédlle mainittiin
viestinndn avoimuuden lisddminen sekd halu korostaa yritysvastuun tarkeytta
yritykselle.

TAULUKKO 6 GRI:n soveltaminen ja soveltamistaso

GRI ja . 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
soveltamistaso
GRI*+  GRI GRI+ GRI GRI GRI GRI GRI GRI GRI
Stora Enso sovel- sovel- sovel-
B+ B+ B+ A+ comp. comp. comp.
taen taen taen
UPM- sc?\z{ell- ) i i ) GRI GRI GRI GRI GRI
Kymmene B+ B+ B+ B+ core
taen
. GRI+ GRI+ GRI* ool GRI GRI GRI GRI  GRI  GRI
Metsiliitto sovel- sovel- sovel-

+ + + + +
taen taen taen C S B A A comp. comp.

Kappaleessa 2.3 kasiteltiin @~ PwC:n  raporttia  viime  vuosien
yritysvastuuraportoinnin trendeistd Suomessa. PwC:n tutkimukseen sisaltyi
608 Suomen suurinta yritystd, joista 161 raportoi yritysvastuutietoja. PwC:n
tutkimus antaa siis kuvan siitd ettd miten keskisuuret ja suuret yritykset
keskimddrdisesti raportoivat Suomessa yritysvastuusta. Tamén tutkimuksen
kaikki kolme case-yrityksistd soveltavat tarkastelujakson lopussa GRLé& ja
yritysvastuuraportti  tai  vuosikertomuksen  yritysvastuutiedot  ovat
ulkopuolisen tarkastajan varmentamat. PwC:n raportissa vastaavat taajuudet
olivat 57 % ja 36 % otosyrityksistd. Case-yrityksen haluavat siis mahdollisesti
korostaa yritysvastuuraportointinsa luotettavuutta ja kattavuutta soveltamalla
tunnettua  raportointiviitekehystd sekd varmennuttamalla raporttinsa
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riippumattomalla taholla. PwC:n raportin mukaan 40 % yrityksistd julkaisi
erillisen yritysvastuuraportin. Taman tutkimuksen yrityksistd 2/3:sta julkaisee
erillisen raportin eli suuressa linjassa voi todeta ettd kumpikaan raportointitapa
ei ole selkedsti esimerkiksi toimialan tapa.

Case-yritykset eivdt kertoneet kovinkaan laajasti yritysvastuun hyvén
hallintotavan kaytdannoistd tarkastelun kohteena olleissa raporteissa. Eniten
palstatilaa sai varmasti toimintaohje. Kaikki kolme yritystd uudistivat
toimintaohjettaan tarkastelukauden aikana ja kertoivat usein esimerkiksi
hallintomallia laajemmin muun muassa toimintaohjeeseen liittyvista
koulutuksista.

Yritysvastuun johtamismallista oli yleensd raportissa yksi tai kaksi pienta
kappaletta. Usein johtamismallin kuvaus oli niin lyhyt, ettd siind ei juuri ollut
tietoa johtamisesta ja yritysvastuun toiminnoista konsernin eri tasoilla. Valilla
raporttien tietojen vertaaminen eri vuosien vililld oli myos vaikeata, koska
raporteissa ei selkedsti ollut kerrottu ettd onko jonkin toiminnon nimi
muuttunut vai onko perustettu uusi toiminto ja vanha lakkautettu.

Esimerkiksi yritysvastuun hyvan hallintotavan kadytantdjen niukasta
raportoimisesta voidaan ottaa UPM-Kymmene. Vuosina 2006 -2007 yritys
mainitsee yritysvastuuraportoinnissaan ettd “ympaéristoasioiden hoito on osa
UPM-Kymmenen johtamista ja toimintaa organisaation eri tasoilla” ja raportoi
laajasti yritysvastuutietoja ympadristoon ja henkilostoon liittyen, mutta ei
mainitse johtamismallista yhtdan mitdan. Vasta vuoden 2009 raportissa UPM-
Kymmene kertoo jostain muusta hyvéan hallintotavan kédytdnnostd kuin
toimintaohjeesta.

Laajimmin yritysvastuun hyvéastd hallintotavasta raportoi Stora Enso.
Stora Enson raportista 16ytyy useana vuotena esimerkiksi listaus tarkeimmista
tyokaluista yritysvastuun johtamisesta (katso esimerkiksi SE 2006, 7) ja
hallintomallia oli selvennetty esimerkiksi yksinkertaistetun organisaatiokaavion
muodossa.

Stora Enson kohdalla oli vililld vaikea saada kokonaiskuvaa yritysvastuun
hallintomallista. Liitteessd 1 on listattu Stora Enson vuosittain julkaisemat
raportit, joista Stora Enson vuosikertomus koostuu. Esimerkiksi vuonna 2008
yritysvastuuraportissa ei kerrottu yritysvastuun hallinnosta ja johtamisesta
olleenkaan. Sitd vastoin yritysvastuuraportista 16ytyvassa GRI sisdltovertailu-
taulukossa viitattiin hallinnon kohdalla vuosikertomukseen. Vuosikertomus
sisdlsikin hyvan hallintotavan osiossa kuvauksen my6s yritysvastuun
hallintomallista. Lahes kaikkina raportointivuosina GRI-
sisdltovertailutaulukossa viitataan katsomaan lisdtietoja konsernin (ja
yritysvastuun) hallinnosta vuosikertomuksen muista osista. Joinakin vuosina
yritysvastuuraportin ja muiden raporttien vililld oli ristiriitoja tietojen valilla.
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6.2 Negatiivinen yritysvastuu case-yrityksissd

Koko tarkastelujakson ajan metsidteollisuus on ollut rakennemuutoksen
kourissa. Tamén seurauksena paperintuotannon kapasiteettia on vahennetty
Euroopassa ja yritykset ovat siirtdneet toimintaansa ldhemmdiksi kasvavia
markkinoita kuten Kiinaan, Eteld-Amerikkaan ja Intiaan. Uusille markkinoille
laajeneminen on tarkoittanut my6s nopeakasvuisten puuviljelmien
perustamista  ldhemmdksi uusia tehtaita raaka-aineiden saamiseksi
kilpailukykyisin ~ kustannuksin. Case-yrityksilld on ollut puuviljelmid
tarkasteluajanjaksolla muun muassa Brasiliassa, Uruguayssa, Thaimaassa ja
Kiinassa. Tdssd kohtaa ei sovi unohtaa ettd puita hankintaan edelleen tietenkin
myo6s muualta maailmasta kuten Suomesta ja Ruotsista.

Paperintuotannon kapasiteetin vahentdminen Euroopassa on aiheuttanut
tehtaiden sulkemisia ja henkil6iden irtisanomisia, joista on aiheutunut paljon
negatiivista julkisuuta. Mietittdessd ovatko rakennemuutosten aiheuttamat
tehtaiden sulkemiset ja niistd aiheutuneet massairtisanomiset taméan
tutkimuksen ndkokulmasta negatiivista yritysvastuuta, vastaus on ettd eivét
ole. Kappaleessa 2.4 listattiin negatiiviseen yritysvastuuseen liittyvid
ominaisuuksia. Suurin osa ndistd ominaisuuksista voidaan liittdd
massairtisanomisiin, kuten epé&eettisyys, moraalittomuus ja toiminnan
negatiivinen (tahallinen) vaikutus tiettyihin sidosryhmiin. Tehtaiden sulkemiset
ja kapasiteetin alasajo ovat kuitenkin niin sanotusti normaaleja liiketoimintaan
kuuluvia johdon tekemid pddtoksid. Yrityksen ylin johto on sille asetettujen
tavoitteiden puitteissa tullut sithen tulokseen, ettd tavoitteiden saavuttamiseksi
lilketoimintaan tdytyy tehdd muutoksia. Vaikka ndilld pdatoksilla on
negatiivisia seurauksia erityisesti irtisanotuille tyontekijoille, ei tehtaiden
lakkautuksia ja niihin liittyvid irtisanomisia kategorisoida negatiiviseksi
yritysvastuuksi tassd tutkimuksessa.

Lisadksi yritysvastuun raporteissa nousevat esille haastavina yritysvastuun
alueina  myos turvallisuus (kuolemaan johtaneet tapaturmat) ja
kilpailulainsdddants. Koska taloudellinen vastuu ja talouden hyva hallintotapa
on rajattu tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle, ei negatiivista yritysvastuuta
tarkasteltaessa kiinnitetty huomiota esimerkiksi kanneasioihin, jotka johtuivat
kilpailulainsddddnnon mahdollisesta rikkomisesta tai veroasioihin.

GRI:n mukaan ”yritysvastuuraportti on tdrkein véline yritysvastuusta ja
sen vaikutuksista, joko positiivisista tai negatiivisista, raportoimiseen”
(GRI2017c). Eli sen lisdksi ettd yritykset kertovat vain kaikesta kehityksestd ja
hienoista saavutuksista yritysvastuun osalta, tulisi heiddn avata raporteissaan
my0s yritysvastuun negatiivisista asioista. Case-yrityksistd Stora Enso on ainoa,
joka kertoo avoimesti kritiikistd, jota eri sidosryhmdt ovat tuoneet esille yhtion
toimintaa kohtaan. Vuosina 2006 ja 2009-2015 Stora Enso kertoo tasta kritiikista
yritysvastuuraporteissaan otsikon “major stakeholder concerns” alla ja lisdksi
useana vuonna metsdkiistat on raportoitu oman otsikkonsa alla. Stora Enso
vaikuttaa olevan verrokkeihinsa ndhden tdssd asiassa  poikkeus.
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Vastuullisuusraportointi  2011-kilpailun yhteydessd Finnwatch valitsi 12
parhaan raportin keskuudesta parhaan yritysvastuuraportin jirjestojen
ndkokulmasta. Kunniamaininta annettiin Stora Enson raportille ja perusteluna
oli nimenomaan se, ettd raportti erottuu muista kritiikin esilletuomisessa.
(Finnwatch 2017).

Liitteessda 3. olevaan taulukkoon on listattu Stora Enson itsensd
raportoimia sidosryhmien huolenaiheita ja kritiikkid. Lahteind tiedoille ovat
Stora Enso yritysvastuuraportit. Koska muut yritykset eivdt raportoineet
vastaavanlaisia tietoja, tdytyi 1oytda jokin toinen tapa etsid niihin kohdistunutta
sidosryhmien kritiikkid ja huolenaiheita. On oletettavaa, ettd ainakin osittain
samat kansalaisjdrjestot ovat kiinnostuneet myos UPM-Kymmenen ja
Metsiliiton toiminnasta. Taméan vuoksi Stora Enson listalta (liite 3) 16ytyvien
kansalaisjdrjestojen internet-sivuilta etsittiin uutisia ja raportteja, joissa
kasiteltiin UPM-Kymmenen tai Metsiliiton toimintaa. Stora Enson toimintaan
olivat kiinnittdneet huomiota seuraavat kansalaisjdrjestot:

* Greenpeace

* Maan Ystdvit

* Brasilian Maattomien Liike (MST)

* La Via Campasina

* Rights and Resources Initiative (RRI)

* Swedish Society for Nature Conservation (SSNC)

* Retter den Regenwald

* Salve le Foreste

* Finnwatch

* Swedwatch.

Lisdksi medioista Helsingin Sanomat on julkaissut artikkeleita Stora Enson
toimista ja Yleisradio ndyttinyt televisiossa yrityksen toimintaa koskevan
dokumentin. Stora Enso sai kansalaisjdrjestoiltd kritiikkid muun muassa
metsdhakkuista tai maankdytosta Suomessa, Ruotsissa, Vendjdlld ja Kanadassa.

Ylld listattujen kansalaisjdrjestojen sivuilta etsin Metsdliiton ja UPM
Kymmeneen liittyvid uutisia ja raportteja hakusanoilla “metsa”, “m-realll”,
“botnia”12, "UPM”, “UPM-Kymmene”, "Metsa Group”, “Metsaliitto”. Uutisia
etsittiin myos hakusanalla “Stora Enso”, niin ndin saatiin validoitua yhtion itse
raportoimat tiedot. Ainoa jdrjestd, jonka internet-sivuilta 16ytyi tietoja UPM-
Kymmenestd tai Metsiliitosta oli Greenpeace. Hakujen tulokset on esitetty
liitteessd 4.

Greenpeace kritisoi UPM-Kymmentd metsdhakkuista ja raaka-aineiden
ostosta Suomessa, Vendjdlld ja Indonesiassa. Metsdliittoa kritisoitiin samoin
metsdhakkuista Suomessa ja Vendjdlld sekd Uruguayn sellutehdashankkeesta.

11 M-Real (nykyisin Metsd Board) on Metséliiton (nykysin Metsa Groug) tytaryhtio
12 Mets&d-Botnia on Metséliiton I\S[n kyisin Metsd Group) tytdryhtio. 2010-luvun alkupuolelle
asti osan siitd omisti my6s UPM-Kymmene



6.3 Yritysvastuun hyvin hallintotavan kadytiantojen kehittyminen
case-yrityksissd vuosina 2006-2015

Téassd osiossa kdydddn ensin ldpi raporteista 16ytyneet yritysvastuun hyvan
hallintotavan kdytdannot ja niissd tarkasteluajanjaksona tapahtuneet muutokset.
Lopuksi pohditaan negatiivisen yritysvastuun ja yritysvastuun hyvan
hallintotavan muutoksien mahdollista yhteytta.

Alla oleviin taulukoihin on keritty tiedot case-yritysten yritysvastuun
hyvan hallintotavan kéytannoistd. Taulukot perustuvat kappaleessa 4.2
rakennettuun  viitekehykseen. = Taulukoiden jidlkeen  kdyddan  lapi
indikaattoreittain yritysvastuun hyvan hallintotavan kehittyminen case-
yrityksissa.

TAULUKKO 7 Metsiliiton yritysvastuun hyvian hallintotavan kaytannot vuosina 2006-
2015

INDIKAATTORI/ VUOSI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Yritysvastuun hallintomalli

Ylin vastuu yritysvastuusta - - - - - - - - -
Hallituksen yritysvastuun valiokunta - - - - - - - - -
Hallituksen yritysvastuun tehtivit X X X x X

Johtoryhmén yritysvastuun ohjausryhma - - - - - - - . -

Johtoryhmin yritysvastuun tehtavat - - - -

Operatiivinen yritysvastuuyksikko X X X X X X X X X
Ohjaus & kontrollointi

Johdon palkitseminen - - - - X X X - -
Toimintaohje X X X X X X X X X
IImoituskanavajérjestelma - - - - X X X X X

Yritysvastuuraportti ulkopuolisen

. X X X X X X X X X
tarkastajan varmentama

TAULUKKO 8 UPM-Kymmenen yritysvastuun hyvian hallintotavan kdytannot vuosina
2006-2015

INDIKAATTORI/ VUOSI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Yritysvastuun hallintomalli

Ylin vastuu yritysvastuusta - - - - - - - X X X
Hallituksen yritysvastuun valiokunta - - - - - - - - - -
Hallituksen yritysvastuun tehtdvét - - - - - - - - - -
Johtoryhmén yritysvastuun ohjausryhma| (x) (x) (x) X - - - - - -

Ylimmaén johdon yritysvastuun tehtavét X

Operatiivinen yritysvastuuyksikko - - - - - X X X X X
Johdon palkitseminen - - - - - - - - - -
Toimintaohje X X X X X X X X X X
IImoituskanavajérjestelma X X X - - - X X X X

Yritysvastuuraportti ulkopuolisen

. - - - - - X X X X X
tarkastajan varmentama
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TAULUKKO 9 Stora Enson yritysvastuun hyvan hallintotavan kdytannot vuosina 2006-
2015

INDIKAATTORI/ VUOSI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Yritysvastuun hallintomalli

Ylin vastuu yritysvastuusta X X X X X - - X - -
Hallituksen yritysvastuun valiokunta - - - - - - - X X X

Hallituksen yritysvastuun tehtdvit - - - - - - - - - -

Johtoryhmén yritysvastuun ohjausryhmé| - - - - - - - - - -

Ylimmaén johdon yritysvastuun tehtavat | x x x x x x x x X X

Operatiivinen yritysvastuuyksikko X X X X X X X b X X
Johdon palkitseminen - - - - - X - - - -
Toimintaohje - X X X b X X X X X
IImoituskanavajdrjestelma - X X X b X X X X X

Yritysvastuuraportti ulkopuolisen
tarkastajan varmentama

Ylin vastuu Taman kriteerin tdyttdmiseksi yritysten raporteista piti 1oytya
maininta siitd, ettd kenen henkilon vastuulla yritysvastuu on. Stora Ensolta ja
UPM-Kymmeneltd 16ytyi raporteista tama tieto joidenkin vuosien osalta.
Metsdliitto mainitsi asiasta kerran vuoden 2014 raportissa toteamalla ”there is a
member of the EMT (johtoryhmad) responsible for Sustainability and Corporate
Affairs “.

Hyvin  samansuuntaisia = raportointitaajuuksia = Kolk  (2008,6) loysi
tutkimuksessaan, jossa case-yrityksistd 30 % raportoi tdmén tiedon.

Sanatarkimmin asian on esittanyt Stora Enso. Vuosina 2006-2010 ylimméan
vastuun koko konsernin yritysvastuusta on ollut yhden tulosryhmén johtajalla.
Tama henkilo on johtoryhmén jdsen ja toimitusjohtajan suora alainen. Stora
Enso on raportoinut asian ndin: ”"Ylin vastuu yritysvastuuasioissa kuuluu
puutuotteet ja kuituhuolto-tulosryhman johtajalle, joka on johtoryhmén jdsen ja
raportoi toimitusjohtajalle” (Stora Enso 2006, 7). Vuosien 2011-2012 raporteissa
ei mainittu yritysvastuun ylimmasta vastuusta mitdan. Yksityiskohtana
mainittakoon ettd vuosina 2006-2010 asiasta vastannut henkil6 on
irtisanoutunut loppuvuodesta 2010. Vuoden 2013 osalta yritysvastuuraportin
GRI-sisdltovertailussa on mainittu ettd kaikki johtoryhmén jadsenet ovat
vastuussa yritysvastuusta oman toimintonsa tai vastuualueensa osalta. Vuosina
2014-2015 ylintd vastuuta on kantanut toimitusjohtaja. Tdmdn indikaattorin
osalta Stora Enson hallintokdytdannoissd tapahtunut muutos on yhtenevéinen
Spitzeckin (2009, 498) havainnon kanssa, ettd yhd useammin toimitusjohtajat
vastasivat yritysvastuusta.

UPM-Kymmene ei ole raportoinut yritysvastuuseen liittyvastd ylimmasta
vastuusta mitddn vuosina 2006-2012. Vuoden 2013 aikana yrityksen
hallintomallia muutettiin. Aikaisemmin UPM-Kymmenessa oli sekd johtoryhma
ettd johtajisto. Vuonna 2013 johtoryhma lakkautettiin samalla kun my6s yhtion
liikketoimintarakenne muutettiin. Uudistettuna positiona johtajistossa on
sidosryhmdjohtaja  (sama henkilo kuului aikaisemmin johtoryhmé&an
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viestintdjohtajan tittelilld). Selvityksessd hallinnointi- ja ohjausjdrjestelméssa
sidosryhmdjohtajan vastuualueiksi on lueteltu viestintd, yhteistyosuhteet ja
yritysvastuu sekd ympdristoasiat. Aikaisempien vuosien raporteissa ei ole
erikseen mainittu ettd kenen johtoryhméan tai johtajiston jdsenen vastuulla
yritysvastuuasiat ovat. Mielenkiintoista on se, ettd taméa vastuuasia on kerrottu
hallinnointi- ja ohjausjdrjestelmén selvityksessd ja sielldkin alaviitteessd eika
siitd ole siis mainintaa vuosikertomuksessa yritysvastuun johtamismallista
kerrottaessa.

Seuraavaksi  esitellidn tarkastelun kohteena olevien yritysten
yritysvastuun hallintomallit vuosilta 2006-2015. Hallintomalli on kuvattu
johtamisen kolmella tasolla: hallitus, johtoryhmd ja operatiivinen.
Operatiivisella tasolla tarkoitetaan péivittdisen toiminnan johtamisen tasoa.

Kuvissa laatikoiden sisille on merkitty hallintomallin toimintoja. Nuolella
on kuvattu sitd ettd joko hallituksen tai ylimman johdon yritysvastuuseen
kuuluvia vastuita ja tehtdavid on kuvattu raportoinnissa. Liitteissd 5., 6. ja 7. on
koottu tarkempaa tietoa yritysten yritysvastuun hallintomallista. Liitteissa 5., 6.
ja 7. kerrotaan jokaisen alla olevan hallintomallikuvion jdsenistd ja tehtdvista
mikali niistd 10ytyy tietoa yrityksen raportoinnista. Samoin niissd kerrotaan
hallituksen tai johdon yritysvastuuseen liittyvistd vastuista tarkemmin mikali
yritys on tiedot raportoinut.

2006 | 2007 | 2008 & 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
HALLITUS
IGHTORYHMA Sidosryhméjohtaja
4 A} ]
Yritysvastuun ohjausryhmé
OPERATIIVINEN a Y
Yritysvastuutiimi / Ympiristo-ja
vastuullisuustiimi
G J
CR network ] l

KUVIO 2 UPM-Kymmenen yritysvastuun hallintomalli 2006-2015

UPM-Kymmene kertoo vuoden 2009 vuosikertomuksessaan ensimmadisen
kerran yritysvastuun johtamismallista. UPM-Kymmene kertoo ettd silld on ollut
vuodesta 2003 asti toiminnassa johtajiston yritysvastuun ohjausryhma. Taméan
vuoksi yritysvastuun johtoryhma on osittain merkitty &dariviivoilla kuvioon 2.
Vuonna 2010 vyritysvastuun ohjausryhméd sulautettiin  osaksi johtajiston
toimintaa ja erillisen ohjausryhmén toiminta lakkasi. Vuosina 2012-2015
johtajiston yritysvastuun vastuita on kuvattu muutamalla sanalla yrityksen
raportoinnissa (katso liite 5.).
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Vuonna 2011 UPM-Kymmenen vuosikertomuksessa, erityisesti
toimitusjohtajan katsauksessa, korostetaan vastuullisuutta aikaisempia vuosia
enemmadn. Samassa yhteydessd mainitaan ettd perustan yhtion toiminnalle
luovat UPM-Kymmenen arvot, toimintaohje sekd johtamiskdytdannot. Vuonna
2011 UPM-Kymmene alkoi soveltaa GRI-ohjeistoa yritysvastuuraportoinnissaan
ja vahvisti yritysvastuun hallintomallia. Yritysvastuutyon kehittamista
koordinoimaan perustettiin konsernitasoinen CR Network. CR Network:sta ei
16ydy mainintaa endd vuosien 2013-2015 raporteista. Saman vuonna UPM-
Kymmene raportoi my0s yritysvastuutiimin tehtdvistd. Raportissa ei
kuitenkaan mainittu ettd tdméd toiminto on uusi, joten oletettavasti UPM-
Kymmene ei vaan aikaisempina vuosina raportoinut timédn toiminnon
olemassaolosta. Tarkasteluajanjakson aikana yhtio ei ole kertonut mitdan
hallituksen vastuista ja tehtédvistd yritysvastuuseen liittyen.

2006 A 2007 @ 2008 & 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 @ 2014 | 2015
HALLITUS

JOHTORYHMA

OPERATIIVINEN
Corporate Affairs Management Team / Sustainability Steering Team

Sustainability and Corporate Affairs

Ympéristo-ja
yritysvastuu
tukitoiminto

 m

KUVIO 3 Metsdliiton yritysvastuun hallintomalli 2007-2015

Niin kuin UPM-Kymmene, myts Metsdliitto uudisti vastuullisuustydtdansa
vuonna 2011. Vuoden 2011 osalta julkaistiin ensimmadinen vuosikertomuksesta
eriytetty yritysvastuuraportti ja toimintaohje uudistettiin. Vuosikertomuksen
toimitusjohtajan katsauksessa kerrotaan yhtion panostavan yritysvastuun
johtamisen kehittdmiseen.

Vuoteen 2011 asti Corporate Affairs Management Team (CAMT) on
vastannut ympadristd- ja yritysvastuuasioiden johtamisesta yhtiossd. Vuoden
2011 raportissa kerrotaan ensimmdisen kerran hallituksen ja johtoryhméan
yritysvastuun vastuista ja tehtdvistd. Samalla CAMT:n (uudelta nimeltdan
Sustainability Steerting Team) tehtdvat on uudistettu ja yritysvastuun tehtdavid
on delegoitu myds perustetulle Sustainability and Corporate Affairs-
toiminnolle. Hallituksella ja johtoryhmalld ei tarkasteluvuosina ole ollut erillisia



52

yritysvastuun valiokuntia tai ohjausryhmid, mutta kuitenkin niiden vastuut
yritysvastuuseen liittyen on lyhyesti mainittu (katso liite 6.).

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015

HALLITUS
Global Responsibility and Ethics

Committee

| HeadofGlobal |
l Identity |

-

Head of Global

JOHTORYHMA —— e —
[ Responsibility

_—— = —

OPERATIIVINEN é )
ERM and
Sustainability
Controlling
\. S

a <

Global Responsibility Management Team (2011-2012)
Yritysvastuukomitea Global Responsibility Council (2012-2014)

/Yritysvastuutyoryhma Sustainability Performance

Network (2015-)

. \_ J

Global Responsibility-toiminto

Liiketoimintojen omat yritysvastuun organisaatiot

KUVIO 4 Stora Enson yritysvastuun hallintomalli 2006-2015

Vuosien 2006-2015 aikana Stora Enson yritysvastuun hyvéssd hallintotavassa
on tapahtunut suuria muutoksia. Yritysvastuun korkein johtamisen taso on
ndiden vuosien aikana asteittain siirtynyt operatiiviselta tasolta hallituksen
tasolle (kuvio 4). Ensimmadinen askel tdhdn suuntaan tapahtui vuonna 2007 kun
operatiivisen yritysvastuukomitean vastuut siirrettiin konsernin johtoryhmalle,
jota  tehtdvassda  tukee  yritysvastuutyoryhmd  (entiseltd  nimeltddn
yritysvastuukomitea) (katso liite 7).

Vuonna 2010 konserniin perustettiin kokonaan uusi toiminto nimeltdan
Global Responsibility. Sen tehtdvand on hoitaa jokapdivdisid yritysvastuuasioita
yhdessd liiketoiminta-alueiden kanssa, mutta toisaalta kehittdd Stora Enson
yritysvastuustrategiaa. Stora Enson yritysvastuuraportin mukaan Global
Responsibility-toiminto syntyi osittain sen seurauksena ettd Stora Enso on
useampana vuonna kohdannut ongelmia Kiinan Guangxin puuviljelmilld ja
haluaa jatkossa hoitaa paremmin téllaiset ongelmat. Liitteessd 2 on ote Stora
Enson vuoden 2010 Global Sustainability-raportista, jossa kerrotaan tdstd
asiasta.

Vuonna 2011 Global Responsibility-toiminnon ja johtoryhméan ”valiin”
perustettiin vield Global Responsibility Management Team. Tamén toiminnon
yhdeksi tehtdvéksi on mainittu johtoryhmén tukeminen ja neuvominen
yritysvastuuasioissa ja Global Responsibility-toiminnon tehtdvistd on poistunut
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strategiaan liittyvét tehtdvét. (Stora Enso 2011, 10) Vuonna 2012 yritysvastuun
johtamista vahvistettiin nimittamallda konserniin Head of Global Responsibility
(ei ole johtoryhman jasen). Yritysvastuun hallintoa muutettiin jdlleen niin, etta
Global Responsibility Management Team:n korvasi Global Responsibility
Council. Hallinnon muutokset olivat osittain seurausta siitd ettd konsernin
yritysvastuustrategia pdivitettiin (Stora Enso 2012, 10). Global Responsibility
Council:n olemassaoloa on myShemmin perusteltu silld ettd sen tehtdvand on
varmistaa yritysvastuun tavoitteiden saavuttaminen ja johtaa ja valvoa
yritysvastuun kehitystd (Stora Enso 2013, 4).

Vuonna 2013 Storan Enson yritysvastuussa siirryttiin siind mielessd aivan
uudelle tasolle ettd perustettiin uusi hallituksen valiokunta: Global
Responsibility and Ethics Committee. Vuosina 2013-2104 tdssd hallituksen
valiokunnassa oli kaksi jdsentd ja vuonna 2015 kolme jdsentd. Tamin
valiokunnan tehtdvdnd on tarkastella konsernin yritysvastuuta eri
nakokulmista hallitustasolla. Vuoden 2013 yritysvastuun hallinnon
uudistuksista puhuttaessa viitataan selvdsti sidosryhmiin ja heiddn
odotuksiinsa (Stora Enso 2013, 6).

Vuonna 2014 yrityksen yritysvastuun hyvéan hallintotavan kaytantoja
muutettiin jdlleen. Perusteena télle oli se ettd yritysvastuun johtaminen olisi
ldhempédnd toimitusjohtajaa ja jotta olennaiset yritysvastuuasiat olisivat
kiinteammin mukana strategisessa ja operatiivisessa suunnittelussa (Stora Enso,
2014a, 5). Global Responsibility-toiminto nostettiin erilliseksi toiminnokseen
pois Global Identity-toiminnon sisdltd. Global Responsibility-toimintoa johtaa
Head of Global Responsibility, josta tuli johtoryhmén jasen. (Stora Enso, 2014a,
7) Aikaisemmin johtoryhmddn ei ollut kuulunut henkilod, jonka vastuuna oli
ainoastaan yritysvastuu (katso kappala x.x “ylin vastuu”). Vuosina 2011-2013
yritysvastuu kuului Global Identity-toimintoon, jonka johtaja oli johtoryhmén
jasen (Head of Global Identity merkitty kuvioon katkoviivalla). Yksityiskohtana
kerrottakoon ettd vuonna 2014 Kiinan maaorganisaatioon nimitettiin Global
Responsibility Director. Vuonna 2014 perustettiin talousjohtajan alaisuuteen
Enterprise Risk Management and Sustainability Controlling-toiminto.

Aikaisempaan tutkimukseen verrattuna kolmessa case-yrityksessa ei juuri
ole hallitustasoisia yritysvastuun valiokuntia. Ainoastaan Stora Ensolla on
vuodesta 2013 eteenpdin ollut hallituksen yritysvastuun valiokunta. Ricart et
al., Spitzeck:n ja Klettner et al.n tutkimuksissa oli paljon yleisemp&dd ettd
yritysten hallituksissa on ollut yritysvastuuseen keskittynyt valiokunta jo viime
vuosikymmenelld. Spitzeck:n tutkimus tarkasteli hyvan hallintotavan
kaytantojen kehittymistd vuosien 2002 ja 2007 valillda ja vuonna 2007 31
yritykselld oli hallituksen yritysvastuuvaliokunta kun vastaava luku vuonna
2002 oli 8. Ricart et al..n otosyrityksistd yli puolella oli hallituksen yritysvastuun
valiokunta ja uusimmassa tutkimuksessa eli Klettner et al.n otosyrityksista
melkein puolella. Tdamédn tutkimuksen pohjalta ei voi sanoa ettd miksi
suomalaiset metsdteollisuuden suuryritykset poikkeavat tédstd trendista.
Spitzeck:n otos koostui iso-britannialaisista yrityksistd, Ricart et al..n useamman
eri maan yrityksistd ja Klettner et al..n australialaisista Yksi syy hallitustason
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valiokuntien suosiolle voi olla erilaisissa hallintojdrjestelmissd, joista puhuttiin
kappaleessa 3.

2010-luvun alkuvuosista eteenpdin sekd UPM-Kymmenessd ettd Stora
Ensossa on johtoryhmin jdsenend yritysvastuusta vastaava henkilo. Tosin
UPM-Kymmenen kohdalla tamén henkilon vastuulla on muitakin toimintoja.
Huomionarvoista on, ettd Metsdliiton mainitsi kerran (vuonna 2014)
ohimennen, ettd heilli on johtoryhmdssd henkils, joka vastaa
yritysvastuuasioista. Melkein koko tarkastelujakson ajan kaikissa case-
yrityksissd on ollut operatiivisen tason yritysvastuuyksikko tai - yksikkoja
(poikkeus UPM-Kymmene). Kolk:n (2008, 6) tutkimuksessa erillinen
yritysvastuuyksikko oli 28,8 % otoksesta.

Johdon palkitseminen Yritysvastuun tulosten vaikutuksesta case-yritysten
johdon tai tyontekijoiden palkitsemiseen ei ole juurikaan raporteissa kerrottu.
Vaikka johdon palkkioista on muuten raportoitu (Suomen listayhtididen
hallinnointikoodi velvoittaa raportoimaan tiettyjad asioita palkitsemisesta), ei voi
sanoa ettd yritysvastuun vaikutusta johdon ja tyontekijoiden palkitsemiseen
olisi avattu ulkopuolisille juurikaan. Nam& havainnot ovat hyvin yhtenevdiisia
Klettner et al.n (2014, 153) tutkimuksen kanssa. Vaikka ldhes kaikki heiddan
otosyrityksensd kertoivat yleiselld tasolla, ettd johdon palkitsemisen perustana
on myos ei-taloudellisia mittareita, oli vaikea loytdd tietoa palkitsemisen
perustana olevista ei-taloudellisista mittareista.

UPM-Kymmene ei mainitse asiasta mitdan. Metséliitto ja Stora Enso
ovat “ratkaisseet” asian niin, etti ne ovat muutamana vuonna maininneet
johdon palkitsemisesta GRI-sisdltovertailutaulukossa. Stora Enso kertoo
vuonna 2011 indikaattorin 4.5 (executive compensation) kohdalla ettd lyhyen
aikavdlin kannusteet voivat sisédltdd ympadristovastuun tai sosiaalisen vastuun
tavoitteita. Metsdliitto kertoo vuosina 2011-2013 GRI-sisdltovertailussa saman
indikaattorin kohdalla ettd johdon kompensaatioon voivat vaikuttaa omaan
vastuualueeseen liittyvit yritysvastuun asiat. Ndistd kommenteista ei siis voi
pdételld oikeastaan mitddn yritysvastuun vaikuttamisesta johdon palkkioihin.
PwC:n yritysvastuubarometrissd (2016) kerrottiin ettd 18 % yrityksistd (n=161)
oli yritysvastuun tavoitteita johdon ja 21 % henkiloston palkitsemisen
perusteena.

Sindnsd on mielenkiintoista, ettd palkitsemista on avattu case-yritysten
raportoinnissa ndin vahan. Palkitseminen on kuitenkin keino ohjata johtoa ja
tyontekijoitd toimimaan kohti asettuja tavoitteita. Case-yritykset korostivat
esimerkiksi strategioissaan (varsinkin 2010-luvulla) yritysvastuuta, niin luulisi
ettd strategian toteuttamiseksi johtoa (ja tyontekijoitd) palkitsemisen taustalla
olisi my®ds vastuullisuusmittareita.

Toimintaohje ja siihen liittyvd ilmoituskanavajirjestelmd Etsityistd hyvan
hallintotavan kadytdnnoistd toimintaohje (code of conduct) oli laajemmin
tarkastelun kohteena olevissa yrityksissd. Lukuun ottamatta Stora Enson
vuoden 2006 raporttia, kaikilta yrityksiltd loytyi joka vuodelta maininta
toimintaohjeesta, jossa késitellddn myos vastuullisuutta koskevia asioita.

Vuonna 2007 Stora Enso uudisti konsernin eettiset periaatteet (Stora Enso
nimitti  tdtd ohjeistusta  eettisiksi  periaatteiksi) ja ~avasi uuden
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raportointikananavan, jota kautta voidaan tehdd ilmoituksia epdillyista
eettisten periaatteiden rikkomisesta. Nditd muutoksia perusteltiin silld, etta
eettisten  periaatteiden haluttiin vastaavan paremmin sen aikaisia
lilketoimintoja ja tiukentuneita lakisdateisid vaatimuksia (raportissa ei avattu
tarkemmin ettd mit4 t&lld tarkoitetaan). Vuonna 2008 Stora Enso uudisti jdlleen
toimintaohjeensa  ja  painotti  uudistuksesta  kertoessaan  erityisesti
ihmisoikeuksia ja tyontekijoiden oikeuksia (Stora Enso 2008a, 24). Metsiiliitto
pdivitti toimintaohjeettaan vuonna 2011 ja UPM-Kymmene vuosina 2006 ja
2015.

Toimintaohjeeseen liittyy erottamattomasti ilmoituskanavajdrjestelmd,
jonka kautta tyontekija (ja muutkin sidosryhmien edustajat) voivat ilmoittaa
toimintaohjeeseen liittyvistd epdillyistd vaddrinkaytoksistd. Stora Enso on
kertonut ilmoituskanavajdrjestelméan olemassaolosta aina kun he ovat kertoneet
myo6s toimintaohjeesta eli vuosina 2007-2015. Vuodesta 2008 eteenpdin Stora
Enso on maininnut jotain ilmoituskanavajdrjestelmdn kautta tulevien
ilmoitusten = mddrdstd.  Vwosina  2008-2012  Stora  Enso  kéytti
madrittelyd “several” ja 2013 vuodesta eteenpdin ilmoitti ilmoitusten madran.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan mainita, ettd Stora Enso kertoo
vuoden 2011 raportissa ettd heilld on ilmoituskanavajarjestelmd Guangxissa
johon jopa paikalliset ihmiset voivat ilmoittaa huolenaiheistaan (Stora Enso
2011, 21). Vuonna 2015 ilmoituskanavajdrjestelmd avautui myos ulkopuolisille
sidosryhmille Kiinassa, Intiassa, Laosissa, Vendjilld ja Brasiliassa.

UPM-Kymmene kertoo selvityksessd hallinto- ja ohjausjdrjestelmasta
kautta yhtiolle voi luottamuksellisesti ilmoittaa huolenaiheista ja ongelmista.
Vuosien 2009-2012 aikana vuosikertomuksessa ei kerrota mitddn tallaisesta
ilmoituskanavajdrjestelméstd, ei edes sen olemassaolosta. Vuodesta 2013
eteenpdin UPM-Kymmene on raportoinut kanavan kautta tulleiden ilmoitusten
madran.

Toisista yrityksistd poiketen Metsiliitto raportoi vasta vuonna 2011
ensimmadisen kerran ilmoituskanavajdrjestelman olemassaolosta. Vuonna 2011-
2013 Metsdliitto on kertonut jarjestelman kautta tulleiden ilmoitusten maaréan,
mutta vuosien 2014 ja 2015 raporteista tdmdn tieto oli pudotettu pois.

Kaikki case-yritykset ovat laajentaneet toimintaohjeen koskemaan myos
muita kuin yhtion omia tyontekijoitd. Vuonna 2011 Metsdliitto ja vuonna 2014
Storan Enso julkaisivat erilliset tavarantoimittajien ja alihankkijoiden
toimintaohjeet. UPM-Kymmene on vuodesta 2007 eteenpdin kertonut
yritysvastuuraportissaan ~ ettd  yhtion  toimintaohje = koskee  myos
tavarantoimittajia ja alihankkijoita.

Kolk:n (2008) tutkimukseen verrattuna case-yrityksissd on todella laajasti
toimintaohje kdytossd. Hanen otosyrityksilldan 66,9 %:lla oli toimintaohjeen ja
28,1 % ilmoituskanavajdrjestelmd. Jalleen on kuitenkin muistettava ettd Kolkin
aineisto on  vuodelta 2004. PwCn (2016, 13) vuoden 2016
yritysvastuubarometriin verrattuna case-yrityksissé ndmd kdytdnnot ovat
hieman yleisempid kuin muissa suomalaisissa suuryrityksissd. Sen mukaan
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82 % yrityksistdi oli toimintaohje omalle henkilostolle ja 43 %
ilmoituskanavajdrjestelma.

Yritysvastuuraportti ulkopuolisen tarkastajan varmentama Sekd Stora Ensolla
ettd Metsdliitolla yritysvastuuraportti oli jokaisena raportointivuonna
ulkopuolisen tarkastajan varmentama. UPM-Kymmenelld raportille oli haettu
ulkopuolisen tahon varmennus saman vuonna kuin UPM-Kymmene alkoi
soveltaa GRI-ohjeistoa eli vuonna 2011. Siitd 1dhtien UPM-Kymmenen raportilla
on ollut joka vuosi ulkopuolisen tarkastajan varmennus. Kolk:n (2008)
kansainvilisessd aineistossa ulkopuolinen varmennus oli 30 %:1la raporteista.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd Stora Enson vuoden 2006
yritysvastuuraportin  auditointiraportissa auditoijat kehottavat yritysta
arvioimaan yritysvastuukomitean ja johtoryhmaén roolit uudelleen. Ehképa tata
kehoitusta kuunnellen Stora Enso tekikin muutoksia tdhédn asiaan. Vuoden 2007
aikana operatiivisen yritysvastuukomitean vastuut siirrettiin konsernin
johtoryhmalle, jota tehtdvassa tukee yritysvastuutyoryhma (entiseltd nimeltddn
yritysvastuutydryhma).

6.4 Yhteenveto: muutokset yritysvastuun hyvin hallintotavan
kdytinnoissd sekd yritysten saama yritysvastuuta koskeva
kritiikki

Koska tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella onko negatiivisella
yritysvastuulla ollut vaikutus yrityksen yritysvastuun hyvéan hallintotavan
kaytantoihin, on alle listattu kronologisesti aiemmin ldpikdydyt muutokset
hallintotavan kadytdntoihin sekd negatiivinen yritysvastuu. Kappaleessa 6.2
(negatiivinen yritysvastuu case-yrityksissd) viitattiin liitteeseen 3 ja 4, joissa on
kerrottu sidosryhmien yritysten toimintaan kohdistamasta arvostelusta. Ylla
kuvattiin case-yritysten yritysvastuun hyvdn hallintotavan kaytannoissa
vuosien 2006-2015 aikana tapahtuneita muutoksia.

Taulukoissa punainen ympyra kuvaa negatiivista yritysvastuu. Ympyran
sisdlld Y tarkoittaa ympadristod ja S sosiaalista eli kumpaan ulottuvuuteen
negatiivinen yritysvastuu on kohdistunut (koska taloudellinen vastuu on
rajattu tdssd tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle). Vihredt ympyrat
kuvaavat muutosta hallintokdytdnnoissdé. C ympyrdan sisdlld viittaa
toimintaohjeeseen (code of conduct), G hallintomalliin (governance) ja R
raportointiin.
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TAULUKKO 10 Stora Enson ymparisto- ja sosiaalista yritysvastuuta koskeva kritiikki seka
muutokset yritysvastuun hyvian hallintotavan kédytannoissa

Vuosi

Kritiikki: Ymparisto- vai sosiaalinen vastuu ja lyhyt kuvaus
kritiikista /

Muutos hyvin hallintotavan kadytinnossad ja perustelu sille (jos
yritys itse kertonut)

2006

Maankayttokiista Lapissa

Puunhankinta Vendjalta

2007

000090

Maankayttokiista Lapissa

Metsiakiista — kestaimiattomat hakkuut Kanadassa

Code of Conduct - ohjeen uudistaminen ja uusi ilmoituskanava
mahdollisille vadrinkadytoksille
Perustelu: Toimintaohjeen pédivittdiminen vastaamaan
paremmin nykyisté liiketoimintaa ja tiukentuneita
lakisdéteisid vaatimuksia

2008

Maareformin vaarantaminen Brasiliassa

Code of Conduct - ohjeen uudistaminen

2009

Helsingin Sanomissa julkaistussa artikkelisarjassa kritisoitiin
Stora Enson yhteisyrityksen Veracelin toimia Brasiliassa
Vikivaltaiset yhteenotot Kiinan Quangxissa maaomistukseen ja
maiden vuokraukseen liittyen

Elinympadristdjen tuhoutuminen hakkuiden yhteydessa
Ruotsissa

2010

00000000

RRI-jdrjeston raportti Stora Enson Kiinan toiminnoista. Kasitteli

maan vuokrasopimuksia sekd maankayttooikeuksia.

Anonyymi jarjesto valitti Stora Enson Veracelin (Brasilia)

istutusten FSC-sertifikaatista

Uusi konsernitasoinen Global Responsibility-toiminto
Perustelu: Yritysvastuuraportin toimitusjohtajan katsaus-
osiossa viitataan RRIn julkaisemaan raporttiin Kiinan
Quangxin alueen ongelmista. Toimitusjohtaja toteaa ettd
uusi toiminto on perustettu auttamaan vastaavien haasteiden
osalta tulevaisuudessa sekd kehittamé&an
sidosryhmdkommunikaatiota.

(jatkuu)
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Taulukko 10 (jatkuu)

2011

o Hakkuut vaarantavat biodiversiteetin Ruotsissa
o Vastustus Veracelin (Brasilia) puuistutusten laajentamisesta
e 200 tyontekijan lakko Uruguayssa korvauksiin liittyen

m "The Red Forest Hotel"- dokumentti Kiinan toiminnoista

2012

0 “Svenska greenwashpriset 2012” - perusteluina toiminta

Brasiliassa ja Kiinassa

Code of Conduct - ohjeen uudistaminen
Perustelu: Haluttiin varmistaa ettd konsernissa on kaytossa
yksi maailmanlaajuinen ohjeistus, joka jossain
toimintaympdristdissd on paikallista lainsddadantod tiukempi.

Uusi konsernitasoinen Global Responsibility Council-toiminto
Perustelu: Yritys julkaisi vuonna 2012 uuden Global
Responsibility-strategian, joka heijastaa uusia haasteita joita
yritys kohtaa sosiaalinen vastuun, etiikan ja maankdyton
osalta wuusilla toiminta-alueilla. Uudet yritysvastuun
tavoitteet on johdettu tdstd strategiasta. Uusi toiminto
perustettiin varmistamaan ndiden tavoitteiden
saavuttaminen.

O Uusi rooli: Head of Global Responsibility (ei johtoryhmén jasen)

2013

Valitus Stora Enson Kiinan toiminnoista YK:n
ihmisoikeusneuvostolle.

Kiinan Chennain tehtaan ymparisto- ja sosiaaliset asiat

O Uusi hallituksen yritysvastuuasioihin keskittynyt valiokunta
Perustelu: Katsoo yrityksen yritysvastuuta eri ndkokulmista
hallitustasolla

2014

6 Pakistanin yhteisyrityksen alihankkija kdyttanyt lapsityovoima
RRI julkaisi seurantaraportin vuoden 2010 raportille - kaikki
epdkohtia ei ole korjattu
Uusi konsernitasoinen ERM ja Sustainability Controlling-
toiminto

Perustelu:  Riskienhallinnan,  mittaroinnin ja  ESG-
raportoinnin kehittiminen

(jatkuu)
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Taulukko 10 (jatkuu)

Johtoryhmdan Head of Global Responsibility ja Global

Responsibility omaksi toiminnokseen suoraan toimitusjohtajan

alaisuuteen
Perustelu: Yritysvastuun hallintomallia muokattiin edelleen
2012 julkaistun Global Responsibility-strategian mukaiseksi.
Muutokset tehtiin, jotta yritysvastuun johtaminen olisi
ldhempéand toimitusjohtajaa ja johtoryhmada ja jotta olennaiset
yritysvastuuasiat olisivat kiinteimmin mukana strategisessa
ja operatiivisessa suunnittelussa. Global Responsibility oli
aiemmin Global Identity-toiminnon alla.

O Code of Conduct tavarantoimittajille ja alihankkijoille

IImoituskanavajarjestelma avautunut ulkopuolisille
2015 O sidosryhmille Kiinassa, Intiassa, Vendjdlld, Laosissa ja
Brasiliassa

Vuosien 2007-2009 aikana ainoat hallintotavan kaytannot, joihin tehtiin
muutoksia, olivat toimintaohje ja ilmoituskanavajarjestelma. Vuosien 2006-2007
aikana yhtion saama kritiikki koski maankéayttod ja hakkuita ns. vanhoilla
toiminta-alueilla (Vendjd, Suomi ja Kanada). Vuonna 2008 ja 2009 yhtio kohtasi
ensimmadiset uusiin toimintamaihin liittyvat kritiikit koskien ihmisten kohtelua
maankdyttoon ja maavuokriin liittyen ja Stora Enso liitettiin muun muassa
vakivaltaisuuksiin Kiinassa. Vuosina 2010 ja 2011 kritiikki Brasilian, Kiinan ja
Uruguayn toimintoja kohtaan jatkui ja koski pddosin sosiaalisia asioita. Taman
seurauksena Stora Enso perustikin vuonna 2010 uuden konsernitasoisen Global
Responsibility -toiminnon. Yritysvastuuraportin toimitusjohtajan katsaus
osiossa viitataan Kiinassa kohdattuihin haasteisiin ja todetaan ettd uusi
toiminto perustettiin auttamaan vastaavien haasteiden kanssa tulevaisuudessa.
Tastd voidaan siis tehdd se johtopdétos ettd yritysvastuun hyvéan hallintotavan
kaytantoja (hallintomalli) on kehitetty negatiivisen yritysvastuun seurauksena.

Vuonna 2011-2012 Stora Enso oli edelleen kansalaisjdrjestdjen ja median
mielenkiinnon kohteena erityisesti uusien toimintamaidensa (Kiina, Uruguay ja
Brasilia) osalta. Naihin haasteisiin vastattiin vahvistamalla yritysvastuun
hallintomallia vuonna 2012. T&lloin konserniin perustettiin uusi Global
Responsibility Council-toiminto sekd nimitettiin Head of Global Responsibility.
Stora Enson omasta perustelusta voi pddtelld ettd ndihinkin hallintomallin
muutoksiin on vaikuttanut negatiivinen yritysvastuu. Yritys julkaisi samana
vuonna uuden Global Responsibility-nimisen strategian, jota on perusteltu
uusilla toiminta-alueilla koetuilla sosiaalisen vastuun, etiikan ja maankdyton
haasteilla. Yritysvastuun hallintomallia vahvistettiin varmistamaan uuden
strategian mukaisten tavoitteiden saavuttaminen.

Vuonna 2012 ja 2013 yritysvastuun hallintomallin tehtiin merkittavia
muutoksia kun perustettiin  hallitukseen yritysvastuuvaliokunta seké
johtoryhmdan nimitettiin  Head of Global Responsibility johtamaan
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yritysvastuutoimintoa suoraan toimitusjohtajan alaisuuteen. Osittain ndiden
muutosten osalta viitataan jdlleen 2012 vuoden strategia uudistukseen, jota
perusteltiin uusissa toimintamaissa kohdatuilla haasteilla.

Yhtend ndkokulmana Stora Enson yritysvastuun hyvan hallintotavan
muutoksesta nostan vuoden 2012 toimintaohjeen pdivityksen. Sitd perustellaan
globaalilla ohjeistuksella, joka on jossain maissa paikallista lainsdadantoa
tiukempi. Tdssd toteutuu ajatus siitd yritysvastuun ja hyvéan hallintotavan
yhteydestd, ettd hyva hallintotapa voi olla keino viedd yritysvastuuta uusiin
toimintamaihin (Kolk 2016, 24). Luvussa 2.1 eriteltiin monikansallisten yritysten
kolme ldhestymistapaa yritysvastuun ohjaukseen emoyhtiostd késin. Tadssa
esimerkissd Stora Enso on ottanut globaalin ldhestymistavan eli kaikilla
toimintamailla on sama ohjeistus.

TAULUKKO 11 UPM-Kymmenen ympdristd- ja sosiaalista yritysvastuuta koskeva kritiikki
sekd muutokset yritysvastuun hyvan hallintotavan kaytannoissa

Kritiikki: Ympadristo- vai sosiaalinen vastuu tai ja lyhyt kuvaus
Vuosi

Syytos laittomista ldhteistd Vendjdllda hakatun puun kaytosta

Code of Conduct - ohjeen uudistaminen
Perustelu: Toiminnan laajeneminen uusille kehittyville
markkinoille -> tarve yhtendistd toimintatapoja ja ottaa
yhteiskuntavastuuriskienhallinta hallinta osaksi toimintaa

2006

Osakkeenomistajien aloite luonnontilaisista erdmaista sekéa
Indonesian sademetsistd perdisin olevan puunhankinnan

2007 lopettamisesta

Code of Conduct tavarantoimittajille ja alihankkijoille

Greenpeacen tutkimuksen mukaan Vendjdlld paljon laittomia
hakkuita, joten on todenn&kdistéd ettd laittomasti kaadettuja
puita ajautuu myos kolmelle case-yritykselle.

2008

Greenpeace syyttdid UPM-Kymmenen alihankkijaa laittomasta

2009 ; ) . Lo
turvesuoalueiden raivaamisesta puuplantaasien tielta

Uusi konsernitasoinen CR-Network toiminto

2011 Yritysvastuuraportti ensimmadisen kerran ulkopuolisen

tarkastajan varmentama

UPM hakkaa puita kahden suojelualueen viliseltd alueelta

2015 Code of Conduct - ohjeen uudistaminen

Uusi rooli: sidosryhmdjohtaja (vastuulla myos ymparisto- ja
vastuullisuusasiat, johtoryhmaén jdsen)

000000000 060
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TAULUKKO 12 Metsiliiton ymparisto- ja sosiaalista yritysvastuuta koskeva kritiikki seka
muutokset yritysvastuun hyvan hallintotavan kadytannoissa

Kritiikki: Ymparisto- vai sosiaalinen vastuu tai ja lyhyt kuvaus
Vuosi

Greenpeace sanoo ettd rakennustyot ovat laittomia, koska
Uruguay-joen hallinnasta vastaava komissio ei ole hyviksynyt
hanketta ja sen ympaéristdarviointia.

2006

Syytos erdmaa-alueilta hakatun puun hankinnasta - hakkuut
ekologisesti kestaméattomid
Syytos erdmaa-alueilta hakatun puun hankinnasta (Stora Enso
ilmoittanut keskeyttdvansa hankinnan, mutta Metséliitto ei)
Corporate Affairs management team

Perustelu: strategian mukaisuus

2007

Greenpeacen tutkimuksen mukaan Vendjilla paljon laittomia
hakkuita, joten on todenn&kdistd ettd laittomasti kaadettuja
puita ajautuu myos kolmelle case-yritykselle.

2008

Code of Conduct - ohjeen uudistaminen

Perustelu: pdivitettiin muiden muutoksien yhteydessa

2011 Code of Conduct tavarantoimittajille ja alihankkijoille

[Imoituskanavajdrjestelma

Uusi konsernitasoinen Sustainability and Corporate Affairs-
toiminto

00000 000 O

Sekd Metsdliiton ettda UPM-Kymmene osalta on vaikeampi vetdd yhteyttd
negatiivisen yritysvastuun ja yritysvastuun hyvan hallintotavan kaytantojen
vdlille. Yritykset eivdt juurikaan ole perustelleet hyvan hallintotavan
kaytantojen muutoksia. Kuten Stora Enson, UPM-Kymmenenkin 2000-luvun
puolella tapahtuneet yritysvastuun hyvian hallintotavan kdytantdjen muutokset
koskevat toimintaohjetta.

Seka Metsdliitto ettd UPM-Kymmene ovat tehneet vuonna 2011 muutokset
yritysvastuun hallintomalliin ja lisdksi pdivittdneet joko raportointikdytantsja
(UPM-Kymmene) tai toimintaohjetta ja  ilmoituskanavajdrjestelmad
(Metsdliitto). Myos Klettner el al. (2014, 156) huomasi ettd vuosina 2010-2011
australialaiset yrityksen olivat kehittdneet yritysvastuun raportointia ja
hallintomallia. UPM-Kymmenen ja Metsdliiton hyvan hallintotavan
kaytantdjen muutosten taustalla voikin siis olla muut kuin yritystason syyt.
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7 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd onko negatiivinen yritysvastuu
vaikuttanut kolmen case-yrityksen yritysvastuun hyvéaan hallintotapaan. Kuten
aikaisemmin todettiin (kappale 4.5), aikaisempi tutkimus ei ole tarkastellut sita
miten yrityksen hallintomalli muuttuu kun yritys kohtaa kriisitilanteen. Néain
ollen ei ole aikaisempia tutkimuksia, joihin verrata timén tutkimuksen tuloksia.

Stora Enson osalta voidaan sanoa tutkimuksen todenneen ettd
negatiivinen yritysvastuu on vaikuttanut yritysvastuun hyvan hallintotavan
kaytantojen kehittymiseen. Yhtio itse on perustellut vuosina 2010 ja 2012
tapahtuneita  yritysvastuun  hallintomallin ~ muutoksia  negatiivisella
yritysvastuulla eli tdssd tapauksessa uusissa toimintamaissa tapahtuneilla
negatiivisilla asioilla (joita raportoinnissa yleensd nimitetddn haasteiksi).
Metsdliiton ja UPM-Kymmenen osalta on vaikea loytdd havaintoja, jotka
tukisivat tdtd olettamaa. Metsdliitto ja UPM-Kymmene eivit itse ole perustelleet
yritysvastuun hyvan hallintotavan muutoksia esimerkiksi negatiivisella
yritysvastuulla.

Kun kdy ldpi tdamédn tutkimuksen aineistoa ja havaintoja, niin tulee
mieleen kaksi asiaa, jotka ovat voineet vaikuttaa case-yritysten yritysvastuun
hyvédan hallintotapaan: sidosryhmien luoma paine sekd legitimiteetti. Kuten
kappaleessa 2.1 todettiin, sidosryhmien luoma paine on tutkitusti yksi tarked
motivaatio yritysvastuuseen (Aguinis & Glavas 2012, 936). Stora Enson
tapauksessa tulee mieleen, ettd onko yritysvastuun hyvdd hallintotapaa
muutettu sidosryhmien paineen vuoksi. T&lloin olisi reaktiivisesti muutettu
hallintotapaa, vaikka ideaalitilanne olisi sellainen, ettd proaktiivisesti pyritdan
luomaan sellaiset hyvdn hallintotavan kdytannot, joilla yritetddn estda
negatiivisen yritysvastuun tapahtumat. Vaikkakin on huomioitava, ettd kaikkia
yritysvastuun tai muitakaan riskeja ei mikddn hallintomalli pysty koskaan
tdysin poistamaan.

Metsdliitto ja UPM-Kymmene eivdt ainakaan tdmdn tutkimuksen
aineiston osalta ole joutuneet samassa mittakaavassa sidosryhmien kriittisen
viestinndn kohteeksi kuin Stora Enso. Metsiliiton ja UPM-Kymmene kohdalla
tuleekin mieleen, ettd mikd vaikutus legitimiteetilld on ollut heiddn
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yritysvastuun hyvan hallintotavan muutoksiin. Legitimiteetilld tarkoitetaan
sitd, ettd tehdddn jotain, jotta toimitaan sidosryhmien mielestd hyvaksyttavaksi
(katso esimerkiksi Filatotchev & Nakajima 2014, 219). Tama voisi selittdd
esimerkiksi sitd miksi UPM-Kymmene ja Metsdliitto tekivdt vuonna 2011
muutoksia yritysvastuun hyvédan hallintotapaan ja miksi myos Klettner et al.
(2014) huomasivat samalla ajanjaksolla  muutoksia  yritysvastuun
hallintomalleissa ja raportoinnissa omassa tutkimuksessaan. Ehka 2010-luvulle
tultaessa yritysten oletettiin jo ottaneen tai ottavan kadyttoon jotain
yritysvastuun hyvan hallintotavan kdytantsjd ja ndin ollen Metsiliitto ja UPM-
Kymmene “tdyttivit velvollisuutensa” tamén asian osalta. Sidosryhmien luoma
paine ja legitimiteetti ovat tutkittuja aiheita. Seuraavaksi kdydadan lapi taman
tutkimuksen tuloksia ja havaintoja ldpi sellaisten jatkotutkimusaiheiden kautta,
joista ei juuri tutkimusta 16ydy.

7.1 Jatkotutkimusaiheita

Stora Enson negatiivista yritysvastuuta ja sen vaikutusta yritysvastuun hyvan
hallintotavan muutoksiin voi pohtia my®os siitd ndkokulmasta, ettd minkalainen
negatiivinen yritysvastuu on vaikuttanut yritysvastuun hyvéan hallintotavan
kaytantoihin. Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista laajemmalla otoksella
yrittdd selvittdd ettd minkalainen sidosryhmien esiintuoma (tai miksi ei myos
yrityksen itse havainnoima) negatiivinen toiminta saa yhtion muuttamaan
hyvan hallintotavan kdytantojaan. Tarkisteltavat dimensiot olisivat kotimaa vs
ulkomaa ja ympdrist6 vs sosiaalinen vastuu.

Vuosien 2006-2007 aikana yhtion saama kritiikki koski maankéayttod ja
hakkuita (eli pddosin ympdristovastuuta) ns. vanhoilla toiminta-alueilla
(Vendjd, Suomi ja Kanada). Tdnd aikana tai heti sen jdlkeen Stora Enso teki
yritysvastuun hyvéssd hallintotavassa muutoksia vain toimintaohjeeseen.
Vuosien 2008-2014 aikana sidosryhmien huomio oli uusissa toiminta-alueissa
(Kiina, Uruguay, Brasilia, Pakistan) ja erityisesti sosiaalisissa haasteissa
(maanomistus, ihmisoikeudet). Ndiden vuosien aikana tehtiin muutoksia
yritysvastuun hallintomalliin.

Mielenkiintoinen Stora Enson yritysvastuuraporteista tekeméni havainto
on se, ettd ns. vanhoilla toiminta-alueilla tapahtuneiden metsékiistojen osalta
yritys on usein kiistdnyt vditteet ja hankkinut lausuntoja jne. jotka osoittavat
ettd puu perdisin laillisista ldhteistd. Kohdatessaan sosiaalisia haasteita ns.
uusissa toimintamaissa (esimerkiksi Kiina ja Pakistan) yhtio on saattanut kieltda
osan vditteistd, mutta on myos myontanyt osan vditteistd tosiksi ja ryhtynyt
korjaaviin toimenpiteisiin.

Ylld olevien havaintojen perusteella voisi tehdd sen johtopddtoksen, ettd
epdonnistuminen sosiaalisessa yritysvastuussa kehittyvissi maissa, jotka
yrityksen on pakko myontdd, aiheuttaa muutoksia yritysvastuun
hallintomalliin. Kotimaassa (ja muissa perinteisissd lansimaisissa) takeltelu
ympdristo- ja sosiaalisissa asioissa (maankdyttd ja metsdkiistat) aiheuttaa
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korkeintaan toimintaohjeen pdivittdimisen. Tutkimusten tulosten pohjalta tama
voi olla liian radikaali johtopditos, silld tutkimusaineistoa ja siitd loydettyja
merkittdavid tuloksia on vain vdhidn, mutta ainakin tdm&d havainto voi olla
pohjana jatkotutkimukselle.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksenaihe on yritysvastuun
riskienhallinta. Kappaleessa 4.2 yritysvastuun hyvéan hallintotavan kdytantojen
viitekehystd rakennettaessa puhuttiin ettd aikaisempi yritysvastuun hyvaa
hallintotapaa  kasittelevd  tutkimus ei ole tunnistanut yrityksista
riskienhallintaan liittyvid yritysvastuun hyvéan hallintotavan kaytantsja. Myos
GRI-ohjeissa indikaattori 4.9 kehottaa raportoimaan hallituksen tavat seurata
yritysvastuun johtamista, mukaan lukien riskienhallinta. Case-yrityksistd Stora
Enso perusti vuonna 2014 ERM (enterprise risk management) and
Sustainability Controlling - toiminnon. Laajemmalla kansainvilisten yritysten
otoksella olisi mielenkiintoista tutkia ettd miten yritysvastuun riskeja
tunnistetaan, analysoidaan ja hallitaan.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, ettd empiirisessd osuudessa
kdytettiin vain yritysten internet-sivuilta saatavilla olevaa aineistoa. Jos siis
yritykselld on ollut yritysvastuun hyvéan hallintotavan kaytdntoja olemassa,
mutta niistd ei ole kerrottu raporteissa, antaa tamd tutkimus vddrdn kuvan
ndiden yritysten yritysvastuun hyvéastd hallintotavasta. Esimerkiksi UPM-
Kymmenen kertoi vuoden 2009 raportissa (s. 52), ettd silld on ollut vuodesta
2003 ldhtien yritysvastuun ohjausryhmd. Myos Klettner et al. (2014, 153)
mainitsivat tdmdn oman tutkimuksensa heikkoudeksi. Haastattelemalla
yritysten edustajia tatd heikkoutta olisi voitu korjata.

Toinen tamén tutkimuksen heikkous on se, ettd otosyrityksille ei
muodostettu mitddn verrokkiryhmaa tai tutkittu yleisesti tédlld toimialalla tai
yrityksissd tapahtuneita yritysvastuun hyvdn hallintotavan muutoksia.
Yritykset ovat voineet tehdd muutoksia yritysvastuun hyvan hallintotavan
kaytantoihin myos muista syistd kuin negatiivisen yritysvastuun vuoksi.
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LIITTEET

LIITE1

Tarkasteluvuosien 2006-2015 aikana Stora Enson vuosikertomuksen
kokoonpano on vaihdellut. Alla on listattu tarkasteluvuosien raportoinnin
koostumus. Raportit ovat niilld nimilld, joilla ne loytyivdat tutkimuksen
tekohetkelld Stora Enson internet-sivuilta. Eli esimerkiksi englanninkielisia
nimié ei ole ldhdetty kddntaméaan suomen kielelle. Raportit:

e 2006: vuosikertomus koostuu kolmesta erillisestd raportista: Konserni
(sisdltdad hallinnon kuvauksen), Tilinp&datos ja Yritysvastuu.

e 2007: yhdistetty raportti. Vuosikertomus sisdltdd sekd tilinpdatoksen,
yritysvastuuraportin ettd hallinnointiraportin.

* 2008: Vuosikertomus sisdltdd tilinpddtoksen ja hallinnoinnin. Erillinen
yritysvastuuraportti.

e 2009: kolme erillistd raporttia: Konserni, Yritysvastuu, Tilinpdatos
(sisdltdd hallinnon kuvauksen)

e 2010-2013: Rethink, Financial Report (sis. hallinnointi), Global
Responsibility

* 2014-2015: Stora Enson vuosikertomus on koostunut neljdstd eri
raportista, jotka ovat: Progress Book, Financial Report, Corporate
Governance Report ja Global Responsibility Performance (2014) tai
Sustainability Report (2015). Progress book kertoo muun muassa Stora
Enson strategiasta. (Stora Enso 2014a, 3)



3 faln the UN Glooed Compact's CEC Water Manaate, 0 inftiative in
which Stara Enso Nas &ready Deen active Tor two years.

Cne of our most rewarding achisvernents for 2010 has bean Mat no
fataf Bccidents pocumed In cur operations. We &re aiso gratified tnat
the attandance rate i 2070 was our highest avar and that the number
of occtpational heath and safely incdents remained stabés. Arapott
Ml In Bragil has sat & great exampis for e whole Group by reaching
‘two milion working hours with zero eccldents. This proves what is
possble with focus end commitment, and defines & new benchmark
Tor =1 of us at Store Emso.

Ml closuees In several countries In Euncpe have been & difficult reallty
fior s and our employees over the threa past yaare. In 2010 we closed
oW NEwsErnt producTon In Varksus, Fniand and In Maxaw, Gamany.
While | em st convinced Sist these actions to strengthen our compst-
tive position hawe been taken In Me Inbarests not anly af the company
and our sharehaldars, buf also of e majarity of our ampaoyees, | B@so
undarstand thel s ks of IHie comfort to e people sfacted by the
lay-offs, many of wnaT have given years of ssrvice 1o Stos Enso. To
support these Ioyal empioyess, we have continued bo try to find them
mew employment within Shora Enso, or work with the authorities to
prondce rEiraining and outplacement sandcas and financlal suppor 1o
enatie tham 1o Star new careas of businesses. AThough not every-
body hes found thelr new beginning yet, | have been ancouraged by
Meports Trom Varkawus Met mors than nall of tha paopls made Roundant
have now Tound sokutions: for Melr fulures. This indicates how efecive
coilaboration betwesn Stors Enso and the authorSes can be - and akso
damonsiraias ihe MEOUIARINESS Of Our EMphoyees In the most dimcut
siuations. This s the spirt in which we nead fo coninue our eforts o
finct solutions for pecois afacted by lzy-affts.

Heve we inen baen doing & good job in terms of mesting cur Giobal
Respansiility? | ebeve the ahove sEmples would ghe us suficlant
reason 1o 53y yee Howsver, | would retterate that regardiess of such
positive dewsiopments, we must nevar Test tnal such achlsvemants
are good enough.

COne area whare we need to continue to Improve | kighilghted Ina
report published in Ociobar by the Rights and Resources Inmlatve
{FAf) conceming Stora Enso’s plantations In Guangyl. This report
stated that despie Stora Enso's pood Intentions and responsiblity
prnciples, some local iend ecquisitions had besn made througn
confracts that endanger local peopie’s Ivelihoods and land use
nghis. Thess probiams are due io the unclearness of e confracks
and tha unfalr distioubon of the funds that Siom Enso pays as Bt

LIITE 2 Ote Stora Enson 2010 vuoden Global Responsibility-raportista

for its plantations. This slfustion Is unacceptatie fo u=. | would Ike|
i point ouf that we had almacy recopgnised some of these prob-
tesmes more then 3 year before ine AR report was publsned, and
had areasy been using elgnificant asditional rescurces in Guang to)
reviesw thousanas of incal rental agreemants. Cur befter awarensss of|
these problems has ensbled us 1o start working 1o recify confracts|
and ensure that they ame bassd on the free cholces of villagers whao|
recalve Teir compansation.

The BAl report nas navertneless gven us anotner reminder about the
challenges we wil Tace £ a pathfinder. This |5 why we need to be on
the ground locally, with our ears, syes end minds wide coen, Aaimer
than setting cut o teach others and defend ourseives, we mLst be

fumble, COWRgBoUE, ENd feady 10 learm =nd Improve.

To hiefp us desl with such kssues in the fullre, we have now sel D)
& new Gobal Responsibilty ncton, particuedy aiming to take ouwr|
work on stakeholder dislogues LD o the nexd kevel,
)
Tha wey | see [, dialogues & about Deind opsn, and not Deing
efrald of tough conversations. Last yesr we launched & new Globa
Responsibilty websalte (www storgans: Hobairersno s

8 Fecebook page for discussing difficult 1ssuss. Thase sites have
received enthusiesflc feedback, and | am pleased 1o report that In
December our Globa Responsiblity weo pages ware grantad the
Ewropean Excellence Award 2010 ouf of mome then 1 450 entres. |
wousd ke b2 mdbe you bo teke 3 ook &t them, and also contrioute to
our work by teiling 1= what you expect from u=. Stora Enso = ready
tar straignt talk. That s what giobal responsibalty |s all sboul.

L=t me finish with & positive story before wou start iooking through
Dur Rport. This Eiory shows how all of us 85 CONELMERS Can Mmake
B diference every O3y, Whanewer we buy milk or [ulce packed in
recyclzble iquid carion board made of renewabls fibre, wa maka &
good cholca for e planet, sinca the ©O, emissions related to sUch
packages are 33% lower Tan for plastio conteiners. At Stora Enso
We EFE oW also davising innovative fibe-based food packeging to
replace plastic products. Remembar this nexdt ime you buy your gro-
cares — End you can contribute o e wel-being of our planel. Such
storles relevant 1o our evanycay Ives encourage us at Stors Enso to
continue owr joumey bullding up our ghobal responsibilly. | wish you
welcome 1D join our jourmey.

Jowrko Karvinen
CEO of Stora Enso
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LIITE 3 Stora Enson raportoima sidosryhmien kritiikki ja toimet Stora Enson toiminnasta

Vuosi  Ymparisto/ Sidosryhma Asia Tarkempi kuvaus
sosiaalinen
2006 Ymparisto Paikalliset Maankéyttokiista ~ Kiistaa saamelaisten maankaytto- ja omistusoikeuksien ja puuhakkuiden
asukkaat valilld Yla-Lapissa, tasapaino porotalouden ja metsédtalouden vilille
(kiista alkanut jo ennen vuotta 2006)
2006 Ympéristo Greenpeace Puunhankinta Syytos laittomista ldhteistd Vendjalla hakatun puun kaytosta
Vengjalta
2007 Ympéristo Ympéristo- Metséakiista Eraat ympdéristojarjestot vastustavat Metsd-Lapin alueelta hakatus puun
jrjestot kayttod luontoarvoihin vedoten. Ratkaistiin vuonna 2009.
2007 Ympdristd ~ Greenpeace Metsikiista Stora Enson alihankkijaa syytetdan kestaméattomista hakkuista ja
pohjoisten havumetsien havittdmisestd Kanadassa
2008-  Sosiaalinen Maan Ystavit, Brasilia Kansalaisjdrjestot ovat syyttaneet Stora Ensoa maareformin
2010 Brasilian vaarantaminen Brasiliassa ja jarjestdneet siihen liittyen muun muassa
maattomien liike mielenilmauksia Brasilian metsdistutuksilla.
(MST) ja
La Via
Campesina
2009 Sosiaalinen  Helsingin Epé&eettinen Artikkelisarjassa kritisoitiin Stora Enson yhteisyrityksen Veracelin toimia
Sanomat (Media) toiminta Brasiliassa. Stora Enso syytettiin muun muassa lahjuksista, rahanpesusta

sekd koyhyyden ja epdvarmuuden lisdantymisesta alueella.
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2009

2009~
2010
2010

2010

2011

2011

2011

2011-
2012

Sosiaalinen

Ymparisto

Sosiaalinen

Ympéristo

Ympéristo

Ymparisto

Sosiaalinen

Sosiaalinen ja
ympéristo

Paikalliset
asukkaat

Ympéristojar-
jestot

Rights and
Resources
Initiative (RRI)

Anonyymi

Swedish Society
for Nature
Conservation
(SSNC)

Retter den
Regenwald ja
Salve le Foreste
Tyontekijat

Media

Ihmisoikeudet

Hakkuut

Ihmisoikeudet

Kestdmiton
puunkéaytto

Palkitseminen

Ihmisoikeudet ja
ympadristovahin-
got

Kiinan Guangxin alueella epaselvyydet maanomistuksessa ja
vuokrauksessa ovat aiheuttaneet muutamia vékivaltaisia yhteenottoja
(Stora Enso aloitti metséviljelysten perustamisen alueelle vuonna 2002).

Metsdyhticitd on syytetty elinympéristdjen tuhoamisesta puunkorjuun
yhteydessd Ruotsissa

Jarjesto julkaisi Kiinan Guangxin alueen toimia koskevan raportin, jossa
vditteitd ettd maakaupoissa on edelleen epdselvyyksid. Jarjeston mukaan
jotkin maanostosopimukset vaarantavat paikallisten ihmisten elinkeinon
(eivat saa heille kuuluvaa osuutta maanvuokrista) sekd
maankayttooikeuksia.

Anonyymi jarjest6 kritisoi Stora Enson Veracelin (Brasilia) istutuksille
mydnnettyd Forest Stewardship Council (FSC)-sertifikaattia

Jarjesto vditti ettd Stora Enson hakkuut Ruotsissa vaaransivat alueen
biodiverisiteetin

Jarjestot kerdsivat allekirjoituksia vastustaakseen Veracelin (Brasilia)
puuistutusten laajentamista.

200 Uruguayn yhteisyrityksen tyontekijad menivét 12 pdivéaksi lakkoon ja
vaativat parempia matkustus- ja ruokakorvauksia

"The Red Forest Hotel"- dokumentti esitettiin Suomen (vuonna 2011) ja
Ruotsin televisiossa (vuonna 2012). Dokumentissa kritisoitiin Stora
Enson toimia Guangxin alueella Kiinassa. Dokumentissa véitettiin muun
muassa ettd Stora Enso on yhdessa paikallisten viranomaisten kanssa
pakottanut vékivaltaisesti paikallisia kyl4dldisid luovuttamaan maitaan
Stora Ensolle ja houkutellut kyl&ldiset allekirjoittamaan heiddan




69

2012

2013

2013

2014

2014

Sosiaalinen ja
ymparisto

Sosiaalinen ja
ympéristo

Sosiaalinen ja
ympaéristod

Sosiaalinen

Sosiaalinen

Ruotsin Maan
Ystavit

Ryhma
kansalaisjdrjestoja

Finnwatch ja
Swedwatch

Media (Ruotsi)

Rights and
Resources
Initiative (RRI)

Ihmisoikeudet ja
ympéristovahin-
got

Ihmisoikeudet ja
ympadristovahin-
got

Ihmisoikeudet ja
ympadristovahin-

got

Ihmisoikeudet

Ihmisoikeudet

kannaltaan epdedullisia maankayttosopimuksia. Lisdksi dokumentissa
vditettiin ettd Stora Enson eukalyptys-istutukset ovat aiheuttaneet
vahinkoa ymparistolle. Dokumentti oli esilld Suomen eri medioissa.

Jarjesto antoi Stora Ensolle Svenska greenwashpriset 2012-palkinnon
viherpesusta. Perusteluina olivat monimuotoisuutta vahentavét
istutukset Brasiliassa sekd ympaéristo- ja sosiaalisen vastuun ongelmat
Kiinassa.

Valittivat Stora Enson toimista Kiinan Quangxissa YK:n
ihmisoikeusneuvostolle. Valituksen kohteena olivat
maanvuokrauskadytannot sekd biodiversiteetti.

Raportti Chennain (Kiina) tehtaan ymparisto- ja sosiaalisesta vastuusta.
Nostaa esille ongelmia muun muassa tyoturvallisuudessa seka
palkkatasossa.

Syytokset lapsityovoiman kaytostd Pakistanissa Stora Enson vuonna 2013
hankkimassa yhteisyrityksessa

Julkaisivat seurantaraportin vuoden 2010 raportille Stora Enson toimista
Kiinassa (Guangxi).




LIITE 4 Kansalaisjdrjestojen raportoima kritiikki kolmea case-yritystd kohtaan
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Stora Enso
Vuosi  Jarjesto
2006 Greenpeace
2006 Greenpeace
2006 Greenpeace
2006 La Via
Campesina
2007 Greenpeace
2007 Greenpeace
2007 Greenpeace
2008 Greenpeace
2008 La Via
Campesina

Uutisen tai raportin otsikko
Ministeri Korkeaoja sai kultaisen moottorisahan
Greenpeacelta

Vendjd ja EU: lopettakaa metsarikokset

Stora Enson viitteet Karjalan hakkuiden laillisuudesta
virheellisia
La Via Campesina women occupy a farm in South Brazil

Teollisuudella vastuu Metsd-Lapin erdmaiden sdilymisesta
Greenpeace protestoi erdmaiden hakkuita vastaan Stora
Enson ja Botnian tehtailla Kemissa

Greenpeace pysdytti Stora Enson sellulastin Kanadassa

Greenpeace varoittaa laittomista hakkuista Vendjalla

Farmers repression in Rio Grande do Sul: Solidarity with
the women defending life and biodiversity

Tarkempi kuvaus

Syytos laittomista ldhteistd Vendjalla
hakatun puun kaytosta

Syytos laittomista lahteistd Vendjalla
hakatun puun kaytosta

Syytos siitd ettd Vendjan hakkuut eivét ole
laillisia vaikka Stora Enso niin véittadkin
Mielenosoituksessa vastustettiin mm. Stora
Enson eukalyptusplantaaseja, joilla on
negatiivisia ympadristovaikutuksia.

Syytos puun ostamisesta Lapin ikimetsista
Syytos erdmaa-alueilta hakatun puun
hankinnasta - hakkuut ekologisesti
kestamattomia

Syytos vanhoista metsistd hakatun puun
hankinnasta

Greenpeacen tutkimuksen mukaan Vendjalla
paljon laittomia hakkuita, joten on todenn&kdista
ettd laittomasti kaadettuja puita ajautuu myos
kolmelle case-yritykselle.

Tiedotteessa kerrottiin 900 naisen jarjestamasta
mielenosoituksesta, jonka paikallinen poliisi
vakivaltaisesti pddtti. Mielenosoituksessa
vastustettiin Stora Enson puuistutuksia, koska ne
haittaavat paikallisten pienviljelijoiden elantoa
sekd luonnon monimuotoisuutta.
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2008

2009

2009

2010

2010

2011

2013

Maan Ystavat
Greenpeace
Greenpeace

Maan Ystavit

Rights and
Resources
Initiative (RRI)
Rights and
Resources
Initiative (RRI)
Finnwatch

Rights and
Resources
Initiative

UPM-Kymmene

Vuosi

2006

2006

Jarjesto
Greenpeace

Greenpeace

Friends of the Earth accuses Stora Enso of buying political
influence in Brazil

Greenpeace ennustaa tulosvaroitusta Stora Ensolle - 300
vuoden velka metsille

Yhtiokokouksessa vaaditaan Stora Ensoa lopettamaan puun
osto luonnontilaisista metsistd

European Union complicit in human right violations in
Latin America

Fertile Ground for Land Grab in China as Local Middlemen
and Global Paper Company Flout Farmers” Land Rights

A Case Study on Large-Scale Forestland Acquisition in
China

Stora Enson Intian tehtaalta 16ytyi alhaisia palkkoja ja
puutteita tydturvallisuudessa

Despite headway in addressing land rights violations made
in recent years, Stora Enso has yet to fully ensure legality of
all lands acquired in the past

Uutisen tai raportin otsikko

Ministeri Korkeaoja sai kultaisen moottorisahan
Greenpeacelta

Vendjd ja EU: lopettakaa metsarikokset

Yhtiotd syytetddn poliittisten padtosten
ostamisesta
Syytos puun ostamisesta Lapin ikimetsista

Syytos puun ostamisesta Lapin ikimetsista

Yhtiotd syytetddn ympériston tuhoamisesta
Brasiliassa ja Uruguayssa. Yhtion toimilla on
negatiivisia vaikutuksia paikallisasukkaiden
elinoloihin.

Yhtiotd syytetddn maanomistusten
hankkimisesta laittomin keinoin, esimerkiksi
vikivallalla uhkailemalla.

Stora Enson maanhankinnasta Kiinassa sisaltaa
raportin mukaan paljon epdkohtia

Intian pakkaustehtaan palkat eivit aina riitd
eldmiseen ja tyoturvallisuus ei ole riittavalla
tasolla.

Seurantaraportti aikaisemmalle raportille.
Raportin mukaan Stora Enso on tehnyt paljon
parannuksia, mutta vieldkin maanomistuksissa
on epdselvyyksid.

Tarkempi kuvaus

Syytos laittomista ldhteistd Vendjalla hakatun
puun kaytosta

Syytos laittomista ldhteistd Vendjalla hakatun
puun kaytosta
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2007 Greenpeace
2008 Greenpeace
2009 Greenpeace
2015 Greenpeace
Metsiliitto

Vuosi  Jarjesto
2006 Greenpeace
2007 Greenpeace
2007 Greenpeace
2007 Greenpeace
2008 Greenpeace

UPM:n lopetettava luonnonmetsésellun hankinta Suomesta
ja Indonesiasta

Greenpeace varoittaa laittomista hakkuista Vendjalla

UPM-Kymmenen lopetettava sellun osto sademetsia
raivaavalta Aprililta

UPM:n hakkuut uhkaavat uhanalaisen kuukkelin

elinalueita Metsdn tarina -elokuvan maisemissa

Uutisen tai raportin otsikko
Metsd Botnian sellutehtaan rakennusty6t Uruguayssa
pyséhtyivit mielenosoitukseen

Greenpeace protestoi erdmaiden hakkuita vastaan Stora
Enson ja Botnian tehtailla Kemissa

Metsiliitto nyt aarniometsdpuun suurin ostaja

M-Real osavastuussa Metsd-Lapin erdmaiden tuhoamisesta

Greenpeace varoittaa laittomista hakkuista Vendjalla

Osakkeenomistajien aloite luonnontilaisista
erdmaista sekd Indonesian sademetsistéd perdisin
olevan puunhankinnan lopettamisesta
Greenpeacen tutkimuksen mukaan Vendjalla
paljon laittomia hakkuita, joten on todenn&kdista
ettd laittomasti kaadettuja puita ajautuu myos
kolmelle case-yritykselle.

Syyttada UPM-Kymmenen alihankkijaa
laittomasta turvesuoalueiden raivaamisesta
puuplantaasien tieltad

UPM hakkaa puita kahden suojelualueen
véliseltd alueelta

Tarkempi kuvaus

Greenpeace sanoo ettd rakennustyot ovat
laittomia, koska Uruguay-joen hallinnasta
vastaava komissio ei ole hyvidksynyt hanketta ja
sen ympadristdarviointia.

Syytos erdmaa-alueilta hakatun puun
hankinnasta - hakkuut ekologisesti
kestamattomia

Syytos erdmaa-alueilta hakatun puun
hankinnasta (Stora Enso ilmoittanut
keskeyttdvansad hankinnan, mutta Metsiliitto ei)
Syytos erdmaa-alueilta hakatun puun
hankinnasta

Greenpeacen tutkimuksen mukaan Vendjalla
paljon laittomia hakkuita, joten on todenndkoista
ettd laittomasti kaadettuja puita ajautuu myos
kolmelle case-yritykselle.
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LIITE 5 UPM-Kymmenen yritysvastuun hallintomalli vuosina 2006-2015: toiminnot ja tehtivien kuvaukset

Tehtdvien kuvaukset on keritty alla olevaan taulukkoon silld kielelld, jolla yritys on ne raportoinut.

Vuosi Hallitus Johtoryhmai Operatiivinen
2006~ - (Corporate Responsibility Council) -
2008
2009 - Corporate Responsbility Council  Liiketoimintaryhmit
Jdsenet: toimitusjohtaja ja 7 Tehtavit:
johtajiston jasenta - Toteuttavat Corporate Responsibility Council:n linjauksia
Tehtavit: valvoo yritysvastuun - Sisallyttavat yritysvastuun periaatteet liiketoimintasuunnitelmiinsa
periaatteiden ja toimintatapojen ja tavoitteenasettamisprosesseihinsa
kehittamista
2010 - Johtajisto -
Tehtavit: Corporate Responsibility
Council:n tehtavat
2011~ - Johtajisto Yritysvastuutiimi
2012 Tehtidvit: asettaa suuntaviivat Jdsenet: -
vastuulliselle toiminnalle ja ohjaa ~ Tehtavat: vastaa yritysvastuuseen liittyvasta pdivittdisestd tyostd;
toimintatapojen kehitystyota koordinoi erilaisia liiketoiminta-alueiden ja funktioiden aloitteita
CR Network
Jasenet: eri liiketoimintojen ja funktioiden edustajia (mainittu vain
2012 raportissa)
Tehtavit: varmistaa sujuvan yritysvastuuasioiden viestinnén ja
kehitystyon konsernin eri yksikdiden valilla
2013- - Johtajisto Ympiristo- ja vastuullisuustiimi (uusi nimi)
2015 Tehtidvit: asettaa suuntaviivat Jdsenet: -

vastuulliselle toiminnalle ja ohjaa
toimintatapojen kehitystyota

Tehtavit: koordinoi erilaisia liiketoiminta-alueiden ja funktioiden
aloitteita
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LIITE 6 Metsiliiton yritysvastuun hallintomalli vuosina 2006-2015: toiminnot ja tehtdvien kuvaukset

Tehtdvien kuvaukset on keritty alla olevaan taulukkoon silld kielelld, jolla yritys on ne raportoinut. Metséliito julkaisi vuosina
2007-2010 yritysvastuuraportin osana vuosikertomusta. Vuodesta 2011 eteenpdin yhtio on julkaissut erillisen englanninkielisen

yritysvastuuraportin.
Vuosi Hallitus Johtoryhma Operatiivinen
2006 -
2007- Corporate Affairs management team
2010 Jdsenet: -
Tehtadvait:

2011  Hallitus
Tehtavit:
- Overall
responsibility for
governance and
its sustainability
- Approves
guiding policies
and sets the

Executive Management Team
Tehtavit:

- Prepares guiding policies

- Defines sustainability targets
and monitors the performance
against them

- Varmistaa ettd konsernin ympaéristo-, yritysvastuun ja edunvalvonta-
asioita johdetaan konsernin strategian mukaisesti
- Raportoi johtoryhmaille

Ympairisto- ja yritysvastuun tukitoiminto (mainittu 2007-2008 raporteissa)
Jdsenet: -

Tehtdvit: koordinoi ja tukee liiketoimintojen ymparisto- ja
yritysvastuuasioiden hoitoa sekd ymparisto- ja yritysvastuuasioiden
raportointi

Corporate Affairs management team

Jdsenet: -

Tehtdvit (uudet):

- Steers sustainability and corporate affairs issues

- Supports the Business Areas by gathering views and needs on
sustainability

- Sets focus areas on Group level

- Defines Group’s positions so that the Business Areas can enhance their
competitiveness in sustainability
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Group's ambition
level

2012  Hallitus
Tehtidvit:
- Approves
guiding policies
and sets the
Group's ambition
level

2013- Hallitus
2014  Tehtavit:
- Approves

Executive Management Team
Tehtavit:

- Prepares guiding policies

- Defines sustainability targets
and monitors the performance
against them

Executive Management Team
Tehtavit:
- Prepares guiding policies

Sustainability and Corporate Affairs Function

Jdsenet: -

Tehtavait:

- Provides information to the management

- Identifies development needs

- Coordinates the Group’s daily sustainability work

- Supervises and promotes Group’s interests in legislation and trade policy
issues

Sustainability Steering Team (uusi nimi, entinen CAMT)
Jdsenet: representative from each Business area in addition to relevant
corporate function representatives, headed by the Metsd Group’s general
counsel

Tehtadvat:

- Surveys sustainability trends and weak signals

- Analyses the Group’s stakeholders’ views and evaluates their impact on
the Group’s business

Sustainability and Corporate Affairs function

Jdsenet: -

Tehtadvait:

- Prepares the Sustainability Steering Team agenda

- Supports businesses by providing solutions in sustainability issues

- Identifies the development needs and coordinates

- Coordinates the Group’s daily sustainability issues

- Supervises and promotes Group’s interests in legislation and trade policy
issues

- Conducts stakeholder engagement work in topics related to sustainability
Sustainability Steering Team

Jdsenet: representative from each Business area in addition to relevant
corporate function representatives
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2015

guiding policies
and the outlines
for sustainability
- The annual
sustainability
report is
presented to the
BoD

Hallitus
Tehtadvait:

- Approves
guiding policies
and the outlines
for sustainability
- The annual
sustainability
report is
presented to the
BoD

- Outlines sustainability targets
and monitors the performance
against them

Executive Management Team
Tehtdvit:

- Prepares guiding policies

- Monitors sustainability
performance

- Annually revises the
sustainability targets

Tehtadvit:

- Steers the Group’s sustainability issues

- Identifies opportunities and risks

- Approves the content of and the statements in the sustainability report

- Accepts the working program of the Sustainability and Corporate Affairs
function

Sustainability and Corporate Affairs function:

Jdsenet: -

Tehtadvat:

- Promotes sustainable operations in Metsa Group throughout the value
chain

- Responsible for Group’s sustainability communications and reporting on
the performance of our production and products

- Coordinating and implementing the Group’s advocacy

- Conducting Group’s stakeholder engagement work in topics related to
sustainability

Sustainability Steering Team

Jdsenet: representative from each Business area in addition to relevant
corporate function representatives

Tehtadvait:

- Steers sustainability a the operative business level

- Identifies opportunities and risks

- Approves t the sustainability report’s contents

Sustainability and Corporate Affairs function:

Tehtavit:

- Supports Metsd Group’s business in gaining competitive advantage
- Promotes sustainable operations throughout the value chain
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LIITE 7 Stora Enso: yritysvastuun hallintomalli vuosina 2006-2015: toiminnot ja tehtivien kuvaukset

Tehtdvien kuvaukset on keritty alla olevaan taulukkoon silld kielelld, jolla yritys on ne raportoinut.

Vuosi Hallitus Johtoryhmai Operatiivinen
2006 - Ylin vastuu: Puutuotteet ja Yritysvastuukomitea
kuituhuolto-tulosryhméan Jasenet: Puutuotteet ja kuituhuolto-tulosryhmén johtaja (pj),
johtaja (tj:n suora alainen, tulosryhmien, liiketoiminta-alueiden ja olennaisten
johtoryhmén jésen) esikuntatoimintojen johtajat
Tehtadvait:
Toimitusjohtaja - Muotoilla yritysvastuu strategia ja politiikka
Tehtava: hyvaksyy - Strategian ja politiikan jalkautus
yritysvastuustrategian ja - - Sidosryhmaésuhteiden ja viestinndn seuranta ja koordinointi
politiikan - Kehitt&d yritysvastuun keskeisid johtamiskaytantoja
- Yritysvastuu raportin julkaiseminen
Yritysvastuukomiteaa tukee 4 ryhmaia ja niiden 2 alaryhmaa
- Yritysvastuuasioiden koordinointiryhma
- Asiakastukiryhma
- Sosiaalisen vastuun tyoryhma
- Puunhankinnan ympaéristoasioihin keskittyva tyoryhma
2007- - Ylin vastuu: Puutuotteet ja Yritysvastuutyoryhma
2008 kuituhuolto-tulosryhmén Jasenet: Puutuotteet ja kuituhuolto-tulosryhmén johtaja (pj),

johtaja (tj:n suora alainen,
joryn jasen)

Johtoryhma

Tehtavit:

- Yritysvastuu strategia ja -
politiikka ja niiden jalkautus
- Sidosryhmésuhteiden ja
viestinndn seuranta ja

muita jasenid ei kerrottu

Tehtadvit:

- Valmistelee yritysvastuuseen liittyvid asioita ja paatoksia
johtoryhmén péaéatettaviaksi
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2009

2010

2011

koordinointi

- Kehittdd yritysvastuun
keskeisid johtamiskaytantoja

- Yritysvastuuraportin
julkaiseminen

Ylin vastuu: Sellun ja puun
hankinnan seké yritysvastuun
ja HR:n vastaava johtaja (sama
henkil6 kuin aikaisemmin;
titteli vaihtunut)

Johtoryhmai

Tehtdvit: Responsible for all
policy issues relating to
sustainability

Ylin vastuu: Sellun ja puun
hankinnan seké yritysvastuun
ja HR:n vastaava johtaja

Johtoryhma

Tehtdvit: Responsible for all
policy issues relating to
sustainability

Ylin vastuu: -

Johtoryhma
Tehtdvit: Responsible for

Yritysvastuun johto- ja tyoryhmit

Jasenet: edustajat konsernitoiminnoista, liiketoiminta-alueilta,
puunhankintayksikostd sekd Kiinan ja Brasilian toiminnoista
Tehtadvit:

- Handle day-to-day management

- Preparation of the proposals for the sustainability policies

Konsernin Yritysvastuu-toiminto

Jdsenet: -

Tehtdvat:

- Develop, support and follow-up Stora Enso’s sustainability
strategy

- Ensure that policies, agreed targets and priorities are duly
realised

Global Responsibility function (uusi)

Jdsenet: -

Tehtadvait:

- Handle everyday sustainability issues together with the
business areas

- Develop, support and follow up on Stora Enso’s
sustainability strategy

- Ensure that policies, targets and priorities are duly realised
Global Responsibility management team

Jdsenet: sustainability experts from group functions, business
areas, forestry operations, regional operations in Latina
America and China
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2012

2013

UUSI: Global Responsibility
and Ethics Committee (2
jasentd)

- Responsible for overseeing
Stora Enso’s work on global
responsibility and ethical
business conduct as well as
efforts to be a responsible
corporate citizen and

Global Responsibility policy
and principles

Toimitusjohtaja ja
johtoryhma

Tehtdvit:

- Responsible for Stora Enso’s
Global Responsibility strategy,
key performance indicators
and policies

- Monitor and assess their
implementation

Toimitusjohtaja ja
johtoryhma

Tehtdvit: Responsible for
Stora Enso’s Global
Responsibility strategy, key
performance indicators and
policies

- Monitor and assess their
implementation

Tehtavit:

- Supports and advises the Group’s Executive Team on
sustainability issues

- Coordinates and monitors sustainability work across Stora
Enso in practice

Global Responsibility function

Jdsenet: -

Tehtdvit: Develop, support Stora Enso’s sustainability work
Global Responsibility Council

Jasenet: Head of Global Responsibility, members from
business areas and other key functions

- Reports to CEO and group executive team

Tehtadvait:

- Oversees Stora Enso’s work on three responsibility lead areas

Global Responsibility function
Jdsenet: -
Tehtadvait:

- Provides guidance to everyone throughout the Group on key
sustainability issues

- Coordinates and develops Stora Enso’s sustainability work
Global Responsibility Council
Jasenet: Head of Global Responsibility, members from
business areas and other key functions

- Reports to the CEO and the Group Leadership Team

Tehtadvat:
- Leeds and monitors global responsibility issues

Global Responsibility function
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2014

2015

contributions to sustainable
development

- Review Global Responsibility
Strategy and Ethics and
Compliance Strategy and
oversee their implementation,

in accordance with Stora Enso’s

corporate governance structure

Global Responsibility and
Ethics Committee (2 jasentd)
- Responsible for overseeing
Stora Enso’s work on global
responsibility and ethical
business conduct as well as
efforts to be a responsible
corporate citizen and
contributions to sustainable
development

- Review Global Responsibility
Strategy and Ethics and
Compliance Strategy and
oversee their implementation,

in accordance with Stora Enso’s

corporate governance structure

Sustainability and Ethics-
committee (3 jasentd)
- Oversees implementation of

Toimitusjohtaja:

Ultimately responsible for the
implementation of strategies
on Global Responsibility and
ethics and related key
performance indicators and
policies

Johtokunta
Tehtdva: responsible for
Global Responsibility policy

Toimitusjohtaja:
Ultimately responsible for the
successful implementation of

Jdsenet: -

Tehtavit:

- Development, stakeholder engagement and reporting in
relation to global responsibility issues

Global Responsibility Council
Jasenet: divisoonien ja keskitettyjen toimintojen edustajia
Tehtavit: coordinates operative sustainability management

Global Responsibility-toiminto
- Johtaa: Head of Global Responsibility

ERM and Sustainability Controlling-function (CFO)
Jdsenet: -

Tehtavait:

- Further develop risk management, performance
measurement, controlling and reporting related to
environmental, social and governance issues ESG)

Sustainability Performance Network

Jasenet: members from The Group Sustainability team,
divisions and other key functions

Tehtavit:
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Sustainability Strategy
- Reviews the disclosures in
Sustainability Report

Sustainability Strategy

Johtokunta
Tehtidvi: responsible for
Global Responsibility policy

- steers sustainability work

- issues recommendations to the CEO, the Group leadership
team, and when appropriate to the Board of Directors via its
Sustainability and Ethics-committee

Sustainability Function (entinen Global Responsibility
function)

- Tehtdvat: handles everyday sustainability topics

ERM and Sustainability Controlling-function
Jdsenet: -

Tehtadvat:

- Further develop risk management, performance
measurement, controlling and reporting related to
environmental, social and governance issues (ESG)
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