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Tutkimukseni aihe on opinto-ohjaajien kokemukset eréddn keskisuuren suomalaisen kaupungin
lukioiden yhdistdmisestd. Haluan selvittdd, miten opinto-ohjaajat ovat kokeneet yhdistdmisen ja
sen vaikutukset tychonsa. Toivon tydni tuottavan uutta tutkimustietoa lukioiden yhdistamises-
td etenkin opinto-ohjaajien ndkokulmasta. Tutkimuskysymykseni ovat: 1. Millaisia ennakko-
odotuksia opinto-ohjaajilla oli ennen lukioiden yhdistamistd? 2. Millaisia olivat vuoden paasta
yhdistdmisestd toteutuneet kokemukset? 3. Neljan vuoden kuluttua yhdistdmisestd: miten opin-
to-ohjaajien kokemukset olivat muuttuneet?

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa aineistonkeruumenetelménéd kéaytian teemahaastatte-
lua. Tutkimuksen aineistona ovat kahden opinto-ohjaajan haastattelut. Molempia haastateltiin
kaksi kertaa tutkimusprosessin aikana, ensin vuoden kuluttua yhdistdmisestd ja uudelleen
kolme vuotta myohemmin. Analysoin aineiston temaattisella sisdllonanalyysilla aineistoldhtoi-
sesti.

Analyysin tuloksena muodostin kahdeksan padluokkaa liittyen opinto-ohjaajien kokemuk-
siin lukioiden yhdistdmisestd. Ensimmaéinen pdiluokka kattaa lukioiden yhdistamisen ulkoiset
tekijdt: syyt ja toteutuksen. Toinen péadluokka kisittelee opinto-ohjaajien suhtautumista yhdis-
tamiseen, sekd heiddn toiveitaan ja odotuksiaan sen suhteen. Kolmannessa paaluokassa késitel-
ladn edellisten toteutumista. Neljannessa paadluokassa eritellddn opinto-ohjaajien tyén muutosta
yhdistdmisen myotd. Esille tuli niin positiivisia kuin negatiivisiakin seikkoja. Viides paddluokka
kartoittaa opinto-ohjaajien ndkemystd kahden opinto-ohjaajan lukion mahdollisuuksista ja
haasteista. Kuudennessa pé&iluokassa pohditaan esimiehen ja tydyhteison vaikutusta opinto-
ohjaajien tyohon. Seitsemés pddluokka pohtii ohjausta ja koulua muutoksessa opinto-ohjaajien
silmin. Lopuksi kahdeksas padluokka kasittdd opinto-ohjaajien pohdintaa tyostddan, sen nykyti-
lanteesta ja tulevaisuudesta.

Johtopdatoksind voidaan todeta, ettd opinto-ohjaajien odotukset ensimmadiselle vuodelle
toteutuivat melko hyvin, ja monet peloista osoittautuivat turhiksi. Perusasiat toimivat hyvin, ja
opiskelijan kannalta ei 16ytynyt varsinaisesti haittoja. Haasteellisimmaksi asiaksi nousi kahden
erilaisen tydyhteisokulttuurin yhdistdiminen. Neljan vuoden kuluttua yhdistdmisestd kokemuk-
set olivat hyvin samansuuntaisia, mutta vield positiivisempia kuin aluksi. Jonkinasteista speku-

laatiota yhdistdmiseen liittyen kuitenkin edelleen esiintyi.

Asiasanat: opinto-ohjaaja, opinto-ohjaus, koulujen yhdistaminen, kokemus
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tydssdni tutkin opinto-ohjaajien kokemuksia lukioiden yhdistdmi-
sestd erddssd keskisuuressa suomalaisessa kaupungissa. Kyseisessd kaupungis-
sa oli aiemmin kaksi keskikokoista lukiota, jotka yhdistettiin yhdeksi isoksi lu-
kioksi syksylla 2010. Molemmissa aiemmissa lukioissa oli yksi pddtoiminen
opinto-ohjaaja, ja toisessa isommassa lukiossa myds sivutoiminen opinto-
ohjaaja. Uudessa lukiossa jatkoivat ainoastaan molemmat pddtoimiset opinto-
ohjaajat. Tarkastelen lukioiden yhdistdmistd nimenomaan opinto-ohjaajien na-
kokulmasta, ja olen kiinnostunut siitd, miten opinto-ohjaajat kokivat yhdistami-
sen vaikuttaneen tychonsd ensimmdisen neljain vuoden aikana. Haastattelin
molempia opinto-ohjaajia kevailld 2011, jolloin uutta lukiota oli ensimmadinen
vuosi takana. Myohemmin pdétin laajentaa tutkimustani seurantatutkimuksek-
si, ja haastattelin opinto-ohjaajia uudelleen kevailla 2014, jolloin vilid edelliseen
haastatteluun oli kolme vuotta ja uutta lukiota oli kdyty jo neljd vuotta. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Aihe oli tutkimukseni kdynnistyessa
erittdin ajankohtainen, ja on sitd edelleen sitd kautta, ettd koulujen yhdistamiset

ovat arkipdivdd yhd enenevéssd méadrin.

Lukioita ja muita oppilaitoksia on yhdistetty Suomessa ja ulkomailla todella
paljon etenkin viime vuosina, mutta ndin on tehty myos aiemmilla vuosikym-
menilld. Tama valtakunnallinen trendi ei aina ole saanut pelkédstddn positiivista
vastaanottoa. Jarvinen (2014, 29) onkin todennut, ettd oppilaitokset eivit oike-
astaan koskaan yhdisty vapaa-ehtoisesti, vaan taustalla on aina jokin ulkoinen
pakko. Joko oppilaitokset yhdistyvéat pakotettuina tai pelastuakseen lakkautuk-
selta. Padsaantoisesti lukemissani sanomalehtikirjoituksissa suunniteltua yhdis-
tamistd vastustettiin kiivaasti ja se ndhtiin negatiivisena. Kuitenkin ldhes kaikis-

sa loytamissani aikakauslehtiartikkeleissa erilaisten oppilaitosten yhdistyttyd



niiden toimijat puhuivat ldhes yksinomaan positiivisesti yhdistamisestd. Tama
saattaa kertoa siitd, ettd yhdistymisen ollessa todellisuutta halutaan siihen suh-
tautua positiivisesti ja ndhdéd asian hyvit puolet, eikd haikailla menneen perdin,

koska se ei endd palaa.

Oppilaitosten yhdistamiseen liittyy monenlaista problematiikkaa. Usein yhdis-
tdiminen on Suomessa toteutettu nopealla aikataululla ilman riittdvad valmis-
tautumista. Usein pddtokset on tehty ylhddltdpdin, eikd oppilaitoksen henkil6-
kunta ole padssyt vaikuttamaan pddtokseen (Jarvinen 1997, 238). Heitd ei ole
aina motivoitu riittdvésti, ja onkin yleistd, ettd ihmiset vastustavat muutosta.
Muutos my0s vaatii vahvaa johtajuutta, eikd sithenkdén ole aina panostettu riit-
tavésti. Jarvisen (1997, 233) mukaan yhdistdmisten taustalla ovat liian usein ol-
leet taloudelliset tekijdt ja sddstotoimenpiteet, vaikka on todettu, ettei yhdista-
minen valttdmattd tuota sddstojd, vaan saattaa jopa lisdtd kustannuksia. Jarvi-
nen (1997, 300) toteaakin, etteivit syyna saisi olla taloudelliset tekijdt, vaan yh-

distamiselld tulisi tavoitella parempia mahdollisuuksia opiskelijoille.

Siitd huolimatta, ettd oppilaitosten yhdistdminen on arkipdivdd kaikkialla, on
aihetta tutkittu verrattain vahan. Jarvinen (1995, 1997, 2015) on tutkinut amma-
tillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen yhdistymistd, mutta lukioiden
tai peruskoulujen yhdistdmisestd en loytanyt tutkimusta, ainoastaan populaare-
ja ja ammattikirjallisuusartikkeleita. Ainoa 16ytdméni poikkeus oli Forsténin
(2006) tutkimus, jossa hdn tutki opettajien suhtautumista kahden lukion yhdis-
tamiseen Oulussa. Tamad tutkimus olikin minulle hy6dyllinen verrokkitutkimus
myos tulosten suhteen. Omalla tutkimuksellani tuon esille arvokasta lisdtietoa

koulujen yhdistamisen kentilta opinto-ohjaajien kokemusten kautta.

Tutkimuskysymykseni ovat: 1. Millaisia ennakko-odotuksia opinto-ohjaajilla oli
ennen lukioiden yhdistamista? 2. Millaisia olivat vuoden péaastd yhdistamisesta
toteutuneet kokemukset? 3. Neljin vuoden kuluttua yhdistdmisestd: miten

opinto-ohjaajien kokemukset olivat muuttuneet? Tavoitteena on, ettd tutkimuk-



seni voisi antaa aineksia oppilaitosten yhdistdmisen suunnitteluun huomioiden
sielld tyoskentelevien henkiloiden kokemukset ja tunteet. Tutkimukseni on ta-
paustutkimus, koska tutkin nimenomaan yhtd tapausta, ja olen kiinnostunut
siitd sindnsd, enkd pyri sen avulla varsinaisiin yleistyksiin. Vaikkeivit tutki-
mukseni tulokset ole suoraan yleistettdvissd, voidaan niistd ehkd kuitenkin teh-
dd jonkinlaisia yleispatevid huomioita. Koska tutkimukseni sisdltdd seuranta-
haastattelut, antaa se arvokasta viitettd siitd, miten ennakko-odotukset toteutu-
vat ja kokemukset muuttuvat ajan kuluessa ja mitkd seikat edesauttavat positii-

visten kokemusten syntymisessa.

Seuraavassa pddluvussa taustoitan oppilaitosten yhdistymisprosesseja tutki-
muksen ja lehtikirjoitusten valossa. Koska tutkimusta on verraten vidhén, toises-
sa alaluvussa vertaan koulujen yhdistimistd muissa organisaatiomuutoksissa
vaikuttaviin olennaisiin tekijoihin. Loppujen lopuksi niissad on paljon yhtenevai-
syyttd. Kolmannessa pddluvussa kuvaan opinto-ohjaajan tyotd yleiselld tasolla
sekd tyonkuvassa tapahtunutta muutosta tutkimuksen ja haastatteluaineistoni

valossa.



2 KUVAUS OPPILAITOSTEN YHDISTAMISESTA

2.1 Oppilaitosten yhdistimisprosessit

Varsinaisia tutkimuksia lukioiden yhdistamisestd oli vaikea 16ytdd, vaikka niitd
on yhdistetty viime vuosina paljon. Ari Forsténin kehittdmishanke tarkasteli
kahden lukion yhdistdmistd ja opettajien mielikuvia siitd Oulun Toppilan ja
Kuusiluodon lukioiden yhdistdamisen kautta. Ammatillisiin oppilaitoksiin ja
ammattikorkeakouluihin liittyen 16ytyi runsaammin tutkimusaineistoa. Marjo-
Riitta Jarvinen (1995, 1997, 2014) kasitteli ammatillisten oppilaitosten ja korkea-
koulujen yhdistdmistd, ja Jarvinen, Kivinen ja Rinne (1993) kasittelivét yhteen-
sulauttamista korkeakoulupolitiikan valineend. Sipild (2008) pohti Pirkanmaan
ja Tampereen ammattikorkeakoulujen yhdistamistd. Muu loytdmaéni aineisto oli
lahinnd populaareja tai ammatillisia artikkeleita seka paikallisten ja alueellisten
lehtien uutisointeja eri koulujen kokemuksista yhdistdmisistd. Tdssd kerron Jar-
visen, Jdrvisen ym. ja Sipildn tutkimusten pddpiirteet omaani liittyen, sekd joi-
tain esimerkkejd, missd ja miten kouluja on yhdistetty Suomessa. Esimerkkeja ja

tuloksia vertaan tarkemmin omiini tulos- ja pohdinta-osioissa.

Jarvisen tutkimus (2014) kasittelee oppilaitosten yhdistamistd koulutuspolitii-
kan vilineend 1940-luvulta 2010-luvulle. Hanen ldhtokohtansa on, etteivat oppi-
laitokset yhdisty vapaaehtoisesti, vaan taustalla on aina jokin pakottava voima
(Jarvinen 2014, 29). Jarvisen (2014, 30) mukaan 1990-luvulla ammatillisia oppi-
laitoksia lakkautettiin ja yhdistettiin huomattavasti enemman kuin uusia perus-
tettiin, kun taas aiemmilla vuosikymmenilld oppilaitoksia oli perustettu run-
saasti. 1990-luvulla kehitettiin rinnakkaiskorkeakoulujérjestelméa (duaalimalli),
eli entinen opistoaste ja ammatillinen korkea-aste yhdistettiin ammattikorkea-
kouluksi. Ammattikorkeakouluverkoston kehittdiminen on jatkunut myos 2000-

luvulla.



Jarvisen (2014, 31, 1997, 8) mukaan syynd yhdistamisiin ja lakkautuksiin oli
1990-luvulla heikentynyt valtiontalous. Ndilld toimenpiteilld haettiin rakenteel-
lisia sddstojd. Kuitenkaan ei oppilaitosten yhdistdminen Jarvisen mukaan ole
pelkdstdan 1990-luvun taloudellisissa paineissa syntynyt ilmi6, vaan jo aiemmin
oli tarpeen yhdistdd oppilaitoksia yksittdisten oppilaitosten tai koko koulu-
tusalaa koskevien ongelmien ratkaisemiseksi. Jarvinen (2014, 31) sanoo, ettd
”organisaatioiden yhdistymisissd on kyse uudenlaisesta organisaatioiden vali-
sestd suhteesta, organisatorisesta muutoksesta, jolla reagoidaan ympariston

vaatimuksiin.”

Goedegebuure (Jarvinen 2014, 31-32) on jakanut yhdistymiset neljadn tyyppiin:
horisontaalisiin (saman alan koulut yhdistyvit), vertikaalisiin (saman alan kou-
lu ja opisto yhdistyvit), diverfikoituneisiin (useamman oppilaitoksen yhdisty-
minen monialaiseksi oppilaitokseksi) ja konglomeraatteihin (eri asteen ja eri
alan oppilaitokset yhdistyvit). Myos hdanen mukaansa taustalla vaikuttaa aina
jokin ulkopuolinen pakote, esim. tarvittava resurssi (mm. raha). Oppilaitosten
integroitumisen asteita on useita, alkaen vapaaehtoisesta yhteistyostd taydelli-
seen organisatoriseen integroitumiseen ja oppilaitosten yhteensulautumi-
seen/yhdistymiseen, jonka tuloksena syntyy kokonaan uudenlainen organisaa-
tio. Tastd sekd vertikaalisesta yhdistymisestd on kyse tutkimassani tapauksessa,
jossa kaksi aiempaa saman alan oppilaitosta sulautettiin yhteen ja muodostet-

tiin niistd kokonaan uusi ja uudenniminen oppilaitos.

Jarvisen (2014, 33-34) mukaan 1940-luvulla maatalousalan oppilaitosten yhdis-
tamisen syynd olivat sddstotoimet, kun taas terveydenhuollon, kaupan tai me-
renkulkualan oppilaitosten kohdalla puhuttiin hallinnollisen yhtendistamisen
tarpeesta. Kaikissa tapauksissa yhdistyminen on ollut keino turvata ns. kriittis-
ten resurssien saanti, mm. oppilasméaédran lisidminen ja rahantulon jatkuminen.
Samat taloudelliset tekijat ovat 1990-luvun yhdistymisten taustalla: koko oppi-

laitosverkosto joutui sddstotalkoisiin. Oppilaitokset yhdistyivit joko valtioneu-



voston pakkopddtoksilld tai vapaaehtoisesti ennen pakkopddtostd. Jarvisen
(2014, 35) mukaan yhdistymisilld monipuolistettiin oppilaitosten koulutustar-
jontaa. Yhdistyminen on oppilaitoksille keino selvitd hengissad lakkauttamisen
sijaan. Taloudelliset syyt lienevat olleet pohjimmaisena syynd yhdistymiseen
myos ndissakin tapauksissa. Jarvisen (1997, 233) mukaan kuitenkaan esim. sel-
laisissa tapauksissa, joissa oppilaitokset ovat toimineet sddsteliddsti jo ennen
yhdistymistd, ei yhdistymiselld useinkaan saavuteta taloudellisia s&ddstoja.

Pdinvastoin, se saattaa jopa lisdtd kustannuksia.

Jarvisen (2014, 35-36) mukaan ensimmadisissd yhdistymisissd useimmiten pie-
nemmait oppilaitokset sulautuivat suurempiin, mutta 1990-luvulla yhdistymiset
olivat useammin tasa-arvoisten oppilaitosten yhdistymisid, mikd osaltaan han-
kaloitti neuvotteluja. Yhdistymisille asetetut tavoitteet pysyivat melko samoina
1950-luvulta 1990-luvulle: suuria yksikoitd pidettiin aiempaa monipuolisempi-
na, toimintakykyisempind ja tehokkaampina. Oppilaitokset eivét kuitenkaan
aina kokeneet saavansa yhtd paljon hyotyd yhdistymisestd. Oppilaitosten ta-
voitteena on itsendisyyden sdilyttiminen, ja keskeisimmait kiistakysymykset
liittyivat mm. oppilaitoksen nimeen ja rehtorin valintaan. Tutkimassani tapauk-
sessa toinen rehtori jdi eldkkeelle, ja toisen koulun rehtorista tuli uuden lukion
rehtori. Uudelle lukiolle annettiin kokonaan uusi nimi ja se my6s muutti taysin
eri tiloihin kuin kumpikaan edellinen lukio. My&s ulkomaisissa tutkimuksissa

on todettu, etteivit oppilaitokset sielldkddn ole yhdistyneet vapaaehtoisesti.

Jarvisen (2014, 37) mukaan Suomessa yhdistdmiselle ei aina ollut pelkdstdan
taloudellisia syitd, vaan my0s tiettyjen alojen hajanaisuuden ja eriytyneen kou-
lutuksen yhtendistamistarpeet kdynnistivat yhdistamisid. Yhdistaminen on ol-
lut keino vahvistaa oppilaitoksen ja koko koulutusalan asemaa tuleviin uudis-
tuksiin valmistauduttaessa. Lainsddadanto on pitkalti ohjannut yhdistamisid, ja
valmisteluaika on kdytdnnossd jadnyt hyvin lyhyeksi ja oppilaitokset ovat jou-
tuneet yhdistyméan hyvin lyhyelld varoitusajalla. Jarvinen (2014, 37-38) toteaa,

ettd ulkomaisen kokemuksen mukaan yhdistdmiselld ei ole saavutettu juuri-



kaan sddstojd, ja sddstojen mddrdd on vaikea Suomessakaan arvioida. Sadstdd
voidaan ilman yhdistymistdkin. Yhdistdmiset ovat helpommin perusteltavissa
koulutuksen laaja-alaistamisella, toiminnan joustavoittamisella opiskelijoiden

valinnanmahdollisuuksien lisddmisella.

My6s Jarvinen (2014, 38, 1997, 9) toteaa, ettd Suomessa koulutusorganisaatioi-
den yhdistymisproblematiikkaa ei ole paljon tutkittu. Téastdkin syystd oman
tutkimukseni tavoitteet ja tulokset ovat tarkeitd. Myos Jarvinen, Kivinen ja Rin-
ne (1993, 19) ennustivat jo 1993, ettd oppilaitosten yhdistymiset tulevat lisddn-
tyméddn tulevaisuudessa, ja samalla yhteensulautumista koskevan tutkimuksen
ja tiedon tarve lisddntyy. Yhdistaminen on Jarvisen (2014, 42) mukaan jélleen
noussut vahvasti esille oppilaitosverkoston rakentamisen vilineend korkeakou-
lusektorilla. Ratkaisujen ja niiden perustelujen taustalta 16ytyy paljon yhtaldi-
syyksid muutaman vuosikymmenen takaisiin ratkaisuihin. Samanlainen yhdis-
taminen on tyypillistd kaikilla kouluasteilla, ja seuraavat esimerkit nayttavat-
kin, ettd hyvin monenlaisia yhdistdmisid on toteutettu viime vuosina. Ja kuten
monesti uusissa tutkimusaiheissa, aluksi muutokset tapahtuvat konkreettisesti
ja niitd uutisoidaan paikallisesti, populaaristi tai ammatillisesti (tdssd erityisesti
Opettaja-lehti). Akateeminen tutkimus tulee vasta viiveelld perdssd. Lahitule-
vaisuudessa kouluorganisaatioiden yhdistimiseen liittyvd tutkimus lisddnty-
nee, silld 1.1.2019 kdynnistyvan uuden sote- ja maakuntauudistuksen jilkeen
kunnat eivét vastaa endd sosiaali- ja terveyspalveluista, jolloin enemméan huo-
miota kiinnitettineen niille jdljelle jadvadn koulutustehtivdadn (ldhde:

http:/ /alueuudistus.fi/ etusivu).

Oulussa yhdistettiin Toppilan ja Kuusiluodon lukiot v. 2005 (Forstén 2006, 2).
Yhdistdaminen herétti voimakasta keskustelua molemmissa kouluissa sekd kau-
pungin tasolla. Sanomalehti Kalevassakin kaytiin vilkasta keskustelua aiheesta.
Jo vuonna 1999 Oulun lukioverkon supistamista pohdittiin, ja tdlléin nousi esil-
le ehdotus Toppilan lukion yhdistamistda Kuusiluodon lukioon. Lukioverk-

kosupistusta ei kuitenkaan tuolloin pantu toimeen, vaan hanke raukesi. Vuonna



2003 kesélld asia nousi uudestaan esille, ja kevadlld 2004 kaupunginvaltuusto
danesti Toppilan lukion lakkauttamisen puolesta. Adnestystulos tarkoitti sitd,
ettd entinen Toppilan lukio siirtyi Kuusiluodon lukion alaisuuteen 1.8.2005 al-
kaen. Forsténin mukaan “lopputulos oli mitéd ilmeisimmin poliittista pelid, kos-
ka merkittdvid pedagogisia ja taloudellisia perusteita lakkauttamiselle ei koko
prosessin aikana 16ytynyt”. Niin opettajat kuin opiskelijat olivat huolissaan
kohtalostaan. Forstén teki opettajille yksinkertaisen kyselyn yhdistymiseen liit-
tyvistd hyvistd ja huonoista puolista. Kyselyn mukaan pelkoa herittivat mm.
yksilon hukkuminen massaan, opettajien keskindisiin véleihin liittyvit asiat ja
opettajien tyotilanne. Positiivisista asioista padllimmadisiksi nousivat kollegoi-
den lisddntyminen, valinnaisuuden lisdéntyminen, uusien painotteisuuksien
mukanaan tuomat uudet mahdollisuudet ja uudet remontoidut tilat. Vastauk-

sissa nousi esille rehtorin rooli oppilaitoksen johtajana.

Eri puolella Suomea on tehty lukioiden ja muiden oppilaitosten yhdistamisia
melko runsaasti. Kerron tdssd muutamia esimerkkeji. Oulussa on yhdistetty
myos Karjasillan ja Kastellin lukiot syksylld 2014, ja suunnitteilla on lakkauttaa
kaikki alle 500 oppilaan lukiot, joita on periti viisi. Jo syksylld 2017 yhdistetdan
Pateniemen ja Merikosken lukiot. Jopa niinkin hurja suunnitelma oli vuonna
2008 kuin suunnitella yhden yhteisen lukion perustamista silloisten yhdeksan
tilalle (Pirjo Tuusa, Kuntalehti 13/2006). Raumalla on yhdistetty kolme pie-
nempadd lukiota yhdeksi jattilukioksi v. 2007 (Soila Ojanen, Opettaja 8-9, 2008).
Raumalla uudistusta suunniteltiin vuosia. Ensin oli aikeissa sdilyttdd kaikki
kolme lukiota, mutta kaksi vuotta ennen yhdistdmistd tehtiin uusi pdatos, jonka
mukaan kaikki kolme yhdistetdaan yhdeksi. Jattilukiota vastustettiin paljon, mm.
peléttiin sen suurta kokoa ja luokatonta lukiojarjestelmad. Kuitenkin sekd rehto-
ri, opinto-ohjaajat ettd opiskelijat antavat vain kehuja oppilaitokselleen. Tilat on
remontoitu viihtyisiksi, uutta tietotekniikkaa on hankittu, opinto-ohjaukseen ja
oppilashuoltoon on satsattu ja koulun koko mahdollistaa opiskelijoille laajan
valintatarjottimen. Opinto-ohjaajat kokevat saavansa tyohonsa rehtorin ja hal-

linnon tuen, silld ohjaukseen on resursoitu tarpeeksi.



Vastaavia kahden tai useamman lukion yhdistdmisid on tehty mm. Mikkelissa
ja Imatralla. Kymen Sanomien (29.3.2016) mukaan Kotkassa suunnitellaan kah-
den lukion yhdistamistd lukuvuodesta 2017-18 alkaen. Lukioiden yhdistamista
perustellaan rahoituksen viahenemiselld ja opiskelijaikdluokkien pienenemisel-
1d. Hameen Sanomien (8.9.2015) mukaan myds Hameenlinnassa on suunniteltu
kahden lukion yhdistamista jattilukioksi syksylld 2018 sadstosyistd. Nama kaik-

ki hankkeet ovat saaneet runsaasti vastustusta osakseen.

Hallikaisen (1997: 6, 6-8) mukaan Vantaalle on perustettu Vantaan aikuisopisto,
johon kuuluvat tyovaenopisto sekd Lansi- ja Itd-Vantaan aikuislukiot. Samoin
on toimittu Forssassa ja Parkanossa. Syynd on aikuislukioiden oppilasmddran
laskeminen pitkalld aikavalilld, ja tédlld keinolla pystytddn turvaamaan kilpailu-
kykyinen ja vahva organisaatio, jossa eri osat tukevat toisiaan. Integraatiolla on
haettu myos taloudellista sddstod. Erilaisten oppilaitosten organisaatiokulttuu-

rin yhteen sovittaminen on haasteellista ja vaatii paljon ty6td ja kdrsivillisyytta.

Kuusamossa on yhdistetty lukio ja ammattioppilaitos v. 2000 toisen asteen op-
pimiskeskukseksi (Pdivi Arvonen, Opettaja 7, 2003, 32-34). Uusi lukiorakennus
valmistui ammattioppilaitoksen kanssa samaan pihapiiriin. Toisen asteen reh-
tori Jarmo Paloniemen mukaan oppilaitoksen tavoitteena on “tarjota yha vain
parempia ja laadukkaampia koulutuspalveluja asiakkailleen eli oppilaille”. Op-
pilaitos tarjoaa opiskelijoille ristikkdisvalintamahdollisuuksia ja mahdollisuu-
den suorittaa kaksi tutkintoa neljdssda vuodessa. Paloniemen mukaan staatti-
suuden ajat ovat kaukana takanapdin, ja ainoa varma asia koulumaailmassa on
jatkuva muutos. Paloniemen visioihin kuuluvat yhteis6johtajuuden mallin ke-
hittdminen, palvelu-sanan lanseeraaminen ja sidosryhmayhteistyo sekd keskei-
simpdnd toisen asteen oppilaitosten yhteistyomuotojen kehittdiminen. Oppilai-
toksessa on myos erillinen lukion rehtori, vararehtori sekd kolme yksikonjohta-

jaa. Sielld on my®os aloitettu vertaisopettajakokeilu. Tietyssd aineessa hyvin me-
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nestyvdt oppilaat saavat ilmoittautua vapaaehtoisiksi tukiopetuksen antajiksi

toisille oppilaille.

Jyvaskyldssd on yhdistetty mm. Viitaniemen ja Voionmaan yldkoulut v. 2007
(Tiina Tikkanen, Opettaja 12, 2007, 28-30). Rehtori Olli Lehtosen mukaan henki-
16st6 joutui koville, koska tapahtui niin paljon yhtd aikaa, mm. yhdistyminen ja
tilapdisissd tiloissa tyoskentely. Kahden toimintakulttuurin yhteensulauttami-
nen vaati paljon, samoin muuttovdsymys ja sisdilmaongelmat rasittivat. Myos
Viitaniemi-Voionmaalla oltiin huolissaan siitd, miten koulu saataisiin toimi-
maan. Kdytdnnon hankaluuksia oli. Opettajat eivdt anna kaupungille kehuja
kouluverkkopédatoksestd. Lahtooletukset olivat tiedossa jo nelja vuotta aiem-
min, mutta pdatos tehtiin silti ylldttden, eikd valmistautumisaikaa jaanyt. Myos
joillekin opettajille sopeutuminen uuteen kouluun oli vaikeaa toisenlaisen kou-
lukulttuurin takia. Syynd yhdistamiseen Jyvaskyldssa olivat sddstot. Seinistd piti
saada resursseja opetukseen. Ensimmdisen vuoden aikana haettiin keskindista
luottamusta ja taottiin yhteistd arvoperustaa ja toimintalinjoja. Uusi yhteinen
opetussuunnitelma tehtiin, jossa oli tarkoitus ottaa molemmista kouluista par-
haat kadytanteet. Oppilaille yhdistaminen toi sekd positiivista ettd negatiivista
muutosta. Jotkut kaipailivat vanhaa opiskelujdrjestelmé&d, mutta uusi koulu toi

uusia kavereita ja uusia opettajia.

2.2 Organisaatiomuutokset vs. oppilaitosten yhdistimiset

Strandmanin (2009, 19) mukaan “modernin organisaatioajattelun mukaan or-
ganisaatiolla tarkoitetaan tiettyd, varta vasten rakennettua ja jatkuvasti jdlleen-
rakennettavaa, padamddriin pyrkivdd sosiaalista yksikkod tai ihmisryhmittymad,
jolle on ominaista pyrkimys tyopanosten integroimiseen sekd koordinoimiseen
ja taipumukseen synnyttdd hallinnollista hierarkkisuutta. Postmodernin organi-

saatioajattelun mukaan organisaatio mééritelldan valjésti arjen vuoropuhelussa
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muodostetuiksi dynaamisiksi ja sosiaalisiksi rakenteiksi. Postmodernissa ajatte-
lussa korostuu jatkuva muutos, joka leimaa timan pédivéan yhteiskuntaa.” Nama
maédritelmét, etenkin jalkimmdinen, kuvaavat osuvasti joiltain osin myos kou-
lua. Koska koulujen yhdistdmistd on tutkittu verraten vahdn, on tihdn otettu
vertailukohdaksi yritysten muutosprosessit mukaillen Kotterin (1996) kahdek-
sanvaiheista prosessia. Kotterin ajatuksiin palaan kaikupohjana tulosten esitte-

lyn yhteydessd luvussa kuusi.

Kotterin (1996, 16-17, 2014, 1) mukaan nykyinen globaali talous asettaa yrityk-
sille muutosvaatimuksia, toisin kuin entinen markkinatilanne. Globalisaatio
merkitsee yrityksille sekd enemman uhkia ettd enemmain mahdollisuuksia. Yri-
tysten on muututtava pystydkseen kilpailemaan, menestymdin ja jopa pysy-
mé&dn hengissd. Kotterin (2014, vii) mukaan maailma muuttuu nyt vauhdilla,
jossa perusjdrjestelmaét, rakenteet ja kulttuurit, jotka on rakennettu viime vuosi-
sadalla, eivdt pysty pysymddn niille asetettujen vaatimusten perdssd. Kotterin
(1996, 22-23) mukaan kaikki tdimd vaatii ennen kaikkea monivaiheisen proses-
sin, joka on tarpeeksi vahva ja motivoiva voittamaan ihmisten muutoshalutto-
muuden, sekd ihmisten johtamista (leadership) verrattuna pelkdstddn asioiden
johtamiseen (management), joka ennen korostui. Leadership koostuu mm.
suunnan nadyttdmisestd, ihmisten koordinoinnista sekd kannustamisesta ja in-
spiroinnista. Johtaminen on suunnan ndyttdmistd, vision luomista, ihmisten
valtuuttamista ja inspirointia (Kotter 2014, 60). Kuten Kotter (1996, 25) sanoo,
“Muutokset edellyttavit uhrauksia, omistautumista ja luovuutta, joita ei saada
aikaan pakottamalla.” My0s Jarvinen (1995, 129) mainitsee oppilaitosten muu-
tosten suhteen, ettd onnistuneeseen muutokseen tarvitaan taitavia johtajia, joten
rehtorit ovat avainasemassa motivoidessaan muuta henkilokuntaa. My®6s Sipila
(2008, 34) puhuu olennaisena tekijaind muutoksen johtamisesta kun pditos yh-

distdmisestd on tehty.

Kotterin (2014, 112-113) mukaan tilanteeseen tyytyvdiset ihmiset eivit néde syyta
tehdd mitddn toisin. Kun heilld on todellinen kiireellisen muutoksen tarpeen

tunne, he ovat dlyllisesti ja tunnepitoisesti sitoutuneita ja vaistonvaraisesti etsi-
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vét jotain mitd voisivat tehdd yrityksen kehittdmiseksi. Ihmisten ja asioiden joh-
tamisen vélilld on oltava tasapaino, silld molempia tarvitaan onnistuneessa ra-
kenteenmuutosprosessissa (Kotter 1996, 111, Kotter 2014, 63). Kotterin (1996,
153) mukaan nykyddn on tiedettdvd enemmaén niin ihmisten kuin asioidenkin
johtamisesta kuin ennen, jotta voidaan puhua oppivasta organisaatiosta. Kotte-
rin (1996, 42) sanoin: “2000-luvulla meiddn on kaikkien opittava ja kehityttava

koko uramme ajan.”

Kotter (1996, 18, 2014, 27-34) uskoo muutoksen onnistuvan kehittimé&nsd kah-
deksanvaiheisen prosessin kautta. Laiminlyomalld prosessin tai jonkun sen vai-
heista on todenndkoistd, ettd yrityksen muutosyritys epdonnistuu. Kotter (2014,
ix) on myohemmin laajentanut kahdeksanvaiheista prosessiaan siten, ettd siihen
on lisdtty duaalimalli. Duaalimalli yhdistdd hierarkkisen ja verkostorakenteen,
ja mahdollistaa useampien ihmisten tulemisen aktiivisiksi muutosagenteiksi
(Kotter 2014, 13-14). Kotterin (2014, 24) mukaan ihmiset, joille annetaan valin-
nanmahdollisuus ja lupa todella astua esiin ja vaikuttaa, haluavat tehda niin ja
tyoskennelld jannittdvan yhteisen padmddran eteen. On vedottava ihmisten tun-
teisiin, ei vain jdrkeen, saadaksesi heiddt mukaan. Ihmiselld on luontainen halu
kantaa kortensa suuremman padaméaaran eteen. Esittelen tédssd prosessin vaiheet

lyhyesti.

Kotterin (1996, 33-35, 2014, 9) mukaan ensiksi on tdarkedd tdhdentdd muutosten
kiireellisyyttd ja valttamattomyyttd. Tyytyvdisyys vallitsevaan tilanteeseen es-
tdd muutosta. Harvalla on motivaatiota tehdé silloin mitddn asian eteen, jos asi-
oiden koetaan olevan kunnossa. Télldin voi olla, ettd yrityksessd mm. ei ole
suurta kriisid, suoritusnormit ovat alhaiset, suorituskyvyn mittarit vaarid, huo-
noja uutisia ja valituksia ei tuoda tyontekijoiden tietoisuuteen tai ylin johto esit-
tad hymistyspuheita. Yrityksessd vallitseva aiempaan menestykseen perustuva
ylimielisyys estdd muutoksen vélttamattomyyden tunteen jopa dlykkdiden joh-
tajien yrityksessd. Tdssd tilanteessa on luotava kiireellisyyden ja valttaméatto-
myyden tuntua eliminoimalla tyytyvédisyyden lahteet. (Kotter 1996, 37.) Jos ih-

misille annetaan syy johtaa yritys parempaan tulevaisuuteen, he auttavat mie-
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lellddn (Kotter 2014, 24). Kotterin (2014, 28) mukaan tédssd vaiheessa alkaa duaa-

limallin rakentaminen.

Prosessin toinen vaihe on Kotterin (1996, 18, 45-46) mukaan ohjaavan tiimin
perustaminen. Yksi “superihminen” ei riitd muutoksen aikaansaamiseen, vaan
tarvitaan vahva ohjaava tiimi, jonka kokoonpano on oikea, jonka jdsenet luotta-
vat toisiinsa ja joilla on yhteinen tavoite. Tehokkaassa ohjaavassa tiimissd on
riittdvéasti asemaan perustuvaa valtaa, asiantuntemusta, uskottavuutta ja johta-
juutta Kotter 1996, 51). Kotterin (1996, 52) mukaan henkiloitd, jotka eivdt anna
muille tilaa tai kylvavét epdluottamusta, tai myoskdan vastahakoisia toimijoita
ei pidd tiimiin ottaa. Kotter (1996, 57) ehdottaa, ettd luottamusta voidaan kehit-
tdd yhteisilld tapaamisilla yrityksen ulkopuolella ja yhteisilld keskusteluilla ja
toiminnalla. Luottamuksen muodostuttua myos yhteisen paamadran 1oytami-
nen on paljon helpompaa. Kotterin (2014, 30) mukaan ohjaava tiimi ja yrityksen
johtoryhmd voivat oppia tyoskentelemddn yhdessd, sallien hierarkkisen ja ver-

kostopuolen pysyvén strategisesti linjassa.

Kolmanneksi Kotterin (1996, 59-60) mukaan on olennaista laatia visio ja strate-
gia. Visio on Kotterin sanoin tulevaisuudenkuva, joka kertoo suorasti tai epa-
suorasti miksi ihmisten tulisi ponnistella sen toteuttamiseksi. Visio selkiyttda
muutoksen yleistd suuntaa, kannustaa ihmisid tekem&én oikean suuntaisia toi-
menpiteistd ja auttaa koordinoimaan toimenpiteitd nopeasti ja tehokkaasti. Te-
hokkaaseen visioon liittyy yleensd kuusi peruspiirrettd: se on kuviteltavissa
oleva, haluttava, toteutettavissa oleva, hyvin rajattu, joustava ja viestittdvissa
oleva (Kotter 1996, 63). Kotterin (2014, 31) mukaan ndiden toimenpiteiden to-

teuttamiseen tarvitaan molempia, sekd hierarkkista ettd verkostopuolta.

Kotterin (1996, 73) mukaan neljds askel on muutosvisiosta viestiminen. Usein
visiosta viestitddn liian vdhdn tai epdjohdonmukaisesti. Tehokkaan viestimisen
perustekijoitd ovat: yksinkertaisuus, kielikuvat, vertaukset ja esimerkit, useilla

foorumeilla viestiminen, toisto, johtaminen esimerkin voimalla, ulkonaisiin ris-
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tiriitoihin puuttuminen sekd kaksisuuntainen viestiminen (Kotter 1996, 76).
My6s Strandmanin (2009, 24) mukaan strategia on pystyttdva viestimddn siten,
ettd tyoyhteison jasenille kdy selvéksi mihin silld pyritddn, mitd heiltd odotetaan

ja miten strategian toteutumista tullaan arvioimaan.

Kotterin (1996, 87-99) kahdeksanvaiheisen prosessin viides kohta on henkils-
ton valtuuttaminen vision mukaiseen toimintaan. On puututtava rakenteisiin,
taitoihin, jdrjestelmiin ja esimiehiin. Usein organisaation rakenne hankaloittaa
henkiloston toimintaa vision mukaisesti, ja rakenteet tulee muuttaa vision mu-
kaisiksi. Henkilostolle tulee antaa riittdvasti oikeanlaista valmennusta, jotta he
oppivat uudet toimintamallit, taidot ja asenteet. Henkil0sto- ja tietojdrjestelmien
tulee olla vision mukaisia, esim. suoritusten arvioinnin tulee olla suhteessa visi-
oon. Esimiesten toimintaan tulee puuttua, jos he jarruttavat vision eteen tehta-
vid toimenpiteitd. Kotterin (2014, 32) mukaan duaalijdrjestelméssa ihmiset kiin-
nittdvat huomiota hierarkiaansa, sen toimintatavoitteisiin ja lisddntyviin strate-

gisiin aloitteisiin.

Kuudenneksi Kotter (1996, 101-103) puhuu lyhyen aikavilin onnistumisten
varmistamisen tdrkeydestd. Koska suuriin muutoksiin menee usein paljon ai-
kaa, odottavat useimmat ihmiset konkreettista vilindyttod siitd, ettd heidan
ponnistelunsa ovat vaivan arvoisia. Hyvédn lyhyen aikavilin onnistumisen kol-
me kriteerid ovat: se on ndkyvé suurelle joukolle ihmisid, se on kiistaton ja se
nivoutuu selvasti muutoshankkeeseen (Kotter 1996, 105). Kotterin (1996, 105-
107) mukaan lyhyen aikavilin onnistumiset antavat hankkeelle vahvistusta se-
kd puuhamiehille mahdollisuuden rentoutua hetkeksi ja juhlistaa saavutuksi-
aan. Ne antavat myts mahdollisuuden muokata strategioita jos tarve vaatii en-
nen kuin on liian myohdistd, kun projekti on jo viety loppuun. Onnistumiset
myo6s viahentdvat muutosten vastustamisyrityksid ja takaavat esimiesten tuen
sekd vakuuttavat uusia toimijoita mukaan. Kotterin (2014, 32-33) mukaan ne

my0s rakentavat ja tukevat duaalijdrjestelmaa.
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Kotterin (1996, 115-126) seitsemds porras on parannusten vakiinnuttaminen ja
uusien muutosten toteuttaminen. Ei saa jaddd “laakereilleen lepddméadan” ja ka-
dottaa tunnetta muutosten valttamattomyydestd, kun jokin osatavoite on saa-
vutettu. Téstd saattaa seurata elintdrkedn litkkevoiman menetys, josta taas seuraa
taantuminen. Kotterin (1996, 115-126) mukaan uudet menettelytavat vaativat
aikaa juurtua ja vakiintua, ja saavutukset valuvat hukkaan, jos vauhtia hellite-
tddn ennen kuin tyd on saatettu loppuun. Ylimmaén johdon on tiarke&a keskittya
kokonaishankkeen paamaddrdan sekd pitimddn motivaatiota ylld ja delegoida
vastuuta alemmille portaille, jotka hoitavat projektikohtaisen ihmisten ja asioi-
den johtamisen. Tarpeeton keskindinen riippuvuus karsitaan ja itsendisten pda-
tosten tekeminen mahdollistetaan. Ihmisten johtamisen taito korostuu tédssd
vaiheessa, joka saattaa kestdd jopa kymmenen vuottakin ja jonka aikana osallis-

tetaan ihmisia.

Kotterin kahdeksanvaiheisen prosessin viimeisessd vaiheessa juurrutetaan uu-
det toimintatavat osaksi yrityskulttuuria (Kotter 1996, 127-138, 2014, 33-34).
Kotterin (1996, 129-130) mukaan “kulttuuri tarkoittaa ihmisryhman keskuudes-
sa vallitsevia toimintanormeja ja yhteisid arvoja”. Toimintanormit ovat ryhmaés-
sd vallitsevia toimintatapoja, jotka opetetaan myo6s uusille jdsenille. Yhteiset
arvot ovat ryhman jdsenille tarkeitd ja vaikuttavat ryhmén toimintatapoihin
myo6s ryhmén jdsenten vaihtuessa. Kulttuuri vaikuttaa suuresti ihmisten toi-
mintaan, ja sitd on vaikea muuttaa, koska se on nikymiton. Jos uudet toimin-
tamallit ovat ristiriidassa kulttuurin kanssa, on vaarana, ettd ne eivét sdily.
Myos Strandman (2009, 21) toteaa, ettd organisaation toimintaan vaikuttaa or-
ganisaatiorakenteen ja sielld toimivien ihmisten lisdksi sinne muodostunut or-
ganisaatiokulttuuri. Jos yhteiset arvot ovat muotoutuneet vuosien kuluessa,
tarvitaan muutokseen monia vuosia. Kulttuuri muuttuu vasta, kun ihmiset saa-
daan toimimaan uudella tavalla, he hyotyvait siitd ja ndkevit yhteyden ndiden
vélilla. (Kotter 1996, 136.) Kotterin (2014, 34) mukaan muutaman vuoden kulut-
tua tdllainen toiminta johtaa duaalijdrjestelmélédhestymistavan juurtumisen

“koko organisaation DNA:han”.
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3 OHJAUS JA OPINTO-OHJAAJAN TYO LUKIOS-
SA

3.1 Opinto-ohjauksen alkutaival

Ensimmadiset opinto-ohjaajat Suomessa aloittivat peruskoulussa 1970-luvun
alussa, jolloin heiddt nahtiin oppilaan yksilollisten valintojen ohjaajina ja tuki-
joina ja toisaalta koulun kehittdjind. 1980-luvulla toiminta laajeni lukioihin ja
ammatillisiin oppilaitoksiin, ja 1990-luvulla korostuivat valinnaisuus ja yksilol-

lisyys. (Lairio & Puukari 1999, 22, 31.)

Nummisen ym. (2002, 37) mukaan lukiossa opinto-ohjaus alkoi luokanvalvojan
tehtdviin liitettynd vuonna 1982 ja vuonna 1985 otettiin kdyttoon uudet oppi-
laanohjauksen oppimddrdt peruskoulussa ja lukiossa. Lukion opinto-ohjaus
keskittyi samoihin alueisiin kuin peruskoulussa: opiskelutaidon kehittdmiseen,
kasvatukselliseen ohjaukseen ja ammatinvalinnan ohjaukseen. Ohjausta antoi-
vat luokanvalvoja, ammatinvalinnan yhdysopettaja tai opinto-ohjaaja, koulu-
terveydenhuollon henkilosto sekd opettajakunta. Luokanvalvojilla katsottiin
olevan parhaat edellytykset tdhén, ja heille tuli antaa tehtdvdan koulutusta

(Komiteanmietinto 1982:1, 41).

Lairion ja Puukarin (1999, 15-17) mukaan ohjaus on ymmarretty eri tavoin eri
aikoina. Ohjausta on kuvattu mm. sanoilla ”“informointi” (information giving),
“neuvojen antaminen” (advice), “neuvonta” (guidance) ja “ohjaus” (counsel-
ling). Ohjaus eriytyi omaksi alueekseen psykoterapiasta 1900-luvun alussa, ja
eroaa siitd siten, ettd ohjaus on ongelmien ja niiden ratkaisujen esiintuomista,
kestoltaan lyhytaikaista eikd siind kasitelld tunteensiirtoa. Ohjaus pyrkii autta-
maan ihmisid valintojen teossa. Amerikkalainen ja brittildiinen ohjausalan pe-
rinne ovat vaikuttaneet meilldkin voimakkaasti, ja ne korostavat ohjattavan ko-

konaisvaltaista hyvinvointia, kehityksellistd ndkokulmaa ja asiakaskeskeisyytta.
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Tavoitteena on tukea yksilollistd kehitystd persoonallisuuden kaikilla osa-
alueilla. Ohjaus perustuu luottamukselliselle suhteelle, jossa tavoitteena on on-
gelmanratkaiseminen, padtoksenteko ja henkilokohtaisen merkityksen 16ytami-
nen oppimiselle ja kehittymiselle. Nelson-Jones (1995, 7) puhuu eldméntaitojen
ohjauksesta (lifeskills counselling), jota my6s varsinkin toinen haastattelemani
opinto-ohjaaja korosti. Suomalaisissa ohjauksen mddritelmissd on korostettu

ohjattavan omaa vastuuta ja ohjauksen kokonaisvaltaisuutta.

Nummisen ym. (2002, 33) mukaan “Opinto-ohjauksen tarkoituksena suomalai-
sessa koulujdrjestelmédssd on tukea oppilaita/opiskelijoita koulunkédynnissd ja
opiskelussa. Sen keskeisimpind tavoitteina on edistdd oppilaan/opiskelijan kas-
vua ja kehitystd ja vahvistaa hdanen itsetuntemustaan sekéd kehittdd opiskelutai-
toja ja valmiutta uranvalintaan. Oppilaiden/opiskelijoiden oikeus riittdavaan
henkilokohtaiseen ja muuhun opinto-ohjaukseen on kirjattu koululainsdddan-

toon (L 628/98, 629/98, 630/98)”.

Lairion ja Puukarin (1999, 26) mukaan opinto-ohjauksen keskeisid tavoitteita
ovat yksilon kdyttdytymisen muutosten edistiminen, yksilon ihmissuhteiden
kehittymisen auttaminen, yksilon sosiaalisten vuorovaikutustaitojen ja selviy-
tymiskyvyn lisidminen, yksilon paatoksentekoprosessien tukeminen ja yksilon
omien mahdollisuuksien ja itsensd kehittdmisen tukeminen ja monipuolistami-

nen.

Van Esbroeck ja Watts 1997 (Lairio & Puukari 1999, 27-29) ovat kehittdneet
opinto-ohjaajan keskeisten toimintamuotojen luokituksen, joka liittyy holisti-

seen opiskelijakeskeiseen ohjausmalliin:

yleinen johtaminen (hallinnolliset tehtédvét, yhteisty6 koulun ulkopuolelle)

tietohallinto (koulutus- ja uramahdollisuuksiin, ammatteihin ja tyomark-

kinoihin liittyvan tiedon kokoaminen, tuottaminen ja esittely)

informaation jakaminen (em. tiedon vilittdminen ohjattaville)

lyhytkestoinen yksildllinen ohjaus.
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- pitkdkestoinen yksil6llinen ohjaus

- lyhytkestoinen ryhménohjaus

- pitkédkestoinen ryhménohjaus

- omaehtoisten tukiryhmien edistaminen

- neuvonta

- itsearvioinnin edistdminen

- diagnostinen arviointi (arviointimenetelmien valitseminen, tulosten tulkit-
seminen ja toimenpidesuositusten antaminen)

- muihin palveluihin ohjaaminen (ongelmien tarkoituksenmukainen késitte-
ly)

- opettaminen

- yhteydenpito tyonantajiin sekd koulutuksen ja kurssien tuottajiin

- valmentaminen

- avoimista paikoista tiedottaminen

- esivalinta (ohjattavien esivalinta koulutus- ja tyopaikkoihin)

- ohjattavien edustajana toimiminen (neuvotteleminen ohjattavien puolesta
tarvittaessa)

- muiden ohjaustahojen tukeminen (koulutus- ja tiedotusmateriaalin valit-
taminen opettajille ja muulle ohjaushenkil6stolle)

- palautteen antaminen palvelujen tuottajille

- seuranta (yhteydenpito entisiin ohjattaviin heiddn mychempien vai-

heidensa selvittdmiseksi)

Nummisen ym.(2002, 187) mukaan opinto-ohjaajan keskeisiin tehtédviin kuulu-
vat seuraavat:

- Oppilaitoksen sisdinen kehittiminen: Oppilaitoksen sisdiseen kehittami-
seen liittyvat tehtdvat, kuten opetussuunnitelmaty®, ohjauksen itsearvi-
ointi, jalkiseuranta jne.

- Opinto-ohjauksen keskeisimmait tehtdvéat: Kasvun ja kehityksen tukemi-
nen sekd oppilashuollolliset tehtdvat, opiskelun ohjaus, ammatillisen

suuntautumisen ja valintojen ohjaus
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Muut tehtdvit: Projektit, tapahtumat, teemapdivit ja juhlien jarjestiminen,
kerhotoiminta yms., aineen opetus

Hallinnolliset tehtidviat: Mm. tiedotus

Oppilaanohjauksen luokkatunnit

Yhteistyotehtavit: Oppilaitoksen sisdinen yhteistyd, oppilaitoksen ulkoi-

nen verkosto

Opinto-ohjaajat itse (Lairio & Puukari 1999, 37-39) nékevit ydintehtdvikseen
kasvun ja kehityksen tukemisen, opiskelun ohjauksen, ammatillisen suuntau-
tumisen ohjaamisen, oppilaitoksen sisdisen kehittamisen, oppilaitoksen ulkoi-
sen verkostotyon sekd muut tehtdvat. Erds lukion opinto-ohjaaja kommentoi,
ettd luokaton lukio vapauksineen lisdd erityishuomiota vaativien opiskelijoiden
maédrdd. Toinen perdd opiskelijan omaa vastuuta teoistaan ja valinnoistaan. Pit-
kalti samoilla linjoilla olivat haastattelemani opinto-ohjaajatkin. He kokivat, ettd
henkilokohtainen ohjaus on ensiarvoisen tédrkedd, ja kasvun ja kehityksen tu-
keminen sekd opiskelun ohjaus korostuvat. He olivat molemmat huomanneet
erityishuomiota vaativien opiskelijoiden mddran lisddntymisen ja etenkin toi-

nen korosti painottavansa opiskelijan omaa vastuuta.

3.2 Opinto-ohjaajan tyonkuvan muutos

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2015) mukaan ”“Ohja-
ustoiminta muodostaa lukion toiminnassa kokonaisuuden, joka tukee opiskeli-
jaa lukio-opintojen eri vaiheissa sekéd kehittdd hanen valmiuksiaan tehdd koulu-
tusta ja tulevaisuutta koskevia valintoja ja ratkaisuja. Ohjaustoiminta tukee
opiskelijoiden hyvinvointia, kasvua ja kehitystd, tarjoaa aineksia itsetuntemuk-
sen ja -ohjautuvuuden lisddntymiseen sekd kannustaa aktiiviseen kansalaisuu-
teen. Opiskelijoiden yhteisollisyyttd, osallisuutta ja toimijuutta kehitetddn ja

pidetddn yllda lukio-opintojen ajan. Ohjauksen avulla edistetdan koulutuksen
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yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa sekd ehkdistddn syrjaytymistd. Opiskelijoiden
opintojen sujumista seurataan ja heiddn opintojensa etenemistéd tuetaan. Opis-
kelijoiden opiskelun ja hyvinvoinnin seuraamisesta ja tukemisesta huolehditaan
yhteistydssd huoltajien ja opiskeluhuoltohenkiloston kanssa.” Opiskelija ndh-
d&ddn ohjauksessa aktiivisena, osallistuvana ja vastuullisena toimijana, ja ohjaus
toteutetaan nditd vahvistaen. Ohjausta voidaan jdrjestdd kurssimuotoisena ope-
tuksena, henkilokohtaisena ja pienryhma- ohjauksena, vertaisohjauksena seka
ndiden yhdistelmédnd. Ohjauksen tavoitteena on, ettd opiskelija sisdistdd elin-

ikdisen oppimisen merkityksen, ja 10ytdd tdtd tukevat omat yksilolliset tapansa

oppia.

Edelleen Opetushallituksen Hyvan ohjauksen kriteerien 2014 mukaan lukion
opinto-ohjauksesta sanotaan mm. seuraavasti: “Ohjaukseen on varattu resurssia
siten, ettd opiskelijalla on mahdollisuus saada riittdvasti monipuolista ja jatku-
vaa ohjausta tarpeensa mukaan koko opintojen ajan. Jokaisella opiskelijalla on
mahdollisuus sekd henkilokohtaiseen ettd ryhmdmuotoiseen ohjaukseen. Ohja-
us on toteutettu tavalla, joka vahvistaa opiskelijoiden aktiivisuutta, osallisuutta
ja vastuullisuutta omaan eldmddnsd ja oppimiseensa liittyvissd prosesseissa ja
pddtoksenteossa. Ohjaus vahvistaa opiskelijan osallisuutta opiskelija- ja oppilai-

tosyhteisossd sekd kasvattaa yhteiskunnan ja tydeldman jasenyyteen.”

Nummisen ym. (2002, 43-44) mukaan opinto-ohjauksen tavoitteet ovat Suomes-
sakin painottuneet eri aikoina eri tavoin. Alun perin opinto-ohjauksen keskei-
nen tavoite oli antaa oppilaille mahdollisimman hyvit ammatinvalinnan 1dhto-
kohdat (Komiteanmietintd 1966, 80-81). Myshemmin tyon painopiste siirtyi
enemman kasvatuksellisten ongelmien késittelyyn ja opiskelutaitojen ohjaami-
seen. TyOeldmddn tutustuttaminen tuli véahitellen opinto-ohjaajien tehtdvéaksi
1970-luvun lopulta ldhtien. Varsinaiseen ammatinvalinnanohjaukseen ovat

osallistuneet myos tydvoimatoimistot.
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Lairion ja Puukarin (1999, 7, 11, 24-25, 117) mukaan opinto-ohjauksen haasteet
lisdéntyivat jo 1900-luvulla yhteiskunnan ja tydeldmdn muutosten sekd uusien
koulutuspoliittisten linjausten myotd. Vuonna 1999 oli ohjauksessa nédhtdvissa
kolme yleistd kehityssuuntaa. Ohjaus ndhtiin entistd enemmaén prosessina, joka
jatkuu koulun ajan ja lapi aikuisidn. Tdstd elinikdisestd oppimisesta on puhuttu
siitd ldhtien ja puhutaan edelleen. Yksiloohjauksen rinnalle oli tulossa myos
tydtapoja, joissa korostuu eri tahojen vilinen verkostotyd. Kolmanneksi koros-
tui ohjattavan autonomia ja aktiivinen rooli ohjauksessa. Opiskelijan itseohjau-
tuvuus ja vastuunotto korostuivat lisddntyvan valinnaisuuden, vuosiluokkiin
sitomattoman opetuksen ja luokattomuuden tultua lukioon. Tama kaikki, kuten
my6s mm. henkilokohtaiset opinto-ohjelmat ja niiden laatiminen, edellyttavit
toimivaa ja voimavaroiltaan riittdvad ohjausta, sekd entistd enemman yksilolli-
syyttd ja joustavuutta. Opinto-ohjaajien tdytyy tuntea tyoeldmad ja koulutusjir-
jestelmdt sekd niissd tapahtuvat muutokset, sekd pystyd ennakoimaan yhteis-
kunnallinen tilanne, jossa ohjattavat tulevaisuudessa eldvit. Myos haastattele-
mani opinto-ohjaajat toivat esille opiskelijan itseohjautuvuuden ja vastuunoton

lisdédntymisen, ja sen vaikutukset ohjaukseen.

Vuonna 1997 Lairion ja Puukarin tekemd tutkimus (Lairio & Puukari 1999, 39-
41) vertautuu vuonna 1990 tehtyyn Lairion ja Penttisen tutkimukseen siten, ettd
kasvun ja kehityksen tukeminen oli noussut keskeiseksi ohjauksen ydinalueek-
si, ja ammatillisen suuntautumisen ohjaaminen oli védistynyt siihen verrattuna.
Molemmissa tutkimuksissa yksilo- ja pienryhmé&ohjaus painottuivat. Haastatte-
lemani opinto-ohjaajat kertoivat nimenomaan ohjauksen painopisteen siirty-
neen lukioaikaiseen ohjaukseen, ohjauksen painottuen opiskelijoiden tukemi-
seen lukion suorittamisessa kurssivalintoineen tiedon jakamisen sijaan. Jo 1990-
luvulla opinto-ohjaajan toimenkuvassa oli tapahtunut myos monia muita muu-
toksia. Oppilaitoksen ulkoinen verkostotyo oli tullut uutena alueena mukaan ja
moniammatillinen yhteistyo oli lisddntynyt. Liséksi lyhytkestoinen yksiloohjaus
ja tiedon jakaminen painottuivat. Se saattaa Lairion ja Puukarin (1999, 41) mu-

kaan kertoa siitd, ettd opinto-ohjaajille ei jd&d aikaa ennaltaehkdisevdan ohjaus-
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tyohon heidédn joutuessaan reagoimaan nopeasti akuutteihin ohjaustarpeisiin.
Haastattelemani opinto-ohjaajat puhuivat juuri tdstd ennaltaehkdisevastd ohja-
ustyostd. Toisen opinto-ohjaajan mukaan se on haasteellisinta ohjaustydssa.
Molemmat kertoivat, ettd erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden mddra on
selvdsti lisdaantynyt. Syitd tdhan he 16ysivdt niin yhteiskunnan muutoksesta

kuin vanhemmista ja koulun kulttuuristakin.

Lairion ja Puukarin (1999, 118-121) mukaan keskeisiksi ohjauksen muutoshaas-
teiksi ndhtiin vuosituhannen vaihteessa ohjauksen laajentaminen elinikdiseksi
ohjaukseksi, kansainvilistymisen ja monikulttuurisuuden asettamat haasteet,
informaatioteknologiaan sopeutuminen ja sen hyddyntdminen ohjauksessa,
verkostoituminen ja tydeldamdyhteyksien luominen, nuorten syrjaytymisen eh-
kdiseminen, ohjaustoiminnan suunnittelu, arviointi ja tuloksellisuus sekd ohjaa-
jien ammatillinen kehittyminen. Pitkdlti ndm&d samat haasteet ovat edelleen
olemassa, osittain jopa suurempina kuin ennen. Lisdksi uusi opetussuunnitelma

(2016) tuo omat haasteensa sen omaksumiselle arjen kaytantoihin.

Jo 1990-luvulla informaatioteknologian kaytto lisdantyi kouluissa ja ohjauksessa
kuten koko yhteiskunnassa. Lairion ja Puukarin (1999, 118-119) mukaan jo tuol-
loin tietotekniikan nopea kehitys asetti haasteita opinto-ohjaajien koulutukselle,
mutta myds mahdollisuuksia, mm. ohjattavien itsendiseen tiedonhakuun, jol-
loin opinto-ohjaaja voi tiedon jakamisen sijaan keskittyd eniten ohjausta tarvit-
sevien ohjaukseen. Toisaalta ohjaajilta edellytettiin ennakkoluulottomuutta pe-
rehtyd informaatioteknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin ja omaksua tarvit-
tavia teknisid valmiuksia. Nykyddn tdméd on arkipdivdd. Mahdollisuudet ovat
rajattomat. Mm. sdhkoposti, erilaiset ohjelmat (Wilma, Primus) ja verkkokurssit
ovat lisddntyneet huimasti viime vuosina. Lairion ja Puukarin (1999, 77) tutki-
muksen aikaan vield v. 1997 ei ldhesk&dn kaikilla opinto-ohjaajilla ollut kaytos-
sddn edes tietokonetta, saati sahkopostia, eivdtka kaikki kdyttdneet internetid,
kun se nyt olisi tdysin mahdotonta. Myos Nummisen ym. (2002, 197) tutkimuk-

sen mukaan opinto-ohjaajat arvioivat, ettd heiddn kaytettdvissddan oleva tieto-
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tekniikan varustus oli vain kohtalainen. Ylioppilaskirjoitukset ovat muuttuneet
sdahkoisiksi ja jokaisella opiskelijalla tulee olla soveltuva tietokone ja ohjelmistot.
Informaatioteknologian lisdédntyminen oli haastattelemieni opinto-ohjaajienkin

mukaan yksi suurimmista muutoksista.

Lairion ja Puukarin (1999, 25) mukaan suomalainen yhteiskunta oli jo 1990-
luvun lopulla muuttumassa monikulttuurisemmaksi, mikd asettaa myos haas-
teita ohjaukselle. Sitd enemman on yhteiskunta muuttunut monikulttuuriseksi
nyt 2000-luvulla, ja lukioissakin on opiskelijoita useista eri kulttuureista. Ver-
kostoituminen ja tyoeldmayhteydet ovat vilttaméattomida nykyaddankin. Syrjayty-
misen uhka on vain kasvanut entistd vaativammassa yhteiskunnassa ja tyoela-
mdssd. Oman tyon jatkuva reflektointi on entistd tdrkeampdd. Opetussuunni-
telman olemassaolo auttaa opinto-ohjaajaa hallitsemaan laajaa tehtdvakenttda.
Ohjaajuuden jakaminen oppilaitoksen sisdlld olisi tarkedd. Opinto-ohjaajien tie-
dot vanhenevat nopeasti yhteiskunnan nopeassa muutoksessa, ja taima edellyt-
tdd jatkuvaa oman tyon kehittdmistd. Jo vuonna 1999 ohjauksessa oli tarkedd
korostaa ohjattavien henkilokohtaisen vastuun ottamista. Ohjaajien tehtdvana
oli tukea ohjattaviaan auttamaan itse itseddn, jotta heistd tulisi oman eldmansa

parhaita ohjaajia.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tutkimuksen aiheena oli tutkia, miten erddn keskisuuren suomalaisen kaupun-
gin lukion opinto-ohjaajat ovat kokeneet kahden erillisen lukion yhdistamisen
oman tyonsd ndkokulmasta. Lukioiden yhdistaminen tapahtui syksylld 2010.
Opinto-ohjaajia haastateltiin kaksi kertaa. Ensimmadiset haastattelut toteutettiin
kesdlld 2011, kun uutta lukiota oli ensimmaéinen vuosi takana. Silloin kartoitet-
tiin ennakko-odotuksia ennen yhdistamistd ja toteutuneita kokemuksia ensim-
mdisen vuoden pohjalta. Toiset haastattelut toteutettiin kolme vuotta myo-
hemmin, kevailld 2014, kun uutta lukiota oli neljd vuotta takana. Silloin kartoi-
tettiin kolmen edellisen vuoden kokemuksia ja mahdollisia muutoksia koke-

muksissa verrattuna ensimmaiseen vuoteen.

Tutkimuskysymykset olivat:
1. Millaisia ennakko-odotuksia opinto-ohjaajilla oli ennen lukioiden yhdis-

tamista?
2. Millaisia olivat vuoden padstd yhdistamisestd toteutuneet kokemukset?

3. Neljan vuoden kuluttua yhdistamisestd: miten opinto-ohjaajien koke-

mukset olivat muuttuneet?

Kanasen (2013, 54) mukaan tapaustutkimukselle asetetaan useita vaatimuksia.
Sen kohteena on tdméanhetkinen ilmi6. Tapaustutkimusta ei voida hdnen mu-
kaansa tehdd menneesta ilmiostd. Useiden muidenkin tutkijoiden (Syrjdlda ym.
1994, 11; Syrjdla & Numminen 1988, 7; Yin 2000, 2, 16) mielestd olennaista on,
ettd tapaustutkimus kohdistuu nykyhetkeen ja ettd se tapahtuu todellisessa ti-
lanteessa, josta se ei ole selvésti erotettavissa, ja jota tutkija ei voi keinotekoisesti
jarjestdd. Toisaalta Syrjdld ym. (1994, 12) toteavat, ettd tapaustutkimus ei koh-

distu vain nykyisyyteen, silld kohteen ymmartaminen edellyttdd useimmiten
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myo6s menneisyyden tarkastelua. Itse aloitin tutkimukseni, kun ilmi6 (lukioiden
yhdistdminen) oli vastikddn tapahtunut, mutta siihen oli jo hiukan perspektiivid
ja kokemusta. Tutkimuksen venyttyd ja laajennuttua seurantatutkimukseksi oli
aikaa jo kulunut nelja vuotta. Nyt tatd kirjoittaessani yhdistamisestd on kuusi ja
puoli vuotta, mutta ilmio sindllddn on edelleen olemassa, eli uusi lukio toimii, ja
opinto-ohjaajien kokemukset siitd muokkautuvat koko ajan. Téassa tutkimukses-
sa siis kohdistetaan huomio heiddn kokemuksiinsa noilla kahdella tutkitulla
hetkelld historiassa, tiedostaen, ettd kokemukset ovat mahdollisesti nyt talld

hetkelld (tai tulevaisuudessa) erilaiset.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimuskohteeni oli erddn keskisuuren suomalaisen kaupungin lukio, joka oli
muodostettu yhdistamalld kaupungin kaksi pienempédéd lukiota. Tutkimukseen

osallistujat olivat kyseisen yhdistyneen lukion kaksi opinto-ohjaajaa.

Aloitin tyoni miettimélld kiinnostavan aiheen. Kanasen mukaan kaikki valinnat,
joita kirjoittaja tekee tutkimusprosessin aikana, tulee perustella. Aihevalinnan
perusteluksi ei riitd oma kiinnostus aiheeseen. Perustelut ja tarve tutkimukselle
pitdisi l0ytdd tieteen tarpeista. (Kananen 2013, 124). Syrjdlan ym. (1994, 22) mu-
kaan kuitenkin tutkimuskohteen voi valita oman kiinnostuksensa pohjalta. Saa-
rela-Kinnusen ja Eskolan (Valli & Aaltola 2015, 183) mukaan tapaustutkimuk-
sessa tutkimuskohteen valinta perustuu intressiin, mutta toisaalta valintaan
voivat vaikuttaa myos sattuma, satunnainen intressi tai valittavan tapauksen
saatavilla olo. Itselldni aihe kirkastui lopulta tdiméan tietyn kaupungin lukioiden
yhdistamiseksi, joka oli tuolloin ajankohtainen asia. Samaa oli toteutettu muual-

lakin Suomessa, mm. Raumalla, josta olin lukenut Opettaja-lehdesta.

Syrjdlan ym. (1004, 23) mukaan tutkittavan kohteen valinnan ja rajaamisen jal-
keen tutkija joutuu tekemddn tutkittavia koskevia valintoja kysyen "mitd” ja
“miten” ja “miksi” jotain tapahtui. Halusin valita ndkokulmaksi nimenomaan
opinto-ohjaajien suhtautumisen, koska opiskelen opinto-ohjaajaksi. Perusteena
oli kiinnostus tapauksen ajankohtaisuudesta sekd jonkinasteisista henkilkoh-
taisista yhteyksistd johtuen. Eskolan ja Suorannan (2008, 34) mukaan ihanneta-
pauksessa aihe on kiinnostava, mutta ei liian ldheinen, jotta siihen saa etdisyytta

ja mahdollisimman monipuolisen tarkastelukulman. Aloittaessani tutkimustani
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aihe oli minulle varsin uusi ja tutkimuksen kuluessa ymmarrykseni aiheesta on

syventynyt, mutta ei ole missd vaiheessa muodostunut liian ldheiseksi.

Haastateltaviksi valitaan ne henkil6t, joita ilmio koskettaa, ja joilla on tietoa tut-
kittavasta ilmiostd (Kananen 2013, 94, Hirsjarvi & Hurme 2014, 74). Tiedonanta-
jien valinnan tdytyy siis olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa, ei satunnaista.
Tutkimusraportissa on kerrottava, milld perusteilla tutkittavat on valittu. (Hirs-
jarvi & Hurme 2014, 85-86.) Alastalon ja Akermanin (Ruusuvuori ym. 2010, 373-
374) mukaan haastateltavien valinta perustuu heiddn asemaansa tai osallisuu-
teensa tutkimuksen kohteena olevassa prosessissa. Omassa tutkimuksessani
nuo henkil6t olivat luonnollisesti lukion molemmat kaksi opinto-ohjaajaa, kos-

ka tutkin nimenomaan heidian kokemuksiaan.

Kanasen (2013, 95) mukaan usein laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien hen-
kiloiden mddra madritellddn saturaation avulla. Se tarkoittaa sitd, ettd kun tut-
kittavien vastaukset alkavat toistaa itseddn eikd uutta tietoa aiheesta endd saa-
da, lopetetaan uusien tutkittavien ottaminen. Saturaatiota ei voi luonnollisesti-
kaan kayttad tilanteissa, joissa on vain yksi tai muutama tapaus. Joissain tapa-
uksissa ilmion kanssa tekemisissd olevien mé&ard on niin pieni, ettd heidat kaik-
ki voidaan ottaa mukaan tutkimukseen. Téssd tapauksessa tutkittavien méadra
oli jo alun perin rajoitettu kahteen, koska tutkin opinto-ohjaajien kokemuksia,
eikéd heitd ole kuin kaksi. Toisaalta tutkimuksessa ei pyritdkaan siihen, ettd hei-
dédn vastauksensa olisivat jotenkin samanlaisia, vaan nimenomaan mahdolliset
erot kahden opinto-ohjaajan kokemuksissa ovat kiinnostavia. Alasuutari (2007,
43) sanoo, ettd erot eri ihmisten vaélilld ovat tédrkeitd laadullisessa analyysissd,
koska ne antavat usein johtolankoja siitd, mistd jokin asia johtuu tai mika tekee
sen ymmarrettdviksi. Jokainen yksilé on ainutkertainen. Myo6skdan Eskolan ja
Suorannan (1996, 39) mukaan ratkaisevaa ei ole aineiston koko, vaan tulkinnat
siitd. Padsddntoisesti laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko on selkeésti

pienempi kuin mdéréllisessad tutkimuksessa.
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Kanasen (2013, 96-97) mukaan haastattelukierroksia tehd&d&dn useita, ja ndin pi-
tdaisi tehdd, koska harvoin saadaan ensimmaiselld kierroksella kaikki tieto tai
haastattelija on niin taitava, ettd hdn kykenee lennosta keksimddan uusia kysy-
myksid saatujen vastausten pohjalta. Pohdinnan ja analyysin jdlkeen esille nou-
see uusia kysymyksid. Tdssd tutkimuksessa uusintahaastattelut toteutuivat seu-
rantahaastatteluina kolmen vuoden kuluttua ensimmadisistd haastatteluista. Ai-
neistoa tarkastellessani esille nousi joitakin kysymyksid, joihin olisin voinut
kaivata vastausta tai lisdselvennystd. Mutta aineisto vastaa silti varsin hyvin
tarkeimpiin kysymyksiini. Ongelmia uusintahaastattelukierroksissa olisi voinut
olla useitakin. Olisi ollut ikdvéd vaivata vapaaehtoisia haastateltaviani pian uu-
delleen, koska heiddn aikansa on rajallinen. He olisivat saattaneet kokea kerto-
neensa jo samat asia tai kaiken osaamansa ensimmidiselld kerralla, ja uusinta-
haastattelun olevan ldhinnd toistoa ja ajanhukkaa eikd paljoakaan uutta tietoa
olisi saatu. Gradututkimukseksi olen kuitenkin saanut informaatiota ja tulkin-
taa poikkeuksellisen pitkiltd ajanjaksolta. Tamd lienee harvinaista gradututki-

muksissa ja on siksi my0s yksi tdimén tutkimuksen voimavara.

Kun olin aiheeseeni padtynyt, kysyin ensimmadiseksi kyseisen lukion rehtorilta
lupaa tehdi tallaista tutkimusta. Sen saatuani soitin lukion opinto-ohjaajille ja
kerroin suunnitelmastani sekd pyysin lupaa haastatella heitd. Saatuani luvan
aloin muotoilla kysymyksiéd haastatteluita varten. Néitd haastattelukysymyksia
pohdimme ja muokkasimme myos Leena Valkosen vetdméssd valmistumista
tukevassa ryhmaéssd. Loppukevdilld 2011 tein ensimmadiset haastattelut ja gra-
duprosessini oltua tauolla kolmisen vuotta, muotoutui mielessédni ajatus seu-
rantahaastatteluista. Soitin opinto-ohjaajille ja esitin ajatukseni. He suostuivat

uuteen haastatteluun. Liitteessd 1 on ensimmadisten haastattelujen runko.

Tein toiset haastattelut loppukevailld/alkukesalld 2014. Liitteessd 2 on uusinta-
haastattelurunko. Kesan 2014 aikana litteroin kaikki neljd haastattelua, mutta

sen jdlkeen p&dadyin taas toihin, ja gradu jdi levolle. Haastatteluni olivat suhteel-
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lisen vapaamuotoisia, mutta koska niissd oli kuitenkin niitd yhdistaviad aihepii-

rejd, niiden toteutustapa on varsin ldhelld teemahaastattelua.

Haastattelu tuntui parhaalta menetelmailtd saada tietoa tédllaisesta tapauksesta,
koska kysymys oli tutkimushenkiltiden subjektiivisista kokemuksista. Kanasen
(2013, 60) mukaan case-tutkimuksessa kéytetddn tyypillisesti useita tietoldhtei-
td, jota mind en tehnyt. Mahdollisesti joihinkin asioihin olisi voinut saada lisa-
tietoa esim. kyselylomakkeella, mutta en kokenut sitd tarpeelliseksi, koska haas-
tattelussa tutkimushenkiloilld oli mahdollisuus ilmaista tunteitaan vapaammin,
ja lisdkysymysten esittdiminen ja tarkentaminen oli mahdollista epdselvissd ta-
pauksissa. Muita relevantteja dokumentteja ei aiheestani ollut saatavilla, koska
kiinnostukseni kohteena olivat nimenomaan opinto-ohjaajien subjektiiviset ko-

kemukset.

5.2 Tapaustutkimus lihestymistapana

5.2.1 Mikai on ja miksi tapaustutkimus?

Tapaustutkimus ei pyri yleistamddn, vaan ymmartdméaan tiettyd tapausta. Ka-
nasen (2013, 28) mukaan tapaustutkimus tarjoaa kokonaisvaltaisen ja syvaéllisen
tutkimuksen, jossa hyddynnetddn monia tietoldhteitd. Saarela-Kinnusen ja Es-
kolan (Valli & Aaltola 2015, 189) mukaan tapaustutkimus ei ole menetelmd,
vaan ldhestymistapa todellisuuden tutkimiseen ja tavoittelee kokonaisvaltaista
ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta. Tyypillisid piirteitdi ovat monipuolisuus ja
joustavuus. Teoria ja empiria ovat vuoropuhelussa keskenddn. Tuomen ja Sara-
jarven (2009, 9) mukaan laadullinen tutkimus on termind erdédnlainen sateenvar-
jo, jonka alla on useita hyvin erilaatuisia laadullisia tutkimuksia. Tapaustutki-
mus on laadullista tutkimusta, ja laadullinen tutkimus pyrkii ymmartaméaan
ilmiotd, ja ymmarryksen tuloksena on teoria eli yleistys ilmiostd. Laadullinen

tapaustutkimus soveltuu omalla kohdallani hyvin siksi, ettd tutkin yhtd tapaus-
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ta ja olen kiinnostunut ihmisten kokemuksista. Pyrin nimenomaan ymmarta-
mddn tutkimaani tapausta sindllddn yleistimisen sijaan. Olen toteuttanut tut-
kimukseni aineistoldhtoisesti, ja teoria ja empiria ovat vuoropuhelussa keske-

ndan.

Syrjdlan, Ahosen, Syrjdldisen ja Saaren (1994, 12-13) mukaan tapaustutkimus
soveltuu erityisen hyvin silloin, kun 1. Ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksi-
tyiskohtaisista rakenteista, 2. Yksittdisten toimijoiden merkitysrakenteet kiin-
nostavat, 3. Haluttaessa tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jdrjestda ko-
keellisesti ja 4. Haluttaessa saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistd syy-
seuraussuhteista, joita ei voida tutkia kokeellisesti. Tdméa soveltuu omalla koh-
dallani hyvin. Olen kiinnostunut nimenomaan yksittdisten toimijoiden merki-
tyksenannoista, eli opinto-ohjaajien kokemuksista luonnollisessa tilanteessa eli
koulujen yhdistamisessd, ja tapaukseen liittyvid syy-seuraussuhteita pyrin ana-

lysoimaan tydsséani.

Tapaus eli case on Kanasen (2013, 75) mukaan yksikko, joka muodostaa tutkit-
tavan ilmion. Se voi olla useita erilaisia asioita, esim. henkil¢ tai yritys, ja tapa-
uksia voi olla yksi tai useampia. Minun tapauksessani on yksi tapaus, lukio,
jonka sisdlld kaksi tutkimuskohdetta. Tapaustutkimuskin voi olla selektiivista:
on viisasta rajata tutkimusta ja keskittyd johonkin tiettyyn ndkokulmaan, jotta
tutkimus ei laajene liikaa (Saarela-Kinnunen & Eskola teoksessa Valli & Aaltola
2015, 183). Néin olenkin toiminut: keskityn tutkimuksessani nimenomaan opin-
to-ohjaajien ndkokulmaan, en esim. opettajien, johdon tai koko organisaation.
Pyrin kuvaamaan tutkimusprosessia mahdollisimman perusteellisesti ja yksi-
tyiskohtaisesti luotettavuuden lisddmiseksi. Kananen (2013, 75) sanoo, ettd
esim. organisaation ollessa tutkimuskohde (kuten tdssd), saadaan organisaatiota
koskevaa tietoa organisaation jdseniltd (kuten tdssd). Tosin olen itse enemman
kiinnostunut jdsenten (opinto-ohjaajien) kokemuksista organisaation muutok-
sesta kuin itse organisaatiosta objektiivisena kohteena, joten en koe tarpeellisek-

si hankkia organisaatiota koskevaa tietoa muista ldhteistd (esim. vuosikerto-
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mukset, opintosuunnitelmat), kuten usein tehdddn (Kananen 2013, 75). Kana-
senkin (2013, 76) mukaan tiedonantajan valinnan l&htokohta on se, ettd tutki-

taan niitd, joita tutkittava asia koskee.

Tapaustutkimuksessa ldhdetddn usein kerdtystd aineistosta kédsin rakentamaan
jotain yleisemmin kiinnostavaa. Tutkijalla on ldhes rajattomat mahdollisuudet
toteuttaa tutkimuksensa, siksi hdnen on perusteltava valintansa huolellisesti.
Tapaustutkimuksessa tulee tehdd nadkyviksi tutkimusprosessi, jotta lukija voi
ndhdd, miten johtopddtoksiin on paddytty ja arvioida tutkimuksen luotettavuut-
ta. Tapaustutkimus etsii vastauksia kysymyksiin kuinka ja miksi (Saarela-
Kinnunen & Eskola teoksessa Valli & Aaltola 2015, 182, Kananen 2013, 54, Yin
2014, 29). Omani ovat, kuten edelld olen esittinyt. Pyrin kuvailemaan tutki-
mukseni vaiheet niin yksityiskohtaisesti kuin pystyn antaakseni lukijalle mah-

dollisuuden arvioida johtopddtosten ja koko tutkimuksen luotettavuutta.

522 Tapaustutkimuksen tyypillisid piirteitd

Omassa tutkimuksessani toimin itse aineiston kerddjand ja haastattelin opinto-
ohjaajia heiddn kokemuksistaan lukioiden yhdistdmisen vaikutuksista heiddan
tyohonsa suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa. Aineistoni koos-
tuu vain haastatteluista, muita tietoldhteitd minulla ei ole, koska henkilon ko-
kemuksista parhaiten tietoa saa haastattelulla, jolloin haastateltava voi vapaasti
kertoa ajatuksistaan. Vaikka Alastalo ja Akerman (Ruusuvuori ym. 2010, 379)
ovat sitd mieltd, ettd jos haastattelussa kasitellddn tapahtumaa prosessina, tutki-
jan kannattaa perehtyi sitd koskevaan materiaaliin kuten kokouspoytakirjoihin,
muistioihin ja raportteihin tai sanomalehtikirjoituksiin. En ndhnyt sitd tdssa tut-
kimuksessa tarpeelliseksi, koska se ei valottaisi opinto-ohjaajien kokemuksia

lukioiden yhdistamisprosessista.
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Haastattelin heitd kuitenkin kaksi kertaa pitkalld aikavalilld, joten uusintahaas-
tattelut toimivat lisdtietoldhteind. Tavoitteenani on saada kokonaisvaltainen
ymmarrys opinto-ohjaajien kokemuksista ja tuoda heiddn oma néakokulmansa
ja merkityksenantonsa esille. Pyrin tiedostamaan omat ldhtokohtaolettamukseni
ja arvoni, jotka saatavat vaikuttaa nikemykseeni. Tutkimuskohteeni valintaan
vaikutti oma kiinnostukseni, ja tietojen saatavuus mahdollisti sen, kun opinto-
ohjaajat ystavdllisesti uhrasivat aikaansa suostuessaan haastateltaviksi. Mitdan
keinotekoisia jdrjestelyjd ei tehty, vaan haastattelut toteutettiin opinto-ohjaajien

oman tyon lomassa.

Syrjalan ym. (1994, 13-15), Syrjdlan ja Nummisen (1988, 5, 8) sekd Saarela-
Kinnusen ja Eskolan (Valli & Aaltola 2015, 181-182) mukaan kvalitatiivista ta-
paustutkimusta luonnehditaan seuraavien piirteiden avulla: yksilollistiminen
(vksilon antamat merkitykset toiminnalleen), kokonaisvaltaisuus (tilannetta
tarkastellaan kokonaisuutena eri ndkokulmista), monitieteisyys (liitetdan yh-
teen eri taustateorioita ja menetelmid), luonnollisuus (Ilmicta tutkitaan luonnol-
lisessa ympadristdssd ilman keinotekoisia jdrjestelyjd), vuorovaikutus (tutkija ja
tutkittava ovat vuorovaikutuksessa keskenddn, ja tutkijalla on oma tapansa
ymmadrtdd tutkimuskohdetta sekd ldhtokohtaolettamuksia, jotka tulee tiedos-
taa), joustavuus (tietoja etsitddn sieltd mistd niitd voidaan saada, ja tutkimus-
kohde valitaan sen perusteella, onko tietoja mahdollista saada) ja arvosidonnai-
suus (tutkija on mukana koko persoonallisuutensa voimalla, ja olennaista on
tiedostaa omat arvonsa, jotka vaikuttavat hdanen nidkemykseensd). Mm. Kana-
nen (2013, 27: Cresswell 2007, 38) nimedd laadullisen tutkimuksen, joihin ta-
paustutkimuskin lukeutuu, tyypillisiksi ominaisuuksiksi edellisten liséksi sen,
tekstid, kuvia, haastatteluja jne. ja aineiston analyysi on induktiivista, rekursii-
vista ja interaktiivista, huomio on tutkittavien ndkckulmassa, merkityksissa ja
ndkemyksissd ja tavoitteena on kokonaisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmi-
Ostd. Omassa tutkimuksessani on ldsnd suurin osa eri tutkijoiden nime&dmista

tapaustutkimuksen tyypillisistd piireteistd. Nditd ovat luonnollisuus, vuorovai-
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kutus, tutkijan aktiivinen rooli, tutkittavien ndkokulma ja merkityksenanto ja
kokonaisvaltaisuus. Monildhteisyys toteutuu omassa tutkimuksessani tavallaan

seurantahaastattelujen muodossa.

Kanasen (2013, 28) mukaan tutkimuskohteena on yksi ilmig, johon pyritddn pe-
rehtymaédn syvallisesti ja antamaan hyva kuvaus siitd. Saatuja tutkimustuloksia
ei voida yleistdd, silld ne patevit vain tutkittuun tapaukseen. Kaikki laadulliset
tutkimukset ovat tapaustutkimuksia, eikd niiden pohjalta ole tarkoitus tehda
empiirisesti yleistdvid pdatelmid. Siksi on tdrkedd, ettd analysoitava aineisto
muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden, tapauksen. (Sulkunen & Kekaldi-
nen 1992, 11 teoksessa Eskola & Suoranta 2008, 65.) Tarkoitukseni on ollut ni-
menomaan perehtyd huolellisesti tutkimaani tapaukseen ja saada siitd syvallista
tietoa. Tarkoitus ei ole yleistdd tutkimustuloksia, korkeintaan ne voivat antaa

jonkinlaista osviittaa yleiselld tasolla aiheeseen.

Merriamin (Syrjdld ym. 1994, 15-16) mukaan tapaustutkimuksen keskeiset omi-
naisuudet ovat partikularistisuus (tapaustutkimus keskittyy tiettyyn tapahtu-
maan tai ilmioon esimerkkind jostain suuremmasta joukosta), deskriptiivisyys
(kuvaus on tihedd ja sisdltdd dokumentteja tapahtumista, lainauksia ja ndytteitd
henkildiden sanomisistaan ja tekemisistddn), heuristisuus (tapaustutkimuksen
pitédisi lisdtd lukijan ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd) ja induktiivisuus (tutki-
jan ldhtokohtaoletukset muuttuvat tutkimuksen edetessd). Tama tutkimus on
lahinnd esimerkki suuremmasta joukosta: lukioita on yhdistetty paljon Suomes-
sa, mutta asiaa on tutkittu vihian. Kuvaus on tihedd, koska haastatteluaineistoni
on runsas ja tyoni tulee sisdltdméaan lainauksia henkildiden sanomisista, ja toi-
von mukaan lisdd lukijan ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd. Tassd tutkimuk-
sessa lahdettiin liikkeelle ilman hypoteeseja, ainoa ennakko-oletus oli, etta luki-
oiden yhdistdminen on vaikuttanut opinto-ohjaajien tyohon jollain tavalla. Es-
kolan ja Suorannan (2008, 19-20) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineisto-
jen tehtdvana ei ole hypoteesien todistaminen vaan hypoteesien keksiminen, eli

tutkijalla ei ole lukkoon lyotyjd ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai
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tutkimuksen tuloksista. Mydskddan Yinin (2014, 30) mukaan ennakko-oletuksia

ei aina ole.

Eskola ja Suoranta (2008, 164) ehdottavat, ettd myos kvalitatiivista aineistoa
voidaan taulukoida. My6s Alasuutarin (2007, 53) mukaan laadullinen aineisto
voidaan koota taulukkomuotoon. Téllaisessa ei varsinaisesti ole kysymys kvan-
titatiivisesta analyysistd, taulukointi on vain kiteva tapa esitelld se aineisto. jo-
hon laadullinen analyysi perustuu. Se osoittaa, ettd aineistoa kadytetdan syste-
maattisesti. (Alasuutari 2007, 193.) Taulukoin aineistostani opinto-ohjaajien pu-
heenvuoroista pelkistetyt ilmaukset sisdllonanalyysin mukaisesti kunkin tee-
man alle. Pelkistetyille ilmauksille muodostin alakdsitteitd, joille vuorostaan

ylakasitteita.

5.2.3 Teorian ja kdytinnon vuorovaikutus

Kanasen (2013, 26, 49) mukaan puhutaan induktiivisesta eli kdytdnnosta teori-
aan menevasti tai aineistoldhtoisestd tutkimuksesta, koska liikkeelle ldhdetdan
aineistosta, ja siitd pyritdan johtamaan paatelmid, toisin kuin maarallisessa tut-
kimuksessa, jossa pyrkimys on yleistdd. Pyritddn irti ennakko-oletuksista ja kat-
sotaan, mitd aineistosta nousee esille, luokittelu nousee aineistosta (Kananen
2013, 110, Eskola & Suoranta 2008, 19-20). Laadullisessa tutkimuksessa aineisto-
jen tehtdvéna ei ole hypoteesien todistaminen vaan hypoteesien keksiminen, eli
tutkijalla ei ole lukkoon lyo6tyjd ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai
tutkimuksen tuloksista. Syrjdlan ym. (1994, 22) mukaan induktiivisessa ldhes-
tymistavassa kootaan ensin aineisto, tehdddn analyysi ja alustava aineistopoh-
jaisen teorian laadinta ennen kirjallisuuden lukemista. Taméan jdlkeen tutkija
kdy keskustelua oman aineistonsa ja sen pohjalta muotoutuneen teorian ja ai-
kaisempien tutkimusten seké teorioiden kanssa pyrkien syventdmaéédn ja laajen-

tamaan kuvaustaan ja tulkintaansa sekd liittden sen aiheesta aikaisemmin jul-
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kaistuun tietoon. Tamd tutkimus, sen luokittelu ja teemoittelu nousevat aineis-

tosta, joita verrataan aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioihin.

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 14-16) sekd Hirsjarven, Liikasen, Remeksen ja Sa-
javaaran (1997, 55-58) mukaan empiirisen tutkimuksen vaiheet ovat seuraavat:
alustava tutkimusongelma, aiheeseen perehtyminen ja ongelman tdsmennys,
aineiston keruu ja analysointi. Vaiheiden vililld vallitsee vuorovaikutus, eika
tutkimus kadytdnnossd etene ylldkuvatun suoraviivaisesti, vaan syklisesti, eli
osavaiheet kietoutuvat toisiinsa. Tarkein ja vaikuttavin tekija on tutkimuson-
gelma, johon palataan toistuvasti, ja joka ohjaa tutkijan paitoksentekoa jokai-
sessa vaiheessa. Kananen (2013, 24, 51) puhuu abduktiosta, jossa teoria ja kdy-

tantd vuorottelevat tapaustutkimuksen metodina.

Syrjdlan ja Nummisen (1988, 16) mukaan tapaustutkimuksen ongelmanasettelu
tapahtuu vihitellen tutkimuksen edetessd. Tutkija siis ldhtee kentélle jonkinlai-
silla kysymyksilld ja ongelmanasettelulla varustettuna, ja ongelmat tdsmentyvit
kentdlld tutkijan havaintojen ja teoretisoinnin pohjalta. Lahestymistapa on siis
yhtd aikaa induktiivinen ja deduktiivinen. Tama lienee sama kuin se, mitd Ka-
nanen kutsuu abduktioksi. Sekda Kananen (2013, 110) ettd Syrjéld ja Numminen
(1988, 122) toteavatkin, ettd tdysin puhdasta induktiivista ldhestymistapaa on
mahdoton toteuttaa, silld se edellyttdisi tutkijalla olevan tdysin “tyhjad pada” (Ka-
nanen 2013, 110). Tamé pdtee varmasti tdhdnkin tutkimukseen, jossa aloitettiin
aineistoldhtoisesti, mutta samalla taustalla saattoi olla tiedostamattomia ennak-
ko-oletuksia. Lisdksi tutkimuksen eri vaiheet vuorottelevat ja ongelmanasettelu

ja jopa tutkimuskysymykset muokkautuvat matkan varrella.

Eskolan ja Suorannan (2008, 14-15) mukaan empiirisen ilmitn tutkimisessa laa-
dullisia menetelmid on pidettdva tyokaluina ja korostettava kohdeilmion kasit-
teellisen pohdinnan merkitystd. Tutkimussuunnitelma parhaimmillaan el&da
tutkimushankkeen mukana, eli saavutetaan ilmion prosessiluonne. Toisekseen

tutkimuksen vaiheet - aineistonkeruu, analyysi, tulkinta ja raportointi - kietou-
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tuvat yhteen. Oma tutkimussuunnitelmani on eldnyt tutkimushankkeen muka-
na, ja mm. tutkimuskysymykseni ovat tarkentuneet matkan varrella. Olen teh-
nyt kaikkia vaiheita limittdin. Varsinaista teoriaa minulla ei aloittaessani ollut,
vaan koulujen yhdistymisten yleistyminen ja aiheesta kdyty ammatillinen ja
julkinen keskustelu ohjasivat minut kohti tutkimuskysymyksid, ja siitd saatu
aineisto ohjasi vuorostaan teorian etsintdd. Kuitenkin my0s teoriaa pyritdan
soveltamaan aineistoon, ja teorian ja aineiston on tarkoitus kdyda vuoropuhe-

lua.

Syrjdlan ja Nummisen (1988, 121) mukaan toiset kirjoittajat ovat sitd mieltd, etta
teoreettinen viitekehys ei saisi kenttdtyovaiheessa ohjata tutkijan tekemid valin-
toja, kun taas toiset suosittelevat, ettd teoreettinen viitekehys olisi mukana jo
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta viltyttdisiin tarkoituksettomalta
aineiston keruulta ja virhearvioinneilta. Tarkoitukseton aineiston keruu ei ole
ongelma tdssd tutkimuksessa, koska tutkittavien mddrd oli jo alussa rajattu,
koska opinto-ohjaajia oli vain kaksi. Tédten aineistona on joka tapauksessa vain
neljd haastattelua. Eskolan ja Suorannan (2008, 149-150) mukaan erddn nike-
myksen mukaan analyysin ja tulkinnan jyrkké erottelu ei ole mahdollinen. Toi-
sen ndkemyksen mukaan ne ovat osittain erilliset tapahtumat. Aineisto voidaan
purkaa ja edetd suoraan analyysiin, tai ensin koodata aineisto ja sitten edetd
analyysiin. Kolmanneksi voidaan yhdistdd purkamis- ja koodausvaiheet, esim.
siirtdd nauhoilta kiintolevylle ja litteroida, ja sitten edetd analyysiin. Itse toimin
siten, ettd ensin siirsin aineistoni nauhalta koneelle, sen jdlkeen litteroin, ja sit-
ten etenin analyysiin. Analyysid tehdessani tein jo jonkin verran tulkintoja, joita

aineistosta nousi.

524 Pieni mdara tapauksia

Kanasen (2013, 27) mukaan laadullisessa tutkimuksessa kerdtyt aineistot ovat

tekstid, sanoja, dokumentteja, kuvia tms. Myos Eskolan ja Suorannan (2008, 15)
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mukaan laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmilld&dn aineistoa, joka
on ilmiasultaan tekstid, esim. haastattelut. Omassa tutkimuksessani aineistot

ovat haastatteluja, eli puhetta, joka on litteroitu tekstin muotoon.

Tutkin kahden lukion yhdistymistd yhdeksi kahden opinto-ohjaajan kokemus-
ten kautta. Tapaukseni on siis oppilaitoksen yhdistymisprosessi. Saarela-
Kinnusen ja Eskolan (Valli & Aaltola 2015, 183) mukaan tapaus voi olla esim.
yksilo, yhteisd, organisaatio, tapahtuma tai prosessi, Syrjdlan ja Nummisen
(1988, 5) mukaan ihminen, ihmisjoukko, yhteiso, tapahtuma tai laajempi ilmi6
ja Yinin (2014, 15) mukaan yksilo, organisaatio, prosessi, ohjelma, naapurusto,
instituutio tai tapahtuma. Myo6s Syrjdlan ym. (1994, 10) mukaan tapaus voi vii-
tata erilaisiin yksikoihin, esim. ihmisiin, ihmisjoukkoihin, yhteistihin, laitoksiin
tai ilmioihin. Voidaan tutkia jotain tapahtumaketjua tai jonkin kohteen toimin-
taa, tai tietyssd ympadristossd toimivien ihmisten tai ihmisryhmien arkieldmén

eri ulottuvuuksia ja tapahtumia.

Olen halunnut tietoa juuri tédstd tapauksesta ja nimenomaan opinto-ohjaajien
tyon ndakokulmasta ja pyrin analysoimaan tapausta mahdollisimman perusteel-
lisesti ilman yleistamispyrkimyksid. Useiden tutkijoiden (Eskola & Suoranta
2008, 18, Hirsjdrvi & Hurme 2014, 58, Saarela-Kinnunen & Eskola (Valli & Aal-
tola 2015, 181, 184), Hammersley & Gomm (Gomm, Hammersley & Foster 2000,
2-3)) mukaan laadullisessa tutkimuksessa juuri keskitytdan usein pieneen maa-
raan tapauksia ja pyritddn analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti.
Silloin halutaan usein tutkia erityistapauksia, joista voidaan saada kokonaisval-
taista, yksityiskohtaista ja syville luotaavaa tietoa. Yleistysten sijasta pyritdan
ymmartamaan jotakin tapahtumaa syvillisemmin, tai mm. saamaan tietoa jos-
takin paikallisesta ilmidstd. Muutamaa henkiltd haastattelemalla voidaan saada
merkittdvad tietoa, koska aineisto on kvalitatiivisesti runsas, ja keskittymalla

yhteen tapaukseen voi tutkia yksityiskohtia tarkemmin.
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Syrjalan ym. (1994, 23) sekd Eskolan ja Suorannan (2008, 34) mukaan tutkimus
voi olla ainutkertainen, jotta sen avulla voitaisiin oppia tuntemaan ilmion ylei-
sid piirteitd. Toisaalta se voi olla paljastava, jos tutkijalla on mahdollisuus péaés-
td kuvaamaan ilmiots, jota ei ole aikaisemmin ollut mahdollista tutkia tieteelli-
sesti (Syrjdlda ym. 1994, 23). Syrjdlan ym. (1994, 10) sekd Syrjdlan ja Nummisen
(1988, 5) mukaan tapaus voi olla poikkeava tai ihan tavallinen. Samalla tavoin
Saarela-Kinnusen ja Eskolan (Valli & Aaltola 2015, 184) sekd Yinin (2014, 51-53)
mukaan kohde voi olla joko mahdollisimman tyypillinen, ainutkertainen ja
poikkeuksellinen tai poikkeuksellisen paljastava tai opettava tapaus. Myos tdssd
tutkimuksessa tutkimuskohdetta tarkastellaan, vaikka samankaltaisia tilanteita
on myos ympadri Suomea, paikallisena ja ainukertaisena ilmion4, josta tutkija on
henkilokohtaisesti kiinnostunut. Tastd tutkimuksesta kahdelta haastateltavalta
saatu syvdllinen tieto saattaa kuitenkin auttaa tunnistamaan myos koulujen yh-
distdmisilmion yleisid piirteitd, mikd saattaa tuoda arvokasta tietoa muiden or-

ganisaatioiden yhdistamistutkimusten rinnalle.

Tama tutkimus on myo0s pitkittdistutkimus, jossa haastattelut on toteutettu
kolmen vuoden vililld tiedon saamiseksi mahdollisista muutoksista. Hirsjarven
ja Hurmeen (2014, 59) mukaan tapaustutkimukset ovat useimmiten pitkittdis-
tutkimuksia, joissa aineistoa kerdtddn pitkahkon ajan kuluessa eri ajankohtina.
Yin (2014, 53, 56) oikeuttaa tapaustutkimuksen mm. silld, ettd se on pitkittdis-

tutkimus ja tutkii samaa tapausta useampana ajankohtana.

5.3 Aineiston keruu

5.3.1 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmini

Miksi haastattelu?

Aineistonkeruumenetelmaéksi valittiin haastattelu, koska se on paras mahdolli-
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nen menetelmé saada tietoa opinto-ohjaajien omista kokemuksista. Haastatte-
lussa on mahdollista antaa haastateltavien kertoa asioista yksityiskohtaisesti ja
antaa heiddn oman ddnensd kuulua. Haastattelu joustavana menetelména sopi
hyvin, koska tarkentavien kysymysten tekeminen ja mahdollisille uusille poluil-
le poikkeaminenkin onnistui. Haastattelussa oli mahdollista luoda luottamuk-

sellinen ja rento ilmapiiri ja pdédsta sisdlle henkildiden kokemusmaailmaan.

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 71) mukaan yksi laadullisen tutkimuksen ylei-
simmistd aineistonkeruumenetelmistd on haastattelu. Hirsjdrvi ja Hurme (2014,
11, 14, 73) kirjoittavat haastattelun olevan joustavana menetelménd (kysymyk-
sen toisto, vddrinkésitysten oikaisu, ilmausten selventdminen, keskustelu, ky-
symysten jdrjestyksen valinta) hyvin monikdyttoinen, ja sen avulla voidaan
saada syvdllistd tietoa. Tama oli haastattelun etuus, koska kaikkia nditd edelld
mainittuja haastatteluissa tarvittiin. Vililld esim. haastateltava ymmarsi kysy-
myksen vadrin, tai ei ymmartdnyt sitd ja kysyi, mitd tarkoitin. Pystyin sitten
tarkentamaan merkitystd. Myos kysymysten jdrjestys saattoi vaihdella, jos jokin
toinen kysymys johdatti meiddt puhumaan esim. myshemmastd kysymyksesta

jo aiemmin.

Hirsjarvi ja Hurme (2014, 11-14) toteavat, ettd haastattelu on kontekstisidon-
naista. Taiman huomasin mm. siiné, ettd haastateltava saattoi vasta keskustelles-
samme tulla ajatelleeksi jotain asiaa, jota hidn ei aiemmin ollut huomannutkaan.
Téten haastattelijan esittdima ajatus saattoi saada hédnet pohtimaan jotain asiaa
eri kannalta kuin aiemmin. Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 35) mukaan haastatte-
lun etuna on mm. se, ettd ihminen ndhdddn tutkimustilanteessa subjektina, ja
hénelld on mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita mahdollisimman
vapaasti. Haastateltavan vastaus kertoo tutkijalle usein, onko aiottu merkitys
keskustelussa tavoitettu (Hirsjarvi & Hurme 2014, 104). Pyrin haastatteluissani
siithen, ettd haastateltavat saivat tuoda esiin asioita mahdollisimman vapaasti ja

kertoa niistd mahdollisimman seikkaperdisesti.
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Miksi teemahaastattelu?

Alun perin en ollut suunnitellut kdyttdvani juuri teemahaastattelua, vaan haas-
tattelua yleensd. Tein ensin runsaasti erilaisia mieleeni tulevia olennaisia haas-
tattelukysymyksid. Ryhmittelin, karsin ja uudelleen muotoilin niitd, ja lopuksi
niistd muotoutui haastattelurunko, jota kdytin. Vasta haastattelujen toteuttami-
sen ja litteroinnin jdlkeen aloin varsinaisesti teemoitella kysymyksid. Niistd
muotoutui siten lopulta teemahaastattelu, joskin alkuperdinen haastattelurunko
oli jo alkeellisemmin ryhmitelty samantyyppisesti aihealueiden mukaan. Hirs-
jarven ja Hurmeen (2014, 173) mukaan teemoittelu tarkoittaa sitd, ettd analyysi-
vaiheessa tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisia
usealle haastateltavalle tai jos haastateltavia on vain yksi, tédlle. Ne saattavat
pohjautua teemahaastattelun teemoihin, ja odotettavaa onkin, ettd ainakin ldh-
tokohtateemat nousevat esiin. Sen liséksi tulee tavallisesti esille lukuisia muita
teemoja, jotka ovatkin usein ldhtoteemoja mielenkiintoisempia. Ndin syntyviin
teemoihin voivat luonnollisesti kuulua myos alkuperdisten teemojen vdliset
yhteydet (vrt. Seidman 1991). Analyysista esiin nostetut teemat pohjautuvat
tutkijan tulkintoihin haastateltavien sanomista. On erittdin epdtodenndkoistd,
ettd kaksi haastateltavaa ilmaisisi saman asian tdysin samoin sanoin, mutta tut-

kija koodaa ne kuitenkin samaan luokkaan.

Kanasen (2013, 80) mukaan teemahaastattelun etuna on tilanteen aitous ja oikea
konteksti. Kysymykset on helpompi kohdentaa tutkittavaan ilmioon. Taten
teemahaastattelu sopii tdhdn tutkimukseen hyvin. Aineiston analysointi ja ko-
konaiskuvan luominen on helpompaa, kun vastaukset on teemoiteltu ja samaan
teemaan liittyvit asiat ovat samassa paikassa. Teemat voi késitelld omina koko-
naisuuksinaan. Teemat pyritddn valitsemaan Kanasen (2013, 96) mukaan niin,
ettd ne kattavat mahdollisimman hyvin koko ilmitn. Néin olen yrittdnyt omas-
sa tutkimuksessani tehdd. Aineiston litteroinnin jalkeen aloin etsid kysymyksis-
td ja vastauksista yhdistdvid tekijoitd, ja laittaa niitd teemojen alle. Alun perin

haastatteluja ei siis varsinaisesti tehty teemoittain, vaikkakin jollain tasolla yri-
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tys oli ollut jarjestdd kysymykset loogisesti samanlaisiin aihepiireihin. Kananen
(2013, 96) puhuu nk. suppilotekniikasta, jossa yksittdisen teeman puitteissa ede-
tadn yleisestd yksityiskohtiin. Uusia kysymyksid nousee saaduista vastauksista.
Tdamdn ilmion toki huomasin selvésti, ja usein uudet kysymykset johtivat mei-
dét jopa eri teemaan, jolloin kysymysten suunniteltu jdrjestys saattoi muuttua,
ja joitakin kysymyksid ei tullut luontevasti esitettyd molemmille, koska ne liit-
tyivat juuri senhetkiseen haastattelutilanteeseen. Kananenkin (2013, 96) toteaa,
ettei teemoja ja niihin liittyvid kysymyksid voida lyodd lukkoon etukéteen, kos-
ka vastaukset nostavat esiin uusia teemoja ja kysymyksid, ja haastattelijan tulisi

olla joustava ja uskaltaa ldhted uusille poluille jos sellaisia paljastuu.

Hahmottelin haastattelurungon kysymyksineen, joiden katsoin olevan olennai-
sia aiheeseen liittyen. Kuitenkin, kuten on haastattelulle luonteenomaista, ky-
symysten jdrjestys poikkesi tekemdstdni haastattelurungosta todellisessa haas-
tattelutilanteessa. Kysymykset johtivat vililld eri poluille kuin oli suunniteltu, ja
polkuja seurattiin niin pitkélle kuin ne johtivat. Polut poikivat uusia jatkoky-
symyksid, ja haastattelumateriaali syntyi vuorovaikutuksessa. Haastattelijana
pidin huolen, ettd kaikki teemarungon kysymykset kdytiin kuitenkin ldpi.
Haastattelumateriaalista muodostui rikas ja runsas, ja koen, ettd sain menetel-

malld paljon tietoa tutkimuskysymyksiini liittyen.

Miki on teemahaastattelu?

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 47-48) mukaan teemahaastattelussa haastattelu
kohdennetaan tiettyihin teemoihin - tdstd tulee menetelman nimi. Teemahaas-
tattelu ei sido haastattelua kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen, eikid siind ole
madratty haastattelukertojen maardd tai sitd, miten syville aiheen késittelyssa
mennddn. Nimi kertoo oleellisimman, eli sen, ettd haastattelu etenee tiettyjen
keskeisten teemojen varassa. Teemahaastattelussa ihmisten tulkinnat asioista ja
heidén asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid, samoin kuin se, ettd mer-

kitykset syntyvat ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelua
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kaytettdessd ollaan yleensd kiinnostuneita tutkittavan ilmion perusluonteesta ja
- ominaisuuksista sekd hypoteesien 16ytamisestd eikd niinkéddn ennalta asetettu-
jen hypoteesien todentamisesta. Alasuutarin (2007, 51) mukaan tdaytyy laadulli-
sessakin tutkimuksessa rajoittaa hankittavan aineiston maarad, ja esimerkiksi
teemahaastattelussa kasitelldan vain tiettyjd, tutkittavaan teemaan liittyvid

seikkoja.

Eskola ja Vastamdki (Valli & Aaltola 2015, 29) erottavat puolistrukturoidun
haastattelun ja teemahaastattelun toisistaan. Puolistrukturoidussa haastattelus-
sa kysymykset ovat kaikille samat, mutta ei kdytetd valmiita vastausvaihtoehto-
ja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. Teemahaastattelussa taas haas-
tattelun aihepiirit on etukdteen maaratty. Kysymysten tarkka muoto ja jdrjestys
puuttuvat. Haastattelija varmistaa, ettd kaikki teemat tulee kdytyd ldapi, mutta
niiden laajuus ja jdrjestys mddrdytyy haastateltavan vastausten perusteella.
Hirsjarvi ja Hurme (2014, 75) taas rinnastavat ne toisiinsa. Heiddn mukaansa
teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on avoimuudessaan ldhelld

syvdhaastattelua.

Omassa tutkimuksessani ryhmittelin alkuperdiset tutkimuskysymykseni jarke-
vddn jdrjestykseen, mutta en varsinaisiin teemoihin. Tama tapahtui vasta jalki-
kdteen, kun teemahaastattelu todettiin toimivaksi menetelmiksi. Tavallaan voi-
daan ajatella alkuperdistd ryhmittelydkin teemoitteluna, koska se on hyvin 14-
helld sitd. Nimenomaan haastateltavien tulkinnat ja kokemukset asioista olivat
keskeisid, samoin haastateltavien ja haastattelijan vilinen vuorovaikutus. En-
nalta asetettuja hypoteeseja ei ollut. Haastatteluissa késiteltiin melko laajasti

erilaisia teemoja, mutta rajaus tehtiin lopulta tutkimustehtdvan mukaan.

Kananen (2013, 26) kutsuu teemahaastatteluksi menetelmas, jossa tutkija kes-
kusteluttaa tutkittavaa tutkittavaan aiheeseen liittyvistd teemoista. Kanasen
(2013, 93) mukaan teema tarkoittaa laajempaa asiakokonaisuutta tai aihealuetta

erotuksena kysymyksille, jotka ovat tarkempia ja kohdistuvat yksityiskohtiin.
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Tassd tutkimuksessa kaytettiin kunkin aihealueen alla tarkempia kysymyksid,
jotka kaikki liittyivdt samaan aihepiiriin. Haastattelun tarkoituksena on, ettd
keskustelun kuluessa siitd nousee esiin uusia asioita tai kysymyksid, joista kes-
kustellaan. Teemahaastattelu ei voi koskaan olla mekaaninen tapahtuma, vaan
uusia keskustelupolkuja kuuluukin aina syntyd. Ndin tapahtui omissa haastat-
teluissani todella usein, ja jouduin uudelleen organisoimaan kysymysteni jdrjes-
tystd tdmédn seurauksena. Jokin asia saattoikin johtaa toiseen sellaiseen aihee-
seen, jonka olin suunnitellut kasiteltdviksi myohemmin. Toisista aiheista taas

riitti asiaa pitemmallekin, ja uusia kysymyksid syntyi.

Vuorovaikutus haastattelussa

Alasuutari (2007, 145) toteaa, ettd vapaamuotoinen teemahaastattelu on tilan-
teena varsin ldhelld luonnollista keskustelutilannetta, ja varsinkin kokematon
haastattelija toimii siind paljolti kuin jututtaisi esim. ystdvdd tai tuttavaa, vais-
tonvaraisesti oppimansa mallin mukaan sukupuolensa ja kulttuurinsa edusta-
jana. Koen, ettd itse toimin usein juuri ndin. Alasuutarin (2007, 149) mukaan
haastateltava pyrkii aina ymmaértdamdan, mihin kysymyksilld pyritdan. Kun
haastattelija kysyy jotain ylldttdvad, haastateltava joutuu aina uudestaan miet-
timaddn, mihin haastattelija kysymyksellddn pyrkii, ja vastaa tulkintansa pohjal-
ta. Hdn saattaa jopa kysyd, mitd toinen tarkoittaa. Ndin kdvikin muutaman ker-
ran toisen haastateltavan kanssa. Toki haastattelun tarkoitus oli haastateltaville

selitetty aluksi.

My6s Eskolan ja Vastamden (Valli & Aaltola 2015, 27) mukaan teemahaastattelu
on erddnlainen keskustelu, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja tutkijan ehdoilla,
mutta jossa tutkija pyrkii saamaan selville hantd kiinnostavat asiat vuorovaiku-
tuksessa haastateltavan kanssa. My6s Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 23) mu-
kaan haastattelu eroaa spontaanista keskustelusta siten, ettd silld on tietty paa-

maédrd, sitd ohjaa tutkimuksen tavoite ja osallistujilla on haastattelijan ja haasta-
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teltavan roolit. Eskolan ja Vastamden (Valli & Aaltola 2015, 27) mukaan viime
vuosina on siirrytty keskustelunomaisempiin haastattelutilanteisiin, eikd kai-
kenkattavia ohjeita haastattelijalle ole siitd, miten kohdata haastateltava ja
kuinka paljon antaa itsestddn haastattelutilanteessa. Toki tdssd tutkimuksessa
keskustelut kaytiin tutkijan aloitteesta ja tutkijan kysymyksiin perustuen, mutta
haastateltavat vaikuttivat suuresti keskustelujen kulkuun. Vuorovaikutus oli
olennainen seikka: haastattelun kulku olisi varmasti ollut tdysin erilainen jon-
kun toisen haastattelijan toteuttamana, koska vuorovaikutus ja mahdolliset tar-

kentavat kysymykset olisivat olleet tdysin erilaiset.

Hirsjdarven ja Hurmeenkin (2014, 103) mukaan haastattelutilanne muistuttaa
enemmadn keskustelua kuin tiukasti ennalta laadittua kysymys kysymykseltd
etenemistd. Haastattelijan on tédrked olla aktiivinen kuuntelija, ei vain kysymys-
ten esittdjd. Hyvéd haastattelija oivaltaa nopeasti vastauksen olennaisen merki-
tyksen ja osaa johdattaa haastattelun sen mukaisesti uuteen suuntaan. Tt ta-
voiteltiin my®0s tédssd tutkimuksessa. Hirsjdrven ja Hurmeen (2014, 104) mukaan
haastattelijan on hyvé olla myds joustava kysymystensd ja teemojensa késittely-
jdrjestyksen suhteen. Aiheeseen on syytd tarttua, jos haastateltava ottaa sen esil-
le, vaikka olisikin aikonut kasitelld sitd vasta tuonnempana. Vililld on hankalaa
tasapainoilla edellisen teeman loppuun viemisen ja haastateltavan ehdoilla ete-
nemisen vililld. Omissa haastatteluissani huomasin tdmén ongelman. Oli toki
hienoa, ettd keskustelun kuluessa nousi esille uusia asioita, mutta vililld oli
vaikeaa varmistaa, ettd kaikki kysymykset tuli kuitenkin kéytya lapi, koska jar-

jestystd joutui vaihtamaan.

Syrjdlan ja Nummisen (1988, 98-99) sekd Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 41-42)
mukaan haastattelu on kahden ihmisen vilistd vuorovaikutusta, jossa molem-
mat vaikuttavat toisiinsa. Vuorovaikutus haastattelutilanteessa pohjautuu eti-
kettisdantoihin haastatteluspesifien saantojen lisdksi, eikd se voi koskaan olla
taysin vapaata, koska osapuolilla on erilaiset taustat ja tehtdvanmadritykset.

Vuorovaikutus voi kylld olla avointa, ja sithen kvalitatiivisessa haastattelussa
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pyritdan. Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 34) mukaan haastattelu on hyvin jous-
tava menetelmd ja siksi se sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Haas-
tattelussa ollaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa,
ja siten tutkija voi kysyd juuri sitd mitd tietoa han tarvitsee, samoin kuin selvit-

tdd vastausten taustalla olevia motiiveja.

Tutkija voi my6s vaihdella haastatteluaiheiden jdrjestystd joustavasti ja tilantee-
seen sopien. Ei-kielelliset vihjeet, kuten ilmeet, eleet ja hiljaisuudet, auttavat
ymmadrtdmadn tutkittavan antamia vastauksia, eli haastattelija voi samalla toi-
mia my0s havainnoitsijana (kuinka sanotaan) (Hirsjarvi & Hurme 2014, 73).
Myo6s Nikanderin (Ruusuvuori, Nikander & Hyvédrinen 2010, 242) mukaan
haastattelua on viime vuosina alettu ldhestyd vuorovaikutustilanteena, jonka
kuluessa osallistujat yhdessd tuottavat haastatteluaineistoksi kutsuttavan ja lit-
teroitavan aineiston. Haastattelun mieltaminen vuorovaikutukseksi tarkoittaa
sitd, ettd haastattelu ndhd&dan diskursiivisena tilana, jossa puhujat kohtaavat
mutta jonka sujuvassa etenemisessd haastattelijalla on suurempi rooli ja vastuu

(Nikander teoksessa Ruusuvuori ym. 2010, 255).

Poysdn (Ruusuvuori ym. 2010, 157) mukaan nykyisin arvostetaan myos keskus-
telullisia haastatteluja, joissa haastateltavan ja haastattelija roolit ldhestulkoon
sulavat pois spontaanin puheenvuorottelun tieltd. Tama on lohdullista, koska
omatkin haastatteluni vililld etenivdt melko keskustelunomaisesti. Tdllainen
vapaasti polveileva keskustelu ehkd toisaalta kertoo haastateltavan kokemasta
luottamuksesta, jos hdan vapautuu kertomaan kokemuksistaan monisanaisesti ja
eldavédsti niukkojen vastausten sijaan (Poysd teoksessa Ruusuvuori ym. 2010,
158). Poysdan (Ruusuvuori ym. 2010, 157) mukaan myoétdilevasti tai vastentah-
toisesti kerrottu on usein myos lyhyempisanaista ja varittomampaa kieltd kuin
vapaasti polveileva puhe. Tamd kylld ndkyy aineistossani, mutta joissain koh-
din on todenndkdisempdd, ettd haastateltavalla ei ole asiasta enempdd sanotta-
vaa. Toisinaan se voidaan tulkita haluttomuudeksi puhua, mutta useimmiten

haastateltava sanoi suoraan, jos ei halunnut jotain asiaa tarkentaa.
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Haastattelukysymysten ryhmittely on Syrjdldn ja Nummisen (1988, 110) mieles-
td vihemmain olennaista kuin se, ettid tilanne on luonteva. Keskeistd on se, mi-
ten hyvin haastattelija osaa kuunnella, rohkaista ja antaa tukea ja palautetta
haastateltavalle. Yinin (2014, 73) mukaan tulee kysya hyvid kysymyksia ja tulki-
ta vastaukset objektiivisesti, olla hyva kuuntelija eikd antaa ennakko-oletusten
kahlita, pysyd joustavana ja tarttua mahdollisiin tilaisuuksiin, tuntea tutkimus-
aiheensa hyvin ja vélttda ennakkoluuloja olemalla herkka vastakkaiselle tiedolle
eli toteuttaa tutkimusta eettisesti. Joustavuus tarkoittaa esim. sitd, ettd alkupe-
rdinen tutkimussuunnitelma voi eldd. Itsekin muutin sitd niin, ettd laajensin

tutkimukseni seurantatutkimukseksi.

Teemahaastattelun kysymvkset

Kanasen (2013, 97-98) mukaan teemahaastattelussa tulisi kdyttdd ldhinnd avoi-
mia kysymyksid, joissa kédytetddn kysymyssanoja mitd, miksi, kuinka, ja joihin
vastaaminen edellyttdd selittimistd. Omassa haastattelussani tirkeimmat ky-
symykset olivat avoimia. Ainoastaan tarkentavat kysymykset olivat joskus
strukturoituja kylld/ei -kysymyksid. Valilld kylld/ei -kysymysten jdlkeen seu-
rasi tarkentavia kysymyksid aiheesta (kts. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 52: vaih-
toehtokysymys ja hakukysymys). [Iman tarkentavaa kysymystd ensimmaistd
kysymystd voisi Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 52) mukaan pitdéd johdattele-
vana haastattelijan esittamien ennakko-oletusten takia. Vililld jouduin tarken-
tamaan tai “pumppaamaan” haastateltavaa, kun hin ei osannut alkaa avoimeen
kysymykseen kertoa vapaasti, kokien sen ehkd liian laajana, jolloin haastatelta-
valle saattoi tulla henkinen lukko. My6s Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 47) sano-
vat, ettd vdlilld haastattelija on ldhes pakotettu johdattelemaan puhujaa eteen-
pdin esittamalld oletuksia, jotka tarjotaan haastateltavalle hyvaksyttavaksi tai
hylattavaksi, jos haastateltavan vastaukset ovat hyvin lyhytsanaisia, eikd han

osoita innokkuutta kertoa aiheesta lisda.
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Kananen (2013, 98) sanoo, ettd johdattelevien kysymysten tekeminen on epéeet-
tistd, ja myos, ettd kysymykseen itsessddn voi sisdltyd vastaus. Ruusuvuoren ja
Tiittulan (2005, 48) mukaan kysymys ei ole johdattelusta, vaan puheenaiheen
suuntaamisesta. On myo6s huomattava, ettd oletuksen sisdltdvit kysymykset
eivit sulje kieltdvdd vastausta pois. Olen varma, ettd olen kadyttanyt aloitteleva-
na tutkijana molempia kysymystyyppejd. Esim. kysymys “Mitd positiivis-
ta/negatiivista yhdistaminen on tuonut tyohosi?” sisdltdd oletuksen, ettd mo-
lempia asioita on tullut. Toisaalta tédllainen kysymys voidaan ndhdd myos vaih-
toehtojen antamisena. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 30-31) sanovat, ettd haastat-
telija voi tuottaa kysymykseensd itse vastauksia, jotka haastateltava vahvistaa.
Haastattelija voi myos auttaa haastateltavaa sanoman muotoilussa ja kannustaa
tatd kehotuksilla. Han osoittaa ymmartavansd haastateltavan sanoman ja kehot-
taa jatkamaan puhetta. Haastattelija voi ndin houkutella vastauksen esiin ja se
muotoillaan yhdessd. Ehka tdllainen olettamus on jopa looginen; harvoin mi-
kddn asia on pelkdstdan jompaakumpaa. Toki vastaajalla on mahdollisuus vas-

tata tdhankin kysymykseen “Ei mitddn”, kuten joissakin tapauksissa kavi.

Johdattelevat kysymykset ehkd saattoivat esiintyd joissakin sivupolulle joutu-
neissa pitemmissd pohdinnoissa, jotka olivat enemmain henkilokohtaista kes-
kustelua kahden ihmisen vaélillda kuin varsinaisesti haastattelua. Tama ei toki
ollut tarkoituksellista, vaan inhimillistd erehdystd tieteelliseen haastatteluun
tottumattomana ja muutenkin kommunikoivana ihmisend. Kuten Ruusuvuori
ja Tiittulakin (2005, 56) toteavat, haastattelijatkin turvautuvat aiemmin opittui-
hin arkikeskustelun kaytanteisiin. Hirsjarvi ja Hurme (2014, 23) toteavatkin, ettd
kaikki haastattelut ovat itse asiassa haastattelijan ja haastateltavan yhteistyon
tulosta, koska haastattelija esimerkiksi saattaa myds vahvistaa haastateltavaa.
Ndinkin on varmasti tapahtunut haastattelijan myontavilld yndhdyksill4 ja jopa
toteamalla joissain kohdin, ettd “niin” tms. Tama voidaan tulkita haastateltavan

kannustamiseksi puhumaan lisédé ja yksityiskohtaisemmin.
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5.3.2 Haastattelujen toteutus ja menetelmaan liittyvid nakokulmia

Haastattelujen toteutus

Kanasen (2013, 80) mukaan haastattelijan vaikutusmahdollisuudet tutkimustu-
loksiin ovat kuitenkin mahdollisia mm. teemojen ja kysymysten valinnan kaut-
ta. Tama on toki aina mahdollista, mutta toki tutkija pyrkii saamaan tietoa juuri
niistd asioista, joita teemat ja kysymykset koskevat. Tutkittava voi myos tietoi-
sesti tai tiedostamattaan vadristdd tutkimustuloksia mm. yrittdessdan miellyttad
tutkijaa ja antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (myos Hirsjarvi & Hurme
2014, 35). Tamd on aina ongelmana laadullisessa tutkimuksessa, kun tutkija ja
tutkittava ovat kasvokkain vuorovaikutuksessa. Ndin on varmasti tapahtunut

omassakin tutkimuksessani.

Yinin (2014, 106) mukaan haastattelun huono puoli on se, ettd kysymykset voi-
vat olla huonosti muotoiltuja ja tuottaa ennakkoluuloja, vastausennakkoluulot,
epdtarkkuutta johtuen huonosta muistamisesta ja se, ettd haastateltava sanoo
mitd haastattelija haluaa kuulla. On mahdollista, ettd osa kysymyksistd on ollut
huonosti muotoiltuja kokemattoman tutkijan takia. On myos todenndkoistd,
etteivdt haastateltavatkaan ole endd muistaneet kaikkia ajatuksiaan ja tunteitaan
koskien mennyttd aikaa. Haastattelun haitoiksi Hirsjarvi ja Hurme (2014, 35, 74)
ndkevdt myos mm. sen, ettd haastattelu vie paljon aikaa ja litterointi on hidasta.
My®os ongelmallista on se, ettd haastattelu on kontekstisidonnaista ja tuloksiin
sisdltyy aina tulkintaa (Hirsjarvi & Hurme 2014, 11-13). N&in toki on, mutta
koska on ihmisistd kyse, ei sitd voida koskaan tdysin vélttdad. Omassa tutkimuk-
sessani on vdistamaéttd paljon tutkijan tulkintaa asioista. Koska haastatteluja oli
vain neljd, en kokenut niiden tekemistd tai litterointia kohtuuttoman tyo6ldana,

joskin etenkin litterointi veikin aikaa.

Kananen (2013, 113-114) antaa joitain ohjeita haastattelujen toteuttamiseen. Seu-

raavassa niitd eritellddn tdhan tutkimukseen liittyen. Haastattelut sovitaan etu-
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kdteen. Ndin tein, puhelimitse. Haastattelujen nauhoittaminen on luvanvarais-
ta. Nauhoitin kaikki haastatteluni haastateltavien luvalla. Haastattelupaikaksi
valitaan rauhallinen tila. Myo6s Eskola ja Vastaméki (Valli & Aaltola 2015, 30)
sanovat, ettd haastattelupaikan valinta on olennaista. Haastattelupaikaksi kan-
nattaa heidian mukaansa valita rauhallinen tila, mutta se ei saa olla lilan muo-
dollinen tai sellainen, ettd haastateltava kokee itsensd epdavarmaksi. Haastattelut
tehtiin kummankin opinto-ohjaajan omassa tydhuoneessa. Se oli luonteva paik-
ka toteuttaa haastattelut ja vdhiten vaivalloinen haastateltaville. Tydhuone oli
myds rauhallinen ympadristd, ja pystyimme istumaan tyopoyddn molemmin

puolin katsekontaktissa nauhuri vilissamme poydalla.

Haastattelun alussa kerrotaan tutkimuksen tarkoitus ja kysytdan lupa henkilo-
tietojen kayttoon (Kananen). Tutkimuksen tarkoitus oli kerrottu haastateltaville
puhelimessa luvan kysymisen yhteydessd. Hirsjairven ja Hurmeen (2014, 73)
mukaan on eettisesti perusteltua kertoa tiedonantajalle, mitd aihetta haastattelu
koskee. Toisaalta on my®ds niin, ettd ihmiset eivit lupaudu tutkimukseen, jos he
eivat tiedd, mistd on kyse. Haastattelussa tdrkeintd on saada mahdollisimman
paljon tietoa halutusta asiasta. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 24) mukaan
haastattelun alussa “luodaan yhteistdi maaperdd” ennen varsinaista haastatte-
lua, esim. vaihdetaan muutama sana sdédstd tai jostain muusta vastaavasta. Nadin
toki omissa haastatteluissani luonnollisesti toimin. Olisikin erikoista alkaa heti
haastatella ihmist&, jonka luo on juuri saapunut, ilman mink&anlaista small tal-

kia.

Haastattelun onnistumisen kannalta Hirsjdrvi ja Hurme (2014, 73) suosittelevat,
ettd haastateltavat voisivat tutustua kysymyksiin, teemoihin tai ainakin haastat-
telun aiheeseen etukidteen. Omat haastateltavani toki tiesivat, mitd haastattelu
koskee, mutta kysymyksid minulla ei ollut silloin valmiina, enké ajallisista syis-
ta ehtinyt niitd heille toimittaa etukédteen. Toisaalta voi my0s olla niinkin, etta

jos haastateltava saa kysymykset etukdteen, voi han miettid niitd liian tarkasti
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etukéteen, ja jopa sensuroida kertomustaan tai sopia yhteisesti, mistd puhutaan

ja mistd ei. Kukin haastattelu kesti n. tunnin.

Lahtokohtana oli, ettd haastateltavat sekd opinahjo pysyvdt anonyymeina.
Haastattelijoiden anonymiteetti luvattiin ilman muuta sdilyttdad. Yin (2014, 77-
79) korostaa tutkittavien suojelemista. Heiltd tulee pyytdd lupa tutkimiseen,
valttdd aiheuttamasta silld heille harmia ja vélttdd heiddn pettdmistddn, suojella
heidadn yksityisyyttddn ja valita tutkittavat tasapuolisesti. Yinin (2014, 197) mu-
kaan anonymiteetti ei ole tavoiteltava ratkaisu. Se hdivyttdd tarkedd taustatietoa
(myds Alastalo ja Akerman teoksessa Ruusuvuori ym. 2010, 383), mutta aiheut-
taa myos hankaluuksia tapauksen koostamisessa, koska kaikille osille taytyy
kehittdad valeidentiteetti. Tamaé lienee vaikeampaa silloin, jos tutkittavia on pal-
jon. Myos Alastalo ja Akerman (Ruusuvuori ym. 2010, 383) sanovat, etti
anonymisointi on vaikeaa, koska rajatun asiantuntijakentdn toimijoiden on
helppo tunnistaa toisensa ja analysoitava tapaus hyvin pienistdkin vihjeista.
Tama tunnistettavuuteen liittyva huoli saattaa vaikuttaa myos haastattelutilan-
teessa, jossa haastateltavat sddtelevit sanomisiaan tédstd syystd. Omassa tutki-

muksessani en koe havainneeni viitteiti tillaisesta.

Kuitenkin vélilld on valttamatonta sdilyttad tutkimushenkildiden anonymiteetti,
esim. tdssd tutkimuksessa, jossa haastateltavat puhuvat melko avoimesti ja re-
hellisesti, ja saattaisivat joutua ikdvddn asemaan esim. esimiehen kanssa jos
heiddn henkilollisyytensa tulisi ilmi. Koska haastateltavia on vain kaksi, ei heita

voi hdivyttdd massaan, vaan koko tapaus tdytyy naamioida.

Menetelmiin liittyvid nakokulmia

Poysd (Ruusuvuori ym. 2010, 161) pohtii, voiko haastattelu tuoda esiin asioita,
joiden paljastamista haastateltava joutuu mydhemmin katumaan. Tama on toki

mahdollista, ja siind tapauksessa, ettd haastateltava lukisi tutkimuksen ennen
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sen julkaisemista, hdn saattaisi vaatia kohdan poistamista. Jos tutkimuskohteet

pysyvit kuitenkin nimettoming, ei suurta vahinkoa pdase kaymaan.

Kananen toteaa, ettd haastattelijan tulee kdyttdytyd neutraalisti eikd hdnen kan-
nanottojaan asioihin tarvita, silld ne ovat tutkijan piilovaikuttamista tutkitta-
viin. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 45) toteavat tamé&n olevan kdytannossad vaike-
aa noudattaa kirjaimellisesti. Itsekin totesin tdmé&n olevan haastavaa ainakin
aloittelevalle tutkijalle, ja kuten mainitsin jo, joissain kohtaa haastattelu oli
enemmadn keskustelua, jossa my0s itse ilmaisin mielipiteitdni. Tiedostan taméan
kuitenkin analyysid tehdessdni. Haastattelija pyrkii luomaan valittoman ja luot-
tamuksellisen ilmapiirin. Koen onnistuneeni tdssd. Haastatteluissa oli hyva il-
mapiiri ja kuten todettu, myos luontevaa keskustelua sivujuonteista syntyi. Syr-
jalan ja Nummisen (1988, 110) mukaan toisaalta haastattelija ja haastateltavat
eivit saisi tuntea toisiaan, mutta taas toisaalta haastattelun onnistuminen edel-
lyttdad luottamusta, ja se voi olla helpommin saavutettavissa, jos haastattelija ja
haastateltava tuntevat toisiaan edes hiukan. Toinen opinto-ohjaaja oli hieman

tuttu aiemmasta yhteydestd, toinen oli vieraampi.

Poysd (Ruusuvuori ym. 2010, 226) taas toteaa, ettd haastateltava saattaa antaa
vélttdavid vastauksia tai jattdd jotakin kertomatta, esim. jos kysymykset kisitte-
levit haastateltavan henkilokohtaista eldmdd, toimintaa ja mielipiteitd. Joissain
kohdin haastatteluja koin, ettd haastateltavat eivit aina halunneet kertoa esim.
johonkuhun toiseen kohdistuvia negatiivisia asioita, vaan olivat lojaaleja ja ym-
pdripyoreitd. Toisaalta taas vdlilld he olivat hyvinkin rehellisid ja kertoivat asian
niin kuin he sen olivat kokeneet. Alastalon ja Akermanin (Ruusuvuori ym.
2010, 384) mukaan haastateltavilla on usein pyrkimys kuvata omaa toimintaan-
sa parhain pdin, ja he saattavat siten kaunistella asioita. On vaikea sanoa, tapah-

tuiko tidllaista timan tutkimuksen haastatteluissa.

Myos Alasuutarin (2007, 142-143) mukaan ihmiset pyrkivat usein kaunistele-

maan vastauksiaan arkaluonteisista asioista puhuttaessa, ja tdten haastattele-
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malla heitd useampaan kertaan pyritddn luomaan luottamuksellinen suhde.
Uskon, ettd ehkd varsinkin toisen opinto-ohjaajan kanssa aiempi tuttavuus saat-
toi edesauttaa luottamuksellisen suhteen syntymistd, ja han puhui vililla hyvin
rehellisesti ja kaunistelematta. Toisaalta ehké sekin saattoi vaikuttaa, ettd vaikka
en vield olekaan valmistunut opinto-ohjaajaksi, mutta olen itse saman alan lop-
pusuoran opiskelija, ja lisdksi opettaja ja omaan runsaasti kokemusta koulu-
maailmasta, tunsin heidédn pitdvan minua tavallaan vertaisenaan, jolle kerrottiin
omia kokemuksia. Pietildn (Ruusuvuori ym. 2010, 222) mukaan ”haastattelija ja
haastateltava saattavat késitelld samanlaisia kokemuksiaan ja vertailla niitd,
mikd synnyttdd tiettyd yhtendisyyttd heiddn vililleen, mikd myos vaikuttaa
vuorovaikutuksen rakentumiseen. Vaikka yhteisia kokemuksia ei késitel-
taisikddn, osapuolet saattavat vedota oletettuihin yhteisiin kokemuksiin ja jaet-
tuun kulttuuriseen tietoon esimerkiksi idn, sukupuolen, ammattiaseman tai
asuinpaikan perusteella, ns. bonding ploys.” Tavallaan ndin toimi myos toinen
haastateltava sanomalla ”"varmaan teilldkin oli nditd teorioita” tai “kylldhdn sa
tiidt”, olettaen haastattelijan olevan perilld tietyistd tyohon liittyvistd asioista.
Hén saattoi toisaalta haluta vilttdd niistd puhumista vélttddkseen ehkd paljas-
tamasta omaa tietimé&ttomyyttdan asiasta, mm. eri teorioista. Myds Ruusuvuo-
ren ja Tiittulan (2005, 35) mukaan on my®0s tilanteita, joissa yhteinen tieto voi
rakentaa haastateltavien vélistd yhteisyyttd. Tienarin, Vaaran ja Merildisen
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 123) mukaan esim. asiantuntemuksen alue voi

toimia yhteisyyden rakentumisen pohjana tutkimushaastattelussa.

Alasuutari (2007, 146) sanookin, ettd ihanteellinen tilanne on silloin, kun haas-
tattelun osapuolet kohtaavat toisensa tasavertaisina subjekteina. Poysan (Ruu-
suvuori 2010, 165) mukaan jos haastattelija ja haastateltava tuntevat toisiaan
entuudestaan, he voivat keskustelussa viitata aiheeseen liittyviin, yhteisesti
tunnettuihin tapauksiin, joita ei syystd tai toisesta haluta kertoa tdydessd laa-
juudessaan ns. kertomusviitteen avulla. N&din oli mahdollista tehdd toisessa
haastattelussa viittaamalla edellisessd haastattelussa esille nousseeseen asiaan,

esim. ”se kontrolli?”
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Eskola ja Vastamaki (Valli & Aaltola 2015, 35) antavat ohjeita miten haastatteli-
jan tulisi haastattelutilanteessa puhua. Itse koin luontevana sinutella molempia
haastateltaviani. Toinen oli ennestddn tuttu, ja toinenkin tuntui tutulta, koska
han kayttaytyi ystdavallisesti ja luontevasti. Ilmapiiri oli heti vapautunut, joten
suuria jadnmurtamistoimenpiteitd ei tarvittu. Lyhyen aloituskeskustelun jal-
keen oli luontevaa siirtyd haastatteluun, joka eteni hyvassa hengessd. Huumo-
riakin keskustelussa pilkahteli. Kukin puhuimme suhteellisen normaalia perus-
kieltd tai omaa murretta. Ikd- tai statuserot eivit haitanneet. Kumpikin opinto-

ohjaaja on minua jonkin verran vanhempi, mutta ei merkittavasti.

Tassd tutkimuksessa ilmiselvad valinta oli yksilohaastattelu. Koin, ettd ryhma-
haastattelussa yksilot olisivat kenties olleet varovaisempia puhumaan suoraan
varsinkaan kollegastaan tai ilmaisemaan joitakin negatiivisia ajatuksiaan. Koska
haastateltavia oli joka tapauksessa vain kaksi, ei ajankdyttokdan ollut ongelma.
Etuna ryhméhaastattelussa olisi voinut olla, ettd haastateltavat olisivat ehkd
muistaneet joitain asioita toisen puhuttua niistd, mutta vaarana olisi ollut yh-

tenevdisiin mielipiteisiin lipsuminen ja ympdripyoreys.

Kanasen (2013, 101-102) mukaan aineisto muutetaan lopuksi taulukkomuotoon.
Olen néin tehnytkin, eli teemoitellun tekstin asiat on eritelty taulukkoon pelkis-
tetyiksi ilmauksiksi. Eli tavallaan aineisto hajotetaan ensin asiasisélldiksi ja sit-
ten asiasisdllot yhdistetddn uudelleen tutkijan ndkemykseksi ja hyvidksi kuva-
ukseksi ilmiostd (Kananen 2013, 103). Tavallaan teemoittelu vastaa Kanasen
segmentointia, eli aineisto ositetaan asiasisdltoihin. Ne kategorisoidaan eli niille
annetaan nimi, esim. teeman nimi. Eri teemoihin kuuluvat asiat sijoitetaan kun-
kin teeman alle (koodaus). Lopuksi aineistosta tehd&an tulkinta. (Kananen 2013,
104.) Kananen (2013, 106) toteaa, ettd aineiston keruun ja analyysin syklisyys on
tarkedd. Aineistoa tulee jo keruuvaiheessa analysoida, jotta ymmaérrys aiheesta
kasvaa ja uusia kysymyksid herdd. Vaikka litteroinkin kaikki haastatteluni vasta

toisen haastattelukierroksen jdlkeen, ei se tarkoita, etten olisi tehnyt mielessdni
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analyysid jo ensimmadisten haastattelujen jdlkeen. Toisissa haastatteluissa pala-
sin esim. joihinkin asioihin, joista haastateltava oli puhunut edellisessd haastat-
telussa. Vaikka aineistoni on melko suppea ja muistini on melko hyvd, on totta,
ettd muistin kapasiteetti on rajallinen, eikd kukaan voi hallita laajoja aineistoja
(Kananen 2013, 107). Siksi aineiston pilkkominen osiin (esim. taulukkoni pelkis-
tetyistd ilmauksista isompien teemojen alle) auttaa aineiston hahmottamisessa
ja kasittelyssd. Kanasen (2013, 107) sanoin “Tutkijan on l6ydettdvd neula hei-

ndsuovasta.”

5.4 Aineiston analyysi

5.4.1 Empiirinen analyysi

Tuomen ja Sarajdrven (2013, 20-21) mukaan samaa ilmi6td voidaan tutkia seka
teoreettisen ettd empiirisen tutkimustyypin avulla. Niissd tarkastellaan ilmiota
eri ndkokulmasta ja kdytetddn erilaisia analyysimuotoja, toisin sanoen teoreet-
tista ja empiiristd analyysia. Empiirisessd analyysissa korostuvat aineiston ke-
rdadmis- ja analyysimetodit. Niiden kuvailu mahdollistaa lukijalle tutkimuksen
arvioimisen ja on oleellinen osa tulosten uskottavuutta. Tutkimukseni analyysi
on empiiristd, ja aion siksi tdssd kuvailla oman aineistoni kerddmis- ja ana-

lyysimetodit mahdollisimman huolellisesti.

Kerésin aineistoni haastattelemalla kahta opinto-ohjaajaa ensin kevaalld/kesalla
2011 ja toisen kerran keviilld 2014 laajennettuani tutkimustani seurantatutki-
mukseksi. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella.
Kumpikin opinto-ohjaaja haastateltiin yksin, ja jokainen haastattelu kesti noin
tunnin. Haastattelut tehtiin kummankin opinto-ohjaajan omassa tychuoneessa.
Minulla oli valmis haastattelurunko, jonka avulla haastattelut etenivit, mutta

siitd joustettiin tarpeen tullen ja asioita késiteltiin sen mukaan kuin ne luonte-
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vasti tulivat keskustelussa esille ja lisdkysymyksid esitettiin uusista esille nous-

seista aiheista.

Empiirisessd analyysissa tiedonantajien tunnistettavuus yksiloind hdivytetddn,
ja empiirisessd tutkimuksessa tutkijan tulee etiikan ndkokulmasta aina pitdd
huolta siitd, ettei yksittdistd henkil6d tunnisteta. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 22.)
Omassa tutkimuksessani tdaméd on jos mahdollista vieldkin tdrkedmpédd, koska
haastateltavia oli vain kaksi. Kaupungin ja koulun nimed ei kerrota, eiké tieten-
kadn tutkimushenkil6itd mainita nimeltd tai edes sukupuolta tai ikdd ei kerrota.
Myo6s murteelliset sanat muutetaan yleiskielisiksi lainatessa tutkittavien puhet-
ta. Ndin on tehty kaikki mahdollinen tutkimushenkildiden identiteetin suojele-
miseksi. Myds Kuulan ja Tiitisen (Ruusuvuori ym. 2010, 452) mukaan poiste-
taan aineistosta tunnistetiedot, kuten haastateltavan nimi, tarkat yhteystiedot ja
syntymdaika kun tunnisteiden sdilyttdminen aineistossa ei ole analyysille valt-
tamatontd. Toisin sanoen aineisto anonymisoidaan. Suorien tunnistetietojen
lisdiksi haastatteluissa esiintyy usein paljon epdsuoria tunnistetietoja, joita ovat
esimerkiksi asuinpaikkakunta, tydpaikka, sukupuoli ja koulutustausta. Nama
on ndhddkseni ehdottomasti poistettava, koska niistd tunnistaminen Suomen
kaltaisessa pienessd maassa on suhteellisen helppoa, ja tutkimuksessani puhu-

taan haastateltavien henkilokohtaisista kokemuksista.

5.4.2 Litterointi

Haastattelut litteroitiin melko tarkasti taukoja, naurahduksia, danndhdyksid ja
epdrdinteja myoten, vaikka se oli hidasta, vaikkakin Ruusuvuoren (Ruusuvuori
ym. 2010, 425-426) mukaan kovin yksityiskohtainen litterointi ei ole tarpeen, jos
kiinnostus kohdistuu haastattelussa esiin tuleviin asiasiséltdihin. Kuitenkin se-
kd Ruusuvuoren (Ruusuvuori ym. 2010, 425-426) ettd Kanasen (2013, 99) mu-
kaan ei-sanallisia toimintojakin, kuten nyokkayksid, paanpudisteluja, huokailu-

ja ja naurahteluja on hyva kirjata ylos, koska ne voivat vaikuttaa tulkintaan.
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Kaytin siihen tdten aikaa, koska en ollut varma, mité tulisin tarvitsemaan. Haas-
tateltavien puhe myos litteroitiin tarkkoina murteellisina sanamuotoina, mutta
ne on mahdollisissa lainauksissa muutettu yleiskielisiksi haastateltavien
anonymiteetin turvaamiseksi. Tuomen ja Sarajdrven (2013, 22) mukaan lainauk-
sia alkuperdisistd haastatteluista esitetddn joskus raporteissa analyysin tueksi,
mutta ne tulee ymmartdd vain esimerkeiksi ja tekstin eldvoittamiseksi. Tdssd
tutkimuksessa lainauksia hyodynnetddn joissain kohdissa, koska ne nimen-
omaan eldvoittavat tekstid ja havainnollistavat tutkittavien omia ajatuksia. Ne
myos antavat lukijalle mahdollisuuden varmentaa tutkijan padtelmien oikeelli-

suuden.

Puheesta tekstiksi muunnettu litteraatio on Ruusuvuoren (Ruusuvuori ym.
2010, 427-428) mukaan jo kertaalleen tulkittu versio analysoitavasta tilanteesta,
koska litteroinnin avulla tavoitetaan vain pieni osa haastattelutilanteessa tarjol-
la olevasta informaatiosta, vaikka koetettaisiinkin kirjata ylos mahdollisimman
paljon asioita. Litteroidessaan tutkija tekee valintoja sen suhteen, mikd sanotus-
sa ja toimitussa on tutkimuksellisesti relevanttia eli tulkitsee aineistoa tutkijana.
Koska ihmisen havaintokyky on rajallinen ja havaitseminen valikoivaa, on litte-
raatioon Kkirjattu teksti jo Ruusuvuoren (Ruusuvuori ym. 2010, 275) mukaan
kertaalleen tulkittua aineistoa. Tutkijan tai litteroijan rajallinen huomiokyky siis

ohjaa aineistosta tehtyé ensitulkintaa.

Laadullisessa haastattelututkimuksessa on kuitenkin varsin yleistd tehdd ana-
lyysi nimenomaan litteroidusta aineistosta. Tama on perusteltua, koska isompi-
en kokonaisuuksien hahmottaminen pelkdstddn nauhoitettua puhetta kuunte-
lemalla olisi vaikeaa, ellei mahdotonta. N&din on toimittu myos tdssa tutkimuk-
sessa. Pietildn (Ruusuvuori 2010, 220) mukaan alkuvaiheen analyysissa on hyo-
dyllistd kysyd aineistoltaan mistd kaikesta haastateltavat puhuvat kertoessaan
ajatuksiaan tutkijan antamista teemoista. Yhtd tdrkedd kuin puhutun luokitte-
leminen on my®ds pohtia sitd, mistd kaikesta ei puhuta; mistd vaietaan ja mita

jatetdan keskustelun ulkopuolelle.
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5.4.3 Mitd on sisdllonanalyysi?

Perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttdad kaikessa laadullisessa tutkimuk-
sessa, on sisdllonanalyysi. Silld voidaan tarkoittaa kirjoitettujen, kuultujen tai
ndhtyjen sisdltojen analyysia viljand teoreettisena kehyksend. (Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 91.) Tuomen ja Sarajdrven (2013, 6) mukaan sisdllonanalyysiksi voi-
daan nimittdd kaikkea tutkimusaineiston tiivistimistd ja luokkiin tai kategori-
oihin jdrjestimistd. Tuomi ja Sarajarvi (2013, 91-93) esittdavat tutkija Timo Lai-
neen laatiman rungon laadullisen tutkimuksen analyysin etenemisen kuvaami-
seksi. Tiivistetysti sen mukaan tulee ensin paattdd, mikd aineistossa kiinnostaa,
ja sitten kdydd aineisto ldpi ja merkitd kiinnostavat asiat ja kerdtd ne erilleen
muusta aineistosta (litteroida). Sen jdlkeen aineisto luokitellaan, teemoitellaan
tai tyypitellddn, mikd usein ymmaérretddan varsinaiseksi analyysiksi. Luokiteltu
aineisto voidaan esittdd taulukkona. Teemoittelu voi olla periaatteessa luoki-
tuksen kaltaista, mutta siind painottuu, mitd kustakin teemasta on sanottu.
Kaikkiaan kyse on laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystd erilaisten
aihepiirien mukaan. Ndin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymis-

td aineistossa. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.

My6s Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (Ruusuvuori ym. 2010, 19-20)
mukaan aineisto on aluksi hyva luokitella, mutta pelkka luokittelu ei riitd. Ana-
lyysivaiheessa tutkija koettaa saada aineistosta systemaattisesti lapikdyden irti
jotain, joka suorissa lainauksissa ei sellaisenaan ndy. Tutkimusaineiston jasente-
ly, jarjestely ja kerdysvaihe siséltavit jo itsessddn tutkijan tekemid teoreettisia
valintoja ja tulkintoja. Ruusuvuoren (Ruusuvuori ym. 2010, 174) mukaan kes-
kustelunanalyysille on tyypillistd, ettd alkuperdinen tutkimusongelma tdsmen-
tyy aineistoon tutustumisen ja ilmion tarkentumisen myotd. Aineistoon tutustu-

taan katselemalla ja kuuntelemalla nauhoituksia.
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Pietilan (Ruusuvuori ym. 2010, 219-220) mukaan luokittelu voi perustua alku-
vaiheessa esimerkiksi sithen, milld eri tavoin haastateltavat selittdvét jotakin
haastatteluissa késiteltdvadd aihetta tai yhteiskunnallista ilmittd, milld he perus-
televat erilaisia valintoja ja pdatoksid omassa eldmédssddn tai miten he peruste-
levat haastattelijalle esittamiddn mielipiteitd jostakin tutkimuksen aiheen kan-
nalta olennaisesta asiasta. Yksilohaastatteluiden analyysissd yksi usein esiinty-
vd ongelma on se, ettd haastateltavat tapaavat antaa vastauksia, joita he oletta-
vat tutkijan odottavan heiltd (Pietild teoksessa Ruusuvuori ym. 2010, 225). En

ainakaan selkedsti huomannut tdmédn ndkyvdn omassa tutkimuksessani.

Aineistoni analyysissa hyodynnin sisdllonanalyysia. Kédvin litteroitua teema-
haastatteluaineistoani ldpi useita kertoja, valitsin yhdistdmiseen liittyvat koh-
dat, merkitsin ja kerdsin ne erilleen ensin teemoittain aukikirjoitettuna ja sitten
taulukkomuotoon alkuperdisind lainauksina, pelkistettyind ilmauksina, alatee-
moina ja yldteemoina. Tdten pystyn paremmin ndkemddn aineistoni ydinosat
massan seasta. Tutkimuksen aineisto on siis sekd teemoiteltu ettd taulukoitu
teemojen mukaan. Kdytyani aineistoa ldpi paddyin siihen, ettd kolmiportainen
luokittelu (pelkistetyt ilmaukset, alateemat ja yldteemat) toimii tdssd aineistossa

parhaiten. Seuraavassa esimerkki taulukoinnista.



Taulukko 1. Ote sisdllonanalyysilla toteutetusta taulukosta.
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Alkuperiiset lainaukset Pelkistetyt ilmaukset Alateemat Yliteemat
”IImeisesti tdssd on joku talou- | Ilmeisesti taloudelliset | Yhdistdmisen | Lukioiden yh-
dellinen... tekija ettd jollakin | tekijat vaikuttivat yhdis- | syyt 2011 distdmisen
tavalla siind sédédstetddn rahaa.” | tdmiseen (Opo 1) ulkoiset tekijat

(Opo 1)

"Ettd... mitddn pedagogista
perustetta ei tdssd tullu mis-

sddn vaiheessa esille.” (Opo 1)

Yhdistamiselle ei tullut
ilmi pedagogisia perustei-

ta (Opo 1)

”..kun oli kaks lukioo ja oli
vdhdn painopistealueita ja nyt
ei oikein ole ettd tietysti yrite-
tdan kaikkee painottaa.” (Opo
1)

Yrityksend yhdistdd pai-
nopistealueita molemmis-

ta lukioista (Opo 1)

”Se on varmasti tdd valtakun-

nallinen trendi et mennidin

kohti
(Opo 2)

isompia yksikoitd...”

Valtakunnallisen trendin
mukaan toimiminen taus-

talla (Opo 2)

”...ja varmasti sielld taustalla
on timmonen tehokkuusajatte-
lu ettd isommissa yksikoissa
pystytddn tehokkaammin hoi-
tamaan sitd tehtdvad mika lu-

kiolla on.” (Opo 2)

Tehokkuusajattelun mu-
kaan iso yksikkoé pystyy
paremmin hoitamaan

lukion tehtévid (Opo 2)

"Tietysti opiskelijan ndkokul-
masta kylldhan se sitd valinnai-
suutta tuo lisdd ettd on kurssi-
tarjontaa mahollista tarjota sitte
laajempi tarjonta opiskelijoil-

le.” (Opo 2)

Mahdollistaa valinnai-
suuden lisddmisen opiske-

lijoille (Opo 2)

”.. tietysti ku ikdluokat piene-
nee niin t4lld tavalla haluttiin
turvata varmasti yks tédllanen
elinvoimanen iso lukio.” (Opo

2)

Elinvoimaisen lukion
turvaaminen ikidluokkien

pienentyessd (Opo 2)
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Alkuperiiset lainaukset Pelkistetyt ilmaukset Alateemat Yliteemat
”...hirveesti ei kyselty.” (Opo 2) Ei mahdollisuutta vaikut- | Yhdistamisen
”... padttdjat paattdad ja hallinto tekee | taa yhdistdmispéédtokseen | toteutus 2011

péatokset.” (Opo 2)
”Kaikki on tullu ylhddltapdin.” (Opo
1)

(Opo1lija2)

”...meilld oli monia kokouksia missa
oli molempien koulujen opettajat

(...) mietittiin (...) kdytantojd mitd

tdd yhdistyminen vois tarkottaa ja
yhdisteltiin opintosuunnitelmia ja
etsittiin visiota ja profiilia uudelle
lukiolle.” (Opo 1)

”Lahinnd n4itd lausuntoja olin teke-
méssd.” (Opo 2)

"Mikd oli meiddn opettajakunnan
nidkemys asiasta miten me ois toivot-

tu ettd asiat ois tehty.” (Opo 2)

Uuden lukion toteutuk-
sen suunnitteluun osallis-

tuminen (Opo 1ja 2)

”No ei mitddn toihin vaan.” (Opo 1)

”

. semmosta hirveetd siirtymisvai-

hetta ei keretty tehd...” (Opo 2)

Nivelvaihetta tai siirty-
mavaihetta ei ollut (Opo 1
ja2)

”...se silld tavalla toteutu aika lailla
yhdessd rysadyksessd koko tdd hom-

ma.” (Opo 2)

Kéytannon toteutus yh-

dessd rysdyksessa (Opo 2)

Toiseen taulukkoon luokittelin aineistoni haastateltavien sanomisien ja haastat-

teluvuosien mukaan, jotta pystyin paremmin vertailemaan haastateltavia seka

haastattelujen vilisen ajan mahdollisesti tuomaa muutosta kummankin puhees-

sa. Ruusuvuoren ym. (Ruusuvuori ym. 2010, 26) mukaan erilaiset aineiston vi-

sualisoinnit, kuten koostaminen datamatriiseihin, taulukoihin tai kasitekartoik-

si, voivat toimia kdytdnnon analyysin apuvilineend ja tyokaluna. Ne antavat

lukijalle tiiviin kdsityksen kokonaisaineistosta. Seuraavassa on esimerkki myos

tastd taulukosta. Taulukossa riittdvan samankaltaiset ilmaukset on yhdistetty,

jotta mahdollistuu eri haastatteluiden vertaaminen rinnakkain niiden suhteen.
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Taulukko 2. Ote haastatteluiden ja pelkistettyjen ilmauksien ristiintaulukoinnis-

ta kohdasta Opinto-ohjaajien tyon muutos yhdistimisen myota: Yleiset muu-

tokset ja positiiviset muutokset.

Pelkistetyt ilmaukset

Opo 1:n haas-
tattelu 2011

Opo 1:n haas-
tattelu 2014

Opo 2:n haas-
tattelu 2011

Opo 2:n haas-
tattelu 2014

Parhaita perinteitd mo-
lemmista lukioista yh-

distetty

X

Osa opiskelijoista itselle

vieraita

Isossa koulussa on eri-

lainen ilmapiiri

Lukioiden vilisen kil-
pailun poistuminen

huojentavaa

Keskindisen yhteistyon
kokeminen positiivise-

na

Opiskelijat ovat loyta-

neet kavereita

Laaja valinnaisainetar-
jotin ja verkosto opiske-

lijoille

Tiedottaminen opiskeli-
joille on parempaa mm.

Wilman ansiosta

On saanut vaihtelua

tyohon

Opiskelijan mahdolli-

suus opettajavalintaan

Opiskelijat ovat viihty-

neet hyvin
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Pelkistetyt ilmaukset Opo 1:n haas- | Opo 1:n haas- | Opo 2:n haas- | Opo 2:n haas-
tattelu 2011 tattelu 2014 tattelu 2011 tattelu 2014

Tilat ja laitteet ovat hyvét X

Uudet tyotavat on koettu X

mielekkéiksi

Vapaus kehittdd omaa X

tyotdan sdilynyt

Sdhkoisten  ympdéristojen X X

kdyton lisddntyminen on

helpottanut tyota

Omassa tutkimuksessani olen ldhtenyt liikkeelle tutkimuskohteesta ja aineistos-
ta. Pddtettyani tutkimukseni aiheen ja saatuani luvat haastatteluille, aloitin
miettimélld haastattelukysymykset. Haastattelurungon valmistuttua toteutin
haastattelut. Sen jdlkeen litteroin ne. Litteroiduista aineistoista kirjoitin ylos tut-
kimukseni kannalta olennaiset asiat. Sitten aloin teemoitella aineistoa ja koota
teemojen alle niihin liittyvid haastatteluissa esille tulleita asioita opinto-
ohjaajittain ja vuosiluvuittain. Erittelin vield ndistd yleisemmistd otsikoista pel-
kistetyt ilmaisut opinto-ohjaajittain ja vuosiluvuittain, jolloin aineisto alkoi olla
jo melko tarkoissa pienissd paloissa. Lopuksi taulukoin vield ndma pelkistetyt
ilmaisut alakésitteiden ja yldkésitteiden sekd teemojen alle. Toiseen taulukkoon
erittelin pelkistetyt ilmaisut ja rastin esiintymisen opinto-ohjaajien ja vuosiluku-
jen sarakkeisiin. Namd antavat nopeasti yleiskuvan aineistosta. Sen jilkeen ai-

neistosta on helpompi tehdd tarkempaa analyysia.

Miles ja Huberman (1994) kuvaavat aineistoldhttisen laadullisen aineiston ana-
lyysia karkeasti kolmivaiheiseksi prosessiksi: 1) aineiston pelkistdminen, 2) ai-
neiston ryhmittely ja 3) teoreettisten kéasitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi
2013, 108-113). Pelkistdmisessd aineistosta karsitaan tutkimukselle ep&dolennai-
nen pois. Litteroidusta aineistosta etsitddn olennaisia alkuperdisilmauksia, joista
muodostetaan pelkistettyjd ilmauksia. Merkitsin ensin kaikki mielesténi olen-
naiset asiat ja alkuperdisilmaisut ylos. Sen jdlkeen muodostin jokaisesta pelkis-

tetyn ilmauksen. Aineiston ryhmittelyssd aineistosta koodatut alkuperdisilma-
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ukset kdydaan lapi tarkasti, ja aineistosta etistddn samankaltaisuuksia ja/tai
eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Tatd tein mm. pelkistettyjen ilmausten luo-
misessa, kerddmisessd ja niiden taulukoinnissa, josta nikee nopeasti kahden
haastateltavan erot ja samankaltaisuudet. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet
ryhmitellddn ja yhdistetddn luokaksi sekd nimetddn luokan siséltod kuvaavalla
kasitteelld. Loin pelkistetyille ilmauksille alakisitteet ja yldkésitteet. Lopulta ne

sijoitettiin teemojen alle.

Aineiston luokittelua seuraa aineiston abstrahointi, jossa edetddn alkuperdisista
kielellisista ilmauksista teoreettisiin késitteisiin. Luokituksia yhdistellddan niin
kauan kuin se on mahdollista. Aineistoldhtdisessd sisdltdanalyysissd vastaus
tutkimustehtdvadn saadaan kasitteitd yhdistelemalld. Tama tyd perustuu empii-
risestd aineistosta tulkinnan ja pdattelyn kautta etenevadn prosessiin, joka kul-
kee kohti kasitteellisempdd kasitystd tutkimusilmiostd. Abstrahointi tarkoittaa
tassd empiirisen aineiston liittdmistd teoreettisiin késitteisiin niin, ettd lopun
tuloksissa pystytddn esittimddan malli, kasitejarjestelmd, kisitteet tai aineistoa
kuvaavat teemat. Myos luokittelujen pohjalta muodostetut kategoriat ja késit-
teet tai niiden sisdllot olisi esitettdva selkedsti. Tutkijan tulee niin johtop&atok-
sissddn kuin analyysin kaikissa vaiheissa ymmartdd tutkittavia heiddn omista

nikokulmistaan kasin.

Tuomen ja Sarajdrven (2013, 103) mukaan sisdllonanalyysimenetelmailld pyri-
tddn saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessda muodossa.
Sisdllonanalyysilla saadaan kerdtty aineisto kuitenkin vain jdrjestetyksi johto-
pddtosten tekoa varten (Gronfors 1982, 161). Taman jdlkeen tutkijan on kyettava
tekemddn johtopddtoksid aineistostaan. Monia sisédllonanalyysilla toteutettuja
tutkimuksia kritisoidaan juuri tdstd keskenerdisyydestd: tutkija on saattanut
kuvata analyysia tarkasti, mutta esittelee jdrjestetyn aineiston ikdan kuin tulok-
sina kykenemadttd tekemddn tutkimuksessaan mielekkditd johtopaatoksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 103.) Toivon pystyvdni valttam&dan tdméan virheen

kayttamalla selkedsti jarjestettyd aineistoani hyvékseni johtopddtosten ja tulkin-
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tojen teossa. Ruusuvuori ym. (Ruusuvuori ym. 2010, 29) taas toteavat, ettd tut-
kimus, joka jdd pelkkiin analyyttisiin johtopdatoksiin, jad vield tavallaan kesken.
Tulosten liittdminen teoreettisiin ndkokulmiin ja ajankohtaisiin kdytannon on-
gelmiin avaa tutkimusta uudella tavalla lukijoilleen. Pyrin my®os liittdméaan tut-

kimukseni tulokset teoreettisiin nakokulmiin.

Tuomen ja Sarajdrven (2013, 108) mukaan aineisto on aluksi hajotettava osiin ja
sitten koottava uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. Sisdllonanalyysilla pyri-
tddn jarjestdmadn aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon sdilyttden sen sisalta-
mé informaatio. Hajanaisesta aineistosta pyritdan luomaan mielekastd, selkedd
ja yhtendistd informaatiota. Analyysilla luodaan selkeyttd aineistoon, jotta voi-

daan tehdé luotettavia johtop&atoksid tutkittavasta ilmiosta.

Ruusuvuoren ym. (Ruusuvuori ym. 2010, 9, 13) mukaan haastateltaville tehdyt
kysymykset eivit ole samat kuin varsinaiset tutkimuskysymykset. Haastatelta-
vat eivit kerro suoraan tutkimuksen tuloksia, ja aineisto tarjoaa harvoin suoria
vastauksia alkuperdiseen tutkimusongelmaan. Tutkija analysoi aineistoaan ja
16ytdd sen avulla vastaukset tutkimuskysymyksiinsd. Analyysin alkuvaiheessa
tutkija saattaa turhautua tai jopa pettyd haastatteluaineistoaan kuunnellessaan
ja litteroidessaan, jos hdnestd tuntuu, etteivat haastateltavat ota ollenkaan esille
teemoja ja asioita siten, kuin hdn ennakolta oletti. (Ruusuvuori ym. teoksessa
Ruusuvuori ym. 2010, 14). Kuitenkin luopumalla omista ennakko-
odotuksistaan ja kuuntelemalla aineistoaan tutkija saa tilaisuuden 16ytdd haas-
tateltavien puheessa esiintyvid uusia jasennyksid (Ruusuvuori ym. teoksessa
Ruusuvuori ym. 2010, 16). Myo6s Pietildn (Ruusuvuori ym. 2010, 219) mukaan
ihmiset puhuvat haastattelujen aiheista sekavasti, epayhtendisesti ja ristiriitai-
sesti eivdtkd useinkaan niin kuin tutkija olisi olettanut tai toivonut. Yleensd ai-
neiston jdrjestdmisen ensimmadinen vaihe on luokitella aineistoa tutkimusaiheen
ja -kysymysten kannalta relevanteiksi teemoiksi. Aineiston analyysi alkaa tyy-
pillisesti aineistolle esitetyilld mita-kysymyksilld, joiden avulla tutkija tutustuu

aineistoon ja ryhtyy luokittelemaan sita.
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Namad haasteet nousivat esille myos tassd tutkimuksessa. Vililld todella tuntui,
etteivit haastateltavat puhuneet siitd mistd olin ajatellut, mutta lopulta 16ysin
kuitenkin noita mainittuja uusia jasennyksid. Esitin haastateltaville osittain
myds tutkimuskysymykseni haastattelukysymyksind muiden haastattelukysy-
mysten ohessa, koska ne olivat sellaisia, ettd niihin haastateltavat pystyivat
tuottamaan suoraan omaa puhetta. Ensimmadisen tutkimuskysymykseni: Millai-
sia ennakko-odotuksia opinto-ohjaajilla oli ennen lukioiden yhdistdmist4? esitin
tarkennettuna yksityiskohtiin. Seuraavankin kysymyksen: Millaisia olivat vuo-
den pddstd yhdistdmisestd toteutuneet kokemukset? pilkoin useammaksi ky-
symykseksi, mm. positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin. Viimeisen kysy-
myksen: Kolmen vuoden kuluttua yhdistdmisestd: miten opinto-ohjaajien ko-
kemukset olivat muuttuneet? vastaukset sain kysymalld samat kysymykset toi-
sella haastattelukierroksella koskien sitd hetked ja vertaamalla ensimmdisen

haastattelun vastauksiin.
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6 OPINTO-OHJAAJIEN KOKEMUKSET LUKIOI-
DEN YHDISTAMISEN VAIKUTUKSISTA TYO-
HONSA

Tdssd luvussa kerron tutkimukseni pddtulokset yldteemoittain. Jokaisessa ala-
luvussa avataan yhteen yldteemaan liittyvét tulokset, ja vertaillaan niitd mah-
dollisiin muiden tutkimusten vastaaviin tuloksiin. Ensimmdisessd kahdessa
alaluvussa liikutaan ajassa ennen yhdistamistd, ja tulokset on koottu vuoden

2011 haastatteluista.

Ensimmadisessd alaluvussa pohditaan yhdistdmisen syitd ja toteutusta. Siind
vastataan myos ensimmdiseen tutkimuskysymykseen: Millaisia ennakko-
odotuksia opinto-ohjaajilla oli ennen lukioiden yhdistdmistd? Toisessa alalu-
vussa pohditaan opinto-ohjaajien suhtautumista, toiveita ja odotuksia yhdistéa-
misen suhteen sen suunnitteluvaiheessa. Kolmannesta alaluvusta alkaen kasit-
telen molempien haastattelujen tuloksia rinnakkain ja mahdollisia yht&ldisyyk-
sid ja eroja niiden vililld. Kolmas alaluku kasittelee kokemuksia yhdistamisesta
molempina vuosina. Neljds alaluku on laajin ja kisittelee opinto-ohjaajien tydn
muutosta yhdistamisen myota eri kanteilta. Tdssad alaluvussa myds padsaantoi-
sesti vastataan kahteen seuraavaan tutkimuskysymykseen eritellen eri vuosina
toteutettujen haastattelujen tulokset. Nama tutkimuskysymykset olivat seuraa-
vat: Millaisia olivat vuoden pédastd yhdistamisestd toteutuneet kokemukset? ja
Neljan vuoden kuluttua yhdistdmisestd: miten opinto-ohjaajien kokemukset
olivat muuttuneet? Viides alaluku pohtii esimiehen ja tydyhteison vaikutusta
tyohon ja viimeisessd alaluvussa késitellddn opinto-ohjaajien pohdintoja kahden
opinto-ohjaajan lukion mahdollisuuksista ja haasteista seka tydstdan, sen nyky-

tilanteesta ja tulevaisuudesta.
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Yldteemat ovat:

Lukioiden yhdistamisen ulkoiset tekijat

Opinto-ohjaajien suhde yhdistamiseen suunnitteluvaiheessa

Opinto-ohjaajien suhde yhdistamiseen toteutusvaiheessa

Opinto-ohjaajien tyon muutos yhdistdmisen myota

Esimiehen ja tyoyhteison vaikutus/ Yhteinen ohjaajuus oppilaitoksessa
Opinto-ohjaajien ndkemys kahden opinto-ohjaajan lukiosta ja oman tyonsd, ny-

kytilanteen ja tulevaisuuden pohdintaa

Jokaisen alaluvun aluksi tuon tekstikehyksessé esille kunkin yldteeman sisalta-

miit alateemat.

6.1 Lukioiden yhdistimisen ulkoiset tekijit

Yhdistamisen syyt 2011

Yhdistimisen toteutus 2011

Yhdistdamisen syvyt 2011

Opinto-ohjaajien tietoon tulleet syyt erosivat hieman toisistaan. Opo 1 kertoi
ainoaksi tietdmékseen syyksi taloudelliset tekijdt, hanen tietoonsa ei ollut tullut
minkddnlaisia pedagogisia perusteita yhdistamiselle.

”No itse asiassa minulla ei oo mitddn tarkkaa tietoa ilmeisesti tdssd on joku ta-

loudellinen tekijdettd jollakin tavalla siind sddstetddn rahaa.” Opo 1

“Ettd mitdan pedagogista perustetta ei tdssd tullu missdén vaiheessa esille.” Opo

1

Ainoa asia, jonka hdn nimesi, oli se, ettd nyt yritetddn kaikkea painottaa, kun

aiemmin kahdella eri lukiolla oli molemmilla hieman eri painopistealueensa.




68

Jarvisen (1995, 92) mukaan yhdistymisten vastustuksen takana on mm. jarkevan
perustelun puuttuminen. Opo 2 nimesi taustalle valtakunnallisen trendin men-
nd kohti isompia yksikoitd ja tehokkuusajattelun, jonka mukaan iso yksikko
pystyy paremmin hoitamaan lukiolle asetettuja tehtdavid. Myos Jarvisen (1997,

238) mukaan yhdistamistd pidetddn valtakunnallisena muotitrendina.

”Se on varmasti tdd valtakunnallinen trendi et menn&an kohti isompia yksikoita

ja varmasti sielld taustalla on timmonen tehokkuusajattelu...” Opo 2

Myos valinnaisuuden lisddmisen opiskelijalle Opo 2 toi esille. Kysyessani mah-
dollisista taloudellisista tekijoistd, Opo 2 ei osannut suoraan sanoa, mutta arveli
yhdistdmiseen liittyvan halu turvata yksi elinvoimainen iso lukio ikdluokkien

pienentyessa.

Duken (2004, 30-31) mukaan opetuksellinen muutos on muutos, joka tdhtaa
opetuksen ja oppimisen parantamiseen. Pidemmin ilmaistuna se on muutos,
jonka tavoitteena on muuttaa opetuksen tavoitteita ja parantaa opiskelijoiden
oppimista, opetusta ja arviointia sekd opetuksellisten toimintojen jdrjestamistd,
sddtelyd, hallinnointia ja rahoitusta. Tutkimuksessani opinto-ohjaajat eivit ol-
leet suoraan kokeneet, ettd lukioiden yhdistaminen olisi tehty edelld mainituista
syistd. Heiddn tietoonsa ei ollut tullut pedagogisia perusteita yhdistdmiselle.
Ainoat toisen opinto-ohjaajan tiedossa olleet syyt olivat puhtaasti taloudellisia.
Erityisesti toinen opinto-ohjaaja perdankuulutti sitd, ettd tehtdisiin “aidosti pa-
rempaa lukiota”. Ndilld perusteilla voitaneen todeta, ettei timd kyseinen muu-

tos ollut opetuksellinen muutos.

Kotterin (1996, 33-35, 2014, 9) mukaan ensiksi on tdarkedd tdhdentdd muutosten
kiireellisyyttd ja vélttaméattomyyttd. Taloudelliset seikat ovat usein tietenkin
ratkaisevat, mutta eivat valttamatta riitd vakuuttamaan ihmisid tunnetasolla.
Opinto-ohjaajat mm. toivoivat, ettd yhdistdmiselle olisi ollut myos pedagogisia
perusteita. Niihin olisi varmasti helpompi sitoutua kuin pelkkiin taloudellisiin
realiteetteihin, joiden eteen toimimista voi helposti pitdd uhrautumisena. Tun-

tuu siltd, ettd ndamédkin opinto-ohjaajat ovat vain joutuneet sopeutumaan yhdes-
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sd rysdyksessd toteutettuun muutokseen ilman sen suurempaa motivointia,
vaikka he kumpikin kokivat entisen lukion parempana ja muutoksen tarpeet-
tomana. Téass4 ei siis ehkd ole motivoitu ihmisid riittdvasti, ja ihmisten johtamis-

takin on ehké laiminly6ty asioiden johtamisen kustannuksella.

Yhdistimisen toteutus 2011

Kumpikaan opinto-ohjaaja ei pddssyt vaikuttamaan yhdistamispaatoksen teke-
miseen. Myoskddn koulujen johdoilla ei ollut heiddn mukaansa asiaan sanan-
valtaa. "Paattdjat paatti”, “hirveesti ei kyselty” ja sen mukaan toimittiin ja so-
peuduttiin. Jarvinen (1997, 238) toteaa myos, ettei oppilaitosten edustajilla

useinkaan ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa yhdistamispaatokseen.
”Kaikki on tullu ylh&éltapadin”. Opo 1

”...ylhdilta tuli sitte tietysti padttdjat padttad ja hallinto tekee padtokset ja me on
tuotu oma nidkemys esille ja silld on sit menty et ei... sit on vaan sopeuduttu ja

toimittu sen mukaan ku paattéjat on sitte padttany.” Opo 2

Toteutus tapahtui molempien mukaan kertaheitolla, eli ns. siirtymévaihetta ei
ollut lainkaan. Jarvisen (1997, 238, 298-299) mukaan suomalaisessa kdytannossa
valmisteluaika on usein jadnyt hyvin lyhyeksi, ja oppilaitokset ovat joutuneet
yhdistymééan Iyhyelld varoitusajalla. Lahes poikkeuksetta henkilokunta on vas-

tustanut yhdistamisia.

”No eihén siind, saman katon alle ja yhteinen kurssitarjotin ja opiskelijat laitettiin
sinne ja opettajat samaan paikkaan ja se silld tavalla toteutu aika lailla niinku yh-

dessd rysdyksessd koko tdd homma ettd ei siind mitdan sen kummempaa." Opo 2

”...nopeesti ja yhdessa rysdyksessé ja hirveesti ei kyselty.” Opo 2

Ainoastaan uuden lukion toteutuksen suunnitteluun molemmat paasivit ja oli
velvollisuuskin osallistua. Pidettiin paljon kokouksia, joissa mm. neuvottelu-

kunta ja opettajakunta antoivat lausuntoja siitd, mitd toivottaisiin koulun ja
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henkilskunnan puolelta otettavan huomioon, mietittiin kadytantsjad ja yhdistel-

tiin opintosuunnitelmia ja etsittiin yhteista visiota ja profiilia uudelle lukiolle.

Duken (2004, 59-60) mukaan opetuksellinen muutos alkaa siitd, ettd opetukselli-
sen muutoksen tarve tunnistetaan ja oikeutetaan. Tédssd vaiheessa muutos tulee
“myydd” niille, joiden tuki tarvitaan muutoksen saavuttamisessa. Sen jdlkeen
aletaan suunnitella muutoksen toteuttamista. Tdssd vaiheessa pohditaan eri
vaihtoehtoja toteuttaa muutos ja valitaan tarkoitukseen parhaat. Kolmas vaihe
sisdltdd suunnitelman laatimisen ohjaamaan muutoksen toimeenpanoa. Muu-
tossuunnitelmien on tdrkedd ottaa huomioon mm. koulun jérjestelykapasiteetti,

paikallinen kulttuuri ja ihmisten muuttamisen haasteet.

Duke (2004, 122-123) sanoo, ettd on ensiarvoisen tdarkedd ennakoida ihmisten
vastarintaa muutosta kohtaan. Duken (2004, 124-125) mukaan valmius muutok-
seen saattaa edellyttdd uusien tietojen, taitojen ja uskomusten omaksumista,
samoin kuin sitoutumista muutokseen. Sitoutuminen tapahtuu neljdstd syysta.
Ensiksi, he havaitsevat muutostarpeen, koska asiat eivit toimi. Toiseksi he voi-
vat olla tylsistyneitd. Kolmas syy on normaali kasvu ja kehitys ja ikdédntymisen
seurausten kanssa toimeen tuleminen. Neljanneksi, tarkeét sattumukset ja odot-
tamattomat tapahtumat saattavat pakottaa ihmiset muuttumaan. Ihmiset ha-
luavat sdilyttdd olemassa olevan tilanteen, ja vastustavat siksi muutosta. Syitd
voivat olla mm. tyytyvdisyys vallitsevaan tilanteeseen, kontrollin menettamisen
pelko, epdavarmuus, muutoksen uhka tutuille rutiineille ja tavoille. Poistamalla
ja vahentamalld muutoksen vastaisten voimien vahvuutta ja lisdidamallad ja vah-
vistamalla tarvetta muutokselle voidaan saada ihmiset myontyvaisemmiksi

muutokselle.

Tutkimassani yhdistamistapauksessa ei opinto-ohjaajien mukaan alkuvaiheessa
erityisesti yritetty “myydad” muutosta asianosaisille, vaan se vain saneltiin yl-
h&altda pdin. Taméd saattoi osaltaan jo aiheuttaa muutosvastarintaa. Vasta pda-
toksen tultua pakotettuna alettiin henkilokuntaa osallistaa muutoksen toteut-

tamisen suunnittelussa. Onneksi kuitenkin ndin tapahtui, jotta ihmiset paasivat
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mahdollisimman varhaisessa vaiheessa muutokseen sisille ja saattoivat ainakin
yrittdd vaikuttaa asioihin. Koulukulttuurien vaikutusta ja ihmisten vastarintaa
muutosta kohtaan ei huomioitu ylemmaltd taholta, vaan henkilokunta jatettiin
niiden suhteen oman onnensa nojaan. Ihmisid ei oletettavasti sitoutettu tarpeek-
si, koska ainakaan kumpikaan opinto-ohjaajista ei kokenut muutokseen tarvet-
ta, vaan olivat tyytyvdisid entiseen lukioonsa. Molemmat olivat tyytyvdisid val-
litsevaan tilanteeseen, eivitkd kokeneet muutostarvetta. Molemmilla oli jonkin-
laisia huolia uuden lukion toimivuudesta, mm. kdytannon asioiden sujumiseen
liittyvid, samoin kuin henkilokohtaiseen tyohonsdkin. Etenkin toinen opinto-
ohjaajista, jonka esimies vaihtui ja jonka entisen lukion kadytdnteet vdistyivat
toisen lukion kdytdnteiden tieltd, koki myds epdavarmuutta ja muutoksen uhka-

na tutuille rutiineilleen ja oman tyonsé toteuttamiselle.

Kotterin muutosprosessin kahdeksan vaihetta limittyvat osittain Duken ku-
vaamaan prosessiin. Prosessin toinen vaihe on Kotterin (1996, 18, 45-46) mu-
kaan ohjaavan tiimin perustaminen. Henkilokunta pé&ési tdssd vaiheessa suun-
nittelemaan muutosta jollain tasolla, ainakin esittimddn lausuntoja omista toi-
veistaan. Uudessa lukiossa muodostettiin tiimejd, jotka yhdessd pohtivat kou-
lun kehittdmistd. Tiimien merkityksen opinto-ohjaajat kokivat “ihan hyvana”.
Ehkd ne voisivat tuottaa enemmankin tulosta, jos niiden keskindiseen luotta-

mukseen panostettaisiin entistd enemman.

6.2 Opinto-ohjaajien suhde yhdistimiseen suunnitteluvai-

heessa

Opinto-ohjaajien suhtautuminen yhdistdmiseen 2011
Opinto-ohjaajien toiveet yhdistdmiseen liittyen 2011

Opinto-ohjaajien odotukset ensimmadiselle vuodelle 2011
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Opinto-ohjaajien suhtautuminen vhdistdmiseen 2011

Molemmat opinto-ohjaajat ilmaisivat selvdsti olleensa erittdin tyytyvdisid enti-

seen lukioonsa eivitkid kaivanneet muutosta.

”...mitddn vikaa ei ollu entisessd tyopaikassa.” Opo 1
”Olin hyvin tyytyvdinen vanhan tyoépaikan ty6ilmapiiriin.” Opo 1
”Ei olis ollu vilttimé&ton entisen lukion kannalta.” Opo 2

Opo 2 ei ndhnyt omalle koululleen valttamattomand yhdistyd, koska he parjasi-
védt hyvin. Jarvinen (1997, 236-237) toteaa, ettd suhtautuminen yhdistymisiin on
riippuvainen siitd, mitd hyotyd yhdistymisestd oletetaan olevan. Yhdistymisen
avulla saavutetut edut eivat valttamattd ole yhtd tarkeitd molemmille osapuolil-
le. Opo 2 koki selvisti, ettd heiddn tapauksessaan opiskelija-aines heikentyi yh-

distymisen myotd (tdstd tarkemmin kohdassa opiskelija-aineksen muutos).

Kumpikaan ei kuitenkaan halunnut suhtautua kielteisesti yhdistdmiseen,
vaikkei kumpikaan ollut sithen pddssyt vaikuttamaan, eikd ollut sitd ensisijai-
sesti toivonut. Opo 1 kertoi haluavansa suhtautua myonteisesti, koska on tur-
haa ajatella negatiivisesti kun yhdistaminen kuitenkin on toteutettu. Opo 2 ha-

lusi ottaa diplomaattisen neutraalin kannan asiaan.

Jarvinen (1997, 296) toteaa, ettd oppilaitosten edustajien on vaikea sitoutua yh-
distdmisten ldpiviemiseen, kun heille ei ole annettu etukdteen mitddn mahdolli-
suutta vaikuttaa asiaan. Vaikka opinto-ohjaajat ilmaisivat halunsa suhtautua
myonteisesti yhdistamiseen, kuulsi molempien puheen taustalta hieman se, etta
he olivat vield jollain tavalla “toinen jalka menneessd”. Joissain kohdissa he
saattoivat esim. palata kuitenkin siihen, miten hyvin asiat entisessd koulussa

olivat, tai jollain tavalla kyseenalaistaa yhdistamispaatoksen.

Yhdistaminen oli molempien opinto-ohjaajien mukaan pitkd parin vuoden pro-
sessi, kunnes se lopulta pdétettiin toteuttaa syksylld 2010. Molemmat kertoivat
toivoneensa itse, sekd myos koulujen johdot, ettd yhdistamistd olisi lykatty

vuodella eteenpdin. Syynd olisi ollut mm. se, ettd remontit olisi ehditty tehda
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alta pois ja olisi ehditty valmistella rauhassa asioita. My0s Jarvisen (1997, 238,
298-299) mukaan yhdistdmisissd toimijat ovat usein toivoneet, ettd yhdistamista
olisi lykatty hieman edemmids, jotta aikaa suunnitteluun olisi jadnyt. Molemmat
opinto-ohjaajat korostivat, ettd kaikkien on vain ollut sopeuduttava péaattdjien

paatoksiin.

Kolmanneksi Kotterin (1996, 59-60) mukaan on olennaista laatia visio ja strate-
gia. Opinto-ohjaajien tietoon ei ollut tullut mink&dédnlaista visiota. Yhdistamisen
syynd olivat ainakin opinto-ohjaajien tiedon mukaan olleet ainoastaan taloudel-
liset tai muut ulkoiset seikat. Juuri nuo opinto-ohjaajien perdaankuuluttamat pe-
dagogiset perusteet olisivat voineet luoda visiota, johon henkilokunta olisi mo-
tivoitu sitoutumaan: aiomme tehdé tastd uudesta lukiosta Suomen parhaimpiin
kuuluvan lukion, jossa tulokset ja viihtyvyys ovat parempia kuin ennen. Nyt

molemmat kokivat, ettd entinen lukio oli parempi.

Kotterin (1996, 73) mukaan neljds askel on muutosvisiosta viestiminen. Jos vi-
siota ei ole, ei siitd voida tietenkddn myoskddn viestid. Ndin tuntui olevan
omassa tutkimuksessani. Arkea jatkettiin uudessa yksikdssd, mutta suurempaa
visiota ei opinto-ohjaajien tiedon mukaan kaiken takana ollut, ja tédten sitoutu-

minen oli ehkd heikompaa kuin se olisi voinut olla.

Opinto-ohjaajien toiveet yhdistimiseen liittyen 2011

Opo 1 toivoi, ettd tyoskentelyolosuhteet sidilyisivdt samantasoisina kuin ennen.
Myo6s Opo 2 mainitsi toiveiksi kilpailukykyiset tilat ja uusimman tekniikan.

Opo 2 korosti, ettd hin toivoisi pedagogisia perusteita yhdistamiselle.

“Meidn opettajakunnan ndkokulma oli se ettd olis kaytetty timmosid pedagogi-
sia kriteereitd tdssd yhdistdmisessa elikké tehtéds aidosti uutta lukioo eikd ainoas-

taan téllasta hallinnollista jarjestelyy”. Opo 2

Vield Opo 2 ei osannut sanoa, oliko kaikkia toiveita kuunneltu ja toteutettu.
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Opinto-ohjaajien odotukset ensimmaiiselle vuodelle 2011

Ensimmdisessd haastattelussa kesdlld 2011 kysyttdessd millaisia odotuksia opin-
to-ohjaajilla oli ensimmdisen syksyn alussa (2010), Opo 1 vastasi: “No enemmaén
pelkoja.” Hantd huoletti lukion suuri koko ja siihen liittyvit kdytdnnon asiat:
miten saadaan arki pyorimédan, miten opiskelijat mahtuvat liikkumaan, miten
kaikki ehtivadt ruokailla ja missd yhteisid tilaisuuksia pidetddn. Itse opinto-
ohjaukseen ei liittynyt pelkoja, koska varsinainen tyo oli hanen mukaansa kui-
tenkin samanlaista kuin ennen. Jonkinlaista vaihtelua Opo 1 odotti saavansa
tyopaikan vaihdoksen myotd. Opo 2:n odotukset syksyn alussa liittyivit ldhin-
nd samaan kuin Opo 1:nkin, eli siihen, ettd saadaan arki toimimaan, Opo 1 vain
ilmaisi asian sanalla pelkoja. Opo 2 my6s katsoi asiaa ensisijaisesti opiskelijoiden
ndkokulmasta: ettd opiskelijoiden valinnat saataisiin toteutettua. Mitddn suuria

tavoitteita uudistuksille ei kumpikaan ensimmadisend vuonna asettanut.

”"No syksyn alussa oli vaan se et saadaan arki toimiin et se oli kyl ensimmdinen ldh-
tokohta et opiskelijat saa omat valintansa toteutettuu et hirveen kunnianhimosia
hienoja uudistuksia siind nyt ei tietysti et se oli semmosta arjen pyorittdmista sillon.”

Opo 2

Kahden erilaisen lukion yhdistdminen ei ole helppo asia, ja tama vilittyy sekd
Forsténin tutkimien opettajien sekd haastattelemieni opinto-ohjaajien vastauk-
sista. Osa peloista osoittautui turhiksi ja aiheettomiksi, mutta ovat hyvin ym-
marrettdvid, koska uusi ja tuntematon herittdd usein epéluuloja. Forsténin
(2006, 18) tutkimuksen mukaan opettajissa pelkoa heréattivit samanlaiset asiat
kuin omassanikin: mm. yksilon hukkuminen massaan, liiallinen opiskelijoiden
maédrd, paljon opiskelijoita joita ei tunne. Nama olivat suurimmat negatiivisia
tuntemuksia herédttaneet asiat suhteessa tulevaisuuteen. Lisdksi tilanahtaus ja

liian isot ryhmaét koettiin negatiivisina.
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6.3 Opinto-ohjaajien suhde yhdistimiseen toteutusvaiheessa

Kokemukset yhdistamisestd 2011
Kokemukset yhdistamisestd 2014

Kokemukset yhdistimisestd 2011

Ensimmdisen vuoden jdlkeen molemmat olivat tyytyvdisid siihen, ettd arki oli
saatu pyodrimddn hyvin. Kuitenkin vuosi oli ollut joiltain osin hankala, sitd ku-

vasikin Opo 2:n kommentti:
”...on selvitty, sanotaan ndin”. Opo 2

Monet Opo 1:n peloista olivat hdanen mukaansa osoittautuneet turhiksi, mm.
logistiikkaan ja tiloihin liittyvat pelot. Kuitenkin oli ollut “myllerrysten vuosi”
osittain remonttien keskelld ja uutta tyoyhteisod rakentaessa. Opo 1:n mukaan
uusi tyoyhteiso ei ollut vield 16ytanyt muotoaan eiviatkd kaksi erilaista tydyhtei-
sokulttuuria olleet vield sulautuneet yhdeksi. My6s Opo 2 niki, ettd kaksi eri-
laista kulttuuria ja tapaa tehda toitd olivat aiheuttaneet jonkin verran ristiriitoja.
Positiivisten asioiden toteutumisen suhteen molemmat olivat vield odottavalla

kannalla.

Puhakan ja Silvosen (2011, 260) mukaan mm. tunne siitd, ettd pystyy selviyty-
madn tyostd hyvin, lisdd tyytyvaisyyttd tyohon ja halua pyrkid hyviin tuloksiin.
Ehka tdssd vaiheessa tilanne ei ollut vield ihan optimaalinen: selvitty oli kylld,
mutta aika tiukasti. Vield ei oltu tdysin tyytyvdisid, vaikka jotkut asiat olivatkin

hyvin.
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Kokemukset yhdistidmisestid 2014

Molempien opinto-ohjaajien mukaan kdytannon arki toimi opiskelijoiden nako-
kulmasta hyvin, mm. valintojen toteutuminen, tilojen riittdvyys ja ruokailut.
Molemmat olivat ehdottomasti sitd mieltd, ettd oltiin menossa parempaan suun-
taan yhteisen koulun luomisessa. Mm. tyoyhteisdkulttuuri oli jo paremmalla

mallilla, eiviatkd vanhat kulttuurit vaikuttaneet endi hiiritsevisti.

6.4 Opinto-ohjaajien tyon muutos yhdistamisen myota

Yleiset muutokset 2014

Positiiviset muutokset 2011 ja 2014

Negatiiviset muutokset 2011 ja 2014

Ristiriitaiset muutokset 2014

Erot tyonkuvasssa / Tyonjako 2011 ja 2014

Yhteistyo 2012 ja 2014

Tyon ja ohjauksen muutos 2011 ja 2014

Yhteiskunnallinen muutos opinto-ohjaajan tyon ja opiskelijoiden muuttumisen
taustalla 2011 ja 2014

Opiskelija-aineksen muutos 2011 ja 2014

Uuden lukion toimintakéytdnteiden vaikutus 2014

Yleiset muutokset 2014

Toisessa haastattelussa 2014 Opo 2 sanoi, ettd molemmista kouluista pyrittiin
yhdistyessd ottamaan parhaita perinteitd ja rakentamaan uutta niistd, ja uusi
koulu oli mukautunut omanlaisekseen. Suurimmaksi muutokseksi han koki

sen, ettd puolet opiskelijoista oli sellaisia, joitten kanssa hdn ei ollut missaan
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tekemisissa. Ison opiskelijam&dran ja ison koulun myo6td tunnelma ja fiilis olivat

erilaiset.

"Tietysti asiat on uomautunu silld tavalla niinkun omanlaiseks elikké pyrittiin
parhaita perinteitd ottamaan molemmista kouluista ja nyt sitte ollaan rakennettu
ja luotu tdtd uutta... tietysti et opiskelijamadrd on nyt on isompi ja tietysti isossa

talossa niin niin on sit se oma tunnelma ja oma fiilis.” Opo 2

Positiiviset muutokset 2011

Kesdlld 2011 Opo 1 listasi tarkeimmiksi myonteisiksi asioiksi lukioiden vilisen
kilpailun poistumisen ja opinto-ohjaajakollegan. Jarvisen (1997, 232) mukaan
horisontaalisia yhdistymisid on perusteltu mm. silld, ettd samalla paikkakunnal-
la sijaitsevien saman alan oppilaitosten vélilld on ollut turhaa kilpailua vdhene-
vistd hakijoista. Tédssd tapauksessa ei ainakaan opinto-ohjaajien tietoon téllaista
perustelua ollut tullut, mutta ilmeisesti jonkin verran kilpailua esiintyi ja mo-
lemmat lukiot tarvitsivat opiskelijoita. Opo 1 koki kilpailun rasittavana ja tur-
hana, ja oli helpottunut sen poistumisesta. Toisena positiivisena asiana Opo 1
koki kollegan, jolta sai uusia ideoita ja yhteistyon tiivistymisen entiseen verrat-
tuna. Myos opiskeljjoitten kannalta Opo 1 koki yhdistimisen myonteisend.
Opiskelijat olivat kokeneet 16ytdviansd kavereita ja samanhenkisid ihmisid hel-
pommin. Myds tiedottaminen opiskelijoille sujui Opo 1:n mukaan uudessa lu-
kiossa paremmin kuin entisessd mm. Wilman ansiosta. Jos voisi palata entiseen,
Opo 1 veisi mukanaan uudesta lukiosta Opo 2:lta saamansa ideat. Ne han koki
suurimmaksi positiiviseksi asiaksi mitd tdhdn mennessa oli yhdistamisesta jaa-
nyt kdteen. Molemmat olivat kokeneet keskindisen yhteistyon positiivisena ja
luontevasti sujuneena. Opo 2 oli kokenut positiivisena, ettd joitain asioita voi
jakaa enemman, ettei molempien tarvitse tehdd kaikkea. Erityisesti hdn toi esille
laajan valinnaisainetarjottimen suurimpana positiivisena asiana nimenomaan

opiskelijan kannalta. Kysyttdessd onko muuta, hin vastasi “No ei oikeesti.”
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Forstén (2006, 16-18) sai hyvin samankaltaisia tuloksia omassa tutkimukses-
saan. Han mainitsee positiivisina muutoksina uudet tydtoverit, paljon kollegoja,
oman aineen kollegat, uudet ideat, uudistumisen pakon, uuden innon, kurssi-
valikoiman lisddntymisen, painotusmahdollisuuksien lisddntymisen sekd uudet

remontoidut tilat.

Positiiviset muutokset 2014

Kolmen vuoden kuluttua toisessa haastattelussa kevailld 2014 Opo 1 koki pit-
kdlti samat asiat positiivisiksi kuin kolme vuotta aiemmin. Han totesi, ettd
kaikki oli helpompaa ja sujuvampaa kuin alussa mm. tyonjaon selkiinnyttya.
Han muisteli maininneensa edellisessd haastattelussa odotuksikseen luotta-
muksen omaa tyotddn kohtaan ja vapauden toteuttaa sitd lisdéntymisen. Han

koki sen toteutuneen nyt ensimmadisen haastattelun jédlkeisind vuosina.

”...johtoki niinku ei alussa ehkéd luottanu ettd... ettd pystyy tekem&an niitd asioi-
ta mitd mad oon tehny... tehny it ja ajat ja... nyt ehkd paremmin luottaa. Ehka
siin on yksi tekija.” Opo 1
Itse asiassa hdn ei maininnut tétd silloin kysymykseen odotuksista, mutta muu-
toin asia tuli keskustelussa esille. Vaikka hén alussa pelkdsi, ettd opiskelija huk-
kuisi massaan, ei ndin ollut hanen mukaansa tapahtunut, ja kdytdnnon asiat oli
saatu jdrjestettyd niin, ettd opiskelijat eivat kadrsineet, joten alkuperdisistd pelois-
ta monet olivat turhia. Myos sdhkoisten ympdéristojen lisdantynyt kaytto oli hel-

pottanut tyota.

Opo 1 koki edelleen lukioiden vilisen kilpailun poistumisen huojentavana. Han
koki entisen lukionsa joutuneen tahtomattaan kilpailuasetelmaan toisen lukion
aloitettua rajun kampanjoinnin. Itse hidn koki kilpailemisen opiskelijoista “hol-
mond ja tarpeettomana”, mutta hdnenkin lukionsa joutui sitten jonkin verran
aloittamaan oman markkinoinnin, vaikka koki sen vieraana. Ennen markki-
noinnin aloittamista han n&ki opiskelijoiden tulevan samanlaisilla keskiarvoilla

molempiin lukioihin. Kysyttdessd arviota siitd, johtiko toisen lukion raju mark-



79

kinointi siihen, ettd sinne meni paremmin menestyvid opiskelijoita, Opo 1
myonsi, ettd voi olla. Han sanoi, ettei seurannut ranking-listoja, eikd se ole ha-

nelle olennaista.

Opo 1 myds koki saaneensa jonkinlaista vaihtelua tydlleen (mm. uusia tyokave-
reita, fyysisesti eri tyoympadristo). Opinto-ohjaajakollegan ja sen kautta vertais-
tuen han koki positiivisena ja valttaméattomana isossa koulussa. Myos opiskeli-
joiden kannalta Opo 1 koki valinnaisuuden kurssitarjottimessa positiivisena,
etenkin sen, ettd samaa kurssia tarjotaan nyt isossa koulussa useammin vuoden
aikana, joka antaa lukujarjestyksiin vaihtelun varaa. Jarvinen (1997, 300) toteaa,
ettd jos yhdistamiselld pystytddn mm. lisidmé&dan opiskelijoiden valinnanmah-
dollisuuksia, oikeutus yhdistdmiselle voi olla 16ydettdvissa. Taloudellisilla pe-
rusteilla yhdistymisid ei pitdisi oikeuttaa, koska sddstojd ei juurikaan saavuteta
(my6s Jarvinen 1995, 82). Jarvisen (1995, 85) mukaan oppilaitosten yhdistymi-
nen hyodyttdd ensisijaisesti opiskelijoita, ja rehtoreiden mielestd erds oppilaitos-
ten yhdistdmisten keskeisimmistd hyodyistd on opiskelijoiden valinnanmahdol-

lisuuksien lisdantyminen.

Opiskelijoidenkin kannalta Opo 1 ndki koulujen vilisen kilpailun poistumisen
positiivisena. Hinen mukaansa opiskelijat viihtyivat hyvin. Oli myos uupuneita
opiskelijoita, mutta Opo 1 ei uskonut sen johtuvan koulun koosta. Edelleen héan
sanoi, ettei iso yksikko vélttdmattd ole hyvéd asia, muttei toisaalta kokenut sen
tuoneen muuta selkedsti negatiivista kuin ison yhteisen tilan puutteen. Opo 1
oli myos pddssyt tuona lukuvuonna Aslak-kuntoutukseen, josta koki saaneensa
uutta iloa, intoa ja vaihtelua. Opo 1 kertoi viihtyneensd entisessd tydpaikassa
paremmin, mutta halusi ajatella, ettd yhdistymisessd on enemman plussia kuin

miinuksia, koska yhdistyminen on

”...asia jonka kans vaan pitdd eldd. ...ku ei oo vaihtoehtoja... asiat pitdd tehd
niinkun mahdollisimman paljon sellaseks- kylld siihen voi itekki vaikuttaa etta

viihtyyks siind ty6ssd.” Opo 1

Opo 2 koki, ettd arki oli saatu pyorimédan, eivdtkd opiskelijat olleet joutuneet

kdarsimdan. Han oli sitd mieltd, ettd oltiin menossa parempaan suuntaan yhden
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yhteisen koulun luomisessa. Opo 2 koki, ettd muutos jdi plussalle. Mm. tilat oli-
vat asialliset ja monessa asiassa oli tullut parannuksia. Uusia hyvid ty6tapoja oli
kehitelty. Oli my0s valtavasti vapautta kehittdd omaa otettaan sekd tyoparin
kanssa yhteistd tyotd. Myos sdahkoiset ympdristot olivat lisddntyneet rajusti, ja
ne helpottivat ty6td monella tavalla. Han oli sitd mieltd, ettd monia alun toiveita
oli huomioitu uudessa koulussa: mm. tilat ja tietotekniikka. Oli hankittu paljon
uusia koneita, iPadeja, dlytauluja jne. Vaikka ne eivit ratkaisekaan oppimisen

tuloksia, ovat viihtyisit tilat ja kunnolliset valineet hyvé ldhtokohta.

”Se hyvi tekeminen ja ilmapiiri tulee ihan jostaki muusta kun seinistd ettd- mut

tietysti se on hyva ldhtokohta kun on tavallaan viihtyisat tilat.” Opo 2

Opo 2 totesi, ettd isossa yksikdssd voi olla hyvakin, ettd opiskelija padsee jonkin
verran vaikuttamaan omiin opettajavalintoihinsa, eikd ole sidottu aina samaan
opettajaan, jonka ote on ehkd epamotivoitunut. Opo 2:n mukaan opiskelijat pu-
huvat keskenddn ja sana kiertdd, ja he jonkin verran valitsevat opettajia. Myos
Opo 2 totesi valinnaisuuden olevan hyvid sekd oman koulun sisilld, ettd ulko-
puolelta tulevina verkko-opintoina, jotka lisddntyvat kovasti. Liséksi valinnai-
suus oli lisddntynyt entiseen verrattuna ulkopuolisten yhteistyokumppaneiden
kautta, mm. Urheiluakatemia ja Musiikkiakatemia sekd yliopistot ja avoin am-

mattikorkeakoulu.

Negatiiviset muutokset 2011

Ensimmadisessd haastattelussa kesalld 2011 esiin nousivat erityisesti tydyhteison
ilmapiiri sekd yhteisen ison tilan puute. Opo 1 kokei tyoyhteison ilmapiirin vie-
1a hakevan muotoaan, eiki se ollut vield yhtd hyvéa kuin edellisessd tyopaikassa.
Samasta asiasta puhui Opo 2 kertoessaan ristiriidoista johtuen erilaisesta kult-

tuurista ja tyylistd tehda toita.

”...tekemisen henki ja meininki on pikkasen erilainen ollu ndissd lukioissa ja se

tietysti joitaki ristiriitoja on sitten ihan tédssad arjen pyorittdmisessa ollu.” Opo 2
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Molemmat olivat sitd mieltd, ettd ndma asiat ottavat aikansa loksahtaa kohdal-
leen. Jarvisen (1995, 89) mukaan oppilaitosten yhdistdmisten haittoina maini-
taan usein erilaiset kulttuuriset erot, ja ettd uuden oppilaitoksen toimintakult-
tuurin luominen vie aikaa. Duken (2004, 133) mukaan kouluissa vallitsee orga-
nisaatiokulttuuri. Tdama voi olla muutosvastarintainen tai muutosmyonteinen.
Organisaatiokulttuuri madrittelee, mikd on arvostettua, samoin kuin soveliasta
kaytostd ja uskomuksia. Molemmat opinto-ohjaajat puhuivat paljon entisten ja
uuden koulun kulttuureista. Entisten koulujen kulttuurit erosivat heiddn mu-
kaansa paljon toisistaan, ja niiden yhteensovittamisessa ja uuden yhteisen kult-

tuurin luomisessa oli haasteita.

Yhteisen ison tilan puutteen esim. juhlien ja tapahtumien jdrjestimistd varten
mainitsivat molemmat. Lukiolla ei ollut kdytossddn niin suurta tilaa, ettd koko

koulu mahtuisi sinne kerralla, ja siksi juhlia oli pidettédva osissa.

Opo 1 totesi vield haastattelun lopuksi:
“Noo... Ei se yhdistyminen... vélttdimattd niin hyva asia 0o.” Opo 1
Kysyttdessd perusteluja, han pohti mm. koulun koon merkitysta:

”"No emmi tiid onko ne néin isot yksikot niin... onks se hyva asia silld tavalla on-
ko tdd nyt pedagogisestikaan hyvé ratkasu ja tillasten isojen massojen késittely
onhan se pelko et se opiskelija sinne... hukkuu sinne jotenki vaikka ma oon tdssa
koko ajan sitd todestellu ettd oppilasméddrd sama ja resurssit samat niin eihdn sen

pitds mihink&én...” Opo 1

Forsténin (2006, 9-13) tutkimuksessa nousivat esille hyvin samankaltaiset asiat:
yhteisen sédvelen loytdminen ja toimintakulttuurien yhteensovittaminen. Sa-
moin sekd Forsténin (2006, 18) ettd omassa tutkimuksessani tutkittavat totesi-
vat, ettd rakennuksessa ei ole riittdvan isoa liikuntasalia, eikd myoskdan niin

isoa juhlasalia, ettd koko koulu voisi yhtd aikaa olla siind koolla.
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Negatiiviset muutokset 2014

Edelleen yhteinen iso tila lukiolta puuttui, tim&n mainitsivat molemmat opinto-
ohjaajat. Tdhdan ongelmaan ei liene ollut helppoa ratkaisua, koska ilmeisesti ko-
ko kaupungista ei oikein tahtonut 16ytyd sopivaa tilaa, johon koko lukio mah-

tuisi kerralla.

Toinen lievidsti negatiivisemmanpuoleinen asia oli edelleen tydyhteisokulttuuri.
Kumpikaan ei varsinaisesti ylistanyt sitd, vaikka he olivatkin sitd mieltd, etta
eteenpdin oli menty kolmessa vuodessa. Uusi tydyhteisokulttuurikin toimi Opo

1:n mielestd ihan hyvin:

"Nyt meilld on semmonen kulttuuri ku t44lld on ja... kyl tdd toimii ihan hyvin.”

Opo1

Tdhan Opo 1 koki vaikuttaneen sen, ettd nykyiset opiskelijat olivat kaikki aloit-
taneet uudessa lukiossa eika sellaisia opiskelijoita endd ollut, jotka olisivat olleet
jommassakummassa entisessd lukiossa. Kuitenkin han uskoi, ettd niin kauan
kunnes entisissd kouluissa olleet opettajat ovat vahemmisto, tulevat vanhojen
koulujen kulttuurit jollain tavalla vaikuttamaan taustalla. Onneksi se oli vdhdais-
td, eikd hdirinnyt. Opo 2 ei my6skddn antanut tayttd tunnustusta uudelle tydyh-

teisokulttuurille vield, vaan totesi:
”...varmaan pddosin on omanlainen mut ettd tietysti opettajat on erilaisia.”

Kotterin kahdeksanvaiheisen prosessin viimeisessd vaiheessa juurrutetaan uu-
det toimintatavat osaksi yrityskulttuuria (Kotter 1996, 127-138, 2014, 33-34).
Opinto-ohjaajat puhuivat paljon nimenomaan entisten sekd uuden koulun kult-
tuurista. Se vaikutti alussa voimakkaasti, ja erilaisten kulttuurien yhteensovit-
taminen oli hankalaa sekd aiheutti ristiriitoja. Myohemmassa vaiheessa oli jo
padsty lahemmads uuden yhteisen kulttuurin muodostumista, mutta kuten toi-
nen opinto-ohjaaja totesi, vanhat kulttuurit vaikuttivat edelleen taustalla ja tuli-
sivat vaikuttamaan jonkin verran niin kauan kuin entisen kulttuurin aikaiset

opettajat ovat koulussa. Kuten Kotter (1996, 137) sanoo, joskus vanha kulttuuri
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sdilyy kunnes ihmiset vaihtuvat ja organisaatioon tulee uusia ihmisid, jotka ovat

valmiita uudenlaiseen kulttuuriin.

Ristiriitaiset muutokset 2014

Vaikka kumpikaan opinto-ohjaaja ei ollut kyennyt 16ytdaméadan mitddn varsinais-
ta ongelmaa, joka johtuisi koukun © koosta, pohtivat he silti koulun koon mer-
kitystd. Opiskelijoiden kannalta Opo 2 kutsui uutta lukiota “massahautomoksi”

koulun suuren koon takia. Myts Opo 1 totesi:

“Emmad tiid onks se nyt hyvi asia et on hirveen iso yksikks.” Opo 1
Toisaalta hdn kuitenkin totesi my6hemmin isosta yksikosta:

”Ei tdd niin paha 0o.” Opo 1

Opo 2 vetosi my0s tutkimukseen, jossa oli todettu n. 550 opiskelijan lukion ole-
van ihannekokoinen mm. valinnaisuuden kannalta. Vaikka han totesikin, ettei
lukion koko tai opiskelijamdédra sindllddan ratkaise hyvad koulua, hidn koki sel-
keésti isomman koon asettavan tiettyjd haasteita, etenkin aremmille opiskelijoil-
le, ettd miten he ryhmaéytyvit ja loytavit kavereita. Toisessa yhteydessa Opo 2
kuitenkin mainitsi, ettd isossa koulussa opiskelijat l16ytdvat omat kaverit ja voi-

vat mennd samoihin ryhmiin heiddn kanssaan.

Molemmat pitivat kuitenkin entistd lukiotaan parempana. He joko sanoivat sen
suoraan tai se kuulsi rivien vélistdi. Mm. Opo 1:n edellinen kommentti isosta
yksikostd, sekd toinen, jossa hdn totesi viihtyneensd entisessd koulussa parem-
min. Vaikka myods Opo 2 halusi vilttdd uudesta koulusta ja muutoksesta pu-
humista negatiivisessa valossa, palasi hdan haastattelun lopussakin pohtimaan
edellisen koulun sijoitusta lukioiden vertailussa verrattuna nykyiseen, ja rivien

vilistd kuulsi selkedsti, ettd entisessd koulussa asiat olivat paremmin.

”Ei mut sanotaan nyt et kylhdn se jotain kertoo se fakta et jos sd oot sielld kakskytseitte-

mén rankingissa ja minkélainen fiilis siel on opiskelijoilla ja miten he tekee t5itd ja miten
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he sitoutuneita ja minkélainen se ilmapiiri ja sitte jos sd oot ldhelld sielld kahtasataa sata-

viiskymmentékaks tai lahentelet sitd niin siin on kyl siin iso- kyl siin jotain on.” Opo 2

Erot tyonkuvassa / Tyonjako 2011

Kollegan olemassaolo mahdollistaa tyonjaon. Yhden opinto-ohjaajan ei tarvitse
tehdd kaikkea, vaan toitd voidaan jakaa keskitetysti. Opinto-ohjaajilla oli en-
simmdisen vuoden ajan hieman erilaiset tyonkuvat ja tuntimdardt. Molemmat
opinto-ohjaajat pitivdt yhdistymisessd vanhat ohjattavansa. Uudet opiskelijat
jaettiin puoliksi. Koska Opo 2:n entisessd koulussa oli suurempi oppilasmaard,
oli Opo 2:lla alussa enemman ohjattavia. Ohjattavien mdéra tulee tasoittumaan
kun vanhat opiskelijat poistuvat vdhitellen koulusta. Opo 2 myo6s vastasi opis-
keljjatutortoiminnasta sekd syventdvistd verkkokursseista. Opo 1 puolestaan

hoiti Studia-messut.

Erot tyonkuvassa / Tyvonjako 2014

Vuoteen 2014 mennesséd opinto-ohjaajien tyonjaossa oli tapahtunut joitain muu-
toksia. Opiskelijamdéra oli tasaantunut, ja molemmilla oli suurin piirtein yhta
paljon ohjattavia. Opo 1 vastasi edelleen Studia-messuista ja Opo 2 tutortoi-
minnasta, sekd lisdksi uutena asiana oppilaskunnasta. Uutta oli, ettd myos Opo
1:114 oli ollut syventdvid kursseja, kun aiemmin ne olivat kaikki Opo 2:lla. Li-
sdksi Opo 1 oli hoitanut kahdeksasluokkalaisten vierailun ja Opo 2 yhdeksés-
luokkalaisten vierailun, joka on isompi tapahtuma. Opo 1 oli my6s hoitanut
neljainnen vuoden opiskelijat. Opinto-ohjaajat olivat miettineet neljainnen vuo-
den opiskelijoiden mddran mahdollisesti lisdéntyessd heiddan jakamistaan kah-
teen ryhmdan. Molempien opinto-ohjaajien mukaan he ovat sellainen joukko,

joka vaatii paljonkin ohjausta.
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Yhteistyo 2011

Molemmat kertoivat ensimmadisissd haastatteluissa vuonna 2011, ettd yhteistyo
oli tiiviimpé&d kuin ennen heiddn toimiessaan eri lukioissa, ja ettd he juttelivat
paljon keskenddn asioista. Tyonjakoa oli jonkin verran tehty, minkd molemmat
kokivat jarkevdnd. Opo 2 kertoi, ettd joitain kdytanteitd oli jarjestetty uudelleen.
Yhteisty6ta tehtiin jonkin veran, mutta kuitenkin tyotd tehtiin Opo 2:n mukaan
enemman rinnakkain, koska molemmilla oli omat ohjattavansa. Kuitenkin yh-
teistdkin oli paljon, esim. yhteinen verkkoalusta. Opo 2 koki yhteistyon mé&dran

sopivaksi. Opo 1 mainitsi, ettd toiselta voi saada nopeasti jonkun tiedon, joka

Molemmat kuitenkin kokivat haluavansa tehdd omalla tavallaan omaa tyotdan,
eikd kaikkea tarvitse eikd voi jakaa. Opo 2 toivoi, ettd tehtdisi silld tavalla kuin
kumpikin haluaa, mutta monet asiat olivat yhteisid. Kuitenkaan tyotd ei voi
loppuun asti vakioida, koska kyse on paljolti opiskelijoiden henkilokohtaisista
asioista, joten hdn néki, ettd jatkossakin tulee olemaan erilaisuutta. Myds Opo 1
koki, ettd tyotd tehtiin ainakin vield enemmadn rinnakkain, mutta tulevaisuus
ndyttdd, lisdantyyko yhteistyo vield, kun kdytdnnon asiat alkavat luistaa ru-
tiinilla eikd niihin mene energiaa. Kollegiaalisuutta voisi hdnen mielestdan
hyodyntdd vield enemmaénkin. Han néki suurimpana plussana yhdistymisessa
kollegan ja yhteistyomahdollisuuden. Etenkin ndin isossa yksikossd han koki
kollegan ja vertaistuen vélttamattoméksi. Entisessd pienemmassd koulussa hian
ei kaivannut toista opinto-ohjaajaa. Molemmilla oli omat tyotapansa, mutta
suuria eroja Opo 1 ei kokenut niissd olevan. Molemmat kertoivat, ettd yhteinen

ohjaussuunnitelma oli tekeilla.
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Yhteistyo 2014

Toisten haastatteluiden aikaan v. 2014 Opo 1 koki yhteistyon vankistuneen, ja
arvioi sitd olevan nyt sopivasti. Hinen mukaansa opinto-ohjaajat toimivat sekéa
yhdessd ettd rinnakkain, ja ndin pitddkin olla. Kaikkea ei voi tehdd yhdessa.
Myo6s Opo 2 oli sitd mieltd, ettd yhteistyo oli lisddntynyt, kun oli pitempdan teh-
ty yhdessd ja kokemusta siitd, miten tietyt asiat hoidetaan, oli tullut. Kuitenkin
molemmilla oli “oma sarka ja omat vastuut”. Tietyissd asioissa oli yhteinen lin-

ja, esim. lukion markkinoinnissa.

Tyon ja ohjauksen muutos 2011

Vuonna 2011 kumpikaan ei kokenut itse opinto-ohjaajan tyén muuttuneen yh-
distaimisen myotd. Kuitenkin tiettyjd kdytdnteitd oli soviteltu yhteen ja apuvali-
neitd, jotka vaikuttavat tyon tekemiseen, oli otettu kayttoon. Opo 1 koki Wil-
man kadyttoonoton parantaneen tiedotusta opiskelijoille huomattavasti. Han oli
aluksi vastustanut Wilman kayttoonottoa, koska hdn pelkdsi sen vahentdvan
henkilokohtaista kohtaamista opiskelijoiden kanssa, jonka han koki tarke&ksi.
Kuitenkin isossa talossa hdn totesi Wilman olevan vélttaméadton. Opo 2 oli ehkd
ennestddn tottuneempi verkkotyoskentelyyn, joten hén ei kokenut sitd niin suu-
rena muutoksena omaan tychonsd. Han kertoi tiimityon tulleen uutena asiana
ja kokeneensa sen myonteisend kokeiluna. Opo 2 koki ohjauksen merkityksen
sekd seurannan ja ennakoivan ohjauksen tarpeen lisddntyneen mm. laajemman

tarjonnan ja valintojen viuhkaantumisen myota.
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Tyo6n ja ohjauksen muutos 2014

Sahkoisten vilineiden kaytto oli edelleen vélttaméatontd. Opinto-ohjaajat tekivit
jatkuvaa seurantaa, ja usein ottivat yhteyttd opiskelijaan, jolla ndyttdisi olevan

vaikeuksia. Wilman kayton Opo 1 koki todella tarkedksi:

”Ja sitte kyl tuo Wilma on hirveen hyvé tiedotuskanava ilman sitd niinku ei tulis

yhtddn mitddn”. Opo 1

Wilman kaytto oli viahentdnyt fyysisten kohtaamisten méadradad. Sen takia Opo 1
aluksi vastusti Wilman kayttoonottoa, koska han koki opiskelijoiden lyhyiden
kdyntien mahdollistavan jatkuvan pienimuotoisen ohjauksen antamisen, eika
heiddn ”perdssddn tarvinnut juosta”, mutta nyt hdn oli hyviaksynyt sen ihan
taysin ja koki sen valttamattomdksi isossa yksikossd. Opo 2 kertoi verkko-
opiskelun muutenkin lisddntyneen valtavasti, ja hdan suhtautui sithen myontei-
sesti. Opo 2 sanoi myds tiimin toimivan ihan hyvin. Se oli hdanen mukaansa
enemmadn ideoiva ja suunnitteleva. Sithen kuului monenlaisia tyoéryhmid, ja oli
paljon yhteisty6td, mm. myos yldkoulujen opinto-ohjaajien ja korkeakoulujen

kanssa.

Opo 1 oli sitd mieltd, ettei valinnaisuutta pitdisi endd lisdtd. Se lisdd entisestadan
lukioaikaisen ohjauksen tarvetta, ja lisdksi hdntd huoletti siitd seuraava yleissi-
vistyksen puute, kun liikaa erikoistutaan perusopintojen kustannuksella.
Vuonna 2014 molemmat opinto-ohjaajat korostivat opiskelija-aineksessa tapah-

kerrotaan enemman kohdassa Opiskelija-aineksen muutos.

Yhteiskunnallinen muutos opinto-ohjaajan tyon ja opiskelijoiden muuttumisen

taustalla 2011

Opo 1 koki, ohjauksen muuttuneen niin, ettd ohjataan enemman lukioaikaisiin

opintoihin ja lukiosta selviytymiseen kuin jatko-opintoihin. Opo 1 oletti taustal-
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le yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia. Opiskelijan vastuu omista opinnois-
taan on lisddantynyt, koska mm. lukujarjestykset tehdddn itse. Opo 1 piti sitd hy-
vdnd, koska nyky-yhteiskunta vaatii itseohjautuvuutta ja vastuunottokykya.
Han myo6s halusi opettaa opiskelijoille nditd taitoja esim. laittamalla opiskelijan
itsensd hoitamaan jonkun asian sen sijaan ettd opinto-ohjaaja hoitaisi sen hanen
puolestaan. Opo 2 taas uskoi yrittdjyyden lisidntymisen tulevaisuudessa vai-

kuttavan jonkin verran tydeldmayhteistyohon ja ohjaukseen.

Yhteiskunnallinen muutos opinto-ohjaajan tyon ja opiskelijoiden muuttumisen

taustalla 2014

Opo 1 ndki opinto-ohjaajan tyon muuttuneen luokattoman lukion my®td, jolloin
painopiste siirtyi ammatinvalinnanohjauksesta lukioaikaiseen ohjaukseen. Han
koki lukioaikaisen ohjauksen tarpeen jatkuvasti lisddntyvan. Tahdn oli osittain
myds taloudelliset paineet, koska on tulossa ylemmadltd taholta suunnitelma,
ettd rahat lukiolle tulevat sen mukaan, kuinka paljon opiskelijoita valmistuu.
Taloudellisten paineiden tulon hdn pelkési johtavan aina vain lisddntyvaan
joustamiseen ja opiskelijoiden puolesta tekemiseen, ettd heidét saataisiin ulos
lukiosta ajallaan. Opinto-ohjaajienkin pitdd silloin yrittdd saada opiskelijat no-
peasti valmistumaan, eikd voi kovin helposti ohjata neljannelle lukiovuodelle-
kaan jaamdan. Opo 1 koki sen tarkoittavan, ettd opiskelijoita pitdd entista
enemman alkaa “paapomaan ja potkimaan ja houkuttelemaan”. Tulevaisuuteen
loytavat itsekin. Opo 1 ndki my0s, ettd vanhemmat ottavat enemmaén kantaa

lapsensa koulunkadyntiin kuin ennen ja vaativat usein lapselle erityiskohtelua ja

“silottavat lapselle tietd” koulussa.
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Opiskelija-aineksen muutos 2011

Opo 1 totesi, ettd opiskelijat pitivdat huonommin kiinni aikatauluista kuin en-
nen. Myos opiskelijoiden eldmé&nhallinnassa ndkyi tamad muutos. Osalla, vaik-
kakin hyvin pienelld vahemmistolld, oli eldménhallinta hukassa, ja he jattivét
tehtdvid tekemdttd ja heitd piti sitten "paapoa”, ettd he padsisivat koulun lapi.
Joinain vuosina oli kasautunut paljon tdllaisia opiskelijoita, kuten kevadlla 2014.
Myo6s Opo 2 totesi, ettd enemmaén aikaa ja ohjausta vaativia opiskelijoita oli

enemmin kuin ennen.

Opiskelija-aineksen muutos 2014

Molemmat opinto-ohjaajat olivat yhd enemmain sitd mieltd, ettd sitoutumatto-
mien opiskelijoiden madrd oli lisddntynyt. Etenkin kevailld 2014 opiskelijoita,
jotka jattivat toitd tekemdttd, oli erityisen runsaasti. Opo 2 totesi sitoutumatto-
mien opiskelijoiden m&aran lisddntymisen ndkyvan myos neljannelle vuodelle
jadvien opiskelijoiden lisddntyneessd maarassa. Tallaisten opiskelijoiden mydta
tyd on muuttunut niin, ettd useammin tarvitaan kontakteja, pitdd tehdd rajum-
paa seurantaa, pitdd enemmadn perhepalavereja, muistutella, viestitelld, tehda
korjaavaa tyotd ja velvoittaa jatkuviin seurantakdynteihin kun opiskelijoille tu-
lee poissaoloja ja laiminlyonteja. Opo 2 ei kokenut téllaista direktiivistd otetta

luontevaksi itselleen, mutta silloin se on pakko tehda.

Opo 2 koki opettajien opetusotteiden ja eri yldkoulujen joista opiskelijat tulevat
vaikuttavan asiaan. Ennen kaikkea hdn kuitenkin n&ki opiskelijoissa tapahtu-
neen muutoksen seuraukseksi koulujen yhdistamisestd ja opiskelija-aineksen
sekoittumisesta verrattuna entiseen kouluunsa. Han koki lukion tason vaikut-
tavan opiskeluilmapiiriin. Han sanoi edellisessd koulussaan peldtyn etukdteen
tallaisen ilmapiirin levidmistd. Tadstd hdn ei kuitenkaan maininnut ensimmadises-

sd haastattelussa. Opo 2 koki entisessd koulussaan, joka oli hanen mukaansa
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lukioiden vertailussa sijalla 27, olevan erittdin oppimismyonteisen ilmapiirin,
jota hdn ei kokenut olevan samalla tavalla uudessa koulussa. Hinen mukaansa
entiset lukiot olivat ilmapiiriltddn selkedsti erilaisia. Hanen entisessd koulus-
saan myonteisen oppimisilmapiirin ja sitoutuneen tyon eteen tehtiin paljon toi-
td, ja opiskelutulokset olivat erinomaisia. Hanen mukaansa nyt oli paljon
enemmadn sitoutumattomia opiskelijoita, jonka han koki johtuvan lukion ilma-
piiristd. Han ei sanonut suoraan, ettd hdnen kouluunsa valikoitui paremmat
opiskelijat, mutta sanoi, ettd isoon joukkoon mahtuu monenlaisia opiskelijoita.
Kuitenkin hén totesi, ettd opiskelijoilla oli erilaiset lahtokohdat aloittaa lukio-
opintoja, ja ettd hanen koulussaan oli korkeammat keskiarvorajat, jotka valikoi-

vat ja karsivat opiskelijoita.

”Sanotaan nyt et kylhédn se jotain kertoo se fakta et jos sd oot sielld kakskytseit-
temdn rankingissa ja minké&lainen fiilis siel on opiskelijoilla ja miten he tekee toitd
ja miten he sitoutuneita ja minkélainen se ilmapiiri ja sitte jos sd oot ldhelld sielld
kahtasataa sataviiskymmentékaks tai ldhentelet sitd niin niin siin on on kyl siin

iso- kyl siin jotain on.” Opo 2

Toinen haasteellinen ryhma olivat Opo 2:n mukaan ddrettomén hyvin menesty-
vat tytot, jotka ovat uupumisvaarassa, ja joilta on pakko keventdd tydtaakkaa.
Opiskelijjoilla ei ole ainoastaan vapaus, vaan pakko valita. Osa toivoisi, ettei
tarvitsisi valita, vaan saisi valmiit lukujdrjestykset. Kuitenkin osittain hukassa

olevat opiskelijat olivat valtavan pieni vihemmisto.

Forsténin (2006, 16-18) tutkimuksessa opettajat listasivat positiivisena asiana
hyvan opiskelija-aineksen. Tatd voidaan pitdd osittain vastakkaisena tuloksena
omaan tutkimukseeni ndhden. Toinen haastattelemani opinto-ohjaaja koki
opiskelija-aineksen nimenomaan heikentyneen entiseen kouluun verrattuna,
osittain yhdistdimisen myotd, osittain yhteiskunnalliseen ja koulun muutokseen
liittyen. Tahan liittyy my6s Forsténin (2006, 26) toteamus, ettei luokaton lukio
opiskelujdrjestelménd sovi kaikille, etenkddn sellaisille nuorille, joille ei ole kas-
vanut kykyd ottaa vastuuta omista valinnoistaan. Haastattelemani opinto-
ohjaajat totesivat, ettd tdméankaltaisten opiskelijoiden mddrda on lisddntynyt.

My6s Forsténin (2006, 26) mukaan téllaisten opiskelijoiden méddran kasvu on
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huolestuttavaa, vaikka hdnkin toteaa, samoin kuin haastattelemani opinto-
ohjaajat, ettd jonakin vuonna johonkin lukioon saattaa vain sattumoisin valikoi-
tua suuri madrd sellaisia opiskelijoita, joiden opiskelutavoissa on paljon toivo-
misen varaa. Haastattelemieni opinto-ohjaajien mukaan kevéat 2014 sattui ole-

maan juuri tédllainen kevat.

Uuden lukion toimintakdvtinteiden vaikutus 2014

Opo 1 koki, ettd sitoutumattomia opiskelijoita on ollut aina, eikd muutos opis-
kelija-aineksessa johtunut uudesta koulusta, sen koosta tai koulujen yhdistami-
sestd. Enemmaénkin hin liitti sen siihen, ettd timad uuden koulun toimintakult-
tuuri oli liian salliva verrattuna entiseen tyopaikkaan. Itse hdn olisi halunnut
vetdd tiukempaa linjaa. Han uskoi, ettd tdllainen linja, ettei omaa vastuuta ope-
tetakaan, alkaa jo yldkoulusta, jossa myo6s pddstetddn oppilaat liian helpolla 13-
pi.

td koko ajan huonommin niin... pidetdédn kiinni niin kaikesta aikatauluista ja pa-
lautetaan my®ohéssa ei tehd kurssisuorituksia valmiiks, pitdd soitella perdédn ettd
valmistutaan siis ihan uskomatonta. M4 haluaisin vetdd tiukempaa linjaa ku mit4
tdadlla- ku mitd tdd koulu vetdd. Tdd on hirveen salliva. Ja semmonen auttava
opiskelijan oma vastuu vidhenee koko ajan. Se on iso muutos kylld tohon edelli-

seen tyopaikkaan.” Opo 1

Opo 1 oikeastaan ymmarsi haastattelun aikana asiasta puhuessaan, ettd opiske-
lijoissa tapahtuneeseen muutokseen suurena syynd oli juuri koulun salliva kult-
tuuri. Han ei uskonut koulun koon olevan syynd, koska tiedotus toimi ja ohjat-
tavien mddrd oli sama kuin ennenkin. Opo 1 kertoi antaneensa rehtorille palau-

tetta liiallisesta sallivuudesta ja rehtorin luvanneen tiukentaa kaytantoja.
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6.5 Esimiehen ja tyoyhteison vaikutus/ Yhteinen ohjaajuus

oppilaitoksessa

Esimiessuhde 2011 ja 2014
Muiden opettajien panos ohjaukseen 2011 ja 2014

Esimiessuhde 2011

Opinto-ohjaajien esimiessuhde oli aluksi hyvin erilainen. Opo 2:lla oli sama
esimies kuin entisessd koulussa, ja hdn koki saaneensa aina luottamusta ja va-
pautta esimiehen taholta tehdd omaa tyotddn ja toteuttaa ideoitaan. Entisen
koulun viralliset kdytdnteet sdilyivét johdon mukana, eikd Opo 2 ollut joutunut
sopeutumaan uusiin kdytéanteisiin. Opo 1 taas oli joutunut opettelemaan uudet
kaytanteet, ja ne olivat aluksi aiheuttaneet hieman epavarmuutta ja yliméaaradista
opettelua, jonka hdn oli kokenut hieman rasitteeksi. Mydskddan hin ei alussa
kokenut samanlaista luottamusta esimiehen taholta kuin Opo 2, vaan jopa jon-
kinlaista valvontaa ja kontrollia. Kysyttdessd mahdollisuudesta vaikuttaa
omaan tyohonsd verrattuna entiseen, vastasi Opo 1 yksiselitteisesti “vahem-
man”. Tdmédn ylhddltd tulevan kontrollin hdn koki negatiivisimpana asiana
tydssddn ja koki sen hdiritsevdn omaa kdytannon tyotdan. Opo 1:n mukaan oli
joitain kdytdnnon asioita, joita hdn oli tehnyt aikaisemmin, muttei saanut nyt
tehdd, muttei halunnut tarkemmin maééritelld niitd. Hanelld oli kuitenkin varo-

vainen toive, ettd kontrolli vahenisi ajan myota.
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Esimiessuhde 2014

Opo 2 kertoi edelleen ammatillisen luottamuksen ja tiiviin yhteistyon esimiehen
kanssa pysyneen. Esimies ”tiedostaa, ettd ihan ammattilaisia ollaan”, ja koki
aina pddsseensd vaikuttamaan omaan tyohonsd “mitd suurimmassa maarin”.
Opo 1 koki nyt esimiehen luottavan hdneen enemman kuin alussa ja koki saa-
vansa enemman vapauksia toteuttaa tyotddan kuin aiemmin. Héan toivoikin va-
rovaisesti ndin edellisen haastattelun aikaan, ja koki sen nyt toteutuneen. Edel-
leen han koki viihtyneensd edellisessd koulussa paremmin, mutta totesi kuiten-

kin olevansa nyt ihan tyytyvdinen.

Puhakan ja Silvosen (2011, 256) mukaan tyon imua eli positiivista tyohon sitou-
tumista tuottivat mm. esimiehen tuki, mahdollisuus vaikuttaa omaan tychonsa
ja tyolle saatu tunnustus. Neljan vuoden kuluttua yhdistdmisestda Opo 1 koki
saavansa nditd, ja ehkd siksi myonteisyys uutta koulua kohtaan tuntui lisddnty-

neen.

Duken (2004, 183) mukaan opetuksellinen muutos edellyttdd sekd ihmisten joh-
tamista (leadership) ettd asioiden johtamista (management). Samasta asiasta
puhui my6s Kotter. Duken (2004, 2002-203) mukaan luottamuksen rakentumi-
nen kestdd vuosia. Se on elintdrked muutosjohtajuuden puoli. Jolleivit opettajat
luota johtajiinsa, he eivit todenndkoisesti omaksu muutosta tdydestd sydames-
td, ja ilman tayttad sitoutumista tehokkaan muutoksen ennuste on rajoittunut. En
ole tyossdni tarkemmin perehtynyt koulun johtamiseen, enkd ndin ollen voi
sanoa siitd mitddn. Ainoastaan todettakoon, ettd toinen opinto-ohjaaja koki
alussa rehtorilla olleen jonkinlainen luottamuspula hdnen suhteensa, mutta ti-
lanne helpottui muutaman ensimmdisen vuoden aikana merkittavasti. Tassa
lienevit aika ja tutustuminen toisen tyodtapoihin ja persoonaan puolin ja toisin
tehneen tehtdvéansd ja rakentaneen luottamusta. Tdssd tapauksessahan myos
koulun johto oli pakotettu muutokseen heiddn saamatta vaikuttaa padtokseen,

ja saattoi kokea samantyyppisid vaikeuksia kuin muu henkilokunta.
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Kotterin (1996, 87-99) kahdeksanvaiheisen prosessin viides kohta on henkil®s-
ton valtuuttaminen vision mukaiseen toimintaan. Jollei varsinaista visiota ole,
eivdt edelld mainitut asiat varsinaisesti hankaloita vision toteuttamista, mutta
arjen tyotd kuitenkin. Toinen opinto-ohjaaja puhui koulun virallisista kdytan-
teistd, joihin hdn oli joutunut sopeutumaan. Ehkd nuo kdytannot olivat jaykkia
ja byrokraattisia, eikd henkilostod ollut valmennettu riittdvasti. Koulussa ehka
ei ainakaan vield varsinaisesti ole olemassa tulospalkkausta, mutta tietojdrjes-
telmiin voitaneen lukea Wilman kédyton lisdantyminen, jonka molemmat opin-
to-ohjaajat olivat kokeneet tyotd helpottavana asiana. Toinen opinto-ohjaaja oli
alussa kokenut jonkinlaista kontrollia esimiehen taholta. Han koki, ettei esimies
luottanut hdneen riittdviasti, vaan pyrki valvomaan hdnen tyttddn ja tydtapo-

jaan.

Forsténin (2006, 30-31) saamissa vastauksissa nousi esille rehtorin rooli oppilai-
toksen johtajana. Forsténin mukaan opettajat tarvitsevat selkedn johtajan, joka
on riittdvasti paikalla. Rehtorilla on oltava selked visio yhdistymisprosessissa,
jotta hdn saa myos alaisensa sitoutumaan siihen. Ison lukion johtamisessa reh-
torilla on tydparina apulaisrehtori, jolle rehtori on delegoinut joitakin tehtavia.
Oppilaitoksen johto on myds osa ohjausjdrjestelmad. Omassa tapauksessani en
osaa sanoa paljoakaan rehtorin roolista ja visiosta tai siihen sitouttamisesta.
Tutkimassani lukiossa on kylld apulaisrehtori, joka hoitaa osan tehtévistd, mut-

ta isossa lukiossa rehtorilla riittdad kylla silti tekemista.

Muiden opettajien panos ohjaukseen 2011

Opo 1 koki uudessa lukiossa opettajien osallistuvan opiskelijoiden ohjaukseen
enemman kuin entisessd. Myos uudessa lukiossa oli uutena asiana tiimit, jotka
valittivat opinto-ohjaajille tietoa opiskelijoista. Opo 2 koki opettajien mahdolli-
suudet antaa muuta kuin oman oppiaineensa ohjausta haasteellisiksi suurten

ryhmékokojen takia, mutta uskoi ohjauksellisuuden toteutuvan joidenkin opet-
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tajien tyossd. Opinto-ohjaajat eivit kuitenkaan jaa yksin, vaan tukena ovat mm.

tiimit, ryhmé&nohjaajat ja vuosikurssivastaavat.

Muiden opettajien panos ohjaukseen 2014

Opo 1 kertoi, ettd opettajien ohjauksellinen ote on myos opinto-ohjaajille eduk-
si, mutta molemmat opinto-ohjaajat kokivat sen toteuttamisen olevan hyvin
persoonakohtaista: osa toteutti, osa ei. Opettajilta opinto-ohjaajat voivat saada
ennakkoon hyoddyllistd tietoa opiskelijoista, jolloin voidaan tarttua mahdollisiin

ongelmiin ajoissa. Opo 2 totesi tyoyhteisokulttuurista ja opettajien asenteesta:
”...varmaan pddosin on omanlainen mut ettd tietysti opettajat on erilaisia.”

Hén halusi kuitenkin pitdytyéd yleiselld tasolla, ja sanoi, ettd pelkkd virkamies-
mdinen asenne “heittdd tunti” tai “heittdd keikka” ei riitd, varsinkaan sitoutu-
mattomien opiskelijoitten kanssa, mutta tunnusti tilanteen haasteellisuuden
isoissa ja vaihtuvissa ryhmissd. Opo 2 ei kuitenkaan halunnut ottaa kantaa sii-
hen, oliko opettajien toiminta erilaista kuin edellisessd koulussa, vaan vastasi
diplomaattisesti, ettd jos sanoo jotain, pitdisi olla ndyttod. Opo 2 totesikin, ettei
tdlla ole niinkddn tekemistd edellisten koulujen kanssa, vaan on persoonakoh-
taista ja joka paikkaan mahtuu monenlaisia opettajia. Han koki opettajien anta-
van enemmadan oman aineensa ohjausta, mikd onkin heidén tyétdan. Ryhménoh-

jaajatkin tekiviat enemmaén seurannallista tyota.

Puhakan ja Silvosen (2011, 258, 260) mukaan mm. hyvét suhteet tyttovereihin ja
heiltd saatu tuki vaikuttivat tychon sitoutumiseen positiivisesti. Omassa tutki-
muksessani tydyhteiso oli alussa tavallaan kahtiajakautunut, mutta myshem-
min jo menossa kohti yhteistda kulttuuria, jossa kollegoiden tuki mahdollistuu

paremmin ja vaikuttanee myos sitoutumiseen myonteisesti.
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6.6 Opinto-ohjaajien nikemys kahden opinto-ohjaajan luki-
osta ja oman tyonsd, nykytilanteen ja tulevaisuuden poh-

dintaa

Kahden opinto-ohjaajan lukion mahdollisuudet 2011 ja 2014
Kahden opinto-ohjaajan lukion haasteet 2011 ja 2014

Oman tyon pohdintaa 2011 ja 2014

Itsensd ja tyonsa kehittdminen 2011 ja 2014

Odotukset tulevaisuudelle 2011 ja 2014

Kahden opinto-ohjaajan lukion mahdollisuudet 2011

Opo 2 koki mahdollisuutena potentiaalin kehittdd omaa tyo6tddn sithen suun-
taan kuin haluaa ja oman tavan tehdd tyotddan. Paljon on yhteistd ja ”“tehd&dan
samalla sapluunalla”, mutta enimmékseen jokainen opinto-ohjaaja tekee tyotd
omalla persoonallaan. Molemmat kokivat yhteistyon kollegan kanssa kahden
opinto-ohjaajan lukion mahdollisuutena. Opo 1 kertoi, ettd toiselta saadut ideat

ovat tiarkeita.

Kahden opinto-ohjaajan lukion mahdollisuudet 2014

Opo 1 koki kollegan ja vertaistuen edelleen erittdin tdrkeind. Opo 2 mainitsi
edelleen positiivisina asioina oman tavan tehdd tyotd. Hianen mukaansa mo-
lemmat tekivét tyotd omalla otteella, niin kuin pitddkin, mutta paljon oli myos

yhteistd. Han néki ehdottomasti enemman plussaa asiassa: on rikkautta, ettd on




97

erilaisia ihmisid. Opo 2 mainitsi my6s opiskelijaméddrien pysymisen kohtuulli-

sena puhuttaessa kahden opinto-ohjaajan lukion mahdollisuuksista, eli

”...puhutaan ihan raadollisesti tyon méadrasta”.

Kahden opinto-ohjaajan lukion haasteet 2011

Opo 2 ndki oman tavan tehdd tyotddan myos haasteena yhta lailla kuin mahdol-

lisuutenakin.

”...jokainen tekee omalla persoonallaan ja vilttamaittd ihan samanlainen ty6 ei oo
tdssd siotten ole opinto-ohjaajilla ettd... ettd tota... onhan se samalla sit haaste et-
td on ehka pikkasen eri nikemys asioista ja haluaa tehdd véhén eri tavalla ja se

on sitte tietysti myos haaste.” (Opo 2)

Kahden opinto-ohjaajan lukion haasteet 2014

Opo 2 oli samoilla linjoilla kuin edellisess& haastattelussa, eli erilaiset ndkemyk-
set ja oma tapa tehdd tyotd voivat olla myos haaste. Opo 1 totesi, ettd kahden

opinto-ohjaajan lukio voi olla haaste

” Ainoastaan siind tapauksessa jos ei tuu toimeen sen toisen opon kanssa”. (Opo

1)

Han koki itse tulevansa hyvin toimeen kollegansa kanssa, joten omasta tilan-

teestaan hén ei kahden opinto-ohjaajan myo6td 16ytanyt haasteita.

Oman tyon pohdintaa 2011 ja 2014

Opo 1 kertoi sekd 2011 ettd 2014, ettd parasta hdnen tydssddn on hanen mieles-

tdan henkilokohtainen ohjaus. Mekaanisen tiedottamisen ja lukion markkinoin-
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nin han listasi vahiten mieluisiksi tyotehtdvikseen. Opo 2 puolestaan kertoi mo-
lemmissa haastatteluissa, ettd ennakoiva ohjaus on tyossa haasteellisinta, ja sitd

on tehtdva jatkuvasti.

Itsensi ja tyonsid kehittdminen 2011

Molemmat opinto-ohjaajat kertoivat, ettd yhteinen ohjaussuunnitelma oli tekeil-
14 ja tarkoitus oli paneutua siihen syksylld. Oman tyonsd kehittamisestd kysyt-
tdessd Opo 1 totesi, ettd vililla huomaa tarvetta kehittdd tyotdan myos oman
mielenkiinnon ylldpitamiseksi. Opo 2 totesi oletuksena, ettd ohjauksen laatu
paranee opiskelijamé&ddran viahentyessd tulevaisuudessa, jos aikaa jdd enemman

kutakin opiskelijaa kohti.

Itsensi ja tyonsid kehittiminen 2014

Opo 1 muisteli, ettd yhteinen ohjaussuunnitelma oli tehty, mutta hén ei kokenut
tarvetta kayttdd sitd. Opo 1 ei kokenut tietoisesti kehittdneensd ohjauksen laa-
tua, mutta uskoi laadun paranevan kokemuksen myotd. Han sanoi uskaltavan-
sa tarttua hankaliinkin tapauksiin. Opo 2 totesi, ettd ohjaussuunnitelma tehtiin,
muitta se jdi vield joiltakin osin kesken, odottamaan lakimuutoksia, ettei tulisi
tehtyd turhaa tyotda. Opo 2 kertoi kdyttavansa eri teorioita: ei mitenkdén tietoi-
sesti miettien mitd teoriaa milloinkin kdyttdd, vaan han tuntui sisdistaneen teo-
riat niin hyvin, ettd ne aktivoituvat hdnen toiminnassaan automaattisesti. Ohja-
uksen laadusta hin totesi, ettd “toivottavasti ois laadukasta”. Palaute oli hianen
mukaansa ollut hyvaa. Opo 2 totesi, ettd ohjaus on “kutakuinki kohillaan”, jos
opiskelijoilla on luottamus itseensd ja tulevaisuuteen. Han joutui kuitenkin to-
teamaan, ettd ohjauksen mdira ja laatu eivit aina ole suorassa suhteessa toisiin-

sa, koska erilaiset opiskelijat vaativat eri médaran ohjausta. Kun vuonna 2014 oli
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ollut erityisen paljon haasteellisia opiskelijoita, ei aikaa ollut odotusten mukai-
sesti jadnyt enemman opiskelijaa kohti, vaikka opiskelijamédarat ovatkin vahen-

tyneet.

Odotukset tulevaisuudelle 2011

Molemmat opinto-ohjaajat kokivat olevansa paddsdantoisesti tyytyvdisid tdman-
hetkiseen tilanteeseen ja ldhtivat hyvilld mielin kohti uutta lukuvuotta. Opo 2
totesi ensimmadisen vuoden menneen ylldttdvankin hyvin, vaikka haasteitakin
oli ollut. Han toivoi, ettd tyon pakkotahtisuus helpottaisi, kun opiskelijamadaréat
vdhenevit, jotta ehtisi keskittyd syvillisemmin asioihin pelkdn selviytymisen
sijaan. Han toivoi myds oppimiselle myonteisen ilmapiirin ottavan vallan. Han
ei halunnut jossitella paluusta entiseen, vaan halusi katsoa vain eteenpdin. Kos-
ka ensimmadinen vuosi oli ollut paljolti totuttelua ja sopeutumista, Opo 1 koki
varsinaisen tyon vasta alkavan. Odotuksina tulevalle hdan mainitsi hyvan yhteis-
tyon kollegan kanssa ja jonkinlaisen uudistumisen sekd sosiaalisten viestimien

kdyton lisdantymisen.

Tulevaisuuden opon Opo 1 niki leikillisesti “virtuaaliopona”, tarkoittaen, ettd
sahkoisid ympadristdjd tullaan kdyttdmaan enemmaén. Myos tietoa saa nykyisin
paljon helpommin ja enemman kuin ennen, joten opiskelijat 16ytavat sitd itse-
kin. Han ndki kuitenkin edelleen tarvetta opinto-ohjaajille ja henkilokohtaiselle
ohjaukselle. My6s Opo 2 koki ohjauksen merkityksen korostuvan jatkuvasti
mm. valinnaisuuden lisddntyessa. Opiskelijoissa tapahtunut muutos oli itse asi-
assa lisannyt tyomddrdd, vaikka opiskelijamédrat olivat hieman vdhentyneet.
Opo 2 oli varma, ettd opinto-ohjaajille olisi t6itd ja tarvetta tulevaisuudessa.
Ympédroivd maailma asettaa koko ajan rajumpia haasteita nuorille ja valinnai-

suus kasvaa.

Vaikka Opo 1 halusikin katsoa myonteisesti eteenpdin, haastattelun lopuksi han

kuitenkin vieli totesi:
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”"Noo... ei se yhdistyminen... vilttiméttd niin hyvé asia 00.” (Opo 1)

Perustelun voi tiivistdd lukion kokoon: huoli isojen yksikdiden pedagogisesta
toimivuudesta, opiskelijan hukkumisesta massaan, sosiaalisuuden kehittymi-
sestd puutteellisissa oleskelutiloissa, vieraantumisesta, tydyhteison toimivuu-
desta ja kaikkien ndiden vaikutuksesta oppimiseen. Opo 1 ei ndhnyt isoja yksi-
koita ihanneratkaisuna, vaan totesi niiden johtuvan ldhinna taloudellisista teki-

joistd. Annettaessa mahdollisuus uskoisi palaavansa entiseen.

Odotukset tulevaisuudelle 2014

Opo 1 ldhti hyvilld mielelld uuteen lukuvuoteen. Han koki odotustensa uuden
koulun suhteen toteutuneen ainakin siltd osin, ettd vapautta ja luottamusta oli
tullut lisdd. Monet alun pelot olivat osoittautuneet turhiksi. Opo 1 ilmaisi hie-
man huumorilla ainoastaan pienen pelon, ettd “paapottavien” opiskelijoiden
madrd tulisi lisddntymaédn. Téllaisia opiskelijoita oli kasautunut nyt kevadseen,
ja han sanoikin, ettd olisi vastannut vield positiivisemmin pari kuukautta ai-
emmin. Han koki luottamuksensa opiskelijoihin hieman horjuneen ja tulleensa
kyynisemmaéksi huonojen kokemusten seurauksena. Opo 2 ajatteli asian niin,
ettd kun pdatokset on tehty, menndan niiden mukaan ja tehd&an siitd mahdolli-
simman hyva. Menneisyyden marehtimisestd ei ollut hdnen mielestdan mitdan

hyotya.

Lukioon oli Opo 2:n mukaan tulossa valtavan isoja muutoksia, ja hdn oli odot-
tavalla fiiliksellda. Mm. uusi opiskelijahuoltolaki, uudet OPSit ja sdhkoiset yliop-
pilaskirjoitukset. Se aiheuttaa etenkin isolle lukiolle valtavia haasteita tekniikan
kannalta. Myos opiskelijat pitdd opettaa kdyttamaan kaikkia tarpeellisia ohjel-
mia. Aiempiin odotuksiinsa tyon pakkotahtisuuden vdhenemisestd Opo 2 tote-
si, ettd tyomaddra oli pysynyt inhimillisend, ja oli selvitty. Vaikka opiskelijamaa-
rd oli hieman vdhentynyt, opiskelijoiden laatu oli itse asiassa aiheuttanut tyo-

maddran lisdantymistd. Taten ohjauksen médrd ja laatu eivét aina ole suorassa
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suhteessa toisiinsa. Tarkeintd kuitenkin on, ettd kaikki asiat hoidetaan ja opiske-

lija pddsee opinto-ohjaajan juttusille tarvittaessa.



102

7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimuskysymykseni olivat:
1. Millaisia ennakko-odotuksia opinto-ohjaajilla oli ennen lukioiden yhdis-

tamista?
2. Millaisia olivat vuoden péaastd yhdistamisestd toteutuneet kokemukset?

3. Neljan vuoden kuluttua yhdistdmisestd: miten opinto-ohjaajien koke-

mukset olivat muuttuneet?

Erittelen tdssd tutkimukseni padtulokset yldteemoittain.

Lukioiden yhdistdmisen ulkoiset tekijit

Yhdistdmisen syind opinto-ohjaajat nadkivit taloudelliset tekijat, valtakunnalli-
sen trendin kohti isompia yksikoitd, tehokkuusajattelun, elinvoimaisen lukion
turvaamisen ja valinnaisuuden takaamisen opiskelijoille. Pedagogisia perusteita

heididn tietoonsa ei ollut tullut. Niitd he olisivat kuitenkin kaivanneet.

Opinto-ohjaajat eivit olleet padsseet vaikuttamaan yhdistamispaatokseen, mut-
ta uuden lukion suunnittelun toteutukseen kylld. Kaytannossa yhdistaminen oli
tapahtunut nopeasti ilman mink&énlaista siirtymévaihetta. Tamd oli aiheutta-

nut jonkin verran stressia.

Opinto-ohjaajien suhde vhdistdmiseen suunnitteluvaiheessa

Molemmat opinto-ohjaajat olivat erittdin tyytyvdisid entisiin tyopaikkoihinsa

eiviatkd kokeneet muutostarvetta. Pddatos yhdistdmisestd kuitenkin tehtiin asi-
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anosaisten mielipidettd kysymadttd, ja tilanteeseen oli sopeuduttava. Opinto-
ohjaajat halusivat suhtautua yhdistimiseen myonteisesti tai vahintddn neutraa-
listi, koska se oli todellisuutta eikd paluuta entiseen ollut. Molemmat olisivat
toivoneet yhdistdamisen lykkdystd vuodella saadakseen suunnitteluaikaa, ja

myo6s remonttien valmistumisen tdhden. Téaté ei kuitenkaan saatu.

Toiveina heilld oli tydskentelyolosuhteiden sdilyminen, kilpailukykyiset tilat ja
pedagogisten perusteiden nikyminen yhdistamisprosessissa. He toivoivat, ettd
tehtdisiin aidosti uutta, parempaa koulua eikd vain hallinnollista ratkaisua.
Opinto-ohjaajilla oli joitain odotuksia sekd pelkoja uuden lukion suhteen, mm.
tilojen riittavyys, kdytannon arjen toimiminen ja opiskelijoiden valintojen toteu-
tuminen. Itse opinto-ohjaukseen ei liittynyt huolia. Kumpikaan ei asettanut en-
simmadiselle vuodelle mitddan suuria tavoitteita, tavoitteena oli ainoastaan sel-

viytyd alusta.

Opinto-ohjaajien suhde yvhdistdmiseen toteutusvaiheessa

Ensimmadisen vuoden jdlkeen opinto-ohjaajat olivat tyytyvdisid arjen toimimi-
seen ja monien pelkojen osoittautumiseen turhiksi. Kuitenkin he kokivat vuo-
den olleen myllerrysten vuosi muutosten ja myos kdynnissd olevien remonttien
takia. Molemmat olivat kokeneet erityisen haasteellisena kahden erilaiset tyo-

yhteisokulttuurin yhteen tuomisen.

Neljan vuoden kuluttua yhdistdmisestd opinto-ohjaajat olivat padsddntoisesti
edelleen tyytyvdisid tilanteeseen. Arki toimi opiskelijoiden ndkokulmasta ja
myos tyoyhteisokulttuurit olivat ldhentyneet toisiaan ja uusi kulttuuri ndhtiin

melko toimivana.
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Opinto-ohjaajien tydn muutos vhdistimisen my6ta

Tyossd tapahtui paljonkin muutoksia. Molemmista entisistd lukioista oli yhdis-
tetty parhaita perinteitd. Osa opiskelijoista oli jommallekummalle vieraita, ja
isossa koulussa oli erilainen ilmapiri kuin pienemmassa. Positiivisia muutoksia
16ytyi: etenkin yhteisty6 kollegan kanssa, lukioiden vilisen kilpailun poistumi-
nen sekd laajan valinnaisuuden toteutuminen opiskelijan kannalta néhtiin suu-

rimpina anteina sekd ensimmadisen ettd neljan vuoden jdlkeen.

Suurimpana negatiivisena muutoksena ensimmdisen vuoden jilkeen molem-
mat ndkiviat uuden tydyhteisokulttuurin, joka ei ollut vield 16ytanyt muotoaan.
My®6s yhteinen iso juhlatila puuttui. Neljan vuoden kuluttua isoa yhteist4 tilaa
ei edelleenkddan ollut kaytettdvissd, mutta tyoyhteisokulttuuri oli jo alkanut
muotoutua paremmaksi, eivdtkd vanhat kulttuurit endd vaikuttaneet héiritse-
véasti taustalla. Tdassd vaiheessa molemmat opinto-ohjaajat kuitenkin kokivat,
ettd sitoutumattomien opiskelijoiden mééra oli radikaalisti kasvanut verrattuna
entiseen. Toinen opinto-ohjaaja néki timén ensisijaisesti uuden lukion sallivasta
kulttuurista johtuvaksi, toinen taas yhdistdmisestd johtuvaksi. Han oli vahvasti
sitd mieltd, ettd hanen edellisen koulunsa taso oli ollut parempi, eika sielld esiin-
tynyt tdllaisia ongelmia. Voitaneen todeta, ettd jos useimmilla henkilokunnan
jasenilld kytee mielen pohjalla vastaavia ajatuksia entisen lukion paremmuu-
desta, vie aikaa, ettd uusi tydyhteiso ja koulukulttuuri 16ytaviat yhteisen sédve-

len.

Molemmat opinto-ohjaajat kokivat etenkin ensimmadisen vuoden jilkeen voi-
makasta nostalgiaa entistd kouluaan kohtaan, ja suhtautuivat kriittisesti uuden
koulun isoon kokoon. Myos neljan vuoden kuluttua yhdistdmisestd etenkin toi-
nen opinto-ohjaaja palasi vield haastattelun lopuksi entisen koulunsa hyvaa
sijoitukseen lukioiden vertailussa, ja antoi ymmartad, ettd lukion menestyksella
oli iso merkitys sen toimivuuteen. Kuitenkaan kumpikaan ei ollut havainnut

koulun isolla koolla olleen mitddn kielteisid vaikutuksia opiskelijoihin; ennem-
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minkin myonteisid. He tuntuivat 16ytdneen hyvin kavereita ja valinnaisuus oli

hyvaa.

Yhdistaminen oli tuonut paljon enemman yhteistyotd opinto-ohjaajien vilille, ja
se mahdollisti my6s jonkin verran tyonjakoa. Joitain asioita oli jaettu niin, ettd
jompikumpi hoiti yhden asian, toinen toisen. Alussa ohjattavien médra oli ja-
kautunut epétasaisesti, mutta neljan vuoden kuluttua maééréat olivat tasaantu-

heet.

Itse opinto-ohjaajan tyon kumpikaan ei ndhnyt muuttuneen yhdistdimisen my6-
td, ainoastaan painottuneen enemmdin lukioaikaiseen ohjaukseen. My6s enna-
koinnin ja seurannan tarve oli lisddntynyt. Nama linkittyivdt jo mainittuun
opiskelija-aineksen muutokseen. Molemmat kokivat sdhkoisten vélineiden kay-
ton valttamattomaksi ndin isossa yksikossd, ja se olikin lisddntynyt merkittdavas-

ti.

Esimiehen ja tyoyvhteison vaikutus/ Yhteinen ohjaajuus oppilaitoksessa

Toinen opinto-ohjaaja oli kokenut jonkin verran vihemmaén luottamusta esi-
miehen taholta kuin aiemmassa lukiossa, jossa oli eri esimies. Tilanne parani
neljan vuoden kuluessa, ja toisen haastattelun aikana héan koki jo, ettd luotta-
mus oli lisddntynyt. Han oli my6s joutunut totuttelemaan uusiin virallisiin kdy-
tanteisiin, jotka olivat toisen lukion peruja. Alussa hdn koki sen jonkin verran
rasitteena, mutta tamdkin asia helpottui, kun kdytdnteet rutinoituivat. Muiden
opettajien ohjauksellisen tydotteen opinto-ohjaajat nékivit olevan persoonakoh-

taista.
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Opinto-ohjaajien nikemys kahden opinto-ohjaajan lukiosta ja oman tyonsi, ny-

kytilanteen ja tulevaisuuden pohdintaa

Kahden opinto-ohjaajan lukion mahdollisuuksina opinto-ohjaajat pitivat yhteis-
tyotd kollegan kanssa ja oman tavan tehdd tyotd ja potentiaalin kehittdd sita.
Samat asiat ndhtiin potentiaalisina haasteina: oma tapa tehda tyotd, jos kollegan
tapa tehdd tyotd on hyvin erilainen, sekd tyopari, jos hdnen kanssaan ei tulisi

toimeen.

Mieluisimpana tyossddn opinto-ohjaajat ndkivat henkilokohtaisen ohjauksen,
ikdvimpand mekaanisen tiedottamisen ja lukion markkinoinnin, sekd haasteelli-
simpana ennakoivan ohjauksen. Opinto-ohjaajat totesivat ajoittaisen tarpeen
kehittdd omaa tyotddn, ja uskoivat ohjauksen laadun paranevan kokemuksen
myo6td. He my6s huomasivat, ettei ohjauksen laatu ollut aina suorassa suhteessa
madradan: haasteelliset opiskelijat vaativat enemmaén aikaa ja ohjausta kuin

muut.

Molemmat olivat pddsddntoisesti tyytyvdisid senhetkiseen tilanteeseen ensim-
mdisen vuoden jdlkeen. Toinen opinto-ohjaaja odotti tyon pakkotahtisuuden
helpottavan. Hadn toivoi myds oppimismyonteisen ilmapiirin tulevan valtaan
uudessa lukiossa. Toinen taas odotti yhteistyota kollegan kanssa ja uudistumis-
ta. Neljan vuoden kuluttua tyon pakkotahtisuus ei ollut edelleenk&dén helpotta-
nut, koska oli ollut hankala vuosi hankalan opiskelija-aineksen mé&aran lisdan-
tymisen vuoksi. Tadtd toinen opinto-ohjaaja hieman pelkési jatkossakin. Toinen
taas odotti jannitykselld lukioon tulossa olevia suuria muutoksia. Molemmat
kokivat kuitenkin uuden lukion jadvan enemmaén plussalle kuin miinukselle, ja

katsoivat valoisasti tulevaisuuteen.

Nummisen ym. (2002, 209) tutkimuksen mukaan lukion opinto-ohjaajat pitivt
oleellisimpina tehtdvind opetussuunnitelman perusteiden mukaisia ydintehta-

vid: jatko-opintoihin ohjaamista, opiskelutaitojen ohjausta, henkilokohtaisen
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kasvun tukemista ja my6s ammatillisen suuntautumisen ohjaus oli tehtdvien
tarkeysjdrjestyksessd korkealla. Vahiten tdrkeind pidettiin erilaisia valvontateh-
tavid, opettajien sijaisuuksien hoitamista, kerhojen vetdmistd ja hallinnollisia
tehtdvid. Tehtdvien tekemisen ja niiden oleellisuuden vililld oli ristiriitaa. Teh-
tavid, jotka eivat lukion opinto-ohjaajien mielestd ole ohjauksen kannalta olen-
naisia, mutta joihin he joutuivat keskimddrin kdyttdméaan aikaa runsaasti, oli
paljon. Nditd olivat erilaiset valvontatehtdvit, tapahtumien ja retkien jarjestelyt
ja vierailijoiden opastus. Lukion opinto-ohjaajilla oli mys runsaasti opetusjar-
jestelyihin liittyvid tehtdvid, kuten tyojdrjestysten laatiminen, valinnaistarjotti-
mien tekeminen ja valinnaisryhmien muodostaminen. My6s koulun www-
sivujen laatiminen ja ylldpito oli tehtdvand yli kahdella kolmasosalla opinto-

ohjaajista. Yli 60 % opinto-ohjaajista toimi myds ryhménohjaajana.

Omassa tutkimuksessani opinto-ohjaajat pitivdt samoin tdrkeimpind tehtdvi-
nddn jatko-opintoihin ohjaamista, opiskelutaitojen ohjausta, henkilokohtaisen
kasvun tukemista ja ammatillisen suuntautumisen ohjausta. Erityisesti lukioai-
kaisten opintojen ohjaus korostuu heiddn mukaansa nykypdivana lukion itse-
ndisyyden vaatimusten lisddntymisen myotd. Myos henkilokohtaisen kasvun
tukemisen tarkeys tulee ilmi opinto-ohjaajien vastauksissa. Heiddn mukaansa
suurin osa opiskelijoista kykenee hienosti suoriutumaan nykylukion vaatimuk-
sista, mutta niiden opiskelijoiden mééra on lisddntynyt, joille se tuottaa vaike-
uksia ja jotka tarvitsevat enemmin tukea opintojensa loppuunsaattamisessa.
Toinen haastattelemistani opinto-ohjaajista piti mm. koulun markkinointia va-
hiten mieluisana tehtdviand, asiana joka on hoidettava, mutta joka vie aikaa

olennaisimmalta eli opiskelijoiden ohjaukselta.

Nummisen ym. (2002, 220) tutkimuksessa selvitettiin opinto-ohjaajan tyossa
tapahtuneita muutoksia. Useimmin mainitut muutokset koskivat henkilokoh-
taisen ohjauksen tarpeen kasvamista erityisesti opiskelijoiden henkilokohtaisten
ongelmien lisddntymisen, opiskelijoiden kasvaneen erilaisuuden ja erityisoppi-

laiden lisddntymisen vuoksi. My6s koulujdrjestelmdn muutokset aiheuttavat
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muutostarpeita opinto-ohjaukseen, erityisesti mainittiin valinnaisuuden lisdan-
tyminen, luokattomuudesta aiheutuva opintojen seuranta, ammattikorkeakou-
lujen synty sekd kansainvilistyminen. Namd muutokset ndkyivit opinto-
ohjaajien mielestd ty6- mddran kasvuna ja kiireend ja yleisend tyon vaativuuden

lisdantymisena.

Haastattelemani opinto-ohjaajat totesivat saman, eli henkilokohtaisen ohjauk-
sen tarpeen lisddntymisen mm. opiskelijoiden ongelmien lisddntymisen ja vas-
tuunottokyvyn vihenemisen vuoksi. My6s nimenomaan valinnaisuuden lisdan-
tyminen on heiddn mukaansa lisinnyt opiskelijoiden tyotaakkaa. Opinto-
ohjaajien tyodtaakkaa taas on lisdannyt opiskelijoiden opintojen edistymisen jat-
kuvan seurannan vaatimus. Tamén toinen haastattelemistani opinto-ohjaajista

koki haastavimpana tyossddn.

Seuraavassa esittelen joitakin ulkomaisen tutkimuksen tuloksia erilaisista kou-
luihin liittyvistd muutoksista. Niissd on joitakin yhtymé&kohtia omaan tutki-
mukseeni, vaikkakin padsdantoisesti tutkitut koulumuutokset ovat olleet muita

kuin koulujen yhdistamisia.

Useat tutkijat (Poppleton & Williamson 2004) ovat tutkineet koulumuutosta
monissa eri maissa opettajien ndkokulmasta. Useimmiten muutos oli opetuk-
seen ja koulutukseen itseensd liittyva. Ainoastaan Alankomaissa mainittiin yh-
tend muutoksena koulujen yhdistdminen, mutta joitain vertailuja opettajien ko-
kemuksiin voi silti tdssd tehdd. Olen ottanut mukaan ne opettajien kokemukset,
jotka ovat jollakin tavalla samanlaisia tdssd tutkimuksessa tutkittujen opinto-
ohjaajien kokemusten kanssa. Useimmissa maissa opettajat kokivat muutoksen
tavoitteena olevan opetussuunnitelman ja pedagogiikan muutoksen, mutta

poikkeuksiakin oli.

Eniten yhtymdkohtia omaan tutkimukseeni 16ytyi Australiassa tehdysta tutki-

mubksesta. Churchillin ja Williamsonin (Poppleton & Williamson 2004, 35-39, 44-
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46) mukaan Australiassa opettajien eniten tyohonsa vaikuttavana koettu asia oli
koulutuksen rahoituksen leikkaukset. He myos kokivat useimmiten organisaa-
tioon liittyvien tavoitteiden ja rahan sddstamisen olevan koulumuutosten taka-
na opetuksen tai oppilaiden oppimisen parantamisen sijaan. He ndkivit tyonsa
kannalta ongelmallisimpina muutokset, jotka ovat saaneet alkunsa heiddn tyo-
miljoonsd ulkopuolella ja jotka esitetddn pakollisina. Opettajat kertoivat esim.,
ettd muutokset tulivat ylhdaltdapdin, ja ne vain piti toteuttaa. Muutokset tulivat
“kuin salama kirkkaalta taivaalta” ja ne piti toteuttaa annettuun ajankohtaan

mennessd. Muutokset olivat pakotettuja, halusi niit4 tai ei.

Eversin ja Aratéon (Poppleton & Williamson 2004, 210-212) mukaan myos
USA:ssa opettajat kokivat muutosten tulevan hallitukselta ja olevan maaratyt
ylhddltapdin. Muutos oli pakko toteuttaa, mutta siitd ei neuvoteltu. Ne, jotka
eivit olleet suoraan mukana alullepanemassa muutosta, kokivat sen maarayk-
send. Churchillin ja Williamsonin (Poppleton & Williamson 2004, 35-39, 44-46)
mukaan Australiassa monet opettajat myos kokivat, ettd aikarajat olivat epa-
realistisen lyhyet. Opettajien tunteita koulumuutosta ja sen vaikutuksia tyohon-
sd kohtaan kuvasivat muutoksen vilttaméattomyyden hyvaksyminen, nostalgi-
an kokeminen mennyttd kohtaan, selviytymisentunne ja kyynisyys taustalla
olevia todellisia motiiveja kohtaan. Suuri osa alkuhuolista koski tuntemattoman
pelkoa. Australialaisen tutkimuksen tulokset ovat ldhinnd omiani, koska myos
haastattelemani opinto-ohjaajat kokivat yhdistamisen syyksi ldhinna taloudelli-
set tekijat. Myos he kuvailivat muutoksen tulleen ylh&dltdpdin ja tapahtuneen
“yhdessa rysdyksessd”. Molemmat opinto-ohjaajat kokivat nostalgiaa mennytta
kohtaan ja kaipasivat etenkin alussa entisid koulujaan. Alussa myos pelkoja oli

jonkin verran uuden edessa.

Poppletonin (Poppleton & Williamson 2004, 92) mukaan Englannissa opettajat
kokivat, ettd heitd tai kouluja ei konsultoitu muutoksen suunnittelussa, muutos
toteutettiin liian lyhyessa ajassa, opettajia ei koulutettu muutokseen, suunnitte-

luaika oli liian lyhyt ja syyt olivat muualla kuin koulun kehittdmisessd. Monet
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sanoivat, etteivat vastusta muutosta, joka on opiskelijoiden eduksi (Poppleton
& Williamson 2004, 103). Muutosten myotd opettajat kuitenkin kokivat kollegi-
aalisen yhteistyon ja suhteiden tyotovereihin syventyneen johtuen muutosten
vaatimasta yhteistyon tekemisestd Poppleton & Williamson 2004, 108). Tassd on
paljon samoja elementtejd kuin Australiassa tehdyssad tutkimuksessa ja omassa-
ni: pakotettu muutos, lyhyt toteutusaika, syyt muualla kuin koulun kehittami-

sessd ja opiskelijoiden edun painotus, samoin kuin kollegiaalinen yhteisty®.

Hurleyn (Poppleton & Williamson 2004, 61, 64) mukaan kanadalaiset opettajat
kokivat suurimpana muutoksena tyohonsd muutoksen oppilaissa. He kokivat
oppilailla olevan kielteinen asenne kouluty6hon ja tydtapojen ja kurin puutetta
sekd huono kadytos. Tamdn osa opettajista koki johtuvan muutoksesta perhera-
kenteissa sekd sitoutumattomuudesta. Muutoksen toteuttamisessa opettajat ko-
kivat olevan avuksi ammatillisen kasvun, kollegojen avun ja hallinnon tuen.
Tdssd yhdistavand tekijand omaan tutkimukseeni ovat nimenomaan negatiivi-
nen muutos opiskelija-aineksessa, osittain johtuen vanhempien taholta tulevan

tien silottamisesta ja sitoutumattomuuden lisdéntymisesta.

Vain Alankomaissa koulujen yhdistaminen mainittiin. Wubbelsin ja Vonkin
(Poppleton & Williamson 2004, 164-165) mukaan Alankomaissa on jatkuva
trendi suurempien koulujen suuntaan. Ndilld yhdistymisilla oli tarked vaikutus
opettajien tyteldamadn, johtuen siitd, ettd he joutuivat esimerkiksi opettamaan
toisentyyppisid opiskelijoita ja tekemddn yhteistyotd uusien kollegojen kanssa.
Opettajat kokivat positiivisemmin muutokset, jotka liittyivit opettamiseen kuin
ne, jotka liittyivdt koulun organisaatioon. Tédssd yhteistd omaan tutkimukseeni
on trendi suurempien koulujen suuntaan. Toinen haastattelemani opinto-

ohjaaja mainitsi yhdeksi yhdistdmisen syyksi valtakunnallisen trendin.

Kotterin (1996, 101-103) prosessin kuudennessa vaiheessa puhutaan lyhyen ai-
kavilin onnistumisten varmistamisen tarkeydestd. Ehké tdssd tapauksessa voi-

daan ajatella, ettd opinto-ohjaajat ovat tavallaan kokeneet lyhyen aikavélin on-
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nistumisina joidenkin omien toiveidensa toteutumisen. Mm. toimivat tilat alku-
vaikeuksien jdlkeen, oppilasmédédran tasaantuminen toisen opinto-ohjaajan koh-
dalla, oppilaiden viihtyminen, jonkinlaisen yhteisen kulttuurin muodostuminen
pikkuhiljaa ja esimiehen kontrollin viheneminen ja luottamuksen lisdantymi-
nen toisen opinto-ohjaajan kohdalla. Kenties nama tavoitteet eivét ole osa mi-
tddn suurempaa visiota, mutta ovat selvdsti antaneet opinto-ohjaajille uskoa

uuden koulun toimivuuteen jatkoa ajatellen.

Kotterin (1996, 115-126) seitsemds porras on parannusten vakiinnuttaminen ja
uusien muutosten toteuttaminen. Jos téllaisia tavoitteita oli, timi vaihe ei ehka
ndkynyt tutkimuksen aikana uudessa lukiossa, koska aikaa oli kulunut niin vé-
hén. Toisaalta haastatellut eivét olleet havainneet selkedsti jotain visiota, jota
uudessa lukiossa vietdisiin eteenpdin. Eritoten toinen opinto-ohjaaja olisi visiota

kaivannut ja ollut valmis sen eteen tyoskentelemaan.

Johtopédatoksend voidaan siis todeta, ettd koulujen yhdistdmiseen liittyy aina
monenlaista problematiikkaa. Harvoin asianosaiset pddsevit vaikuttamaan yh-
distamispddtokseen, ja se tulee useimmiten ylh&daltapdin pakotettuna. Tdméa on
harmillista, koska juuri ruohonjuuritasolla on paras tietdmys koulun asioista. Se
ei ole myodskddn omiaan motivoimaan ketddn, mutta koska tilanteeseen on so-
peuduttava ja sen kanssa elettdvéd, on useimmilla halu suhtautua myonteisesti ja
tehdd parhaansa tilanteessa. Olisi suotavaa, ettd asianosaisilla olisi mahdolli-
suus vaikuttaa ainakin kdytinnon toteutukseen. Ndin tuntuukin olevan asia:

kaytannon tyo jada koululle itselleen; sille asetetaan vain raamit joissa toimia.

Koulujen yhdistaminen ilman vapaaehtoisuutta aiheuttaa ihmisissd usein vas-
tarintaa. Jos henkilokunta kokee tyytyvdisyyttd vallitsevaan tilanteeseen eikd
kaipaa muutosta, koetaan se usein jopa uhkana omalle tyolle ja jopa tyopaikalle.
Usein onkin mahdollista, ettd tyopaikkoja katoaa yhdistdmisten alta, tai tyoteh-
tavat muuttuvat. Toinen haastattelemani opinto-ohjaaja koki vapauttaan tehda

tyotd jollain tasolla rajoitettavan.
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Yhdistamisilld tavoitellaan usein taloudellisia s&ddstdjd, mikd on ymmarrettavad
kiristyneessd taloustilanteessa. Pelkdstddn sddstosyilld ei kuitenkaan pitdisi oi-
keuttaa yhdistamisid, vaan taustalla pitdisi olla pedagogiset perusteet toteuttaa
koulutusta paremmin. Ainakaan ei pitdisi vaarantaa koulutuksen tarjoajien
mahdollisuuksia toteuttaa tyotddn parhaalla mahdollisella tavalla. Koulutuk-

seen tulisi satsata, koska se on tulevaisuuteen satsaamista.

Yhdistamisilld on usein seké positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia yksiloon ja
hénen tyohonsa ja hanen kokemuksiinsa siitd. Todenndkoisesti aika auttaa: ajan
kuluessa muutoksiin tottuu ja alussa hankalilta tuntuneet asiat alkavat sujua.
Kéytdannon asiat onkin useimmiten helppo saada jdrjestelyilld sujumaan, mutta
ihmisten vdliset suhteet ja niistd muodostunut kulttuuri on hankalampi juttu.
Useimmiten tuntuisi olevan niin, ettd erilaisten tyoyhteisokulttuurien yhteen
sovittaminen on hankalinta yhdistdmisissd. Se vie aikaa ja vaatii panostusta jo-
kaiselta. Tdssd vahvan johtajan rooli on avainasemassa. Rehtorin tulisi olla ldasna
oleva ja kokoava voima tyOyhteisossd, joka delegoi tehtdvid ja pyrkii tyoyhtei-

son yhteiseen sdveleen ja hyvinvointiin huomioimalla jokaisen jdsenen.

Positiivisina puolina useimmiten kuitenkin tervehditdan ilolla uusia tydtoverei-
ta ja heiddn mukanaan tuomia ideoita. Myos uudet toimivat tilat ja laitteet ilah-
duttavat. Kun opiskeljjoilla on kaikki hyvin, auttaa sekin suhtautumaan myon-
teisesti uuteen tilanteeseen. Opiskelijoiden hyvéan tulisikin olla yhtend padkri-

teereistd yhdistdmisid mietittdessa.

Mielesténi tutkimukseni tulokset ovat merkittdvii siind mielessé, ettd ne tuovat
uutta tietoa koulujen yhdistimisen kentdstd opinto-ohjaajien ndkokulmasta.
Tulokset ovat samansuuntaisia kuin esim. Forsténin tutkimuksen tulokset opet-
tajien kokemuksista lukioiden yhdistdmisestd. Tutkimukseni tavoitteet toteu-
tuivat my®ds, eli sain vastaukset tutkimuskysymyksiini. Tutkimuksen tuloksia ei

voi sindllddn yleistdd laajemmin, koska kyseessd on tapaustutkimus, mutta jon-
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kinasteista sovellettavuutta niistd voidaan 1oytdd. Tulokset ovat linjassa seké
Forsténin tutkimuksen kuin myds Jarvisen ja ulkomaisten tutkimusten yleisten

16ydosten kanssa koulujen yhdistdmisiin liittyen.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset ratkaisut

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 185-186) mukaan reliaabeliuden ja validiuden
késitteet perustuvat ajatukselle siitd, ettd tutkija voi pddstd kasiksi objektiiviseen
todellisuuteen ja objektiiviseen totuuteen. Ndin ei todellisuudessa kuitenkaan
aina voi olla, ja silloin voi olla viisasta luopua kokonaan ndiden termien kdytos-
td, tai ainakin suhtautua niihin tietyin varauksin. Holsteinin ja Gubriumin
(1995, 9 teoksessa Hirsjarvi & Hurme 2014, 185) mukaan erilaiset kriteerit péte-
védt, kun haastattelu ndhdddn dynaamisena, merkityksid tuottavana tilanteena.
Heiddn mukaansa ei voida olettaa, ettd ihmiset antaisivat eri tilanteissa samoja

vastauksia, koska ne ovat aina kontekstisidonnaisia.

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 186) mukaan reliaabeliudella tarkoitetaan sitd,
ettd tutkittaessa samaa henkilod saadaan kahdella tutkimuskerralla sama tulos.
Koska ihmisten vastaukset ovat aina kontekstisidonnaisia ja ihminen itsekin
muuttuu, reliaabeliuden madritelméstd on luovuttava, etenkin silloin, kun ky-

seessd ovat muuttuvat ominaisuudet.

Toisen reliaabeliuden madarittelytavan mukaan tulos on reliaabeli, jos kaksi ar-
vioitsijaa pddtyy samanlaiseen tulokseen. Koko tyon arvioitavuus mahdolliste-
taan Kanasen (2013, 118) mukaan dokumentaatiolla. Tiedonkeruu-, analysointi-
ja tulkintamenetelmien valinnan syyt ja perustelut kirjataan. Tulkinnan voi
varmistaa silld, ettd toinen tutkija tulee samaan johtopddtokseen kirjoittajan
kanssa. Tamad lisdd tutkimuksen luotettavuutta, ja kyseessd on tulkinnan risti-
riidattomuus eli erddnlainen reliabiliteetti. (Kananen 2013, 119). Hirsjarvi ja

Hurme (2014, 186) kuitenkin toteavat, ettd koska jokainen yksilo tulkitsee asioi-
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ta omalla tavallaan omien kokemustensa pohjalta, on epatodenndkdistd, ettd
kaksi arvioijaa tekisi tdysin samanlaisen tulkinnan. Itsekin olen sitd mieltd, etta
vaikka tutkimuksen vaiheet on huolella kirjattu ylos ja dokumentoitu, en voi
taata, ettd toinen tutkija tulisi tdysin samoihin johtopa&toksiin. Toiset asiat ovat
melko selkedsti tulkittavissa, esim. kohdat, joissa haastateltava sanoo kysytyn
asian suoraan. Toisaalta taas joissain kohdin on tutkijan tehtdvd enemman tul-
kintaa, ja ndaméd kohdat tulevatkin haasteeksi reliabiliteetin kannalta. Ei ole
mahdollista sataprosenttisesti taata, ettd toinen tutkija tulisi tdsmédlleen samoi-

hin johtopaatoksiin.

Kolmannen méédritelman mukaan kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmal-
14 saadaan sama tulos. Kuitenkin, koska ihmisen kaytos riippuu kontekstista ja
siis vaihtelee ajan ja paikan mukaan, on epdtodennidkoistd, ettd kahdella mene-
telmalld voitaisiin saada tdsmélleen sama tulos. Tadssd tapauksessa en usko, etta
samaan tulokseen olisi voinut pddtyd millddn muulla menetelmdlld. Ainoastaan

haastattelu kartoittaa ihmisten kokemuksia heidan omilla sanoillaan ilmaistuna.

Reliaabeliuden ja validiuden totuttujen muotojen hylkddminen ei kuitenkaan
Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 187-189) mukaan tarkoita sitd, ettd tutkimusta
voisi tehdd miten tahansa. Tutkimuksen on edelleen pyrittdva kuvaamaan tut-
kittavien kasityksid ja heiddn maailmaansa niin hyvin kuin mahdollista. Tutki-
jan tulee olla tietoinen siitd, ettd hdn vaikuttaa saatavaan tietoon jo tietojen ke-
ruuvaiheessa ja ettd kyse on tutkijan tulkinnoista. Tdm&n vuoksi validiuden
muodoista nimenomaan rakennevalidius on olennainen. Tutkijan on pystyttava
dokumentoimaan, miten hian on pdatynyt tuloksiinsa. Hdnen on pystyttava pe-
rustelemaan menettelynsd uskottavasti, mutta toinen tutkija voi silti paétya eri-
laiseen tulokseen edelld mainituista syistd. Tama ei kuitenkaan osoita tutki-
muksen heikkoutta. Rakennevalidius viittaa siihen, tutkiiko tutkimus sitd, mitd
sen on tarkoitus tutkia. Olen pyrkinyt dokumentoimaan tutkimukseni jokaisen

vaiheen ja perustelemaan menetelmdni mahdollisimman huolellisesti. Olen tie-
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toinen siitd, ettd tutkijana olen vaikuttanut saatavaan tietoon ja ettd kyse on

osittain omista tulkinnoistani.

Hakalan (Valli & Aaltola 2015, 23) mukaan aineiston sisdinen luotettavuus ker-
too siitd, miten hyvin kokoamasi tiedot kuvaavat juuri niitd asioita ja sitd ilmio-
td johon sinun on tarkoituskin perehtyd. Oman tutkimukseni aineisto kohden-
tuu sisdllollisesti hyvin tutkimustehtdvani kannalta. Ulkoinen luotettavuus taas
on sitd, onko kaytetylld menetelmilld koottujen tietojen pohjalta mahdollista
tehdd yleisid pddtelmid. Tutkimukseni ei varsinaisesti pyrkinyt yleistyksiin,
mutta sen tuloksissa on ndhtédvissa joitain yleisid piirteitd, joita muissakin tut-

kimuksissa on havaittu.

Kanasen (2013, 116) mukaan case-tutkimuksen luotettavuustarkastelussa on
kysymys tutkimusprosessin eri vaiheissa tehtyjen valintojen ja niiden toteutus-
ten hyvyyden arvioinnista. Luotettavuuden perusedellytyksend on riittdvan
tarkka dokumentaatio eli se, ettd kaikki tutkimusprosessin valinnat on kirjattu
ylos ja perusteltu. Tdten ulkopuolinen lukija pystyy pddttelemddn kirjoittajan
raportoinnista valintojen oikeellisuuden ja todistelun aukottomuuden. Yhteis-
kuntatieteissda dokumentaatio ei voi olla yhtd tarkkaa kuin luonnontieteisss, ja
esim. case-tutkimuksessa koetilanteen uusiminen on ldhes mahdotonta. Tulos-
ten ja johtopaatosten aukoton todistusketju on yksi luotettavuusarvioinnin edel-
lytyksistd (Kananen 2013, 117). Luonnontieteellisen tutkimuksen luotettavuus-
mittarit eivét sovellu sellaisenaan laadulliseen tutkimukseen ja ihmisten tutki-
miseen. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessini niin tarkasti kuin mah-
dollista. Olen rajannut tutkimuksesta ja haastattelumateriaalistani pois kaiken,

mika ei liittynyt lukioiden yhdistdmiseen.

Auerbachin ja Silversteinin (2003, 77) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei
lahtokohtaisesti pyritd objektiivisuuteen tai yleistettdvyyteen, vaan subjektiivi-
suus, tulkinnallisuus ja kontekstisidonnaisuus kuuluvat siihen olennaisena osa-
na. Siirrettdvyys tarkoittaa tutkimustulosten péatevyyttd vastaavanlaisissa tapa-

uksissa (Kananen 2013, 120). Eskolan ja Suorannan (2008, 212) mukaan tutki-
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mustulosten siirrettdvyys on mahdollista tietyin ehdoin, vaikkakaan yleistykset
eivit ole mahdollisia. Vahvistuvuus tarkoittaa sitd, ettd tulkinnat saavat tukea
toisista vastaavaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista. Oman tutkimukseni tu-
lokset saivat tukea muista tutkimuksista (Forstén, Jarvinen). Pietildn (2010, 235)
mukaan yleistettdvyyden sijaan laadullisessa tutkimuksessa on tapana puhua
tulosten suhteuttamisesta ja eritelld sitd, miten tutkija osoittaa analyysinsa ker-
tovan muustakin kuin vain aineistostaan. Suhteuttamisen tiarked osa on liittdd
havainnot tutkimusaihetta koskeviin teorioihin ja tieteelliseen keskusteluun ja
samalla empiiristd aineistoa laajempaan tarkasteluyhteyteen. Tdhdn olen pyrki-

nyt kautta linjan.

Alasuutarin (2007, 235) mukaan kysymys yleistettdvyydestd sisdltdd aina sen
oletuksen, ettd tutkimuksessa ei etsitd selitystd ainutkertaiselle tapahtumalle,
vaan ettd tutkimustuloksen tulisi pated muuhunkin kuin tutkittuun tapaukseen.
Ndin ei valttamatta tarvitse olla. Niinpd tdllaisessa tutkimuksessa ei tarvitse
pohtia sitd, ovatko tulokset yleistettdvissda. En usko, ettd tdssd tapauksessa tu-
loksia voidaan edes olettaa siirrettdviksi toiseen vastaavanlaiseen tapaukseen
kuin korkeintaan joiltain yleisiltd piirteiltdan. Kyseessd on kuitenkin yksittdis-
ten ihmisten yksilolliset kokemukset, ja jokainen kokee samankin tilanteen
omalla tavallaan. Varmasti niiden voidaan katsoa antavan jonkinlaista osviittaa
muille tutkimuksille, mutta téllaisissa koulujen yhdistamistapauksissa tulokset
ovat varmasti paljolti riippuvaisia yhdistdmisen toteutustavoista. Myos Hakala
(Valli & Aaltola 2015, 22) toteaa, ettei kvalitatiivinen tutkija voi suoraan yleistda
tutkimuksensa tuloksia, mutta silti hdnen tulee pohtia tutkimustulostensa so-
vellettavuutta muihin vastaaviin kohdeymparistoihin. Ei pidd vahatelld tulok-

siaan siksi, ettd ne kertovat “vain” niistd, joita haastatteli.

Saarela-Kinnunen ja Eskola (Valli & Aaltola 2015, 185) toteavat, ettd tapauksen
kokonaisvaltainen ymmartdminen on tdarkedmpdd kuin yleistdminen. Vaikka
tavoitteena olisi yhden ainutlaatuisen ilmion kuvaaminen, taustalla on toive

ymmartdd inhimillistd toimintaa yleisemminkin. Tdhdn olen pyrkinyt, ja tulkin-
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noissani olen aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin liittden pohtinut inhimillista

toimintaa yleisemminkin.

Hirsjdrven ja Hurmeen (2014, 189) mukaan reliaabelius koskee laadullisessa
tutkimuksessa pikemminkin tutkijan toimintaa, ts. sitd, kuinka luotettavaa tut-
kijan analyysi materiaalista on. Tulosten on tdrkedad heijastaa tutkittavien aja-
tusmaailmaa. Samalla taytyy kuitenkin muistaa, ettd haastattelujen tulos on ai-
na seurausta haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminnasta. Tamén tosiasian
tunnustan omassakin tutkimuksessani. Olen pyrkinyt siihen, ettd tulokset hei-
jastaisivat mahdollisimman paljon tutkittavien omaa ajatusmaailmaa, mutta
varmasti haastattelujen tulos on ainakin osittain seurausta haastattelijan ja haas-
tateltavien yhteistoiminnasta, koska haastattelija vdistamattd vaikuttaa haasta-

teltaviin ja haastattelujen kulkuun jonkin verran.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on keskeinen my®os Eskolan ja Suo-
rannan (2008, 19-20) mukaan. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista, ettd
tutkija vaikuttaa lopputulokseen tietoisesti tai tiedostamattaan, kun taas maa-
réllisessd tutkimuksessa tutkijan vaikutus pyritdidn minimoimaan (Kananen
2013, 26). Tutkimuksessa pyritddn tavoittamaan tutkittavien oma ndkokulma,
eli tutkija ei manipuloi tutkimustilannetta. Myo6s Hirsjarven ja Hurmeen
(2014,18) mukaan tutkija vaikuttaa tutkimukseen sen eri vaiheissa, mm. kasit-
teiden valintaan ja tulkintaan, aineiston keruuseen ja analysointiin sekd rapor-
tointiin. Ominaista on tutkijan henkilokohtainen osallistuminen ja se, ettd tutki-
ja pyrkii empaattiseen ymmartamiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 23-24). Olen
pyrkinyt olemaan vaikuttamatta tietoisesti lopputulokseen, mutta todenndkoi-
sesti olen siihen tiedostamattani vaikuttanut. Kuitenkin olen pyrkinyt ehdotto-
masti tavoittamaan tutkittavien oman ndkokulman manipuloimatta tutkimusti-
lannetta tietoisesti. Toki olen joutunut tekemddn valintoja, mm. késitteiden, ai-
neistonkeruun ja raportoinnin suhteen, tulkintojen lisdksi. Olen kuitenkin pyr-
kinyt tutkittavieni empaattiseen ymmartdamiseen olemalla omalla persoonallani

lasna tutkimustilanteessa.
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Vaikka tutkijan subjektiiviset ndkemykset vaikuttavat tutkimusprosessissa, tut-
kimuksen pitdd silti pyrkid heijastamaan tutkittavien ndkokulmaa, ja tutkijan
pitdisi pystyd tunnistamaan oma subjektiivisuutensa (Hirsjarvi & Hurme 2014,
18). Tutkijan tavoite olisi pysyd mahdollisimman objektiivisena, mutta Eskolan
ja Suorannan (2008, 17) mukaan sopii epdilld, onko tdma lopulta mahdollista.
Kuitenkin tulee ainakin yrittdd tunnistaa omat esioletuksensa ja arvostuksensa.
Objektiivisuus syntyy nimenomaan oman subjektiivisuutensa tunnistamisesta
(Eskola & Suoranta 2008, 18). Eskolan ja Suorannan (2008, 210) mukaan laadul-
lisen tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myon-
taminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline. Tdten luotet-
tavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Koska pyrkimys objektiivi-
suuteen tuskin tdysin toteutuu, olen vdhintddn pyrkinyt tiedostamaan oman
subjektiivisuuteni. Minulla on varmasti ollut jonkinlaisia esioletuksia johtuen
mm. siitd, ettd minulla on ollut jotain tietoa tai késityksid tilanteesta tai henki-
16istd. Olen kuitenkin pyrkinyt uudelleen arvioimaan mahdolliset esioletukseni
ja sithen, etteivdt ne vaikuta lopputulokseen, vaan tutkittavien oma dani kuu-

luu.

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 97) mukaan haastattelija on haastattelutilanteessa
kahdessa roolissa: sekd osallistuvana ettd tutkivana persoonana. Kuitenkin
haastattelijan tulisi minimoida oma osuutensa, eli hdnen tulisi olla puolueeton,
hédn ei saisi ilmaista omia mielipiteitd, eikd millddn tavalla kommentoida tai
osallistua keskusteluun. Kuitenkin Hirsjarvi ja Hurmekin (2014, 97) toteavat,
ettd vaikka periaatteessa edelld esitetyt vaatimukset on syytd muistaa oh-
jenuorina, on kdytdnnossd ainakin teemahaastattelussa osoittautunut, ettd haas-
tattelijan on pystyttdvd joustamaan jopa ndistd periaatteista. Haastattelija on
ihminen eikd pelkkad mittavéline ja tavoitteena voidaan pitdd kommunikaation
luontevuutta, ja vililld se voi edellyttdd haastattelijan osallistumista keskuste-

luun.
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Joskus luonteva kanssakdyminen edellyttdd haastattelijankin kannanottoa, mut-
ta haastattelijan kommentin olisi tuolloin oltava neutraali ja hénen tulisi muo-
toilla se niin, ettd haastateltava voi tulkita sen omaa kantaansa myétdileviaksi
(Hirsjarvi & Hurme 2014, 109.) En voi taata tdysin, ettd olisin pystynyt kokemat-
tomana haastattelijana pysymaddn tdysin neutraalina. Valilld saatoin kommen-
toida jotain sanottua ja osallistua keskusteluun. Olen kuitenkin yrittanyt valttaa
sanojen laittamista haastateltavieni suuhun, ja tulkita vain heiddn sanomisiaan.
Tatd tukevat useat lainaukset haastateltavien puheesta. Ndistd lukija voi ndhdd,
mihin tulkinta perustuu. Tietenkddn kaikista kohdista ei ole lainauksia, vaan
olen kirjoittanut suoraan tulkintani haastateltavien puheesta. Tarkka sis&llon-

analyysi kuitenkin lienee aika luotettava pohja tulkinnoille.

Eskolan ja Suorannan (2008, 210) mukaan uskottavuus luotettavuuden kriteeri-
nd tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on tarkistettava vastaavatko hdnen tulkintansa
tutkittavien késityksid. Toisaalta ei ole kuitenkaan varmaa, ettd uskottavuutta
voitaisiin lisidtd antamalla tulkinnat tutkittavien arvioitaviksi, koska tutkittavat
voivat olla sokeita kokemukselleen ja tilanteelleen. (Eskola ja Suoranta 2008,
211.) Yin (2014, 198-199) puolestaan on sitd mieltd, ettd tutkimuksen rakenneva-
lidiutta lisdd se, ettd tutkittavat saavat lukea ja kommentoida tutkimusta. Tama
voi korjata vddrintulkintoja ja antaa useita ndkokulmia tulkintaan. Tutkija voi
kuitenkin pysyd omassa tulkinnassaan ja valita olla ottamatta heiddan komment-

tejaan mukaan.

Myos Hirsjdrven ja Hurmeen (2014, 189) mukaan voidaan antaa haastateltavien
tutustua tutkijan tulkintoihin ja tdten perinteisen validiuden sijaan voidaan
kayttdd triangulaatiota vertailemalla tutkijan ja tutkittavien tulkintoja. Vastaa-
vuuden osoittamista nimitetddn uskottavuuden madarittamiseksi. Itse en luetut-
tanut tutkimukseni tuloksia haastatelluilla, ja olen tietoinen siitd, ettd he olisivat
saattaneet ndhda jonkin tulkitsemani kohdan toisin. Mahdollista olisi voinut
olla my®0s, ettd he olisivat halunneet jdlkeenpdin esim. kaunistella joitain sano-

misiaan. Olen kuitenkin vialttanyt tekemdstd kovin vapaita tulkintoja, ja pitdy-
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tynyt niihin, jotka mielesténi selkedsti nousevat aineistosta esille. On mahdollis-
ta, ettd uusintahaastatteluilla olisin voinut saada tarkennettua joitakin kysy-
myksid ja saada tarkempaa tietoa. Toisaalta on my6s mahdollista, etteivit haas-
tateltavat olisi endd muistaneet mistd alun perin puhuivat, enké joko olisi saa-
nut lisdd tietoa tai sitten olisin saanut epdolennaista tietoa tiettyyn aiheeseen

liittyen.

Tutkimukseni vahvuutena on se, ettd haastattelut on litteroitu huolellisesti ja
tarkasti, ja niissd on runsaasti aineistoa tutkimuskysymyksidni ajatellen. Myos
se, ettd tutkimukseni on seurantatutkimus, on ehdottomasti vahvuus ja antaa
paljon lisdtietoa nimenomaan koulujen yhdistdmisen vaikutuksista pitemmalla
aikavililld. Uskon olleeni kohtalaisen varovainen tulkitsemaan rivien vélistd,
joten uskon, ettd tulkintani ovat suhteellisen oikeita. Rajoitteena lienee se, ettd
joihinkin kysymyksiin olisin voinut saada uusintahaastatteluilla mahdollisesti
valaisevaa tarkentavaa tietoa, mikd jdi nyt puuttumaan, koska kumpanakin
vuonna haastattelut toteutettiin vain kerran. Joissain kohdin on myos toki

mahdollista, ettd olen tehnyt tutkijana véadrid tulkintoja aineiston pohjalta.

Gronforsin (1982, 131) mukaan ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin kohdistu-
van tutkimuksen eettisen perustan. Tutkittavien suojaan kuuluu ldhtokohdis-

saan seuraavat seikat:

1) tutkijan on selvitettdva osallistujille tutkimuksen tavoitteet, menetelmaét
ja mahdolliset riskit,

2) osallistuvien vapaaehtoinen suostumus,

3) antaessaan suostumuksensa osallistuja tietdd, mistd tutkimuksessa on

kyse,

osallistujien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen,

)
5) tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia,
) osallistujien on jadtava nimettomiksi,

)

osallistujilla on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa.
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Selvitin itse osallistujille tutkimuksen tavoitteet ja menetelmét (haastattelutut-
kimus). He molemmat suostuivat vapaaehtoisesti, eikd heitd tarvinnut suostu-
tella. Selvitin osallistujille, ettd tutkimus toteutetaan anonyymind, ja heiddn
tunnistetietonsa hdivytetdan. Ndin minimoitaisiin riskit joutua mahdollisesti
kiusalliseen tilanteeseen tutkimustulosten takia. Hdivytin parhaan taitoni mu-
kaan kaikki mahdolliset tunnistetiedot, ja muutin murteelliset ilmaisut yleispu-

hekielelle.

Kuula ja Tiitinen (2010, 448) toteavat, etteivit tutkittavat ole tilanteen armoilla,
vaan heilld on mahdollisuus sdddelld sitd, mitd ja miten he tutkimushaastatte-
lussa itsestddn ja asioistaan kertovat. Omassakin tutkimuksessani osallistujilla
oli aina mahdollisuus kieltdytyad vastaamasta johonkin kysymykseen tai ilmais-
ta haluttomuutensa tarkemmin eritelld vastaustaan, ja ndin tapahtui pari kertaa

haastattelujen aikana.

7.3 Jatkotutkimushaasteet

Koska koulujen yhdistamiseen liittyvdd problematiikkaa on tutkittu etenkin
lukioiden osalta hyvin vdhdn, on se varteenotettava aihe jatkotutkimuksillekin.
Olisi mielenkiintoista ndhdd, 16ytyisiko muista tapaustutkimuksista vastaavan-
suuntaisia tuloksia kuin omani tai Forsténin saamat. Olisi myos kiinnostavaa
tutkia erilaisia yhdistdmistapauksia, ja ndhda mahdolliset erot tuloksissa tapa-
uksissa, joissa yhdistdminen on ollut vapaaehtoista. My0s erilaisten koulumuo-

tojen yhdistdmisen vertaaminen olisi kiinnostava tutkimusaihe.

Koulujen yhdistamisten tutkiminen rehtoreiden ja koulun johdon kannalta on
myds erds kiinnostava jatkotutkimusaihe. Tulokset voisivat poiketa opinto-

ohjaajien ja opettajien kokemuksista rehtoreiden erilaisen aseman ja tyonkuvan
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johdosta. Tassd tutkimuksessahan ei oteta milldédn lailla kantaa rehtoreiden toi-

mintaan tai osuuteen yhdistdmisessa.

Kuten tutkimukseeni haastattelemani opinto-ohjaajat totesivat, olisi uuden tut-
kimuksen aihe tutkia, mitkd syyt ovat opiskelijoissa tapahtuneen muutoksen
taustalla. He voivat vain esittdd omia spekulaatioitaan ja arvioitaan, mutta aihe
on niin monimutkainen, ettd se todellakin tarvitsisi oman tutkimuksen. Jo yh-
teiskunnalliset muutokset kattavat niin laajan kentdn, ettd niiden vaikutuksia
on mahdotonta arvioida ndin suppeassa tutkimuksessa. Tutkimuksen kenttd on
loputon, mutta hyvin mielenkiintoinen. Toivon, ettd tdstd tutkimuksesta on
hyotyd seuraavalle tutkijalle, joka pddttdd paneutua johonkin tdman tutkimus-

kentdn osa-alueeseen.
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LIITTEET

LITE 1

Alkuperdinen haastattelurunko opinto-ohjaajille kevaalla 2011

1. Alkuasetelma ja odotukset

- Miksi Mikkelin lukiot paatettiin yhdistaa?

- Miillaisia tavoitteita yhdistamiselle asetettiin?

- Miten yhdistamisesta tiedotettiin?

- Miten yhdistaminen toteutettiin kdytdnnossa?

- Olitko mukana valmistelemassa asiaa?

- Jos olit, mita halusit otettavan huomioon yhdistamisessa?
- Miten nivelvaihe oli jarjestetty?

- Miillaisia odotuksia sinulla oli syksyn alussa?

- Koitko yhdistamisen alun perin myonteiseksi vai kielteiseksi asiaksi?
- Miten odotuksesi ovat toteutuneet?

- Muuta?

2. Mahdollisuudet ja haasteet

- Mita hyvaa/positiivista yhdistaminen on tuonut tyéhosi?

- Mité huonoja puolia/haasteita/uhkia/haittoja koet yhdistdmisessa olevan?
- Tuoko kahden opon lukio uusia mahdollisuuksia?

- Tuoko kahden opon lukio uusia haasteita?

3. Ty6nkuvan muuttuminen

- Miten koet yhdistdmisen vaikuttaneen tyohosi?
- Mika on muuttunut tydssasi? Miten?
- Koetko mahdollisen muutoksen positiivisena vai negatiivisena?

4. Yhteistyo

- Mika merkitys yhdistamiselld on ollut opoille?
- Millainen tyonjako teilld on opojen kesken?
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- Miten ohjaus on jaettu koulussa?

- Onko roolisi muuttunut entiseen verrattuna?

- Miten voit hyodyntad/olet hyodyntanyt kollegiaalisuutta?

- Ovatko odotuksesi yhteistyosta tayttyneet?

- Miten koet vertaistuen maaran/merkityksen entiseen verrattuna?
- Onko teilld opojen kesken yhteista linjaa?

- Miten tyotapanne eroavat toisistaan?

- Toimitteko enemman yhdessa vai rinnakkain?

Ohjausnakemys

- Millainen nakemys sinulla on ohjauksesta?
- Millainen ohjaussuunnitelma sinulla on?
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- Millaiset ohjaustavoitteet sinulla on? Mita ohjaus sinusta on? Miksi? Mika ohjauk-

sessa on tarkeda? Mika tyossasi on tarkeaa/tarkeinta?
- Millainen olisi ihannetyoviikkosi?
- Ovatko ohjaustavoitteesi erilaisia kuin ennen?
- Onko kasityksesi opon tydsta muuttunut? Miten?

- Millaista ohjausta koet antavasi/haluat antaa opiskelijoille? (yksil6-, ryhma-, tms.)

- Ehditko tehda niita asioita joita haluaisitkin?
- Ovatko ndma asiat muuttuneet yhdistdmisen myo6ta? Jos, niin mihin suuntaan?
- Miten koet ohjauksen laadun verrattuna entiseen?

Opiskelijat

- Miten opojen maara suhteessa opiskelijoihin tai toisin pain on muuttunut?
- Mika merkitys yhdistamisella on ollut opiskelijoille opon ndkdkulmasta?

- Onko yksiloohjauksen maaraa voitu lisata?

- Onko tydelamayhteistyota enemman kuin ennen?

Konkreettinen tyo

- Millainen on opon konkreettinen tyopaiva?

- Poikkeaako se entisesta? Miten?

- Millainen tyonkuvasi on nyt?

- Poikkeaako se entisesta? Miten?

- Oletko paassyt vaikuttamaan tyohosi?

- Koetko pystyvasi vaikuttamaan tyéhdsi enemman vai vahemman kuin ennen?
- Antavatko opettajat ohjausta? Toteutuuko ohjauksellisuus opettajan tyossa?
- Onko vaarana, etta opot saavat entistd enemman vastuuta, jadvat yksin?



Tilannearvio ja tulevaisuudennakymat

- Mita muuta kiinnostavaa olet huomannut yhdistymisessa?

- Oletko paasaantoisesti tyytyvdinen uuteen tilanteeseen?

- Tekisitkd nyt kokemuksen valossa jotain toisin kuin alussa?

- Millda mielelld Idahdet uuteen lukuvuoteen syksylla?

- Mita odotat tulevaisuudelta nyt vuoden kokemusta rikkaampana?
- Mita ajatuksia sinulla on opon tyon tulevaisuudesta yleisesti?

- Miten ndet opon tydn muuttuneen/muuttuvan yhteiskunnallisesti?
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LIITE 2

Uusi haastattelurunko opinto-ohjaajille kevaalla 2014 tarkentavine kysymyksineen viitaten
edellisiin haastatteluihin

1 Odotusten toteutuminen

Kerrotko kun on kulunut muutama vuosi miten koet yhdistdmisen vaikuttaneen ohja-
usty6hosi?

- Miten odotuksesi ovat toteutuneet?
- Opo 1: odotit vaihtelua tyouralle. Oletko saanut sitd nyt?

2 Mahdollisuudet ja haasteet

- Mita hyvad/positiivista yhdistaminen on tuonut tychosi?

- Mitd huonoja puolia/haasteita/uhkia/haittoja koet yhdistamisessa olevan?

- Opo 2: kahden koulun kulttuurit, ovatko jo loksahtaneet kohdalleen toimivaksi ko-
konaisuudeksi?

- Opo 1: ovatko alussa vieraat kaytdanteet jo muuttuneet rutiineiksi, onko siltad osin
tyo helpottunut? Onko tydyhteiso jo l0ytanyt yhteisen savelen ja tydilmapiiri pa-
rantunut?

- Tuoko kahden opon lukio uusia mahdollisuuksia?

- Tuoko kahden opon lukio uusia haasteita?

3 Tybnkuvan muuttuminen

- Miten koet yhdistdmisen vaikuttaneen tyohosi?

- Mikd on muuttunut tydssasi? Miten?

- Koetko mahdollisen muutoksen positiivisena vai negatiivisena?

- Miten tilanne on muuttunut verrattuna edelliseen haastatteluun?

4  Yhteistyo

- Mika merkitys yhdistamiselld on ollut opoille?

- Millainen tydnjako teilld on opojen kesken?

- Molemmat: Onko tyonjakonne muuttunut? Ovatko oppilasmaarat tasaantuneet
teidan kesken?

- Miten ohjaus on jaettu koulussa?
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- Onko roolisi muuttunut entiseen verrattuna?

- Miten voit hyddyntada/olet hyodyntanyt kollegiaalisuutta?

- Opo 1: Onko yhteistyén maara muuttunut? Koit yhteistydbn myonteisena asiana, ja
toivoit sitad jopa lisda. Onko se toteutunut?

- Ovatko odotuksesi yhteistyosta tayttyneet?

- Miten koet vertaistuen maaran/merkityksen entiseen verrattuna?

- Onko teilld opojen kesken yhteista linjaa?

- Miten tyotapanne eroavat toisistaan?

- Toimitteko enemman yhdessa vai rinnakkain?

- Molemmat: yhteinen uusi ohjaussuunnitelma, onko valmis? Millainen se on?

Ohjausnakemys

- Millainen nakemys sinulla on ohjauksesta?

- Millainen ohjaussuunnitelma sinulla on?

- Millaiset ohjaustavoitteet sinulla on? Mitad ohjaus sinusta on? Miksi? Mika ohjauk-
sessa on tarkeda? Mika tyossasi on tarkedd/tarkeinta?

- Millainen olisi ihannetyoviikkosi?

- Ovatko ohjaustavoitteesi erilaisia kuin ennen?

- Onko kasityksesi opon tyosta muuttunut? Miten?

- Millaista ohjausta koet antavasi/haluat antaa opiskelijoille? (yksil6-, ryhma-, tms.)

- Ehditko tehda niita asioita joita haluaisitkin?

- Ovatko ndma asiat muuttuneet yhdistdimisen my6ta? Jos, niin mihin suuntaan?

- Miten koet ohjauksen laadun verrattuna entiseen?

Opiskelijat

- Miten opojen méaara suhteessa opiskelijoihin tai toisin pain on muuttunut?

- Mika merkitys yhdistamiselld on ollut opiskelijoille opon ndakékulmasta?

- Onko yksiloohjauksen maaraa voitu lisata?

- Onko ty6elamayhteistyota enemman kuin ennen?

- Molemmat: Onko opiskelijoissa mitaan eroa/muutosta? Elaméanhallinta? Rinnalla
kulkeminen?

Konkreettinen tyo

- Millainen on opon konkreettinen tyopaiva?

- Poikkeaako se entisesta? Miten?

- Millainen tyonkuvasi on nyt?

- Opo 1: Mihin suuntaan opon tyo on kehittynyt? Aiemmin sanoit, ettad se on nyky-
aan paljon sitd, etta ohjeistetaan mista ja miten tietoa |6ytyy.

- Poikkeaako se entisesta? Miten?
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- Oletko paassyt vaikuttamaan tyohosi?

- Opo 1: Koit aiemmin ylhdalta tulevan kontrollin rajoittavan tydsi vapautta jonkin
verran. Onko kontrolli vahentynyt?

- Koetko pystyvasi vaikuttamaan tyohdsi enemman vai vahemman kuin ennen?

- Antavatko opettajat ohjausta? Toteutuuko ohjauksellisuus opettajan tyossa?

- Opo 1: Onko opettajilla edelleen ohjaava ote?

- Onko vaarana, etta opot saavat entistd enemman vastuuta, jadvat yksin?

Tilannearvio ja tulevaisuudennakymat

- Mita muuta kiinnostavaa olet huomannut yhdistymisessa?

- Oletko paasaantoisesti tyytyvainen uuteen tilanteeseen?

- Tekisitkd nyt kokemuksen valossa jotain toisin kuin alussa?

- Milla mielelld Iahdet uuteen lukuvuoteen syksylla?

- Mita odotat tulevaisuudelta nyt vuoden kokemusta rikkaampana?
- Mita ajatuksia sinulla on opon tyon tulevaisuudesta yleisesti?

- Miten ndet opon tydn muuttuneen/muuttuvan yhteiskunnallisesti?



