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Tiivistelma

Kun vastemuuttuja on luokiteltu ja siind on enemmaén kuin kaksi luokkaa, niin mallin-
nusta voidaan tehdad multinomiaalisen logistisen regression avulla. Tamén alaluokka on
nominaalinen logistinen regressio ja sita kidytetddn, kun vasteen luokkia ei saada perustel-
lusti yhteen tiettyyn jérjestykseen. Siinéd yksi vasteen luokka valitaan referenssiluokaksi,
johon muita vasteen luokkia verrataan. Parametrit estimoidaan suurimman uskottavuu-
den menetelmalla. Malleja vertaillaan uskottavuusosamééritestin ja AIC:n avulla. Mallin
sopivuutta aineistoon tarkastellaan Pearsonin jaannoksilla.

Nominaalista logistista regressiota sovelletaan Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (EVA)
vuoden 2014 kansalliseen asennetutkimukseen. Tarkasteltavat vaittdmaéat koskevat Vena-
jaa, NATOa, USA:ta ja EU:ta. Jokaisen vaittdméan kohdalla malliin valikoituu predik-
toreiden sukupuoli, ikédluokka ja puoluekanta paavaikutukset. Padvaikutusten kertoimien
tulkinta tapahtuu niin, etta vertaillaan tarkasteltavan prediktorin suhteen erilaisia, mutta
muiden prediktoreiden suhteen samanlaisia henkil6ita.

Naiset ovat suhtautuneet kaikkiin neljadn vaittdméaan kielteisemmin kuin mydntei-
semmin verrattuna miehiin. Tosin EU-vaittamén kohdalla ero ei ole merkitseva. Naiset
ovat myo6s vastanneet kaikkiin neljaan vaittamaan todennékoisemmin “vaikea sanoa” kuin
ettd olisivat olleet jotain mieltd verrattuna miehiin. Ikédluokista nuorin ikdluokka on ol-
lut keskimééarin negatiivisempi kuin positiivisempi verrattuna vanhimpaan ikéluokkaan
kaikkissa neljdssé véittamassa (USA-viittdmaéssa ero ei ole merkitseva).

Venija-vaittaméassa perussuomalaisten kannattajat ovat olleet keskiméaérin negatiivi-
sia kuin positiivisia verrattuna keskustan, kokoomuksen ja SDP:n kannattajiin. SDP:n
aanestajit ovat olleet todennakdisemmin myonteisempid kuin kielteisid verrattuna kris-
tillisdemokraattien, perussuomalaisten, RKP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden &dnesté-
jiin. NATO- ja USA-vaittadmissa kokoomuksen kannattajat ovat olleet todennékoéisimmin
myonteisin ryhmé ja vasemmistoliiton kannattajat kielteisin ryhmé. Kokoomuksen kan-
nattajat ovat olleet todenndkoisimmin myonteisia myos EU-vaittaméssa, mutta todenna-
koisimmin kielteisimmét kannattajat ovat olleet perussuomalaisilla. Ei-dédnestdneet ovat
vastanneet kaikkiin neljadn vaittdmaéaan todennakoisemmin “vaikea sanoa” kuin monien
puolueiden kannattajat.

Avainsanoja
Multinomiaalinen logistinen regressio, nominaalinen logistinen regressio, multinomijakau-
ma, suurimman uskottavuuden estimointi, EVA, kansallinen asennetutkimus.
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1 Johdanto

Elinkeinoelédmén valtuuskunta (EVA) teettdd Suomessa kansallisia asennetutkimuksia.
Tassa tutkielmassa tarkastellaan vuoden 2014 tutkimusta. Tavoitteena on vertailla, mil-
laisia ovat olleet suomalaisten asenteet neljdaa ulkopoliittista vaittdméa kohtaan tuona
ajankohtana. Vaittadmaét koskevat Vendjaa, NATOa, USA:ta ja Euroopan unionia. Aineis-
to on saatu Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta.

Tutkimusongelmia lahestytaéan multinomiaalisen logistisen regression avulla. Logistis-
ta regressiota kiytetddn tapauksissa, joissa vasteena on muuttuja, joka voi saada vain
kahta eri arvoa. Jos vaste on luokiteltu ja siind on enemmén kuin kaksi luokkaa, niin
yleistetyille lineaarisille malleille on kaksi vaihtoehtoa. Toinen ldhestymistapa on multi-
nomiaalinen logistinen regressio ja toinen on log-lineaarinen mallinnus. Log-lineaarisia
malleja kiytetdan, kun mikdan muuttujista ei ole vasteen asemassa. Jos yksi muuttuja on
selkeéisti vasteen asemassa ja muut ovat prediktoreita, niin télléin voi kokeilla mallinnusta
multinomiaalisen logistisen regression avulla. (Dobson, 2002, s. 135.)

Kun muuttuja on luokiteltu ja siind on enemman kuin kaksi luokkaa, niin muuttuja
voi olla nominaali- tai jarjestysasteikollinen. Jos vaste on regressiomallinnuksessa useampi
kuin kaksiluokkainen, niin t&ll6in mallinnuksesta kiytetdén yleisesti nimitystd multino-
miaalinen logistinen regressio. Multinomiaalinen logistinen regressio hajaantuu erikoista-
pauksiin vasteen mukaan. Tunnetuimmat erikoistapaukset ovat nominaalinen logistinen
regressio seka jarjestysasteikollinen logistinen regressio. Nimitykset tulevat yksinkertaises-
ti siitd, ettd jos vaste on nominaalinen (vasteen luokkia ei saa yhteen tiettyyn jarkevidn
jarjestykseen), niin silloin kiytetaan nominaalista logistista regressiota, ja jos vasteen luo-
kat voidaan laittaa vain yhteen jarkevdan jarjestykseen, niin silloin on tavallista kiyttaa
jarjestysasteikollista logistista regressiota. (Dobson, 2002, s. 135.) Tutkittavien viittdmien
vastausvaihtoehtoja ei saada yhteen tiettyyn jérjestykseen vaikea sanoa -luokan takia, jo-
ten tasta syystd syvennytddn nominaaliseen logistiseen regressioon.

Tutkielman ensimmaiseksi tutkimusongelmaksi on valikoitunut suomalaisten suhtau-
tuminen Vendjaén vuoden 2014 alussa. Elinkeinoeldmén valtuuskunnan teettaméassa kan-
sallisessa asennetutkimuksessa yhtend kysymyksend (tai vdittdména) on ollut tuolloin:
“Vaikka Venéjalla on omat ongelmansa, suomalaisilla ei ole nykyisin mitaan syytéa suhtau-
tua suureen naapuriinsa kielteisesti.”. Vaittama on kiinnostava, koska on mielenkiintoista
tutkia, millaisia ovat olleet suomalaisten asenteet Venéjaa kohtaan juuri ennen Ukrainan
kriisid, joka alkoi kyseisen vuoden keviaané.

Taustamuuttujina EVAn tutkimuksessa ovat olleet muun muassa sukupuoli, syntyma-
vuosi, asuinmaakunta, asuinkunnan koko, peruskoulutus, ammatillinen koulutus, ammat-
tiryvhmaé, toimiala, puoluekanta, ammatillinen keskusjarjesto ja yhteiskuntaluokka. Predik-
toreiksi Venéja-vaittdma -vasteelle valitaan aluksi sukupuoli, ikd jaettuna neljddn luok-
kaan, puoluekanta, asuinalue, ammatillinen koulutus ja ammattiryhmé. Riittavin selit-



tava malli valitaan lopullisen tarkastelun kohteeksi. Osoittautuu, etté riittdvin malli on
sellainen, jossa prediktoreina ovat sukupuoli, ikédluokka ja puoluekanta.

Mallin mukaan naiset ovat suhtautuneet Vendjaan keskimédrin kielteisemmin kuin
miechet ja nuoremmat ikdluokat ovat suhtautuneet keskiméérin kielteisemmin kuin van-
hemmat ikdluokat. Puoluekantoja vertailtaessa RKP:n kannattajat sekéd perussuomalaiset
ovat suhtautuneet keskimaéarin kielteisemmin kuin varsinkin SDP:n kannattajat. Lisik-
si ne, jotka eivit osanneet sanoa, miten olisivat dédnesténeet, ovat vastanneet varsinkin
joidenkin puolueiden (esimerkiksi kokoomuksen ja perussuomalaisten) ddnestijia toden-
nakodisemmin vaikea sanoa kuin etté olisivat vastanneet “eri mieltd”. Vendja-kysymykseen
vaikea sanoa -vastanneita verrataan lopuksi logistisella regressiolla niihin, jotka ovat olleet
jotain mielté, jotta huomataan ovatko ei-dédnesténeet verrattuna dénestéaneisiin vastanneet
Venéja-vaittdmaan todennakodisemmin vaikea sanoa kuin ettd olisivat olleet jotain mielta.

Venija-viittdman innoittamana on tutkittu myos kolmea muuta véittamaa. Vaitta-
mét koskevat NATOa, USA:ta ja EU:ta. Ndiden muiden véittdmien kohdalla malli vali-
taan sukupuolen, ikdluokan ja puoluekannan joukosta. Ndin toimitaan siksi, koska halu-
taan erityisesti tutkia, miten puolekannan kertoimet vaihtelevat kysymyksittain ja vastaa-
vatko puoluekantojen nakemyserot suurinpiirtein sitd, mihin on totuttu néiden aiheiden
kohdalla.

Tamén kyselyn perusteella osoittautuu, ettd Vendja-vaittaméan lisdksi naiset ovat ol-
leet my0s néissa kolmessa muussa viittdmassa keskiméadrin kielteisia kuin mydnteisié ver-
rattuna miehiin (tosin tulos ei ole merkitsevd EU-véittdméssd). Lisiksi naiset ovat vas-
tanneet kaikkiin neljaan vaittdméaén todenndkoisemmin “vaikea sanoa” kuin etté olisivat
olleet jotain mieltd. Kun ikdluokkia vertaillaan, niin nuorin ikdluokka on suhtautunut
kaikkiin vaittdmiin keskimé&édrin negatiivisemmin kuin positiivisemmin suhteessa vanhim-
paan ikéluokkaan (tosin tulos ei ole merkitsevd USA-véittdméassd). Puolueiden vélilld on
sen sijaan enemmaén eroja, kun vertaillaan eri kysymyksia.

NATO- ja USA-viittamissd kokoomusta dénestdneet ovat olleet keskiméaérin myon-
teisid kuin kielteisid suhteessa vasemmistoliittoa dénestaneisiin. EU-véittaméan kohdalla
kokoomuksen kannattajat ovat suhtautuneet keskiméérin positiivisemmin kuin negatiivi-
semmin verrattuna perussuomalaisten kannattajiin. Naitd tuloksia ja eroja kaydaan lapi
vield enemmaéan tuloksissa ja yhteenvedossa. Yksi tulos kuitenkin pysyy puolueiden koh-
dalla samana. Kun kyseessé on ei-ddnestava, niin han on vastannut kaikkiin neljaan vait-
tdméan todennakoisemmin “en osaa sanoa” kuin ettd olisi ollut jotain mieltd verrattuna
monen puolueen danestajiin.



2 Nominaalivasteinen regressio

Aluksi todetaan, ettd multinomivasteita voidaan mallintaa yleistettyjen lineaaristen mal-
lien avulla. Sen jélkeen keskitytdin nominaalivasteisen regression kertoimien estimointiin
sekd tulkintaan ja sopivan mallin toteamiseen. Noudatetaan Dobsonin (2002, s. 135-143)
tapaa kiydé asiaa lapi.

2.1 Multinomivaste yleistetyissa lineaarisissa malleissa

Oletetaan, ettd satunnaisvektori Y noudattaa multinomijakaumaa, jossa on J luokkaa.
Luokkaan j kuulumisen todennédkdisyys on m;, 7 = 1,...,J, missd m + ... + m; = 1.

Y = . ja Y~ Multinom(N,m,...,my).

Havaintoa Y :std merkitaan

Y1

J
Y2 . - : S o

Yy = : , ja Z y; = N, missd y;:t ovat kokonaislukuja ja ei-negatiivisia.
: o
Ys
Silloin
P(Y =y) = f(yln) = n—!ﬁylww R
yllyQ'yJ' L2 J

Jos vasteen jakauma kuuluu eksponentiaaliseen jakaumaperheeseen, niin voidaan teh-
da mallinnusta yleistettyjen lineaaristen mallien avulla. Multinomijakauman voi todistaa
kuuluvan eksponentiaaliseen jakaumaperheeseen, mutta kuuluminen voidaan esittda myos
multinomijakauman ja Poisson-jakauman yhteydelld, kuten Dobson on tehnyt.

2.2 Nominaalinen logistinen regressiomalli ja uskottavuusfunktio

Nominaalista logistista regressiota kiytetdan, kun vaste on luokiteltu, siind on enemmén
kuin kaksi luokkaa ja luokkia ei saada perustellusti vain yhteen tiettyyn luonnolliseen
jarjestykseen. Lahestymistapa on samankaltainen kuin tavallisessa kaksi luokkaisen vas-
teen logistisessa regressiossa. Nominaalisessa logistisessa regressiossa yksi luokka valitaan
referenssiluokaksi, johon muita luokkia verrataan.



Oletetaan seuraavaksi, ettd on n kappaletta riippumattomia multinomiaalisia satun-
naisvektoreita Y'; , jokainen on J-luokkainen ja Y; ~ Multinom(N;, m;1, ..., 7). Olete-
taan, ettd vektoreiden Y'; havaitut arvot ovat y;, i = 1,...,n. Lisdksi Y y;; = N;, ja jokai-

J

sella havainnolla on oma multinomiaalinen todennékéisyysjakaumansa m; = (m;1, ..., m;y)
seka Z T = 1.
J

Logistisessa regressiossa, kuten myos nominaalisessa logistisessa regressiossa, linkki-
funktiona toimii logit-funktio. Merkitédén kovariaattivektoria x; = (1,2, ..., ;) ja ker-
roinvektoria 3; = (Bjo, Bj1,- - -, Bjp), missd p on estimoitavien parametrien lukuméadra.
Jos oletetaan, ettd nominaalisessa logistisessa regressiossa vasteen luokka 1 on valittu
referenssiluokaksi, niin silloin regressioyhtélé saa muodon

logit (7;;) = log (&) = xgp,@j, kaikilla 7=2,...,J ja i=1,...,n.

731

Alaindeksi j viittaa vasteen luokkaan. Alaindeksi ¢ voidaan tulkita siten, etta se viittaa
prediktorien kombinaation tiettyyn ryhméaéan, esimerkiksi tassa tutkielmassa yksi ryhméa
on keskustaa &dnestédneet vanhimman ikdluokan naiset. Ylla olevasta kaavasta saadaan

Wij:WileXp(XZT,Bj), j=2,...,J ja i=1,...,n.

Koska i1+ Tio + ... + T = 1, niin

1
(1) i1 = 7 )
1+ > exp (X;‘Fﬁj)
j=2
ja
exp (x B;) .
(2) Tij = 7 J y j:2,,J
1+ Zzexp (x7B;)
J:

Uskottavuusfunktio voidaan kirjoittaa

n

L(7r1...7TJ>:H ! X ot X X
’ ’ yi1!7~--7yiJ! il if

=1

Sen logaritmi on



l(my,...,my) = Z(y“ log(mi1) + . .. + yislog(m;s)) + vakio.

Kun téhén sijoitetaan kaavat (1) ja (2), niin saadaan

T

UBy,-...By) = Z(yil log( 7 ! ) + yiz log( e>§p &, B2) )+
k 1+ ;GXP (X;,T/Bj) 1+ ;GXP (XzTﬁj)

+:.7 log( e)ip (. By) )) + vakio.

L+ > exp (x{53))
=2

j
Tiedetdén, ettd > vyi; = N;, joten y;1 = N; — (vi2 + ... + yiy). Tété seké logaritmien las-

J
kusdantoja kayttamalla, saadaan log-uskottavuus sieveneméan yksinkertaisempaan muo-
toon:

J
1(By,....08,)) = Z(Nl log(1 + Z exp (x7 B;)) + YiaxX, By + ... + yisx, B;) + vakio.

7 Jj=2

2.3 Suurimman uskottavuuden estimointi

Nominaalisen logistisen regression kuten myos tavallisen logistisen regression parametrit
estimoidaan suurimman uskottavuuden menetelmélla. Suurimman uskottavuuden esti-
maatti 3 toteuttaa yhtilon maxgl(8) = I(B).

Log-uskottavuusfunktio on konkaavi, joten tavallisesti log-uskottavuusfunktiolle mak-
simin antava aarellinen piste, jos se on olemassa, on yksikésitteinen ja se l0ytyy asettamalla
osittaisderivaatat nolliksi. Kun verrataan vasteen j. luokkaa ensimméiseen, niin osittais-
derivaatat ovat samankaltaisia kuin tavallisessa logistisessa regressiossa, mutta kyseisia
vasteen luokkien vertailuja on nominaalisessa logistisessa regressiossa J — 1 kappaletta,
koska muita luokkia verrataan valittuun referenssiluokkaan. Osittaisderivaatat ovat

(B Ni exp(x{ B;)
08, 2 (i = 1+eXp(xiT@jj)X")'

Kun osittaisderivaatat asetetaan nolliksi, niin yhtélot voidaan koota vektoriyhtaloksi

iyini _ i N; exp(x{ B;) <

T+ op(xlB)

)

5



Uskottavuusyhtalot ratkeavat numeerisesti ja se taytyy tehda iteratiivisesti.

2.4 Kertoimien tulkinta ja Pearsonin jaannokset

Kaavojen (1) ja (2) avulla saadaan estimaatit todennékdisyyksille vasteen eri luokille jo-
kaisessa prediktorien ryhmésséd, kun uskottavuusyhtéiloistd estimoidut Bj sijoitetaan 3;
paikalle kyseisiin kaavoihin (esim. todennékoisyydet positiivisesti, vaikea sanoa ja nega-
tiivisesti vastanneille nuorimman ik&luokan naisille, jotka kannattavat kokoomusta). Kun
tiedetdan ryhmén ¢ koko N; ja estimoidut todennékoisyydet 7;;, niin saadaan odotetut
frekvenssit

1 1
i = Nlﬁ.ﬂ - Nll Ti2 Fig = Nz 7
TR 1 Sends)
=2
ja
& exp (x1' 3,
eij = Nlﬁ-z‘] = Nll — 41 — — ]\7Z Jp( 7 /8]) .
RIS ea(dB)
=2

Kertoimien tulkinta onnistuu yleensé helpoiten vedonlyontisuhteiden avulla, kuten ta-
vallisessa logistisessa regressiossa. Nominaalisen logistisen regression tapauksessa vedon-
lyontisuhteet muodostetaan vasteen referenssiluokan ja tarkasteltavan luokan vélille. Myos
tassa tutkielmassa vedonlyontisuhteita kdytetddn erojen tulkinnassa ja todennékoisyyk-
sien estimaatteja sekd sovitettuja arvoja kiytetdan Pearsonin jaannoksien laskemisessa.

Jos kaikki prediktorit ovat luokiteltuja, niin odotettujen frekvenssien avulla voidaan
laskea Pearsonin jaannokset. Mallin sopivuutta aineistoon voidaan tarkastella Pearsonin
jadnnoksien avulla. Pearsonin jadnnokset lasketaan kaavalla

ry =29 =1, ja j=1,...,J.

2.5 Uskottavuusosamaaratesti ja AIC

Sovitetun mallin sopivuutta aineistoon voidaan tarkastella vertaamalla sitd saturoituun
malliin (Dobson, 2002, s. 75-77). Saturoitu malli tarkoittaa maksimaalista mallia, jossa
kaikki mahdolliset interaktiot ovat mukana. Merkitdan m:1la parametrien suurinta maa-
réd, joka voidaan estimoida. Olkoon 3,,,. parametrivektori saturoidulle mallille ja Bmm
suurimman uskottavuuden estimaattori 3,,,,:1le sekd L(Bmax)A:: Loat uskottavuusfunk-

tion arvo saturoidulle mallille kohdassa 3,,,,, ja sen logaritmi I(3,,,,,) =: lsqt- Olkoon vield



p sovitetun mallin parametrien lukuméaéré ja L(ﬁ) —: L sovitetun mallin uskottavuus-
funktion suurin arvo ja l(,()‘) - | sen logaritmi. T&lloin uskottavuusosamaéréan logaritmi

KBua)\ _ou )i
D =2log (“Pe) ) 21f,0) - 1(6)]

Symbolia D kiytetddn siksi, ettd uskottavuusosamédrdd kutsutaan myos devianssiksi.
Suurilla D:n arvoilla sovitettu malli kuvaa aineistoa huonosti verrattuna saturoituun mal-
liin. Dobson my®s perustelee, etti D noudattaa y?-jakaumaa vapausastein m — p.

D ~x*(m - p).
Multinomiaalisen mallin tapauksessa saturoidun mallin estimaatit ovat suhteellisia
osuuksia m;; = y;;/N; rajoituksella > 7;; = 1. Saturoidun mallin uskottavuusfunktion

maksimiarvo on

n
. N,
Lsat = | | ! X T X Lo x Tl
1
Yitly oo Yig! ! i

=1
_ - Nz‘ %yil %yu
_E(yzl7--'ayiJ!>X(Ni) X“'X(N)

ja sen logaritmi

> - N; i ;
lsat = Zlog < il i) ) + y;1 log (yﬁt) + ...+ yislog (yﬁj)
i=1

Merkitadn sovitetun nominaalisen logistisen regressiomallin suurimman uskottavuu-
den estimoitua todennékdisyytta taas 7;; ja vastaavaa sovitettua arvoa e;; = N;7;;. Silloin
uskottavuusfunktion maksimiarvo on

— Yi1 ~YiJ
L—g<yll7”"yu>xw X .o X Ty

_ - @yﬂ 62_1]%1]

_H<yzla--~ayiJ!)X(Ni) X'”X(Ni)

ja sen logaritmi

R~ N; i i
i—1

7



Talloin devianssi on

~

A

D =2log (Llijt) = 2(lsar — 1)

—2;[yulog(eﬂ)+---+yulog(eu)]-

Uskottavuusosamadaratestilla (UO-testi) voidaan verrata myds laajempaa mallia ja
laajemman mallin sisdltdméaé suppeampaa mallia. Kyseisid malleja kutsutaan myos sisak-
kaisiksi malleiksi. Oletetaan, ettéd laajemmassa nominaalisessa logistisessa regressiomallis-
sa on p prediktoria ja suppeammassa mallissa on ¢ prediktoria (¢ < p). Nollahypoteesina
on, ettd suppeampi malli on tosi. Testi suoritetaan maksimoimalla sekd p:n prediktorin
malli ettd suppeampi ¢:n prediktorin malli. Testisuure saadaan devianssien erotuksena

L Leat L
2log<A—p) :2log( sat Ap) =D, — D,,
L, Ly Lot

missa D, on laajemman mallin devianssi ja D, suppeamman mallin devianssi. Kun D,—D,,
on suuri, suppeampi ¢:n prediktorin malli kuvaa aineistoa huonosti verrattuna laajempaan
p:n prediktorin malliin. Kun nollahypoteesi (suppeampi malli) on tosi, niin

Dq - Dp ~ Xz(p - q)'
Tassa tutkielmassa malleja vertaillaan myds AIC:n avulla. AIC:n avulla voidaan ver-

tailla muitakin kuin sisdkkaisid malleja. Jos merkitddn mallin estimoitujen parametrien
lukumééraé k:lla, niin Davisonia (2003, s. 152) mukaillen saadaan

A

AIC =2k — 2log(L).

Jos mallin valinta tehdaén informaatiokriteerin perusteella, niin valitaan se malli, jolla on
pienin AIC.

Laskenta suoritetaan R-ympéristossi (R Core Team, 2015) multinomiaaliseen logisti-
seen regressioon tarkoitetulla nnet-paketilla (Venables & Ripley, 2002).

3 Aineisto

EVA on teettdnyt kansallisen asennetutkimuksen vahintddn kahden vuoden vélein vuo-
desta 1984 lahtien. Tutkimukset on toteuttanut EVAn toimeksiannosta pédosin Yhdys-
kuntatutkimus. Tamén tutkielman aineisto on peraisin vuoden 2014 asennetutkimuksesta



ja sen on kerdnnyt Taloustutkimus. Kyseinen aineisto, ja myos muiden vuosien tutkimus-
ten aineistoja, on ladattavissa Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston
Ailan palveluportaalista. (EVAn kansallinen asennetutkimus, 2014.)

Otos vastaajista on poimittu Taloustutkimuksen internet-paneelista 18-70-vuotiasta
Suomen (pl. Ahvenanmaa) véestod edustavaksi vastaajien idn, sukupuolen, asuinldénin,
koulutuksen ja ammatin/aseman mukaan. Vastaajat on kutsuttu Internet-paneliin hen-
kilokohtaisesti perustuen satunnaisotantaan Manner-Suomen 15-79-vuotiaasta viestosta
(Keckman-Koivuniemi 2015). Otoksen poiminnassa panelista on kiytetty satunnaisotan-
taa, joka on muodostettu ohjelmallisesti ja poiminnassa on huomioitu eri vastaajaryh-
mien ennakoitu vastauskayttaytyminen. Tutkimuskutsut on lahetetty valitulle kohderyh-
malle sdhkopostitse. Vastaajat tayttiviat sdhkoisen kyselylomakkeen internetisséd Talous-
tutkimuksen suojatussa tutkimusympéristossa. Tiedonkeruun aikana on ldhetetty nelja
muistutuspostia siithen mennessé vastaamatta tai vastaamisen kesken jattéaneille. Tutki-
mukseen vastasi hyviksytysti 30.1.2014 mennessa 2052 vastaajaa. Vastausprosentti oli 30
%. (EVAn kansallinen asennetutkimus, 2014.)

Vastausprosentti on melko tavanomainen sahkopostin kautta lahetetylle kyselylle, jo-
ten puuttuvaa tietoa on paljon. Puuttuvalle tiedolle voidaan méérittaa kolme lajia (Rubin
& Little, 2002). Seuraavaksi kiiydddn 14pi taustamuuttujia ja huomataan, ettd vanhimman
ikdluokan vastausprosentti on pienempi kuin perusjoukon samanikéisten prosentuaalinen
osuus, joten puuttuva tieto ei ole ainakaan tdysin satunnaista (MCAR). Satunnainen
puuttuvuus (MAR) tarkoittaa tdmén kyselyn kohdalla sité, ettd vastauksien puuttumi-
nen on riippumatonta kyselyssé esitetyista kysymyksista ja vaittdmista. Koska puuttuvas-
ta tiedosta ei ole enempéé informaatiota kiytettavissi, niin tdméan tutkimuksen analyysit
tehdédan olettaen, ettd puuttuva tieto on satunnaista.

Prediktoreita otetaan lihempédn tarkasteluun kuusi: sukupuoli, ikdluokka, puolue,
alue, koulutustaso ja ammattiryhmé. Tké jaetaan neljaan luokkaan: 18-25-vuotiaat (nuo-
ri), 26-40-vuotiaat (alempi keski-ikd), 41-60-vuotiaat (ylempi keski-iké) seké yli 60-vuotiaat
(vanha). Sukupuolen (taulukko 1) ja ikéluokkien (taulukko 3) jakaumat ovat suunnilleen
sitd, mitd ne ovat olleet koko Suomessa vuoden 2014 alussa (taulukot 2 ja 4). Ainoas-
taan yli 60-vuotiailla on muita suurempi ero perusjoukon ja aineiston jakaumien vélilla.
Téamaé johtuu luultavasti siita, ettéd kysely on lahetetty sahkopostitse, ja tastd syysta yli
60-vuotiaiden tavoittaminen on ollut vaikeampaa.

Taulukko 1: Naisten ja miesten frekvenssit ja prosenttiosuudet aineistossa.

Sukupuoli | n %
Nainen 997 | 48.6
Mies 1055 | 51.4




Taulukko 2: 18-70-vuotiaiden naisten ja miesten frekvenssit ja prosenttiosuudet Suomessa
31.12.2013 (Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat, 2016).

Sukupuoli | n

%

Nainen 1 851 815 | 49.

7

Mies 1 873 199 | 50.

3

Taulukko 3: Ikéluokkien frekvenssit ja prosenttiosuudet aineistossa.

Tkaluokka

yli 60-vuotiaat

41-60-vuotiaat

26-40-vuotiaat

18-25-vuotiaat

n | %

265 | 12.9
867 | 42.3
610 | 29.7
310 | 15.1

Taulukko 4: Ikiluokkien frekvenssit ja prosenttiosuudet Suomessa 31.12.2013 (Tilastokes-

kuksen PX-Web-tietokannat, 2016).

Tkiluokka n %

61-70-vuotiaat | 713 522 19.2
41-60-vuotiaat | 1 448 697 | 38.9
26-40-vuotiaat | 1 021 643 | 27.4
18-25-vuotiaat | 541 152 14.5

Puoluekantaa kyselysséd on kysytty niin, ettda minkd puolueen edustajaa vastaaja olisi
aanestanyt, jos eduskuntavaalit olisi pidetty kyselyhetkelld. Vastausvaihtoehtoja on ollut
alunperin 12 (taulukko 5). Prediktoria puolue varten taulukon 5 kolme viimeisintd vas-
tausvaihtoehtoa (ei olisi 4dnestanyt seké ei olisi osannut tai halunnut sanoa kantaansa) yh-
distetdan yksinkertaistamisen vuoksi yhdeksi luokaksi ja nimeksi annetaan ei-danestéaneet.
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Taulukko 5: Puoluekantojen frekvenssit aineistossa.

Puolue n %
Kokoomus 269 | 13.1
SDP 203 |1 9.9
Perussuomalaiset 276 | 13.5
Keskusta 293 | 14.3
Vasemmistoliitto 132 | 6.4
Vihreét 228 | 11.1
RKP 30 | 1.5

Kristillisdemokraatit | 37 | 1.8
Jokin muu puolue 32 | 1.6

Ei danestaisi 70 | 3.4
Ei osaa sanoa 409 | 19.9
Ei halua sanoa 73 | 3.6

Kyselyssd on kysytty asuinmaakuntaa (taulukko 6). Suomi on jaettu asuinmaakun-
tien mukaan kolmeen osaan: ldnteen, itddn ja pohjoiseen, josta méaraytyvat prediktorin
alue luokat. Lanteen kuuluvat Uusimaa, Varsinais-Suomi, Itd-Uusimaa, Satakunta, Kanta-
Héme, Pirkanmaa, Paijat-Héame, Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa ja Pohjanmaa. Itda edus-
tavat Eteld-Karjala, Pohjois-Karjala, Kainuu, Eteld-Savo, Pohjois-Savo ja Kymenlaakso.
Pohjoisessa ovat Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa.

11



Taulukko 6: Asuinmaakuntien frekvenssit aineistossa.

Asuinmaakunta n %
Uusimaa 602 | 29.3
Varsinais-Suomi 218 | 10.6
Ita-Uusimaa 0 0.0
Satakunta 65 | 3.2
Kanta-Hame 56 | 2.7
Pirkanmaa 204 199
Paijat-Hame 74 136
Kymenlaakso 56 | 2.7
Etela-Karjala 44 | 2.1
Etela-Savo 41 | 2.0
Pohjois-Savo 114 | 5.6
Pohjois-Karjala 59 |29
Keski-Suomi 116 | 5.7
Eteld-Pohjanmaa 7 3.7
Pohjanmaa 46 | 2.2
Keski-Pohjanmaa |29 | 1.4
Pohjois-Pohjanmaa | 158 | 7.7
Kainuu 30 | 1.5
Lappi 65 | 3.2

Yhtené taustamuuttujana on kysytty myos ammatillista koulutusta (taulukko 7). Pre-
diktorissa koulutustaso luokkina ovat perus-, keski- ja korkea taso. Vain peruskoulun kay-
neet kuuluvat perustasoon, ammattikoulun tai lukion kidyneet kuuluvat keskitasoon ja
korkeakoulun kéyneet korkeaan tasoon.

Taulukko 7: Ammatillisen koulutuksen frekvenssit aineistossa.

Ammatillinen koulutus n %
Ei ammatillista koulustusta 246 | 12.0
Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus 138 | 6.7
Ammattikoulu, kouluasteen ammatill. tutkinto | 469 | 22.9

Opistotasoinen ammattikoulutus 417 | 20.3
Ammattikorkeakoulututkinto 291 | 14.2
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 491 | 23.9
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Viimeisené prediktorina on ammattiryhmé. On kysytty, mihin ammattiryhméén vas-
taaja on katsonut kuuluvansa (taulukko 8). Prediktori ammattiryhmé on luokiteltu viiteen
luokkaan: toimihenkild, tyontekija, opiskelija, eldkeldinen sekd muu tai tyoton. Toimihen-
kiléihin kuuluvat kolme ylinta luokkaa taulukosta 8 ja tyontekijoihin tyontekijoiden lisék-
si yrittajat, yksityiset ammatinharjoittajat ja maatalousyrittajat. Muihin ja tyottomiin
kuuluuvat muiden ja tyottomien liséksi kotivanhemmat.

Taulukko 8: Ammattiryhmén frekvenssit aineistossa.

Ammattiryhméa n %
Johtavassa asemassa toisen palv. 44 | 2.1
Ylempi toimihenkilo 250 | 12.2
Alempi toimihenkil6 273 1 13.3
Tyontekija 534 | 26.0
Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja | 108 | 5.3
Maatalousyrittéaja 27 1 1.3
Opiskelija 212 | 10.3
Eldkeldinen 350 | 17.1
Kotiditi/koti-isé 45 | 2.2
Ty6ton 164 | 8.0
Muu 45 | 2.2

Tutkimuksessa on kysytty suomalaisten arvoja ja asenteita. Teemoina ovat olleet suo-
malaisen yhteiskunnan muutostarpeet ja uudistaminen, eriarvoisuus ja tasa-arvo seka Eu-
roopan unioni. Kiinnostavia vaittdmia on esitetty muun muassa NATOsta, EU:sta, maa-
hanmuuttajista, USA:sta ja Vendjastd. Vaittdma Vendjéastd on valikoitunut kuitenkin
tutkielman ensimmaiseksi tutkimusongelmaksi, koska véittadmid Venéjasta on vain yksi ja
se on melko selkeésti esitetty. Lisdksi Ukrainan kriisi kdiynnistyi kyseisen vuoden kevaana,
joten voidaan tarkastella mielipiteiden eroja Ven&jastd, kun Ukrainan kriisi ei ollut viela
ehtinyt vaikuttamaan mielipiteisiin.

Viittama Vendjastd on muotoiltu seuraavasti: “Vaikka Vendjélld on omat ongelman-
sa, suomalaisilla ei ole nykyisin mitdan syyta suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti.”.
Vastausvaihtoehtoja on ollut viisi: tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielté, vaikea
sanoa, jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mieltd. Samaa mieltd viittdmén kanssa olleet
voidaan katsoa suhtautuneen Ven&djain myonteisemmin tai ainakin neutraalimmin kuin
eri mielté olevat. Ongelman yksinkertaistamiseksi vaste jaetaan kolmeen luokkaan: taysin
samaa mielté ja jokseenkin samaa mieltd yhdistetddn positiivisemmaksi kannaksi, vaikea
sanoa pysyy omanaan ja taysin eri mieltd seké jokseenkin eri mieltd yhdistetdan negatii-
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viseksi suhtautumiseksi. Taulukosta 9 huomataan, ettd noin 30 prosenttia vastaajista on
suhtautunut kielteisesti Venajéan, noin 47 prosenttia on ollut positiivisemmalla kannalla
ja 23 prosentille vastaajista on ollut vaikea sanoa.

Taulukko 9: Frekvenssit ja prosenttiosuudet Vendjéa-véittdman vastausvaihtoehdoille.

Vastausvaihtoehto Arvo | n %
Taysin samaa mielta 1 222 1 10,8
Jokseenkin samaa mielta | 2 749 | 36,5
Vaikea sanoa 3 479 | 23,3
Jokseenkin eri mielta 4 473 | 23,1
Taysin eri mielta 5 129 | 6,3

Taman jalkeen on otettu mukaan myos kolme muuta vaittamaa. Vaittamat koskevat
NATOa, USA:ta ja EU:ta. Kaikki valitut kysymykset ovat ulkopoliittisia, erityisesti ha-
lutaan saada selville puolueiden kannattajien suhtautumisten eroja ndihin kysymyksiin.
NATO-vaittamé on mukana siitd syysté, ettd monesti Venaja-keskustelun ohella kiydaan
myos keskustelua liittymisestd NATOon. Viittaméa Yhdysvaltojen ulkopolitiikasta voisi
kuvitella noudattavan jossain mé&arin NATO-vaittadméan tuloksia, koska Yhdysvallat on
NATOn vahvin maa. Keskustelu EU:sta ja sen toimivuudesta on ollut aina suomalai-
sille tarkeda ja talld hetkelld se on eriyisen kiinnostava johtuen Iso-Britannian erosta,
joten on mielenkiintoista tutkia, millaisia ovat olleet suomalaisten asenteet tatd vaitta-
mééa kohtaan vuoden 2014 alussa. Vastausvaihtoehdot ovat naissé véittdmissa samat kuin
Venaji-vaittaman kohdalla. Kaikissa neljassa kysymyksessid samaa mielta olevat ovat po-
sitiivisemmalla kannalla ja eri mielta olevat ovat negatiivisemmalla kannalla. MyGs néaista
lopuista kolmesta vdittdmésta (vasteista) tehddén yksinkertaistamisen vuoksi kolmiluok-
kaisia (J = 3). Yhdistetddn luokat tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd po-
siitiviseksi luokaksi seké tdysin eri mieltd ja jokseenkin eri mieltd negatiiviseksi luokaksi.
Vaikea sanoa -luokka pysyy omanaan, ja tiassa tutkielmassa siitd kiytetddn myos nimitystéa
ei osaa sanoa -luokka.

NATOa koskeva viittamé on esitetty yksinkertaisesti: “Suomen tulisi liittyd NATOon”.
Taulukosta 10 ndhdéén, ettd noin 51 prosenttia vastaajista on suhtautunut kielteisesti NA-
TOon liittymiseen, noin 18 prosenttia on ollut positiivisemmalla kannalla ja 31 prosentille
vastaajista on ollut vaikea sanoa.
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Taulukko 10:

Frekvenssit ja prosenttiosuudet NATO-vaittdméan vastausvaihtoehdoille.

Vastausvaihtoehto Arvo | n %
Taysin samaa mielta 1 140 | 6,8
Jokseenkin samaa mieltéd | 2 239 | 11,6
Vaikea sanoa 3 630 | 30,7
Jokseenkin eri mielta 4 377 | 184
Taysin eri mielta 5 666 | 32,5

Viittama Yhdysvalloista on esitetty: “Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein
ja ansaitsee myos suomalaisten tuen”. Taulukosta 11 havaitaan, ettd noin 62 prosenttia
vastaajista on suhtautunut kielteisesti Yhdysvaltojen maailmanpolitiikkaan, noin 8 pro-
senttia on ollut positiivisemmalla kannalla ja 30 prosentille vastaajista on ollut vaikea

Sanoa.

Taulukko 11: Frekvenssit ja prosenttiosuudet USA-véittaman vastausvaihtoehdoille.

Vastausvaihtoehto Arvo | n %
Taysin samaa mielta 1 24 | 1,2
Jokseenkin samaa mielta | 2 143 | 7,0
Vaikea sanoa 3 605 | 29,5
Jokseenkin eri mielta 4 830 | 40,4
Taysin eri mielta ) 450 | 21,9

EU:sta on kysytty seuraavaa: “Suomi on saanut ddnensid hyvin kuuluviin EU:n p&a-
toksenteossa”. Taulukosta 12 ndhdéaan, ettd noin 49 prosentin mielestd Suomi ei ole saanut
aantansa kuuluviin EU:n péatoksenteossa, noin 17 prosenttia on ollut positiivisemmalla
kannalla ja 34 prosentille vastaajista on ollut vaikea sanoa.
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Taulukko 12: Frekvenssit ja prosenttiosuudet EU-vaittdman vastausvaihtoehdoille.

Vastausvaihtoehto Arvo | n %
Taysin samaa mielta 1 23 | 1,1
Jokseenkin samaa mieltéd | 2 330 | 16,1
Vaikea sanoa 3 693 | 33,8
Jokseenkin eri mielta 4 739 | 36,0
Taysin eri mielta ) 267 | 13,0

4 Tuloksia Venaja-vaittamaan

Kuten aiemmin on todettu, Vendja-vaittdméa on kysytty seuraavasti vuoden 2014 EVAn
kansallisessa asennetutkimuksessa: “Vaikka Vendjalld on omat ongelmansa, suomalaisilla
ei ole nykyisin mitddn syytéd suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti.” Vaittamaé ei ole
esitetty taysin suoraan, ettd suhtautuuko Vendjaédn kielteisesti. En kuitenkaan néae, etta
vaittdman asettelu ohjaisi vastaamaan suuntaan tai toiseen. Onko vastaaja kenties laitettu
miettimédan pidemmalld muotoilulla? Samaa mieltd olevat ovat kuitenkin suhtautuneet
posiitivisemmin kuin eri mielta olevat.

Oman tutkimukseni alussa oli tarkoitus etsié kiinnostavin vaittdmaé ja soveltaa multi-
nomiaalista logistista regressiota siihen. Vendja-vaittama on valikoitunut kyseiseksi viit-
tdmaksi Ukrainan kriisin alkamisen ja kyselyhetken ajankohdan ldhekkaisyyksien vuoksi.
On mielenkiintoista tutkia, minkélaisia eroja eri ryhmien vélilla on ollut asennoitumisessa
Venijaa kohtaan ennen Ukrainan kriisin alkamista. Kiinnostavaa olisi vertailla néita tu-
loksia mychemmin tehtyjen kyselyiden tuloksiin, ja selvittda, ovatko ndkemyserot muuttu-
neet Ukrainan kriisin alun jilkeen. Nyt keskitytdan kuitenkin vain tdhan tutkimukseen ja
seuraavaksi Venaja-viittamalle etsitdan sopiva malli, jonka avulla vertaillaan eri ryhmien
keskimé&dréisia eroja asennoitumisessa Vendjaéd kohtaan.

4.1 Mallinvalinta

Venaja-vaittamalle etsitdan sopiva malli, joka on helposti tulkittavissa, mutta joka on
myo0s riittavin selittava malli, ja jonka avulla havaitaan mahdolliset ryhmien véliset erot.
Riittévin malli etsitdén uskottavuusosaméaéritestin (UO-testi) ja AIC:n avulla. Taulukos-
ta 13 loytyvéat mallien residuaalidevianssit, estimoitujen parametrien lukuméarat, AIC:t
ja mallien valisida UO-testien p-arvoja. Testisuure UO-testille saadaan taulukon avulla ver-
tailtavien mallien devianssien erotuksena ja vapausasteet vastaavasti mallien estimoitujen
parametrien lukumaérien erotuksena. Vertailut aloitetaan mallista, jossa on mukana kaik-
ki kuuden prediktorin parittaiset interaktiot. Tama malli on niin iso ja monimutkainen
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tulkita, ettd siitd on valttamaétta karsittava termeja pois. Lisdksi kyseisen mallin kaik-
kia parametreja ei saada estimoitua. Aineisto ja prediktorit ovat muutoinkin sellaisia,
ettd parametreja ei saada estimoitua joidenkin interaktioiden tapauksissa, joten téstéikin
syystéa paadyttéisiin lopulta tarkastelemaan sellaisia malleja, joissa on vain paavaikutuk-
sia. Osoittautuu, ettd asuinalueen, koulutustason ja ammattiryhmén luokkien vélilla ei
ole merkitsevid eroja, ja etté riittdvin malli on sellainen, jossa on sukupuolen, ikdluokan
ja puoluekannan péavaikutukset. UO-testin p-arvo on 0.833, kun vertaillaan sukupuolen,
ikdluokan, puoluekannan, asuinalueen, koulutustason ja ammattiryhmén péaavaikutusten
mallia (malli 2) ja sukupuolen, ikdluokan ja puoluekannan p#évaikutusten mallia (malli
4). Lisdksi mallin 4 AIC on pienin vertailtavista malleista, joten tdméakin puoltaa mallin
4 valitsemista.

Taulukko 13: Mallien residuaalidevianssit, estimoitujen parametrien lukumé&éréat (df),
AIC:t ja UO-testien p-arvoja Vendja-vaittdméaan. Mallissa 3 kaksoispiste tarkoittaa in-
teraktiota, ts. malli 3 on sukupuolen, ikdluokan ja puolueen taysimalli.

malli res. dev | df | AIC | UO-testien p-arvoja
kaikki parittaiset interaktiot | 3785 366 | 4517
kaikki paavaikutukset 4159 44 | 4247 | (1 vs 2) 0.023

(
sukupuoli:ikdluokka:puolue 4026 158 | 4342 | (1 vs 3) 0.059
sukupuoli-+ikaluokka+puolue | 4170 28 | 4226 | (1 vs 4) 0.039
( )
( )

=W DN =

2 vs 4) 0.833
3vs4)0.184

4.2 Sukupuoli ja ikaluokka

Miehille ja vanhemmille ikdluokille kertoimet ovat taulukossa 14. Kertoimia voidaan tul-
kita, kuten dikotomisen vasteen logistisessa regressiossa. Koska mallissa on vain paévaiku-
tuksia eiké ollenkaan interaktioita, niin tulkittaessa tietyn prediktorin kertoimia, muiden
prediktoreiden arvot pysyvit samoina. Esimerkiksi jos tarkastellaan sukupuolten eroja,
niin silloin vertaillaan miehié ja naisia, jotka ovat olleet samasta ikédluokasta ja olisivat
aanestaneet samalla tavalla. Tai ikdluokkien kertoimia tulkittaessa vertaillaan niité, jotka
ovat olleet samaa sukupuolta ja olisivat danesténeet samalla tavalla, mutta poikenneet iké-
luokan suhteen. Sukupuolta ja ikdluokkia tarkasteltaessa suurimmat erot 16ytyvét positii-
visen ja negatiivisen suhtautumisen yhtélosta. Naiset ja nuorin ikdluokka, 18-25-vuotiaat,
ovat referenssitasoina. Ikdluokan kohdalla tdmé tarkoittaa sitd tulkinnan kannalta, etté
muita ikédluokkia verrataan nuorimpaan ikdluokkaan.

e Positiivisesta kertoimesta (0.458) voidaan pédtelld, ettd michet ovat suhtautuneet
Venajaan positiivisemmin kuin naiset. Mallin mukaan positiivisen mielipiteen to-
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denniikoisyys suhteessa negatiiviseen mielipiteeseen on exp(0.458) =1.580-kertainen
miesten ryhmaéssé verrattuna naisiin.

e [kiluokkien kertoimista voidaan havaita, kun siirrytdan ikdluokissa nuorimmasta
vanhempaan, niin asennoituminen Ven&jiadn on keskimaérin positiivisempaa.

e Kun vertaillaan nuorinta ja vanhinta ikédluokkaa, niin positiivisen mielipiteen to-
denniikoisyys suhteessa negatiiviseen mielipiteeseen on keskiméérin exp(1.007) =
2.737-kertainen vanhimmassa ikdluokassa.

Taulukko 14: Nominaalisen logistisen regression kertoimien estimaatit miehille ja vanhem-
mille ikdluokille Vendja-vaittaméaan. Perustasoina naiset ja nuorin ikédluokka. Mallissa on
mukana myo6s puoluekanta.

kerroin (neg vs pos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
mies 0.458 0.110 1.580
61jaYli 1.007 0.212 2.737
41-60v 0.432 0.156 1.540
26-40v 0.191 0.162 1.210
kerroin (neg vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
mies -0.060 0.129 0.942
61jaYli 0.633 0.258 1.884
41-60v 0.385 0.184 1.470
26-40v 0.292 0.189 1.339

4.3 Puoluekanta

Puoluekantoihin liittyvét kertoimet 16ytyvét taulukosta 15. Puoluekannan kertoimet tul-
kitaan vastaavasti siten, ettd vertaillaan niitd, jotka ovat samaa sukupuolta ja samaa
ikdluokkaa, mutta joiden nakemykset ovat eronneet puolueckannassa. Referenssitasoksi on
valittu RKP, koska RKP:n kerroin on pienin positiivisen ja negatiivisen suhtautumisen
yhtélossa. Myos perussuomalaisilla on pieni kerroin, ja kun huomioidaan myos luottamu-
valit, niin ndiden puolueiden kannattajat ovat suhtautuneet keskimééirin negatiivisemmin
Venéjaan kuin Venaja-vaittdméan positiivisempien puolueiden kannattajat. Positiivisim-
min Vendjaan ovat suhtautuneet SDP:n kannattajat.

e Positiivisesta kertoimesta (1.007) voidaan péaételld, ettd SDP:n kannattajat ovat

suhtautuneet Venéjadn positiivisemmin kuin RKP:n kannattajat. Positiivisen mie-
lipiteen todennéakdisyys suhteessa negatiiviseen mielipiteeseen on keskiméérin
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exp(1.007) = 2.737-kertainen SDP:n kannattajien keskuudessa verrattuna RKP:m
kannattajiin.

Taulukko 15: Nominaalisen logistisen regression kertoimien estimaatit puoluekannoille
Vendja-vaittdmaan. Perustasona on RKP. Mallissa on mukana myo6s sukupuolen ja iké-
luokan paavaikutukset.

kerroin (neg vs pos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
keskusta 0.722 0.454 2.059
kokoomus 0.567 0.454 1.762
kristillisdemokraatit 0.056 0.593 1.057
perussuomalaiset 0.084 0.453 1.088
SDP 1.007 0.470 2.738
vasemmistoliitto 0.445 0.476 1.561
vihredt 0.200 0.461 1.221
el aanestaneet 0.693 0.446 2.000
muut puolueet 0.929 0.590 2.532
kerroin (neg vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
keskusta -0.141 0.500 0.869
kokoomus -0.446 0.505 0.640
kristillisdemokraatit 0.232 0.616 1.262
perussuomalaiset -0.268 0.495 0.765
SDP 0.394 0.514 1.483
vasemmistoliitto -0.225 0.528 0.799
vihreédt -0.054 0.498 0.948
el aanestaneet 0.603 0.480 1.827
muut puolueet -1.122 0.911 0.325

Seuraavaksi tarkastellaan negatiivisen ja positiivisen suhtautumisen yhtalon kertoi-
mia. Puolueet laitetaan jéarjestykseen Vendji-vaittdméan osalta siten, miten heiddn kan-
nattajansa ovat suhtautuneet vaittamaan téasséd kyselyssd. Todenndkoisimmin kielteisim-
min suhtautuneet ovat kuvan alkuosassa ja myonteisimmin suhtautuneet loppuosassa. Li-
saksi jarjestykset vield ryhmitelladan kolmeen tai neljaan luokkaan kertoimien samankal-
taisuuksien mukaan. Yhteenvedon yhteydessa tarkastellaan, ovatko joidenkin puolueiden
kannattajat suhtautuneet samalla tavalla tarkasteltuihin vaittamiin.

Puolueet ovat jarjestyksessa Vendja-vaittaman kertoimien osalta kuvassa 1. Kun puo-
lueet lajitellaan kertoimien samankaltaisuuksien mukaan, niin RKP:n, kristillisdemokraat-
tien, perussuomalaisten ja vihreiden kannattajat kuuluvat kielteisempédn luokkaan tésséa
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kyselyssi. Ei-ddnesténeet seké keskustaa, muita puolueita ja SDP:té &inestaneet kuuluvat
myonteisempéadn luokkaan. Kielteisen ja myonteisen luokkien véliin jaavit vasemmistolii-
ton ja kokoomuksen kannattajat.

Vendaja-vaittama

1.0

08
I

04

puoluekannan kertoimen estimaatti
0.2
|
i

0.0

| | | | | | | | T |
RKP KD PS VIH VL KOK EA KSK MUU  SDP

puolue

Kuva 1: Venidja-vaittama ja puolueet jarjestettyna kertoimien mukaan pienimmaésta suu-
rimpaan.

Alla on vield taulukoitu luottamusvélit huomioon ottaen kaikki parittaiset erot. Ver-
tailut saataisiin taulukosta 15 kertoimien osalta siten, ettd puolueiden kertoimet viahen-
netddn toisistaan. Keskivirheité ei kuitenkaan saada laskettua samaa taulukkoa kayttéen,
joten vertailut on tehty siten, ettéd jokainen puoluekannan luokka on ollut referenssiluokk-
kana ja muita luokkia verrattu vuorossa olevaan referenssiluokkaan. Talla tavoin saadaan
selville, minkd puolueiden kannattajat ovat suhtautuneet Ven&djidin todennékoisemmin
negatiivisemmin kuin positiivisemmin suhteessa jonkin toisen puolueen kannattajiin. Sa-
malla tietysti saadaan selville, ketkd ovat suhtautuneet todennékoisemmin positiivisesti
kuin negatiivisesti suhteessa toiseen puolueeseen. Térkein ero verrattuna kuvaan 1 on
siind, ettd puoluekantojen parittaiset erot voidaan yleistda koko perusjoukkoon.

Taulukosta 16 nahdéaén, ettd perussuomalaisten kannattajat ovat olleet todennakoi-
semmin negatiivisia kuin positiiviisia Venédjaa kohtaan, kun verrataan SDP:n, keskustan
ja kokoomuksen kannattajiin seké ei-ddnesténeisiin. Toisena negatiivisena ryhméné voi-
daan pitdd vihreiden kannattajia, jotka ovat olleet todenndkéisemmin negatiivisempia
kuin SDP:ta tai keskustaa aénestdneet. Vaikka RKP:n kannattajien kerroin on pienin,
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niin he ovat olleet merkitsevisti negatiivisia kuin positiivisia vain SDP:n kannattajiin
nahden. Tama johtuu siitd, ettd RKP:n kannattajia on ollut téassa kyselyssa vihan ja sik-
si luottamusvali on suuri. SDP:n kannattajat ovat olleet selkedsti positiivisimpia ja heidédn
voidaan katsoa olleen todennékoisesti positiivisempia kuin negatiivisia Ven#djaa kohtaan
kuin RKP:n, kristillisdemokraattien, perussuomalaisten, vasemmistoliittolaisten ja vih-
reiden kannattajien. Toisena hieman positiivisempana ovat olleet keskustan kannattajat,
jotka ovat olleet todennékoisesti positiivisempia kuin vihreitd tai perussuomalaisia kan-
nattaneet.

Taulukko 16: Aiheena Venéja-vaittdmaé ja taulukoituna puolueet sekd minkd puolueiden
kannattajiin ndhden kyseisen puolueen kannattajat suhtautuvat negatiivisesti ja mihin
positiivisesti, kun iké ja sukupuoli vakioitu. Vertailut perustuvat parittaisiin luottamus-
valeihin. KSK = keskusta, KOK = kokoomus, KD=kristillisdemokraatit, PS = perussuo-
malaiset, VL = vasemmistoliitto, VIHR = vihredt, MUU = jokin muu puolue, EA = ei
aanestaneet.

Puolue | Negatiivisempi kuin Positiivisempi kuin
KSK - PS, VIHR

KOK |- PS

KD SDP -

PS KSK, KOK, SDP, EA | -

RKP SDP -

SDP - KD, PS, RKP, VL, VIHR
VL SDP .

VIHR | KSK, SDP, EA -

MUU | - -

EA - PS, VIHR

Kun tarkastellaan vaikea sanoa -mielipidettad ja negatiivista suhtautumista, niin ha-
vaitaan yksi mielenkiintoinen tulos. Ne, jotka eivit olisi adnestaneet silloisissa seuraavis-
sa eduskuntavaaleissa, ovat vastanneet todenndkoisemmin “vaikea sanoa” kuin etté olisi-
vat vastanneet “eri mieltd” Vendja-véittamaan verrattuna monien puolueiden déanestajiin.
Isoista puolueista ero néakyy selvimmin Kokoomusta déanestéviin nahden.

e Ei osaa sanoa -mielipiteen todennékoisyys suhteessa negatiiviseen mielipiteeseen

on mallin mukaan exp(0.603) =1.828-kertainen ei dénestidvien ryhméssé verrattuna
RKP:n kannattajiin, kun vertaillaan samasta ikdluokasta ja samaa sukupuolta ole-
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via. Téma4 ero ei ole kuitenkaan merkitsevé, toisin kuin esimerkiksi ero kokoomuksen
kannattajiin nahden.

Lopuksi viela tarkastellaan kyseisté ei-danesténeiden eroa dénesténeisiin tavallisen lo-
gistisen regression avulla. Ne, jotka ovat vastanneet Venaji-vaittdmasan “vaikea sanoa”,
ovat yksi ryhmé ja kaikki muut, toisin sanoen jotain mielta olleet, ovat toinen ryhma. Lo-
gistisessa regressiossa additiiviset prediktorit ovat samat kuin nominaalivasteisen regres-
sion tapauksessa. Nyt prediktorin puolue perustasona on ei-dénestaneet, koska kyseinen
ryhmé on mielenkiinnon kohteena. Liitteestd 1 huomataan, kun vertaillaan samaa suku-
puolta ja samaa ikdluokkaa edustavia, etté ei-déanesténeet ovat vastanneet todennékoisem-
min “vaikea sanoa” kuin etté olisivat olleet jotain mieltd Venéja-véittdmén kanssa, kun
vertaillaan keskustaa, kokoomusta, perussuomalaisia, SDP:té, vasemmistoliittoa, vihreita
tai jotain muuta puoluetta dénestineisiin. Ero kristillisdemokraattien ja RKP:n kannat-
tajiin ei ole merkitsevé luultavasti siitd syysté, ettd ndiden kahden puolueen kannattajia
on ollut vahan tutkimuksessa.

Pearsonin residuaalit edelld tulkitulle nominaalivasteisen regression mallille ovat ku-
vassa 2. Teoriaosuuden kaavoilla voidaan laskea sovitetut arvot tdmé&n mallin tapauk-
sessa. Sovitettujen ja havaittujen arvojen avulla voidaan laskea Pearsonin jadnnokset, ja
Pearsonin jadnnoksien avulla voidaan tarkastella mallin sopivuutta aineistoon. Kuvasta 2
huomataan, ettd kuvio ei osoita, etteikd malli sopisi aineistoon. Nahdaéan, ettd jaannok-
set jakautuvat suunnilleen tasan nollan molemmille puolille. Lisdksi alkupaén suuremmat
vaihtelut nollan molemmin puolin verrattuna loppupéan vaihteluihin selittyvét silla, etta
sovitettuja (kuten myos havaittuja) arvoja on paljon enemmén nollan ldhettyvilld kuin
esimerkiksi arvosta 20 eteenpéin.
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Kuva 2: Pearsonin jaannokset sovitetulle nominaalivasteisen regression mallille Venéja-
vaittamaan.

4.4 Puoluekannan tulosten vertailua muihin tuloksiin ja nake-
myKksiin

Jotkin tulokset ovat hieman yllattavia internetista etsittyihin artikkeleihin ja yleiseen ka-
sitykseen verrattuna. Loydettyjen artikkeleiden, haastatteluiden ja tutkimusten mukaan
vihredt ja keskusta ovat olleet ennen ja jélkeen tdmén kyselyn suopeimpia Vendjad koh-
taan. Kokoomus ja perussuomalaiset ovat sen sijaan olleet kielteisimpié isoista puolueista.
Artikkeleissa kerrotaan suoraan suhtautumisesta Vendjiaan, mutta myos suhtautumisesta
Venéjén ja Suomen véliseen mahdolliseen viisumivapauteen sekd Venajiltd mahdollisesti
kohdistuvaan uhkaan.

Taloustutkimuksen selvityksen mukaan vihreiden kannattajat ovat olleet ainoa enem-
man myonteisesti kuin kielteisesti suhtautuva kannattajaryhmé Vendja-matkailun mah-
dolliseen viisumivapauteen vuonna 2014, kun taas perussuomalaisten kannattajat ovat
olleet muita kielteisempié (Taloustutkimus, 2014). Vaikka Suomen ja Venéjan vélinen vii-
sumivapaus ei olekaan sama kysymys kuin suomalaisten suhtautuminen Ven&jiaéin, niin
vihreiden kannattajien positiivisuus viisumivapautta kohtaan Taloustutkimuksen kyse-
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lyssé, ja joidenkin puolueiden kannattajia negatiivisempi asenne Ven#djaa kohtaan EVAn
kansallisessa asennetutkimuksessa, ovat ehké yllattavid tuloksia. Se on kuitenkin yhden-
mukaista néissé tutkimuksissa ja Vendjaa koskevissa kysymyksissé, ettd perussuomalaiset
ja heidéan kannattajansa ovat olleet keskimédrin muita negatiivisempia.

Ulkopolitiikan internet-sivuilla Markku Jokisipild on arvioinut ennen vuoden 2015
eduskuntavaaleja, ettd keskusta on aina ollut ymmaéartavaisempi Vendjaa kohtaan kuin
SDP seké kokoomus (Porsti, 2015). Lisdksi Helsingin Sanomien vuoden 2014 lopulla il-
mestyneessa artikkelissa kerrotaan, miten kokoomuksen Alexander Stubb on syyttanyt
keskustan Ven#ja-linjaa lilan myonteiseksi (Teittinen, 2014). Vaikka ndmé& molemmat ar-
tikkelit ja ndkemykset ovat Ukrainan kriisin jalkeen, niin ne antavat ymmartaa, etta
keskusta olisi ollut jo pidemmén aikaa ymmértiavaisempi Vendjiaa kohtaan kuin SDP ja
varsinkin kokoomus. Téamén tutkimuksen mukaan keskustan kannattajat ovat olleet po-
sitiivisempia Venéajia kohtaan kuin kokoomuksen kannattajat, mutta eivit merkitsevasti,
ettéd tuloksen voisi yleistdd. Sen sijaan SDP:n kannattajat ovat olleet tassa tutkimuksessa
positiivisempia kuin keskustan kannattajat, mita voi pitaa yllattavana Markku Jokisipilan
lausuntoihin verrattuna.

Sen sijaan Verkkouutisten artikkelin mukaan SDP:n kansanedustajista yli 90 prosent-
tia ei ole pitdnyt Vendjaa sotilaallisena uhkana, mikd on selvinnyt MTV:n vaalikoneesta
kevaalta 2015. Vasemmistoliiton kansanedustajien joukossa tilanne on ollut samanlainen.
Keskustan, kristillisdemokraattien ja vihreiden edustajista noin 40 prosenttia on pité-
nyt Vendjaa sotilaallisena uhkana. Kokoomuksen kansanedustajista noin 70 prosenttia
ja perussuomalaisten edustajista noin 60 prosenttia on pitdnyt Venédjad uhkana. Pakote-
linjauksessa keskustan kansanedustajat ovat olleet muiden puolueiden edustajia hieman
suopeampia. (Ahtokivi, 2015.) Vaikka ndméakdén eivit kerro vélttdmétta suoraan puo-
lueiden suhtautumisesta Venédjaan vuoden 2014 alussa, niin jotain ndkemystd nadmé kui-
tenkin antavat. Taméan tutkimuksen tulos, ettd SDP:n kannattajat ovat olleet positiivi-
sempia kuin monien muiden puolueiden kannattajat, sopii paremmin yhteen Verkkouu-
tisten artikkelin kanssa, vaikkakin artikkeli on peréisin vuodelta 2015 ja siinéd on kiytetty
kansanedustajachdokkaiden mielipiteité ja on kysytty hieman eri asiaa. Myos keskustan
suhtautiminen verrattuna muihin puolueisiin voidaan katsoa samankaltaiseksi tamén tut-
kimuksen ja Verkkouutisten MTV:n vaalikoneesta kaivamien tietojen kanssa. Perussuo-
malaiset ovat olleet Verkkouutistenkin tapauksessa negatiivisimpia puolueita, miké sopii
jélleen yhteen tdmén tutkimuksen kanssa. Sen sijaan vasemmistoliiton kansanedustajaeh-
dokkaiden kaltainen positiivisuus ei ole tullut esiin heiddn kannattajissaan EVAn kansal-
lisessa asennetutkimuksessa. Kristillisdemokraattien kansanedustajachdokkaat ovat olleet
Verkkouutisten mukaan positiivisimpia puolueita, mutta tdmén tutkimuksen perusteella
kannattajat ovat olleet negatiivisimpia. Verkkouutisten selvittdmé kokoomuksen kansan-
edustajaehdokkaiden kielteisyys ei tule nékyviin kannattajien mielipiteissd tédssd EVAn
kyselyn pohjalta tehdyssd tutkimuksessa. (Poimittujen artikkeleiden internet-sivut ovat
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lahteisséd omana kappaleenaan.)

5 Tuloksia NATO-vaittamaan

Varsinkin mediassa kysymys liittymisestd NATOon nostetaan usein esiin, kun on ensin
kirjoitettu ja puhuttu Venéjasta. Joten tdssdkin tutkielmassa Venédja-kysymysta seuraa
kysymys NATOsta.

Jos Venéja-viittaméd ei olla kysytty téysin suoraan, niin NATO-viittdmén kohdalla
tilanne on toinen. Viite on esitetty yksinkertaisesti: “Suomen tulisi liittyd NATOon.”.

5.1 Mallinvalinta

Muiden kuin Vendja-vaittaméan kohdalla ei karsita prediktoreita pois, vaan riittdvin mal-
li etsitdén suoraan sukupuolen, ikdluokan ja puoluekannan yhdistelmien joukosta. Néin
toimitaan siksi, koska jatkossa ollaan kiinnostuneita vain néistad kolmesta prediktorista ja
erityisesti puolueiden kannattajien eroavaisuuksista valittujen véittdmien kohdalla.

Mallien vertailuja on taulukossa 17 samaan tapaan kuin Vendja-vaittamén tapaukses-
sa. Huomataan, ettd varsinkin AIC:té vertailemalla padadyttéisiin samaan malliin, vaikka
otettaisiin huomioon kaikki samat prediktorit ja mallien vertailut kuin Venaja-kysymyksessa.
Kun verrataan sukupuolen, ikdluokan ja puoluekannan kyllastettyéd mallia paavaikutusten
malliin uskottavuusosamaaritestilla, p-arvoksi saadaan noin 0.335, joten péadvaikutusten
malli on riittava. My0Os tdmén viittdméan kohdalla tehdadn sama huomautus, etté aineisto
ja prediktorit ovat sellaisia, ettd parametreja ei saada estimoitua joidenkin interaktioiden
tapauksissa, joten téstakin syystd paadyttiisiin lopulta tarkastelemaan péa#vaikutusten
mallia.

Taulukko 17: Mallien residuaalidevianssit, estimoitujen parametrien lukumé&érat (df),
AIC:t ja UO-testien p-arvoja NATO-véittaméadn. Mallissa 3 kaksoispiste tarkoittaa in-
teraktiota, ts. malli 3 on sukupuolen, ikédluokan ja puolueen téysimalli.

malli res. dev | df | AIC | UO-testien p-arvoja
kaikki parittaiset interaktiot | 3379 366 | 4111
kaikki paavaikutukset 3768 44 | 3856 | (1 vs 2) 0.006

( )
sukupuoli:ikdluokka:puolue 3646 158 | 3962 | (1 vs 3) 0.004
sukupuoli+ikiluokka+puolue | 3782 28 | 3838 | (1 vs 4) 0.009
( )
( )

= WD =

2 vs 4) 0.607
3 vs 4)0.335
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5.2 Sukupuoli ja ikdluokka

Taulukossa 18 ovat kertoimet prediktoreille sukupuoli ja ikdluokka NATO-vaittdméan osal-
ta. Koska mallissa on taas vain padvaikutuksia, tarkastellaan jélleen heité, jotka eroavat
tarkasteltavan prediktorin suhteen toisistaan, mutta ovat muutoin samanlaisia. Referens-
siluokkina ovat jélleen naiset ja nuorin ikdluokka. Ikdluokkien kohdalla suurimmat erot
loytyvéit positiivisen ja negatiivisen suhtautumisen yhtalosté.

e Kun verrataan nuorinta ikédluokkaa vanhempiin ikdluokkiin, niin asennoituminen
NATOon liittymiseen on todennékoisemmin negatiivisimpaa nuorimmassa ikéluo-
kassa.

e Kun vertaillaan nuorinta ja vanhinta ikdluokkaa, niin positiivisen mielipiteen toden-
nékoisyys suhteessa negatiiviseen mielipiteeseen on keskiméérin exp(0.991) = 2.693-
kertainen vanhimmassa ikéluokassa. (Vanhin ikdluokka suhtautuu positiivisemmin
kuin nuorin ikéluokka.)

Naiset ovat vastanneet todennidkdisemmin “vaikea sanoa” kuin ettéd olisivat vastan-
neet “eri mieltd” verrattuna miehiin. Naiset ovat olleet my0os todennékoéisemmin negatiivi-
sempia kuin positiivisempia verrattuna miehiin, miké selvidd negatiivisen ja positiivisen
suhtautumisen yhtalosta.

e Positiivisesta kertoimesta (0.753) voidaan padtelld, ettd miehet ovat suhtautuneet
NATOon liittymiseen positiivisemmin kuin naiset. Positiivisen mielipiteen toden-
nékoisyys suhteessa negatiiviseen mielipiteeseen on keskiméérin exp(0.753) =2.122-
kertainen miesten ryhméssa verrattuna naisten ryhmééan.

Taulukko 18: Nominaalisen logistisen regression kertoimien estimaatit miehille ja vanhem-
mille ikdluokille NATO-vaittaméén. Perustasoina ovat naiset ja nuorin ikéluokka. Mallissa
on mukana myo6s puoluekanta.

kerroin (neg vs pos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
mies 0.753 0.141 2.122
61jaYli 0.991 0.259 2.693
41-60v 0.765 0.224 2.148
26-40v 0.680 0.235 1.975
kerroin (neg vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
mies -0.584 0.109 0.557
61jaYli -0.163 0.213 0.849
41-60v 0.161 0.155 1.175
26-40v 0.256 0.161 1.292
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5.3 Puoluekanta

Puoluekantaan liittyvé kerroin (taulukko 19) on pienin vasemmistoliiton kannattajilla po-
sitiivisen ja negatiivisen suhtautumisen yhtdlossa, joten vasemmistoliitto on valittu refe-
renssitasoksi. Kun huomioidaan luottamusvélit, niin my6s SDP:n kannattajat ovat suh-
tautuneet keskiméérin negatiivisemmin NATOon liittymiseen kuin positiivisempien puo-
lueiden dénestéjat. Positiivisimmin NATOon liittymiseen ovat suhtautuneet kokoomusta
ja RKP:ta kannattaneet.

e Positiivisesta kertoimesta (3.352) voidaan péételld, ettd kokoomuksen kannattajat
ovat suhtautuneet NATOon liittymiseen keskimédrin positiivisemmin kuin vasem-
mistoliiton kannattajat. Positiivisen mielipiteen todennékoisyys suhteessa negatii-
viseen mielipiteeseen on keskiméérin exp(3.352) = 28.560-kertainen kokoomuksen
ryhméssa verrattuna vasemmistoliittoa aédnestaneisiin.

Taulukko 19: Nominaalisen logistisen regression kertoimien estimaatit puoluekannoille
NATO-vaittaméan. Perustasona on vasemmistoliitto. Mallissa on mukana my6s sukupuo-
len ja ikdluokan pa#vaikutukset.

kerroin (neg vs pos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
keskusta 1.299 0.426 3.666
kokoomus 3.352 0.426 28.560
kristillisdemokraatit 0.341 0.841 1.406
perussuomalaiset 1.647 0.424 5.191

RKP 2.442 0.587 11.496

SDP 1.093 0.446 2.983

vihreat 1.422 0.448 4.145

el aanestaneet 1.453 0.416 4.276

muut puolueet 0.265 0.843 1.303

kerroin (neg vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
keskusta 0.832 0.292 2.298
kokoomus 2.349 0.305 10.475
kristillisdemokraatit 1.194 0.433 3.300
perussuomalaiset 1.167 0.294 3.212

RKP 1.443 0.525 4.233

SDP 0.718 0.308 2.050

vihreét 1.087 0.292 2.965

el aanestaneet 1.726 0.268 5.618

muut puolueet 1.225 0.467 3.404
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Kuvassa 3 puolueet ovat jarjestyksessd NATO-viittdaman kertoimien suhteen. Puolu-
eet on lajiteltu kertoimien samankaltaisuuksien mukaan neljaédn luokkaan. Vasemmisto-
liiton, muiden puolueiden ja kristillisdemokraattien kannattajat kuuluvat kielteisimpéaén
luokkaan. Myonteisimpia ovat olleet RKP:n ja Kokoomuksen dédnestdjat. Perussuomalai-
set on oma luokkansa, koska heidéan kannattajat ovat olleet todennakoisemmin myonteisia,
mutta eivat niin myonteisia kuin RKP:n ja kokoomuksen kannattajat. Kielteisimpien ja
myonteisimpien suhtautumisien véliin jaavat SDP:n, keskustan ja vihreiden &dénestédjat
sekd, ei-danestéineet.
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Kuva 3: NATO-vaittama ja puolueet jérjestettyné kertoimien mukaan pienimmésté suu-
rimpaan

Alla on taulukoitu luottamusvélit huomioon ottaen, minkéd puolueiden kannattajat
ovat suhtautuneet NATOon liittymiseen todennékéisemmin negatiivisesti kuin positiivi-
sesti ja vastaavasti todennakoisemmin positiivisesti kuin negatiivisesti suhteessa toisten
puolueiden kannattajiin, kun vertaillaan saman sukupuolen ja ikdluokan edustajia. Tau-
lukosta 20 ndhdaan, ettd vasemmistoliiton kannattajat ovat olleet todennédkoisemmin ne-
gatiivisia kuin positiiviisia liittyméén Natoon, kun verrataan ei-dénestaneisiin seka kes-
kustaa, kokoomusta, perussuomalaisia, RKP:td4, SDP:td ja vihreitd danesténeisiin. Toi-
sena negatiivisempana ryhméané on ollut SDP:n kannattajat. SDP:n kannattajat ovat
olleet todennédkoisemmin negatiivisempia kuin positiivisia verrattuna kokoomusta, perus-
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suomalaisia tai RKP:ta kannattaneisiin. Kokoomuksen ja RKP:n kannattajat ovat olleet
selkedsti positiivisimpia NATO-véittaméan kohdalla kuin muiden puolueiden kannattajat.
Kokoomuksen danestajat ovat olleet todenndkéisemmin positiivisia kuin negatiivisia mui-
den puolueiden a#nestdjiin paitsi RKP:ta danestaneisiin verrattuna. RKP:n kannattajat
ovat sen sijaan olleet todenndkoisemmin positiivisia kuin negatiivisia kaikkien muiden
paitsi kokoomuksen ja perussuomalaisten kannattajiin verrattuna.

Taulukko 20: NATO-viittdma ja taulukoituna puolueet sekd minké puolueiden kannatta-
jiin ndhden kyseisen puolueen kannattajat suhtautuvat negatiivisesti ja mihin positiivi-
sesti, kun iké ja sukupuoli vakioitu. Vertailut perustuvat parittaisiin luottamusvéleihin.
KSK = keskusta, KOK = kokoomus, KD=kristillisdemokraatit, PS = perussuomalaiset,
VL = vasemmistoliitto, VIHR = vihredt, MUU = jokin muu puolue, EA = ei dénesténeet.

Puolue | Negatiivisempi kuin Positiivisempi kuin

KSK KOK, RKP VL

KOK | - KSK, KD, PS, SDP, VL, VIHR, MUU, EA
KD RKP, KOK -

PS KOK SDP, VL,

RKP - KSK, KD, SDP, VL, VIHR, MUU, EA
SDP KOK, PS, RKP VL

VL KSK, KOK, PS, RKP, SDP, VIHR, EA | -

VIHR | KOK, RKP VL

MUU | KOK, RKP -

EA KOK, RKP VL

Kun tarkastellaan vaikea sanoa -mielipidettad ja negatiivista suhtautumista, niin ha-
vaitaan, ettd kokoomuksen kannattajat ovat vastanneet todenndkoisemmin “vaikea sa-
noa” kuin ettd olisivat vastanneet “eri mieltd” verrattuna vasemmistoliiton kannattajiin.
Tama johtunee siitéd, ettd kokoomuksen kannattajat ovat olleet niin paljon selkeimmin
NATOon liittymisen puolella kuin vasemmistoliiton kannattajat, ettd kokoomusta &énes-
tdneet ovat vastanneet mieluummin “vaikea sanoa”, kuin ettd olisivat olleet eri mielté
verrattuna vasemmistoliittoa &ddnestaneisiin. Tésta syysta niitéd, jotka eivét ole osanneet
kertoa kantaansa NATO-véittdméén, verrataan heihin, joilla on jokin nékemys (puolesta
tai vastaan) logistisella regressiolla.

Liitteesta 2 voidaan havaita, etté ei-dénestdneet ovat vastanneet tassiakin viittamassa
todennakoisemmin “vaikea sanoa” kuin etté olisivat olleet jotain mieltd verrattuna monen
puolueen danestéjiin. Ne, jotka ovat vastanneet NATO-vaittdméaan “vaikea sanoa”, ovat
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logistisessa regressiossa yksi ryhmaé ja kaikki muut kuuluvat toiseen ryhmaan. Predikto-
rin puolue perustasona on jalleen ei-déanestéaneet, koska kyseinen ryhma on mielenkiinnon
kohteena. Kun vertaillaan samaa sukupuolta ja samaa ikdluokkaa edustaneita, niin ei-
adnestaneet ovat vastanneet todenndkoisemmin “vaikea sanoa” kuin ettd olisivat olleet
jotain mielta liittymisestd NATOon, kun verrataan keskustaa, perussuomalaisia, SDP:t4,
vasemmistoliittoa ja vihreitd danestaneisiin. Ero kokoomuksen kannattajiin ei ole mer-
kitseva ja kokoomuksen kannattajat ovat olleet toinen ryhmé, joka on vastannut muita
todennikoisemmin “vaikea sanoa’” kuin ettd on ollut jotain mielté.

Kuvasta 4 huomataan, ettéd jaannoskuvio on melkein samanlainen kuin Venajéa-vaittdman
kohdalla. Jadnnokset jakautuvat suunnilleen tasan nollan molemmille puolille. Alkupaén
suurempi vaihtelu nollan molemmin puolin verrattuna loppupééan vaihteluun selittyy osin
silld, ettd sovitettuja ja havaittuja arvoja on paljon enemmaéan nollan lahettyvilld kuin suu-
remmilla sovitetuilla arvoilla. Loppupéddan vaihtelu pienenee alun jialkeen kuitenkin niin
paljon, ettd jotain parannuksia olisi varmasti tehtéavissa.
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Kuva 4: Pearsonin jaédnnokset sovitetulle nominaalivasteisen regression mallille NATO-
vaittamaan
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5.4 Puoluekannan tulosten vertailua muihin tuloksiin ja nake-
myksiin

Internetistd on etsitty puolueiden nidkemyksid tdhankin vdittamaéaédn liittyen. Etsittyjen
artikkeleiden ja haastatteluiden mukaan varsinkin kokoomus on ollut ennen ja jalkeen
tdmén kyselyn halukkain liittdmaan Suomea NATOon. Myos RKP:n kansanedustajaeh-
dokkaat ovat olleet myonteisia NATOon liittymisen suhteen. Muut puolueet, isoimmista
puolueista varsinkin vasemmistoliitto, ovat olleet kielteisimpia liittymadin NATOon. Loy-
detyt tulokset ja nakemykset ovat varsin samankaltaisia tdaméan tutkimuksen tuloksien
kanssa.

Vuoden 2015 eduskuntavaalien Helsingin Sanomien vaalikoneen mukaan noin 91 pro-
senttia kokoomuksen ja 64 prosenttia RKP:n kansanedustajachdokkaista on ollut myontei-
sid NATO-jasenyyteen liittyen. Muiden puolueiden kansaedustajaehdokkaista enemmisto
on ollut NATO-jasenyyttéa vastaan. Vasemmistoliiton ehdokkaat ovat olleet noin 97 pro-
senttisesti kielteisid. (Eloranta, 2015.) Téssd tutkimuksessa on tullut esille kokoomuk-
sen ja RKP:n kannattajien todennékdisempi halukkuus liittdd Suomi NATOon vuoden
2014 alussa verrattuna muiden puolueiden kannattajiin, joten HS:n vaalikoneen ja tdmén
EVAn kyselyn mukaan kokoomuksen ja RKP:n kannattajat ja kansaedustajaechdokkaat
ovat olleet samoilla linjoilla suhteessa muihin puolueisiin. Samanlainen yhtéldisyys péatee
vasemmistoliittoon, mutta vasemmistoliitto kuuluu kielteiseen kantaan. Ainoa hieman
ristiriitainen tulos on kristillisdemokraattien kannattajien ja kansanedustajaechdokkaiden
valilld. Kristillisdemokraattien kannattajien kerroin on tésséd tutkimuksessa pienimmaésta
padsta positiivisen ja negatiivisen suhtautumusen yhtalossé, mutta HS:n vaalikoneen mu-
kaan kansanedustajaehdokkaat ovat olleet myOnteisimmastd padstd ennen vuoden 2015
eduskuntavaaleja. EVAn kyselyn tuloksiin vaikuttaa tosin paljon se, ettei kristillisdemo-
kraattien kannattajia ollut kovinkaan paljon kyselyssa.

Ulkopoliittisen instituutin sivuilta loydetyn artikkelin mukaan kokoomuksen Nato-
tuska pédsi irti eduskunnassa vuoden 2013 alussa (Viljanmaa, 2013). Artikkelin mukaan
kokoomuksen kansanedustajat ovat olleet turhautuneita SDP:n, vasemmiston ja vihreiden
kielteiseen NATO-linjaan. Témékin ndkemys on yhdenmukainen téssé tutkimuksessa saa-
dun tuloksen kanssa, ettéd kokoomuksen kannattajat ovat olleet todennékoisemmin myd6n-
teisid kuin kielteisid liittdm&adan Suomea NATOon vuoden 2014 alussa verrattuna muun
muassa SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajiin.

6 Tuloksia USA-vaittamaan

Viittdméa Yhdysvalloista on kolmas tutkittava vaittdma. Yhdysvallat on NATOn vahvin
maa, joten NATO-véittamén jialkeen on kiinnostava tutkia, miten paljon yhtélaisyyksia
ja eroavaisuuksia tuloksissa on naiden véaittdmien osalta. USA-viittdmé on kysytty seu-
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raavasti: “Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee myos suomalaisten
tuen”.

6.1 Mallinvalinta

USA-kysymys on ainoa, jossa riittdvimpéaéan malliin ei tulisi samat prediktorit kuin kolmen
muun kysymyksen kohdalla, jos kaikki kuusi alkuperéista prediktoria olisivat mukana mal-
linvalinnassa. Taulukosta 21 havaitaan, ettd riittdvimméssa mallissa olisi sukupuolen ja
puolueen paavaikutusten lisiksi ammattiryhmén paavaikutus, jos kaikki kuusi alkuperéis-
té prediktoria otettaisiin mukaan tarkasteluihin. Sukupuolen ja varsinkaan puoluekannan
kertoimet eivit kuitenkaan ole erilaisia, vaikka ikdluokka otetaan ammattiryhmén tilal-
le. Suurin ero on siiné, ettd ikédluokkien suhteen ei ole eroja, kun taas ammattiryhmissa
opiskelijat ja tyottoméat sekd muut ovat olleet todennékoisemmin kielteisempia kuin tyon-
tekijat, toimihenkil6t ja eldkeldiset. Varsinkin opiskelijat ovat olleet kielteisempié kuin
elakeldiset, joten epésuorasti voidaan padtelld, ettd nuoremmat ovat olleet kielteisempia
kuin vanhemmat my6s tdméan vaittamén kohdalla, vaikka ikdluokkien kohdalla ero ei ole-
kaan merkitseva.

Nyt ollaan kuitenkin kiinnostuneita vain prediktoreista sukupuoli, ikédluokka ja var-
sinkin puolue. Kun verrataan sukupuolen, ikéluokan ja puoluekannan tayttd mallia péaa-
vaikutusten malliin UO-testilla, p-arvoksi saadaan noin 0.184, joten paavaikutusten malli
on riittava. Lisdksi padvaikutusten mallin AIC on pienempi kuin tdyden mallin, ja taas-
kaan kaikkia parametreja ei saada estimoitua joidenkin interaktioiden tapauksissa, joten
tarkasteltavaksi valitaan padvaikutusten malli.
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Taulukko 21: Mallien residuaalidevianssit, estimoitujen parametrien lukumé&arit (df),
AIC:t ja UO-testien p-arvoja USA-viittdmadan. Mallissa 3 kaksoispiste tarkoittaa inte-
raktiota, ts. malli 3 on sukupuolen, ikdluokan ja puolueen téaysimalli.

malli res. dev | df | AIC | UO-testien p-arvoja
kaikki parittaiset interaktiot 2922 366 | 3654
kaikki padvaikutukset 3301 44 | 3389
sukupuoli:ikdluokka:puolue 3183 158 | 3499
sukupuoli-+ikdluokka+puolue 3327 28 | 3383

(T vs 2) 0.016
(1 vs 3) 0.008
(1 vs 4) 0.007
(2 vs 4) 0.047
(3vs 4) 0.184
5 | sukup.+ikiluo.+puoluetam.ryh | 3309 36 | 3381 | (1 vsb)0.017
(2 vs 5) 0.375
( )
( )
( )
( )

= | DN =

4 vs 5) 0.022
1vs 6) 0.017
2 vs 6) 0.383
5 vs 6) 0.391

6 | sukupuoli+puoluetam.ryh 3316 30 | 3376

6.2 Sukupuoli ja ikdluokka

Taulukossa 22 ovat kertoimet miehille ja vanhemmille ikdluokille USA-vaittdman osalta.
Ikaluokkien valilld ei ole merkitsevid eroja kummankaan yhtalon kohdalla. Miesten ja
naisten kesken sen sijaan on eroja.

Jos henkilot ovat ddnestédneet samalla tavalla ja edustaneet samaa ikdluokkaa, niin
naiset ovat vastanneet todennikdisemmin “vaikea sanoa” kuin etté olisivat vastanneet “eri
mieltd” verrattuna miehiin. Naiset ovat olleet taas tédssikin véittdmaéssd todennékoisem-
min negatiivisempia kuin positiivempia verrattuna miehiin, miki selvida negatiivisen ja
positiivisen suhtautumisen yhtalosta.

e Positiivisesta kertoimesta (0.493) voidaan péételld, ettd michet ovat suhtautuneet
Yhdysvaltain maailmanpolitiikkaan positiivisemmin kuin naiset. Positiivisen mieli-
piteen todennékdisyys suhteessa negatiiviseen mielipiteeseen on keskiméérin
exp(0.493) =1.638-kertainen miesten ryhméssé verrattuna naisiin, kun vertaillaan
naisia ja miehid, jotka ovat olleet samasta ikéluokasta ja olisivat dédnestaneet samalla
tavalla.
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Taulukko 22: Nominaalisen logistisen regression kertoimien estimaatit miehille ja vanhem-
mille ikdluokille USA-véittaméan. Perustasoina ovat naiset ja nuorin ikéluokka. Mallissa

on mukana myo6s puoluekanta.

kerroin (neg vs pos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
mies 0.493 0.188 1.638
61jaYli 0.462 0.323 1.588
41-60v 0.201 0.277 1.222
26-40v 0.222 0.294 1.248
kerroin (neg vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
mies -0.695 0.109 0.499
61jaYli 0.277 0.195 1.319
41-60v -0.033 0.155 0.968
26-40v 0.227 0.160 1.254

6.3 Puoluekanta

Puoluekantaan liittyvét kertoimet (taulukko 23) ovat pienimpid vasemmistoliiton (refe-
renssitaso) ja vihreiden kannattajilla positiivisen ja negatiivisen suhtautumisen yhtélossa,
joten nédiden puolueiden kannattajat ovat suhtautuneet keskiméarin negatiivisemmin Yh-
dysvaltain maailmanpolitiikkaan kuin USA-vaittdméan positiivisimpien puolueiden kan-
nattajat. Positiivisimmin Yhdysvaltain maailmanpolitiikkaan ovat suhtautuneet kokoo-
muksen adnestajat.

e Positiivisesta kertoimesta (2.465) voidaan péadtelld, ettd kokoomuksen kannattajat
ovat suhtautuneet Yhdysvaltain maailmanpolitiikkaan keskiméaérin positiivisemmin
kuin vasemmistoliiton kannattajat. Positiivisen mielipiteen todennékoisyys suhtees-
sa negatiiviseen mielipiteeseen on keskimédrin exp(2.465) = 11.759-kertainen ko-
koomuksen kannattajien ryhmaéssé verrattuna vasemmistoliiton kannattajiin.
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Taulukko 23: Nominaalisen logistisen regression kertoimien estimaatit puoluekannoille
USA-viittamédn. Perustasona on vasemmistoliitto. Mallissa on mukana myd&s sukupuolen
ja ikdluokan péaavaikutukset.

kerroin (neg vs pos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
keskusta 1.909 0.617 6.746
kokoomus 2.465 0.613 11.763
kristillisdemokraatit 1.983 0.802 7.265
perussuomalaiset 1.769 0.619 5.865

RKP 2.131 0.812 8.423

SDP 1.073 0.661 2.924

vihredt 0.408 0.720 1.504

el adnestaneet 1.075 0.621 2.930

muut puolueet 0.944 0.942 2.570

kerroin (neg vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
keskusta 1.443 0.295 4.233
kokoomus 1.799 0.298 6.044
kristillisdemokraatit 1.320 0.451 3.743
perussuomalaiset 1.149 0.303 3.155

RKP 1.597 0.486 4.938

SDP 0.912 0.313 2.489

vihreét 0.743 0.305 2.102

ei adnestaneet 1.474 0.278 4.367

muut puolueet 0.254 0.602 1.289

USA-viaittdmén osalta puolueet on laitettu jarjestykseen kuvaan 5. Puolueet on laji-
teltu kertoimien samankaltaisuuksien mukaan neljaian luokkaan. Vasemmistoliiton ja vih-
reiden kannattajat kuuluvat kielteisimpéaédn luokkaan. Myonteisempia ovat olleet perus-
suomalaisten, keskustan, kristillisdemokraattien ja RKP:n ddnestéjiat. Kokoomus on oma
luokkansa, koska heiddn kannattajat ovat olleet selkeésti todennakoisimmin myonteisia.
Kielteisimpien ja myoOnteisimpien suhtautumisien vélissd ovat SDP:n ja muiden puoluei-
den kannattajat seké ei-danestéaneet.
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USA-vaittama
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Kuva 5: USA-véittdma ja puolueet jarjestettyné kertoimien mukaan pienimmaésté suurim-
paan

Alla on taulukoitu, minkd puolueiden kannattajat ovat suhtautuneet Yhdysvaltain
maailmanpolitiikkaan todennékoisemmin negatiivisesti kuin positiivisesti ja vastaavasti
todennakoisemmin positiivisesti kuin negatiivisesti suhteessa toisten puolueiden kannat-
tajiin. Taulukosta 24 ndhdéaan, ettd vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat ovat olleet
keskiméaérin todenndkoisemmin negatiivisia kuin positiiviisia Yhdysvaltain maailmanpo-
litiikkaa kohtaan, kun verrataan keskustaa, kokoomusta, kristillisdemokraatteja, perus-
suomalaisia ja RKP:td kannattaneisiin. Kokoomuksen, keskustan ja perussuomalaisten
kannattajat ovat olleet positiivisimpia USA-vaittdméan kohdalla kuin monen muun puolu-
een kannattajat. Kokoomusta danestédneet ovat olleet todennikdisemmin positiivisia kuin
negatiivisia kaikkiin muihin dénestéjaryhmiin paitsi RKP:n ja kristillisdemokraattien kan-
nattajiin verrattuna. Se, etté ero ei ole merkitsevd RKP:l4isiin ja kristillisdemokraatteihin
néhden, voi johtua taas siitd, ettd ndiden kahden puolueen kannattajia on ollut vihan vas-
taamassa kyselyyn. Keskustan kannattajat ovat olleet todennékoéisemmin positiivisia kuin
negatiivisia verrattuna ei-dénesténeisiin sekd, SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden kan-
nattajiin.
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Taulukko 24: USA-viittdma ja taulukoituna puolueet sekd minké puolueiden kannattajiin
ndhden kyseisen puolueen kannattajat suhtautuvat negatiivisesti ja mihin positiivisesti,
kun iké ja sukupuoli vakioitu. Vertailut perustuvat parittaisiin luottamusvéleihin. KSK
= keskusta, KOK = kokoomus, KD=kristillisdemokraatit, PS = perussuomalaiset, VL. =
vasemmistoliitto, VIHR = vihreit, MUU = jokin muu puolue, EA = ei dinestéineet.

Puolue | Negatiivisempi kuin Positiivisempi kuin

KSK KOK SDP, VL, VIHR, EA

KOK |- KSK, PS, SDP, VL, VIHR, MUU, EA
KD - VL, VIHR

PS KOK VL, VIHR, EA

RKP VL, VIHR

SDP | KSK, KOK -
VL KSK, KOK, KD, PS, RKP | -
VIHR | KSK, KOK, KD, PS, RKP | -
MUU | KOK -
EA KSK, KOK, PS -

Kun tarkastellaan vaikea sanoa -mielipidettad ja negatiivista suhtautumista, niin ha-
vaitaan samankaltainen tilanne NATO-vaittdméan kanssa. Kokoomusta kannattaneet ovat
vastanneet todennékoisemmin “vaikea sanoa” kuin ettd olisivat vastanneet “eri mieltd”
USA-viittaméan verrattuna vasemmistoliiton kannattajiin. Suoritetaan taas logistinen
regressio, kun vasteen toisena luokkana on “vaikea sanovien -ryhmé&” ja toisena ryhma-
né kaikki, jotka ovat olleet jotakin mieltd Yhdysvaltain maailmanpolitiikasta. Prediktorin
puolue perustasona on jélleen ei-dénestdaneet, koska kyseinen ryhmé on mielenkiinnon
kohteena.

Liitteestd 3 voidaan havaita, ettd ei-dénestianeet ovat vastanneet jalleen todennékoi-
semmin “vaikea sanoa’” kuin ettd olisivat olleet jotain mieltd verrattuna monen puolueen
adanestajiin. Ei-ddnestdneiden kanssa samankaltaiset kertoimet luottamusvéleineen on ko-
koomuksen kannattajien ryhmaélla. Kun vertaillaan samaa sukupuolta ja samaa ikéluok-
kaa edustaneita, niin ei-dénesténeet ja kokoomuslaiset ovat vastanneet todennékoisemmin
“vaikea sanoa” kuin ettd olisivat olleet jotain mieltd Yhdysvaltain maailmanpolitiikasta,
kun vertaillaan perussuomalaisia, SDP:td, vasemmistoliittoa, vihreitd ja jotain muuta
puoluetta dénesténeisiin.

Kuvan 6 jaannoskuvio on melkein samanlainen kuin kahden edellisen vaittamén koh-
dalla. Kuvio ei osoita, ettd mallia tarvitsisi vaihtaa tai suuremmin muokata. Jadnnokset
jakautuvat jalleen suunnilleen tasan nollan molemmille puolille. Liséksi alkupaan suurem-
pi vaihtelu nollan molemmin puolin verrattuna loppupéaan vaihteluun selittyy silla, etta
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sovitettuja ja havaittuja arvoja on paljon enemmén nollan ldhettyvilla kuin esimerkiksi
arvosta 20 eteenpaéin.
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Kuva 6: Pearsonin jadnnokset sovitetulle nominaalivasteisen regression mallille USA-
vaittamaan

7 Tuloksia EU-vaittamaan

Tasaisin véliajoin Suomessa nousee keskustelua EU:sta ja sen toimivuudesta. Lisdksi usein
mietitddn, saako Suomi dantdnsad kuuluviin paidtoksenteossa ja ovatko paitokset hyvia
Suomen kannalta. Viime aikoina EU:ta koskevat aiheet ovat olleet erityisen kiinnostavia
johtuen Iso-Britannian erosta.

Viimeiseksi tarkasteltavaksi vaittdmaéksi on valikoitunut vaittaméa EU:sta, koska on
mielenkiintoista tutkia, millaisia ovat olleet suomalaisten asenteet tata vaittamaéd kohtaan
vuoden 2014 alussa. EU-véittama on muotoiltu: “Suomi on saanut ddnensa hyvin kuuluviin
EU:n paatoksenteossa”.
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7.1 Mallinvalinta

Taulukosta 25 huomataan, ettd mallia valittaessa paadyttaisiin samoihin additiivisiin pre-
diktoreihin myos EU-viittdméassa kuin Vendja- ja NATO-véittamissé, vaikka otettaisiin
huomioon kaikki kuusi prediktoria ja riittdvin malli valittaisiin niiden muodostamien mal-
lien joukosta.

Kun verrataan sukupuolen, ikdluokan ja puoluekannan tayttd mallia paavaikutusten
malliin uskottavuusosamaéaré-testilla, p-arvoksi saadaan noin 0.062, joten paavaikutusten
mallia voidaan pitda riittavana, jos pitdydytaan tarkasti rajassa 0.05. Liséksi tdyden mal-
lin AIC on noin 4117 ja paédvaikutusten mallin noin 4013, ja jalleen kaikkia parametreja
ei saada estimoitua joidenkin interaktioiden tapauksissa, joten taas paadytaan tarkaste-
lemaan péaavaikutusten mallia.

Taulukko 25: Mallien residuaalidevianssit, estimoitujen parametrien lukumé&érét (df),
AIC:t ja UO-testien p-arvoja EU-viittaméaan. Mallissa 3 kaksoispiste tarkoittaa interak-
tiota, ts. malli 3 on sukupuolen, ikdluokan ja puolueen taysimalli.

malli res. dev | df | AIC | UO-testien p-arvoja
kaikki parittaiset interaktiot | 3614 366 | 4346
kaikki paavaikutukset 3941 44 | 4029 | (1vs2) 0414

(
sukupuoli:ikdluokka:puolue 3801 158 | 4117 | (1 vs 3) 0.852
sukupuoli+ikdluokka+puolue | 3957 28 | 4013 | (1 vs 4) 0.422
( )
( )

=W DN =

2 vs 4) 0.485
3 vs 4) 0.062

7.2 Sukupuoli ja ikdluokka

Tulkinnat muodostetaan téallakin kertaa siten, ettd vertailtavat ryhmat poikkeavat vain
tarkasteltavan prediktorin suhteen ja muutoin ovat samanlaisia. Taulukossa 26 ovat ker-
toimet miehille ja vanhemmille ikdluokille EU-véittaman osalta. Ikdluokkien vélilld nuorin
ikdluokka on eronnut hieman muista.

e Kun verrataan nuorinta ikdluokkaa vanhimpaan ikdluokkaan, niin asennoituminen
Suomen a#inen kuulumiseen EU:ssa on todenndkoisemmin positiivisempaa vanhim-
massa ikdluokassa ja positiivisen mielipiteen todennédkoisyys suhteessa negatiiviseen
mielipiteeseen on keskimédrin exp(0.978) = 2.659-kertainen vanhimmassa ikéluo-
kassa verrattuna nuorimpaan ikédluokkaan.

e Kun verrataan nuorinta ja toiseksi vanhinta (41-60-vuotiaat) ikdluokkaa, niin nuorin
ikdluokka on vastannut todennikoisemmin “vaikea sanoa’ kuin etta olisi vastannut
“eri mieltd” verrattuna 41-60—vuotiaisiin.
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Sukupuolten eroja vertailtaessa naiset ovat vastanneet todennékoisemmin “vaikea sa-
noa” kuin ettd olisivat vastanneet “eri mieltd” verrattuna miehiin. Téman vaittdman koh-
dalla naisten ei voida katsoa olleen merkitsevéisti todennékoisemmin negatiivisempia kuin
positiivisempia verrattuna miehiin.

Taulukko 26: Nominaalisen logistisen regression kertoimien estimaatit miehille ja vanhem-
mille ikaluokille EU-vaittamaan. Perustasoina ovat naiset ja nuorin ikdluokka. Mallissa on
mukana myo6s puoluekanta.

kerroin (neg vs pos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
mies 0.110 0.133 1.116
61jaYli 0.978 0.251 2.659
41-60v 0.370 0.216 1.447
26-40v 0.098 0.229 1.103
kerroin (neg vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
mies -0.217 0.104 0.805
61jaYli -0.064 0.198 0.938
41-60v -0.350 0.149 0.705
26-40v -0.243 0.153 0.784

7.3 Puoluekanta

Téamén vaittaméan kohdalla perussuomalaiset on valittu prediktorin puolue referenssita-
soksi. Kertoimet ovat taulukossa 27. Puoluekantaan liittyvé kerroin on nolla perussuo-
malaisten kannattajilla positiivisen ja negatiivisen suhtautumisen yhtalossa, kun muilla
se on suurempaa, joten perussuomalaiset ovat suhtautuneet negatiivisemmin Suomen &4a-
neen kuulumiseen EU:ssa kuin myonteisimpien puolueiden dénestéjit. Kun huomioidaan
luottamusvalit, niin positiivisimmin ovat suhtautuneet kokoomuksen ja SDP:n kannatta-
jat. Taman kyselyn osalta myos RKP:1l4 on iso kerroin, joten RKP:n kannattajat ovat
suhtautuneet todennékoisemmin myonteisesti kuin kielteisesti varsinkin verrattuna perus-
suomalaisten kannattajiin.

e Positiivisesta kertoimesta (2.444) voidaan péételld, ettd kokoomuksen kannattajat
ovat suhtautuneet Suomen &énen kuulumiseen EU:ssa keskimé&érin positiivisemmin
kuin perussuomalaisten kannattajat. Positiivisen mielipiteen todennékoisyys suh-
teessa negatiiviseen mielipiteeseen on keskiméérin exp(2.444) = 11.524-kertainen
kokoomuksen kannattajien ryhmésséa verrattuna perussuomalaisten kannattajiin.
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Taulukko 27: Nominaalisen logistisen regression kertoimien estimaatit puoluekannoille
EU-vaittamaén. Perustasona on perussuomalaiset. Mallissa on mukana my6s sukupuolen
ja ikdluokan péaavaikutukset.

kerroin (neg vs pos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
keskusta 1.560 0.297 4.759
kokoomus 2.444 0.295 11.519
kristillisdemokraatit 0.579 0.669 1.784

RKP 2.282 0.495 9.796

SDP 2.030 0.309 7.614
vasemmistoliitto 1.370 0.373 3.935

vihreét 1.764 0.324 5.836

el aanestaneet 1.009 0.295 2.743

muut puolueet 1.310 0.566 3.706

kerroin (neg vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
keskusta 0.699 0.207 2.012
kokoomus 1.276 0.214 3.582
kristillisdemokraatit 0.644 0.393 1.904

RKP 0.681 0.494 1.976

SDP 1.007 0.228 2.737
vasemmistoliitto 1.148 0.245 3.152

vihreéat 1.133 0.217 3.105

el ddnestineet 1.162 0.180 3.196

muut puolueet 0.455 0.451 1.576

Kuvaan 7 on laitettu puolueet jarjestykseen EU-vdittdmén kertoimien osalta tauluk-
koa 27 apuna kéyttden. Puolueet on lajiteltu taas kertoimien samankaltaisuuksien mukaan
neljaan luokkaan. Perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien kannattajat kuuluvat kiel-
teisimpédan luokkaan. Ei-dénestdneet sekd muita puolueita ja vasemmistoliittoa dédnesté-
neet ovat lievasti kielteisessé luokassa. Hieman myonteisemméssa luokassa ovat keskustan
ja vihreiden kannattajat. Myonteisimpié ovat olleet SDP:n, RKP:n ja kokoomuksen kan-
nattajat.
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Kuva 7: EU-véittama ja puolueet jarjestettyné kertoimien mukaan pienimmésta suurim-
paan

Alla on taulukoitu myos EU-vaittaman osalta, minké puolueiden kannattajat ovat suh-
tautuneet todennakodisemmin negatiivisesti kuin positiivisesti ja vastaavasti todennékoi-
semmin positiivisesti kuin negatiivisesti suhteessa toisten puolueiden kannattajiin, kun
vertaillaan saman sukupuolen ja ikdluokan edustajia. Taulukosta 28 ndhdéédn, ettd pe-
russuomalaisten kannattajat ovat olleet todennéakoisemmin negatiivisia kuin positiiviisia
Suomen vaikutusvaltaa kohtaan EU:ssa, kun verrataan ei-dénesténeisiin seké keskustaa,
kokoomusta, RKP:td, SDP:té, vasemmistoliittoa, vihreitd ja muita puolueita dénesténei-
siin. Toisena negatiivisempana ryhméané on ollut ei-ddnesténeiden ryhmé. Kokoomuksen
kannattajat ovat olleet todenndkoisemmin positiivisia kuin negatiivisia kaikkien muiden
puolueiden paitsi RKP:n ja SDP:n kannattajiin verrattuna. Myos SDP:td &dédnestidneet
ovat olleet todennikoisemmin positiivisia kuin negatiivisia verrattuna monien kielteisem-
pien puolueiden kannattajiin.
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Taulukko 28: EU-viittdma ja taulukoituna puolueet sekd minka puolueiden kannattajiin
ndhden kyseisen puolueen kannattajat suhtautuvat negatiivisesti ja mihin positiivisesti,
kun iké ja sukupuoli vakioitu. Vertailut perustuvat parittaisiin luottamusvéleihin. KSK
= keskusta, KOK = kokoomus, KD=kristillisdemokraatit, PS = perussuomalaiset, VL. =
vasemmistoliitto, VIHR = vihreit, MUU = jokin muu puolue, EA = ei dinestéineet.

Puolue | Negatiivisempi kuin Positiivisempi kuin
KSK | KOK, SDP PS, EA

KOK |- KSK, KD, PS, VL, VIHR, MUU, EA
KD KOK, RKP, SDP -

PS KSK, KOK, RKP, SDP, VL, VIHR, MUU, EA | -

RKP |- PS, KD, EA

SDP |- KSK, KD, PS, VL, EA
VL KOK, SDP PS

VIHR | KOK PS, EA

MUU | KOK PS

EA KSK, KOK, RKP, SDP, VIHR PS

Kun tarkastellaan vaikea sanoa -mielipidetta ja negatiivista mielipidetté, niin havai-
taan myos tdmén vaittaman osalta, ettd kokoomuksen kannattajat ovat vastanneet to-
dennékoisemmin “vaikea sanoa” kuin ettd olisivat vastanneet “eri mieltd” verrattuna pe-
rustasoon eli talla kertaa perussuomalaisten kannattajiin nidhden. Tama johtunee siité,
ettd kokoomuksen kannattajat ovat olleet reilusti selkeimmin EU-viittaméan puolella kuin
perussuomalaisten kannattajat, joten kokoomuksen kannattajat ovat vastanneet mieluum-
min “vaikea sanoa”’, kuin etté olisivat olleet eri mieltd. Tasta syystd EU-véittdman “vai-
kea sanovien -ryhmaéaa” vertaillaan taas heihin, jotka ovat olleet jotakin mielta. He, jotka
ovat vastanneet EU-viittaméan “vaikea sanoa”, ovat logistisessa regressiossa yksi luok-
ka ja kaikki muut kuuluvat toiseen luokkaan. Prediktorin puolue perustasona on jalleen
ei-adnestineet, koska kyseinen ryhmé on mielenkiinnon kohteena.

Liitteesta 4 havaitaan, etta ei-dénestdneet ovat vastanneet EU-vaittdméankin kohdal-
la todenndkoisemmin “vaikea sanoa” kuin ettd olisivat jotain mieltd verrattuna monen
puolueen &ddnestajiin. Kun vertaillaan samaa sukupuolta ja samaa ikidluokkaa edustavia,
niin ei-danestidneet ovat vastanneet todenndkéisemmin “vaikea sanoa” kuin ettd olisivat
olleet jotain mieltd Suomen vaikutusvallasta EU:ssa verrattuna keskustaa, kokoomusta,
perussuomalaisia ja SDP:td dénesténeisiin.

Myo6s kuvan 8 jadnnoskuvio on samankaltainen kuin muiden véittdmien kohdalla on
nahty. Jadnnokset jakautuvat jdlleen suunnilleen tasan nollan molemmille puolille. Myo6s
nyt havaitaan, ettd alkupéédsséd vaihtelu on suurempaa kuin loppupédssé, mutta ei ai-
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van niin selkedsti kuin muiden vaittdmien kohdalla. Tésta voidaan paatella, etta kuvio ei
osoita, etteikd malli sopisi aineistoon. Suurempi vaihtelu nollan molemmin puolin verrat-
tuna loppupéén vaihteluun selittyy silld, ettd sovitettuja ja havaittuja arvoja on paljon
enemman nollan ldhettyvilla kuin esimerkiksi arvosta 20 eteenpéin.
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Kuva 8: Pearsonin jaannokset sovitetulle nominaalivasteisen regression mallille EU-
vaittamaan

7.4 Puoluekannan tulosten vertailua muihin tuloksiin ja nake-
myKksiin

EU-véittamankin tulokset ovat varsin samanlaisia kuin 16ydetyissé artikkeleissa on ker-
rottu. Nyt on etsitty, millaisia ovat olleet puolueiden mielipiteet EU:ta ja Suomen vaiku-
tusvaltaa kohtaan EU:ssa.

Perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit ovat olleet kielteisimpia EU:ta kohtaan, kun
on keskusteltu Suomen liittymisestd EU:hun. Positiivisimpia puolueita ovat olleet kokoo-
mus, RKP ja SDP. Neutraaleja puolueita ovat olleet keskusta, vasemmistoliitto ja vih-
redt (Wikipedia, 2016). Turun Sanomien vuoden 2015 alkupuolella kirjoitetun artikkelin
mukaan kansanedustajaehdokkaat perussuomalaisia lukuun ottamatta ovat ndhneet, et-
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td EU on ollut Suomelle hy6dyksi. Vain perussuomalaiset ja vasemmistoliiton ehdokkaat
ovat nihneet vuoden 2015 alun tilanteessa selvdéd parantamisen varaa EU:ssa. (Ikdheimo,
2015). Témaéan tutkimuksen tulokset ovat varsin samanlaisia kuin edell& mainituissa 1&h-
teissd on kerrottu, vaikkakin ldhteisséd on kerrottu kansanedustajista ja ehdokkaista, ja
tassa tutkimuksessa on tarkasteltu puolueiden kannattajia.

8 Yhteenveto

Téasséd tutkielmassa on johdateltu multinomivasteiseen ja erityisesti nominaalivasteiseen
logistiseen regressioon. On kéyty lapi, ettd multinomivasteita voidaan mallintaa yleistet-
tyjen lineaaristen mallien avulla, ja miten nominaalisen logistisen regression tapauksessa
estimoidaan kertoimet seké tulkitaan paavaikutusten tapauksessa estimoituja kertoimia.
Liséksi on kiinnitetty huomiota mallinvalintaan ja mallin sopivuuteen.

Kun pohditaan EVAn kansallisesta asennetutkimuksesta (2014) poimittua Venéja-
vaittdméad, niin yksinkertainen ja riittavd malli on sellainen, jossa on sukupuolen, idn
ja puoluekannan paavaikutukset. Ammattiryhmén, alueen tai koulutuksen luokilla ei ole
merkitsevid eroja Venaja-vaittdmassa. Tamén jalkeen sukupuolta, ikdluokkaa ja puolue-
kantaa on tutkittu myos kolmen muun vaittdman osalta, koska on haluttu tietda varsinkin
puoluekantojen eroavaisuuksista nédiden viittdmien kohdalla. Lopulta kaikissa viittamissa
on paadytty tarkastelemaan padvaikutusten mallia.

Perussuomalaisten ja vihreiden kannattajat ovat suhtautuneet Vendjaan todennakai-
semmin negatiivisesti kuin positiivisesti verrattuna SDP:n ja keskustan kannattajiin. NA-
TOon liittymisen kohdalla kokoomusta ja RKP:td4 dédnestdneet ovat olleet todennakoi-
semmin positiivisempia varsinkin verrattuna vasemmistoliittoa ja SDP:td ddnesténeisiin.
USA-vaittdmén tulos on hieman samankaltainen NATO-viittadmén kanssa, koska varsin-
kin vasemmistoliiton kannattajat ovat olleet kielteisempié verrattuna kokoomuksen kan-
nattajiin. EU-viittaméan kohdalla perussuomalaisia danesténeet ovat olleet selkeésti nega-
tiivisin ryhmé ja kokoomusta tai SDP:ta dénestdneet todenndkoisemmin positiivisia kuin
negatiivisia verrattuna monien puolueiden kannattajiin.

Millaén kahden eri puolueen kannattajilla ei ole tdysin samankaltaisia kertoimia kaikis-
sa neljassa véittamaéssa. Lahimpéané samankaltaisuutta ovat olleet keskustan ja SDP:n kan-
nattajat. Molempien puolueiden kannattajat 16ytyvit myonteisemmasta péadstd Vendja-
ja EU-véittdmaéssa sekd keskivaiheilta NATO- ja USA-viittdmassa.

Samankaltaisuuksia 16ytyy enemmén kertoimien ja sijoituksien osalta kolmessa véit-
tamassa. Tassa kyselyssa kokoomuksen ja RKP:n kannattajat ovat olleet positiivisimpia
NATOa, USA:ta ja EU:ta koskevissa kysymyksissd. Vendja-viittdmén kohdalla RKP:té
aanestaneet ovat olleet kielteisin ryhmé, kun taas kokoomusta &ddnestdneet ovat olleet
kielteisimpien ja myonteisimpien puolueiden vélissé.
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Perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien kannattajilla on samansuuruisia kertoi-
mia Vendjad, USA:ta ja EU:ta kisittelevissd kysymyksissd. NATO-viittdmassa kristil-
lisdemokraattien ddnestdjat ovat ollet kielteisid, kun taas perussuomalaisten dénestajit
myonteisempid. Vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajien kertoimet ovat samankaltaisia
Venajiaa, USA:ta ja EU:ta koskevissa kysymyksissi, mutta poikkeavat enemméan NATO-
vaittdméassa. Ei-ddnestdneiden ja muiden puolueiden kannattajien kertoimet ovat myos
samansuuruisia Venajad, USA:ta ja EU:ta koskevissa kysymyksissd, mutta poikkeavat
naitd kysymyksid enemmén NATO-kysymyksessa.

Multinomivasteisella logistisella regressiolla on voitu tarkastella toisena tapauksena
vasteen luokkia vaikea sanoa ja negativiinen suhtautuminen. Se ei kuitenkaan ole jérin
kiinnostavaa, miten juuri negatiivisen kannan omaavat eroavat niisté, joilla ei ole néke-
mystéd. Kiinnostavampaa on tutkia, miten vaikea sanoa -luokka eroaa sellaisesta luokasta,
jolla on jokin nikemys (negatiivinen tai positiivinen). Tata on tutkittu tavallisella logis-
tisella regressiolla.

Talla tavoin selvidé, ettéd niiden, jotka eivét olisi ddnestédneet tai kertoneet puoluekan-
taansa, nayttda olleen vaikeampi sanoa, miten suhtautua vaittamiin, kun heita verrataan
monien puolueiden kannattajiin.

Ikéluokkia vertailtaessa nuorimman ikdluokan keskuudessa on suhtauduttu jokaiseen
neljaan kysymykseen todennékoisemmin negatiivisemmin kuin positiivisemmin verrattu-
na vanhimpaan ikéluokkaan. Tosin ero ei ole merkitsevd USA-véittamén kohdalla, vaikka
siina vaittamassa opiskelijat ovat olleet kielteisempia kuin eldkelaiset. Jokaisen vaittadmén
kohdalla my0s naiset ovat olleet negatiivisempia kuin miehet, tosin EU-vaittdmén koh-
dalla ero ei ole ollut merkitsevi. Lisdksi naisille on ollut todennékoisemmin vaikea sanoa
kuin olla jotain mieltd verrattuna miehiin kaikkien neljan véittdmén kohdalla.

Kaikkien viittdmien Pearsonin jadnnoksia tarkasteltaessa huomataan, etta sovitettu-
jen arvojen alkupéddn arvot heittelevit enemmaén nollan ympaérilla kuin loppupéén arvot.
Tama johtunee siitd, ettd sovitettuja, kuten myos havaittuja, arvoja on runsaasti nol-
lan ldhettyvilld ja isoja sovitettuja arvoja on vihemmén. Suurempaa ihmettelyn aihetta
kuvioissa ei ole, joten voidaan katsoa, ettd mallit sopivat hyvin aineistoon kaikkien véit-
tdmien osalta. Jos malleja kuitenkin haluaisi muuttaa, niin yksi idea voisi olla esimerkiksi
puoluekannan luokkien muokkaaminen. Voi muun muassa miettid, onko muita puolueita
aanestavia jarkevaa pitaa tarkasteluissa mukana, koska heitd on niin vihéan, ja lisdksi mui-
ta puolueita danestéavien voisi kuvitella olevan heterogeenisempi ryhma kuin yhta tiettya
puoluetta ddnestéavien ryhmaét.
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Liitteet

Liite 1 Logistisen regression kertoimien estimaatit Venaja-véittamaan. Vasteen
perustasona on jokin mielipide ja sita verrataan mielipiteeseen vaikea sanoa.
Perustasoina prediktoreissa ovat sukupuolessa mies, ikdluokassa nuorin ikdluokka ja
puoluekannassa ei-adédnestévat.

kerroin (mielipide vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
vakio -1.056 0.176 0.348
nainen 0.342 0.110 1.408
61jaYli -0.016 0.214 0.984
41-60v 0.144 0.164 1.155
26-40v 0.193 0.169 1.213
keskusta -0.765 0.181 0.465
kokoomus -0.972 0.197 0.378
kristillisdemokraatit -0.019 0.364 0.981
perussuomalaiset -0.510 0.177 0.600
RKP -0.205 0.425 0.815
SDP -0.432 0.192 0.649
vasemmistoliitto -0.681 0.238 0.506
vihredt -0.386 0.181 0.680
muut puolueet -1.881 0.738 0.152
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Liite 2 Logistisen regression kertoimien estimaatit NATO-vaittdmaan. Vasteen
perustasona on jokin mielipide ja sitd verrataan mielipiteeseen vaikea sanoa.
Perustasoina prediktoreissa ovat sukupuolessa mies, ikdluokassa nuorin ikédluokka ja
puoluekannassa ei-ddnestavat.

kerroin (mielipide vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
vakio -1.148 0.185 0.317
nainen 0.789 0.104 2.201
61jaYli 0.409 0.174 1.505
41-60v 0.527 0.182 1.694
26-40v 0.413 0.203 1.511
keskusta -0.857 0.169 0.424
kokoomus -0.192 0.159 0.825
kristillisdemokraatit -0.396 0.362 0.673
perussuomalaiset -0.601 0.168 0.548
RKP -0.590 0.430 0.554
SDP -0.937 0.195 0.392
vasemmistoliitto -1.577 0.266 0.207
vihreét -0.649 0.172 0.523
muut puolueet -0.313 0.399 0.731
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Liite 3 Logistisen regression kertoimien estimaatit USA-vaittaméan. Vasteen
perustasona on jokin mielipide ja sitd verrataan mielipiteeseen vaikea sanoa.
Perustasoina prediktoreissa ovat sukupuolessa mies, ikdluokassa nuorin ikédluokka ja
puoluekannassa ei-ddnestavat.

kerroin (mielipide vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
vakio -1.062 0.167 0.346
nainen 0.755 0.104 2.128
61jaYli 0.215 0.191 1.240
41-60v -0.053 0.153 0.948
26-40v 0.203 0.157 1.225
keskusta -0.121 0.157 0.886
kokoomus 0.119 0.159 1.126
kristillisdemokraatit -0.251 0.368 0.778
perussuomalaiset -0.395 0.171 0.674
RKP -0.007 0.405 0.993
SDP -0.559 0.190 0.572
vasemmistoliitto -1.431 0.278 0.239
vihreét -0.706 0.182 0.494
muut puolueet -1.207 0.548 0.299
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Liite 4 Logistisen regression kertoimien estimaatit EU-vaittdméaan. Vasteen perustasona
on jokin mielipide ja sitd verrataan mielipiteeseen vaikea sanoa. Perustasoina
prediktoreissa ovat sukupuolessa mies, ikédluokassa nuorin ikédluokka ja puoluekannassa
ei-aanestavat.

kerroin (mielipide vs eos) | estimaatti | keskivirhe | exp(estimaatti)
vakio -0.511 0.166 0.600
nainen 0.248 0.098 1.281
61jaYli -0.068 0.156 0.934
41-60v 0.103 0.163 1.108
26-40v 0.367 0.182 1.443
keskusta -0.582 0.158 0.559
kokoomus -0.338 0.158 0.713
kristillisdemokraatit -0.459 0.364 0.632
perussuomalaiset -1.033 0.177 0.356
RKP -0.848 0.442 0.428
SDP -0.435 0.176 0.647
vasemmistoliitto -0.087 0.199 0.917
vihreét -0.201 0.164 0.818
muut puolueet -0.768 0.421 0.464
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