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Internetin kdyton yleistyminen ja saatavilla olevan informaation jatkuva lisaan-
tyminen on tehnyt tiedon luotettavuuden arvioinnista entista vaikeampaa. In-
ternetlahteiden kaytto lukio-opinnoissa on myds lisdantynyt.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa, kuinka hyvin lukiolaiset
osaavat arvioida internetldhteiden luotettavuutta. Tutkimus on osa ARONI-
tutkimushanketta ja siihen osallistui 186 Hameenlinnan ja Riihimé&en alueiden
lukiolaista. Lukiolaiset tekivat internetlukutaitoja mittaavan tehtavan, jonka
yhtend osana tuli etsia kaksi internetlahdetta rokottamisen pakollisuutta koske-
vaa selvitysta varten. Lahteiden luotettavuus tuli arvioida asteikolla luotettava -
melko luotettava - epaluotettava ja lisdksi perustella tama luotettavuusarviointi.

Lahdevalinnat ja luotettavuusarvioinnit analysoitiin seka luokiteltiin jul-
kaisijaryhmien mukaisesti. Luotettavuusarviointien perustelut pisteytettiin as-
teikolla 0-4 ja analysoitiin myos Kriittiset luotettavuutta koskevat huomiot. Li-
saksi tarkasteltiin sukupuolen yhteyttad lahdevalintoihin sek& taustatekijéiden
yhteytta internetlahteiden luotettavuuden arviointitaitoihin.

Lukiolaiset valitsivat paaosin suhteellisen luotettavia lahteita. Pojat valit-
sivat Wikipedia-lahteita tyttoja useammin. Erityisen taitavia lahteiden luotetta-
vuuden arvioijia ei ollut lainkaan ja heikkoja arvioijia oli 19,3 % lukiolaisista.
Opinnoissaan paremmin menestyneet olivat myds parempia arvioijia. Kriittisia
huomioita valitsemiensa ldhteiden luotettavuudesta esitti 42,5 % lukiolaisista.

Internetldhteiden luotettavuuden arvioimisen opettamiselle lukiossa on
tarvetta. Arviointitaitoihin vaikuttavat tilannekohtaiset ja yksil6lliset tekijat,

mutta ne ovat myds argumentointi- ja ajattelutaitoja, joita voi oppia ja opettaa.

Asiasanat: lukiolaiset, internetlahteet, luotettavuus, arviointi, nettilukeminen,

argumentointi
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1 JOHDANTO

Internetin kayton yleistyminen ja sen tarjoama mahdollisuus I6ytda nopeasti
suuri maara informaatiota on tehnyt tiedon luotettavuuden arvioinnista entista
vaikeampaa. Tiedon alkuperd, laatu ja todenmukaisuus ovat usein epaselvig,
mika vaikeuttaa asiallisen tiedon I6ytamista ja sen tarkoituksen arvioimista.
Informaation uskottavuuden, luotettavuuden ja puolueellisuuden arvioiminen
ovatkin keskeisia internetlukemisen taitoja (Metzger & Flanagin 2008).

Terveys on yksi internetin suosituimmista aiheista, josta voi 10ytaa luo-
tettavuudeltaan hyvin eritasoista tietoa. Esimerkiksi taman tutkimuksen aihee-
na olevaa rokottamista voidaan tarkastella eri nakokulmista ja ndkemyksia voi-
daan esittaa niin sen puolesta kuin vastaankin. Erityisen haastavaa on vertailla
erilaisia tutkimustuloksia ja ristiriitaisia asiantuntijandkemyksia, mika edellyt-
téa kontekstuaalista luotettavuuden arviointia (vrt. Meola 2004) eli esimerkiksi
aiheen, sitd koskevan tutkimuksen ja myo6s aiheen asiantuntijoiden syvallisem-
paa tuntemista. Kritiikiton suhtautuminen internetléhteisiin voi johtaa vaaran-
laisiin mielikuviin asioista ja jopa riskialttiiden paatosten tekemiseen esimerkik-
si rokottamisen suhteen. Media nostaa usein esiin poikkeavia ndkemyksia ja
saattaa jopa pyrkid kohun herattamiseen, joten tiedon luotettavuuden arviointi-
taitoja tarvitaan erottamaan luotettava informaatio epaluotettavasta.

Internetid kaytetddn yha enemman myos kouluopetuksessa ja opiskelus-
sa. Esimerkiksi lukiolaisten oletetaan osaavan etsid opiskelutarkoituksiinsa so-
pivia ja luotettavia lahteitd internetistéa (Leu, Kinzer, Coiro, Castek & Henry,
2013). Lukion uudet opetussuunnitelman perusteet (2015) korostavat osaltaan
kriittisen ajattelun taitojen kehittamista, digitaalisia opiskeluympéristdja, oppi-
materiaaleja ja tyOovalineita seka informaation hankintaa ja arviointia. Ylioppi-
laskirjoitusten muuttuminen sahkaisiksi tulee korostamaan erilaisten lahdeai-
neistojen kayttoa ja niiden sisaltdman informaation Kkriittista arviointia (Ylioppi-
lastutkintolautakunta 2017).

Internetlahteiden luotettavuuden arvioimista ei kuitenkaan opeteta luki-

ossa systemaattisesti ja suunnitelmallisesti. TAman tutkimuksen tarkoituksena



on selvittda lukiolaisten taitoja arvioida valitsemiensa rokottamista koskevien
internetlahteiden luotettavuutta. Tutkimuksessa tarkastellaan lukiolaisten te-
kemida lahdevalintoja, valittujen lahteiden luotettavuusarviointeja seka naiden
luotettavuusarviointien perustelemista. Tutkimus on osa laajempaa Suomen
Akatemian rahoittamaa ARONI-tutkimushanketta (ARONI 2017), jossa tarkas-
tellaan lukiolaisten nettilukutaitoja, kerataan tietoa tietotyotaitojen opetuskay-
tanteista lukio-opetuksessa ja selvitetddn nettilukutaitojen taustatekijoita. Tut-
kimusten pohjalta kehitetédn muun muassa internetlahteiden luotettavuuden

arvioinnin opetusmenetelmia lukio-opetukseen.



2 TIEDON LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI
INTERNETISSA

2.1. Internetlukemisen prosessi

Internetin nousu merkittavaksi tiedonlahteeksi on luonut tarpeen maaritella
uudelleen myds lukemiseen liittyvid prosesseja (Leu, Kinzer, Coiro &
Cammack, 2004; Leu ym. 2013). Internetlukeminen (online reading comprehensi-
on) voidaankin ndhda ongelma- ja lukijaldhtdisend, usein itseohjautuvana, tut-
kivana prosessina (Leu ym. 2013). TAma nakemys perustuu siihen, etta internet-
tekstit ovat useimmiten muuttuvia, toisiinsa linkittyvia hypertekstejg, jolloin
lukijat voivat itse paattda lukemansa sisallon sekéa sen, miten etenevat tekstien
lukemisessa (Palinscar & Ladewski 2006; Coiro & Dobler 2007; Leu ym. 2013).
Internetin teksteihin liittyy myds multimodaalisuus eli ne voivat sisaltaa esi-
merkiksi kirjoitettua tekstia, 4anté, kuvia, animaatioita ja videoita (Coiro 2003).

Leu ym. (2004, 2013) maarittelevat internetlukemisen prosessina, jonka

vaiheita ovat 1) tiedontarpeen maarittely ja kysymysten asettaminen, 2) tiedon-
haku, 3) I6ydetyn informaation arviointi, 4) synteesin laatiminen useiden lah-
teiden pohjalta ja 5) informaation kommunikointi muille. Internetlukijan tulee
siis ensin maaritella tiedontarpeensa ja asettaa erdanlaisia tutkimuskysymyksia.
Keskeistéa on ongelman rajaaminen ja kysymysten muotoilu niiden olennaisilta
osilta. Ensimmainen prosessin vaihe vaikuttaa my0s siihen, millaisia internet-
lahteita aletaan etsia ja miten l0ydettya informaatiota jatkossa prosessoidaan
(Leu ym. 2013).

Lahteiden etsimisessa eli tiedonhaussa olennaista on sopivien hakusano-
jen/-lausekkeiden loytaminen (Guinee, Eagleton & Hall, 2003), hakutulosten
analysointi (Henry 2006) sekéa relevantin informaation 10ytaminen valituilta in-
ternetsivuilta (Cromley & Azevedo 2009). TAma voidaan nahdd myos prosessin

kriittisena vaiheena, silla jos lukija ei pysty edes l6ytdm&an olennaista infor-



maatiota internetista, han ei pysty ratkaisemaan ongelmaansa tai vastaamaan
tiedontarpeeseensa (Leu ym. 2013).

Informaation arvioinnissa voidaan nahda kaksi nédkokulmaa eli relevantin
informaation erottaminen epéarelevantista sekd luotettavan informaation erot-
taminen epéaluotettavasta (Leu ym. 2004; 2013). Informaation syntetisoinnissa eli
internetlukemisen prosessin neljannessa vaiheessa tarvitaan useiden eri lahtei-
den seka erilaisten ja hyvinkin erimuotoisten internettekstien yhteyksien ja ero-
jen hahmottamista (Castek & Coiro 2010; Cho 2011; Leu ym. 2013) seka synteti-
soinnin taitoja (Keene & Zimmermann 2007). Loydetyn ja syntetisoidun infor-
maation kommunikointi muille voi tapahtua esimerkiksi erilaisten sosiaalisen
median kanavien kuten blogien, wikien ja keskustelupalstojen kautta (Leu ym.
2013).

Eagleton ja Dobler (2007) ovat laatineet QUEST-mallin (Question, Unders-
tanding resources, Evaluating, Synthezing, Transforming) internetissa tarvittavien
strategioiden opettamiseen ja sitd voidaan soveltaa myo6s internetlukemisen
prosessiin (ks. kuvio 1, s.5). Keskeisia internetlukemisen prosessissa ovat myos
lukijan metakognitiiviset taidot eli tietoisuus omista kognitiivisista prosesseis-
taan sek& naiden saately (Flavell 1979). Taitavat internetlukijat ovat osoittautu-
neet myds metakognitiivisesti taitaviksi eli osaavat suunnitella, tarkkailla ja ar-
vioida omaa toimintaansa internetlukemisen prosessin aikana (Kiili, Laurinen &
Marttunen, 2009a). Kaytanndssa tama voi tarkoittaa esimerkiksi tarvittavaa tar-
kempaa paneutumista valittuun Internet-tekstiin (Pressley 2002) tai hakustrate-

gioiden muuttamista (Kiili, Laurinen & Marttunen, 2009b).



Suunmittelu
Mitd holuan tietdd ?

Metakognitio
Miten kannfttaa Tiedanhaku
Muckkaaminen Todmiy Miten idydiin haluamaoni?

Miten tyoskentelyni

i
Miten ja nifin etenes?

kdytdn taa?

Infarmaation Infarmaation arvioiminen
prosessolntl Tarwitsenko tded ?
Mitd tama torkoittao? (' Waotko tahde luattaoa?

Mihin tdmd iittyy?

KUVIO 1. Internetlukemisen syklinen prosessi (Kiili ym. 2009b, vrt. Eagleton & Dobler
2007).

2.2. Internetldhteiden luotettavuuden arvioiminen

Riehin (2000, 2002) mukaan internetlahteiden luotettavuutta voidaan arvioida

internetlukemisen prosessin eri vaiheissa. Ennustavassa (predictive) arvioinnissa

lukija tekee paatelmia lahteiden luotettavuudesta ja niiden hyodyllisyydesta
hakutuloksien perusteella (Rieh 2000, 2002). Han voi arvioida lahteen julkaisijaa
tai siséaltod esimerkiksi lahteen nimen, julkaisutyypin (esim. uutinen, blogi, kes-
kustelupalsta), internetosoitteen (URL) ja tekstiotteen perusteella. Tama arvioin-
ti ohjaa paatoksentekoa ja perustuu tietoon, kokemukseen, suosituksiin seka

hakutuloksista saatuun informaatioon. Internetlahteen avaamisen jalkeen ta-

pahtuva arviointi (evaluative) puolestaan perustuu ldhteen informaation luon-
teeseen ja lahteeseen seka lukijan aiempaan tietoon (Rieh 2000, 2002). Tutkies-
saan avattua nettisivua lukija voi arvioida tarkemmin lahteen julkaisijan, kirjoit-
tajan tai siind haastateltujen henkil6iden luotettavuutta tai tekstin sisaltiman
informaation luotettavuutta.

Internetlahteen luotettavuus (credibility) on esimerkiksi sita, kuinka riip-

pumatonta (reliable) (Kiili ym. 2009a) tai uskottavaa (believable) (Tseng & Fogg



1999) sen sisdltama informaatio on. Riippumaton informaatio on mahdollisim-
man objektiivista eli sithen eivat vaikuta Kirjoittajan tai julkaisijan omat mielipi-
teet tai esimerkiksi kaupalliset tarkoitusperat (Metzger 2007). Informaation us-
kottavuus puolestaan viittaa siihen, etta tietoa voidaan pitaa faktoihin perustu-
vana ja todenmukaisena. Internetlédhteiden luotettavuutta voidaan myos arvioi-
da sen kirjoittajan tai julkaisijan asiantuntijuuden (expertise) ja tekstin sisall6lli-
sen luotettavuuden (trustworthiness, unbiased) nakokulmista (Tseng & Fogg
1999; Judd, Farrow & Tims, 2006; Metzger 2007; Harris 2015). Internetlahteiden
luotettavuutta arvioitaessa ndma molemmat ndkékulmat tulisi ottaa huomioon.

Asiantuntijuus tarkoittaa muun muassa internetléhteen Kirjoittajan tai

haastatellun henkilon auktoriteettia (authority), asiasta perilla oloa (knowled-
geable), kokemusta (experienced), tunnettuutta (known) ja kompetenssia (compe-
tent) (Tseng & Fogg 1999; Judd ym. 2006; Metzger 2007; Harris 2015). Silla voi-
daan viitata myos arvostettuun (respected), tunnettuun (known) ja asiasta perilla
olevaan (knowledgable) internetsivun yllapitajaan tai julkaisijaan (Judd ym. 2006;
Harris 2015). Asiantuntijuus nakokulmana siis tarkoittaa, etta lukija voi luottaa
internetlahteen Kirjoittajaan, siind haastateltuun henkil6on ja/tai tekstin julkai-
sijaan.

Sisallollinen luotettavuus (trustworthiness) taas voidaan nahda esimerkik-

si internettekstin hyvaa tarkoittavuutena (well-intentioned), todenmukaisuutena
(truthful), faktapohjaisuutena (factual) ja puolueettomuutena (unbiased) (Tseng &
Fogg 1999; Judd ym. 2006; Harris 2015). Todenmukaisuus tarkoittaa, etta teks-
tissa esitetyt vaitteet pitavat paikkansa (vrt. Ostenson 2011) ja faktapohjaisuus
taas esimerkiksi sita, ettd teksti ei perustu vain mielipiteisiin. Todenmukaisuus
ja faktapohjaisuus liittyvat usein myads internettekstin tutkimusperustaisuuteen
(research-based) eli ettd sen vditteet voidaan todentaa tutkimuksilla ja niihin
my0s viitataan lahteessa. My0s internetlahteen yhteydesta 10ytyvan lahdeluet-
telon avulla voidaan arvioida lahteen sisall6llista luotettavuutta, jolloin arvioin-
ti kohdentuu kyseisen luettelon lahteiden luotettavuuteen (Rieh 2002).
Puolueettomuus (unbiased) puolestaan tarkoittaa esimerkiksi tekstin ei-

kaupallisuutta tai ei-tarkoitushakuista Kirjoitustapaa (Bos 2000). Puolueetto-



muus on myo6s lahteen asioiden tarkastelua eri ndkékulmista eli ett& asioita tai
nakemyksia ei esitetd vain yksipuolisesti.

Internettekstia voidaan tarkastella myo6s esimerkiksi sen tyylin, laadun ja
virheettomyyden (accuracy) (Metzger 2007; Harris 2015) tai kattavuuden ja sy-
vyyden (coverage) ndkokulmista (Metzger 2007). Kattavuus ja syvyys viittaavat
tekstissa esitettyjen asioiden ja nakdkulmien syvallisyyteen sekd monipuoliseen
kasittelyyn. Sisallollinen luotettavuus kuvaa siis itse tekstin luotettavuutta riip-
pumatta sen Kirjoittajasta tai julkaisijasta. Asiantuntijuus ja sisallollinen luotet-
tavuus nakodkulmina linkittyvat kuitenkin usein toisiinsa. Kun esimerkiksi 1&ah-
teen julkaisija on tunnistettu kaupalliseksi, myds lahteen sisallén luotettavuutta

voidaan arvioida kaupallisuuden nakokulmasta (vrt. Ostenson 2011).

2.3. Internetlahteiden luotettavuuden arvioimisen malleja

Internetlahteiden luotettavuuden arvioinnin tueksi esitetddn usein erilaisia tar-
kistuslistoja (checklists), joiden avulla lukija voi tarkistaa lahteensa luotettavuu-
den. Tarkistuslistojen osa-alueet liittyvat esimerkiksi internetlahteen virheetto-
myyteen (accuracy), asiantuntijuuteen (authority), objektiivisuuteen (objectivity),
ajankohtaisuuteen (currency) ja kattavuuteen (coverage) (Meola 2004). Osa-
alueissa yhdistyvat edelld esitellyt asiantuntijuus- ja sisaltonakokulmat (vrt.
Tseng & Fogg 1999; Judd ym. 2006; Metzger 2007; Harris 2015). Virheettomyys
tarkoittaa esimerkiksi internetlahteestéa 16ydetyn informaation validiteettia ja
kirjoittajan ansioita, asiantuntijuus julkaisijan ansioita ja internetsivun taustoja,
objektiivisuus kirjoittajan tai julkaisijan tarkoitusperid, ajankohtaisuus julkai-
suajankohtaa ja lahteen paivittamista seka kattavuus lahteiden ja lahdeviittei-
den olemassaoloa seka niiden laatua (Ostensen 2011).

Tarkistuslistaa kayttaessaan internetlukijan tulee esittda esimerkiksi seu-
raavan tyyppisia kysymyksia ja vastata niihin: “Kuka kirjoitti timan ja millaisia
ansioita hanelld on?”” “Miksi se kirjoitettiin?” ’Milloin se kirjoitettiin?”” ”Millainen on
nettisivun taustaorganisaatio?” (Zhang, Duke & Jimenez, 2011). Kysymyksiin vas-

tattuaan lukija voi tehda johtopaatoksensa lahteen luotettavuudesta. Tallaisten



tarkistuslistojen kayttd on kuitenkin yleensa lukijalle aikaa vievaa ja saattaa
kiinnittdd huomion liiaksi nettisivun yksityiskohtiin (Metzger 2007).

Kognitiivista asiantuntijuutta (cognitive authority) korostavissa malleissa

kiinnitettddn huomiota seka lahteen luotettavuuteen ettd sen laadun arvioimi-
seen. Erdan tallaisen mallin mukaan (Fritch & Cromwell 2001) nettisivun luotet-
tavuutta tulisi arvioida julkaisijan, itse dokumentin, taustainstituution ja sen
yhteyksien tasoilla, jotka yhdistetdan laajemmaksi luotettavuuden arvioinniksi.
Strategioina kaytetdan 1) nettisivun julkaisijan/instituution luotettavuuden
varmistamista maineen tai ansioiden perusteella, 2) dokumentin faktapohjaisen
virheettomyyden selvittdmista nettisivun ja sen esitystavan sekd muodon pe-
rusteella ja 3) nettisivun yhteyksien tutkimista. Edellad esiteltyjen tarkistuslisto-
jen ohella myos tassa mallissa kaytetédan tehtavalistoja lukijalle, mutta malli ko-
rostaa enemman teknologisia apuvalineitd, joita voidaan kayttaa apuna luotet-
tavuuden arvioinnissa.

Walthenin and Burkellin (2002) esittaméassa kognitiivisen asiantuntijuu-
den mallissa on kolme vaihetta, joista ensimmaisessa lukija luo kokonaiskuvan
nettisivun luotettavuudesta tutkimalla sen pintapuolisia piirteitd kuten ulkonéa-
koa ja esitystapaa, kaytettavyyttd ja navigointia sekd tiedon organisointia. Toi-
sessa vaiheessa nettisivun ja sen sisallon luotettavuutta arvioidaan tutkimalla
lahteen piirteita (esim. asiantuntijuus, sisallon luotettavuus, suositukset) ja vies-
tia (esim. ajanmukaisuus, virheettomyys, relevanssi lukijalle). Kolmannessa
vaiheessa tilannetekijat (esim. kaytossa oleva aika) ja lukijaan liittyvat yksilolli-
set tekijat (esim. oma tiedontarve ja aiemmat tiedot aiheesta) vaikuttavat siihen,
miten viestin esitystapa ja sisaltd lopulta arvioidaan. Malli eroaa edellé esite-
tyistd malleista siind, ettd se korostaa luotettavuusarviointien tilanne- ja yksi-
I6sidonnaista luonnetta.

Internetlahteiden luotettavuuden arviointiprosessi on siis yleensa moni-
mutkainen ja edellyttdd myos kontekstuaalista lukutaitoa (esim. Metzger 2007).
Tarkistuslistat korostavat nettisivun siséisten tekijoiden luotettavuuden arvioin-

tia, kun taas Meolan (2004) kontekstuaalinen malli painottaa arvioinnissa netti-

sivun ulkopuolista informaatiota eli laajempaa sosiaalista kontekstia, joka edes-



auttaa lahteen informaation laadun arviointia. Malli perustuu kolmelle teknii-
kalle eli 1) korkealaatuisten lahteiden kayton opettamiselle, 2) 10ydetyn infor-
maation vertailemiselle (comparison) muihin nettisivuihin, sanomalehtiin, tut-
kimusartikkeleihin ym. ja 3) 10ydetyn informaation varmistamiselle (corroborati-
on, verification) muiden lahteiden avulla (Meola 2004).

Meolan (2004) mukaan tarkistuslistojen lapikaynnin sijaan aika tulisi
kayttad korkealaatuisten lahteiden I6ytadmiseen ja kayttoon, mité tulisi opettaa
lukijoille. Tiedon vertaaminen luo syvemman ymmarryksen olemassa olevasta
tiedosta sek& paljastaa kiistanalaisia aiheita, jotka tarvitsevat tarkempaa huo-
miota (Meola 2004). Tiedon varmistaminen puolestaan tarkoittaa, etta lukija voi
arvioida informaation virheettomyytta ja luotettavuutta eri lahteiden sisalta-
mien faktojen ja mielipiteiden yhtenevaisyyden tai eroavaisuuden avulla. Meo-
la (2004) pitéd kontekstuaalista lahestymistapaa kaytannonldheisempana kuin
tarkistuslistojen kayttoa, jolloin lukijat myo6s todennakoisemmin kayttavat sita

internetlahteiden luotettavuuden arvioimiseen.

2.4. Argumentointi osana internetlukemista

Argumentoinnilla tarkoitetaan esimerkiksi kyseessa olevan asian jarkiperaista
tarkastelua, vakuuttamista, suostuttelua, uuden asian esittdmista tai asiansa
osaamisen osoittamista. Argumentointi sisaltaa vaitteen ja siihen liittyvat perus-
telut tai kyseenalaistamisen. Vaitteen puolesta puhuvaa perustelua kutsutaan
argumentiksi ja vaitetta Kkritisoivaa perustelua vasta-argumentiksi (Marttunen
2005). Argumentointitaidot voidaan jakaa 1) analyyttisiin taitoihin, 2) arviointi-
taitoihin ja 3) tuottamistaitoihin. Analyyttisilla taidoilla tarkoitetaan kykya tun-
nistaa argumentin eri elementit ja ymmartad argumentin rakenne. Arviointitai-
dot taas viittaavat kykyyn tunnistaa hyva argumentti heikosta argumentista ja
taitoon perustella arvionsa. Tuottamistaidot osoittavat kykya tuottaa rakenteel-
taan ja sisalloltaan laadukkaita argumentteja (Cerbin 1988, 4). Argumentatiivi-

nen lukutaito osana akateemisia tekstitaitoja (Kiili, Méakinen & Coiro, 2013) tar-
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koittaa opiskelijoiden kykyéa tunnistaa, arvioida ja tuottaa argumentteja erilai-
sissa lukemistilanteissa (Newell, Beach, Smith & VanDerHeide, 2011).

Internetlukemisen prosessissa (Leu ym. 2004, 2013) argumentointitaidoil-
la on merkitysta sen eri vaiheissa. Argumentatiivista lukutaitoa vaatii muun
muassa sopivan hakustrategian valitseminen ja tiedon etsiminen aiheesta eri
nakokulmista eli esimerkiksi aiheen kannalta olennaisten nakékulmien 10yta-
minen (Marttunen 2014). Loydetyn informaation arvioinnissa eli internetluke-
misen prosessin kolmannessa vaiheessa (vrt. Leu ym. 2004, 2013) tarvitaan ky-
kyéa arvioida I6ydetyn internetldéhteen argumentointia eli millaisia vaitteita lah-
teessa esitetddn ja miten hyvin naita vaitteita perustellaan (vrt. Cerbin 1988, 4;
Marttunen 2014). Internetldhteen argumentoinnin arviointi on toisaalta yksi
haastavimmista arviointistrategioista, jota harva lukiolainen kykenee kaytta-
maan (vrt. Kiili, Laurinen & Marttunen, 2008). Lisaksi argumentatiivinen luku-
taito auttaa I6ydetyn tiedon hyodyllisyyden, lahteen kirjoittajan tai julkaisijan
luotettavuuden, informaation ajanmukaisuuden (up-to-dateness, currency), tie-
don objektiivisuuden sekéa erilaisten nakokulmien esittdmisen arvioinnissa
(Marttunen 2014).

Informaation syntetisoinnissa (vrt. Leu ym. 2004, 2013) tarvitaan tuotta-
mistaitoja (Cerbin 1988, 4) eli kykya yhdistelld ja tuottaa hyvia argumentteja
sekd tuoda esille eri ndkdkulmia aihepiiriin alkuperéisten internetlahteiden
pohjalta (Marttunen 2014) kopioimatta kuitenkaan niiden tekstid sellaisenaan.
Argumentatiivinen lukutaito auttaa my0s tunnistamaan lahdetekstien erilaisia
argumentteja seka vertailemaan esitettyja argumentteja ja ndkdkulmia (Marttu-
nen 2014). Informaation kommunikoinnissa muille (vrt. Leu ym. 2004, 2013)
tarvitaan niin ikdan taitoa argumentoida I6ytamansa informaatio muille tiiviste-
tyssa muodossa uskottavasti ja vakuuttavasti esittéen johtopaatoksia ja niiden

perusteluja (Marttunen 2014).

2.5. Tutkimuksia internetlahteiden luotettavuuden arvioinnista

Tutkimusten mukaan koululaiset ja opiskelijat arvioivat internetldhteiden luo-

tettavuutta oma-aloitteisesti vain harvoin (Grimes & Boening 2001; Lorenzen
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2001; Metzger, Flanagin & Zwarun, 2003; Shenton & Dixon 2004; Kiili ym. 2008,
2009a; Walraven, Brand-Gruwel & Boshuizen, 2009; Kiili 2012; Kiili & Laurinen
2015). Toisaalta niin koululaiset kuin opiskelijat eroavat suuresti toisistaan sii-
na, kuinka usein he arvioivat internetlahteiden luotettavuutta ja millaisia arvi-
ointistrategioita he kayttavat (Grimes & Boening 2001; Kiili ym. 2008, 2009a;
Walraven ym. 2009; Kiili 2012; Kiili & Laurinen 2015).

Tietoisuus erilaisista arviointistrategioista ei aina myoskaan johda niiden
kayttoon kaytannon tilanteissa (Walraven ym. 2009). Motivaatiolla nayttaakin
olevan suuri merkitys, silla lahteen luotettavuutta arvioidaan useammin ja huo-
lellisemmin tehtdvddn motivoituneena (Metzger 2007). My06s taustatekijat, in-
ternetin kayttokokemus seka taidot vaikuttavat siihen, kuinka tarkasti lahteiden
luotettavuutta arvioidaan (Sundar 2008).

Vaikka koululaiset ja opiskelijat eivat ole internetléhteiden luotettavuut-
ta oma-aloitteisesti kovin usein tutkimuksissa arvioineet, suuri osa lukiolaisista
on kuitenkin loytanyt suhteellisen luotettavan julkaisijan tai kirjoittajan lahteita
(Lorenzen 2001; Kiili ym. 2008). Kiilin ym. (2008) tutkimuksessa lukiolaiset
kayttivat eniten julkisten jarjestdjen, asiantuntijaorganisaatioiden tai organisaa-
tioyhteisdjen lahteitd sekda Wikipediaa. My0s Lorenzenin (2001) tutkimuksessa
lukiolaiset mainitsivat yleisimmin kayttdminaan lahteind yliopistojen, kirjasto-
jen, museoiden ja julkisyhteisdjen internetsivut sekd uutissivut. Sen sijaan epéa-
luotettavimpina lahtein& pidettiin henkil6kohtaisia internetsivuja.

Wikipedian luotettavuuteen suhtautuminen on tutkimuksissa vaihdellut.
Lucassenin ja Schraagenin (2011) tutkimuksessa Wikipedian lahteeksi valinneis-
ta puolet piti sitd luotettavana, kun taas puolet sen valinneista naki Wikipedian
epaluotettavana lahteend. Toisessa tutkimuksessa Wikipediaa pidettiin lahteena
(expertise) epaluotettavana, mutta sen sisaltamaa informaatiota (trustworthiness)
luotettavampana (Kubiszewski, Noordewier & Costanza 2011). Luotettavuuden
arviointi johtaakin erilaiseen lopputulokseen, jos aktiivisesti arvioi lahteen sisal-
taman informaation luotettavuutta (trustworthiness) kuin jos vain luottaa aiem-

piin kokemuksiin julkaisijasta (expertise) (Lucassen & Schraagen 2011).



12

Liun ja Huangin (2005) tutkimuksessa yliopisto-opiskelijat luottivat in-
ternetladhteitd arvioidessaan enemman niiden kirjoittajan tai julkaisijan nimeen
tai maineeseen kuin yliopistosta valmistuneet, jotka arvioivat internetlahteiden
luotettavuutta opiskelijoita useammin niiden sisaltdméan informaation tarkkuu-
den tai laadukkuuden perusteella. Tama tutkimustulos antaa viitteita siitd, etta
internettekstin sisallon luotettavuuden arviointi (trustworthiness) vaikuttaisi
my0s olevan vaikeampi arviointitapa kuin asiantuntijuuden (expertise) arviointi
(vrt. Tseng & Fogg 1999; Judd ym. 2006; Harris 2015).

Opiskelijoiden yleisimmin kayttama internetlahteiden luotettavuuden

arviointistrategia on lahes kaikissa tutkimuksissa ollut lahteen tiedon Kkirjoitta-

jan/julkaisijan/haastatellun henkilon luotettavuuden arviointi (Liu & Huang
2005; Kiili ym. 2008, 2009a; Mikkonen 2015), mika liittyy luotettavuuden arvi-
oinnin asiantuntijuus-ndkékulmaan (expertise) (Tseng & Fogg 1999; Judd ym.
2006; Harris 2015). Sisallollistéa luotettavuutta (trustworthiness) arvioidessaan
opiskelijat ovat kayttaneet tutkimuksissa vaihtelevia arviointistrategioita (tau-
lukko 1) pintapuolisista lahteen ulkoasuun liittyvistd huomioista syvallisem-

paan kirjoittajan argumentoinnin arviointiin.

TAULUKKO 1. Opiskelijoiden tutkimuksissa kayttamia

sisall6llisia luotettavuuden arviointistrategioita.

Sisallollisia arviointistrategioita

kirjoittajan argumentoinnin arviointi, tekstin tyylin tai sisallon arviointi, lahteen
ajanmukaisuuden (up-to-dateness, currency) arviointi, informaation varmistaminen
(verification) (Kiili ym. 2008, 2009a)

lahteen puolueettomuuden arviointi (Mikkonen 2015)

tekstin lahdeluettelon tai -viittausten arviointi (Lorenzen 2001; Liu & Huang 2005),
tekstin Kieliopillisen virheetttmyyden arviointi, lahteen ulkomuodon arviointi
(Lorenzen 2001)

lahteen julkaisu myo6s painetussa muodossa (Liu & Huang 2005)

Bosin (2000) tutkimuksessa lukiolaiset osasivat kylla nimetd organisaati-

on, joka sponsoroi arvioitavaa internetsivua, mutta eivat kuitenkaan tunnista-
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neet lahteen mahdollista puolueellisuutta. Coiro, Coscarelli, Maykel ja Forzani
(2015) havaitsivat, ettd useimmilla koululaisilla oli vaikeuksia arvioida ja perus-
tella internetldhteiden luotettavuutta. Erityisen vaikeaa heille oli kuvata inter-
nettekstin kirjoittajan nakokulmaa ja sitd, kuinka se vaikuttaa internetsivun
tekstiin ja kuviin/kaavioihin. Myds kirjoittajan asiantuntijuuden arviointi (ex-
pertise) ja sen perusteleminen oli monelle vaikeaa.

Kiilin ym. (2008) tutkimuksessa lukiolaisten arviointiprofiileiksi muodos-

tuivat: 1) informaatiota monipuolisesti arvioivat lukijat, 2) relevanssin arvioin-
tiin keskittyvat lukijat, 3) suppeasti informaatiota arvioivat lukijat, 4) disorien-
toituneet lukijat sekd 5) kritiikittdmasti informaatioon suhtautuvat lukijat.
”Monipuoliset arvioitsijat” (n = 3) kayttivat kattavasti erilaisia internetlahteiden
arviointistrategioita, myods vaikeampia arviointitapoja kuten Kkirjoittajan argu-
mentoinnin arviointia, seka vertailivat internetteksteja keskenaan. He keskittyi-
vat internetldhteisiin, joiden julkaisijaa voidaan pitda suhteellisen luotettavana.
”Relevanssin arviointiin keskittyneet” (n = 5) eivat arvioineet yhta usein inter-
netlahteiden luotettavuutta eivatka kayttaneet yhtd monipuolisia arviointistra-
tegioita kuin edellinen ryhma.

”Suppeat arvioitsijat” (n = 8) arvioivat hyvin harvoin internetlahteiden
luotettavuutta sekd keskittyivéat edellisia useammin internetsivuihin, joiden jul-
kaisijan luotettavuutta voitiin pitdd kyseenalaisena. ”Disorientoituneilla luki-
joilla” (n = 5) oli vaikeuksia edes l10ytaa olennaisia internetlahteita ja kritiikit-
tomat lukijat” (n = 3) keskittyivat muita useammin internetsivuihin, joiden luo-
tettavuutta voitiin pité4 kyseenalaisena, eivatka osanneet kayttaa arviointistra-
tegioita tehokkaasti. Tutkimuksessa 16ytyi myo6s yksi muista poikkeava opiske-
lija, joka arvioi internetldhteiden luotettavuutta erityisen perusteellisesti ja kes-
kittyi kirjoittajan argumentoinnin arviointiin (Kiili ym. 2008).

Tutkimusten pohjalta on todettu, etté internetlahteen tuttuus on luotet-
tavuuden kohdalla merkittava tekija eli lukijat luottavat helpommin lahteeseen,
jonka tuntevat entuudestaan (Metzger & Flanagin 2013). Tuttuus liittyy usein
my0s asiantuntija-ndkokulmaan (expertise) (Sundar 2008) eli internetlukijat ar-

vioivat luotettavammaksi lahteen, jonka julkaisijan, kirjoittajan tai siind haasta-
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tellun henkilén tuntevat entuudestaan. Ihmisilla on myds taipumus luottaa
enemman internetldhteisiin, joita muut ihmiset suosittelevat tai jotka ovat mui-
den ihmisten tuntemia (Metzger & Flanagin 2013).

Internetlahteen tietoon luotetaan myo6s helpommin, jos se vahvistaa luki-
jan aiempia uskomuksia (Metzger & Flanagin 2013). Tama liittyy usein myos
lahteiden valintaan eli lukijat valikoivat lahteitd, jotka ovat sisalloltdan johdon-
mukaisia heiddan omien asenteidensa ja mielipiteidensa kanssa. Nettisivua kos-
kevilla odotuksilla nayttéd myds olevan merkitysta, silld jos kyseinen nettisivu
ei jollain tavalla vastaa lukijan odotuksia, se arvioidaan helpommin epaluotet-
tavaksi (Metzger & Flanagin 2013). Odotukset voivat koskea esimerkiksi netti-
sivun virheettomyyttd, ulkoasua, navigointia ja kieltd, mutta myo6s sen tiedon

maaraa tai laatua.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa lukiolaisten taitoja arvioida valitsemiensa

internetlahteiden luotettavuutta.

Tutkimuskysymykset:

1. Mita internetldhteitd lukiolaiset valitsivat rokottamisen pakollisuutta
koskevaa selvitystdan varten ja kuinka luotettaviksi he arvioivat nama
lahteet?

2. Millaisia internetlédhteiden luotettavuuden arvioitsijoita lukiolaiset ovat?

a. Kuinka hyvin lukiolaiset perustelivat internetldhteitd koskevat
luotettavuusarviointinsa?

b. Kuinka paljon lukiolaiset esittivat kriittisiA huomioita internetlah-
teiden luotettavuudesta?

3. Ovatko sukupuoli, aiemmat tiedot rokottamisesta, terveystiedon tai ai-
dinkielen arvosanat tai vanhempien koulutustaso yhteydessa lukiolais-
ten taitoihin arvioida internetlahteiden luotettavuutta?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1. Tutkimuksen konteksti

Tama tutkimus on osa laajempaa lukiolaisten nettilukutaitoja kéasittelevaa tut-
kimushanketta (ARONI 2017). Tutkimushankkeessa tarkastellaan lukiolaisten
taitoja arvioida internetteksteja, kerataan tietoa tietotyotaitojen opetuskaytan-
teistd lukio-opetuksessa ja selvitetdan nettilukutaitojen taustatekijoita, kuten
arkipaivan tietokasityksia ja nettilukutaitoihin liittyvad minapystyvytta. Tutki-
muksen pohjalta kehitetddn akateemisten tietotyOvalmiuksien opetusmenetel-
mid lukio-opetukseen. Tama tutkimus selvittda lukiolaisten internetldhteiden

luotettavuuden arviointitaitoja.

4.2. Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui Hameenlinnan ja Riihiméaen alueiden lukiolaisia kol-
mesta eri lukiosta. Opiskelijoilta pyydettiin tutkimussuostumus ja alaikaisilta
opiskelijoilta my6s huoltajan suostumus osallistua tutkimukseen. Tutkimuslupa
(lite 1) saatiin 186 lukiolaiselta. Tutkittavista tytt6ja oli 105 (56,5 %) ja poikia 80
(43,0 %). Yksi lukiolainen ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Suurin osa (92,5 %)
tutkittavista oli syntynyt vuonna 1999 eli he olivat tutkimushetkelld 16-17-

vuotiaita.

4.3. Aineiston keruu

Aineiston keruu toteutettiin lukioiden koeviikolla syyskuussa 2016. Lukion &i-
dinkielen 4. kurssi kasittelee muun muassa argumentointia ja lahteisiin pohjau-
tuvaa kirjoittamista, joten tutkimushankkeen aineistonkeruu sopi kyseisen
kurssin kokeeksi. Ennen aineiston keruuta lukiolaiset olivat palauttaneet kyse-
lyn, jossa kysyttiin muun muassa sukupuolta, terveystiedon ja aidinkielen vii-

meisimman lukiokurssin arvosanaa ja vanhempien koulutustasoa.



17

Lukiolaiset tekivat internetlukutaitoja mittavan tehtavan itsenaisesti in-
ternetia simuloivassa ymparistssa. Tutkijat auttoivat vastaajia teknisissa on-
gelmissa, jos sellaisia ilmeni. Kukin lukiolainen tytskenteli luokassa omalla
kannettavalla tietokoneellaan tai tabletilla tai tarvittaessa koulun tai tutkimus-
projektin kannettavalla tietokoneella. Aikaa tydskentelyyn oli varattu 3 tuntia.
Tutkimusohjelmaan kirjauduttiin tutkijoiden antamilla tunnuksilla eli tutkitta-

vien henkil6tiedot eivat tallentuneet jarjestelmaan.

4.3.1 Aiemman tiedon mittaaminen

Ennen varsinaisen internetlukutehtéavan aloittamista lukiolaisia pyydettiin vas-
taamaan tehtévaan, joka kartoitti heidan aiempaa tietoaan aiheena olevasta ro-
kottamisesta. Kymmenesta rokottamista koskevasta vaittamasta tuli tunnistaa
kolme paikkansapitavaa vaitetta (liite 2). Vaittamat sisaltavat yleisia virhekasi-
tyksid rokottamisesta ja tehtavan suunnitteluvaiheessa asiantuntijoilta pyydet-
tiin palautetta vaittdmistd. Vastaukset pisteytettiin niin, ettd kolmesta oikein
valitusta vaittamasta sai 3 pistettd, kahdesta oikein valitusta vaittamasta 2 pis-

tettd ja yhdesta oikein valitusta vaittamasta 1 pisteen.

4.3.2. Nettilukutaitojen mittaaminen

Nettilukutaitoja mittaavassa tehtavassa lukiolaisia pyydettiin Kirjoittamaan
kansanedustajille selvitys, josta kdy ilmi, onko lasten rokottaminen tarpeellista
(kuvitteellinen tilanne). Selvityksessa tuli tarkastella, miten rokottamisen tar-
peellisuutta ja rokottamatta jattamista perustellaan erilaisista nakokulmista.
Lisaksi tuli esittéd myds oma perusteltu kanta aiheesta. Selvityksen kirjoittami-
sessa lukiolaiset saivat hyodyntaa neljaa internetlahdettd, joista kaksi annettiin
heille valmiina (blogiteksti ja video) ja kaksi lahdettd he saivat itse etsia

Googlen tdsmahakukoneen avulla.
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Vaihe 1. Annettujen lahteiden
(blogiteksti ja video) analysoiminen

U

Vaihe 2. Lisatiedon tarpeen
arvioiminen

U

Vaihe 3. Lisélahteiden (2 kpl)
etsintéd ja valinnan perusteleminen

U

Vaihe 4. Valittujen lahteiden
analysoiminen ja luotettavuuden
arvioiminen

A4

Vaihe 5. Selvityksen kirjoittaminen
kaikkien lahteiden pohjalta

KUVIO 2. Nettilukutaitotehtédvan vaiheet.

Tehtava eteni viidessa vaiheessa (kuvio 2). Ensimmaisessa vaiheessa lu-

kiolaiset analysoivat kahta heille annettua rokottamista koskevaa internetlah-
dettd. Lukiolaisten tuli analysoida lahteiden sisdltamia argumentteja, vaikutta-
miskeinoja seka luotettavuutta. Kyseiset lahteet sisalsivat yksipuolisia tai puo-
lueellisia (biased) nakokulmia rokottamiseen. Toisessa vaiheessa lukiolaisia
pyydettiin arvioimaan, millaista lisatietoa he viela tarvitsevat selvityksen Kkir-
joittamiseen.

Kolmannessa vaiheessa lukiolaiset etsivat Googlen tasméahakukoneella
kaksi lisdlahdetta ja perustelivat niiden valinnan. Tdsmahakukone toimii kuten
tavallinen Google-hakukone, mutta haettavissa olevat lahteet on valittu siihen
etukateen. Tahan tutkimukseen internetlahteita oli valittu 150, joista 70 kasitteli
rokottamista eri yhteyksissa ja 68/70 lahdetté kasitteli rokottamista nettiluku-
tehtavan tehtavanannon merkityksessa. Lahteista 80 kasitteli muita aiheita kuin

rokottamista.
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Neljannessa vaiheessa lukiolaisia pyydettiin analysoimaan valitsemiensa
internetlahteiden argumentointia ja luotettavuutta. Internetlahteiden luotetta-
vuutta arvioitiin kolmiportaisella asteikolla: luotettava — melko luotettava — epé-
luotettava. Tama valinta pyydettiin lisdksi perustelemaan avoimella kysymyk-
selld: Perustele, miksi ajattelet ndin. Viimeisessa vaiheessa lukiolaisten tuli Kirjoit-
taa kaikkien lahteiden pohjalta 200-250-sanainen selvitys.

Téassa tutkimuksessa keskitytddn nettilukutaitotehtéavan vaiheisiin 3 ja 4
eli selvittdmaan, millaisia internetldhteita lukiolaiset valitsivat lisalahteikseen ja

miten he arvioivat niiden luotettavuutta.

4.4. Aineiston analyysi

4.4.1. Valitut internetlahteet

Aineiston analysoiminen aloitettiin numeroimalla koodausta varten kaikki lu-
kiolaisten valitsemat internetldhteet (nettiosoitteet) ja analysoitiin, mité lahteita
lukiolaiset olivat yleisimmin valinneet. Taman jalkeen kaikki valitut lahteet
luokiteltiin julkaisijaryhmien mukaisesti (ks. Kiili ym. 2008) seuraaviin luokkiin:
1) jarjestot, yhdistykset, hankkeet ja projektit, 2) julkishallinnolliset organisaa-
tiot, 3) tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, 4) yritykset, 5) kaupalliset mediayhti-
0t ja sanomalehdet, 6) yksityishenkilot ja keskustelupalstat, 7) Wikipedia ja 8)

yleisesti luotettavuudeltaan kyseenalaisena pidetyt lahteet.

4.4.2. Internetlahteiden luotettavuuden arvioiminen

a) Luotettavuusarvioinnit
Yleisimmin valitut internetldhteet analysoitiin kolmiportaisen luotettavuusar-
vioinnin (luotettava, melko luotettava, epaluotettava) mukaisesti. Lisaksi kaikki luo-

tettavuusarvioinnit analysoitiin lahteiden julkaisijaryhmien mukaan.
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b) Luotettavuusarviointien perustelut

Lukiolaisten luotettavuusarviointien perusteluista tarkasteltiin, miten lukiolai-
set olivat vedonneet kirjoittajan/julkaisijan/haastatellun henkilén asiantunti-
juuteen (esim. Kirjoittajan kokemus, julkaisijan asema, haastatellun henkilon
asiantuntemus) ja sisallolliseen luotettavuuteen (esim. tutkimusperustaisuus,
lahdepohjaisuus, argumentointi). Hyvaa arviointitaitoa osoittivat vastaukset,
joissa opiskelija on kiinnittanyt huomiota sekd l&dhteen Kirjoitta-
jan/julkaisijan/haastatellun henkilon asiantuntijuuteen ettd sisallén laatuun.
Erityisen hyvissa perusteluissa luotettavuuden arviointi oli monipuolista ja toi
liséksi esille syvallisempid arviointistrategioita (esim. perusteen oikeutus, ar-
gumentoinnin analysointi, tiedon varmistaminen). Heikkoa arviointitaitoa
osoittavat huono lédhdevalinta, valitun ldhteen arvioiminen epéluotettavaksi
sek& relevanttien luotettavuutta koskevien perustelujen puuttuminen. Pistey-

tyskriteerit on esitetty taulukossa 2 (jatkuu s. 21).

TAULUKKO 2. Luotettavuusarviointien perustelujen pisteytyskriteerit.

Pist. Kriteerit Aineistoesimerkki Tulkinta

0 Valittu ”huuhaa” lahde Magneettimedia, blogit,

JA/TAI lahde arvioitu keskustelupalstat
epaluotettavaksi.
1 L&hde arvioitu luotetta-
vaksi/melko luotettavak-
si. El relevantteja perus-
teluita luotettavuudelle.

”Siihen on haastateltu THL:n

2 Lahde arvioitu luotetta- Opiskelija vetoaa haasta-

rokoteturvallisuusasioista

vaksi/melko luotettavak-
si. Perusteltu vetoamalla
JOKO asiantuntijuuteen
TAI siséaltoon yhdella tai

useammalla perustelulla.

vastaavaa asiantuntijalaakéria

Ulpu Elonsaloa”

tellun henkilén asemaan
ja vastuualueeseen (asian-

tuntijuus)



L&hde arvioitu luotetta-
vaksi/melko luotettavak-
si. Perusteltu vetoamalla
SEKA asiantuntijuuteen
ETTA sisaltoon yhdella
tai useammalla peruste-
lulla. Molemmat em.
nékokulmat edustettuina.
L&hde arvioitu luotetta-
vaksi/melko luotettavak-
si. Luotettavuutta perus-
teltu vetoamalla SEKA
asiantuntijuuteen ETTA
sisaltéon yhdella tai use-
ammalla perustelulla.
Perustelut osoittavat ta-

soa 3 syvallisempaa ja

’Sivun yllépitaja on Helsin-
gin yliopisto, joka tekee paljon
tutkimuksia ja julkaisee fakta-
tietoa ja faktatiedot saadaan

tutkimuksista.”

... tekstin laatija on haasta-
tellut rokoteturvallisuus vas-
taavaa asiantuntijalaakaria.
Hanella on myds paljon tietoa
rokotuksista ja se on luotetta-
vaa. Tekstistda myds loytaa
kuka tekstin on Kirjoittanut ja
sen avulla kirjoittajasta voi-

daan etsié tietoa ja saadaan
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Opiskelija vetoaa sivun
yllapitajaan Helsingin
yliopistoon (asiantunti-
juus) ja tutkimusperustai-
suuteen seké faktatietoon

(sisalto).

Opiskelija vetoaa haasta-
tellun henkilén vastuu-
alueeseen, tiedon méaa-
raan ja asemaan seka kir-
joittajan henkil6tietoihin
ja luotettavuuden varmis-
tamiseen, mika on syval-
lisempi luotettavuuden

arvioimisen kriteeri (asi-

monipuolisempaa poh- selville, ... voiko hanen teks- antuntijuus). Han tuo
tiinsé luottaa. Tekstissa tuo-

dintaa. myos esille tekstin eri

daan eri nakokulmia esille ...”  rea
nakokulmat (sisalto).

c) Kriittiset huomiot luotettavuudesta

Luotettavuusarviointien perusteluista analysoitiin myds kriittiset huomiot luo-
tettavuudesta (esim. lahteessd ei ole kasitelty lainkaan rokottamisen haittoja,
lahde on blogi tai mielipidekirjoitus, ldhteen tiedot tulisi vield varmistaa toises-
ta lahteestd). Kriittisida huomioita ei erikseen tehtdvdannossa pyydetty, mutta
hyvia arviointitaitoja kuvaa myods sopivan kriittinen suhtautuminen lahteiden
luotettavuuteen. Kiriittiset luotettavuutta koskevat huomiot pisteytettiin erik-
seen 0-2 tehtyjen huomioiden lukumaaran mukaisesti (0 = ei yhtaan kriittista
huomiota luotettavuudesta, 1 = yksi kriittinen huomio luotettavuudesta, 2 =

kaksi Kkriittistd huomiota luotettavuudesta).
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4.4.3. Tilastolliset analyysit

Ensimmaisen ja toisen valitun lahteen luotettavuuden perusteluista saadut pis-
temaéarat korreloivat keskendan (r=.232, p<.001,), mutta eivat kovin voimak-
kaasti. Yhteen lasketun summamuuttujan Cronbach alpha on .306, joka jaa
my0s matalaksi. Koska muuttujat sisalldllisesti kuitenkin mittaavat kumpikin
luotettavuuden perustelujen tasoa, on summamuuttujan muodostaminen talta
osin perusteltua. Summamuuttujasta on tehty keskiarvosummamuuttuja ”pe-
rustelujen taso” (0-4) jakamalla se alkuperdisten muuttujien maaralla eli kahdel-
la. ”Perustelujen tason” luokka 0 vastaa pistemaaraa 0, luokka 1 pistemaaria 0,5
ja 1, luokka 2 pistemaaria 1,5 ja 2, luokka 3 pistemaaria 2,5 ja 3 ja luokka 4 pis-
temaaria 3,5 ja 4.

Ensimmadisen ja toisen valitun l&dhteen luotettavuutta koskevien Kriittis-
ten huomioiden lukumaarat eivat mydskaan korreloi kovin voimakkaasti
(r=.355, p<.01,) ja yhteen lasketun summamuuttujan Cronbach alpha on .484 eli
vain hieman korkeampi kuin ”perustelujen taso” -muuttujassa. Myds nama
muuttujat mittaavat kuitenkin siséallollisesti samaa asiaa eli kriittisten huomioi-
den lukumaaraa, joten summamuuttujan muodostaminen on talté osin perus-
teltua. Summamuuttujasta tehdyn keskiarvosummamuuttujan “kriittiset huo-
miot” (0-2) luokka 0 vastaa kriittisten huomioiden lukumé&araa 0, luokka 1 lu-
kumaaria 0,5 ja 1 ja luokka 2 lukumaaria 1,5 ja 2.

Sukupuolen yhteytta lukiolaisten lahdevalintoihin tarkasteltiin Khin ne-
li0 —testin avulla. Yhteensopivuustestien avulla voidaan tarkastella, onko ha-
vaintoaineisto eli otos peraisin populaatiosta, jonka jakauma tunnetaan ennalta.
Khin neli6 —testin avulla voidaan selvittéda, ovatko havaitut luokkafrekvenssit
tutkimushypoteesin mukaisia odotettuja frekvensseja (Ranta, Rita & Kouki
2012, 135) eli eroavatko ryhmat toisistaan. Testid voidaan kayttaa, kun tarkastel-
laan kahta tai useampaa luokitusasteikollista muuttujaa eli esimerkiksi, onko
sukupuoli yhteydessa valittuihin lahteisiin. Analyysiin otettiin mukaan eniten
valitut lahteet (7), joiden yhteyttd sukupuoleen tarkasteltiin jokaista erikseen.

Riippumattomien ryhmien t-testin avulla tarkasteltiin, onko sukupuolel-

la yhteytta ”perustelujen tasoon” eli perustelevatko tytot tai pojat luotettavuut-
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ta paremmin. Testi tehddan keskiarvovertailujen avulla. ”Perustelujen taso” -
muuttuja on riittdvan normaalisti jakautunut eika sen alkuperaisten muuttujien
keskihajonnoissa ole suurta eroa, mitkd ovat edellytyksia testin tekemiselle
(Ranta ym. 2012, 189). Koska “kriittiset huomiot” —muuttuja ei sen sijaan ole
normaalisti jakautunut, sukupuolen yhteytta kriittisten huomioiden maaraan
tarkasteltiin ei-parametrisen kahden riippumattoman otoksen MannWhitney-
testin avulla (Ranta ym. 2012, 196).

Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla tutkittiin rokottamista koskevan
aiemman tiedon seka aidinkielen ja terveystiedon arvosanojen yhteytta arvioin-
titaitoihin eli ”perustelujen tasoon” ja “kriittisiin huomioihin”. Kyseista korre-
laatiokerrointa voidaan kayttdd, kun muuttujat ovat vahintddn valimatka-
asteikollisia (Ranta ym. 2012, 431). Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen
avulla tarkasteltiin vanhempien koulutustason eli jarjestysasteikollisten muut-
tujien yhteyttd arviointitaitoihin (ks. Ranta ym. 2012, 437).

Aineiston analysoinnissa kaytettiin myos lineaarista regressioanalyysia,
jossa selitettdvand muuttujana oli ”perustelujen taso” ja selittavind muuttujina
osa taustatekijoistd eli sukupuoli, aidinkielen ja terveystiedon arvosanat ja
aiempi tieto rokottamisesta. Regressioanalyysia voidaan kayttda tutkittaessa
useamman kuin kahden numeerisen muuttujan valisia yhteyksia, kun seka se-
littajat ettd selitettdva muuttuja ovat numeerisia. Muuttujien tulisi olla jatkuvia
ja likimain normaalijakautuneita. Aidin ja isan koulutustasot eivit olleet nor-
maalisti jakautuneita, joten ne jatettiin analyysista pois. Taustamuuttujat eivat
myOskadn saa korreloida liikaa keskendan. Korrelaatiot (sp ei mukana) olivat
kaikki alle .500, mika on riittava edellytys testin tekemiselle. Analyysiin voitiin
ottaa mukaan myo6s sukupuoli dikotomisena muuttujana (koodattu 0,1) Ana-
lyysilla voidaan siis tutkia yhta aikaa monen muuttujan vaikutusta selitettavaan
muuttujaan (Ranta ym. 2012, 407). Muodostuva regressiosuora osoittaa muuttu-
jien valisen riippuvuuden voimakkuuden. Analyysissa ikdan kuin sovitetaan
regressiomallia aineistoon eli tutkitaan, kuinka suuri osuus selitettavan tekijan

vaihtelusta voidaan selittaa selittavilla tekijoilla (Ranta ym. 2012, 403).
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5 TULOKSET

5.1. Lukiolaisten valitsemat internetlahteet

Lukiolaiset saivat valita rokottamista koskevaa selvitystaan varten kaksi lahdet-
ta eli valintoja tehtiin yhteensa 372 (186 tutkittavaa x 2 valintaa). Taulukkoon 3
on koottu seitseman eniten valittua ldhdettd, joiden valinnat vastasivat 61,8 %

kaikista valinnoista.

TAULUKKO 3. Lukiolaisten (n = 186) yleisimmin valitsemat internetlahteet.

Lahteen nimi f %

1. Rokotusten hyddyt ja haitat puntarissa (vau.fi) 94 505
2. Wikipedia: rokotusten haittavaikutukset 36 19,4
3. Wikipedia: rokotus 24 12,9
4. Mita toimittajilta jai rokotekohussa kertomatta (Tiedetoimittajat) 22 118
5. Harhaluulot uhkaavat rokotuskattavuutta (Kemia-lehti) 20 10,8
6. Miten tarpeellisia rokotukset oikeasti ovat? (Magneettimedia) 18 9,7
7. Rokotusten vastustajat teettivat suurtutkimuksen 16 8,6

—tulos ei miellyttanyt (yle.fi)

Kuten taulukko 3 osoittaa, lukiolaisten yleisimmin valitsema internetlahde oli
Sandsvik-yrityksen yllapitaman ja pienten lasten vanhemmille suunnatun
vau.fi-sivuston artikkeli, jossa haastatellaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) rokotuksista vastaavaa asiantuntijalddkaria seka Rokotusinfo ry:n
(kansalaisjarjestd) puheenjohtajaa. Puolet (50,5 %) lukiolaisista oli valinnut sen
toiseksi valitsemistaan lahteistd. Wikipedian kahta rokottamista koskevaa sivua
valittiin my6s melko paljon (yhteensa 32,3 % lukiolaisista).

Seuraavaksi eniten valittiin internetladhteitd, joissa haastatellaan THL:n
asiantuntijaladkaria (11,8 % lukiolaisista valitsi Tiedetoimittajien julkaisun ja
10,8 % lukiolaisista valitsi Kemia-lehden julkaisun). Kuudenneksi valituin

(9,7 %) lahde oli Magneettimedian rokottamista koskeva internetsivu. Magneet-
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timedia on eettisesti kyseenalainen julkaisu, jossa on ollut esimerkiksi rasistisia
kirjoituksia ja julkaisussa on arvosteltu muun muassa laajoja rokotuskampanijoi-
ta. Ylen internetuutinen oli seitsemanneksi yleisin lukiolaisten lahdevalinta
(8,6 %). Se kasitteli amerikkalaista apinoilla tehtya rokotetutkimusta, jonka tu-
loksia tutkimuksen rahoittanut yksityinen taho (Safeminds) ei hyvaksynyt.
Tyttojen ja poikien yleisimpien internetldhteiden valinnat erosivat tilas-
tollisesti merkitsevasti toisistaan ainoastaan Wikipedian lahteiden kohdalla
(taulukko 4). Pojat valitsivat tytt6ja useammin Wikipedian rokotusten haitta-
vaikutuksia koskevaa lahdettéa 28,7 % vs. 12,4 % (x?=7.763; df=1; p=.005) ja Wi-
kipedian rokotusta koskevaa lahdetta 20,0 % vs. 6,7 % (x?=7.415; df=1; p=.006).

TAULUKKO 4. Yleisimpien lahdevalintojen ja sukupuolen véliset yhteydet.

Tytot Pojat Yhteensa X2 df p

Valittu lahde f % f % f %

vau. fi 54 514 39 488 93 50,3 130 1 n.s.
Wikipedia: rokotusten 13 124 23 28,7 36 195 7763 1 *x
haittavaikutukset

Wikipedia: rokotus 7 6,7 16 20,0 23 124 7415 1 *x
Tiedetoimittajat 10 95 13 16,3 23 124 1887 1 n.s.
Kemia-lehti 12 114 6 7.5 18 9,7 798 1 n.s.
Magneettimedia 9 8,6 9 11,3 18 9,7 371 1 n.s.
yle fi 9 8,6 6 7.5 15 81 070 1 n.s.

n.s.= ei tilastollista merkitsevyytta; **=p<.01

Lukiolaisten oli mahdollista valita molemmat internetldhteet samasta julkaisija-
ryhmasta eli molemmat lahteet saattoivat olla esimerkiksi Wikipedian tai yri-
tysten lahteita. Julkaisijaryhmien mukaisesti (taulukko 5, s.26) eniten (58,6 %)
valittiin yritysten internetsivustoja ja toiseksi eniten Wikipedian lahteita (36,0
%). Vahiten (7,0 %) valittiin yksityishenkildiden julkaisuja (esim. blogit) ja kes-

kustelupalstoja.
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TAULUKKO 5. Lukiolaisten (n=186) valitsemat internetlahteet julkaisijaryhman mukaan.

Internetsivun julkaisijaryhma f %
1. Yritykset (Sandsvik, Terveystalo ym.) 109 58,6
2. Wikipedia 67 36,0
3. Jarjestot, yhdistykset, hankkeet ja projektit (esim. Tiedetoimittajat) 60 32,3
4. Julkishallinnolliset organisaatiot (esim. Yle, Fimea) 48 25,8
5. Kaupalliset mediayhtiot ja sanomalehdet (esim. MTV, HS) 31 16,7
6. Tutkimuslaitokset ja korkeakoulut 23 12,4
7. Yleisesti luotettavuudeltaan kyseenalaisena pidetyt lahteet 18 9,7

(Magneettimedia)
8. Yksityishenkilot ja keskustelupalstat 13 7,0

5.2. Valittujen internetlahteiden luotettavuusarvioinnit

Eniten valituista internetlahteista luotettavimpina pidettiin vau.fi-lehden artik-
kelia, Kemia-lehden artikkelia sekd Tiedetoimittajien julkaisua (taulukko 6,
s.27), joita 50,0 % — 58,5 % valinneista lukiolaisista piti luotettavana. Kaikissa
naissa julkaisuissa on haastateltavana rokotusten asiantuntija eli THL:n la&kari.
Luotettavimpana pidettya vau.fi-lahdettéd oli myds valittu eniten (vrt. taulukko
3, s.24). Vahiten lukiolaiset luottivat Wikipedian sivustoihin (37,5 % - 38,9 %
valinneista lukiolaisista piti luotettavana), mutta niita oli kuitenkin kaytetty
lahteena melko usein (vrt. taulukko 5). Magneettimedian julkaisua sen valin-
neista 55,6 % piti melko luotettavana ja lahes puolet (44,4 %) sen valinneista
arvioi Magneettimedian luotettavaksi lahteeksi. Kukaan Magneettimedian va-
linneista ei arvioinut sité epaluotettavaksi, kuten ei muitakaan yleisimmin valit-

tuja lahteita.
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Lahteen nimi Luotettava Melko Epa- Yhteensa

% luotettava  luotettava %
% %

1. Rokotusten hyddyt ja haitat 58,5 41,5 0,0 100,0

puntarissa (vau.fi)

2. Harhaluulot uhkaavat 55,0 45,0 0,0 100,0

rokotuskattavuutta (Kemia-lehti)

3. Mita toimittajilta jai 50,0 50,0 0,0 100,0

rokotekohussa kertomatta

(Tiedetoimittajat)

4. Miten tarpeellisia rokotukset 44 4 55,6 0,0 100,0

oikeasti ovat? (Magneettimedia)

5. Rokotusten vastustajat teettivat 43,8 56,5 0,0 100,0

suurtutkimuksen — tulos ei

miellyttéanyt (yle.fi)

6. Wikipedia: rokotusten 38,9 61,1 0,0 100,0

haittavaikutukset

7. Wikipedia: rokotus 37,5 58,3 4.2 100,0

Internetléahteiden julkaisijaryhmista eniten luotettiin tutkimuslaitoksiin ja kor-

keakouluihin (78,3 % valinneista lukiolaisista arvioi luotettavaksi), julkishallin-

nollisiin organisaatioihin (64,6 % valinneista arvioi luotettavaksi) seka yrityksiin

(57,8 % valinneista arvioi luotettavaksi) (taulukko 7, s.28). Vahiten lukiolaiset

luottivat Wikipediaan (40,3 % valinneista arvioi luotettavaksi) seka yksityis-

henkildiden tai nettiyhteisjen internetsivuihin (15,4 % valinneista arvioi luotet-

tavaksi). Luotettavimpina pidettyjen julkaisijaryhmien l&hteitd valittiin kuiten-

kin suhteellisen vahan, kun taas vahemman luotettavaksi arvioidun Wikipe-

dian lahteit& valittiin melko usein (vrt. taulukko 5, s.26).
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TAULUKKO 7. Lukiolaisten luotettavuusarvioinnit julkaisijaryhmien mukaan.

Internetsivun julkaisija Luotettava Melko Epa- Yhteensa
% luotettava luotettava %
% %
1. Tutkimuslaitokset ja 78,3 17,4 43 100,0

korkeakoulut

2. Julkishallinnolliset organisaatiot 64,6 35,4 0,0 100,0
(esim. Yle, Fimea)

3. Yritykset 57,8 42,2 0,0 100,0
(Sandsvik, Terveystalo ym.)

4. Jarjestot, yhdistykset, hankkeet ja 56,7 43,3 0,0 100,0
projektit (esim. Tiedetoimittajat)

5. Kaupalliset mediayhtiot ja 48,4 51,6 0,0 100,0
sanomalehdet (esim. MTV, HS)

6. Yleisesti luotettavuudeltaan kyseen- 44 4 55,6 0,0 100,0
alaisena pidetyt lahteet

(Magneettimedia)

7. Wikipedia 40,3 58,2 15 100,0

8. Yksityishenkilot ja 15,4 69,2 15,4 100,0

keskustelupalstat

5.3. Internetldhteiden arviointitaidot

5.3.1. Luotettavuusarviointien perusteleminen

Internetlahteiden arviointitaitoja mitattiin sen mukaisesti, miten luotettavuus-
arviointi oli osattu perustella sekd kuinka paljon esitettiin kriittisia huomioita
lahteen luotettavuudesta. Kuviossa 3 (s.29) on kuvattu lukiolaisten valitsemien-
sa luotettavuusarviointien perusteluista saatujen pisteméaarien jakaumat (mo-
lemmat valitut lahteet). Ensimmaisen valitun ldhteen arvioinnin perustelemi-
sesta suoriutui heikosti (0-1 pistettd) 19,3 % lukiolaisista ja toisen valitun 1&h-

teen arvioinnin perustelemisesta suoriutui heikosti 30,1 % lukiolaisista.
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KUVIO 3. Luotettavuusarviointien perustelujen pistemaarien jakaumat.

Kohtuullisen hyvia luotettavuusarvioinnin perustelijoita (3-4 pistettd) oli 30,1 %
lukiolaisista (1. lahdevalinta) ja 19,9 % lukiolaisista (2. lahdevalinta). Monipuo-
liseen ja syvalliseen perustelemiseen (pistemaara 4) kykeni molemmilla kerroil-
la vain kaksi lukiolaista (0,5 %). Ensimmaisen lahdevalinnan perustelujen kes-
kiarvo oli 2,06 ja keskihajonta oli 0,839, toisen lahdevalinnan perustelujen kes-
kiarvo oli 1,78 ja keskihajonta oli 0,936. Lukiolaiset suoriutuivat siis ensimmai-
sen lahdevalinnan luotettavuusarvioinnin perustelemisesta keskimaarin pa-
remmin kuin toisen lahdevalinnan luotettavuuden perustelemisesta.
Luotettavuusarviointien ”perustelujen tason” jakauma on kuvattu kuvi-
ossa 4 (s.30). Perusteluissa huonosti suoriutuneita (luokat 0-1) oli 19,3 % lukio-
laisista ja kohtuullisen hyvaan suoritukseen (luokka 3) kykeni 31,7 % lukiolai-
sista. Erityisen taitavia luotettavuusarviointien perustelijoita (luokka 4) ei ollut

yhtaan. Keskiarvo oli 1,92 ja keskihajonta oli 0,683.
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KUVIO 4. Luotettavuusarviointien perustelujen tason jakauma.

5.3.2. Kriittisten huomioiden esittaminen

Kriittisid huomioita valitsemansa lahteen luotettavuudesta esitti 17,2 % lukio-
laisista (1. lahdevalinta) ja 37,6 % lukiolaisista (2. lahdevalinta). Molemmilla
kerroilla vain 2,7 % lukiolaisista esitti kaksi kriittistd huomiota valitsemansa
lahteen luotettavuudesta. Ensimmaisen lahdevalinnan Kriittisten huomioiden
lukumaaran keskiarvo oli 0,2 ja keskihajonta oli 0,463, toisen ldhdevalinnan
kriittisten huomioiden lukumaaran keskiarvo oli 0,4 ja keskihajonta oli 0,544.
Kriittisid huomioita lahteen luotettavuudesta esitettiin siis enemman toisen va-
litun ldhteen osalta. Kokonaisuutena kriittisia huomioita valitsemiensa léhtei-
den luotettavuudesta esitti 42,5 % lukiolaisista. Yksikaan lukiolainen ei esittanyt
kahta kriittistda huomiota molempien lahteiden kohdalla. ”Kriittiset huomiot” —

muuttujan keskiarvo oli 0,30 ja keskihajonta oli 0,410.

5.3.3. Sukupuolen yhteys arviointitaitoihin

Tyttojen ja poikien luotettavuusarviointien “perustelujen tason” keskiarvot
(1,99 vs. 1,83) eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (t=1.637;

df=183; p=.104). Muuttujien varianssit olivat yhta suuret. Tyttojen ja poikien
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“Kriittiset huomiot” eivat myoskaan eronneet toisistaan tilastollisesti merkitse-

vésti (U=414,000; p=.851).

5.3.4. Arviointitaitoihin yhteydesséa olevat muut tekijat

Internetldhteiden luotettavuusarviointien ’perustelujen tason” kanssa korreloi
tilastollisesti merkitsevasti itse ilmoitettu viimeisimman &aidinkielen (r=.162,
p=.034) seka terveystiedon (r=.201, p=.009) lukiokurssin arvosanat (taulukko 7).
Korrelaatiot eivat kuitenkaan olleet kovin voimakkaita. Vanhempien koulutus-
tasolla tai aiemmalla tiedolla rokottamisesta ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd “perustelujen tasoon”. Milldan taustamuuttujalla ei ollut tilastollisesti

merkitsevaa yhteytta kriittisiin huomioihin™.

TAULUKKO 7. Taustamuuttujien yhteydet arviointitaitoihin.

Taustamuuttuja Perustelujentaso  Kiriittiset huomiot
Aidinkielen arvosana (s) 162 (*) .082 (n.s.)
Terveystiedon arvosana (s) 201 (**) .020 (n.s.)
Aiempi tieto rokottamisesta (s) .070 (n.s.) 075 (n.s.)
Aidin koulutustaso (r) 118 (n.s)) .035 (n.s.)
Iséan koulutustaso (r) 110 (n.s) .044 (n.s.)

n.s.= ei tilastollista merkitsevyytta; *= p<.05; **=p<.01

s = Pearsonin korrelaatiokerroin; r = Spearmanin korrelaatiokerroin

Lineaarisella regressioanalyysilla tarkasteltiin, miten normaalisti jakautuneet
taustamuuttujat (aidinkielen ja terveystiedon arvosanat seka aiempi tieto rokot-
tamisesta) ja sukupuoli selittavat yhdessa internetlahteiden luotettavuusarvi-
ointien perustelujen tasoa”. Regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa
8 (s.32) ja ne osoittavat, etta kyseiset taustamuuttujat selittivat yhteensa vain 4,9

% ”perustelujen tasosta”, mika ei ollut tilastollisesti merkitseva tulos (p=.090).
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TAULUKKO 8. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset
taustamuuttujien yhteydesta perustelujen tasoon.

Perustelujen taso

Beta-arvo p-arvo
Sukupuoli -.038 458 (n.s.)
Aidinkielen arvosana .078 383 (n.s.)
Terveystiedon arvosana .143 127 (n.s.)
Aiempi tieto rokottamisesta .039 .648 (n.s.)
Rz=.049 (n.s.)

F(4, 161) = 2,053 (n.s.)

n.s.= ei tilastollista merkitsevyytta
Beta-arvo = selittivan muuttujan vaikutus selitettdvaan muuttujaan,

kun muiden selitettdvien muuttujien vaikutus on otettu huomioon

Malli ei siis sovi aineistoon kovinkaan hyvin eli kyseiset taustamuuttujat selit-
tavat hyvin vahan luotettavuusarviointien ”perustelujen tasosta”. Tilastollisesti
merkitsevad omavaikutusta ei myodskaan ollut tassd mallissa yhdellakaan kayte-

tylla taustamuuttujalla.
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6 POHDINTA

6.1. Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Lukiolaiset 16ysivat padosin melko hyvig, relevantteja ja suhteellisen luotettavia
internetlahteitd kuten myo6s esimerkiksi Kiilin ym. (2008) ja Lorenzenin (2001)
tutkimuksessa. Hieman yllattava tulos oli, ettd vau.fi-sivuston artikkeli nousi
poikkeuksellisen suosituksi eli puolet tutkituista lukiolaisista valitsi sen toiseksi
lahteekseen. Kyseessd on Sandsvik-yrityksen yllapitdaméa sivusto, mika johti
my0s siihen, ettd yritysten lahteitd valittiin julkaisijaryhmisté eniten. Léhteessa
haastatellaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) rokotuksista vastaa-
vaa asiantuntijaladkarin lisdksi Rokotusinfo ry:n (kansalaisjarjestd) puheenjoh-
tajaa, joka suhtautuu rokotuksiin Kriittisesti. Julkaisijastaan huolimatta kyseinen
internetsivu kasittelee rokottamista melko puolueettomasti ja siind tuodaan esil-
le sekd hyotyja ettd haittoja, mika ehkéa on vaikuttanut Idhteen valintaan.
Magneettimedia luotettavuudeltaan ja eettisesti kyseenalaisena pidetty-
na lahteena oli myds eniten valittujen lahteiden joukossa ja sitd pidettiin myds
melko luotettavana lahteend — kukaan sen valinneista ei pitanyt sita epaluotet-
tavana. Magneettimedian artikkelissa kirjoitetaan rokottamisesta tutkimuksiin
ja asiantuntijoihin vedoten, mutta valitut tutkimukset ja asiantuntijat esittavéat
yleisesta tietdmyksestéa poikkeavia nakemyksid. Kyky erottaa luotettavuudel-
taan kyseenalaiset tutkimustulokset ja asiantuntijandkemykset vaatiikin Meolan
(2004) esiin nostamaa syvallisempéaa kontekstuaalista lukutaitoa eli tiedon ver-
tailua muihin lahteisiin ja sen varmistamista muiden lahteiden avulla. Toisaalta
Magneettimedian julkaisijan luotettavuuden Kriittinen arviointi (Judd ym. 2006;
Harris 2015) olisi voinut paljastaa sen epéluotettavuuteen ja tarkoitushakuisuu-
teen liittyvia tekijoita. Magneettimedian kyseenalaisuus on ollut my6s julkisesti
esilla, joten lahteen luotettavuuden arviointi taustatietojen ja yhteyksien valossa
(vrt. Fritch & Cromwell 2001; Meola 2004) olisi auttanut kyseisen lahteen Kkriitti-

semmassa arvioinnissa.
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Kiilin ym. (2008) ja Lorenzenin (2001) tutkimusten mukaisesti eniten va-
littujen julkaisijaryhmien joukossa olivat jarjestot seka Wikipedia. Sen sijaan
kyseisiin tutkimuksiin ndhden poikkeava tulos oli, ettd tutkimuslaitosten ja
korkeakoulujen (asiantuntijatahojen) julkaisuja kaytettiin tassa tutkimuksessa
lahteind vdhemman kuin useimpien muiden julkaisijaryhmien lahteita. Kuiten-
kin lukiolaiset luottivat eniten juuri tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen seka
julkishallinnollisten organisaatioiden (esim. Fimea, Yle) internetsivuihin. Lukio-
laisilla nayttaa siis olevan ymmarrys luotettavimmista lahteiden julkaisijaryh-
mista (tutkimuslaitokset, korkeakoulut, julkishallinnolliset organisaatiot), mutta
tama ei kuitenkaan usein johtanut ndiden ryhmien lahteiden valintaan (vrt.
Walraven ym. 2009). Lahteen valintaan naytti siis vaikuttavan julkaisijan luotet-
tavuutta (vrt. Judd ym. 2006; Harris 2015) enemman muut tekijat.

Lukiolaiset suhtautuivat Wikipedian internetsivujen luotettavuuteen
kriittisemmin kuin useimpien muiden julkaisijaryhmien lahteisiin, mutta erityi-
sesti pojat valitsivat Wikipedian lahteeksi naitd muita julkaisijaryhmia useam-
min. Wikipediaan suhtautuminen oli siis kaksijakoista kuten esimerkiksi Ku-
biszewskin ym. (2011) sekd Lucassenin ja Schraagenin (2011) tutkimuksissa.
Wikipedia on tiedonhakuvaiheessa yleensa nopeasti vastaan tuleva lahde, mika
on voinut vaikuttaa sen suosioon. T&ssa tutkimuksessa useampi lukiolainen
viittasi Wikipedian luotettavuutta Kkriittisesti arvioidessaan siihen, etta Wikipe-
diaan voi kirjoittaa kuka tahansa. Kuitenkin Wikipedia voi olla hyva lahde
muiden joukossa ja siita voi lahted liikkeelle varmistaen tiedon muista lahteista
ja tutkien esimerkiksi Wikipedian lahdeluetteloa (vrt. Rieh 2002; Meola 2004).
Wikipedian lahteisiin ja niiden tarkempaan tutkimiseen viittasivat useat lukio-
laiset arvioidessaan Wikipedian luotettavaksi lahteeksi. Wikipediassa toimii
my0s erdanlainen varmistusjarjestelma eli sen tieto tarkistetaan ja taysin vaara
tieto poistetaan nopeasti, minka myds muutama lukiolainen totesi Wikipedian
luotettavaksi arvioidessaan.

Kuten Lorenzenin (2001) tutkimuksessakin, kriittisimpia lukiolaiset oli-
vat yksityishenkildiden ja nettiyhteis6jen internetsivuja kohtaan, mutta pieni

osa oli valinnut niita lahteekseen ja osa heista oli myo6s arvioinut kyseiset lah-
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teet epaluotettaviksi. Tehtavanantoon ndhden tallainen toiminta on melko risti-
riitaista, kun tarkoitus oli 10ytad hyvaa lisatietoa selvityksen kirjoittamisen tu-
eksi. Luotettavuudeltaan ehk& haastavin oli Antti Heikkilan julkaisema rokot-
tamista koskeva blogi-kirjoitus, koska han on ammatiltaan lagkari. Heikkil& tuo
kuitenkin tarkoitushakuisesti esille provokatiivisia nakemyksid rokottamisesta
ja vetoaa valilla jopa vaarin tulkiten ladketieteellisiin tutkimustuloksiin. Myo6s
kyseisen blogin luotettavuuden kriittinen arviointi vaatii kontekstuaalista luku-
taitoa (vrt. Meola 2004) eli tiedon varmistamista, vertaamista ja laajempaa ym-
marrysta rokotetutkimuksesta.

Lukiolaisten internetlahteiden luotettavuuden arviointitaidot vaihtelivat
tassd tutkimuksessa melko paljon, mik& on yhtendinen tulos aiempien tutki-
musten kanssa (esim. Grimes & Boening 2001; Kiili ym. 2008, 2009a; Walraven
ym. 2009; Kiili 2012, Kiili & Laurinen 2015). Seka valitsemansa lahteen asiantun-
tijuutta (expertise) ettd sisaltoa (trustworthiness) (vrt. Tseng & Fogg 1999; Judd
ym. 2006; Metzger 2007; Harris 2015) arvioi noin 30 % lukiolaisista (1. valittu
lahde) ja noin 20 % lukiolaisista (2. valittu 1ahde) Erityisen taitavia arvioijia oli
hyvin vahan, kuten myo6s Kiilin ym. (2008) tutkimuksessa, eli kukaan lukiolai-
sista el saavuttanut “perustelujen tasoa” 4. Suoriutuminen jai kokonaisuutena
vain kohtuulliselle tasolle, silla ”perustelujen tason” keskiarvo oli alle kahden
(1,92) ja taidoiltaan heikkoja oli noin 20 % lukiolaisista, toisen lahdevalinnan
kohdalla jopa 30 %.

Keskiméaardinen suoriutuminen luotettavuuden perustelemisesta heik-
keni ensimmaisesta lahdevalinnasta toiseen. Korrelaatio (r=0,232) lahteiden luo-
tettavuusarviointien perustelujen pistemaarien valilla jaa kuitenkin matalaksi,
vaikkakin tilastollisesti merkitsevaksi, joten yksittaisten lukiolaisten suoriutu-
minen myds vaihteli melko paljon léhteesta toiseen. Toisen lahteen valinnan
haasteellisuuteen saattaa viitata tulos, ettd kriittisiA huomioita valitun l&dhteen
luotettavuudesta tehtiin jonkin verran enemman toisen valitun lahteen kohdalla
verrattuna ensimmaiseen valittuun ldhteeseen. Toisaalta kriittisyyden lisaan-

tyminen voi olla myds merkki syvemmasta ja tarkemmasta arvioinnista. Luotet-
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tavuuden arviointitaitoihin nayttavat siis vaikuttavan yksilo- ja tilannekohtaiset
tekijat (vrt. Walthen and Burkell 2002) kuten esimerkiksi lahdevalinta.

Positiivista on, ettd omasta mielestddan epdaluotettavan tai esimerkiksi
keskustelupalstan tai blogi-kirjoituksen lahteeksi valinneet lukiolaiset olivat
kuitenkin melko usein arvioineet kyseisen ldhteen luotettavuutta kriittisesti.
Tehtavanantoon ndhden téllainen lahdevalinta on sen sijaan epéalooginen, kun
tarkoituksena oli 16ytaa hyvia lisalahteita. Pohdittavaksi jaa, miksi kyseiset lu-
kiolaiset ovat tyytyneet lahdevalintaansa eli eivatko esimerkiksi heidan tiedon-
hakutaitonsa ole riittdneet paremman ladhteen Idytamiseen. Saman tyyppisia
arvioijia esiintyi myos Kiilin ym. (2008) tutkimuksessa. Kysymys voi olla myds
motivaation puutteesta ndhda vaivaa hyvien lahteiden I6ytdmisen eteen (vrt.
Metzger 2007).

Luotettavuusarviointien perustelujen tason” kanssa korreloi tassa tut-
kimuksessa opintomenestys eli viimeisimman lukiokurssin &idinkielen ja ter-
veystiedon arvosanat. Korrelaatiot eivat tosin olleet voimakkaita. Argumentoin-
titaidot (Cerbin 1988, 4), joita luotettavuuden perustelujen kirjoittaminen tassa
tutkimuksessa vaati, liittyvat kielelliseen osaamiseen, joten yhteys aidinkielen
arvosanaan on melko looginen. Kielelliseen osaamiseen liittyva argumentatiivi-
nen lukutaito (Newell ym. 2011; Kiili ym. 2013) auttaa muun muassa léhteen
kirjoittajan tai julkaisijan luotettavuuden, informaation ajanmukaisuuden (up-
to-dateness, currency), tiedon objektiivisuuden seké erilaisten nakdkulmien esit-
tamisen arvioinnissa (Marttunen 2014).

”Perustelujen tason” yhteys terveystiedon arvosanaan on siind mielessa
mielenkiintoinen, ettd aiempi tieto rokottamisesta ei kuitenkaan korreloinut
luotettavuuden arviointitaitojen kanssa. Tama antaa viitteita siita, etta yhteys
terveystiedon arvosanaan liittyy ehkd myaos kielelliseen osaamiseen, kognitiivi-
seen taitavuuteen ja ajattelutaitoihin eli argumentatiiviseen lukutaitoon (vrt.
Newell ym. 2011; Kiili ym. 2013), kuten aidinkielenkin kohdalla. Naita taitoja
pyritdan lukiossa kehittamaan myaos reaaliaineissa (esim. terveystieto).

Sukupuolella ei tassa tutkimuksessa ollut yhteys kuin Wikipedian lahtei-

siin, joita pojat siis valitsivat tytt6ja enemman. Padosin lahdevalinnat siis olivat
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tytoilla ja pojilla saman tyyppisid, luotettavuuden arviointitaidot yhta hyvia ja
kriittisiA huomioita lahteiden luotettavuudesta tehtiin yhté paljon. Sukupuoli ei
siis nayta selittavan luotettavuuden arviointitaitoja, mika lahtokohtana antaa
tytoille ja pojille yhtalaiset mahdollisuudet kehittya kyseisissa taidoissa.
Regressioanalyysin jadminen ei-tilastollisesti merkitsevaksi voidaan aja-
tella viittaavan siihen, etté luotettavuusarviointien perustelemista on mahdol-
lista opettaa, silla kyseiset taidot eivat riipu juurikaan taustatekijoista (sukupuo-
li, arvosanat, aiempi tieto) (vrt. Sundar 2008). Jos taustatekijat selittaisivat suu-
ren osan perustelutaidoista, lukiolaisilla olisi lahtokohdiltaan erilaiset valmiu-
det kehittya kyseissa taidoissa niihin keskittyvan opetuksen myo6ta. Koska opin-
tomenestyskin (aidinkielen ja terveystiedon arvosanat) lopulta selitti vain hyvin
pienen osan luotettavuuden arviointitaidoista, voivat kyseisia taitoja oppia lah-
tokohdiltaan hyvin erilaiset opiskelijat. Tulokset viittaavat myo6s siihen, etta
luotettavuuden arviointitaitoja ei lukiossa vield riittavasti opeteta oppiaineiden

sisaltdtiedon rinnalla.

6.2. Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Taman tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat esimerkiksi aineiston keruu-
seen ja analysointiin liittyvat tekijat. Aineisto on keratty Hameenlinnan ja Rii-
himaen seudun kolmesta eri lukiosta sen perusteella, etta valituilla ryhmilla oli
kyseisella syyskuun koeviikolla aidinkielen 4. kurssin koe. Tutkimukseen osal-
listuneiden lukiolaisten valikoitumisen mahdollisuus on siis olemassa, koska
kyseessa ei ollut otanta. Tutkimukseen osallistuneiden lukiolaisten “tasoa”
(esim. kaikkien oppiaineiden keskiarvo) ei ole erikseen analyyseissa kontrolloi-
tu. Mukana olleiden lukioiden opiskelijoiden tuloksia vertailemalla voitaisiin
saada tietoa koulukohtaisista eroista seka taustatekijoissa etta tuloksissa.
Tutkimustilanne oli kokonaisuutena melko pitka (jopa 3 tuntia) ja sisalsi
monia saman tyyppisia osatehtavia, joten tehtavavasymykselld voi myos olla
merkitysta tulosten kannalta. TAman tutkimuksen aineisto koostuu nettiluku-
tehtavan keskivaiheilla tehdyista osatehtavista ja lukiolaiset olivat jo niitd ennen

analysoineet kaksi annettua lahdetta osin samalla tavalla (luotettavuusarviointi
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ja sen perusteleminen). Tuloksiin on voinut vaikuttaa myds motivaatio (vrt.
Metzger 2007) ja halu ndhda vaivaa (vaikka kyseessa oli samalla koetilanne) eli
osa tutkittavista teki koko nettilukutehtdvan nopeasti jopa yhdessa tunnissa.
Isoja teknisid ongelmia ei tutkimustilanteissa esiintynyt.

Luotettavuusarviointien perustelut analysoitiin luokittelemalla ne aineis-
tolahtoisesti asiantuntijuuteen, sisaltoon seka kriittisiin huomioihin liittyvien
perustelujen pohjalta. Taman luokittelun reliabiliteetti voidaan jatkossa tarkis-
taa niin, ettd toinen tutkijan analysoi esimerkiksi 15% otoksen. Tutkimushank-
keessa keréttiin toinen vastaava aineisto marraskuussa 2016 ja taman aineiston
avulla on myds mahdollista varmentaa luokittelun osuvuus. Taméan tutkimuk-
sen aineistosta voidaan jatkossa tutkia tarkemmin my6s asiantuntijuuteen ja
sisaltoon liittyvid perusteluja ja niiden yhteyksia luotettavuuden arviointitaitoi-
hin ja taustatekijoihin. Tehdyn luokittelun pohjalta voidaan myos tutkia, mihin
luotettavuustekijoihin lukiolaiset kiinnittivat eniten huomiota ja mihin vahiten.
Nain voidaan saada lisaa taustatietoa siitd, mita lukiolaisille tulisi opettaa inter-
netlahteiden luotettavuuden arvioimisesta.

Keskiarvosummamuuttujien “perustelujen taso” ja kriittiset huomiot”
muodostamisessa alkuperéisten muuttujien korrelaatiot ja summamuuttujien
Cronbach alphat jaivat mataliksi, joten talla voi olla suurikin merkitys saaduille
tuloksille, silla keskiarvosummamuuttujat tai ainakin toinen niistd on mukana
lahes kaikissa taman tutkimuksen analyyseissa. Kyseiset matalat piste- ja luku-
maaramuuttujien véliset korrelaatiot (1. ja 2. lahdevalinta) seka summamuuttu-
jien Cronbach alphat kertovat my0s siitd, etta arviointitaidot ovat olleet l1ahde-
sidonnaisia ja jatkossa naita taitoja tulisikin tarkastella lahdekohtaisesti (vrt.
Walthen & Burkell 2002). Toisaalta luotettavuuden arviointitaitoja voidaan jat-
kossa tarkastella tarkemmin my6s opiskelijakohtaisesti vertaamalla tdméan tut-
kimuksen tuloksia nettilukutehtéavan alussa annettujen lahteiden (blogiteksti ja
video) luotettavuusarviointeihin ja niiden perusteluihin.

Tehtyja tilastollisia analyyseja ajatellen tdméan tutkimuksen aineisto oli
riittdvan suuri (n=186), mutta jatkossa saadut tulokset on siis mahdollista var-

mentaa marraskuussa 2016 keratyn tutkimushankkeen toisen vastaavan aineis-
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ton avulla. Suurempi aineisto myds vahentaa valikoitumisen mahdollisuutta ja
talloin mukana on useampia eri lukioita. Lineaarisen regressioanalyysin tulos
(mallin sopivuus) voi suuremman aineiston avulla tulla tilastollisesti merkitse-
vaksi, mutta taustatekijoiden merkitys luotettavuusarviointien perustelujen
tasolle” ei valttamatta silti kasva suureksi.

Téassa tutkimuksessa mitattiin erdanlaisia yleisia internetlahteiden luotet-
tavuuden arviointitaitoja ja jatkossa olisi hyva siis tarkastella lahdekohtaisesti,
miten erityyppisten yksittaisten lahteiden luotettavuutta on arvioitu ja perustel-
tu. Valittu lahde kertoo jo osaltaan luotettavuuden arviointitaidoista, mutta voi
my0s vaikuttaa luotettavuusarviointiin ja sen perusteluihin (vrt. Walthen &

Burkell 2002).

6.3. Pedagogisia implikaatioita

Taman tutkimuksen tulosten pohjalta internetldhteiden luotettavuuden arvioi-
misen opettamiselle lukiossa on selvasti tarvetta. Koska kyseiset arviointitaidot
eivat nayta riippuvan esimerkiksi sukupuolesta tai aiemmasta tiedosta, niiden
opettaminen omina taitoinaan on perusteltua. Saadut tulokset viittaavat ajatte-
lu- ja argumentointitaitojen (vrt. Cerbin 1988, 4; Marttunen 2005, 2014) eli ar-
gumentatiivisen lukutaidon (Newell ym. 2011; Kiili ym. 2013) opettamisen tar-
keyteen. Kyseiset taidot ovat tarkeita lukiossa opittavia sek& jatko-opinnoissa ja
tyGelamassa tarvittavia taitoja. Argumentativiista lukutaitoa (Newell ym. 2011,
Kiili ym. 2013) seka nettilukutaitoja (Leu ym. 2004, 2013) mitataan tulevaisuu-
dessa todenndkoisesti vield korostetummin myds digitaalisessa ylioppilastut-
kinnossa (Ylioppilastutkintolautakunta 2017).

Lahteiden luotettavuuden arviointitaitoja on suunnitelmallisemmin ope-
tettu lukiossa vain aidinkielessa ja siellakin vain 4. kurssin yhtena osana (LOPS
2015). Internetldhteiden luotettavuuden arviointitaitojen opettaminen jaa liian
vahaiseksi keskittyessadn vain kyseisen aidinkielen kurssin yhteyteen, joten
kyseisia taitoja olisi hyva opettaa lukiossa ldhes kaikissa oppiaineissa. Talldin
arviointitaitojen oppiminen kytkeytyy selvemmin myos eri oppiaineille ominai-

seen sisaltotietoon. Esimerkiksi terveystieto oppiaineena antaa paljon mahdolli-
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suuksia lahteiden luotettavuuden arvioimiselle, silla monet terveysaiheet ovat
kiistanalaisia ja moniulotteisia. Kriittinen ajattelu ndhdaan myds nykyaikaisen
terveysosaamisen yhtena osa-alueena (LOPS 2015). Internetissé terveytta kos-
keva tieto on helposti saatavilla ja sitd on runsaasti, mutta se on tasoltaan ja luo-
tettavuudeltaan hyvin vaihtelevaa. Nain ollen esimerkiksi eri lahteiden tiedon
luotettavuuden vertailu (vrt. Meola 2004) on opetuksellisesti helposti toteutta-
vissa ja tarpeellista myo6s syvallisemman oppimisen kannalta.

Internetlahteiden kaytto lukio-opetuksessa tulee jatkossa todennéakoisesti
lisddntymaan myos sahkdisten oppimateriaalien yleistymisen myotd, joten lah-
teiden luotettavuuden arviointitaitoja tarvitaan opinoissa aiempaa useammin.
Séhkoiset oppimateriaalit parhaimmillaan mahdollistavat suoran paasyn inter-
netin tiedon &arelle, lisainformaation etsimisen oppikirjan aiheista jo oppitun-
tien aikana seka eri lahteiden tiedon ja sen luotettavuuden vertailemisen (vrt.
Meola 2004). Internetldhteiden kayttd opetuksessa edellyttdd kuitenkin myo6s
lukioilta hyvia digitaalisia valmiuksia seka opettajilta taitoa opettaa internetlah-
teiden luotettavuuden arvioimista.

Perinteisesti internetlahteiden luotettavuuden arvioimista on opetettu
erilaisten tarkistuslistojen avulla (esim. Meola 2004; Ostensen 2011; Zhang ym.
2011). Tarkistuslistat ja esimerkiksi Fritchin & Cromwellin malli (2001) ovat kui-
tenkin teknisia ja aikaa vievia tapoja arvioida lahteiden luotettavuutta. Lukijalla
on harvoin mielenkiintoa ja aikaa kayda lahteita niin systemaattisesti 1api kuin
kyseiset mallit edellyttavat (Metzger 2007), eik& se ole useinkaan tarkoituksen-
mukaista. Asioiden jarjestelmalliseen lapikayntiin keskittyvat mallit eivéat
my0Oskaan opeta kovin syvallisid luotettavuuden arviointitaitoja, vaan keskitty-
vat nopeasti tarkistettaviin yksityiskohtiin, jolloin kokonaiskuvan muodosta-
minen lahteen luotettavuudesta voi olla haastavaa.

Meolan (2004) kontekstuaalinen malli pyrkii syvallisempiin arviointistra-
tegioihin (vrt. esim. Kiili ym. 2008; 2009a; Mikkonen 2015), joita voidaan opettaa
lukiolaisille esimerkiksi lahteiden informaation vertailua ja varmistamista vaa-
tivien tehtavien avulla. Keskeistd on myds opettaa lukiolaisia 16ytamaan eri ai-

heista korkealaatuisia lahteitd (Meola 2004). Opetuksellisina menetelmina voi-
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vat toimia konkreettiset esimerkit, yhteinen luotettavuutta koskeva pohdinta ja
nakemysten vertailu sekd@ arviointistrategioiden mallintaminen. Parhaimmil-
laan lahteiden luotettavuuden arviointitaitojen oppiminen voidaan siis sitoa eri
oppiaineiden siséltdjen oppimiseen ja se auttaa myds syvallisempien ajattelu- ja
argumentointitaitojen kehittymisessa (vrt. Cerbin 1988, 4; Marttunen 2005, 2014;
Newell ym. 2011; Kiili ym. 2013).
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Liite 1. Saatekirje ja tutkimuslupa (4 sivua)

5’ARONI

" ARGUMENTATIVE ONLINE INGUIRY

Saate
Hyva lukiolainen ja lukiolaisen huoltaja,

ARONI-hankkeessa tutkitaan lukiolaisten nettilukutaitoja ja niiden opettamista.
Pyydamme ystavallisesti suostumustanne tutkimukseen osallistumiseksi. Taméa
kirje sisaltaa tarkempaa tietoa tutkimuksesta.

Pyydamme teita tayttamaan tutkimuslupalomakkeen, jossa pyydetaan suostu-
mustanne osallistua tutkimukseen.

Mikali osallistut tutkimukseen niin tayta my6s oheinen tutkimukseen liittyva
kyselylomake.

Palauta seka tutkimuslupa- etté kyselylomake tassad samassa kirjekuoressa sul-
jettuna opettajalle keskiviikkoon 14.9.2016 mennesséa. Sulje kirjekuori huolella,
jotta antamiesi tietojen luottamuksellinen kasittely voidaan varmistaa.

Annamme mielellamme lisatietoa tutkimuksesta.
Projektitutkija Timo Salminen

Jyvaskylan yliopisto, kasvatustieteiden laitos
timo.salminen@jyu.fi ; 040 805 3649

Professori Miika Marttunen
Jyvaskylan yliopisto, kasvatustieteiden laitos
miika.marttunen@jyu.fi ; 040 805 3644

Professori Eero Sormunen
Tampereen yliopisto, informaatiotieteiden yksikko
eero.sormunen@uta.fi ; 050 362 8781

Yliopistotutkija Jannica Heinstrom
Tampereen yliopisto, informaatiotieteiden yksikko
jheinstr@abo.fi ; 050 318 7708




o1

5’ARONI

" ARGUMENTATIVE ONLINE INGUIRY

Tiedote lukiolaisten nettilukutaitojen tutkimuksesta

Syksylla 2016 Kanta-Hameen seudulla kaynnistyy lukiolaisten
nettilukutaitoja selvittava tutkimus, joka on osa laajempaa, Suomen
Akatemian rahoittamaa ARONI-hanketta (2015-2019). Hankkeessa tutkitaan
lukiolaisten tietotyovalmiuksia ja kehitetdédn menetelmia niiden
opettamiseksi. Nettilukutaitoja kartoittavan tutkimuksen toteutettavat
Jyvaskylan ja Tampereen yliopiston tutkijat yhteisty6ssa Kanta-Hameen
lukioiden Digisilta-hankkeen kanssa.

Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus

Nettilukutaidot ovat tarkeitd tietotyotaitoja niin opiskelussa kuin
tydelamassakin. Taman tutkimuksen avulla kehitetéan opetusmenetelmié, joilla
tuetaan nettilukutaitojen kehittymistéd sek& oppimista verkkoymparistossa.
Tutkimuksessa selvitetdaan, millaisia tapoja lukiolaisilla on kayttaa tietoa
arkielamassaan ja miten lukiolaiset etsivat, arvioivat ja hyodyntavat
nettilahteita silloin, kun he laativat niiden pohjalta lyhyen kirjoitelman.
Tutkimuksessa selvitetdadan myos, minkalaiset tekijat selittavat arkielaman
tiedonkayttoa sekd oppimistehtavassa suoriutumista.

Tutkimukseen osallistuvat opiskelijat tayttavat ensin kyselyn, jonka avulla
selvitetaan arkielaman tiedonhankintaa seka tahan vaikuttavia yksil6llisia
tekijoita. Syksyn aikana kaikkien yhteistydkoulujemme opiskelijat tekevat joko
syyskuun tai marraskuun koeviikolla nettilukemistehtavan osana kouluty6taan.
Nettilukemistehtavan tekemiseen on varattu aikaa 2 % tuntia.
Nettilukemistehtavan lisaksi opiskelijat tekevat lyhyen lukusujuvuustestin.
Kyselytutkimuksesta vastaa Tampereen yliopisto ja nettilukututkimuksesta
Jyvéaskylan yliopisto.

Oheisella tutkimuslupalomakkeella pyydamme suostumusta tutkimukseen
osallistumiseen. Tama tarkoittaa oheiseen kyselyyn vastaamista seka sit, etta
voimme kayttaa opiskelijan koeviikolla tekemien nettiluku- ja
lukusujuvuustehtavien vastauksia tutkimustarkoituksiin.

Hydodyt tutkittaville

Opiskelijoiden tekema nettilukutehtava on uusien opetussuunnitelmien
tavoitteiden mukainen ja sen on laatinut alan johtavat suomalaiset tutkijat.
Opiskelijat saavat palautetta nettilukemisen taidoistaan vuoden 2017 aikana.
Opiskelijat voivat hy6dyntaa palautetta valmistautuessaan
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ylioppilaskirjoituksiin. Tutkimuksessa opiskelijat tekevat sentyyppisia tehtavia,
joita he koulussa muutenkin tekisivat. Tutkimukseen osallistumisesta ei siten
koidu mitaan erityista lisatyota tutkittaville.

Opettajat ja koulut saavat tietoa lukiolaisten nettilukutaidoista ja niihin
liittyvista tekijoista. Tata tietoa he voivat hyodyntaa opetuksen suunnittelussa.

Tutkimustiedon séilytys

Tutkimusmateriaali sailytetdan lukituissa ja valvotuissa tiloissa yliopistolla
henkildtietolain sédnnodsten mukaisesti. Tutkimuksesta on taytetty
henkildtietolain edellyttdma rekisteriseloste, jonka tutkittava ja taman huoltajat
saavat halutessaan tutkijalta ndhtavakseen. Kun tutkimusaineisto on keratty, se
siirretadn sdhkoiseen muotoon tutkijoiden analysoitavaksi ilman henkildtietoja.
Koehenkildnumeron ja opiskelijoiden henkildtiedot yhdistava koodiavain
pidetaan erillisessa lukitussa tilassa, johon vain tutkimuksen vastuuhenkil6illa
on paasy. Yksittaisen opiskelijat tulokset ja henkildtiedot eivat siis tule missaan
vaiheessa tulosten raportoinnin yhteydessa esille. Lopullinen arkistointi
tehd&aan yhteiskunnalliseen tietoarkistoon ilman minkaanlaisia tunnistetietoja.

Tutkittavien oikeudet

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tulosten raportointi on taysin
luottamuksellista. Tulokset julkaistaan tutkimusraporteissa siten, etta
yksittaista opiskelijaa ei voi tunnistaa. Tutkittavilla on my6s oikeus saada
lisatietoa vastaavalta tutkijalta tutkimuksesta.

Lisatietoa
ARONII-tutkimushankkeen www-sivut: https://blogs.sis.uta.fi/aroni/
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Suostumus osallistumisesta nettilukemisen tutkimukseen
syksylla 2016

Tayttakaa ystavallisesti alla olevat kohdat ja palauttakaa tAma suostumus-
lomake opettajalle 14.9.2016 mennessa.

Mikali opiskelija on taysi-ikainen, han allekirjoittaa tutkimusluvan itse. Jos
opiskelija on alaikéinen, tutkimusluvan allekirjoittaa opiskelijan liséksi myds
hanen huoltajansa.
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Olen perehtynyt/olemme perehtyneet taman tutkimuksen tarkoitukseen ja
tutkittavan oikeuksiin.

Opiskelijan nimi

Syntymaaika

Koulu

Osallistun tutkimukseen/opiskelija saa osallistua tutkimukseen
 Kylla
() Ei

Saammeko pyytaa kouluviranomaisilta rekisteritietoja opiskelijan
kouluarvosanoista?

O Kylla

(JEi

Piivays / /

Opiskelijan allekirjoitus

Nimen selvennys

Huoltajan allekirjoitus

Nimen selvennys




Liite 2. Aiempaa rokottamista koskevaa tietoa mittaava tehtava.

Alla on 10 véaittamaa rokottamisesta. Valitse ne kolme vaittdmaa, jotka

mielestéasi pitavat paikkansa.

1 On turhaa rokottaa lievia tauteja, kuten lasten rokkotauteja vastaan.

1 Rokote voi sisaltaa esimerkiksi heikennettya taudinaiheuttajaa.

"1 Hyva hygienia ja terveellinen ravinto riittavat tautien ehkaisyyn.

"1 Rokotteet heikentavat vastustuskykya.

1 Rokotteet voivat sisaltdd myos ihmisille haitallisia aineita.

1 On turvallisempaa sairastaa taudit kuin ottaa rokote.

1 Paikkakunnalla puhjennut epidemia ei sairastuta kyseista tautia vastaan
rokotettuja ihmisia.

1 Riittavan kattava rokottaminen varjelee taudeilta myds niit4, jotka jaavat
syysta tai toisesta rokottamatta.

"1 Suomessa lasten rokottaminen on pakollista.

[1 Rokotteet aiheuttavat autismia.
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