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ALUEKEHITTAJAN YHTEENVETO

Tama osuus kokoaa yhteen sen, mitd aluekehittdjéan on hyvé tietdd Keski-Pohjanmaan osaamis-
ja innovaatiojdrjestelmaisti ja sen kehittdmistarpeista ja -mahdollisuuksista.

Keski-Pohjanmaan osaamisjiarjestelma on periaatteessa kunnossa.

Kaikki koulutusasteet ovat edustettuna (Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyma, Centria-ammat-
tikorkeakoulu, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius). Jos maakunnassa tarvitaan kipedsti jon-
kin erikoisalan osaajia, ndiden koulutusorganisaatioiden kautta voidaan jarjestdd myos lyhyem-
pikestoista tiydennyskoulutusta tai jonkin alan muuntokoulutusta. Tydvoimapulaan voidaan
vastata helpommin, kun maakunnassa toimii tunnettuja toimijoita, jotka kelpaavat koulutuksen
jarjestdjiksi my0s lyhytkestoisissa tutkintokoulutuksissa.

Monet asiantuntijat kdyvit antamassa lausuntoja tai neuvoja oman alansa sellaisista kysy-
myksistd, joita he eivét ole itse tutkineet. Osaaminen nédiden asioiden suhteen on voinut syntya
omien opintojen tai pitkdn kokemuksen kautta. Alaansa hyvin perehtynyt asiantuntija osaa vas-
tata useimpiin hallinnon tai yritysten kysymyksiin tekemétti aiheesta taustaselvitystd. Alaansa
seuraavat asiantuntijat tietdvat mitd maailmalla tapahtuu ja he soveltavat hoidot kdyttoon mei-
dén jarjestelmiimme. Opettaja osaa myos kertoa asioista kuulijoiden kannalta sopivalla tavalla,
joten tiedosta menee perille suurempi osa kuin alan huippututkijan kertomana. Osaamisen sii-
lymisestd on kuitenkin pidettidva huolta. [lman omaa harrastuneisuutta pelataan koko ura niilld
tiedoilla, jotka opinnoista on aikoinaan saatu.

Oman tiedon ajantasaisuuden testaamiseksi on hyva, etti opettajat ottavat
osaa myos aluekehitys- ja yrityshankkeisiin ja ratkovat toimijoiden todellisia
ongelmia.

Tulevaisuuden uhkia on noussut koulutusleikkausten myo6ti. Kaikki koulutusorganisaatioiden
perusrahoitus on pienentynyt. Yliopistokeskusten valtakunnallinen erillisrahoitus on aina vaa-
rassa, kun OKM miettii lisdleikkauksia. Taustayliopistoihin kohdistuvat leikkaukset herattivat
aina uhkia Kokkolan maisteriohjelmien siirtimisestd padkampuksille, vaikka vetovoimaisten
aikuiskoulutuksien opintojen sisdllot poikkeavatkin nuorten massakoulutuksesta. Centrian tu-
levaisuutta samentavat kiistat toimintojen jakautumisesta kolmelle kampukselle ja EU/ETA-
alueen ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausimaksut. Koulutusyhtyma kipuilee eniten rajoitus-
leikkausten ja erillisten oppilaitosten méérian kanssa.

Oppilaitosten sidilyminen on Keski-Pohjanmaan elinehto, silli jo nyt maakun-
ta on toiminut kasvattajaseurana.

Nuorten suuri osuus maakunnan viestorakenteessa kapenee, kun etenkin lukioista valmistuneet
lahtevit opiskelemaan muualle. Osa palaa kokemuksia rikkaampina osaajina takaisin, mutta
moni ehtii asettua opiskelupaikkakunnalle pysyvésti. Vastavalmistuneiden rekrytointi maakun-
nan avoimiin tydpaikkoihin ja paluumuuttajien houkuttelu voivat viahentdd, mutta eivit kaédntaa
virran suuntaa. Vaikka Keski-Pohjanmaa on Suomen velkaisin maakunta, oppilaitosten kilpai-
lukyvyn ja vetovoiman ylldpito opiskelijoiden keskuudessa on maakunnan tulevaisuuden eli-
nehto. Veloista selvidminen tulevaisuudessa ei huoleta, jos maakunnassa ei ole enédé asukkaita.

Koulutusalan yksikot ovat kaikki myos TKI-toimijoita.

Sektoritutkimuslaitoksista maakunnassa ovat edustettuna ldhes koko biotalouden osaamisen tar-
joava Luonnonvarakeskus ja mineraalitalouteen erikoistunut GTK. Kuntien kehittdmisyhtict
tarjoavat yrityksille laajan kirjon palveluita. Kansalaisia ruohonjuuritasolla aktivoi Keski-Poh-
janmaalla kolme Leader-ryhmaa.



Innovaatiojérjestelmistd (IS) voidaan erottaa seki alueellisen rajauksen mukaan kansalli-
nen (NIS) ja alueellinen (RIS) ettd toimialojen dynamiikan mukaisesti sektorikohtaisesti (SSIP)
ja teknologisesti (TIS) painottuvat Idhestymistavat. NISin siséltid voidaan vield erottaa eri mai-
den institutionaalisia eroja korostava nidkemys, joka selitti nopeiden seuraajien (kuten Japani
ja Eteld-Korea) menestysté niiden erikoisilla, 14nsimaisista poikkeavilla yhteiskunnilla. Toinen
koulukunta taas korosti yritysten erilaisia oppimisprosesseja maita erottavina tekijoind. RIS ko-
rosti alueellisten toimijaverkostojen merkitystd alueiden kyvylle innovoida menestyksekkéasti
ja pitkien ajanjaksojen ajan. SSIP ja TIS voivat kehittyessddn muuttaa minka tahansa ennakolta
asetetun alueellisen rajauksen. TIS keskittyy katsomaan radikaaleja innovaatioita ja vasta ke-
hittyméssa olevia toimialoja, kun taas NIS, RIS ja SSIP katsovat enemmén lisdyksellisten inno-
vaatioiden menestymisen ehtoja.

Innovaatiojiarjestelmissi perusajatuksena on, etti innovoinnissa menestymi-
nen monimutkaisissa toimintaympiristoissi riippuu hyvin erilaisten element-
tien (toimijoiden, verkostojen, instituutioiden, teknologioiden) tasapainoises-
ta yhteispelisti.

Erilaiset osaset yhdessd luovat uudenlaisia ominaisuuksia, joita ei voida tuottaa minkdédn yk-
sittdisen elementin kautta yksindin. Jéarjestelmaresurssit eivit ole minkddn yksittdisen tahon
kontrolloitavissa eikd niitd voida palauttaa esimerkiksi pelkéstdan verkostoiksi. Eri tekijoiden
yhteensopimaton kokoelma voi olla kehityksen kannalta yhtd vahingollista kuin yksittdisten
kriittisten elementtien puute. Tdma selittdd, miksi hyvid kiytidnt6j4” on monesti vaikea toistaa
toisissa toimintaympadristdissid — jokin kokoelman yksityiskohdista ei ole samalla tavalla eika
orkesteri soi hyvin. Innovaatiojirjestelmien kritiikki kohdistuu enemmaén yksittdisiin tapoihin
(NIS, RIS, TIS ja SSIP) katsoa asioita kuin jdrjestelmdajatteluun sinénsa.

Keski-Pohjanmaan kannalta eri 1ahestymistapojen suhteen ei tarvitse tehdd valintaa, silla
niitd jokaista voi kéyttdd korostamaan jotakin olennaista asiaa TKI-toiminnassa. Valtakunnal-
liset linjaukset kertovat, mitd toimialoja tai teknologioita pidetdén kulloinkin rahoittamisen ar-
voisina tulevaisuuden aloina. Muutakin voi maakunnassa edelleen kehittdd, mutta valtakunnal-
linen tuki on saatavissa parhaiten juuri kulloinkin hallituksen ohjelmilla korkealle asetettuihin
asioihin. Toisaalta valtakunnallisia linjauksia kopioimalla ja toistamalla on vaikea luoda Kes-
ki-Pohjanmaan toimijoiden olemassa oleviin verkostoihin (KIP, Biolaakso ym) sopivaa toimin-
tamallia. Sektoreiden erityispiirteet, instituutiot ja tulevaisuuden nékymét kertovat, miten kemia
tai lypsykarjatalous kehittyy. Maakunta ei siten voi sivuuttaa sektoreiden nikokulmia etsiessdin
alueellisesti toimivaa tuotanto- ja TKI-jarjestelméa. Teknologioista taas voi katsoa, 16ytyisiko
digitalisaatiosta, esineiden internetistd, laserteknologiasta, komposiittimateriaaleista tms. kehi-
tyksen moottoria, joka johtaisi kasautuvaan tietoon ja tuottavuuden nopeaan nousuun.

Toisaalta voimme ndhdd innovaatiotoiminnan jakautuvan kiytdnnonldheiseen DUI-toi-
mintaan ja tiedevetoiseen STI-malliin. Keski-Pohjanmaa ei pdrjdé tiedevetoisissa vertailuissa
(TKI-menot 267 euroa/asukas vuonna 2015), vaikka ottaisimme huomioon TKI-menojen kes-
kittymisen padkaupunkiseudulle. Voitamme Eteld-Pohjanmaan (224 euroa), mutta Pohjanmaa
(1252) ja Pohjois-Pohjanmaa (1601) ovat aivan omaa luokkaansa. My0dskaén patenteissa emme
héikaise.

Kaytinnonlaheiseen DUI-toimintaan erikoistuminen on yksi selitysmalli, jol-
la voimme perustella maakunnan hyvin taloudellisen menestyksen.



Toinen selitys hyville menestykselle on erikoistuminen ja vahvuuksien vah-
vistamiseen perustunut elinkeinopolitiikka.

Kokkolan suurteollisuusalue KIP on parjannyt ylikansallisten yhtididen vetoavulla, vaikka yh-
tididen juuret monesti ovatkin valtiollisessa alue- ja teollisuuspolitiikassa. Vientivetoa ovat an-
taneet my0Os veneteollisuus ja turkistarhaus. Lypsykarjatalous on pitkdssd kaaressa vastaava
menestyjd, mutta samalla tilamééra ja toimialan tyollisyys pienenee. Erikoistuminen lypsykar-
jatalouteen on tuonut vaurautta padosin kotimaan markkinoiden kautta, joten aina ei ole tarpeen
sijoittua arvoketjun loppupéddhin.

Iso kysymys liittyy siithen, miten ndemme maailman toimivan. Jos ndemme, ettd mark-
kinat automaattisesti korjaavat ongelmat ja johtavat korkeimpaan mahdolliseen hyvinvointiin,
osaamis- ja innovaatiojédrjestelmiin ei kannata suuremmin kiinnittdd huomiota. Julkinen valta
el voi koskaan olla hyvd ’poimimaan voittajia”, joten on parempi, ettd emme edes yritd. Kun
jokainen organisaatio huolehtii omasta toiminnastaan, niin kévi kuinka vain, mitéén ei olisi ol-
lut mahdollista tehdd paremmin.

Jos Keski-Pohjanmaan liitto haluaa maakuntauudistuksen myo6td ryhtya kehitystd ohjaa-
vaksi vahvaksi toimijaksi, joka maérittdd maakunnan TKI-toiminnan suunnan, maakunnan liiton
on luotava toimivat paitoksentekomekanismit, seuranta ja sidosryhméyhteydet. Hyvén hallin-
non merkitystd aluekehitystyon tuloksellisuudelle ei pidd aliarvioida, silld paasyy EU:n tyyty-
méttomyyteen koheesiopolitiikkaa kohtaan (ja halu muuttaa tukia enemmaén investointien suun-
taan) on Itd-Euroopan maiden heikko kyky muuntaa aluekehitysrahoja tuloksiksi.

Innovaatioparadoksi, jonka mukaan tukea eniten tarvitsevat alueet ovat hei-
koimpia hyodyntimaian tukia, ei saa johtaa tihin mennessi menestyneen
maakunnan tukien leikkaamiseen.

Keski-Pohjanmaan liiton tehtévi paittivaisend aluekehittdjénd ei ole ollut (eiké tule olemaan)
helppo. Kumppanuusperiaatteen mukaisesti hankkeisiin halutaan kuntien tai yritysten vastin-
rahoitusta. Tdmai on jirkevad, silld rahoituksen antaminen luo kannustimen valvoa hankkeiden
edistymisti. Hankkeiden ohjausryhmissd olevat kumppanit toimivat hankkeiden laadunvarmis-
tajina, jotka antavat palautetta luotujen konseptien kelvollisuudesta ja vilittdvit kentén viesteja
hankkeiden vetéjitiimeille. Toisaalta kuntien ja yritysten rahoitusosuus antaa niille mahdollisuu-
den kéyttad veto-oikeutta ja jidda pois sellaisista hankkeista, joista ne eivit saa itselleen suoraa
hyotyd. Maakunnan yhteismarkkinointihanke alkaa huonosti, jos osa kunnista ei 1dhde mukaan
liian abstraktin tavoitteen takia. Téllaisessa rakenteessa on kdytdva jatkuvasti neuvotteluja siité,
miten edetddn kohti yhdessé sovittuja ja pédtettyjé tavoitteita. Muutoin maakunnan liitto taantuu
tahdottomaksi rahanjakajaksi, joka vain lisdrahoittaa sitd, mitd muut suostuvat osarahoittamaan.

Vahva johtajuus osaamis- ja TKI-asioissa edellyttii, etti Keski-Pohjanmaan
liitto pystyy méarittimain riittavin tarkasti sen, mita se haluaa kehitettiavin.

Tamai ei onnistu tekemalld mahtipontisia julistuksia, joissa hienoin sanakddntein todistellaan
nousemista kehityksen kérkeen jollakin alalla. Maakuntaohjelman ja dlykkdén erikoistumisen
strategian on annettava selkeitd ohjeita, joiden perusteella (kaikki tai vdhintdankin keskeiset)
toimijat ymmartévat, mitd tavoitellaan ja mitd se vaatii heilta.

Yhteiskehittimisen ja asioiden itsestddnorganisoitumisen ajatuksien mukaisesti Kes-
ki-Pohjanmaan liiton ei kannata puuttua liian tarkasti toimeenpanon yksityiskohtiin. Hankkei-
den luonti ja toimeenpano voidaan jattdd kehittimisyhtididen, korkeakoulujen, oppilaitosten,
yhdistysten ym tehtidvéksi. Yhdessd yritysten ja julkisen sektorin laitosten kanssa ndmé toimijat
etsivit tehokkaimmat tavat toteuttaa Keski-Pohjanmaan liitossa péétetyt linjaukset.



Talla hetkelld tima ithannemalli ei toimi kaikilta osin.

Maakuntaohjelman strategiset linjaukset ovat melko ympéripyoreita, mutta
suurin ongelma on siiné, etti toimialoja mainitaan aivan liikaa.

Kehittdmisorganisaatiot eivit ole sen parempia, silld osaamis- ja kehittimisaiheita ovat biota-
lous, kemia, litketaloustiede, mineraalitalous, digitalisaatio, sote ym. On ymmaérrettivas, ettd
suuren organisaation strategiassa lukuisten asiantuntijoiden muuttuvia osaamisprofiileja ei pys-
tytd (eikd haluta) kiteyttdd yhdeksi avainsanaksi. TKI-toimintaa varten olisi silti tarpeen pohtia
sitd, missd organisaatio oikeasti on hyva.

Hankkeen aluksi ohjausryhméssa nostettiin esiin ongelmana Keski-Pohjanmaan pienuus.
Hallinnolliset reformit ovat useasti uhanneet Keski-Pohjanmaan maakuntaa ja sielld sijaitsevia
erilaisia toimijoita. Samoin Kokkola on valtion ohjelmissa monesti véliinputoaja: liian pieni
osaamisperustaiseksi kaupunkiseuduksi, mutta liian taajaan asuttu sopiakseen maaseudun ra-
hoitusohjelmien kautta tuettavaksi.

Asukasluvultaan pieni maakunta on monesti ollut silmétikku. Hallinnon sormiharjoitukset
lahtevit usein liikkeelle minimiasukasmééristd, jotka tarvitaan tietyn toiminnan ylldpitoon. Jos
toiminto ei tdytd kriteerejd, se halutaan saattaa vaakasuorasti jonkin suuremman toimijan alai-
suuteen tai pystysuorasti jonkin korkeamman hierarkiatason toimijan valvontaan, rajoitetuilla
oikeuksilla varustetuksi toimijaksi. Epdvarmuus maakunnan tulevaisuudesta on ollut jatkuvaa.
Monesti tdllaisen tilanteen on koettu luovan esteen maakunnan pitkdjinteiselle kehittymiselle.
Toisaalta erilaisten tahojen arvioiden perusteella maakunnalla on mennyt taloudellisesti hyvin.

Miten selittdd pienuuden paradoksi? Yksi selitys l4htee siitéd, ettd toimijat ovat tirkedmpid
kuin instituutiot.

Taman takia mekaaniset vertailut, joissa maakuntia jaetaan voittajiin ja ha-
vidjiin instituutioiden méirin tai infrastruktuurin perusteella, ovat liihinnéa
viihdetta.

Toinen selitys Lihtee siiti, etti innovointi on vilkasta alueilla, joillaa ulkoiset
uhat ylittavit sisaiset jannitteet.

Logiikka perustuu ndkemykseen, ettd aktiivinen TKI-toiminta luo voittajia ja hdvidjid. Haviolle
jdavien paras toivo on vedota poliitikkoihin ja valjastaa poliittinen prosessi hidastamaan uudis-
tuksien toimeenpanemista. Ulkoiset uhat (kuten maakunta- ja sote-uudistukset) lisddvéat uudis-
tusten poliittista suosiota ja tekevit mahdolliseksi voittaa alueen sisdinen vastarinta. Ndin uhka
kééntyy nopeaksi ja ennakkoluulottomaksi uudistusten toimeenpanoksi.

”Luovan epivarmuuden” mallilla voidaan selittaa, miksi jotkut varakkaat
alueet epidonnistuvat innovoinnissaan.

Sen paremmin politiikka kuin instituutiotkaan eivét pakota innovoimaan. Innovointi on aina ris-
kinottamista. TKI-menot ovat pois muusta yhteiskunnan toiminnasta ja alueella on aina paljon
paineita kdyttd4 raha muuten.

”Luova epdvarmuus” on tilastollinen yhteys, ei kohtalon midrdama asiaintila. Hypotee-
si el myOskédn takaa nopeaa reaktiota vélittoméaén uhkaan, silld yhteisen tahtotilan 16ytdminen
alueella voi viedi aikaa. Témin takia tulevia haasteita tiytyisi ennakoida, jotta niithin ehditién
reagoida proaktiiivisesti ensimmaisten joukossa, kun toiset vasta kokoavat rivejdin ja paéttavit,
mihin suuntaan niiden kannattaa lahted liikkeelle.



Kehittimisideoita Keski-Pohjanmaan liiton ja muiden toimijoiden yhdessa
eteenpiin vietaviksi.

I.
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Keski-Pohjanmaa on useimmilla toimialoilla nopea seuraaja. Joillakin harvoilla
aloilla maakunnassa voidaan olla teknologisen rintaman kérjen l1dhelld, mutta ndma
kérkikamppailut on valittava huolella. Pddosa keksinnoistd tehdédédn muualla, mutta
meiddn on oltava ajan tasalla siitd, mitd maailmalla tapahtuu. Koska keksint6ja ei
monesti voida soveltaa sellaisenaan toisella alueella, tarvitaan alueellisia osaajia ja
kehittdmistyota.

Arvoketjuista kannattaa valita kapeita markkinarakoja, joissa pyritdén (maailman tai
Suomen) parhaiksi. Néitd on helpompi puolustaa, silld markkinaraot eivit yleensi
kiinnosta alan suurimpia toimijoita. Kun oma osaaminen on kehittynyt ylivoimai-
seksi ja se tunnistetaan ja tunnustetaan sidosryhmien joukossa, markkinarakoa voi
yrittdd laajentaa suhteellisen riskittomasti.

Kemian brindédys Keski-Pohjanmaan/Kokkolan alueelliseksi erottautumiskeinoksi.
Sosiaali- ja terveysalan tulevaisuudessa vaaniviin uhkiin (ikd4ntyminen, kustan-
nusten nousuvauhdin karkaaminen késistd, saatavuusongelmat, asiointietdisyyksien
kasvaminen ym) on vastattava terveysteknologian keinoin. Eettiset ongelmat on otet-
tava vakavasti, mutta vapaaehtoisille on tarjottava mahdollisimman hyvit palvelut
ja turvalliset olot kotona (tai asumisyhteisdissd). Palveluja kehitetddn tulevaisuuden
asiakkaita varten, joten digitaitojen rajoittava vaikutus viahenee ajan my&td. Uuden-
laisten helppokayttoisten kéyttoliittymien myo6td fyysisten rajoitteiden merkitys va-
henee (44niohjaus, tekodlyn hyddyntdminen ym).

Oppimisen muutos haastaa oppilaitokset. Rakennusten ja ldhiopetuksen merkitys
vihenee. Ammattiopetus siirtyy osin yritysten ja kumppaneiden tiloihin. Aikuisopis-
kelu tapahtuu tyon ohessa: iltaisin ja viikonloppuisin. Monimuotoisten opintojen
suunnittelua voitaisiin tehda useiden organisaatioiden yhteistyona.

Ty6n muutos kohtaa oppilaitoksien erilliset jirjestelmat. Tyotd tehdddn tiimeina,
jolloin yksittdisen opettajan panosta on vaikea erottaa. Opettajien tyOn siirtyessa
virtuaalisiin verkkoihin ja oppimisymparistoihin tydajan seurantaan perustuva tyo-
panoksen perinteinen médrittely on tullut tiensd padhdn. Kampuksella olisi luotava
mekanismeja tyon arvoon perustuvalle asiantuntijoiden yhteiskéytolle. Nythin tima
onnistuu tilapdisten hankkeiden kautta, mutta pysyvaan kéyttoon tarvittaisiin jous-
tavia tapoja, jotka eivdt kaadu erilaisiin tyoehtosopimuksiin, palkkausrakenteisiin
tms rajoitteisiin.

Kokkolan kampuksella olisi hyvit mahdollisuudet kehittdd opiskelijoille opintoko-
konaisuuksia, jotka siséltidisivit monen toimijan tuottamia opintoja. Valmistelussa
oleva lainsdddénto helpottanee ainakin yliopistoissa muiden toimijoiden opetuksen
hy6dyntdmistd. Yhteinen opetus on sddstokeino, mutta sitd voi kdyttdd myds opin-
tojen laadun ja opiskelijan valinnanvapauden kasvattamiseen.

Kampuksen toimijat voisivat luoda selkeitd koulutustasolta toiselle johtavia polkuja,
joissa opiskelijat voisivat kulkea niin pitkélle kuin halu ja kyvyt riittévét. Toistaiseksi
tatd olemassa olevaa mahdollisuutta on mainostettu vihanlaisesti. Kampuksen pol-
kujen brianddys voisi helpottaa kaikkien koulutustasojen opiskelijarekrytointia liséé-
milld kokonaisuuden vetovoimaisuutta. Opiskelijaikdluokkien pienentyessa kilpailu
nuorista kovenee. Vetovoimaongelmille on tehtdva jotakin siindkin tapauksessa, ettd
jollakin koulutustasolla ei ole kiinnostusta opintopolkujen yhteismarkkinointiin ja
-kehittdmiseen. Ehképid Keski-Pohjanmaan liitto voi keppid ja porkkanaa kayttamél-
14 edistdéd opintopolkujen yhteissuunnittelua ja -toteutusta?
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Kollektiivinen dlykkyys kuvaa laajojen joukkojen kykya ajatella ja toimia. Digitaali-
set alustat tekevit helpoksi kansalaisten, organisaation tyontekijoiden ja ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden kytkemisen asioiden valmistelu- ja padtosprosessiin koko tyon
kestoajaksi. Etuna on faktojen parempi ymmarrys. Ideoiden kehittely paranee, silld
asukkaiden yhteinen aivokapasiteetti tuottaa nopeasti suuren mééran vaihtoehtoja.
Sisallyttava padtoksenteko on monesti laadultaan parempaa. Tilivelvollisuus, 1dpi-
ndkyvyys ja vastuullisuus julkisella sektorilla tehdysti tyostd lisdéntyy, kun suuri
joukko ihmisi seuraa prosessien kehitysta.

Yhteistoiminta on nykydan tiedon luonnin avainpétevyys. [lman yhteisty6té ei voida
ratkaista Keski-Pohjanmaan, Suomen ja maailman suuria haasteita — puhumattakaan
tarpeesta menestyd TKI-, koulutus- ja yritystoiminnassa. Yhteistyohon ryhdyttaessa
on selkedsti ymmarrettdvd hankkeemme suhde ydinosaamiseemme (mitd tuomme
neuvottelupdytdédn). Lisdksi on pohdittava ajoitusta, toimintaympéristdd ja ehtoja,
jotka liittyvit arvon jakautumiseen eri tahojen kesken.

Yhteistoiminta tarvitsee tuekseen uudenlaisia viestinnin ja median ratkaisuja. Kun
yritimme tehdd yhteisty0td monista eri tietopohjista, tieteenaloista, kulttuureista ja
taloudellisista organisointitavoista tulevien ihmisten kanssa, viestintd on ensimmai-
nen ylitettdva kynnys. [lman viestintii ei synny yhteyksid emmeké voi edetd yhteis-
toimintaan. Tdmén esteen voittamiseksi meidin on kokeiltava uusia tiedottamisen
tapoja ja medioita.

TKI-toiminnan julkisen rahoituksen taustalla on ajatus tiedon ldikkymisestd sekto-
reilta ja toimijoilta toisiille. Jos tieto ei oikeasti liiku tekij6iltd muille, koko TKI-po-
litiikalla ei ole pohjaa. On hyvi, ettd tieto Keski-Pohjanmaalla kdynnissd olevista
hankkeista on jatkossa saatavilla kpkuntaraha.fi-sivuston kautta. Tietoa tarvittaisiin
mahdollisesti my0s jo pédttyneistd hankkeista ja niiden tuotoksista ja syntyneisté
resursseista. Tiedon kulun heikkous johtaa helposti ruudin keksimiseen uudelleen.
Pééllekkéaisyyksid pahempaa on se, ettd hankkeiden hyvistd kdytdnndisti ja epdon-
nistumisista ei osata ottaa opiksi, kun kriittiset pisteet hankkeiden elinkaarissa jaavét
rahoittajien ja hankevetéjien tietdimykseksi.

Aluekehitysrahastoista rahoitettavilta hankkeilta tulisi vaatia selked tulosten hyo-
dyntdmissuunnitelma, jossa olisi kerrottu, miten hanke aikoo kertoa etenemisestéén
jo toteuttamisaikanaan. Etenkin Twitter on TKI-toimijoille kiteva ajantasaisen tie-
dottamisen véyld, jota kautta voi viestid sidosryhmien ja muiden kiinnostuneiden
kanssa reaaliajassa. Kun uusi tutkimus julkaistaan maailmalla, tutkija voi jakaa sen
keskeisen ajatuksen verkostonsa jdsenille. Samoin yritystapaamisten ja ulkomaan-
vierailujen antia voi kommentoida kuvan kera, jotta verkosto nékee, ketd on tavattu
ja missd menndén. Jokainen harkitsee, mité materiaaleja lukee ja mitd ei, mutta tie-
donsiirto moninkertaistuu somen avulla perinteiseen loppuraporttikdytdntoon ver-
rattuna. Kanava on kaksisuuntainen, joten yritysryhmén jésenet voivat myos tuoda
havaintojaan ja ideoitaan TKI-tiimin ja muiden yritysten tietoon, jolloin ne voidaan
ottaa huomioon kehitystyoti ohjaavana aineistona.


http://www.kpkuntaraha.fi
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Centria-ammattikorkeakoulu

Community Innovation Survey eli CIS perustuu OECD:n ylldpitdméin ns.
Oslon kasikirjan kulloinkin viimeisimpdén versioon. EU:n tilastovirasto Eu-
rostat edistdd vakiomuotoisen kyselyn kiyttod EU-maissa, mutta myds monet
muut maat (kuten Norja) kdyttdvat samaa kyselytapaa. Monissa maissa vas-
taaminen on mukaan valituille yrityksille pakollista, joten yritysten valikoitu-
minen ja vastaamattomuus eivit vairista kyselystd syntyvad kuvaa tilanteesta
kentalla.

Yhdysvaltojen aseteollisuuden tutkimustarpeisiin vastaava varakas yksikko
(Defense Advanced Research Projects Agency).

Doing, using and interacting eli kokemusperdinen TKI-jédrjestelma

Yrittdjaméinen keksimisprosessi (entrepreneurial discovery process). Nimes-
tadn huolimatta EDP-prosessi kattaa monia sidosryhmié kansalasitoimijoista
ja korkeakouluista kuntiin ja yrityksiin.

Euroopan innovaatioiden tulostaulu (European Innovation Scoreboard)
Euroopan unionin teollis- ja tekijdnoikeuksien virasto.
T&K-menot (Gross domestic expenditure on R&D)
Geologian tutkimuskeskus

Jyviskylin yliopisto

Kokkolan suurteollisuusalue (Kokkola Industrial Park).
Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyma.

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Luonnonvarakeskus

Oulun yliopisto

Patentti- ja rekisterihallitus

Liittyvit alat (related variety). Vakiintuneen kehityspolun laajentaminen liit-
tyville aloille, joiden kanssa on jotakin yhteistd ennestédén (osaaminen, tek-
nologia, tietopohja).

Science, technology and innovation eli tiedevetoinen TKI-jirjestelma
Suomen virallinen tilasto
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta

Alueelliset innovaatiomallit (TIM eli territorial innovation model) ovat yh-
teisnimi alueellisille tuotantokeskittymille, klustereille, innovatiivisille mil-
joille ym erilaisille fyysisté ldheisyyttd korostaville malleille.

Kytkeytymdttomait alat (unrelated variety), joiden kanssa alueen kehityspo-
lulla ei ole yhteistd osaamista tai tietopohjaa.

Vaasan yliopisto
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JOHDANTO

Menneind vuosikymmenini alueellisessa kehittimisessa keskityttiin luomaan kovaa pe-
rusrakennetta (teiti, satamia, lentokenttiii, rautateiti, viestintiyhteyksii ym). Ajatuk-
sena oli parantaa tuotannollisen toiminnan tarvitsemien tuotantopanosten laatua, jotta
vientipainotteisia kehittiimisstrategioita on helpompi toteuttaa. Avoimessa, globaalissa ja
verkottuneessa aluejirjestelmissi osaamis- ja innovaatiojiarjestelmien laadusta on tullut
Kkriittinen! tekijid. Tamiin takia on tarpeen katsoa aluekehittimisen ”pehmeéi” puolta hie-
man tarkemmin. (Nijkamp 2016, 193-194).

Teollinen vallankumous mullisti koko maailmanjirjestyksen 1800-luvulla. Kyse ei siten ollut
vain yhden tirkeén, mutta omana aikanaan vield suhteellisen vdhén ty6llistdvédn toiminnon si-
sdisestd tehostumisesta ja rakennemuutoksesta. Jotkut tutkijat povaavat, ettd olemme nyt vastaa-
vanlaisen muutoksen edessd. Emme silti osaa sanoa, onko kyse enemmaén ihmisten osaamisen
kehittymisestd vai automaation, koneélyn ja robottien aikakauden alkamisesta.

Tama raportti kuvaa Keski-Pohjanmaan osaamis- ja innovaatiojirjestelmat. Lisdksi esi-
tellddn kiinnostavia, vaikka ei vilttdiméttd suoraan Keski-Pohjanmaalle siirrettivissd olevia,
toimintamalleja muualta. Lopuksi annetaan joitakin kehittamisehdotuksia. Hanke on toteutettu
padosin? Keski-Pohjanmaan liiton myontdmélld maakunnan kehittdmisrahalla. Hankkeella on
ollut ohjausryhmi, johon on kutsuttu mukaan Centria-ammattikorkeakoulun, Kokkolan kau-
pungin, Keski-Pohjanmaan liiton ja Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen (jatkossa KYC)
edustajia.

Hankkeen vastuullisena tutkijana on toiminut KTT Jouni Kaipainen, joka on kirjoittanut
loppuraportin. Moni voi epéilld raportin jadviyttd, kun KYC:n henkilostoon kuuluva selvityk-
sen. Tutkijan jaakopinpainia helpotti, kun Jyvaskylan ammattikorkeakoulun rehtori teki yksi-
tyishenkilond™ selvityksen Jyvidskyldn yliopiston ja Jyvéskyldn ammattikorkeakoulun vélisen
yhteistyon syventdmisesti (Halttunen 2016). Itd-Suomen yliopiston entisen rehtorin pohdinnat
monitoimipaikkaisen yliopiston kipupisteistd kuuluvat samaan sarjaan (Vartiainen 2017). Jos
paédtoksenteossa keskeisesti mukana olleet henkildt pystyvit etddnnyttdméén itsensd tutkimus-
kohteestaan, rivitutkijalla ei ole héti4.

Lukuohjeena on lukea raporttia tutkijan tekeména synteesini, jossa kootaan yhteen haas-
tateltavien, kansainvilisen ja kotimaisen kirjallisuuden, ohjausryhmén seké lukuisten sosiaa-
lisessa mediassa ajatuksiaan jakaneiden ihmisten yhteisté tietimysti. Olen merkinnyt kirjalli-
suudesta poimimiani asioita ldhdeviittauksilla, mutta haastateltavien ajatuksia ei ole osoitettu
tasmaéllisesti (esimerkiksi kdyttdmalld suoria lainauksia). Tdmi antaa tutkimuksen haastatelta-
ville hieman intimiteettid, kun he eivit joudu vastaamaan kaikesta lausumastaan organisaationsa
virallisena edustajana — pieni vapaus helpottaa mielipiteiden esittdmistd. Jokaisesta toimija- tai
organisaatiotyypistd kertoo yksi tai useampi edustaja. Tulkinnat haastateltavien puheista ovat
tutkijan aukikirjoittamia eikd lopputulos aina vastaa organisaatioiden omaa ymmarrystd. Ra-

1 Tama linjaus ei valttdmatta tarkoita, ettd infran rakentamisen aika on ohi. Monet tutkijat esittavit, ettd kehittyneissa
maissa ndin on (ks. Martinez-Vasquez ja Vaillancourt 2008). Myds EU:sta kuuluu viestejé, ettd Pohjois-Euroopan
varakkaissa maissa pystytdéin maksamaan infra itse. EU aluepolitiikan infratukia tutkineet Becker ym (2010, 2012)
kuitenkin ndkevat, ettd investoinnit infraan ovat keskiméérin olleet kustannustehokkaita. Silti noin viidenneksella
NUTS3-alueista kasvu ei olisi kérsinyt, vaikka tukea olisi tullut vihemmén. Neumark ja Simpson (2015, 1275)
pohtivat tukien vaikutusten pysyvyyttd ja sitd, saataisiinko tuista muodostettua toisiaan tukevia kokonaisuuksia.

2 Kokkolan yliopistokeskus Chydenius on tukenut hanketta omarahoitusosuudella.
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portti on kuvaus ja kehittdmisideoiden ldhde, ei yhteinen strategia, jonka toteuttamiseen kaikki
haastatellut osapuolet ovat sitoutuneet.

Innovaation médritelmid on suunnaton maird (ks. Carayannis 2013, Edguist 2016, 8).
Erityisesti OECD on julkaissut useita versioita ns. Oslon késikirjasta, jossa médritelmid on ke-
hitelty kattavammiksi (ks. Gault 2016). Késikirjojen julkaiseminen ei poista tarvetta painottaa
omalta kannalta mielenkiintoisia ndkdkulmia. Idean muokkaaminen asiakkaalle arvoa antavak-
si ratkaisuksi vastaa jollekin innovaation ydinté. Toiselle uusien ja kdyttokelpoisten ideoiden
luominen ja soveltaminen seké skaalaaminen laajempaan tuotantomittakaavaan on innovointia.
Kolmannelle innovoinnin ydin késittelee ajan tasalla pysymistd nopeasti muuttuvassa toimin-
taympéristdssd. Neljdnnelle kyse on prosessista, jossa hyvi idea toimeenpannaan ja viestitddn
sidosryhmille. Viidennelle innovaatio on toteuttamiskelpoinen tarjouma (tuote, palvelu, prosessi
tai kokemus), johon liittyy asiakkaille mieluinen liiketoimintamalli. Jotkut pitdvét vain yritys-
ten kaupallistamia ideoita innovaatioina, muut ovat prototyyppejd. Teknologisten innovaation
vastapainoja ovat palveluinnovaatiot ja organisatoriset innovaatiot. Sosiaaliset innovaatiot ovat
yhteisollisid sekd keinojensa etti tavoitteidensa suhteen. Jotkut korostavat eroja lisdyksellisten
jaradikaalien innovaatioiden viélill4, silld hiiritsevét innovaatiot voivat kirjoittaa koko toimialan
sadnnot uusiksi. Téssd raportissa hyviksytddn laaja innovaationdkemys, silld eri tarkoituksiin
sopivat erilaiset innovaation maaritelmat.

Raportissa ei tehdd eroja innovaatiojirjestelmén, -ympériston tai -ekosysteemin valilla.
Termistod on vaikea yhtildistdd joutumatta loputtomaan kisiteanalyysiin (ks. Rinkinen 2016).
Jokaisella tieteenalalla ja 1dhes jokaisella tieteen edustajalla on kisitys sopivasta termisti. Alue-
tieteessd Virkkala (2015) kirjoittaa innovaatiojirjestelmistd ja Kolehmainen (2015) innovaatio-
ymparistoista.

Liiketaloustieteissé ja konsulttien raporteissa toimijoiden keskindisriippuvuuksia koros-
tava, biologiasta lainattu ekosysteemi on suosituin kasite (ks. Stam 2015, Lahtinen ym 2016,
Kaihovaara ym 2017, Spigel 2017). Painotuseroja toki on: monesti johtamisessa katsotaan siti,
miten yksittdisen yrityksen on toimittava ekosysteemissd. Ekosysteemeistd voidaan erottaa eri-
laisia alalajeja’, mutta tdssé raportissa ei jaottelusta pidetd kiinni. Yritysekosysteemeistd kirjoit-
tavien voi tulkita painottavan yrittdjien merkitystd muita toimijoita enemmain, mutta pelkéstain
yrityksistd ja yrittdjistd kirjoittavaa ei tdssa raportissa lasketa innovaatiotutkimuksen kenttdin
kuuluvaksi®. Stam (2015) valittaa, ettd ekosysteemikirjallisuus tarjoaa pitkia listoja asioista, jot-
ka saattavat vaikuttaa, mutta ei pysty tdsmentdmain syiden ja seurausten vélisid yhteyksid. Al-
vedalen ja Boschma (2017) kritisoivat ekosysteemitutkimusta muun muassa siité, ettd se kuvaa
yksittéisid alueita tai klustereita, mutta ei tarjoa vertailuja tai monimittakaavaisia nikokulmia.
Ekosysteemit kuvataan monesti pysdhtyneind, vailla kehityskaaria.

Tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta on jasennelty viiden mieli- tai tiedekuvas-
ton avulla (Alastalo ym 2014, Muhonen 2015, 102-103). Jokainen néisti kuvastoista kisittda
tutkimuksen vaikuttavuuden eri tavoin.

3 Voidaan tunnistaa ainakin kolme erilaista, joskin toisiinsa linkittynyttd, ekosysteemin késitettd: liikketoiminta-,
TKI- ja yrittdjaekosysteemit. Liiketoimintaekosysteemeilld tarkoitetaan suuren yrityksen tai digitaalisen alustan
ympdrille rakentuvaa, usein globaalia, verkostoa. Yrittdjdekosysteemin avaintoimijoita ovat uusia kasvuhakuisia
yrityksié alueella perustavat yrittdjat. Kasvua hakevat yritykset pilotoivat, testaavat ja kaupallistavat kehitysvai-
heessa olevia tuotteita. TKI-ekosysteemi on alueellisten toimijoiden (yliopistot, tutkimuslaitokset, yritykset ym)
muodostama verkosto. Tuotteiden kehitysaste on alhainen. TKI-toiminta tuottaa uutta osaamista, tutkimustietoa ja
keksintoja. (Kaithovaara ym 2017, 17-18)

4 Alvedalen ja Boschma (2017) keskustelevat rajanvedoista. Kansallinen yrittdjyysjarjestelma (ks. Acs ym 2014) on
mahdollista ajatella, mutta onko téllaisesta teoretisoinnista kdytdnnon hyotya?
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Taulukko 1. Vaikuttavuuden mielikuvastot (ks. Alastalo ym 2014, 126)

Vaikuttavuuden kenttd | Vaikuttavuuden lu- Vaikuttavan tieteen
(missd mitataan) paus rakenteelliset muodot
(mitd mitataan) (milld mitataan)
Innovaatiotiede | Markkinat, Kasvu ja kilpailukyky | Patentit, keksinnot,
kumppanuudet kasvuyritykset, raha
Huipputiede Kansainvilinen tie- Tieteen edistyminen, | Huippuyksikko,
teen kenttd maine, vertaistunnutus | laatulehden julkaisu,
viittausindeksi
Todistelutiede Paatoksenteko, Jarkeen perustuva Hyvit kiytannot, sek-
asiantuntijatyo paittely toritutkimus, ajatus-
hautomot
Ammattitiede Ammattikunta Ammatillinen kehitty- | Uudet pétevyydet ja
minen menettelytavat
Julkinen tiede Kansalaiset Yhteinen hyva Osallistaminen

Innovaatiojirjestelmit ldhtokohdaksi ottava raportti kuuluu pafosin innovaatiotieteen mieliku-
vastoon, jossa vaikuttavuutta mitataan rahalla, uusilla tuotteilla, talouskasvulla ja tuottavuudel-
la. Markkinoiden ylivaltaa kuitenkin tasoittaa pyrkimys kumppanuuksiin julkisen ja kolmannen
sektorin, yritysten ja korkeakoulujen vililld. Sosiaalisten innovaatioiden edistiminen ottaa myds
muun yhteiskunnan kehittdimisen mukaan tarkasteluun. (Ks. Muhonen 2015, 102—-103)

Huipputiede on tdssé raportissa esilld l1&hinna vertailukohtana, joka asettaa tiedepolitiikan
mukaisen akateemisen laatustandardin. Vertaisarvioidut artikkelit ja viittausmaarét ovat hyvék-
syttyja tuotoksia, jotka méadrittdvat urapolulla etenemisen vauhdin. Yhteiskunnallisesta vuoro-
vaikutuksesta ei kanneta erikseen huolta, silld kansainvilisesti korkeatasoista huippututkimusta
pidetidn automaattisesti kiayttokelpoisena ja vaikuttavana. (Ks. Muhonen 2015, 103)

Todistelutieteesséd tutkimuksien tuloksia hyddynnetddn padtoksenteossa. Poliittinen toi-
minta ei tdssdkddn mallissa ole suoraan tiedepohjaista, mutta pdédtoksenteko on hyvin informoi-
tua sen suhteen, mitd tutkimusniytto kertoo. Keskisid toimijoita kentilld ovat hallinnonalojen
tutkimuslaitokset (kuten Luonnonvarakeskus ja GTK), mutta myos erilaisten ajatushautomoiden
toiminnan voi ymmarti4 tissi kehikossa. (Ks. Muhonen 2015, 103-104)

Ammattitieteessd keskiossd ovat ammattikuntien (juristit, 1a4kérit, opettajat, psykologit,
sosiaalityontekijat, hallintovirkamiehet ym) tarpeet. Oppilaitokset tuottavat uusia ammatillisia
kéytantdjd ja patevyyksid tutkimuksen ja opetuksen yhteyden turvin. Vaikuttavuus syntyy pit-
kalti uusien ammattilaisten kouluttamisen kautta. (Ks. Muhonen 2015, 104)

Julkisen tieteen kuvasto painottaa (tavallisten) ihmisten osallistamista ja arkielimén ko-
kemusten merkitystd. [hanteena on vapauttaa ihmiset aiemmista kaavamaisista ajattelutavoista
tarjoamalla heille vaihtoehtoisia tulkintatapoja. Kansalaisten ja tieteen vuoropuhelu voi tapahtua
sanomalehtien mielipidesivuilla tai sosiaalisessa mediassa, mutta taustalla on nikemys kaikkien
yhteisistd eduista. (Ks. Muhonen 2015, 104)

Keski-Pohjanmaan osaamis- ja innovaatiojérjestelma liittyy joltain osin kaikkiin ndihin
keskusteluihin. Seké uusia toimialoja ja yrityksid halutaan synnyttda ettd vanhoja uudistaa uu-
sien keksintdjen pohjalta. Joskus oppilaitokset altistavat nuoret lahjakkuudet uusille opeille sii-
nd midrin, ettd he perustavat uusia toimialoja. Koska kaikki eivit voi olla Bill Gatesin tai Ste-
ve Jobsin kaltaisia visionédérejd, tavallisempaa lienee silti se, ettd opitusta voi ammentaa apuja
ratkoessaan tydeldméssd vastaan tulleita kdytdnnon ongelmia (Kurtakko 2016, 47). Tutkijat
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haluavat tehdi niin hyvééi tiedettd kuin osaavat, tieteenalojen viisautta halutaan tarjota paatok-
sentekijoiden avuksi, ammattilaisia halutaan kouluttaa eri aloille kehittiméan toimenkuvia ja
tavalliset ihmiset halutaan ottaa mukaan maakunnan kehittamistyohon. Tilannekohtaiset tekijat
madrittavat, mitka tavoitteet kulloinkin korostuvat.

Korkeakoulujen vaikuttavuuden méirittiminen ei ole helppoa (ks. Aarrevaara ym 2016
ja Muhonen ym 2016). Monesti kenttdd pienitdén helpommin ymmarrettaviksi luomalla vas-
tapareja (perustutkimus vs. soveltava, kansallinen vs. kansainvélinen ja autonominen vs. ulkoa
ohjautuva). Nama késitteet voivat helpottaa ajattelua, mutta monesti ne luovat turhan jyrkkia
eroja. Kdytdnnon tilanteissa erot ja rajalinjat on monesti mahdollista ylittd4. Esimerkiksi laatua
voi mitata Julkaisufoorumin luokituksen perusteella, jolloin ei tarvitse luoda kuvaa, ettd vain
englanninkielinen artikkeli voi olla korkeatasoinen. Kéytdnnon innoittama perustutkimus tai
haastetutkimus voivat johtaa nopeammin tuloksiin kuin puhdas tiede tai kehittdmistyd. Sektori-
tutkimuslaitokset voivat ylittdd viittausméadrissd keskimdérdisen tutkimusyksikon tai yliopiston
laitoksen. Ulkopuolinen rahoitus ndhd4dén monesti morkond, mutta mikéén tutkimus ei vaikuta
tyhjiosséd. Pééttdjat haluavat tietoa, joka on ajankohtaista. Silti vain harvoin tutkimus tuottaa
tietoa, joka on suoraan hyddynnettivissd (Lampinen 1985). Pikemminkin tutkimustieto rydmii
sisddn valmistelukoneiston tapaan hahmottaa ongelmia ja ratkaisumalleja. (Ks. Muhonen 2015,
107-108)

Tutkimus ei automaattisesti johda innovaatioihin eikd tutkimuksen tarvitse edeltdd in-
novaatioita. Tieteellinen tieto ei ole riittdva ehto innovaatioiden synnylle eiki se ole aina edes
valttdmaton ehto. Tieto tdytyy muuntaa kaupallisiksi tai sosiaalisiksi innovaatioiksi ennen kuin
tatd kautta padtddn ratkomaan yhteiskunnallisia ongelmia. Joitakin tutkimustuloksia ei koskaan
muunneta innovaatioiksi. Tutkimus on vain yksi monista vaikuttavista tekijoista, jotka vaikutta-
vat innovaatioiden kehittdimiseen ja levidmiseen. Monet innovaatioista syntyvit ilman virallista
t&k-toimintaa. (Edquist 2016, 8-9)

Vastaavasti moni ajattelee, ettd tekniikka on vain olemassa olevan tieteellisen tiedon so-
veltamista. Todellisuudessa tilanne on monimutkaisempi ja voimme puhua vertaisten vuoro-
vaikutuksesta. Lentokoneita voi kehittdd kokemusperiisesti, vaikka ei tdysin ymmaértdisi il-
mavirtojen turbulenssia lentokoneen siivilld. Polkupyorélld voi ajaa, vaikka painopisteisiin ja
voimavektoreihin perustuva fysiikan teoria ei olisikaan tuttua. Jétteitd voi polttaa monin eri
tekniikoin rakennetuissa uuneissa, vaikka polttoprosessin kaikkia piirteitd ei osata esittéd teo-
reettisesti. (Vernardakis 2016, 25)

Ali-Yrkko ym (2016) esittelevdat Suomen asemaa globaaleissa arvoketjuissa kansainva-
lisen panos-tuotos aineiston avulla. Tulosten mukaan vélituotteiden® osuus Suomen viennista,
noin kolmeneljdsosaa, on suurempi kuin useimmissa muissa maissa. Tuotteiden kysynta ei rajoi-
tu vain vélittdomééin vientimaahan, vaan usein viety tuote paatyy osana suurempaa kokonaisuutta
jélleenvientind kolmanteen maahan (Saarinen & Sinko 2017).

Perinteisten kauppatilastojen perusteella Suomen vienti menee pddosin EU-maihin.
Ali-Yrkko ym (2016) kédyttdma arvonlisdpohjainen analyysi muuttaa kuvaa Suomen tiarkeim-
mistd kauppakumppaneista ja taloutemme kansainvilisté riippuvuussuhteista. Analyysin perus-
teella Suomen talouskasvu on vahvasti riippuvainen Kiinan ja Yhdysvaltain loppukysynnésta.
Runsaat 10 prosenttia Suomen arvonlisdpohjaisesti mitatusta viennistd padtyy lopulta Kiinaan
ja ldhes saman verran USA:n. EU-28 maiden yhteenlaskettu loppukysyntd on edelleen niita
yksittéisid maita merkittdvampi. Silti viennin tuottamasta arvonlisdsta lahes kaksi kolmasosaa
liittyy EU:n ulkopuolisten maiden loppukysyntdédn. (Ali-Yrkko ym 2016)

Ulkomaisen arvonlisdyksen osuus Suomen vientituotannossa on kansainvilistd keskita-
soa, mutta osuus on kasvanut keskimééraista nopeammin. Ulkomaisen arvonlisdyksen suurempi
osuus merkitsee, ettd viennin kyky synnytti talouskasvua on keskiméérin heikentynyt. Jokai-

5 Vilituotteet ovat tuotteita, joita hyddynnetdén jonkin muun tuotteen valmistuksessa.
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sesta tavarakaupan eurosta suomalaista arvonlisdd on keskiméérin 62 senttid, kun timé luku oli
parikymmenté vuotta sitten 73 senttid (Saarinen & Sinko 2017). Kotimaisen arvonlisén osuus
on alentunut erityisen voimakkaasti polttoaineita jalostavassa teollisuudessa sekd metallinja-
lostuksessa ja metallituotteiden valmistuksessa. Kotimaisen arvonlisdyksen osuus on Suomen
teollisuudessa supistunut enemmén kuin Ruotsissa. (Ali-Yrkko ym 2016)

Keski-Pohjanmaan joudutaan miettimddn, mitd tulevaisuudessa halutaan tehdi. Kes-
ki-Pohjanmaalla on mennyt varsin hyvin viimeisen vuosikymmenen ajan, joten ajoléhtotilan-
netta ei ole pddlld (ks. MDI 2016a, Repo 2017). Maailma kuitenkin muuttuu nopeasti.

Keski-Pohjanmaan suurta vientid tuodaan esille mielelldédn. On oikeus olla ylped Kok-
kolan suurteollisuuden, veneteollisuuden ja turkistarhauksen vientimenestyksestd. Suuri vienti
kertoo maakunnan olevan jossain poikkeuksellisen hyvi ja osaava. Aluetaloudessa kannattaa
silti muistaa, ettd myynti kotimaahan tuo aivan yhté arvokkaita euroja. Kansantaloudessa vien-
nin bruttoméérin ohella kannattaisi katsoa, kuinka paljon arvonlisdystd viennisté jaa tuontipa-
nosten® maksamisen jilkeen’ (ks. Newby 2013). Kokkolan suurteollisuusalue KIPin selkdrangan
muodostavissa metallien jalostuksessa sekéd kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistuk-
sessa tuonnin osuus tuotannon arvosta oli molemmissa yli 50 %, kun koko maassa luku oli kes-
kimidrin 23 prosenttia.

Tullin (2016) mukaan Keski-Pohjanmaan tavaraviennin arvo oli 3 129 miljoonaa euroa
vuonna 2015, mika vastasi arvoltaan 3,2 % osuutta koko maan viennistd. Naapurimaakunnista
Pohjanmaa (5,8 %) ja Keski-Suomi (4 %) yltédvit korkeammalle kuin Keski-Pohjanmaa, mutta
toisaalta Pohjois-Pohjanmaa (2,6 %), Eteld-Pohjanmaa (1,0 %) ja Kainuu (0,3 %) jddvit taakse.
Myonteistéd oli myos Keski-Pohjanmaan viennin 7 % kasvu ajanjaksona, jona koko maan vien-
nin kehitys oli supistuva (-4 %).

Keski-Pohjanmaalta vientid harjoitti 227 toimipaikkaa, joista 120 vei EU:n “kotimarkki-
noiden” ulkopuolelle. Ylldttden Keski-Pohjanmaa on vahva Aasian viennissé: vienti-intensii-
visyys® (14 %) Aasiaan oli vuonna 2014 maakuntien 3. suurin (Pohjanmaan ja Pohjois-Savon
jalkeen). Yleisemminkin kannattaa huomata, ettd viennin arvonlisdyksestd tulee huomattavasti
suurempi osuus EU:n ulkopuolelta kuin mitd perinteiset vientitilastot kertovat.

Vuoden 2016 ensimmaiselld puoliskolla ulkomaalaisomisteisten yritysten tavaraviennin
osuus Suomen viennin arvosta oli 38 %°. Keski-Pohjanmaalla ulkomaalaisomisteisten yritysten
osuus viennistd oli 93 %. Maakunnan vienti ei siten ole ns. omissa késissé, vaan ylikansalliset
yritykset ratkaisevat maakunnan tulevaisuuden. Yli puolet maakunnan viennin arvosta tuli ul-
komaalaisomisteisilta yrityksiltd myods Kanta-Hdmeessé, Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja
Pohjois-Pohjanmaalla. Pienimmét osuudet olivat Paijat-Hameessd (11 %), Lapissa (13 %) ja
Kymenlaaksossa (14 %). Kotimaisten yksityisten yritysten osuus maakunnan kokonaisviennis-
td oli suurin Paijat-Hameessa (89 %), mutta osuus oli yli 80 % myd6s Lapissa, Pohjois-Savossa,
Eteld-Karjalassa ja Kymenlaaksossa. Pienin osuus oli Keski-Pohjanmaalla (8 %). (Tulli 2017)

Suomalaisten monikansallisten yritysten tuotanto on muita Pohjoismaita riippuvaisempaa
tuontihyodykkeistd. Suomessa tavaroita ja palveluita ostetaan muita Pohjoismaita enemmaén
ulkomailta jalostusta varten, minka jélkeen ne pdityvét vientiin. Tama pétee erityisesti metalli-
teollisuudessa. (OECD 2017b)

6 Vuonna 2014 panos-tuotostilaston mukaan tuontituotteiden kdytén osuus tuotannon arvosta oli suurin 6ljynjalos-
tuksessa (87 %). Elektroniikkateollisuudessa ylittyi 40 %, mutta muut toimialat jaivét alle 40 prosentin rajan. (SVT
2017b)

Palveluviennissd arvonlisdyksen osuus bruttoviennistd on yleensi tavaravientid suurempaa.

8 Kuvaa Aasian viennin osuutta koko viennistd. Aasian markkinat kasvavat voimakkaasti, joten on hyvé olla alueella
edustettuna.

9 Suomen viennisté valtion tai kunnan yritysten osuus oli reilut 7 % ja kotimaisten yritysten osuus 55 %.
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Pohjoismaissa kotimaisesti omistetuilla, mutta ylikansallisesti toimivilla yrityksilld on
vahvemmat taaksepdin suuntautuvat linkit kuin ulkomaalaisomisteisilla. Etenkin Suomessa ja
Tanskassa kotimaiset ylikansalliset luovat 1,1-1,6 yksikkoa arvolisdd yhtd arvoyksikkoéd kohti
kotimaan alihankkijoille, kun ulkomaiset ylikansalliset jéttavit vain 0,5-0,8 yksikkod arvon-
lisdysté kotimaahan. Kotimaiset ylikansalliset yritykset ovat siten veturiyrityksii, jotka vetdvat

mukanaan muita kotimaisia yrityksid vientimarkkinoille. (OECD 2017b)

MAAKUNTIEN ELINVOIMAISUUS KOLMELLA TUNNUSLUVULLA
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Kuva 1. Maakuntien elinvoimaisuusmittarit. (Ldhde: Aro 2017).

Keski-Pohjanmaan bruttokansantuote asukasta kohti oli 34 617 euroa vuonna 2014, miki oli
lukuna hitusen suurempi kuin Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen ja huomattavasti suurempi kuin
Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan. Ty6llisyysasteessa Keski-Pohjan-
maa hivisi Manner-Suomessa hieman Pohjanmaalle, mutta ylitti Uudenmaan tapérésti ja muut
maakunnan selvin luvuin. Taloudellisella huoltosuhteella Keski-Pohjanmaa oli hyva, mutta ha-
visi selkedsti Uudellemaalle ja Pohjanmaalle. Asioita voidaan miettid kohtuullisen rauhassa.

Muutokset tulevat silti dkkid. Tilastokeskuksen alueellisen yritystoimintatilaston mukaan
ajanjaksolla vuodesta 2013 vuoteen 2015 henkil6ston lukuméérd laski 2,6 %, bruttoarvo (vastaa
lahinna liikevaihtoa) 1,2 % ja jalostusarvo periti 7,1 %. Toisen tilaston mukaan vuoden 2016
tammi-syyskuussa koko maassa yritysten liikevaihto kasvoi kaksi prosenttia ja Kainuussa lihes
10 prosenttia'®. Keski-Pohjanmaa oli maakuntien peranpitdja (-2,5 %), joten alue ei ole paédssyt
mukaan muun maan nousuun.

Lypsykarjatalous pérjdé suhteessa muuhun Suomeen edelleen hyvin, mutta toimialan kan-
nattavuutta ovat laskeneet Vendjidn kauppapakotteet ja maitokiintididen poistuminen EU:ssa.
Vendjdn viennin voi toivoa avautuvan ldhivuosina, mutta entisid markkinaosuuksia ei saada sa-
man tien takaisin. MaitokiintiGité ei helposti palauteta, vaikka maatalouspolitiikka onkin mones-
ti vaikeaa ennakoida. Brexit vihentdd maataloustukiin kdytettdvissd olevia EU:n varoja, joten
tukien liséleikkaukset ovat sangen todenndkdisia.

Eri tavoin vaikuttavien muutosten kohtaaminen vaatii joustavuutta, mutta Keski-Pohjan-
maalla on my®0s pitkdn aikavélin ongelma kuntien velkaisuuden muodossa. Maakunnassa kunta-

10  http://bit.ly/2kp2rvN
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konsernin lainakanta oli 9072 euroa asukasta kohti, mika oli maan korkein. Satakunnassa velka
oli alin (3847 euroa). Halsua oli kaikkien kuntien velkaantunein. Kokkola sijoittui yli 35 000
kuntien sarjassa toiselle sijalle. Velkaisuus ei ole kohtalokasta, jos kunnan talous kehittyy muu-
toin mydnteisesti''. Sote-uudistuksen laskiessa kuntien veroprosentteja velka rajoittaa muun
muassa aluekehittimiseen kéytettdvissd olevien varojen maaria.

Miten tuottavuutta ja kasvua voisi parantaa? Ensin voi katsoa alan sisdistd tuottavuuskas-
vua. Jos rannan suurteollisuus ja lypsykarjatalous kehittdvét tuottavuuttaan, koko maakunnan
aluetuotos voi kasvaa vahvojen toimialojen tuotannon laajetessa uuden kilpailukyvyn mydta.
Markkinat voivat kasvaa globaalisti (kemia) tai sitten maakunta voi ottaa vakailta markkinoilta
suuremman markkinaosuuden (lypsykarjatalous)'?. (Smith 2017)

Toinen kasvun ldhde on rakennemuutos, joka siirtdd voimavaroja aluetalouden matalan
arvonlisdyksen aloilta korkean tuottavuuden aloille. Esimerkiksi alkutuotannon pientiloilta tai
vaatetusteollisuudesta vapautuneiden tydllistiminen taloteollisuuteen tai ohjelmointiin on til-
lainen muutos. Jos rakennemuutos on ainut kasvun ldhde, alue altistuu kansainvilisen kysyn-
ndn muutoksista johtuville sokeille, jotka voivat tehdé tyhjiksi jo saavutetun kehityksen. (Smith
2017)

Keski-Pohjanmaan viime vuosikymmenien kasvutarina on ollut menestyksekés siksi, etti
maakunnassa ndmi molemmat voimat ovat olleet toiminnassa samanaikaisesti. Vahvat toimialat
(KIP, lypsykarjatalous, turkistarhaus ym.) ovat parantaneet tuottavuuttaan samanaikaisesti, kun
aluetalous on siirtdnyt tydvoimaa ja muita voimavaroja enemmén arvonlisdysté luoville aloille.
Lopputuloksena on ollut nopea ja tasainen kasvu, jonka turvin Suomen muiden alueiden etu-
matkaa on otettu kiinni.

Vahvasti tuottavuuden kasvuun perustuvan strategian ongelmana on toimialan tyollisté-
vyyden vdheneminen. Tuotos kasvaa, mutta tyollisyys voi silti laskea. Vahvuuksia ei pidé hei-
kentdd, mutta myds uusille avauksille on avattava tilaa'’. Keski-Pohjanmaalla on tarvetta seké
ylldpitdd olemassa olevia tehokkaita osaamis- ja tuotantokeskittymid etti laajentaa klustereiden
toiminnallisille 1dhialueille'®. Jotta kehittdmisty® onnistuisi, on katsottava mitd panostuksia tar-
vitaan toisaalta vanhan polun ylldpitdmiseen ja toisaalta mahdollisiin uusiin avauksiin.

Jokaisella organisaatiolla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa kehittdmistydssd. On
hyvé, ettd Keski-Pohjanmaalla on monipuolinen valikoima erityyppisid organisaatioita, joista
valita. Rahoittajan tehtdva on katsoa, ettd tydt annetaan sille, jolle ne parhaiten sopivat. Valin-
tojen tulee kuitenkin olla ndyttoon perustuvia, miké toimintalinjana edellyttdd panostuksia seu-
rantatiedon hankintaan ja tulosten tulkintaan. Organisaatioiden piirteiden ja osaamisen lisdksi
on katsottava my0s toimintaympariston erityispiirteitd, jotka edistévét tai hidastavat TKI-tyota.
Vasta kun ymmarretidén organisaation ja toimintaympdariston yhteispeli, kdy ilmi, mitd annetta-
vaa toimijalla ja sen verkostoilla on nimenomaan Keski-Pohjanmaan kehittdmistydlle.

Suomen talous ei investoi endd entiseen malliin. Investointien pudotus selittyy padosin
kahdella tekijilla: rakennusinvestointien alenemisella ja Nokia-klusterin tutkimus- ja tuoteke-
hitysmenojen (t&k) romahduksella. Koska kokonaistuotanto on laskenut ldhes samassa tahdissa
investointien kanssa, yritysten investointiaste on nykyédan miltei samalla tasolla kuin vuosina

11 Julkisyhteisot harvoin maksavat velkojaan kokonaan takaisin, joten niitd ei kannata arvioida yksityistalouden tai
yritysten sdanndilld. Velan korkokuluista on silti pystyttidva selviytymién, joten kunnan liikkumavara kapenee.
Korkojen yleinen nousu muodostaa uhkatekijan myds kuntien taloudelle, vaikka ne saavatkin lainaa huomattavasti
yksityisid toimijoita halvemmalla.

12 Ty6llisyys voi tuottavuusnousun mydta heiketd tai kasvaa toimialalla. Jos kokonaiskysynté ei kasva, tyollisyys vé-
henee (lypsykarjatalous). Jos tuottava ala syrjayttdd muiden alueiden tuottajia, ty6llisyys voi myds kasvaa.

13 Britannian uuden teollisuusstrategian arvioijat ovat olleet huolissaan siiti, ettd kuka pitdd uusien, vasta syntyvien
toimialojen ja yritysten puolta (Mulgan 2017). Keski-Pohjanmaa toimii eri mittakaavalla, mutta ongelma sama.

14 Tyollisyyden kautta kerrottu tarina voitaisiin esittdd myds toiminnan muutoskestdvyyden kautta. Muutosjousta—
vuutta haluttaessa on uskallettava purkaa riskikeskittymid laajentamalla toimintaa vahvuusalueiden liepeille.
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2000-2008. Silti investointien méérd on Suomessa kehittynyt heikommin moniin muihin mai-
hin verrattuna. Lainarahoituksen saatavuudella eroja on vaikea selittii, silld sen saatavuus on
Suomessa selvisti parempaa kuin useimmissa muissa Euroopan maissa. (Ali-Yrkko ym 2017)

Suomen investointiastetta laskevat erityisesti heikot tuottavuuden kasvundkymat. Myos
tyovoiman mééran odotettu lasku alentaa jonkin verran investointiastetta. Suomi kilpailee Viron
kanssa sekd teollisista investoinneista ettd yritysten (padkonttoreiden) sijainnista. Elektroniik-
kateollisuuden ulkopuolella Suomen nykyiset t&k-investoinnit ovat eurooppalaista keskitasoa.
Suomi ei siis hae erityisen voimakkaasti kilpailuetua innovaatioista. Maakuntauudistuksen siir-
tdessd vastuuta alueiden on otettava kantaa siithen, hakevatko ne pitkdn aikavilin kasvuvoiman
koulutuksesta ja TKI-toiminnasta vai jostakin muusta. (Ks. Ali-Yrkko ym 2017)

Innovaatioaktiivisuus ei jakaudu tasaisesti maailmantaloudessa. Tadma on helppo ymmér-
tdd jo historiallisista syistd. Sen sijaan on vaikea sanoa, miksi toiminta on sitd suuremmassa
méérin keskittynyttd, mité tietopitoisempi toimiala on. Tieto- ja viestintdtekniikan kehittyminen
ei ole riittdnyt edes hidastamaan keskittymiskehitysti, saati sitten kumoamaan vallitsevaa epéta-
sapainoa. Tiedon, osaamisen ja innovaatioiden tuotannossa on siten jokin sisdinen ominaisuus,
joka suosii maantieteellistd ldheisyyttd. Tamén takia raportissa pohditaan sangen paljon paikan
merkitystd modernissa kehittdmistydssa.
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KESKI-POHJANMAAN VAHVUUDET
JA HEIKKOUDET

Vahvuudet

Keski-Pohjanmaan Kkehittiminen on perustunut paljolti vahvuuksien vahvistamiseen.
Yksi elinkeinoelimén vahvuus on suurteollisuusalue Kokkolan satama-alueella. Kulttuu-
risina vahvuuksina voidaan pitai yrittijyytti, tunnollisuutta seki korkeaan syntyvyyteen
perustuvaa elinvoimaisuutta.

Suurteollisuusalue (Kokkola Industrial Park, KIP) KIPin sisdlld on sekd tyonjakoa (teolliset
toiminnot vs. yhteiset palvelutoiminnot) ettd monia toiminnallisia yhteyksid teollisten yritys-
ten kesken. Ylikansallisilla yhti6illd on seké organisatoriseen ldheisyyteen perustuvia yritysten
sisdisid kanavia ettd ylipaikallisia yhteyksid ulkopuoliin toimijoihin, tietimykseen ja markki-
noille. Toimialaluokituksessa KIPin vahvuus perustuu kemian teollisuuteen ja metallien jalos-
tukseen. My®ds lukuisat KIPin yrityspalveluyritykset ovat padsseet osaamisessaan sille tasolle,
ettd ne voivat myyda palvelukokonaisuuksiaan ulkomaille. KIPin yhteydet maaseutualueille
ovat olleet vihdisid, mutta tité tilannetta yritetdin muuttaa biotalouden hankkeiden rakentami-
sen kautta.

Vahvuuksina mainitaan yleensd myds (moottorikdyttdinen) huviveneteollisuus ja taloteh-
taat (Jetta-Talo Oy Perhossa, Teijo-Talot Halsualla ja Kannustalo Kannuksessa).

Keski-Pohjanmaan maataloudessa on erikoistuttu lypsykarjatalouteen. Maidon tuotanto
on pédasiallinen tulolihde. Maidon arvoketju turvautuu tuotekehityksessé ja markkinoinnissa
padosin Valion valtakunnalliseen osaamiseen, vaikka maakunnassa on meijeri ja jatkojalostusta
(Maitokolmio). Koska Finn Spring Oy on menestynyt sekd kauppojen merkkien valmistajana
ettd omien tuotteiden lanseerajana, Keski-Pohjanmaa olisi mahdollista branditi juomamaakun-
tana.

Painottuminen raaka-aineen tuotantoon on aiheuttanut sen, ettd Keski-Pohjanmaalla ei ole
juuri omia elintarvikkeita (poislukien Poutun lihajalosteet, Maitokolmion meijerituotteet, Juk-
kolan kotijuustot ja Leaderin patukoiden ym valmistus).

Turkistarhaus tuo ty6td ja vientituloja eikd ole tukien kautta muiden paatosvallan alais-
ta tuotantoa. Ongelmia aiheuttavat turkisten maailmanmarkkinoiden nopeat hinnanvaihtelut ja
tuotannon eettisyydesti julkisuudessa kiytavit kamppailut.
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Keski-Pohjanmaan vahvuutena pidetddn yrittdjyyttd, mutta timi vaite vaatii hieman tis-
mentdmista's. Viite patee tyossakayntitilaston perusteella, jos huomioon otetaan kaikki yrittdjat
(K-P 14,5 % vs. koko maa 10,7 % vuonna 2013). Yrittdjien osuus tydllisistd on vuonna 2014
suurinta Eteld-Pohjanmaalla, Eteld-Savossa ja Keski-Pohjanmaalla, jotka ovat perinteisesti al-
kutuotantovaltaisia alueita. Maatalousyrittdjistd puhdistettu tieto kertoo yrittéjien osuuden tyol-
lisistd Keski-Pohjanmaalla olevan keskitasoa Suomessa (K-P 8,8 % vs. koko maa 8,6 %). Tiedon
kéyttotarkoitus ratkaisee, kumpi luku on olennainen.

Tilastokeskuksen'® mukaan aste oli vuonna 2016 vain 5,1 % (Suomi 8,8 %). Vain Ah-
venenmaalla (4 %) ty6ttomyys on pienempdd. Pienet maakunnat toimivat siten esimerkkei-
nd muille ty6ttdmyydenhoidossa. Ero esimerkiksi korkeasta teknologiastaan tunnettuun Poh-
jois-Pohjanmaahan (9,8 %) on suuri. Keski-Suomi (10,6 %) on myos vaikea tyottomyyden
aluetta, vaikka jadkin kauas esimerkiksi Pohjois-Karjalasta (14,4 %). Uusin tieto (vuoden 2017
ensimmadinen neljdnnes) kertoo, ettd Keski-Pohjanmaan ty6ttomyys on laskenut 3,8 %:iin (koko
Suomi 9,3 %) (SVT 2017e).

Keski-Pohjanmaa on vakaumuksellista seutua, jossa monet uskonnolliset suuntaukset ovat
edustettuna. Téllaista seutua on totuttu pitdiméadn vanhoillisena ja sitd kautta luovuuden ja in-
novatiivisuuden vastakohtana. Nimekkéaét tutkijat ovat puhuneet suvaitsevuuden, luovuuden ja
luottamuksen tarkeyden puolesta. Ongelmallista on, ettd nditd aineettomia seikkoja ei ole voitu
suoraan mitata, vaan niiden tilalla on pitanyt kayttia erilaisia korvikemuuttujia, jolloin teorian
ennustaman yhteyden vahvuutta ei ole paésty kovinkaan uskottavasti koettelemaan empiirisen
tutkimuksen keinoin. Lee (2017) testaa Britanniassa laajalla jopa 400 000 vastaajan aineistolla
psykologian viiden suuren” persoonallisuustekijén suhdetta patentointiin tydssékdyntialueit-
tain. Yllattden tunnollisuus (conscientiousness), joka liitetddn tehtdvien loppuunsaattamiseen,
kovaan ty0hon ja asioiden organisoimisen kykyyn, osoittautuukin tekijéksi, joka on selkeésti
eniten yhteydesséd patentteina mitattuun innovatiivisuuteen. Innovaatio onkin siten enemmin
tyovoitto kuin alitajunnasta nousevan inspiraatio tulos. (Lee 2017)

Joku voi esittdd Leen (2017) soveltajalle vasta-argumentin, ettd Keski-Pohjanmaa ei ole
ahkera patentoija. Tulkitsen vertauksen niin, ettd tunnollinen tyontekijd voi tuottaa myds pro-
sessiparannuksia ja lisdyksellisid innovaatioita kokemukseen, kdyttoon ja vuorovaikutukseen
perustuvan DUI-innovaatiomallin mukaisesti. Keski-Pohjanmaan musiikkiperinteestd voi myos
ammentaa mielikuvia. Joskus sdvellys ja sanoitus syntyvét kuin itsestdéin, mutta pelkkai inspi-
raatiota odotteleva pelimanni joutunee eldméén vaatimattomammin kuin joka péivé kappalei-
taan paranteleva ammattimuusikko.

15  Madéritelméerojen takia eri tilastoista voi saada erilaisen kuvan yrittdjyyden maérista ja kehityksestd. Tyovoimatut-
kimuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2014 lopussa noin 346 000 yrittdjdd (ml. ilman korvausta tydskentelevét
yrittdjaperheenjdsenet). Samaan aikaan tydssakéyntitilaston mukaan yrittdjié ja yrittdjdperheenjésenia oli 240 000.
(Katainen 2017)

Misti tilastojen luokitteluerot johtuvat? Tydssdkayntitilastossa yrittdjiksi médritellaén yli 18-vuotiaat, joilla on
yrittdjien eldkelakien (YEL, MY EL) mukainen vakuutus voimassa vuoden viimeiselld viikolla. Tydvoimatutkimuk-
sen tiedot saadaan kysymalld asiaa henkil@iltd itseltddn. (Katainen 2017)

Tilastojen lukuméiérderosta vajaa puolet (noin 49 000 yrittdjad) selittyy sillé, ettd tyossdkdyntitilastossa ndma
henkil6t on maiéritelty eldkeldisiksi. Mikéli henkilon yritystoiminta on pienimuotoista ja kestdd vain muutaman
kuukauden, ei henkilon tarvitse hankkia yrittdjien eladkevakuutusta. Téllaiset henkil6t padtyvit tyossakdyntitilas-
tossa muihin ryhmiin.

Tydvoimatutkimuksessa yrittdjyyteen riittdd, ettd on ollut tutkimusviikolla tunnin yrittdjdni. Molemmissa tilas-
toissa henkil6t voivat kuulua vain yhteen luokkaan (tydllinen, tyoton, opiskelija, eldkeldinen jne.), vaikka todelli-
suudessa he voivat opiskella tdiden ohessa tai tydskennelld elikkeelld ollessaan. (Katainen 2017)

16  Tyottomyyttd voidaan mitata sekd TEMin kerddmin rekisteritiedon ettd Tilastokeskuksen kyselypohjaisen tyo-
voimatutkimus perusteella. Kiinnostava ilmio mittaustavoissa on eri, silld Tilastokeskus noudattaa kansainvélisid
OECD:n ohjeita ja pitdd tyottomind tyonhakijoina tarkastelujaksolla aktiivisesti tditd hakeneita. TEM taas kerdd
tiedon hallinnollisia tarpeita (tyottomyyskorvaukset ym) varten.
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Tilastokeskuksen viestonmuutostietojen mukaan vuonna 2016 Suomessa syntyi 52 814
lasta. Syntyneiden mééra on nyt pienentynyt kuutena vuonna periakkain. Syntyneité oli 4,8 pro-
senttia vihemmaén kuin vuonna 2015 — vuosittainen lasku on suhteellisesti mitattuna suurin
1970-luvun alun jdlkeen. Vuoden 2016 syntyvyyden mukaan eniten lapsia syntyi Pohjanmaan
maakunnissa: Keski-Pohjanmaalla keskimiérin 2,13 lasta naista kohden ja Eteld-Pohjanmaalla
sekd Pohjois-Pohjanmaalla 1,91. Ainoa maakunta, jossa syntyvyys oli vieston uusiutumistason
yldpuolella, oli Keski-Pohjanmaa. Kiistatta voidaan siten sanoa, ettd Keski-Pohjanmaa on Suo-
men elinvoimaisin maakunta. (SVT 2017¢)

Heikkoudet

Patenttien ja TKI-toiminnan méiiria on Keski-Pohjanmaalla vihiinen. Témaé Kkertoo, etti
tiedepohjainen (STI-malli) kehittiminen ei ole vahvaa. Tulos voi olla myos seurausta ke-
hittimisrahoituksen jakamisen yhteydessi (tietoisesti tai tiedostamattomasti) tehdyista
valinnoista. Jo olemassa olevan yritysyhteistyon korostaminen rahoituspiatoksissa johtaa
kdytinnonliheiseen kehittimistyohon (DUI-malli). Samalla nykyisten toimijoiden koros-
taminen toimii uusia toimijoita vastaan, silla heilla ei ole esittii yhti yksityiskohtaisia ja
varmoja suunnitelmia kuin vakiintuneilla toimijoilla.

Keski-Pohjanmaan absoluuttiset resurssit eivit riitd kamppailemaan globaaleilla markkinoil-
la johtavien toimijoiden kanssa uusien teknologioiden kehittdmisessd. Keski-Pohjanmaan voi
siten paremmin pirjitd nopeana seuraajana. Ottamalla opiksi edelldkdvijoiden virheistd voi
viélttdd kalliiden sivupolkujen koluamisen. Ero tieteen ja teknologisen rintaman kérkeen ei sil-
ti saa nousta liian suureksi, silld tilloin ei enédé osata valita lupaavimpia uusia virtauksia tdnne
siirrettavaksi.

Nopean seuraajan strategian ei tarvitse olla ikuinen. Kiinniottamiseen liitetdén yleensa
hidas prosessi, jossa edetdédn pienten pdivitysten kautta mataliin kustannuksiin perustuvasta toi-
mintatavasta korkean arvonlisdyksen tuotantoon. Tdma ei kuitenkaan ole ainut tie, jota voidaan
edetd. Kiinniottamisen nopeat vaihtoehdot ovat teknologinen tiikerinloikka, oppiminen ulko-
maisomisteisilta ylikansallisilta yrityksiltd ja muualle muuttaneiden asukkaiden muodostamien
verkostojen hyodyntdminen. KIPin suuryrityksien oppeja on Kokkolassa hyddynnetty etenkin
suuryrityksille teollisia palveluja tarjoavien yritysten toiminnan kehittimiseen. Keskipohjan-
maalla syntyneitd on hyddynnetty muun muassa puhujina tilaisuuksissa, mutta jarjestelméllinen
jonkin sektorin kehittdminen lienee jdéinyt ainakin intialaisista it-jarjestelmien ulkoistuspalvelu-
jen laajentamisesta. (Manning ym 2017, 127)

Teknologinen tiikerinloikka on kiinnostava mahdollisuus, mutta miten sellainen tehddén
kéytannossd? Tilaisuuden tullen aiemmat mestarit voidaan ohittaa seuraamalla erilaista kehitys-
polkua kuin nykyisin johtavat maat. Yleensa téllaisen muutoksen aikaansaaminen vaatii stra-
tegiaa, jossa tiedepohjaisella TKI-toiminnalla on merkittdva rooli (ks. Giuliani ym 2011 ja Lee
2016).

Giuliani ym (2011) ovat selvittineet nopeaa muutosta viinintuotannossa'’, jossa 1990-lu-
vulta ldhtien “vanhan maailman” maat (Italia ja Ranska) ovat joutuneet “uvuden maailman” mai-
den (Australia, Argentiina, Chile ja Eteld-Afrikka) haastamiksi. Aluksi uudet toimijat tunkivat
markkinoille hinnoilla ja mairilld, mutta myohemmin my0s vientituotteiden laatu ja samalla

17 Miksi katsoa maatalouden ja elintarviketeollisuuden klusteria, kun maailmalta 16ytyy Intian piilaakso Bangaloren
kaltaisia menestystarinoita? Elintarvikealalla on paljon kdyttimattomid mahdollisuuksia teknologisille ja biotalou-
dellisille sovelluksille. Maatalousteollinen kompleksi on Keski-Pohjanmaalle niin merkittdvé kokonaisuus, ettd sen
dynamiikkaa on hyvé tuntea. Bangaloren vaikutuksista ympardiville alueelle on vdhin tietoa, mutta alkutuotannon
vaikutukset toimintaympéristoon ovat aina merkittavia.
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hinnat ovat kohonneet. Yhteisvaikutuksena vientimenestys on ollut viennin arvolla mitattuna
huimaavaa. Onnistunut nopea seuraaminen ei siten perustu suoraan toisten kopioimiseen. Me-
nestys on osin vaatinut olemassa olevien tekniikoiden luovaa soveltamista uudenlaisiin luonno-
noloihin ja toisentyyppiseen toimintaympéristoon. Padosin on silti tarvittu tieteellistd tutkimus-
toimintaa, innovointia ja uutta ajattelua toimintakulttuurissa, jossa viinin tekemisen salaisuudet
ovat aiemmin kulkeneet sukupolvelta toiselle ja tuotteen laadun on ymmarretty liittyvén poikke-
uksellisen hyvddn maaperdian. Kasvu-uralla pysyminen edellyttdd myos jatkuvaa investoimista,
jonka onnistumisessa tutkimuksella on merkittava rooli.

Lee (2016) tulkitsee Eteld-Korean talouden nopeaa muutosta'® kiinniottoteorian!® avulla.
Teoriassa voidaan erottaa polun seuraaminen, vaiheen yli hyppdaminen ja polun luonti. Nopean
seuraajan on mahdollista saavuttaa edelldkivijdd seuraamalla timén polkua, mutta tekeméalla
vaiheet nopeammin. Monesti seuraaja hyppid kokonaan yli jonkin vaiheen (kuten siirtyminen
suoraan mobiiliteknologiaan). Usein seuraaja joutuu luomaan oman kehittymispolun (korea-
laisen “tiikerinloikan” digitaaliseen teknologiaan, kun japanilaiset valmistajat ovat loukussa
pitkddn kehitettyjen analogisten teknologioiden kanssa). Tiikerinloikka uuteen teknologiaan on
riskialtis toimi, jossa onnistuminen vaatii kyvykkyyksien kehittdmisté ja paivittdmista.

Yliopiston puute on mainittu Keski-Pohjanmaan heikkoutena. Toisaalta missé pdin maa-
ilmaa 67 000 ihmistd palvelisi kansainviliset mitat tidyttdva tutkimusyliopisto? Centria tarjoaa
alueella soveltavaa tutkimusta sekd GTK, KYC ja Luke tarjoavat alueelle oman osaamisensa
liséksi valtakunnalliset verkostot monipuolisen tiedon ldhteille. Ongelmia voi silti syntya siité,
kuinka tieto oikeasti saadaan liikkumaan. Vaikka periaatteessa padkonttoreista voi 16ytyd kan-
sainvilisen tason osaamista, parhaat asiantuntijat ovat kiireisié ja kalliita. Kustannuslaskelma
menee uusiksi, jos kuukausipalkkaisia tyontekijoitd kayttdva paikallinen organisaatio korvaa
osan hankkeesta péadkonttorin asiantuntijoilla, jotka laskuttavat konsulttipdivasti tuhat euroa.
Jos taas tietoa ajatellaan hankittavan pddkonttoreilta tutunkauppana alle markkinahinnan, niin
tallaisten vastavuoroisten verkostojen luominen vaatii usein vuosien tyon, joka siséltda vasta-
palveluksia ja yhteistd puurtamista saman ongelman parissa.

Metsdbiotalous on Keski-Pohjanmaalla keskiméérdistd heikompaa. Olemassa olevaa inf-
rastruktuuria ei siten voida kayttdd apuna kehitettidessa uusia tuotteita. Toimialalla on monia lu-
paavia teknologioita, kehittdmiskohteita ja uusia tuotteita, mutta ongelmana ovat tdysin uusissa
tuotteissa menestymiseen tarvittavan panostuksen suuruus ja suuret riskit.

Keski-Pohjanmaan imagoon kuuluu vaatimattomuus ja tasa-arvoisuus. Namé voivat olla
eettisid hyveitd, mutta eivit ehka ole parhaita aseita alueiden vélisessi kilpailussa. Alueiden ha-
lutaan erottuvan toisistaan, mutta mydnteisin méadrittein.

Valtiolla ja kunnissa puhutaan avoimesta tiedosta. Kollektiivisen dlykkyyden hyodynté-
vd julkinen toimija voisi ihannetapauksessa hyddyntédé asukkaiden koko tietovarannon ja tehda
kansalaisten tuella vaikuttavampaa tyotd. Tutkijat haluavat edistdd avointa innovaatiotoimin-
taa, jossa kaikki tieto olisi yhteistd ja vapaasti kaikkien saatavilla ja edelleen kehitettdvissa.
Yrityskentdssd ehkd monesti rajataan tiedon vapaa liikkkuminen oman ekosysteemin yritysten
sisdiseksi, mutta samaa periaatetta toisten jo kehittimien resurssien edullisesta hyddyntdmises-
td haetaan.

TKI-toiminnan julkisen rahoituksen taustalla on ajatus tiedon ldikkymisesta sektoreilta ja
toimijoilta toisille. Jos tieto ei oikeasti litku hankkeiden tekijoiltd muille, koko TKI-politiikalla
ei ole tieteellistd pohjaa. On hyva, ettd tieto Keski-Pohjanmaalla kdynnissé olevista hankkeista

18  2010-luvulla Eteld-Korea saavutti suhteessa Japaniin 95 % tason bruttokansantuotteessa henked kohti (Lee 2016,
1). Tuloksella on erityistd merkitystd sikdli, ettd japani on ollut korealaisten roolimalli

19  Japanin keskitetty teollisuuspolitiikka oli pitkdén Eteld-Korean esikuva, mutta Japanin suosio on vihentynyt. Leen
(2016, 1) kiinniottoteoria ei arvioi valtion roolia tapahtumissa, vaan keskittyy teknologisen tiikerinloikan edelly-
tyksiin.
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on jatkossa saatavilla kpkuntaraha.fi-sivuston kautta. Tieto tarvittaisiin mahdollisesti myo0s jo
paittyneistd hankkeista ja niiden tuotoksista ja syntyneista resursseista. Tiedon kulun heikkous
johtaa helposti ruudin keksimiseen uudelleen. Péaéllekkaisyyksid pahempaa on se, ettd hankkei-
den hyvistd kiytannoistd ja epdonnistumisista ei osata ottaa opiksi, kun kriittiset pisteet hank-
keiden eldménkaarissa jaavit 1dhinna rahoittajien ja hanketoimijoiden véliseksi tietimykseksi.

Avoimen tiedon nimissé rahoitettavilta hankkeilta tulisi vaatia selked tulosten hyddynta-
missuunnitelma, jossa olisi kerrottu, miten hanke aikoo kertoa etenemisestddn jo hankeaikana.
Monet rahoittajat (esimerkiksi maaseutuhallinto ja kunnallisalan kehittdmissddtio) ovat valmis-
telleet yksityiskohtaisia ohjeita myds some-nékyvyydestd. Etenkin Twitter on kdteva ajantasai-
sen tiedottamisen viyld, jota kautta voi viestid sidosryhmien ja muiden kiinnostuneiden kanssa
reaaliajassa. Kun joku uusi tutkimus julkaistaan jossain pdin maailmaa, tutkija voi jakaa sen
keskeisen siséllon verkostonsa jésenille. Samoin yritystapaamisten ja ulkomaanvierailujen antia
voi kommentoida kuvan kera, jotta verkosto nikee, ketd on tavattu ja missd mennéén. Jokainen
lukija harkitsee itse, mitd materiaaleja lukee ja mitd ei, mutta tiedonsiirto moninkertaistuu so-
men avulla perinteiseen loppuraporttikdytdntéon verrattuna. Kanava on kaksisuuntainen, joten
yritysryhmin jdsenet voivat my0s tuoda havaintojaan ja ideoitaan TKI-tiimin ja muiden yri-
tysten tietoon. Yrityspalaute voidaan ottaa huomioon kehitystyotd ohjaavana aineistona ilman
muodollista ohjausryhmaty6ti poytakirjan pitdimisineen.

Kasvuhaluisia yrityksid on tarjolla vain rajallinen méard. Koska rahoittajat vaativat yri-
tysyhteisty6td ja monet kehityskelpoisista® yrityksistd on jo sidottu jonkun kehittdjaorganisaa-
tion hankkeisiin, keskikokoisista yrityksistd muodostuu aluekehittimisen niukka” voimavara.
Kumppaniyritykset ovat varattuja ja ldhes kehittdjatiimin “omaisuutta”, johon muilla on ole
asiaa koskea. Niiden kehityshaluisten yritysten kanssa tehdéddn sitten yhteistyotd vuodesta toi-
seen. Jéarjestelma sulkeutuu ja estdd uusia toimijoita (kehittdjid tai yrityksid) saamasta jalansi-
jaa. Pitkdjanteisyys on kehittdmistydssd hyve, mutta ddrimmilleen vietyné se voi johtaa alueen
kehittamispolun lukkiutumiseen.

20  Kriisiin joutuneita yrityksid kiinnostaa kehittiminen viimeisena oljenkortena, mutta paniikin ollessa pdallé ei endd
ole mahdollista tehda pitkdjanteistd tyota.
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TILASTOT

Patentit

Patentti on yksinoikeus hydodyntii keksintod ammattimaisesti. Vuonna 2016 suomalaiset
jattivat patentti- ja rekisterihallitukseen (jatkossa PRH) 1257 kansallista patenttihake-
musta. Miirillisesti eniten patenttihakemuksia on tullut Uudeltamaalta (563), mutta ha-
kemusten mairit ovat selvisti laskeneet vuoden 2013 tasosta (824). Keski-Pohjanmaan
osuus koko maan patenteista oli 0,6 % eli tasoltaan noin puolet siiti, miti viestoosuuden
perusteella voisi olettaa. https://www.prh.fi/fi/uutislistaus/2017/P_11405.html

Kun vuoden 2016 hakemusmaéirid vertaa edeltivdidn vuoteen, hakemusten méérit ovat kasva-
neet eniten Pohjois-Pohjanmaalla (64 / 98), Varsinais-Suomessa (82 / 96) ja Keski-Suomessa (54
/ 68). Patenttihakemusten maarét ovat kasvaneet myos Pdijat-Hameessé, Satakunnassa, Pohjan-
maalla, Pohjois-Savossa, Kymenlaaksossa, Keski-Pohjanmaalla ja Lapissa. Keski-Pohjanmaal-
la tehtiin patenttihakemuksia 2 vuonna 2014, 4 vuonna 2015 ja 8 vuonna 2016. Suhteellinen
kasvu on ollut huimaa, mutta méarét edelleen pienid. Suurimmat kotimaiset patenttien hakijat
vuonna 2016 nidkee PRH:n listauksista®!. Kansallisia patentteja aktiivisesti hakeneet suomalai-
set keskittyvit Uudellemaalle. Eniten hakemuksia tehneistd 15 yrityksestd ja yhteisostd vain
kolmen kotipaikka on muualla Suomessa. Vaikka vuosittaiset patenttihakemusten mairét vaih-
televat runsaasti, VIT on useimmiten aktiivisin hakija (52 hakemusta). Yliopistoista Aalto ylsi
toiselle sijalle 26 hakemuksella. Lappeenrannan teknillinen yliopisto jitti 10 hakemusta. Hel-
singin yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto ylsivdt kumpikin viiteen hakemukseen. Suo-
men ammattikorkeakouluista tuli yhteensd kolme hakemusta. Yrityssarjan kovia olivat Kemira
(23), Valmet (21) ja Nokia (9 hakemusta), mutta suuryritykset hakevat patentteja myds Suomen
ulkopuolta. (Lukkari 2017b)

Myonnettyjen patenttien listalla UPM kirii johtopaikalle. Muut mitalisijat menevét Outo-
tecille ja Valmetille. Metsdteollisuus on nyt hyvin edustettuna, mutta monena vuonna aiemmin
ylivoimainen ykkonen on ollut Kone Oy. (Lukkari 2017b)

Miksi patenteista kannattaa pitdd metelid? Ajatus ei ole uusi. Jo Griliches (1990) korosti
patenttien keskeistd merkitystd talouden kasvulle. OECD on pitdnyt patentteja esilld eri yhte-
yksisséd (esim. OECD 2004, 2014). TKI-toiminnan tuloksia arvioidaan usein patenttien perus-
teella??. Jos tutkimustyon tuloksena syntyy patentointikynnyksen ylittdvid ideoita, tutkimusta
pidetddn hyvédni. Muutoinhan aika voi mennd tutkijoiden ihmetellessé asioita, joita yritykset
ovat muualla jo kaupallistaneet. Tima painostus voi déritapauksessa johtaa patenttien tehtai-
luun, jossa patentteja haettaessa eivit edes hakemuksen tekijét usko kaupalliseen menestykseen.

EU:ssa 79 % kaikesta patentoidusta teknologiasta voidaan liittdd suuriin yrityksiin ja vain
17 % pk-yrityksiin (Vervenne ym 2014). Patentit eivét kata pk-yritysten tuotekehitystoimintaa,
silld monesti pk-yritysten ei ole kannattavaa patentoida keksintdjdén (Talvela 2016). Patenttia
ei kannata hakea, jos ei ole valmis tarvittaessa puolustamaan oikeuksiaan. Oikeuksien puolus-
taminen suuryritystd vastaan taas on pk-yrityksille liiallista riskinottamista, silld kallis oikeus-
prosessi voi pddttyd miten péin tahansa.

21  Https://www.prh.fi/fi/

22 Koska patentit eivit kovin hyvin ota huomioon tuotteiden prosessiparannuksia, patentoinnin korostaminen suosii
lopputuotekeskeistd ajattelua.

atentit/tilastoja/suurhakijat.html tai https://www.prh.fi/fi/uutislistaus/2017/P_10814.html.
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Toisaalta patentointi ei ole vain kannattavuuslaskelmia, tekniikkaa ja juridiikkaa, vaan
patentointiin liittyy monia poliittisia ja filosofisia kamppailuja. Yksityinen ja julkinen etu eivét
monesti istu yhteen kovin hyvin. Kansalaisjérjestot ovat riitauttaneet sen, mitd saa patentoida
(elédin- ja kasvilajit, kantasolulinjat, lddkkeet, ohjelmistot ym). EU ja Yhdysvallat menevét mo-
nesti eri suuntiin siind, kenen asiantuntemus paitoksissi painaa. (Parthasarathy 2017)

Tarjontandkokulmasta innovaatiot ovat keino yllapitdd oma asema markkinoilla tai luoda
muihin ndhden kilpailuetu (ks. Madiés ym 2013). T&K- ja markkinointi-investoinnit voivat toi-
mia alalle pddsyn esteini ja siten haitata muiden yritysten toimintaedellytyksii ja laajenemista.
Markkinointia pidetdin epdilyttdvand, silld sen ei uskota tuovan pysyvéa hyvinvoinnin kasvua
yhteiskuntaan®. Vaikka T&K-toiminta ei osoittaudu yhtd helposti nollasummapeliksi, on silti
epaselvad, kuinka patenttien ja muiden aineettomien oikeuksien tuomat ylijaamat jakautuvat
yrityksen ja yhteiskunnan kesken. (Kebir ym 2017)

OECD (2016c) on kiinnittdnyt huomiota patentoinnin alhaiseen tasoon Pohjoismaiden
syrjdisilld seuduilla. Tulos voi osin olla mittausongelma, osin todellinen ilmid. Eurostatin (2011)
menetelmdopas kertoo, ettd patentit liitetddn NUTS-alueisiin patentin tai keksijan osoitteen pe-
rusteella. Kyse on siten siitd, miten organisaatiossa patentit kirjataan. Jos kirjauspaikka on pai-
konttori, Eurostat tulkitsee keksijan oleskelevan sielld. Patenttien ohjautumista voi parantaa
opastamalla paikallisia keksintotoimijoita tarkkuuteen alueméérityksissa.

Euroopan patenttiviraston (EPO) vuoden 2016 vuosikertomuksen mukaan Suomi on Eu-
roopan viidenneksi ahkerin eurooppapatenttien hakijamaa vakilukuun suhteutettuna (331 hake-
musta miljoonaa asukasta kohti). Sveitsi on ylivoimainen ykkonen (892). Suhdeluvultaan puolet
pienemmadlli tasolla tulevat seuraavina Hollanti (405), Ruotsi (360) ja Tanska (334). Suomi jét-
tad Saksan (311) kuudenneksi. Itdvalta (234) tulee seitseminneksi selvisti pienimmalla tasolla.
(EPO 2016)

EPOon saapui vuonna 2016 melkein 160 000 eurooppapatentin hakemusta (EPO 2016).
Talousalueista Japani (166) on selvésti Eteld-Korean (134), USA:n (124), EU28:n (122) ja Kii-
nan (5 hakemusta miljoonaa asukasta kohti) edelld. Kaivo-oja (2016) esittdd pitkid aikasarjoja
EU28-maiden patentoinnin kehityksestd. (EPO 2016)

Patentointi on maailmanlaajuisesti kasvanut tasaisesti viimeisen vuosikymmenen aikana.
Myo6s Yhdysvalloissa haettujen patenttien (USPTO)* perusteella Suomi on ollut johtavia patent-
timaita, mutta asema heikkenee perinteisesti keskeisten toimijoiden (Nokia) merkityksen vihen-
tyessd. Keksintdtoiminta keskittyy entistd enemméin Helsingin seudulle. (Keksinnoistd ...2016)

OHIM (2015) kertoi, ettd 40 % suurista, mutta vain 9 % pk- yrityksisté oli rekisterdinyt
IP-oikeuksia. IP-oikeuksia omistavissa pk-yrityksissé oli 32 % korkeampi tulo tyontekijéa kohti
kuin oikeuksia rekisterdiméttomissi pk-yrityksissd. Koska paljon oikeuksiin panostaneet yrityk-
set suojaavat niitd muita useammin, aineisto valikoituu. Emme siten voi padtella, ettd kaikkien
pk-yritysten kannattaisi suojata teollisoikeutensa.

EUIPO* (2016a) mukaan 9000 eurooppalaisessa pk-yrityksessd salassapito oli eniten
kéytetty aineettoman omaisuuden suojausmuoto. IP-oikeuksia?® omistavista yrityksistd 60 % oli
sitd mieltd, ettd oikeuksien suojaaminen on vaikuttanut myonteisesti heidén liitketoimintaansa.
Noin kolmannes IP-oikeuksien omistajista sanoi kérsineensd oikeuksien loukkauksista, mutta
12 % heisti ei tehnyt asialle mitdén. (EUIPO 2016a)

23 Asemaan perustuva (status)kilpailu on usein hyvinvointia tuhoavaa, koska yhden henkilon edistyminen on muilta

pois. Tuotemerkit ovat kalliita, koska niiden turvin voi erottautua muista. Naapureiden elintason tavoittelu estda
ihmisid nauttimasta siitd, mité heilld jo on hyvin.

24 Suomalaisten yritysten kynnys hakea patenttia USA:sta on korkea muun muassa kalliiden kustannusten takia. Ai-
neisto mittaa siten sangen tasalaatuisesti kaikkein merkittdvimpid keksintojé.

25  Euroopan unionin teollis- ja tekijanoikeuksien virasto EUIPO.

26  IP-oikeudet (Intellectual Property, henkinen omaisuus) siséltavit tuotemerkit, muotoilun, tekijinoikeudet maantie-
teellisen alkuperén ja kasvinjalostajanoikeudet ym).
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EUIPOn (2016b) tutkimus vahvistaa aineettomien oikeuksien suuren taloudellisen mer-
kityksen Euroopalle. Pddtulokset ovat:

* 28 % (60 miljoonaa) kaikista tyopaikoista EUssa voidaan suoraan yhdistié [P-inten-

sitvisiin aloihin (mukaan luettuna epdsuora tyollistyminen osuus nousee 38 %:iin).

» [P-intensiiviset toimialat maksavat keskiméérin 46 % parempaa palkkaa kuin muut

alat.

* 42 % taloudellisesta toiminnasta (BKT) liittyy IP-intensiivisiin toimialoihin.

» [P-intensiiviset toimialat vastaavat 90 %:sti EU:n kaupasta muun maailman kanssa

(kaupan ylijddma 96 miljardia euroa).
OHIMin ja EUIPOn tutkimukset antavat mydnteisen kuvan aineettomien oikeuksien suojaami-
sesta, mutta toisaalta teollisoikeudet ovat laajempi késite kuin pelkét patentit. Kaivo-oja (2016)
kiinnittdd huomiota sithen, ettd patentoinnin ja tuotemerkkien mestarit eivit ole samoja maita
EU28:ssa. Tulos voi kertoa alueellisesta erikoistumisesta. Historiallisesti voi ndhdé ajanjaksoja,
jolloin patentoitiin hyvin runsaasti, mutta timén jilkeen tuotemerkkien lanseeraus on mennyt
ohi.

Suomessa vuonna 2016 tavaramerkkejé oli eniten Valio Oy:ll4, jolla on 420 voimassa-
olevaa tavaramerkkid PRH:n ylldpitiméssa rekisterissd. Toiseksi eniten, 359 tavaramerkkié, on
Orion Oyj:l1a. Verkkokauppa.com Oy:11d on 290 tavaramerkkid. Varannon liséksi kiinnostavaa
on muutosta kuvaava virta. Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta on vuonna 2016 hakenut 64
tavaramerkkid PRH:Ita. Veikkaus Oy on hakenut toiseksi eniten (30 tavaramerkkié) ja Flowme-
dik Oy kolmanneksi eniten (27 tavaramerkkid). Taustalla voi ndhda ainakin paivittiistavarakau-
pan siirtymisen kohti kauppaketjujen omia tuotemerkkeja.

TKI-toiminta Keski-Pohjanmaalla

Suomen tutkimus- ja kehittimistoiminnan menot olivat 6,1 miljardia euroa vuonna 201S5.
T&k-menot laskivat edellisvuodesta 440 miljoonaa euroa. T&k-menojen bruttokansan-
tuoteosuus oli 2,9 %. Bruttokansantuoteosuus on laskenut vuodesta 2009 alkaen, jolloin
t&k-menojen osuudeksi kirjattiin 3,8 prosenttia. Yrityssektorin osuus t&k-menoista on
vuosina 2008-2015 laskenut 74 prosentista 67 prosenttiin. Yritysten tuotekehityspanos-
tukset vihenivit 360 miljoonaa euroa (-8 %). Elektroniikka- ja sihkoteknisessé teollisuu-
dessa pudotusta oli periti 440 miljoonaa. Korkeakoulujen tutkimusmenot siilyivit lahes
ennallaan, mutta sektoritutkimuslaitoksissa ja muulla julkisella sektorilla tutkimusme-
nojen suhteellinen vihennys oli yrityksiikin suurempi (70 miljoonaa, yli 11 prosenttia).
(SVT 2016¢)

Elinkeinoeldmin keskusliiton Investointitiedustelun mukaan teollisuuden t&k-investoinnit su-
pistuivat vuonna 2016 periti 11,5 prosenttia. Alaméki jatkuu tiedustelun mukaan vuonna 2017
3,6 prosentin vauhtia. Tosin suhdannekdénteen merkkien vahvistuttua alkuvuonna 2017 on syyti
epdilla, ettd t&k-investointien mairikin elpyy pidemmalla aikavililld. (Ks. Isotalus 2017)
Korkeakoulujen t&k-menot olivat vuonna 2015 kaikkiaan 1 480 miljoonaa euroa (yliopis-
tot 1 280, ammattikorkeakoulut 140 ja yliopistosairaalat 60 miljoonaa euroa). Tutkimusmeno-
jen kymmenen miljoonan euron lasku kohdistui yksinammattikorkeakouluihin. Korkeakoulujen
t&k-menoista 440 miljoonaa euroa (30 %) kohdistui luonnontieteisiin. Yhteiskuntatieteiden me-
not olivat 330, lddke- ja terveystieteen 290, tekniikan 265, humanistien 120 sekd maatalous- ja
metsitieteiden 40 miljoonaa euroa. Ammattikorkeakouluissa tehdién kehittimistyota (55 %) ja
soveltavaa tutkimusta (43 %). Yliopistollisissa keskussairaaloissa 63 % on soveltavaa tutkimusta,
22 % perustutkimusta ja 15 % kehittdmistyotd. Yliopistoilta ei keratd kyseisté tietoa. (SVT 2016¢)
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Taulukko 2.  Valtion t&k-rahoitus tulo- ja menoarviossa vuonna 2017
(SVT 2017d).

T&k-rahoi- | Osuus t&k- ra- | Muutos vuodes- | Reaalimuutos vuo-
tus, milj. € | hoituksesta, % | ta 2016, milj. € | desta 2016, %

T&Kk-rahoitus

yhteensi 1797,5 100,0 -47,9 2.5

Merkittivimmat hallinnonalat
Opetus- ja kulttuuri-

s 1123,3 62,5 11,0 1,1
ministerio
Tyo- ja elinkeinomi- 429.1 23.9 59,7 12,1
nisterio
ng- ja .r.riletsatalous- 70,0 3.9 23 32
ministerio
Sosiaali- ja terveys- 75,4 42 55 8,0
ministerio
Organisaation mukaan
Yliopistot 587,1 32,7 1,6 0,4
Tekes 322,2 17,9 -58,9 -15.4
Suomen Akatemia 4495 25,0 10,5 2,5
Valtion
tutkimuslaitokset 195,2 10.9 -1,9 0,9
Muu tutkimusrahoi- 228.5 12,7 0.8 0.4
tus
Yliopistolliset
keskussairaalat 15,0 0.8 0,0 0.1

Tutkimus- ja tuotekehitystehtdvissd tyoskenteli vuonna 2015 kaikkiaan 76 000 henkild4, joista
yrityksissd runsaat puolet. T&k-henkilokunnasta 73 prosenttia oli tutkijoita ja tuotekehitysin-
sindorejd, muut asiantuntija- tai tukitehtdvid. T&k-henkiloston méaéra vaheni edellisvuodesta 1
200 henkil6a. Yritysten t&k-henkiloston miérdssi pysyi kiytannosséd ennallaan. Sen sijaan jul-
kisella sektorilla henkiloston madrd viheni yli kymmenen prosenttia. (SVT 2016c¢)

Vaikka t&k-menojen kansantuoteosuus on pudonnut viime vuosina, on se Suomessa edel-
leen maailman korkeimpia. Vuoden 2014 tietojen perusteella Suomea edelld olivat Eteld-Korea
(4,3 %), Israel (4,1 %) sekd Japani (3,6 %). Ruotsi (3,2 %) oli ldhes tasoissa Suomen kanssa.
Itdvalta, Tanska ja Saksa olivat noin kolmen prosentin tasolla. Euroopan unionissa 2 % OE-
CD-alueella 2,4 % kaytettiin tutkimukseen ja kehittdmiseen. (SVT 2016c¢)

Suomessa vuonna 2015 neljan suurimman maakunnan osuus koko maan t&k-menoista oli
80 prosenttia. Kolme suurinta kattoi 72 % menoista ja Uusimaa yksin lahes puolet*’. Julkisen
sektorin tutkimustoiminta keskittyi Uudellemaalle (64 %). Korkeakoulujen tutkimus jakaantui
tasaisemmin maakuntien kesken, silld Uudenmaan osuus oli vain 40 %. Keski-Pohjanmaan t&k
on vihiistd sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti (0,3 %). (SVT 2016c)

27 Yritysten t&k-menojen keskittyminen kolmeen (75 %) ja neljdin (82 %) maakuntaan on vield hivenen suurempaa.
Valtio ei silti merkittdvisti korjaa markkinaratkaisun vinoutuneisuutta julkisen sektorin tai korkeakoulusektorin
kautta.
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Taulukko 3. TKI-toiminta maakunnittain vuonna 2015 (Tilastokeskus 2016).
Luvut ovat miljoonia euroja.

YHTEENSA 6070,9

UUDENMAAN MAAKUNTA 29242 48,2 %
ITA-UUDENMAAN MAAKUNTA 0,2 0,0 %
VARSINAIS-SUOMEN MAAKUNTA 487,6 8,0 %
SATAKUNNAN MAAKUNTA 92.4 1,5%
KANTA-HAMEEN MAAKUNTA 71 1,2 %
PIRKANMAAN MAAKUNTA 771,6 12,7 %
PAIJAT-HAMEEN MAAKUNTA 74,8 1,2 %
KYMENLAAKSON MAAKUNTA 31,3 0,5 %
ETELA-KARJALAN MAAKUNTA 115,3 1,9 %
ETELA-SAVON MAAKUNTA 39,7 0,7 %
POHJOIS-SAVON MAAKUNTA 146,3 2,4 %
POHJOIS-KARJALAN MAAKUNTA 79,2 1,3%
KESKI-SUOMEN MAAKUNTA 210 3,5%
ETELA-POHJANMAAN MAAKUNTA 43,2 0,7 %
POHJANMAAN MAAKUNTA 2274 3,7%
KESKI-POHJANMAAN MAAKUNTA 18,4 0,3 %
POHJOIS-POHJANMAAN MAAKUNTA 656,7 10,8 %
KAINUUN MAAKUNTA 20,7 0,3 %
LAPIN MAAKUNTA 57,3 0,9 %
AHVENANMAA 3,6 0,1 %

Uudenmaan menot vihenivét nelji prosenttia, Pirkanmaalla oli seitsemén prosentin lasku, mutta
Pohjois-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa t&k-menot supistuivat noin 20 prosenttia vuoteen
2014 verrattuna. (SVT 2016c¢)

Vuonna 2015 Keski-Pohjanmaan t&k-menot olivat 18,4 miljoonaa euroa, josta yritykset
kayttivat 10,8 miljoonaa euroa®®. Yritysten osuus t&k-menoista (59 %) on hivenen alempi kuin
koko maassa keskiméérin (67 %). Kokkolan seutukunnan t&k-menot olivat 17,7 (96 % maa-
kunnasta) ja Kaustisen seutukunnan 0,7 miljoonaa euroa.

T&k-henkildstod Keski-Pohjanmaalla oli 297. Maakunnan osuus koko maan henkilékun-
nasta oli 0,4 % (eli hieman enemmaén kuin menojen osuus). Maakunnan t&k-henkilostosta 95
% toimi Kokkolan seutukunnassa. Yrityksissd maakunnan t&k-henkilostostd tyoskenteli 150.
Yritysten t&k-henkilostostd 91 % toimi Kokkolan seutukunnassa, joten yrityspuolen tuotekehi-
tyksessd Kaustisen seutukunta oli paremmin edustettuna. (Tilastokeskus 2016)

Karppinen ja Vdhdsantanen (2015, 57) tarjoavat yritysten liikkevaihtoon suhteutetun seu-
tukunnittaisen t&k-toiminnan jérjestykseenpanon (yksityisen sektorin t&k-menot/liikevaihto

28  Maakuntatasolla julkisen sektorin ja korkeakoulujen erilliset t&k-menot on salattu. Niiden yhteismaéard 7,6 miljoo-
naa euroa on silti tiedossa.
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vuonna 2012%%): Kokkolan seutukunta on hieman keskiarvon alapuolella ja Kaustisen seutukunta
lahelld joukon loppupaiti. Tasoerot johtaviin seutukuntiin olivat suuria.

Keski-Pohjanmaalla eri toimintamalli?

Miksi Keski-Pohjanmaa ei menesty TKI- ja patenttivertailuissa? Helppo ratkaisu on ha-
kea vikaa mittareista ja vaikea ratkaisu edellyttia pitkiikestoista kehittimistoimintaa.

Pohjoismaat menestyvit kapeilla markkinoilla, joilla laatu on hintaa merkittdvampi tekija. Ruot-
sissa ja Suomessa suositaan tiedevetoista (STI) mallia, kun taas Norjassa ja Tanskassa suositaan
kaytdnnonldheistd (DUI) kehittdmistd. DUI-leirin sisélla jarjestelmien erona on Norjan suuryri-
tysvetoisuus ja Tanskan pk-yrityspainotus. (Cooke 2016b)

Miksi tilastot osoittavat Norjan innovoinnin vdhdiseksi suhteessa muihin Pohjoismaihin?
Norja sijoittuu samaan kastiin kuin Viro, Tsekki, Slovenia ja Kypros, mitd sijoitusta Cooken
(2016b) on vaikea hyvidksyd. Norjalla on osaamista meren energiavarastojen hyddyntdmisessa
(6ljy, maakaasu) ja kalanviljelyssa.

Cooke (2016b) pitdd monia kdytettyja tilastoja harhaanjohtavina tai vaarinymmarrettyi-
nd. Patentteja ei saa pitdd innovaatioiden mittana. Kehittyneiden maiden patenteista vain 5 %
kaupallistetaan (eli niitd voidaan pitdd innovaatioina). Tastd miérastd vain yksi prosenttiyksik-
ko on perdisin akateemisesta tutkimuksesta. Sama koskee t&k-menojen osuutta BKT:sta, silld
korkea panostus voi liittyd vdhdisiin innovaatiotuotoksiin (Ruotsi ja Suomi). Sen sijaan Tans-
kassa vidhéinen t&k-osuus on havaittu yhtd aikaa kaupallisten innovaatioiden runsauden kanssa.
Syyn ja seurauksen havaitseminen ja mittaaminen monimutkaisissa jarjestelmissd on vaikeaa.
(Cooke 2016b)

Cooke (2016b) ndkee ongelman olevan siind, ettd DUI-vetoisia kansallisia ja alueellisia
innovaatiojarjestelmid arvioidaan STI-mittareilla. Keski-Pohjanmaa voi Suomen kansallisen
innovaatiojdrjestelmén sisdlld olla Norjan kaltainen poikkeustapaus, joka ei sovi valmiisiin mit-
tareihin. Cooke (2016b, 196) ehdottaa EU:n alueellisten innovaatioiden tulostaulun mittareita
(pk-yritysten talon sisdlld tehty innovointi, innovoivien pk-yritysten yhteistyd, teknologisten
ja ei-teknologisten innovaatioiden erottelu, myynti uusille markkinoille ja yrityksille) kéytet-
tdisiin havaitsemaan laajempi innovaatiotoiminta. Kykyjen ja taitojen kehittdminen voitaisiin
lisdtd mittareihin, silld Pohjoismaiden etu on koulutettu ja osaava tydvoima. Osaaminen kertoo
samalla alueen toimijoiden uusien keksintdjen vastaanottokyvystd. (Cooke 2016b)

29  Vertailuvuonna Nokian vaikutus Salon, Oulun ja Tampereen suhdelukuihin on vield merkittdva, mutta Nokia-ilmio
ei merkittdvisti haittaa seutukuntien jarjestyksen vertailua.
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INNOVAATIOT

Innovaatiopolitiikan perusteet

Taloustieteilijit pitivit T & K-politilkan perustana markkinoiden epédonnistumista
(Arrow 1962). Konsensusnikemyksen mukaan yksityiset yritykset tekevit liian vihian
investointeja tuotekehitykseen (Martin & Scott 2000, Takalo 2014, Holmstrom ym 2014).
TKI-panostuksen yhteiskunnallinen tuotto on huomattavasti (eli 50-100 %) suurempi
kuin yksityinen tuotto (Bloom ym 2013). Osaamisen ja innovaatioiden leviimisti (alueel-
lisesti ja toimialakohtaisesti) ymparistoonsa kutsutaan laikkymiseksi (spill-out). Yhteis-
kunnallisesti ihanteelliseen asiaintilaan piaseminen vaatii julkista T&K-tukea.

Talousteoria ei sano, millainen TKI-toiminta on vaikuttavaa®. Akcigit ym (2016) korostavat
perustutkimuksen merkitystd hyotyjen ldhteend. Bloom ym (2013) mukaan erityisesti suuret
yritykset tuottavat myonteisia ulkoisvaikutuksia, silld pienet yritykset toimivat usein markkina-
raoissa ja teknologisissa lokeroissa.

Davidson ja Potts (2016) haastavat konsensuksen yksipuolisena. Markkinoiden toimin-
taan puuttumiseen liittyy selkeitd haittoja, jotka syntynyt konsensus sivuuttaa. Innovaatiopoli-
titkan tarve yliarvioidaan, kun katsotaan vain eri toimien hyd6tyji. Tasapainoinen nikemys luo-
kittelee erilaiset keinot ja erittelee niihin liittyvit hyodyt ja haitat.

Innovaatioihin panostaminen voi muuttaa talouden takapajuisesta moderniksi, mutta sa-
malla lisdtd kehityksen epétasaisuutta. OECD (2017a, 8) varoittaa, ettd perinteiset tiedevetoiset
(STI politiikat) voivat tahattomasti suosia kehittyneimpii alueita palkitsemalla ainoastaan glo-
baalisti arvioitua tieteellistd ja teknologista erinomaisuutta. Valtiovallan tulisi ottaa huomioon
my0s TKI-politiikassa aluevaikutukset ja katsoa erityisesti harjoitetun politiikan seurauksia vi-
hiten kehittyneilld alueilla. Jotta tima ei jdisi vain huoleksi ja puheeksi, tdytyisi tarjolla olla
my0s vaihtoehtoisia politiikkatoimia, jotka palkitsevat vihemmaén kehittyneiden alueiden hyvia
suorituksia. Jotkut maat osaavat innovoida siten, ettd talouden eriarvoistuminen pysyy hallin-
nassa. Zehavi ja Breznitz (2017) osoittavat, ettd tulonjaolle herkk&é innovaatiopolitiikkaa voi-
daan kohdistaa eri sektoreille ja alueille. (Ks. OECD 2017a, 8)

Innovaatiopolitiikan keinoja ovat (Davidson & Potts 2016)

* yksityiset kollektiivit (esimerkiksi avoimen ldhdekoodin yhteisot)

» veropolitiikka (esim. T & K verohelpotukset)

+ teollisuuspolitiikka (esim. voittajien poimiminen, toimialojen tukeminen, tukikelvot-

tomien alojen médrittely)

* julkiset hankinnat (esim. puolustusvoimien hankinnat)

* julkinen tiede (korkeakoulut, sektoritutkimuslaitokset ym).

Kaikki keinot ovat erilaisia institutionaalisia ratkaisuja samaan kansantalouden “innovaatio-on-
gelmaan”. Kaikki keinot luovat toimijoille keinotekoisia tuottoja, mutta eri tavoin. Padttdjien
kdytdssd on menu, josta he voivat joko valita haluamansa kohdistetut keinot tai yhdistelld toi-
siaan tdydentdvid keinoja. (Davidson & Potts 2016)

30  Ylhdinen ym (2016) esittelevit tehtyd empiiristd tutkimusta. Suomessa on oltu erityisen kiinnostuneita suurten
kansallisten TKI-panostusten vaikuttavuudesta.
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Toimintalinjoista voidaan muodostaa jatkumo, jossa ddripddssd ovat diktatuuri (valtion
sanelupolitiikka, joka aiheuttaa kansalaisille haittoja) ja epdjarjestys (tdysin koordinoimaton
toiminta, jossa yhden toimijan toimet haittaavat muita).

Epédjdrjestyksen haittoja ovat pééllekkdisyydet ja koordinaatiopuutteet. Tilannetta kuvaa
parhaiten motto “’suuri médard pienid epdonnistumisia”. Markkinataloudessa téllainen voi olla
sangen yleistd, mutta me pidimme toimintamallia ’luonnollisena”.

Diktatuuri vaikuttaa toiseen suuntaan. Seurauksena on polkuriippuvuutta, sddntelijan
kaappaamista yrityksen etujen ajajaksi, agentin ja pddmiehen koordinaatio-ongelmia seka ris-
kien arvioinnin véaristymistd poliittisen padtoksenteon vinoutumien seurauksena. Mottona on
’pieni médrd suuria epdonnistumisia”. Julkisen sektorin toimintaan yleisesti liittyvé “ylisuurien
voittojen haku” (rent-seeking) on erityisen vaarallista henkisen pddoman kohdalla, silld vahvo-
jen toimijoiden harjoittama innovaatiopolitiikan manipulaatio voi johtaa élyllisiin monopolei-
hin, veroetuihin, tukipalkkioihin, poliittisiin virkanimityksiin, protektionistiseen teollisuuspoli-
titkkkaan ja tieteenteon vapauden kaventamiseen. (Davidson & Potts 2016)

Komentotalouksissa suosittiin julkisesti rahoitettua tiedettd. Sekatalouksissa suosittiin
teknologiapainotteista teollisuuspolitiikkaa, joka muotoutui ajan my6téd kansallisten innovaatio-
jérjestelmien kehittdmiseksi (Freeman 1995). Markkinataloudet (kuten Yhdysvallat’!) ovat suo-
sineet verojarjestelmén kayttod (T & K-panostusten verovihennysoikeus) ja oikeusjarjestelmaa
(aineettoman omaisuuden oikeudet). Vaikka mailla on ollut ideologisia eroja, suurin ongelma
liittynee silti siithen, ettei monissakaan maissa ole mietitty, miten kdytetty innovaatiopolitiikka
sopii talouden muuhun rakenteeseen. (Davidson & Potts 2016)

Pelkéstién verohelpotusten kayttd johtaa tdysin hajautettuun paatoksentekoon, sillé jokai-
nen yritys pééttid itse, mihin se haluaa investoida. Mitd4n kansallista innovaatiopolitiikkaa ei
muodostu®’. Maa ei voi tukea jonkin toimialan kehittymistd globaalisti toimivaksi klusteriksi.
Akcigit ym (2016) mukaan yksinkertainen tuki (kuten Ranskan verohelpotus yritysten t&k-me-
noille) ei johda yhteiskunnan hyvinvoinnin tai innovoinnin merkittivdan kasvuun. Verohel-
potuksen kautta tuleva tuki suosii liiaksi kehitystoimintaa, jolloin radikaaleja innovaatioita ei
suuremmin synny.

Verotuet ovat silti suosittuja. Vuonna 2014 Saksaa ja Viroa lukuun ottamatta kaikilla
EU-mailla oli kiytdssi jokin innovaatioiden verotuki. Verotukia on hyvin monenlaisia (ks. Moh-
nen ym 2017). Esimerkiksi ns. patenttilaatikko verottaa helldkitisesti voittoja, jotka ovat perii-
sin aineettomista oikeuksista. Tarkoituksena on rohkaista yrityksié lisddméén toimintoja, jois-
ta tulee voittoja vasta tulevaisuudessa. Ongelmana on, ettd yrityksen paidkonttori on helpompi
siirtdd maasta toiseen vetoetujen toivossa kuin TKI-tyotd tekevit tutkijat. Innovoinnin veroedut
johtavat siten helpommin verokilpailuun maiden vililld. (Mohnen ym 2017)

Péaatoksenteko voi hajautua myos siksi, ettd jokainen kunta tekee oman pédatoksensa
kuntarahoituksesta. Hajautunut tilanne muistuttaa yritysten verohelpotuksen kiyttod, vaikka
syy on eri. Yhtendisté teollisuus- tai TKI-politiikkaa ei muodostu, koska kunnat valitsevat “’ru-
sinat pullasta” ja jattavat yleishyodylliset hankkeet muiden (ndkdkulmasta riippuen avarakatsei-
sempien tai holmompien) maksettavaksi. Lyhytndkoinen hyddyn tavoittelu ei kuitenkaan takaa
alueelle parasta mahdollista tulevaisuutta, silld TKI-tuen puuttuessa maakuntatasolla tirkeiden
asioiden ja instituutioiden (sote, koulutus ym) tulevaisuus voi vaarantua. Myoskaan yritysten
yhteistd suurta ponnistusta kohti kansainvélistd menestysta ei voida tukea tdsméatoimilla.

31  Tosin Yhdysvalloissa armeijan tuotekehitys ja avaruudesta kdyty kilpa olivat hyvin valtiojohtoisia hankkeita.

32 Kulttuuripolitiikan tutkijat ovat verranneet Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden kulttuuritukia ja kiistelleet jérjes-
telmien paremmuudesta. Keskustelu on kulkenut jo aiemmin samat ladut kuin mihin innovaatiotutkimus on vasta
ajautumassa. Kulttuuri on pelétty politisoituvan, jos valtio puuttuu taiteen tekemiseen. Toisaalta on oltu huolissaan
taiteen ajautumisesta markkinoiden armoille, kun yritykset saavat paattda siitd, millaista taidetta tuetaan. Taide
parjada kummasskin jarjestelméssd, mutta toiminnan tekemisen ehdot ovat hyvin erilaiset.
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Toki my®s yritysrahoitusta edellyttdvat hankkeet voivat johtaa tilanteeseen, jossa yhteinen
tahtotila jddd4 muodostumatta. Jokainen yritys ldhtee mukaan niihin hankkeisiin, joista sille on
valitontd tai ldhitulevaisuudessa todennékoisesti tulevaa hyotya.

STI vai DUI?

Aikanaan kaikkialla maailmassa vannottiin korkean teknologian nimiin. Kaikki pyrki-
viit toistamaan USAn Piilaakson menestyskonseptin. Yhteiskunnan tukirahaa kiytettiin
suunnattomia mairia nollasummapeliin, josta vain harvat saattoivat selviti voittajina.
Ymmiirrys TKI-toiminnasta on tisti monipuolistunut. Jensen ym (2007) ovat méiaritel-
leet innovaatioiden luonteen mukaisesti STI- ja DUI-mallit.

Taulukko 4. Innovaatioiden luonne (ks. Jensen ym 2007, Cooke 2016b).

Tiedevetoinen STI Kokemukseen perustuva DUI

(tiede, teknologia ja innovaatiot) (tekeminen, kaytto ja vuorovaikutus)
Suoraviivainen, yhdensuuntainen Vuorovaikutteinen

Teknologian tyonto Kéytintovetoinen

Erikoistunut Hajautettu

Poissulkeva Mukaan ottava

Koodattu, kirjoitettu Adinetdnti, hiljaista tietoa

Globaali, yleismaailmallinen Aluepainotus

STI-malli edustaa siten tiedon tyontdmistd. DUI edustaa pk-yritysten tapaa tehdd innovaatioita.
Tieto ei ole kenenkdin yksityisomaisuutta eikd ideoita patentoida.

Isaksen ja Nilsson (2013) luonnehtivat, ettd STI johtaa tarjontavetoiseen toimintaan, jossa
haetaan useimmiten tutkimustulosten kaupallistamista. DUI perustuu kysyntédpuoleen, jolloin
tyypillisesti tuetaan uusien tuotteiden kehittdmistd kohdemarkkinoille. Alueellisissa innovaati-
ojdrjestelmissa ja eri toimialoilla ndma nidkokulmat on yhdistetty eri tavoin. Yhdistiminen voi
erota my0s teknologisissa ja ei-teknologisissa innovaatioissa (Parrilli & Heras 2016). Ruotsin
ja Norjan elintarvikemarkkinoiden perusteella DUI yrityksissd kannattaa keskittyd yritysten
vastaanottokapasiteetin kehittdmiseen (esimerkiksi lisddmailld henkilokunnan tieteellistd péte-
vyyttd), kun taas STI-pohjaisissa yrityksissd huomio taytyy kohdistaa toimeenpanokapasiteetin
kehittdimiseen (esimerkiksi prosessien hallinnan kehittdmisen muodossa).

Vaikka STI- ja DUI-mallit ovat hyddyllisid ideaalityyppejd, aluetasolla useimmat kéytin-
not sovellukset ovat ndiden mallien yhdistelmid (hybridejd). Yrityksilld on erilaisia innovaatio-
toiminnan painotuksia ja strategisia suuntauksia. Jotkut tavoittelevat radikaaleja innovaatioita,
toiset taas perustavat menestymisensi prosessi-innovaatioihin. Jensen ym (2007) nakivét, ettd
yritysten innovaatiot ovat seurausta sekd STI- ettd DUI-tyyppisestd oppimisesta.

Hyvisté luokituksesta ja teoriasta on vield matkaa kdytdntoon. Fitjar ja Rodriguez-Pose
(2013) sovelsivat mallia Norjaan jakamalla yritysten vuorovaikutukset STI-tyyppisiin (kon-
sultit, yliopistot ja tutkimusyksikot) ja DUI-tyyppisiin. Yhteydenpitoa katsottiin erikseen ja-
kelukanavaan (asiakkaat ja tavarantoimittajat) ja muihin (kilpailijat ym.). Yhteydenpito ulko-
puolisiin toimijoihin lisési innovointia sekd STI ettd DUI mekanismin kautta. Yhteydenpito
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muihin oli turhaa ja kilpailijoiden tapaaminen vihensi innovointia. Maantieteellisen ulottuvuu-
den tarkastelu paljasti, ettd yhteydenpito alueen ulkopuolisiin oli tirkedmpdd kuin paikallisten
kumppaneiden kanssa seurustelu — tdma nékyi etenkin DUI-tyyppisessd vuorovaikutuksessa.

Yhdessd maassa saatu tulos voi selittya erityisolosuhteilla**. Norja on avoin maa, joka on
integroitunut seké pohjoismaisiin ettd globaaleihin kohteisiin. Parrilli ja Heras (2016) halusivat
toistaa Fitjarin ja Rodriguez-Posen (2013) tutkimuksen Espanjan Baskimaalla, joka on histo-
riallisista syistd eristynyt ja jossa paikalliset yhteydet korostuvat. Parrilli ja Heras (2016) erot-
telivat erillisvaikutukset (DUI ja STI) ja innovaatiotyyppien yhteisvaikutuksen (DUI & STI).
CIS-kyselyn perusteella STI:n ja DUI:n yhteisvaikutus oli Baskimaalla merkittdvin yksittdinen
selittdja. STI oli yhteydessé teknologisiin innovaatioihin ja DUI ei-teknologisiin** innovaatioi-
hin. (Parrilli & Heras 2016)

Sekd Baskimaassa ettd Norjassa koodattu (STI) tieto oli merkittdvad sekéd alueellisesti
ettd globaalisti. Alueellinen DUI ei ollut erityisen vaikuttavaa innovaatioiden synnyn kannalta.
Osallistuminen kansainvilisille markkinoille oli merkittdvaa paitsi vientitulojen kannalta myds
siksi, ettd kansainvélisyys vahvistaa kykya tunnistaa ja ottaa vastaan ulkopuolista tietoa (Fili-
petti ym 2011). Ylikansallisella omistuksella ei ollut merkitysti, joten kansainviliset kontaktit
ovat sindllddn arvokkaita (eikd omistuksellinen yhteys avaa pédédsyd salatun tiedon lihteille).
(Parrilli & Heras 2016)

Parrilli ja Heras (2016) pohtivat ns. innovaatioparadoksia, jonka mukaan jotkut maat ja
alueet kykenevit tuottamaan runsaasti hyvid innovaatioita, vaikka alueelliset instituutiot ovat
puutteellisia ja alueellista yhteisty6td on vihdn. Maantieteellinen vivahde voi johtua erityisistd
polkuriippuvista kulttuurisista piirteista.

Parrilli ym (2016) vertailevat tehtyja tutkimuksia ja varoittavat, ettd DUIn ja STIn yh-
distdmisen vaikuttavuus voi liittyd pohjoismaisten yhteiskuntien piirteisiin. Kehitysmaissa ja
Eteld-Euroopassa on nékyvissd enemmén vaihtosuhdetta STIn ja DUIn vililld. Etenkin DUIn
hyodyllisyys jda védhdiseksi, jos taloudessa on pullonkauloja. Heikko koulutus ja tydvoiman
osaamisvajeet rajoittavat yritysten vastaanottokykyé. Vaativissa olosuhteissa kannattaa ehka
rajoittua osaavien veturiyritysten kehittdmiseen STI-tyyppisesti ja odottaa, ettd ndiden edelldka-
vijoiden innovaatiot ja osaaminen valuvat DUI-mekanismien kautta muille toimijoille. Toinen
keino on hyokétd suoraan talouden pullonkauloja vastaan aikuis- ja tdydennyskoulutuksella,
oppisopimuksilla, tydssdoppimisella ym keinoilla. Itd-Euroopassa inhimillisen pddoman taso
on monesti korkea, joten aivovuoden pysdyttiminen ja osaajien tyollistiminen TKI-toimintaan
on tehokasta politiikkaa. Tulosten siirtdmisessa pitdisi siten olla varovainen, silld yleispatevien
patenttiratkaisujen sijaan tarvitaan oman alueen tuntemusta ja raétéloityjd paikkaperustaisia rat-
kaisuja. (Parrilli ym 2016)

Tutkimus on nostanut esiin erilaisten tietopohjien merkityksen. Analyyttinen (tiedepohjai-
nen), synteettinen (insindorikokemus, miké toimii kdytanndssé) ja symbolinen (aineettomat paa-
omat, kulttuuriset seikat) tarjoavat jokainen oman lisédnsd osaamiseen®. Ndiden osaamispohjien
yhdistdmisté on tarjottu radikaalisti innovoivien yritysten menestystekijaksi (Asheim ym 2011).

Tiedon liikkumisen tarkastelun yhteydessd on haluttu katsoa erikseen erilaisten tietopoh-
jien vaikutusta alueen kehittymiseen (ks. Asheim & Parrilli 2012). Koska tietopohjat voivat
muuttua ajan myotd, sopivan toimialakeskittymén seuraaminen antaa hyvén ikkunan muutosten
luonteeseen. Skandinaviassa DUIhin tukeutuvat yritykset lisdsivét vastaanottokykyéan hankki-
malla tutkimusperusteista osaamista. Esimerkiksi tekstiili- ja kenkdteollisuuden yritykset siirty-

33 Monen vaikuttavan tekijén (innovaatiotyyppi, teknologisuus, toimiala, alue ym) yhtdaikainen hallinta on vaativaa
eikd viimeistd sanaa ole vield kuultu.

34  Esimerkiksi markkinointi- ja organisaatioinnovaatiot.

35  Analyyttinen vastaa hyvin pitkdlti STI-mallia ja synteettinen kokoavaa insinoritietimystd DUI-mallin mukaisesti,
mutta symbolinen tieto nousee nikyviin erityisesti kulttuurin, muotoilun ja luovien alojen kautta.
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vit teknisten tekstiilien valmistamiseen lisddmalld (analyyttisen) nanoteknologian perinteiseen
(synteettiseen) osaamiseen. Elintarviketeollisuus siirtyy vastaavasti toiminnallisten (funktio-
naalisten) ruokien tuottajaksi bioteknologian tarjoaman avun turvin. Jos perinteisten toimialo-
jen yritysten tavoitteena oli padstd késiksi korkean arvonlisdn markkinarakoihin, ne hankkivat
itselleen symbolista osaamista. Esimerkiksi perinteiset ohjelmistoyhtiot pystyviat muuntumaan
uuden median toimijoiksi vasta hankittuaan sisdltdosaamista perinteisen insinforiosaamisen
rinnalle. Monesti uusi toiminta vaatii tuekseen vield uudenlaisen liiketoimintamallin, jolloin
ohjelmistoyrityksen on siirrettdvd koko toimintansa digitaliselle alustalle. Matkailualalla liike-
toimintamallin erottuvuus osa iso valtti, minkd voi todeta yopymalla jadhotellissa tai kirkkaan
lasin alla revontulia katsomassa. (Asheim ym 2016)

Ingstrump ym (2017) seurasivat tanskalaisen muotoiluklusterin kehitystd ja havaitsivat
sen muuttaneen tietopohjien yhdistelmii useita kertoja. Toiminta l&hti liikkeelle synteettisen
tietopohjan varassa, mutta siirtyi myohemmin taiteellisen tiedon varassa symbolisen tietopoh-
jan valtakauteen. Aivan viime vuosina analyyttinen tieto on vallannut alaa muilta tietopohjilta.
Téllainen kehityslinja vaatii paljon sekd tietopohjan rakentajilta ettd ulospdin suuntautuvilta
yhteyksilta.

Innovaatiojirjestelméajattelu (IS)

Ns. lineaarinen innovaatiomalli hallitsi innovaatiotutkimuksen ja —politiikan ndkemysti
alan varhaisvaiheessa (ks. Bush 1945). Malli perustui ajatukselle, etti innovaatiot ovat so-
vellettua tieteellisti tietoa. Mallia kutsuttiin “lineaariseksi” eli suoraviivaisesti etenevik-
si, koska innovaatioiden oletettiin syntyvin hyvin miiritellyssi prosessissa. Perikkiiset
vaiheet (perustutkimus, sovellettu tutkimus ja kehittimistyo) johtivat uusiin tuotteisiin.
Lineaarisessa innovaatiomallissa tieto syntyy siten yliopistoissa ja tutkimusyksikoissa, sit-
ten se levidd vilittidjitahoille (kuten ProAgria, kehitysyhtiot ja teknologiakeskukset) ja
viimeksi tieto saapuu asiakkaille (asukkaat, kuntalaiset, yrittijit ym). Lopulta tarjonta-
painotteinen prosessi vaikutti lisdéivisti talouskasvuun ja tyollisyyteen. (Edquist 2016, 8)

Tiede- ja teknologiatyonnon (Bush 1945) ja kysyntdvedon (Schmookler 1966) ajatukset péivi-
tettiin  1970- ja 1980-luvuilla ja yhdistettiin innovaatioiden integroiduksi ketjumalliksi (Kline
& Rosenberg 1986). Vuorovaikutteinen ja epédlineaarisuuksia ymmaértdvd malli ei endd ollut
yhteensopiva mikrotaloustieteen perusajatuksen®® kanssa, joka néaki makroilmididen syntyvin
mikrotason pédétoksid yhteen laskemalla. (Weber & Truffer 2017)

Monet lineaarisen mallin toimintatavat ovat silti kiytossd edelleen (Edquist 2016). Suur-
yrityksissd asiat monesti etenevit siten, ettd tuotekehitysosasto tutkii ja tuotanto skaalaa kek-
sinnot teolliseen mittakaavaan. Myo0s pééttijat monesti ymmartidvat TKI-toiminnan tiedonsiir-
tona tiedon tuottajilta kayttdjille. Lineaarisen mallin toimivuutta voidaan mitata joko tuotoksien
kautta (patentit, tuotemerkit) tai panoskdyton (TKI-panostus julkisella ja yksityiselld sektorilla
suhteessa liikevaihtoon tai arvonlisdykseen) kautta. Lineaarisen mallin kehittyneemmaét versiot
ottavat huomioon tiedon ldikkymisen TKI-panostuksen tekijaltd ymparistoon (alihankkijat, pal-
velujentarjoajat, kumppanit, 1dhelld sijaitsevat muiden alojen yritykset).

Innovaatiojérjestelmaajattelu (IS) syntyi 1990-luvulla pitkalti kritiikkind lineaariselle
mallille (ks. Edquist 2004, 2016). IS-késite kehittyi tutkijoiden ja politiikan toimijoiden yhteis-
kehittelyn myotd OECD:ssé. IS-tutkimus vaikutti yhtd paljon innovaatiopolititkkaan kuin poli-
titkan toteuttaminen inspiroi IS- tutkimusta (Weber & Truffer 2017). Suuri askel tunnustamisen

36  Metodologinen individualismi.
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tielld tapahtui, kun OECD hyviksyi IS-ajattelun patevéksi tavaksi 1dhestyd kansakuntien eroja
(OECD 1997, 2016).

Jarjestelmaajattelu kiinnittdd huomion a) osiin, b) kytkentdihin ja c¢) rajoihin (Coenen
ym 2016). Osat ovat organisaatioita ja toimijoita, jotka ovat mukana muokkaamassa innovaa-
tioprosesseja. Kytkenndt yhdistdvét toimijoita ja instituutioita. Rajat liittyvét jarjestelmien itse-
ndisyyteen, paéllekkaisyyksiin ja suhteisiin ulkopuolisiin toimijoihin. Monet tutkijat varoittavat
pitimadstd innovaatiojirjestelmii tdydellisind ja vaihtelevina. EU:n alueiden reaalimaailman in-
novaatiojarjestelméat ovat monesti melko hajautuneita tai ohuita (Kroll 2015, 2017).

Klein ja Sauer (2016) sekd Weber ja Truffer (2017) esittelevit innovaatiojdrjestelmatut-
kimuksen koulukuntia seké historiaa. Tutkijat yleensi erottelevat innovaatiojirjestelmistd nelja
erilaista lahestymistapaa (NIS, RIS, SIS ja TIS), jotka kaikki siséltdvat joitakin yhtildisyyksia,
mutta myos monia eroja (Klein ja Sauer 2016 tarjoavat 10 kriteerin mukaisen vertailun). Va-
kiintuneiden periaatteiden mukaisesti voidaan erottaa alueelliset (NIS ja RIS) ja ei-alueelliset
konseptit (sektoraalinen SIS ja teknologinen TIS).

Kansallisen innovaatiojirjestelmén (NIS) ajatus syntyi yrityksistd verrata kansakuntien
menestystd ja ymmairtdd maiden suorituskykyeroja instituutioiden erilaisuuden kautta (Freeman
1987, Dosi ym 1988). Ajattelua on myohemmin uudistettu (Lundvall 2007, Lundvall ym 2007).
Silti NIS ndkdkulmana helposti keskittyy teknologiseen kehitykseen ja unohtaa innovaatioiden
kéyttdonoton ja oppimisen merkityksen.

Alueellisten innovaatiojirjestelmien (RIS) tutkimusta kdynnistelivit 1990-luvun alussa
Lundvall (1992), Cooke (1992) ja Nelson (1993). Alueellisen kilpailuedun uskottiin olevan
lisddntyvéssd méérin innovaatiovetoista. RIS-tutkimusta on tehty jo neljdnnesvuosisata ja ai-
hepiiristd on tehty useita kokoavia kirjallisuuskatsauksia (Asheim ym 2015, Doloreux & Porto
Gomez 2016). Doloreux ja Porto Gomez (2016) nékevit, ettd suuresta artikkeleiden méérasta
huolimatta RIS-tutkimuksen saama akateeminen huomio on ollut vahaista®’.

Cooke (2004) madritteli, ettd RIS koostui tiedon tuottamisen (korkeakoulut) ja hyddynta-
misen (yritykset, toimialat) alajirjestelmistd. Oppilaitosten ja yritysten tihed vuorovaikutus oli
avain kaupalliseen menestykseen. Myohemmin on huomattu myds toimialojen vilisten yhte-
yksien merkitys. Toisilta toimijoilta saatu vanha” osaaminen ja teknologia ovat yhté arvokasta
kuin tutkimuksen tuottamat uudet oivallukset. (Coenen ym 2016)

RISisté kehittyi 2000-luvun mittaan sekd aluepolitiikan ettd innovaatiopolitiitkan ohjaa-
va periaate. Paikkaperustaisen politiitkan nousu EUssa antoi lisdd vettd myllyyn RISeille, silla
olemassa olevan yhdistelemisen uskottiin johtavan osia suurempiin kokonaisuuksiin. RISin eri
tyypit saadaan luokittelemalla alueita niiden organisatorisen tiheyden ja erikoistumisen perus-
teella. Kun tdmé ndkokulma liitetdén ulkoisiin tietovirtoihin, saadaan aluekehittaimistyon nako-
kulmasta kayttokelpoinen ristiintaulukointi.

37  Tutkimuksia on julkaistu paljon luokittelemattomissa lehdissé ja reilu viidesosa empiirisistd artikkeleista on jul-
kaistu kahdessa vertaisarvioidussa lehdessa. Artikkeleiden tuotannosta on vastannut kunakin aikana selkedsti erot-
tuva tutkijaverkosto, jonka jasenet ovat kirittdneet toisiaan parempiin suorituksiin. Tutkijakunta on silti muuttunut
vuosien varrella suuresti, silld moni alkuaikojen tutkija on eldkditynyt tai vaihtanut muihin aihepiireihin.
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Taulukko 5. RIS tyypit ja globaalit osaamisen virrat
(Martin ym 2017, 7, Trippl ym 2017).

le) alueen ulkopuo-
liselle tiedonhan-

(kansainvilisten ver-
kostojen ja tydvoima-

le toimialoille)
Matala

Organisatorisesti tihed | Organisatorisesti tihed | Organisatorisesti
ja erilaistunut RIS jaerikoistunut RIS ohut RIS
Tarve alueen Matala Korkea Korkea
ulkoiselle osaami- | (runsaasti sisdisid (ulkoinen osaaminen | (tarve korvata
selle tiedonldhteitd) avain lukkiutumien heikkoa paikallista
purkuun tai erikoistu- | tietovarantoa)
misen syventdmiseen)
Tuki (sisdsyntyisel- | Korkea Korkea (erikoistuneil- | Matala

(rajallisesti kan-
sainvdlisid koh-

ten tiedontarjoajien

houkuttelevat ulkoisia

houkuttelevat osaajia

kinnalle virtojen kohtauspiste) | (muille aloille) tauspisteitd ja
kokemusta kv.
yhteistyOstd)

Houkuttelevuus Korkea Korkea Matala

alueen ulkopuolis- | (metropolialueet (erikoistuneet alat (heikko vetovoima

ja saavutettavuus)

ndkokulmasta toimijoita luomaan ja osaamista)
yhteyksid) Matala (muille aloille)

Vastaanottokapasi- | Korkea Korkea vastaanotto- Matala

teetti alueen ulko- | (hajautunut paikal- kyky kytkeytyvélle (osaamis- ja taito-

puoliselle tiedolle linen tietopohja ja tiedolle. puutteita ja suh-
kykenevid yksityisen | Matala kyky kayt- teellisen tasalaatui-
ja julkisen sektorin tad kytkeytymatonta sia tietopohjia)
toimijoita) tietoa.

Alueellisten innovaatiojérjestelmien heikkouksista tiedetddn ensinnd, ettd verkostoyhteyksien
niukkuus on merkki huonosti toimivasta RISistd (Todtling & Trippl, 2005). Silti tdllainen harva
verkosto on varsin yleinen. Alueellisen innovoinnin mééra ja laatu riippuvat tiedon ja resurssien
vaihdosta organisaatioiden vélilld. Jos yhteyksid ei luonnostaan synny riittdvésti, valittdjid tarvi-
taan luomaan yhteyksid epatodennédkoisten kumppaneiden vilille. (Miller 2014, 146)

Toiseksi RISin mahdollisuuksien rintamaa ei saavuteta toimialoilla, joissa yrityksilti puut-
tuu kykya kaupallistaa keksinnot. Ongelmana yrityksissd voi olla pddomien puute, aineettomien
oikeuksien (kuten patenttien ja tavaramerkkien) huono tuntemus, liitketoimintamallien ja mark-
kinoinnin puutteet tai vain yleinen tietimattomyys sen suhteen, kuinka prosessia kannattaa joh-
taa. Yrityskentin hajanaisuus johtaa helposti siihen, ettd uuden teknologian ohella maakunnassa
joudutaan pystyttiméain myds uusia toimialoja. Uuden luonti on riskipitoista toimintaa.

Kolmanneksi heikoilla RISeilld on polkuriippuvuudesta johtuvia ongelmia vaihtaa ke-
hityskulkua toisenlaiseksi. Lukittumista voivat aiheuttaa monet tekijdt aina kamppailusta ns.
vanhan rahan ja uusien toimijoiden vélilld. Etenkin taantuvilla teollisuusalueilla on vaikeuksia
valita jatkaako supistuvalla, mutta suhteellisen varmalla liiketoiminnalla eteenpiin vai ottaako
riski uudenlaiseen toimintaan siirtymaéllé (Isaksen ja Trippl 2016).

Alueellisessa innovaatiotoiminnassa perustutkimuksella on rajattu rooli. Pddlinja on, ettd
maakuntien ei tule rahoittaa perustutkimusta, jonka hyddyntdmiskohteet siintdavét kaukana tule-
vaisuudessa. Perustutkimukselle on omat rahoituskanavansa. Mikéén ei silti estd alueen organi-
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saatioita perustamasta suuria tutkimusryhmid, jotka hakevat tutkimusrahoitusta periaatteiltaan
hyvin erilaisilta rahoittajilta.

Teknologisten innovaatiojérjestelmien tutkimus TISin viitekehys painottaa avainprosesse-
ja, jotka saavat innovaatiojdrjestelmén toimimaan kunnolla (ks. Hekkert ym 2007, 2011). Toi-
minnot ndhdiin innovaatiojéirjestelmén keskeisind avainprosesseina, joten niiden merkitys tay-
tyy kartoittaa jarjestelmallisesti. TIS ottaa huomioon sekd innovaatiojdrjestelmén rakenteen etté
avainprosessit, jotka edistdvét tai hidastavat teknologian levidmistd (Breukers ym 2014, 227).
TIS toimii ehkd parhaiten heuristisena tydkaluna, joka auttaa huomaamaan toimijaverkostot ja
klusterin rakentumisen. TISin heikkous on ihmisten osallistamista véhdisyydessé. Yksipuolinen
ja yksisuuntainen tekniikan etujen julistaminen kdéntyy helposti itseddn vastaan. (Overbeek ym
2016, 11)

Sektoripohjaisten innovaatiojérjestelmien tutkimus SIS (Breschi & Malerba 1997, Maler-
ba 2004, Malerba & Mani 2009, Malerba ym 2016) hakee maan siséisistd ja maiden vélisistad
saman toimialan kehityksen tarkasteluista yhteisid linjoja. SIS on tutkinut muun muassa sité,
miten tietyn sektorin sisdlld myohemmait toimijat saavat aiemmat mestarit kiinni. Giuliani ym
(2011) kuvaa, miten ns. uuden maailman viinit muuttavat toimialan ja maailmankaupan sién-
tojd. Toimialan tietopohja muuttuu, kun perinteisiin tapoihin ja tuotantoalueisiin pohjautuvasta
eurooppalaisesta tuotantotavasta siirrytdéin moderneihin tuotantotapoihin seké tiede- ja teknolo-
giavetoiseen kehittdmisty6hon. Tietopohjan muutoksen my6té kentdlle saapuu uudenlaisia toi-
mijoita (yliopistot, laboratoriot, konsultit, sdéntelyviranomaiset ja ylikansalliset suuryritykset).

Voimme puhua uuden aikakauden (paradigman) saapumisesta viinin tuotantoon: vain
sisdpiirien tiedossa olevasta hiljaisesta tiedosta on siirrytty tieteelliseen toimintatapaan, jossa
kaikkien tulosten tdytyy olla kirjoitettavissa auki ja toistettavissa. Vanhojen tuottajamaiden tar-
jontavetoisesta ratkaisusta, jossa on korostettu tuottajan ja tilan ominaisuuksia seki viiniasian-
tuntijoiden pisteytyksid, on siirrytty kysyntd- ja markkinavetoiseen ratkaisuun, jossa kuluttajan
arvio hinta—laatusuhteesta ratkaisee. (Giuliani ym 2011)

Sektoripohjainen tutkimus sopii ylldttien kuvaamaan myos ldnsimaiden ja kehitysmaiden
(tai kehittyneiden ja vihemmén kehittyneiden alueiden) vélisid suhteita. Kun kehitysmaissa tek-
nologiamahdollisuuksien rintaman mukainen innovointi on vihdisti ja pddosa osaamisesta ja
teknologiasta tuodaan, kansainvilisten yhteyksien merkitys korostuu. Innovaatiojirjestelméssa
toimialakohtaiset yhteydet ulkomaisiin yrityksiin ja organisaatioihin ovat keskeisid (Malerba
2004). Tiedonsiirtomekanismit ja verkostot korostuvat ja kansallisen ja alueellisen politiikan
rooli on vihéinen. Globaalisti eri maihin hajautuneiden arvoketjujen kautta kysynti ohjaa alue-
talouksia. (Giuliani ym 2011)

Viahemmain kehittyneiden maiden ja alueiden innovaatio- ja osaamisjirjestelmét ovat mo-
nesti pddosin oppimisjarjestelmid, silld ulkopuolisen tiedon hankkimisen ja vastaanottokyvyn
kapasiteetin ylldpito on keskeistd. Tdmén tiedon pohjalta syntyy kisitys kehitysalueiden in-
novaatiojirjestelmien heikkoudesta. Ndkemys unohtaa, ettd kehittymattomit alueet ovat luo-
neet omilla vahvuusalueillaan menestyksekkaitd korkean jalostusasteen ja kalliin yksikkohin-
nan tuotteita (esimerkiksi viinejd). Alkutuotannossa timé ei onnistuisi pelkistddan ulkomaisen
osaamisen ja kirjatiedon varassa, silld viljelyohjeet on sopeutettava®® paikalliseen ilmastoon,
maaperiin, kastelutarpeeseen, tauteihin ym. Téllaisia kokemukseen, kokeiluun ja kirjatietoon
perustuvia jdrjestelmid voi pitdd osaamis- ja innovaatiojarjestelmina™®.

Globalisaatio ei ole vahemmaén kehittyneille alueille pelkéstéén uhka vaan myods mahdol-
lisuus pédstd kisiksi ajantasaiseen osaamiseen ja teknologiaan. Konsultit ja tdhtitiedemiehet
levittavit viimeisimpid tieteen 10yt6jé ja keksintdjd kaikkialle maailmaan. Vahemmaén kehitty-

38  Luonnonvarakeskuksen tutkimusta tarvitaan siten edelleen Suomen oloihin sopivien kasvien ja toimintatapojen
16ytdmiseen, vaikka maailman supistuu tiedon saatavuuden suhteen.

39  Usein toimialayhdistykset tuottavat tarpeellisia julkishyodykkeitd (kuten tutkimusta) alan ja alueiden tarpeisiin.
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neiden alueiden tieteelliset yksikot tukevat vahvojen alojensa kehitystd soveltavalla tutkimuk-
sella, mutta enenevisti myds osallistumalla kansainviliseen tutkimukseen ja vaikuttamalla sen
asialistaan. Ulkomaisen osaamisen varaan heittdytymisti varjostavat yha tiukemmiksi kédyvit
aineettoman omaisuuden sddnnokset, jotka rajoittavat kansainvilisesti tiedettyjen asioiden hyo-
dyntdmisti kotimaisessa tuotannossa. Tdmaén takia on hyvé ylldpitad kaiken varalta omaa tiede-
yhteis6d. (Giuliani ym 2011, 8-9)

Weber ja Truffer (2017) ovat myonteisid innovaatiojérjestelmille, mutta tunnistavat kritii-
kistd paljon paikkansapitdvidd. Ensin tdytyy myontdd, ettd maailma (eli innovoinnin kdytdnnot
ja toimintaymparistdt) on muuttunut avoimeksi, globaaliksi ja vuorovaikutteiseksi ilman, ettd
innovaatiojdrjestelmékirjallisuus on suuremmin reagoinut. Alueellisesti ja sektoreittain rajoit-
tuneet nikemykset eivit tavoita monia todellisuuden piirteitd. Toiseksi poliittinen viitekehys
on muuttunut. Alun perin innovaatioilla tavoiteltiin vain kilpailukyvyn parantamista, mutta nyt
vaaditaan ratkaisuja yhteisollisiin ja ympéristollisiin haasteisiin. Kolmanneksi innovaatiojarjes-
telmatutkimusta pidetddn liian kuvailevana. Politiikan ohjaaminen edellyttdd malleilta selitys-
voimaa ja selkeitd toimenpidesuosituksia.

Vallance (2017) nidkee innovaatiojérjestelmien tutkimuksen parempana tapana lahestyi in-
novaatioita kuin erilaiset kierteet (vrt. Carayannis & Campbell 2009, 2012). Leydesdorff (2012)
ndkee, etti erityisesti nelos- ja viitoskierteen pétevyytta ei pitdisi vain olettaa, vaan kisitteiden
toimivuus pitdisi osoittaa empiirisen tyon kautta. Monimutkaiset kierteet ovat monesti heikosti
perusteltuja erikoistapauksia yleisemmastd innovaatiojérjestelmasté. Ei esimerkiksi ole selvii,
pitdisikod kansalaisyhteiskunta ja kdyttdjdt ndhdd omina kierteindén vai pikemminkin ennakko-
ehtona kolmoiskierteen mukaisen innovoinnin onnistumiselle. (Vallance 2017)

Innovaatiojéarjestelmén olemassaoloa alueella ei pida olettaa etukéteen, silld monesti toi-
mivat innovaatiojirjestelmdt muodostuvat tiettyjen ongelmien tai toimintakenttien ympdrille.
Metcalfe ym (2012) korostavat jérjestelmien syntymistd markkinavetoisen itseorganisoitumi-
sen kautta. Toiset tutkijat korostavat dlykkién erikoistumisen kaltaisia poliittisia ohjelmia, joi-
den kautta juurtuneet kyvykkyydet, teknologinen suhteutuneisuus ja ulkopuolisten yhteyksien
méérd nousevat ratkaisevaan asemaan (McCann & Ortega-Argilés 2015). Vilittdvd suuntaus
korostaa innovaation toimintakenttien ja niihin liittyvien institutionaalisten sopimusten alueel-
lista yhteiskehittymistd. Kehitystd kannattaa katsoa pitkdlld aikavililld, jotta erilaiset esteet ja
kannustimet, jotka vaikuttavat innovaatiojérjestelmien kykyyn kehittyd mahdollisuuksiensa di-
rirajoille, nousevat esille.

EU:n komissio vertailee sddnnollisesti jdsenmaidensa innovaatiojdrjestelmien tehokkuut-
ta. Euroopan innovaatioiden tulostaulu* 2016 tarjoaa vertailevan analyysin EU:n jasenmaiden,
muiden Euroopan maiden, alueellisten naapureiden ja globaalien kilpailijoiden innovaatiojér-
jestelmien suoriutumisesta (EIS 2016). EIS myos arvioi kansallisten innovaatiojarjestelmien
vahvuuksia ja heikkouksia ja antaa kehittimissuosituksia.

EIS-vuosiraportissa innovaatiomenestys tiivistetddn kdyttden apuna summamuuttujaa®
(innovaatiotoiminnan kokoomaindeksi). Innovaatiosuorituskyky mitataan keskiméardisena suo-
rituskykyni 25 indikaattorin perusteella. Késitteellisesti summa perustuu kolmeen pidindikaat-
torityyppiin:

1. Mahdollistajat sisdltdvit yritysten ulkopuoliseen maailmaan kuuluvia innovaatiotukia:

inhimillisten voimavarojen ulottuvuus, rahoitus- ja tukiulottuvuus sekd avoimen, erin-
omaisen ja houkuttelevan tutkimuksen ulottuvuus.

40  Euroopan innovaatioiden tulostaulu 2016 kantaa uusvanhaa nimed, silld raportista kiytetddn jdlleen sen alkuperiis-
td nimed. Vuosina 2010-2015 julkaisun nimeni oli Innovaatiounionin tulostaulu (Innovation Union Scoreboard,
IUS).

41  Vanhempi IUS-konsepti oli indikaattoreiden suhteen hyvin samankaltainen (ks. Adam 2014), mutta erdiden teknis-
ten muutosten takia sarjat eivit kuitenkaan ole suoraan verrattavissa (ks. EIS 2016).
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2. Yritysten aktiivisuuspilari vangitsee yritysten oman toimeliaisuuden (investoinnit, yh-

teydet ja tekijdnoikeudet kuten patenttihakemukset, tuotemerkit ja muotoillut tuotteet).

3. Tuotospilari esittdd innovaatiotoimien tulokset. Alaindeksi innovaattorit mittaa muun

muassa niiden pk-yritysten osuutta, jotka ovat lanseeranneet uusia innovaatioita joko
markkinoille tai organisaation siséisesti. Alaindeksi talousvaikutukset mittaa muun
muassa osaamisalojen tyollisyyden ja viennin muutoksia seké lisenssi- ja patenttitulo-
ja. (EIS 2016, 8-11)
Veugelersin (2016) mukaan EU:ssa on jako vahvoihin ja heikkoihin innovoijiin. Lahentymis-
prosessin aikaansaaminen on osoittautunut vaikeaksi ja hitaaksi — ja aivan viime aikoina pro-
sessi on pysdhtynyt. Jasenvaltiot jakautuvat yhdistelmiindikaattorin mukaisen keskimdariisen
innovaatiosuorituskykynsa perusteella neljadn maaryhméain (innovaatiojohtaja, vahva innovoi-
ja, kohtuullinen tai vaatimaton innovoijia). Alankomaat, Ruotsi, Saksa, Suomi ja Tanska ovat
innovaatiojohtajia, jotka ovat kaikki suoriutuneet selvésti yli EU:n keskiarvon. Belgia, Irlanti,
[tdvalta, Luxemburg, Ranska, Slovenia ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat vahvoja innovoijia ja
ovat innovaatiotuloksiltaan yleensd hieman EU:n keskiarvon yldpuolella. Espanja, Italia, Kreik-
ka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Portugali, Puola, Slovakia, TSekki, Unkari ja Viro
ovat suoriutuneet EU:n keskiarvoa heikommin, ja ne muodostavat kohtuullisten innovoijien
ryhmaén. Bulgaria ja Romania ovat vihéisid innovoijia, joiden tulos on selvisti EU:n keskiarvoa
heikompi. (EIS 2016)

Maan sijoittuminen yleisessd innovaatiosuorituskyvyssi vastaa yleensi sen sijoittumista
kahdeksan osa-alueen (henkiloresurssit; avoimet, huipputasoa edustavat ja houkuttelevat tutki-
musjérjestelmét; rahoitus ja tuki; yritysten investoinnit; yhteydet ja yrittdjyys; aineeton omai-
suus; innovaattorit; taloudelliset vaikutukset) suhteen. Suorituskyvyn erot osa-alueilla ovat
pienimmait innovaatiojohtajien kohdalla, miké viittaa siihen, ettd tasapainoinen innovointijar-
jestelmé on eduksi hyvén suorituskyvyn kannalta. (EIS 2016)

Maailmanlaajuisesti EU on vihemmaén innovatiivinen kuin Yhdysvallat ja Japani, mutta
erot suorituskyvyssé ovat kaventuneet. Eteld-Korea on innovatiivisempi kuin EU ja maa on on-
nistunut parantamaan suorituskykyéddn nopeammin kuin EU kahdeksan viime vuoden aikana.
EU:lla on edelleen huomattava etumatka moniin muihin maihin verrattuna. Kiina on kuromas-
sa eroa umpeen, sillad sen suorituskyvyn kasvu on viisi kertaa suurempi kuin EU:n. (EIS 2016)

Suorituskyky on kahdeksan vuoden (2008—2015) aikana parantunut koko EU:ssa ja peréti
21 jasenvaltiossa. Seitsemadssa jdsenvaltiossa suorituskyvyn pitkdn ajan kasvu on kuitenkin ollut
negatiivista, ja negatiivisinta kasvu on ollut Romaniassa. Vuosi 2012 néyttéé olleen vedenjakaja,
silld monien jdsenvaltioiden kasvu on ollut negatiivista vuosina 2012-2015. Vuosina 2014-2015
jopa 17 jasenvaltion kasvu on ollut negatiivista. Jasenvaltioiden suorituskykyjen eroissa pitkéan
ndhty keskindinen ldhentyminen on myos pysahtynyt. (EIS 2016)

Alueellinen innovaatioiden tulostaulu* on EISin alueellinen laajennus, joka arvioi Eu-
roopan alueiden innovaatiomenestysti joukolla indikaattoreita (European Commission 2016).

Innovaatiojarjestelmien vilisid suhteita ei ole juurikaan tarkasteltu. Miao (2014) kay kiin-
ni haasteeseen teoreettisesti, mutta havaitsee tehtavin yllattdvan vaikeaksi. Sarvaranta (2016)
nikee, ettd EU:n ja Suomen tutkimus- ja innovaatiopolititkat on saatava tukemaan toisiaan.
Kéytannossa ehdotus tarkoittaisi H2020-ohjelmien yhdistdmisti kotimaisten julkisten rahoitta-
jaorganisaatioiden ohjelmiin.

Onko innovaatiopolitiikka tarpeellista? Markkinasuuntautuneet taloustieteilijit ovat ky-
seenalaistaneet julkisen sektorin innovaatiopolitiikan silla perusteella, ettd julkisella vallalla ei
ole talouden ohjaamiseen tarvittavaa tietoa. Kun ei tiedetd, mihin pitdisi mennd, on turha myos-

42 The Regional Innovation Scoreboard lyhennetdén RIS, mutta tdssd raportissa lyhenne menee sekaisin alueellisen
innovaatiojarjestelmén kanssa.
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kéén puuttua markkinoiden ja yritysten toimintaan. Epdonnistuneesta teollisuuspolitiikasta on
paljon kokemusta menneiltd vuosikymmeniltd*.

Mazzucato (2013a,b) nékee asian tdysin toisin. Hanen mielestddn valtion on toimittava
yrittdjamaéisesti ja proaktiivisesti kehittdessadn uusia toimialoja. Mazzucato (2016b) korostaa,
ettd markkinoiden epdonnistumisten korjaamisesta on péadstdva markkinoiden luomiseen. Jul-
kinen valta on ollut kehittiméasséd ldhes kaikkia dlypuhelimen keskeisid tekniikkoja*, jolloin
Applen kaltaisille valmistajille on jaényt tehtdvéksi vain muokata kuluttajille helppokdyttdinen
kayttoliittyma ja muotoilla tuote myyvéksi paketiksi®. Mazzucato (2013b) perustelee néke-
myksiddn valtion johtavasta roolista myds USAn puolustusteollisuuden kehityksella. Jattildis-
budjettia hallitseva DARPA on ohjannut koko alan kehitystd. Yksittdiset alihankkijat tarjoavat
ratkaisuja asiantuntijaostajan madrittelemiin ongelmiin.

Mazzucato (2016a) nékee, ettd vahvalla teollisuuspolitiikalla on monia etuja. Teollisuus-
politiikan ensimmadisten joukossa hyldnnyt Britannia on palannut takasin aktiivisen teollisuus-
ja innovaatiopolitiikan harjoittajaksi (ks. Building Our ...2017). Theresa Mayn hallitus antanee
vuosien 2017 ja 2020 vililld 23 miljardia puntaa tuottavuuden vauhdittamispaketille, josta 4,7
miljardia puntaa on korvamerkitty tieteeseen ja innovointiin (ks. Westlake 2016, Mulgan 2017).

Innovaatiotoimintaa on johdettu seké ylhiilti alas ettd alhaalta ylos, mutta miten ndiden
lahestymistapojen hyvit piirteet saisi yhdistettyd yhteen alueelliseen innovaatiojérjestelmaan?
Yksi 1dhtokohta on rakentaa vuorovaikutteinen maakunnallinen innovaatiojdrjestelma, jossa
tormdytetddn ylhailtd ja alhaalta 14htevid ideoita ja hankeaihioita. Ndin saataisiin yhdistettya
siirrettdvissd oleva, kirjallisessa muodossa oleva tieteellinen tieto ja kokemus, paikallistuntemus
ja paikallinen tieto.

Kahden déripaén valilta valitseminen tuntuu uhkarohkealta. Morgan (2016) kehottaa hy-
viksyméén sen, ettd sen paremmin julkisella sektorilla kuin yrityksillikdan ei ole tarvittavaa
tietoa tulevasta. Télloin voidaan ottaa ratkaisuksi kokeilukulttuuri, jossa uusia ideoita kokeillaan
pienelld mittakaavalla (Hausman & Rodrik 2003). Kokeiluista saadaan nopeaa palautetta, jonka
turvin toimintaa voidaan kehittdd. Vasta kun oma konsepti tai tuote on valmis, kannattaa l&hted
liikkeelle suurella mittakaavalla.

Kiihkedtempoisessa kilpailussa tdmékin tie voi tuntua liian hitaalta. Jossain piin maail-
maa joku jo tarjoaa uutta alustaa tai ohjelmistoa, joka voi mullistaa toimialan liiketoimintamal-
lin. Jos kilpailija ei kuitenkaan ole tehnyt testausta kunnolla, ensinné aloittaneen edut voivat
nopeasti kadota. Kuluttaja unohtaa nopeasti ja aineettomassa maailmassa siirtymékustannukset
ovat vihdiisid, joten parempi toimintamalli levidd nopeasti jo vastaanottavaiseksi muokatussa
kayttdjakunnassa®.

Yritysmaailmassa toimivan kokeilukulttuurin muuntaminen osaksi julkisen vallan toimin-
tatapoja ei ehkd ole mahdollista (Kroll 2017, 1). Nobelisti Bengt Holmstrom niki, ettd julkisen

43 Vanha esimerkki on Valcon kuvaputkitehdas, joka jouduttiin mittavista tukitoimista huolimatta ajamaan alas. Uusi
tuotantolaitos ei istunut Suomeen, jossa ei ollut alan osaamista eiké halpaa kokoonpanotydvoimaa.

44 Nokia ei kehittényt dlypuhelinten teknologioiden ydintd, vaikka silld onkin merkittdva salkku erilaisia alan patent-
teja. Koska ydinteknologiat olivat kaikkien saatavilla, nopeat vaihdokset toimialalla olivat mahdollisia. Muutoin
saattaisimme edelleen kéyttdd kdnnykditd symbianilla. Patentit ovat tehokkaita kilpailun esteitd eivitka kaikki tut-
kijat ole vakuuttuneita patenttijarjestelmin yhteiskunnallisten hyStyjen jddmisestd positiiviselle puolelle.

45  Monet suuryritykset kdyttdvit valtion rahoittamia teknologioita ja tuottavat suuria ylijdamid, mutta pyrkivét valt-
tdmadn verojen maksun erilaisilla aggressiivisen verosuunnittelun keinoilla. Mazzucaton (2013b) mukaan teknolo-
gian kehityksestd vastaavan valtion on lopetettava yritysten loisiminen ja vaadittava niitd antamaan osa syntyneesta
ansiottomasta arvonnoususta takasin valtiolle. Koska valtio on pddosin rahoittanut ladketeollisuuden tutkimuksen,
on kohtuutonta, ettd lddkeyritykset hinnoittelevat uutuuslddkkeensd pilviin ja maksattavat titd kautta ladkkeiden
kehittdmiskulut vield toiseen kertaan julkisen terveydenhuollon kautta.

46  Kannattaa muistaa, ettd Googlen hakukone ei ollut milldan muotoa pilottihanke. Altavastaajan asema ei silti esta-
nyt Googlea valtaamasta paitsi hakutoimintoja myds ldhialoja muista poikkeavilla ratkaisuillaan ja aggressiivisella
markkinoinnilla.
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sektorin ei kannata kopioida yritysten toimintatapoja. Byrokratia sopii hyvin julkisen vallan
toimintamalliksi, kun vastassa on monimutkaisia ja pirullisia ongelmia. Yksinkertaiset, helposti
madritettdvat tehtdavit taas kannattaa antaa suosiolla yritysten tehtdvéksi. Helpompaa on ajatella,
ettd julkinen valta edistdd muiden toteuttamia kokeiluhankkeita sielld, missd niitd muutoin on
vahan (Landbaso 2012, 2014). Katalysaattori kuulostaa hyvalta roolilta. Innovaatioiden synty-
miseen puuttuminen on tarpeen etenkin syrjaseuduilla, joissa muut instituutiot harvassa. Julki-
nen sektori voi olla ostovoiman ldhde julkisten hankintojen kautta (Edquist ym 2015, Uyarra
2016, lossa ym 2016).

Toisaalta julkinen sektori voi olla sivustakatsoja, joka vain reagoi yrityksien ideoihin osa-
rahoituksella. Télloin esimerkiksi rakennerahastoista annetaan tukea kaikille hankkeille, joihin
yritykset ovat valmiita sijoittamaan omarahoitusosuuden. Julkinen sektori voi varmistaa, etti
kayttdjat otetaan mukaan kehitystyohon. Yhdysvalloissa syopdjarjestot antoivat ryhtid syovan
vastaiselle taistelulle vaatimalla kalliilta tutkimusohjelmilta vélituloksia hoitojen tai lddkkeiden
muodossa. SyOpai ei saatu voitettua, mutta monia vilietappeja saavutettiin.

Akateeminen vapaus ndhddin monesti vastakohdaksi tiukasti ohjatulle innovaatiopolitii-
kalle. Perustutkimuksen harjoittajat muistavat aina mainita, ettd eivdt nuorena tienneet, mitka
omista ideoista kasvaisivat ajan myotd uusiksi tutkimusaloikseen ja mitkd paittyisivat umpi-
kujaan. Kukaan ei kielld tutkijoiden harkinnan merkitystid pohdittaecssa kunkin alan lupaavia
tulevaisuuden tutkimuskohteita. Perustutkimus tuottaa uusia oivalluksia, joista voi syntyd yh-
teiskuntaa perustavanlaatuisesti muuttavia ajattelutapoja, kdytantdja ja toimintoja. Perustason
16ydosten muuttuminen taloudellisesti merkittavéksi sovelluksiksi vie kuitenkin paljon aikaa ja
vaatii tuekseen vahvoja kumppaneita, joilla on pitevyys tehdd toimivia kdytdnnon sovelluksia
(Kroll 2017, 5).

Syrjdisten maakuntien ei kannata luottaa, ettd keskuksissa tehtivd TKI-toiminta levida
heidin kdyttoonsa. Myoskaidn vihemmén kehittyneiden alueiden tukeminen rahalla ei johda me-
nestykseen. Nima molemmat seikat aluetiede on vahvistanut kiistatta. Tarvitaan yhteistyohon
sopivia kanavia. Instituutioiden puute on korvattava muilla keinoin (kuten toimijapohjaisella
kehittdmiselld). Aivovuoto on myds saatava kuriin. (Ks. Kroll 2017, 5)

Paul Nightingale*’ nikee, ettd perustutkimusmalli ei auta kaupallisten*® innovaatioiden
syntymistd. Maakunnissa ei kannata rahoittaa perustutkimusta ja toivoa, ettd syntyvit oival-
lukset ja 16ydot muuntuvat uusiksi tuotteiksi ja teknologioiksi omalla alueella. Yhtd hyvin joku
toinen alue, jolla on sopivia yrityksid valmiina, voi kaupallista keksinnot. Nanoteknologian 14-
pimurrot Britanniassa ovat opettaneet, ettei edes Nobel-palkinnon saanut tutkimustoiminta takaa
toimialan kehittymistd tutkimuksen tehneen yliopiston viereen. Jokin muu toimiala, joka toimii
alihankkijana suurelle kulutustuotteen tekijille, voi ottaa nanoteknologian ensimmaiisena laaja-
mittaiseen kdyttoon. (Matthews 2017)

Britannian uusi strategia liputtaa haastemallin puolesta. Konseptissa valtio toimii vélitta-
jani kysyen elinkeinoeldmaéltd ongelmia ja kutsuu tiedemaailman edustajia auttamaan ratkaisu-
jen I6ytamisessd. Elinkeinoeldmén kysymysten ja ongelmien muodossa esitetyt tarpeet ohjaavat
tutkijoita keskittymédn olennaiseen. Innovaatioiden haastemalli® ei ole uusi ratkaisu eikd ole
varmaa syrjayttadko se perinteiset toimintatavat. Innovaatiopolitiikan kannalta uutta on se, etti
Britannia ensimmaista kertaa sijoittaa haastemallin kdyttoon merkittdvid summia rahaa. (Mat-
thews 2017)

47  Tiedepolitiikkaa tutkivan SPRUn (Science Policy Research Unit, Sussexin yliopisto) varajohtaja. .

48  Alan kaskun mukaan yliopistot ansaitsevat kampuskauppojen myymilld logovaatteilla huomattavasti paremmin
kuin spin-offeilla tai patenteilla.

49  Yhdysvaltojen aseteollisuuden tarvitseman tutkimustyon edistdjd Darpa on mallintanut konseptin kauan sitten. Vii-
meaikainen Darpan haaste pyysi tutkijoita rakentamaan robotteja, jotka voivat ajaa autoja, kiivetd tikkaita ja tukkia
vuotavia putkia.
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Raporttia on turha kdyttdd perustutkimuksen moittimiseen ja vastakkainasettelujen luo-
miseen, sill erilaisia ndkemyksié ja painotuksia riittdd (ks. Muhonen 2015). Osa tutkijoistahan
ndkee, ettd vain perustutkimusta kannattaa rahoittaa ja TKI-hankkeet ovat turhia (Akcigit ym
2016). Perustutkimukselle on olemassa erilliset rahoittajat ja vertaisarviointiin perustuvat pai-
toksentekojérjestelmait. Raportissa ainoastaan sivutaan Suomen Akatemiaa ja EU:n Horizon-oh-
jelmia, jotka kuuluvat enemman tiedepolitiikan alaisuuteen. Tieteen tila 2016 -raportti (Suomen
Akatemia 2016) kertoo, missi tieteessd menndén. Aarrevaara ym (2016) taas auttaa ymmaérti-
maiin korkeakoulujen vaikuttavuutta.

Jarjestelmanidkokulma hylkéé vaatimuksen markkinoiden epdonnistumisesta ehtona julki-
sen vallan puuttumiselle. Innovaatioprosessit ovat sosiaalisia oppimistapahtumia, joiden kautta
instituutiot ja verkostot kehittavét toimintakykyain. Ennakoiva toimintamalli parantaa alueiden
innovaatiokykyé. (Todtling & Trippl 2005)

Innovaatiojérjestelmien tutkimus voi vaikuttaa teoreettiselta tyoltd, joka tarjoaa niukasti
kaytannon tyovélineitd aluekehittdjille. Vuosikymmenten myo6td on kdynyt ilmeiseksi, ettd in-
novaatiopolititkan malleilla on ollut suuri merkitys ja suuria heijastusvaikutuksia muille politii-
kan teon kentille, joissa on alettu pitdéd innovaatioita parannuskeinona moniin alojen ongelmiin.
Esimerkiksi sote-alan nopeaa kustannusnousua yritetddn hillitd uusilla sosiaalisilla ja teknisilla
innovaatioilla. Innovaatiojirjestelmien tarjoamat ratkaisut osoittautuivat melko yhteensopiviksi
muilla eldménalueilla kdytettyjen késitteiden kanssa, jolloin innovaatiopolitiikan vaikutus levisi
perinteiseltd toimintakentiltd laajasti koko yhteiskuntaan. (Weber & Truffer 2017, 107)

Weber ja Truffer (2017, 107) nékevit, ettd aluetasolla vanhempi klusterien kehittiminen
ja uudempi dlykkdédn erikoistumisen strategia (Foray ym 2009, Foray 2015) on johdettu inno-
vaatiojérjestelmien kisitteisti. Tutkijat myoOntévat, ettd alueellisen innovaatiopolitiikan kukois-
tuksella on muitakin juuria (kuten tuotantokeskittymien tutkimus), mutta kehitys sai alkunsa
jérjestelmdajattelusta (ks. Moulaert & Sekia 2003).

Weber ja Truffer (2017, 107) esittivit, ettd sektoreihin kohdistuvan teollisuuspolitiikan
uudelleen l6ytdminen oli sekin samanlainen prosessi. EU-komission (Reinstaller and Unterlal3,
2008; Montalvo and van der Giessen, 2012) ja Ranskan politiikkaa inspiroi selvisti jérjestel-
mdiajattelun soveltaminen alueellisella ja sektorikohtaisella tasolla. Innovaatiojirjestelméajat-
telu sai vastakaikua my0s useissa Aasian maissa, joissa haluttiin panostaa korkean teknologian
kasvupolkuun. Yhdysvalloissa innovaatiojérjestelméajattelu ei sopinut 1990- ja 2000-luvuilla
vallalla olleeseen markkinauskoiseen ja kaikenlaista suunnittelua ja sdintelyd purkavaan ilma-
piiriin, joten ainoastaan yksittdisid pk-yrityssektoriin kohdistuvia toimenpiteité saatiin rahoitet-
tua. Innovaatiojdrjestelmédajattelun vahva valtio ei sopinut markkinavoimien kykyyn luottavaan
yhteiskuntaan. TKI-toiminnalla on siten selkeésti olemassa poliittinen puolensa, josta on hyvéa
olla tietoinen. (Weber & Truffer 2017, 107—-108)
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Suomen innovaatiojirjestelmé

Suomen tutkimus, kehitys- ja innovaatiojirjestelmi on kokonaisuus, jonka muodostavat
uuden tiedon ja osaamisen tuottajat, tiedon hyodyntajit seki osapuolten viliset vuorovai-
kutussuhteet.” TKI-jarjestelmin keskeiset osat ovat koulutus, tutkimus ja tuotekehitys
sekd niihin liittyvi yritystoiminta.

Yksityiselld ja julkisen sektorilla on seké erilaisia rooleja ettd yhteistyotd. Yksityinen sektori
rahoittaa jarjestelmastd noin kaksi kolmasosaa ja julkinen sektori noin kolmanneksen’! (SVT
2016c, 5). Uutta tietoa tuottavat erityisesti yliopistot, tutkimuslaitokset ja ammattikorkeakoulut.
Yritykset tuottavat pddosin tuotekehitykseen, uusien tuotteiden, palveluiden ja prosessien kehit-
tamiseen liittyvéa tietoa. Yritysten t&k-menoista 84 % oli kehittdmisté, 13 % soveltavaa ja 3 %
perustutkimusta (SVT 2016c¢, 9). Poikkeuksellisesti perus- ja soveltavan tutkimuksen yhteenlas-
kettu osuus oli 60 % kaivosteollisuudessa ja 45 % kemianteollisuudessa (sama). (Ks. ATT 2015)
Tutkimusjérjestelmén organisaatioita ja rakenteita ovat muun muassa:
*  Yliopistojen tehtdviin kuuluu tieteellinen ja taiteellinen sivistys, tutkimus ja sithen
perustuva ylin opetus mukaan lukien tutkijankoulutus.
*  Ammattikorkeakoulujen tehtdvéni on harjoittaa tydeldmaii ja aluekehitystd tukevaa
ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota.
*  Eri hallinnonalojen tutkimuslaitoksilla on rooli tieteelliseen tietoon perustuvan yh-
teiskunnan kehittéjina.
*  Suomen Akatemia ja Tekes panostavat tulevaisuuden kannalta keskeisiin aloihin.
» Tieteenalansa kansainvilisessd kidrjessd olevat huippuyksikot uudistavat tutkimusta
ja kouluttavat uusia tutkijoita.
« Kansainvilisissa tutkimusyhteistydelimissé ja eurooppalaisessa tutkimusyhteistydssa
tehdylla tyolld vahvistetaan suomalaisen tutkimuksen laatua ja vaikuttavuutta.
»  Tutkimusinfrastruktuurit ovat tutkimusvilineiden, laitteistojen, aineistojen ja palve-
luiden varanto, joka sekd tukee TKI-toimintaa ettd ylldpitdd tutkimuskapasiteettia.
(ATT 2015)

Tutkimus ja kehittdmistoimintaan kohdistuvat méérdrahat vihenevit vuoden 2017 talousar-
viossa noin 48 miljoonaa euroa edellisvuodesta. Kokonaisuudessaan valtion t&k-rahoitus on
vuoden 2017 talousarviossa 1 797,5 miljoonaa euroa. Julkisen tutkimusrahoituksen osuus brut-
tokansantuotteesta laskee arviolta 0,82 prosenttiin. (SVT 2017b)

Suomen hallituksen mukaan TKI-jirjestelméén tehdyisti julkisista panostuksista on saa-
tava enemmaén nakyvii tuloksia paitoksentekoon, uuden tutkimuksen pohjaksi, tyo- ja elinkei-
noeldmén uudistamiseksi ja kansalaisten hyotykédyttoon. Témén takia monia vakiintuneita ins-
tituutioita ja toimintatapoja on ajateltu uusiksi.

50  Valovirta ym (2009) mukaan innovaatioympdaristd tarkoittaa innovaatiojarjestelmén puitteita ja perusteita. Nédina
voidaan pitdd a) toimivia tydmarkkinoita, b) tutkimus- ja koulutusjérjestelmii, c) aineettomia oikeuksia, d) yritys-
toimintaa ja markkinoita koskevaa lainsdddantdd ja e) yhteiskunnan luotettavia instituutioita. Tdssd raportissa ei
oteta ndin laajaa ndkokulmaa, vaan keskitytddn 1dhinnd tutkimus- ja koulutusjirjestelmén toimijoihin.

51 Vuonna 2015 yrityssektori sijoitti 3 998 (67 %), julkinen sektori 543 (9 %) ja korkeakoulusektori 1 480 miljoonaa
euroa (24 %). Yhteensd TKI-menoihin sijoitettiin 6 071 miljoonaa euroa (2,90 % BKT:std). Vuoden 2016 ennak-
kotietojen mukaan kolmen toimijan osuudet ovat ennallaan, mutta loppusumma on pienentynyt 5 970 miljoonaan
euroon ja BKT-osuus on endd 2,81 %. (Tilastokeskus 2016, 5)
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Tutkimus- ja innovaationeuvosto® (2014) linjasi TKI-politiikan suunnan vuosille 2015—
2020. Neuvoston arviointi (Pelkonen ym 2014) korosti sen roolia poliitikkoja ja asiantuntijoita
yhteen liittdvéna elimend, mutta arvioi, ettd neuvoston vaikuttavuus ovat heikentynyt eivétka
neuvoston toimintatavat endd vastaa muuttuneen toimintaympdriston vaatimuksia. Uusi tutki-
mus- ja innovaationeuvosto kokoontui vasta 7.9.2016 ensimmaéisen kerran, joten neuvoston jat-
ko ei ole selkiytynyt. Kansallista innovaatiovisiota valmistellaan uusitussa neuvostossa (Lukkari
2017a).

Pitkdan jatkunut Tekes-vetoinen kansallisen innovaatiojirjestelmén kehittiminen heikke-
ni Sipildn hallituksen astuttua valtaan. Tekesin rahoitusta leikattiin vuodelta 2016 perati 130
miljoonalla eurolla. Vuoden 2017 budjetin mukaan lisdleikkauksia tehddén vield 20 miljoonalla
eurolla. Tekesin varojen leikkausten ja monien ohjelmien (SHOKit**, OSKE kaupunkiohjelma
ym) alasajon jdlkeen Sotarauta (2015) néki, ettd suomalainen innovaatiojirjestelméa on kuollut.
Hautajaiset voivat olla ennenaikaiset, silld tuen muodot ovat muuttuneet. Vuonna 2015 Suomen
Akatemian yhteyteen perustetun Strategisen tutkimuksen neuvoston toiminta ja valtioneuvos-
ton kansliaan kootun péétoksentekoa tukevan selvitys- ja tutkimustoiminnan rahoitus korvaavat
aiempia toimintatapoja (Sarvaranta 2016).

Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaisen kehittimisprosessi KOTUMOn tiekartta
2015-2017 parantaa TKI-toiminnan vaikuttavuutta voimavaroja kokoamalla, yhteisty6lla ja sel-
kedmmallad tyonjaolla, mutta ei ota kantaa korkeakoulu- tai tutkimuslaitosrakenteeseen (OKM
2015).

Ty06- ja elinkeinoministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion tilaama OECD:n maa-ar-
vio Suomen innovaatiopolitiikasta julkaistaan pian (Lukkari 2017a). Edellisen kansainvélisen
arvion (Veugelers ym 2009) jilkeen Suomen innovaatioympdristd on kokenut rajuja muutok-
sia. Silti Lukkarin (2017a) mukaan alustavien tietojen perustella OECD:n maa-arvio ei sisélla
yllatyksid. Suomea kehotetaan monipuolistamaan talouden rakennetta ja panostamaan korkean
lisdarvon aloille seki lisddamain t&k-panoksia. Lukkari (2017a) arvioi, ettd itsestddnselvyydet
otetaan vakavammin vastaan, kun ne kierrdtetddn esitettdviksi maan rajojen ulkopuolelta.

Arviointiryhma patistaa suomalaisia luomaan yhteisen vision. Koska Suomi on kokenut
yleisen talouskriisin lisdksi kaksi omaa kriisid eli Nokian ja metséteollisuuden kriisit, on ym-
marrettdvai, ettd innovaatiopolitiikalla ei ole ollut selkedé ohjausta. Lukkarin (2017a) mukaan
arviointiryhmin huoli on jo havaittu. Kansallista innovaatiovisiota on syksystd asti miettinyt
uusittu tutkimus- ja innovaationeuvosto.

Arviointiryhma ei osaa sanoa, miksi miljardin euron SHOK-ohjelma ei tuottanut tulosta.
Syyllisten etsimisen sijaan ryhma esittdd yritysten ja tutkimusmaailman yhteistyon lisddmisté.
(Ks. Lukkari 2017a)

Maa-arvioinnin rinnalla teetetdén selvitykset julkisten t&k-panosten vaikuttavuudesta. Y1-
hdinen ym (2016) mukaan suomalaisten ja kansainvilisten empiiristen tutkimuksien perusteella
noin puolessa tapauksista ei voida osoittaa julkisella tuella olevan positiivisia vaikutuksia. Tut-
kimuksia, joissa myOnteinen vaikutus 10ytyy, on silti enemmaén kuin niitd, joissa vaikutus on
kielteinen. Lukkari (2017a) varoittaa, ettd runsaan suomalaistutkimuksen merkittivin rahoitta-
ja on Tekes. Toisaalta luulisi, ettd tulokset olisivat huomattavasti myonteisempii, jos niitd olisi
kaunisteltu.

52 Tutkimus- ja innovaationeuvoston toimikausi kestdd eduskunnan vaalikauden ajan. Neuvoston tehtdvéna on:
1) tukea valtioneuvostoa pitkdjénteisen tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan kehittimisess;
2) seurata alan kansallisen ja kansainvélisen toimintaympériston muutoksia ja tehda tiede-, teknologia- ja innovaa-
tiopolitiikkaan liittyvid aloitteita.

53 Strategisen huippuosaamisen keskittymit (SHOK) tarjosivat huipputason tutkimusyksikéille ja tutkimustuloksia
hyddyntiville yrityksille uuden tavan tehda pitkdjanteistd yhteistyotd (ks. ATT 2015).
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Alueelliset innovaatiomallit

Alueelliset innovaatiomallit (territorial innovation models, TIMs) edustavat vanhempaa,
mutta silti edelleen aluekehittimisen kentilld vahvinta ajattelua. TIM-mallit sisaltivit
klusterit, innovatiiviset miljoot, teollisuusalueet ja alueelliset innovaatiojirjestelmiit. TI-
Mien taustalta 10ytyy taloudellisen toiminnan keskittymiseen (agglomeraatio) ja yritysten
tiiviiseen vuorovaikutukseen liittyviin etuihin erikoistunut tutkimusperinne (Moulaert &
Sekia 2003).

Klusteriteoriaa kehitti erityisesti Porter (1990, 1998). Klusteriteorian kautta voidaan ymmartaa
litkketoimikustannusten aleneminen ja erilaiset tiedolliset ylivuodot melko passiivisesti tapahtu-
vana, fyysiseen ldheisyyteen pohjaavana ilmiona (ks. Karlsson ym 2014). Tutkimuksen toinen
ranta on korostanut ldhekkaisten toimijoiden aktiivisuutta, yhteishallintaa ja tukirakenteita (Ja-
mes ym 2016).

Vanhin marshalilainen ndkemys korosti yritysten samaan sijaintiin liittyvid lokalisaatioe-
tuja (Nijkamp 2016, 196). Kaupungistumiseduiksi taas kutsutaan sijaintipaikan koon kasvusta
johtuvia etuja, jotka koituvat kaikille yrityksille kaikilla toimialoilla (emt.).

TIM-tutkimus on korostanut innovaatioiden, osaamisen ja oppimisen merkitystd alueel-
liselle kilpailukyvylle. Ndkemyksen ensimmaéinen oletus on, ettd on mahdollista tunnistaa yh-
tendisid, alueellistettuja taloudellisia jarjestelmid, joiden innovatiivisuus ja kilpailukykyisyys
riippuvat suurelta osin paikallisten voimavarojen, verkostojen ja instituutioiden yhdistelmista.
Periaatteessa tdlloin joudutaan ajattelemaan selked raja alueen ja muun maailman vilille. (Ja-
mes ym 2016)

Toinen oletus on, ettd toimijoiden vélinen fyysinen** ldheisyys on tdrked TKI-toiminnan
onnistumisen kannalta. TKI ndhddén oppivana ja vuorovaikutteisena prosessina, jolloin toimi-
joiden véliset suhteet ja sisdsyntyisesti muodostuvat kyvykkyydet korostuvat (ks. Asheim &
Parrilli 2012). Hiljainen tieto siirtyy parhaiten kasvokkain, jolloin I&heisyys on etu. Tiivis vuo-
rovaikutus edistéd yhteisten toimintatapojen muodostumista. (James ym 2016)

Kolmas (edellisistd pitkilti johdettu) oletus on, ettd tarkeimmat tiedolliset vuorovaiku-
tukset ja yhteistyOsuhteet ovat aina alueellisia. Timé nédkemys on laajalti kiistetty (Lorentzen
2008). Myd6s Kolehmainen (2016) piitteli, ettd ulkosuhteet ovat vdhintdén yhtd merkittivia
kuin paikallinen toiminta. Verkostojen monimittakaavaisuuden havaitseminen on johtanut tar-
peeseen uudelleenarvioida tiedon kasautumisen merkitysta ja aluepolitiikan muotoilua (Halkier
ym 2012). Aluepolitiikka ei voi endd sokeasti nojata innovaatiojarjestelmiin, kolmoiskierteisiin
tai klustereihin, jotka juurruttavat kasautuvaa tietoa alueelle. Aluekehittimisesséd on otettava
huomioon se, kuinka alueen yritykset ja instituutiot ovat kytkeyksisséd alueen ulkopuolisiin tie-
donléhteisiin (Benneworth & Dassen 2011, Dahlstrom & James 2012).

Aluekehittamisessd on nojauduttu pitkddan alueellisesti kasautuvaan (kertyvéaén, kumuloi-
tuvaan) TIM-malliin, joka suosi tuotantokeskittymien ja klustereiden kokoamista. TIM korosti
teollisia tai teknologisia innovaatioita, toimintojen erikoistumista ja tuotteiden erilaistamista,
tuotannon ja TKI-toimintojen vélisid synergioita. Innovaatioprosessit kuitenkin tarvitsevat eri-
tyyppisen tiedon yhdistelyd, joka onnistuu helpoiten yhdistdimailld alueen ulkopuolista tietoa
alueen sisdisesti kehittyvédn ja kasvavaan tietovarantoon (Crevoisier & Jeannerat 2009, Jean-
nerat & Crevoisier 2016, 186). Pelkki polkuriippuvainen kehitys ei auta ymmartdmain aluei-
den kehitysti, silld ulkopuolisen tiedon miird on digitalisaation ja globalisaation myd6td kas-
vanut merkittivésti. Verkostot ovat hajautuneempia ja erilaistuneempia kuin mitd kasautuvan
tiedon paradigma ymmérsi. Yhdistelevén tiedon nikemys painottaa alueen kykyd osallistua

54 TIM-malleja on tiydennetty ajattelulla, ettd ldheisyys olla myds tiedollista, organisoitua (Torre & Rallet 2005) tai
sosiaalista (Boschma 2005).
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tiedon virtauksiin ja ankkuroida niistd hedelmid alueille. Tietoa hankitaan eri asioissa erilaista
mittakaavaa noudattaen, joten alueellista rakennetta ei ole mahdollista ymmartid yksinkertai-
sen hierarkian kautta. Monisijainnillinen ja monimittakaavainen rakenne suosii verkostomaisia
yhteistydsuhteita.

Maakunnallisen innovaatiojarjestelman rakentamisessa on hyva tuntea erilaiset logiikat,
mutta silti pyrkid sopivaan sekoitukseen. Nunesin ja Lopesin (2015) alueellisesti juurtuneiden
innovaatioiden malli (TEI)>® ei hyviksy yksittdisen sidosryhmén sanelua’®, vaan lihtee liikkeelle
vuorovedolla tapahtuvasta alueen yhteiskehittdmisestd. Kun jokaisella sektorilla on vahvuutensa
ja heikkoutensa, vuoroveto pyoristelee pahimpia kulmia pois ja tuottaa seka toteuttamiskelpoisia
ettd riittdvan kunnianhimoisia hankkeita (ks. Cooke 2016b).

55  TEI = territorially embeddedness innovation.

56  Yritysten hallitseva rooli johtaa markkinavetoiseen ratkaisuun, jossa mikéén taho ei suuntaa kehitysté. Julkisen sek-
torin vetovastuu taas usein johtaa ylimitoitettuun koordinointiin tai suuriin ja ndyttaviin ohjelmiin. Korkeakoulut
ja teknologian kehittdjét seuraavat ticteen ja tekniikan viimeisimpid saavutuksia pohtimatta maakunnan yritysten
kykyd soveltaa tietoa tuotteisiinsa.

47



PAIKAT

Paikkaperustaisuus

Paikkaperustaisuuden kantava ajatus on paikallisten voimavarojen ja erityisolosuhtei-
den tunnistaminen. Kullakin seudulla on lihdettiva liikkeelle paikallisista voimavaroista
(Barca 2009). Sisdisen toimivuuden kannattajat korostavat siti, etti alueelle juurtuneiden
toimijoiden vilisti ekosysteemii on mahdotonta kopioida ja siirtia sellaisenaan muualle.
Aiinettomin tiedon merkityksen ollessa suurta kukaan ei voi vain ostaa yrityksen patentte-
jajavieda tuotantoa halvemman tyovoiman maahan. Tiedon siirto kaukaa on kallista eika
edes varmasti onnistu. Kaikkia luonnonvaroja ei ole mahdollista tai kannattavaa irrottaa
alueesta ja viedd muualle jalostettavaksi. Raakapuu on esimerkiksi sen verran vihiar-
voista, ettii se kannattaa jalostaa lihelld kasvupaikkaa ja viedi eteenpiin jatkojalosteina.
Myoskéin kaivoksia ei kannata perustaa muualle kuin mineraaliesiintyméan yhteyteen.

Paikan merkityksen nékee siitd, ettd ilman edes tilapiistd keskeisten toimijoiden yhteissijoittu-
mista ns. hiljaisen tiedon vaihtoa on vaikea saada aikaan. Myoskéén uusien ja kestavien politiik-
ka-areenoiden syntymistd on vaikea kuvitella ilman fyysisté ldheisyyttd (ks. Kuhlmann 2001).
Myohemmin esiteltdvian dlykkéddn erikoistumisen strategian mukainen yritysvetoinen uusien
ideoiden ja toimintojen 16ytdmisprosessi (ks. Foray 2015) on sekin vaikeaa saada alkuun, jos
toimijat eivit koe edes jonkinlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yritystoimijat eivit mydskaén
luonnostaan laadi strategioita hallinnollisten alueiden mukaisesti, joten paikkaperustaisen kehi-
tyksen alkuunsaaminen vaatii tietoista kehittimisotetta. (Kroll 2017, 1)

Paikkaperustaisuus sopii yhteen eurooppalaisen (Barca 2009, Barca ym 2012, Seravalli
2015) ja kansainvilisen (OECD 2009a,b, 2012) jélkeen jddneisiin alueisiin keskittyvén kehit-
tdmisen kanssa. EU:n koheesio-ohjelma perustuu paikkaperusteiseen viitekehykseen (Thissen
ym 2013, Hildreth & Bailey 2014, 364, McCann 2015, Bachtler ym 2017). Alueen tarpeisiin
rddtilointi on ollut vahvassa nousussa, kun aluetalouksien kdyttdmittomat potentiaalit on ha-
luttu saada liikkeelle.

Partridge ja Rickman (2006) esittivit, ettd Yhdysvalloissa paikkaperustaista politiikkaa
tarvitaan thmisiin keskittyvén (koulutus)politiikan rinnalle padosin siksi, ettd heikossa tyomark-
kina-asemassa olevat eivdt muuta helposti kasvukeskuksiin. TyOpaikkoja tarvitaan siten l4helle
asukkaita riippumatta siitd, ettd heiddn koulutustasonsa on heikko. Koyhyys poistuu parhaiten
luomalla tyopaikkoja

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma (YTR 2014) valitsi strategiakseen paikkaperustai-
sen kehittdmisen. Paikkaperustaisuus sopii suomalaisen maaseutututkimuksen pitkédédn linjaan,
jossa on korostettu asukkaiden aktivoimista®’ (Leader ja muu ruohonjuuritasolta ldhteva pai-
kallinen kehittdminen). “Kaikkien luovuus kéytt66n” on parempi ohje kuin erilliseen tuoteke-

57  Paikallisen kehittimisen voi kiteyttii tarpeeksi ajatella asiat uusiksi. Oppia voi ottaa alustataloudesta, jossa Uber
ym tarjoavat uudenlaisia liiketoimintamalleja vakiintuneille toimialoille. Alueilla ei tarvitse rakentaa kokonaisen
toimialan radikaalisti uudistavaa ohjelmistoa, joten alustaa voi tulkita 16yhemmin uudenlaisena ajatteluna. Tarkeda
on, ettd asukkaat ottavat aloitteen késiinsa eivitka jad odottamaan, ettd kylddn paluumuuttaa aktiivinen perhe, joka
nostaa kyldn uuteen kukoistukseen. Kyldkaupan rakentaminen ja yllédpito talkoot6illda Kokkolan Ullavassa on hyvéa
esimerkki siitd, mihin asukkaat pystyvit, jos toimeen ryhtyvit.
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hitysosastoon (tai ulkopuoliseen neroon) turvautuminen. TEMin Alueiden kehittdmisyksikon
julkaisemat raportit esittelevét sekéd paikkaperustaisen ajattelun juuria (Luoto ym 2016) ettad
tarjoavat politiikkasuosituspaperin paikkaperustaisesta aluekehittimisestd (Luoto & Virkkala
2017). Paikkaperustainen ajattelu on hyvaksytty osaksi alueiden kehittdmisen valtavirtaa myds
Suomessa.

Lehtonen (2015) on laatinut paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksin, joka kuvaa
kuntien mahdollisuutta hyotya ldheisten keskusten kasvusta. Indeksilla voidaan osoittaa paikka-
tiedon pohjalta kehitysongelmaiset alueet. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa mydnteinen kehitys
keskittyy Joensuun seudulle ja rajoittuu korkeintaan noin 40 kilometrin séteelle Joensuun kes-
kustasta. Tarkoitus on varmasti hyvé, mutta paikkaperustaisen politiikan kohdistaminen yksin-
omaan kaikkein heikoimpien kehitysedellytyksien alueille ei ehka ole erityisen kiehtova ajatus.

Lehtonen ja Muilu (2016) muodostaa paikallisesta kehittdmistarpeesta kriteerin paikka-
perustaisen aluekehittimisen kohdentamiselle. Kirjoittajat perustelevat linjausta sillé, ettd myos
Leadereiden ja ELY:n maaseutuohjelman mukaiset yritys- ja hanketuet keskittyvét taajamiin.
Heikkojen kehitysedellytysten alueet eivét kykene kayttamaan hyvékseen nykyisid alue- ja maa-
seutupoliittisia keinoja.

Olfert ym (2014) péétyvit saman ilmion pohjalta tiysin vastakkaiseen politiikkasuosi-
tukseen. Tutkijat ndkevit, ettd aluekehitysvarojen kédytt6d on madritietoisesti ohjattava hyvén
lopputuloksen varmistamiseksi. Kehitettaviltd alueilta on arvioitava seké avun tarve etti posi-
tiivisen tuloksen saamismahdollisuus. Paikkaperustaisen politiikan onnistuminen vaatii alueilta
kyvyn aikaansaada positiivisia tuloksia. EU-komissiosta on kuulunut samanlaisia danenpaino-
ja: verovaroja ei haluta heittdd hukkaan yhtdén enempéé— aluepolitiikan on esitettdva tuloksia.

Maailmalla paikkaperustainen politiikka on saanut myo6s kritiikkid. Uudet paikkaperus-
taiset politiikat ovat Gillin (2010) mukaan ’vanhaa viinid uusissa pulloissa”, silld tehoton kas-
vunrajoituspolitiikka esitetdén taantuvien alueiden kehittdmisena.

Neumark ja Simpson (2015) arvioivat, ettd Yhdysvalloissa paikkaperustaiset toimenpi-
teet on kohdistettu pddosin alisuoriutuville alueille. Toimet eivit kuitenkaan kohdistu pelkis-
tadn maaseudulle, silld muita esimerkkejd toimien kohdentamisesta ovat taantuvat kaupunkien
keskustat, yritysvyohykkeet ja klusteripolitiikat. Yritysvyohykkeiden suhteen tutkimustulokset
ovat ristiriitaisia. MyOnteisid vaikutuksia on liitetty infrastruktuuri-investointeihin, korkea-as-
teen koulutukseen ja yliopistotutkimukseen, joiden suhteen toimivuuden selitykseksi on tarjottu
toimien julkishyodykeluonnetta. Tutkijat silti arvioivat, ettd laajemmat politiikat (esimerkiksi
yritysverojen alennukset) ovat todennékoisesti tehokkaampia (tai vihemmaén markkinoita vaa-
ristdvid) kuin paikkaperustaiset toimet.

Maailmanpankin (World Bank 2009) mukaan talouskasvu on epdtasaista sekd maiden vé-
lill4 ettd maiden sisdllda. Keskittymisetujen takia tuotanto kasautuu harvoihin paikkoihin. Paik-
kaperusteisuus kiinnittad litkaa huomiota taloudellisesti jilkeen jddneiden alueiden erikoistoi-
miin, jolloin koko kansantalouden kasvu hidastuu. Talouskasvu hyddyttda lopulta myos kaukana
kasvukeskuksista asuvia. Riippuvuuteen perustuvan kulttuurin luominen on pidemmalla téhta-
ykselld haitaksi myds taantuvien alueiden asukkaille. Voimavarojen siirtymistd matalan tuotta-
vuuden aloilta ja alueilta korkean tuottavuuden aloille/alueille tulee rohkaista. (Ks. Olfert ym
2014, 5)

Osa aluetutkijoista haluaa asettaa ihmisiin keskittyvén polititkan vaihtoehdoksi paikkoi-
hin perustuvalle politiikalle (Nijkamp 2016, 210-211). Paikkaperustaisuus suosii siirtokelvotto-
mien voimavarojen (kuten infran) kehittdmista, silld lisddntyneen kapasiteetin halutaan pysyvén
alueella. Ihmiskeskeinen politiikka suosii koulutusta siitd huolimatta, ettd aivovuoto eli koulut-
tautuneiden poismuutto voi olla merkittavaa.
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Toiset tutkijat taas nikevit ihmis- ja paikkaperustaisten linjojen johtavan samaan lop-
putulokseen®®. Télloin on sama, mité reittid vuoren huipulle kiivetddn. (Ks. Olfert ym 2014, 6)

Kaikkien tarvittavien panosten paikallinen tuotanto ei endd ole mahdollista. Tuotannon
tyovaiheet hajautuvat globaaleiksi arvoketjuiksi (Amador & Cabral 2016). Maailmalta 16ytyy
silti edelleen ankkurialueita, jotka pystyvét pysdyttdmadn tavara- ja tietovirrat ja sulauttamaan
virrat osaksi alueiden osaamisvarantoja. (Kebir ym 2017, 8-10).

Paikan merkitysté ei voi sivuuttaa. Siirtokelvottomiin luonnonvaroihin tukeutuvat maa-
seutuyhteisot eivit hyody kaupunkivetoisesta kehittdimisestd (Lehtonen 2015). Véeston ja tyo-
voiman siirtdminen uusille alueille ei ole kustannuksetonta. Alikehittyneisyyden keskittymiin
on tarpeen puuttua kohdistetuilla toimilla, silld korjaamatta jatetyt toimimattomuudet johtavat
pitkille tulevaisuuteen vaikuttavaan polkuriippuvaiseen kehitykseen.

Paikkaperusteisuuden yleisajatus on helppo hyviksyid, mutta kiytdnnon soveltaminen on
vaativaa (ks. McDonald 2014). Halutaanko kehittdmisrahat jakaa kaikkien alueiden kesken ta-
san vai onko alueiden priorisointi sallittua? Enté pitdako priorisoida kaikkein heikoimpia (Leh-
tonen & Muilu 2016) vai niitd, jotka pystyvit kdyttdméaan tuet tehokkaasti (Olfert ym 2014).

Jos valitaan ajatus tulonsiirroista, tukea on varauduttava maksamaan kauan. Jos taas pai-
notetaan investointindkokulmaa, tuensaajan on joskus pystyttiva seisomaan omilla jaloillaan.
TKI-politiikkaan sopii ajatus yritysten ja muiden toimijoiden vastaanottokyvyn korostamisesta,
mutta mika taho ottaisi vastuun tulonsiirroista ja valttiméattomien palvelujen tarjonnasta asuk-
kaille?

Neumark ja Simpson (2015) vaativat, ettd politiikkaneuvojen antaminen edellyttia lisda
tietoa siitd mikd toimii, miksi se toimii ja paikkaperustaisessa politiikalla vield missd se toimii
ja kenelle se toimii. Kysymyksiin vastaaminen edellyttdisi tietoa pitkédn tdhtdyksen vaikutuksis-
ta. Paikkaperustaisten toimien vaikutuksista pitéisi pystyd nayttdmaan muutakin kuin tukiaika-
na saatu tyopaikkojen ja tuotannon lisdys. On oltava nédyttdd tapauksia, joissa kohdistettu tuki
on saanut aikaan mikildhdon talouskehityksessa ja pystynyt luomaan omilla péarjaavéan kasvun.
Alue on tilloin padssyt taloustieteen kielelld uuteen tasapainotilaan, jossa tyollisyys ja tuotanto
ovat korkeampia kuin aiemmin. Muutoin vaarana on, ettd katsomme vain osittaistasapainoja,
joissa havaitut vaikutukset katoavat katsottuna koko talouden tasolta. (Neumark & Simpson
2015)

Paikkaperustaisen kehittdmisen kannattajien pitdisi pystyd eristiméén toimenpiteistd ne
erityiset piirteet, jotka tekevit toimista tehokkaita. Tutkijoiden pitdisi tunnistaa, mitkd vaiku-
tuskanavat ovat. Tulonjaosta olisi hyvé tietdd, kuka saa hyodyt (ja kuka kantaa kustannuk-
set). Alueiden viliset suotuisat (ja episuotuiset) seuraukset paikkaperustaisista toimista taytyisi
selvittdd paremman tilallisen ymmarryksen luomiseksi. Vaihtoehtoiset tavat saada samanlaisia
tuloksia olisi myos hyva saada vertailuun mukaan, silld ainakin osa tuloksista voisi olla edul-
lisempaa tuottaa muilla keinoilla. Toimenpiteet vaihtelevat alueittain, mutta myos toimintaym-
paristojen ollessa erilaisia mittaaminen on monimutkaista. Vaatimuslista on pitkd ja vaativa
toteuttaa, mutta ilman rehellistd arviointia emme péése puusta pitkille. (Neumark & Simpson
2015)

Toinen pohdinnan paikka liittyy paikkaperusteisuuden ajatukseen tapausharkinnan ensi-
sijaisuudesta. Taloustieteessd on pitkdan pohdittu sddntdjen ja tapauskohtaisen harkinnan etuja
ja haittoja. Tapauskohtainen harkinta johtaa toiminnan kontekstin parempaan huomioon otta-
miseen ja sitd kautta hyvin informoituihin paitoksiin, mutta raskas menettely aiheuttaa paljon
hallinnollista ty6ta ja sitd myotd kustannuksia (aika, raha, menetetyt mahdollisuudet ym). Osa
tarkasta valmistelutyOsti on turhaa, silld samanlaisia tapauksia on jo aiemmin tullut vastaan. Jos
pystyttiisiin luomaan sidinto, joka kertoisi miten yleisimmissé tapaustyypeissd kannattaa mene-

58  Koulutus voi olla paikkaperustaista, jos se tuottaa opiskelijoille alueella tarpeellisia taitoja tai ylldpitdéd alueella
tarpeellista osaamista.
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telld, sddstettdisiin hallintokuluissa®. Kyse on siten vaihtosuhteesta toisaalta harkinnan tuoman
tarkkuuden ja siitd syntyvin edun ja toisaalta lisdtyon aiheuttaman lisdkustannuksen vilill4.

Alykis erikoistuminen

Alykis erikoistuminen® on EU:n rakennerahastokauden 2014-2020 kantava ajatus. Lin-
jaus on saanut taakseen vahvan poliittisen tuen, silli EU:n komission strategia Euroop-
pa 2020 tavoitellee ilykistii, kestivii ja sisillyttivad kasvua. Alykkiidn erikoistumisen
argumentti nousi alun perin keskusteluista, joissa pohdittiin syytd Yhdysvaltojen ja EU-
maiden suureen® tuottavuuseroon® (Foray ym 2009).

Kaisitteen médrittelyn ovat alun perin tehneet Foray ja Van Ark (2007). Foray (2015, 11)
madrittelee dlykkaan erikoistumisen ytimen siten, ettd alueiden on erilaistettava itsensd luomalla
ja ylldpitamélld uuden etsimisen ja tutkimisen toimintoja, jotka liittyvét olemassa oleviin tuo-
tantorakenteisiin. Tutkivan otteen kautta paljastetaan se, millainen potentiaali alueellisella kehi-
tysty6lld on muuntaa néitd rakenteita. Vastuu dlykkéén erikoistumisen kisitteen soveltamisesta
kéytantoon on EU:n rakentamalla digitaalisella alustalla®.

Tavoitteena dlykkadssé erikoistumisessa ei koskaan ollut luoda suunnittelujérjestelmaa,
joka vaatisi alueiden erikoistuvan tiettyyn joukkoon toimialoja. Kyse oli siitd, ettd etsittiin vank-
koja ja ldpindkyvid prosesseja ja keinoja nimetd aluetasolla ne toimialat, jotka hyotyvit eniten
TKI-toiminnasta. Alykis erikoistuminen ei tarjoa menetelmis, jolla voidaan méritelld, onko
Keski-Pohjanmaalla vahvuus tietyssé toiminnassa, Sen sijaan dlykkdan erikoistumisen strategia
(AES) painottaa kyvykkyyksien rakentamista ja sellaisten instituutioiden luomista, jotka pysty-
vit yhdessa sidosryhmien kanssa tukemaan 16ydettyjen lupaavien toimintojen varhaista kasvua.
AES ei siten kerro, kannattaako Keski-Pohjanmaan syventii erikoistumistaan kemiaan, vaan
tarjoaa keinon arvioida, hyotyisivétko kemian toimijat TKI-toiminnan lisddmisestd. Kyse on siis
sen arvioimisesta pitdisiko Keski-Pohjanmaan “erikoistua” kemian tarpeisiin sopivien innovaa-
tioiden kehittdmiseen. (Foray 2015, 11)

Alykkiin erikoistumisen strategiassa kehitettiviiksi valittavat harvalukuiset kohteet pi-
taisi 10ytda osallistavan hankkeen kautta, johon saadaan mahdollisimman monipuolisesti si-
dosryhmid mukaan (Foray ym 2009). Tama yrittdjiméinen kehittimisprosessi (entrepreneurial
discovery process, EDP) erottaa dlykkdén erikoistumisen ldhestymistavan aiemmista innovaa-
tiostrategioista ja antaa prosessille sen alhaalta ylos-luonteen (Rodriguez-Pose & Wilkie 2015).
Prosessin tarkoituksena on kehittdd muista alueista erottavia kilpailuetuja tulevaisuutta varten.
Kansallisen strategian painopisteitd toistamalla alue ei yleensd pérjdd. Keski-Pohjanmaan on
siten l0ydettdvé laajaan kansalliseen teemaan (biotalous, clean tech, kiertotalous, uusiutuva

59  Esimerkiksi kilpailulait kieltdvét kartellit, koska ne ovat suurella todennékdisyydelld kansalaisille haitallisia. Sdén-
to vaikuttaa ennakolta ehkiisevasti, silld kartellin kokoamista pohtivat tietévét ryhtyvénsé laittomuuksiin ryhtyes-
sdén toimenpiteisiin.

60  Alykkiin erikoistumisen piti ohjata sektoripohjaista TKI-toimintaa, mutta paikkaperustaisen ajattelun lydtyé itsen-
sd 1dpi késite siirtyi ohjaamaan myds alueellista ajattelua (ks. Thissen ym 2013).

61  Yksi ehdokas olivat erot t&k:n méaérissd. McCann ja Ortega-Argilés (2011) ndkivit, ettd taustalla olivat elinkeino-
eldmén rakenne-erot: EU-maissa oli paljon enemmén perinteisid toimialoja, joilla teknologian taso oli matalaa. Tata
tdydentdva selitys oli se, ettd samoillakin toimiloilla Euroopan yrityksilld oli heikompi kyky muuntaa t&k-toimintaa
tuottavuushyddyiksi (McCann & Ortega-Argilés, 2014). Ero syntyi seké sektoreiden sisdlld ettd alueiden valilla.
Syyni on EU-alueen Yhdysvaltoja vihdisempi markkinaintegraatio. Alykkén erikoistumisen piti ratkaista nima
ongelmat. (Estensoro & Larrea 2016, 1319-1320)

62  Tuottavuusero on liitetty myos johtamiseen (ks. Bloom ym 2016).

63 (http://s3platform.jrc.ec.europa.cu/home).
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energia ym) oma nikokulma, joka perustuu maakunnan tuotannollisiin ja TKI-toiminnallisiin
vahvuuksiin.

Ajatuksen ydin 10ytyy aiemman kehittdmispolitiikan kritiikistd. ”Yksi koko sopii kai-
kille” -argumentti opetti, ettd kaikkien kannattaa panostaa korkean teknologiaan; tietopitoi-
siin tai luoviin toimialoihin; rakentaa huippututkimusyksikoité; houkutella globaaleja yrityk-
sid ja edistda tietopohjaisten yritysten uusperustantaa (spin-offs). Kaikki alueet yrittivit toistaa
joko Yhdysvaltojen Piilaakson tai jonkun eurooppalaisen menestystarinan (Baden-Wiirttenberg,
Emilia-Romagna, Cambridge). Teknologia- tai tiedepuistoja perustamalla yritettiin hyodyntaa
vahvojen tutkimusyliopistojen anti. Klustereita rakentamalla alueiden piti pééstd kiinni nope-
aan tietoperusteiseen kasvuun. Maailmaan ei mahdu kovin monia matkapuhelinten valmistajan
tukemia ekosysteemeji, joten kasvukertomus loi kohtuuttomia odotuksia alueilla. Timén takia
on jarkevad tukea alueiden erikoistumista omiin, muista poikkeaviin vahvuuksiinsa. Vihenevit
julkiset varat kannattaa keskittda valituille kohdealoille, joilla panostuksella on todennékdisesti
suurin vaikutus®. (Goddard ym 2013)

Alykkisn erikoistumisen voi lukea my®ds korkeakoulujen rooliin alueellisessa innovaatio-
politiikassa kohdistuvana arvosteluna. Metropolien ulkopuolella néyttié usein jarkevilta panos-
taa paikallisten korkeakoulujen toimintaan aloilla, joilla nimé ovat kansainvilisen tutkimuksen
kdrjen lahelld. Korkein tietimys ei silti riitd takaamaan alueen menestystd. Korkeakoulujen tut-
kimuksellinen huipputaso ei takaa, ettd alueen yrityksilld on riittdva vastaanottokykyé. Tiedeve-
toisen strategian onnistuminen vaatii tuekseen joko innovatiivista kasvuyrittdjyytté tai vahvoja
riskinkantoon kykenevié toimialoja. Molemmat voivat olla kortilla kasvukeskusten ulkopuolel-
la. (Goddard ym 2013, 85-86)

Yksityinen TKI-toiminta on keskittynyt kapeille aloille, joilla on nihtdvissa ldahiaikoina
kaupalliseen menestymiseen johtavia ituja. Tietopohjan monipuolisuus luo yliopistoille erityis-
roolin alueellisissa innovaatiojarjestelmissd (Goddard & Vallance 2013). Monipuolisuus yllapi-
tad aluetalouden pitkén tdhtdyksen sopeutumiskykya. Kehittimisessa tarvitaan poikkitieteellistd
otetta, silld teknologian ohella on pohdittava liiketoimintamalleja, otettava kdyttoon digitaalisia
sovelluksia ja jérjestettdva henkildstokoulutuksia.

Estensoro ja Larrea (2016) tuovat esille kiytainnon ongelmia dlykkaan erikoistumisen stra-
tegian soveltamisessa. Alojen I6ytdminen vaatii kdytdnnossé alhaalta ylos- ja ylhaaltd alas-né-
kokulmien yhdistdmistéd. [hannemalleista luopuminen johtaa helposti sekavaan toimintaan. Paét-
tdjien on luotava toimivat padtoksentekomekanismit, seuranta ja sidosryhmiyhteydet. Hyvén
hallinnon merkitystd aluekehitystyon tuloksellisuudelle ei pidé aliarvioida, silld pddsyy EU:n
tyytymattomyyteen koheesiopolitiikkaa kohtaan (ja halu muuttaa tukia enemmaén investointien
suuntaan) on Itd-Euroopan maiden heikko kyky muuntaa aluekehitysrahoja tuloksiksi. Inno-
vaatioparadoksi, jonka mukaan tukea eniten tarvitsevat alueet, ovat heikoimpia hyodyntiméan
tukia (Oughton ym 2002, Muscio ym 2015). RIS3-ohjelma sisdltdd my0ds paradoksin, koska se
edellyttid julkisen sektorin olevan ketterd, luova ja kokeileva ajanjaksolla, jolla kaikkialla Eu-
roopassa on tehty mittavia maardrahojen leikkauksia (Morgan 2017).

EU:n komission ohjeistus (European Commission 2011, 4) esittd viisi mahdollista polkua
alykkddseen erikoistumiseen. Foray ym (2012) korostaa niisti liittyvan vaihtelun (RV) linjaa,
jossa olemassa olevasta tietopohjasta levittdydytdén ldhialoille. Ratkaisu vihentdd aluetalouden
polkuriippuvuutta johtamatta suureen riskinottoon (Isaksen ja Trippl 2016). Empiiristen tutki-
musten mukaan liittyvén vaihtelun kiyttdé on Euroopassa melkein sdantd, kun aluetaloutta ha-
jautetaan (ks. Boschma 2016, Boschma ym 2017). Linjaus tarjoaa kompromissin aluetalouden
erikoistumisen ja hajauttamisen kannattajien vélilla.

64  Yhdysvaltalaisten sddtididen rahanjakoa tutkineet ovat havainneet, ettd ne kohdistavat varansa entistd harvempiin
kohteisiin. Suurilla panostuksilla valittuihin kohteisiin uskotaan olevan suurempi mahdollisuus muuttaa maailmaa
kuin useiden pienten kohteiden tukemisella.
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EU:n lanseeraama dlykids erikoistuminen on alhaalta ylospdin ldhtevét ratkaisu, jossa
alueen toimijat yhdessé etsivit uusia lupaavia kehittdmisen kohteita. Tarkoituksena ei ole nime-
td kehitettdavid toimialoja vanhan maakuntasuunnittelun hengessa, vaan 10ytda monia toimijoita
yhdistivid TKI-toimintoja. Esimerkiksi Esineiden internet voisi olla téllainen monia toimialoja
kohtaava haaste, johon haettaisiin yhdessé ratkaisuja.

Monet pitkddn hallinnossa tai koulutus- ja kehittimisorganisaatioissa tydskennelleet suh-
tautuvat epdilevésti alhaalta ylospéin ldhtevddn kehittdmistyohon. Yksi syy vastustaa téillaista
kehittdmistyotd liittyy valtaan. Onko poliittinen ohjaus endd yhteensopivaa ja kuka péattaa,
mihin kehittimisvarat kdytetiin? Alykis erikoistuminen painottuu kapeiden keihdinkirkien
hakemiseen tutkimustyon keinoin. Tdmaén takia on edelleen mahdollista hakea maakuntasuun-
nitteluprosessin yhteydessé politiikkojen hyviksyma tasapaino vanhojen siilytettdvien ja uu-
sien kehitettdvien alojen vilille®. Jos édlykés erikoistuminen painottuu toimintoihin, se ei pakota
muuttamaan valittuja painopistealoja. Monet toimialat voivat hyotyé kehitettdvastd osaamisesta.

Kéytdnnon epadilys liittyy yritysten haluun ldhted mukaan EDP-prosessiin (tai mihink&én
muuhunkaan maakunnan kehittdmisprosessiin). Yritysten mukaan saanti ei ole helppoa (ks.
Kroll 2017, 13). Toisaalta voi epdilld toimijoiden kykyéd ndhdi laajempia kokonaisuuksia. Jos
sidosryhmait (yritykset, yhdistykset, oppilaitokset ym) vain ajavat omaa asiaansa, niin miten tis-
td huutodénestyksestd voi johtaa minkddnlaista strategiaa? Epdilykset ovat oikeutettuja, koska
kokemusta asiasta ei ole. Jos uutta ldhestymistapaa ei edes kokeilla, mahdollisuus oppimiseen
jaa kayttdmatta.

EU on jo nyt asettanut dlykkéén erikoistumisen strategian tekemisen edellytykseksi ra-
kennerahastovarojen irrottamiselle (European Commission 2011). Ohjeistuksen ollessa padosin
kehitteilld eri alueet ovat tarttuneet haasteeseen vaihtelevalla innolla ja erilaisilla 1dhestymis-
tavoilla. Kroll (2017) on yhdessd EU:n komission kanssa selvittinyt maantieteellisesti melko
kattavalla (noin 180 vastaajan aineistolla) dlykkéan erikoistumisen etenemistd EU:ssa®. Tulos-
ten perusteella ulkoisia linkkeji kaivataan eniten véihiten kehittyneissa jasenmaissa. Y hteistyota
alueiden vilisten arvoketjujen luomiseksi tehtiin kdytdnnossa eniten joko ilman budjettia tai eril-
lisilld rahoituksilla (kuten Interreg), joten rahoituslidhteiden yhdistdminen ei toiminut odotetusti.

Yrittdjamiinen kehittimisprosessi (EDP) oli useimmiten edelleen klassista teknologioi-
den priorisointia, vaikka laajempaa, haasteisiin ja paikallisiin kykyihin suuntautuvaa odotettiin
ohjelma-asiakirjojen pohjalta. Harvat vastaajat odottivat EDP:n tuovan suuria etuja t&k-inves-
tointien ja korkeakoulujen ja elinkeinoeldmén yhteenliittymien ulkopuolella. Témé on harmi,
silld alueen elinkeinoeldmain ja tyOtaitojen modernisointi voisivat hyotyd EDP:std. EDP harvoin
houkutteli mukaan yksityistd rahoitusta tai vaikutti poliittiseen padtoksentekoon. EDP synnyt-
ti useimmiten poliittisille neuvotteluille uuden areenan, jossa voitiin edistii ja sovitella sidos-
ryhmien intressejd. EDP harvoin loi uusia litketoimintamahdollisuuksia tai tulevaisuuden aloja
edistivid kdytdnnonldheisid yhteis6jd. EDP:ssd aktiivisimpia olivat korkeakoulut ja valittdja-
organisaatiot (klusterit ym). Pk-yritykset olivat myds hyvin mukana, mutta suuryritykset, uu-
det kasvuyritykset ja (etenkin syrjdseuduilla tiarkedt) ylikansallisten yritysten sivupisteet olivat
melko passiivisia. Kansalaisyhteiskunta ja jirjestot puuttuivat myds EDP-prosesseista, vaikka
paikkaperustainen kehittdminen ja ideoiden testaaminen vaatisi kiyttdjien mukanaoloa innovaa-
tioita kehittdmassd. Nyt vaarana on, ettd STI-painotteinen t&k kaappaa EDP-prosessin, vaikka

65  Téma on totta olettaen, ettd EU-komissio noudattaa Forayn (2015) ja muiden tutkijoiden ajatuksia prosessin tarkoi-
tuksesta. Jos EU muuttaa dlykkdédn erikoistumisen kdytdnndssd normaaliksi aluekehittdimiseksi, tilanne on toinen
(ks. Kroll 2017, 2).

66  Samankaltainen kysely on toteutettu useana vuonna aiemmin, mutta Fraunhoferin omana tyond. Aineiston vastaa-
jista noin puolet on vastannut kysymykseen aiemmin. Henkil6iden vaihtumisesta huolimatta alueet pysyvit melko
samoina, silld yksi vastaaja edustaa usein koko hallinnollista yksikkoa.
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tiedevetoiselle kehittdmiselle on olemassa vastaavaa rahoitusta muun muassa Horizon-ohjelman
kautta. (Kroll 2017, 8-15)

Alykis erikoistuminen ndyttdd hyvin usein sortuvan takaisin valtaa pitivien eturyhmien
ohjelmien toteuttamiseen. Hallintajdrjestelmissd on samaa polkuriippuvuutta kuin elin-
keinoissakin, joten uusia avauksia on vaikea edistdd. EDP on avannut uusia mahdollisuuksia,
mutta alueet epérdivit hypiti uusien ratkaisujen testialustoiksi. Alykkéin erikoistuminen lupaus
alueiden paremmasta yhdistdmisestd uusien teknologioiden hajautetun kehittimisen kautta ei
ndytd etenevdn. Vahvat alueet kehittavit vahvuuksiaan, mutta heikkoja alueita ei kenenkéédn
mielestd ole jarkevdd yhteen saattaa “vilttiketjuiksi”. Syrjdseutujen paras mahdollisuus lienee
siind, ettd ne ohjaavat EDP-prosessia markkinaldhtdisemmaiksi ja kytkeytyvét johtavien tuottei-
den ja palveluiden kayttdjien kanssa. (Kroll 2017, 16-17)

Syntynyt hajaannus ymmarretddn sekd komissiossa ettd tutkijapiireissd, silld politiikka
on mennyt tutkimuksen edelld. McCann ja Ortega-Argilés (2016) raportoivat, miten dlykkadn
erikoistumisen toimeenpano on edennyt ja millaisia valintoja eri EU-maissa ja alueilla on tehty.
Tutkijat korostavat, ettd RIS3 ei ole projekti, vaan jatkuva prosessi, jonka kautta hankkeiden
yhteishallintaa kehitetddn. RIS3:n hyddyt ovat moniulotteisia eivdtkd siten rajoitu yksinomaan
teknologiaan ja tutkimukseen. Kehittyneilld alueilla RIS3 johtaa 14hinné olemassa olevien toi-
mintojen terdvoittdmiseen. Vahemmaén kehittyneilld alueilla RIS3:n ldpivienti on vaativaa ins-
titutionaalisen ja organisatorisen ohuuden takia, mutta juuri ndilld alueilla on suurin mahdolli-
suus saada aikaan oppimistuloksia ja todellista edistysti. Tekemailld oppimiseen on kuitenkin
liitettdva arvioimalla oppiminen ennen kuin todellista menestystd on lupa odottaa. Monesti
prosessi edellyttdd my0s instituutioiden ja yhteishallinnan mekanismien péivittdmistd (Muscio
ym 2015). On syyté havaita, etté jos hallinnontasojen vililld on jdnnitteitd, ne tuskin rajoittuvat
dlykkddseen erikoistumiseen. Ristiriitojen ratkaiseminen edellyttdé siten yleensd huomattavasti
laajempia muutoksia politiikan tekoon kuin pelkdstadn TKI-toiminnan kehittaminen edellyttdisi
(ks. Rodrik 2014).

Vallance ym (2017) valottavat myos dlykkddn erikoistumisen alkutaipaleen kokemuk-
sia EU-maissa tehdyn kyselyn valossa (ks. European Commission 2017). Hyvé uutinen on,
ettd yrittdjamiinen kehittimisprosessi (EDP) on ollut mahdollista vieda 14pi monilla alueilla.
Sidosryhmit ovat ldhteneet mukaan leikkiin, mutta ehka ylldttien monesti yliopistot ovat ol-
leet epdilevdmpid kuin yritykset. Yritysten suuri erilaisuus (suuret vs. pk-yritykset, kotimaa vs.
vienti, toimialojen runsaus ym) tekee yritysten kattavasta osallistumisesta kdytannossa vaikean
toteuttaa. Yliopistojen epdilykset syntyvét jo prosessin nimestd (EDP), jonka ndhddén suosi-
van yrityksid muiden sidosryhmien kustannuksella. Pelko on ollut osin oikeutettu, silld monin
paikoin johtavaksi toteuttajaksi on jarjestelmallisesti valittu yritys. Hakuprosesseissa yliopistot
ovat siten jadneet osin sivuraiteelle, mikd on vaikeuttanut vakaan rahoituksen saamista tutki-
musryhmille.

RIS3-prosessi on yleisesti EU:ssa lisdnnyt TKI-rahoituksen strategisuutta. Kyselyn perus-
teella yliopistot (ja muut ei-yritysmuotoiset tietoinstituutiot) ovat sekd kehittyneilld ettd syrja-
seuduilla ne organisaatiotyypit, jotka ovat useimmiten osallistuneet RIS3-strategioiden luontiin.
Tama on sikili dlykkdin erikoistumisen vastaista, ettd vihemman kehittyneilld alueilla ei pitéisi
tukeutua paikallisiin akateemisiin tutkimusyksikoihin silloin kun alueen tuotantorakenne ei tue
(tai sitd el saa muutettua kohden) tiedepohjaista innovaatiotoimintaa. Useimmilla kyselyn vi-
hemmén kehittyneilld alueilla ymmarretdin vaara ja painotetaan enemmén innovaatiotoimintaa
kuin puhdasta tieteentekemisti. Foray ym (2009) suosittivat vihemman kehittyneille alueille
linjausta, jota téssd raportissa kutsutaan nopean seuraajan rooliksi. (Vallance ym 2017)

Tatd padtelméd ei pidd lukea niin, ettd korkeakouluilla ei ole endd roolia vihemmain
kehittyneilld alueilla. Kyselyn ja tapaustutkimusten kautta kdy ilmi, ettd oppilaitosten rooli vain
on moniulotteisempi kuin usein ymmarretddn. Ensinnd kysely todistaa, ettd oppilaitosten kou-
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lutuksellinen rooli usein ylittdé tutkimuksellisen annin. Tietyn erityisosaamisen tai taitojen tar-
joaminen voi olla ratkaisevaa innovaatiopolitiikan onnistumisen kannalta. Toiseksi alueeseen
kytkeytyneet yliopistot tarjoavat syrjaseuduilla kipeésti kaivattuja laajoja verkostoja, joita ilman
dlykas erikoistuminen ei etene. Monilla vihemmaén kehittyneilld alueilla tarvitaan myds ensin
innovaatiokapasiteetin (inhimillinen pd&oma, tiedon vastaanottokyvyt ym) kehittdmistd ennen
kuin EDL-prosessi voi johtaa uusiin avauksiin tai rakennemuutoksiin. (Vallance ym 2017)

Alykkiin erikoistumisen alustan kautta voi 16ytia tydkaluja (ks. Mariussen ym 2016) ja
kumppaneita, joiden kanssa voi ldhted kehittimaén itselle kiinnostavaa teemaa (ks. Gianelle ym
2016). Jos EU jatkossa asettaa “oikein tehdyn” dlykkddn erikoistumisen strategian edellytyk-
seksi rakennerahastovarojen irrottamiselle, niin prosessin harjoittelu olisi syyti aloittaa ajoissa.
Kroll (2017, 3—4) nékee, etti tdllaisesta sidosryhmien neuvottelujen areenasta on tehtava pysyva
rakenne. Toimivan mekanismin 16ytdminen vie aikaa eikd ole millddn muotoa helppo tehtdva.
Yritykset eivit ole véalittomasti valmiita 1dhtemdan mukaan raskaisiin prosessihin, joten tydssi
on edettiva aluksi pienin askelin.

EU:ssa ruohonjuuritasolle pidittdytymistd ei voi pitdd koko totuutena. Kroll (2017, 4)
tulkitsee, ettd EU-komission toiveissa on luoda dlykkddn erikoistumisen varjolla uudenlaista
teollisuuspolitiikkaa, joka perustuu johtavien alueiden viliseen verkostoitumiseen. Vahvojen
alueiden arvoketjujen tukeminen on paittdjille turvallinen valinta, mutta tuskin sopiva keino
tehda aidosti paikkaperustaista politiikkaa koko EU:n alueella. Koska pddosa yrityksistd ja ih-
misisti edelleen sijaitsee muualla kuin vahvimmissa innovaatiojirjestelmissa, politiikan pitiisi
myos olla sopivaa heikoille ja keskimaariisille alueille. (Kroll 2017)

EU haluaa dlykkédn erikoistumisen varjolla ajaa my0s omaa asialistaansa, johon kuuluu
tiettyjen ylikansallisten teemojen edistiminen. Alueiden ohjelmia peilataan suhteessa kiertota-
louteen, vdhdhiilisyyteen ym tavoitteisiin ja jdsenmaita koetetaan saada ottamaan alueellisiin
ohjelmiin mukaan yldtason tavoitteita. Maakuntien kannattaa muokata dlykkéén erikoistumisen
ohjelmiaan sellaisiksi, ettid ne ovat yhdensuuntaisia (vaikkakaan ei yhtenevéisid) ylikansallisten
tavoitteiden kanssa®’.

Ulkoiset suhteet

Yksi aluekehittimisen haaste liittyy siihen, etti maakunnalla (ja sen toimijoilla) on oltava
sisdisten yhteyksien liséiksi alueiden vilisid kytkoksid (Cooke ym 2012). Yrityksien tun-
nistettuja tiedonhakukanavia ovat kansainviiliset t&k-yhteenliittymit, suorat ulkomaiset
investoinnit, osaavan tyovoiman kansainvilinen liikkuvuus, virtuaaliset yhteisot ja alus-
tat, tilapiiset ammatilliset kokoontumiset kuten osallistumiset messuille, myyntinayttelyi-
hin ja konferensseihin (ks. Comunian 2016) seké henkilokohtaiset suhteet. Uusin innostus
kohdistuu tilapiisiin organisaatioihin®, joita voidaan hyodyntii nopeuttamaan tiedonsiir-
toa (Rutten 2017). Globaalin tiedonsiirron monesti arvioidaan tarjoavat kaikkein mullis-
tavimmat uudet ajatukset. Vaikka timai ei olisikaan totta, innovaatiot syntyvit nykyiin

67  Keski-Pohjanmaan maakuntaohjelma sai arvioijilta (alun perin siis kyselyn vastaajilta) palautetta, ettd vihahiilisyys
ei ndy ohjelmassa (MDI 2016b). Ohjelmasta rahoitettiin monia véhéhiilisyyteen pyrkivid biotalouden hankkeita,
mutta vaikutusketjuja ei vain oltu kirjoitettu ndkyviin. Tydtapaturmien vélttaimiseksi ohjelmat on hyvé lukea lo-
puksi ns. EU-silmaélaseilla.

68  Tilapdisilld organisaatioilla (TO) on monia hankkeiden ominaisuuksia (rajattu kestoaika ym), mutta projekteista
poiketen TOt eivit yleensd ole yhden iséntdorganisaation hallinnoimia. TOt ovat monimutkaisia ylldpitdd sidos-
ryhmien runsauden takia, mutta lyhyessé ajanjaksossa tapahtuvat lukuisat kohtaamiset tekevit toimintatavasta te-
hokkaan. .
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useimmiten monen organisaation yhteistyoni, jolloin kansainvilisten yhteyksien olemas-
saolosta ei ole ainakaan haittaa. (Martin ym 2017)

Vaikka suurkaupunkien monipuolisilla RISeilld ja suuryrityksilli on muun muassa fyysisiin
litkkenneverkkoihin liittyvé selked maantieteellinen etu, syrjdisten seutujen pk-yritykset pysty-
vét nekin vaihtamaan tietoa maailmanlaajuisesti etdyhteyksien vilitykselld. On helppo ajatella
analyyttistd ja synteettistd tietopohjaa hyodyntidvien ylikansallisten yritysten kuljettavan tietoa
maasta toiseen, mutta myds monet symbolista tietoa hyddyntivit luovien alojen pk-yritykset
hakevat uusia ideoita ja nakokulmia globaaleista verkostoista. (Martin ym 2017)

Ulkosuhteita on kahta tyyppid. Maailmanlaajuiset arvoketjut muodostuvat aineellisten
hyodykkeiden (véli- ja lopputuotteiden) rajat ylittdvin siirtymisen myd6td. Globaalien innovaa-
tioverkostojen avulla taas siirretdén aineettomia palveluja ja teollisoikeuksia maiden vililla.
Naiiden kahden, laadullisesti erilaisen verkoston vélisid yhteyksid ja keskindisriippuvuuksia olisi
ymmaérrettdvd paremmin ennen kuin voidaan selittdd yritysten kansainvélistymistd, vientime-
nestystd ja osaamisen kehittymistd. (OECD 2017c)

James ym (2016, 242) viittivit, ettd perinteistd mallia alueista taloudellisesti itsendisind
yksikoind ei voi endd pitdd itsestddn selvidni eikd ehkd edes lainkaan mahdollisena. Aiemmin
ajateltiin enemman tiedon tulevan tiede- ja teknologiatydnnon kautta (pystysuorasti), mutta nyt
korostetaan innovaatioverkostojen yhteyksien laajenemista aluerajat ylittdvasti (vaakasuorasti).
Tasavertaisten kumppaneiden vilinen vertaisoppiminen voi tapahtua sekéd yritysten ettd perin-
teisten tiedon tuottajien valilla. Alueilla toimivat verkostot voivat olla monimittakaavaisia (Cre-
voisier & Jeannerat 2009), kun eri toimialojen verkostot kehittyvit eri tahtisesti.

Alykis erikoistuminen korostaa ulkosuhteiden merkitysti (European Commission 2011).
Ajatuksena on, ettd suhdeperustainen ldheisyys tekee mahdolliseksi jatkuvan tiedonsiirron
pitkien matkojenkin takaa. Esimerkiksi Kokkolan suurteollisuuden on mahdollista hyodyntéda
padkaupunkiseudulla olevan tutkimus- ja kehitysosaston osaamista tai jossain maailman metro-
polissa olevaa markkinatietoa. Ulkomaisomisteisten suuryritysten valmiit yhteydet maailmal-
le helpottavat tiedonsiirtoa. On luontevaa, ettd yhteenliittymééin otetaan mukaan alueen omien
osaajien asiantuntemus ja sekoitetaan eri ldhteistd saatavilla olevaa tietoa. Analyyttisen (tiede),
synteettisen (tekniikka) ja symbolisen (taide, muotoilu ym) tiedon yhdistdminen tuottaa monesti
paremman lopputuloksen kuin minkdan yksittdisen tiedonlajin edistiminen eristyksisséd (Todt-
ling & Grillitsch 2015, Asheim ym 2015).

Innovaatiopolitiikan kannalta l1&heisyys-etdisyys on vaikea kysymys vastattavaksi, silld
joissain asioissa ldheisyys on kiistiméton etu (osaamisen ja teknologian hankinta, luominen,
jakaminen ja siirto) ja toisissa asioissa (kehityksen lukittuminen vallitsevalle polulle, avoimuu-
den ja joustavuuden puute) kannattaisi hakea perspektiivid ja uusia ndkokulmia vihan kauem-
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Taulukko 2. Etdisyydet innovaatioverkostoissa (Melkas ym 2016, 493)

Etdisyys Lahde Innovaatiopotentiaali

Maantieteellinen Fyysinen etdisyys toimijoiden | Fyysinen ldheisyys ei auto-
valilla. maattisesti johda innovaatioi-

hin, mutta voi helpottaa tiedon
litkkkumista.

Tiedollinen Erot ajattelussa ja tietopohjissa. | Kohtuullinen ndkemysero

(kognitiivinen) edistdd uusien innovaatioiden
syntymistd, mutta liian suuri ero
ehkéisee tiedon liikkumista ja
yhteisen ymmaérryksen saavutta-
mista.

Viestinnéllinen Erot késitteissd ja ammattikun- | Toisten eldménalueiden ja tie-

tien kielipeleissa. teiden késitteet voi edistda tai
ehkdistd laajemman yhteisollisen
ymmaérryksen syntymista.

Organisatorinen Erot organisaatioiden ja yksi- Seké heikkoja ettd vahvoja link-
16iden tietimyksen johtamisen | keji tarvitaan toimivan verkos-
ja koordinoinnin tavoissa. ton luomiseen.

Toiminnallinen Toimialojen tai klustereiden Toisten tietdmys tdytyy sopeut-
viliset erot tarvittavassa asian- | taa paikallisiin olosuhteisiin
tuntemuksessa. ennen kuin siitd tulee kentdlla

hyddyllista.

Kulttuurinen Erot kulttuureissa ja arvoissa Erilaiset organisaatioiden ydin-
tarkoitukset voivat vaikeuttaa
sektorirajojen ylittdmisti (voit-
toa vai jotain muuta).

Sosiaalinen Sosiaalisten suhteiden maaré ja | Erilaisten toimijoiden vuorovai-
laatu (luottamuksen méérd) kutus helpompaa, jos luottamus

vahvaa. Radikaalien innovaa-
tioiden luonti asettaa suhteet
koetukselle.

Ajallinen Erot tulevaisuussuuntautunei- | Organisaatioilla voi olla tietoa

suudessa ja kyvyssi kuvitella
vaihtoehtoisia tulevaisuudenna-
kymid.

tulevasta, mutta tima ei riita.
Lisédksi on pysyttiva liittimain
tdma arvio proaktiiviseen toi-
mintaan.
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Iso kysymys liittyy siten siihen, onko korkeakoulujen sijaittava maakunnassa toimiakseen te-
hokkaasti yritysten kanssa vai voisiko maantieteellisen ldheisyyden korvata jonkin muun tyyp-
piselld laheisyydelld (kognitiivinen, sosiaalinen, organisatorinen). Keski-Pohjanmaalla kiinnos-
tava kysymys on, voivatko yliopistokeskus ja sektoritutkimuslaitokset (GTK ja Luke) tuoda
alueelle (tausta)organisaatioidensa osaamista kétevisti sisdistd yhteyttd hyodyntien. Asia ei rat-
kea strategisella tasolla kirjaamalla tiedonsiirto ohjelmiin, silld yhteyksien rakentaminen on an-
karaa tyotd. MyOs oman organisaation sisdlld on verkostoiduttava, jotta tuntee oikeat henkil6t
ja tietdd, mitd missékin yksikossd on tekeilld. Kovista asiantuntijoista on aina pulaa ja heidén
tyOsuunnitelmansa ovat tdynné, joten pelkka raha ei valttimaétta saa parhaita asiantuntijoita liik-
keelle. Ndin on etenkin silloin, kun organisaation siséiset palkitsemisjérjestelmét ovat jaykkii ja
kyvyttomia palkitsemaan ahkeria asiantuntijoita lisdéntyvasté tydtaakasta. Keski-Pohjanmaalta
esitetyn kutsun on tillin oltava myds sisdllollisesti houkutteleva ja pohjauduttava ajatukseen
pidempikestoisesta yhteistyOsté.

Alueen korkeakouluissa toimivat tutkijat ovat monin eri tavoin kansainvilisesti verkottu-
neita (julkaisut, konferenssit, tutkijavierailut, yhteishakemukset, tutkimusverkostot, tydmarkki-
nat ym) ja tarjoavat yrityksille vdylid uusimpaan tietoon. EU ymmaértad tutkijoiden yhteistyon
ja liikkkuvuuden merkityksen hyvin (European Commission 2007). Euroopan tutkimusalueen
syntymistd tuetaan monien eri ohjelmien kautta (Horisontti 2020, Erasmus ym).

Julkisen tuen varassa toimivista tiedonsiirto-organisaatioista (teknologiakeskukset ym.)
on monilla alueilla luovuttu. Osaselitys on opetusta tarjoamattomien keskusten puutteellinen
kyky jalkauttaa osaamista alueelle. Kouluttaminen on toimiva tapa levittdd viimeisinté tietoa
alueen yrityksiin.

Toinen tapa taa hahmottaa etdisyydet harvaan asutuilla alueilla on ns. 8D-malli®, joka
tuo esille paitsi fyysiset etdisyydet myos henkiset prosessit, jotka muokkaantuvat etdisyyden
mukaan. Pitkd historia ulkoapdin tapahtuvaa ohjausta johtaa riippuvuuteen ulkopuolisista re-
sursseista. Riippuvuuden taustalta paljastui ennen hallitusten pyrkimys “’kehittdd” syrjaseutuja
valjastamalla niiden luonnonrikkaudet vaestokeskittymien kdyttoon”. Nykyisin valtapolitiikkaa
puetaan hankkeiksi, joiden luvataan tuovan suuria etuja syrjaseutujen asukkaille. Kehittiminen
muiden sddnndilla johtaa riippuvuuteen ulkopuolisesta tydvoimasta, osaamisesta, padomista ja
teknologioista. Usein osaava ty0voima vain pistdytyy paikkakunnalla, vaikka vaihtoehtona oli-
si paikallisten asukkaiden kouluttaminen uusien elinkeinojen osaajiksi. Asukkaita kunnioittava
kehittdminen on pitkdjanteistd. (Taylor ym 2016)

Myos ldhelld toisiaan sijaitsevat asutustihentymaét voivat olla eristyksissa toisistaan (Tay-
lor ym 2016). Suomessa liikenneverkosto toimii pohjois-eteld-suunnassa, mutta poikittaisliiken-
ne on vaikeaa. Rakenteella saattaa olla puolustuspoliittisia tausta-ajatuksia, miké tekee muutok-
sen aikaansaamisesta vaikeaa.

69  Diverse, discontinuous, disconnected, dependent, delicate, dynamic, distant, detailed.

70  Ns. voimalaki viittda, ettd mitd epédtasaisemmin véestd maassa jakautuu, sitd epdoikeudenmukaisemmaksi jérjes-
telmd muodostuu.
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Polkuriippuvuus

Missé tahansa alueella olemassa oleva elinkeinoista ja instituutioista muodostuva pohja
ohjaa kehitysti. Pitkian kehittynyt pohjarakenne ei ole hetkessi muutettavissa, joten se
on otettava huomioon tarkasteltavana resurssipohjana. Monesti jo tehdyt, peruuttamat-
tomat ja uponneet investoinnit luovat pohjan polkuriippuvalle kehitykselle. (Isaksen &
Trippl 2016)

Keski-Pohjanmaalla suurteollisuusalue KIP ja lypsykarjavaltainen maatalous muodostavat kak-
si selkedd klusterirakennetta, jotka ylldpitidvét vakautta ja polkuriippuvaa kehitysta vield pitkdan
tulevaisuuteenkin. Isaksen ja Trippl (2016) haluavat, ettd kehittdimistydssd huomio kiinnitettii-
siin jatkuvuuden sijaan muutokseen. Tdlloin valittavana on enemmaén tai vihemman radikaaleja
muutoksia.

Polun jatkaminen/laajentaminen (path extension) korostaa véhittdisten, lisdyksellisten in-
novaatioiden ja tunnettujen teknologioiden mukaan etenemisté. Télloin yritysten rutiinit, yhtei-
sOn normit ja ddneton tieto ovat keskeistd ainesta. Lypsykarjataloudessa polun laajentaminen
tarkoittaa toisaalta lypsyrobotteja ja digiloikkaa, toisaalta perhetilojen muuttumista yrityksiksi,
joita johdetaan ammattimaisesti viimeisimpien johtamisoppien mukaan.

Polun uudistaminen (path renewal) suosittaa olemassa olevien toimialojen hajauttamista
uusiin, mutta liittyviin aloihin (RV). Polun uudistaminen on helpompaa, jos alueen yritysjoukko
on ldhialueilta ja jakaa (ainakin jossain midrin) saman teknisen pohjan. Tilanne luo mahdolli-
suuksia sektorirajat ylittivadn oppimiseen ja tiedon uudelleenkdyttoon muissa tarkoituksissa.

Alueen tietopohja ja muut resurssit muovaavat sitd, millainen uudistamisesta tulee. Van-
hoilla teollisuusalueilla toiminta voi olla vaativaa (Coenen ym 2015). Toisaalta esimerkiksi Kes-
ki-Pohjanmaan kemian ja biotalouden yhdistdminen osaamiskeskittymaiksi saa tukea olemassa
olevista voimavaroista. Epdorgaanisen kemian osaamisen soveltaminen biomassoihin ei liene
alvan suoraviivaista tyotd, joten kehitystyod vaatii aikaa ja tutkimustulosten kaupallistaminen
uudenlaisia yritystoimijoita alueelle.

Polun luominen (path creation) tarkoittaa uusien alojen nousua alueelle. Keski-Pohjan-
maalle syntyy tdlloin kokonaan uusia toimialoja. Litiumiin liittyva yritystoiminta voi olla koko-
naan uutta, vaikka kemian yrityksid ja osaamista alueella on ollut jo pitkdén. Osa on maakun-
nassa uusia yrityksid, jotka ovat toimineet muualla.

Polun luominen tarkoittaa laaja-alaisten muutosten tekemisté. Riskipitoisinta on uusien
yritysten syntyminen uusille toimialoille. Uudet maakunnan yritykset voivat tarjota perustuot-
teista uusia vaihtoehtoja, kéyttdi erilaista tekniikkaa tai organisoitua eri tavalla.

Uuden polun luonti voi olla my6s tutkimusvetoista, jolloin tutkimustulosten kaupallista-
minen on keskidssd. Nuori ala kasvaa spin-ofteilla ja uusilla yrityksilld, jotka eivit ole kytke-
yksissd olemassa olevaan yrityskantaan. (Isaksen & Trippl 2016)

Tutkimus on erottava tekijd polun uudistamisen ja uuden polun luonnin vélilld. Polun luo-
minen voi vaatia uusien tieto-organisaatioiden luomista tai institutionaalisia muutoksia. Uuden
luominen vaatii yleensa suurta julkisen sektorin tukipanostusta onnistuakseen ja on silti riskipi-
toinen strategia. (Isaksen & Trippl 2016)

Xiao ym (2016) selvittivit, ettd Euroopassa tietointensiivisille alueille sopii parhaiten
teknologioiden yhdistdminen ja muut riippumattoman vaihtelun (UV) vaihtoehdot. Runsaan
TKI-toiminnan ja vahvan STI-pohjan takia on mahdollista tehdéd pesdero menneeseen ja uudis-
taa alueen elinkeinollinen pohja. Sen sijaan syrjdisempien seutujen vihemman kehittyneiden in-
novaatioekosysteemien kannattaa edeté liittyvan vaihtelun (RV) kautta (ks. Boschma ym 2017).
Kytkeytyva hajauttaminen on sdanto ja riippumattomaan vaihteluun pohjaava hajauttaminen on
poikkeus (Boschma 2016).
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Aarstad ym (2016) ovat tutkineet CIS-kyselyn ja monitasoisen tilastollisen mallin avulla
89 alueella toimivien norjalaisten yritysten (yli 6500 yritystd) tuottavuuden ja innovoinnin maa-
rdn reagointia alueen liittyvddn (RV) ja riippumattomaan (UV) vaihteluun.

Aarstad ym (2016) nelikentdssi erikoistuneilla alueilla on vihan seka liittyvéa etté riippu-
matonta vaihtelua. Tdma nikyy korkeana tuottavuutena (véhin toisiinsa liittyméttomia aloja),
mutta rajallisena innovatiivisuutena (liittyvad vaihtelua vahan). Keski-Pohjanmaan tulkitsemi-
nen erikoistuneeksi alueeksi sopisi hyvin kehykseen, silld OECD (2016¢) kehuu alueen tuotta-
vuuskehitystd ja (perinteiset) innovaatiomittarit ndyttavit heikkoja sijoituksia. Kehittimistyossa
pitdisi rajoittaa riippumatonta vaihtelua (eli yllapitda erikoistumista), mutta samanaikaisesti li-
sdtd laajentumista ldhialuille. Saman tietopohjan varassa yrityksissd sekd tuottavuus ettd inno-
vointi edistyvit ja alue padsee parhaaseen nelikentdn palaan’'.

Norjalaisten nelikentdssd huonoin suorituskyky on alueilla, joilla on vdhén liittyvaa vaih-
telua, mutta paljon riippumatonta vaihtelua. Téllaisilla alueilla sekd innovaatiotoiminta etté tuot-
tavuuden kehitys ovat heikkoa. (Aarstad ym 2016)

Aarstad ym (2016) ajattelussa kykyjé ja tydvoimaa on jarkevéa jakaa samanlaisia piirteitd
sisédltdvien toimialojen kesken. Kun 6ljyn hinta laskee Norjassa, osaajia kannattaa siirtdd lohen
ja turskan viljelyyn, jossa voidaan hyddyntdd merellisti osaamista. Merelld ddriolosuhteissa
hankittua osaamista voidaan hyddyntdd muun muassa meren pohjaan rakennettavien tunnelei-
den suunnittelussa ja rakentamisessa.

Maakunnan kannalta huonoin vaihtoehto on polun ehtyminen (path exhaustion), jossa yri-
tysten uusiutumiskyky hiipuu tai innovaatiot rajoittuvat hyvin kapeaan teknologiseen polkuun.
Tilanteelle on tyypillistd suuri yhteyksien mairéd alueellisesti, mutta vihdinen ylipaikallisten
kontaktien médrd. Sisddnpidinkddntyneisyyden takia ulkoiset uhat ja kehityskulut sivuutetaan,
kunnes on liian myohaisti. (Isaksen & Trippl 2016)

Néamé vaihtoehdot eivét ole ainoat mahdolliset. Erilaiset sekoitukset voivat myds olla
mahdollisia. Kehittimisen rakentaminen ennakoidun muutoksen varaan on vaativaa. Nakokul-
ma erottaa historian, nykytilanteen ja tavoitellun tulevaisuuden. Erona tulevaisuudentutkimuk-
sen skenaarioihin on se, ettd nyt katsotaan, mitéd kehittimishaasteita nousee Keski-Pohjanmaan
halutun kehityspolun piirteistd. Samalla voidaan pohtia, mité julkisen vallan, koulutusorgani-
saatioiden ym on tehtdva kehityspolun mahdollistamiseksi.

71  On muistettava, ettd nyt ei puhuta toimialoista mitdén, vaan Aarstadin ym (2016) kehikko perustuu puhtaasti vaih-
telun tyyppiin ja médrdédn. Reaalitodellisuudessa toimialojen valinnalla on merkitysti alueen menestykselle.
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TOIMIALAT

Kokkolan suurteollisuusalue (KIP)

Kokkolan teollisuuspuistosta (Kokkola Industrial Park, KIP) tehdyn konsulttiselvityksen
(Rytkola 2015) mukaan alue tarjoaa 2200 tyopaikkaa, joista tehtaissa 1600 ja yhteisissa
palveluissa 600. Keski-Pohjanmaan tyopaikoista olisi siten noin 8 % KIPin rajojen sisi-
puolella. Vuonna 2010 uusia tyopaikkoja perustettiin 200, joista 130 syntyi palveluihin ja
70 tehtaille. Vuoden 2010 tyopaikkalisiys oli suuri, sillé se vastasi kymmenyksen kasvua.
Tyovoimasta ldhes kaikilla oli vihintiin ammatillinen tutkinto (95 %), mutta jo yli nel-
jannekselli oli korkeakoulututkinto. (Rytkoli 2015)

Teollisuus alueella koostuu kemian yrityksistd ja metallien valmistukseen luettavasta Bolidenin
sinkkitehtaasta. Liikevaihtoa suuryrityksille kertyi 1,2 miljardin euron verran. Vientid suuryri-
tyksilld oli 1,1 miljardin edestd, mika vastasi reilua viittd prosenttia kemian ja metallin toimi-
alojen kokonaisviennistd. (Rytkold 2015)

Vuosina 2010-2014 investointeja tehtiin 413 miljoonan verran. Méérasta 55 % oli uusin-
vestointeja ja loput kunnossapitoa. (Slotte 2015)

KIPissi toimivat teolliset yritykset ovat padosin ylikansallisia yhtioitd, joista useimmat on
listattu Yhdysvaltojen porsseihin. Poikkeuksena on suomalaisomisteinen Woikoski.

Kokkolan sataman toiminta tukee teollisuusyritysten toimintaa ja pdinvastoin, mutta sa-
tama ei ole riippuvainen KIPistd. Kokkolan satamalla on muitakin merkittdvid asiakkaita muun
muassa transiton ja kaivostoiminnan tavaravirtojen kautta.

Kansainviliset suuryritykset toimivat Kokkolassa juuri niin kauan kuin se on padkontto-
reiden nidkokulmasta strategisesti jarkevéd. Toisaalta ylikansallisten yritysten toiminta Kokko-
lassa on tehokasta. Ylikansallinen osaamisen taso luo ympérilleen KIPin sisélld palveluosaami-
sen levidmistd, vaikka KIPin yritysten yhteydet maakunnan yrityksiin ovat vihaisia.

KIPin vahvuutena ovat useat toiminnalliset yhteydet yritysten toimipaikkojen vélilld. Kun
yritykset ostavat toisiltaan erilaisia puolivalmisteita ja panoksia, koko alue muuttuu satunnaista
sijaintipaikkaa merkittavimmaéksi myos yhtididen pddkonttoreiden kannalta. Vastaavaa ainut-
kertaista rakennetta ei ole mahdollista toistaa muualla maailmassa. Siirtymakustannusten kasvu
tekee pois lahtemisestd kallista, joten aivan pieneen hintojen heilahdukseen ei vastata tehdasta
sulkemalla. Toisaalta integroitunut rakenne KIPin sisélld on riski, silld yhden yrityksen ongel-
mat (tai poistuminen) heijastuvat muihin. Keskindisriippuvuuksien kasvattaminen on Kokkolan
kannalta jérkevé strategia, mutta munien laittaminen samaan koriin luo todella vaarallisen ns.
pahimman vaihtoehdon skenaarion.

Mudambi ja Santangelo (2016) ovat luoneet tehtyyn tutkimukseen perustuvan mallin siité,
kuinka osaamista etsivit ylikansalliset yritykset tarkoituksellisesti luovat ohuiden resurssiva-
rantojen syrjdisistd alueista kansainvélisesti menestyvid klustereita. Syrjdseutujen klustereiden
muodostumisprosessi poikkeaa metropoliseutujen kehityksestd. Kovan kilpailun paineen alla
toimivat ylikansalliset yritykset etsivét syrjdseuduilta kehityskelpoisia, mutta silti edelleen ali-
kehittyneitd teollisuuskeskittymid. Osaamisen etsiminen erottaa klusterit raaka-aineiden perés-
sd syrjdseuduille muodostuneista tuotantokeskittymistd, joissa yritykset ldhinnd vievét alueen
raaka-aineita ja puolivalmisteita kansainvilisille markkinoille. Ylikansallisen yrityksen tulo ta-
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pahtuu monesti yritysoston kautta, jotta toimipaikka paésee osaksi jo olemassa olevia paikallisia
verkostoja ja saa paikallisen tietotaidon kiyttoonsa. Kun ylikansallinen yritys toimii seudulla,
alue ja tytiryhtio yhteiskehittyvét. Usein ylikansallinen yritys odottaa saavansa paikallisilta jul-
kisilta toimijoilta erilaisia tukia investointeihin ja tuotekehitykseen. Vastapalveluna suuryritys
luo teknologiavuotoja alihankkijoille ja kumppaniyrityksille seké opettaa kansainvélisen tason
litkketoimintamalleja palveluyrityksille. Suuryritys myds opettaa aluehallinnolle, miten alueen
saa kehittymdin huipputehokkaaksi klusteriksi. Aina ndin ei kiy, silld prosessi ei ole ennalta
madritty, vaikka siihen liittyykin polkuriippuvuutta ja ajan myotd muuttuvia toimijoiden rooli-
tuksia. Maakunnalta osaamisklusterin kehittdminen vaatii rddtdloityja toimia, jotka onnistues-
saan ovat tehokkaampia kuin yleiset sijoittumis- ja investointikampanjat.

Biotalous

Biotaloudella tarkoitetaan taloutta, joka kiyttii uusiutuvia luonnonvaroja ravinnon,
energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. Biotalouteen kuuluvat maa- ja metsata-
lous, elintarviketeollisuus, tekstiilit ja vaatteet, luontomatkailu, metsistys, kalastus seké
osa rakentamisesta, lidketeollisuudesta ja uusiutuvan energian tuotannosta. (Lehtoviita
2016).

Taulukko 3. Biotalouden erdiden osa-alueiden osuus vuonna 2012 Keski-Poh-
janmaan taloudesta (ldhde: Tilastokeskus, Lehtoviita 2016)

% Tuotos Arvonlisd Tyollisyys

Maatalous 4.8 4.9 8,6
Elintarviketeollisuus 4,1 1,3 1,7
Puutuotteet 2,6 1,2 2.4

Vuosien 2011-13 keskiarvojen perusteella Keski-Pohjanmaan biotalouden arvonlisdys oli 298
miljoonaa euroa. Keski-Pohjanmaan arvonlisdys oli 1 944 miljoonaa euroa, joten biotalouden
osuus oli 15 % maakunnan arvonlisdyksestd. Keski-Pohjanmaan biotalouden arvonlisdykses-
td viidennes oli perdisin metsdbiotaloudesta, joten maakunta kuuluu selkeésti Lansi-Suomen
maatalousvyohykkeeseen. Iti-Suomessa maatalous on vihentynyt, mikd nostaa metsdtalouden
suhteellista merkitystd. (Lehtoviita 2016)

Koko Suomen biotalouden arvonlisdys oli 20 733 miljoonaa euroa, joten Keski-Pohjan-
maan osuus oli 1,4 %. Tdma osuus ylittdd vdestdosuuden (1,3 %), joten Keski-Pohjanmaa on
véhidisessd médrin) biotalouteen erikoistunut maakunta. (Lehtoviita 2016)

Koko Suomen biotalouden tyollisyys oli 334 151 henkil64, joten Keski-Pohjanmaan 6 227
tyopaikkaa vastasivat 1,9 % alan ty6llisistd. Vdestdosuuden ylittdminen tyollisyydessa ei silti
riitd valtakunnallisissa vertailuissa lahellekdan kirkipaikkoja. (Lehtoviita 2016)

Biotalouden kehittimisessd vaarana on seké kisitteen laajuus ettd yrityskentidn hajanai-
suus. Luke (2016) laskee biotalouteen muun muassa alkutuotannon, metséteollisuuden ja kemi-
an. Biotalouden suuri merkitys kansantaloudessa oikeuttaa valtiolliset panostukset alan kehit-
tdmiseen. Ongelmana aluetasolla on, ettd laaja kdsite himértdd sen, mitd ollaan kehittdmaéssa.
Kaikenlainen puuhastelu on biotalousstrategian mukaista.
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Keski-Pohjanmaalla biotalous saa apuja kemian ja kemiantekniikan osaamisesta. Olisi
suhteellisen suoraviivaista tarjota KIP-alueen suuryritysten kanssa kehitettyd epdorgaanisen ke-
mian osaamista biotalouteen ja tehda tdsti maakunnalle muista alueista erottuva vahvuusala.
Muita toimijoita kiehtovat enemmén orgaanisen kemian alaan kuuluvat hankkeet, joissa erilai-
sia eloperdisid raaka-aineita (nurmi, puu, puuhake, sahanpuru, lanta ym) jatkojalostetaan bio-
kaasuiksi tai biopolttoaineiksi. Ndmékin voivat olla hyvid hankkeita, mutta jarkevyys jaa paljolti
EU:n ja kansallisen sdéntelyn varaan.

Biotalouden uusin trendi ovat biojalostamot. Hallituksen linjaukset biopolttoaineiden kéy-
ton lisddmisestd tukevat eri puolille Suomea suunniteltuja hankeita. Erilaisista aineksista tehty-
jen liemien kdyttaminen alkoholiksi ei edusta korkeaa teknologiaa ja lopputuote on maailmalla
hinnaltaan hyvin alhaiseksi kilpailtu bulkkituote’. On hyvé, jos kannoille, puunkuorille, sahan-
puruille ja muille heikommille raaka-aineille sekd metséteollisuuden sivuvirroille saadaan uusia
kéayttojd. Uusi kdytto lisdd raakapuun kysyntdd ja tuo maakuntaan tuloja. Suurten investointien
tekeminen nopeasti muuttuvien valtion tukien varaan on riskialtista, sillé seuraava hallitus voi
pistdd tukipolitiikan tdysin uusiksi’”®. My0s teknologian muutos voi yllattda, silld nopea siirty-
minen sédhkoautojen kdyttoon (ja kdyton tai hankintahinnan tukemiseen) voi tehdi biopolttoai-
neita jalostavien laitosten elinkaaresta lyhyen. Tukitasojen muutos pakottaa sulkemaan bioja-
lostamon.

Biokaasun laajamittainen kaytto liikenteessé vaatii autokannan uudistamista ja investoin-
teja kattavaan jakelujarjestelmiin. Kunnat ovat avainasemassa, silld sekd Ruotsissa (Malmd)
ettd Suomessa (Vaasa) kunnallisen liikennelaitoksen siirtyminen biokaasun kayttdjaksi heratte-
lee muita toimijoita. Markkinoiden luominen on monesti julkisen sektorin tehtdvé, silld uusien
alojen pelisddntdjd on vaikea saada sovittua yritysten kesken.

Keski-Pohjanmaan tulevaisuuden rakentaminen valtakunnallisten ja ylikansallisten toimi-
joiden késissé olevien tukijérjestelmien varaan on tietoisen riskin ottamista. Toisaalta julkista
sektoria syytetddn liiallisesta riskin vélttelystd, jolloin epdonnistumisten pelossa hukataan monia
lupaavia mahdollisuuksia. Jos koskaan ei epdonnistuta, on pelattu liian varman péélle. Suuren
yleison on silti vaikea hyvéksyd julkisen sektorin epdonnistumisia, mikd nidkynee virkamiesten
varovaisuutena.

Yleison arvopohjaan ja maksuhaluun tukeutuminen biotalouden kehittdmisessd on var-
memmalla pohjalla, mutta ei takaa yhtd nopeasti kasvavia markkinoita kuin polititkan muutok-
set. Liiketoimintamallien monipuolisuus voi olla maakunnan kannalta vahvuus, jos kestdvien
innovaatioiden erityiskysymykset osataan hoitaa (ks. Kebir ym 2017, 3—4).

Olennaista olisi 16ytdd Keski-Pohjanmaan biotalouteen oma nidkokulma. Parhaassa ta-
pauksessa yhteisessé linjassa yhdistyisivét paikalliset raaka-aineet (tai kiertotaloudessa sivuvir-
rat), toimivat (tai nopeasti perustettavissa olevat) yritykset, oma osaaminen, jota ei olisi kaikilla
kéaytossd, ja vield kaupallisin perustein tuotetut lopputuotteet.

Biotalouden yhteisprofessuuri (Oulun yliopisto ja Luonnonvarakeskus, 2017 - 2021) tay-
dentdd Kokkolaan muodostunutta kemian, biotalouden ja mineraalitalouden osaamiskeskitty-
méé. Professuuri sijoittuu yhteisesti Oulun yliopiston soveltavan kemian tutkimusryhmaéén ja
Lukeen sijoituspaikkana Kokkolan yliopistokeskus Chydenius. Tutkimusalaksi on maéritelty
biomassojen jalostuksen orgaaninen kemia.

72 Tamd ei ole kannanotto Pietarsaareen suunniteltua ST1:n ja UPM:n biojalostamoa vastaan, silld kirjoittajalla ei ole
tietoa, mitd kaikkia tuotteita biojalostamo aikoo tuottaa. Osa tuotteista voi olla huipputeknologiaa, osa vasta suun-
nitteilla ja osa valmiina, mutta ne pidetdén kilpailijoilta piilossa.

73  Politiikan jatkuvuuden huomioon ottaminen saa etujdrjestdt suosimaan kalliita, peruuttamattomia investointeja
laitoksiin. Jos ldimpdvoimalaitoksen péddstdjd voidaan alentaa joko kivihiiliverolla tai asentamalla piipun pddhén
puhdistusyksikkd, niin ympéristdjarjestd kannattaa pysyvaa puhdistusjérjestelmai. Kallis alkuinvestointi yhdistet-
tynd pieniin kdyttokustannuksiin takaa puhdistustyon jatkumisen myds seuraavan hallituksen aikana.
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Yhteisprofessorin on mairé toimia Keski-Pohjanmaan orgaanisen biotalouden kehitté;a-
ni. Uudelle henkil6lle on suuria odotuksia, silld hianen ajatellaan tuovan uusia mahdollisuuksia
erityisesti maaseudun raaka-aineiden hyddyntdmiseen. Tavoitteena on biotalouden uusien lii-
ketoimintamahdollisuuksien edistiminen. Biolaakso-hanke, Centrian kemiantekniikka, KPedun
eri yksikot ja KYC:n soveltavan kemian tutkimusryhmai seké Luke ovat pitkdén tehneet erilaisia
biotaloushankkeita, joten nollasta ei uuden professorin tarvitse aloittaa.

Metsdbiotalous

Lehtoviita ym (2016) ovat laskeneet metsdbiotalouden™ merkittdvyyden maakunnissa. Kes-
ki-Pohjanmaan metséibiotalouden tuotoksen, arvonlisdyksen ja investointien suhteelliset osuu-
det ovat pienemmat kuin maakuntien keskimédardiset osuudet, tyollisyydessé ollaan hieman yli
maakuntien keskiarvoa. Keski-Pohjanmaan motto on ”’puutuotteista pienté lisdd biotalouteen”.
(Lehtoviita ym 2016)

Taulukko 4. Metsdbiotalouden merkitys Keski-Pohjanmaalla, keskiarvo v.
2011-13 (Tilastokeskus, Lehtoviita ym 2016, 67).

Keski-Pohjanmaa | Maakunnat keskiméérin
Tuotos Metsébiotalous, milj. € 172 1355
Kaikki toimialat, milj. € 4 455 21323
Metsidbiotalouden osuus 4% 6 %
Arvonlisdys | Metsédbiotalous, milj. € 61 394
Kaikki toimialat, milj. € 1 944 9575
Metsébiotalouden osuus 3% 4%
Investoinnit | Metsdbiotalous, milj. € 11 64
Kaikki toimialat, milj. € 456 2363
Metsédbiotalouden osuus 2% 3%
Tyollisyys Metsébiotalous, hload 1160 4513
Kaikki toimialat, hloa 31208 140 167
Metsidbiotalouden osuus 4 % 3%

Keski-Pohjanmaan metsébiotaloudessa arvonlisin ja tuotoksen suhde (35 %) on maakuntien
vertailussa parhaimpien joukossa.

Keski-Pohjanmaalla metsébiotalouden toimialoista puutuoteteollisuus on tdrkein. Puu-
tuotteiden suhteellinen osuus tuotoksessa ja arvonlisdssd on noin kolminkertainen maakuntien
keskiarvoon verrattuna ja tyollisyyden osuus on kaksinkertainen. Keski-Pohjanmaalla tuotetaan

74  Metsébiotaloudella tarkoitetaan sitd osaa biotaloudesta, joka kdyttdd uusiutuvista luonnonvaroista metsédbiomassaa
(runkopuu, kannot, hakkuutéhteet, puun kuori sekd myds marjat, kdvyt ja metsékasvit) tai metsébiomassaan perus-
tuvia teollisia sivuvirtoja.

Kaéytetyssa tilastokeskuksen aineistossa metsdbiotalouden toimialojen jaottelu on seuraava: metsédnhoito, puun-
korjuu mukaan lukien keruutuotteet, metsitaloutta palveleva toiminta, puutuotteet sekd massa ja paperi ml. paina-
minen. Metsédnhoidon luvuissa on otettu huomioon myds vuotuinen puun kasvun arvo. (Lehtoviita ym 2016, 91)
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sahatavaraa Metsd Groupiin kuuluvan Metsd Woodin Eskolan sahalla Kannuksessa ja Jet-Puun
sahalla Perhossa.

Keski-Pohjanmaalla metsdnhoidon suhteellinen merkitys on selvisti suurempi kuin maa-
kunnissa keskiméérin. Metsitalous (metsédnhoito ja puunkorjuu) muodostaa ldhes puolet metsé-
biotalouden arvonlisdstd. Suurimmat investoinnit on tehty metsédnhoidossa. Massan ja paperin
osuus on vain murto-osa valtakunnan keskiarvosta.

Taulukko 5. Metsdbiotalouden toimialat Keski-Pohjanmaalla, keskiarvo v.
2011-13 (Tilastokeskus, Lehtoviita ym 2016, 68).

Tuotos milj. | Arvonlisd milj. | Investoinnit Tydllisyys,

€ € milj. € henkiloa
Metsdnhoito 35 23 6 158
Puunkorjuu+ 12 7 3 186
keruutuotteet
Metsitalouden 4 0 0 79
palvelut
Puutuotteet 112 28 2 676
Massa ja paperi 8 4 0 60
Metsébiotalous 172 62 11 1160

Metsébiotaloudessa nelja maakuntaa erottuu. Pirkanmaan, Keski-Suomen, Uudenmaan ja Ete-
la-Karjalan arvonlisdys on 600-800 miljoonaa euroa vuodessa’”. Koko maan keskiarvo on noin
400 miljoonaa euroa. Keski-Pohjanmaan arvonlisdys (61 miljoonaa euroa) on Manner-Suomen
pienin. Maakuntien absoluuttisia lukuja verrattaessa on muistettava maakuntien suuret kokoerot.
(Lehtoviita ym 2016, 15-17).

Metsdbiotalouden arvonlisdyksen osuus maakunnan arvonlisdyksestd oli suurinta Ete-
l1a-Karjalassa (16 %), ja merkittava (10-15 %) my06s Keski-Suomessa ja Eteld-Savossa’®. Osuus
oli pienin Uudellamaalla’™ (1 %), Ahvenmaalla (1 %), Varsinais-Suomessa (2 %), Keski-Poh-
janmaalla (3 %) ja Eteld-Pohjanmaalla (4 %).

Keski-Pohjanmaan kannalta on ongelmallista, ettd maakunta on sekd absoluuttisten etti
suhteellisten mittareiden perusteella metsébiotalouden peranpitdja. Suhteellista takamatkaa olisi
helpompi kuroa umpeen, jos maakunnassa olisi volyymeja runsaasti. Joku voi syyttdd rannan
teollisuuden vadristdvin arvonlisdyspohjaiset mittaukset. Metsidbiotalouden osuus maakunnan
biotalouden arvonlisdyksestd on vajaa viidennes, joka sekin on maakuntien alhaisimpia’®.

Keski-Pohjanmaan maatilojen sivuelinkeinona metsétalous on vihdamerkityksellistd, mika
on ndhtdvissd maatilojen tulovirtojen jakaumista”. Metsdlot ovat usein pienid, suometsid on

75  Uudenmaan suureen osuuteen metsébiotaloudessa vaikuttaa mm. painotalojen, yritysten ja organisaatioiden johdon
ja keskushallinnon sekd myds tutkimuksen sijoittuminen Uudellemaalle. Muissa kdrkimaakunnissa metsédbiotalou-
den suuri osuus selittyy enemmén suoraan suurilla metsiteollisuuden tuotannon luvuilla.

76  Eteld-Karjalassa, Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa arvonlisdys keskittyi massa- ja paperiteollisuuteen, Eteld-Sa-
vossa puolestaan metsitaloudessa syntyi eniten arvonlisdysta.

77  Uudellamaalla metsibiotalouden pieni suhteellinen osuus arvonlisdyksesti selittyy ennen kaikkea silld, ettd sinne
on keskittynyt suuri osa Suomen muustakin taloudesta.

78  Varsinais-Suomen 12 % ja Uudenmaan 15 % tosin ovat vield vahdisempid osuuksia.

79  MTK Keski-Pohjanmaan vuosikertomuksen mukaan vuonna 2015 maatilojen bruttotuloista tuli metsdsta Perhossa
2 %, Toholammilla 3 %, Kaustisella, Kokkolassa, lestijérvelld ja Vetelissd 4 %, Halsualla 5 % ja Kannuksessa 6 %.
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paljon ja rannikkoseudun merestd nousseilla alueilla on omat erikoispiirteensd, jotka eivét tue
metsdnhoitoa. Puu korjataan usein pienirunkoisena tukkina tai kuitu- ja energiapuuna.

Metsidbiotalouden valopilkuiksi jadvit hyva tyollisyys, tutkimustiedon 16ytyminen omasta
maakunnasta (Luke) ja talotehtaat. Ndiden turvin voidaan kehittdd omia vahvuuksia. Mahtipon-
tiset julistukset ja suurisuuntaiset kehittimishankkeet eivit auta, vaan vaikuttavuutta on haettava
16ytdmaélla oikeat kohteet. On poimia metsdbiotaloudesta lupaavimmat arvoketjut ja ne pienet
markkinaraot, joissa maakunta voi menestyé kaupalliselta pohjalta.

Toisaalta vaikka markkinavetoisia ratkaisuja on olemassa, kestdvin biotalouden liiketoi-
mintamallit on usein ajateltava toiselta pohjalta. Monissa tapauksissa osa tulovirrasta syntyy
julkisista tukipalkkioista. Monirahoitteisen liiketoimintamallin kehittiminen on monimutkaista,
silla markkinahintojen liséksi alan toimijoiden tidytyy seurata poliittisen valmistelun edistymis-
td. (Kebir ym 2017)

Tarjontapuoli nékee kisan 1dhinni erilaisten teknologioiden véliseni kilpajuoksuna, jossa
biopohjaisista raaka-aineista kehitetddn ekoinnovaatioita ja -tuotteita. Ekotekniikoiden myota
yritysten ympdaristollinen suorituskyky paranee, jolloin ne voivat tyydyttdd samat kuluttajien
tarpeet vihemmalld ympdaristorasituksella. (Kebir ym 2017)

Kysyntidndkokulma korostaa kuluttajien uusia tarpeita, asukkaiden uudenlaisia kulutta-
misen tapoja ja uudenlaisten arvojérjestelmien syntyd. Vastuulliset kuluttajat maksavat ylimaa-
rdistd tuotteista, jotka kuluttavat vihemmén raaka-aineita tai atheuttavat vihemmain ympériston
tuhoutumista. Kuluttajat maksavat ekotuotteista yliméardistd, vaikka eivit saa lopputuotteesta
saa yhtddn enempdd konkreettista hyotya kuin kilpailevista vakiotuotteistakaan®. Jos ekologi-
set suuntaukset ovat riittdvin vahvoja, ne luovat tarpeen kehittdd vastuullisia rahastoja. Kesté-
vit rahoitusvilineet kéyttavit laskentakaavoja, jotka ottavat huomioon tuotannon sosiaalisen ja
ympdristollisen kestdvyyden. (Kebir ym 2017)

Monilla biotalouden tuotteilla on seké kokeellinen ettd huomiota heréttdva toimintamalli
kéytossd. Kestdvin innovaation mallin mukainen hanke saa usein julkista tukea jo esikilpailul-
liseen hankevaiheeseen, mikd vihentda olennaisesti tuotetta kehittdvin yrityksen riskid. Pilotti-
hankkeille haetaan seki julkista tukea ettd yksityisid sponsoreita. Esimerkiksi maailman ympari
lentdminen aurinkovoimaisella lentokoneella ei olisi ollut mahdollista ilman varman mediané-
kyvyyden mukanaan tuomia yrityssponsoreita. Innovoijan kannattaa hyodyntda eri sidosryhmi-
en (poliitikot, julkiset organisaatiot, yritykset) saamat imagohyddyt viimeiseen euroon. (Kebir
ym 2017)

Biotalouden uusia innovatiivisia tuotteita rahoitetaan markkinoiden liséksi niin monesta
suunnasta, ettd on helpompi puhua kestdvén innovoinnin sosiaalis-kulttuurisesta ulottuvuudes-
ta. Téllaisessa maailmassa biotalouden liiketoimintamalleista muodostuu huomattavan erilaisia.
Erilaiset pienet rahavirrat ovat lisdksi yleensé toisiaan tukevia, jolloin hyva kierre helposti vah-
vistuu. Kyse ei siten ole perinteisestd litketoiminnasta. (Kebir ym 2017)

Silti on hyvd muistaa, ettd uudessa uljaassa maailmassa hallitukset vaihtuvat ja niiden
mukana tukijarjestelmét. Tuulivoiman tukemisesta voidaan nopeasti siirtyd biopolttoaineiden
kéayttopakkoon ja tukiin. Tukien lisdksi teknologiat kehittyvit. Yhteiskunnallisen yrityksen voi
olla vaikea sopeutua téllaisiin jarjestelmdmuutoksiin. Sama koskee myds maakuntaa, joten ei
kannata asettaa kaikkia munia yhteen koriin. Biotalouden merkitys kasvaa, mutta on vaikea tie-
tad, millainen tulee olemaan esimerkiksi uusiutuvan energian toimintakenttd vuosikymmenen
kuluttua.

Vuonna 2015 puupohjaisen teollisuuden tuotos oli noin 19 miljardia euroa. Tastd massa-,
paperi- ja kartonkiteollisuus oli 69 %, puutuoteteollisuus 30 % ja metséteollisuuden ulkopuo-

80 Téama ei ole jarjetdntd kayttdytymistd, vaan vertautuu merkkituotteiden ostamiseen. Kuluttajien mielissd merkki-
tuote antaa enemmaén hyotyad kuin kaupan oma merkki, vaikka tuote olisi kemiallisesti sama. Toki merkkituote voi
viestid my0s vaikeasti havaittavasta laadusta, mutta sivuutan ndmé pohdinnat.
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linen energian tuotanto noin 2 prosenttia. Tyollisid sektorilla oli kokonaisuudessaan reilut 160
000. Massa-, paperi- ja kartonkiteollisuudessa ty6llisid oli 20 000, puutuoteteollisuudessa 22
000 ja puupohjaisessa metsiteollisuuden ulkopuolisessa energiantuotannossa noin 1 000. Suu-
rimmat valilliset tyollisyyspanokset tulivat logistiikasta (vajaa 30 000) ja metsédtaloudesta (reilut
20 000). (Kniivild ym 2017, 38)

Kniivild ym (2017) ovat selvittdneet biotalouden tulevaisuutta. Uusien tuotteiden tuotanto
on vield pitkddn véhiistd verrattuna perinteisen metsiteollisuuden tuotantoon. Olemassa oleva
tuotanto mahdollistaa rahoituksen, raaka-ainehuollon ja infrastruktuurin uusien tuotteiden teol-
lisen mittakaavan tuotantoon. Metsi- ja energiateollisuuden puun kaytto lisddntyy perinteisissd
tuotteissa. Kasvava toiminta painottuu alhaisen jalostusarvon (sellu, kartonki ym) tuotteisiin,
minka seurauksena alan tuotos ja arvonlisdys kasvavat vain viahéin (Pohjala 2017). Paperituotan-
non korvaaminen sellulla ja energialla johtaa seki jalostusasteen ettd tuottavuuden huononemi-
seen. Tdlld tuotevalikoimalla biotaloudesta saatava taloudellinen hydty jai puunkéyton lisdysta
selvasti vdhdisemmaksi. (Kniivild ym 2017)

Metsi Groupin Ainekosken biotuotetehdas tuottaa méntydljyi ja térpéttia ym. sivutuot-
teita kuten nykyisetkin sellutehtaat (Pohjala 2017). Uusien mahdollisten tuotteiden (biokompo-
siitit, lannoitteet, tekstiilikuidut ym.) merkitys jii ndhtédviksi (emt.). Biotuotetehdas lunastaa
nimensa vasta kun biotuotteiden osuus arvonlisdyksestd on sellua suurempaa. Tahin asti kyse on
enemman viherpesusta, jolla mainetappioita kéarsineille sellutehtaille saadaan moderni brindi.
Keski-Pohjanmaan raakapuun menekin kannalta Aiinekosken tehdas on silti lottovoitto. Puun
kayton lisddntymisen takia Keski-Pohjanmaalla ei ole tarvetta mennd mukaan sellaisiin biota-
loushankkeisiin, joiden jarkevyyttd perustellaan muuten kayttdmattd jaévalla puulla. Puuta polt-
toaineiksi muuntavilta biojalostamoilta on varaa vaatia hyvaa hyotysuhdetta®!.

Suomen biotalousstrategiassa (2014) arvioidaan, etti tavoitellun kasvun aikaansaamiseksi
tarvittaisiin 2,1 miljardin euron julkisia panoksia TKI-toimintaan (riskirahoitus, T&K ja pilo-
tit). Tdméa on paljon rahaa suhteessa nykyiseen julkisen sektorin T&K-rahoitukseen (ks. SVT
2017d). Uusien tuotteiden aikaansaamiseksi tarvittaisiin liséksi yritysten panostusta. Puupoh-
jaiseen biotalouteen kuuluvat toimialat eivét panosta erityisen T&K:hon. Paperiteollisuuden
T&K-menot olivat vuonna 2015 noin 100 miljoonaa euroa ja puuteollisuuden menot vain muu-
tamia miljoonia eikd maaré ole ollut viime vuosina kasvussa. Kemianteollisuuden T&K-menot
ovat metsiteollisuuden luokkaa, mutta suuri osa ndistd suuntautuu muuhun kuin biotalouteen.
Taloudellisesti merkittdvien uusien tuotteiden syntymisen kannalta ei ole rohkaisevaa, ettd Suo-
men biotalousyritysten ekosysteemi ndyttdd harvalta ja hajanaiselta (Antikainen ym. 2016, Poy-
ry Management Consulting Oy 2015, Tahvanainen ym. 2016). (Kniivild ym 2017, 38)

81  Kaidin Kemiin suunnitteleman bionestejalostamon energia- ja hiilitase on asiantuntijan (fyysikko Esa Tommila)
mukaan kehno. Sy6ttdmélld 6,1 TWh/vuodessa energiaa saadaan ulos biodieseliné ja —bensiinind 2,7 TWh energiaa.
Tuotteisiin paétyy siis reilusti alle puolet syotetystd energiasta, vaikka ei oteta huomioon puunkorjuuta ja tehtaan
rakentamisen vieméd energiaa. Kaidi “kannattaa”, jos energiapuulle ei ole muuta kaytt4 ja se uhkaa lahota met-
sddn. (Kyytsonen 2017)
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Kulttuuri

Keski-Pohjanmaalla on eléivi, omannikoinen paikalliskulttuuri. Henkisti viljelyé harjoi-
tetaan maakunnassa etenkin musiikin alalla. Monesti kulttuuri esiintyy lisdarvotekijina,
joka voi nostaa tuotteen arvoa merkittivisti*>. Kulttuuri vaikuttaa my6s ihmisten hyvin-
vointiin suoraan. Asheimin ym (2011) luokittelussa kulttuuri ja taiteet edustavat symbo-
lista tietoa, jolla on oma merkityksensé aluekehitystyolle.

Musiikki

Sektoreilla voi ajatella olevan oma erityiskyvykkyytensd. Markkinat hoitavat kaupaksi mene-
van populaarimusiikin tarjonnan ja kysynnian kohtaamisen eikd muiden sektoreiden toimijoiden
puuttuminen liiketoimiin paranna yhteiskunnan hyvinvointia. Kulttuuripolitiikassa monet ha-
luavat, ettd julkinen sektori toimisi korkean laadun ylldpitdjand. Huippuyksikkodajattelun kdén-
topuolena rajallisten resurssien maailmassa on usein se, ettd on tingittdvi harrastustoiminnan
tukemisesta®. Samanaikaisesti ei voi panostaa sekd yhdistystoimintaan ettd ammattilaisuuteen®*.

Kansalaisyhteiskunnan vahvuutena on vapaaehtoistyd. Tamén voi jokainen ndhda kesai-
sin Kaustisen kansanmusiikkijuhlilla, jossa lukemattomat pelimannit soittavat ilmaiseksi. Asiat
organisoituvat ilman muodollista johtajaa. Yhdistystoiminnan ja osuuskuntaliikkeen vahvoilla
alueilla (kuten Keski-Pohjanmaalla) asioita osataan tehda yhdessa.

Keski-Pohjanmaan kamariorkesteri on pitkddn jatkuneen tyoteon myotd kehittynyt ah-
kerasti levyttidviksi ja kansainvélisesti huomatuksi toimijaksi. Vierailukutsut eivét ole arkea
milldén alalla, joten niistd on syytd olla maakunnassa ylped. Toisaalta arvostelijoiden mukaan
orkesteri on laadukkuudestaan huolimatta pystynyt sdilyttdmiin pelimannikulttuurin parhaat
piirteet. Yhteissoitto sujuu mallikkaasti omalla saundilla.

Musiikkieldmi maakunnassa ei toki ole yhden toimijan varassa. Guardia Nueva — tango-
javiihdeorkesteri on sekin omalla toiminnallaan kerdnnyt suitsutusta ja nékyvyyttd. Toimijoiden
listaamisen sijaan viittaan Keski-Pohjanmaan vetovoimastrategiaan.®

Luova talous

Kulttuurilaitokset tarjoavat ammattilaisille ty6td. Samalla ne antavat tuloa hotelleille, ravin-
toloille ja linja-autoyhtidille. Keski-Pohjanmaalla kustantaminen on maakuntalehden ja kir-
japainon takia kohtuullisen suuri toimiala. Pddkaupunkiseudun ulkopuolella luovan talouden
tyOpaikat ovat kuitenkin harvinaisia. Luovuus voi kuitenkin tulla ndkyviin muiden toimialojen
tuotteissa (muotoilu, tarinallisuus ym).

82  Esimerkiksi muotoilu ja tuotemerkki ovat tekijoitd, joka erottelevat tuottajan samankaltaiset tuotteet kuluttajien
mielissd. Finn Spring Oy myy syrjdisen seudun ldhdevetti sekéd kauppojen omilla merkeilld ettd oman tuotemerkin
mukaisina premium-vesind, joiden myyntihinta litraa kohti voi olla useita kertoja bulkkituotetta korkeampi.

83  Ammattilaisuuteen panostaminen tuo mukanaan tilanteen, ettd kulttuuriyhdistysten on ryhdyttdvé itse hoitamaan
kokousrutiininsa, avustusten hakunsa ja toiminnan suunnittelunsa ilman ettd kunnan kulttuurisihteeri ehtii enda
auttamaan. Vaikka yhdistysten arki on aivan sekaisin ensimméisen vuoden, opittu avuttomuus katoaa ja yhdistys-
toiminnan rutiinit ottavat hoitaakseen osaavat henkilot. Tdma mullistus ei siten valttdmaéttd ole harrastajien pitkan
tahtdyksen etujen vastaista, silla riippuvuus ulkopuolisten avusta ei ole hyvaksi.

84  Tilanteessa on helppo havaita yhteys ns. tutkimusyliopistojen tilanteeseen: miten menestyd samanaikaisesti seké
kansainviélisilld foorumeilla ettd aluekehitystydssd. Kaikkeen ei aika riité.
85  Maakuntavaltuusto hyviksyi kokouksessaan 14.1.2016 Kulttuurin, liikunnan, matkailun ja viestinnin alojen yh-

teisstrategian aluekehityksen ja ty6llisyyden edistdmiseksi Keski-Pohjanmaalla v. 2015-2020.
Ks. http://bit.ly/2rnXAAM
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Maakunnan media-ala on saanut nékyvyyttd dokumenttien (Miesten vuoro) ja elokuvien
(Hymyileva mies) laadullisen korkeatasoisuuden kautta. Suurille yleisdille suunnattujen eloku-
vien filmauspaikoista kdyddan kuitenkin kovaa kisaa maailmanlaajuisesti, joten nidkyvyyden
vastineeksi on kaupallisissa tuotoksissa usein oltava valmis antamaan melkoisia tuotantotukia.
Limekeskus on maakunnan merkkipaalu av-alalla. Vaikka keskus palvelee ensisijassa opiskeli-
joita, my0s yrityksien on mahdollista tilata sitd kautta itselleen muun muassa videoiden valmis-
tusta. Opetuksen oheistuotteena maakuntaan on syntynyt merkittdvad osaamista, jota on mah-
dollista sopivan tilaisuuden hyodyntia kaupallisesti.

Jeannerat ja Crevoisier (2016) kuvaavat, miten alueellinen arvonluonti voidaan perustaa
kulttuuriseen innovointiin ja paikalliseen tarinankerrontaan.

Nesta varoittaa, ettd Britannian uusi elinkeinostrategia ei saa unohtaa sektoreiden vélisen
yhteistyon hydtyjd. Nesta on osoittanut, ettd luovien ja teknisten taitojen yhdistdminen tuo yri-
tyksille 8 % suuremman kasvun kuin pelkéstién tiedepohjaisille yrityksille. Koulutusjérjestel-
mén on otettava huomioon yhdistelyn edut®. (Rae 2017)

Matkailu

Jostain syystd matkailu ei ole koskaan ollut Keski-Pohjanmaan vahvuus. Maakunnan maaseu-
tualueilla osataan kylld jérjestdd musiikkifestivaaleja ja suurtapahtumia (kuten raveja), mutta ta-
pahtumien lyhyt ajallinen kesto ei mahdollista pysyvén infrastruktuurin ylldpitdmistd. Hotellien
viahyyttd on kuitenkin osattu kiertdd luomalla korkeatasoisia kotimajoituksia, jossa huoneita voi
varata nettivarauspalvelun kautta.

Kokkolassa on vanhakaupunki, kongressi- ja musiikkiesitysten tiloja, Tankarin merimat-
kat sekd juuri kuntoon laitettu meripuisto tukemassa leirintdalueen toimintaa, mutta suhteessa
hirvedn suuria matkailijamaarid kaupungissa ei vieraile.

Matkailu on liitetty sekd muutoskyvykkyyden edistdmiseen alueilla ettd EU:n dlykkéédn
erikoistumisen strategioihin (Bellini ym 2017). Matkailua kédytetddn Euroopassa hyvin monin
eri painotuksin alueellisessa kehittdmisessd. Myos OECD (2016c¢) suosittelee Keski-Pohjan-
maalle matkailun lisddmista.

Yksi mahdollisuus on panostaa kulttuurimatkailuun. Hyvin koulutetut matkailijat halua-
vat nykyadn mennd perinteisten turistikeskittymien ulkopuolelle ja eldd kuin paikalliset (Live
like a local-konsepti). Vaihtoehtomatkailun kuten sohvasurffailun tai asunnon-/huoneenvuok-
rauksen voima on sen kyvyssd hajauttaa toimintoja perinteisten turistialueiden ulkopuolelle.
Matkailijat padsevit ndkemain ihmisten arkea paikoissa, jonne turistibussit eivdt normaalisti
aja. Ndhtavyyksien ulkopuolella aito eldménrytmi on néhtévissé toisella tavalla kuin turistialu-
eilla. Matkailijoiden levidminen ympéri maata voi héiritd joidenkin asukkaiden eldmié, mutta
toisaalta hajauttaminen yllapitda osaltaan elinkeinoeldméé (ravintoloita, baareja, takseja, bussi-
vuoroja ym) turistialueiden ulkopuolella. Ruuhkan vdheneminen suosituilla matkailija-alueilla
lisdd maan kestokykyd maaréllisesti, kun asukkaiden ei tarvitse muuttaa pois sesongin ajaksi
matkailijoiden aiheuttaman paineen takia.

Maaseudun kulttuuriperinndn ja matkailun kehittimisen nidkokulmasta ajatus vaihtoeh-
tomatkailusta on kiinnostava. Kun majoitus- ja ruokailutiloja ja muita paikkoja ei tarvitse yrit-
tdd muokata kliinisiksi hotellitasoisiksi tiloiksi, alkuinvestointi jaa vihdisemmaksi ja toimintaa
uskaltaa kokeilla vahdisemménkin kysynnén alueilla. Paikallinen kulttuuriperintd sopii hyvin
vieraiden tutustumiskohteeksi, silld he eivit halua bongata opaskirjojen ”suuria” nahtdvyyksia.

86  Koulutuksessa kohteena on oltava STEAM (Science, Technology, Engineering, the Arts and Maths) eiké pelkka
STEM.
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Rauhalliset kohtaamiset isédntdvéden ja ympardivén yhteison ja luonnon kanssa riittévit vierai-
lun sisalloksi.

Vaihtoehtomatkailun kotimajoitusvaihtoehdoissa sidilyy inhimillisyys. Kyse ei ole puh-
taasta litketoiminnasta, jossa toistetaan samaa palvelukonseptia aina uusien asiakkaiden kanssa.
Kasvollinen toiminta murtaa markkinatoimien anonymiteetin. Isdnnat sdilyttdvét tunteen elé-
maénhallinnasta, silld heidén ei tarvitse ottaa kaikenlaisia vieraita vastaan. Ei silti ole ehké isdn-
ndn maineelle hyvéksi, jos isdnnit ovat ennakkoluuloisia ja valikoivat rusinat pullasta.
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OSAAMISJARJESTELMA

Osaamisen ja innovoinnin tyonjako raportissa

Raportissa kuvataan erikseen osaamisrakenteet ja innovaatio- ja kehittiimistoiminta, sillid
nima eivit suoraan seuraa toisistaan. Osaamisen erottaminen innovoinnista auttaa rikko-
maan ajatuksen, ettii toimialojen tiytyisi toimia korkean teknologian aloilla ennen kuin
niiden osaamiseen kannattaa kiinnittii huomiota. Esimerkiksi Portugalissa lihes kaikki
yritykset toimivat matalan tai keskitason teknologiaa hyodyntien, mutta silti koulutuk-
sella on merkitysti (Nunes & Lopes 2015).

Monet asiantuntijat kdyvit antamassa lausuntoja tai neuvoja oman alansa sellaisista kysymyk-
sistd, joita he eivit ole itse tutkineet. Osaaminen nédiden asioiden suhteen on voinut syntyd omien
opintojen ja pitkdn kokemuksen kautta. Tutkimusalaansa hyvin perehtynyt asiantuntija osaa vas-
tata useimpiin hallinnon tai yritysten kysymyksiin viimeistddn viikossa tekemattd aiheesta uutta
tutkimusta. Yksittéisistd (omista) tutkimuksista saa harvoin niin yksiselitteisid vastauksia, ettd se
riittdd vastaamaan hallinnon, poliitikon tai yrittdjdn tiedontarpeeseen. Tuomisto (2017) esittdi,
ettd vain prosentti hallinnon tarvitsemasta tiedosta syntyy oman maan yliopistoissa. Loput 99
% tutkija kerdd eri maissa tehdyistd tutkimuksista. Ladketieteessd on selvid, ettd suurinta osaa
uusista hoitokeinoista ei keksitd Suomessa. Alaansa seuraavat asiantuntijat tietdvit mitd maail-
malla tapahtuu ja he muokkaavat hoidot meidén jarjestelmiimme sopiviksi. Pystyédkseen kerda-
méén halutun tiedon tutkijan on kuitenkin pitidnyt tehdi se yksi prosentti omaa tutkimusta. Tutki-
muskokemus auttaa erottamaan luotettavan tiedon vihemmaén pétevisti. [lman omaa tutkimusta
pelataan helposti koko ura niillé tiedoilla, jotka opinnoista on aikoinaan saatu. (Tuomisto 2017)
Vihemmain kehittyneilld alueilla oppilaitosten rooli on moniulotteisempi kuin usein ym-
maérretdén. Oppilaitosten koulutukselliset ja innovaatioita edistévit roolit usein ylittavat yksi-
koiden tutkimuksellisen annin. Tietyn erityisosaamisen tai taitojen tarjoaminen voi olla ratkai-
sevaa my0s innovaatiopolitiikan onnistumisen kannalta (ks. McCann & Ortega-Argilés 2015).
Alueeseen kytkeytyneet yliopistot tarjoavat syrjaseuduilla kipedsti kaivattuja laajoja verkostoja
ja jarjestelmien hallintakykyji. Monilla vihemmaén kehittyneilld alueilla tarvitaan ensin inno-
vaatiokapasiteetin (inhimillinen pd4doma, tiedon vastaanottokyvyt ym) kehittdmistd ennen kuin
TKI-prosessi voi johtaa uusiin avauksiin tai rakennemuutoksiin. (Vallance ym 2017)
TKI-toiminnoissa on tapana erottaa tietoa tuottavat ja tictoa vastaanottavat ja hyodyntévit
toimijat (Cooke 2005). Tietoa tuottavilla organisaatioilla on usein kansalliselta tasolta méardy-
tyvid reunaehtoja (rahoituksen maardytyminen suoritettujen tutkintojen, julkaisujen sekd kil-
paillun tutkimusrahoituksen perusteella, uralla meritoitumisen sddnnét), jotka vahentavét niiden
kykyé toimia tiedon levittdjind. Tietimystd toimeenpaneva jérjestelma samalla edistdd tiedon
juurtumista alueelle. Alueilla on vaihteleva kyky ottaa vastaan tietoa (absorptiokykyyn vai-
kuttaa muun muassa organisaatioiden henkiloston koulutustaso). Suuri kysymys digitalisoi-
tuvassa osaamisyhteiskunnassa on, tarvitaanko tutkimuksen ja alueiden/yritysten/kuntien vé-
liin edelleen jokin rakenne “jalostamaan” tutkimustietoa organisaatioiden péétoksentekijoille
kayttokelpoiseen muotoon. Jos tarvitaan, niin millainen timén toimijan pitédisi olla?
Aluekehittdmisen teoriat tunnistavat koulutuksen merkityksen yleiselld tasolla, mutta ei-
vit juuri selvennd yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja toisen asteen tdsmallisti roolia. Eni-
ten on pohdittu yliopiston muuttunutta roolia (ks. Mowery & Sampat 2004). Keski-Pohjan-
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maan osaamisrakenteet kuvataan sen selvittimiseksi, missé nyt ollaan. Kuvausta tdydennetédn
muutosten suuntiin ja tulevaisuuteen liittyvilld pohdinnoilla. Lonnqvist ym (2014) tekemaissa
Tampereen seudun osaamiskartoituksessa korostettiin erilaisen tiedon olevan tarpeen kullakin
seudulla. Tampereen seudun tulokset jaivit melkoisen abstrakteiksi uskomuksiksi alueen luon-
teesta, joten tdssd hankkeessa haastateltavilta on kysytty konkreettisia nikemyksid eri asioista
kuten muiden organisaatioiden hyddyllisestd osaamisesta.

Muutospaineet ovat voimakkaita

Kerran suoritettavasta tutkintopohjaisesta opiskelusta on siirrytty elinikiiiseen oppimi-
seen, jossa ei enéi ole suurta vilii silli, milla tavoin tiedot ja taidot on hankittu. Osaami-
nen voidaan todistaa niyttokokeilla yhtid hyvin kuin tutkinnoilla®’. Toisen asteen nuorten
ammattiopinnoissa muutos haastaa opettajat, oppilaat, oppilaitokset ja tyoelimikump-
panit jo vuonna 2018. Kaiken on muututtava, jotta mikaéin ei muuttuisi (ainakaan huo-
nompaan suuntaan). OKM on halunnut myds poistaa eron aikuis- ja nuorisoasteen koulu-
tusten vililti ja siirtia painopistetti opettamisesta ohjaamiseen ja osaamisen arviointiin.
Opettajakeskeisesti oppimisesta ja tiedon vilittimisesti on siirrytty vauhdilla oppilaan
oppimisprosessia ja itseohjautuvuutta korostavaan didripaihan.

Aikuiskoulutuksessa on ollut sama muutos kdynnissd. Koska aikuisopiskelijoiden eldménko-
kemus on jo pitkddn osattu ottaa huomioon, muutos asenteissa ja kdytdnnoissa ei ole yhté raju.
Ihmisten eldméntilanteen huomioon ottavat opetusmenetelmét ovat periaatteessa monimuotoi-
sia, mutta kustannussyistd kdytinto ndyttdd suosivan verkkovilitteisid opintoja (verkkokurssit,
nauhoitetut luennot, etitehtdvit, esseet ja oppimispdivékirjat jne). Opetuksessa organisaatio- ja
tarjontakeskeinen toiminta on vihenemadssé, vaikka organisaatioiden itsesdilytysvaisto saakin
jokaisen katsomaan maailmaa omasta ikkunastaan.

Kun fyysisten tilojen merkitys vdhenee ja ikédluokat pienenevit, koulutusjarjestelmiin
kohdistuu saneerauspaine. Pienid yksikoitd lopetetaan kaikilla koulutustasoilla, mutta rauhaan
eivit jaa edes kokonaiset koulutuksen antajat.

Euroopan® korkeakoulutusta ravisteli 2010-luvulla ”fuusiomania” (Pinheiro ym 2016a,b).
Suomessa korkeakoulujen rakenteellinen kehittdminen péatti 2010-luvulla® usean yliopiston tai
korkeakoulun taipaleen itsendisend toimijana. Vuosi 2010 Helsingissd muodostettiin Aalto-yli-
opisto, Kuopion ja Joensuun yliopistot yhdistettiin Itd-Suomen yliopistoksi ja Turun kauppakor-
keakoulu liitettiin Turun yliopistoon. Samana vuonna Pirkanmaan ja Tampereen ammattikorkea-
koulut yhdistyivit. Taidekorkeakouluja koottiin vuonna 2013 Taideyliopistoksi. Vuonna 2014
Kemi-Tornion ja Rovaniemen ammattikorkeakoulut yhdistyivédt. Vuonna 2015 Kuluttajatutki-
muskeskus ja oikeuspoliittinen tutkimuslaitos liitettiin Helsingin yliopistoon. Kymenlaakson ja
Mikkelin ammattikorkeakoulut yhdistyivit vuoden 2017 alusta Kaakkois-Suomen ammattikor-
keakouluksi (Xamk). (Aarrevaara & Dobson 2016, 68—69)

87  Korkeakouluopintojen suhteen tilanne voi olla hieman eri. Miten esimerkiksi tietotekniikan maisterin osaaminen
osoitettaisiin niyttokokeella? Joissakin tehtdvissi tutkinto lienee edelleen vilttimaton osaamisen tae. Harva kan-
nattanee ldékérin tehtdvien avaamista kaikille ndyttokokeessa menestyneille, vaikka valeldédkérit ovatkin pystyneet
himdamain asiantutnijaorgansiatioita. Joskus tydeldmissé opittu toimintatapa saattaa olla my6s huono tai van-
hentunut tai muuttuvissa tehtivissa riittdméaton. Than kaikkea koulutusta ei voi siirtdd tyopaikoille tai opiskelijan
itsendisen tiedonhaun (google ja wikipedia) varaan.

88  Tosin Frelich ym (2016) katsovat, ettd Norjan fuusioissa oli osin kyse korkeakoulujen itsearviointien panemisesta
kdytdntdon ja osin ylhdilta tulleesta valtiovallan ohjauksesta.

89  Ammattikorkeakoulujen yhdistymist olivat alkaneet jo aiemmin, silld esimerkiksi Metropolia muodostettiin vuonna
2008. Erilaisia yhteistydmuotoja viriteltiin runsaasti (ks. Aarrevaaran ja Dobsonin (2016, 68—69) kuvaukset).
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Rakenteellinen kehittdminen siséltyy my0s pddministeri Sipildn hallituksen ohjelmaan.
Suomessa on kdynnissd lukuisia korkeakoulukentén rakenteita muuttavia prosesseja. [td-Suo-
men yliopisto sulkee Savonlinnan kampuksen (ks. Vartiainen 2016, 2017). Tampereen uusi
yliopisto yhdistda kaksi yliopistoa ja yhden ammattikorkeakoulun. Lapin korkeakoulukonser-
ni-hanke Rovaniemelld perustuu osakekauppojen kautta saatavaan méadrdysvaltaan. Lappeen-
rannan korkeakoulukonserni yhdistdd ammattikorkeakoulun ja yliopiston. Myo6s Lahden am-
mattikorkeakoulu on siirtyméssd Lappeenrannan teknillisen yliopiston omistukseen (Enlund
2016). Muutos saattaa vaatia uuden yliopiston nimen muuttamista, silli Lahdessa ei mielelldin
ndhda toisen kaupungin nimed oman oppilaitoksen katolla. Paédkaupunkiseudulla Haaga-Helia,
Laurea ja Metropolia ovat liittoutuneet. Toiminnallista yhteisty6td korkeakoulujen vililld ollaan
lisddmassé ainakin Vaasassa ja Oulussa. (Halttunen 2016, 2)

Kun ndin suuri luuta lakaisee korkeakoulukenttdd, ei voi olla mahdollista, etteivit Kes-
ki-Pohjanmaan korkeakoulut ja oppilaitokset mitenkddn joudu reagoimaan muutospaineisiin.
Monitoimipaikkainen rakenne aiheuttaa joitakin ongelmia (tai vdhintdan uhkia) kaikille Kes-
ki-Pohjanmaan koulutusorganisaatioille. Jokaisella organisaatiolla on ollut oma tapansa reagoi-
da tilanteeseen.

Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyméa on viahentényt toimipisteitd® ja yksittdisia koulutuk-
sia. Sddstotoimilla on haluttu turvata opetuksen kustannustehokkuus ja koulutusten vetovoimai-
suus. Monet ratkaisut opettajien roolista ovat auki, silld yrityksiin halutaan siirtdd tyoharjoittelun
lisdksi myds osaamisen arviointivastuuta’.

Centria on keskittdnyt péaivdopetustaan Kokkolaan ja tarjoaa muilla kampuksilla moni-
muoto-opetuksia. Lukukausimaksut ovat uhka, silld Centriassa on paljon EU:n/ETAn ulkopuo-
lisia opiskelijoita.

KYC:n sopeutuspainetta on pienentdnyt aikuisopetuksena maisteriohjelmien hyva sijoit-
tuminen taustayliopistojen strategisiin painopisteisiin, mutta mydskéén KYC ei ole vilttynyt
korkeakoulujen perusrahoituksen laskulta. KYC:n strategiana on ollut jarjestdd sekéd koulutus-
ta ettd TKI-toimintaa tasaosuuksin, kun esimerkiksi Seindjoen yliopistokeskuksessa on panos-
tettu tutkijaprofessoriverkostoon ja Kajaanin yliopistokeskuksessa mittauslaitelaboratorioon.
Linjauksen taustalla on ollut maisteriohjelmien selked ansaintalogiikka: tuottamalla tutkintoja
tehokkaasti on opetusyksikko saanut toiminnan pydrittdmiseen tarvittavat rahat. Jatkossa rahan-
jakomalli painottaa entistd enemmén kansainvélisesti korkeatasoisissa lehdissd julkaisemista,
tohtoritutkintoja, kilpailtua tutkimusrahoitusta, kansainvélisti opiskelijavaihtoa, ulkomaalaisten
suorittamia tutkintoja, ulkomaista henkilokuntaa ym. Kriteerit eivét suosi alueellista palvelu-
tehtévid. Alueilla nousee ymmarrettdvdnd vastareaktiona halu varmistaa, ettd asiantuntijoiden
ja etenkin professoreiden aluevaikuttavuus pysyy vahintdin entiselld tasolla.

Sidosryhmiteoria opettaa, ettd kaikkien tahojen mielipiteet ovat tarkeitd (ks. Freeman ym
2010). Resurssiteoria taas opettaa, ettd kiytdnnon tilanteissa merkittdvimmaét resurssit tarjoava
osapuoli nousee muita sidosryhmii selkedsti keskeisempain asemaan (ks. Lansiluoto ym 2013,
Wernerfelt 2016). Jatkossa maakunnan liitolla on siten rahoittajana on suuri vastuu siitd, mitad
maakunnan TKI-toiminnassa tapahtuu. Tdmad ei silti tarkoita, ettd raha on ainut arvokas resurssi.
My0s osaaminen on kriittinen resurssi — etenkin silloin kun olemassa olevaa tuotantorakennetta
halutaan ohjata uusille urille.

Tapaustutkimuksena voi katsoa oppilaitoksia, jotka on perustettu kehittimédéin ja palve-
lemaan omia alueitaan. Kohtamiki (2012, 103) on havainnut kyselyaineistostaan, ettd ammat-
tikorkeakouluissa opetuksen suhteen OKM oli selvésti merkityksellisin sidosryhma, yllépité-

90  Lopettamisuhan edessd Perhon kunta on ostanut koulutusten tarvitsemat kiinteistot, jotta koulutusyhtyma saa sido-
tut pddomat irrotettua muuhun toimintaan.

91 Jos opiskelijalla on kaksi arvioijaa, niin onko néistd toisen oltava aina pétevi opettaja ja toisen yrityksen edustaja?
Jos oppilaitos kéyttdd arvioijina kouluttajan tai ohjaajan nimikkeelld olevia, opettajien tarve vihenee.
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jdorganisaatio toisena ja maakuntaliitot vdhiten merkityksellisten joukossa. TKI-toiminnassa
yritykset ja tydelama asetettiin ykkosiksi, OKM jéi toiseksi, ylldpitdjd kolmanneksi ja maakun-
taliitot edelleen vdhiten merkityksellisten joukkoon. Resurssien merkitys nikyy kaytdnnossa
muun muassa toimintaa ohjaavien indikaattoreiden valinnassa ja kdytdssé. Lansiluoto ym (2013)
tosin esittid, ettd ammattikorkeakoulujen kaikilla sidosryhmilld oppilaitoksen houkuttelevuus
(hakijoiden médédra jaettuna uusien opiskelijoiden sisddnotolla) oli tarkein kriteeri.

Koulutuksen merkitys alueelle

Keski-Pohjanmaa on nopea seuraaja, joten sen edistys perustuu pitkilti muualla kehitet-
tyjen teknologioiden ja tyokiytintojen kiyttoon ottamiseen. Téllaisessa toimintaympéris-
tossi soveltavien ja ammatillisten taitojen merkitys korostuu, silli muualta loydetyt hyviit
kiytinnot on saatava nopeasti toimintakuntoon ja kiayttoon (Dalitz ja Toner 2016, 54).
Kokkolassa on kampusalue, johon TKI-toiminta ja koulutus on kerdantynyt. Keski-Poh-
janmaalta loytyvit kaikki koulutusasteet, mutta miten muuten koulutusalan merkityst:
voisi hahmottaa?

Rahamaéériiset kerroinvaikutukset ovat suoraviivaisia mitata, silld ne kohtelevat oppilaitoksia
aivan kuin miti tahansa muita vastaavia organisaatioita. Oppilaitosten erikoispiirteitd on kolme.
Ensinnd koulut ovat tydvaltaisia organisaatioita. Usein ne ovat myds sijaintipaikkakunnillaan
yksi suurista tyOnantajista, heti kunnan, sairaalan ja suurten teollisuuslaitosten jilkeen. Tyo-
paikkojen kirjo on laaja vaihdellen kiinteistonhuollosta hallintoon ja koulutuksesta tutkimuk-
seen, mutta merkittdva osa tydpaikoista on tarkoitettu eri alojen ammatillisille tai tieteellisille
osaajille.

Toiseksi oppilaitokset ostavat tavaroita ja palveluja alueelta. Rutiiniostot liittyvét kiinteis-
tojen huoltoon ym, mutta ajoittain tarjolla on my0s rakennustoitd. Monet tarvikeostot kilpailu-
tetaan, joten esimerkiksi toimistotarvikkeet voivat tulla mistd tahansa. Kopiokoneet, hissit ym
tarvitsevat sdédnndllistd huoltoa, joten ainakin osa menoista jié sijaintialueelle.

Kolmanneksi oppilaitokset houkuttelevat runsaasti opiskelijoita sijaintialueen ulkopuolel-
ta (joko kotimaasta tai ulkomailta). Opiskelijoiden asuminen vilkastuttaa vuokramarkkinoita.
Opiskelijat my0ds ostavat merkittdvidssd madrin ruokaa, juomaa, kulttuuri- ja urheilupalveluja
ym.

Nettovaikutusta arvioitaessa on syytd muistaa, ettd Keski-Pohjanmaan kunnat tukevat op-
pilaitoksia suurilla summilla (joko suorana tukena tai EU- ja TKI-rahoituksen kautta). Jos ja kun
tuki on merkittdvas, kassan kautta katsottu hyoty pienenee. Oppilaat (ja etenkin aikuisopiske-
lijat) yhd enemmaén opiskelivat verkkoviélitteisesti, oppimisymparistdja hyodyntien, joten l&s-
nédolo paikkakunnalla vdhenee perinteisiin padtoimisiin pdivéopiskelijoihin verrattuna. Monet
aikuisopiskelijat eivét endd vuokraa asuntoa opiskelupaikkakunnalta, vaan asuvat ainoastaan
intensiiviset tydskentelyviikonloput edullisissa majoituksissa. TyOeldmissd olevien tarpeisiin
perustuvat uudet opiskelun mallit hyddyttavit tyossdkéyvid tarjoamalla uudenlaisia opiskelu-
mahdollisuuksia, mutta samalla uudet toimintatavat vahentdvit rahankdyton kautta syntyneité
vanhoja hyotyja.

Oppilaitoksia on pidetty alueiden vakaina ankkuriorganisaatioina, jotka eivdt muuta
muualle, lopeta toimintaansa tai vihennd henkilokuntaansa edes lamavuosina (Goddard ym
2014, Harris & Holley 2016). Uusin lama Suomessa on haastanut niitd uskomuksia, silld sekd
oppilaitosverkosto ettd henkiloston méérd ovat olleet leikkausten kohteena (ks. Vartiainen 2016).

Oppilaitosten rahaméérdiset vaikutukset ovat luonteeltaan passiivisia, silld ne syntyvét
padtavoitteen (eli opetuksen) toteuttamisen sivutuotteena. Toinen samassa mielessd passiivinen
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Kuva 2. Keski-Pohjanmaan innovaatiojdrjestelmien rakenne.

(Kuva: Pdivi Vuorio).
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sivuvaikutus on koulujen vaikutus paikan henkiseen ilmapiiriin. Korkeakoulut voivat toimia
jonkinlaisina henkisind johtajina toiminta-alueillaan (Trani & Holsworth 2010). Suvaitsevuu-
den lisddantyminen ja vapaamielisyys liitetdén yleisesti korkeakoulupaikkoihin, silld suuri ope-
tushenkilokunnan ja opiskelijoiden méérid jéttdad jalkensd. Kulttuurialojen opiskelijat lisdavit
taiteellisen ja muun luovan toiminnan méardé seké asiakkaina etti tekijoina.

Koulutuksen suurin vaikutus tapahtuu silti tydmarkkinoiden kautta, silld eri alojen osaaji-
en virta pivittad tehokkaasti alueen tyomarkkinoita (Valero ja Van Reenen 2016). Vaikka kou-
lutusaloista monesti padtetdéin kansallisesti, etenkin ammattikorkeakoulujen ja opistojen koulu-
tusohjelmat seuraavat alueellisten tyomarkkinoiden kysyntéa.

Lansimaissa on tyypillistd, ettd padkaupunkiseutu houkuttaa valmistuneita kaikkialta
maasta. Esimerkiksi Britanniassa Lontoo on ldhes ainoa valmistuneiden nettosaaja. Toisaalta
brittien uusissa yliopistoissa (eli entisissd ammattikorkeakouluissa) merkittdva osa opiskelijois-
ta jad kotiseudulleen valmistumisen jilkeen. Tdmé ilmi6 pdtenee myods Suomessa.

Lawson (2016) hahmottelee yliopiston ja alueen suhdetta yhteiskehittyviané prosessina,
jossa molemmat vaikuttavat toisiinsa. Johtavat yliopistot luovat suuriman vaikutuksen yksin-
kertaisesti koollaan. Sdnchez-Barrioluengo (2014) korostaa, ettei ainoastaan yliopisto vaikuta
ymparistdonsi, vaan my0s alueen piirteet muokkaavat yliopiston suorituskykya. Ns. tutkimusy-
liopistot kytkeytyvit vihemman alueilleen, silld niitd kiinnostavat enemman kansalliset ja kan-
sainviliset sijoitukset yliopistovertailuissa kuin aluekehittéjén rooli. Alueen mahdollisuus vai-
kuttaa kehityksensa rahoituksen ja pdédtosvallan kautta lisdd paikallisten toimijoiden yliopiston
tietdimyksestd saamaa hyotya. Toimijuus paranee myos alueellisen identiteetin vahvuuden myd-
td, joten vahva omaleimainen kulttuuri ja imago helpottavat yliopiston hyddyntdmisti (Boucher
ym 2003). Toisaalta yliopistot pienemmill4 ja syrjdisemmilla seuduilla, jotka ovat riippuvaisem-
pia korkea-asteen oppilaitoksista, usein ottavat aktiivisen kehittdjan roolin (emt.).

Teoreettisesti on helppo keksid erilaisia vaikutuksia, mutta millaista on empiirinen tut-
kimusndyttd? Korkeakoulujen alueellista vaikutusta on katsottu UNESCOn 15 000 yliopistoa
(noin 1500 aluetta ja 78 maata) kattavan seuranta-aineiston avulla. Vuosien 1950 ja 2010 vélil-
13 lisdykset yliopistojen madradssd vaikuttivat selkeésti talouskasvuun henked kohti. Yhteys oli
vakaa, vaikka erilaisia vaikuttavia muuttujia ja alueellisia trendejé otettiin huomioon kontrolli-
tekijoind. Yliopistojen mddrdn tuplaaminen kasvatti bruttokansantuotetta henkeéd kohti neljalla
prosentilla. Yliopistojen syntyminen vaikutti myds ldhialueiden kasvuun, joten osa hyddyisti
laikkyi hallinnollisten rajojen yli. Yliopistojen aikaansaama suora kysynnén lisdys henkilokun-
nan palkkojen, laitosbudjetin ja opiskelijoiden rahankédyton kautta ei pystynyt selittiméén ha-
vaittuja vaikutuksia. Osa vaikutuksista on siten vélittynyt inhimillisen pddoman varannon kas-
vun ja innovaatiokyvyn kasvun kautta. (Valero ja Van Reenen 2016)

Koulutuksen jérjestdjien strategioiden ja profiloitumisen pohjaksi tarvitaan tietoa siitd,
millainen koulutus on opiskelijoiden mielestd vetovoimaista, mitd alueen elinkeinoeldmi ja
tyomarkkinat tarvitsevat sekd mitd rahoittaja eli ministerio kulloinkin haluaa (ks. OPH 2015,
51-52). Ongelmia syntyy, jos ndma asiat eivét kohtaa. Opiskelijoiden valinnat ohjaavat linjojen
tayttymisté, jolloin on vaikea pitdé kiinni maakunnallisesti paétetyistd painopisteista.
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Oppilaitokset
Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymdi (KPedu)

Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymén strategia vuosille 2016-2020 on hyvidksytty yhtyméval-
tuustossa on 21.4.2016 < https://issuu.com/kpedu/docs/strategia_2016-2020 net>. Strategiassa
tavoitellaan vahvaa asemaa alueen koulutus- ja innovaatiojérjestelman kehittdmisessé, ja siind
on erikseen esitelty aluevaikutusprosessi.

Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymi on monialainen koulutusorganisaatio, joka jarjestdd
toisen asteen ammatillista perus- ja lisdkoulutusta, valmentavaa koulutusta, oppisopimuskoulu-
tusta sekd kansanopistokoulutusta. Koulutusyhtymi on myos aktiivinen alueen ja sen elinkeino-
jen kehittdjd, joka toimii yhteisty0ssé alueen kuntien, elinkeinoeldmin sekd muiden koulutus- ja

kehittdmistoimijoiden kanssa. (ks. http://www.kpedu.fi/kpedu/keskipohjanmaan-koulutusyhty-

ma/strategia)
Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyméilld on neljd opetustoiminnan yksikkod: Keski-Poh-

janmaan ammattiopisto, Keski-Pohjanmaan aikuiskoulutus, Keski-Pohjanmaan kansanopisto ja
Keski-Pohjanmaan oppisopimustoimisto. Toimipaikkoja on kahdeksan: Ammatti- ja hyvinvoin-
tikampukset Kokkolassa, Kannus, Kaustinen, Kélvid, Perho, Pietarsaari ja Toholampi. Toimin-
tatuotot olivat 48 miljoonaa euroa vuonna 2013, 520 tyontekijdd, 4000 opiskelijaa vuosittain.

Aluekehittamistd on myd6s koulutuksen alueellinen kokoaminen. Jo pitkddn maakunnalli-
sesti yhteen koottuna toiminut Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyma on toiminut esikuvana, mutta
lukiokentdssé vastaavaa kokoavaa kehitysté ei ole saatu aikaiseksi. Vahvat maakunnalliset har-
tiat ovat helpottaneet ammatillisen koulutuksen muutospaineisiin vastaamista, mutta nyt raju
muutos haastaa ammatillisen toisen asteen.

Suurin muutos on tulossa rahoitusmalliin. Raha on tunnetusti hyvé konsultti ja tehokas
kannuste saada oppilaitokset muuttamaan toimintatapojaan. Yleiset rahoitusleikkaukset vihen-
tavit kaytettdvissa olevia resursseja, mikd vaikuttaa muun muassa oppilaitosten mairéén.

Varsinaisesti koulutuksen suuri sisdltduudistus astuu voimaan vuoden 2018 alusta, mutta
jo vuoden 2017 alusta ammatillisen koulutuksen rahoitus tippui 220 miljoonaa euroa eli noin
13,5 prosenttia (Vuorela 2016). Keski-Pohjanmaalla koulutusyhtymén rahoitus on vdhentynyt
viidessd vuodessa neljdsosan. Vuonna 2017 rahoitus vihenee 4,1 miljoonaa euroa. (Vahisoy-
rinki 2017a)

Rahoitusmallin muutokset iskevit kohdennetummin. Aiemmin eurot on jaettu opiskelija-
miirin perusteella, mutta jatkossa vain puolet rahasta tulee opiskelijamiirdn mukaan. 15 pro-
senttia saa vaikuttavuudesta eli siitd miten oppilaat ty6llistyvit tai piddsevit jatko-opintoihin.
Kun 35 prosenttia rahasta tulee opintosuorituksista, oppilaitos, joka pystyy tuottamaan paljon
suorituksia, vie toisten osuutta kiintedsta potista pois. (Vuorela 2016)

Léhiopetuksen tunteja karsitaan sddstosyistd, mutta myds oppimisen ja opettamisen laa-
dullinen muutos ohjaa oppilaitoksia lisddméaén monimuoto-opetusta. Opiskeleminen omaan tah-
tiin lisdéntyy nopeasti, vaikka on episelvad, kuinka itseohjautuvia alaikdiset nuoret ovat. OKM
el nde nuorten ja aikuisten kouluttamisen viélilld eroa, vaan pitdé raja-aitoja keinotekoisina.
Kasvatusalalla opit ovat voineet muuttua, mutta taloustiede edelleen tuntee koulutuksen me-
riittihyddykkeend, jota nuori ei osaa hankkia oikeaa méérdd oman harkintansa varaan jétettyna.
Koulutus tuottaa myo6s ulkopuolisille hy6tyji, joten opiskelijoiden valintoja tiytyisi tarkastella
yhteiskunnan kokonaisedun ndkdkulmasta.
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Tutkintonimikkeiden méérd vdhenee. Erilaiset oppimisen tavat otetaan huomioon, jo-
ten opiskelu on joustavaa. Oppilaille rakennetaan yksil6llisia oppimispolkuja®. Péddasia on
osaaminen eiké se, miten tiedot ja taidot hankkii. Ahkerimmat voivat edetd omaa tahtiaan. Yksi-
16llinen valmistumistahti tarkoittaa, ettd opiskeluajat tulevat muuttumaan. Valmistuminen saat-
taa samassa oppiaineessa kestidd vuodesta jopa neljaan.

Centria-ammattikorkeakoulu

Centria-ammattikorkeakoulu Oy:n n (jatkossa Centria) osakkaita ovat Keski-Pohjanmaan kou-
lutusyhtyma, Jokilaaksojen koulutuskuntayhtymaé, Pietarsaaren kaupunki, Raudaskylidn Kristil-
linen Opisto ry. ja Keski-Pohjanmaan konservatorion kannatusyhdistys ry. Centrian pdéprosessit
liittyvét oppimiseen ja TKI-toimintaan. (http://web.centria.fi/esittely/organisaatio)

Strategia 2020 (http://web.centria.fi/Data/content/Strategia%202020.pdf) on hyvéksytty
Centrian hallituksessa 15.2.2016. Centrian painoalat ovat a) tuotantoteknologia, b) kemia ja
biotalous, c¢) digitalisaatio ja d) yrittdjdméinen palvelutuotanto. Centria profiloituu tyoelama-
lahtoisyyteen, digitalisatioon ja kansainvilisyyteen.

Centria on uudistanut opetuksen rakennettaan. Pédllekkdisyydet on otettu pddosin pois ja
maantieteellisesti jaosta on luovuttu. Etdisyydet yksikdiden vélilld ovat niin lyhyet, ettd matka
el estd opettajien tai oppilaiden litkkumista. Nykyaikainen opetusteknologia perustuu Interne-
tissd oleviin sovelluksiin, joten toimintojen fyysinen sijoittuminen on menettdnyt merkitystién.
Tietyt koulutukset (kuten tradenomit) ovat edelleen Kokkolassa, Pietarsaaressa ja Ylivieskassa,
mutta aiempaa joustavammin. Pdivitoteutuksen ollessa Kokkolassa muualla on tarjolla moni-
muoto-opetusta. Néin ei olisi aivan samaa tuotetta tarjolla kaikkialla, mutta silti voitaisiin tarjota
samoja tutkintoja kolmen paikkakunnan kautta.

Kansainvilisyys on Centriassa arkea, silla joka viides Centrian opiskelija on ulkomail-
ta (Keskipohjanmaa 4.12.2016). Neljdin ulkomaisille tarkoitettuun koulutusohjelmaan saapuu
vuosittain noin sata’® opiskelijaa, joista EU:n ja Etan ulkopuolelta tulevia on noin 70 prosenttia.
Ulkomaisia opiskelijoita on siten jopa 500. Centrian opiskelijoiden kansainvélisyys antaisi pai-
kallisille yrityksille monia mahdollisuuksia toimintansa kansainvélistimiseen. Alueen vientiyri-
tykset ja kansainvilistymisestd vasta haaveilevat yritykset voisivat palkata erilaisten kulttuurien
tuntijoita opettamaan paikallisia kauppatapoja.

Suuria muutoksia on kuitenkin tulossa. Lukuvuosimaksu on perittdvd EU:n ja Etan ulko-
puolelta tulevilta ja 1.7.2017 jdlkeen opintonsa aloittavilta. Monissa Suomen korkeakouluissa
maksullisuus on pudottanut kansainvélisten ohjelmien hakijamaaria puoleen entisestd. Centria
aloittaa maksullisen opetuksen vasta syksylld 2018%, joten maksullisuuden vaikutus hakijoiden
madrddn ja laatuun selvidd vasta myohemmin. (Savela 2017)

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK) oli syntyessddn koulutusinnovaatio. Yli-
opistot ovat sittemmin reagoineet kilpailuun (ja Bolognan prosessiin) eriyttdmalld kandidaatin
ja maisterin tutkintoja. Silti Arene (2016) ndkee, ettd ylempi ammattikorkeakoulututkinto on lu-
nastanut paikkansa korkeakoulujérjestelméassi. Vuonna 2015 kaikista maisteritason tutkinnoista

92  Erilaisilla tavoilla voidaan saavuttaa sama osaaminen. Toinen oppii helpommin tydpaikoilla kdytdnnon tyolld,
toinen voi oppia enemmén opettajan ohjauksessa luokkamuotoisesti. Oppilaitoksen ei kuitenkaan ole mahdollis-
ta tarjota sekd edullista luokkaopetusta ettd ohjattua tyoskentelyi tyonantajan tiloissa samalle ryhmaélle. Ryhmien
pilkkominen nostaisi kustannukset pilviin, koska sama opetus pitdisi tarjota monessa eri muodossa.

93  Maddrit ovat alueellisesti merkittévid, silld esimerkiksi KYC:n yksittdisissd maisteriohjelmissa aloittaa enimmilldan
noin 30 uutta opiskelijaa vuodessa.

94  Tosin pieni kymmenen henkilon pilottiryhma kiinalaisia sairaanhoitajia maksaa opinnoistaan Centriassa jo nyt,
mutta tdssd koulutuksen vientihankkeessa ja tdydennyskoulutuksessa on enemmaén kyse kiinalaisten sairaanhoita-
jaksi opiskelevien pitevoitymisestd Euroopan markkinoita varten.
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13 prosenttia oli YAMK-tutkintoja. Valmistuneista 95 prosenttia oli tyoeldmaéssa heti tutkinnon
jéilkeen. Suurta osuutta selittdd se, ettd YAMK-tutkinto suoritetaan, kun alemmasta tutkinnosta
valmistunut on jo ehtinyt toimia tyoeldmésséd kolme vuotta. YAMK on tyypillisesti toiden ohessa
tapahtuvaa monimuoto-opiskelua.

Vuonna 2016 ammattikorkeakoulututkintoon johtavassa koulutuksessa opiskeli ldhes
130 000 opiskelijaa ja ylempadn ammattikorkeakoulututkintoon johtavassa koulutuksessa 11
000 opiskelijaa. Ammattikorkeakoulututkintoja suoritettiin 23 200 ja ylempid ammattikorkea-
koulututkintoja 2 500. Opiskelijamiéra kasvoi 8 prosenttia ja tutkintomééra 6 prosenttia edel-
lisvuoteen verrattuna ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavassa koulutuksessa. (SVT
2017a)

Ammattikorkeakoulututkintoa on voinut opiskella péivi- tai monimuotototeutuksena jar-
jestetyssd koulutuksessa vuodesta 2015 alkaen. Vuonna 2016 péivatoteutuksessa opiskeli 105
100 opiskelijaa ja monimuotototeutuksessa 24 700 opiskelijaa. Ammattikorkeakoulututkintoon
johtavan koulutuksen opiskelijoista 52 prosenttia ja YAMK-opiskelijoista 65 prosenttia oli nai-
sia. (SVT 2017a)

Arenen (2016) mukaan tutkintojen tydeldmaldhtoisyydessd on onnistuttu. Amkien etu on
rekrytoinnin joustavuus, kun opettajiksi voidaan palkata my0s laaja-alaisia ja kokeneita yhteis-
kunnallisia osaajia.

Ojala (2017) mukaan YAMK-tutkinto on tarpeellinen ammatilliseen ja tydeldmaléhtoiseen
ylemmin korkeakouluviylén tarjoamiseen. Tutkinto néyttdytyy my0s yliopistokoulutuksesta
erottuvana ja erilaisena osaamisen ja osaajien merkittdvana tuottajana tyomarkkinoille. Suh-
teessa maisterin tutkintoon YAMK-tutkinto ei ole tydmarkkinoilla kilpailukykyinen. Tutkinto
tarvitsee lisdi tiedotusta, ndyttod, statusta ja kilpailukykyad tyomarkkinoilla paremmin parjaa-
miseen. Lisdksi YAMK-tutkinnon tohtoroitumisvaylésta tulisi kdydd keskustelua. Tutkinnon
asema osaajien ja osaamisen tuottajana ja tarjoajana koulutus- ja tydeldmidkentéssd on epdselvi
ja tutkinto kaipaa tdsmennystd omaan tyomarkkinapaikkaan.

YAMK -tutkinnot sdilynevit, vaikka korkeakoulujen rakenteita uudistetaan®. Tosin jo fuu-
sioituneissa yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa on paineita varata ammattikorkeakoululle
alemman korkeakoulututkinnot tarjoaminen ja jattda ylemmaét tutkinnot yliopiston vastuualueek-
si. Koska kokeiluja vasta suunnitellaan, on ennenaikaista arvioida, miten fuusiot muuttavat
duaalimallin toimintaa.

Centrian ylempien ammattikorkeakoulututkintojen ja KYC:n maisteriohjelmien vélilla
voi ulkopuolinen néhda pééllekkdisyyttd. Osin timd on ndkoharhaa, silld tutkintojen alat tai
painopisteet ovat suurelta osin erit.

Tietotekniikassa YAMK- tutkinnot on kytketty hyvin pitkélti oman tyon ja tydpaikan ke-
hittdmiseen. Opit voi siten siirtdd nopeasti kdytdntoon. Maisteriohjelmissa sen sijaan paino-
tetaan alan yleisluonteisia taitoja, joita voi kdyttdd hyvin monissa erilaisissa tydtehtdvissa ja
tyopaikoissa. TyOnantaja ei siten saa maisteriopintojen oppeja kayttoon yhtd nopeasti ja tehok-
kaasti YAMK-tutkinnoissa, mutta valmistuvan henkilon laaja yleistietimys auttaa tyontekijaa
pysymaédn perilld koko alan muuttuvista kdytdnnoistd. Muutoskyvykkyys paranee, kun tiedot
yleispitevid. Maisteri ei ole sidottu yhteen tyOpaikkaan ja sen kdytdntoihin, vaan hinelld on
mahdollisuus edistdd uraansa vaihtamalla tyonantajaa. On siten empiirinen kysymys, onko pa-
rempi palkata generalisti vai spesialisti. Tilanne- ja organisaatiokohtaiset seikat maarittidvit tut-
kintojen suhteelliset vahvuudet. Alueen kehityksen kannalta on etu, ettd tyonantajilla on varaa
valita, millaista tietoteknistd asiantuntemusta he kulloinkin tarvitsevat.

Jollain muilla aloilla erot tutkintojen rakenteissa eivit ole yhti selkeiti, jolloin koulutus-
organisaatioiden on katsottava, missd miirin paillekkaisyyttd syntyy. Kustannuksia sééstyy, jos
on mahdollista jarjestid yhteisid kursseja. Kemiantekniikassa on paljon infraan (laboratoriot) ja

95  http://tinyurl.com/lelxtin
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tutkimuksen tekemiseen liittyvdd yhteistyotd, joten opintojen yhteensovittaminen ei tuota on-
gelmia. Kauppatieteissd vuonna 2017 alkava maisteriohjelma painottuu litketoiminnan kehitté-
misen ja johtamiseen, mikd asemoituu hieman eri tavalla kuin Centrian opinnot.

KYC keskittyy aikuiskoulutukseen ja jittdd suoraan lukiosta valmistuvat piddosin avoi-
men yliopiston ja yliopistokampusten opintotarjonnan varaan. Centria painottuu opetuksessaan
enemman nuoriin ikdluokkiin, mutta elinikdisen oppimisen aikakaudella oppilaiden ikdédn pe-
rustuva jako ei ole kiveen hakattu.

Tilastokeskuksen koulutustilastojen mukaan avoimen ammattikorkeakouluopetuksen
madrd on lisdéntynyt nopeasti viime vuosina. Kun vuonna 2014 avoimessa ammattikorkea-
koulussa opetettiin yli 620 000 tuntia, niin vuonna 2015 tunteja oli jo runsas 1 100 000. 2010-Iu-
vun alkuvuosina opetustunteja oli alle 400 000, joten tasokorotus on ollut melkoinen. Kaikista
oppilaitosten tutkintoon johtamattoman aikuiskoulutuksen opetustunneista avoimen ammatti-
korkeakouluopetuksen osuus on jo ldhes 20 prosenttia®®. (SVT 2016a)

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius (KYC) on Jyvéskylin yliopiston (JY), Oulun yliopiston
(OY) ja Vaasan yliopiston (VY) yhteinen alusta. KYC on Jyviskylédn yliopiston erillislaitos ja
valtakunnallinen erityistehtdvéd. Toiminnan kulmakivet ovat tutkimukseen perustuva aikuisille
tarjottava opetus ja aluetta palveleva, kansainvélisesti verkostoitunut tutkimustoiminta.

KYC:n johtokunnan 9.12.2014 hyvéksyma strategia vuosille 2015-2020 kertoo kehitté-
mistyon suuret linjat (https://www.chydenius.fi/strategia-2015-2020). Tdmén peruskallion rin-
nalla raportissa hyddynnetdén TTS-prosessien tarjoamia paivityksia.

KYC vahvistaa taustayliopistojensa (JY, OY, VY) yhteiskunnallista vaikuttavuutta Kes-
ki-Pohjanmaalla. KYC tunnetaan maakunnassa erityisesti aikuisille suunnatun oppimisen asi-
antuntijana sekd elinkeinoeldméa ja yhteiskunnan uudistumista tukevan tutkimus- ja kehittamis-
tyon tekijdnd. KYC yhdistdd alueellisen toimijaverkoston valtakunnalliseen ja kansainviliseen
tutkimuskenttddn ja tiedeyhteisoihin. K'Y C:n ohjauksellinen osaaminen, opintojen tydeldmalidh-
toisyys, hankeosaaminen sekd monipuoliset kumppanuudet ovat avaimia téssi tydssd. KYC:n
toimintakonsepti tukee monitieteistd, ilmidléhtoista tutkimusta ja kehittimisty6té, jossa voidaan
yhdistéa taustayliopistojen osaaminen maakunnan asukkaiden tietopohjiin.

KYC:n monitieteiset painopisteet ovat Oppiminen ja koulutus, Osallisuus ja hyvinvoin-
tipalvelut sekd Teollisuuden ja elinkeinoeldmén uudistuvat ratkaisut. Painopisteet tukevat taus-
tayliopistojen strategisia tavoitteita ja profiloitumista seuraavan tydnjaon mukaisesti:

*  Oppiminen, opetus ja kehitysta tukevat kasvu- ja oppimisymparistot, pedagogiikka ja

digitaalisuus monimuotoistuvissa oppimisymparistoissa (JY)

* Kielet, kulttuuri ja yhteisot muuttuvassa maailmassa (JY)

* Informaatioteknologia ja ihminen muuttuvassa maailmassa (JY)

* Kestivyyttd luovat materiaalit ja jarjestelmit (OY)

* Johtaminen ja muutos (VY)

Perinteinen tapa hahmottaa KYC:n toimintaa on korostaa maisteriohjelmia, joita on kemian ja
kemiantekniikan (OY), luokanopettajakoulutuksen (JY), sosiaalityon (JY) ja tietotekniikan (JY)
aloilla. Vuonna 2017 nelikko saa rinnalleen kauppatieteen (VY). Kaikki koulutusohjelmat tar-
joavat alueella toimiville alojensa ammattilaisille mahdollisuuden tieteellisiin jatko-opintoihin
ja padsyn mukaan kansallisen ja kansainvilisen tiedeyhteison toimintaan.
Luokanopettajakoulutuksella on pitkét perinteet yhteistydstd Kokkolan kaupungin kans-
sa. Koulutus on myos hyvé esimerkki tiedon siirtymisestd. Opiskelijat harjoittelevat kaupungin

96  Julkaisu ei sisilld tietoja avoimesta yliopisto-opetuksesta yliopistojen itsensi toteuttamana.
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kouluilla, opettajat saavat tiydennyskoulutusta yliopistokeskuksessa. Yliopistokeskus kehittda
my0s opetusteknologiaa, mutta pitden opetuksen tarpeet etusijalla.

Sosiaalitydssd (JY) koulutetaan sosiaalityontekijoité ja kehitetddn tietoon perustuvaa toi-
mintamallia yhdessé julkisten toimijoiden kanssa. KYC tarjoaa ainoana Suomessa sosiaalitydn
maisteriopintoja tyon ohessa opiskeltavina aikuisopintoina. Yhteishaussa KYC:n sosiaalityon
maisteriopinnot ovat olleet valtakunnallisesti suosituimmat omalla koulutusalallaan.

Soveltavan kemian (OY) koulutusviylidn vetovoimaisuutta on pystytty alueella lisddmaén,
joten alueen teollisuus on saanut maisteritasoisia tyontekijoitd. Kemian yliopisto-opintoja suun-
nataan kemiantekniikkaan, jolloin koulutus vastaa paremmin alueen teollisuuden tarpeita. Yk-
sikdstd on valmistunut myds useita viitoskirjoja.

Tietotekniikan maisteriopinnot tuottavat yritysten ja muiden organisaatioiden palveluk-
seen uudistamiskykyisid asiantuntijoita. Tieteelliset jatko-opinnot tarjoavat opiskelijoille mah-
dollisuuden osallistua tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin.

Liiketoiminnan kehittdmisen (VY) maisteriohjelma alkaa syksylld 2017. Maisteriohjel-
ma on kohdistettu tydeldmaéssa oleville aikuisopiskelijoille. Kevddn haussa maisteriohjelma oli
VY:n suosituin, joten aikuiskoulutuksena tarjottavalle vaihtoehdolle on ollut piilevdé kysyntéa.

KYC:n avoin yliopisto jarjestdd JY:n tutkintovaatimusten mukaista opetusta Kokkolassa
ja yhteistydoppilaitosten vilitykselld myds muualla maakunnassa. Opetusta tarjotaan monipuo-
lisesti eri tiedekunnista: humanistisia, informaatioteknologisia, kasvatustieteellisid, matemaat-
tis-luonnontieteellisii ja yhteiskuntatieteellisid oppiaineita. Liséksi avoimessa yliopistossa jar-
jestetddn kieli- ja viestintdopintoja sekd yleisopintoja.

Avoimen yliopiston opetus on kaikille avointa koulutustaustasta ja motiiveista riippu-
matta. Opintoja 16ytyy ammatilliseen lisikoulutukseen, osaamisen paivittimiseen tai ammatin-
vaihtoon. Avoimessa yliopistossa on mahdollista aloittaa tutkintoon tahtdava opiskelu ja saada
samalla asiantuntevaa ohjausta ja neuvontaa. Avoimessa yliopistossa on kehitetty jo pitkdén
joustavia ja monimuotoisia, aikuisopiskelijoille soveltuvia opiskelumuotoja: monet opinnoista
on mahdollista suorittaa esimerkiksi kokonaan verkko-opintoina.
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INNOVAATIOJARJESTELMA

Jos joku ajattelee, ettii yksi organisaatio on johtanut Keski-Pohjanmaalla kellomaisesti
toimivaa koneistoa, niin tillaista rakennetta etsivi on pettyvi. Jos alueellisen innovaati-
ojirjestelmiin nikee loyhésti toimivana verkostona, niin tiilloin toimijajoukosta voidaan
muodostaa RIS. Tillainen tilanne ei ole mitenkiin poikkeuksellinen, silli Krollin (2017)
mukaan EU:n innovaatiojirjestelmit ovat yleensi melko hajautuneita. Jatkossa Kes-
ki-Pohjanmaan liitto on aluekehitystehtiviansi ja kehittimisrahoituksensa myoti avain-
asemassa, sillii se voi kehittii toimialoja ja toimijoita oman TKI-strategiansa mukaan.

Innovaatiotutkimus on harvinaisen hiljaa jarjestelmien vélisistd suhteista: kilpailua vai tiydenta-
vyyttd? Ovatko LiSit vain RISin epditsendisia alayksikoitd vai onko niilld kyky toimia oman lin-
jansa mukaisesti? Onko kyse yhteiskehittdmisestd? Miki on eri tasojen suhteellinen panos toi-
mijoiden innovaatioprosessien edistéjind ja milld mittakaavalla timé vaikutus nahddin? (Miao
2014)

Paikalliset innovaatiojérjestelmét sisdltyvit alueelliseen innovaatiojdrjestelmédén, jossa on
mukana my0s muita toimijoita. Keski-Pohjanmaalla paikallisen innovaatiojirjestelmén (LIS)
muodostavat sekd suurteollisuusalue KIP?? ettd maaseudun Leader. Kummallakin toimijalla on
riittdvasti itsendisyyttd, rahaa ja valtaa edistdd omanlaista kehittdmislinjaansa muista tasoista
riippumatta. Keski-Pohjanmaan maakunta muodostaa RISin ja valtio NISin.

Oma kysymyksensd on missd madrin kolmoiskierre ja sen erilaiset versiot toimivat hei-
kommin kehittyneilld alueilla. Pughin (2016b) mukaan kolmoiskierre ei ole toiminut Walesis-
sa, vaikka erilaisia Britannian ja EU:n aluekehitysrahoja on palanut runsaasti. Kaupungeissa
kehitettyjen mallien siirtiminen muunlaisiin ympdaristoihin ei ole ongelmatonta. Kolmoiskierre
uskoo liitkaa korkeakoulujen kykyyn puskea tietoa ympéroiville alueille ilman ettd vastaavasti
varmistetaan alueen yritysten ja muiden toimijoiden vastaanottokyvyn kehittyminen. Yliopisto-
jen roolin ymmartdminen laajemmin kuin teknologian siirtona voi liséstd ohjelmin toimivuutta,
mutta parhaiden kdytdntdjen haalimista muualta ei voi pitdd menestyksen takeena.

Koulutusalan toimijat
Koulutusyhtymdn innovaatiotoiminta

TKI-toiminta ei kuulu vain korkeakouluille, silld ammatillisella koulutuksella on paikkansa
kentélld (ks. AMKE 2014, Dalitz & Toner 2016, Jauhola & Toivanen 2016, Albizu ym 2017).
Koska tdimi asema ei ole kaikille tuttu, raportissa avataan ammatillisen koulutuksen tehtidvéa ja
toimintaa alueellisessa innovaatiojérjestelmassa.

Dalitz ja Toner (2016) ovat pohtineet sitd, miksi ammatillinen koulutus ei piédse esiin
Australian hallituksen kansallisen innovaatiojérjestelmin kuvauksissa eikd saa paikkoja inno-
vaatioelimissd. Syyni ei ole poliittinen tahto, silld molemmat padpuolueet tunnustavat ammatil-
lisen koulutuksen merkityksen kansallisen innovaatiojirjestelmén toiminnan yllapitdjana. Myos
Australian tilastoviranomaisen tekemait innovaatiokyselyt korostavat tyontekijoiden taitojen ke-

97  KIPid voidaan luonnehtia myds klusteriksi.
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hittdmisté ja paivittdmistd yhtend yritysten tdrkeimmistd innovaatiotoiminnan toiminnan edis-
tajana.

Dodgson ym (2011) arvioivat Australian innovaatiojirjestelmédéd olettaen ainoastaan
markkinoiden epdonnistumisten ohjaavan politiikkaa ja kdytantoja. Tutkijat joutuivat kuitenkin
myOntdmadn taitojen kehittimisen ja innovoinnin politiikkalinjojen vililld olevan jannitteita.
Dalitz ja Toner (2016) hylkdavét pohdinnat markkinoiden epdonnistumisesta, silld heistd paa-
syyné ongelmiin on hallinnollisten siilojen aiheuttama polkuriippuvuus. Jokainen ministerid on
kiinnostunut 1ahinni omista rahoitusputkistaan. Tutkijat varoittavat, ettd muiden maiden ei kan-
nata kopioida Australian hallituksen innovaatiolinjauksia, jollei niill4 ole jo valmiina kehittynyt
ja hyvin itsendisesti toimiva ammatillisen koulutuksen jérjestelma.

Australian voisi helposti sivuuttaa kaukaisena maana, jossa asiat ovat aivan pailaellaan.
Tutkijoiden havainto ammatillisten taitojen merkityksestd innovaatiojdrjestelméin toiminnalle
voi silti olla yleistettdvissd muihinkin maihin. Japani ja Saksa, jotka valmistavat tuotteita vilita-
son osaamisella, parjadvit hyvin ja kerryttavét suuria kauppaylijaamii. Yhdysvallat ja Britannia,
joissa ammatillisia taitoja on harvemmilla, toimivat kaksijakoisesti. Ne erikoistuvat valmista-
maan sekd matalan osaamisen massatuotteita ettd korkeaa osaamista vaativia tuotteita (ohjelmis-
toja, lentokoneita, rahoituspalveluita ym). Vaikka ndytt6d on niukasti, ammatillisen koulutuksen
jarjestelman ja kaupan rakenteen vélilld voi olla yhteys. (Dalitz ja Toner 2016, 52)

Albizu ym (2017) tutkivat Espanjan teollisista pk-yrityksistd (1142 kappaletta) kerétylla
aineistolla keskiasteen tutkintojen ja ammatillisen koulutuksen merkitystd innovaatiotoimin-
nalle. Tulosten perusteella keskiasteen ammatillisten tutkintojen suorittaneiden innovaatiotoi-
mintaan osallistumisen vaikutus on merkittdvd. Etenkin yhdessd muiden toimijoiden kanssa
tehtédvin yhteistyon kanssa ammatillisen koulutuksen ldasnéolo aikaansaa jopa kolminkertaisen
muutoksen.

TKI-toiminta ilmenee Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymén (jatkossa KPedu) strategisissa
linjauksissa, hankkeissa ja koulutuksen toteuttamisessa. My0s opetushenkilostolld on rooli in-
novaatio- ja tuotekehitystoiminnan edistimisessi. Jarjestelméatasolla kiinnostavaa on yhteistyo
ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulujen vililld seki joustavien opinto- ja tutkintopolkujen
hy6dyntdminen innovaatio- ja tuotekehitysnikokulmasta. Ammatillisen koulutuksen valtakun-
nallisen reformin yhtend tavoitteena on vahvistaa ammatillisen koulutuksen roolia tyo- ja elin-
keinoeldmén kehittdmisessé ja innovaatiotoiminnan tukemisessa.

Suomessa toisen asteen ammatillisen koulutuksen jérjestdjille ei suoraan®® osoiteta alu-
eellista kehittdmistehtdvad. Koulutuspoliittisista linjauksista ei myoskdin 10ydy kuvauksia am-
matillisen koulutuksen roolista innovaatiotoiminnassa (Korpelainen & Saikkonen 2009, 39).
Ammatillisten oppilaitosten rooli innovaatiojirjestelméssa on siten ollut epaselva. (Jauhola &
Toivanen 2016,5)

Juuri pédttyneessd Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa (KESU 2012)
haluttiin kehittdd ammatillisten opettajien osaamista innovaatioiden tuottamisessa, tunnistami-
sessa ja tuotteistamisessa. OKM ei endd laadi KESUja hallitusohjelman toimeenpanosuunnitel-
man roolissa. Opetushallinnon Ammatillisen koulutuksen alueellisissa kehittdmissuunnitelmis-
sa (Amkesu) tuotekehitystyota kasitellddn vahan tai ei lainkaan. Lukuisat toimenpiteet tukevat
TKI-toimintaa, mutta TKI:ti ei ole asetettu suoraan tavoitteeksi. (Jauhola & Toivanen 2016,
31-32)

Koulutuksen arviointineuvoston mukaan ammatillisen koulutuksen jarjestdjiltd puuttuvat
mekanismit aluekehittimiseen TKI-toiminnalla® ammatillista lisikoulutusta lukuun ottamatta..
Tehtdvén ja tavoitteiden epdselvyys voi vaikuttaa koulutuksen jarjestédjien lisdksi myos kehitta-

98  Ammatillisen koulutuksen tehtdvidnd on kohottaa ja ylldpitdd vdeston ammatillista osaamista, kehittdd tydeldméa
ja vastata sen osaamistarpeisiin sekd edistdd tyollisyyttd ja yrittdjyytté ja tukea elinikiistd oppimista.

99  Ammattikorkeakouluille on luotu mekanismeja aluekehittdmistyohon TKI-toiminnan kautta.
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mistoimintaa koordinoivien haluun ottaa ammatillisia oppilaitoksia mukaan rahoitettavan toi-
minnan joukkoon. (Réisénen & Hietala 2007)

Jauholan ja Toivasen (2016,25) aluestrategioiden ja -ohjelmien tulkintaa vaikeuttavat epa-
médrdiset viittaukset ammatilliseen koulutukseen. Toimijat niputetaan usein oppilaitostermin
alle, jolloin yhteys jadi epdselviksi. Maakuntaohjelmissa on paljon vaihtelua sen suhteen, mai-
nitaanko ammatillisen koulutuksen toimijat. Keski-Pohjanmaalla yhteys on tulkinnanvarainen,
silla TKI-toiminnan kuvaus on varsin vdljd. Ammatillisen koulutuksen roolina on seké osaavan
tydvoiman saaminen ja pitdminen ettd osaamistason nostaminen. (Jauhola & Toivanen 2016,25)

Toinen asia on, missd madrin todellisuutta kannattaa ldhestyd pelkdstdin ohjelmia luke-
malla. Tarkedmpdd on, ettd ammatillisen koulutuksen jérjestdjat vastaavat maakuntaohjelmien
tavoitteisiin. KPedu on aktiivinen hanketoimija sekd oman toiminnan kehittdjana ettd ulkoisen
toimintaympariston muokkaajana. KPedun aikuiskoulutus on ollut yksi suurimpia aluerahoi-
tuksen hyodyntéjid. Keski-Pohjanmaata ei tunnista siitd kuvasta, minkd Jauhola ja Toivanen
(2016,25) maalaavat. Ehké tima on muistutus maakunnan liitolle siitd, miten tarkedé on kirjata
kaikkien organisaatioiden tekemiset ohjelmiin.

Koulutusyhtymdn aikuiskoulutus

KPedun aikuiskoulutus pitkilti vastaa koulutusyhtyméan hanketoiminnasta. Kdytannonldheista
TKI-toimintaa on enemmén tarjolla kuin varsinaista tieteellistd toimintaa. Osaamista on silti
paljon, koska opettajilla tiukat pitevyysvaatimukset. Koulutusaloja on paljon, mutta yksikko
on my&s monessa hankkeessa mukana.

Tekniikan, liikennealan, prosessiteollisuuden, metallialat, liiketalous, viestintd ja me-
dia-ala, sosiaali- ja terveysala ovat Kokkolassa. Infraa on rakennettu runsaasti tukemaan toimin-
taa. Yhteistyotd myos tehdddn, silld esimerkiksi robotiikkaosastolla on mukana my6s Centrian
osaajat tekemdssi tutkimusta ja testaamassa erilaisia ohjelmistoja. Mediakeskus Lime on myds
merkittdvd innovaatiokeskus. Tieto levidd, koska talosta 1dhtee noin 1000 opiskelijaa vuosittain
uuteen ammattiin. Uusia osaajia tyoeldmain tarvitaan. Hanketoimintaa on laajalla skaalalla tyo-

Luonnonvara-alan ja hanketoiminnan osaamista on tarjolla erityisesti Kannuksessa ja
Kaustisella, mutta myos Perhossa. Hevos- ja koira-alaa, maataloutta ja metsdd. Hankkeita on
paljon, koska ylempi alkutuotantoalojen koulutus puuttuu maakunnasta. Green caren ja erilaiset
viestintdhankkeet voi mainita esimerkkeind viimeaikaisista hankkeista.

Oman toiminnan kehittdminen on koulutusyhtymassé suuri kokonaisuus, jota hoidetaan
paljon myds hanketoiminnan kautta. Aivan yksittdisend esimerkkind téstd voi mainita erilaiset
simultaaniymparistot.

Yhteistyokumppaneita on tyovoimahallinnossa, kunnissa ja jarjestoissd. Kéarkihankkeena
talla kentélld on ollut Luova-verkosto, josta erdéinlaisena spinn-offina on kehittynyt Biolaak-
so-hankekokonaisuus (http://www.biolaakso.fi/fi/etusivu). Luova-verkostoon haettiin mukaan
korkeakouluja ja lopulta tdima onnistuikin.

Tyollistamiseen ja yrittdjyyteen innostavat koulutukset ovat tuottaneet paljon uusia yri-
tyksid ja koulutettuja ihmisid tydelaméén.

Centria-ammattikorkeakoulun TKI-toiminta

Lainsdddanto asettaa ammattikorkeakouluille vaatimuksen aluetta palvelevan tutkimus- ja ke-
hittdmistyon tekemisesti (ks. Arene 2017, 6). TKI-toimintaa myds arvioidaan sddanndéllisesti (ks.
Maassen ym 2012).
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Centriassa TKI-toiminnan organisoituu viiden tiimin kautta.
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Digitalisaatio on vahvinta Ylivieskassa, jossa on pitkdt perinteet toiminnalle. Kemian ja bio-
talouden painopiste taas on vahvinta Kokkolassa. Pietarsaaressa kirkend on mikroyrittdjyys.
Vahvuudet ovat syntyneet melko luonnollisesti. Tietoa ei silti sidota tiettyyn paikkaan. Opittu
siirtyy digitaalisten tydskentelyalustojen kautta organisaation kaikkiin toimipisteisiin. Tiimeissa
on henkilokuntaa yleensi kaikilta kolmelta paikkakunnalta (tai vdhintddn kahdesta), jotta ei tule
sellaista tunnetta, ettd osaaminen on vain tietyn paikkakunnan vastuulla.

Centrian kemiaa on helpompi ymmartdd kemiantekniikkana, joka tulee ldhelle insindori-
toimintaa. Insindori selvittelee akun toimintaa hieman eri tydkaluilla kuin millé tietotekniikan
kollega on tottunut toimimaan, mutta ero ei ehka ole niin suuri kuin suuri yleiso ajattelee.

OKM:n ammattikorkeakouluille antamasta rahoituksesta noin viisi prosenttia ohjataan
TKI-toimintaan. Centrian TKI-budjetissa valtion tuki muuttuu noin viidenneksen suuruiseksi
hanketoiminnan omarahoitukseksi. Loput budjetista saadaan joko hankkeiden tai yritysten kaut-
ta (ulkopuolista rahoitusta).

OKM:n TKI-rahoituksella on vahva vipuvaikutus aluetasolla. Rahoitus ei silti ole niin
runsasta, ettd sitd olisi voinut kdyttdd huolettomasti. Centrian on ollut pakko harkita mihin ke-
hittimistyohon se pystyy ldhtemédn mukaan. Painopisteiden (tiimien) asettaminen auttaa sitou-
tumaan pitkalla tdhtaykselld jarkevidksi katsottuihin toimintoihin. Osaamista halutaan rakentaa
nimenomaan niilld aloilla, joten “yliméérdisten” hankkeiden haalimisessa ei ole jarkea.

Melkein jokaisessa hankkeessa on elinkeinoeldméd mukana maksajana. Yritykset vaativat
hankkeista hyotya eikd etukidteen arvioiden heikosti vaikuttavia hankkeita voida toteuttaa. Yri-
tykset eivat mydskadn 1dhde uuteen hankkeeseen mukaan, jos ne eivit ole edellisestd hankkeesta
saaneet sitd konkreettista hyotyé, mitd on luvattu.

Yritysléhtoisyys ohjaa Centrian hanketoimintaa monella tavalla. Varoituksena voi sanoa,
ettd valilld on varmasti tarvetta viedd yritykset sinne, minne he eivét vield tiedd haluavansa
mennd. Muussa tapauksessa yrityskytkentd estdd uutta kokeilevaa toimintaa, josta yritykset ei-
vét 100 % varmasti saa hyotyé tai joka on niin innovatiivista, ettd yrityksissd hoksataan hyoty
vasta jilkikédteen. Yritysten ylipuhuminen mukaan innovatiivisiin hankkeisiin saattaa toki olla
Centrian arkea, mutta se ei vain noussut haastatteluissa esiin.

Ammattikorkeakoulut nikevit, ettd heidédn vahvuutensa TKI-toiminnassa on kdytdnnon-
laheisyys (Arene 2017, 8). Ammattikorkeakoulu ei tarvitse akateemista vapautta samalla taval-
la kuin yliopisto, silld sielld ei juurikaan tehdé perustutkimusta'®. Centrialle on hyvi asia, ettd
yritykset ohjaavat toimintaa. Tdmén vaikuttamisen voi ymmaértdd myonteisesti niin, ettd asiak-
kaat ovat Centrian kannalta laadunvarmistajia. Jos tarjottu uudistus, tuoteparannus tai toiminta-
konsepti ei ole toimiva, niin yritysasiakkaan antaman palautteen pohjalta tuotetta tai hankkeen
tuotosta voidaan parannella.

Ammattikorkeakoulun roolina on olla aluekehittdjd. Centria on tekemissé elinkeinoelé-
mén kanssa jatkuvasti. Soveltavan tutkimuksen sijaan Centriassa puhutaan mieluummin toimin-
ta- tai kehittamistutkimuksesta, jossa korkeakoulu on aktiivisesti mukana kehittiméssé. Teoria
luodaan kaytdnnostd. Hiljainen tieto saatetaan kirjalliseen muotoon, jolloin sitd voidaan hyo-
dyntdd muuallakin. Tietoa my0s jaetaan aktiivisesti eteenpdin.

100 Perustutkimuksessa on oltava enemmén vapautta, jottei tilaaja (esim. teollisuus) pédse liiaksi ohjaamaan tavoittei-
den asetantaa. Perustutkimus ei ole ammattikorkeakoulun roolin mukaista.
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Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan ympéristot ja infrastruktuurit on juuri kartoi-
tettu'®! (ks. Viitasaari & Pédllysaho 2016). TKI-ympéristot mahdollistavat korkeatasoisen tut-
kimuksen ja kehittimistoiminnan. Samalla ne tekevédt mahdolliseksi tarjota monia palveluja
alueen yrityksille.

Palvelutuotanto on laaja'® osa Centrian toimintaa. Pddosin toiminta on tilaustutkimusta ja
yritysten tarpeisiin vastaamista, miké ei ehké suuresti eroa KPedun ja KYC:n toimintatavoista.
Yksi kiinnostava erikoispiirre on kuitenkin tunnistettavissa. Centriassa investoidaan infraan ja
koneisiin alueen yritysten tarpeiden takia. Centria ostaa jonkin alueen elinkeinoeldmén kannalta
tiarked koneen siind vaiheessa, kun ne vield ovat yksittdisille yrityksille liian kalliita hankittavik-
si, ja vuokraa tdtd yritysten kayttoon.

Teoreettisesti korkeakoulun yrityksille tarjoama laiteapu kuulostaa oudolta, silld yleensi
TKI-kirjallisuus puhuu joko osaamiseen liittyvistd tiedon ldikkymisestd tai teknologian siir-
rosta. Artikkelien médéré ei silti kerro oivalluksen merkitystd ja onnistuneisuutta Keski-Pohjan-
maalla. On monia syitd, miksi englanninkielinen kirjallisuus ei kédsittele suomalaisille tarkeita
aiheita'®.

Kokonaistuottavuutta voi nostaa kahta viyldd: innovointia parantamalla tai tiedon levia-
misté tehostamalla. Innovointi voi tarkoittaa maailmanlaajuisesti uusien teknologioiden kehitté-
mistd teknologiarintaman kérjessé olevissa yrityksissé. Toisaalta jo keksityn tiedon levittiminen
teknologisen rintaman sisépuolisiin yrityksiin ja muille alueille on yhté arvokasta.

Jos EUssa halutaan nostaa kokonaistuottavuutta, molempien mekanismien on oltava kiy-
tossd (Ceoeuré 2017). Keski-Pohjanmaan kaltaiselle nopealle seuraajalle sopii hyvin panostaa
teknologisen rintaman tasolla olevien yritysten kdyttdmien koneiden ja jérjestelmien kdyttoonot-
toon. Kdytdnnonlaheinen apu, jonka tarjoaa koulutettu insindori, voi olla monelle itseoppineelle
yrittdjélle se tuki, joka auttaa yrityksen kasvua rajoittavan kynnyksen yli. Koska kyseessé voi
olla yksi monista pienistd Keski-Pohjanmaan hyvén taloudellisen menestyksen selittdjistd, en
tahdo muodostaa mielipidettini konevuokrauksesta hétéisesti.

Miten voi vakuuttua konevuokrauksen yhteiskunnallisesti kannattavuudesta tekemétta il-
miostéd erillisselvitystd? Aluksi olisi hyvd ymmartdd toiminnan perimmaéinen filosofia. Aute-
taanko yrityksié rahoituksen vai tiedonhallinnan ongelmien takia? Coad ym (2016) havaitsevat
rahoituksen hinnan ja rahan saatavuuden haittaavan kaikkia pk-yrityksid, mutta etenkin paljon
innovoivien ja korkean tyon tuottavuuden yritysten kehitystd. Ali-Yrkko ym (2017) eivit kui-
tenkaan pida investointien rahoittamista Suomessa erityisen suurena ongelmana.

Jos kyse on etupééssd informaatio-ongelmasta, niin teollisuuspoliittiset (ks. Bianchi & La-
bory 2006) pohdinnat ovat paikallaan. Onko Centrialla yrityksid parempi tietdmys siitd, mihin
toimiala on menossa? Jos ndin on, Centria voi koneiden vuokrauksella nopeuttaa uusien tekno-
logioiden kiyttoonottoa maakunnan yrityksissd. Omistamisen muuttaminen kayttdoikeuksiksi
on monien digitaalisten alustaratkaisujen perusfilosofia, jonka turvin uudet toimijat mullistavat

101 Verkkoportaalia varten ammattikorkeakouluista on kartoitettu kaikkiaan 254 TKI-ympéristod. http://arene.fi/fi/
ammattikorkeakoulut/tki-toiminta/tki-ymparistot-ja-infrastruktuurit
102 Teknologiakeskus Ketek on asetettu selvitystilaan vuonna 2016 (Tyhtild 2016). Noin kolme neljéisti Ketekin tyon-
tekijastd on siirtynyt Centrian palvelukseen, joten henkildstosiirto on sdilyttdnyt Ketekin osaamisen. Ketek edisti
tiedon siirtoa yrityksille, tarjosi palveluja (laboratoriot ym) ja teki tutkimusta (ks. Nordberg 2015 a,b).
Valtakunnallisten ohjelmien (AKO, KOKO ym) alasajon jdlkeen teknologiakeskukset on pddosin ajettu alas ja
teknologiakeskusten kattojérjesto on lopettanut toimintansa.

103 Helppo ratkaisu on todeta, ettd britit eivét ole erityisen hyvid insinddritieteissd ja kdytdnnon tekniikassa, vaikka
heidén tieteellinen tasonsa on monilla muilla aloilla maailman kérkipaikoilla.
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kokonaisten toimialojen toimintaperiaatteet. Toisaalta monet tutkijat ovat kriittisid sen suhteen,
missd madrin esimerkiksi teollisuuspolitiikassa voidaan poimia voittajia!®.

Informaatioargumentti muistuttaa nikemysta ldnsimaisten yritysten lyhytjdnnitteisyydes-
td (eldvit kvartaalitaloudessa), kun taas jossain muissa maissa (Japani?) tai toisilla sektoreil-
la (valtio?) pystytddn panostamaan toiminnan pitkdjanteiseen kehittimiseen. Jos tdmé on tot-
ta, empiirinen todistusaineisto ndyttdisi aikanaan, ettd suunnitteluun ja uusien teknologioiden
kehittdimiseen luottavat yritykset olisivat pitkallad tahtidykselld arvioituna kannattavampia kuin
markkinasuuntautuneet yritykset.

Cowen (2016) ei hyviksy populaaria véitettd Yhdysvaltojen yritysten liiallisesta lyhyt-
nékoisyydestd. Monesti on helpompaa suunnitella lyhyelld tdhtdykselld. USAn talous ei endd
perustu kestdvien koneiden ja investointitavaroiden valmistamiseen'®. Kun otamme huomioon
talouden digitalisoitumisen ja palveluvaltaistumisen sekd ndistd trendeistd seuraavan aineetto-
mien omaisuuserien nopean vanhenemisen, paine lyhyen téhtdyksen korostumiseen on kova.

Yritykset toimivat lyhytnékoisesti TKI-toiminnassa, minka takia julkisen vallan puuttu-
minen markkinaratkaisuun on perusteltua. Toisaalta on nihtédvissd merkkejd myds liiallisesta
kaukokatseisuudesta. Monilla teknologiayrityksilld on korkea markkina-arvo, vaikka tulovirta
on matala tai nolla. Tulevaisuudennikymia koskevat arviot voivat osoittautua tosiksi tai epé-
tosiksi, mutta selvésti investoijat ovat arvioineet padosin teknologiayritysten pitkén tahtdyksen
menestymismahdollisuuksia. It-kuplan yhteydessd 1990-luvulla ongelmana oli liiallinen tule-
vaisuussuuntautuneisuus, joka peitti alleen nykyhetken ongelmat. (Cowen 2016)

En halua leikkié kaikkitietdvdd oraakkelia ja sanoa, miten asiat oikeasti ovat. Jos konei-
den vuokraus on itsekannattavaa, suurta ongelmaa ei ole. Centria kantaa riskit yritysten puolesta
ja maakunnan yritykset parjadavit vihemmalld kayttopddomalla, kun ne voivat maksaa kdyton
mukaan. Jos konevuokraus tapahtuu yhteiskunnan tuella, toiminnan mittakaava on silti niin
pientd, ettd vaikutukset jadvit hyvin paikallisiksi. Tarina ansaitsee silti tulla kerrotuksia ja ilmio
pohdituksi, silld tdllaisten uusien avausten kautta voi 10ytya aluekehittdmisen tyokalupakkiin
lisdd tyokaluja. Vasara ei ole mikéén yleislddke ongelmiin, mutta auttaa kun vastaan tulee nau-
la. Saha taas sopii toisenlaisiin tarpeisiin. Yhden tyokalun kdyton ékillinen lisddminen johtaa
yleensé vaikeuksiin.

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Luokanopettajakoulutus on K'Y C:n vanhimpia yksikditéd. Perinteistd opettajienkoulutusta on ol-
lut ajoittain vaikea saada hyvéksytyksi aluekehittimisen toimijaksi, vaikka oppiminen on koko
tekemisen ydinaluetta. Kasvatustieteen haaste on uuden opettajuuden ja tulevaisuuden oppi-
mismallien edistiminen muuttuvissa oppimisymparistoissa ja digitalisoituvissa koulutusmaail-
massa. Tyokenttd nivoutuu tiiviiseen yhteistyohon alueen yleissivistdvan koulutuksen, amma-
tillisen seki korkeakoulutuksen toimijoiden kanssa. Yksikkd tukee alueen opettajien tieteellisid
jatko-opintomahdollisuuksia ja mahdollistaa yli organisaatiorajat menevén opettaja — kehittdja
— tutkija —verkoston rakentumisen.

Tietotekniikan TKI-toiminnalla kehitetddn esineiden internetin sovelluksia eri toimi-
aloille (suurteollisuudessa, ymparistdteknologia ja vanhusten kotona asumisen tueksi ke-
hitetyt hyvinvointipalveluissa). Esineiden internetin tavoitteena on tuoda laitteisiin dlyd ja

104 Nightingale (2016) luonnehtii Britannian teollisuuspolitiikan aikakausia. 1970-luvulla tuettiin kansallisia mesta-
reita, mutta epdonnistuttiin poimimaan kovin monia voittajia. 1980-luvun tuki yrittdjdhenkisille yrityksille tehosi
hieman paremmin. 1990-luvun piiloinen teollisuusstrategia parjési hyvin tekemélld Britanniasta alhaisen verotuk-
sen ponnistuslaudan EU:n markkinoille pyrkiville ylikansallisille yrityksille.

105 Yrityksen omaisuuserdn keskimédérdinen iké on tietotekniikassa noin kuusi vuotta, terveydenhuollossa 11 vuotta ja
kuluttajatuotteissa 12—15 vuotta. Yrityksen on vaikea suunnitella toimintojaan tdmén pidemmalle.
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kommunikaatiomahdollisuuksia. Téllaisilla ominaisuuksilla varustetut laitteet kykenevit
keskindiseen kommunikointiin ja itsendiseen toimintaan ja mahdollistavat siten kayttdjdystéval-
lisen automaation sovellusten kehittimisen uusillekin toimialoille. Viime vuosina tutkimusalan
potentiaali on lisdantynyt voimakkaasti. Kokkolanseudulle on syntynyt uusia, vahvan osaamisen
cleantech —alan yrityksi4, joista osa toimii alan sovellusten varassa. Tietotekniikka tukee nididen
yritysten kasvua ja kehitystd luomalla uusia sovellusalueita tutkimushankkeiden kautta. Tavoit-
teena on uudenlaisten toimintakonseptien ja liiketoimintaratkaisujen kehittiminen yhteistydssa
alueen yritysten kanssa.

Sosiaalitydta ei helposti mielletd TKI-toimijaksi, mutta Soiten myd6téd tdmékin rooli tulee
kasvamaan. Sosiaalityon tutkimus on kansainvélisti, sillé tdlld hetkelld yksikossd toimii kolme
eri tehtdvissa (tutkijatohtori, jatko-opiskelija ym) toimivaa tutkijaa. Tutkijahotellia ei ole tihén
mennessa brandatty ja mainostettu samassa madrin kuin Seindjoen yliopistokeskuksessa, mutta
periaatteessa sama toimintamalli (ja vield kansainvilisend sovelluksena) on ollut toiminnassa
sosiaalityssi jo pitkddn. Sosiaalityo on ollut mukana useissa kansainvilisissad yhteishankkeis-
sa erilaisilla rahoituspohjilla. Myos Interreg-hanke on juuri meneilldédn. Suomen Akatemia on
myOntdnyt viime vuosina sosiaalityon yksikolle useita hankkeita. Julkaisutoiminnassa tima tut-
kimuksellinen aktiivisuus nikyy useina kansainvilisten kustantajien julkaisemina kirjoina. Yksi
yksikon tutkijoista on mukana Sitran paneelissa miettiméssé kestivia ratkaisuja koko Suomea
varten.

Ladketieteen alalla toimintaa on yritetty saada kdyntiin useampaan kertaan, mutta sopivan
henkilon rekrytointi tutkimusprofessoriksi ei ole helppoa. Sen sijaan terveystieteiden yksikko
on vakiinnuttanut toimintansa. Terveystieteiden yksikkd muodostuu moniammatillisesta osaa-
misesta: terveystalous-, terveyshallinto- ja hoitotiede, fysioterapia, luonnontieteet ja biomeka-
niikka. Terveystieteiden yksikon tutkimus-, kehittdmis- ja koulutustoiminta tukee kuntien, yri-
tysten ja sidosryhmien alueellista, kansallista ja kansainvilistd kehittimisty6td. Osaamista on
tuotu etenkin Yhdysvalloista, mutta omaa tekemistd on myds viety maailmalle. Erityisesti Sin-
gapore on hankkinut Kokkolasta tietotaitoa. Vanhustenhoidon konseptit ovat kovasti kysyttyja
monissa Aasian maissa, joissa joudutaan jatkossa painimaan samojen ongelmien kanssa, joihin
meilld on jo 10ydetty ratkaisuja.

Terveystieteiden yksikon erityisosaamisalueita ovat:

* Fyysisen toimintakyvyn mittausjirjestelmit - WELMED konsepti

» interRAI hoidon arviointi- ja seurantajarjestelma

»  Terveysteknologian Living Lab ja T&K hankkeet

*  Vanhustenpalvelujen hinnoittelu ja johtaminen

» Kuntoutumista edistdva hoitotyd ja ennaltachkdisy

Liiketaloustieteen tutkimustoiminnalla (VY) edistetddn tutkimusjohtajan johdolla yritys-
ten kasvua ja kansainvilisyyttd sekd yrittdjyyttd. Liiketoiminnan kehittdmisen tutkimus- ja ke-
hittdmistyd tukee erityisesti alueen pk-yritysten strategista johtamista sekéd arvoketjujen vah-
vistamista. Kauppatieteen yksikko (JY) tdydentda liiketaloustieteen nikdkulmaa muun muassa
alue- ja taloustieteelld. Kaytdnndssa tdimé tapahtuu kehittimalld aluetalouden tilastoseurantaa,
pohtimalla innovaatioita, selvittdmilla toimintojen vaikuttavuutta ja seuraamalla alueiden ja
maaseudun kehittdmisen uusia tuulia. Interreg-rahoituksella on kokeiltu kansainvélisen yhteis-
tyon tekemistd, mutta Horizon 2020-hauissa on jaity kokemusta rikkaampana toiselle kierrok-
selle.

Soveltavan kemian (OY) tutkimusryhma panostaa kemiaan, biotalouteen ja mineraalitalo-
uteen. Professorin alaisuudessa tydskentelee 24 hengen tiimi, joista useimmat toimivat erilaisilla
tutkijan titteleilld. Yksikon henkinen koti on Oulun yliopistossa, jonne hakemukset, hankkeet ja
rahoitus padosin kirjautuvat. Tutkimusta tehddan monilla paikkakunnilla, mutta varsinkin alue-
kehitysrahoitus sitoo tutkimustoiminnan Keski-Pohjanmaalle.
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Tutkimuksen ydinalueet ovat akkukemikaalitutkimus seki katalyyttiset prosessit ja mate-
riaalit. Soveltava kemia tarjoaa yhteistyokumppaneille mahdollisuuden tutkimusyhteistyohon
laajan kansallisen ja kansainvilisen asiantuntijaverkoston kanssa. Kemiaa kehitetdin Kokko-
lassa jatkossa pddosin Oulun linjauksin kemiantekniikan suuntaan, mutta Jyvaskyldstd voidaan
saada tarvittaessa perinteisen kemian osaamista avuksi. Suurteollisuus kayttdad kemiaa omassa
toiminnassaan, joten kytkentd yrityskenttdén on vahva. Myos kaivokset, litium ja akkutekniik-
ka kytkeytyvit epdorgaanisen kemian osaamisen. Biotalouden yhteisprofessori (Luke & OY)
painottaa toimintansa KYC:ssé orgaanisten biomassojen jalostamiseen, joten tétd kautta osaa-
mispohja laajenee

Yksikon yhteydet elinkeinoeldméén ovat tiiviit. Kokkolan suurteollisuusalueen kanssa
on tehty Tekes-hankkeita ja edelleen haetaan Tekes-rahoitusta perinteisen epdorgaanisen kemi-
an toimintoihin. Pk-yritysten kanssa on tehty tyotd tutkimustulosten kaupallistamisen kanssa,
silla maakunnassa harvoilla yrityksilld on varaa sijoittaa kemian laitosten vaatimia kymmenien
miljoonien alkuinvestointeja. Monia hankkeita onkin toteutettu palvelutoimintana ja tilaustutki-
muksina, jolloin hanke on toteutettu sielld, missa yrityksen tuotantolaitokset sijaitsevat. Oppira-
hoja on maksettu, mutta padosin myds kemiassa EU:n suorarahoitetut hankkeet (Horizon 2020
ym) odottavat oman tekemisen ja kumppanialueiden verkoston kiteytymista.

Kemian tutkimuksella on monenlaisia hyotyjé yhteiskunnalle. Oxford Economicsin (2010)
mukaan kemiakytkentéiset alat (laajempi kuin kemian toimiala, huomioi alas- ja yldspéin suun-
tautuvat arvoketjut) vastaisivat 21 % Britannian BKT:sta ja tukivat yli kuuden miljoonan tyo-
paikan sdilymistd. Kemiassa tyon tuottavuus (arvonlisdys/tyontekijd) oli kaksinkertaisesti kes-
kimadrdiseen nihden. Kemian teollisuus vastasi 15 prosentista Britannian viennista.

Sdhkoautot tulevat, mutta hitaasti. Sdhkoauto on luonteva tapa toteuttaa itseohjautuva
auto. Akkuinnovaatio muuttaisi koko autotoimialan, joten Kokkolassa panostetaan akkutekno-
logiaan. Ongelmakohdista kiinnostavimpia ovat'*

*  miten saadaan riittdvésti energiatiheyttd akkuihin (jotta séhkdauton toimintaside olisi

riittédva)

* miten saadaan akku, joka voidaan riittdvdn nopeasti ladata (my06s pakkasessa)

* miten saadaan turvallinen akku. Kdnnykét palavat akun ongelmien takia, mutta sih-

koautojen suuret akkukennot ovat aivan toista turvavaatimusten suhteen.

Link ym (2015) tutkivat erilaisiin akkuteknologioihin Yhdysvalloissa tehtyja tutkimusin-
vestointeja sekd jélkikéteisesti ettd vuoteen 2022 heijastaen. Tulosten mukaan yhteiskunnalliset
hyddyt ylittavit investointikustannukset menneelld kaudella kaksinkertaisesti ja tulevalla kau-
della nelinkertaisesti'”’. Akkuteknologioiden kehittdmisen maailmanlaajuinen tai kansallinen
jarkevyys ei silti takaa, ettd tietylld alueella kannattaa koota akkuja. Keski-Pohjanmaan vahvuu-
tena ovat litium ja KIP-alueen yritysten kyky jatkojalostaa pulvereita ja malmeja.

Sektoritutkimuslaitokset
Luonnonvarakeskus
Luonnonvarakeskus (Luke) on tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatio, joka tekee tyotd luonnon-

varojen kestdvén kdyton ja biotalouden edistimiseksi. Vuonna 2015 Lukessa oli 1161 tyonteki-
jad, mika oli hieman vajaa viidennes'® valtion hallinnonalojen t&k-henkilostosta. T&k-menot

106 Professori Ulla Lassi séhkdpostiviestistd muokattu.

107 Link ym (2015) arviot sdhkodautojen méaristd ovat alakanttiin, silld vuodesta 2012 sdhkdautojen myynti on ylittdnyt
odotukset.

108 Luke on 16 % julkisen sektorin ja yksityisen voittoa tavoittelemattoman toiminnan kokonaisuudesta.
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olivat 79,4 miljoonaa euroa, mikd oli 17 % valtion hallinnonalojen t&k-menoista. Luke on suuri
yksikkd, mutta jaa silti Teknologian tutkimuskeskus VTT:ti pienemmaiksi sekéd henkiloméadrian
(1 899) ettd erityisesti budjetin (215 miljoonaa euroa) suhteen. (SVT 2016c¢)

Maailmanlaajuisesti julkisilta tutkimusorganisaatioilta vaaditaan selkeitd, tunnistettavia
vaikutuksia yhteiskuntaan ja elinkeinoeldméén. My0s sektoritutkimuslaitosten halutaan olevan
innovatiivisia ja yrittdjamaisid toiminnassaan (Link & Link 2009). Valtio ei silti halua yksin-
omaan lisité tiedon ja osaamisen taloudellista kdyttdd, vaan myos yhteiskunnalliset vaikutukset
halutaan ottaa huomioon tulosohjauksessa. Luken tavoite luoda uusia tuotteita ja litketoimintaa
on siten ajan hermolla ja jatkaa titd trendid. Koko tuotantoketjun osaaminen, monipuolinen inf-
rastruktuuri ja monitieteellisyys tekevét Lukesta kumppanin alan yritysten kehitystychon. (Ks.
Schillo & Kinder 2017)

Luken strategiset tavoitteet ovat

» Uusia biopohjaisia tuotteita ja uutta liikketoimintaa

» Tuottavuutta digitaalisilla ratkaisuilla

* Elinvoimaa alueille kiertotaloudella

* Hyvinvointia aineettomista arvoista

+ Kannattavaa ruuantuotantoa terveellisesti

Digitaalisuuteen liittyvilld hankkeilla Luke valmistellee omia tietovarantojaan (metsien
puumadiritiedot ym) paremmin asiakkaiden saavutettavissa oleviin muotoihin. Tdma prosessi
on osa avointa tietoa yhteiskunnassa ja tiarkedd asiakaspalvelua parantavaa taustatyotd, mutta
liittyy Keski-Pohjanmaa kehittdimiseen melkoisen epdsuorasti.

Kiertotalous voi parantaa KIPin toimintaa luomalla uudenlaisia yritysten vélisid yhteyk-
sid. Keski-Pohjanmaan nurmirehuun perustuvassa lypsykarjataloudessa kiertotalous on arkea
jo nyt. Jatkossa lanta jalostettaneen biokaasuksi ja kuiviksi, helpommin kuljetettaviksi jakeik-
si. Luken tieteellisen tyon ja teknologisen kehittdimisen tuloksena syntyy lisdarvoa uusiutuvi-
in luonnonvaroihin perustuvalle kestiville yritystoiminnalle. Tosin kiertotaloudessa on monia
muitakin toimijoita, joten Luken on ansaittava paikkansa kilpaillulla kentall4.

Luken osaaminen soveltuu kiertotaloutta laajemmin palvelevien jérjestelmien ja konsep-
tien kehittdmiseen, esimerkiksi teollisen symbioosin periaatteiden mukaisiin ratkaisuihin ja nii-
den kestdvyyden arviointiin, kehittimiseen ja todentamiseen. Luken vahvuus on koko arvo-
ketjun késittdva tutkimusosaaminen ja ymmaérrys ketjun eri toimijoiden tarpeista. Tutkimus- ja
asiantuntijapalvelut liittyvit kiertotalouden ratkaisuihin, sivuvirtojen hyodyntdmiseen, energia-
ratkaisuihin, ravinteiden kierrdtykseen ja uusiin orgaanisiin lannoiteainevalmisteisiin ja ravin-
teiden kayttokelpoisuuden arviointiin.

Biotalouden raaka-aineiden ja tuotteiden ominaisuuksien analysointi, biomassapotenti-
aalin arviointi, kokonaisratkaisujen kannattavuus, kestdvyyden ja resurssi- ja ymparistotehok-
kuuden arviointi sekd kokonaisuuden optimointi hallitaan Lukessa. Lukella on kiertotaloutta ja
energiasektoria palvelevaa prosessiosaamista mm. biokaasuprosesseista, pyrolyysistd, fermen-
toinnista ja muista erilaisista bioprosesseista, kuumavesiuutosta ja erilaisista erotusmenetelmis-
td, ja kdytossimme on niin laboratorio- kuin pilotointimittakaavan infrastruktuuria (laitteistoja).

Mikrobien avulla vaikutetaan tuotteiden haitta-aineiden poistamiseen ja hyotykomponent-
tien lisddntymiseen. Tuntemalla biotalouden raaka-aineet ja tuotteet ja niiden ominaisuudet ja
nédiden prosessointivaihtoehdot Luke auttaa yrityksid rakentamaan uusia ratkaisuja ja konsep-
teja kiertotalouden edistdmiseksi. Laboratoriomittakaavan vélineistolld Luke auttaa yrityksia
tuotantomittakaavan prosessien (esim. sivuvirtojen hyddyntdmisen) ongelmien ratkaisemisessa.

Vaikka markkinaehtoisia ratkaisuja biotalouden kehittdmiselle on olemassa, monesti liike-
toimintamallit on ajateltava aivan toiselta pohjalta. Osa biotalouden tuloista ansaitaan myymal-
14 tuotteitamarkkinahintaan, mutta hyvin monissa tapauksissa osa tulovirrasta syntyy julkisista
tuista tai kuluttajien aineettomista seikoista arvopohjalta maksamasta lisdhinnasta. Monirahoit-
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teisesssa sekamallissa markkinahintojen liséksi alan toimijoiden tiytyy seurata poliittisen val-
mistelun edistymisté. (Kebir ym 2017)

Ruuantuotannossa mittauksilla ja asioiden todentamisella on merkitysta, silld moni yritys
tarvitsee ulkopuoliselta taholta vahvistuksen oman toiminnan laadusta ennen esimerkiksi ter-
veysviittdmien esittdmistd. Ruokatoimialan palveluita ovat tuotekehityspalvelut, elintarviketur-
vallisuuteen liittyvit palvelut sekd tutkimukset, analyysit ja mallintaminen.

Maa- ja puutarhataloudessa Luken ratkaisut perustuvat tieteelliseen tutkimukseen. Lukeen
on kertynyt mittava tietokanta erilaisista seurannoista. Kannattavat alkutuotannon jérjestelmét
vaativat monenlaista osaamista. Automaatiota hyddyntdmalla voi parantaa alkutuotannon kil-
pailukykyad ja kestdvyyttd. Maidon- ja lihantuotannossa Lukella on kdytettdvissd infrastruktuurit
ja laaja osaamispohja tuotantoketjujen kehittimiseen. Kansainvélisid sekd kansallisia huippu-
osaajia on mm. jalostuksen, ravitsemuksen ja ruokinnan, tuotanto-olosuhteiden seké eldinten
hyvinvoinnin aloilla.

Kasvin- ja marjantuotannossa on osaajia mm. jalostuksen, integroidun kasvinsuojelun,
ravinteiden kdyton, maaperdn sekd tuotanto-olosuhteiden alueilla. Kasvihuoneteknologioiden
tutkimus ja kehitys ovat myos tuttua ty6td. Lukella on vankka kdytdnnon osaaminen pohjoisista
olosuhteista (ilma, vesi, maapera).

Luken tutkimuksen painopisteet ovat:

*  pohjoinen vihred biotalous

* innovatiivinen elintarvikeketju

* sininen biotalous

* kestdvi luonnonvaratalous yhteiskunnassa

Elintarvikeketjusta Keski-Pohjanmaalla on edustettuna 1dhinni alkutuotanto ja vihred
biotalous on maakunnallisesti keskeisin tutkimusaihe. Keski-Pohjanmaan ndkokulmasta vesis-
toihin ja kalakantoihin keskittyvd Sininen biotalous on melko vdhdmerkityksellinen, vaikka
jokia ja merta seki joku jarvikin ovat tarjolla kehitettdviksi. Kalatalouteen erikoistuneen Vaa-
san yksikon jidminen nykyiselle paikalleen on myds selvd merkki siitd, ettd sinisen biotalou-
den kehittdjat eivit kokeneet joko Kokkolan kampusta vetovoimaiseksi paikaksi tai maakuntaa
kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi. Perusteluksi kalatalouden muuttamattomuudelle on tarjottu
yhteyttd VY:n tuotantotalouteen, mutta litketoiminnan kehittdmisen maisteriohjelman kiaynnis-
tyttyd VY:n alaisuudessa KYC:ssd timékin ero on pienentynyt.

Luken erityispiirre tutkimuksen kentdssd ovat kokeelliset tutkimusymparistot. Tamé on
sekd vahvuus ettd heikkous. Vahvuus syntyy erilaisen tutkimusotteen ja menetelmaéllisen osaa-
misen kautta. Tietdmys perustuu pitkdaikaisiin seurantoihin ja kenttiakokeisiin. Muut tutkimus-
kentdn toimijat eivét voi matkia tai kopioida Luken toimintaa, koska niilld ei ole pdésya tutki-
musmetsiin tai koeviljelyn palstoille. Pitkdjanteinen tyd on aloitettu jo vuosikymmenié sitten,
joten nyt on mahdollisuus nauttia aiempien tutkijapolvien tyon hedelmisti. Tutkimusympéristot
sijaitsevat fyysisesti tietyissd paikoissa, joten toimintaa on vaikea saneerata sulkemalla toimi-
pisteita.

On selvia, ettd etenkin kokeneimmat kokeelliset tutkijat ovat haluttomia vaihtamaan tar-
jolla oleviin yhteishankkeisiin. He ovat vuosien mittaan panostaneet paljon aikaa ja vaivaa tutki-
musympadristdjen luontiin. Uusien hankkeiden luonti olemassa olevien laajojen tietovarantojen
varaan taas saattaa muiden yksikoiden tutkijat epdedulliseen asemaan. Tydnjakoa on toki mah-
dollista tehdd, mutta molemmille osapuolille voi olla helpompaa luoda yhteishankkeet nuorten
Luken tutkijoiden kanssa ja jattdd kokeelliset tutkimusympéristot sektoritutkimuksen kentdn
hoidettavaksi. Nuoret tutkijat ovat liikkkuvia, joten yhteisty6td on helppo kokeilla myds nykyi-
sen oleskelupaikkakunnan ulkopuolella.

Luken metsidtoimialan palvelukokonaisuudet ovat: a) Metsdvarat ja —suunnittelu, b) Met-
sanhoitopalvelut, c) Teknologiset ratkaisut, d) Puupohjaisten raaka-aineiden soveltuvuus- ja
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tuotemahdollisuusarviot ja ) Uudet biojalostustuotteet. Keski-Pohjanmaalla Luken ldsndolo on
ollut nikyvintd metsdvarojen ja puuraaka-aineen kayton tehostamisessa ja biotalouden sovelluk-
sissa. Luken tutkijat ovat olleet aktiivisia Luonnonvara-alan Luova-verkostossa ja sitd joltain
osin laajentaneessa ja seuranneessa Biolaakso-hankkeessa. Kansainvilistd otetta on haettu use-
an Interreg-hankkeen kautta, joissa ruotsalaiset yliopistot ovat olleet padasiallinen kumppani.

Luken Kannuksen toimipaikan henkil6sto (10 tutkijaa ja 10 muuta) periaatteessa'® muut-
taa huhtikuun 2017 loppuun mennessé Kokkolaan, Innogate-taloon kampusalueelle. GTK siir-
tyy Innogateen samoihin aikoihin, joten yksikot padsevit liikkkeelle samalta viivalta. Yksikoita
yhdistdd turve, joka on molemmille laitoksille yhteinen materiaali. Lukea kiinnostavat enem-
mén uudet kdytot esimerkiksi rahkasammalille, kun taas GTK toimii varantojen kartoittajana.
(Véhisoyrinki 2017b)

Lukelle ja GTK:lle tulevat yhteiset laboratoriotilat, joten yhteistyOsté tulee arkea. Labo-
ratorioiden yhteiskdyttod on selvitelty vuoden verran myds Centrian, KPedun ja KYC:n kanssa.
Yhdessai laitekanta on kattava ja yhteiskdytto nostaa kalliiden laitteiden kdyttdastetta. Tyoldinta
on sddnnoisti kayton sopiminen, silld edes hyva tahto ei riitd, kun vastassa ovat monimutkaisista
tilanteista johtuvien vastuiden selventdmiset. (Vahdsdyrinki 2017b)

Geologian tutkimuskeskus (GTK)

Geologian tutkimuskeskus (GTK) on mineraalivarojen arvioinnin, tutkimuksen ja kestévén kay-
ton osaaja. GTK tuottaa elinkeinoeldmin ja yhteiskunnan tarvitsemaa geologista tietoa, jolla
edistetddn maankamaran ja sen luonnonvarojen hallittua ja kestdvéa kayttoa. Tutkimusohjelmat
luovat uutta teknologiaa, sovelluksia ja innovaatioita yhteiskunnan kestavélle kehitykselle. GTK
toimii kansallisena geotietokeskuksena ja aktiivisena osaajana kansainvélisessd tutkimus- ja
projektitoiminnassa. GTK on osa tyd- ja elinkeinoministeriota.

GTK on selvisti VT T:td ja Lukea pienempi yksikkd. GTK:ssa tydskentelee 246 henki-
164 (reilu 4 % valtion hallinnonaloista) 15,6 miljoonan euron (3,3 % valtion hallinnonaloista)
t&k-budjetilla. Keskikokoisena sektoritutkimuslaitoksena GTK on silti huomattavasti suurempi
kuin esimerkiksi Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT, jossa on vain 32 tutkijaa. Elintar-
viketurvallisuusvirasto tyollistdd 82 ja Sateilyturvakeskus 33 t&k-henkilod. (SVT 2016c¢)

GTK:n toimipisteet ovat

»  Eteld-Suomen yksikko (Espoo)

* [td-Suomen yksikkd (Kuopio)

*  Lénsi-Suomen yksikko (Kokkola)

*  Pohjois-Suomen yksikko (Rovaniemi)

*  GTK Mintec (Outokumpu)

*  Lopen kairasydéanarkisto (Laylidinen)

Kokkolan erityisosaamista ovat turve (inventoinnit), pohjavedet, ydinjitteen loppusijoi-
tustutkimus ja happamien sulfaattimaiden kartoitus.

Vuoden 2016 alusta GTK:1la on ollut uusi organisaatio, joka ei endd perustu maantieteel-
lisiin alueisiin. Valtakunnallisesti on méddritelty 16 teeman mukaista yksikkod. Asiantuntijaor-
ganisaatiossa tyOoskentelee 450 henkil64a.

109 Kéytdnnon syistd 7 tyontekijaad toimii jatkossakin Kannuksesta késin. Koealojen sijainti Kannuksen ympéristossé
on tosiasia, johon on sopeuduttava organisaatioiden myllerryksessékin. Metlan entinen kiinteistd myydéén, joten
tilat tyontekijoille on hankittu KPedun maatalousoppilaitokselta. Luova Oy:n turkistutkijat ja koetila jatkavat Kan-
nuksessa, mutta Luken turkistutkija siirtynee Kokkolaan. (Véhasdyrinki 2017b)

Hieman paradoksaalisesti myos Luken ja maatalousoppilaitoksen yhteistyo syvenee, kun ihmiset ovat fyysisesti
samoissa tiloissa Kannuksessa. Oppilaitos saa oppilaille uusia tydymparistdjd. Oppilaat padsevit myods ndkemadn
tutkimuksen tekemistd arjessaan. Oppilaat voivat tulla harjoittelijoiksi myds Kokkolaan.

92



Nelja kirkiteemaa ovat

1. digitalisaatio

2. cleantech

3. mineraalitalous

4. yhdyskunnat.

Digitalisaatio on vanha teema, silld kaikki aineistot on siirretty digitaaliseen muotoon
vuosien varrella. Myos cleantech on lépileikkaava, silld se ndkyy muun muassa kaivosten ym-
paristo—vaikutusten ja energiahankkeiden yhteydessd. Mineraalitalous on perinteistdi GTK:n
toimintaa.

GTK:n vakiintuneita yhteistydkumppaneita ovat Helsingin ja Oulun yliopistot, mutta ke-
mian osalta myos Centria ja KYC. GTK:n kannalta Luke on sektoritutkimuslaitoksista térkein,
silld Biolaakso II:n lisdksi yhteistyo6td tehdédén toisiaan tdydentdvain tietopohjaan nojaten (GTK
turve, suot; Luke metsit, suometsit). VIT Oy toimii sekéd pddkaupunkiseudulla ettd Oulussa,
mutta yhteistyo6ta litketaloudellisin perustein toimivan yhtion kanssa on suhteellisen vahén.

Tekes ja Suomen Akatemia tukevat uusien avausten tekemisté ja osaamisen kehittimista,
mutta omilla painopistealueillaan.

Merkitystd on myos silld, ettd Keliber-yhtio suunnittelee Kaustisille Litium-kaivosta. Li-
tiumista on tulossa maailmassa niukkuutta, kun akkujen tuotanto kasvaa nopeasti. Litium-va-
rantojen hyddyntdmisen kannalta on hieman ongelmallista se, ettd maakunnallisesti tdrked mal-
mitutkimus on GTK:n sisdlld keskitetty Kuopioon. Kokkolan aluetoimistossa nahdain, ettd sen
kautta koko GTK:n osaaminen on maakunnan kéytettidvissa. Toisaalta jokainen ymmartaa, ettd
fyysiselld etdisyydelld on omat vaikutuksensa toiminnan joustavuuteen ja kustannuksiin.

Kaivosyhtio Keliberin pitkdn aikavilin tavoite on tuottaa Kaustisella vuosittain 9 000 ton-
nia littumkarbonaattia!'®. Keliber on tehnyt Outotecin kanssa sopimuksen tuotantolaitoksen pe-
russuunnittelusta, joka siséltdd rikastamon ja litiumkarbonaatin tuotantolaitoksen (Kauppalehti
26.1.2017). Keliber voisi periaatteessa toimittaa alle puolet akkutehtaan litiumista, jos sellainen
Vaasaan saataisiin. Tosin uusia esiintymid voi 10ytya vanhojen ldhelt4, jos etsintddn on panostaa
lisdvaroja. Térkeinti olisi nyt saada ensimmaéinen kaivos ja jalostuslaitos toimimaan. Litiumkar-
bonaatti pitdd jalostaa litiumrautafosfaatiksi, joka on vaativaa erikoiskemiaa. Jalostus voi vaatia
ulkomaisen jalostajan investointia Suomeen. Tosin Keliberilldkin on meneillddn tutkimuksia ja
patenttihakemus litiumrautafosfaatin valmistukseen. (Ldhteenméki & Harma 2017)

110 Vertailukohtaa voi hakea Atlantin toiselta puolelta. Nevadassa on Yhdysvaltain ainoa toimiva litium-kaivos, joka
tuottaa vain 1 000 tonnia litiumia vuodessa. Teslan Gigafactory Nevadassa tarvitsee litiumia noin 25 000 tonnia
vuodessa, kun tuotanto pyorii tdysilld. Tesla on sopinut alustavasti litiumin tuotannosta aloittelevan nevadalaisen
kaivoksen kanssa. Yritykselld on lehtitietojen mukaan jopa yli 800 000 tonnin varannot. (L&hteenméiki & Harma
2017)
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Muut
Sosiaali- ja terveyssektori
Sote-uudistus

Sosiaali- ja terveydenhuollon uvudistuksen (ks. http://alueuudistus.fi/soteuudistus/) tavoitteena
on kaventaa ithmisten hyvinvointi- ja terveyseroja, parantaa palvelujen yhdenvertaisuutta ja saa-
tavuutta sekd hillitd kustannuksia. Palvelurakenteen uudistus tarkoittaa etta:

» Julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestdmisvastuu siirtyy kunnilta ja kuntayh-

tymiltd 18 maakunnalle 1.1.2019.

* Sosiaali- ja terveyspalvelut yhdistetddn kaikilla tasoilla.

* Sosiaali- ja terveydenhuollon monikanavainen rahoitus yksinkertaistetaan. Valinnan-

vapaus on keskeinen keino peruspalvelujen saatavuuden parantamisessa.

» Rakenteiden ja rahoituksen lisdksi uudistetaan sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausta

ja toimintamalleja.

Esitys lisdd julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon tuotannon monipuolisuutta. Maakunta
tuottaa sote-palvelut itse tai se voi kdyttdd yksityisen tai kolmannen sektorin palveluita. Maa-
kunnan on erotettava oma palvelutuotanto maakunnan muusta toiminnasta erillisen oikeushen-
kilon hoidettavaksi. (ks. http://alueuudistus.fi/soteuudistus/hallinto-ja-tehtavat)

Maakunnilla on viisi yhteisty0aluetta ylimaakunnallisia palveluja varten seké t&k-toimin-
nan tueksi. Jokaisella yhteistydalueella on yliopistollinen sairaalayksikko. Samassa yhteydessi
uudistetaan erikoissairaanhoitoa. Laajan ympéarivuorokautisen pdivystyksen yksikditd on jatkos-
sa 12 sairaalassa. Muut keskussairaalat tarjoavat suppeampaa ympéarivuorokautista paivystysti
ja erikoistuneita palveluita.

Maakuntien yhteistydlle keskeistd ovat yhteen toimivat tietojarjestelmilld. Lisdksi perus-
tetaan maakuntien omistama valtakunnallinen yhteishankintayksikko ja yhteiset valtakunnalli-
set tukipalvelut.

Kustannukset valinnanvapausmallissa

Arvio vuosittaisista sosiaali- ja
terveydenhuollon rahavirroista

Maakunnan Oma tuotanto, voi
Valtion sote-rahoitus liikelaitoksen sisdltdd myds
17,3 mrd. € ostopalveluja
—_— Maakuntien palvelut 10,7 mrd €
sote- . = «+ Erikoissairaanhoito
tehtavat Rahoitus }rgteezsg + Sosiaalihuclto
18,8 mrd mre. +  Muu oma tuotanto
euroa
Sote-asiakasmaksut asmkasmaksut
15md.€
. Palvelut Henkilékohtaisen
T it T asiakassetelilla budjetin palvelut
r { 5 > mrd. 2,8-2,9 mrd. € 1,5 mrd. €
maksuseteli

Kuva 3. STM:n arvio valinnanvapausmallin rahavirroista.
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Soite

Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtymé Soite aloitti toimintansa 1.1.2017.
Soite on maakunnallinen perus- ja erikoispalvelut sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
yhteenliittdva kuntayhtyma. Soitessa yhdistyivit seuraavat organisaatiot:

*  Keski-Pohjanmaan erikoissairaanhoito- ja peruspalvelukuntayhtyma Kiuru (sis. Kes-

ki-Pohjanmaan keskussairaala ja Peruspalveluliikelaitos Jyta)

» Kokkolan sosiaali- ja terveyspalvelut (sis. Kruunupyy)

*  Perhon kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut

Soitessa tyoskentelee noin 3600 eri alan ammattilaista, suurimpina ryhminé hoitotyon
henkildsto seka ladkarit. Soitessa palvelut yhdistetddn asiakasldhtoiselld tavalla, jossa seké so-
siaali- ettd terveydenhuollon yksikot toimivat tiiviissd moniammatillisessa yhteistydssa. Tavoit-
teena on palvelujirjestelma, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon seké perus- ja erikoispalveluiden
raja-aidat ovat matalia ja palveluketjut saumattomia.

Soitella on edessdén monia haasteita. Yksi on viestopyramidi, jossa tyOikéisid on kohtuul-
lisen vdahdn. Suomi on vanhenemisen kérjessd maailmassa, silld vuonna 2025 yli 60-vuotiaita on
yli 30 % véestostd. Ikddntyminen on iso haaste, mutta ei ehkd ihan niin paha kuin mina se joskus
esitetddn. Kannattaa muistaa, ettd monet vertailut perustuvat ikiryhmien kasvuun. Jos elékere-
formi kuitenkin myohentdd elakkeelle jadmistd, moni mekaanisissa laskelmissa ”ongelmaksi”
lasketuista henkildistd onkin tydeldméssd mukana (osa- tai kokopdivéisesti). Terveydentilan
paraneminen voi my0s nikya sitd kautta, ettd elikeikd on aiempaa tuottoisampaa yhteiskunnan
kannalta. Eldkeldiset tekevédt vapaaehtoisty6td, toimivat omaishoitajina tai hoitavat lapsenlapsia,
jolloin joku muu vapautuu tekemédin ansiotyota.

Ei myo6skédédn ole varmaa, ettd laskelmien perusteella nopea ikddntyminen johtaa reaa-
limaailmassa talouskasvun hidastumiseen. Véhenevé tyovoima nostaa palkkoja ja vauhdittaa
automaation kdyttoonottoa, joten kasvu ei valttaméttd hidastu (Acemoglu & Restrepo 2017).
TKI-politiikka voi siten estdi tai ainakin véahentdd ikd&ntymisen aiheuttamia ongelmia. Tuotta-
vuuden kasvu ei silti ole luonnonlaki, jonka tuloon voi luottaa — Keski-Pohjanmaan tiytyy pitda
huoli siitd, ettd vahintdénkin kaikki helposti kdyttdon otettava sote-toimintoja avustava tekno-
logia sovelletaan omiin olothimme sopivaksi.

Tyottomyyttd alentava eldkoityminen ei ole uhkakuva, silld ikddntyminen toimii télloin
viestikapulan vaihtona, jossa pitkddn tyotd tehnyt luovuttaa vuoronsa seuraavalle tulijalle. Kou-
lutusjérjestelmén ja erityisesti aikuis- ja tdydennyskoulutuksen kautta on kuitenkin tdlloin pidet-
tdva huolta siité, ettd nuorilla ikdryhmilld on tarjolla olevan tyon edellyttimat taidot. Jos téssa
siirtymévaiheessa onnistutaan, Keski-Pohjanmaan korkea tyollisyysaste pysyy jatkossakin kor-
kealla tasolla.

Kehitysyhtiot

Andersson (2015) antoi hyvin myonteisen kuvan kehitysyhtididen toiminnasta ja tulevaisuu-
desta. Kirjoittaja jakaa elinkeinopolitiikan toimijoiden roolit rahoittajiin, yritysneuvonnan to-
teuttajiin, hanketoteuttajiin ja etujdrjestoihin. Tédssé kehystyksessd kehittimisyhtididen roolina
on ohjata yrityksid muiden tahojen tarjoaman rahoituksen ja palvelujen hyddyntdmisessa. Laaja
kontaktipinta yrityksiin, paikallisten olosuhteiden tunteminen seké yrityskentdn tarpeisiin sovi-
tettu osaaminen tekevit kehittdamisyhtidistd yritysten linkin julkisiin yrityspalveluihin. Kehitti-
misyhti6 on kuntien ja yritysten “ldhipalvelu”. (Ks. Andersson 2015)

Kehitysyhtididen toimintakenttd on laaja. Kokkolan kehitysyhtié Kosek on iso kehitysyh-
tid, mutta muut toimijat (Kase, Kannus, Toholampi, Perho) tarjoavat saman tyyppisié palveluja.
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Kosekin kenttdd laajentaa se, ettd Kokkolan matkailu kuuluu samaan konserniin vuodesta 2015
lahtien. Kosekin toimintoja listana:

1. Yritysten kehittdmiseen kuuluu rahoitus- ja kasvupalvelut, aloittaneiden palvelut (start-
tirahalausunnot Firmaxilta), omistajan- ja sukupolvenvaihdospalvelut, toimitilat, sijoit-
tumispalvelut (Invest in...).

2. Kosekilla on myos hankkeita (teknologia, kansainvélistyminen, pk-yritysten kasvu),
joissa voi olla mukana muita toimijoita (kuten Kannus).

3. Aluemarkkinointiin kuuluu yleinen Kokkolan markkinointi ulospiin, alueen sisdinen
markkinointi, infopisteen ylldpito Chydeniassa, lipunmyyntiyhtio, kaksi salia (kaupun-
gintalo ja Snellmansali) kokous- ja konserttikdyttoon, messujen ja tapahtumien jirjes-
tdminen (Kokkolassa ja muualla).

4. Kuntarahapéétokset yrityksid palveleviin hankkeisiin.

5. Viestintda (nettisivuja ym)

6. Yritysrekisteri

Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry:n muodostavat kuntien omistamat kehit-
tamisyhtiot kautta maan. Jasenyhtioitd on 42 ja niiden henkilémééri on noin 1000, mika kattaa
noin 90 % kaikista alueellisista elinkeino- ja kehitysyhtioistd (http://www.sekes.fi/). Yhtididen
koko vaihtelee alle viidestd tydtekijéastd yli 50:een tyontekijadn (Andersson 2015). Suomessa
toimii siten noin 50 kehitysyhtiotd palvelemassa 250 kuntaa.

Monet selvitykset ovat tarkastelleet yksittdisid tukia, palveluja tai tuottamistapoja, jolloin
ei ole syntynyt kokonaiskuvaa nykyisista (valtakunnallisella ja alueellisella tason) yrityspalve-
luista, volyymeista ja kohderyhmistd. Pekkala ym (2016) ovat katsoneet julkisten yrityspalve-
luiden tilannetta ja tyonjakoa. Yrityspalveluja on monipuolisesti tarjolla, mutta alueellisia eroja
on havaittavissa. Selkedmmalld roolituksella ja palveluvalikoiman jdsentdmiselld padstéisiin
tehokkaampaan palvelutarjontaan. Katvealueita 10ytyi kasvuhakuisten pk-yritysten rahoitus-
ja kansainvélistymispalveluissa. Ongelmat eivét kuitenkaan liittyneet palvelujen puutteeseen,
vaan pikemminkin nykyisen palvelujarjestelmén hajanaisuuteen. Julkisten yrityspalvelutoimi-
joiden méérid on runsas ja palveluvalikoima kirjava, miké tekee kokonaisuuden hahmottamisen
vaikeaksi.

Anderssonin (2015) mukaan ldhes kaikki kunnat ovat omistajina mukana jossakin
seudullisessa kehittdmisyhtiossd. Selvitysmiehen mukaan taloudellinen tilanne voi vaatia ke-
hittdmisyhtididen tai niiden erityisosaamisen kokoamista suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tdma
on yksi mahdollinen, perusteltavissa oleva kehityssuunta. Mikili Anderssonin (2015) tarkoi-
tuksena on ollut esittdd ennuste tulevasta kehityksestd, todellisuuden voi sanoa ylléttineen taas
tutkijansa. Tilanne on muuttunut nopeasti, silld kentdlld on kiynyt kato. Monilla seuduilla on
lopetettu kehitysyhtio ja otettu elinkeinoasiat kunnan omaksi toiminnaksi.

Hajoamisprosessi on kdynnissi Jyviskyldssd (Seppéld 2016). Jyvéskyldn seudun kehitté-
misyhti6 Jykes''! Oy:n omistajakunnat Jyviskylan kaupunki ja Laukaan, Muuramen sekd Uu-
raisten kunnat ajavat vuoden 2017 aikana Jykesin toiminnot alas (Savela 2016) ja jarjestivat
elinkeinotoiminnot jatkossa omana toimintanaan. Omistajakunnat pitidvit kehitysyhtiotd liian
raskaana organisaationa — toimintaympariston muutokset edellyttivit elinkeinotoiminnan uu-
delleenjdrjestdmistd. Kunnat panostavat edelleen elinkeinopolitiikkaan, mutta resursseja halu-
taan kohdentaa uudelleen. Seudullinen yhteistyd tapahtuu jatkossa suoraan kuntien keskindisend
toimintana kaikilla toimialoilla.

Seppéla (2016) kertoo, ettd taustalla on pitkdén kytenyt tyytyméttdmyys Jykesin toimin-
taan. Kunnat ovat maksaneet Jykesin palveluista noin 3,8 miljoonaa euroa vuodessa. Erillisen

111 Jykes perustettiin vuonna 1996 kehittdimddn yritysten toimintaedellytyksid sekd edistimddn elinkeinoeldmin ja
kuntien keskindistd yhteistoimintaa.
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osakeyhtion pitdmistd yritysneuvontaa varten pidetddn turhana. Jykesin yli 30 tydpaikan kohta-
losta ei ole selvyyttd, silld valtaosaa henkilGisti ei enédé tarvita.

Imatran Seudun Kehitysyhtié Oy:n (Kehyn) historia alkaa vuodesta 1982. Kehyn osakas-
sopimus vuosille 2017-2018 on ollut Imatran, Rautjérven ja Ruokolahden kunnanhallitusten
késittelyssd. Uuden sopimuksen mukaan Kehy keskittyy jatkossa vain yrityspalveluihin. (Vei-
jalainen 2016)

Kainuun Etu Oy on Kainuun kuntien omistama kehittdmisyhtio. Marraskuussa 2016 Eu-
roopan kehitysyhtididen liitto Eurada valitsi Kainuun Edun vuoden 2016 parhaaksi eurooppalai-
seksi kehittimisyhtioksi. Myds talouslehti Financial Times antoi Kainuun Edulle tunnustusta jo
toisena vuonna perdkkiin. Silti osakaskunnat puolittavat rahoituksensa yhtidlle vuosina 2017-
2019: vuosittainen rahoitus vihenee 400 000 euroon. (Marjakangas 2017)

Kainuun Etua on kritisoitu tiedottamisen vihyydestd ja ldpindkymattomyydestd, jolloin
toiminnan vaikuttavuudesta ei saa kuvaa. Yhtio vetoaa liikesalaisuuksiin ja yritysvetoiseen toi-
mintaan, mutta timé ei tyydytd julkisen rahan kdyton perdin katsovia poliitikkoja. Kainuun
Edun rahoitus perustuu konttisummaan ja kunnat ovat kaikissa hankkeissa mukana asukaslu-
vun mukaisesti. Hankkeet ovat pitkélti Kainuun Edun hallituksen valmistelemia. Kritiikkid on
tullut siitd, ettd hankkeet vaikuttavat ehkd muutamissa yrityksissd tai vain joissakin kunnissa.
Toimintaa pidetddn syrjemmalld kaupunkikeskeisend — etenkin silloin kuin omaan kuntaan ei
ole syntynyt merkittdvid hankkeita. (Marjakangas 2017)

Keski-Pohjanmaalla kehitys on kulkenut seutukuntia palvelevista Kosekista ja Kasesta
kohti hajautunutta kenttdd. Kannusta ja Toholampia palvelevat kunnallisesti omistetut kehitys-
yhtiét. Perho ldhti Kasesta vuoden 2017 alusta. Ongelmaksi Perhossa nimetddn seutukuntahal-
linnon kulut. Kaustisen 17 000 asukkaan seutukuntaa pidettiin myos liian pienend toimijana.
Kritiikki ei kohdistu saatuihin yrityspalveluihin. (Keskipohjanmaa 23.11.2016)

Miksi kehitysyhtididen asema on muuttunut? Yksi selitys on, ettd elinkeinoasiat ja veto-
voimaisuus ovat maakunta- ja sote-uudistuksen jilkeen keskeinen osa kuntien toimintaa. Timén
takia ne halutaan pitdd oman péatosvallan alla. Kunnallistaminen turvaa paikallistuntemuksen
sdilymisen ja antaa yrityksille tunteen siitd, ettd heitd kuunnellaan.

Toinen selitysmalli ldhtee siitd, ettd kunnat kilpailevat yrityksistd ja hankerahoituksista.
Oma kehitysyhtio varmistaa, ettd kunta pystyy tekemain kilpailukykyisia tarjouksia yrityksille.
Hankerahoituksesta paittiminen turvaa sen, ettd kunnassa toimivat yritykset pdédsevit hankkei-
siin mukaan. Mukana oleminen suuremmassa yhteenliittymédssa pakottaa antamaan omarahoi-
tusta myos hankkeille, joista ei tule vélitontd hyotya kunnan toimijoille.

Kolmas selitysmalli perustuu luottamuksen puutteeseen. Iso kehitysyhtid saattaa pystyd
markkinoimaan suurempaa aluetta tehokkaammin, mutta hyotyjen oikeudenmukaista” jakautu-
mista ei voida varmistaa. Nékyvyys voi kohdistua kehitysyhtion padkonttorin sijaintipaikkaan.
Kuntien virka- ja luottamusmiesten mielestd kehitysyhtion tyontekijat unohtavat oman kunnan
yritysten asiat, jollei heididn tydajan kiyttodédn ja aktiivisuuttaan jatkuvasti seurata (yritysvie-
railujen kohteet ja méérit ym). Téllaisessa jakamismallissa alueellisesta kehitysyhtidsta ei juuri
synny etuja sithen ndhden, etté asiat hoidettaisiin kunnassa. Jos kehittimishankkeisiin joudutaan
hakemaan rahoituspéétos jokaisesta kunnasta erikseen, kehittdminen on sirpaleista eikd kehitys-
yhtid pysty toteuttamaan laajoja kehittimishankkeita.

Toisaalta pienet organisaatiot eivéit mahdollista tyontekijoiden vilistd erikostumista erilai-
siin tehtéviin, joten osaamisen syventdminen ei ole mahdollista kuin aivan keskeisissd kunnassa
edustetuissa toimialoissa. Tyontekijoiden tidydennyskoulutus my6s maksaa, kun pienen henki-
16ston on perehdyttdva hanketoimintaan, verotukseen, sukupolvenvaihdoksiin, matkailuun ym
toimintoihin, joissa pelin sddnnét ja trendit ovat jatkuvassa muutoksessa. Ongelmallista on, jos
kehittdminen kohdistuu pelkdstddn oman kunnan rajojen sisdpuolelle. Maailman paras palvelu-
kaan ei pysty korvaamaan siti haittaa, joka yrityksille syntyy alueen ulkopuolisten yhteyksien
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vihenemisestd. Kansainvélisid hankkeita pystyttdisiin helpommin toteuttamaan osana isompaa
toimijaa, joka jaksaa kantaa riskeji. Uskottavuus saattaa myos edellyttdd laajempaa taustatahoa,
silld eurooppalaisten toimijoiden ndkokulmasta muutaman tuhannen asukkaan kunta nayttaa
pieneltd yhteistyokumppanilta.

Ehké kehittdmisyhtididen tuhkasta nousee uusia ylikunnallisia toimijoita, jotka ottavat
seudullisten hankkeiden edistdmisen hoidettavakseen. Avoin kysymys on, miten Leader-ryhmét
sopisivat tdhédn rooliin. Onko paikalliskehittdjistd ja “maaseutuputken” mukaisen erillisrahoituk-
sen jakajista siirtymddn useamman seutukunnan alueella toimiviksi monirahoitteisiksi kehitta-
jiksi, jotka hakevat rahaa eri lahteistd (Interreg, sektorirahat ym)?

Toinen mahdollisuus on hyddyntééd ekosysteemiajattelua. Yrityspalvelujen kehittiminen
on perinteisesti keskittynyt markkinoiden aukkojen tdyttimiseen. Markkinapuutteiden kor-
jaaminen korostaa yksittéisille yrityksille suunnattuja “reaktiivisia” palveluita ja palvelupo-
lun rakentamista yritysten tarpeista kdsin. Tamé ldhestymistapa yrityspalveluiden tarjontaan on
edelleen piteva yleisend toimintaympariston kehittdimisend ja peruspalvelujen rakentamisena.
Ekosysteemin synnyttiminen kuitenkin edellyttdd, ettd yksittdisten yritysten tarpeiden lisdksi
pystytdin huomioimaan laajemman kokonaisuuden rakentaminen, ylldpito ja kehittiminen sekd
luodaan yhteisté visiota ja luottamusta toimijoiden valilla. (Ks. Kaihovaara ym 2017, 8)

Ekosysteemiajattelussa on monelta osin kyse uudenlaisesta mielikuvasta ja ajattelutavasta.
[Imioité tarkastellaan ”jdrjestelmédn” tai “koneen” sijaan itseohjautuvana ekosysteemind, johon
liittyy paljon epdvarmuuksia ja avoimia lopputulemia. TKI-toiminta ja yritysten kehitys ovat
dynaamista toimintaa, joten yrityspalveluita ei ole mielekisté tarkastella koneistona. Jatkuvasti
muuttuvan ekosysteemin palveleminen edellyttdd jatkuvaa kokeilutoimintaa. Toimintamalleja
testataan yritysten kanssa ja sen jilkeen skaalataan parhaat kdytdnnot. Innovaatioekosystee-
mien edellyttdiman vuorovaikutuksen ylldpitiminen edellyttdd pitkdjénteistd, luotettavaa toi-
mijaa, joka ei voida toimia lyhytjdnteiselld projektirahoituksella. (Ks. Kaihovaara ym 2017, 9)
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TAPAUKSET

Oulun innovaatioallianssi

Oulun innovaatioallianssi (OIA) on nykyiselléiin alueellisten innovaatiotoimijoiden so-
pimuspohjaista yhteistyotid. OIA:n synnysti on kulunut 30 vuotta (http://www.oulu.fi/yli-
opisto/node/37484). Yhteistyolld on siten pitkit perinteet, vaikka toimijoiden méira ja
sopimusten sisdlto onkin vaihdellut. Allianssi jatkaa Oulun perinnettid koulutuksen, tut-
kimuksen ja liike-elimén seké julkisen sektorin vilisessi yhteistyossid. Sen paitavoitteena
on pitid Oulu maailmankartalla tunnettuna innovaatiokeskuksena''>. Oulu on onnistunut
innovaatioissa osaamisella, oikealla tyonjaolla ja luottamukseen perustuvalla yhteistyolla.
Oulu on Pohjoismaiden nopeimmin kasvava kaupunkiseutu ja Skandinavian pohjoinen
piikaupunki.

Oulun Innovaatioallianssin juuret ovat Triple Helix —tyoryhméssé, joka perustettiin yliopis-
to-uudistuksen koordinoimiseen ja haastamaan yliopistoja ja korkeakouluja kehittiméén yh-
teistyomalleja. Nokian kriisin alla kaupunki alkoi panostaa my0s elinkeinoeldmai uudistaviin
prosesseihin. Oulun 1dhestymistapana oli panostaminen yhteisiin tavoitteisiin, joten Oulu siirtyi
ekosysteemiajattelun esiasteelle jo tuolloin.

Vuonna 2009 alkanut OIA:n ensimmdinen ohjelmakausi rakennettiin viiden tutkimuskes-
kuksen'"® ympirille. Keskukset rakensivat siltaa tutkimuksen ja elinkeinoeldmaén vilille. OTA:n
toiminnan mittarina oli saada néille tutkimuslaitoksille tutkimusrahoitusta. (Kaihovaara ym
2017, 119-120)

OIA:ssa ovat mukana Oulun kaupunki, Oulun yliopisto, Oulun ammattikorkeakoulu Oy,
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy ja Technopolis Oyj. Mukana ovat olleet kunta, korkea-
koulut, tutkimuslaitos ja teknologian siirron ja yrityshautomisen asiantuntija.

OIA:n toiminnassa on alusta pitden ollut mukana seuranta ja arviointi. Ensimmaéisen ohjel-
makauden toiminnasta teetettiin vuoden 2014 lopulla ulkopuolinen arviointi, jonka perusteella
padtettiin, ettd toimintaa kannattaa jatkaa. Ongelmia silti havaittiin. Vaikka tutkimuslaitokset ja
yritykset olivat saaneet tutkimuskérkié aikaan ja tydskentely oli tuottanut kansainvilisesti kiin-
nostavia osaamisalueita, osaamisen kdantdminen tuotteiksi oli jdényt vahdiseksi. OIA:n toimin-
nassa oli ollut yrityksid mukana, mutta toiminta oli tuottanut sitd, mitd mitattiin. Koska yritysten
osallistuminen ei ollut padmittari, se oli jdényt toiminnan sivuseikaksi.

OIA:n toinen ohjelmakausi alkoi vuonna 2016 uudella viisivuotisella yhteistysopimuk-
sella. Sopimus keskittdd TKI-toiminnan viiteen toiminta-alueeseen, joilla tavoitteena on paasti
maailman huipulle. OIA:n . Oulun innovaatioallianssin tavoitteena on lisdtd Oulun vetovoi-
maisuutta ja arktisuuteen ja pohjoisuuteen liittyvien mahdollisuuksien hyddyntdmistd. Uusina
toimijoina mukana ovat Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Luonnonvarakeskus ja Oulun
seudun koulutuskuntayhtymi. Mukana ovat siten nyt kaikki koulutusasteet, sote ja sektoritutki-
muslaitosten johtava yksikko Luke.

112 Lisétietoa 16ytyy osoitteista http://www.oulu.fi/yliopisto/node/35226 ja http://www.businessoulu.com/fi/uutiset/ou-
lun-tutkimus-kehitys-ja-innovaatiotoiminta-keskittyy-viiteen-toiminta-alueeseen.html?p4891=8.

113 Painetun teknologian tutkimuskeskuksen Printocent, Centre for Energy and Environment (CEE), Centre of Internet
Excellence (CIE), Martti Ahtisaari Instituutti (MAI) ja Center for Health and Technology (CHT).
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Maailman nopea muutosvauhti on tuonut merkittidvid uusia avauksia ja toimintatapoja
my0s OIA:n linjauksiin. Toisella ohjelmakaudella OIA:n innovaatioekosysteemeissé korostuu
litketoiminnan ndkdkulma. Tutkimus ja ideat sekd tuote- ja palveluaihiot on saatava kaupallis-
tettua eli markkinoitua ja myytya. Asiakkaiden ja asukkaiden oltava mukana hankkeissa testaa-
jina, kokeilijoina, tuotekehittijind ja tekijoina.

Nokia

Technopolis

Polar Electro

Bittium . S——

No Vritystakomo
MNordea RS o
Nordic Semiconductor nessKitchen :
MediaTek M ‘h cele ]
Ilog nola

Haltian Hilla

Tosibox s '{N- : iiri Hub

BusinessOulu
6Aika
Oulun kaupunki (digistrategia)

Qulun yliopisto

Oulun ammattikorkeakoulu (s

ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Rakennerahasto-ohjelmat
Butterfly Ventures
Northern Startup Fund

5G-laboratorio Nesthoima

PrintoCent Enkelisijoittajat

Oulu Health Labs

OAMK SimLab

Hilla

Kuva 4. Oulun ekosysteemin keskeiset toimijat. (Kaihovaara ym 2017, 79).

OIA:n yhteistyosopimuksen painopisteiksi valittiin viisi kokonaisuutta:

*  Vetovoimainen pohjoinen kaupunki, jonka vastuutahona on Oulun kaupunki

»  Teollisuus 2026, josta vastaa Oulun yliopisto

*  OuluHealth, josta vastaa Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri

* ICT ja digitalisaatio, josta vastaa VI T

» Ketterd kaupallistaminen, josta vastaa Oamk

Oulun innovaatioallianssissa kukin toimija tuo verkostoon oman osaamisensa. Allianssin
strategialla pyritddn tekemédn oikeita valintoja ja suuntaamaan toimintaa. Innovaatiokeskuksis-
sa on kdytdnnon tutkimustoimintaa eri projekteissa. Yhteistyotd tekemélld my0s opitaan toisil-
taan ja yhdessd. Innovaatioallianssilla on pystytty nostamaan tutkimuksen tasoa. Allianssi ei ole
organisaatio vaan verkosto, jolla on mahdollisimman vihén hallintoa. Osapuolten keskindinen
tasapaino toiminnassa tuottaa onnistuneita tuloksia. Ekosysteemit ovat virtuaalisia organisaati-
oita, joihin ei palkata tyontekijoitd. Myos ekosysteemien johtajat ja johtoryhmissé tydskentele-
vit henkilot tekevit tyotd oman toimensa ohella.
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Aluksi toiminnan ajatuksena oli, ettei erillistd budjettia ekosysteemeille olisi. Vuonna
2016 OIA:n toimintaa on kuitenkin rahoitettu Suomen hallituksen kanssa laaditun kasvuso-
pimukseen mukaisesti. Rahoitus jakautuu tasan valtion ja Oulun kaupungin vélilld. Budjetti
OIA:lle oli 360 000 euroa vuonna 2016. Jokaisella OIA:n ekosysteemilld on nyt siemenraha
toiminnan jarjestamiseen. Rahoitus pysyy todenndkdisesti vuonna 2017 samalla tasolla. (Kai-
hovaara ym 2017, 120)

OIA:n budjetista katetaan osa sopimukseen osallistuvien organisaatioiden kustannuksis-
ta. Rahoitus kattaa esim. VTT:114 noin puolet toiminnan kustannuksista. Lisdksi BusinessOulu
tarjoaa resursseja ekosysteemien toiminnan tukipalveluihin, viestintddn ja tapahtumien jirjes-
tamiseen. Toiminnan perusajatuksena on silti, ettd kyseessd ovat yhteiset “talkoot”. Jokainen
sopimusosapuoli osallistuu mahdollisuuksiensa mukaan. Téstd seuraa, ettei kukaan voi perin-
teiselld tavalla johtaa toimintaa. Kyseessd on pikemminkin areena, jolla toimijat voivat koordi-
noida toimintaansa. (Kaihovaara ym 2017, 120-121)

Miksi Oulu on noussut innovaatioyhteistyolld maailman &lykkdiden kaupunkien jouk-
koon? Syind on mainittu etdinen sijainti, joka on saanut vieméén voimat yhteen. Toinen etu on
ihanteellinen koko, jossa toimijoita on juuri sopiva médrd. Suuremmassa kaupungissa toimin-
taympdristd0 on monimutkaisempi, mikd vaikeuttaa yhteistyon syntymistd. Toisesta suunnasta
katsottuna toimijat ovat myd0s riittdvan isoja, jolloin voimavaroja on tarpeeksi muuhunkin kuin
népertelyyn.

Innovaatioallianssia ei haluta sulkea vain Ouluun, vaan mukaan toivotaan myds pienem-
pid paikkakuntia Pohjois-Suomesta. Innovaatioallianssi toimisi tdlloin palvelualustana, joka aut-
taa laajempaa aluetta. Tdhéin mennessd OIA on toiminut tydkaluna, joka on avannut tutkimusta
pk-yritysten suuntaan. Allianssin jasenet ovat sitoutuneet keskittimédn toimintaansa sovituille
innovaatioaloille, investoimaan sovittuihin infrastruktuureihin ja kehittiméaén mekanismeja yh-
teiseen kéyttoon.

OIA:n toimintatavan taustalla on havainto, ettd Oulun vahvuus perustuu tutkimuslaitok-
sissa, korkeakouluissa ja yrityksissd olevaan osaamiseen. OIA:ssa toimijat asettavat neljisti
vuodessa yhteiset tavoitteet toiminnalle. Parhaimmillaan toiminnan tuloksellisuus on silloin
kun toimijoilla on hyvét henkilosuhteet ja luottamusta (Kaihovaara ym 2017, 121). Silti Oulun
malli korostaa sopimuksellisuutta.

Onko sopimus paras keino edistdé yhteistyotd? Monet sidosryhmét haluavat, ettd orga-
nisaatiot ovat mukana tosissaan. Tdmin takia hankekokouksiin halutaan paikalle yksikdiden
johtajat, joilla on muodollinen valta sitoutua yhteistyon tekemiseen pitkalld tdhtdykselld. Kun
johtaja on niyttanyt vihredd valoa ja pannut nimensd paperiin, mikdén ei voi mennd vikaan.
Maailma ei kuitenkaan toimi juridisen unelman mukaisesti. Kaikki sopimukset ovat epatdydel-
lisid. Ei ole mahdollista varautua kaikkiin eteen tuleviin yllattiviin tilanteisiin, vaikka juristit
laatisivat tiiliskiven paksuisen sopimuksen. Sopimusta on sovellettava kdytinnon tilanteissa,
jolloin ero sopimuksella turvatun ja pelkdstiddn yhteiseen tahdonilmaukseen perustuvan julis-
tuksen viélilld kapenee.

Toinen ongelma liittyy sopimuksen toimeenpanoon. Voiko kaupunki viedd yliopiston oi-
keuteen sopimusrikkomuksesta ja saada korvauksia? Tdmé ei ndytd todenndkoiseltd monesta-
kaan syystd. Toimintaympéaristd muuttuu sekd valtion toimien ettd markkinoiden muutoksen
takia. On vaikea osoittaa, ettd jokin osapuoli ei olisi ponnistellut riittdvasti, vaikka lopputulos
ei olisikaan alun perin sovitun kaltainen. Vaikka sopijaosapuolet voisivat ymmartia, ettd toi-
meenpano ei ole vastannut sopimuksen henked, ulkopuolinen tuomari ei alaa tuntemattomana
silti pysty ndkeméddn rikkomuksen tapahtuneen. Pdinvastainenkaan tapaus, jossa oikeuslaitos
rankaisisi parhaansa yrittdnytti toimijaa ankarimmalla mahdollisella tuomiolla, ei sekéén ole
houkutteleva lopputulos.
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Kolmas ongelma liittyy sopimusten teon hankaluuteen ja kalleuteen. Jos paikalliset toimi-
jat joutuvat viemaén sopimukset hyviksytettdviksi padkonttoriin (GTK, Luke, taustayliopistot
yliopistokeskuksessa), lakimiehet pddsevit vauhtiin. Osa juristeista haluaa kirjoittaa tekstin niin
yleisend, ettd mitdén vastuita ei pddse syntymdén. Talloin sopimus on vain mahtipontinen julis-
tus, vailla konkreettista sisiltod. Osa juristeista haluaa kirjoittaa sopimukseen konkreettisia ja
mitattavia seikkoja, jolloin vastuut pysyvit hallittavina, mutta pitdd sopimuksen kunnianhimon
alhaisella tasolla. Kumpikaan vaihtoehto ei toteutuessaan tuo erityisté lisdarvoa maakunnassa.

Neljas ongelma liittyy pienen toimijajoukon ongelmaan. Jos sopimusta ei panna toimeen
jossain organisaatiossa, muiden toimijoiden halu vedota oikeuslaitokseen ei ole kovin suuri. Yh-
den taistelun voitto olisi helposti Pyrrhoksen voitto, koska osapuolet joutuvat tekemisiin tois-
tensa kanssa lukemattomissa asioissa ja tilanteissa tulevien vuosien aikana.

Poimin Oulun Innovaatioallianssista mieluummin laaja-alaisen tahdonilmauksen hyvéksi
kéytannoksi kuin sopimuksen tekemisen. Englanniksi sanotaan “if there is a will, there is a way”
eli organisaatiorajat ylittdva vahva yhteinen nikemys on onnistuneen kehittimisen perusta.

Suuret sanat eivit suuta halkaise, joten Oulun innovaatioallianssin pitéisi ndkya oululais-
ten arjessa ja ty0ssa ollakseen hyva esimerkki. Méntylén (2017) mukaan Oulusta on Nokian do-
minanssin mentya kuoriutunut Suomen Piilaakso. Tieto- ja viestintdteknologian tydpaikat ovat
palanneet takaisin yhtd lukuisina kuin mitd ne olivat ennen vuosien 2009—2014 irtisanomisia.
Vuonna 2016 tvt-alat tyodllistivdt noin 12 500 henkiléd (Kaihovaara ym 2017, 120-121). Oulu
ei endd toimi yhden yrityksen varassa, vaan tvt-ekosysteemissd on sekd ulkomaisten yhtididen
sivutoimipisteitd ettd kotimaisia uusia, kasvuhakuisia yrityksid. (Mantyla 2017)

Tvt-ekosysteemid uhkaa tydvoimapula. Muutamassa vuodessa syntyneet yli 300 startup-
pia tyollistiavit nykyisellddn 800-900 henkil6d. Vanhat osaajat on jo tydllistetty ja uusia hae-
taan oppilaitoksista. Vuoteen 2030 mennessa eldkdityvien 7 000 ihmisen tilalle ehtii valmistua
paikallisista korkeakouluista vain 3200 opiskelijaa, joten tydvoimaa on saatava lisd muualta.
(Méntyla 2017)

Pitkdn matematiikan ja fysiikan opiskelua lukiossa pitdisi lisdtd, jotta nuoret voisivat
ylipadtddn hakeutua insinddrialoille. My0s opiskelijoiden ja osaajien houkuttelu Ouluun on
vaikeaa. Uhkakuvana on, ettd jatkossa yritykset ja toiminnot voivat kasvaa Oulussa vain tois-
tensa kustannuksella. (Kaihovaara ym 2017, 82)

Kaihovaara ym (2017, 82) mukaan toinen ongelma on Oulun ekosysteemin véhdinen
kansainvilisen liiketoiminnan, markkinoinnin ja brandin rakentamisen osaamiseen. Tvt-aloilla
toimivat yritykset ovat teknologiakeskeisid. Nokiallakin Oulun roolina oli toimia t&k-keskuk-
sena — yhtion markkinointia ja litkketoiminnan kehittamisti johdettiin muualta. Osaamispuutteet
rajoittavat yritysten kasvua ja halukkuutta lahted viemaan. Apua tarvittaisiin myds sekd EU:n
TKI-hankkeisiin ettd muihin ulkomaisiin tarjouskilpailuihin osallistumisessa. Brindien rakenta-
minen on tunnistettu pullonkaulaksi yleisesti Suomessa ja sitd se on myds Oulussa. Poikkeuksia
(kuten Polar Electro) on, mutta brandin rakentamisen taitoja alueen korkeakouluissa pidetdén
yrityksissd puutteellisina. Teoreettinen osaaminen pitdisi muuttaa kdytdnnon tuotteiksi, jotta
saataisiin lisdd arvoketjuja, joiden yldpai sijaitsee Oulussa. (Kaihovaara ym 2017, 83)

Benneworth ym (2017) rajoittavat maita vertailevan tutkimuksensa Oulun yliopistoon,
jossa havaitaan useita jannitteitd uuden innovaatiopohjaisen strategian lapiviennissd. Puhe kol-
mannesta tehtévisti ei juuri ole vaikuttanut nimitysperusteisiin, joten sisdinen kannustinjarjes-
telmé ei ole palkinnut yritys- ja alueyhteistyOstd. Insindoritieteiden on myos ollut vaikea saa-
vuttaa kansainvalistd huippututkimusta samanaikaisesti, kun he tekevit aluehankkeita. Monet
yliopistolla huolestuivat kehityksen vaikutuksista pitkalld tihtaykselld, kun erilaiset rahoituksen
médrdytymiskriteerit eivat palkitse tehdysta linjauksesta. Samanaikaisesti OY toistuvasti julkisti
pyrkiviansa “maailmanluokan” toimijaksi monilla sellaisilla aloilla, jotka eivét olleet paikallisen
elinkeinoeldmin kannalta valttimattomia.
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Opetuksen rakenteiden ja siséltdjen muuttaminen suuren yrityksen tarpeiden mukaisesti
kostautui, kun yritys myohemmin vetdytyi alueelta. Valmistuneet olivat timén jilkeen liian pit-
kille erikoistuneita sopiakseen sen paremmin alueellisille kuin valtakunnallisille tydmarkkinoil-
le. Téma loi skeptisyyttd yritysvetoisen strategian jatkamisen jirkevyyttd kohtaan. Vastaavasti
OKM painosti rahoituksen kautta OY:a sulkemaan monia Pohjois-Suomessa sijaitsevia tutki-
muslaitoksia. Vetdytyminen oli selked uhka kolmannen tehtdvin toteuttamiseen suuntautuneil-
le, mutta vahdisemmaén alueellisen nékyvyyden peléttiin nopeasti heijastuvan my0s alueellisen
kehittaimistyon kumppanuuksiin ja opiskelijoiden rekrytointiin hylétyilta alueilta. (Benneworth
ym 2017)

Benneworth ym (2017) jatkavat, ettd monet akateemisista haastatelluista kokivat, ettd
OIA:n toiminta oli muuttunut sisépiirin toiminnaksi seka yliopistolla ettd alueella. Muiden oli
vaikea péédstd mukaan kokouksiin ja saada tietoa siitd, mitd suunnitelmiin. Ylhailta alas-johta-
minen korvasi verkostot, jolloin todellinen yhteys alueeseen my6s heikkeni. Oulun yliopiston
omat aineettomien oikeuksien sopimuskéytinnot tiukkenivat tarkastelujaksolla, jolloin monet
akateemiset kokivat, etteivdt he endéd voineet toimia entiseen tapaan yritysten kanssa (sen pa-
remmin tyontekijoind kuin omien yritysten kautta).

Oulun vahvuus on toimiva yhteistydverkosto. Pitkdaikainen yhteisty0 kaupungin, korkea-
koulujen, VTT:n ja alueen yritysten vélilld on kerryttdnyt verkostojohtamisen taitoja. Yhteistyo
kuvastuu erityisesti Oulun Innovaatioallianssissa ja Terva-Ryhmissd, joista jilkimméinen on
ollut yhteistydon areena rakennemuutoksen hoitamisessa. Kumpikaan tydkalu ei organisaatio
tavanomaisessa mielessd, silld niilld ei ole muodollista roolia tai pddtosvaltaa. Yhteistyomallit
tuovat paikalliset toimijat yhteen, jolloin yhteisten tavoitteiden asettaminen ja toiminnan koor-
dinoiminen on mahdollista. (Kaihovaara ym 2017, 84)

Oulun kaupungilla on aktiivinen rooli elinkeinojen kehittimisessa. Testiymparistdjen, ku-
ten dlykkdiden kaupunginosien, luominen, SOTE-palvelujen digitalisointi ja innovatiivinen jul-
kisten hankintojen hyodyntdminen ovat esimerkkejd hyvistd kiytannoistd. Oulun alueella on
ohjattu julkisia varoja padomasijoitusrahastoihin, joilla on voitu rahoittaa lupaavia startupeja.
Oulussa on kdytdssé yksityisten ja yritysten kumppanuuteen perustuvia malleja, jotka auttavat
(kuten Yritystakomo) uusien kasvuyritysten synnyttdmisessi. Kaupunki omistaa BusinessOulun
kautta (yhdessd Oulun yliopiston ja Oulun ammattikorkeakoulun kanssa) korkeakoulujen yri-
tyshautomon ja kiihdyttimon Business Kitchenin, seki yritys-korkeakouluyhteistydprojekteja
toteuttavan Demolan. (Kaihovaara ym 2017, 84)

Oulussa on kehitetty padosin julkisin panostuksin avointa tutkimus-, testaus- ja pilotoin-
ti-infrastruktuuria. Hyvétasoinen fyysinen ja virtuaalinen infrastruktuuri pitéisi tuotteistaa ja
avata paremmin yritysten kayttoon. Hilla ja Demola osin ratkaisevat titd haastetta, mutta viisas-
ten kivi puuttuu edelleen. Korkealaatuinen infrastruktuuri on myds kansainvélinen kilpailuvaltti,
jonka tunnettuutta voidaan parantaa oikeanlaisella branddédmiselld. (Kaihovaara ym 2017, 83)

Vaasan yritysyhteistyon alusta

Vaasassa aloittaa uusi verkosto, Vaasa Network, joka tuo yhteen Vaasan alueen yritykset,
korkeakoulut, korkeakouluopiskelijat ja korkeasti koulutetut'“. Verkoston tavoitteena on
tiivistiia yritysten ja korkeakoulujen vilisti yhteistyota seka tarjota yrityksille kanava loy-
taa osaavaa tyovoimaa korkeakouluopiskelijoista ja korkeasti koulutetuista.

Tarjolla on digitaalinen yhteistydalusta, joka mahdollistaa yritysten seké korkeakoulujen opetta-
jien, opiskelijoiden ja tutkijoiden vuorovaikutuksen. Opettajat voivat esimerkiksi viedd alustal-

114 Ks. laajemmin <http://www.uva.fi/fi/news/vaasa_network/ julkaistu 15.09.2016>
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le kurssitarjontansa yritysten ndhtéville. Toisaalta elinkeinoeldmié kannustetaan yhteistyohon
korkeakoulujen kanssa. Yritys voi esimerkiksi hyodyntdd opettajien, tutkijoiden ja korkea-
kouluopiskelijoiden joukkoélyd uusien tuotteiden ja palveluiden ideoinnissa, rakentamisessa,
testaamisessa ja kehittdmisessa.

Verkostossa ovat mukana Vaasan yliopiston lisdksi muun muassa Vaasan kaupunki, Vaa-
san ammattikorkeakoulu, Elinkeinoeldmén keskusliitto, Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan Kaup-
pakamari, Vaasan Yrittdjdt, Vaasan yliopiston ylioppilaskunta VY'Y, Vaasan ammattikorkea-
koulun opiskelijakunta VAMOK, Vaasa Entrepreneurship Society VES sekd Me2we.

VY:n mukaan alusta nopeuttaa opiskelijoiden tydllistymistd asiantuntemuksensa mukai-
siin tehtdviin ja kehittdé heidin tydeldmavalmiuksiaan. Vaasa Network avaa tydeldméayhteistyo-
hon suoraan opettajien, opiskelijoiden ja firmojen vililld. Opiskelijoilla on yksi uusi mahdolli-
suus verkottua tydeldméén jo opiskeluaikana harjoitustdiden, projektitdiden, harjoitteluiden ja
lopputdiden kautta. Verkosto opettaa tydeldmén pelisddntdjd ja mahdollistaa kontaktien luomi-
seen tulevien tyOnantajien kanssa jo opintojen aikana. Verkosto tarjoaa sekd korkeakouluopis-
kelijoille ettid korkeakouluista valmistuneille mahdollisuuksia ty6llistyd Vaasan seudulle.

Helpottamalla toimijoiden vilistd vuorovaikutusta parannetaan ldhtdkohtia uusille inno-
vaatioille, kasvulle ja ty6llisyydelle. Verkosto toimii esimerkkind muiden alueiden toimijoille!'.

Ruotsi

Ruotsi on otettu raportin keskeiseksi vertailukodaksi siksi, ettii kokemukset ovat suorem-
min siirrettivissi kuin Euroopan metropolien mallit. Yritysldhtoistd kehittimistyota on
tehty onnistuneesti — ja tapauksista kidy ilmi myos korkeakoulujen rooli aluekehittimisen
toisena tukirakenteena.

Virmlanti

Viarmlanti (ruots. Varmland) on yksi Ruotsin maakunnista''®. Maantieteellisesti ilmaistuna maa-
kunta sijaitsee Keski-Ruotsissa, Norjan rajalla ja Vanernin pohjoispuolella. Hallinnollisesti alue
on Sveanmaan padalueella. Vuoden 2011 lopussa maakunnassa oli 310 914 asukasta ja vées-
totiheys 17,1 asukasta nelidkilometrid kohti. Suurimpia kaupunkeja ovat Karlstad, Karlskoga,
Kristinehamn ja Arvika. (Wikipedia)

Padkaupunki Karlstadin vékiluku on noin 85 000. Karlstadin yliopisto on yksi Ruotsin
nuorimmista, silld yliopistoasema myonnettiin vasta 1999. Vuosina 2005-2007 Vérmlanti ja
Karlstadin yliopisto olivat mukana OECD:n hankkeessa, jossa selvitettiin yliopiston panosta
ja vaikutusta alueelliseen kehitykseen. Yhtend lopputuloksena prosessista laadittiin virallinen
yhteistydsopimus maakunnan ja yliopiston vilille. Alkuperédinen sopimus kattoi vuodet 2008—
2010, jolloin vuositason tuki 4 miljoonaa Ruotsin kruunua. Kauden jilkeen sopimusta piden-
nettiin vuosille 2010-2014. Samalla kunnianhimoa nostettiin sekd mittakaavan ettd toimijoiden
kattavuuden suhteen: 150 miljoonan kruunun kokonaisrahoitus tuli alueelta, yliopistolta ja muil-
ta tahoilta yhtd suurin osuuksin. Alueen nelja klusteriorganisaatiota ottivat myds osaa sopimuk-
sen muotoiluun. (Kempton 2015)

115 Toki myds muilla yliopistoilla on omia palvelujaan. Esimerkiksi JY:lla on . https://www.jyu.fi/palvelut/wolmar/
palvelut/opiskelijayhteistyo ja ammattikorkeakouluilla Jobstep
Vaasan systeemi on ehki kattavampi, mutta sen kriittinen kysymys on, miten yritykset sitoutuvat sithen?

116 https:/fi.wikipedia.org/wiki/V%C3%A4rmlanti.
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Sopimuksen perusteella on kdynnistetty yli 20 hanketta, joista merkittdvin on ollut kym-
menen professorin ohjelma. Professoreista 8 sijoittui sellaisille klustreiden méérittelemille pai-
noaloille, joissa myds Karlstadin yliopistolla oli tarjota osaamista. Loput kaksi professoria
sijoittuivat koulujen ja alueen kehittdmiseen. Malli muistuttaa Seindjoen tutkimusprofessori-
verkostoa. (Ks. Kempton 2015)

Viérmlannissa tunnistettiin pk-yritysten ongelmaksi (muiden Euroopan syrjdseutujen ta-
paan) riittimiton uuden tiedon vastaanottokyky (Cohen & Levinthal 1990). Vuonna 2014 pe-
rustettiin yliopistokampukselle Innovaatiopuisto tarjoamaan sekd fyysistd tilaa ettd henkisté
yhteyttd. Tilassa yritykset ja tutkijat voivat tavata ja vaihtaa tietoa paikan péélld paivystidvien
“tormayttdjien” tarjotessa sivustatukea. Henkilokunta on tarpeen, silld monesti kaikkein in-
nokkaimmat mukaan l&htijat eivét valttamatta ole niitd yrityksid, jotka eniten tarvitsevat tukea.
Haasteena on 10ytdd muitakin kuin tutkijoiden ’vanhoja tuttuja” ja saada kehittdmistyohon mu-
kaan pk-yrityksid, joilla ei ole aiempaa kokemusta TKI-toimijoista. (Kempton 2015)

Koska yhteistyd on sangen nuorta, on aikaista sanoa, mihin kaikkeen uusi toimintamalli
yltdd. Osapuolet ovat olleet tyytyvéisid kontaktien madrdn kasvuun. Kansallinen innovaatiovi-
ranomainen on antanut alueelle kovan kilvan jélkeen palkinnon “paperiprovinssihankkeesta”
Yhdessi on tehty konkreettista kuten pystytetty tietotekniikan testilaboratorio. Toisaalta on hyva
muistaa, ettd yliopisto toimii my0s kansainvilisilla foorumeilla eiké ole jarkevéa taannuttaa sitd
pelkdstddan alueen palvelijaksi. Liiallinen aluepainotus johtaa helposti rekrytointiongelmiin alal-
la, jossa tydpaikan vaihto on melko helppoa ja yleista. Yliopiston avoin toimintamalli on haaste
niille, jotka pelkddvit tiedon valuvan alueen ulkopuolelle. Ilman laajoja verkostoja yliopisto ei
kuitenkaan ole endd sama organisaatio, joten liiallinen rakkaus ja rajojen asettaminen tappaa
yliopiston ytimen. (Kempton 2015)

Yliopisto-alue yhteistydssd voidaan sortua suosimaan joitakin toimia siksi, ettd niitd ja
niiden tuotoksia on helppo mitata (yhteisjulkaisut, patentit, uudet tydpaikat, syntyneet yritykset
ym). Kapasiteetin luominen turvaamaan maakunnan pitkan téhtdyksen tavoitteiden toteutumista
on vaikeampaa mééritelld ja mitata. Tédllainen pohjaty0 on silti tarpeen, jos halutaan aikaansaada
pysyvdisluontoisia muutoksia syrjdisten alueiden talouksiin. Nayttod saa vaatia, mutta avain-
haaste on luoda sellaiset mittarit, jotka pystyvit vangitsemaan yhteistoiminnan kaikki vaikutuk-
set. Vdhdisen luottamuksen ja sosiaalisen pddoman alueilla tdimi tyd ehdottoman tarkeéti eikd
mikadn alue voi hypiti tiikerinloikalla perustan rakentamisen ohi. (Kempton 2015)

Ornskéldsvik-Uumaja

Coenen ym (2015) katsovat, miten “Tulevaisuuden biojalostamo” -ohjelma pystyy uudistamaan
Ornskoldsvik-Uumaja-alueen metsiteollisuutta. Hankkeilla edistetéin tiedepohjaisen osaami-
sen luontia ja hyviaksikdyttod alueen kannalta elintdrkedlld, kypsalla toimialalla. Tavoitteena on
16ytdd uusia toimintatapoja, jotka puristavat biomassasta aiempaa enemmén arvonlisdysté. Sa-
manaikaisesti tdytyisi parantaa toimialan energiatehokkuutta ja kannattavuutta sekd vahentda
hiilidioksipddstdjd. Paperin ja sellun rinnalle tiytyisi saada uusia tuotteita. Biojalostamo kéyt-
tdisi osan biomassasta véhihiilisiin polttoaineisiin, vihreisiin kemikaaleihin, rakennusteollisuu-
den materiaaleihin vaatteissa kdytettivdin viskoosiin sekd ruuan ja lddkkeiden tdyteaineisiin.
Prosessien sivutuotteena syntyva ylimadrdinen 1lampo kéytettiisiin kiertotalouden periaatteiden
mukaisesti joissakin muissa tuotantoprosesseissa panoksena.

Ohjelma edistdd tiedepohjaisen osaamisen luontia ja hyvéksikédyttod. Entisestd poikkea-
van teknologian tuottaminen tai siirto alueelle on tarpeen uuden kehityspolun luomiseksi, mutta
tama ei riitd takaamaan menestystd. Hankkeet kiinnittivdt runsaasti huomiota teknologisiin in-
novaatioihin ja kokeiluprosesseihin. Sen sijaan alueellisissa teollisuuden uudistamishankkeis-
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sa tarpeellinen institutionaalinen sopeuttaminen ja sosiaalis-teknologisten liittoutumien luonti
sivuutettiin. Monet kehittymisen esteistéd eivit olleet alueellisia, vaan toimialakohtaisia (sdén-
tely ym.). Tamin takia ongelmat olisi tehokkaampaa ratkaista monenkeskisessd yhteistyossa.
(Coenen ym 2015)

Skoone
Malmo

Malmossa silmiinpistidvad on julkisen sektorin alkaville toimialoille kasvun herkéssé vaiheessa
antama apu. Strateginen nikemys biokaasualan kehittdmisestd syntyi useiden toimijoiden paa-
tosten kautta. Maakaasun kayttoon tarkoitetut infrastruktuurit ja teknologiat auttoivat biokaasun
kayttoonottoa. Toisaalta maatalouden ja elintarviketeollisuuden erilaiset jitteet ja sivuvirrat aut-
toivat biokaasun tuottamista. Vaikka ndmai synergiset alat loivat alueelle merkittivin potenti-
aalin, timd mahdollisuus ei realisoitunut toiminnaksi ennen kuin kansallinen KLIMP-ohjelma
otti biokaasualan kehityksen vastuulleen. KLIMP ohjasi my&s Malmoén alueen uudelle kehitys-
polulle. Intressien ja odotusten yhdensuuntaistaminen johti seké julkiset ettd yksityiset toimijat
lisddntyneeseen yhteistyohon ja osaamisen kehittdmiseen alueella. Toimenpideohjelmat voivat
oikeasti muuttaa toimijoiden kayttaytymistd. (Martin & Coenen 2015, 2023-2024)

Biokaasun kdyton edistdmisessd hyva kdytanto oli kunnan rooli ostajana ja markkinoiden
luojana. Kun Malmon linja-autot toimivat puhtaalla ldhienergialla, tuottajilla on vakaa alueel-
linen kysyntd (Martin & Martin 2017). Seurauksena eri osapuolten toimista syntyi markkina
tuotetulle biokaasulle. Mazzucato (2016b) on siten ainakin oikeassa, kun hin korostaa julkisen
sektorin roolia markkinoiden luojana''’.

Instituutiot vahvistivat monia teknologian kehittimisen kannalta keskeisid prosesseja, jot-
ka onnistuessaan veivit klusterin muodostumista eteenpdin. Prosesseja joko luotiin suoraan toi-
menpideohjelmien toimilla tai sitten prosessit syntyivit reaktiona toteutettuihin kehittdmistoi-
miin. Kun erilaiset prosessit vaikuttivat toisiinsa, syntyi polkuriippuvaa kehitysti ja vakautta,
joka on tarpeen alueellisessa teknologian ja toimialojen kehittdmistydssd. (Martin & Coenen
2015, 2024)

Uuden media ldhtiessé litkkeelle EU ja valtiovalta toimivat rahoittajina. Malmon kunta
toimi myo0s tukijana: klusterialoitteet (M-Town, Media Meeting Place Malmg) antoivat inno-
vaatioekosysteemille uskottavuutta. Vuonna 1998 perustettu, nopeasti kasvava Malmon korkea-
koulu tarjosi tiedollisen pohjan toimialan kehitykselle. (Martin & Martin 2017)

Malmon peliteollisuus on menestystarina, mutta samalla tapaustutkimus tarjoaa mahdol-
lisuuden oppimia muiden tekemisté virheista.

Peliteollisuus kehittyi 1990-luvulla Blekingen alueella, jossa oli tarjolla ammatillista kou-
lutusta ja julkista tukea. Yritykset muuttivat 2000-luvun alussa Malmdon, jossa tarjolla koke-
neita kehittdjid ja jonne pelialan ulkomaiset osaajat olivat valmiita muuttamaan. Mydhemmin
ekosysteemi kehittynyt ja monipuolistunut spin-offien ja uusien kasvuyritysten myo6téd. (Midrner
& Trippl 2017)

Malmon peliteollisuuden kasvun rajoitteet olivat moninaisia. Malmon korkeakoulun ja
Lundin yliopiston opetus oli ’liian akateemista” palvellakseen pelialan tarpeita. Nuoria osaajia
el myoskéddn valmistunut tarpeeksi. Tarjolla olevat tukimuodot eivit sopineet pelialan tarpeisiin.
Yleinen yrittdjatuki oli vddranlaista. Vilittdjaportaan organisaatioiden liiallista méérdd arvos-
tellaan, joten julkinen valta ei halua kehittdé pelialan tueksi erityistukia. MINC yrityshautomo

117 Valtavirtataloustieteilijd voi toki selittdd kehityksen koordinaatio-ongelmasta johtuneena markkinoiden epdonnis-
tumisena, joten kummankaan kiistan osapuolen ei tarvitse menettdd kasvojaan.
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Malmossa tuki uutta mediaa ja kulttuuriteollisuutta, mutta toiminta oli kulttuurisesti epasopi-
vaa pelialan toimijoille. Riskirahaa ei ollut tarjolla, joten pelialan yritykset kasvoivat omarahoi-
tuksella menestystyvien pelien myo6td. Kehitysyhtiot eivit ymmartaneet pelialan logiikkaa. On
vaikea arvioida yrityksid/hankkeita, joissa kehitetddn yhté pelid kerrallaan. Bisnesmaailmassa
kokemattomien vetijien parjddmisen ei luotettu. (Midrner & Trippl 2017)

Koska Skoonen toimialarakenne hajautunut, vaihtoehtoisia polkuja on paljon valittavana.
Poliitikkojen huomiosta kilpaillaan kiivaasti, silld heilld on valta nostaa ja laskea toimialojen
asemaa. Poliitikot ja julkinen mielipide eivét pidd pelialaa vakavasti otettavana toimialana''®,
Asenne ei ole muuttunut paljoa, vaikka ala kasvaa nopeasti, tekee yritysostoja ja vie tuotteita
ulkomaille. (Miorner & Trippl 2017)

Lund

Lundin yliopisto (LU) on yksi Pohjoismaiden suurimmista ja vanhimmista, mutta silti se haluaa
olla sivistysyliopiston sijaan yrittdjiméinen yliopisto. Alunperin LU 1dhti 1980-luvulla mukaan
IDEON tiedepuistoon, jonka ympdrille useat alueelliset toimijat rakensivat tukijérjestelmidan.
Muotoutuvan RISin ensimmdiisessd vaiheessa LU rajoitti toimintansa ’luovaan vaiheeseen”,
mutta ajan myotd LU muutti kantaansa. Ratkaisuun vaikutti ndyton kertyminen siité, ettd pie-
nimuotoiset kokeilut helpottivat suuren mittaluokan kehittimishankkeiden muotoilemista. Kun
LU:n tiedeyhteisd toimi useilla aloilla, kertyva tietdmys ja ristiin meneva oppiminen helpotti
sektoreiden rajojen ylittimisté ja yliopisto saattoi ottaa vahvemman kehittdjiaroolin RISin sisél-
1a. IDEONin ympérille muodostunut kehittijéyhteisé toimi mallina mydhemmille yliopistolli-
sille avauksille. IDEONin 300 korkean teknologian pk-yritystd oli niin laaja tydmaa, ettd sen
ohjaamiseen tarvittiin sopiva sekoitus analyyttista ja synteettistd tietopohjaa. (Benneworth ym
2009)

Biotieteissa tyokaluna oli ns. Medicon-laakso eli bioteknologian terveydenhuollolliset so-
vellukset. Analyyttinen tietopohja korostaa tiede edelld menemistd, mutta mullistavan korkean
teknologian sivutuotteena syntyy spin-off yrityksia.

Ruuantuotantossa tydkaluna oli VINNVAXT. Kypsilli alalla toiminta voi nojata volyy-
meihin, silld alueelta tulee 45 % Ruotsin ruuantuotannosta. TKI-toiminnassa painopiste on vi-
hittdisissd prosessiparannuksissa. Tietopohja perustuu insindorimdiseen kokoavaan tietoon.
Kypsillé alalla on paljon hyva veli-verkostoja, joten kyseessé saattaa olla ns. lukkiutunut pol-
ku. Toisaalta ulkomaisia omistajia on paljon, joten toiminta ei ole kotikutoista. (Benneworth
ym 2009)

Tapaustutkimuksista voidaan erottaa kolme erilaista prosessia. Ensin on RISin syventymi-
nen. Lundin yliopisto auttoi luomaan instituutioita, jotka jérkeistivit teknologian siirtoa edisté-
vien toimijoiden suhteita. Toiseksi RIS laajeni, kun yliopisto aktiivisesti etsi alueelta kumppa-
neita. Tavoitteena oli kehittdé kriittinen massa, joka saisi tiedontuottajien verkoston toimimaan
entistd tehokkaammin. Kolmanneksi yliopistolla on ollut kokoava rooli. LU sai alueellisten
toimijoiden laajan verkoston tekemdin kohdistetumpaa tyotd RISin sisélld. LU:n tavoitteena ei
ollut vahvistaa valtaansa, vaan pdinvastoin saada RIS toimimaan itseohjautuvasti, vailla tarvetta

118  Peliala opettaa, miten valta ndkyy toimialan kehittymismahdollisuuksissa.

» Jos toimijalla on paljon valtaa, se voi luoda uusia instituutioita (sdéntdjd, rutiineja, menettelytapoja ym) tai
organisaatioita (toimialajérjesto, klusteri, koulutuselin). Uudet rakenteet kerrostuvat vanhojen pdille havitta-
mattd niitd, mutta kehittden alueen toimintakykya.

+ Jos valtaa on kohtuullisesti, organisaatio voi muuttaa virallisia ja epdvirallisia instituutioita. Sopeuttamalla
olemassa olevien rakenteiden toimintaa saa asioita vietyd eteenpdin.

» Jos valtaa on vdhin, organisaation on hyddynnettéva instituutioita uusilla tavoilla. Resurssien luovalla kdytolla
voi pédstd pitkélle, mutta paljon myds vapaamatkustetaan muiden alojen aloitteilla. (Midrner & Trippl 2017)
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jatkuvaan hallinnointiin. LU ei katsonut asioita tiedontuottajana, vaan kantoi huolta koko RISin
tuotoksista. (Benneworth ym 2009)

Skotlanti

EU:n komissio suositteli Skotlantia kumppaniksi Keski-Pohjanmaalle. Perusteluna olivat
alueiden samankaltaiset tulevaisuuden visiot kemian ja biotalouden suhteen. Sointu Rii-
sinen (Iti- ja Pohjois-Suomen EU-toimistosta) on alustavasti avannut yhteyksii. Britan-
nian osana Skotlanti on osittain itsehallinnollinen alue, mutta viestollisesti Skotlanti on
Suomen kokoluokkaa. Onko Skotlanti liian suuri kumppani Keski-Pohjanmaan kemialle
ja biotaloudelle?

Skotlannissa on korkeatasoista tutkimustoimintaa. Kolme yliopistoa (Edinburgh, Glasgow ja
St Andrews) on maailman 150 huippuyliopiston joukossa. Alykkiin erikoistumisen painopis-
teet ovat (EYE@RIS3 tietokanta): energia, matkailu, yliopistot, biotieteet, luovat toimialat ja
merellinen energia. Painopisteissd kemiaa ei suoraan mainita, mutta biotieteet ovat yhdistiva
tekijd. Keski-Pohjanmaalla matkailu nostettu dlykkaan erikoistumisen alaksi, mutta toimiala ei
ole ollut perinteisesti vahva maakunnassa. Energia voi olla yhdistdva tekijé joltain osin, mut-
ta on hyvd muistaa Skotlannin 6ljyvarat ja uusiutuvassa energiassa suuntautuminen merellisen
energian hyodyntamiseen.

Skotlannissa on kiinnostusta biotalouteen (kuten kaikissa muissakin lansimaissa). Viskin
ja ruuan tuotannon jdte- ja sivuvirtoja halutaan muuttaa kuluja aiheuttavista haitakkeista (lan-
noitekdyttd maataloudessa) energiaa tuottaviksi biojalosteiksi (biokaasu ja biopolttoaineet). Me-
rilevin hyotykdyttod my0Os suunnitellaan. Metsid Skotlannilla on merkittavasti, mutta selvésti
vihemmain kuin pohjoismaissa. Metsien tuotantokyky on jo nyt pdédosin valjastettu olemassa
olevaan kayttoon.

Erilliselvityksen perusteella Teollinen bioteknologia (industrial biotechnology, IB) tydl-
listi vuosikymmenen alkupuolella 1100 henkilotydvuoden'" verran ja loi 61 miljoonaa puntaa
arvonlisdysti (Frontline 2012). Paételma erillisselvityksessa oli, ettd IB oli vield alkuvaiheessa
Skotlannissa. Vuoteen 2015 mennessé IB:n liikevaihto oli kasvanut 230 miljoonaan puntaan ja
yrityksid oli mukana 50 (Scottish Enterprise 2015). Tavoitteet vuodelle 2025 ovat Skotlannissa
kovat (emt.), mutta eivit ehka ylitd Suomen biotalousstrategiassa (2014) asetetutuja askelmerk-
keja. (Charles ym 2016, 30)

EU:n Innovaatioiden alueellinen tulostaulu 2016 luokitteli Skotlannin vahvaksi innovoi-
jaksi'?®, Saman luokituksen saa 65 aluetta Euroopassa: pddosa Britannian ja Suomen alueista
ryhmaéssd. Parempia innovoijia ovat 36 innovaatiojohtajaksi nimettya aluetta (Suomessa Uusi-
maa, Britanniasta useita alueita). Loput alueet Euroopassa ovat kohtuullisia tai vaatimattomia
innovoijia.

Skotlannissa t&k-menojen osuus alueellisesta arvonlisdyksestd oli 1,8 % vuonna 2011,
mikd on hieman alle Britannian keskiméardisen'?' tason (2 %). Skotlanti on t&k-investoijana
julkisvetoinen. Korkeakoulutuksen t&k-menojen osuus BKT:std on huippuluokkaa ja alue on
OECD:n luokituksessa yldneljanneksessd vuonna 2011. Korkeakoulujen t&k-menot olivat suu-
remmat kuin yksityisten yritysten menot. Valtion panostus oli sekin merkittiva.

119 Vertailuna mainittakoon, ettd KIP tyollistdd Kokkolassa 2200 henkilda.

120 Vuoden 2014 tulostaulu kutsui Skotlannin kaltaisia alueita vield innovatioseuraajiksi — luokitus oli sama myos
vuosina 2004, 2006 ja 2008.

121 Vertailuna mainittakoon, ettd vuonna 2014 Suomen t&k-menojen osuus ostovoimakorjatusta (PPP) BKT:sté oli 3,2
% (OECD-maiden keskiarvo 2,4 %).
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Skotlannissa yksityisen sektorin t&k-menot ovat kasvaneet tasaisesti vuosien myoti, mut-
ta taso on edelleen matala. Yritysten t&k-menot ovat historiallisesti olleet matalia sekd Britan-
niaan ettid kansainvélisesti verrattuna. Skotlanti on ollut OECD:n luokituksessa alaneljannek-
sessd v. 2011.

Yritysten t&k--menoista tuli USAsta 53 %, skotlantilaisilta 25 %, muusta Britanniasta 3 %
ja muista EU-maista 16 %. Yritysten t&k-menoista veivit lddkkeet 41 %, tarkkuusinstrumentit
20 %, palvelut 12 % ja IT-ala 4 %. Kahden kauppa, kun kaksi suurinta kohdetta vievit yli puo-
let menoista. Ladkeala hyodyntdd kemian osaamista, mutta poikkeaa litketoimintamalleiltaan ja
teknologialtaan KIPin toimijoista. Ei ehka paras yhteistyokumppani?

Tiedevetoinen yhteisty® Skotlannin kanssa voi olla antoisaa, jos voimavaroiltaan suurem-
mat yliopistot saadaan kiinnostumaan yhteistyostd. Skotlannissa tietoa luodaan korkeakouluissa,
mutta vastaanottopaissi on ongelmia. On vaikea siirtdd tutkimustietoa kaytantoon, kun alueella
on monia ulkomaisten yhtiéiden sivutoimipisteitd. Miten motivoida ylikansallisia yhtiditd alu-
eelliseen yhteistyohon? Toisaalta ylikansallisten organisaatioiden sisdiset kanavat avaavat ovia
yli maantieteellisten rajojen. Skotlannin kemiasta vastaavat pddosin ulkomaiset tytaryhtioita.
Téltd osin oppien vaihtaminen voisi olla avuksi, silld KIPissd sama tilanne. Riskind on, ettd Bre-
xit hankaloittaa yhteistyoti jatkossa (jollei Skotlanti irtaudu Britanniasta?).
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KEHITTAMISSUOSITUKSET

Keski-Pohjanmaan pienuuden synnyttamé haitta

Hankkeen aluksi ohjausryhmissi nostettiin esiin ongelmana Keski-Pohjanmaan pienuus.
Hallinnolliset reformit ovat useasti uhanneet Keski-Pohjanmaan maakuntaa ja sielli si-
jaitsevia erilaisia toimijoita. Samoin Kokkola on valtion ohjelmissa monesti viliinputoaja:
liian pieni osaamisperustaiseksi kaupunkiseuduksi, mutta liian taajaan asuttu sopiakseen
maaseudun rahoitusohjelmien kautta tuettavaksi.

Asukasluvultaan pieni maakunta on monesti ollut silmétikku. Hallinnon sormiharjoitukset 1&h-
tevit usein liikkeelle minimiasukasmééristé, jotka tarvitaan tietyn toiminnan yllépitoon. Jos
toiminto ei tdytd kriteerejd, se halutaan saattaa vaakasuorasti jonkin suuremman toimijan alai-
suuteen tai pystysuorasti jonkin korkeamman hierarkiatason toimijan valvontaan, rajoitetuilla
oikeuksilla varustetuksi toimijaksi. Epdvarmuus maakunnan tulevaisuudesta on ollut jatkuvaa.
Monesti téllaisen tilanteen on koettu luovan esteen maakunnan pitkdjénteiselle kehittymiselle.
Toisaalta erilaisten tahojen arvioiden perusteella maakunnalla on mennyt taloudellisesti hyvin.

Miten selittdé pienuuden paradoksi? Lahestyn asiaa kahta kautta. Ensimmaéisené kdyn lapi
vanhemman instituutioiden ja toimijoiden vélisen kiistan, mutta kytkettynd uudempaan keskus-
teluun tiedon kasautuvuudesta ja yhdisteltdvyydestd. Seuraavana on vuorossa M. Z. Taylorin
(2016) laajasta maavertailusta nouseva ajatus ulkoisesta uhasta ja "luovasta epavarmuudesta”
hyvéan TKI-menestyksen selittdjana.

Kasautuva vai yhdistelevii osaaminen

Kasautuva tieto pohjautuu olemassa olevaan tietoon. Alueen instituutiot yleensd otetaan an-
nettuina. Osaamisen katsotaan juurtuneen alueen erilaisiin rakenteisiin (tuotantokeskittymat,
klusterit). Maantieteellinen 1&heisyys on tarkedd tiedon luonnille, silld innovointi tapahtuu tie-
devetoisen (STI-) mallin mukaisesti kriittisen massan turvin'??. Innovaatiotoiminnan jatkuvuus
rakentuu valikoivien ja vakauttavien instituutioiden varaan, jolloin epavarmuutta saadaan vi-
hennetty4.

Kansallinen (NIS) ja alueellinen (RIS) innovaatiojirjestelméd jakavat toiminta-alueensa
sisdlld samat instituutiot, joten tutkijoita kiinnostaa eniten se, kuinka alueen instituutiot vaikut-
tavat innovaatioprosesseihin. Pienempid alueyksikditd ei tarkastella, silld pienissd yksikoissé
instituutioita on yleensd viahén. Tutkiva katse kohdentuu ylhéélta alas, kohti helposti tunnistet-
tavia instituutioita. Toimijuutta, aitkomuksia ja intresseja ei tarkastella, joten institutionaalisen
teorian operationalisointi on monesti vaikeaa. (Sotarauta 2016)

Yhdistelevéd (kombinoiva) tietopohja tarjoaa hyvan ldhtokohdan paikalliselle kehittdmi-
selle. Crevoisier ja Jeannerat (2009) nikevit, ettd kyky saada alueen ulkopuolinen tieto liik-
keelle ja yhdistetyksi alueen osaamispohjaan on olennaista. Enéé ei riitd, ettd tietoa kasataan
(kdytetyn teknologian ohjaamana) polkuriippuvaisesti. Tieto on monikerroksellista. Tiedon léh-
teet, kanavat ja yhdistelmédt muuttuvat nopeasti ja maapallonlaajuisesti. Tietoa ei voida tuoda

122 Kriittisessd massassa Kyse ei ole aina korkeasta teknologiasta ja yliopistollisesta osaamisesta. Tiedonsiirto voi olla
nopeaa myds toisen asteen oppilaitoksen vetdiména alkutuotannossa (esim. nautakarjavyohykkeelld).
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sellaisenaan, vaan informaation ja ideoiden kéyttod vaatii aina ymmaértamista ja tulkintaa. Tiedon
luotettavuutta ja kaytettdvyyttd on osattava arvioida.

Benneworth ym (2017) tuovat johtamisen ja paikan samaan poytdan. Yksittdisten sanka-
rijohtajien sijaan heitd kiinnostavat organisaatioiden ja erityisesti yliopistojen erilaiset roolit.
Institutionaalista yrittdjyyttd ei ole helppo hahmottaa, mutta kdytdnnossa ei ole tavatonta, ettéd
oppilaitoksien rooli korostuu syrjdisen seutujen ldhes ainoina osaamisorganisaatioina. Tall6in
esimerkiksi korkeakoulu voi ottaa keskeisen roolin aluekehittimisen suuntaajana.

Alueella tietoa haetaan monilta eri mittakaavoilta samanaikaisesti, joten vuorovaikutusta
on sekd lyhyillé ettd pitkilld etdisyyksilld. Uutta etsivd toiminta kohdistuu kauas, mutta hyo-
dyntivéa toiminta tapahtuu ldhialueella. Innovaation muodot ovat sekd monimittakaavaisia ettd
monisijainnillisia. Eri toimialoilla on erilaiset tietoperustat ja sen myota eri laajuiset verkostot.
Toimijoiden on vaikea tukeutua yhteisiin normeihin. Jaetut instituutiot eivét riitd. (Ks. Jeannerat
& Crevoisier 2016, Crevoisier 2016, Sotarauta 2016).

Yliopistokeskus on mallina yhdistelevi, silld sen taustalla useita yliopistoja. Myo6s GT-
K:n ja Luken toimintamalli perustuu malliin, jossa koko organisaation asiantuntemus pitéisi
olla kaikissa fyysisissd toimintapisteissd kdytdssd. Sen sijaan opetus- ja kulttuuriministeridssa
uskotaan edelleen tiedon kasautumiseen, vaikka kansainvilisesti verkottunutta tutkimusta juh-
lapuheissa edistetddnkin.

Keskusteluun kytkeytyy kauan tunnettu erottelu ja kiista jarjestelma- ja toimijapohjaisen
kehittdmisen vélilla (ks. Sotarauta 2016). Suomessa luottamus instituutioihin johtaa uskoon,
jonka mukaan menestyvilld alueilla on hyvé instituutiot (ja pdinvastoin). Késitysti vahvistavat
vékirikkaita alueita suosivat kilpailukykymittaukset, jotka listaavat instituutioiden méaarié alu-
eilla. Ajatuksen voisi sivuuttaa, jollei vaarana olisi, ettd ennusteet muuttuvat itsensa toteuttaviksi
ohjaamalla seké yritysten sijaintipdétoksié ettd poliitikkojen ratkaisuja.

Epéviralliset ja viralliset instituutiot voivat olla vaikuttavia jossain toimintaymparistdissi
(esimerkiksi kaupunki). Tehokas instituutio ei silti valttdmaéttd tuota samanlaisia tuloksia toises-
sa toimintaympéristossa (esimerkiksi maaseutu). Mallien siirrettdvyys on rajallista'?,

Toimijapohjaiset kehittdmisstrategiat tukevat yrittdjyyttd ja sidosryhmien vetdmid inno-
vaatiohankkeita. Toimijoilta on selvitettiva, millaisia palveluja he tarvitsevat ja miki taho ne
pystyy parhaiten tarjoamaan. Sotarauta (2016) liputtaa toimijuuden puolesta: alhaalta ylospéin
kohdistuva tarkastelu muuttaa késitystimme siitd, mitd instituutiot oikeasti ovat (tai mité ne
alueella tekevit).

Isaksen ym (2016) mukaan seki jarjestelméa- ettd toimijapohjaisen kehittimisen strategial-
la on yksin toteutettuna rajallinen vaikutus alueen taloudelliseen kehitykseen. Yhdistettyni rat-
kaisutavat sopivat erityisen hyvin edistimain kokonaan uuden polun kehittdmista aluetalouteen.

Maakunnille jda ratkaistavaksi se, minkdlainen yhdistelma jérjestelma- ja toimijaperus-
taista kehittdmistd sopii parhaiten alueen omaan innovaatioekosysteemiin. Hyvd toimintamal-
li sisdltdd kansainvilisid ja alueiden vilisid hankkeita, mutta kullakin alueella on oltava oma
strategia ja runsaasti ideoita. Miten Keski-Pohjanmaan toimintamalleja on kehitettédva, jotta ne
paremmin huomioisivat tietopohjien yhdisteltdvyyden ja toimijuuden?

Luova epiivarmuus

M. Z. Taylorin (2016) mukaan innovaatioasteet ovat laajan maavertailun perusteella korkeampia
maissa, joissa ulkoiset uhat ylittavit sisdiset jannitteet. Logiikka perustuu nikemykseen siitd,
ettd aktiivinen TKI-toiminta luo voittajia ja havidjid. Havidlle jadvien paras toivo on vedota po-

123 Mallien siirrettavyyttd koskeva péittely on osaamispohjaisen kehittdmisen (KBD) perusajatus (ks. Lonnqvist ym
2014).
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liitikkoihin ja valjastaa poliittinen prosessi hidastamaan uudistuksien toimeenpanemista. Ulkoi-
set uhat (kuten maakunta- ja sote-uudistukset) lisdavit uudistusten poliittista suosiota ja tekevét
mahdolliseksi voittaa oman alueen sisdisen vastarinnan nopeasti. Ndin uhka kdantyy nopeaksi
ja ennakkoluulottomaksi uudistusten toimeenpanoksi.

”Luovan epavarmuuden” mallilla voidaan selittdd, miksi jotkut varakkaat maat (kuten
Norja) epdonnistuvat innovoinnissaan. Toisaalta malli antaa viitekehyksen ymmartda, miksi
Taiwanin kaltaiset maat, joilla ei ole ollut kummoisia instituutioita tai innovaatiopolitiikkaa,
ovat onnistuneet yllattdvan hyvin. Sen paremmin politiikka kuin instituutiotkaan eivit pakota
maita innovoimaan. Innovointi on aina riskinottamista. TKI-menot ovat pois muusta yhteiskun-
nan toiminnasta. Kotimaassa on siten aina paljon painetta kdyttdd raha muuten.

On mahdollista, ettd valtaa pitdavit luovat tarkoituksellisesti ulkoisia uhkia kokoamaan
alueyksikkoa. Internetin aikana vaarat halytykset kuitenkin paljastuvat herkésti. Rahan poltta-
minen tilanteessa, jossa uhkaa ei oikeasti ole pédlld, voi johtaa TKI-alan instituutioiden tuhlaa-
vaan johtamiseen.

”Luova epdavarmuus” on tilastollinen yhteys, ei kohtalon madrddma asiaintila. Argumentti
ei toimi joka ikisessd historian vaiheessa. Monet muutkin tekijét vaikuttavat eikéd koskaan voi
olla varma, miké on nettovaikutus. Hypoteesi ei my0Oskéén takaa nopeaa reaktiota vilittoméan
uhkaan, silld yhteisen tahtotilan 16ytdminen alueella voi viedd aikaa. Tdman takia tulevia haas-
teita tdytyisi ennakoida, jotta niihin ehditddn reagoida proaktiiivisesti ensimmdisten joukossa,
kun toiset vasta kokoavat rivejiin ja paéttavat, mihin suuntaan niiden kannattaa lahted liikkeel-
le. Uhkaa ei mydskéédn kannata tulkita kovin sotilaallisesti, silli monet innovaatioiden mestarit
(Japani, Saksa, Sveitsi) eivit ole suurten puolustusvoimien maita.

Taloudellisen ja koulutuksellisen suunnittelun valilléi on oltava entisti
kiinteimpi yhteys

Kansallisella tasolla koulutuksen ja tyoeliimén yhteys on sangen toimiva (Pinheiro & Pil-
lay 2016). Tyovoimatarpeen ennakointijirjestelmi jakaa koulutuspaikkoja tyovoiman
tarpeen mukaisesti eri puolille maata. Kansallinen ohjausjirjestelmi ei kuitenkaan ota
huomioon koulutuksen kysyntii, joka ohjaa oppilaitoksia tarjoamaan koulutusta opiske-
lijoiden mielihalujen mukaisesti.

Keski-Pohjanmaalla on tehty pitkdin koulutustarpeiden ennakointity6td. Keski-Pohjanmaan
liittoa kiinnostaa elinkeinoeldmin rakennemuutoksesta ja vadestonkehityksen lainalaisuuksis-
ta muodostuva toimialoittainen koulutustarve. Ammatillisen koulutuksen toimijoita kiinnostaa
ammattirakenteen muuttuminen, silld tutkintoja tarvitaan vastaamaan tyotehtdvien muuttuvia
vaatimuksia. Monesti tulevaisuuden tarpeita 1dhestytdan kysymaélla yritysten mielipidettad. Mi-
tenkddn vahatteleméttd yrityksid joutuu silti kysymddn, mahdetaanko yrityksissd oikeasti tietdd,
mihin suuntaan tydtehtdvien vaatimukset kehittyvit? Ennemmin yritykset tietdvat, mitd talla
hetkelld vaaditaan.

Automaatio ja robotisaatio ei sekddn ehkd havitd kovin nopeasti kokonaisia ammatteja,
mutta tyGtehtévien sisdltd ammatin sisdlld muuttuu varmasti. Asiantuntija tekee entistd enem-
mén toitd, joissa tarvitaan hanen inhimillisid erityistaitojaan ja automatisoidut jarjestelmét hoi-
tavat mddrdmuotoiset ja tosituvat rutiinitehtiviét.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen jérjestamistapa muuttuu opettajakeskeisestd mal-
lista oppilaan itsendistd tyotd ja yrityksissd tapahtuvaa oppimista kohti. Saksalainen oppisopi-
musjarjestelmd on maailmalla ihailun kohde, mutta jarjestelmien siirtiminen maasta toiseen ei
ole helppoa. Jos yritysten on otettava entistd enemmén vastuuta harjoittelijoiden opettamisesta
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ja ohjaamisesta, yritysten on varattava titd varten tydaikaa ja muita resursseja. On episelvéa,
ovatko yritykset valmiita téllaiseen vastuunottoon sen paremmin henkisesti kuin taloudellises-
tikaan. Jos yritys arvioi, ettd alaikdisten tyontekijoiden opastus vie enemmaén resursseja kuin
tuo eikd yritykselld itselldén ole suuria tydvoimatarpeita ldhivuosina, niin yritysten motivointi
yhteistyohon voi olla vaikeaa. Talloin oppilaitosten on perustettava harjoitteluyrityksii ja koko
ajatus uudenlaisesta oppimisen tavasta muuttuu organisatoriseksi kikkailuksi.

Yliopistojen kolmannen tehtidvin kehittiminen

Yliopistojen kolmas tehtiva liittyy siihen, mita ne tekevit koulutuksen ja tutkimuksen teh-
tivien lisiksi. Kolmas tehtivi tarkoittaa tilloin tiedon (ja muiden organisaation kyvyk-
kyyksien) luontia, kiyttod, soveltamista ja hyodyntiamisti akateemisen toimintakentéin ul-
kopuolella. Usein tihin méairitelméin liitetéiin vielé alueellinen ulottuvuus, jolloin kolmas
tehtiva kohdistuu ympiéroivin lihialueeseen (maakuntaan tai toiminnalliseen seutuun).

Poliitikot, yliopistojen rehtorit ja monet henkilokuntaan kuuluvat ovat yhta mielta siitd, ettd yli-
opistojen kolmas tehtdvd muuttuu yhé tairkedimmaksi. Tavoitteessa ei kuitenkaan paisti eteen-
pdin, silld vastaavanlainen lausunto on annettu kansainvélistymisestd, laadun varmistuksesta,
uusista opetusmenetelmistd, organisaatioiden kilpailun lisddntymiseen vastaamisesta ja (ulko-
maisten) opiskelijoiden lukukausimaksujen kdyttoonotosta. Yliopistot ylikuormittuvat tavoit-
teiden vuoren alla. Pddmadrdongelma ei helpota, jollei joistakin ylevistd tavoitteista luovuta.
Koska kolmas tehtdvi on haluttava, mutta ei organisaation eloonjdamisen kannalta valttimaton
tavoite, kolmannen tehtévin paidtyminen yliopiston pdétavoitteeksi on epiatodennékdisté. (Ben-
neworth ym 2015)

Yliopistojen alueellisesta roolista on monia késityksid. Perry ja May (2006) kutsuvat glo-
baalisti suuntautunutta, laadullista erinomaisuutta tavoittelevaa yliopiston ihannekuvaa “irtautu-
neeksi huippuosaamiseksi”. Thannemallissa tiedontuotannon prosessit ovat siind tiaysin erilldin
siitd alueellisesta toimintaymparistdstd, jossa tulokset synnytetddn. Juurtunut huipputoimi-
vuus” voisi olla useammassa ulottuvuudessa ja mittakaavassa tapahtuvaa toimintaa, jossa pa-
rasta ratkaisua haettaessa otettaisiin huomioon my0s yliopiston sijaintipaikkoihin kohdistuvat
hyddyt. Juurtuneessa mallissa ei tarvitse tinkié tieteellisen huippuosaamisen tasosta kovin pal-
joa. Ainut vaatimus on, ettd tieteellisid keskusteluja, joihin tutkimusyhteiso osallistuu, valitaan
pitden mielessd myds oman alueen tarpeet. Paikallisesti merkityksellisen tietopohjan luominen
vaatii aikaa ja investointeja. Kerran luodun paikallisen osaamisen hyodyntdminen globaaleissa
yhteyksissé ei ole keneltikddn pois, sillé tieto ei kulu kdyttdmalld. Tiedon arviointi ja uudelleen-
kayttd pikemminkin kasvattaa paikallisesti tarjolla olevaa hyotya. (Vartiainen 2017)

Vaikka yrittdgjadmaisen yliopiston madritelmastd ei ole yksimielisyyttd, Fayollen ja Red-
fordin (2014) mukaan kisite on parhaassa kdytossd, kun se helpottaa korkeakoulua nikeméain
etenemissuunnan. Yrittdjdmdinen yliopisto keskittyy sekd akateemisiin tavoitteisiin ettd muun-
taa organisaation tietovarantoa sosiaalista ja taloudellista hyotya tuottaviin muotoihin. Rissola
ym (2017) esittelevdt Euroopan yhteison maille Aalto-yliopistoa esimerkkind yrittdjaméaisesta
yliopistosta. [lmiossi ei ole kyse vain yrittdjyyskoulutuksen siséllyttimisestd opintoihin, vaan
tarkasteltavaksi on otettava laajempi toimenpiteiden kirjo. Linjaus maarittdd, kuinka uusia ja
kasvavia yrityksid tuetaan, miten organisaatio toimii kumppanina muille ja miten olemassa ole-
vaa infrastruktuuria kdytetddn tukemaan yritystoimintaa. Tdma muutosprosessi ei ole helppo,
silld tutkimuksen kaupallistamisen ja teknologian siirron lisédminen ohella pitéisi tehdd (mah-
dollisesti vastarintaa herdttavi) kulttuurinen muutos. Kolmannen, alueellisen tehtdvén nostami-
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nen kahden muun rinnalle tasavertaiseksi toiminnaksi ei onnistu, jollei korkeakoulujen toimin-
takdytdntoihin tehdi syville kdyvid muutoksia. (Fayolle & Redford 2014)

Britannian syrjidseuduilla on kritisoitu korkeakoulujen sitoutumisesta kehittdmishankkei-
siin. Jotkut viranomaiset ja kehittimisorganisaatiot ovat harmistuneet, kun korkeakoulut ovat
vetdytyneet hankkeista alueen rahoituksen loputtua (Pugh 2016b). Ulkopuolinen ei tiedd, mité
on luvattu ja mitd pidetty, mutta resurssiteorian ndkokulmasta korkeakoulujen vetdytyminen
on odotettu reaktio. Korkeakouluissa on monia tutkimuskohteiden valintaa ohjaavia prosesseja
eivitkd kentdn kannustinrakenteet valttimattd palkitse muutoksia toteuttavia organisaatioita.

Jos korkeakouluissa olisi tapahtunut toimintakulttuurin muutos, ne olisivat jatkaneet kehit-
tamistyOtd vield rahoituksen loppumisen jilkeen. On mahdollista muuttaa maailmaa opettamalla
ihmiset nikemédn asiat ja ilmiot uudessa valossa. En silti rakentaisi maakunnan tulevaisuutta
toiveiden varaan. On syytid ottaa mieluummin resurssiteoria alueellisen kehittdmisen ohjaavaksi
periaatteeksi kuin normatiivinen teoria, joka odottaa ihmisten kdyttdytyvén ylevén periaatteen
mukaisesti. Korkeakouluissa on ihanteisiin uskovia ihmisid, jotka tekevit palkatonta ty6ta hy-
viksi kokemiensa asioiden hyviksi, mutta alueen kehittdmistyoté ei pida jattdd vapaaehtoistyon
varaan. Jos tietdimyksen halutaan sdilyvan alueella, on joko tydllistettavé alueella asuvia tutki-
ja-kehittdjia tai luotava kilpailukykyinen ansaintamalli muualla olevien korkeakoulujen henki-
lokunnalle. Tanskassa korkeakoulujen yhdeksi rahoituskriteeriksi on otettu alueellisuus, silld
suurten kaupunkien ulkopuolella olevia yksikditd halutaan tukea (Bothwell 2016).

Kolmannen tehtdvin edistymisessa ei silti ole kyse pelkéstdin rahasta, vaan taustalla vai-
kuttavat my0s yliopistojen arkisemmat toimintakéytdnnot. Yliopistojen henkilokunta tietdd, ettd
yritysyhteistyd (ja muu alueellinen toiminta) jattdd sen harjoittajat akateemisen uran sivurai-
teelle. Menestys virantdytoissa perustuu vertaisarvioitujen julkaisujen maéraén, joten yritysten
litkesalaisuuksia siséltdvéat salassa pidettdvét hankkeet tai alueiden kdytdnnonldheiset kehitta-
mishankkeet eivit ole tie henkilokohtaiseen menestykseen.

Onko ratkaisu kolmannen tehtdvén asettamaan haasteeseen perustaa yliopiston tiedonsiir-
totoimisto tai hautomo? Kirjallisuuden perustella erilaiset tiedonsiirtotoimistot ovat yliopistoille
tappiollisia. Edes Yhdysvaltojen huippuyliopistot eivét pysty tekemién tutkimuksen kaupallis-
tamisesta kannattavaa. Yritykset hakevat yliopistoista usein jotain muuta kuin valmiita tuoteai-
hioita (Kurtakko 2016, 46). Edes ankara panostaminen ei vilttdmattd auta saamaan yliopistosta
irti enempéa yrityksid (ks. Mowery & Sampat 2004). Yliopistojen padtuote on siten jokin muu
kuin yritystoiminnassa kéytettdvissd oleva valmis tuotantolinja tai puolivalmiste.

Keksintdjen kaupallistamista edistdvit hautomot kuluttavat koulutusorganisaation yhtei-
sid voimavaroja. Kolympiris ja Klein (2017) havaitsivat, ettd kun tutkimusintensiiviset yhdys-
valtalaiset yliopistot perustivat ideahautomoja, niin patentteina mitattuna yliopistojen innovatii-
visuuden laatu aleni. Keksintohautomojen kustannuksia ja hyotyja ei silti saa eritelld eristyksissa
yliopistokokonaisuuden suorituskyvystd. Keksintohautomo saattaa houkutella esimerkiksi muu-
toin vaikeasti saatavaa tyyppid olevia tutkijoita ja opiskelijoita. Yliopiston arvovalta ja tunnet-
tuus voi kasvaa hautomon myotd. Vaikuttavuutta pitdd katsoa koko yhteison kannalta, jolloin
yritysten ja muiden toimijoiden vuorovaikutus tutkimusta tekevien kanssa nousee keskioon
(Kline & Rosenberg 1986, Kurtakko 2016, 46). Tdman liséksi tulevat rahavirrat, kerroinvaiku-
tukset ja erilaiset paikkakunnan ilmapiiriin, kulttuuriin ja tekemisen luonteeseen kohdistuvat
vaikutukset. (Kolympiris & Klein 2017)

Monet Euroopan maat ovat seuranneet Yhdysvaltojen esimerkkid ja muuttaneet tiedon-
siirtoa ja aineettomia oikeuksia sddtelevid lakeja keksimisen korostamisesta kohti yliopiston
omistusoikeuden varmistamista. Skandinaviassa tiet ovat eronneet, silld Norja ja Tanska ovat
valinneet omistamisen ja Ruotsi pitdd kiinni professoreiden erioikeudesta. Suomi pohtii linja-
ustaan parasta aikaa, silld yliopistojen tydsopimuksiin kirjattavaksi aiotut madrdykset kaikkien
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oikeuksien siirtymisestd tyOnantajalle herdttivét vastarintaa ja osoittautuivat Sivistystyonanta-
jienkin mielestd osin liian pitkdlle meneviksi. (Ks. Bengtsson 2017)

Hvide ja Jones (2016) havaitsivat tyontekijat, yritykset ja patentit kattavalla norjalaisella
aineistolla, ettd tutkijoiden perustamien yritysten ja tehtyjen patenttien mééra laski 50 %, kun
suurin osa oikeuksista siirtyi yliopistoille. My0s laatumittarit kertovat, ettd tuotos laski.

Bengtsson (2017) havaitsi, ettd Skandinaviassa tiedon- ja teknologiansiirtokapasiteetti on
kasvanut valitusta tekijanoikeuslinjauksesta riippumatta. Norja ja Tanska tavoittelevat lisens-
sien kaupallistamista, kun taas Ruotsi on pitényt kiinni spin-off-yrityksiin nojaavasta tiedon
levittdmisstrategiasta. Kahden kaupallistamisstrategian suhteellinen kaytto on epdsuorasti maa-
rdytynyt valitusta linjasta aineettomiin oikeuksiin, mutta suoremmin strategia médrittyy valtion
rahoitusjarjestelmaistd. (Bengtsson 2017)

Yliopistojen ja aluekehityksestd vastaavien viranomaisten on pidettdvd huolta siité, ettd
my0s soveltavaa tyouraa pitkin on mahdollista edetd urapolulla. Timé voi vaatia uudistamaan
henkildston arviointikriteereja tai luomaan taloudellisia kannustimia, jotka tukevat vaihtoehtoi-
sen yliopistouran luomista. Erityisen tarpeellisia tukitoimet ovat yliopistokampusten ulkopuoli-
silla alueilla, joilla kolmas tehtivd muodostaa huomattavan suuren osan toiminnan volyymista.
(Ks. Berbegal-Mirabent ym 2015, 1413)

Yksisuuntaisesta tiedonsiirrosta on siirrytty monilla alueilla kaksisuuntaiseen tiedonvaih-
toon. Tiedonvaihto kattaa jirjestelmit ja prosessit, joilla tieto, asiantuntemus ja osaajat liikku-
vat tutkimusyhteisdjen (korkeakoulut, tutkimuslaitokset ym) ja kayttdjayhteisojen (teollisuus,
kauppa, yksityiset ja julkiset palvelut) vililld. Vuorovaikutteisuus luo hyvid oppimisen kehia.
Vuorovedolla etenevit hankkeet tarjoavat innostavia oppimistilanteita, tietoa teknologioihin
liittyvistd ongelmista ja vihjeitd vasta kehittyméssé olevista markkinatrendeista.

Britanniassa on tapahtunut 2010-luvulla muutos kytkeytyneesti yliopistosta (engaged uni-
versity) kohti huippuyliopistoja. Syynd oli merkittdvéltd osin hallinnollinen ja taloudellinen
muutos, joka vei alueilta organisaatiot, infran, voimavarat ja rahoituskannustimet. Alueen tyh-
jentyessd toimijoista (ja rahoituksesta) yliopistoilla on véhan alueellista yhteisty6té, jolloin on
paddytty kohti kaupunkiseutujen korostamista.

Myds Suomessa on ajoittain esitetty ajatuskulkuja, jotka vihéttelevit kolmatta tehtavaa.
Kriittinen ndkemys perusteltiin aiemmin sill4, ettd koulutus ja tutkimus tuottavat sen tuotoksen,
josta kolmannesta tehtévisti puhuvat havittelevat. Nyttemmin argumentoinnissa on korostunut
kansainvilinen huippututkimus, joka ei salli endé tehdi toisarvoista maakuntasarjan toimintaa.

On esitetty monia perusteita sille, ettd huippututkimus on valttimétontd, mutta ei riittdvaa
korkeakoulun aluevaikuttavuuden syntymiseksi. Yritykset haluavat mieluummin tehdi yhteis-
tyotd huippututkijoiden kuin maakuntasarjan kanssa. Yliopiston maine ja arvovalta houkuttelee
tehokkaasti uusia kumppaniehdokkaita. Turhamaisuuden rinnalle voi nostaa perusteluksi sen,
ettd arvovaltaisen yliopiston on aina asetettava tarjolle parasta osaamistaan, jottei kdy niin, ettd
joku muu osoittaa heiddn jadneen ajastaan jilkeen. Yksityinen konsultointia ja tutkimuspalvelu-
ja tarjoava yritys myisi yrittdjalle kiyttokelpoisen ratkaisun, mutta jéttiisi ehké parhaan ratkai-
sun itselleen sisdistd edelleen kehittdmistd varten. Korkeatasoinen julkaisutoiminta toimii siten
signaalina siité, ettd organisaatio ei ole ”yhden hitin ihme”, vaan pystyy koko ajan kehittdmaén
parempia ratkaisuja. Uuden luontiin pystyva korkeakoulu saa siten helposti ulkopuolista rahoi-
tusta, jolloin hankemylly pysyy pydrimédssé. (Bonaccorsi 2016)

Teknologiarintaman tasolla toimivat yritykset etsivét huippututkijoita ja -yliopistoja koko
maailmasta, etdisyyksistd riippumatta. Ilmi6 johtuu siité, ettd korkealla tieteen vastaanottoky-
vylla varustetut yritykset pystyvét hyodyntaiméan huippuyksikdiden korkean tason. Sen sijaan
heikommalla vastaanottokyvylld varustetut yritykset arvostavat fyysistd 1dheisyyttd suhteessa
huomattavasti enemman. (Bonaccorsi 2016)
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Ylikansalliset suuryritykset monesti sijoittavat TKI-yksikkonsd sen perusteella, kuinka
korkeatasoista yliopistojen tutkimus maassa ja kohdealueella on. Laatua arvioidaan julkaisujen
lisdksi maisteri- ja tohtoriohjelmien sekd yleisesti tunnettujen tutkijoiden perusteella. (Bonac-
corsi 2016)

Huippututkimus voi paljastaa itsensd myos ldikkymisen kautta, jolloin patentointi ja aka-
teeminen yrittdjyys ovat yleistd. Tutkijan on helppo ryhtya yrittdjéksi, jos hianelld on jo valmiina
yhteydet kriittisiin voimavaroihin. Uusien kasvuyritysten médrd, henkiinjdédmisaste ja kasvun
nopeus kertovat huippututkimuksesta. Huippututkimus muuntuu siten vaikuttavuudeksi ja toi-
nen 1lmid paljastaa toisen ldsndolon. (Bonaccorsi 2016)

Harrisin ja Holleyn (2016) mukaan tietdimyksessdmme on aukkoja, silld tutkimukset epé-
onnistuvat katsomaan korkeakoulujen vaikutusta taloudellisesti ja sosiaalisesti. Kirjallisuus esit-
telee ldhinna erityistoimia tai ohjelmia tapaustutkimukseksi valituissa korkeakouluissa. Tavoit-
teena pitdisi olla viitekehys, jonka kautta yliopiston vaikutukset toiminta-alueellaan voitaisiin
kattavasti kdyda lapi. Teoreettiset puutteet nidkyvét empiirisessé tydssd korkeakoulutuksen ei-ta-
loudellisten vaikutusten véhdisend kasittelyna.

Jotkut vierastavat puhetta kolmannesta tehtévistd sen takia, ettd he kokevat sen vievin
huomion pois niisté arkisista asioista, joissa oppilaitosten henkilokunta on mukana tavallisina
yhteison jdsenind. Aluevaikutuksessa ei ole kyse pelkdstidin ylvadsta tehtivisti, jota yliopistot
toteuttavat osana yhteisen hyvin tarjoamista. (Lebeau & Cochrane 2015)

Pugh ym (2016) nikee, ettd tutkimus on keskittynyt teknologian siirtoon ja perinteisen
kolmannen tehtdvin toimintojen (lisensointi, spin out-yritykset eli isdntdyritykseen resurssei-
hin pohjautuvat yritykset ja yrittdjaméisen yliopiston toiminnot ym) tarkasteluun. Yliopistojen
vuorovaikutus julkisen vallan eri tasojen kanssa jad huomaamatta.

Yliopistojen kolmas tehtdvd voidaan ymmartdd monella tavalla. Osa nékee, ettd kyseessa
on monenlaisista (taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista) kytkeytymisen muodoista koos-
tuva kokonaisuus. Osa taas nikee, ettd kolmas tehtdva ei ole lainkaan olemassa erillisené koh-
teena, vaan muodostuu koulutuksen ja tutkimuksen vaikutuksista yhteiskuntaan. Jotta alueelli-
nen vaikutus saadaan ymmarrettiviksi, yleinen kolmas tehtévid on syyté késitteellisesti erottaa
alueellisesta tehtdvisti. Aktiivisen kehittdmisroolin ottaminen on vdhén tutkittu kohde, vaikka
etenkin suurten keskusseutujen ulkopuolella korkeakouluilla on merkittidva rooli alueen kehit-
tdmisen strategioissa ja suunnitelmien toimeenpanossa. Sotarauta (2016) nédkee, ettd toimijuu-
teen, aitkomuksiin ja kiinnostukseen ei muutenkaan kiinnitettd riittdvasti huomiota innovaatio-
tutkimuksessa. Vasta toimijuus tarjoaa vélittavin viitekehyksen, jota kautta alhaalta ylos 1dhteva
nidkemys instituutioista voidaan muotoilla.

Kolmas tehtdvd on ndkokulma siithen, mité yliopistot tekevét paikallisesti juurtuneina or-
ganisaatioina ja suhteessa toisiin paikkaperustaisiin toimijoihin. Addie ym (2015) korostavat,
ettd yliopistojen yhteydet ovat monikerroksisia ja monimittakaavaisia.

Ankkuri-instituutiot'?* ovat laajoja ja paikallisesti juurtuneita, mutta vetovoimaisia orga-
nisaatioita (Goddard ym 2014). Koulutukseen ja terveydenhuoltoon liittyvié laitoksia on pidetty
yhteisdjen salaisina voimavaroina. Jo pelkké tydpaikkojen mééra néilld toimialoilla nostaa yksi-
kot sijaintikuntansa merkittdvimpien tyonantajien listan kérkijoukkoon. Tydvoimakustannusten
ollessa merkittdvin kustannuserd suuri osa yksikoiden ldpivirtaavasta rahasta palautuu sijainti-
kunnan aluetalouteen. Yksikoilld on taustallaan my6s merkittdvdd ostovoimaa, jonka ne voivat
kohdistaa ainakin osin oman sijaintialueensa yrityksiin. Maaseutukunnat monesti haluaisivat
tdmaén sijaintiedun huomioon otettavaksi maaritettdessa erilaisia kuntamaksuja.

124 Tyypillisesti ankkureina toimivat kolmannen sektorin organisaatiot, jotka ovat hyvin merkittdvia sekéd alueensa
taloudelle ettd yhteisolliselle eldmaélle. Ankkuriorganisaatiot muistuttavat kauppakeskuksen vetonaulana toimivaa
tavarataloa tai péivittdistavaramarkettia, joka vetdd asiakasvirrat samalla muidenkin toimijoiden ulottuville ja joka
vastaavasti itse hyOtyy oheispalveluita tarjoavien erikoisliikkeiden tuomasta lisdarvosta.
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Syntyvit tyOpaikat ovat hyvin palkattuja asiantuntijatehtévii, joten tydpaikkojen laatu on
monesti sijaintipaikkansa eliittid. Sairaaloilla ja oppilaitoksilla on kehittimispotentiaalia montaa
kautta, silld niissd tyoskentelee hyvin koulutettuja asiantuntijoita, joiden tietimykselle on kéyt-
t0d4 monissa muissa tehtdvissd. Kunnan korkeimmassa poliittisessa johdossa tapaa hyvin usein
sairaaloiden ja oppilaitosten tyontekijoita.

Ankkuri-instituution luonteeseen kuuluu merkittdvén infrastruktuuri-investoinnin tekemi-
nen sijaintipaikkakunnalle. Peruuttamattomasta investoinnista on seurauksena (suhteellisen kor-
kea kynnys tai ) kyvyttomyys siirtyd muualle. Vaikka nyky&én tiloja voi vuokrata kiinteistoyh-
tiiltd, sopimusajat ovat pitkid. Opiskelijoiden ja henkilokunnan juurtuminen paikkakunnalle
vaikeuttaa myds kokonaisen organisaation siirtaimistd muualle'®. (Harris & Holley 2016, 399)

Ankkuri-instituutioilla on usein missio, joka siséllyttdd alueen monipuolisen kehittdmisen
tehtavikenttddn. Monesti ankkuriorganisaatioilla on strategiassaan mainittu my0s sosiaalisia ta-
voitteita. Henkisen padoman kehityksesté huolehtiminen tukee sijaintipaikkakunnan sosiaalista
ja kulttuurista toimintaa, mutta selked sosiaalinen tavoite velvoittaa laajempaan osallisuuteen.

Yliopistojen vetovoimasta on hyotyé alueen elinkeinoeldmalle, silld nuoret opiskelijaika-
luokat monesti vakiintuvat opintojen kuluessa ja jéavit opiskelupaikkakunnalleen valmistut-
tuaan. Yliopiston kyky toimia suhdanteista riippumattomasti on ollut suuri etu sijaintipaikkakun-
nille, silld matalasuhdanteiden aikana oppilaitoksien tyopaikat yllapitdavat kulutuskysyntda!?e,

F. Taylorin (2016) mukaan yliopistojen merkitys alueellisissa innovaatiojérjestelmissa ei
ole mitattavissa niiden tekeméin tutkimuksen kaupallistamisen kautta edes silloin kun kiinnos-
tuksen kohteena ovat yritysinnovaatiot. Kapean nikdkulman sijaan tdytyy ottaa jarjestelméana-
kokulma, joka ottaa huomioon tiedon siirron maailmalta yritysten kdyttoon, osaavien tyonteki-
joiden kouluttamisen ja fyysiset tilat, joissa voi kokeilla toimialoja mullistavien innovaatioiden
luontia asiantuntevan henkildston ja ajan tasalla olevien laitteiden avustamina.

Yliopistot toimivat Keski-Englannissa instituutioina, jotka tarjoavat alueellisille innovaa-
tioekosysteemeille johtajuutta, jatkuvuutta ja kytkent6jd. Ankkuriyliopistot ovat vakiintuneita
instituutioita, jotka ovat sekd juurtuneet toimintaympéristoonsé ettd kytkeytyneet globaalisti.
Yliopistot ylittdvat hallinnolliset rajalinjat sujuvasti, joten ne voivat auttaa alueen yrityksid ver-
kostoitumaan monipuolisesti. Pk-yrityksilld ei yleenséd ole kapasiteettia ja aikaa etsid osaavia
ulkopuolisia yhteistyokumppaneita, joten julkisen sektorin rahoittama yliopiston apu voi olla
tarpeen. Yliopistot investoivat innovaatiotoimintaa ja osallistuvat aktiivisesti kasvua tavoittele-
viin RISin rakenteisiin. Maakuntauudistuksen myota on hetken aikaa avoinna mahdollisuuksien
ikkuna luoda strategisesti yhtenédinen alueellinen kehittdmiskumppanuus. (Ks. F. Taylor 2016, 5)
Korkeakouluja on teoretisoitu paikkaperustaisina instituutioina, mutta ndkokulmaa on tdyden-
nettdvd monien mittakaavojen toimijuudella (Addie ym 2015, 30). Etdisyys ei ole avainsana,
silld monet korkeakouluihin liittyvistd prosesseista (tutkimus, tuotekehitys, tutkintokoulutus,
jatkokoulutus, tiydennyskoulutus, avoin yliopisto ym) toimivat erilaisilla mittakaavoilla.
(Vartiainen 2017)

125 Internetin kdytto opetukseen on osin rikkonut vallitsevia késityksid. Opiskelijoita voidaan rekrytoida vapaasti kaik-
kialta Suomesta, jos pddosa opinnoista on tarjolla verkkokursseina tai vastaavina verkkovilitteisind ratkaisuina.
Koulutustutkimus pohtii verkko-opetuksesta ldhinni pedagogisista ldhtdkohdista, joten fyysiseen sijaintiin liittyvét
tutkimuskysymykset ovat pddosin jadneet vastaamatta. (Harris & Holley 2016, 399)

126 Nyky-Suomessa korkeakoulujen toiminnan vastasyklisyys on heikentynyt, kun hallitus reagoi veropohjan piene-
nemiseen koulutusleikkauksilla.
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Vapauta kansalaiset

Vanha opetus on, etti anna ihmiselle kala, niin, hin on onnellinen péivin, mutta jos opetat
hénet kalastamaan, niin hin on onnellinen koko eliminsi. Ammatti- ja kotitarvekalas-
tuksesta on pitkiilti siirrytty henkiseen viljelyyn, joten opetuksen loppuosa pitiisi muuttaa
muotoon: ”opeta hinet oppimaan, niin hiin menestyy loppueliménsi”.

TKI-toiminnassa osallistavat linjaukset tuntuvat jadvédn puolitiechen. Tosin Ekman ym (2011)
esittelevdt pohjoismaista toimintatapaa keinona saada laajemmat joukot mukaan alueelliseen
innovaatiotoimintaan. Kehittdmispuolen “unohdetut toimijat” ovat asukkaat. Yhteistuotannolla
asukkaiden kanssa aikaansaadaan yllattévia etuja'®’.

Maakunnallisten kehittdimisorganisaatioiden on annettava dani muuten hiljaiseksi jadville
ryhmille. Aluekehitystehtdvén oikeutuksen kannalta on hyva, ettd asukkaita saadaan innostettua
mukaan (Iacobucci 2014). Leader-ryhmat painottavat omassa kehittdmistydssdan ruohonjuuri-
tasolta 1dhtevii toimintaa, johon kyldt ja kyldldiset saadaan mukaan mahdollisimman laajalla
rintamalla. Lainsdddénto asettaa jo nyt kunnille paineita osallistaa ihmisid entistd laajemmin.
Vapaaehtoistyd on my0s tirked voimavara, jota kolmannen sektorin toimijat (yhdistykset ym.)
voivat aktivoida muita toimijoita helpommin'?%,

Asukkaiden osallistaminen on pitkélti jétetty maaseudun Leader-ryhmille, vaikka yhtei-
sokehittdmisen toimintamallia (CLLD) kannattaisi hyodyntdd myds kaupungeissa (esimerkiksi
kaupunginosien eldvoittdmiseen). Leader on ndhty maaseutuhallinnon putkeen kuuluvana rahoi-
tuskanavana, vaikka paikallisen kehittimisen toimintamalli voisi toimia my®os ilman rahanjakoa.

Monesti ajatellaan, ettd yritystoiminta on tehokasta. Yrityksissd pédatokset tehddin no-
peasti. Demokratia taas on reilua, mutta hidasta ja tehotonta. Tehottomuus on talldin méaéritelty
demokratian hinnaksi, jonka joudumme maksamaan. Grillo ja Nanetti (2017) ndkevét painvas-
toin, ettd moderneissa yhteiskunnissa demokratia, innovointi ja tehokkuus tukevat toisiaan'®.
Jos teollinen vallankumous edellytti tieteellistd liikkkeenjohtamista, harvoja paatoksentekijoité
ja monia toimeenpanijoita, uusi tietovallankumous edellyttdd monien innovoijien ja harvojen
toimeenpanijoiden toimintamallia (jossa automaatio pddosin hoitaa tuotannon ja jakelun).

Saunders ja Mulgan (2017) nékevit, ettd uudet digitaaliset tyokalut ja tekniikat tekevét
julkiselle vallalle helpommaksi kuin koskaan hankkia tietoa ja asiantuntemusta oman organi-
saation ulkopuolelta. Laajemmalla ndkemykselld voidaan parantaa suunnittelua, politiikantekoa
ja hallinnon ohjelmien toimeenpanoa.

Kollektiivinen dlykkyys on uusi termi, jolla kuvataan laajojen joukkojen (kunta, maakun-
ta, kansakunta) kykyai ajatella ja toimia tavalla, jossa kokonaisuus muodostuu osiensa summaa
suuremmaksi. Termi kattaa monia muita vastaavia kisitteitd avoimesta tiedosta joukkoistami-
seen, mutta liittdd kaikki ndméa laajempaa kysymykseen siitd, kuinka hallinto tekee pdéatoksia
meiddn puolestamme. Tarkoitus ei ole viittid, ettd aiemmat hallinnon toimijat eivdt ole osanneet
kysya ulkopuolisten neuvoa. Kaikkihan tuntevat komiteamietinnét, selvitysmiehet, lakien lau-

127 Yhdysvalloissa havaittiin poliisin toiminnan tehostuneen huomattavasti, kun asukkaat tukivat poliisin rikosten
torjuntaan ja selvittdmiseen tahtdavid ponnisteluja. Asukkaiden innostaminen vastuun ottamiseen ty6llistad aluksi,
mutta tuo sédstojé pitkalld tahtdykselld. Pysyvdn muutoksen aikaansaaminen ei ole helppoa, mutta hyddyt ovat il-
meisid ja merkittivia.

128 Etenkin syrjéisilla maaseutualueilla kansalaisyhteistydkunta usein ldhtee tuottamaan palveluja, joita muuten ei ole
toimijoiden véhdisyyden takia tarjolla (Kolehmainen ym 2016). Innovaatiopolitiikan vastuuta syrjdseuduilla ei
voida sélyttdd kolmoiskierteelle, koska tdmén mallin mukaiset toimijat puuttuvat alueelta.

129 Viitettddn Grillo ja Nanetti (2016) perustelevat Espanjasta ja Britanniasta (Englanti, Skotlanti, Wales) olevilla kuu-
della tapaustutkimuksella. Keskitetyt yldtason ratkaisut toimivat huonosti, mutta myds Walesin ratkaisu hajauttaa
rakennerahastoasiat kokeneilta aluetoimijoilta normaalille virkamiehistdlle johtivat heikentyneeseen lopputulok-
seen. Aluetason asiantuntemusta siten tarvitaan. Yhteistoiminnalliset ratkaisut, joissa samalla pyritddn suureen po-
lititkan teon avoimuuteen, tuottavat parhaan tuloksen.
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suntokierrokset, valiokuntien asiantuntijalausunnot ym toimintamallit. Digitaaliset alustat edus-
tavat uuden sukupolven versiota, joka tekee helpoksi kansalaisten, organisaation tyontekijéiden
jaulkopuolisten asiantuntijoiden kytkemisen asioiden valmistelu- ja paatdsprosessiin koko pro-
sessin kestoajaksi (suunnittelusta budjetointiin ja toimeenpanoon). (Saunders & Mulgan 2017)

Saunders ja Mulgan (2017) esittelevét eri puolilta maapalloa esimerkkeja siitd, kuinka
julkinen valta voisi toimia tulevaisuudessa:

1. Faktojen ja kokemusten parempi ymmarrys: digitaalisilla tyokaluilla aineistoa kerétédn
tehty pikakysely saa nopeasti selville dkdisen mahataudin laajuuden kaupungin kouluissa.

2. Vaihtoehtojen ja ideoiden kehittely paranee: kuntalaisten yhteinen aivokapasiteetti tuot-
taa nopeasti suuren maarin vaihtoehtoisia kéyttotarkoituksia tyhjéksi jddneen linja-autoaseman
tontille.

3. Siséllyttavé padtoksenteko on monesti laadultaan parempaa. Osallistava budjetointi voi
varata osan kunnan tuloista tiettyyn kéyttotarkoitukseen siten, etti ideoita kehitelldén yhdessa
toimiviksi budjettia myoten ja lopuksi paitetddn danestamalld, mitkd tuotteistetuista ideoista
toteutetaan.

4. Tilivelvollisuus, ldpindkyvyys ja vastuullisuus julkisella sektorilla tehdysté tyosté li-
sddntyy, kun suuri joukko ihmisid seuraa prosessien kehitystd. Korruptio paljastuu, kun kaikki
ndkevit, misséd vaiheessa kansalaisten viitoittamaan etenemispolkuun tehddin esitystid huonon-
tavia muutoksia.

Von Hippel (2017) tarjoaa kansalaisten aktivoinnin ratkaisuksi vapaita innovaatioita, joilla
hén tarkoittaa kotitalouksien epékaupallisesti tekemien keksintdjen vapaata tarjoamista muiden
kayttoon. Ihmisid motivoi omasta keksinnosti saatava sisdinen tyydytys siind méérin, ettd rahaa
el tarvitse maksaa. Tama malli ei edellytd julkisen sektorin aktiivisuutta, mutta ei sitd kiellakéan.
Kunta voisi vapauttaa ihmisten piilevdn potentiaalin tukemalla foorumia tai alustaa, jonka kautta
tallaisia hyvid keksintdja voisi levittid laajalle mahdollisimman helposti.

Kampuksen kehittimiseen vauhtia

Kokkolan kampus kehittyy kohti monipuolista osaamiskeskittyméi. Sektoritutkimuslai-
tokset GTK ja Luonnonvarakeskus muuttavat fyysisesti kampukselle ja Centria keskittai
toimintojaan (seki Kokkolassa etti yleisesti) kampukselle. Juuri nyt on hetken aikaa otol-
linen tilaisuus verkostoitua ja luoda uutta toimintaa. TAimi momentum on syyti kiyttai
hyvin, silli etsikkoajan jilkeen organisaatioiden toiminnat palaavat nopeasti vanhoihin
uomiinsa. Yhteistyota voitaisiin kehittia seki sisillollisesti ettii palvelujen ja tilojen yh-
teiskaytolla.

Vuoden 2017 aikana on syyt4 jirjestdd seminaari, jossa kampuksen yhteistyostéd keskustella suu-
remmalla joukolla. Tilaisuudessa voi ehké pitédé joitakin lyhyitd alustuksia, mutta pddpaino on
oltava yhteisen tahtotilan muodostamisessa yhteistyohon. Kéyntikorttien vaihto ja toisten teke-
misiin tutustuminen ovat hyva alku, mutta tavoitteet on asetettava korkeammalle.

Luken péétds sijoittaa strateginen toimipiste Kokkolaan on hieman horjunut ja sulanut.
Kun Kokkolaan tulee vain prosentti Luken henkildstostd, ilo Keski-Pohjanmaan suuresta tor-
juntavoitosta on kddntynyt ihmettelyksi. Maalaisjéarjelld ymmartaa, ettd jarjestely on tapahtunut
perustellusta syystd silloin, kun koealat sijaitsevat Kannuksessa. Senkin ymmartii, ettd kun
kalataloustutkijat eivdt ehdottomasti halua muuttaa Kokkolaan, niin yhteistyon syventdmisen
lahtokohdat ovat niin huonot, etti ei kannata edes yrittdd. Kampukselle saapuva Luken ryhma
sisdltda siten pddosin tutkijoita, joiden kanssa on tehty yhteistyotd jo Metlan aikana. Metsissd
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on tulevaisuuden raaka-aineita ja paljon muuta potentiaalia, mutta nykytilanteessa metsétalous
on sekd Luken kokonaisuudessa ettd Keski-Pohjanmaan toimialarakenteessa vain yksi siivu.

Luken kirjoa kampuksella monipuolistavat yksi turkisalan tutkija ja (puolikas) biotalou-
den yhteisprofessori. Tétéd osiota tdytyisi saada vahvistettua nuorilla tutkijoilla. Luken keskus-
johdolle jai suuri vastuu siitd, ettd Kokkolan kampukselle sijoitetaan jatkossa my0s muiden
alojen asiantuntijoita. Virtuaalitiimeille aluevastuuta ei voi siirtdd, koska toimintamalli ei tue
alueellista tarkastelua.

Vaarana on, ettéd yhteisty0 Luken kanssa asettuu samalle historialliselle tasolle kuin milld
se on ollut aiemminkin. Tdma taso ei riitd turvaamaan Luken toimipisteen sdilymisti ja kehit-
tymisté pitkalld tahtdykselld. Kaikkien osapuolten etu on miettid, miten Luken monipuolinen
valtakunnallinen asiantuntemus saadaan Keski-Pohjanmaalla hyodynnettyd nykyistd laajem-
min. Jos Luken muut alueyksikoét ja tiimit osallistuvat yhteishankkeisiin vain tilauspohjalta ja
rithikuivaa rahaa vastaan, Kokkolan kampuksen toimijat ovat samassa asemassa kuin kaikki
muutkin Luken asiakkaat. Miké on télloin se lisdarvo, jonka strateginen toimipiste kampukselle
antaa (Kannuksesta kampukselle siirtyvien osaajien asiantuntemuksen liséksi)?

Toiminta kampuksella on tihdn mennessé paljolti organisoitu johtajien tapaamisten kaut-
ta!®, Innovaatiojoryn tapaisissa tilaisuuksissa voidaan vaihtaa kuulumisia ja keskustella ajan-
kohtaisista aiheista. Vaikka toimintamalli on hyva keino jakaa tietoa ja lisdtd osapuolten vélistad
luottamusta, haastatellut johtajat eivét yleisesti pitdneet mahdolliseksi lisétd fyysiseen tapaami-
seen perustuvien foorumeiden madrdd. Syyni on yksinkertaisesti aikapula, joka jo nyt rajoittaa
erityisesti johtajien (mutta osin myos muiden esimiesten) osallistumista erilaisiin tapahtumiin.

Sektoritutkimuslaitokset (GTK ja Luke) organisoituvat valtakunnallisten tiimien mukai-
sesti, joten niisti ei voi endd kutsua paikalle toimipaikan esimiestd edustamaan koko alueellista
toimintaa. Keski-Pohjanmaalla on katsottava, miten sektoritutkimuslaitosten tiimien asiantun-
temus saadaan kattavasti mukaan sekd kampuksen ettd Keski-Pohjanmaan kehitysty6hon. GTK
on jo toiminut teemamallin mukaan eik pida tilannetta ongelmana. Tietoa tarvitsevat oppivat
nopeasti kddntymddn GTK:ssa kustakin toiminnosta vastaavan henkilén puoleen. Voi olla, ettd
ongelma on enemmén muiden toimijoiden hierarkkisissa toimintamalleissa. Kun johtajakeskei-
nen malli kohtaa modernin verkosto-organisaation kdytédnndssa, kaikki ei endé toimikaan omien
sdaantojen mukaisesti. Eivétka toimintakdytdnnot koskaan palaa entiselleen. Uudenlainen yhteis-
toiminta vaatii harjoittelua. Yhteistyotd on vaikea edistéd, jos ei ymmarretd toisten toimintafi-
losofiaa ja -kéytantoja.

Yhteistyoté pitdisi laajentaa myds yritysten ja asiantuntijoiden (opettajat ja tutkijat) koh-
taamisiin. Miten tdmé juhlapuhe onnistuu kdytinndssd? Asiantuntijoilla on omat ty6t ja hank-
keet tehtdvina, joten vapaaehtoistyOn varaan jatettynd yritysyhteistyostd muodostuu yliméa-
rdinen taakka. Tdmén estdmiseksi yksikdiden tuntisuunnitelmissa ja rahanjaossa pitdisi ottaa
huomioon yritysyhteistyon viema aika. Aivan vastaavasti yritysten pitdisi resursoida asiantun-
tijoiden tyOpanosta yhteistyohon. Asiaa auttaisi, jos maakunnan liitto, kunnat ja kehitysyhtiot
osoittaisivat yhteistyon tukemiseen aluksi valmistelujen (markkinointi, yhteydenotot, kokousten
organisointi, ulkopuolisten puhujien palkkiot ym) vaatiman resurssin. Vertailukohtaa voi hakea
Kemptonin (2015) raportoimasta Varmlannin Innovaatiopuistosta, vaikka joka alueella taytyy
hakea kustannustasoltaan ja tavoitteiltaan sopiva ratkaisu. Kokoontumiset voisi aluksi jarjestdaa
organisaatioiden olemassa olevissa tiloissa hyddyntden esimerkiksi kirjaston ja tietopalvelujen
henkilokuntaa. Jos toimintamalli osoittautuu menestykseksi, panostuksia on helppo lisitd. KY-
C:ssé on joskus ollut aluekehitysrahoituksella innovaatioasiamies, mutta en ole titd malli tuo-
massa takaisin eri nimelld. Esittimani malli perustuu enemmén suoriin kontakteihin yritysten
ja oppilaitosten asiantuntijoiden vélilla.

130 Keski-Pohjanmaan liitto torméyttdd toimijoiden edustajia maakuntaohjelmatyon tueksi kootuissa teemaryhmissa.
Tapaamiset laajentavat organisaatioiden kohtaamispintoja, koska johtajien liséksi asiantuntijat kohtaavat.
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Kansainvilisten yhteishankkeiden tekeminen vaatii paljon ty6td ja onnistumisen todenné-
koisyys on pieni. Kylmasti laskien 5 prosentin ldpimenomahdollisuus ei ole riittdvé taatakseen
kannattavan hakumyllyn ylldpidon. Horizon 2020-hauissa ongelmaksi muodostuu vaatimus eu-
rooppalaisesta yhteistyosti, jolloin kumppanit on mieluummin hankittava kaukaa kuin 1dhelta.
Maakunnan on tuettava kansainviélisid hakuja erityisrahoituksella, silld markkinamekanismi tai
korkeakoulujen palkitsemisjdrjestelma eivét yksin takaa riittdvan hankesalkun muodostumista.
Ilman oppirahojen maksamista ja kokemuksen hankkimista taas ei kannata toivoa, ettd kansain-
vilisistd hauista tulee yhtd luonnollisia kuin kansallisista ja alueellisista hauista. Nykytilanne-
han maakunta pdinvastoin kannustaa tekemdan "helppoja” alueellisia hakuja, jolloin kannustin
raskaisiin, vaativiin ja pitkid hakuprosesseja kansainvilisiin hakuihin heikkenee.

Kansainvilisyydesti hypetetddn paljon miettimétta sitd, miksi tillainen kallis ja suuritdi-
nen hanke on tarpeen. Keski-Pohjanmaan kannalta ongelma on lyhyesti tdima: jos EU:n raken-
nerahastojen kautta tuleva tuki jatkossa véhenee, niin koko TKI-jarjestelmd on vaikeuksissa.
TKI-toimijat yrittévit toki nopeasti siirtyd kilpailtuihin kansallisiin rahoituksiin (Tekes, Suo-
men Akatemia ym) ja kansainvilisen rahoituksen (Horizon) ddrelle, mutta siirtyméiaika menee
oppirahoja maksaessa. Jos Keski-Pohjanmaan toimijat joutuvat samalle viivalle muiden kanssa,
jotain varmasti saadaan tannekin, mutta TKI-toiminnan volyymi laskee. Yliopistokeskuksia ver-
taamalla nékee, ettd heikkojen tukien alueilla suhteessa huomattavasti suurempi osa toiminnasta
on rahoitettu kansainvélisistd ohjelmista. Kyseessd tuskin on merkittavé pitevyysero, joten il-
meisesti taustalla on ensin oppimisen ja sitten tottumuksen kautta koko organisaatioon levinnyt
rutiini, joka helpottaa yksittdisten hankkeiden kokoamista ja ldpivientia.

Hokema'' on, ettd "helpolla rahalla kannattaa tehdi vaikeita asioita ja vaikealla rahalla
helppoja asioita”. Toisin sanoen jos jonkun tyyppisen rahan kdyttd on rahan jakajan saanto-
jen takia vaikeaa, tdllaisella hankkeella ei kannata ldhted pirullisten ongelmien kimppuun. Voi
myos olla, ettd Keski-Pohjanmaan kannalta tirkeisiin teemoihin ei juuri hakuhetkelld ole auki
yhtdan kansainvélisti hakua, jolloin alueen toimijat joutuvat muuttamaan hankesalkkujaan kohti
muualla tirkeina pidettyji teemoja. Tama tempoileva ote voi olla huono merkki, silld kansainvéa-
listen tutkimusverkostojen rakentaminen on pitkéjanteistd tyotd. Lyhyiden hankkeiden varassa
ei pysty luomaan kuvaa itsestddn vakavasti otettavana jonkin asian osaajana.

Pelkonen ja Nieminen (2015) ovat tarkastelleet korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yh-
teistyOtd (ja yhteistoiminnan esteitd). Selvityksen perusteella tutkimuslaitoksilla on enemmén
yhteistyota yliopistojen kuin ammattikorkeakoulujen kanssa. Yliopistot tekevit puolestaan yh-
teistyotd useamman ammattikorkeakoulun kuin tutkimuslaitoksen kanssa (ja sama ilmi6 toistuu
ammattikorkeakouluilla). Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyon pddasiallinen muoto
on tutkimushankkeet. Lisdksi yleisid yhteistydmuotoja ovat yhteiset virat, infrastruktuuri- ja
aineistoyhteisty0, yhteiset yksikot ja tilat sekd yhteistyo tutkintoon johtavassa korkeakoulutuk-
sessa. (Pelkonen & Nieminen 2015)

Yhteisty0 korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vélilld toimii hyvin. Merkittivid esteiti
yhteisty0lle ei ole, vaikka my0Os hankaluuksia havaittiin. Ongelmat on kyetty ratkaisemaan. Yh-
teistyon edellytyksiin vaikuttavat eniten organisaatioiden erot TKI-toiminnan luonteessa. Ta-
min liséksi on useita yksittdisia tekijoitd. Tietojarjestelmien yhdistiminen on vaikeaa. Erilaiset
tyoehtosopimukset hankaloittavat yhteistyotd. Tutkimusrahoituksesta kilpailu on jossain méiérin
yhteistyotd vahingoittava tekijd, mutta myds budjetti- ja resurssileikkaukset vaikeuttavat yhteis-
tyotd. Fyysinen etdisyys viahentdd kasvokkain tapahtuvaa viestintii ja haittaa infrastruktuurien
yhdistdmistd. Tutkimusinfrastruktuurien yhteisomistaminen on vaikeaa ja tutkimusaineistojen
luovuttamisen lainsdddanto raskasta. (Pelkonen & Nieminen 2015)

Yhteistyotd edistdvid tekijoitd ovat mm. tutkimusrahoitusvilineet, yhteiset virat ja hen-
kiloston liikkuvuus, verkostoituminen sekéd yhteiset kampukset ja maantieteellinen ldheisyys.

131 Heikki Konsala (Leader Pirkan Helmi) on viljellyt sanontaa useissa yhteyksissa.
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Luottamus ja pitkdjinteisyys korostuvat yhteistyon rakentamisessa. Yhteistyotd edistdé tiedon
jakaminen, vuorovaikutuksen lisddminen ja asenteisiin vaikuttaminen. Liséksi yhteistyhon voi-
daan vaikuttaa kannustimilla sekd joiltakin osin sdddds- ja sopimusmuutoksilla. Selkeét yh-
teistyolinjaukset sekd organisaation ettd valtakunnan tasolla tukevat yhteistyotd. (Pelkonen &
Nieminen 2015)

Jos Keski-Pohjanmaalla kallis infrastruktuuri (kuten laboratorioinvestoinnit) maksetaan
suurelta osin aluekehitysrahoista, voi syntyd ongelmia. Kehittdjien keskindinen kilpailu ajaa
organisaatiot yli-investoimaan erilaisiin ”seiniin”, jolloin kapasiteetin kayttoaste jaa alhaiseksi.
Pddomien heikko tuotto on kaikilta pois. Syntyy my0s monenlaisia kilpailun vééristymié, jos
oppilaitokset pyrkivét varaamaan joitakin toiminnan kenttié itselleen tekemalld kalliita, peruut-
tamattomia investointeja infraan. Seinien ollessa olemassa niihin etsitddn epdtoivoisesti jotain
toimintaa. Kokkolan kampuksella laboratorioiden yhteiskdyttd poistaa investointiongelman,
mutta edelleen toki tiytyy sopia muiden organisaatioiden kanssa toisten tilojen ja laitteiden
kayton sddnnoista ja reiluista kdyttdoikeuksien hinnoista. Yhteistyon lisddmisen kannalta hin-
noista sopiminen ei liene suurin ongelma, vaan erilaisista kiyttotavoista syntyvét tydturvallisuus
ja vastuuasiat ovat ty6ldistd hahmottaa ja kirjata sopimuksiksi.

Kemian briandiys koko maakunnan yhteiseksi tuotemerkiksi

Brindiyksen tehoa ei epiile juuri kukaan, silld elimme tuotemerkkien kyllastiméssi
maailmassa. Voidaanko tita ajatusta soveltaa myos alueisiin? Halonen (2016) Kiteyttia,
ettii paikkaa, jota ei tunneta, ei ole olemassa. Strategialdhtoinen mainetyo luo talousmai-
netta, yhteisollisyys toimintamainetta ja merkitykset luovat tarinamainetta. Mainetyo on
perustettava asukkaiden hyviksymiin identiteettiin, sillA mainoslauseiden julistaminen
hallinnosta ei kanna ilman asukkaiden tukea. Thmiset muodostavat mielikuvia paikois-
ta, joita eivit tunne. Mielikuvat puolestaan ohjaavat ihmisten ja yritysten kayttiytymisti
muun muassa asuin- ja sijaintipiitosten muodossa. Jos sijainti tehdain tutuksi, ihmiset
ohittavat tuntemattomaan lajienkehityksen myoti liittyneet syvian juurtuneet pelot (Hos-
pers 2004).

Aluebriandien rakentamisesta on kirjoitettu valtavasti (ks. Kotler ym 1999, Govers & Go 2009,
Moilanen & Rainisto 2009, Ashworth & Kavaratzis 2010, Go ym 2015, Messely ym 2015, Ka-
varatzis & Ashworth 2015, Kavaratzis ym 2015, Zenker & Jacobsen 2015). Jopa innovaatio-
briandeistd on kirjoitettu katsauksia (ks. Pasquinelli & Terds 2011). Toisaalta monet taloustietei-
lijat pitavat alueiden markkinointipanostuksia nollasummapelind, jossa panostukset kumoavat
toisensa. Tama tarkoittaa, ettd asukkaat olisivat hyvinvoivempia ja onnellisempia, jos yhtddn
mainoskampanjaa ei olisi aloitettu. Jotkut alueet pystyvit erottautumaan aluemarkkinoinnin
kautta, mutta monesti kuntien mainoskampanjoiden vaikutus jdi védhiiseksi (Ruotsin kunta-
markkinoinnin heikon tehon on osoittanut Niedomysl 2004, 2007). Syyni epidonnistumiseen on
monesti mainostoimistoista tilattujen tai tydryhmissa pitkdan pyoriteltyjen aluekuvausten sér-
mittomyys (Turok 2009). Imagotekstit voisivat olla miltd tahansa alueelta.

Jos alue haluaa elinkeinoeldmén kentilld erottautua, viestin on oltava riittdvén rajattu. Ei
riitd, ettd alue haluaa kehittia biotaloutta, silld 1dhes kaikilla padkaupunkiseudun ulkopuolisilla
Suomen alueilla on biotalous yhtend painopisteend. Naapureista on hyvid katsoa mallia. Ete-
la-Pohjanmaa on halunnut erottautua ruokamaakuntana. Oulu kirsi hetken aikaa Nokia-boo-
min jdlkeisestd krapulasta, mutta on nyt pystynyt nostamaan tieto- ja viestintdtekniikan uuteen
nousuun (Pasquinelli & Terds 2011, Halonen 2016, Méntyld 2017). Pohjanmaa on brindénnyt
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energian Vaasan ja maakunnan yhteiseksi vahvuudeksi. Kajaani on kehittynyt yhdeksi pelialan
keskukseksi (Niskanen 2017).

Kokkolassa mainostetaan olevan Pohjoismaiden suurin epdorgaanisen kemian keskitty-
mé. Mikad siten on ongelmana? Yksi este kemian nostamisen tielld ovat tilastolliset luokitukset,
jotka jakavat Kokkolan suurteollisuusalueen (KIP) teollisen arvonlisdyksen (ja muut indikaatto-
rit) metallien jalostuksen ja kemian toimialoille. Teollisuutta palvelevat yhteiset toiminnot taas
kirjautuvat yrityspalveluihin. Sataman toiminta taas edustaa liikennesektoria. Tilastoilla on siten
vaikea todentaa klusterirakenteen mukaisesti toimivan KIPin merkitysta.

Vakavampi ongelma on, ettei kaikkien sidosryhmien visio ehki sittenkdin ole riittdvan
yhtendinen. Kun kaupungin elinkeinotoimen, Kosekin tai KIPin edustajien (Slotte 2015) esit-
telykalvot kdydaan ldpi yleisotilaisuuksissa, kuulijat ymmartivét teollisuuden suuren merki-
tyksen alueelle (tuotanto, tyopaikat, vienti, verotulot). Korkeakoulujen edustajat taas painot-
tavat TKI-toiminnan merkitysté: kansainvilisille kuulijoille ei voida puhua klusterista ilman,
ettd esitellddn tutkimustoiminnan laajuus. Keski-Pohjanmaan maaseutualueilla kemiaa pidetédén
pddosin Kokkolan juttuna ja halutaan tuoda KIPin rinnalle joko vahva maatalous tai biotalous.
Sektoritutkimuslaitoksissa haluttaisiin ndhda kérjen koostuvan kemiasta, biotaloudesta ja mine-
raalitaloudesta, jolloin my0s kaivokset ja orgaaniset resurssit (puu, turve ym) saataisiin mukaan.

Vaikeat kysymykset ovat siten edelleen vastaamatta:

1. miten rajata oma tekeminen myyvéksi tuotemerkiksi siten, ettd kaikki sidosryhmét sen

voivat hyvéksya,

2. miten madritelld erottuva, mutta samalla keskipohjalainen ndkdkulma biotalouteen

3. onko kemia syyti pitdd kapeana osaamisalueena, jossa olemme hyvié jo nyt'*, vai laa-

jennammeko osaamistamme léhialueille, joissa on seka tutkimuksellisia etté yritysken-
tdn ohuuteen liittyvid haasteita?

132

TKI-yksikoiden yhteistyo

Koulutusorganisaatiot keskittyvit Kokkolan kampukselle. Fyysisen lidheisyys lisai arkis-
ten kontaktien méiirii. IThmisten arkinen tapaaminen on hyvi asia, mutta asiantuntijoi-
den kohtaaminen ei vield takaa organisaatioiden yhteistyon korkeaa tasoa koulutuksen ja
hanketoiminnan suhteen. Liséiksi tarvitaan yhteinen paamaéiri, jota erilaisista taustoista
tulevat tutkijat ja hieman eri tavalla profiloituneet organisaatiot niakevit jiarkeviksi ta-
voitella.

KYC ja Centria kokevat toisensa kemiassa tirkeiksi yhteistyokumppaneiksi. Kemiaan on muo-
dostunut hyvé kehd monella tapaa. On saatu tuloksia, joita ei olisi yksin toimimalla saatu aikai-
seksi. Yhteiset laboratoriot ovat kovassa kédytossd. Laboratorioita on kartoitettu myds valtion
sektoritutkimuslaitosten (GTK ja Luke) ja muiden organisaatioiden kanssa. Tavoitteena on, ettd
paédllekkiisyyksistd voidaan luopua ja samalla varmistaa, ettd kaikki olennainen pysyy tarjolla.

Toisaalta monilla muilla aloilla voitaisiin tehdd huomattavasti enemmaén yhteisty6ti kuin
mitd nyt tehdddn. TAdma on erityisen totta, kun organisaatiot sijaitsevat hyvin ldhell4 toisiaan.
Syitd yhteistyon vdhdisyyteen on vaikea nimeta.

132 Kemian ydinosaaminen on epdorgaanisella puolella. Sen sijaan biotalouden tavoitetta on vaikea kiteyttdad. Esimer-
kiksi Lapin paikalliseen energiaan turvaava strategia on helppo ymmartii tuontia korvaavana taloudenpitona, jossa
rahat pidetddn kiertdmassa paikallistaloudessa mahdollisimman kauan.

133 Kokkolan suurteollisuus ei vastusta biotaloutta, mutta yritykset haluavat pitdd toimenkuvansa kirkkaina. Kiertotalo-
uteen KIP on jo nyt omiaan, kun yhteen sulautuneella alueella sivuvirrat kiertavit yrityksesté ja tuotantolaitoksesta
toiseen.
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KPedulla ja Centrialla on joitakin yhteisid hankkeita on, mutta painopiste on koulutus-
vaylien rakentamisessa sellaisiksi, ettd siirtyminen toiselta asteelta ammattikorkeakouluun olisi
mahdollisimman helppoa. KYC tekee toisen asteen kanssa vihemman koulutusohjelmayhteis-
tyotd, koska vilistd tavallaan puuttuu yksi vaihe. KYC on innokas rakentamaan polkuja ammat-
tikorkeakoulututkinnoista maisteriohjelmiin, mutta Centrian kannalta ylemmat ammattikorkea-
koulututkinnot ovat luonnollisesti ensisijainen kiinnostuksen kohde.

Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen ja TKI-puolen yhteistyd on télld hetkelld va-
hiistd. YhteistyOta olisi siten varaa parantaa.

Organisaatiot osin kilpailevat samoista varoista, jolloin asetelma yhteistyon tekemiselle
on vaativa. Yhteishankkeissa helposti laskeskellaan sitd, kuka saa suurimman hyddyn.

Monesti luullaan, ettd yhteistoiminta on patenttivastaus ongelmiin ja verkostot kannattaa
avata kaikille. Harvat yksilot ja organisaatiot ymmartavit, mitd hyva kumppanuus kdytannossa
edellyttdd. Hyvdn kumppanin on oltava selvilld siitd, mikd on heidin ydinosaamisensa (osaa-
minen ja voimavarat), jonka he tuovat yhteistyohankkeen kéyttoon. Samalla kumppanin on
pysyttava reflektoimaan omaa tilannetta siind méaérin, ettd he ymmartivét omat rajoitteensa ja
puutteensa. Hyvit kumppanit tunnistavat toisen organisaation tarjonnasta ne tdydentdvét osat,
jotka vievit yhteistd hanketta eteenpiin. Yhteistoiminnan onnistuminen edellyttda kisitysta ko-
konaisuudesta ja siitd, milloin ja kenelle kannattaa avautua mahdollisen synergian selvittdmi-
sestd. (Hatzack 2016)

Muiden osaamisorganisaatioiden (GTK, Luken ja viaestorekisterikeskus)
merkitys?

Miten parantaa yksikoiden yhteistyoti? Helpoin vastaus on se, etti lisitiin kohtaamisen
alustoja. Seuraavaksi joudutaan pohtimaan olisivatko alustat henkilokohtaisen kohtaa-
misen ja yhdessi kokemisen paikkoja vai pitiisiko ne toteuttaa digitaalisesti. Yhteistoi-
minnassa ei kuitenkaan ole kysymys vain portaalien ja alustojen pystyttimisesti, jonka
jilkeen kaikki tapahtuu itsestain.

Yhteistoiminta vaatii aikaa, rahaa ja resursseja. (Rahan ei tarvitse oikeasti litkkkua pois organi-
muuta jaa osallistuvissa organisaatioissa tekemaéttd). Kun kutsumme paikalle suuren joukon
erilaisista taustoista tulevia ihmisid, luomme hyvit edellytykset innovoinnille (erilaisten tieto-
pohjien ja elamdnkokemusten yhdistelyn kautta). Samalla luomme melkoisen koordinointi- ja
tuottavuushaasteen. Suuri joukko hyvépalkkaisia asiantuntijoitakaan ei saa mitddn aikaan ilman
tilaisuuden tarkkaa ennakkosuunnittelua ja paikan péalld tapahtuvaa osaavaa ohjailua. Tdma ei
ole aivan pieni vaatimus. Informaatiotulvaa ei ole helppo kenenkdin kisitelld ja suodattaa, sil-
1a asiantuntevien ndkokulmien runsaus helposti ylittdd kognitiiviset kykymme. Lopputulokse-
na verkostomainen yhteistyd eritaustaisten osallistujien kanssa todenndkoisesti yllattda meidat
(sekd positiivisesti ettd negatiivisesti). Prosessiin liittyy paljon epdvarmuutta. Osallistujien on
pakko kulkea tietdmysalueidensa rajoilla ja ylittdd mukavuusalueensa luodakseen todellisia ja
pitkékestoisia vaikutuksia. (Hatzack 2016)

Yhteistoiminnalla on perinteitd. Emme keksineet yhteistyotd internetin kdyton sivutuot-
teena. Maaseutuyhteisoissa talkoilla on ollut elonjddmisti ja edistystd tukeva merkitys. Muis-
tamalla yhteistoiminnan historialliset juuret ja olosuhteet voimme luoda realistisen kdsityksen
siitd, mitd voimme (ja mitd emme voi) odottaa yhteishankkeilta nyt ja tulevaisuudessa. (Hatzack
2016)
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Yhteistoiminta on nykyajassa tiedon luonnin avainpitevyys. Ilman yhteisty6td ei voida
ratkaista Keski-Pohjanmaan (pienuus, syrjdisyys), Suomen ja maailman suuria haasteita (puh-
das energia ym) — puhumattakaan tarpeesta menestyd TKI-, koulutus- ja yritystoiminnassa.
Yhteisty6hon ryhdyttéessd on selkeédsti ymmarrettdvd hankkeemme suhde ydinosaamiseemme
(mitd tuomme neuvottelupOytdan). Lisdksi on pohdittava ajoitusta, toimintaympériston piirteitad
ja ehtoja, jotka liittyvit arvon jakautumiseen eri tahojen kesken. Yhteistoimintaa ei pidé ajatel-
la erillisend ilmiond, vaan pikemminkin oppimisen kehénd, jossa menndin prosessina: ydin->
panostus -> yhteydenluonti -> yhteistoiminta -> luominen. (Hatzack 2016)

Yhteistoiminta tarvitsee tuekseen uudenlaisia viestinndn ja median ratkaisuja. Kun yri-
tamme tehdd yhteistyotd monista eri tietopohjista, tieteenaloista, kulttuureista ja taloudellisis-
ta organisointitavoista tulevien ihmisten kanssa, viestinti on ensimmaéinen ylitettdva kynnys.
[lman viestintdd ei synny yhteyksid, jolloin emme voi edetd yhteistoimintaan. Tamédn esteen
voittamiseksi meidén on kokeiltava uusia tiedottamisen ja viestinnin tapoja ja medioita. Nike-
miseen perustavat toimintatavat ovat tarpeen, kun yritimme tavoittaa ihmisid ja saada heidin
syddmensd mukaan hankkeeseen. (Hatzack 2016)

Yritysten ja korkeakoulujen/oppilaitosten yhteistyo

Kaihovaara ym (2017) ovat selvitelleet elinkeinoelimiin, korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten yhteistyoti ekosysteemisesti nikokulmasta. Biologiasta lainattu ekosysteemin kési-
te tarjoaa keinon ymmirtii ja jisentii yritys- ja innovaatiotoiminnan monimutkaisuutta,
eri toimijoiden keskiniisriippuvuuksia ja kehityksen dynamiikka.

Tiedon méérin ja saatavuuden nopea kasvu, viestintiteknologian kehitys sekd arvoverkostojen
globalisoituminen ovat muuttaneet innovaatiotoimintaa. Nama kehityskulut ovat vahvistaneet
yhteistyon ja avoimuuden merkitystd innovaatiotoiminnassa. Uudet ideat jalostuvat uusiksi tuot-
teiksi ja palveluiksi yhd useammin verkostomaisesti usean eri toimijan vuorovaikutuksessa. Néi-
td eri toimijoiden muodostamia tiiviitd, keskindisriippuvuuksiin perustuvia yhteistyéverkostoja
kutsutaan ekosysteemeiksi.

Yritysten tilanne ei ole huono, koska kaikki organisaatiot ovat kiinnostuneita lisddmééan
yhteisty6td niiden kanssa . Kaikki oppilaitokset korostavat yrityslahtoisyytté, silld kunnat ja pai-
kalliset poliitikot saa parhaiten suostuteltua rahoittamaan yritysten kanssa tehtdvid hankkeita.
Maakunnan liitolla on roolinsa téllaisen yhteiskehittymisen prosessin aikaansaamisessa ja ylla-
pidossa, mutta ei ole aivan helppo muotoilla sitd, miten tima pitéisi tehda.

Yhteissuunnittelu, -kehittiminen ja —tuotanto ovat sanoina kdytdssd, mutta yleensa silti
kehittdjitaho tarjoaa yrittdjille neuvontaa ja valmiita ratkaisuja.

Kaupungin elinkeinotoimi silti nékee, ettd yhteisty6td on liian vdhdan. OECD (2016c¢) tuli
samoille linjoille harvaan asuttujen alueiden suhteen. Keski-Pohjanmaan liitossa ei tunnisteta,
ettd yhteistydssi olisi erityistd ongelmaa. Rahoituspéddtoksissd suositaan koulutuksen jérjesté-
jien ja yritysten yhteistyotd. Mydskddn kuntarahaa ei helposti saa hankkeisiin, joissa ei ole yri-
tysnakokulmaa mukana.

Téassd raportissa on suosittu yritysten ja korkeakoulujen vuorovetoa, joka perustuu
TEI-malliin (Nunes & Lopes 2015). Vuoroveto voidaan myos teoretisoida yhteiskehittymiseksi
(co-evolution), jossa kaksi tai useampaa RISin ulottuvuutta (toimialaa, verkostoa, teknologiaa
tms.) muuttuvat samanaikaisesti ja vaikuttavat toisiinsa samalla kun ne kehittyvit.

Yhteistoiminta ilman vakuuttavaa tarkoitusta muuttuu helposti hopottdmiseksi ja hy-
pettimiseksi. Avoin innovointi on sindllddn aivan jarkevé toimintapa (kuten Linuxin kehitys
osoittaa), mutta yhteistoiminnan tuloksellisuus riippuu paljon siitd toimintaympéristostd, jossa
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yhteistyo tapahtuu. Yrityksille riskind on syytds myynninedistdmisestd kuluttajien kanssa har-
joitetun yhteistuotannon nimissé, jos yhteistoiminta ei ole tdysin ldpindkyvéaa ja perustu vakuut-
taviin tavoitteisiin. Vaarana on my0s yhteistoiminnallinen ylikuormitus. Kun digitaalisiin alus-
toihin padsee aina (24/7) ja suurissa yrityksissd on liséksi paljon sisdisid yhteistyohankkeita, niin
vastuutyontekijiat uupuvat. Yhteistoiminnan seurauksia ja pitkin tihtdyksen vaikutuksia taytyy
selvittdd huolellisesti, jottei hyva kdytantd muutu kiroukseksi. (Hatzack 2016)
Yhteistoimintaa liittyy useita védrinkésityksid. Ensinnd ajatellaan, ettd jokainen yritys
voi helposti tunnistaa kansalaisverkostoja, jotka eivit malta piéstd jakamaan hyvié ideoitaan ja
kaytiantdjadn. Todellisuudessa yhteistoiminnasta kiinnostuneita oman organisaation ulkopuoli-
sia verkostoja on vaikea tunnistaa. Jos yrityksen liiketoiminta ei vetoa massoihin voimallisesti
(kuten Apple), joukkoistaminen todennékdisesti on vaikeaa. Ainut tapa onnistua on selittda tar-
kasti eri osapuolten saamat hyodyt — myds omasi. Silti voit yllattya siitd, ettd yhteistoimintaan
halukkaat eivit olekaan niitd ryhmié, joita odotit. Biotalouden vankimmat puolestapuhujat eivit
ehka valittomasti hirvedsti innostu ylikansallisen kemian suuryhtion yhteistyotarjouksista, mut-
ta yhteinen kiinnostus biopohjaisten ratkaisujen kehittimisen voi murtaa jaén. (Hatzack 2016)
Innovaatioalustoja luonnehtivat konkreettinen tila ja paikka, selkedsti madritelty ongel-
manratkaisuprosessi sekéd ihmiset, jota muodostavat arvoa luovaa toimintaa. Uusia tuotteita ja
palveluita luodaan ja testataan todellisissa ympadristdissd. Kehittimiseen ei silti pidd menna
alusta edelld, vaan ensin on l0ydettévi kaikkia osapuolia yhdistévi tarve. (6Aika 2014, 2016)
Kemiassa on kdynnissd vahva tutkimustoiminta, joka tuottaa viitoskirjoja ja artikkeleita.
Uusi tieto kasautuu vanhan péille ja oppiminen on nopeaa. Tiedepuoli on siten kunnossa.
Kaytdnnon puolella on enemmén ongelmia. KIPin ulkomaalaisomisteiset suuryritykset
ovat lahteneet mukaan yhteistyohon kiitettdvisti, mikd on vastoin Krollin (2017) EU-maista
saamia tuloksia. Uutta litketoimintaa, uusia kasvuyrityksid, patentteja ja pk-yritysten TKI-toi-
mintaa on vahemman. Osin ongelma johtuu siitd, ettd uudet avaukset vaativat investointeja. Bio-
jalostamon tai kaivoksen kaltaiset uudet avaukset vaativat paljon rahaa kdynnistyiakseen. Vaikka
korot ovat alhaalla, pddomaa on vaikea 16ytaa. Riskisijoittajia on vaikea saada sitomaan rahojaan
kaukana padkaupunkiseudusta oleviin, pitkikestoisiin hankkeisiin. Yritysten kehittdmisleireille
on usein tuotu mukaan rahoittajien edustajia (ns. bisnesenkeleité tai vastaavia). Ehkd kemian
alan yrityksille tarvitaan oma leiri, jossa yritysideoita tyostetddn suuremmalla joukolla ja josta
paranneltuja hankeideoita viedddn eteenpdin rahoittajille esitettdviksi.

Jokainen yritystoiminnan muoto kehittii omanlaistaan osaamista

Yrityksii on monenlaista ja kaikkia muotoja tarvitaan', Aiiripdini mainitaan yleensi
suuryritykset ja itsensatyollistijat. Tdhidn viliin tarvitaan myos kasvuyritykset, jos
halutaan yrityskenttiin dynamiikkaa.

Kehittyneiden ldnsimaiden tuottavuuden kasvuvauhti on hidastanut (ks. Hall 2017). Syiksi on
mainittu TKI-toiminnan ja (perinteisten) investointien tason nopea aleneminen vuoden 2008 fi-
nanssikriisin jdlkeen. Andrews ym (2016) toteavat, ettid globaalin teknologisten mahdollisuuk-
sien rintaman mukana kulkevien yritysten tuottavuuden kasvu ei ole hidastunut. Syyné hidas-
tumisilmioon on pédasiassa tyon tuottavuudessa olevan eron kasvaminen teknologiarintaman
yritysten ja muiden yritysten vililld. Harjoitettu politiikka yhteiskunnan eri sektoreilla vaikuttaa
sithen, kasvaako tdmi ero vai supistuuko se. TKI-politiikka on keskeisessé roolissa tiedon siir-
tymisen edistdmisessd, vaikka myos muut politiikkalohkot vaikuttavat.

134 Kiriittisid huomioita kaipaava voi katsoa artikkelista Nightingale ja Coad (2013), jossa tutkijat hajottavat yrittéjyy-

sista ei voi perustua yksinomaan keskiarvoihin ja edustaviin yrityksiin.
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Suuryrityksilld tuottavuus yleensd kehittyy nopeasti. Tdma ei kuitenkaan johdu yksin-
omaan teknologian kehityksestd, vaan myos johtaminen on merkittivé eroja selittiva tekija.
Bloom ym (2012) arvioivat, ettd 50 % EU:n Yhdysvaltoja hitaammasta tuottavuuskasvusta se-
littyy johtamisessa olevilla eroilla. Johtamista voidaan tissd mielesséd kutsua teknologiaksi.

Monikansalliset yritykset toimivat monissa maissa, joten niitd on johdettava tehokkaas-
ti ennen kuin tuotannon ja palvelujen tuotantoyksikdiden levittimisestd maailman eri kolkkiin
saadaan kustannus- ja tuottavuusetuja. Sivutoimipaikoissa toimivat yksikdt ldikyttavat tekno-
logista osaamista sijaintialueilleen, mutta samalla levittavit toimintansa sivutuotteena ymparil-
leen uutta osaamista (laatujarjestelmaét, tySturvallisuus, prosessien johtaminen ym). Kokkolan
KIPissd on my0s tapahtunut merkittdvad oppimista, kun monikansalliset yritykset ovat opet-
taneet paikallisille palveluyrityksille kansainvélisten yritysjattien toimintakulttuuriin kuuluvia
kaytiantdja. Kun palveluyritys on oppinut toimimaan kansainviliselld tasolla, se onkin samalla
valmis myymaddn osaamistaan minne tahansa maailmaan kéyttden paikallisia sivutoimipisteita
hyvina referenssind. Monet Kokkolassa teollisia palveluja tarjoavista yrityksistd vievit osaa-
mistaan kansainvélisille asiakkaille. (ks. Bloom ym 2016)

Cantwell (2017) nikee, ettd tiedon ei voida ajatella kulkevan yksisuuntaista putkea pitkin
monikansallisen yhtion padkonttorista sivupisteisiin ja sieltd edelleen muille toimijoille. Tie-
don ldikkymistd on timén takia eriteltdvd kaksisuuntaisessa asetelmassa, jossa sivutoimipistei-
den paikallinen kehittyminen kohti kyvykkyyksid luovaa osaamiskeskittymai taytyy ottaa huo-
mioon. Paikallisen toimintaympariston tiedon luonnin ja keskindisen vaihtamisen kyky muuttuu
sitd merkittdvimmaksi, mitd enemmaén astutaan osaamisperusteiseen talouteen. Ylikansallisten
yritysten sivupisteiden on muututtava oman sijaintialueensa “’sisdpiirildisiksi” ja luotava sekd
litketoimi- ettd osaamispohjaisia yhteyksié paikallisiin toimijoihin.

Itsensatyollistdjien'® osuus oli vuonna 2014 EU28:ssa 16,5 %3¢, OECD-maissa 15,4 %
ja Yhdysvalloissa 6,5 % (OECD 2016a). Erojen suuruus ryhmien vililld yllattaa. Myos yksit-
taisten maiden valilld on suuria eroja, mutta kapitalismin oppikirjamaa Yhdysvallat on edelleen
peranpitdja (USA 6,5 %, Kanada 8,8 %, Ranska 10,2 %, Australia 10,3 %, Saksa 11 %, Japani
11,5 %, Suomi 14,1 %, Britannia 14,4 %, Chile 25,9 %, Korea 26,8 %, Meksiko 32,1 %, Turkki
34 % ja Kreikka 35,4 %) ja Vdlimeren maat kérjessd'*’. Suomi on keskivaiheilla Euroopassa.
Suomessa ei olla ns. pakkoyrittdjid muiden vaihtoehtojen puutteessa, silld vapaachtoisessa itsen-
satyollistamisessd Suomi on Ruotsin jdlkeen toisena Euroopassa (ks. Eurofound 2016, 21-23).
Itsensidtyollistimisen motiiveja kdyvét lapi Simoes ym (2016).

Failla ym (2017) katsovat Tanskassa yrittdjyyden ja palkkatyon eroja uran vakauden suh-
teen. Monesti yrittdjilld on takanaan monia tydpaikkoja ja myo0s yrittdjyys kuvataan epavar-
maksi uraksi, mutta ylldttden Tanskassa yrittdjyys johtaa vakaampaan uraan kuin samanlaisil-
la ominaisuuksilla varustetun tyontekijin taival. Yrittdjat ndyttavét 16ytdneen palkkatydldisid
paremmin ominaisuuksiaan vastaavan tyonkuvan. Toisaalta yrittdjyyteen liittyy myos lukitse-
via tekijoitd. Yksi uranvaihtoa hillitseva tekija on palkkatyon tarjoamat pienemmaét ansiot!.
Yrittdjd on psykologisesti sitoutunut yritykseensd, mika véhentdd vaihtamishaluja. Tuloksilla
on vaikutusta politikan muotoiluun. Yrittdjyyden tuen suuruuden méérittelyssi kannattaa ottaa

135 Mittausmenetelmét saattavat hieman liioitella yrittdjyyttd, silldi OECD laskee mukaan my0s freelancerit, palkkaa
saamattomat perheenjédsenet ja tuottajaosuuskuntien jésenet.

136 Uusin luku on vuodelta 2013. Ero vuoden 2012 lukuun (16,6, %) oli pieni, mutta toki suurempi poikkeama on
mahdollinen.

137 Léhteessd OECD (2016a) uusin luku on yleensé vuodelta 2014, mutta Australian ja Japanin tieto on vuodelta 2013.
Tarkasti ottaen Luxembourg on perdnpitdjd vuoden 2013 luvullaan 6,2 %, mutta suurten linjojen kannalta on kiin-
nostavampaa nahdé Yhdysvaltojen erilainen asema suhteessa muihin kauppamahteihin.

138 Téama ilmio johtuu pitkélti tydmarkkinoiden sdédnnoisti ja sdéntelystd. Tyoehtosopimusten ja erilaisten arviointijar-
jestelmien takia yrittdjyys ei kohota uranvaihtajan ansioita samalle tasolle kuin mihin palkkatyossa pitkédan olleet
jo padsseet.
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huomioon syntyvén yrittdjduran pituus. Vaihtuvuuden viheneminen on erityisen tirkeéd aloilla,
joilla tyopaikan vaihtamisesta aiheutuu paljon kuluja ja tuottavuuden laskua.

Suomessa yrityssektorin henkildstdstd 37 prosenttia tyoskentelee perheyrityksissa. Pai-
jat-Hameessd (69 %), Pohjois-Karjalassa (59 %), Pohjois-Savossa (59 %), Keski-Pohjanmaalla
(58 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla (58 %) perheyritysten osuus alueiden yritysten henkilostosta
on korkea'®. (PL 2017)

Keski-Pohjanmaalla on 1048 yritysti, joista 827 on perheyritystd'*’. Perheyritysten osuu-
dessa (79 %) Keski-Pohjanmaa on Suomen kolmanneksi vahvin, edelle menevét vain Ahvenmaa
(85 %) ja Paijat-Hame (80 %). Matalin perheyritysten osuus on Kainuussa (64 %). (PL 2017)

Perheyrityksid on erityisen paljon majoitus- ja ravitsemispalveluissa sekd kaupan alalla.
Kaikkiaan perheyritykset tuottavat 30 prosenttia yritysten jalostusarvosta Suomessa. Erityisesti
suuret perheyritykset menestyivét hyvin vuonna 2014. Perheyritykset ovat hyvin tyévoimaval-
taisia, joten ty0llisyysasetta on helpompaa nostaa tukemalla perheyrityksid kuin suuryrityksid.
(PL 2017)

Mika suunta tuntuu houkuttelevimmalta? Taloustieteilijanéd tuottavuuden kasvu tuntuu
oikealta suunnalta, vaikka tydpaikan saaminen (tai luominen itselle) tunnetusti lisdd ihmisen
hyvinvointia enemmaén kuin useimmat muut eldman muutokset. TKI-toiminnassa yrityskoon on
yleensd oltava omistaja-yrittijyyttd suurempi ennen kuin pienid prosessiparannuksia suurempia
kehityssykdyksid saadaan aikaan. Pienyrittdjavaltaiset toimialat yleensd ulkoistavat tuotekehi-
tyksen tavarantoimittajille (kuorma-autojen ja tydkoneiden valmistajille ym).

Pohjoismaissa pienilld ja keskisuurilla yrityksilld on suuri merkitys viennin arvonlisdyk-
sen muodostumisessa. Tama kidy ilmi OECD:n (2017b) tutkimuksesta, jossa yhdistetddn kan-
sainvilisid panos-tuotostaulukoita ja yritystilastoja innovatiivisella tavalla. Uusi menetelma luo
uutta tietoa pohjoismaisten yritysten linkittymisestd kotimaisiin ja kansainvélisiin arvoketjui-
hin. Yli puolet Pohjoismaiden viennin arvonlisdyksestd on perdisin pk-yrityksisti, silld suoran
viennin (40 prosenttiyksikkod) lisdksi pk-yritykset toimivat suurten vientiyritysten alihankki-
joina. Vaikka lukumadriisesti harva pk-yritys harjoittaa vientid, on niilla kuitenkin vahva linkki
globaaliin talouteen suurempien yritysten tuotantoketjujen kautta. Pohjoismaisten suuryritysten
viennistd 20-30 % on palveluja — usein tdma palveluosuus on perdisin pk-yrityksistd. Pk-yritys-
ten viennin arvonlisdyksestd noin % on palvelusisiltojd. (OECD 2017b)

Kaupungin elinkeinotoimi patistaa maakunnan TKI-toimijoita kasvuyrittdjyyden kehitta-
miseen. Tami neuvo on sikéli perusteltu, ettd kansainvilinen tutkimus on osoittanut, ettd kas-
vuyrittdjat luovat pddosan uusista tydpaikoista (Ernst ym 2013). Toisaalta kasvuyritysten suuri
merkitys ja vaikuttavuus kddntyy huonosti julkisen politiikan ja yrityskehittimisen vélineiksi
(Coad ym 2014). Vaikeuksia aiheuttaa kyvyttomyys ennustaa, mitka yritykset kasvavat. Kova
kasvu ei myoskddan monesti jatku kauaa, jolloin yrityskehittdjien on vaikea reagoida sopivas-
sa vaiheessa kasvupolkua. Kova kasvu joissakin yrityksissd on usein yhteydessd vaikeuksiin
toisissa, jolloin pydrooven liikkeen kiihdyttdmisté julkisilla toimilla kannattaa harkita tarkasti.
Luova tuho on hyviksi toimialojen uudistumiselle, mutta yhteiskunta voi silti pitdd parempana
hieman rauhallisempia oloja. Keskittyminen yksinomaan kasvuyrityksiin voi my0s hamértaa
yleiskuvaa, silld toimialalla tarvitaan yleensé laajemman ekosysteemin kehittdmisti. Yhden yri-
tyksen kehittdmiskapasiteetti loppuu nopeasti, mutta yritysten ekosysteemissd on monenlaista
osaamista. (Ks. Coad ym 2014)

Valtioneuvon kanslia on rahoittama raportti tarjoaa tuoretta tietoa uusien ja kasvuhakuis-
ten yritysten (startup-yritysten”) tilanteesta. Lahtinen ym (2016, 137) ovat hyodyntédneet laajo-
ja yritysrekisteriaineistoja ja seuranneet vuonna 2005 perustettuja yrityksid kahdeksan vuoden

139 Suhteellinen vahvuus perheyrittamisessa ei kuitenkaan kdénny absoluuttiseksi vahvuudeksi maakuntien kokoeron
takia. Perheyrityksilld on henkil6stod Uudellamaalla 180 815 ja Keski-Pohjanmaalla 6 409 henkil5a.

140 Tilastokeskus on poistanut yritysjoukosta itsensétyollistéjét.
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ajan. Kdytetyn madritelmin mukaisia mahdollisia startupeja perustetaan Suomessa noin 4 000—
5 000 vuodessa, joista 6—7 % kasvaa merkittavasti seuraavan kolmen vuoden aikana. Kasvuun
kykenevii startuppeja syntyy siten hieman alle 300 vuodessa, joista Keski-Pohjanmaan uusien
yritysten perustamisosuudella (1,0 %) tdnne osuisi kolme vuosittain.'!.

Suomessa uusien yritysten perustaminen painottuu kasvukeskuksiin eiki ole syyta epéilla,
etteiko tima sama 1lmid ole totta my0Os kasvuyrityksissd. Kasvuhakuisten yritysten keskittymi-
nen suuriin kaupunkeihin on totta my6s Yhdysvalloissa. Keskittymiskehitys nékyy jopa tekno-
logiakeskittymien sisdlld. Aiemmin Piilaaksossa ja kaupunkien liepeilld (Bostonin Route 128)
sijainneet korkean teknologian keskittymét ovat laajetessaan valuneet ldhemmais yliopistokam-
puksia ja kaupunkien keskustoja. (Florida 2016)

Lahtinen ym (2016, 137) mukaan Suomessa noin 70 % startupeista sdilyy elossa vihin-
tddn viiden vuoden ajan. Ténd aikana niiden tyontekijamaard on keskimaarin kaksinkertaistunut;
kasvu-startupien ty6llisyys noin viisinkertaistuu samassa ajassa. Startup-yrittdjin perustamis-
hetken kasvuhakuisuus on yrityksen myohemmain toteutuneen kasvun tarkein yksittdinen selit-
tdjd — riippumatta siitd, millaisia mahdollisuuksia toimintaympaéristo tarjoaa.

Lahtinen ym (2016, 137) mukaan uusyrittdjien miédrd on pysynyt viimeisen kymmenen
vuoden aikana ldhes muuttumattomana. Uusyrittdjyyden laatu sen sijaan on muuttunut verrattu-
na kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen — monessakin mielessd parempaan suuntaan'#?, In-
novaatiotoiminta on uusyrittdjyydessd aiempaa keskeisemméssd asemassa: kolmannes kaikista
uusyrittdjistd aikoo harjoittaa innovaatiotoimintaa ja kasvuhakuisista jopa lahes kolme neljasta.
Kasvua haetaan lisdksi aikaisempaa useammin kansainvalisiltd markkinoilta.

Lahtinen ym (2016, 143) mukaan (paikalliset ja alueelliset) innovaatio- ja yritysekosystee-
mit ovat tirkeitd startuppien kasvun vauhdittajia. Ekosysteemeissi tapahtuu vertaisoppimista,
joka on tehokas tapa levittdd tietoa yrittdjien joukossa. Osallistaminen auttaa myo0s yrittdjid paa-
semidn késiksi verkoston etuihin. Julkisen sektorin ei pidd johtaa ekosysteemien kehittymista,
vaan yritysten on parasta itseorganisoitua. Jos kuitenkaan seudulle ei muodostu luontaista tietd
toimivaa ekosysteemid, julkisen vallan on oltava valmis panostamaan sellaisen synnyttimiseen.
Ekosysteemien muodostumisen edistiminen on tarked osa startuppeihin kohdistuvaa politiikkaa
etenkin kasvukeskusten ulkopuolella. Luontaiset kumppanit 16ytavét toisensa helposti, mutta
julkisen sektorin tarjoamien alustojen tulisi yhdistdd epatodenndkoisid kumppaneita, jotka eivit
muutoin 10yda toiminnallista yhteytta.

Kehittijia vai rahoittajia?

Kaikki organisaatiot, joilla on mahdollisuus toimia seki rahoittajina etti kehittijini,
nayttivit kiytannossid haluavan toimia molemmissa niissi. Lasken tihidn mukaan myos
kehitysyhtiot, jotka voivat toteuttaa seki omia hankkeita etti antaa lausuntoja toisten
hankkeista (kuntarahapiitokset). Mikiin ryhma ei yleensi niie omaa asemoitumistaan
ongelmallisena. Esimerkiksi maakunnan ulkopuolella toimivat Leader-toimintaryhmiit
ovat kertoneet, etti oma hanke on kiitevi tapa edistiia oman strategian mukaista kehit-
timistyoti tai pientoimijoiden yhteistyoti. ELYssd on harkittu joidenkin toimien osalta,

141 Patentti- ja rekisterihallituksen mukaan vuonna 2016 kaupparekisteriin merkityistd 30 756 uudesta yrityksestd 40
prosenttia perustettiin Uudellemaalle. Keski-Pohjanmaan luku oli 309 kappaletta.

142 Lahtinen ym (2016, 142) ndkevit, ettd ldhtokohdat kasvuhakuiselle yrittdjyydelle ovat vahvistuneet viimeisen
vuosikymmenen aikana. Aloittavat yrittdjdt ovat nyt entistd kasvuhakuisempia, entistd kokeneempia ja aiempaa
paremmin koulutettuja. Myds kansallinen osaamisperustamme on edelleen vahva laadukkaan koulutusjérjestelméin
ansiosta.
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onko jirkevia antaa ne hanketoimijoiden tehtiviksi vai onko parempi pistid pystyyn
oma hanke.

Hankkeiden toteuttajatahot eivit vélttiméttd jaa kasitystd roolien sekoittamisen ongelmatto-
muudesta. Ensinndkin luottamus kérsii, jos hakijan idea voidaan toteuttaa (esimerkiksi koko
ELYn aluella) rahoittajan omana toimintana. Luottamuksen horjumisen kannalta ei ole merki-
tystd silld onko hanke ns. ilmassa ja ajassa, jolloin monessa organisaatiossa reagoidaan havait-
tuihin trendeihin. Hakija on panostanut hakemukseen voimavaroja eikd hyviksy, ettd hdnen
vaivalla kiteyttiméansa ajatus otetaan yhteiseksi omaisuudeksi. Rahoittaja voi kokea, ettd oma-
perdisyyskriteeri ei tdyty hakijan hankkeessa, mutta vastaavan hankkeen toteuttaminen omana
toimintana saa hakijan epéileméén ideavarkautta.

Hankkeiden yhteismitallinen arviointi ja seuranta sekd korjaavien toimien kdyttdonotto
on vaikea organisoida niin ldpinédkyvésti, ettd kaikki toimijat ja sidosryhmaét vakuuttuvat rahoit-
tajien omien hankkeiden olevan vastaavanlaisen tarkkailun kohteena kuin kaikkien muidenkin
hankkeet. Tilaajan ja tuottajan erottamista on syyté harkita hyvin perusteellisesti, kun toimintaa
padstiddn suunnittelemaan ns. puhtaalta poydalta.

Kun bisnesmaailman esimerkit yleensd menevét paremmin perille kuin hyvéa hallintota-
paan viittaamiset, niin kannattaa ajatella kuinka valmistavat yritykset organisoivat jakelunsa.
Jos huonekalutehtaalla on jollakin paikkakunnalla jilleenmyyjé, niin ei voi mitenkddn olla toi-
mivaa, ettd tehdas myy alueen asiakkaille tavaraa halvemmalla suoraan. Sopimuksessa voi toki
olla rajaavia ehtoja, jotka madrddvit, ettd suurasiakkaiden (kuten kuntien) tarjoukset tehddén
padkonttorilta. Puhtaalta poydaltd aloittavan uusimuotoisen maakuntaliiton on syytd miettid
oma jakelupolitiikkansa ja viestid se selkeisti hankkeita toteuttaville tahoille. Ndin menetellen
saadaan jokainen sidosryhmai keskittyméaan sithen palaseen arvoketjussa, joka nima hallitsevat
parhaiten.

Onko maaseudun oma innovaatiojirjestelma tarpeen?

Kyselin haastateltavilta maaseudun erillisen innovaatiojirjestelmén tarvetta. Joltakin osin
tita pidettiin perusteltuna, mutta haastateltavat korostivat, etti pieneen maakuntaan ei
mahdu erillisti jarjestelméa. Taytyy myos vilttai vertailuasetelmaa, jossa lasketaan koko
ajan miti, miti maaseutu saa ja miti Kokkolan kaupunkiin sijoittuvat toimipisteet saa-
vat. Jos maakunnan veturi menestyy, myos maaseutu hyotyy heijastusvaikutusten kautta.

Myonteisind argumentteina nousi esiin, ettd maaseutu voi tarvita erityistoimenpiteiti. Erilaiset
toimintaedellytykset aiheuttavat paikkaperustaisen kehittimisen oppien mukaisesti tarpeen tar-
jota kohdistettuja tukitoimia. Enemméin kansalaistoimintaa tarvitaan kehittdmistoimien toteut-
tamiseen (ja jopa arjen turvaamiseen), koska institutionaalinen tiheys on vdhdinen. Kansalais-
yhteiskunnan on otettava vastuuta asioista, jotka muualla hoitaa joku toinen taho (Kolehmainen
ym 2016).

Lypsykarjataloutta haastateltavat eivdt tunnistaneet erilliseksi innovaatiojérjestelmaksi,
vaikka elinkeinon ympadrilla tehddén paljon kehittdmistyotd. Ehké lypsytilojen neuvonta on niin
erikoistunutta ProAgriaan, etté se ei kosketa monenkaan kehittdjan arkea. ProAgria tarjoaa jase-
nilleen kdytdnnonldheistd neuvontaa, joten lineaarisen innovaatiomallin mukainen tiedonsiirto
tutkimustoiminnasta kdytinnon maataloustyohon on kunnossa. Sivutuloja etsivét viljelijit ja
maataloudesta muihin maaseutuelinkeinoihin suuntaavat voivat silti tarvita kohdennettuja toi-
mia.

Jos lypsykarjatalouden korkein osaaminen puuttuukin maakunnasta, niin innovaatiojir-
jestelmédn ei silti ole padssyt syntyméén kehitysti haittaavaa heikkoutta. Keski-Pohjanmaan
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koulutusyhtymi on pitkélti ottanut vastuun maataloudesta sekd osaamisen/kouluttamisen etté
hanketoiminnan/innovoinnin suhteen.

Edistyksellisimmat tilojaan kasvattavat viljelijat kulkevat kehityksen kérjessé katsoen ne-
tistd viimeisimmat uutiset, kdyden ulkomailla tutustumassa uusimpiin alansa koneisiin ja levit-
tden uusinta tietoa ldhialueilleen muun muassa tuottajayhdistysten kautta. Vaikka viljelijét eivat
olekaan jddneet tumput suorina seuraamaan maailman menoa, Luken toiminnan vahvistuminen
Keski-Pohjanmaalla voi silti tuoda helpotusta tilallisten asemaan. Tiedonsiirron ei tarvitse olla
yhdensuuntaista, silld viljelijit voivat vélittdd Luken suuntaan omia tietotarpeitaan.

Suurin tiedonjono lienee maakunnan maatalouden pienissd tuotantosuunnissa, jotka jaa-
vit lypsykarjatalouden varjoon. Vailla kohtalontovereita heididn on vaikeampi pysyd mukana
alojensa tuotantokeskittymien kehitysvauhdissa. Tiedon hankkiminen aiheuttaa ajan ja rahan
menoa, joten tiltd osin tukijoiden 16ytyminen ldheltd voisi olla rauhoittavaa.

Maaseudulle sopii asioiden ottaminen omiin késiin. Kulttuurisesti timé on helppo, silld
talkooty©6ll4 on pitkét perinteet maaseudun toissd. Leader-ryhmat toimivat juuri tdssd kentéssa.
On silti hyvé erottaa késitteellisesti yhteisollinen toimintamalli ja EU:n maaseuturahaston tarjo-
ama rahoitusviline. EU voi joskus pééttdd lopettaa Leader- rahoitusvilineen (tai valtavirtaistaa
toimintamallin kaikkeen toimintaan monirahoituksellisen mallin mukaisesti), mutta kollektiivi-
nen toimintamalli on silti tarjolla kaikille sitd haluaville maalla ja kaupungeissa.

Trippl ym (2015) tarkastelevat sitd, miten tunnistaa tutkimus- ja innovaatiojirjestelmiltdén
vihemmaén kehittyneitd alueita ja toimia timén tiedon pohjalta.

Shearmurin ja Doloreuxin (2016) mukaan yritykset tuottavat markkinaehtoisia inno-
vaatiota yhtd todennékdisesti syrjdisilld seuduilla kuin kaupungeissa (Shearmur 2011, Lee &
Rodriguez-Pose 2013, Grillitsch & Nilsson 2015). Pina ja Tether (2016, 410) yllattyivét, kun
tietointensiiviset palveluyritykset (KIBS) pienilld kaupunkipaikkakunnilla ja maaseudulla ra-
portoivat todenndkdisemmin tehneensé innovaatioita. Miksi sitten maaseudun yrityksien inno-
vaatiotoimintaa ei havaita?

Ensiksi, syrjdseutujen innovoijat haluavat usein rajoittaa keksintdjensé levidmistd. Syyna
kéyttdytymisen saattaa olla eldméntaparatkaisu (tavoitteena itsensdtydllistdminen tai perheyrit-
tdjyys), joka kehottaa vilttimién riskipitoista kasvua. (Shearmur & Doloreux 2016, 352)

Toiseksi syynd voi olla valikoiva siirtyminen. Kasvua havittelevien yrittdjien on usein
siirrettdvé yritystoimintansa suurempaan asutuskeskukseen, jossa on mahdollista tavoittaa joko
laajemmat asiakasmarkkinat tai erikoistuneita alihankkijoita. Jos alkuperdinen yrittdjd ei ha-
lua muuttaa, han myy yrityksensa (tai litketoimintamallinsa) suuremmalle yritykselle, jolla on
resursseja kehittdd ideasta laajasti levitettdva kaupallinen tuote. Molemmissa toimintatavoissa
innovaatiot tulevat liitetyiksi kaupunkimaisiin oloihin, vaikka alkuperdinen innovaatio on tehty
maaseutualueella (Shearmur 2012, 2015). Valikoivan siirtymisen prosessi on aiheuttanut syrja-
seutujen yrityskannan pienenemistd muun muassa Kanadassa. Valikoiva siirtyminen vahvistaa
ennakkokdsitystd syrjdseutujen innovaatiotoiminnan viahyydesti. (Shearmur & Doloreux 2016,
352)

Kolmanneksi tutkijat ohjautuvat tutkimaan tuttujen paikkojen innovaatioita, jolloin koh-
teeksi valikoituvat oman asuinkaupungin kohteet tai valtakunnallisesti tunnetut klusterit. Vali-
kointiharha vahvistaa ajatusta kaupunkien, klustereiden ja innovaatioiden yhteydesta.

Neljanneksi syrjdseutujen vahdiset yritysmadrét jadvit sekd isoissa maérallisissd aineis-
toissa ettd tutkimusartikkeleihin perustuvissa meta-analyyseissa kaupunkien lukuisten yritysten
varjoon. Vaikka maaseudun yrityksilld olisi omaleimaisia innovaatiostrategioita, ne jadvét huo-
maamatta. Kaupunkien ”p6hindén” perustuvat avoimet innovaatioprosessit tulkitaan yleispate-
viksi, vaikka ne ovat selvdsti toimintaympéaristoon liittyvid. Kun maaseudulla ei sitten havaita
”pohindd”, padtellddn, ettd tarvitaan kaupunki tuomaan esiin ihmisten luovuus (Camagni 2011,
183, Capello 2001, 181).
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Usein vain koko maailmassa ainutkertaiset innovaatiot ja patentit otetaan huomioon. Tdma
johtaa vadristyméin kaupunkien hyvéksi, jos maaseudun innovoinnin tavat ovat erilaisia. Pie-
net yhtiot ja perinteisilld toimialoilla toimivat yritykset — jotka ovat yliedustettuina maaseudul-
la (Tammarino & McCann 2006) — patentoivat harvemmin (Brouwer & Kleinecht 1999), koska
maaseudun yrityksille riittda salassapito suojauskeinoksi. Eristiytyneissi sijainneissa prosessiin
tai organisointitapaan liittyvét asiat pysyvit salassa eivitkéd varhaisessa vaiheessa olevat tuo-
teinnovaatiotkaan levid yhtd helposti kuin kaupunkiseutujen dynaamisilla tydmarkkinoilla (Fu
2008, Cohen ym 2000). Liséksi sopeuttava tai matkiva innovaatiotoiminta — joka voi olla mer-
kityksellistd maaseudun yrityksen ja alueen kilpailukyvylle — ei kiinnosta innovaatiotutkijoita.

Syrjdseutujen innovaatioista oleva tieto on saatu kyselyistd ja tapaustutkimuksista, jotka
vain harvoin ovat johtaneet teoretisointeihin (Onsager ym 2007, Karlsen & Spilling 2011, van
Oort & Lambooy 2013, Lee & Rodriguez-Pose 2013). Ruotsin syrjdseuduilla Grillitsch ja Nils-
son (2015) selvittivit innovoijien yhteistoiminnallista kdyttdytymistd laajan tietokannan avulla
ja havaitsevat, ettd maaseudulla yhteisty6 on yleisempéé kuin kaupungeissa.

Shearmur (2015) on luonut teorian, jonka mukaan syrjdseutujen yritykset hyodyntavit
avointa innovointia, mutta toimivat hitaammin kuin kaupunkiserkkunsa. Syynd on maaseutu-
yritysten sijaintihaitta seki reaaliaikaisen markkinainformaation kerddmisessi etté tihedé kon-
taktointia ja neuvotteluja kumppaneiden kanssa edellyttavissd innovaatiotoiminnoissa. On toki
mahdollista, ettd hitaat innovoijat valikoituvat syrjdseuduille, jolloin syy—seuraus-suhde kéén-
tyy.

Jos Shearmur (2015) on oikeassa, niin innovaatiopolitiikan ei kannata edistdd yritysten
keskindistd paikallista vuorovaikutusta syrjdseuduilla. Kaupunkiseutujen tehokkaan politii-
kan toistaminen maaseudulla ei toimi. Klusteripolitiikan sijaan pitéisi ratkaista syrjdisyydesta
seuraavia yritysten todellisia ongelmia, jotka voivat liittyd logistiikkaan, kasvun hallintaan tai
markkinointiin.

OECD (2014) painottaa, ettd RIS3 on rakennettava eri tavalla matalan véestotiheyden alu-
eilla. Mittarit on laadittava eri tavalla, silld ei ole jdrked mitata maaseudun innovaatiopotentiaa-
lia padkaupunkiseuduille kehitetyilld kriteereilld. Suomalainen esimerkki tillaisesta konteksti-
virheestd on TEMin katsaus, joka ndytti Kaustisen seutukunnan Suomen vihiten dynaamiseksi
alueeksi, kun mittarina kaytettiin yritysten luovaa tuhoa (aloittaneet ja lopettaneet yritykset
yhteenlaskettuna/yrityskanta). Luova tuho on pétevi mittari kaupunkiseuduilla, mutta maaseu-
tuyritykset ovat erilaisia. Ne perutetaan yleensd kestdmidn, parhaassa tapauksessa jopa suku-
polvelta toiselle. Maaseutuyritykset eivdt mielelldédn asetu suoraan kilpailuasemaan olemassa
olevien yritysten kanssa, joten ne yrittdvét 10ytdd olemassa olevista yritysverkostoista sopivan
aukon, josta kdsin ne voivat tuottaa muiden yritysten toimintaa tdydentivia tuotteita.

OECD (2014) opettaa, ettd matala véestotiheys johtaa fyysisen maantieteen merkityksen
kasvuun. Maaseudun paikat poikkeavat toisistaan erittdin paljon, jolloin kullakin seudulla téytyy
16ytaa omat vahvuudet ja erityiset resurssit. Paikkasokeat neuvot eivit toimi.

Miten maaseudun TKI-toiminnan edistdiminen voisi poiketa kaupunkien toiminnoista?
Lyons (2015) tarjoaa esimerkiksi kyldperustaisesta kehittimisestd vaihtoehtona harvalukuisten
kasvuyrittdjin suosimiselle. (Jos haluaa, kamppailulle voi hakea vertailukohdan siitd, panoste-
taanko tyopaikoilla Steve Jobsin kaltaisiin neroihin vai Alf Rehnin hengessé “kaikkien luovuu-
teen”). Jos vain haetaan kasvuyrittdjid, jotka lahes heti aloittamisen jélkeen kasvattavat yrityk-
sensd kansainvélisen tason toimijaksi, tullaan helposti luoneeksi neromyytteja, jotka karkottavat
monia potentiaalisia yrittdjid pois.

Kiinnitetddnkd huomio yrityksen vai yrittdjddn? Yrityksen painottaminen vie huomion
yrityksen toimialaan, rahoituskysymyksiin ym toisarvoiseen. Kasvualojen yritysten uskotaan
pystyvan maksamaan investointinsa nopeasti takaisin. Kasvun metséstys sivuuttaa yrittdjan ky-
vyn aloittaa, kasvattaa ja ylldpitdd litketoimintaa. Kasvu (médrd) sekoittuu kehittymiseen ja
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kehittdimiseen (laatuun). Investointi pitdisi tehdd yrittdjdan eikd yritykseen. Hyvd konepajan
omistaja voi olla jatkossa olla tehtaan vetdji. Toisaalta hyva yrittdjd voi toimia myds voittoa ta-
voittelemattoman organisaation johtajana tai yhteiskunnallisen yrittdjdn vetdjd, jolloin saamme
kyliin monipuolista toimintaa.

Yrittdjamiinen ekosysteemi, joka edistdd yhteison kehitystd muodostuu hyvin erilaisista
toimijoista (oppilaitokset, sote, yrityspalvelut, pankit ym.). Tdméan ekosysteemin on oltava avoin
kaikille, jotka haluavat tulla. Yhteison ei pidé liian aikaisessa vaiheessa yrittda ennustaa, kenesti
tulee kasvuyrittdja tai mitka ideat ovat toimivia. Nythdn monesti valikointi alkaa jo liikeidean
muotoiluvaiheessa, kun vain portinvartijalta myonteisen lausunnon saaneet saavat starttirahaa.
Thmisid ei pitdisi jakaa yrittdjamaisiin ja ei-yrittdjamaéisiin, silld todennékoisesti yrittdjyysomi-
naisuudet ovat jatkumo ja yrittdjyystaitoja voi oppia tekemalla.

Portinvartijuuden ja valikoinnin sijaan pitdisi ajatella, ettd alkuperdinen idea on vain hypo-
teesi, siitd, mité asiakas tarvitsee. Testaamisten ja muutosten sarjan jilkeen ajatus alkaa parem-
min sopia sithen, mitd asiakkaat oikeasti tarvitsevat ja arvostavat. Huonosti toimiva ajatus voi
jalostua toteutettavissa olevaksi.

Kerdamalld kaikki yhteisosté 1dhtevét ajatukset ja jalostamalla niitd ajan myoté, ekosys-
teemi saa tasaisen virran uusia yrittdjid. Eri ihmiset kypsyvit eri tahdissa, mutta riittdvasta va-
rannosta nousee aina uusia yrittdjii, jotka tdydentdvit tarjonnallaan olemassa olevien yritysten
verkostoa ja vahvistavat koko ekosysteemin kilpailukykyé kilpailijoita ja ulkoisia uhkia vastaan.

Manning ym (2017) viittid, ettd vdhemmaén kehittyneilld alueilla (Afrikassa) parhaiten
menestyvit hybridit litketoimintamallit, jotka yhdistdvét voittotavoitteen yhteiskunnallisiin ta-
voitteisiin. Erotuksena yhteiskunnallisista yrityksistd kaupungeissa ndmé yhteisdperustaiset
hybridit eivit ainoastaan palvele paikallisyhteisddédn, vaan kéyttavit suuressa madrin yhteison
resursseja palveluprosessissaan. Usein vield niin, ettd ndma yhteisolliset yritykset hyodyntévat
muuten kayttimittomiksi jadvid resursseja (vajaatoimintakykyisid tyontekijoitd, maantieteel-
lisesti eristdytyneitd kylid, kaupunkien slummeja, vihdn koulutettuja ym) luomaan erottuvaa
litketoimintamallia.

Innovaatiopolitiikan tulevaisuus

Schotin ja Steinmuellerin (2016) mukaan Innovaatiopolitiikka 1.0 keskittyy rahoittamaan
suurta tiedetti, tavoitesuuntautunutta tutkimusta ja liipimurtoon pyrkivii radikaaleja in-
novaatiota (esimerkiksi syopien kukistaminen ja puolustusvoimien tarpeet) luottaen yri-
tyksien ja valtion suuren mittakaavan hankkeisiin. (Schot & Steinmueller 2016)

Innovaatiopolitiikka 2.0 mukaan tiedon tuottaminen ei yksin riitd tuomaan mukanaan muutosta.
Liséksi tarvitaan yrityksid ja jarjestelmé, joka organisoi elinkeinoeldmén, korkeakoulujen ja jul-
kisen vallan suhteet tehokkaasti. Kansallisen (tai alueellisen) innovaatiojérjestelmén tehtavina
on tuoda tiedon puun hedelmét markkinoille. (Schot & Steinmueller 2016)

Molemmat viitekehykset tavoittelevat talouskasvua, joka taas tuo mukanaan tyo6téd ja tulo-
jaylldpitdmédn yhteiskunnan hyvinvointipalveluja. Kumpikin toimintalinja sopii yhteen tuotta-
vuuden kehitystd ajavan teollisuuspolitiikan kanssa. (Schot & Steinmueller 2016)

Vaikka hyvii ituja on olemassa, uuden luonti on aloitettava keksimélld innovaatio uusik-
si. Muuten luodaan vain strategioita, jotka perustuvat samaan logiikkaan kuin versiot 1 ja 2.
Jos teemme samaa, miti olemme aina tehneet, saamme aina vain lisdé sitd, mitd aiemminkin on
saatu. (Schot & Steinmueller 2016)

Yhteiskunnallisen kehityksen ylldpitdmiseksi on tarpeen luoda Innovaatiopolitiikka 3.0,
joka on suunnattu kohtaamaan yhteiskunnallisia ongelmia. Sosiaaliset innovaatiot ovat uudis-

133



tuksia, jotka ovat sosiaalisia sekd tavoitteiltaan ettd keinoiltaan (Mulgan & Pulford 2010, 17—
18). Uudet ajatukset (tuotteet, palvelut ja mallit) kohtaavat sosiaaliset tarpeet (tehokkaammin
kuin vaihtoehdot) ja luovat uusia suhteita ja yhteenliittymié. Sosiaaliset innovaatiot eivét ole
ainoastaan hyviksi yhteisdille, vaan ne myds kehittdvit yhteisdjen kykya toimia.

Economist Intelligence Unit (2016) on laatinut jérjestykseenpanon (Social Innovation
Index 2016), jonka mukaan Suomi on jaetulla 13. sijalla (yhdessd Norjan kanssa). Emme siis
ole parhaiden joukossa (kuten yleensd innovatiivisuusmittauksissa), mutta Suomi ei ole pu-
donnut kelkasta. Vaikka raporttia moititaan késitteellisestd 10ysyydestd ja mittausongelmista
(Mulgan 2016), vertailu on hyvé heritys sosiaalisella pddomalla ja luottamuksella ylpeilevélle
maallemme.

Keski-Pohjanmaan véestod tyollistdd ylivoimaisesti eniten monipuolinen palvelusektori.
Strategioissa palvelujen merkitys usein sivuutetaan, silld palveluja ajatellaan olevan kaikkialla
tarjolla kutakuinkin vdestdosuutta vastaavasti. Tdma ei pidd paikkaansa kaupan, koulutuksen
ja soten kaltaisilla aloilla, jotka vetdvét viked ldahialueilta ja jatkossa ilmeisesti yhd kauempaa.
Kokkola on ldhialueellaan merkittava kauppakaupunki (120 000 asukkaan markkina-alue), mut-
ta ei toki valtakunnallisesti kiinnostava ostosmatkakohde. Vastaavasti oppilaitokset houkutte-
levat opiskelijoita alueelle (ja hillitsevit alueen nuorten muuttohaluja). Viimeistddn sote-uu-
distuksen olisi pitdnyt saada pééttdjat huomaamaan, ettd soten palveluyksikot ovat paikallisen
kehityksen kannalta merkittidvia yksikditd. Jos kaupan, koulutuksen tai soten kayttdmaét tekno-
logiat muuttuvat, TKI-toiminta nousee keskeiseksi kilpailukeinoksi, joka turvin omat asemat
voidaan sdilyttdd (tai menettdd). Uusi tekniikka ja muuttuvat palvelurakenteet vaikuttavat myos
palvelujen saatavuuteen ja hintaan, joten Keski-Pohjanmaalla palvelualoihin on jatkossa panos-
tettava myoOs innovaatiotoiminnan rintamalla nykyistd merkittédvisti enemmaén.
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Keski-Pohjanmaan innovaatio- ja
osaamisjarjestelman kuvaus

Taustateorioita

Paikkaperustaisuus
— Kultakin alueelta loydettava omat vahvuudet

Alykas erikoistuminen

Polkuriippuvuus

— Klusteria hajautettava lahialueille
muutoskestavyyden parantamiseksi ja uusien
avausten luomiseksi.

Toimijuus vs. instituutiot
— Rakenne ei takaa hyvaa toimintaa.
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Kierteet ja innovaatiojarjestelmat

» Kolmoiskierre (kk- JS-yritykset)
— Jarjestelmanakdkulma
e Kansallinen NIS
* Alueellinen RIS
* Paikallinen LIS
* Neloskierre

— Kayttajat ja kansalaiset mukaan kehitystyohon

* K-P:lla tarjolla kaikki tarpeelliset toimijat.

Kehitysyhtididen rooli muutoksessa

* Monet nakevat selkean tyonjaon, jossa
kehitysyhtiot vastaavat laajasta
aluemarkkinoinnista ja yritysyhteyksista.

e Muutos on kuitenkin rajua.

* Jykes ajetaan alas.

e Kainuun Edu budjetti puolitetaan.

* Imatran kehitysyhtiota saneerataan.

* K-P:lla kunnat ottavat tehtavia itselleen (Kannus,
Toholampi, Perho).
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Keski-Pohjanmaan innoSWOT

Vahvuudet: Heikkoudet:
Kemia (KIP) STl - eli tiedevetoinen TKI ja patentointi,
Huviveneteollisuus oppilaitosten vetovoima

Lypsykarjatalous
Turkistarhaus
DUI- eli kokemusperainen TKI

Mahdollisuudet: Uhat:

Biotalous kapeissa markkinaraoissa Ylikansallisten suuryritysten lahto
Akkukemikaalit & litium Maaseudun autioituminen

Soite ja terveysteknologia Suurisuuntainen julkinen virhepanostus

(esim. populaariin teknologiaan).

KIP (Kokkola Industrial Park)

e KIPin eli Kokkolan suurteollisuusalueen taustalta [6ytyy
perinteinen aluepolitiikka ja vahva valtiollinen
teollisuuspolitiikka. Valtio on perustanut
perusteollisuutta (sinkin valmistus ja kemikaalit).

« Myohemman kehityksen selittaa pitkalti polkuriippuva
kehitys. Kysymys kuuluukin, jatketaanko samaa rataa
vai yritetaanko uudistaa KIPin polkua (vahaisella
riskilla) laajentumalla lahialoille?

* Alue on kehittynyt, vaikka valtio on vaihtunut
ylikansallisiin toimijoihin.
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KIP

Suurten tuotantolaitosten valilla
keskinaisriippuvuuksia materiaalivirtojen tasolla.
Palveluyritykset tukevat kokonaisuutta
erikoistuneilla palveluilla (putkiasennukset ym).
Satama, kaksoisraide ja tiet tarjoavat logistiikan.
— Siirtymakustannukset kasvavat, mutta samalla
rakenne herkka jonkun poistumiselle.
Kytkennat K-P:n maaseudulle vahaisia
(poikkeuksena litium & akkukemikaalit).

KIP

Suuryritysten TKI tapahtuu paaosin muualla,
Kokkolassa valmistetaan tehokkaasti.

KIPin yritykset voi sitoa alueeseen muun
muassa TKI-toiminnalla. Poislahtd lopettaisi
kemian tutkimusyhteistyon.

KIPin yritykset eivat erityisen kiinnostuneita
maakunnan biotalouden orgaanisista
sovelluksista, silla ylikansallisesti paatetty
linjaukset.
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Lypsykarjatalous ja biotalous

* Perustuvat paikallisiin olosuhteisiin ja
voimavaroihin, mutta pitkalti myos valtiollisen
saantelyjarjestelman ratkaisuihin.

* Lypsykarjanpidossa edessa nopea automaatio
(lypsyrobotit) ja perheyritysten muuttuminen
yritystoiminnaksi myos mittakaavaltaan. Maidon
riskina tuonti ja tukien lasku, mutta suhteellisesti
KP vahvoilla Suomessa.

* Maatalouden vahvuuden perusteella KP erottuu
OECD-NSPA-alueesta.

Biotalous

Biotalous on kuin tieto- ja viestintdatekniikka aiemmin. Kaikkialla maailmassa
syrjaisilla seuduilla uskotaan biotalouteen ja panostetaan sen kehittamiseen.
Nollasummapelid, josta vain harvat selvidvat voittajina.

Paikallisen kehittamisen kannalta ongelma, etta biotalous ei ole vahva
erikoistumisala. Metsdbiotalous on selvasti alakynnessa.

Tutkimus on vahvaa, mutta yrityskentta usein kehittymatonta. Luke metsissa, GTK
turvemailla ja kemian toimijat KYC:ssa ja Centriassa. TKI-panostus turvallisinta, kun
kokonaisuus etenee yritysten ja korkeakoulujen vuorovedolla. Pelkka tutkimus ei
riita takaamaan tuotannollisen toimeenpanon tapahtuvan KP:lla.

Seka osaamisen etta yrityskentan kehittaminen samanaikaisesti vaikeaa. Yritysten
mukanaolo varmistaa, etta tutkimuksen aikasihti riittavan lyhyt eika ruutia
kaytetdadn perustutkimuksen ongelmien ratkaisemiseen.

KP:n |6ydettava laajasta kentasta ne arvoketjut, joihin panostamalla se uskoo
pdrjaavansa kansainvalisessa kisassa. Nyt tama biotalouden fokus ei aukene
ainakaan minulle.

Biotalous on edelleen mahdollisuus, ei vahvuus.

Poikkeuksena turkistarhaus, joka on Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan yhteinen
vahvuus.
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Mineraalitalous

Mineraalitalous on edelleenkin vain
mahdollisuus, vaikka asiaa edistetty
vuosikymmenia.

GTK osaa mineraalien etsimisen.

Litium-kaivoksen valmistelut (tuotantotekniikka,
logistiikka, ymparistoluvat) ovat pitkalla, mutta
kaivos ei ole toiminnassa.

KIP voi jatkojalostaa akkukemikaaleja.

Akkututkimusta on tehty runsaasti ja
tutkimusymparisto on kunnossa. Ei silti ole
varmaa, etta akkuja kannattaa tehda KP:lla tai
Pohjanmaalla.

Keski-Pohjanmaan STI heikkoa

STI- eli tiedevetoisessa tutkimuksessa KP on
altavastaaja.

— TKI-menojen maarassa seka yksityiset etta julkinen &
korkeakoulut altavastaajia.
* TKI-menot keskittyvat Suomessa muutamaan maakuntaan.

— Patentteja vahan.
Innovaatioiden mittaaminen vaikeaa.

Perustutkimuksen tekemisen sijaan
varmistettava, etta alueen yrityksilla on kykya
vastaanottaa ja hyodyntaa tutkimustulokset.
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Keski-Pohjanmaa DUI-alue

e Cooke (2016) nakee, etta Norja ja Tanska DUI-
maita, Ruotsi ja Suomi STI-maita.

— Mittareita on monipuolistettava, jotta nahdaan,
onko K-P Suomen sisalla DUI-alue.

e Centria panostaa runsaasti palvelumyyntiin ja
teknologian kayttoonoton helpottamiseen
yrityksissa.

— Innovaatioita tuodaan talloin koneisiin fyysisesti
sitoutuneena. Asiakkaiden ongelmia ratkotaan.

Keski-Pohjanmaa nopea seuraaja

e Kaytettava hyvaksi “matalalla roikkuvat
hedelmat” eli helpot asiat, jotka tekemalla voi
parantaa tilannetta nopeasti.

» Valtetaan monia virheita, joita edellakavijat
tehneet.

* Teknologiaa siirretaan suoraan kayttoon, ei
hyllylle odottamaan tulevaa kayttoa.
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Tulevaisuudessa vuorovetoa

Yritysten toiminta johtaa liian vahaiseen TKI-
panostukseen.

Julkista sektoria ja korkeakouluja tarvitaan
siten herattelemaan ja haastamaan yrityksia,
jotta nama pysyvat kehityksessa mukana.

Tutkijat eivat saa ottaa hekaan liikaa
vapauksia, vaan kayttajien on seurattava
asioiden etenemista oikeaan suuntaan.

Tiedottamis- ja
hyodyntamissuunnitelma hankkeille

Hankkeita rahoitetaan julkisista varoista, joten
niiden tulosten pitaisi olla kaikkien saatavilla.

Tietoa nykyisellaan vaikea saada. Johtaa
ruudin keksimiseen uudestaan ja heikentaa
tulosten leviamista yhteiskuntaan.

Some-suunnitelma on nykyaan tarpeen.
Tuloksia ja ajatustenvaihtoa jaettava jo
hankkeen kestaessa. Kaikkea ei pida saastaa
loppuraporttiin.
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Keski-Pohjanmaan brandiksi kemia

* Vaasa tunnetaan energiasta, Seinajoki
elintarvikkeista, Oulu digitalisaatiosta, Kajaani
peleista.

 Kokkolan kemia voitaisiin saada vastaavaksi
hokemaksi.

* Keski-Pohjanmaan brandiksi ei kelpaa kemia-
biotalous-mineraalitalous, vaikka se vastaisi
todellisuutta paremmin. Silti koko maakunta
pitdisi saada tukemaan Kokkolakeskeista kemian
brandaysta.
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