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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Vuonna 2015 Suomessa tuotettiin lihaa vajaat 398 miljoonaa kiloa, mikd on kolme prosenttia
enemman kuin vuonna 2014. Seké naudan-, sian- ettd lampaanlihan tuotanto kasvoi edellisestad
vuodesta, ja siipikarjanlihan tuotannossa tehtiin uusi ennétys. (Luke 2016: 11-12.) Vuonna
2015 Suomessa syo6tiin lihaa reilut 79 kiloa vuodessa henked kohden, josta sianlihaa oli 35
kiloa, siipikarjanlihaa vajaat 22 kiloa ja naudanlihaa 19 kiloa henkeéd kohden. Lihankulutus on
kasvanut Suomessa noin 50 kiloa henked kohden 1950-luvulta vuoteen 2015. (Mts. 30.) Vaikka
kasvissyoOnti on kasvattanut viime vuosina suosiotaan (ks. Nieminen 2016; Vuorio 2016), li-
hankulutus jatkaa kasvuaan.

Kyselytutkimuksessa (Kupsala, Jokinen, Vinnari & Pohjolainen 2011) suomalaisten ni-
kemyksisté tuotantoeldinten hyvinvoinnista lihanautojen hyvinvoinnin arvioi hyviksi tai melko
hyviéksi 57,3 % vastaajista, sikojen hyvinvoinnin arvioi hyvéksi tai melko hyvéksi 40,5 % vas-
taajista ja broilereiden hyvinvoinnin arvioi hyvéksi tai melko hyvéksi 27,9 % vastaajista. Epéi-
levdmpdd suhtautumista sikojen ja siipikarjan tuotantoon selittdd nopea siipikarja- ja sikatuo-
tannon rakennemuutos, kuluttajien erkaantuminen tuotannosta seké sika- ja siipikarjatiloja kos-
kevat videokohut. (Mts. 26.) Vaikka eldinten hyvinvointiin suhtaudutaan paikoin epdilevésti,
kyselyn vastaajista 47 % ei ajattele tuotantoeldinten hyvinvointia ruokaostoksilla (mts. 30).
Kansainvilisesti vertailtuna suomalaisten luottamus tuotantoeldinten hyvinvointiin on vahva:
vuoden 2005 Eurobarometrissd suomalaiset arvioivat lypsylehmien ja sikojen hyvinvoinnin po-
sititvisimmin muihin eurooppalaisiin verrattuna (EC 2005: 14, 18).

Kuluttajien luottamusta suomalaiseen kotieldintuotantoon selvittineen tutkimuksen (Jo-
kinen, Vinnari & Kupsala 2012: 212.) mukaan kuluttajat ovat etdantyneet elintarviketuotan-
nosta, joten henkilokohtaisten sidostensa liséksi kuluttajat joutuvat luottamaan elintarviketeol-
lisuuteen ja viranomaisiin. Monet kuluttajat luottavat siihen, ettd lainsdddantd ja valvonta on
hoidettu asianmukaisesti ja suomalaisilla tiloilla eldinten olosuhteet ovat kunnossa. Luottamus
suomalaiseen tuotantoon ilmeni itsestéén selvdnd ja totunnaisena, eikd niinkdén tietoisen poh-
dinnan tuloksena. (Mts. 207-209.) Toisaalta ruokaskandaalit ja eldinasiajdrjestdjen materiaalit

herdttdvat epdvarmuutta eldinten hyvinvoinnista ja luovat tarvetta harkita luottamusta uudelleen



ja tietoisesti (mts. 209-210). Viimeksi tdllainen kohu syntyi syksylld 2015, jolloin Ylen MOT-
ohjelma esitti eldinaktivistien kuvaamia teurastamovideoita (Yle 2015).

Tuotantoeldinten hyvinvointia koskevan tiedon luotettavuuden arviointi voi olla vaikeaa,
ja sekd elintarvikealan ettd eldinaktivistien kampanjointi voivat herdttdd epiilyksid (Jokinen
ym. 2012: 209-212). Tuotantoeldinten hyvinvoinnin tietoldhteend suomalaisilla on korkea luot-
tamus eldinldékariin ja poliisiin eli kdytannon eldinsuojeluty6ti tekeviin viranomaisiin. Suoma-
laiset luottavat myos tutkijoihin, maaseutuneuvojiin ja maataloustuottajiin. Meijereihin ja teu-
rastamoihin luotetaan jonkin verran: meijereitd piti erittdin tai melko luotettavina 44,3 % vas-
taajista ja teurastamoita erittéin tai melko luotettavina 39,7 % vastaajista. Tuottajien, meijerei-
den ja teurastamoiden taloudellinen intressi ei ndytd heikentdvéin luottamusta niihin tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin tietoldhteini. (Kupsala ym. 2011: 28-29.)

Lihanjalostajien kuluttajilleen kielen avulla luoma kuva yrityksen toiminnasta seké eléin-
ten kasvattamisesta ja hyvinvoinnista vaikuttaa kuluttajien tietoon, uskomuksiin ja ostopaétok-
siin, joten on aiheellista tutkia, millainen kuva kuluttajille rakennetaan. Tdmén tutkielman ta-
voitteena onkin selvittdd, millaisen kuvan lihayritykset rakentavat tuotantoeldinten hyvinvoin-
nista ja sithen vaikuttavista asioista verkkosivujensa vastuullisuusviestinnissd. Valitsin tutkit-
taviksi yrityksiksi Suomen suurimpiin kuuluvat lihanjalostajat Atria Suomi Oy:n ja HKScan
Finland Oy:n, koska suurten yritysten toiminnalla on vaikutusta elintarvikemarkkinoilla ja -
tuotannossa. Vuonna 2015 Atria Suomi Oy:n liikevaihto oli noin 1,3 miljardia euroa (Atria
2016) ja HKScan Finland Oy:n noin 0,8 miljardia euroa (HKScan Finland Oy 2016), mika
kertoo yritysten suuresta markkina-asemasta. Diskurssintutkimuksen periaatteiden mukaisesti
ymmérrin kielenkdyton valintoina, mistd seuraa, ettd todellisuutta voidaan kuvata eri tavoin.
Valinnat ja niiden myo6té luotu kuva vaikuttavat tietoomme, késityksiimme ja uskomuksiimme
maailmasta, joten valintojen kautta lihanjalostajilla on valtaa esimerkiksi kuluttajiin. (Pietik&i-
nen & Méntynen 2009: 16—17.) Tutkimusongelmaa l&hestyn kahdella tutkimuskysymyksella:
1. Millaisia eldinten hyvinvoinnin representaatioita lihanjalostajat rakentavat verkkosivujensa

vastuullisuusviestinndssid? 2. Miten representaatioita rakennetaan kielellisesti?



1.2 Eldinten hyvinvoinnin tutkimus

Eldinten hyvinvoinnin tutkimusta on alettu tehdd Suomessa 1990-luvulta alkaen. Tutkimusala
laajenee jatkuvasti, kun kiinnostus eldinten hyvinvointia kohtaan lisédéntyy. Eldinten hyvinvoin-
nin tutkimus on laaja tutkimusala, koska eldinten hyvinvointi on laaja késite, jota voidaan tar-
kastella monesta eri ndkokulmasta. Eldinten hyvinvointia voidaan ldhestyd luonnontieteelli-
sestd ndkokulmasta fysiologisine mittauksineen ja kdyttdytymisen tutkimisella, mutta my6s yh-
teiskunnallinen tutkimus eldinten hyvinvoinnista on tirkeéé, koska eldinten hyvinvoinnin maé-
ritteleminen seké hyvinvoinnin siétely ja valvonta ovat pitkélti yhteiskunnallisia asioita. (Eldin-
ten hyvinvointikeskus = EHK 2012a: 32.)

Eldinten hyvinvointi voidaan mairitelld eri tavoin. Eldinten hyvinvointikeskus (2012a:
15) esittdd, ettd hyvinvointi on tuntevan eldinyksilon oma, hyvéstd huonoon vaihteleva koke-
mus. Hyvinvointi koostuu eri osa-alueista, kuten fyysisestd terveydestd ja hyvéstd hoidosta, ja
nditd osa-alueita voidaan painottaa eri mééritelmissi eri tavoin. Méaritelmét ja osa-alueiden
painotukset vaikuttavat siithen, miten eldimen hyvinvointia arvioidaan ja miten siitd pidetddn
huolta. (Mts. 15.)

Maa- ja metsitalousministerion yhteydesséd ja apuna toimiva tuotantoeldinten hyvinvoin-
nin neuvottelukunta seki seura- ja harrastuseldinten neuvottelukunta (EHK 2016: 17) mééritte-

levit eldimen hyvinvoinnin seuraavasti:

Hyvinvointi on eldimen kokemus sen omasta psyykkisestd ja fyysisestd olotilasta. Késitteelld eldimen hy-
vinvointi kuvataan eldimen vointia, joka voi vaihdella hyvdstd huonoon. Eldimen hyvinvointiin vaikuttavat
sen mahdollisuudet sopeutua ympériston tapahtumiin ja olosuhteisiin. Jos sopeutuminen ei onnistu, tai ai-
heuttaa eldimelle jatkuvaa tai voimakasta stressia, rasitusta, kiytoshiiridité tai haittaa terveydelle, eldimen
hyvinvointi heikkenee. Eldinten hyvinvointiin voidaan vaikuttaa pito-olosuhteilla, hoidolla, kisittelylld ja
eldinjalostuksella.

Eldimen hyvinvointi on siis tuntevan eldinyksilon oma kokemus, johon voidaan vaikuttaa mo-
nilla asioilla.

Tuotantoeldinten hyvinvointia on maailmalla ja Suomessa tarkasteltu usein myos viiden
vapauden ndkokulmasta, joita on kehitelty Iso-Britanniassa 1960-luvulta alkaen Suomen tuo-
tantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukuntaa vastaavassa Farm Animal Welfare Committeessa
(FAWC) (FAWC 2009: 2, 6). Viisi vapautta ovat 1. vapaus nildsté ja janosta tarjoamalla vai-
vaton mahdollisuus juoda seké ruokavalio, joka edistdi terveyttd ja voimaa; 2. vapaus epimu-
kavuudesta tarjoamalla sopiva elinympéristd; 3. vapaus kivusta, vammoista ja sairauksista en-

naltaehkdisemaéllé tai nopealla diagnoosilla ja hoidolla; 4. vapaus normaaliin kdyttdytymiseen



tarjoamalla riittdvasti tilaa, kunnolliset mukavuudet ja sopivaa seuraa lajitovereista; 5. vapaus
pelosta ja kirsimyksestd varmistamalla olot ja hoito, joilla viltetddn henkistd kdrsimysta.
(FAWC 2009: 1-2; EHK 2012a: 16.) Viittd vapautta on kritisoitu siitd, ettd ne keskittyvét vain
kirsimykseen ja sen poistoon (FAWC 2009: 2). Karsimyksen poiston lisdksi eldimille tulisi
mahdollistaa positiivisten tunteiden kokeminen, jotta niiden eldméi olisi eldmisen arvoista
(EHK 2012a: 16).

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan ja tieteellisiin tai opetustarkoituksiin
kiytettidvien eldinten suojelun neuvottelukunnan (EHK 2016: 18) mukaan eldinten hyvinvointia
voidaan tarkastella Welfare Quality -arviointimenetelmilld. Se on kehitetty Euroopan unionin
rahoittamassa tutkimushankkeessa tuotantoeldinten hyvinvoinnin arvioimiseksi. Welfare Qua-
lity pohjautuu viiteen vapauteen, mutta siind otetaan huomioon myds eldimen positiivisten tun-
teiden arviointi. Arviointijirjestelméssi eldinten hyvinvointia tarkastellaan neljén periaatteen

ja kahdentoista indikaattorin avulla:

Hyvé ruokinta 7. Ei sairauksia
1. Ei pitkittynyttd nalk&a 8. Ei toimenpiteistd johtuvaa kipua
2. Ei pitkittynyttéd janoa Kayttdytyminen
Hyvi kasvatusympéristo 9. Sosiaalinen kdyttdytyminen
3. Mukava lepopaikka 10. Muut kéyttdytymismuodot
4. Mukava lampdétila 11. Hyvd ihmisen ja eldimen vilinen
5. Liikkumisen helppous suhde
Hyvi terveys 12. Positiivinen tunnetila

6. Eivammoja

(EHK 2012a: 17; EHK 2016: 18.)

Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta maiérittelee eldiimen hyvinvointia
myo0s kolmen oikeuden kautta, jotka ovat oikeus lajinmukaiseen kéyttdytymiseen ja elinympé-
ristoon, oikeus hyviin kohteluun seka positiivisiin tuntemuksiin ja kokemuksiin ja oikeus hy-
védn terveyteen ja toimintakykyyn (EHK 2016: 19-20).

Téssd tutkimuksessa nojaudun hyvinvoinnin méérittelyssi edelld esiteltyihin késityksiin.
Néen eldimen hyvinvoinnin tuntevan eldinyksilon kokemuksena Elédinten hyvinvointikeskuk-
sen ja tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan tapaan (EHK 2012a; 2016). Katson, etti

eldimen hyvinvoinnin kokemukseen vaikuttavat monet asiat, kuten onko eléin terve, millaista



ruokaa se saa, onko eldimelld tilaa liikkua tai onko eldimelld seuraa lajitovereistaan. Kun siis
tarkastelen analyysisséni, miten eldinten hyvinvointia kuvataan, kiinnitdn huomioni hyvinvoin-
nin kdsitteen midrittelyn lisdksi sithen, miten eldinten terveyttd, ruokintaa, olosuhteita ja kayt-

taytymistd kuvataan.

1.3 Lihanjalostajien vastuullisuusviestinti

Tutkimukseni aineisto on osa lihanjalostajien vastuullisuusviestintdd. Kuvaja ja Malmelin
(2008: 19) médrittelevat vastuullisuusviestinnén sidosryhmien kuuntelemiseksi, sidosryhmilta
saatavan tiedon hyddyntdmiseksi ja yrityksen toiminnan 1dhtdkohtien ja tulosten avaamiseksi
niistd kiinnostuneille sidosryhmille. Vastuullisuusviestinnélld tarkoitetaan siis yrityksen vies-
tintdé sen vastuullisista teoista ja yhteiskuntavastuustaan eli siitd, miten yritys toimii taloudel-
lisesti kestdvésti, minimoi tai jopa eliminoi ympéristdhaittaansa seké vastaa sidosryhménsa tar-
peisiin (Juholin 2004: 14). Yhteiskuntavastuun ideana on, ettd yritys tekee omaehtoisesti enem-
mén kuin virallisesti esimerkiksi laeissa vaaditaan, ja sitd kautta oikeuttaa olemassaolonsa seka
turvaa toimintansa jatkuvuuden (Mp.). Yhteiskuntavastuuta voidaan tarkastella eri niakokul-
mista ja se voidaan jakaa esimerkiksi ympéristovastuuseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen vas-
tuuseen (Joutsenvirta, Halme, Jalas & Mikinen 2011: 13). Tutkimukseni aihe, eldinten hyvin-
vointi, kuuluu ympéristovastuun kenttdan.

Juholinin (2004: 16) mukaan teollisuuden ympéristdd sidédstivistd toimista on tullut itses-
tadnselvyyksid, jolloin kuluttajat kiinnostuvat ymparistdasioista vasta sitten, kun tapahtuu rik-
keitd. Sama ilmi6 on ndhtdvissd siind, kun eldinaktivistien kuvaamat karut videot herattavit
kuluttajien epdilykset lihantuottajia kohtaan (ks. Jokinen ym. 2012). Vastuullisuuden osoitta-
minen nostaakin esiin erityisesti viestinnén, eli sen, mitd ja miten yritys puhuu toiminnastaan
(Juholin 2004: 16). Toisaalta voidaan ajatella, ettd yhteiskuntavastuun viestintd on kaikkea sitd,
mitd yritys tekee ja on. Silloin voi kysyi, onko tarvetta erilliselle yhteiskuntavastuun viestin-
nélle, aivan kuin siitd viestittdisiin eri tavalla kuin muista asioista. Esimerkiksi ympéristdvies-
tinndsséd on kdytdnnossa kyse siitd, miten yritys viestii ympdaristdarvoistaan ja -toimenpiteistdin
osana identiteettiddn ja brindidan. (Kuvaja & Malmelin 2008: 33.)

Syitd vastuullisuuden raportointiin on monia. Julkinen raportointi toimii yrityksen oman

sisdisen kehittdmisen ja riskienhallinnan tydkaluna, kun raportoitaessa samalla esimerkiksi ke-



hitetddn seurantaa. Myos poliittiset syyt eli ulkoinen paine voi saada yrityksen kertomaan toi-
minnastaan ja sen yhteiskunnallisista vaikutuksista. (Kuisma & Temmes 2011: 268.) Liséksi
viestinnélld voidaan lisdtd myonteistd vuorovaikutusta yrityksen ja sidosryhmien vililld, raken-
taa hyvad mainetta, vahvistaa brindii ja parantaa asiakkaiden luottamusta yritykseen (Kuisma
& Temmes 2011: 268-269; Kuvaja & Malmelin 2008: 34).

Yritykset viestivit vastuullisuudestaan muun muassa vastuuraporteissa, esitteissi ja tuo-
tepakkauksissa ja verkkosivuilla (Halme & Joutsenvirta 2011: 252; Kuvaja & Malmelin 2008:
21). Vastuullisuudesta voi raportoida siis eri kanavissa. Verkossa sekd Atrian ettd HKScan Fin-
land Oy:n yrityssivuilta 16ytyy kuvauksia siitd, miten ne toteuttavat yhteiskuntavastuun eri osa-
alueita. Liséksi Atrian yrityssivuilla on luettavissa yritysvastuuraportteja eri vuosilta. Lihanja-
lostajat viestivit vastuullisuudestaan myos erilaisilla kuluttajille suunnatuilla verkkosivuilla,
kuten Atrian Kotikokkaajat-kuluttajasivuilla ja HKScan Finland Oy:n tuotemerkkien HK ja Ka-
riniemen verkkosivuilla. Liséksi vastuullisuudesta viestitddan esimerkiksi mainoksissa.

Vastuullisuus on jatkuva prosessi, jonka kehityksestd, tavoitteista ja suunnitelmista ker-
tominen parantaa avoimuutta. Niukan viestinnén taustalla on joskus pelko siitd, ettd esimerkiksi
media kaivaa esiin epdkohdat ja yritys jaa kiinni asioista, joissa on vield parannettavaa. (Halme
& Joutsenvirta 2011: 259-260.) Kuluttajan kannalta vastuuviestinnan tulisi olla seké uskottavaa
ettd kiinnostavaa (mts. 252). Epdméérdiset ja monitulkintaiset viestit herattdvat epdilyksid,
mink3 takia vastuullisuusviestinnéssa tulisi pyrkid yltiopositiivisuuden sijaan selkeyteen. Yk-
sityiskohtaisuus ja tarkkuus tuottavat uskottavuutta, mutta voivat toisaalta haitata kiinnosta-
vuutta ja ymmarrettavyyttd (mts. 262—-263). Epdmaérdisyyttd tulisi kuitenkin valttad ja pyrkia
konkreettisuuteen eli sithen, mitéd lupaukset tarkoittavat kdytinnossa (mts. 257).

Yritykset haluavat kertoa positiivisia asioita toiminnastaan, jotta vastuuviestintd vaikut-
taisi positiivisesti yrityksen maineeseen (Halme & Joutsenvirta 2011: 253). Vastuullisuuden
viestimisessi yritys joutuu aina pohtimaan, kuinka lapindkyva se voi olla. Lipindkyvyys ei tar-
koita sité, ettd kaikki yritykseen liittyvai tieto olisi julkista, vaan se on jatkuvaa tasapainoilua
siind, vastaavatko yrityksen ja esimerkiksi asiakkaiden ndkemykset yrityksen vastuullisuudesta
toisiaan. (Kuvaja & Malmelin 2008: 28-29.) Esimerkiksi tuotantoeldinten hyvinvoinnista ei ole
Halmeen ja Joutsenvirran (2011: 253) mukaan onnistuttu viestiméén lépinédkyvisti, jolloin kan-
salaisten mielikuvat eldintuotannosta ovat perustuneet yrityksen oman viestinnén sijaan doku-
mentteihin ja kansalaisaktivistien kuvaamiin videoihin.

Lipindkyvyyttd on yrityksen jakaman tiedon totuudellisuus ja tasapuolisuus eli se, kerro-

taanko asioista vain mahdollisimman positiivisesti markkinoinnin hengessd vai tuodaanko



my0s yritystoiminnan kielteisid asioita ja niihin tehtivid parannuksia esiin (Kuvaja & Malmelin
2008: 28-30.) Niin sanotulla viherpesulla tarkoitetaan markkinointiviestintéd, joka luo tuot-
teesta perusteettoman ympadristoystdvéllisen kuvan ja siten johtaa kuluttajaa harhaan (mts. 38).
Lappalaisen (2012: 320-323) mukaan lihayritysten markkinointi antaa usein eldinten hyvin-
voinnista todellisuutta paremman kuvan, ja harhaanjohtavalla markkinoinnilla ne altistavat itse
itsensd skandaaleille alttiiksi, kun kohu syntyy tuotantoeldinten normaaleistakin oloista.
Minna Kaljonen ja Annika Lonkila (2013) ovat tutkineet artikkelissaan Atrian ja HK
Ruokatalon verkkosivujen vastuullisuusviestintdd: miten yritykset perustelevat vastuullisuut-
taan ja millaisia sitoumuksia ja tulkintoja ne tuottavat ympéristo- ja yritysvastuusta? Heiddn
aineistonaan on yritysten verkkosivut vuodelta 2013, jolloin sivustot my0ds uudistuivat ja vas-
tuullisuudesta alettiin kertoa laajemmin (mts. 92, 95). Vastuullisuuden viestiminen kuluttajille
verkkosivujen vilitykselld vaikuttaisi siis olevan melko uusi asia lihanjalostajille. Kaljosen ja
Lonkilan (mts. 95) mukaan mielikuviin perustuva kerronta on uudistuksessa muuttunut asia-
pohjaisemmaksi. Lihayritysten vastuullisuusviestinnéssa tuottajia tuodaan runsaasti esiin teks-
teissd ja videoissa, joissa tuottajat kertovat arjestaan. Esittelyissd kuvataan muun muassa maa-
tilojen historiaa, lapsia, isovanhempia ja peltomaisemia eli idyllistd maaseudun kuvastoa.
Niillé keinoilla lihatuotanto saa tutut ja helposti ldhestyttiavit kasvot. (Mts. 92-96.) My0s ko-
timaisuus on vahva vastuullisuuden tae. Talloin suomalaista tuotantoa verrataan ulkomaiseen
tuotantoon ja rakennetaan kuva siité, ettd Suomessa asiat ovat paremmin. (Mts. 96.)
Samantyyppisié tuloksia on saanut myds Elina Salonen (2014), joka on tutkinut pro gradu
-tutkielmassaan, kuinka lihateollisuuden vastuullisuus ja sen markkinoiminen kuluttajalle on
rakentunut yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti. Tutkimusaineistona tydssd on Atrian, Snellma-
nin ja Saarioisten vastuullisuudesta kertovia mainoksia, ja niitd on tarkasteltu kulttuurisen dis-
kurssianalyysin avulla (mts. 5-6, 40—41). Salosen (mts. 70) mukaan lihayritysten mainoksissa
rakentuu maaseutumaisuuden, luonnonléheisyyden, suomalaisuuden, luotettavuuden ja yhtei-
sOllisyyden diskurssit. Mainonta nojaa perinteisiin lihansydntiin ja lihan alkuperdéan liitettaviin
mielikuviin, kuten idylliseen maaseutuun ja suomalaisuuteen (mp.). Vastuullisuuden oikeutuk-

set ndyttivit siis nojaavan melko samanlaisiin asioihin eri yrityksilld (ks. myds Laiho 2014).



1.4 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineistona on lihanjalostajien kuluttajille suunnatuilta verkkosivuilta kerddméni
tekstit, jotka késittelevit tulkintani mukaan eldinten hyvinvointia. Olen siis valikoinut aineis-
tooni tekstejd, joissa madritellddn, mitd eldinten hyvinvointi on, tai kuvataan eldinten hyvin-
voinnin eri osa-alueita, kuten millaisissa olosuhteissa eldimet elévit ja miten niitd ruokitaan.
Atria Suomi Oy ja HKScan Finland Oy valikoituivat tutkimukseeni suuruutensa lisidksi myds
siksi, ettd ne kertovat verkkosivuillaan eldinten hyvinvoinnista toisin kuin jotkin muut yritykset.
Olen kerénnyt aineiston Atrian Kotikokkaajat-sivustolta ja HKScan Finland Oy:n tuotemerk-
kien HK ja Kariniemen verkkosivustoilta, jotka tulkintani mukaan on suunnattu kuluttajille.
Valitsin kuluttajasivut enkd konsernisivuja, koska olen kiinnostunut siitd, millaista tietoa ni-
menomaan kuluttajille tarjotaan, ja oletan, ettd kuluttaja tutkii ensisijaisesti kuluttajille tarkoi-
tettuja sivuja. Yritysten konsernisivujen ensisijaisena kohdeyleisond ovat muun muassa sijoit-
tajat ja tuottajat, ja erilainen kohdeyleiso vaikuttaa my0s tekstin tuottamiseen ja sisdltoon.

Analyysini kohteena on kieli ja nimenomaan kirjoitetut tekstit, joten kuvat ja muut visu-
aaliset elementit olen rajannut aineistoni ulkopuolelle. Osa aineistoa sisilsi myos kuvia, mutta
huomioin analyysisséni pelkét tekstit. En mydskién tarkastele kirjoituksen ja kuvien suhdetta.
Yritysten verkkosivuilla on videoita, joissa saatetaan sivuta tutkimuksen kohdettani. Videoiden
analysointiin tarvittaisiin kuitenkin omat menetelménsé, joten videoita en ole sisdllyttanyt ai-
neistooni.

Aineiston riittivad médrid voi arvioida kyllddntymiselld eli saturaatiolla: aineistoa on tar-
peeksi, kun se ei enédé tuota uutta informaatiota tutkimusaiheesta (Eskola & Suoranta 2014: 62—
63). Olen kerénnyt aineistoni kahtena eri ajankohtana: syyskuussa ja marraskuussa 2016. Ke-
rittydni ensimmadisen aineiston syyskuussa huomasin, ettei se ollut kattava Atrian Kotikokkaa-
Jjat-sivuston ja HKScan Finland Oy:n Kariniemen-sivuston osalta, joten tdydensin aineistoani
marraskuussa. Vaikka aineisto on keritty eri aikoina, verkkosivut ovat kuitenkin pysyneet sa-
manlaisina. Aineistoni on siis samanlainen, kuin jos se olisi kerétty yhdella kertaa.

Atrian aineiston olen kerdnnyt Atrian kuluttajille suunnatuilta Kotikokkaajat-sivustolta.
Atrialla on lisdksi Atria yrityksend -sivusto, joka on tulkintani mukaan missioineen, yrityksen
arvojen esittelyn ja liiketalouslukujen perusteella suunnattu lahinna sijoittajille, sekd Atria am-
mattilaiset -sivusto, joka on suunnattu Atrian tuotteita ostaville ravintola-alan yrityksille. At-

rian verkkosivulla tarjotaan ensimmaéisend Kotikokkaajat-sivustoa niin ylépalkin linkeissd kuin



verkkosivua vieritettdessd alaspdin, mikad mielestdni ohjaa kuluttajia nimenomaan Kotikokkaa-
Jjat-sivustolle.

Kotikokkaajat-sivustolla eldinten hyvinvoinnista ja kasvatuksesta kerrotaan Lihan alku-
perd -alasivulla: broileritiloista, nautatiloista ja porsastiloista jokaisesta erikseen. Kaikilla eri
tilojen sivuilla on otsikko Vastuullisen toiminnan periaatteet, jonka alla on kolme tekstid. En-
simmaéisend on eldinten hyvinvointia yleisesti késittelevé teksti, toisena on Usein kysytyt kysy-
mykset -teksti, jossa vastataan kuluttajien kysymyksiin eldinten hyvinvoinnista kootusti, ja kol-
mantena on tiloittain vaihteleva teksti. Olen ottanut broileritilojen, nautatilojen ja porsastilojen
sivuilta ndmé kolme tekstid, yhteensa siis 9 tekstid Atrian sivuilta.

HK:n aineiston olen kerdnnyt HK:n verkkosivuilta Yritys-vililehdeltd, Eldinten hyvin-
vointi -osan Vastuullista eldintuotantoa -otsikon alta. Valitsemieni tekstien otsikot ovat Hyvin-
voivat eldimet ja Laatuvastuu — kansallinen sianlihan laatujdrjestelmd.

Kariniemen sivuilta eldinten hyvinvoinnista kiinnostuneen polku kulkee Vastuullisuus-
vélilehdelle. Sielld on ensimmadisend vastassa otsikolla /0 vastuullisuustekoa kymmenen teks-
tid, joista neljd kuvaa broilereiden hyvinvointia ja kasvattamista. Olen ottanut ndma neljé tekstia
aineistooni. Olen sisdllyttinyt aineistooni my0s Kotitilan pdivd -nimisen tekstin, jossa kerro-
taan broileritilan tyypillisestd paivasta.

Aineistoa on yhteensd noin 20 A4-sivua, 5087 sanetta. Aineistossani on eniten tekstid
Atrialta, kun taas HK:lIta ja Kariniemeltd tekstid on huomattavasti véhemmén. Atrian osuus
aineistosta on 15 A4-sivua, 4131 sanetta. HK:Ita on reilu 2 A4-sivua eli 444 sanetta ja Karinie-
meltd noin 2,5 A4-sivua ja 512 sanetta. Yritysten eri osuudet aineistossa johtuvat siitéd, ettd
yritykset kertovat verkkosivuillaan eldintuotannosta vaihtelevasti. Atria on panostanut eldinten
hyvinvoinnista kertomiseen, joten eldinten oloista 16ytyy paljon enemmin tietoa kuin HK:lta
tai Kariniemeltd. Késittelen aineistoani kuitenkin kokonaisuutena enké vertaile eri yrityksid toi-

siinsa.

1.5 Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni on kvalitatiivista tutkimusta. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus erotetaan
usein kvantitatiivisesta eli mairéllisestd tutkimuksesta, mutta niitd voisi pitdd vastakohtien si-

jaan jatkumona (Alasuutari 2011: 31-32). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan maé-
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rittyjen muuttujien vaikutusta toisiinsa ja argumentoidaan lukujen ja niiden vilisten tilastollis-
ten yhteyksien avulla (mts. 34-37). Numeraalisen esityksen sijaan laadullisen tutkimuksen tu-
loksena on tutkittavan ilmion tihedéd kuvausta ja sen peilaamista teoreettiseen taustaan ja tutki-
muskysymyksiin (Pietikdinen & Mintynen 2009: 140). Laadullisessa tutkimuksessa tarkastel-
laan siis médrén sijasta laatua. Pyrkimyksend on analysoida tarkasti pieni miérd aineistoa, luoda
siitd tarkka kuva ja sijoittaa se yhteiskunnallisiin yhteyksiinsé. (Eskola & Suoranta 2014: 18.)
Tutkimukseni aineisto onkin suhteellisen pieni verrattuna kvantitatiivisten tutkimusten aineis-
toihin. Tutkimukseni sijoittuu kriittisen diskurssintutkimuksen kenttddn, jossa tavoitteena on
kielenkédyton tarkka kuvaus ja sen tutkiminen, miten kielenkdytdlld vaikutetaan sosiaaliseen
toimintaan (Pietikdinen & Méntynen 2009: 7). Teoreettista viitekehysté tarkastelen luvussa 2.
Vaikka tapana onkin ollut erottaa laadullinen ja méérillinen analyysi toisistaan, niitd voi myds
yhdistelld. Voi esimerkiksi analysoida yhtd aineistoa sekd kvalitatiivisin ettd kvantitatiivisin
menetelmin, tai ldhestyd kvalitatiivista aineistoa kvantitatiivisin menetelmin. (Alasuutari 2011:
32.) Téman tutkimuksen analyysi on kuitenkin laadullista, enké ole tarkastellut aineistoa kvan-
titatiivisesta ndkokulmasta. Analyysin etenemisti esittelen tarkemmin luvun 3 alussa.

Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa tutkimuksen eri vaiheet kietoutuvat yhteen eiké
niitd ole valttamattd helppo erottaa toisistaan. Teorioihin ja késitteisiin perehtyminen, aineiston
analyysi ja tutkielman kirjoittaminen ohjaavat toisiaan ja kulkevat rinnakkain tutkimusproses-
sissa. (Eskola & Suoranta 2014: 15-16; ks. Pietikdinen & Mantynen 2009: 141-144.) Laadul-
lisessa tutkimuksessa puhutaan usein aineistoldhtdisestd analyysistd, joka pelkistetyimmilldén
tarkoittaa, ettd aineisto ohjaa teorian rakentamista. Aineistoldhtdisyys nikyy myds hypoteesit-
tomuudessa: tutkimusta ldhdetdén tekeméddn ilman ennakko-olettamuksia tutkimuksen koh-
teesta tai tuloksista. Aineisto opettaa tutkijaa ja heréttdd uusia ajatuksia. (Eskola & Suoranta
2014: 19-20.) Diskurssintutkimuksessa aineiston analyysi ohjaa tutkimusta eteenpdin, mita
voidaan tarkastella hermeneuttisen kehdn kisitteen avulla. Hermeneuttisessa kehdssa uusi tieto
lisdd ymmarrystd aiheesta, miké vaikuttaa tapaan tarkastella ja ymmartda aihetta, mika taas luo
uutta tietoa ja laajentaa ymmarrystd. Kehé on tutkimusprosessi, joka pééttyy sitten, kun tutkija
on saavuttanut tutkimuksen kannalta riittdvéin ymmairryksen tutkittavasta aiheesta. (Pietikdinen
& Mintynen 2009: 143—144.) Prosessin edetessé tutkimusasetelmaa voi joutua muokkaamaan
ja tarkentamaan, kun aineisto tarjoaa tutkijalleen ndkdkulmia ja informaatiota, jota tutkija ei
osannut etukéteen odottaa (Eskola & Suoranta 2014: 15-16; mts. 143).

Tutkijan on tutkimusta tehdessiin otettava huomioon objektiivisuus. Eskolan ja Suoran-

nan (2014: 17-18) mukaan objektiivisuus syntyy omien subjektiivisuuksiensa tunnistamisesta,
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kun objektiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkija erottaa tutkimuskohteestaan omat uskomuk-
sensa, asenteensa ja arvostuksensa. Tutkijan ldhtGkohdat voivat vaikuttaa tutkimusasetelman
rakenteeseen, joten tutkijan tulisi pyrkid tunnistamaan omat ennakko-oletuksensa ja tuomaan
ne esiin tutkimusraportissa (mp.). Myos kriittisen diskurssintutkimuksen teoreetikot nostavat
esiin tutkijan aseman ja objektiivisuuden. Kriittisen diskurssintutkimuksen poliittisuuden
vuoksi tutkijan pitdisi positioida tutkijan asemansa sosiopoliittisesti (van Dijk 1993: 252). Tut-
kijan tekemét valinnat ohjaavat osaltaan tutkimusta, ja siksikin tutkimuksen ja tutkijan aseman
lapindkyvyys on tirkedd (Wodak 1989: xiv). Tutkijan tulisi olla avoin arvojensa ja kiinnostuk-
sen kohteidensa suhteen ja tuoda ilmi ndkokulmansa, periaatteensa ja tarkoituksensa tieteen-
alansa ja yhteiskunnan tasoilla (Mp.; van Dijk 1993: 252; Pietikdinen 2000: 203—-204). Voidaan
toki my0s pohtia, onko tutkimus koskaan tiysin objektiivista (Wodak 1989: xiv; Pietikdinen
2000: 203-204). Wodakin (mp.) mukaan taydellisti objektiivisuutta ei ole.

Tutkijana ja yksityishenkilond olen kiinnostunut eldinten hyvinvoinnista ja suhtaudun
kriittisesti lihantuotantoon. Kannatan kasvissyontié ja ekologista eliméntapaa. Kiinnostukseni
eldinten oikeuksiin motivoi minua tutkijanakin timén tutkielman teossa. Ty0ni tavoitteena on
valottaa lihantuotannon markkinointia, vastuullisuusviestintéid seki tapoja kuvata eldinten hy-
vinvointia. Toivon, ettd tutkimukseni lisdisi kuluttajien tietoa eldintuotannosta ja lihan markki-
noinnista ja saisi aikaan muutoksia ostokéyttdytymisessé. Pietikdinen (2000: 203) muistuttaa,
ettd diskurssianalyysin tavoitteena ei ole paljastaa totuutta tai ettd tutkijalla olisi oikea tieto
asioista. Tutkimalla lihanjalostajien kuvauksia tuotantoeldinten hyvinvoinnista en siis voi péa-
telld, millaiset olot eldimilld on tai millaista eldinten kasvattaminen todellisuudessa on. Olen-

naista on, ettd tutkimuksen tulokset perustellaan aineiston analyysilla.
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2 KRIITTINEN DISKURSSINTUTKIMUS JA SYSTEEMIS-
FUNKTIONAALINEN KIELITEORIA

Tutkimuksessani teoreettisina kehyksind toimivat kriittinen diskurssintutkimus (mm. Fair-
clough 1992; Pietikdinen & Mintynen 2009) ja M. A. K. Hallidayn (1985; 2009; Halliday &
Matthiessen 2004) systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Tassa luvussa esittelen ensin kriittisen
diskurssintutkimuksen ja sitten systeemis-funktionaalisen kieliteorian keskeisid periaatteita

sekd tutkimukseni kannalta relevantteja késitteita.

2.1 Diskurssi, diskurssit ja representaatio

Kfriittinen diskurssintutkimus on monitieteinen tutkimussuuntaus, jossa yhdistyvit yhteiskunta-
ja kielitieteellinen ala (Chouliaraki & Fairclough 1999: 6). Kriittisessa diskurssintutkimuksessa
yhdistyy tekstien, sosiaalisen tilanteen, vallan, yhteiskunnan ja kulttuurin monimutkaisten suh-
teiden tarkastelu (van Dijk 1993: 253). Se tarttuu vallankéyton, epdoikeudenmukaisuuden ja
niistd seuraavan epétasa-arvon kysymyksiin. Kriittisen diskurssintutkimuksen tavoitteena on
paljastaa yhteiskunnallisia epdkohtia sekd lisétd ymmaérrystd ja tietoa niistd (Wodak 1989: xiv;
van Dijk 1993: 252). Kritiikki osoitetaan niitd kohtaan, jotka toiminnallaan ylldpitdvét, uusin-
tavat ja oikeuttavat sosiaalista epitasa-arvoa ja epdoikeudenmukaisuutta. Kriittinen diskurssin-
tutkija on heikomman puolella ja vallanpitdjdd vastaan, ja han pyrkii tutkimuksellaan aikaan-
saamaan muutoksen parempaan. (van Dijk 1993: 252.) Kiriittiset ja poliittiset tavoitteet erotta-
vatkin kriittisen diskurssintutkimuksen muista diskurssintutkimuksen suuntauksista (Pietikii-
nen 2000: 193). Kriittisen diskurssintutkimuksen alaan kuuluvat ty6t ovat yleensa tarkastelleet
syrjinndn kohteeksi joutuneita ja vihemmistdssd olevia véestoryhmid, kuten maahanmuuttajia.
Omassa tyOssdni kiinnostuksen kohteenani ei ole ihmisryhmai vaan tuotantoeldimet, jotka nekin
ovat syrjitty ja marginaaliin jddnyt ryhmi yhteiskunnassamme.

Sosiaalisten prosessien paljastamisen lisdksi kriittinen diskurssintutkimus pyrkii selvitté-
méiin, miksi todellisuus rakentuu siten kuin rakentuu (Wodak 1989: xiv). Kielenkéytt6 on mer-
kittdva tyokalu todellisuuden rakentumisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Pietikdinen &

Maintynen 2009: 12-13). Kriittisen diskurssintutkimuksen tavoitteena on tarkastella diskursii-
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visten kdytdnteiden, tapahtumien ja tekstien vélisid suhteita sekd laajempia sosiaalisia ja kult-
tuurisia rakenteita, suhteita ja prosesseja (Fairclough 1993: 135). Tuomalla epikohtia esiin ja
lisadmalla tietoa ja ymmarrystd kriittinen diskurssintutkimus pyrkii saamaan aikaan yhteiskun-
nallisia muutoksia, silld kielenkdyton muuttuminen voi johtaa myds sosiaalisen todellisuuden
muuttumiseen. (Wodak 1989: xiv; Pietikdinen 2000: 193). Kriittinen diskurssintutkimus sopii
tutkimukseni teoreettiseksi taustaksi, koska tutkin, millaista kuvaa todellisuudesta lihanjalosta-
jat aineistossani rakentavat, miten kuvaa rakennetaan kielenkdyt6lld ja millaisia vaikutuksia
silld on lihan markkinointiin, kuluttajiin ja lopulta myds eldinten hyvinvointiin.

Kiriittisen diskurssintutkimuksen kohteena olevien ongelmien monimutkaisuudesta seu-
raa alan monitieteisyys (van Dijk 1993: 252). Vaikkapa omassa tutkimuksessani kielitiede yh-
distyy yhteiskunnalliseen eldinten hyvinvoinnin tutkimukseen ja kauppatieteelliseen yrityksen
vastuullisuusviestinnin tutkimukseen. Moninaisuutensa vuoksi kriittinen diskurssintutkimus
on Meyerin (2001: 14) mukaan nimenomaan enemmén tutkimussuuntaus kuin yksittdinen me-
netelma. Siitd seuraa, ettd mahdollisia tutkimusasetelmiakin on lukuisia. Kaytettdvit taustateo-
riat, aineistot ja menetelmaét on valittava tutkittavan ilmion mukaan siten, ettd valitut menetel-
mét ovat funktionaalisia ja sopivat yhteen tutkimusongelman kanssa. (van Dijk 1993: 252.)
Chouliaraki ja Fairclough (1999: 16) nédkevit sen sekd teoriana ettd metodina, jolla voidaan
tutkia sosiaalisia kdytdntdjd ja niiden diskursiivisia ilmentymid. Tutkimuksessani kriittistd dis-
kurssintutkimusta tukee M. A. K. Hallidayn (1985; 2009; Halliday & Matthiessen 2004) sys-
teemisfunktionaalinen kieliteoria. Se sopii taustateoriaksi ja menetelméksi kriittisen diskurssin-
tutkimuksen rinnalle, koska olen tutkimuksessani kiinnostunut kielen roolista representaatioi-
den ja diskurssien rakentumisessa, ja systeemis-funktionaalinen teoria tarjoaa késitteitd kielen
analyysiin.

Alun perin sana diskurssi tulee ranskan kielestd ja tarkoittaa juttelua. 1960- ja 1970-lu-
vuilla termi sai teoreettisemman merkityksen, kun eri tieteenaloilla kiinnostuttiin kielen ja yh-
teiskunnan vélisestd suhteesta ja kieli nousi keskeiseksi tutkimuskohteeksi. Uutta tutkimuksen
tapaa ja sen tuomia muutoksia kutsutaan kielelliseksi kdcnteeksi. (Pietikdinen & Méntynen
2009: 23; Kuortti, Mantynen & Pietikdinen 2008: 25.) Kielellisen kdénteen taustalla on kon-
struktionistinen ndkdkulma kieleen: kieli ei kuvaa todellisuutta puhtaasti sellaisena kuin se on,
vaan kieli on tydkalu, jota eri konteksteissa eri tavoin kiyttdmélld saadaan aikaan erilaisia lop-
putuloksia. Kielenkdytolld on seurauksia ja se rakentaa sosiaalista todellisuuttamme. (Kuortti,

Mintynen & Pietikdinen 2008: 25, 27.) Kun kielen rakenteeseen keskittyneen kielentutkimuk-
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sen rinnalle nousi konstruktionistinen kielikésitys ja kiinnostus kontekstiin, syntyi uusi kielen-
tutkimuksen tapa, diskurssintutkimus. Diskurssin kasitekin sai uuden mééritelmén ja silld alet-
tiin tarkoittaa lausetta suurempia kielenkdyton kokonaisuuksia kontekstissaan”. Kielellinen
kddnne toi mukanaan my6s muun muassa ideologian ja representaation kisitteet. (Pietikdinen
& Mintynen 2009: 24-25.)

Yksi kriittisen diskurssintutkimuksen uranuurtaja, Norman Fairclough (1992; 1993), tar-
koittaa diskurssilla kielenkdyttdd sosiaalisena toimintana, joka tapahtuu sosiaalisessa ja histo-
riallisessa kontekstissa. Kalliokoski (1996: 8—14) avaa kielenkdyton sosiaalisuutta siten, etti
kielenkéyttd, kuten puhe tai kirjoitus, on aina suunnattu jollekulle ja silld vilitetddn referenti-
aalisen merkityksen lisdksi tunteita ja ilmaistaan suhtautumista puheena olevaan asiaan tai toi-
siin ithmisiin. Fairclough’n (1992: 64) mukaan diskurssi merkityksellistd ja rakentaa maailmaa.
Se rakentaa sosiaalisia identiteettejd, ihmisten vilistd vuorovaikutusta seké tiedon ja uskomus-
ten jdrjestelmid. Ndmi kolme diskurssin vaikutusta ovat suoraan yhteydessé kielen kolmeen
metafunktioon ja merkitysulottuvuuteen: identiteettifunktioon, relationaaliseen ja ideationaa-
liseen funktioon. Identiteettifunktiolla Fairclough tarkoittaa, miten sosiaaliset identiteetit ra-
kentuvat diskurssissa. Kielen relationaalinen funktio kuvaa, miten sosiaaliset suhteet diskurssin
osallistujien vililld neuvotellaan ja esitetdén. Kolmas ideationaalinen funktio kuvaa, miten teks-
tissd merkityksellistetdin maailmaa ja sen prosesseja, olioita ja suhteita. (Mp.) Esittelemissidin
kielen metafunktioissa Fairclough pohjaa kriittiseen lingvistiikkaan ja soveltaa M. A. K. Halli-
dayn systeemis-funktionaalista kieliteoriaa ja kielen metafunktioita, joihin kriittisen lingvistii-
kan suuntaus pohjaa (Mts. 25-30; Kalliokoski 1996: 18).

Diskurssi eli kielenkdyttd sosiaalisena toimintana tapahtuu ajassa ja paikassa, sosiaali-
sessa todellisuudessamme, jonka osana on myds jo aiemmin tapahtunut kielenkayttd, kirjoitetut
tekstit ja pidetyt puheet. (Kalliokoski 1996: 8.) Konteksti muokkaa diskurssia, sitd miten kielta
kdytetddn ja miten kielenkdyttd ymmarretdéin (Pietikdinen & Méntynen 2009: 28-29). Toisaalta
diskurssi vastavuoroisesti muokkaa kontekstia: joko konventionaalisesti uusintaen vanhaa tai
luovasti vanhaa muokaten ja uutta tuottaen (Fairclough 1993: 134; 1992: 65). Diskurssin ja
kontekstin suhde on siis dialoginen.

Téssd tutkimuksessa méérittelen diskurssin Fairclough’n (1992; 1993) seki Pietikéisen ja
Mintysen (2009: 26-27) tavoin sosiaalisessa ja historiallisessa kontekstissa tapahtuvaksi kie-
lenkdytoksi, joka on sosiaalista toimintaa. Toinen olennainen késite on monikollinen diskurssit

(a discourse), jonka Fairclough (1993: 135) erottaa abstraktista késitteestd diskurssi (dis-
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course). Diskurssit monikollisessa muodossa on tietty nikokulma, vakiintunut tapa kuvata pu-
heenaihetta. T4ll6in sana diskurssi saa eteensd maédritteen, esimerkiksi taloudellinen diskurssi
tai luonnonsuojeludiskurssi (Mp.; Pietikdinen & Méntynen 2009: 27).

Tekstit eivit tule tyhjidstd, vaan niihin vaikuttaa historia, miké tekee teksteistd monimuo-
toisia ja heterogeenisid. Niissd ovat yhtdaikaisesti ldsnd erilaiset genret ja diskurssit. (Fair-
clough 1993: 136-137.) Ranskalaiset diskurssianalyytikot kiyttavét tistd heterogeenisyydesta
kisitettd interdiskursiivisuus, mutta Fairclough kiyttdd Foucault’n termid diskurssijdrjestys.
Kielenkéyttotilanteessa voi olla ldsné useita eri diskursseja, mutta osa niistd on hyviksytympia
kuin toiset (Fairclough 1992: 68—71.) Tilanteessa siis tehdéén tietoisia tai tiedostamattomia va-
lintoja siitd, mitd diskurssia kdytetdén ja millainen kuva silld luodaan maailmasta. Pietikdinen
ja Méntynen (2009: 58-59) selittdvat diskurssijérjestyksen kisitettd siten, ettd silld kuvataan
diskurssien jérjestymisté sosiaalisin ja yhteiskunnallisin perustein: eniten arvostetaan niiti dis-
kursseja, joiden tavat kuvata maailmaa on omaksuttu. Tuttuja ja ldheisid diskursseja pidetddn
jopa itsestddn selvind, jolloin vieraat diskurssit jadvat marginaaliin ja jopa hiljennetddn. (Mp.)
Tédmai vaikuttaa siihen, millainen kuva maailmasta syntyy.

Diskurssit ovat eri nikdkulmia, joten eri ndkokulmista todellisuus niyttiytyy erilaisena.
Diskurssit synnyttdvét kohteena olevasta aiheesta konkreettisen kuvan, jota kutsutaan repre-
sentaatioksi. (Fairclough 2003: 124; Pietikdinen & Méantynen 2009: 55-56.) Representaatio on
16ydettavissd tekstistd, mutta jokaista konkreettista representaatiota ei kuitenkaan vilttimatta
kuvata omaksi diskurssikseen, koska yksi diskurssi voi synnyttdd useampia representaatioita
(Fairclough 2003: 124). Diskurssi on ikdén kuin konkreettisten representaatioiden yldpuolella
abstraktimpana, yhdistdvina kisitteend. Representaatioiden avulla voi selvittdd esimerkiksi,
miten todellisuutta kuvataan, millaisista ndkokulmista ja millaisin keinoin (Pietikdinen & Méan-
tynen 2009: 56). Representaatio ei ole todellisuuden suora esitys, vaan toisinnus, jossa raken-
netaan tiettyjd merkityksid tiettyjen valittujen diskursiivisten resurssien avulla. Representaa-
tiotkin kaiuttavat aiempia representaatioita toisintamalla tai muuttamalla niitd, ja siten diskurs-
sien tavoin rakentavat kuvaa todellisuudesta. (Mts. 62.) Representaatio onkin yksi tutkielmani
keskeisimmisté kasitteistd, jonka avulla 1dhestyn aihettani. Representaatioita rakennetaan kie-
len avulla erilaisilla sananvalinnoilla. Kielelld esimerkiksi nimetdin, kuvataan ja luokitellaan
maailmaa, joten erilaiset sanat luovat erilaisia merkityksié ja siten rakentavat erilaisia represen-
taatioita. (Mts. 69-72.) Representaatioita voidaan rakentaa toki my0s esimerkiksi visuaalisesti
(ks. Kress & van Leeuwen 2006). Téssé tutkielmassa keskityn kuitenkin tutkimaan, miten maa-

1lmaa kuvataan nimenomaan kielelli.
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2.2 Teksti, konteksti ja diskursiiviset kiytanteet

Fairclough (1992: 73) késittda diskurssin kolmesta tasosta koostuvana kokonaisuutena. Kaiken
ytimend on puhuttu tai kirjoitettu teksti, jossa diskurssi kielellisesti rakentuu. Tekstid ymparoi-
viét diskursiiviset kdytdinteet, jotka siséltavit tekstin tuottamiseen, jakeluun ja kdyttoon liittyvat
prosessit. Tekstiin ja diskursiivisiin kdytanteisiin taas vaikuttaa sosiaalinen toiminta, joka toi-
mii kontekstina diskursiivisille kdyténteille ja tekstille. (Mts. 71-73, 78-80; 1993: 136.) Dis-
kursiiviset kédytinteet toimivat vilittdjana tekstin ja sosiaalisen toiminnan vililld yhdistien ne
toisiinsa. Sosiaalinen toiminta, konteksti, ohjaa tekstin tuottamista ja jattad tekstiin jdlkid, joita
tekstin tulkitsija tulkitsee. (Fairclough 1993: 136.)

Kontekstilla Pietikdinen ja Méntynen (2009: 30-31) tarkoittavat kaikkia tekijoitd, jotka
vaikuttavat kielenkdyttoon ja merkityksen rakentumiseen tilanteessa. Konteksti on monikerrok-
sinen, ja silld voidaan viitata hyvin erilaisiin ilmidihin yksittdisestd tilannekontekstista laajem-
paan yhteiskunnalliseen tilaan riippuen siitd, mitéd tarkastellaan ja millaisesta ndkokulmasta.
Vaikka keskityttéisiin vain pieneen palaseen kontekstia, muutkin kontekstin tasot ovat aina
lasné. Eritasoisten kontekstien kasittely mahdollistaa kielenkdyton mikro- ja makrotason tar-
kastelun. (Mts. 30-31.) Olennaisimpia kontekstin tasoja on tilannekonteksti, jolla viitataan kie-
lenkayttotilanteen valittdmadn sosiaaliseen ja kielelliseen toimintaan, sen toimijoihin seké fyy-
siseen ympdristoon. Tilannekontekstilla tarkoitetaan usein kielenkéyton mikrotasoa. (Mts. 31—
32.) Konteksti rajaa kielellisten resurssien kdyttdd, mutta samalla toimijat luovat kontekstia
kielellisesti (mts. 34).

Diskursiiviset kiytanteet ovat tilannekontekstin mikrotason sekd yhteiskunnallisen ja so-
siokulttuurisen makrotason viéliin jddvid kontekstikésitteitd, jotka kurottavat mikro- ja makro-
tasoille (Pietikdinen & Mintynen 2009: 35). Fairclough (1992: 78) méérittelee ne tekstien tuot-
tamiseen, jakeluun ja tulkitsemiseen liittyviksi prosesseiksi. Pietikdisen ja Méntysen (2009: 35,
42—44) mukaan diskursiiviset kdyténteet ovat seké kielenkdyton ettd sosiaalisen toiminnan re-
sursseja, kuten diskursseja, genrejd, tyylejd, narratiiveja tai rekistereitd. Ne ovat kiteytyneitd
diskursiivisen toiminnan tapoja, jotka ovat syntyneet sosiaalisessa toiminnassa ajan kuluessa.
Diskursiiviset kdytidnteet muokkaavat kielellistd toimintaa seké tekevit siitd helpommin tunnis-
tettavaa ja tulkittavaa kielenkiyttotilanteessa, jossa ovat ldsnd yhteiskunnallisen ja historialli-

sen kontekstin jénnitteet ja suhteet. (Mts. 35, 42.)
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Tekstin tuottamisen ja tulkitsemisen prosesseja rajoittavat tuottajan ja tulkitsijan resurssit,
eli esimerkiksi sisdistetyt normit ja konventiot seké tiedot ja taidot, joilla tekstejd tuotetaan ja
tulkitaan. Vaikkapa ensimmaiisen vuoden yliopisto-opiskelija osaa kirjoittaa ja tulkita tieteelli-
sid tekstejd eri tavalla kuin véitdskirjaansa viimeistelevi tutkija. Toisekseen sosiaalinen toi-
minta eli konteksti, jonka osana tekstejd tuotetaan ja tulkitaan, vaikuttaa sithen, mitd ja miten
resursseja kdytetddn. (Fairclough 1992: 80; ks. Pietikdinen & Méntynen 2009: 16—19.) Eri re-
surssit ovat kdytossd esimerkiksi silloin, kun tutkija tarkastelee lihanjalostajien verkkosivuja
tutkimustarkoituksessa tai kun kuluttaja tarkastelee samoja sivuja etsiesséén reseptejd. Diskur-
siivisten kdyténteiden hallintaan usein sosiaalistutaan ja kasvetaan osana yhteis6d. Kontekstista
ja kielenkéyttdjdn omista resursseista riippuu, mitkd diskursiiviset kdyténteet ovat kéytettd-
vissd. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 42-43.)

Diskursiivisten kdytdnteiden analyysi vaatii tietoa tekstin tuottamisesta ja tulkinnasta,
diskursiivisen tapahtuman ja diskurssijérjestyksen vélisen suhteen analysointia ja tietoa siitd,
mitka diskursiiviset kdyténteet ovat tilanteessa mukana (Fairclough 1993: 136—137). Diskursii-
visen kéytdnteen sosiaalista toimintaa voidaan tarkastella eri konteksteissa, esimerkiksi tilan-
nekontekstissa, institutionaalisessa kontekstissa tai laajemmassa kulttuurisessa tai yhteiskun-
nallisessa kontekstissa. Valta ja ideologia voivat ilmentyi kaikissa néissd konteksteissa. (Mts.

137.)

2.3 Diskurssit ja valta

Kriittinen diskurssintutkimus on erityisesti kiinnostunut kielen ja vallan suhteesta (Fairclough
1993: 135; Wodak 2001: 1-2). Diskurssi poliittisena toimintana mahdollistaa, ylldpitdéd ja
muuttaa valtasuhteita ja ryhmid, joiden vililld valtasuhteet toimivat (Fairclough 1992: 67). Wo-
dakin (2001: 3) mukaan kriittinen diskurssintutkimus tutkii, kuinka kielelld rakennetaan, uu-
sinnetaan ja oikeutetaan sosiaalista epétasa-arvoa. Kriittisessd diskurssintutkimuksessa olete-
taan, ettd valinnat ovat sosiaalisesti motivoituneita (Fairclough 1992: 75). Niitd ohjaavat kie-
lenkdyttdjan, kontekstin ja diskursiivisten kéytinteiden asettamat ehdot, rajoitukset ja resurssit
(Pietikdinen & Mintynen 2009: 70). Erilaiset sananvalinnat tuottavat erilaisia merkityksié ja
kuva todellisuudesta rakentuu sen mukaan, mité valintoja tehddin ja mitd jatetddn tekemétté

(Fairclough 1992: 75; mts. 71). Kielelliset valinnat vaikuttavat siis siithen, millaisia represen-
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taatioita syntyy (Pietikdinen & Méntynen 2009: 77). Vaikkapa eldinsuojelujirjestojen verkko-
sivuilla olevat tekstit tuotantoeldinten oloista rakentavat erilaisia representaatioita kuin lihanja-
lostajien verkkosivujen vastuullisuusviestinti. Erilaiset representaatiot ja diskurssit vaikuttavat
tietoomme ja uskomuksiimme maailmasta, mika liittyy vallankdyttoon (Fairclough 1992: 75).
Lihanjalostajien viestinnéllékin on siis valtaa ja vaikutusta kuluttajien mielikuviin lihantuotan-
nosta.

Keskeisimpii késitteitd kriittisessd diskurssintutkimuksessa van Dijkin (1993: 254) mu-
kaan ovat valta ja dominanssi. Valta on yhden ryhmén kontrollia toista ryhméé kohtaan. Vallan
alla olevaa ryhmié kohtaan voidaan kohdistaa toimia, esimerkiksi rajoittaa vapautta, mutta
myos vaikuttaa alemman ryhmaén ajatteluun. Kognitiivinen vallankdyttd, ajatuksiin vaikuttami-
nen, on van Dijkin (mp.) mukaan fyysistd vallankdyttdd modernimpi ja usein my0s tehok-
kaampi vallankdyton muoto. Vallan késite liittyy henkilokohtaisen vallan sijaan eri sosiaalisten
ryhmien vélisiin valtasuhteisiin. Valta on niilld, joilla on pdésy esimerkiksi hyvain tulotasoon,
koulutukseen tai sosiaaliseen asemaan tai ryhmién, ja lisdksi niilld, joilla on paisy tiettyihin
diskursseihin, teksteihin tai vuorovaikutuksen muotoihin. (Mp.) Wodakin (1989: xv) mukaan
kielenkéyttd on vallankdyttdd, mutta vain, kun sitd kayttda taho, jolla jo on valtaa. Lihanjalos-
tajilla lienee enemman valtaa kuin eldinaktivisteilla, koska lihayritykset ovat voitokkaita yri-
tyksid, joilla on varaa maksaa nékyvéstd markkinoinnista ja siten saada nikyviin heidén luo-
mansa kuva maailmasta. Eldinaktivistien voi olla vaikeampi saada yhti paljon nakyvyyttd. Li-
saksi eldinaktivistien toimintaan voi liittyd epdluuloja, miké jo nikyy kéytetyssd nimityksessa
aktivisti. Eldinoikeusasioiden puolustaminen ndhddén aktivismina eikd asiana, johon tavallinen
kansalainen ja kuluttaja voisi ottaa kantaa. Wodakin (mp.) ajatuksen mukaan lihanjalostajien
kielenkdyttd voitaisiin ndhdd vallankéyttond toisin kuin eldinsuojelujirjestéjen kielenkaytto,
koska lihanjalostajilla on enemmén valtaa.

Dominanssilla tarkoitetaan lakien, oikeudenmukaisuuden ja hyvéksyttédvin vallan kdyton
ulkopuolella olevaa vallan védrinkdyttod. Dominanssi ei vélttdméttd ole totaalista, vaan se voi
olla rajoittunut vain tietylle alalle. Sitd voidaan harjoittaa tiedostamatta tai tietoisesti erilaisissa
muodoissa. (van Dijk 1993: 255.) Suoran manipulaation sijaan dominanssia voidaan tuottaa
arkipdivdisissd vuorovaikutuksen muodoissa, jolloin se ilmenee luonnollistuneena ja hyvaksyt-
taviand (mts. 254). Dominanssin vakiinnuttaessa paikkansa se luonnollistuu ja niyttiytyy nor-
maalina niin, ettd vallankédyton alla olevat hyvéksyvit heihin kohdistuvan vallankdyton ja toi-
mivat valtaa pitdvien tahdon mukaan. Téllaisesta tilanteesta kdytetddn kasitettd hegemonia.

(Mts. 255.) Hegemonia on Gramscin kisite, joka tarkoittaa ylivaltaa ja johtajuutta yhteiskunnan
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eri aloilla. Se on yhden ryhmén osoittamaa vallankdytt6d muita yhteiskunnan ryhmid kohtaan.
Hegemonia saavutetaan suoran pakottamisen sijaan luomalla liittoja ja antamalla joitakin
myOnnytyksid alempaa ryhméd kohtaan, jotta ryhmén luottamus saavutetaan. Hegemoniaa ei
kuitenkaan koskaan saavuteta tdydellisesti, vaan se on aina epdvakaa ja viliaikainen. (Fair-
clough 1992: 92.) Diskurssin osuus hegemonian ylldpidossa on merkittava. Diskurssintutkija
analysoi tekstien ja kielen kautta tatd kognitiivista vallankdyton muotoa ja pyrkii paljastamaan
luonnollistuneita sosiaalisia jarjestyksid (van Dijk 1993: 254). Aiemman tutkimuksen (ks. luku
1.3) perusteella lihanjalostajat uusintavat valta-asemaansa esittdmalld idyllistd maaseutukuvas-
toa iloisista eldimistd laitumilla. Lihayritysten saavuttama valta-asema on kuitenkin epdvakaa,
ja sitd horjuttaa vélilld esimerkiksi eldinaktivistien videoiden nostattamat kohut. Toistaiseksi
suomalaisten luottamus eldintuotantoa kohtaan on kuitenkin melko vahvaa (ks. luku 1.1).

Valta ja dominanssi jérjestyvit ja institutionalisoituvat. Kun valta ja dominanssi institu-
tionalisoituvat, ryhmien sosiaalista dominanssia vahvistetaan yksiloiden lisdksi my6s muun
muassa lainsddddnndn, poliisin ja median toimesta. Vallankdyton hierarkiassa niin sanotulla
ylimmadlla eliitilld on erikoistehtdvd vallankdyton suunnittelussa, pddtoksenteossa ja kontrol-
loinnissa. Tdma vallankdyton eliitti on myos se ryhmd, jolla on pédésy diskursseihin. (van Dijk
1993: 255.) Ryhmien valta ja dominanssi arvioidaan sen perusteella, millainen paésy heilld on
diskursseihin. Kontrolli diskursseista mahdollistaa kontrollin ihmisten ajatuksista, mika tapah-
tuu sosiaalisten representaatioiden hallinnan kautta. Mitd enemmin mahdollisuuksia péésté ra-
kentamaan ja uusintamaan diskursseja mitd suuremmille yleisdille, sitd enemmén valtaa. (Mts.
257.)

Diskursseja rakennettaessa rakennetaan myos ideologioita. Pietikdinen ja Mintynen
(2009: 59) médrittelevit ideologian tiedosta ja uskomuksista koostuvaksi ajatusjérjestelméksi,
joka voi myds ohjata toimintaa. Heiddn mukaansa jokainen diskurssi kuvaa ja jirjestéé jotakin
ideologiaa eli nikemyksié ja uskomuksia maailmasta, sen toimijoista ja tapahtumista. Diskurs-
sit luovat ideologioita ja siten rakentavat rajatun kuvan maailmasta. (Mts. 59.) Pietikdinen
(2000: 202) avaa ideologian kasitettd kriittisestd ndkokulmasta siten, ettd ideologia on tietty
tapa esittdd ja rakentaa yhteiskuntaa, jolloin ideologia siis osallistuu valtasuhteiden uusintami-
seen ja muuttamiseen. Lihatuotannon taustalla voi olla ideologia ihmisestd luomakunnan kruu-
nuna, jolla on oikeus kéyttdd hyodykseen eldimid, joita pitdd itseddn vdhempiarvoisina. Lisdksi
lihansyontid kenties ohjaa perinteen ideologia: lihaa on aina syd6ty ja liha kuuluu ithmisen ruo-

kavalioon.
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Faircloughin (1992: 87) mukaan ideologia materialisoituu ja toimii ideologisten instituu-
tioiden ja jirjestelmien, kuten koululaitoksen tai median kautta. Ideologiat rakentuvat diskur-
siivisissa kdytdnteissd ja ovat todellisuuden merkityksellistymié tai rakentumia, joten instituu-
tioiden diskursiivisia kdyténteitd voidaan tutkia ideologian materiaalisina muotoina. Ideologiat
ovat voimakkaimmillaan, kun ne ovat luonnollistuneita eli saavuttavat yleistiedon statuksen
eikd niitd endd kyseenalaisteta. (Mp.) Faircloughin (mts. 89) mukaan ideologia sijaitsee raken-
teissa eli diskurssijdrjestyksesséd sekd meneillddn olevissa tapahtumissa, joissa tuotetaan uudel-
leen ja muutetaan nykyisid rakenteita. Pietikdinen (2000: 203) sanoo, ettd koska diskurssilla on
valta konstruoida ympérdivad maailmaa, se on kytkoksissd valtasuhteisiin ja se, kuinka diskur-
siiviset kdytinteet vaikuttavat valtasuhteiden muodostumiseen, on osa ideologisia kiytédnteita.
Diskursiivisten kédytinteiden ideologisella toiminnalla viitataan siis ldhinné kielenkdyton sosi-
aalisiin vaikutuksiin. Diskurssin ideologisen merkityksen analysoinnin tavoitteena on tuoda
esiin diskurssin mahdolliset sosiaaliset vaikutukset ja sen mahdolliset yhteydet laajempiin yh-
teiskunnallisiin ilmidihin. (Mp.) Lihatuotteiden markkinoinnilla pyritdén houkuttelemaan ku-
luttajia ostamaan lihanjalostajien tuotteita. Silld, millaisia tuotteita markkinoidaan, on vaiku-

tusta siithen, millaisia tuotteita ostetaan ja edelleen tuotetaan. Lihanjalostajilla on siis valtaa.

2.4 Systeemis-funktionaalinen Kkieliteoria

Systeemis-funktionaalinen teoria (Halliday 1985; 2009; Halliday & Matthiessen 2004) pohjau-
tuu Saussuren ajatuksiin ja eurooppalaisen kielitieteen perinteisiin. Aineksia Hallidayn teoria
on saanut niin sanotulta Prahan koulukunnalta, johon kuuluvat kielitieteilijit kehittelivit aja-
tuksen kielen funktioista. (Luukka 2002: 92.) Hallidayn opettajan J. R. Firthin teorioilla on ollut
erityisen suuri vaikutus Hallidayn systeemi-funktionaalisen kieliteorian syntymiseen. (Halliday
1985: xxvi; mp.). Systeemis-funktionaalinen teoria on kehitelty sovellettavaksi ja hyddynnet-
taviksi muun muassa tekstien analysoinnissa (Halliday 1985: xv). Suomalaisten tekstien ana-
lyysissd sitd on kédyttdnyt muun muassa Shore (2012a; 2012b), jonka ndkemyksiin tukeudun
erityisesti soveltaessani teoriaa suomen kieleen. Teorian tekstikdsitys on laaja: teksteiksi kasi-
tetddn niin puhutut kuin kirjoitetut tekstit (Halliday 1985: xiii; Halliday & Matthiessen 2004:
26) samoin kuin kriittisessd diskurssintutkimuksessa.

Systeemis-funktionaalinen kieliteoria tarkastelee, kuinka kieltd kédytetdédn. Kieli on kehit-

tynyt ihmisen tarpeisiin, ja ndiden tarpeiden mukainen kielenkéyttd on tehnyt kielisysteemista
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sellaisen kuin se on. Kielenkéytto ei ole sattumanvaraista. (Halliday 1985: xiii.) Teoriassa kieli
ndhddan merkityssysteemind, joka realisoituu muotojen kautta (mts. xiv). Merkitys ja muoto
kietoutuvat toisiinsa, eiké niiden vilille voida rakentaa rajaa (mts. xix). Kuten muut semiootti-
set jarjestelmit, kieli perustuu reaalistumiselle eli muodon ja merkityksen suhteelle (Halliday
2009: 62). Muoto on tyhja ilman merkitysté, ja merkitys tarvitsee jarjestydkseen muotoa.

Systeemis-funktionaalisessa teoriassa kieli médritelldin yhdeksi semioottisista systee-
meistd, joilla rakennetaan merkityksid. Kielen potentiaali rakentaa aina uusia merkityksid on
rajaton. Kieli systeemind aktivoituu ihmisten kéytdssd sosiaalisissa konteksteissa, joten kieli
muuttuu ja uusia sanoja syntyy kulttuurin ja kielen kéyttdjien muuttuessa ja kehittyessé. (Hal-
liday 2009: 60.) Diskurssintutkimuksen tapaan kontekstin késite on my0s systeemis-funktio-
naalisessa teoriassa oleellinen. Kieli on enemmaén sosiaalinen kuin henkilokohtainen ilmid
(Halliday 1985: xxx). Kielenkdyttd on aktiivista toimintaa, asioiden aikaansaamista ja teke-
mistd (mts. xxviii). Sananvalinnoilla on vélid, koska niilld on erilaisia merkityksid ja vaikutuk-
sia.

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa kieltd tarkastellaan kahdesta ndkokulmasta:
kieltd voidaan ldhestyd sekd systeemind ettd tekstind (Halliday & Matthiessen 2004: 26). Hasan
(2009: 170) puhuu kielisysteemistd ja kielenkdytostd seké siitd, kuinka ne ovat dialogisessa
suhteessa toisiinsa: kielisysteemi ohjaa kielenkdyttdd ja sen ilmentymisti, toisaalta kielenkaytto
sekd yllapitda ettd muokkaa systeemid. Kielisysteemi ja teksti ovat siis yksi ilmi6, kuin kolikon
kaksi puolta. Teksti on kielisysteemin ilmentyma, eiké tekstid voida ymmartdé ilman tietoa kie-
lisysteemisté. Kielisysteemid Halliday kutsuu merkityspotentiaaliksi. (Halliday & Matthiessen
2004: 26-27.) Shore (2012a: 134) kuvaa merkityspotentiaalia kaikiksi mahdollisiksi kielelli-
siksi valinnoiksi. Yksittdisessé tekstissé ja kielenkdyttotilanteessa kielen koko merkityspoten-
tiaalista ilmentyy vain osa (Halliday & Matthiessen 2004: 26-27), eli teksti on kielen merki-
tyspotentiaalista tehtyjen valintojen tulos. Voisi sanoa, ettd kielenk&ytto on valintojen verkosto
(Halliday 1985: xv) ja teksti on kokoelma valintoja suuremmasta systeemiverkostosta (Halliday
& Matthiessen 2004: 22-23).

Kieli on siis systeemi, joka rakentuu vaihtoehdoista (Halliday & Matthiessen 2004: 22—
23). Kielisysteemissé valinnat perustuvat syntagmaattisille ja paradigmaattisille suhteille. Syn-
tagmaattiset suhteet ovat niiden kielen osien vililld, jotka sopivat yhteen. Paradigmalla tarkoi-
tetaan sitd, mitkd osat tulevat valituiksi. (Halliday 2009: 63.) Yhdelld tasolla tehty valinta vai-
kuttaa sithen, mitka valinnat ovat mahdollisia seuraavilla tasoilla. Systeemiverkostossa erilaiset

systeemit liittyvét toisiinsa siten, ett ne ovat joko riippuvuussuhteessa toisiinsa tai esiintyvit
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samanaikaisesti. Systeemiverkostot esiintyvit esimerkiksi kielen eri metafunktioissa. Vaikkapa
transitiivisuussysteemi ndkyy ideationaalisessa metafunktiossa ja informaatiorakenteen valin-
nat tekstuaalisessa metafunktiossa. (Mts. 67.) Tehtyjen valintojen liséksi on mielenkiintoista
pohtia, mitkd mahdolliset valinnat jossakin kontekstissa jdivat tekemaéttd ja miksi. Nama kielel-
liset valinnat ja valitsematta jittdmiset vaikuttavat representaatioiden ja diskurssien rakentumi-
seen ja siten myos ihmisten tiedon ja uskomusten jarjestelmiin.

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa kielenulkoinen konteksti on teorian ylin taso.
Konteksti aktivoi semanttiset valinnat, jotka taas aktivoivat sanoittamisen. Toisin péin taas sa-
nanvalinnat rakentavat merkityksid, jotka rakentavat kontekstuaalisia valintoja. Merkityksen
rakentaminen siis toimii vélikappaleena kontekstin ja kielellisen muodon vililld (Hasan 2009:
171) niin kuin kriittisessd diskurssintutkimuksessakin. Kontekstista riippuu, millaiset kielelliset
valinnat ovat mahdollisia, mistd seuraa, etté tekstitkin ovat erilaisia riippuen tilanteesta. Saman-
laisia piirteitd omaavat tekstit muodostavat yhdessi tekstityypin, kuten reseptit, mainokset tai
kahvipoytidkeskustelut. Teksteistd voikin yleensd nidhdéd helposti, mistd tilanteesta on kyse
(Shore 2012a: 135). Systeemin ndkokulmasta tekstityypeistd kdytetddn termid rekisteri, joka
tarkoittaa kielen funktionaalista varieteettia. (Halliday & Matthiessen 2004: 27.) Shore (2012a:
134) kéyttda rekisteristd myds termid osapotentiaali, joka kuvaa hyvin systeemin ja tekstin eli
merkityspotentiaalin ja osapotentiaalin suhdetta. Systeemis-funktionaalisessa teoriassa kon-
tekstia voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Tilanteisen kielenkdyton ndkokulmasta tar-
kastellaan konkreettista, tilanteista kontekstia; systeemin ndkokulmasta tarkastellaan potentiaa-
lista kontekstia. (Hasan 2009: 175.) Kontekstin tarkastelu kahdesta ndkokulmasta on jarkevéaa,
koska kieltdkin katsotaan tekstin ja systeemin ndkokulmista.

Rekisteri ilmenee tietyssé tilannekontekstissa, joka on jaettavissa kolmeen osaan: alaan,
osallistujarooleihin seké ilmenemismuotoon. Ala viittaa sosiaaliseen toimintaan, jonka osana
teksti on eli sithen, mihin tarkoitukseen kieltd kédytetdan. (Hasan 2009: 172; Shore 2012a: 135.)
Téssd tutkimuksessa tilannekontekstin ala voisi olla tiedottaminen ja markkinoiminen, koska
ne ovat vastuullisuusviestinndn pédtavoitteita. Toisistaan voidaan erottaa myds toiminnan ala
ja siséllon ala, jolloin siséllon ala tarkoittaa sitd, minkd kyseessd oleva toiminta saa aikaan
(Shore 2012a: 135). Aineistoni sisdllon alana eli tekstien aiheena on tuotantoeldinten kasvatta-
minen ja hyvinvointi sekd vastuullinen tuotanto.

Osallistujaroolit viittaavat tilanteen osallistujien tilanteen kannalta olennaisiin sosiaali-
siin rooleihin sekd niihin liittyviin muuttujiin (Hasan 2009: 172; Shore 2012a: 135). Aineistoni

osallistujaroolit ovat yritys ja asiakas. Kielesté riippumattomista sosiaalisista rooleista voidaan
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liséksi erottaa kielelliset roolit, joita tuotetaan ainoastaan kielellisesti (Shore 2012a: 135). Niiti
ovat esimerkiksi kirjoittaja, lukija, puhuja ja kuulija.

Diskurssin ilmenemismuoto (suom. Shore 2012a) viittaa vuorovaikutuksen muotoon eli
sithen, onko se esimerkiksi kasvokkaista vai ei (Hasan 2009: 172). Kasvokkaisuuden lisdksi
ilmenemismuodosta tarkastellaan, kuinka suuri osa sosiaalisesta toiminnasta toteutetaan kielel-
lisesti ja kuinka suuri osa ei-kielellisesti sekd mihin kielelld pyritddn. (Shore 2012a: 135.) Ai-
neistoni vuorovaikutuksen ilmenemismuoto on kirjoitus, tilanteen sosiaalinen toiminta tapah-
tuu suurimmaksi osaksi kielellisesti ja kielelld pyritddn ldhinné kuvailemaan ja kertomaan.

Kielellinen viesti vaihtelee riippuen kontekstin osien vaihtelusta, eli kieli mukautuu pu-
hujansa tarpeen mukaan. (Hasan 2009: 172.) Tilannekontekstista erotetaan tilanteen késite,
jolla tarkoitetaan konkreettista aikapaikkaista kontekstia (Shore 2012a: 136). Aineistoni tilan-
teeseen voisi kuulua vaikkapa, ettd kuluttaja lukee yrityksen verkkosivuja kotonaan omalta kan-

nettavalta tietokoneeltaan.

2.5 Kielen metafunktiot

Yksi systeemis-funktionaalisen teorian perustava idea on kielen rakentuminen kolmelle keskei-
selle metafunktiolle. N4illd metafunktioilla tarkoitetaan, kuinka kieltd kdytetddn yhtdaikaisesti
representoimaan maailmaa (ideationaalinen metafunktio), rakentamaan sosiaalisia suhteita (in-
terpersoonainen metafunktio) ja jarjestiméén nditd merkityksid kontekstiin sopiviksi teksteiksi
sekd suhteessa toisiinsa (tekstuaalinen metafunktio). (Halliday 2009: 62.)

Metafunktiot korreloivat tilannekontekstin osien kanssa: ideationaaliset valinnat kytkey-
tyvit tilannekontekstin alaan, interpersoonaiset valinnat osallistujarooleihin seki tekstuaalinen
metafunktio ilmenemismuotoon (Hasan 2009: 172; Shore 2012a: 148—-149). Kielen funktionaa-
lisuus siis tulee merkittdvissd méérin ilmi kontekstin, merkityksen ja leksikkokieliopin suh-
teessa, vaikka joitakin funktionaalisuuden merkkejd on havaittavissa myos fonologian tasolla
(Hasan 2009: 174). Korrelointisuhteet eivit kuitenkaan ole ehdottomia, vaan metafunktiot voi-
vat korreloida muidenkin muuttujien kanssa (Shoren 2012a: 149 mukaan Halliday 1978: 225—
226).

Ideationaalinen metafunktio kuvaa, kuinka kielelld kuvataan maailmaa, ihmisen koke-

muksia ja tapahtumia. Ideationaalinen metafunktio jakautuu Hallidayn teoriassa eksperientiaa-
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liseen ja loogiseen metafunktioon. (Halliday & Matthiessen 2004: 29.) Eksperientiaalisella me-
tafunktiolla tarkoitetaan, kuinka kieltd kdytetdéin kuvaamaan ulko- ja mielikuvitusmaailmamme
olioita, toimintaa ja tapahtumia sekd olosuhteita ja tiloja. Loogisella metafunktiolla tarkoite-
taan, kuinka kieltd kdytetdén representoimaan olioiden ja tapahtumien laajempia yhteyksié eli
lause- ja lausekeyhdistelmid, esimerkiksi kuinka pdé- ja sivulauseet liittyvit toisiinsa. (Shore
2012a: 147.)

Ihminen kokee todellisuuden erilaisina prosessien ja tapahtumien virtana. Eksperientiaa-
linen metafunktio representoi ndité prosesseja. (Halliday & Matthiessen 2004: 169). Prosessi
koostuu tyypillisesti kolmesta komponentista: itse aikatasolla operoivasta prosessista, proses-
siin liittyvistd osallistujista ja sithen liittyvistd olosuhteista. Olosuhdetta ilmaisevat elementit
ovat lauseessa yleensé valinnaisia. (Mts. 175.) Eksperientiaalisessa lauseessa prosessit ilmene-
vét verbeind, osallistujat nomineina ja olosuhteet adverbiaaleina. Verbi eli prosessi on lauseen
ydin. (Mts. 176—-177; Halliday 1985: 101.) Verbin liséksi siis tarkastellaan sen saamia viltté-
méttomié tai valinnaisia muita lauseenjésenid (Shore 2012b: 164). Transitiivisuussysteemi ji-
sentdd kokemusmaailman erilaisiin prosessityyppeihin. Ison suomen kieliopin verkkoversion
(VISK § 892) mukaan transitiivisuutta voidaan tarkastella jatkumona, jossa transitiivisimmil-
laan verbi saa tiydennyksikseen védhintddn subjektin ja objektin, verbi on dynaaminen, subjekti
on elollinen, lause esittéd asian todella tapahtuvana eikd mahdollisena ja toiminta johtaa pistee-
seen ja saa aikaan muutoksen kohteessa. Intransitiivisimmillaan verbi ilmaisee elollisuuden
suhteen neutraaleja tiloja tai elollista tekijéa edellyttdvid toiminta ja saa tdydennyksekseen vain
subjektin tai subjektin ja adverbiaalin (VISK § 459).

Materiaaliset prosessit kuvaavat ulkoisen maailman toimintaa ja tapahtumia: joku tekee
jollekin jotakin tai saa jotakin aikaan (Halliday & Matthiessen 2004: 170). Materiaalisen pro-
sessin subjekti on toimija, joka saa aikaan muutoksen kohteessa (Halliday 1985: 104). Materi-
aalisen prosessin kohde on objekti, miki tekee lauseesta transitiivisen (Halliday & Matthiessen
2004: 180). Suomen kielessd materiaalista prosessia vastaa transitiivilause, jonka ytimeni on
dynaamista toimintaa kuvaava verbi (VISK § 891, § 892). Esimerkissd 1 on materiaalinen verbi
syovdt. Se saa tiydennyksikseen substantiivilausekkeen kananpojat, joka on prosessin subjekti,

ja objektikseen substantiivilausekkeen ldhelld tuotettua kotimaista kokojyviviljaa:

1) Kananpojat syovit lihelld tuotettua kotimaista kokojyviviljaa, joka takaa hyvén ravinnonsaannin.
(Kariniemen, Viljaa kotitiloilta)
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Konkreettisen tekemisen lisdksi materiaaliset prosessit voivat olla luonteeltaan my0s abstrak-
timpia ja kuvata tapahtumia (Halliday 1985: 104). Silloin kyseesséd on intransitiivilause, jonka
verbi ei saa objektia, ja joka tyypillisimmillddn ilmaisee suuntautumatonta toimintaa, kuten
muutosta, ilmioté tai reaktiota (Halliday & Matthiessen 2004: 180; VISK § 891, § 459). Toi-
saalta suomen kielessd transitiiviverbi voi joskus ilmetd ilman objektia intransitiivisuus-
muotissa, jolloin se voidaan analysoida intransitiiviseksi, ja intransitiiviverbi puolestaan voi
saada objektin transitiivimuotissa, joten transitiivilause ja intransitiivilause ovat avoimia luok-
kia (VISK § 891, § 460, § 464). Esimerkin 2 virkkeen ensimméiinen lause on objektiton intran-
sitiivilause. Intransitiiviverbi herddvdt kuvaa elollisen olennon toimintaa (VISK § 459), ja se

saa subjektikseen nominatiivimuotoisen Tuomolan kotitilan kananpojat:

2) Tuomolan kotitilan kananpojat herddvit ja nousevat ylds, rapyttelevit siipiddn ja menevit syomédin
ja juomaan. (Kariniemen, Kotitilan pdivi)

Mentaaliset prosessit kuvaavat thmisen sisdistd maailmaa ja sen tapahtumia, tietoisuuden
prosesseja. Ne ovat aistimisen, tuntemisen ja ajattelun prosesseja. (Halliday & Matthiessen
2004: 172.) Niissé prosesseissa toiminta ei kohdistu eikd vaikuta kohteeseensa (Shore 2012b:
164—-165). Mentaalisessa prosessissa osallistujina ovat ihmishahmoinen kokija ja koettava il-
mi6 (Halliday & Matthiessen 2004: 201, 203). Mentaaliset prosessit ovat suomen kielessé tran-
sitiiviverbejd, jotka kuvaavat muun muassa ajattelutoimintaa, tuntemista, arviointia ja havain-
nointia (VISK § 461). Mentaalinen prosessi voi saada tdydennyksekseen toisen lauseen, joka
ilmaisee projektiota (Mts. 206; Shore 2012b: 164—165). Esimerkissd 3 on mentaalinen havain-
nointia kuvaava verbi tarkkailevat, joka saa subjektikseen ihmishahmoisen kokijan tuottajat ja
objektiiviksi havainnoitavan ilmidn nautojen hyvinvointia. Mentaalista prosessia kuvaillaan ad-

verbilla pdivittdin.

3) Tuottajat tarkkailevat nautojen hyvinvointia paivittdin. (Atria nautatilat, Usein kysytyt kysymykset)

Relationaaliset prosessit ovat identifioinnin, luokittelun ja yleistimisen prosesseja — asi-
oiden liittdmistd toisiinsa (Halliday & Matthiessen 2004: 170). Luokittelun ja identifioinnin
liséksi ne kuvaavat olemassaoloa ja omistamista (Mts. 210). Ne siis kuvaavat olioiden tai olion
ja olosuhteen vilisid suhteita (Shore 2012b: 165). Relationaalisia prosesseja ilmaistaan tyypil-

lisesti olla-verbilld tai vastaavaa suhdetta konstruoivalla verbilld, kuten sisdltdd tai koostua.
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Toisin kuin materiaaliset prosessit, relationaaliset prosessit ovat staattisia (Halliday & Matt-
hiessen 2004: 211, 212; mp.). Suomen kielessé relationaalisia prosesseja kuvataan erilaisilla
lausetyypeilld, joista oman aineistoni kannalta keskeisimpia esittelen seuraavaksi.
Relationaalisista prosesseista voidaan erottaa identifioivat ja madrittelevit prosessit (Hal-
liday & Matthiessen 2004: 215). Shore (2012b: 165) kéyttdd médrittelevistd prosesseista termid
luonnehtiva. Luonnehtivissa prosesseissa johonkin olioon liitetddn jokin ominaisuus tai luokka,
ja on selkedd, kumpi osallistujista on méériteltavé ja kumpi méérite (Halliday & Matthiessen
2004: 215, 219). Suomen kielessd luonnehtivaa relationaalista prosessia kuvaa predikatiivi-
lause, jossa on adjektiivipredikatiivi eli predikatiivina toimiva adjektiivilauseke tai substantii-
vipredikatiivi eli predikatiivina toimiva substantiivilauseke. Adjektiivipredikatiivi kuvaa luon-
nehdittavan ominaisuutta. Substantiivipredikatiivi kuvaa luonnehdittavan luokkaa ja se luon-
nehtii yleensi kategorialtaan saman tyyppisté entiteettid (VISK § 944, § 945.) Substantiivi- ja
adjektiivipredikatiivilla voi ilmaista myos kannanottoja ja arvioita. Predikatiivilauseen subjekti
on nominatiivissa (VISK § 919) ja predikatiivi on yleensd nominatiivissa tai partitiivissa, tie-
tyissd tapauksissa my0s genetiivissd (§ 944). Subjektin erottaa predikatiivista siité, ettd subjekti
on viittausalaltaan kapeampi kuin predikatiivi (VISK § 945). Esimerkissd 4 nominatiivimuo-
toista subjektia sikojen terveystilanne luonnehditaan adjektiivipredikatiivilla koko maailman

mittakaavassakin todella hyvd:

4) Sikojen terveystilanne Suomessa on koko maailman mittakaavassakin todella hyvd. (Atria porsastilat,
Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkissd 5 on ennen olla-verbid subjektina substantiivilauseke eldinten hyvd hoito ja verbin

jélkeen substantiivipredikatiivi avain kannattavaan ja vastuulliseen tuotantoon:

5) Eldinten hyvd hoito on avain kannattavaan ja vastuulliseen tuotantoon. (Atria nautatilat, Vastuulli-
nen toiminta)

Identifioivissa prosesseissa rakennetaan suhde kahden olion vilille, jotka voivat olla lau-
seessa kummin péin tahansa. (Halliday & Matthiessen 2004: 215; Shore 2012b: 165). Identi-
fioivaa prosessia vastaa suomen kielessd ekvatiivilause, jossa on nominatiivimuotoinen sub-
stantiivipredikatiivi, jolla ilmaistaan kahden substantiivilausekkeen tarkoitteet samaksi, eika
ndistd lausekkeista voi erottaa, kumpi on subjekti ja kumpi predikatiivi. Ekvatiivilauseen tiu-

kemman miéritelmén mukaan ekvatiivilauseita ovat ne, jotka samastavat kaksi yksiselitteisesti
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samaa tarkoitetta. Ilmeisimméssd ekvatiivilauseessa kumpikin substantiivilauseke on pro-
nomini tai erisnimi. Viljemmén mééritelmén mukaan ekvatiivilauseessa kahden substantiivi-
lausekkeen viittausalat ovat yhtenevit. Télloin predikatiivi on semanttisesti yksiloity yksiloi-
villa adjektiivilla, superlatiivimuodolla, ainutkertaista roolia tarkoittavalla substantiivilla tai
sukulaisuussuhdetta ilmaisevalla substantiivilla, johon liittyy genetiiviméérite tai possessiivi-
suffiksi. (VISK § 950.) Esimerkki 6 edustaa vidljemmén méaritelmin mukaista ekvatiivilau-
setta. Médrittelen ensimmadisen substantiivilausekkeen tdrkein osa nautojen ravintoa predika-
titviksi sen superlatiivimuodon perusteella ja verbin jiljessd olevan melko yksiloidyn substan-

titvilausekkeen oman tilan nurmirehu subjektiksi:

6) Tdrkein osa nautojen ravintoa on oman tilan nurmirehu. (Atria nautatilat, Usein kysytyt kysymykset)

Relationaalisiin prosesseihin kuuluvat myds olosuhteita ilmaisevat prosessit, jotka ilmai-
sevat olion sijoittumisen johonkin paikkaan tai tilaan (Halliday & Matthiessen 2004: 239; Shore
2012b: 165). Olosuhdeprosessin erikoistuneena alatyyppind voidaan pitié eksistentiaalilausetta
(Shore 2012b: 165). Suomen kielen prototyyppisen eksistentiaalilauseen tunnistaa olla-ver-
bistd, teemapaikkaisesta paikanilmauksesta, jaollisesta partitiivisubjektista, nominatiivimuotoi-
sesta subjektista kieltolauseessa, kongruoimattomasta verbistd sekd aiemmin mainitsettomasta
subjektista. (VISK § 893.) Esimerkki 7 on ldhes prototyyppinen eksistentiaalilause, silld siind
on teemapaikkainen paikanilmaus monen pihaton yhteydessd ja nominatiivimuotoinen subjekti

ympdri vuoden kéytossd oleva jaloittelutarha:

7) Monen pihaton yhteydessd on ympdri vuoden kéytéssd oleva jaloittelutarha. (Atria nautatilat, Usein
kysytyt kysymykset)

Suomen kielessd eksistentiaalilauseen alatyyppind on omistuslause, jolla ilmaistaan suhde
omistajan ja omistettavan asian vililla. Se poikkeaa eksistentiaalilauseesta muun muassa siini,
ettd omistettavaa tarkoittava substantiivilauseke on usein miérdinen ja omistajaa ilmaiseva lau-
seke elollinen. (VISK § 895.) Esimerkissd 8 omistajaa ilmaisee adverbiaali kaikilla Atrian
eldinkuljetuksia hoitavilla sopimusyrittdjilld ja omistettavaa e-subjekti voimassa oleva eldin-

kuljetuslupa:

8) Kaikilla Atrian eldinkuljetuksia hoitavilla sopimusyrittdjilld on voimassa oleva eldinkuljetuslupa, ja
lisdksi Atria jatkokouluttaa kuljettajiaan sddannollisesti. (Atria nautatilat, Vastuullinen toiminta)
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Prosessityyppien rajat ovat hdilyvii ja toisiinsa sulautuneita, aivan niin kuin ihmisen ko-
kemusmaailmakin on, joten pdidtyyppien lisdksi on tunnistettavissa alatyyppejd. Systeemis-
funktionaalisessa teoriassa erotetaan materiaalisen ja mentaalisen prosessin rajalla kayttayty-
misprosessi (Halliday & Matthiessen 2004: 173). Kédyttdytymisprosessit kuvaavat tyypillisesti
ihmisen fysiologista ja psykologista kéyttdytymistd, kuten hengittdmisté, yskimistd, hymyilya
tai unelmointia. Prosessin osallistuja on yleensa tietoinen, ihmisméinen olento. (Mts. 249-250.)
Suomen kielessd kéyttdytymisprosesseja kuvataan intransitiivisilla verbeilld, tyypillisesti in-
transitiivilauseilla (VISK § 459). Myos tunnekausatiivilauseet voisivat vastata kdyttdytymis-
prosessia (VISK § 905). Esimerkissd 9 toimintaa kuvaavan verbin virkoaa toimija ei ole ithmi-

nen, mutta kuitenkin eldvai ja tietoinen olento, vasikka:

9) Samalla vasikka virkoaa ja timén verenkierto ldhtee toimimaan — — (Atria nautatilat, Vastuullinen
toiminta)

Mentaalisen ja relationaalisen prosessin rajalla Halliday erottaa verbaaliset prosessit,
jotka representoivat esimerkiksi puhumista, sanomista, vastaamista ja kertomista eli erilaisia
puheakteja. Verbaalisiin prosesseihin liittyy usein projektiota, jossa kerrotaan, mitd verbaali-
sesti ilmaistaan (Halliday & Matthiessen 2004: 252.) Projektio on representaation representaa-
tio, kielellinen kuvaus kielellisestd kuvauksesta. Projektiota voi olla verbaalisten prosessien li-
sdksi mentaalisten prosessien yhteydessa. (Shore 2005: 51-53.) Verbaaliset prosessit vastaavat
suomen kielen kommunikaatioverbejé, jotka kuuluvat transitiivisten verbien ja lauseiden jouk-
koon (VISK § 461). Kommunikaatioverbit saavat tdydennyksikseen kommunikaatiotilanteen
osallistujia: puhujan, puhuteltavan, aiheen ja sisdllon (VISK § 483, § 484). Fennistiikassa pu-
hutaan referoinnista, mutta se eroaa jonkin verran projektion késitteestd. Referoinnilla viitataan
puheen tai kirjoituksen osiin, jotka perustuvat toiseen kielelliseen esitykseen tai vilittavét ajat-
telua ja muuta sisdistd tietoisuutta. Liséksi referoinnin tulee olla osoitettu kielen muodossa.
(Shore 2005: 47-51; ks. VISK § 1457.) Kieliopillisesti fennistiikassa referointiosa on ndhty
objektina tai tdydennyksend, mutta Halliday nékee referoinnin lauseiden rinnastussuhteina ja
alistussuhteina (Shore 2005: 56—58). Esimerkki 10 edustaa suomen kielen termein referointi-
muottia, jossa kommunikaatioverbi kerfoo saa tdydennyksikseen puhujaa ilmaisevan subjektin

Jussi sekd sisaltod ilmaisevan erftd-lauseen:

10) Jussi kertoo, ettd heilld lammitys hoituu kotimaisella turpeella. (Atria broileritilat, Vastuullinen toi-
minta)
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Hallidayn mukaan materiaaliset, mentaaliset ja relationaaliset prosessit ovat englannin
kielen padprosessityypit (Halliday & Matthiessen 2004: 171). Ne ovat Shoren (1992: 213) mu-
kaan myos suomen kielen keskeisimmait prosessityypit. Shore laskee mentaaliseen prosessi-
tyyppiin mukaan myos verbaaliset ja kayttdytymisprosessit (Shore 1992: 213), minne ne mer-
kityksensé puolesta sopivatkin. Omassa analyysisséni tarkastelen keskeisimpid kolmea proses-
sityyppid eli materiaalista, mentaalista ja relationaalista prosessia, mutta puhun analyysisséni
kuitenkin Hallidayn prosessin kédsitteen sijaan suomen kielen lausetyypeistd, jotta analyysi olisi
suomen kieliopin mukaista (ks. Shore 2012b: 159). Suomen kielen kuvauksessa tukeudun Ison
suomen kieliopin verkkoversioon (VISK).

Eksperientiaalista metafunktiota tutkittaessa tekstistd tarkastellaan prosessien liséksi lek-
sikaalisia valintoja eli sanastoa. Lisdksi voi kiinnittdd huomiota sanojen vilisiin merkityssuh-
teisiin, esimerkiksi muodostavatko sanat meronymiaa eli osa-kokonaisuussuhteita, hyponymiaa
eli yld- ja alakisitteiden suhteita tai synonymiaa tai antonymiaa. (Shore 2012b: 163.)

Tapahtumien ja ilmididen kuvaamisen liséksi kielelld samaan aikaan rakennetaan sosiaa-
lisia suhteita. Tétd kutsutaan interpersoonaiseksi metafunktioksi. Nimitys interpersoonainen
kuvaa, kuinka sosiaalisten suhteiden luominen on sekd vuorovaikutteista ettd omakohtaista.
(Halliday & Matthiessen 2004: 29-30.) Interpersoonainen metafunktio kuvaa, kuinka kieltd
kiytetddn konstruoimaan sosiaalisia suhteita ja toisaalta, kuinka kieltd kdytetdéin osoittamaan
suhtautumista omiin ja toisten sanomisiin (Shore 2012a: 146—-147).

Interpersoonaisen metafunktion alalta keskeisimpié tarkastelun kohteita ovat polaarisuus
ja modaalisuus. Polaarisuus tarkoittaa positiivisuus—negatiivisuus-vastakohtaparia ja sitd, kum-
pana asiat esitetddn. Modaalisuus tarkoittaa tekstin kirjoittajan tai puhujan osoittamaa suhtau-
tumista kertomaansa asiaa kohtaan, esimerkiksi sitd, kuinka varma tai epdvarma jokin asia on.
(Halliday & Matthiessen 2004: 143.) Polaarisuus on kahden ddripdén suhde, modaalisuus sen
sijaan sijoittuu ndiden ddripdiden viliin (mts. 146—147). Interpersoonaista metafunktiota tar-
kasteltaessa huomio tekstissd kiinnitetddn siis suhtautumiseen liittyviin sananvalintoihin, per-
soonaan, modaalisiin lausetyyppeihin ja muihin modaalisiin aineksiin (Shore 2012b: 177).

Kolmanneksi kieltd kédytetdén luomaan koheesiota ja jatkuvuutta tekstiin, mitd kutsutaan
tekstuaaliseksi metafunktioksi (Halliday & Matthiessen 2004: 30). Tekstuaalinen metafunktio
kuvaa tekstin rakentumista, koheesiota ja teeman- ja informaationkulkua. Kun ideationaalinen
ja interpersoonainen metafunktio kohdistuvat kielenulkoiseen maailmaan, tekstuaalinen meta-

funktio kohdistuu itse kieleen. (Shore 2012a: 147-148.)



30

Tekstuaalisen metafunktion osalta voi kiinnittdd huomiota tekstin temaattiseen rakentee-
seen ja informaatiorakenteeseen. Temaattisella rakenteella tarkoitetaan sitéd, kuinka tekstin ai-
hetta kuljetetaan tekstissd: mika asia laitetaan lauseen alkuun teemapaikalle eli mikd on lauseen
teema ja mitd siitd sanotaan verbin jilkeen lauseen lopussa reemapaikalla eli miké on lauseen
reema (Halliday & Matthiessen 2004: 64-65). Informaatiorakenteella kuvataan, mitka asiat
oletetaan tutuiksi eli mikd on annettu tieto ja mitki asiat uusiksi eli miké on uusi tieto. Infor-
maatiorakenne liittyy myo0s sithen, miten informaatiota kuljetetaan tekstissé ja lauseet liittyvat
merkityksen tasolla toisiinsa. (Mts. 87.) Temaattinen rakenne ja informaatiorakenne linkittyvét
semanttisesti toisiinsa siten, ettd informaatiorakenteen annettu tieto on lauseen teema ja uusi
tieto on reema. Ne eivit kuitenkaan ole sama asia, vaan teema-reema-rakenne on nahtavissa
kirjoittajan tai puhujan ndkdkulmana, kun taas informaatiorakenne kuvaa lukijan tai kuulijan
ndkokulmaa. Seki temaattinen rakenne ettd informaatiorakenne syntyvit tekstin tuottajan va-
linnoista, ja erilaisia valintoja tekemélla tuottaja voi rakentaa erilaisia diskursseja. (Mts. 93.)
Temaattisen ja informaatiorakenteen lisdksi huomiota voi kiinnittdd muihin tekstin kohee-

siokeinoihin.
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3 ANALYYSI

Aineiston tarkan kielellisen analyysin liséksi kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluvat makrota-
son eli yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kontekstin seka diskursiivisten kédyténteiden tarkastelu.
Tutkimukseni aiheen laajempaa taustaa olen tarkastellut johdannossa luvuissa 1.1 ja 1.2. Dis-
kursiivisia kdytdnteitd eli tekstien tuottamiseen, jakeluun ja kdyttoon liittyvid asioita (Fair-
clough 1992: 78-79) olen késitellyt luvuissa 1.3 ja 1.4.

Analyysini perustuu Hallidayn ajatukselle kielen metafunktioista. Koska olen kiinnostu-
nut hyvinvoinnin representaatioista, keskityn erityisesti tarkastelemaan ideationaalisen meta-
funktion alaan kuuluvia prosessityyppejd eli lausetyyppejd, sananvalintoja sekd lauseiden ja
lausekkeiden vilisid suhteita (ks. luku 2.5). Systeemis-funktionaalinen kieliteoria on tehty eng-
lanniksi englannin kielestd, eiké se sellaisenaan tdysin sovellu suomenkielisten tekstien tutki-
miseen. Jotta kielen kuvaus olisi asianmukaista, Shoren sanoin ’fennosentrista” (Shore 2012b:
159), kdytdn analyysisséini Ison suomen kieliopin verkkoversion (VISK) mukaisia suomen kie-
len késitteitd Hallidayn termien sijaan.

Aineiston analyysi on ldahtenyt liikkeelle aineistoon tutustumisesta. Aluksi olen lukenut
aineistoni useaan kertaan ja tarkastellut, missi kohdissa puhutaan eldimen hyvinvoinnin eri osa-
alueista, ja ryhmitellyt tekstin hyvinvoinnin eri osa-alueiden mukaisesti. Sen jdlkeen olen otta-
nut 10ytdméni ryhmét tarkempaan kielelliseen analyysiin. Analyysiprosessin tuloksena olen
tunnistanut esiin nousevat representaatiot. Seuraavissa alaluvuissa késittelen 16ytdmiéni repre-
sentaatioita ja analysoin niitd. Loytdmaéni representaatiot jakautuvat kahteen ryhméan. Luvun
3.1 representaatiot kuvaavat hyvinvointia yleiselld tasolla eli niissd esimerkiksi kuvataan hy-
vinvoinnin kasitettd ja sitd, mitd ja millaista hyvinvointi on. Luvun 3.2 representaatioissa ku-
vaillaan hyvinvoinnin eri osa-alueita (ks. luku 1.2) ja sitd, miten eldimistd huolehditaan kaytén-

ndssé ja miten eldimet voivat. Analyysiluvut on nimetty representaatioiden mukaan.

3.1 Hyvinvoinnin piirteet

3.1.1 Eri osa-alueista koostuva hyvinvointi

Téssd representaatiossa kuvataan hyvinvoinnin kasitettd ja ndhdéén hyvinvoinnin koostuvan eri

osa-alueista. Esimerkissd 11 puhutaan hyvinvoinnin osa-alueista ja annetaan niistd esimerkke;ja:
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11) Tarkastuksilla varmistetaan, ettd sioilla on terveydentilan lisdksi myos muut hyvinvoinnin osa-alueet
kunnossa, kuten ruokinta, elinolosuhteet ja kéyttdytyminen. (Atria porsastilat, Usein kysytyt kysy-
mykset)

Esimerkissd 11 representaation tunnistaa substantiiveista terveydentilan, muut hyvinvoinnin
osa-alueet, ruokinta, elinolosuhteet ja kdyttdytyminen. Fokuspartikkeli myos (VISK § 839) oh-
jaa lukijan huomion lausekkeeseen muut hyvinvoinnin osa-alueet, jolloin lauseen muut osat eli
tassd tapauksessa terveydentila jad taustalle. Terveydentila siis erotetaan hyvinvoinnin osa-alu-
eeksi, mutta partikkeli myds toimii inklusiivisesti (VISK § 839) ja siten ilmaisee ruokinnan,
elinolosuhteiden ja kéyttdytymisen kuuluvan eldinten hyvinvointiin. Esimerkissé siis represen-
toidaan, ettd hyvinvointi késitetddn monista osa-alueista koostuvaksi kokonaisuudeksi eiki pel-
késtddn terveydeksi. Esimerkisséd representoidut hyvinvoinnin osa-alueet — terveydentila, ruo-
kinta, elinolosuhteet, kiyttdytyminen — ovat samat kuin Welfare Quality -arviointimenetelméan
neljé periaatetta (ks. luku 1.2).

Esimerkissd 12 ei suoraan kéytetd sanoja hyvinvoinnin osa-alueet, vaan siiné kuvaillaan

sitd, mitkd asiat saavat eldimen voimaan hyvin ja millainen on hyvinvoiva eldin:

12) Eléin voi hyvin silloin, kun se saa toteuttaa lajityypillistd kdyttaytymistdédn, likkkua vapaana, sekd
sy0da ja juoda riittévésti ja oikein. Hyvinvoiva nauta on luonnollisesti my0s terve, eikd joudu koke-
maan pelkoa tai kipua. (Atria nautatilat, Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkissd 12 hyvinvoinnin osa-alueet ndhdédén sananvalinnoista toteuttaa lajityypillistd kdyt-
tdaytymistddn, liikkua vapaana, syodd ja juoda riittivdsti ja oikein, on luonnollisesti myés terve,
eikd joudu kokemaan pelkoa tai kipua. Ensimmaiisessd virkkeessd luodaan pailauseen ja kun-
konjunktiolla alkavan sivulauseen avulla ehdot ja méadritelma sille, milloin eldin voi hyvin.
Deonttinen modaaliverbi saa kuvaa, ettd eldimelld on lupa tai eldimen sallitaan tehdd kuvattuja
asioita eikd kukaan tai mikéén estd sitd (VISK § 1569). Hyvinvoiva eldin siis representoidaan
olennoksi, joka toteuttaa vapaasti itseddn. Terveys esitetédn itsestdén selvind osana hyvinvoin-
tia asenneadverbilla /uonnollisesti, joka toimii tdssé lausekkeen myds terve miiritteend ja kuvaa
kirjoittajan asennoitumista (VISK § 667; § 999). Kielteinen ja additiivinen liitekonjunktio eikd
(VISK § 1095) liittda itsestdén selviin asioihin myds sen, ettei eldin joudu kokemaan pelkoa tai
kipua. Terveys sekd vapaus pelosta ja kivusta ovat siis asioita, joita ei voi kyseenalaistaa pu-
huttaessa hyvinvoinnista. Modaaliverbi joutua ilmaisee pakkoa ja vilttaméttomyyttd (VISK §

1577). Téssa siihen liitetddn kielteinen konjunktio eikd, jolloin lauseessa representoidaan, ettd
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hyvinvoivien nautojen ei ole pakko, niiden ei tarvitse tai niitd ei pakoteta kokemaan pelkoa tai
kipua.

Kuten johdannossa luvussa 1.2 todettiin, eri hyvinvoinnin mééritelmissd eri osa-alueet
voivat saada erilaisia painotuksia. Esimerkissd 13 terveys representoidaan hyvinvoinnin tir-

keimmaksi osa-alueeksi:

13) Petri Yli-Soini kasvattaa broilereita Alatalon tilalla ja toimi aikaisemmin Atrian siipikarjatuotannon
terveydenhuoltoeldinlddkarind. Terveys on hinen mukaansa eldimen hyvinvoinnin perusta. (Atria
broileritilat, Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkissd 13 toisen virkkeen ekvatiivilauseessa nominatiivimuotoinen substantiivilauseke
terveys identifioidaan substantiivilausekkeen eldimen hyvinvoinnin perusta kanssa samaksi
asiaksi (VISK § 950). Substantiivin perusta kuvaannollinen merkitys on ’ldhtdkohta, pohja’
(KS s.v. perusta) eli terveys representoidaan hyvinvoinnin osa-alueista tdrkeimmaéksi osaksi,
koska kaikki muu rakentuu sen pédille. Predikatiivin ilmaisema luonnehdinta on referoitu, mika
ilmenee lauseen adverbiaalina ja referoinnin johtoilmauksena toimivasta postpositiolausek-
keesta hdnen mukaansa, joka ilmaisee tiedon ldhteen (VISK § 1457, § 1480). Referoitavana
henkilond toimii broilerinkasvattaja ja Atrian entinen siipikarjatuotannon terveydenhuol-
toeldinlddkadri. Asiantuntijan kdyttiminen toimii retorisena keinona ja vakuuttavana peruste-
luna. Toisaalta esitetty asia on haastateltavan nikemys, eli erilaisetkin mééritelmét olisivat

mahdollisia.

3.1.2 Tuottava hyvinvointi

Tédmai representaatio kuvaa eldinten hyvinvoinnin hyddyllisend asiana, joka tuottaa muun mu-
assa taloudellista kannattavuutta. Esimerkissd 14 hyvinvointi ja eettisyys ndhddén liittyvén toi-
siinsa:

14) Terveet ja hyvinvoivat tuotantoeldimet ovat perusedellytys koko lihaketjun eettiselle toiminnalle.

Eldinten hyvinvointi vihentdd stressid, sairastavuutta ja sitd kautta lddkinnén tarvetta. (HK, Hyvin-
voivat eldimet)

Esimerkin 14 ensimmaéinen virke on maéérittelevé predikatiivilause, jossa subjektia terveet ja

hyvinvoivat tuotantoeldimet kuvataan kopulaverbilld ovat ja substantiivipredikatiivilla perus-
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edellytys koko lihaketjun eettiselle toiminnalle. Terveys ja hyvinvointi representoidaan erilli-
siksi, vaikkakin samanarvoisiksi asioiksi ja-rinnastuskonjunktiolla, mutta toisaalta syntyy
kuva, ettd ne nimenomaan yhdessd muodostavat eettisen toiminnan perustan. Lauseen merkitys
muuttuisi, jos vaikka sana hyvinvoivat otettaisiin pois, jolloin terveet (mutta ei vélttimatta hy-
vinvoivat) tuotantoeldimet olisivat eettisen toiminnan edellytys. Toisen virkkeen transitiivilau-
seessa on ytimend materiaalinen verbi vdhentdd. Lauseen subjekti eldinten hyvinvointi tekee
konkreettisesti jotakin objektille eli stressille, sairastavuudelle ja lddkinnén tarpeelle. Stressid,
sairastavuutta ja sitd kautta lddkinndn tarvetta ei siis vihennetd ihmisen toimesta esimerkiksi
eldinten elinoloja sddtelemilld, vaan eldinten hyvinvointi vihenti4 niitd. Kiinnostavaa on, etti
hyvinvointi ndhdéddn aikaansaavana subjektina, joka vdhentdd stressid, sairastavuutta ja ladkin-

nén tarvetta, eikd siten, etti stressin ja sairastavuuden vihentdminen tuottaisi hyvinvointia.

15) Kannattavuus tulee eldinten hyvinvoinnista
Eldinten hyvd hoito on avain kannattavaan ja vastuulliseen tuotantoon. Mitd paremmin hoidettu tila
on, sitd paremmin se menestyy myds taloudellisesti. (Atria nautatilat, Vastuullinen toiminta)

Esimerkissd 15 eldinten hyvinvointia 1dhestytdédn taloudellisen kannattavuuden ndakdkulmasta.
Otsikossa ilmaistaan intransitiivilauseella, ettd kannattavuus on seuraus eldinten hyvinvoin-
nista. Toisen virkkeen predikatiivilauseessa substantiivilauseke eldginten hyvd hoito on subjekti,
jota madritellddn substantiivipredikatiivilla avain kannattavaan ja vastuulliseen tuotantoon.
Kannattavuus ja vastuullisuus on rinnastettu ja-rinnastuskonjunktiolla samanarvoisiksi osiksi
eli eldinten hyvé hoito vaikuttaa yhté lailla molempiin. Substantiivi fuotanto kuvaa eldinten
kasvattamista taloudellisena toimintana. Kielitoimiston sanakirjan mukaan tuotannon (KS s.v.
tuotanto) merkitys taloudellisessa kontekstissa on ’thmisen hyodykkeitd tuottava toiminta’.
Eldimet siis ovat tuotteita, joista ihminen hydtyy. Parikonjunktio mitd-siti (VISK § 815) kytkee
toisiinsa hyvin hoidon ja taloudellisen edun. Fokuspartikkeli myds nostaa esiin tapaa ilmaise-
van adverbin faloudellisesti (VISK § 839; § 840). Usein saatetaan ajatella, ettd eldinten hyvin-
voinnista huolehtiminen on taloudellisesti hankalaa, mutta tdssé representoidaan, ettd tilan hyva

hoito luo taloudellistakin menestysta.
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3.1.3 Mitattava hyvinvointi

Hyvinvointi ei ndyttdydy aineistossa pelkéstidén laadullisena asiana. Seuraavissa esimerkeissa
kuvaillaan, miten eldinten hyvinvointia mitataan kahdella eri mittarilla. Esimerkissd 16 hyvin-

voinnin mittarina toimii hedelmaillisyys:

16) Miksi eldimii ei kasvateta mahdollisimman luonnollisesti?
Vapaana kasvaneet naudat eivét vdlttimdttd voi karjatilalla kasvatettuja lajitovereitaan paremmin.
Usein nautojen hyvinvoinnin mittarina kdytetdan niiden hedelmdllisyyttd. Karjasuojassa kasvanut
nauta saa useimmiten enemmdin terveitd jdlkeldisid kuin villind luonnossa kasvanut lajitoverinsa. (Atria
nautatilat, Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkissd 16 rakennetaan vastakkainasettelu vapaana kasvaneen naudan ja karjatilalla karja-
suojassa kasvaneen naudan vilille ja vertaillaan niiden hyvinvointia. Ensimmaéisessi virkkeessa
episteemistd modaalisuutta ilmaiseva moduspartikkeli vdalttamdittd (VISK § 1556, 1601) jattaa
mahdolliseksi, ettd vapaana kasvaneet naudat voivat karjatilalla kasvaneita nautoja paremmin
tai ainakin yhté hyvin. Se, ettd vapaana kasvaneet naudat eivét voi paremmin kuin karjasuojassa
kasvaneet, tarkoittaa, etti ne saattavat voivat yhtd hyvin. Esimerkin kolmannen virkkeen tran-
sitiivilauseessa predikatiiviadverbiaali nautojen hyvinvoinnin mittarina luonnehtii objektia nii-
den hedelmdllisyyttd ja toimii passiivimuotoisen verbin kdytetddn rektiotdydennyksend (VISK§
974, § 977). Lauseessa eldimen hyvinvointi siis rinnastuu sen hedelméllisyyteen. Tavan adverbi
usein ilmaisee, ettd hyvinvointia mitataan hedelmaillisyydelld “'monesti’ (KS s.v. usein), mutta
ei aina. Lisdksi passiivimuotoinen verbi kdytetddn jattaa ilmaisematta, ketka kéyttavat. Yhdessa
adverbi usein ja passiivi muodostavat asiantilasta epdvarman kuvan. Eldinten kasvattamista pe-
rustellaan sillé, ettd kasvatettu nauta saa useimmiten enemmdn terveitd jdlkeldisid kuin luon-
nollisesti kasvanut nauta. Useimmiten merkitsee *useimmissa tapauksissa, tavallisesti, yleensad’
(KS s.v. useimmiten) eli aina kasvatettu nauta ei voita luonnollisesti kasvanutta terveiden jil-
keldisten tuottamisessa. On siis mahdollista, ettd yleensd karjasuojassa kasvanut nauta saa
enemmdn terveitd jdlkeldisid, mutta joskus ei, ja voi olla, ettd villind kasvanut nauta saa terveiti
jélkeldisié yhta paljon, vaikka ei enemmdn. Luonnonvaraista eldinté ei ole jalostettu poikimaan
yhtd paljon kuin tilalla kasvanutta nautaa, joten luonnonvaraisen ja tilalla kasvatetun naudan

hedelmallisyyden vertaaminen toisiinsa ei tuo vertailukelpoisia tuloksia.

17) Etualalla on elopainovaaka, jolla lintujen kasvua seurataan. Vaa'an lukemat yhdistettynd veden ja
rehun kulutuksen seurantaan antavat tietoa parven kehityksestd ja ndin kasvattaja tietdd, onko kaikki
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parvessa kunnossa. Poikkeamat rehun tai veden kulutuksessa voivat olla merkkeja sairaudesta. Tal-

16in kasvattaja ottaa yhteyttd tilan terveydenhuoltoeldinldédkéariin. (Atria broileritilat, Broilerin ela-

mad)
Esimerkissd 17 hyvinvointia mitataan veden ja rehun kulutuksella. Toisen virkkeen ensimmaéi-
sessd transitiivilauseessa ytimend on verbi antavat, joka saa tdydennyksikseen subjektin vaa ‘an
lukemat yhdistettynd veden ja rehun kulutuksen seurantaan seka partitiiviobjektin tietoa parven
kehityksestd. Lause yhdistetddn ja-rinnastuskonjunktiolla toiseen lauseeseen, jolloin ensimmai-
nen lause kuvaa, kuinka kasvattaja tietdd parven hyvinvoinnista. Partitiiviobjekti kuvaa koh-
teensa kvantitatiivisesti epamaériisend (VISK § 930), miké antaisi olettaa, ettd vaa’an lukemat
jaruokien kulutus eivét kerro kaikkea parven kehityksestd ja siité, onko kaikki kunnossa. Eldin-
ten hyvinvoinnin arvioinnissa siis kdytettdisiin muitakin mittareita kuin rehun kulutus. Kolman-
nen virkkeen predikatiivilauseessa subjekti poikkeamat rehun tai veden kulutuksessa kuvataan
mahdollisuutta ilmaisevalla modaaliverbilla voivat olla seki substantiivipredikatiivilla mahdol-
lisiksi sairauden merkeiksi. Broilereiden hyvinvointi siis ndhdéén tuottavuutena: hyvinvoiva

broileri sy0, juo ja kasvaa.

3.1.4 Séédelty hyvinvointi

Tédmai representaatio kuvaa, kuinka eldinten hyvinvointia ja eldintuotantoa normitetaan teks-
teilld. Tekstit toimivat ikddn kuin takeena sille, ettd eldimistd pidetdén hyvéa huolta ja eldimet
voivat hyvin. Teksteilld sddtelemiseen liittyy myos valvonta: yritykset valvovat, ettd sdddoksia

noudatetaan. Esimerkissid 18 ilmenevit kaikki edelld mainitut asiat:

18) Kuluttaja haluaa luonnollisesti olla varma, ettd eldimiéd hoidetaan hyvin ja mahdollisiin ongelmiin
puututaan. Atria varmistaa eldinten hyvén hoidon niin fuotantosopimuksiin kuin eldinten osto- ja
myyntiehtoihin asetetuilla laatuvaatimuksilla. Sopimustilan eldinten hyvinvoinnin ja terveystilanteen
tulee vastata eldinten terveydenhuollon kansallisen tason vaatimuksia. Kansallisten laatuvaatimusten
liséksi tilat noudattavat Atrian yhteisid tuotantotapaohjeita. Vaatimusten tdyttymista seurataan tuo-
tantotulosten ja NASEV A-jarjestelmédn avulla. (Atria nautatilat, Vastuullinen toiminta)

Esimerkin 18 toisessa virkkeessd verbi varmistaa kuvaa, kuinka teksteilld ’tehdddn varmem-
maksi’ ja ’turvataan’ eldinten hyvinvointi (KS s.v. varmistaa). Esimerkissd mainitaan useita
tekstejé: tuotantosopimukset, eldinten osto- ja myyntiehdot, eldinten terveydenhuollon kansal-
lisen tason vaatimukset ja Atrian yhteiset tuotantotapaohjeet. Ne luovat kuvaa institutionaali-

sesta toiminnasta, jossa tekstit konkreettisesti ohjaavat ja sddtelevit ihmisten tyo6té, esimerkiksi
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kuinka tilallinen hoitaa eldimiddn. Hiidenmaan (2001: 29.) mukaan institutionaalisen tekstien
funktioita on, ettd niilld miéritellddn toimintaa ja tyotd, jolloin ne ovat tyotd varten, ja kun
tekstin laatijat médrittelevét itse tyotién, he kielen ja tekstin kautta sitoutuvat tyohon.

Esimerkin 18 kolmannen virkkeen transitiivilauseessa on vélttaméttomyyttd ilmaiseva mo-
daaliverbi fulla. Se viittaa usein normeihin ja onkin yleinen ohjeissa ja sdddosteksteissd. (VISK
§ 1577.) Se muodostaa verbiketjun infiniittimuotoisen vastata-verbin kanssa (VISK § 496).
Predikaattina toimiva tulee vastata on osa nesessiivirakennetta, eli verbi on yksikon 3. persoo-
nassa ja se saa tdydennyksekseen genetiivimuotoisen subjektin sopimustilan eldinten hyvin-
voinnin ja terveystilanteen (VISK § 1565). Substantiivilausekkeen maédritteelld sopimustilan
viitataan Atrian kanssa sopimuksen tehneisiin tiloihin ja niiden eldinten hyvinvointiin ja ter-
veyteen. Objektina on substantiivilauseke eldinten terveydenhuollon kansallisia vaatimuksia,
eli predikaatilla fulee vastata viitataan normeihin. Virkkeessa siis representoidaan, ettd eldinten
hyvinvoinnin on oltava sopimusten mukaista.

Neljannen virkkeen transitiivilauseen verbi noudattavat merkitsee ’toimia jnk mukaisesti,
mukautua jhk, totella jtak’ (KS s.v. noudattaa). Verbi on indikatiivissa, eli se esittdd yleiseni
totuutena, ettd tilat toimivat tuotanto-ohjeiden mukaisesti (VISK § 1590). Sopimusten noudat-
tamista myds valvotaan, miké kéy ilmi viimeisen virkkeen verbistd seurataan ja sen saamasta
partitiiviobjektista vaatimusten tdyttymistd. Passiivimuotoinen verbi seurataan ei suoraan
kerro, kuka valvonnan suorittaa. Koska toimijaa ei henkil6idé, passiivin voi tulkita representoi-
van toimijaksi koko instituution. Kokonaisuudessaan esimerkki 18 siis representoi, ettéd eldinten
hyvinvoinnin ja terveydentilan tasosta on annettu ohjeet, joita on noudatettava, ja joiden nou-
dattamista my0s seurataan.

Tekstien kautta kéytetddn valtaa, kun esimerkiksi ohjeistetaan toimimaan jollakin tavalla.
Esimerkissd 19 ihmishahmoisen toimijan sijaan teksti on suuressa roolissa toiminnan ohjaami-

s€ssa:

19) Edellytimme kaikilta naudantuottajiltamme Atrian tuotanto-ohjeiden noudattamista. Ne kieltdvdit
niin kutsutun tehotuotannon, jolla tarkoitetaan tuotannon kannattavuuden maksimointia eldinten hy-
vinvoinnista valittimattd. (Atria nautatilat, Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkin 19 ensimmdisen virkkeen transitiivilauseessa kuvataan, ettd Atria edellyttéa eli *vaa-
tii” (KS s.v. edellyttdd), ettd tuotanto-ohjeita noudatetaan eli ’toimitaan ohjeiden mukaisesti’
(KS s.v. noudattaa). Lauseen toimija on ilmaistu verbin persoonapéétteessd -mme sekd adver-
biaalin possessiivisuffiksissa -mme, mitkd viitannevat Atriaan yrityksend. Universaalinen

kvanttoripronomini kaikilta tarkentaa substantiivia naudantuottajiltamme ja ilmaisee verbin
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kuvaavan toiminnan koskevan koko naudantuottajien joukkoa (VISK § 750). Toiminnan kohde
ja lauseen objekti, Atrian tuotanto-ohjeiden noudattaminen, sijoittuu lauseen reemapaikalle. Se
esitetdiin siis uutena asiana, ja seuraavassa virkkeessd transitiivilauseessa tuotanto-ohjeet onkin
nostettu lauseen teemapaikalle verbin edellyttdivdt subjektiksi. Aiemmin mainittuihin tuotanto-
ohjeisiin viitataan demonstratiivipronominilla ne (VISK § 722). Teksti on siis toimija, joka
kieltdd tehotuotannon. Tekstin toimijuudessa nékyy institutionaalisuus, se kuinka tekstit ohjaa-
vat toimintaa (Hiidenmaa 2001: 29). Toisaalta edellisessé virkkeessd persoonapéétteiden kautta
ilmi tuotu Atria on tekstin taustalla ja siten kdyttdd valtaa tuottajia kohtaan tekstin eli tuotanto-
ohjeiden kautta. Nimitys tehotuotanto kyseenalaistetaan sanoilla niin kutsutun, kuin kirjoittaja
ei olisi varma nimityksen tunnistettavuudesta tai ei kokisi termié omakseen. Esimerkki liittyy-
kin tekstikatkelmaan, jossa eritelldén tehotuotannon ja tehokkaan tuotannon eroja ja tuodaan
tehokas tuotanto esiin positiivisena ja Atriankin harjoittamana tuotantotapana.

Toiminnan normittamisesta voi ohjetekstien luettelemisen sijaan kertoa my6s metafori-

semmin puhumalla vaikkapa yhteisesti sovitusta tavasta kuten esimerkissa 20:

20) Atrian broileriketjussa on ldhes 70 Hyvdn Mielen Perhetilaa. Jokaisella tilalla on oma tarinansa.
My®6s laitteet ja tekniikka voivat olla erilaisia. Yhteistd on vastuullinen toiminta: se nékyy mm. siind,
ettd paivittdiset askareet ovat hyvin samanlaiset joka tilalla. Broilereista huolehditaan yhteisesti so-
vitulla tavalla. Se takaa kuluttajille hyvit ja maukkaat sekd turvalliset broilerituotteet mutta myds
hyvdn eldmdn broilerille. (Atria broileritilat, Vastuullinen toiminta)

Esimerkissd 20 kuvataan, mikd yhdistdd Atrian broileritiloja. Esimerkin sananvalinnat Hyvdn
Mielen Perhetilaa ja jokaisella tilalla on oma tarinansa representoivat broilerituotantoa van-
hanaikaisena maaseutuidyllini. Broilereiden hoitamista kuvaillaan tavan adverbiaalilla yhtei-
sesti sovitulla tavalla. llmaus yhteisesti ei kerro, ketkd ovat sopineet tavoista, joilla broilereista
huolehditaan. Yhteisesti luo kuitenkin positiivisia mielikuvia yhdesséd tekemisestd, siitd, etti
yhdessd saa aikaan hyvid asioita. Toisaalta yhteisesti kuvaa myds sitd, ettd kaikki sitoutuvat
sovittuun toimintatapaan. Viimeisen virkkeen transitiivilauseessa demonstratiivipronominilla
se viitataan edelliseen lauseeseen. Se, etti broilereista huolehditaan yhteisesti sovitulla tavalla
siis takaa eli ’antaa lupauksen’ tai *varmistaa’ (KS s.v. faata) siitd, ettd kuluttajat saavat hyvdt
Jja maukkaat sekd turvalliset broilerituotteet. Konjunktion mutta (VISK § 1103) ja inklusiivisen
fokuspartikkelin myos (VISK § 839, 840) yhdistelmé kuvaa, ettd kuluttajien saamat hyvit tuot-
teet ja broilerin hyvid eldmé eivit sulje toisiaan pois, vaan tuotantosopimus mahdollistaa sen,
ettd ne molemmat voidaan saavuttaa yhté aikaa. Yhteinen sopiminen varmistaa, ettd broilerilla

on hyvi eldma.
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Tekstien ja sitd kautta eldinten hyvinvoinnin kehittdiminen liittyy myds hyvinvoinnin sié-

telyyn, kuten ilmenee esimerkistd 21:

21) Yhtiot ovat aktiivisesti mukana kehittimdssd alan yhteisid ohjeistuksia eldinten hyvinvoinnille. HK
Agri on yksi Eldintautien Torjuntayhdistyksen (ETT), kansallisen sikaloiden terveydenhuollon seu-
rantajérjestelmén (Sikava) ja kansallisen nautatilojen terveydenhuollon seurantajirjestelmén (Na-
seva) perustajajdsenid. (HK, Hyvinvoivat eldimet)

Esimerkissd 21 kuvataan HK:n osallistumista ohjeistusten kehitystyohon. Ensimmaiisen virk-
keen transitiivilauseen ytimend on predikaatti ovat kehittdmdssd. Se saa tiydennyksikseen sub-
jektin yhtiot sekd objektin alan yhteisid ohjeistuksia eldinten hyvinvoinnille. Adverbi aktiivi-
sesti kuvaa tapaa, jolla kehittdmistyOssé ollaan mukana. Aktiivinen osallistuminen kehittdmis-
tyohon luo representaatiota, ettd yritykset ovat kiinnostuneita eldinten hyvinvoinnista. Repre-
sentaatiota vahvistaa seuraavan virkkeen ekvatiivilause, jossa subjekti HK Agri (HKScan Oy:n
eldinhankinta ja tuottajapalvelut) identifioidaan yhdistysten ja jérjestelmien perustajajiseneksi
numeraalilla yksi ja sen saamalla tdydennykselld, partitiivisijaisella substantiivilausekkeella
Eldintautien Torjuntayhdistyksen (ETT), kansallisen sikaloiden terveydenhuollon seurantajdr-
Jjestelmdn (Sikava) ja kansallisen nautatilojen terveydenhuollon seurantajdrjestelmdn (Naseva)
perustajajdsenid. Esimerkin 21 ensimmaéisessd virkkeessd puhutaan eldinten hyvinvoinnista ja
toisessa virkkeessd kerrotaan, kuinka yhdistys torjuu eldintauteja ja jarjestelmilld seurataan ti-

lojen terveydenhuoltoa, joten rakentuu kuva, etté terveys ja hyvinvointi ovat synonyymeja.

22) Osana kansallisen eldinten hyvinvointimittariston luomista HKScan Finland ja HK Agri ovat osal-
listuneet eldinten hyvinvoinnin edistimiseen tihtddvidan EU-tason Welfare Quality -hankkeeseen.
Hankkeessa médriteltiin sikojen hyvinvoinnin periaatteet ja mittarit. Téhén asti eldinlddkdrin tila-
kéyntien pddhuomio on ollut eldiinten terveydessd, jatkossa arvioidaan entistd paremmin myds ruo-
kintaa, kasvuolosuhteita ja eldinten mahdollisuutta lajinomaiseen kayttdytymiseen. (HK, Hyvinvoi-
vat eldimet)

Esimerkissd 22 kuvataan myos HK:n osallistumista kehitystyohon. Ensimmaéisessa virkkeessa
rakennetaan kuvaa lihayrityksen kiinnostuksesta eldinten hyvinvointiin intransitiivilauseen ver-
billd ovat osallistuneet ja sen saamalla adverbiaalitdydennykselld eldinten hyvinvoinnin edistd-
miseen tihtddvidan EU-tason Welfare Quality -hankkeeseen. Viimeisen virkkeen eksistentiaa-
lilauseen muunnelmassa kuvataan abstraktia sijaintia eli sitd, mité eldinldékarit ovat tarkastel-
leet tilakdynneilla: eldinlddkdrin tilakdyntien péddhuomio on ollut eldinten terveydessd. Terveys
on siis ollut tirkein tarkkailtava hyvinvoinnin osa-alue. Ajan adverbiaali jatkossa, indikatiivi-
muotoinen arvioidaan ja adjektiivilauseke entistd paremmin antavat lupauksen siitd, miten yri-

tys aikoo toimia tulevaisuudessa. Komparatiiviadjektiivi paremmin on kuitenkin suhteellinen,
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eikd tekstistd kdy ilmi, tulevatko muut hyvinvoinnin osa-alueet saamaan jatkossa yhtd suuren
painoarvon kuin terveys. Erityishuomion kiinnittdminen terveyteen muiden hyvinvoinnin osa-
alueiden kustannuksella kertoo my®ds siité, kuinka yritys méairittelee hyvinvoinnin.

Kuluttajille eldinten hyvinvoinnin sditelystéd ja eldintuotannon vastuullisuudesta viesti-
tddn esimerkiksi erilaisilla sertifikaateilla, kuten Laatuvastuu-merkilla. Sitd kasitellddn seuraa-

vissa esimerkeissa.

23) Mika Laatuvastuu on?

Laatuvastuu on nimi sianlihan tuotantotavalle, joka ylittdd lakisddteiset vaatimukset eldinten tervey-
den seka liharaaka-aineen tuoteturvallisuuden osalta. Elintarviketurvallisuusvirasto Evira on myon-
tanyt Laatuvastuulle kansallisen laatujérjestelmén statuksen heindkuussa 2013.

Eldinten terveys etusijalla

Laatuvastuu on sertifioitu laatujirjestelmd ISO9001:n mukaisesti. Se pohjautuu sddnnollisiin n. 4
kertaa vuodessa suoritettaviin eldinlddkarin terveydenhuoltokdynteihin Sikavan ohjelman mukaisesti.
Sikatila liittyy Sikavaan solmimalla terveydenhuoltosopimuksen eldinladkarin kanssa. Eldinlaakari
tekee tarvittavat terveydenhuoltokdynnit, jotka dokumentoidaan Sikavaan. Terveydenhuoltoeldinléa-
kéri kdy porsastuotantotilalla vahintddn 4 kertaa vuodessa ja lihasikalassa vahintddn kerran kasva-
tuserdssd terveydenhuoltokdynnilld. Kéynnilld havainnoidaan Laatuvastuu-tilan eldinten olosuhteita,
terveyttd, hyvinvointia sekd tilan toimintatapoja. Porsastuotantotilalla havaintokohteita on 158, li-
hasikalassa 60 kpl. (HK, Laatuvastuu)

Esimerkissd 23 kuvaillaan vastuullista sianlihan tuotantotapaa eli Laatuvastuuta. Laatuvastuun
tyhjentdvd maéritelmé rakennetaan kielellisesti ekvatiivilauseella, jossa subjekti Laatuvastuu
identifioidaan substantiivipredikatiivilla nimi sianlihan tuotantotavalle, joka ylittdd lakisddtei-
set vaatimukset eldinten terveyden sekd liharaaka-aineen tuoteturvallisuuden osalta. Laatuvas-
tuu siis ylittda lakisadteiset vaatimukset terveyden, mutta ei muiden eldimen hyvinvoinnin osa-
alueiden osalta. Lakisddteisten vaatimusten ylittiminen luo kuvan siitd, ettd laki ei ole riittdva
sadtelemdin eldinten terveyttd, koska miksi muuten lakisdddoksid paremmin tarvitsisi toimia.
Institutionaalinen toiminta representoituu esimerkissd 23 sananvalinnoissa sertifioitu laa-
tujdrjestelmd 1SO9001:n mukaisesti, Sikavan ohjelman mukaisesti, solmimalla terveydenhuol-
tosopimuksen, dokumentoidaan Sikavaan. Eldinten terveytti ja tuoteturvallisuutta sdddellddn
tekemalld sopimuksia ja valvomalla niiden noudattamista. Esimerkissd mainitut tekstit ja sopi-
mukset eivdt perehtymaéttomaille lukijalle kerro paljoa, koska niité ei kuvailla tarkemmin. Hii-
denmaan (2001: 42.) mukaan ulkopuoliselle lukijalle institutionaaliset tekstit voivat ndyttaytya
ympéripy0reind ja vaikeaselkoisena, miké johtuu siitd, ettd kielelld toimitaan ja neuvotellaan

eikd teksti vain vélitd merkityksid, vaan tekstin merkitykset avautuvat paremmin sille, joka on
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ollut mukana neuvottelussa. Koko esimerkki 23 oikeastaan edustaa ulkopuoliselle lukijalle vai-
keasti avautuvaa institutionaalista diskurssia. Se, ettd eldinten terveys ndyttiytyy laatujérjestel-
mélld sdddeltynd, luo kuvaa luotettavuudesta ja asiantuntijuudesta, ettd lihayritykset tietdvat

miti tekevit.

24) Laatuvastuu-merkintd pakkauksessa kertoo, ettd sianliha on vastuullisesti tuotettua. Se tulee silloin
tiloilta, jotka kuuluvat eldinten terveydestd ja tuoteturvallisuudesta huolehtivaan sertifioituun, kan-
salliseen laatujdrjestelmdén. Laatuvastuu-merkinndn kriteerit ovat monin paikoin vallitsevaa lain-
sddddntéd tiukemmat. Atrian kaikki sopimustilat ovat Laatuvastuu-tiloja. (Atria porsastilat, Laatu-
vastuumerkittyd sianlihaa)

Esimerkissd 24 Laatuvastuu-merkki representoidaan synonyymiksi vastuulliselle tuotannolle.
Ensimmadisen virkkeen ytimend on kommunikaatioverbi kertoo, jonka subjektina on Laatuvas-
tuu-merkintd pakkauksessa ja siséllon ilmauksena ettd-lause ettd sianliha on vastuullisesti tuo-
tettua. Toisessa virkkeessa tarkennetaan, ettd vastuullisuus liittyy nimenomaan eldinten tervey-
destd ja tuoteturvallisuudesta huolehtimiseen eikd kokonaisvaltaiseen, kaikki osa-alueet huo-
mioivaan vastuullisuuteen. Kolmannen virkkeen predikatiivilauseessa substantiivilauseketta
Laatuvastuu-merkinndn kriteerit luonnehditaan adjektiivilausekkeella monin paikoin vallitse-
vaa lainsddddantod tiuvkemmat. Adjektiivilausekkeen méérite monin paikoin antaa epdtarkan ku-
van siitd, miltd osin kriteerit ovat lainsdédantod tiukemmat. Virke heréttdd esimerkin 23 tapaan
ajatuksen eldinsuojelulainsdddédnnon riittdméttomyydestd. Viimeisen virkkeen predikatiivilau-
seessa Atrian kaikki sopimustilat luokitetaan substantiivilausekkeella Laatuvastuu-tiloja.

Kaikki Atrian tuottama sianliha on siis vastuullisesti tuotettua.

3.1.5 Valvottu hyvinvointi

Saddelty hyvinvointi -representaatioon liittyy yrityksen taholta tuleva valvonta, jossa seurataan
tuotanto-ohjeiden ja muiden sddddsten noudattamista. Valvottu hyvinvointi -representaatiossa
kuvataan sen sijaan arkipdivéistd seurantaa eli sitd, kuinka tuottajat tarkkailevat ja havainnoivat

eldinten hyvinvointia.

25) Hoidetaanko sikoja yksilollisesti?
Tuottajat tarkkailevat sikojen hyvinvointia péivittdin. Eldinten hoitajat huolehtivat siité, ettd sairas-
tuneet yksilot saavat tarvitsemansa hoidon mahdollisimman nopeasti. Sairastuneet eldimet siirretdan
omaan karsinaan toipumaan. (Atria porsastilat, Usein kysytyt kysymykset)
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Esimerkissd 25 vastataan usein kysyttyyn kysymykseen sikojen yksilollisestda hoidosta. Suoma-
laiset arvostavat tuotantoeldinten yksilollistd hoitoa (Kupsala ym. 2011: 26-27), miki on ken-
ties innoittanut Atriaa vastaamaan sitd koskevaan kysymykseen. Valvontaa representoidaan toi-
sessa virkkeessd transitiivilauseella, jonka ytimend on havainnointia kuvaava verbi tarkkaile-
vat. Tarkkailijana ovat tuottajat ja tarkkailtavaa kohdetta ilmaistaan substantiivilausekkeella
sikojen hyvinvointia. Ajan adverbiaali pdivittdin ilmaisee valvonnan olevan sddnnollistd. Jos
poikkeamia hyvinvoinnissa havaitaan, sairastuneet yksilét saavat tarvitsemansa hoidon mah-

dollisimman nopeasti. Eldimet siis saavat yksilollistd hoitoa, jos ne ovat sairaita.

26) Eivitko suuret eldinmédrét estd yksilollisen hoidon?

“Hoitaja kiertdd kanalassa pdivittdin siten, ettd hin ndkee jokaisen linnun. Nilld kierroksillaan hoi-

taja voi itse todeta lintujen hyvinvoinnin, jolloin yksiléllinen hoito on mahdollista, mikdli siihen on

tarvetta. Koska linnut eldvit parvessa, on esimerkiksi sairauden takia poikkeavasti kéyttiytyvd eldin

helppo huomata.” (Atria broileritilat, Usein kysytyt kysymykset)
Sama yksildllisen hoidon teema on my0s esimerkissd 26. Toisessa virkkeesséd kuvataan valvon-
taa sivulauseen aistihavaintoa kuvaavalla verbilld ndkee. Persoonapronominilla Adn viitataan
edellisen lauseen elolliseen subjektiin /oitaja. Havaintokohteena on genetiivimuotoinen sub-
stantiivilauseke jokaisen linnun. Kvanttoripronomini jokainen (§ 714) tismentéd, ettd hoitaja
todellakin nikee "kaikki’ (KS s.v. jokainen) linnut. Broileritiloilla on keskimdérin 40 000 broi-
leria (EHK 2012b: 31), mika heréttdé epiilyksid, voiko hoitaja todella ndhda jokaisen linnun.
Seuraavassa virkkeessé ilmaistaan transitiivilauseella, ettd hoitaja voi itse todeta lintujen hy-
vinvoinnin. Ndkemailld jokaisen linnun hoitaja siis "havaitsee’ tai ’saa selville’ (KS s.v. todeta),
ovatko linnut hyvinvoivia. Hoitaja siis ehké etsii katseellaan 1dhinni sairaita eldimid. Lisédksi
kolmannen virkkeen sivulauseiden yhdistelmélld yksiléllinen hoito on mahdollista, mikdli sii-
hen on tarvetta rakentaa kuvan, ettd linnut eivit tarvitse aina yksilollistd hoitoa. Viimeisessa
virkkeessd kerrotaankin paikanilmauksella lintujen elédvin parvessa, mista syysti sairauden ta-
kia poikkeavasti kéyttdytyvd eldin on helppo huomata. Syntyy representaatio, etté lintujen ter-
veyttd ja sairastumista valvotaan ja yksil6llistd hoitoa lintu saa, jos sithen on tarvetta eli lintu

on sairas.

27) Tuomolat kdvelevét rauhallisesti kasvatushallit padstd paahdn noin 3 metrin vélein siten, ettd he pys-
tyvét nikemdcdn kaikki linnut ja toteamaan niiden hyvinvoinnin. ”Seuraamme lintujen kayttdytymista:
kuopsuttelevatko ne pehkua ja miten vilkkaita ne ovat. Jos havaitsemme sairaita lintuja, poistamme
ne kasvattamosta. Samoin poistamme kuolleet linnut.” (Kariniemen, Kotitilan paiva)

Esimerkissd 27 kuvataan broilereiden valvontaa samalla tavalla kuin esimerkissi 25. Ensim-

méiinen virke on intransitiivilause, jossa verbi on kdvelevdt ja kévelijoiné toimivat Tuomolat.
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Konjunktio siten viittaa seuraavaan ettd-konjunktiolla alkavaan adverbiaalina toimivaan sivu-
lauseeseen, jolla ilmaistaan tapaa, jolla Tuomolat kévelevit. Tuomolat kédvelevit siten, ettd he
pystyvit nikemddn kaikki linnut ja toteamaan niiden hyvinvoinnin samoin kuin Atrian broile-
reiden hoitajat. Lainausmerkein merkityssd osassa on suora lainaus Tuomoloilta. Valvontaa ku-
vataan ndhdd-verbin liséksi verbilld seuraamme, jonka merkityksid ovat esimerkiksi havain-
noida’, ’tarkkailla’ ja ’tehdd huomioita’ (KS s.v. seurata). Viimeisessd virkkeessd on myos
verbi havaitsemme, joka kuvaa my0s valvontaa. Sairaat linnut poistetaan kuolleiden lintujen
tavoin kasvattamosta. Herdéd kysymys, minne sairaat yksilot joutuvat.

Edellisissd esimerkeissd on kuvattu, kuinka tuottajat tarkkailevat eldinten hyvinvointia ja
kayttaytymistd. Seuraavissa kahdessa esimerkissé eritelldén tarkemmin, mitd kaikkia asioita

tuottajat tarkkailevat.

28) Eliinten terveyttd ja siithen vaikuttavia seikkoja kuten elinolosuhteita, ruokintaa ja hoitokadytintdja
seurataan jatkuvasti. (Atria nautatilat, Vastuullinen toiminta)

Esimerkin 28 lauseessa on ytimend havainnointia kuvaava passiivimuotoinen verbi seurataan.
Seurattavia asioita ilmaistaan substantiivilausekkeella eldinten terveyttd ja siihen vaikuttavia
seikkoja kuten elinolosuhteita, ruokintaa ja hoitokdytdntdjd. Substantiivilausekkeen runsailla
rinnastuksilla luodaan kenties tyhjentdvyytté ja sitd kautta vakuuttavuutta (Hiidenmaa 2001:

51-52), milld luodaan kuva, ettd terveyden valvonta on kattavaa.

29) Tuomolat fekevit kasvattamokdynnilld havaintoja kaikesta mahdollisesta; kasvattamojen ilmanlaa-
dusta, lampdtilasta, vetoisuudesta, ilman suhteellisesta kosteudesta ja kuivikepohjan kunnosta. ”Var-
mistamme myos rehujen ja juomaveden saannin.” (Kariniemen, Kotitilan paiva)

Esimerkissd 29 listataan tarkkailtavia asioita ensimmadisen virkkeen transitiivilauseessa. Sen
ytimend on verbi tekevdt, subjektina Tuomolat ja partitiiviobjektina havaintoja, jota tarkenne-
taan kokonaisuuden elatiivirakenteella kaikesta mahdollisesta; kasvattamojen ilmanlaadusta,
ldmpdtilasta, vetoisuudesta, ilman suhteellisesta kosteudesta ja kuivikepohjan kunnosta. Loput
havaintokohteet ilmaistaan sitaatilla, jossa inklusiivisella fokuspartikkelilla myéds (VISK § 840)
kiinnitetddn huomio lausekkeeseen rehujen ja juomaveden saannin. Rinnastusten runsaudella
ja inklusiivisen fokuspartikkelin kaytolld luodaan jélleen tyhjentdvyyttd ja sitd kautta vakuutta-
vuutta ja luotettavuutta (Hiidenmaa 2001: 51-52). Syntyy siis kuva, ettd valvonta on kattavaa.
Esimerkissd 29 hyvinvoinnista huolehtiminen rakentuu olosuhteista huolehtimiseksi ja eldin-

tuotanto teolliseksi tuotannoksi, jossa ihmisen rooli on valvoa olosuhteita. Eldintuotantoon tu-
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tustunut toimittaja Lappalainen (2012: 112) toteaakin, ettd broileritiloilla automatiikka huoleh-
tii olosuhteista suurimmaksi osaksi, joten ihmisten tehtavéksi jdd valvonta, heikkokuntoisten

lintujen lopettaminen ja kuolleiden kerddminen.

3.2 Hyvinvoivat eldimet

Luvussa 3.1.1 eldinten hyvinvointi representoitiin eri osa-alueista koostuvaksi. Tédssd luvussa
tarkastelen aineistosta esiin nousseita hyvinvoinnin osa-alueita ja sitd, miten niitd kuvataan.

Luvussa 3.2.1 teemana on terveys, luvuissa 3.2.2 ja 3.2.3 olosuhteet ja luvussa 3.2.4 ruokinta.

3.2.1 Suomalaiset terveet eldimet

Téssd luvussa esittelemédni representaatio kuvaa suomalaiset eldimet terveiksi. Ominaista rep-
resentaatiolle on Suomen ja muun maailman tuotantoeldinten terveydentilan vertailu keske-
néén, jolloin suomalaisen tuotantoeldimen terveys saadaan niyttamédn paremmalta kuin ulko-
maalaisen eldimen hyvinvointi. Suomalaisten tuotantoeldinten hyvéa tilannetta kuvaavat myds

positiiviset adjektiivit ja muut méaritteet.

30) Sikojen terveystilanne Suomessa on koko maailman mittakaavassakin todella hyvd. Sikoja joudutaan
lddikitsemdiin meilld neljdinneksi vihiten kaikista Euroopan maista. Suomessa sikojen ladkitysmaarait
ovat vain noin 20-50 % siitd, mitd ne ovat Euroopan suurissa sikatalousmaissa (Tanska, Hollanti,
Saksa, Espanja, Ranska). Ladkitysmiédra on yhtd kuin sian hoitotarve, joten meiddn alhaiset 1aaki-
tysmadrat kertovat pddosin terveistd ja hyvinvoivista eldimistd. (Atria porsastilat, Usein kysytyt ky-
symykset)

Esimerkin 30 ensimméinen lause on predikatiivilause. Teemapaikalla subjektin sikojen terveys-
tilanne peréssi on paikan adverbi Suomessa. Lauseen kopulaverbin jédljessd on subjektia kuvai-
leva adjektiivipredikatiivi. Adjektiivilausekkeen edussanan /yvd edelld oleva asteméérite to-
della kuvaa hyvyyden asteen korkeaksi (VISK § 611). Substantiivin médrite koko vahvistaa
suomalaisten sikojen terveystilanteen hyviéd asemaa kaikkien maailman maiden joukossa. Toi-
sen virkkeen transitiivilauseen ytimenad on valttiméattomyytta ja pakkoa ilmaiseva modaaliverbi
Jjoudutaan, jolloin joudutaan lddkitsemddn merkitsee, ettd lddkitseminen on valttdmitonta
(VISK § 1577). Eldimet siis sairastavat joskus ja niille on pakko antaa ladkettd. Elaimié kuiten-

kin laédkitddn Suomessa vihemmén kuin muualla, mikd ilmenee paikan adverbiaalista meilld
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seki kokonaisuuden elatiivirakenteesta neljdinneksi vihiten kaikista Euroopan maista (VISK §
1254).

Kolmannen virkkeen luonnehtivassa predikatiivilauseessa nominatiivimuotoista subjektia
sikojen lddkitysmddrdt kuvaavan substantiivipredikatiivin muodostaa numeraali 20-50 %, sen
saamat etumaddritteet ja sen jiljessd oleva elatiivitdydennys siitd, mitd ne ovat Euroopan suu-
rissa sikatalousmaissa (Tanska, Hollanti, Saksa, Espanja, Ranska). Prosenttiluku on kuitenkin
epatarkka, koska tekstissd ei ilmaista, minkd kokonaisluvun osa prosentit ovat ja koska vertai-
lukohtia eli muita maita mainitaan useampi. Eksklusiivinen fokuspartikkeli vain antaa prosent-
tiluvulle merkityksen ’ei muuta kuin’ (VISK § 839, 844) ja korostaa luvun ilmaisemaa pienti
osaa kokonaisuudesta. Toisaalta intensiteettipartikkeli noin kuvaa numeraalin 20-50 % likiméaa-
riisyyttd (VISK § 855). Tekstissi ei siis suoraan kerrota, kuinka suurta osaa suomalaisista tuo-
tantoeldimisté todella 1adkitdén. Viimeisen virkkeen pddosin kertoo, ettd suurin osa eldimistad
voi hyvin, mutta eivit kuitenkaan kaikki niin kuin kuvatuista ladkitysmaéristd kavi ilmi. Pai-
kallissijaisilla persoonapronomineilla meilld ja meiddn kirjoittaja laskee itsensd kuuluvaksi mu-
kaan meihin eli sisdiryhméddn. Samalla hén rakentaa kuvan heisti eli ulkoryhmisti, joka toimii
toisin. Kontekstista voi péételld, ettd me viittaa suomalaisiin. Pronominien kaytolla siis raken-
netaan kuvaa suomalaisista hyvénd kansana ja Suomesta hyvind maana eldimille. (Ks. Pélli

2003: 41, 95-104, 134-135.)

31) Suomessa nautojen terveystilanne on kansainvdlisesti vertailtuna erinomainen. Suomalainen nauta-
karja on vapaa muualla maailmassa valitettavan yleisistd sairauksista, kuten nautatuberkuloosista
sekd IBR- ja BVD-taudeista. Suomalaisilla nautatiloilla todetaan EHEC- ja salmonellabakteerita-
pauksia selvdsti harvemmin kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa. — — Muista EU-maista poiketen to-
dettuihin EHEC-tartuntoihin puututaan Suomessa tartuntatilalla tehtavilld toimenpiteilld. (Atria nau-
tatilat, Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkin 31 ensimmdiinen lause on luonnehtiva predikatiivilause. Kuvailtavana kohteena on
subjekti nautojen terveystilanne ja siti luonnehtii adjektiivipredikatiivi kansainvdlisesti vertail-
tuna erinomainen. Adverbiaali Suomessa ilmaisee paikkaa. Erinomainen on edussana, joka saa
méidritteekseen partisiippilausekkeen kansainvilisesti vertailtuna, miké saa aikaan representaa-
tion, ettd nautojen terveystilanne Suomessa ei voisi valttdmatta pitdd erinomaisena, jos vertai-
lukohta olisi joku muu tai vertailua ei olisi ollenkaan.

Esimerkin toinen lause on my0s luonnehtiva predikatiivilause. Siind luonnehdittava sub-
jekti suomalainen nautakarja kuvataan substantiivipredikatiivilla vapaaksi erindisistd sairauk-
sista. Adjektiivin vapaa voi ndhda viittauksena eldimen hyvinvoinnin viiteen vapauteen, joista

yksi on vapaus sairauksista (ks. FAWC 2009: 1-2; EHK 2012a: 16). Adjektiivipredikatiivissa
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vapaa muualla maailmassa valitettavan yleisistd sairauksista, kuten nautatuberkuloosista sekd
IBR- ja BVD-taudeista V A-partisiipin valitettavan merkityksid ovat muun muassa ’ikdvé, har-
millinen’ (KS s.v. valitettava), ja se tuo ilmi kirjoittajan suhtautumista sairauksien yleisyyteen.

Kolmannen virkkeen transitiivilauseessa vertaillaan suomalaisilla nautatiloilla ja esimer-
kiksi Keski-Euroopassa todettuja tautitapauksia adjektiivilausekkeella selvdsti harvemmin. Ad-
jektiivilausekkeen ytimessd on komparatiivimuotoinen adjektiivi harvemmin ja sitd maarittdva
adverbi selvdsti. Adverbi selvdsti korostaa adjektiivia harvemmin, eli ero suomalaisten ja kes-
kieurooppalaisten nautatilojen tautitapausten vélilld representoidaan huomattavaksi. Viimei-
sessé virkkeessd Suomen toimintatapa eli EHEC-tartuntoihin puuttuminen tilalla tehtévilla toi-
menpiteilld esitetddn poikkeukselliseksi muuhun Eurooppaan verrattuna adverbiaalilla muista
EU-maista poiketen. Samalla representoidaan, ettd muissa Euroopan Unionin maissa EHEC-
tartuntoihin ei puututa tiloilla tehtdvilld toimenpiteilld. Virkkeelld rakennetaan representaatiota,

ettd Suomessa toimitaan asianmukaisesti — toisin kuin muualla.

32) Laatuvastuu edellyttdd vapautta taudeista, jotka ovat muissa maissa yleisid eikd niitd kansallisenkaan
viranomaisten toimesta meillé vastusteta. (HK, Laatuvastuu)

Esimerkki 32 on osa tekstid, jossa kerrotaan kansallisesta laatujirjestelmaistd, Laatuvastuusta.
Virke koostuu transitiivilauseesta ja sen saamista sivulausemédritteistd. Lauseen subjekti on
Laatuvastuu ja objektina on partitiivimuotoinen substantiivilauseke vapautta taudeista, joka
saa relatiivisen sivulauseen mairitteekseen. Verbi edellyttdd merkitsee muun muassa *pitdé jnk
edellytyksend, ehtona’ (KS s.v. edellyttdid), ja lauseen objekti ilmaisee titd ehtoa. Laatuvastuu
ei siis toteudu, jos taudeista ei olla vapaita. Substantiivilauseke vapautta taudeista viittaa elii-
men hyvinvoinnin viiteen vapauteen (ks. FAWC 2009: 1-2; EHK 2012a: 16). Jotka-relatiivi-
pronomilla viitataan sitd edeltdvain substantiivilausekkeeseen (VISK § 735). Pronomini on osa
predikatiivilausetta, jossa luonnehditaan tauteja substantiivipredikatiivilla muissa maissa ylei-

sid. Néin jélleen luodaan vertailu Suomen ja muiden maiden vilille.

33) Eléinten sairauksia pyritddn ennaltachkdisemédn, mutta sairastapauksen sattuessa eldintd hoidetaan
eldinlddkarin maardyksestd tarvittaessa kipulddakkeilld tai antibiooteilla. Kuitenkin Suomessa kayte-
tadan huomattavasti vihemmdn mikrobiladkitysté eldinten hoidossa kuin Euroopan maissa keskimdid-
rin. Hormonien kaytt kasvunedistéjiné ei ole sallittua Suomessa eikd muissa EU-maissa. (HK, Hy-
vinvoivat eldimet)

Esimerkissd 33 vertaillaan eldinten ladkitystd Suomessa ja ulkomailla. Eldimia ei 14dkita tur-

haan, mikd ilmenee tavan adverbista tarvittaessa. Toisessa virkkeessd vertailukonjunktiolla
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kuin (VISK § 819) vertaillaan Suomen ja Euroopan maiden lddkitysméarid. Komparatiivimuo-
toisen adjektiivin vdhemmdn maéiritteend on kvanttoriadverbi huomattavasti, joka vahvistaa
komparaatiomuotoa. Vertailu on kuitenkin suhteellinen, koska eldinten hoidossa kéytettdvin
mikrobildékitysten tarkka, todellinen méari ei kiy tekstistd ilmi. (VISK § 633.) Viimeisessi
virkkeessd Suomi ja muut EU-maat rinnastetaan toisiinsa kieltoverbin ja -kd-liitepartikkelin
muodostamalla liitekonjunktiolla eikd (VISK § 1095). Hormonien kdytdssd Suomi on siis sa-

malla viivalla muiden maiden kanssa.

34) Suomessa antibioottien kdyttd on minimissdcdn ja yksi alhaisimmista Euroopassa. Pdinvastoin kuin
muualla, Suomessa El eldimid ladkitd ennaltaehkiisevisti. Meilld kasvuolosuhteet ja terveysseuranta
ovat sellaiset ettei mm. broilereitamme ole kolmeen vuoteen tarvinnut 14ékita ollenkaan. (Atria, 10

syytd)

Esimerkin 34 ensimmaéisessd virkkeessd antibioottien kéyttod kuvaillaan luonnehtivalla predi-
katiivilauseella. Adverbiaali Suomessa ilmaisee, ettd kuvailtavana on Suomessa tapahtuva an-
tibioottien kdyttd. Substantiivi minimissddn luonnehtii antibioottien kdytt6d ’pienimmaiksi’ (KS
s.v. minimi). Lukusana yksi ja superlatiivimuotoinen adjektiivi alhaisimmista muodostavat ela-
tiivirakenteen, joka ilmaisee osan suhdetta kokonaisuudesta (VISK § 1254). Suomi on siis yksi
maa niiden maiden joukosta, joissa ladkitysméadrit ovat alhaisia, eli Suomi ei ole ainoa laatuaan.

Toisessa virkkeessa kielletddn se, ettd eldaimid ladkittaisiin Suomessa ennaltachkdisevésti.
Adverbiaalilla pdinvastoin kuin muualla luodaan vastakkainasettelu Suomen ja muiden maiden
vélille. Siitd rakentuu representaatio, ettd Suomessa ei lddkitd eldimid ennaltachkiisevésti,
mutta muualla ladkitdén. Kieltoverbin £/ kirjoittaminen versaaleilla on visuaalinen keino, joka
korostaa sanan merkitystd. Syntyy representaatio, ettd Suomessa ei todellakaan 144kita ennalta-
ehkiisevisti. Kolmannessa virkkeessd monikon ensimmadisen persoonan pronominilla meilld
kirjoittaja kuvaa kuuluvansa joukkoon, johon hén viittaa eli mahdollisesti suomalaisiin. Per-
soonapronominilla meilld kirjoittaja rakentaa kuvaa sisd- ja ulkoryhmistd ja vertailua niiden

vilille. (Ks. Pilli 2003: 41, 95-104, 134-135.)

35) Kariniemen kananpoikia ei altisteta ennaltachkaiseville 1dédkitykselle, kuten monissa muissa maissa
on tapana. Mahdollinen ldikitys tapahtuu vain asiantuntijaeldinldikérin toteamaan tarpeeseen. Nami
tapaukset ovat kuitenkin hyvin harvinaisia. Kariniemen kananpojissa ei ole salmonellaa ja kasvatuk-
sessa hormonit ovat kiellettyjd. (Kariniemen, Ei turhaa ladkitystd eikd rokotteita)

Esimerkissd 35 vertailu Kariniemen kananpoikien ja muiden maiden vélilld tapahtuu vertaile-

valla konjunktiolla kuten (VISK § 819), joka asettaa vertailuun paé- ja sivulauseen kuvaamat
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asiantilat. Pddlauseessa kuvataan kielteiselld ja passiivimuotoisella transitiiviverbilld ei altis-
teta, sen saamalla objektilla kariniemen kananpoikia ja predikatiiviadverbiaalilla ennaltaehkdi-
sevdlle lddkitykselle, ettd broilereita ei 14édkitd ennaltachkdisevisti. Sivulauseessa on alussa pai-
kanilmaus monissa muissa maissa, sitten kopulaverbi on ja sen saama predikatiiviadverbiaali
tapana (VISK § 974). Broilerien nimitykselld Kariniemen kananpoikia representoidaan idyl-
listd maaseutua, miki vahvistaa vertailua idyllisen Suomen broilerituotannon ja ulkomaisen te-

hotuotannon ja ennaltaehkdisevén laédkityksen vélilla.

36) Suomalainen sika on terve ja hyvin hoidettu. (Atria porsastilat, Vastuullinen toiminta)

Esimerkissd 36 Suomea ei vertailla muihin EU-maihin, mutta siinid suomalaisuus kuitenkin tuo-
daan korostetusti esiin. Predikatiivilauseessa substantiivilauseketta ja lauseen subjektia, suo-
malaista sikaa, luonnehditaan positiivisella adjektiivipredikatiivilla terve ja hyvin hoidettu.
Kansallisuussana suomalainen kuvaa terveen ja hyvin hoidetun sian alkuperdi. Suomalaisuus
ja hyvinvointi siis tavallaan representoituvat samaksi asiaksi: terve ja hyvin hoidettu sika on
suomalainen.

Suomea ja muita maita vertaillaan my06s puhuttaessa sikojen hdnndnpurennasta, joka liittyy

sikojen terveyteen, mutta myds lajityypilliseen kdyttdytymiseen ja olosuhteisiin.

37) Suomessa ei typistetd sikojen hintid, kuten monessa muussa maassa tehdédn hannanpurennan ehkai-
semiseksi. Hinndnpurentaa ehkdistddn meilld pitdmalla huolta sikalan olosuhteista, kuten lammosté,
siisteydestd ja ilmanvaihdosta. Oikeanlainen ja riittdva ruokinta seka virikkeet edistavat myos sikojen
hyvinvointia. (Atria porsastilat, Vastuullinen toiminta)

Esimerkissd 37 suomalaisia eldintenkasvatuskdyténtdjd kuvaillaan transitiivilauseella, jonka
ytimend on dynaamista toimintaa kuvaava ja kielteinen verbiliitto ei typistetd. Sitd miéritetddn
paikanadverbiaalilla Suomessa, joka kertoo tapahtumapaikan. Vertailu suoritetaan vertailukon-
junktiolla kuten ja paikanilmauksella monessa muussa maassa. Paikanilmaus on substantiivi-
lauseke, jossa paikallissijainen kvanttoripronomini monessa tarkentaa muiden maiden maéraa:
kyseessé eivit ole kaikki muut maat, mutta useat niistd (VISK § 570). Toisen virkkeen aloitta-
valla paikallissijaisella persoonapronominilla meilld tarkennetaan, mitkd ovat meidén keinot
hédnndnpurennan ehkdisemiseksi. Jdlleen kirjoittaja asettaa itsensd mukaan joukkoon, joka toi-

mii hyvin, ja representoi samalla, ettd jotkut muut toimivat huonommin. (Ks. Pélli 2003.)

38) Suomi on yksi harvoista Euroopan maista, joka noudattaa typistdmiskieltoa. (Atria porsastilat, 10
syytd)
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Esimerkki 38 on luonnehtiva predikatiivilause, jossa Suomi on luonnehdittava subjekti. Predi-
katiivina toimii substantiivilauseke, joka koostuu numeraalista ja elatiivirakenteesta, jolla rep-
resentoidaan osan ja joukon suhde. Osaa ilmaisee numeraali yksi ja se on osa muuta lauseketta
harvoista Euroopan maista. Predikatiivia tarkennetaan relatiivilauseella joka noudattaa typis-
tamiskieltoa. Suomi on yksi harvojen joukkoa, mutta on siis muitakin maita, joissa noudatetaan

typistdmiskieltoa.

3.2.2 Eldimet eldvét hyvissd olosuhteissa

Tédmai representaatio kuvaa eldinten olosuhteet hyviksi seké tirkeiksi eldimen hyvinvoinnille.
Lisdksi syntyy kuva, ettd olosuhteilla mahdollistetaan eldinten lajityypillinen kiyttdytyminen.
Representaatio rakentuu merkitykseltddan myonteisistd ilmauksista sekd positiivistamisen
kautta, eli asioita katsotaan positiivisesta nikokulmasta, vaikka negatiivisempi tulkinta olisi
my0s mahdollinen (Hiidenmaa 2001: 40). Myds epdméériisilld ilmauksilla saadaan olosuhteet

ndyttdimaan hyvélta.

39) Heti synnyttyain vasikka saa didillisen kdsittelyn emaltdan, kun tdméd nuolee poikasensa kuivaksi ja
puhtaaksi limasta. Samalla vasikka virkoaa ja timén verenkierto ldhtee toimimaan. Eldimen hoitaja
huolehtii vasikan kuivaamisesta, mikili emé ei tdhén jostain syystd pysty. Vastasyntyneen vasikan
hyvinvoinnin kannalta on tdirkedd, ettd poikimapaikka ja vasikkakarsina pidetdén puhtaana ja kuivi-
tetaan hyvin. (Atria nautatilat, Vastuullinen toiminta)

Esimerkissd 39 kuvaillaan vasikan eldmin ensihetkid. Ensimmadisessé virkkeessé substantiivin
kdsittelyn adjektiivimadirite dgidillinen luo kuvaa késittelystd, joka on “helld, limminsyddminen,
huolehtivainen, suojeleva’ (KS s.v. dgidillinen). Niin vasikan syntymistd rakennetaan kuva lam-
piménd tapahtumana. Viimeinen virke on predikatiivilause, jossa etfd-lauseen voi tulkita lau-
seen subjektiksi (VISK § 1152), jolloin kopulaverbin jdlkeinen partitiivimuotoinen fdrkedid on
adjektiivipredikatiivi. Adverbilauseke vastasyntyneen vasikan hyvinvoinnin kannalta tarkentaa
predikatiivia. Virkkeelld siis representoidaan vasikan hyvinvoinnin kannalta tdrkeiksi asioiksi
poikimapaikan ja vasikkakarsinan puhtaus sekd hyvét kuivikkeet, ja vasikan hyvinvoinnista
huolehditaan pitdmélld huolta olosuhteista. Positiivisia merkityksid vilittdvilla adjektiiveilla
puhtaana ja hyvin olosuhteet eli vasikkakarsina ja poikimapaikka representoidaan hyviksi.
Tekstissd mainittu vasikkakarsina tarkoittanee yksilokarsinaa, jossa vasikkaa voidaan pitdd 8
viikon ikdiseksi. Yksilokarsinassa vasikan hyvinvointia on helppo seurata, mutta se rajoittaa

vasikan litkuntaa, leikki4 ja sosiaalisen seuran saamista. (EHK 2012b: 16, 18.)
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40) Ulkoilevatko siat?
Sioille tarkeintd on tasaldmpdinen ja vedoton kasvuympdristo, jossa on kylliksi tilaa eldd ja kasvaa.
Sikojen ulkoiluun liittyy merkittivid, osin ihmisellekin vaaraksi olevia, tautiriskejd. Siat eivét timén
vuoksi pddasiallisesti ulkoile. (Atria porsastilat, Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkin 40 ensimméinen virke on predikatiivilause, jossa subjektia tasaldmpdinen ja vedoton
kasvuympdristd, jossa on kylliksi tilaa eldd ja kasvaa luonnehditaan adjektiivipredikatiivilla
sioille tarkeintd. Olosuhteet siis representoidaan sioille tarkeiksi. Olosuhteita myds kuvataan
merkitykseltdédn myonteisilld adjektiivitdydennyksilld tasaldmpoinen ja vedoton sekid kvantto-
riadverbilla kylliksi. Sioilla on siis tilaa ’riittdvan paljon’ (KS s.v. kylliksi).

Esimerkin 40 toisessa virkkeessd verbilld /iittyy luodaan suhde ulkoilun ja tautiriskien
vélille. Lause on eksistentiaalilause, jossa paikkaa ilmaisee adverbiaali sikojen ulkoiluun, jonka
jélkeen on kongruoimaton verbi /iittyy. Lauseen lopussa on eksistentiaalilauseessa mahdollinen
partitiivisubjekti merkittdvid, osin ihmisellekin vaaraksi olevia, tautiriskejd (VISK § 893). Par-
tititvimuoto kertoo tautiriskien kvantitatiivisesta epiméaérdisyydestd (VISK § 893). Lauseen
subjekti on substantiivilauseke, jonka péddsana tfautiriskejd saa miiritteekseen adjektiivin mer-
kittivid sekd VA-partisiipin osin ihmisellekin vaaraksi olevia. Tautiriskit eivit siis ole pienid,
vaan "huomattavia’ (KS s.v. merkittdvd). Tautiriskien merkittavyyttd pyritdén kenties korosta-
maan silld, ettd taudit voivat olla ihmisellekin vaarallisia. Tautiriskit ndyttdytyvét pahempina,
kun ne ovat vaarallisia myos ihmiselle eiké pelkistdin eldimelle, ja ndin saadaan lisdvakuutta-
vuutta perusteluihin. Tautiriskeilld eli sikojen terveydelld siis perustellaan sité, ettd siat eivit
ulkoile. Viimeisen virkkeen intransitiivilauseen adverbiaali pddasiallisesti merkitsee, etteivét
siat ’ensisijaisesti’ (KS s.v. pddasiallisesti) ulkoile. Luomusiat tekevéitkin poikkeuksen, silld
luomutuotannossa sikojen on padstdavé ulkoilemaan ulkotarhaan, ulkojaloittelualueelle tai lai-
tumelle véhintddn toukokuun ja lokakuun vélisen ajan (Evira 2016b: 29), miké herdttdd kysy-
myksen tautiriskien tosiasiallisesta suuruudesta ja vaarallisuudesta. Koko esimerkistd syntyy
representaatio, ettd olosuhteet ovat tirked osa hyvinvointia, mutta olosuhteita tarkedmpid on

terveys, joka myos madrittdd mahdollisia olosuhteita.

41) Kariniemen kananpojat eldvdt hyvissd olosuhteissa ja ne saavat liikkua vapaasti lattialla. Siksi eri-
tyisesti turvepehkun laatu on tirkeds, silld sen kunto vaikuttaa kananpoikien jalkapohjien ja kinte-
reiden terveyteen. Tdmd hyvinvointi kertoo samalla kananpoikien yleisestd terveydentilasta. Hyva
pehkun laatu on myds merkki koko kasvatustilan ensiluokkaisista olosuhteista. (Kariniemen, Va-
paana hyvissd olosuhteissa)
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Esimerkin 41 ensimmadisen virkkeen intransitiivilauseen indikatiivimuotoinen verbi eldvdt ja
sen saama adverbiaalitiydennys hyvissd olosuhteissa representoivat toteavasti ja varmasti broi-
lereiden elinolot hyviksi. Toisessa virkkeessd kananpoikien jalkapohjien ja kintereiden terveys
on ensimmadisen virkkeen reemapaikalla, mutta seuraavassa virkkeessd siitd on tullut lauseen
teema, tdmd hyvinvointi. Ne ovat siis sama asia. Kommunikaatioverbilld kerfoo rinnastetaan
tamd hyvinvointi eli jalkapohjien ja kintereiden terveys broilereiden yleisen terveydentilan mit-
tariksi: jalkapohjien terveys representoi yleistd terveydentilaa. Toisessa ja kolmannessa virk-
keessd siis kuvataan, ettd olosuhteet vaikuttavat broilereiden terveyteen. Viimeisen virkkeen
predikatiivilauseessa subjekti hyvd pehkun laatu luokitellaan substantiivipredikatiivilla merkki
koko kasvatustilan ensiluokkaisista olosuhteista. Lauseesta syntyy kuva, ettd pehkun laadulla
on hyvin suuri rooli broilereiden olosuhteissa. Myds EHK:n (2012b: 31) mukaan pehkun laatu

on tidrkeimpid broilereiden hyvinvointiin vaikuttavia olosuhdetekijoita.

42) Lintuja kuolee noin kolmen prosentin luokkaa parven kokonaismddrdstd. Se on erittdin pieni luku ja
kertoo osaltaan lintujen hyvdstd hoidosta ja kunnossa olevista olosuhteista. (Atria broileritilat, Vas-
tuullinen toiminta)

Esimerkissd 42 ensimmadisessé virkkeessd ilmaistaan kokonaisuuden elatiivirakenteella kuole-
vien lintujen mééri, joka on noin kolmen prosentin luokkaa parven kokonaismddrdstd. Esimer-
kin toisessa virkkeessd broilereiden noin kolmen prosentin kuolleisuuteen viitataan pronomi-
nilla se. Virkkeen alussa on identifioiva ekvatiivilause, jossa se-subjekti ja susbtantiivipredika-
tiivi erittdin pieni luku osoitetaan samoiksi. Lintujen kuolleisuus representoidaan siis erittdin
véahdiseksi. Saman virkkeen kerfoo on kommunikaatioverbi, jonka subjekti se eli kolmen pro-
sentin kuolleisuus representoi lintujen hyvii hoitoa ja kunnossa olevia olosuhteita. Ensimmai-
sessé virkkeessd kuvattu lintujen kuoleminen siis kddnnetién positiiviseksi asiaksi: lintuja kuo-
lee, mutta ei paljoa, ja vdhidinen kuolleisuus kertoo positiivisista asioista, kuten hyvésti hoi-
dosta ja olosuhteista. Eldinten hyvinvointikeskuksen (2012b: 31) mukaan vuonna 2004 broile-
ritiloilla oli tilaa kohti keskiméérin 40 000 lintua. 40 000 linnusta kolme prosenttia on 1200
lintua. 1200 lintua 40 000:sta on melko vdhdn, mutta yksindén tarkasteltuna 1200 lintua on
melko paljon. Broileri teurastetaan noin 5—6 viikon ikdisend (EHK 2012b: 32), joten vuodessa
ehtii kasvaa useampi parvi, joissa kolme prosenttia linnuista kuolee. Onkin suhteellista, onko
kolme prosenttia erittdin pieni luku vai ei. Esimerkin 42 lukuilmaukset noin kolmen prosentin

luokkaa, kokonaismddrdstd ja luku kertovat myos talousdiskurssista, jossa eldimisté ja niiden
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hyvinvoinnista puhutaan lukuina, eikd huomiota kiinnitetd niinkédén eldinyksiloon ja eldinyksi-
16n tunteisiin ja kokemuksiin. Se, ettd broilereista puhutaan joukkona, kuvaa broilerituotantoa,

jossa yksittdiselld eldimelld ei ole suurta merkitysté.

43) Suurin osa lihanaudoista eldd ja kasvaa vapaina karsinoissaan. Osa lypsylehmistd kasvaa parsinave-
toisssa kytkettyind. Myds parsinavetoissa kasvavat eldimet padsevit eldinsuojelulain mddrdysten mu-
kaisesti jaloittelemaan kesdisin. (Atria nautatilat, Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkissd 43 kerrotaan nautojen liikkumisesta ja siitd, ovatko ne kytkettyind. Ensimmaéisen
virkkeen intransitiivilauseella kuvataan, kuinka suurin osa lihanaudoista eldd ja kasvaa va-
paina karsinoissaan. Kokonaisuuden elatiivirakenne suurin osa lihanaudoista paljastaa, ettd
osa lihanaudoista ei eld vapaana (VISK § 1254). Myds seuraavan virkkeen intransitiivilauseessa
rajataan kokonaisuuden elatiivirakenteella osa substantiivin /ypsylehmistd ilmaisemasta jou-
kosta (VISK § 1254). Todellisuudessa parsinavetoissa kytkettyind kasvava osa lypsylehmistdi
tarkoittaa 53—63 prosenttia lypsylehmisti eli suurta osaa Suomen lypsylehmistd (Lappalainen
2012:201). EHK:n (2016: 115) mukaan noin 70 prosenttia suomalaisista lypsykarjanavetoista
oli parsinavettoja ja vuonna 2013 hieman yli puolet lypsylehmisti eli parsinavetoissa. Esimer-
kin toisella virkkeelld ilmaistaan negatiivinen asia, joka kdéntyy seuraavassa lauseessa positii-
viseksi. Muutos positiiviseksi tapahtuu inklusiivisella fokuspartikkelilla myds, joka ohjaa luki-
jan huomion siihen, ettd parsinavetoissakin kasvavat lehmét pddsevit jaloittelemaan. Parressa
kasvatettavat lehmat onkin pédstettdvé ulos kesdaikana toukokuun ja syyskuun vililld véhintddn
60 paiviand (EHK 2012b: 117), joten vuodesta ne voivat olla kytkettynd 8-10 kuukauden ajan.
Asiaa voi tarkastella sekd positiivisesta ettd negatiivisesta ndkokulmasta. Tekstissd vedotaan
myos eldinsuojelulakiin tavan adverbilla eldinsuojelulain mdidrdysten mukaisesti eli ulkoilun
méérd perustellaan lailla, ja tdlld lakiin vetoamisella perustellaan ulkoilumiérien asianmukai-

suutta.

44) Siat eivdt ole koskaan kytkettynd esimerkiksi kaulapannalla. Suurin osa sioista saakin litkkua va-
paasti koko eldmédnsé ajan. Emakoiden liikkkumistilaa saatetaan rajoittaa véliaikaisesti porsimis- ja
imetysaikana hékin avulla. Toimenpide tehddén vastasyntyneiden porsaiden turvallisuuden takaa-
miseksi. Joitain poikkeuksia lukuunottamatta myos emakot saavat liikkua vapaasti pddosan elamés-
tddn. (Atria porsastilat, Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkissd 44 kerrotaan sikojen vapaasta litkkumisesta ja sen rajoittamisesta. Ensimmaéisen
virkkeen kopulalauseella luonnehditaan, ettd lauseen subjekti eli siat eivédt ole kytkettynd esi-
merkiksi kaulapannalla. Lauseessa verbin jilkeen olevana predikatiivina esiintyy partisiippi-

lauseke kytkettynd esimerkiksi kaulapannalla. Partisiippilausekkeet toimivat usein adjektiivin
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tehtivissd (VISK § 521, § 535). Ajan adverbi koskaan ilmaisee, ettd verbin eivdt ole osoittama
kielto toteutuu aina eli sikoja ei kytketd milloinkaan (VISK § 649). Virke ilmaisee positiivista
tilannetta, jota seuraavakin lause tukee, tosin teemapaikalla oleva kokonaisuuden elatiivira-
kenne suurin osa sioista jattda osan sioista vapaan liikkumisen ulkopuolelle (VISK § 643).
Kolmannessa virkkeessé episteemistd modaalisuutta ilmaiseva saatetaan-modaaliverbi ilmai-
see, ettd emakoiden liikkumistilaa rajoitetaan *'mahdollisesti’ tai ehkd’ (VISK § 1571). Viimei-
sen virkkeen substantiivi pddosan kertoo, ettd emakot viettdvit suurimman osan (KS s.v. pdd-
osa) elaméstidn vapaana, mutta samalla representoidaan, ettd osan eldméstidéin emakot ovat hé-
kissd. Emakoiden liitkkumistilan rajoittaminen onkin tiloilla enemmaén sééntd kuin poikkeus.
EHK:n (2012b: 23-24) mukaan suurimmassa osassa sikaloita emakot ovat porsimisen ajan por-

situshékissd, jossa emakko ei mahdu kdéntymaén.

45) Kariniemen kananpoikien kuljetus kotitiloilta tuotantolaitokselle pyritdin pitimédn mahdollisimman
lyhyend. Lammitettdvd ja ilmastoitu kuljetuskalusto varmistaa kuljetuksen hyvdt olosuhteet ja niiti
valvotaan reaaliaikaisesti koko kuljetuksen ajan. (Kariniemen, Stressiton kuljetus)

Esimerkissd 45 kuvaillaan broilereiden kuljetusten olosuhteita. Substantiivin ja adverbien yh-
distelmallad kuljetus kotitiloilta tuotantolaitokselle kerrotaan kiertoilmauksella broilereiden
matkasta tilalta teurastamolle. Verbiketju pyritddn pitdmdcdn koostuu modaaliverbistd pyrkid
sekd MA-infinitiivimuotoisesta pitdd-verbistd (VISK § 496). Pyritdcn pitdmddn ilmaisee, ettd
kuljetukset yritetdédn pitdd lyhyind, mutta on mahdollista, ettd yrityksestd huolimatta matka jos-
kus kestdd kauemmin. Kuljetusmatkan pituutta kuvaillaan adjektiivilausekkeella mahdollisim-
man lyhyend. Lyhyt on suhteellinen adjektiivi, eli sen ilmaisema pituus riippuu nidkokulmasta
(VISK § 605). Eviran vuonna 2015 tarkistamien 382 eldinkuljetusten keskiméardinen kuljetus-
aika oli noin 3,5 tuntia (Evira 2016a). Toisen virkkeen transitiivilauseessa verbin varmistaa
subjektina on ldmmitettdvd ja ilmastoitu kuljetuskalusto ja kohteena kuljetuksen hyvit olosuh-
teet. Kuljetuksessa eldinten hyvinvoinnista siis huolehditaan pitdmailld huolta olosuhteista eli
lammityksestd ja ilmastoinnista. Toisaalta ei sanota, ettd hyvét olosuhteet varmistaisivat broi-
lereiden hyvinvoinnin kuljetuksen aikana. Kuljetuksissa broilereille voikin tulla murtumia sii-
piin ja jalkoihin (EHK 2012b: 32).

Seuraavissa esimerkeissé tarkastelen, kuinka hyvét olosuhteet liitetdén lajityypilliseen
kayttaytymiseen. Hyvilld olosuhteilla mahdollistetaan se, ettd eldimet voivat toimia lajinsa mu-

kaisesti.

46) Tiloilla huolehditaan nautojen mahdollisuudesta lajityypilliseen kéyttdytymiseen useilla tavoilla.
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Emolehmien vasikoineen annetaan laiduntaa koko kesd ulkona. Navetoissa nautojen vapaan liikku-
misen mahdollistava pinta-ala on kasvanut kasvattamoita modernisoitaessa. Lihanaudat kasvavat va-
paina lajitovereidensa kanssa samassa karsinassa. Karsinassa eldimilld on mahdollisuus liikkua va-
paasti, hoitaa kehoaan ja levitd luonnollisessa asennossa. Vapaan liikkumisen ansiosta myos vasi-
kat padsevat leikkimaédn keskendén. (Atria nautatilat, Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkissd 46 kuvataan, kuinka olosuhteilla mahdollistetaan nautojen mahdollisuus lajityy-
pilliseen kayttdytymiseen. Emolehmit ovat liharotuisia lehmié tai rotujen risteytyksid, joiden
vasikat imevét emonsa maidon, koska niité ei lypsetd (EHK 2012b: 14, 20). Emolehmien vasi-
koineen annetaan laiduntaa koko kesd ulkona, mutta ei muiden nautojen. Esimerkissd nikyy
kasvun retoriikka (Hiidenmaa 2001: 35-36) intransitiivilauseessa navetoissa nautojen vapaan
liitkkumisen mahdollistava pinta-ala on kasvanut. Verbi on kasvanut antaa positiivisen kuvan
karsinoiden koosta, mutta ei tdsmallistd tictoa todellisuudesta. Voihan olla, ettd karsinoiden
pinta-alat ovat kasvaneet, mutta karsinat ovat edelleen pienid. Esimerkissd kerrotaan my®ds, etté
lihanaudat kasvavat vapaina ja niilld on mahdollisuus liikkua vapaasti. Lihanautojen vapaus
kuitenkin ulottuu karsinan seinien rajaamalle alueelle, miké tulee ilmi paikan adverbiaalista
karsinassa. Viides virke on omistuslause, jossa naudat kuvataan toimijoina, jotka saavat itse
valita mité tekevit: naudat omistavat mahdollisuuden liikkua vapaasti, hoitaa kehoaan ja leviitdi

luonnollisessa asennossa.

47) Nautojen lajityypillisestd kdyttiytymisestd huolehditaan my®0s tarjoamalla eldimille vapaasti korsi-
rehua ja vettd. Vasikoiden juottamisessa kdytetddn tutteja, joista eldimet saavat juoda oman tahtonsa
mukaan. (Atria nautatilat, Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkissd 47 kuvataan, kuinka olosuhteilla huolehditaan nautojen lajityypillisestd kayttayty-
misestd. Eldimille tarjotaan vapaasti rehua ja vettd, eli eldimilld on esteeton pddsy juomaan ja
syoméén korsirehua. Eldimen omaa tahtoa ja paéténtidvaltaa representoidaan lausekkeella oman
tahtonsa mukaan. Eldimet siis ndhdédan toimijoina, jotka itse paattavat, miti tekevit, eli lajityy-
pillinen kéyttdytyminen on eldimen itsensi toteuttamista. Toimijuus on kuitenkin ihmisen mah-
dollistama, silld ihminen tarjoaa korsirehua ja vettd ja kiyttdd tutteja, joita eldimet saavat hyo-
dyntaa.
48) Sioille annetaan mahdollisuus lajityypilliseen touhuamiseen tarjoamalla niille erilaisia virikkeita.
Siat saavat leluja, sanomalehtid, olkia tai turvetta tongittavaksi ja tutkittavaksi. Tdmén liséksi siat

kasvavat koko eldménsé ajan lajille tyypillisessd 10-15 yksilon laumassa. (Atria porsastilat, Usein
kysytyt kysymykset)
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Esimerkin 48 ensimmaéisen virkkeen ytimené on verbi annetaan, jonka objektina on substantii-
vilauseke mahdollisuus lajityypilliseen touhuamiseen. Lauseella siis representoidaan, etti ih-
minen mahdollistaa sikojen lajityypillisen kdyttdytymisen: siat eivét pystyisi toteuttamaan laji-
tyypillistd kdyttdytymistd, jos ihminen ei antaisi sithen mahdollisuutta. Touhuamisen merkityk-
set ovat "puuhailla innokkaasti, hdérid, hyorid, puuhata’ (KS s.v. touhuta), eli sikojen lajityy-
pillinen kdyttdytyminen ndyttiytyy iloisena hydrimisend. Siat saavat eli niille *annetaan kéyt-

toon’ (KS s.v. saada) virikkeitd ja siat sitten itse paittavat, hyodyntavitko niitd vai ei.

3.2.3 Suomalaiset hyvit olosuhteet

Téssd representaatiossa kuvataan myos eldinten elinolosuhteita, mutta niitd verrataan muiden
maiden eldinten olosuhteisiin samaan tapaan kuin suomalaiset terveet eldimet -representaati-
ossa vertaillaan suomalaisten ja ulkomaisten eldinten terveydentilaa. Vertailulla saadaan suo-
malaiset olosuhteet ndyttdméén paremmilta kuin muiden maiden elédinten olot. Seuraavissa kah-
dessa esimerkissé tarkastellaan suomalaisten elédinten elintilojen kokoa ja vertaillaan sitd muu-

hun maailmaan.

49) Sioilla on aina raikasta vettd vapaasti saatavilla ja tilaa karsinoissa sikaa kohti selvdsti enemmdn kuin
muualla maailmassa. (Atria porsastilat, Vastuullinen toiminta)

Esimerkki 49 on prototyyppinen omistuslause, jossa lauseen teemapaikalla on habitiivinen pai-
kallissijainen susbtantiivilauseke sioilla, kopulaverbi on ja verbin jiljessd partitiivimuotoinen
substantiivilauseke raikasta vettd vapaasti saatavilla ja tilaa karsinoissa sikaa kohti selvisti
enemmdn kuin muualla maailmassa (VISK § 895). Komparatiivimuotoista adjektiivia enem-
mdn vahvistaa positiivisesti adverbi selvdsti, jonka jdlkeen seuraa kuin-rakenne, joka koostuu
kuin-konjunktiosta ja paikallissijaisesta substantiivilausekkeesta muualla maailmassa (VISK §
636). Komparatiivimuotoisella adjektiivilla ja kuin-rakenteella luodaan vertailu kielellisesti.

Selvdsti enemmdn on suhteellinen ilmaus eiké kerro tarkasti karsinoiden koosta.

50) “Broilerihallit ovat suuria ja avaria kanaloita, joissa linnut kulkevat vapaana kuivikepehkun paalla.
Koko eldménsi ajan niilld on mahdollisuus liikkua ja tutkia ympéristddédn ja niilld on lajityypillista
seuraa toisista kanoista. Kanalaan otettavien untuvikkojen méaéraa myos sdédnndstelldén suhteutettuna
kéytossd olevaan tilaan. Suomessa kanoja on yhtd lattianeliometrid kohden noin seitsemdntoista,
mika on eurooppalaisessa kdytinnéssd maltillinen luku. Lintujen liikkumista kanalassa ei kuitenkaan
rajoiteta mitenkddn, vaan kaikki lattianeliot ovat vapaasti niiden kaytdssé.” (Atria broileritilat, Usein
kysytyt kysymykset)
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Esimerkki 50 on sitaatti broileritilalliselta ja entiseltd terveydenhuoltoeldinldédkéariltd. Neljan-
nessi virkkeessd on kvanttorilause, jolla luonnehditaan kanojen lukumiéraa. Kvanttorilauseen
tunnistaa partitiivisijaisesta substantiivilausekkeesta kanoja, olla-verbisti sekd maaranilmauk-
sesta yhtd lattianeliometrid kohden noin seitsemdntoista. Lause on intransitiivinen, joten kanoja
on lauseen subjekti. (VISK § 902) Paikanilmaus Suomessa tarkentaa lausetta ja kertoo, missi
kanoja on noin seitsemintoista. Kvanttorilausetta tarkentaa mikd-relatiivipronominilla alkava
sivulause, jonka substantiivipredikatiivilla eurooppalaisessa kéiytinnossd maltillinen luku il-
maistaan vertailukohta Suomen kanatiheydelle. Tekstissé ei avata tarkemmin, miké on euroop-
palainen kéytintd, johon verrattuna Suomen noin seitsemdntoista kanaa yhtd lattianeliometrid
kohden on maltillinen luku. Substantiivipredikatiivin ilmaisema asia myds antaa ymmartéa, ettd
jossain toisessa kuin eurooppalaisessa kdytdnndssi suomalaisten broilereiden miiréd neliomet-
rid kohden ei olisi maltillinen. Jos médrite puuttuisi, ilmaus olisi ehdottomampi: mikd on mal-
tillinen luku. Maltillinen tarkoittaa esimerkiksi ’jarkevad’ (KS s.v. maltillinen) eli broilereita
otetaan halliin kohtuullisesti. Maltillisuus on kuitenkin suhteellista. Kun linnut ovat untuvik-
koja, niilld onkin tilaa runsaasti. Loppuvaiheessa linnut kuitenkin painavat jo kaksi kiloa, jol-
loin seitseméntoista kanaa neliometrilld tuottaa ahtautta. (EHK 2012b: 32.)

Esimerkissd 51 tarkastellaan suomalaisten eldinten olosuhteita useammasta nakokul-

masta eikd pelkdstdin tilan ndkokulmasta:

51) Suomessa eldinten kasvatustilat pidetédédn huolellisesti puhtaina. Puhtaus on tirkedd myos eldintautien
levidmisen ehkéisemisessd. Eldimilld on tilaa liikkkua ja ruokailla. Sikojen karsinoissa on tarjolla vi-
rikkeitd, kuten olkia tai sanomalehtid. Lehmét padsevit kesdlld ulos laitumelle. (HK, Hyvinvoivat
eldimet)

Esimerkin 51 ensimmaisessi virkkeessd Suomea korostetaan transitiivilauseen paikan adverbi-
aalilla Suomessa. Silld kuvataan, kuinka nimenomaan Suomessa eldinten kasvatustiloista pide-
tadn hyvid huolta. Kun maa tuodaan nikyviin, herdd kysymys, kuinka muualla maassa toimi-
taan. Tavan adverbiaali huolellisesti vahvistaa lauseen positiivista sanomaa. Paikan adverbiaali
on nikyvissd vain ensimmaéisen virkkeen alussa, mutta sen voisi ehké ajatella kuvaavan myds
muita virkkeitd. Esimerkin virkkeet ovat lyhyitd ja toteavia ja indikatiivimuotoiset verbit esit-

tdvit asiat varmana.
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3.2.4 Hyvin ruokitut eldimet

Téssd representaatiossa kuvaillaan eldinten ruokintaa ja ruokailua. Ruokinta on olennainen osa
eldimen eldmaa ja hyvinvointia, ja aineistossa rakentuukin kuva, ettd sithen kiinnitetdén paljon

huomiota.

52) 5. Oikea eldinten ruokinta
Takaa laadun

Atrialla hyvd maku alkaa tilalta. Siksi tarjoamme tuottajillemme puhtaan, kotimaisen rehuvaihtoeh-
don. Atrialainen A-rehu on geenimuuntelusta vapaata. Oikeanlainen ruokinta takaa niin eldinten
kuin ihmisten hyvinvoinnin. Puhtaasta mausta puhumattakaan. (Atria, 10 syytd)

Esimerkissd 52 eldinten rehuja kuvaillaan adjektiiveilla puhdas ja kotimainen. Puhdas saa Kie-
litoimiston sanakirjassa esimerkiksi merkityksié ’saasteeton’, ’virheetdn’ ja *muita, vieraita ai-
neita sisdltdiméton’ (KS s.v. puhdas). Kotimaisuus esitetddn positiivisena adjektiivina, ja se am-
mentaa merkityksensd suomalaisuudesta, koska kyseessd on suomalainen yritys, joka toimii
Suomessa. Suomalaisuuteen voidaan liittdd esimerkiksi ’luotettavuus’, ’luonto’, ’ldhelld tuo-
tettu’, ja ndma merkitykset liittyvit siten myos kotimaisuuden késitteeseen. Atrian rehuvaihto-
ehto representoidaan siis puhtaaksi ja kotimaiseksi, mutta samalla rakennetaan tavallaan myos
vastakohta likainen, ulkomainen. Predikatiivilauseessa kotimaista rehua eli lauseen nominatii-
vimuotoista substantiivilauseketta, subjektia atrialainen A-rehu luonnehditaan substantiivipre-
dikatiivilla geenimuuntelusta vapaata, eli geenimuunnellun rehun voi néhda puhtaan rehun vas-
takohtana eli likaisena. (Ks. Kotilainen 2015.) Kolmannen virkkeen transitiivilauseessa subjekti
oikeanlainen ruokinta on toimija ja syy, joka tuottaa niin eldinten kuin ihmisten hyvinvoinnin.
Genetiivimuotoinen totaaliobjekti kuvaa hyvinvoinnin rajatuksi kokonaisuudeksi (VISK §
925), eli ruokinta representoituu ikdén kuin on ainoana asiana, joka varmistaa hyvinvoinnin.
Esimerkin 52 toiseksi viimeisessé virkkeessé additiivinen parikonjunktio niin-kuin rinnas-
taa eldinten ja ihmisten hyvinvoinnin (VISK § 815). Eldinten hyvéa ruokintaa ei siis perustella
vain eldinten vaan myds ihmisten hyvinvoinnilla, ikdén kuin se, ettd eldimet voivat hyvin, ei
olisi riittdva peruste. Adverbilla puhumattakaan (VISK § 390) lisdtddn oikean ruokinnan tu-
lokseksi my0s puhdas maku, mika lienee kuvaannollinen ilmaus hyvanmakuiselle ruualle. Tut-
kimuksessa kuluttajien nikemyksistd luomutuotantoa ja eldinten hyvinvointia kohtaan selvisi,
ettd kuluttajat yhdistavét eldinten hyvinvoinnin ja ruuan terveellisyyden toisiinsa: eldinten ter-

veys ja hyvinvointi ndkyvit myos tuotteen laadussa (Harper & Makatouni 2002: 295-298).
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Samanlainen eldinten hyvinvoinnin ja tuotteen laadun rinnastus on ndhtévissd myos esimerkissi
52. Ihmisten hyvinvoinnin takaaminen tekee eldinten hyvéstd ruokinnasta vield tarkedmpéaa.
Esimerkissd 53 nousee esiin se, kuinka eldinten ruokinta on tarkkaan suunniteltua ja huo-

lellisesti toteutettua:

53) Kariniemen kananpoikien ruokintaan kiinnitetdcdn erityistd huomiota. Kananpojat syovét ldhelld tuo-
tettua kotimaista kokojyviviljaa, joka takaa hyvdn ravinnonsaannin. Ruokavaliota tdydennetddn kas-
viproteiinilla, vitamiineilla ja kivenndisaineilla. Kananpojilla on my6s jatkuvasti saatavilla raikasta
juomavettd. (Kariniemen, Viljaa kotitiloilta)

Esimerkissd 53 ensimmadisen virkkeen transitiivilauseella representoidaan ruokintaan liittyvad
huolellisuutta verbilld kiinnitetdicin ja objektilla erityistd huomiota. Adjektiivi erityistd kertoo
ruokintaan kiinnitetyn huomion laadusta. Ruokintaa kuvaillaan merkitykseltddn my®oteisilld ad-
jektiiveilla ja partisiipilla ldhelld tuotettu, kotimaista, hyvdn ja raikasta. Kotimaisuuteen eli
suomalaisuuteen liittyvét esimerkiksi luonnollisuus ja luotettavuus, joita analysoin edellisen
esimerkin kohdalla (ks. s. 54). Kotimainen ja ldhelld tuotettu kertovat tutusta ja puhtaasta ruo-
asta. Kokojyvdviljaa miiritellddn ldhelld tuotetun ja kotimaisen lisdksi relatiivilauseella, mika
kuvaa kokojyviviljan aikaansaannoksia eli hyvdn ravinnonsaannin takaamista. Broilereille tar-
jottava juomavesi ei ole mitéd tahansa vaan raikasta. Viimeisessi virkkeessid on mahdollisuus-
rakenne on saatavilla (VISK § 1585). Omistajan ilmaus kananpojilla kertoo, etti raikas juoma-
vesi on niiden saatavissa. Kananpojille on siis tarjottu mahdollisuus, jonka ne voivat halutes-

saan kdyttaa.

54) Millé nautoja ruokitaan?
Térkein osa nautojen ravintoa on oman tilan nurmirehu. Ravinnon monipuolisuuden takaamiseksi
ruokinnassa kéytetdén lisdksi ostorehua, josta nauta saa tarvitsemansa ravinteet. Tarkkojen analyy-
sien perusteella valitut ostorehut siséltivdt esimerkiksi valkuaista ja kivenndisaineita. Eldinten ruo-
kinnassa pystytddn hyddyntimddn myds elintarvikkeiden valmistuksessa syntyvié sivutuotteita. Esi-
merkiksi leipomoiden ylimddrdiset leivit ja oluenvalmistuksessa syntyvd mdski sopivat nautojen ruo-
kintaan mainiosti. (Atria nautatilat, Usein kysytyt kysymykset)

Esimerkissd 54 kuvataan nautojen ruokintaa. Toinen virke on ekvatiivilause, jossa substantii-
vilausekkeet idenfioidaan samoiksi. Tésséd lauseessa subjekti oman tilan nurmirehu idenfioi-
daan tirkeimmaéksi osaksi nautojen ravintoa. (VISK § 950.) Téssékin esimerkissa ldhiruoka-
teema nikyy substantiivilausekkeen genetiivimddritteessd oman tilan. Kolmannen virkkeen
materiaalisesta, translatiivimuotoisesta verbin a-infinitiivisté ja sen tdydennyksisti koostuva fi-
naalirakenne ravinnon monipuolisuuden takaamiseksi ilmaisee syytd ostorehun kéyttdmiselle

(VISK § 513). Monipuolinen ruokinta on siis tirkedd. Ruokinta on huolellisesti suunniteltua,
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miké ilmenee subjektia ostorehut méaérittivistd partisiippilausekkeesta tarkkojen analyysien
perusteella valitut. Ostorehut on analysoitu, eli niiden koostumus ja laatu on selvitetty tarkasti
(KS s.v. analyysi). Rehuja ei siis ole valittu sattumanvaraisesti. Sananvalinta luo kuvaa tieteel-
lisyydesté ja siitd, ettd silld on vilid, milld eldimid ruokitaan. My0s ravintoaineiden nimedminen
— ravinteet, valkuaista ja kivenndisaineita — luo kuvaa ravitsemustieteestd. Toisaalta neljds ja
viides virke luovat kuvaa eldinten ruokinnasta hyotynakdkulmasta: elintarviketuotannossa syn-
tyvid sivutuotteita ei tarvitse heittdd roskiin, vaan eldinten ruokinnassa pystytddn hyodyntd-

mddn niita.

55) Tarkeimmat evédt alkaneeseen eldmadnsé vastasyntynyt vasikka saa ternimaidosta, jonka saanti var-
mistetaan jo poikimisvaiheessa. Ensimmadisen elinvuorokautensa aikana vasikalle annetaan yhteensd
4 litraa hyvdlaatuista ternimaitoa, joko tuttipullosta tai juottolaitteesta. Ternimaidossa on vasikan
hyvinvoinnin kannalta elintarkeitd vasta-aineita. (Atria nautatilat, vastuullinen toiminta)

Esimerkissd 55 kerrotaan vastasyntyneen vasikan ruokinnasta. Vasikan ruokinta on ihmisen
tehtdvd, mikd ilmenee toisen virkkeen sananvalinnoista, joita esittelen seuraavaksi. Passiivi-
muotoinen verbi annetaan ei kerro, kuka maitoa antaa. Passiivista huolimatta maidon antaja on
selvisti ihminen, mikd kdy ilmi adverbiaalista joko tuttipullosta tai juottolaitteesta: lehmai ei
ruoki vasikkaansa tuttipullolla tai juomalaitteella. Parikonjunktio joko-fai sulkee pois muut
vaihtoehdot tuttipulloa ja juottolaitetta lukuun ottamatta, eli ei ole ikddn kuin mahdollista, ettd
jossain tilanteessa emé imettdisi vasikkaa. Eldinten ruokinta on tarkkaa ja laskelmoitua toimin-
taa, mikd nikyy siind, ettd ternimaidon méairéd kuvataan tarkasti numerolausekkeella yhteensd 4
litraa. Substantiivia ternimaitoa maarittava adjektiivi hyvdlaatuista on positiivinen, miké luo
representaation, ettd eldimistd huolehditaan hyvin: vasikalle ei anneta vaikkapa tavallista tai
huonolaatuista ternimaitoa vaan nimenomaan hyvdilaatuista ternimaitoa. Viimeisen virkkeen
eksistentiaalilauseella perustellaan, ettd ternimaito on tidrkedd sen siséltdmien vasta-aineiden
vuoksi. Esimerkisséd 55 vasikan hyvinvoinnin kannalta tarkedksi osa-alueeksi nostetaan ravinto
ja siitd saatavat vasta-aineet.

Syominen on olennainen osa broilereiden eldméé, miki ilmenee seuraavista esimerkeisté.

56) Vesilinjan alla olevalla paperilla on my6s rehua. Néin vastasyntynyt untuvikko 16yt heti syotavaa
ja juotavaa. Linnut 16ytévét ruokintalaitteiden kupeissa olevan rehun jo tulopéivénédédn, mutta pape-
riruokintaa jatketaan muutaman paivén ajan. Ndin varmistetaan, ettd kaikki linnut [oytdvit syotdvdd.
Aloitusrehu on muutaman millimetrin kokoista muretta, jota vastasyntynyt pystyy helposti syoméén.
(Atria broileritilat, Broilerin elamia)

57) Linnut juomassa nipasta. Nipan alla on tippakuppi, joka estdd pehkua kastumasta. Ruokinta- ja juo-
malaitteita nostetaan ylemmaéksi sitd mukaa, kun linnut kasvavat. Nain linnut pystyvit syomddn ja
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Jjuomaan vaikeuksitta. Veden on oltava laadultaan ihmisten juotavaksi kelpaavaa. Muu ei linnuille
kay. (Atria broileritilat, Broilerin eldiméas)

58) Kanala on varusteltu siten, ettd vuorotellen on rehu- ja vesilinja. Ndin varmistetaan, ettd kaikilla
kanoilla on esteetén mahdollisuus syodd ja juoda. (Atria broileritilat, Broilerin elaméaa)

59) Broilereita syomdssd ja juomassa. Ruokintakuppien korkeutta sdddetdidn koko kasvatusajan ldhes
paivittdin. Kaikkien lintujen on saatava syodd vaikeuksitta, mutta kuppien on pysyttivd puhtaana.
(Atria broileritilat, Broilerin elaméia)

60) Noin viikon iéssé broilereiden aloitusrehu on syoty loppuun ja linnut alkavat syodd rakeista rehua.
Rehukupin alla voi ndhda vield osan ruokintapaperia, joka hajoaa ja maatuu pehkun sekaan. (Atria
broileritilat, Broilerin eldmai)

Niissd yhdestid Atrian Broilerin eldmii -kuvasarjan tekstisti otetuista esimerkeisti 56, 57, 58,
59 ja 60 huomaa, ettéd broilereiden ruokinta ja ruokailu ovat esilld paljon. Kuvattaessa broile-
reiden eldméad kuvataan ldhinnd, kuinka ne syovit ja juovat. Tédstd voi péételld, ettd broilereiden
pédasiallinen tehtdvd on syodi ja kasvaa teuraskuntoon. Niissd kuvauksissa thmisten toimintaa
kuvaavat verbit ja niiden tdydennykset paperiruokintaa jatketaan (esimerkki 56), ruokinta- ja
Jjuomalaitteita nostetaan (esimerkki 57), ndin varmistetaan, ettd kaikki linnut loytdvdt heti syo-
tavdd (esimerkki 56), ndin varmistetaan, ettd kaikilla kanoilla on esteeton mahdollisuus syodd
ja juoda (esimerkki 58) ja ruokintakuppien korkeutta sdddetddn (esimerkki 59) kuvaavat,
kuinka ihmiset varmistavat, ettd linnut saavat ruokaa. Ihmistoimijoiden hdivyttamistd passii-
villa voi perustella silld, ettd broilereiden nikdkulma on haluttu nostaa esiin, koska tekstin ot-
sikkokin on Broilerin eldmdd. Aktiivimuotoiset verbit liittyvétkin broilereiden toimintaan.
Broilerit esimerkiksi loytdvdt syotdvdd (esimerkki 56), pystyvdt syomddn ja juomaan vaikeuk-
sitta (esimerkki 57) ja linnut alkavat syodd rakeista rehua (esimerkki 60). Broilerit siis esiin-
tyvit aktiivisina toimijoina — tosin toiminta liittyy vain ruokailuun. Ruokinnan reunaehtoja ku-
vataan kopulaverbin ja VA-partisiipin muodostamilla verbiliitoilla ja niiden saamilla tdyden-
nyksilld (VISK: § 1581): veden on oltava laadultaan ihmisten juotavaksi kelpaavaa (esimerkki
57), kaikkien lintujen on saatava syodd vaikeuksitta (esimerkki 59), kuppien on pysyttdvd puh-
taana (esimerkki 59). Broilereiden esteeton ruokailu seké ruokintalaitteiden ja juomaveden
puhtaus ovat siis tirkeitd asioita. Nesessiivirakenteissa voi ndhdd myos institutionaalisen teks-

tin piirteen, ettd silld pyritddn ohjaamaan tyota.
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4 PAATANTO

4.1 Tutkimuksen tulokset ja padtelmiit

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, miten lihanjalostajat kuvailevat eldinten hy-
vinvointia vastuullisuusviestinnissddn. Etsin vastausta kahteen tutkimuskysymykseen: 1. Mil-
laisia eldinten hyvinvoinnin representaatioita lihanjalostajat rakentavat verkkosivujensa vas-
tuullisuusviestinndssd? 2. Miten representaatioita rakennetaan kielellisesti? Analyysini mukaan
lihayritykset kuvailevat eldinten hyvinvointia yhdeksdn eri representaation kautta. Hyvinvoin-
nin médrittelemiseen ja kuvailemiseen yleiselld tasolla liittyvét representaatiot eri osa-alueista
koostuva hyvinvointi, tuottava hyvinvointi, mitattava hyvinvointi, sdddelty hyvinvointi ja val-
vottu hyvinvointi. Tuotantoeldinten hyvinvointia kuvaillaan konkreettisemmin representaati-
oissa suomalaiset terveet eldimet, eldimet eldvdt hyvissd olosuhteissa, suomalaiset hyvdt olo-
suhteet sekd hyvin ruokitut eldimet. Esittelen seuraavaksi kokoavasti eri representaatioita ja nii-
den kielellistd rakentumista, representaatioiden taustalla piilevid diskursseja ja sité, kuinka tu-
lokset nayttiytyvit laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Eri osa-alueista koostuvan hyvinvoinnin representaatiossa nékyy eldinten hyvinvoinnin
tutkimus ja erilaiset mééritelmét hyvinvoinnista, esimerkiksi Welfare Qualityn periaatteet ja
kaksitoista indikaattoria. Havaitsin aineistossani myds pari viittausta eldinten viiteen vapauteen
ja erityisesti vapauteen sairauksista. (Ks. luku 1.2.) Terveys hyvinvoinnin osa-alueena nousi
korostetusti esiin yhdessé esimerkisséd. Toisaalta myds muutamissa muiden representaatioiden
esimerkeissi terveys nousi jonkin verran esiin (ks. esimerkit 14, 21, 22, 40). Kielellisesti rep-
resentaatio rakentuu eri osa-alueiden nimeémisini ja niiden rinnastamisina toisiinsa. Represen-
taatiossa kdytetddn predikatiivilauseita ja eksistentiaalilauseita eli Hallidayn termein relationaa-
lisia prosesseja (ks. luku 2.5). Representaatiolla lihanjalostajat osoittavat olevansa perilld uu-
simmasta eldinten hyvinvointiin liittyvisti tutkimuksesta. Vaikka terveys ndyttiytyykin hyvin-
voinnin keskeisend osa-alueena, myds muut hyvinvoinnin osa-alueet ndhdéin tirkeina eldimen
hyvinvoinnille.

Hyvinvointi ndhddén oleellisena osana eettistd toimintaa ja taloudellista kannattavuutta
tuottavana. Téssdkin representaatiossa kuvaillaan predikatiivilauseilla, mutta hyvinvointi esite-
tadn myOs hyoddyllisend asiana kuvaamalla se transitiivilauseen subjektina, jolloin hyvinvointi
ndyttdytyy asiana, joka saa jotakin aikaan. Hyvinvoinnin kuvataan tuottavan taloudellista kan-

nattavuutta. Aineistossani hyvinvointi ndhddan myos mitattavana asiana. Mittarina kdytetdin
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eldiimen hedelmillisyyttd ja kasvua: hyvinvoiva eldin siis tuottaa paljon jélkeldisid ja lihaa.
Eldinten hyvinvointikeskuksen (2012a: 15) mukaan hyvé tuotos ei kuitenkaan vilttimatta kerro
hyvinvoinnista, koska tuotantoeldimet on jalostettu tuottamaan ja ne voivat sen tehdd oman
hyvinvointinsa kustannuksellakin ainakin lyhytaikaisesti.

Lihanjalostajat representoivat eldinten hyvinvoinnin sdédeltyni. Hyvinvointia sdddellddn
erilaisin ohjeistuksin ja sopimuksin, joita tuottajat sitoutuvat noudattamaan. Sopimuksien nou-
dattamista valvotaan yritysten taholta esimerkiksi eldinlddkérin tekemilld tarkastuksilla. Repre-
sentaatio kuvaa eldintuotannon institutionaalisena toimintana, jossa teksteilld ohjaillaan toimin-
taa (ks. Hiidenmaa 2001). Representaation tunnistaa sanastosta tekstien nimedmisini. Verbit
liittyvét hyvinvoinnin varmistamiseen tai sdadostekstien noudattamiseen, edellyttdmiseen ja
tekstien noudattamisen seuraamiseen. Sdddoksien ja sopimusten yksityiskohtia ei avata tarkem-
min, joten lukija ei saa tarkkaa tietoa siitd, millaisen hyvinvoinnin tason sopimukset tuotan-
toeldimille todellisuudessa takaavat. Sdételystd ja valvonnasta syntyy ehké turhankin positiivi-
nen kuva. Esimerkiksi Atrian tekstissd Laatuvastuu-merkinti kuvataan vastuullisen tuotannon
merkiksi, mutta kuvaus on kuitenkin harhaanjohtava, koska vastuullisuus ja lainsdddannon kri-
teerien ylittiminen koskevat vain tuoteturvallisuutta ja eldinten terveyttd. Laatuvastuu-merkki
ei siis ole kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tae. Lisdksi Laatuvastuu-merkin piiriin kuuluu 95
prosenttia suomalaisesta sianlihantuotannosta, misté voi péatelld, ettd kidytannossd Laatuvastuu
tarkoittaa aivan tavallista tuotantoa (ks. Lappalainen 2015; Lihatiedotus 2015: 2).

Saddelty hyvinvointi -representaation ulkopuolella parissa esimerkissé vedotaan lakiin ja
rakennetaan siten oikeutusta eldintuotannon toimintatavoille. Eldinsuojelulaissa mééaritellddn
vihimmadisvaatimukset eldinten pidolle ja hoidolle, mutta lain noudattaminen ei kuitenkaan
vield vélttdmaittd takaa eldinten hyvinvointia (EHK 2012a: 15). Nykyinen eldinsuojeluasetus
esimerkiksi sallii karjuporsaiden kastroinnin ja vasikan sarvien nupouttamisen ilman kivun-
lievitystd (Eldinsuojeluasetus 23 §). Nykyisti eldinsuojelulakia on pidetty puutteellisena ja val-
misteilla onkin uusi eldinsuojelulaki, joka ndilld ndkymin tullee voimaan vuoden 2019 alussa
(Maa- ja metsdtalousministerié 2016; 2017). Lakiin vetoamisen ja Sdddelty hyvinvointi -repre-
sentaation tavoitteena lienee rakentaa kuluttajan luottamusta eldintuotantoa kohtaan, miki on
yksi vastuullisuusviestinnin tavoitteista.

Eldinten hyvinvointia valvotaan yritysten tasolla, mutta myos tiloilla tuottajien toimesta,
mitd kuvataan valvottu hyvinvointi -representaatiossa. Eldinten vointia seurataan ja ongelmiin
puututaan. Seuranta ndyttdd olevan niin suuressa roolissa hyvinvoinnista huolehtimisessa, ettad

lukija saattaa pohtia, tekevitkd tuottajat muuta kuin havainnoivat. Representaation tunnistaa
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erityisesti mentaalisista prosesseista eli transitiiviverbien luokkaan kuuluvista, havainnointiin
liittyvistd verbeistd, kuten tarkkailla, nihdd, huomata, seurata, havaita. Representaatio luokin
kuvaa eldintuotannosta ja erityisesti broilerituotannosta hyvin automatisoituna ja teollisena.
Lappalaisen (2012: 111) mukaan broileritiloilla automatiikka huolehtiikin suurimmasta osasta,
joten ihmisten tehtdvéksi jdd valvonta, heikkokuntoisten lintujen lopettaminen ja kuolleiden
kerdaminen. Valvottu hyvinvointi -representaatio rakentaa kuvaa siitd, ettd eldinten hyvinvoin-
nista huolehditaan ja ollaan kiinnostuneita. Eldinsuojeluasetuksessa (Eldinsuojeluasetus: 10 §)
médratadn, ettd eldimen kunto, terveydentila ja hyvinvointi on tarkastettava vahintddn kerran
pdivissi ja tarvittaessa useamminkin. Yrityksen yhteiskuntavastuun ideana taas on, ettd yritys
omacehtoisesti tekee enemmaén kuin vaikkapa laki vaatii ja siten oikeuttaa olemassaolonsa (Ju-
holin 2004: 14). Hyvinvoinnin valvonta ei siis ole omaehtoista toimintaa, ja valvottu hyvin-
vointi -representaatio kdytdnndssd kuvaa, kuinka lihanjalostajat noudattavat lakia.

Hyvinvoinnin médrittelyn lisdksi eri representaatioilla kuvataan, kuinka tuotantoeldimet
voivat. Kaiken kaikkiaan eldinten hyvinvointi kuvataan lihayritysten teksteissd hyviksi. Suo-
malaiset terveet eldimet ja suomalaiset hyvit olosuhteet -representaatiot ovat erityisen mielen-
kiintoisia. Repsentaatiot rakennetaan vertailemalla suomalaisten tuotantoeldinten ladkitsemisté
ja sairastavuutta sekd olosuhteita muihin maihin. Ne tunnistaa kielellisesti muun muassa paikan
ilmauksista, kuten Suomessa ja muualla maailmassa, jotka liittyvit predikatiivilauseisiin. Ver-
tailua rakennetaan myods monikon ensimmdiisen persoonan persoonapronominilla meilld (ks.
Pélli 2003). Predikatiivilauseissa suomalaista toimintaa kuvataan positiivisesti. Vertailua ra-
kennetaan my06s komparaatioadjektiivin ja kuin-konjunktion yhdistelmalla.

Vertailu muihin maihin hdmértaa kuvaa eldintuotannon ja eldinten hyvinvoinnin todelli-
sesta tilasta: se, ettd Suomessa asiat ovat paremmin kuin muualla, ei tarkoita, ettd ne olisivat
tadlld hyvin. Vaikkapa suomalaisten sikojen hyvinvointia emakko- ja lihasikatiloilla Welfare
Qualityn periaatteiden mukaan arvioineessa tutkimuksessa (Munsterhjelm, Valros & Kuismin
2014) suomalaiset sikatilat sijoittuivat neliportaisella asteikolla kahteen korkeimpaan arvosa-
naluokkaan. Lihatiloista 58 prosenttia ja emakkotiloista 28 prosenttia saivat korkeimman arvo-
sanan (mts. 16). Kansainvilisessé vertailussa suomalaisten tilojen tulokset olivat 25 prosenttia
paremmat kuin kansainvilisen vertailuaineiston tulokset. Suomi erottui parempana erityisesti
eldinten terveyden ja kdyttdytymisen osalta. (Mts. 27.) Tutkijoiden mukaan suomalaisten tilojen

erinomaiset tulokset kertovat siitd, ettd Welfare Qualityn arviointiasteikot on kehitetty keskieu-
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rooppalaista tuotantoa varten, jossa hyvinvointivaatimukset ovat selvésti suomalaisia alem-
malla tasolla. Arviointiasteikot ovat siis suomalaisille tiloille liian lepsut eivatka ole kayttokel-
poisia luokittelemaan suomalaisia sikatiloja hyvinvoinnin perusteella. (Mts. 3, 16, 27.)

Suomalaisuuden kdyttdminen hyvyyden vakuutena nakyy myds hyvin ruokitut eldimet -
representaatiossa. Ravintoaineiden nimeédminen rakentaa kuvaa ruokinnan terveellisyydestd ja
tieteellisyydestd. Eldinten ravintoa kuvataan merkitykseltdin mydnteisten adjektiivien geeni-
muuntelusta vapaa, oikeanlainen, raikas, hyvdilaatuinen ja puhdas lisdksi adjektiivilla kotimai-
nen. Lihanjalostajien teksteissd suomalaisuuteen ja kotimaisuuteen liitetddn kaiken kaikkiaan
hyvé eldinten terveys, lddkkeettomyys, tilavat ja puhtaat tilat sekd puhdas ravinto. Teksteissa
siis luodaan kuvaa suomalaisesta vastuullisesta tuotannosta, joka erottuu ulkomaalaisesta tuo-
tannosta. Havaitsemani suomalaisuuden korostaminen on yhteneviinen Kaljosen ja Lonkilan
(2013) seka Salosen (2014) havaintojen kanssa.

Lihaa tuodaan Suomeen ulkomailta, joten suomalaiset lihayritykset joutuvat kilpailemaan
markkina-asemastaan. Vuonna 2014 Suomen naudanlihan kulutuksesta tuontilihaa oli lahes 21
%, sianlihan kulutuksesta 18 % ja broilerin kulutuksesta 14 % (Niemi & Ahlstedt 2015: 34—
36). Kotimaisuus toimiikin lisdarvona, joka erottaa tuotteen muista vastaavista. Oikeuttaessaan
toimintansa vastuullisuutta lihayritykset pyrkivét samalla vahvistamaan kansallista kilpailuase-
maansa muuttuvilla markkinoilla. (Kaljonen & Lonkila 2013: 98.) Kotimaisuudesta luodaan
myyntivaltti, joka kannustaa kuluttajia ostamaan kotimaisia tuotteita.

Suomalaisuuden korostamisessa voi ndhdd myds uusnationalistisen ajattelun piirteitd. At-
rian 10 syytd -mainosta tutkineen Noora Kotilaisen (2015: 51) mukaan mainoksen ulkoista uh-
kaa korostavissa teemoissa voi ndhdd merkkejd uusnationalistisesta ajattelusta. Ulkomainen
tuotanto esitetdéin epdeettisempédnd kuin suomalainen ja kotimainen esitetddn ulkomaista pa-
rempana: kotimainen liha tulee perheestd, mutta ulkomainen liha on alkuperiltdén epdmaérdista
(mts. 49). Kun suomalainen liha, tuotanto ja eldimet méaritellddn Atrian mainoskielessi puh-
taaksi, tullaan samalla méaritelleeksi ulkomainen tuotanto likaiseksi. Nationalistisessa retorii-
kassa oma puhtaus on ollut keskeinen metafora, jolla on pyritty erottamaan meidédt muista.
(Mp.) Kotilainen (mts. 55-56) pohtii, ettd kansallistematiikka puhuttelee kuluttajia sen ollessa
tuttu, laajasti omaksuttu ja positiivisena koettu. Mainoksessa kéytetty puhuttelutyyli on hianen
(mp.) mukaansa harhaanjohtavaa mainontaa, jolla pyritddn muun muassa kasvattamaan voit-
toja, himartdmain lihatuotannon todellisuutta ja luonnollistamaan nykyisti lihan tuotantoa ja

kulutusta.
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Edelld kuvattujen representaatioiden liséksi aineistossa eldinten olosuhteet kuvataan hy-
viksi: eldimilld on tilavat oltavat ja mahdollisuus lajityypilliseen kdyttdytymiseen. Olosuhtei-
siin liitetadn merkitykseltddn myonteisid adjektiiveja, kuten hyvd, ensiluokkainen ja tasaldm-
poinen. Representaatio rakentuu my0s epamaédriisten ilmausten varaan, kuten suurin osa tai
mahdollisuutta ilmaiseva saatetaan rajoittaa. Vaikka tuotantoeldimet kuvataan lihanjalostajien
teksteissd hyvinvoiviksi, todellisuudessa eldimet kérsiviit monenlaisista ongelmista. Nautojen
yleisimpid hyvinvointiongelmia ovat tilanpuutteesta johtuva rajallinen litkkuminen, epdmuka-
vat ja kovat makuupaikat, vasikoiden nupoutus ilman rauhoitusta, puudutusta ja kivunlievitysté,
alle puolivuotiaiden vasikoiden suuri kuolleisuus, tuotantorasitussairaudet sekd hyvén ruoka-
valion koostamisen vaikeus (EHK 2012b: 15). Sikoja vaivaavat tonkimismateriaalin puute, por-
saskuolleisuus, karjuporsaiden kastrointi ilman kivunlievitystd, tilanahtaus ja emakoiden vahai-
nen litkkumatila (mts. 22). Siipikarjan yleisid ongelmia ovat huono ilmanlaatu, tilanahtaus, tyy-
dyttyméton ruuanetsinté- ja hiekkakylpykéyttdytyminen, virikkeettomyys, suuri eldintiheys, ja-
lostuksen tuomat terveys- ja rakenneongelmat seké broileriemojen jatkuva néldntunne (mts.
28). Lihanjalostajien luoma kuva onkin hyvin positiivinen, miké heréttdd kysymyksen, voiko
se olla totta.

Vastuullisuusviestinndn tavoitteena on kuvailla vastuullista toimintaa ja teksteissd onkin
melko paljon relationaalisiin prosesseihin kuuluvia predikatiivilauseita, joilla luonnehditaan ja
luokitellaan. My®os transitiivilauseita on, mutta ne eivit kuitenkaan ole aina kovin prototyyppi-
sid, vaan lauseen subjektina saattaa olla elollisen toimijan sijaan abstrakti asia, kuten Ayvin-
vointi, ldmmitettdvd ja ilmastoitu kuljetuskalusto tai oikeanlainen ruokinta. Paljon varmiste-
taan ja taataan. Vastuullisuusviestinndssd kuvataan yrityksen toimintaa, mika lienee syy pas-
sitvimuotoisille verbeille, jotka hdivyttdvit yksilon ja kuvaavat toimintaa vihemmaén konkreet-
tisella tasolla.

Aineistossani on eniten tekstejd Atrialta. HK:Ita ja Kariniemeltd tekstejd on vihemmaén.
Atrian teksteisséd kaikki representaatiot ovat niakyvissd. HK:n teksteissd suurin rooli on repre-
sentaatiolla sdddelty hyvinvointi, lisdksi HK:n teksteissd nikyvit representaatiot suomalaiset
terveet eldimet ja suomalaiset hyvét olosuhteet. Kariniemen teksteissi ndkyvét kaikki muut rep-
resentaatiot paitsi suomalaiset hyvit olosuhteet -representaatio. Vaikka Atrialta onkin eniten
aineistoa, tarkempi analyysi paljasti, ettd Atrian teksteissd on paljon toistoa. Teksteissé toistuvat
samat sanat ja asiat kerrottaessa eri eldimistd, mistd syntyy vaikutelma, etté tekstejd tuotettaessa
on kéytetty samaa tekstipohjaa, jota on vain hieman muokattu eri konteksteihin sopivaksi. Ehka

asiat pitdvét sindnséd paikkansa, mutta viestintd ei tunnu aivan harkitulta, kun samoja asioita
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toistellaan eri sivuilla. Se, ettd teksteihin ei ole panostettu, herittdd kysymyksen myds siité,
kuinka paljon eldinten hyvinvointiin panostetaan.

Ikavisti asioista ei kerrota lihanjalostajien teksteissd ja jos kerrotaan, ne kdannetién po-
sitiivisiksi tai niitd pyritdin muuten lieventdmiéin. Eldinten hyvinvoinnin tarkastelu tapahtuu
siis positiivisesta ndkokulmasta. Positiivisuus onkin merkki markkinoivasta diskurssista. Mark-
kinoiva diskurssi palvelee vastuullisuusviestinnén tavoitteita, kuten yrityksen markkinointia,
brindin vahvistamista ja asiakkaiden luottamuksen parantamista (Kuisma & Temmes 2011:
268-269; Kuvaja & Malmelin 2008: 34). Markkinoinnin liséksi vastuullisuusviestinnén pitéisi
kuitenkin pystyé vilittdimdan uskottavaa tietoa yrityksen vastuullisesta toiminnasta (Halme &
Joutsenvirta 2011; Kuvaja & Malmelin 2008). Lépindkyvyyden ja uskottavuuden kannalta vies-
tinndn tulisi perustua tietoon ja olla konkreettista. Lihanjalostajien teksteissd on jonkin verran
konkreettisuutta esimerkiksi kerrottaessa ruokinnasta ja hyvinvoinnin valvonnasta. Niistd onkin
ehkd helppo kertoa, koska hyvinvoinnin valvonnasta sééddetéén laissa ja eldimen ruokinta lienee
helppo hoitaa asianmukaisesti. Lipindkyvyyden tavoite ei aineistossani arvioni mukaan kuiten-
kaan toteudu kovin hyvin. Analyysini osoittaa, ettd lihanjalostajien rakentama kuva eldinten
hyvinvoinnista poikkeaa Eldinten hyvinvointikeskuksen (EHK 2012b) esitteleméstd kuvasta.
Suomen vertailu muihin maihin, epétarkkuudet eri asioiden kuvailuissa ja positiivistaminen ha-
mértavit eldinten hyvinvoinnista rakennettua kuvaa ja heréttivit kysymyksié. Ei siis ole ihme,
jos elintarvikeyritysten markkinointi herdttdd kuluttajassa epdilyksid (Jokinen ym. 2012: 209—
212).

Néhdékseni lihanjalostajien vastuullisuusviestintd on uskottavuuden ja ldpindkyvyyden
sijaan enemmaén kallellaan markkinointiin, mikd on toki ymmarrettdvad. Lihayrityksen tavoit-
teena on myydé lihaa, eikd se onnistu kertomalla eldintentuotannon epémiellyttavistd yksityis-
kohdista. Pelisséd ovat taloudelliset voitot ja ihmisten tydpaikat tiloilla, teurastamoilla ja jatko-
jalostuksessa. Rakentamillaan representaatioilla lihanjalostajat oikeuttavat nykyisen kaltaista
eldintuotantoa ja vakuuttavat kuluttajan siité, ettd tuotannollisen — ja varsinkin suomalaisen —
lihan ostaminen on eldinten hyvinvoinnin, vastuullisuuden ja eettisyyden kannalta turvallista.
Suomalaisten nikemyksid tuotantoeldinten hyvinvoinnista kartoittaneen tutkimuksen (Kupsala
ym. 2011: 29-30) kyselyyn vastanneista 61,9 % eli yli puolet ei ollut etsinyt tietoa tuotan-
toeldinten oloista, ja 47 % vastaajista kertoi, ettei ajattele tuotantoeldinten hyvinvointia ruoka-
ostoksilla. Lihanjalostajien rakentamat positiiviset representaatiot ovat sellaisia, joita tavallinen
kuluttaja ehké haluaakin ndhdi. Ne myos vahvistavat kuluttajien myonteistd kuvaa eldinten hy-

vinvoinnista (ks. luku 1.1). Kun vield ldhes puolet eli 47,7 % kyselyn vastaajista katsoo, ettd
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liha on ihmiselle terveydellisesti vélttimétontd ravintoa (Kupsala ym 2011: 29-31), voidaan
todeta, ettd representaatioillaan lihanjalostajien on helppo vahvistaa valta-asemaansa.

Tédmai tutkimus toivottavasti herdttelee pohtimaan, millaisia todellisuuksia eri tahot ra-
kentavat ja miksi. Loppujen lopuksi kyse on siitd, millaista tuotantoeldinten kohtelua yhteis-

kunnassamme pidimme hyvéksyttivina ja eettisend.

4.2 Tutkimuksen onnistumisen arviointi ja jatkotutkimusideat

Niin kuin van Dijk (1993: 253) sanoo, kriittinen diskurssintutkimus on vaikeaa. Se vaatii mo-
nitieteisyyttd seka tekstin, sosiaalisen toiminnan, vallan, yhteiskunnan ja kulttuurin monisyisten
suhteiden kuvausta (mp.). Monitieteisyys ja monipuolisuus ovat mielestdni kuitenkin kriittisen
diskurssintutkimuksen vahvuudet ja ne asiat, jotka tekevét tutkimuksen teosta mielenkiintoista.
Tété tutkimusta tehdesséni olen pddssyt tutustumaan eldintuotantoon seki vastuullisuusviestin-
tadn ja liittdmadn ne kielitieteeseen. Olen oppinut néisté eri aiheista paljon uutta tietoa. Kriitti-
nen diskurssintutkimus ja systeemis-funktionaalinen kieliteoria ovat haastavia teorioita, mutta
koen niiden hallinnan ja soveltamisen vahvistuneen tutkimustyon aikana. Olen myds oppinut
paljon tutkimusprosessin kulusta.

Tavoitteenani on ollut tarkastella kriittisesti lihanjalostajien vastuullisuusviestintdd tuo-
tantoeldinten hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Koen onnistuneeni tavoitteessani hyvin. Sain tutki-
muskysymyksiini vastaukset aineistoni analyysilld. Laadullisen tutkimuksen luonteesta johtuen
toinen tutkija voisi toki tehda erilaisia tulkintoja, mutta koen tulosteni olevan analyysilld perus-
teltuja ja siten vakavasti otettavia. Lisdksi aiempi tutkimus tukee saamiani tutkimustuloksia.

Rajasin aineiston kuluttajasivuille, koska halusin tietdd, millainen kuva kuluttajille raken-
netaan. Kuluttajasivujen vastuullisuusviestintd on kuitenkin vain osa kaikesta lihayritysten vas-
tuullisuusviestinndstd, joten vastuullisuusraportoinnin tutkiminen kokonaisuudessaan voisi an-
taa erilaisen kuvan eldinten hyvinvoinnin rakentumisesta. Voi miettid, tutkisiko eldinten hyvin-
voinnista todella kiinnostunut kuluttaja myds konsernisivut, jossa kenties kerrotaan eldintuo-
tannosta eri tavalla kuin kuluttajasivuilla. Kuitenkin koen aineistoni rajauksen toimivaksi,
koska se, mitd yritys millekin sivuille laittaa, on merkityksid rakentava valinta. On siis arvo-

kasta tutkia my0s pelkkiéd kuluttajasivuja. Jatkossa olisi mielenkiintoista saada tutkimustietoa
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eldinten hyvinvoinnista laajemmassa vastuullisuusviestinnén aineistossa. Myos eldinsuojelu-
jérjestdjen luomia representaatioita eldintuotannosta ja eldinten hyvinvoinnista olisi mielen-
kiintoista verrata lihanjalostajien luomiin representaatioihin.

Tutkielmani on antanut mielenkiintoista uutta tietoa lihanjalostajien vastuullisuusviestin-
nésti ja erityisesti siitd, miten merkityksid rakennetaan kielellisesti. Kielenkédyton tutkimus an-
taa tuotantoeldinten hyvinvoinnista, eldintuotannosta ja niihin liittyvistd puhetavoista tietoa,
jota voidaan hyddyntdd, kun pohditaan esimerkiksi eldinten hyvinvoinnin merkityksid ja eldin-
tuotannon oikeutusta. Kielitieteelliselld tutkimuksella on jatkossakin annettavaa yhteiskunnal-

liselle eldintutkimukselle.
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