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Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia kdsitysten muutoksia yliopisto-opiskelijat
kuvaavat tapahtuneen opintojensa aikana. Tutkimuksissa on tdhdn asti tarkas-
teltu yliopisto-opiskelijoiden kasitysten muutosta ulkopuolisen tutkijan arvioi-
mana kohdistuen tiettyyn, etukidteen valittuun aiheeseen. Tdssd tutkimuksessa
yliopisto-opiskelijat kuvailivat kédsitystensd muutosta vapaasti ilman tarkasti ra-
jattu aihetta ja perustuen heiddn omaan itsearviointiinsa.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli Jyvaskyldn yliopiston ensimmadisen, kol-
mannen ja viidennen vuoden opiskelijat vuosina 2013 ja 2015. Aineisto koostui
727 vastauksesta késitteellistdi muutosta koskevaan avoimeen kysymykseen
Opetus, opiskelu ja oppiminen -opiskelijakyselyssd. Laadullista aineistoa tutkit-
tiin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin.

Opiskelijat kuvailivat, miten heiddn késityksensa opiskeltavista aiheista oli-
vat muuttuneet, mihin k&sitysten muutokset olivat kohdistuneet ja miten ne oli-
vat ilmenneet. Ndistd kuvauksista muodostettiin kolme luokitusta: kasitteellisen
muutoksen tyypit, kasitteellisen muutoksen kohteet ja késitteellisen muutoksen
ilmeneminen. Luokitukset ovat limittdisid ja yhteydessé toisiinsa.

Itsearvioidusta késitteellisestd muutoksesta ei ole aiemmin tehty tutki-
musta. Opiskelijoiden oma ymmarrys kasitteellisestd muutoksesta noudattaa
monissa kohdin alan tutkijoiden ndkemyksid, mutta opiskelijat esittivat myos
uusia ndkokulmia erityisesti kasitteellisen muutoksen ilmenemiseen liittyen. Jat-
kotutkimusten avulla tuloksia voi hyodyntdd opiskelijoiden késitteellisen muu-

toksen tukemiseen ja edistamiseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Ajattelun kehittyminen on kansainvilisesti tunnistettu oppimistavoite korkea-
kouluissa. Tieteellisen tiedon tuottamiseen ja kasittelyyn liittyvissd ajattelun tai-
doissa ja valmiuksissa korostuvat muun muassa kriittinen suhtautumistapa ja
kompleksinen ajattelu niin tiedon késittelyssa kuin uuden tiedon tuottamisessa.
(Seppaéla 2016.) Eri tutkimuksien yhteenvetona Kuhn (2010) esittdd tieteellisen
ajattelun maaritelmiksi muun muassa pédittelytaidot, ongelmanratkaisutaidot,
kriittisen ajattelun, argumentaatiotaidot, tietokésitykset ja tietokdsitysten muu-
tokset. Tieteellisen ajattelun taidot ovat edellytys syvemmaille oppimiselle ja tie-
don omaksumiselle. (Seppald 2016.)

Korkeakouluopiskelijoiden ajattelun kehityksen tutkimus kuuluu laajaan
aikuisuuden ajattelun kehittymisen tutkimuskenttdan (Kallio 2016). Yksi mah-
dollinen ldhestymistapa on Kkésitteellisen muutoksen tutkimus (Mikkila-
Erdmann 2016). Tassd tutkimuksessa tarkastelemme késitteellisen muutoksen
tutkimuksen viitekehyksessd, miten yliopisto-opiskelijat itse arvioivat ja kuvaa-
vat omien késitystensd muuttumista opintojensa aikana.

Kaésitteellisen muutoksen ilmenemistd on tutkittu peruskouluasteelta aina
korkeakouluasteelle. Aiemmat korkeakouluopiskelijoihin kohdistuneet tutki-
mukset ovat keskittyneet kasitysten ja kasitteellisen tiedon muuttumiseen koh-
distettuna tiettyyn etukéteen valittuun ilmioon: esimerkiksi luokanopettajaopis-
kelijoiden fotosynteesiin liittyvien késitysten muuttumiseen tai ladketieteen opis-
kelijoiden késitysten muuttumiseen ja ajattelun kehitykseen koskien hengitys- ja
verenkiertoelimiston toimintaa (Mikkild-Erdmann 2016). Lisdksi kasitteellistd
muutosta on arvioitu vain tutkijoiden toimesta. Téassd tutkimuksessa késitteel-
listd muutosta ei ole kohdistettu etukdteen valittuun ilmicon, vaan kasitysten
muuttumista tutkitaan yleiselld tasolla ja yliopisto-opiskelijoiden itsensd kuvaa-
mana. Tdstd kdytdimme termid itsearvioitu kasitteellinen muutos. Aiempiin tut-

kimuksiin verrattuna ldhestymistapa on uusi.



Késitysten muuttumisen tutkimusta on tehty kansainvélisesti eri tutkimus-
linjojen puitteissa. Yksi metodinen ldhestymistapa késitysten ja niiden muutok-
sen tutkimiseen on fenomenografia. Fenomenografiassa tarkastellaan tutkitta-
vien kasityksid jostain tietystd ilmiostd sekd joissain tutkimuksissa myos ndiden
kéasitysten muuttumista (Huusko & Paloniemi 2006; Marton & Pang 2008). Tadssa
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ei ole mikddn tietty ilmio, vaan yleiselld
tasolla se, kuinka opiskelijat kuvaavat kasitystensd muuttumista. N&in ollen fe-
nomenografinen tutkimus ei soveltunut tdméan tutkimuksen tutkimusstrategi-
aksi, ja valitsimme tutkimuksen toteuttamiseen kisitteellisen muutoksen tutki-
muslinjan.

Seuraavissa alaluvuissa kuvaamme kasitteellisen muutoksen kisitettd ja
esittelemme késitteellisen muutoksen tutkimustraditiota. Lopuksi esittelemme
yliopisto-opiskelijoihin kohdistuneita ajattelun kehittymisen ja kasitteellisen

muutoksen tutkimuksia.

1.2 Kisitteellinen muutos

Kasitteellinen muutos (eng. conceptual change) kuuluu kognitiivisten toimintojen
tutkimusalueeseen keskittyen uuden tiedon omaksumiseen erityisesti suhteessa
aiempaan tietoon (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 122). Kdisitteellisen muu-
toksen tutkimuksessa uuden oppiminen ndhddan aikaisempien kasitysten muut-
tumisena. Samalla huomioidaan, ettd aikaisemmat kisitykset tai ennakkoym-
maérrys eivit valttamattd edistd uuden oppimista vaan voivat my0s jarruttaa sitd.
(Mikkila-Erdmann 2016.) Kaisitteellinen muutos kattaa useita eri oppimisen
muotoja ja siksi se voidaan saavuttaa monin eri tavoin (Chinn & Samarapunga-
van 2009). Tutkimusten avulla voidaan selvittdd, millaisesta kdsitteellisestd muu-
toksesta on kyse ja sitd kautta tukea oppimista ja kehitystd (Chi 2013). Aiemman
tiedon ja uuden tiedon vélisestd suhteesta etsitddn selityksid oppimisen vaikeuk-
sille ja virheellisten kdsitysten muodostumiselle (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen

2016, 122).



Kasitteellisen muutoksen tutkimuksen ldhtolaukauksena toimi Thomas
Kuhnin (1962) tieteenkehitystd koskeva teoria. Teoksessaan Tieteellisen vallan-
kumouksen rakenne Kuhn (1962) esittdsd, ettd tiede kehittyy ristiriitojen kautta.
Kun normaalitieteen vallitsevan paradigman mukaiset tutkimukset ja teoriat ei-
vdt endd pysty tyydyttavasti ja ristiriidattomasti selittimddn kaikkia empiirisid
havaintoja, joutuu tiede kriisiin. Kriisin seurauksena tapahtuu tieteellinen val-
lankumous ja paradigma muuttuu. Uuden paradigman my®ota luodaan uusia ka-
sitteitd, mutta myos olemassa olevat kasitteet saavat uuden merkityksen: ne ovat
osa erilaista teoriaa, niilld on erilaisia yhteyksid muihin kasitteisiin ja niitd sovel-
letaan erilaisiin ilmitihin kuin aiemmin. Ndin tieteessd tapahtuu késitteellinen
muutos, ja se on olennainen osa tieteen kehitystd. Kasitteellisen muutoksen
myotd kehitettdvat uudet tutkimusmenetelmit auttavat tutkijoita havaitsemaan
ilmioitd, joita vanhoilla menetelmilld ei ole ollut mahdollista havaita. (Mikkilé-
Erdmann 2016; Vosniadou 2008; Vosniadou, Vamvakoussi & Skopeliti 2008.)

Kuhnin tieteenteoreettisen ndkemyksen ohella varhaiset késitteellisen
muutoksen tutkijat ottivat vaikutteita muun muassa ajattelun kehityksen tutki-
muksen klassikoilta Piaget’lta ja Vygotskylta. Piaget'n innoittamana kaisitteelli-
sen muutoksen tutkimuksessa on tulkittu, ettd lapsille rakentuu jo ennen kou-
luikdd arkiteorioita, jotka vaikuttavat uuden oppimiseen. Lapsi ei siis ole tyhja
taulu, vaan hin on ehtinyt arjen havaintojen ja kokemusten perusteella rakentaa
kokemilleen ilmidille omanlaisen tulkinnan ja teorian. Namaé arkiteoriat ovat
usein virheellisid ja ristiriidassa uuden opittavan aiheen ja tieteellisen tiedon
kanssa. (Mikkild-Erdmann 2016.)

Vygotskyn teoreettinen ajattelu taas on antanut pedagogisesti merkittavia
huomioita arkikésitteiden ja tieteellisten kéasitteiden eroista. Arkikasitteet ovat jo-
kapdivdisessd vuorovaikutuksessa omaksuttuja, tiedostamattomia késitteitd. Tie-
teelliset kasitteet sen sijaan ovat tiedostettuja, ja niitd esiintyy vain harvoin arki-
sessa vuorovaikutuksessa. Tieteellisten késitteiden omaksuminen vaatii metaka-
sitteellistd tiedostamista ja systemaattista opetusta. Tdlld on pedagogisesti ratkai-
seva merkitys opetuksen jarjestimisessa silloin, kun tavoitteena on saavuttaa tie-

teellinen kasitteellinen muutos. (Mikkild-Erdmann 2016.)



Tutkimuksissa on havaittu, ettd arkitiedon ja aiempien késitysten muuttu-
minen voi olla laadullisesti eri tasoista. Vosniadou (1994) on erottanut toisistaan
kaksi kasitteellisen muutoksen tasoa: rikastaminen ja revisio. Nditd voi verrata
Piaget'n assimilaation ja akkomodaation kasitteisiin. Rikastamisessa olemassa
olevaan teoriaan tai késitykseen tuodaan uusi késite tai muuta lisdtietoa ilman,
ettd teoriakehystd tarvitsee muokata tai uudistaa. Revisiossa taas uuden kéasitteen
omaksuminen vaatii kehysteorian uudelleentulkintaa eli kasitysta tiedosta ja to-
dellisuudesta joutuu muokkaamaan uuden késitteen ymmartamiseksi. (Mikkila-
Erdmann 2016.)

Kasitteellinen muutos voi tapahtua myos vain osittain. Vosniadoun & Bre-
werin (1992) mukaan synteettinen malli on oppilaan mielensisdinen malli, jossa
hén on yhdistdnyt arkiteorian ja tieteellisen tiedon. Synteettinen malli voi sisdltda
sekd paikkaansa pitdvaa tieteellistd tietoa, ettd virheellisid kasityksid toisiinsa yh-
distettyinad. (Mikkild-Erdmann 2016.) Synteettiset mallit vaikuttavat olevan var-
sin pysyvid ja vaikeasti muutettavia. Késitteellisen muutoksen tutkimukset ovat-
kin osoittaneet, ettd arkiteoriat ja ennakkokdsitykset aiheuttavat haasteita ja voi-
vat olla jopa este uuden oppimiselle. Oppilas on usein sitoutunut kasityksiinsa
sekd kognitiivisesti, sosiaalisesti ettd emotionaalisesti. Siksi kédsitteellinen muutos
on usein hidas ja vaiheittainen ilmi6. (Sinatra & Mason 2008.)

Yliopisto-opiskelijat harvoin ovat pelkdn arkitiedon varassa, vaan heiddn
olemassa oleva tietonsa voi perustua esimerkiksi lukio-opetuksessa omaksut-
tuun tietoon. Lukio-opetus ja arkiteoriat ovat esimerkiksi voineet sekoittua syn-
teettiseksi malliksi, joka voi sisdltdd sekd paikkaansa pitdvéad tietoa ettd virheel-
listd tietoa. Vastaavasti lukiossa opittu tieto voi olla ristiriidassa tai huomatta-
vasti suppeampaa kuin yliopistossa opittava tieto. Lukiossa ei vield opiskella tut-
kimuksen teon ja tieteellisten teorioiden perusteita, joten toisaalta voidaan kui-
tenkin olettaa, ettd yliopisto-opiskelijoiden tietdmys voi olla vain arkiteorioiden
tasolla. Ndin ollen késitteelliselle muutokselle jad paljon tilaa yliopisto-opin-

noissa.



1.3 Kisitteellisen muutoksen tutkimustraditio

Kaésitteellisen muutoksen tutkimustraditio ulottuu monille eri tieteenaloille ja
tutkimusta toteutetaan monin eri metodein. Erityisesti tieteenfilosofiassa, kehi-
tyspsykologiassa, oppimisen tutkimuksessa ja luonnontieteen opetuksessa ol-
laan kiinnostuneita kasitteellisestd muutoksesta (Mikkild-Erdmann 2016). Késit-
teellisestd muutoksesta on julkaistu runsaasti tutkimuksia viimeisten kolmen
vuosikymmenen aikana. Nykyisin tutkijat ovat verrattain yksimielisid siitd, ettd
kyseessda on monitahoinen oppimisprosessi. Kisitteelliseen muutokseen nih-
dadn vaikuttavan seké sosiaaliset, kulttuuriset, motivationaaliset ettd kognitiivi-
set elementit. (Rusanen, Koponen & Lappi 2014, 7.)

Kasitteellisen muutoksen tutkimusten yhteinen ldhtokohta on kuvata aiem-
pia késityksid ja niiden muutosta, mutta eri teoriat tai mallit kuvaavat tiedon ra-
kenteita ja prosesseja jopa toisistaan vastakkaisin tavoin (Lehtinen, Vauras &
Lerkkanen 2016, 122). Tutkijat kdyvét edelleen kiistelyd késitteellisen muutoksen
perusasioista, kuten mitd kasitteellinen muutos on, miten se méadaritellddn, miten
se ilmenee ja miten sitd voitaisiin tukea (Rusanen, Koponen & Lappi 2014, 7).
Seuraavaksi esittelemme lyhyesti tam&dn hetken kaksi vallitsevinta tutkimuslin-
jaa, jotka ovat luonnontieteiden opiskeluun kohdistuva kisitteellisen muutoksen
tutkimus ja sen sisdltimat eri teoriat sekd motivationaaliset tekijat huomioiva
suuntaus.

Luonnontieteiden opiskelussa kasitteellisen muutoksen ilmenemista tutki-
taan erityisesti olemassa olevan tiedon luonteen kautta: milld tavoin oppilaan
aiemmat kasitykset ovat virheellisid ja miten niitd voidaan muokata vastaamaan
tieteellisid kasityksid (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 122). Kehysteoria ja
teoria tiedosta yksittdisind paloina (eng. knowledge in pieces) antavat tastd toisil-
leen vastakkaiset selitykset. Kehysteoria-ajattelutavan mukaan lapsi muodostaa
naiivin arkiteorian. Han késittelee arjessa saamaansa tietoa teorianomaisesti ja
osaa arkiteorioidensa avulla luokitella uusia asioita eri kategorioihin kuuluviksi.

Uutta, tieteellisen teorian mukaista tietoa opetettaessa tdytyy ndmd arjessa omak-



sutut teoriat muokata uudelleen ja ndin tapahtuu kasitteellinen muutos. (Vosnia-
dou, Vamvakoussi & Skopeliti 2008.) diSessan (2008) mukaan sen sijaan ei ole
mahdollista, ettd arkitieto olisi johdonmukainen teorianomainen kokonaisuus
vaan tieto on ihmisen mielessd irrallisina paloina. Namad tiedon palat ovat yksin-
kertaisia tietorakenteita, jotka toimivat itsendisind selityksind ilmioille. Vasta sys-
temaattinen opiskelu liittdd palat osaksi kokonaisteoriaa. (diSessa 2008; Lehtinen,
Vauras & Lerkkanen 2016, 127-128.)

Chi (2013) ei varsinaisesti ota kantaa, onko olemassa oleva tieto yksittdisina
osina vai teoriamaisena kokonaisuutena, vaan on luonut eri kategorioita ole-
massa olevan tiedon luonteesta. Epadtarkkaan (eng. inaccurate) olemassa olevan
tiedon kategoriaan kuuluvat vadrat uskomukset (eng. false beliefs) ja virheelliset
mentaalit mallit (eng. flawed mental models). Riittamattoméaan tai vertailukelvotto-
maan (eng. incommensurate) olemassa olevan tiedon kategoriaan kuuluvat luokit-
teluvirheet (eng. category mistakes) ja puutteelliset skeemat (eng. missing schemas).
Namad neljd alaluokkaa osoittavat, ettd olemassa oleva tieto voi olla virheellistd
eri tavoin ja eri tasoilla. Kdasitteelliseen muutokseen pyrkivdssd opetuksessa on
olennaista tunnistaa, minka kategorian ja tason olemassa olevasta virheellisesta
késityksestd on kyse. (Chi 2013.)

Edelld kuvatut teoriat keskittyvat kasitteellisen muutoksen kognitiivisiin
tekijoihin, ja osa tutkijoista pitdd lahtokohtaa liian pelkistettynd. Huolimatta tie-
teellisestd opetuksesta, useissa tutkimuksissa monien oppilaiden aiemmat kasi-
tykset pysyivit samana tai muuttuivat vain osittain vastaamaan tieteellistd kasi-
tystd. (Taasoobshirazi & Sinatra 2011.) Kasitteellisen muutoksen tutkimukseen
syntyikin 1990-luvulla uusi tutkimussuunta, jossa otetaan huomioon mys moti-
vaationaaliset ja sosiaaliset tekijdt kdsitteellisen muutoksen prosessissa. Pintrich
(1993) esitti ensimmdisend perusteluja motivaation ja oppimisympéariston merki-
tyksestd ja yhteydestd késitteelliseen muutokseen. Oppilaat eivit ole koneita,
jotka automaattisesti muuttavat kasityksidan saadessaan uutta, aiempaan tietoon
verrattuna ristiriitaista opetusta, vaan heilld on tavoitteita, aikeita ja uskomuksia,

joiden kautta he suuntaavat oppimistaan. Sekd motivationaalisilla tekijoilld ku-



ten arvoilla, mindkasitykselld, uskomuksilla ja orientaatioilla, ettd oppimispro-
sessiin sitoutumisen asteella voidaan ndhd4 olevan yhteys kasitteellisen muutok-
sen toteutumiseen. (Pintrich 1993.)

Pintrichin avauksen jdlkeen eri tutkijat ovat jatkaneet ja laajentaneet kasit-
teellisen muutoksen tutkimusta huomioimaan entistd useampia ndkokulmia.
Muun muassa Dole ja Sinatra (1998) loivat Pintrichin innoittamana CRKM-mallin
(Cognitive Reconstruction of Knowledge Model), joka kuvaa, miten oppimisen moti-
vationaaliset ja kognitiiviset piirteet ovat vuorovaikutuksessa oppimisymparis-
tojen kanssa ja ndin ollen joko edistdvit tai estdvat késitteellistd muutosta (Taa-
soobshirazi & Sinatra 2011, 902). Muut tutkijat ovat testanneet ja edelleen kehit-
taneet mallia empiirisissd tutkimuksissa, joissa on esimerkiksi pyritty tarkemmin
selvittdmé&an, millainen oppimisen motivationaalinen orientaatio parhaiten edis-

tad késitteellistd muutosta (ks. esim. Jones, Johnson & Campbell 2015).

14 Ajattelun kehittyminen ja kisitteellinen muutos yliopisto-
opiskelijoilla

Aikuisen ajattelun kehittymisen tutkimusalueella on tutkittu myo6s korkeakoulu-
opiskelijoiden ajattelun kehittymista. Kallio (2016) on tiivistdnyt usean eri aikui-
sen ajattelua kuvaavan mallin kolmeksi tasoksi ja kuvaa siten aikuisen ajattelua
yksindkokulmaisen, monindkokulmaisen ja ndkdkulmia yhdistdvan ajattelun
kautta. Yksindkokulmaisessa ajattelutavassa asiat ndhddan ehdottomina, joko-
tai-tyyppisind kun taas monindkokulmainen ajattelu on luonteeltaan suhteellista
ja sitd voisi kuvata sekd-etta-tyyppisend. Nakokulmia yhdistdvassd ajatteluta-
vassa edelld mainitut ajattelutavat yhdistyvét ja yksilo kykenee omaehtoiseen,
eri ndkokulmia yhdistelevdan ajatteluun. Tutkimukset ovat osoittaneet yliopisto-
opiskeljjoilla tapahtuvan ajattelun kehitysta yksindkokulmaisesta ajattelutavasta
monindkokulmaiseen ja ndkokulmia yhdistdvaan ajattelutapaan, mutta ei voida
varmaksi sanoa, onko kyseessa hierarkkinen ajattelun kehitys vai vain erilaiset

tavat ajatella, joilla on kullakin omat sovelluskohteensa. (Kallio 2016.)
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Vastaavaan ajattelun kehityksen kaareen on paadytty myos episteemisten
kasitysten tutkimuksissa. Jo 1970-luvulla Perry oli kiinnostunut yliopisto-opiske-
lijoiden tieteellisestd ajattelun ja eettisen pohdinnan kehittymisesté ja havaitsi eh-
dottomuuden kehittyvan vahitellen kohti suhteellisuutta ja lopulta omien mieli-
piteiden muodostamista. (Kallio 2016.) King & Kitchener (1994) ovat kehittaneet
episteemisten késitysten tutkimusta edelleen ja luoneet kognitiivis-kehitykselli-
sen vaihemallin opiskelijoiden tietoa koskevista késityksestd ja niiden kehittymi-
sestd. Tietokdsitykselld tarkoitetaan tdssd oppia siitd, mitd tieto on ja miten sitd
voidaan perustella. Mallin mukaan tietokésitys kehittyy ensimmaéisen vaiheen
ndhdyn ja tarjotun totuuden hyviksymisestd ilman perusteluja viimeisen vai-
heen késitykseen tiedosta ndkokantojen ja todistusaineiston arvioinnin yhdiste-
lyn tuloksena. Korkeimmissa vaiheissa ymmadrretddn tiedon epavarmuus, mutta
osataan argumenttien valossa arvottaa eri ndkokulmien painoarvoa ja perustel-
tavuutta. (Pirttila-Backman & Ahola 2016.)

Kasitteellisen muutoksen kentdlld korkeakouluopiskelijoiden ajattelun ke-
hitystd on tutkittu kontekstisidonnaisesti kohdistaen késitysten muutokset etu-
kdteen valittuun ilmioon. Esimerkiksi Kallio (2014) on tutkinut Turun ja Oulun
yliopistojen lddketieteen opiskelijoiden terveyskésityksid ja niiden muutosta pe-
ruskoulutuksen aikana. Tutkimuksen mukaan suurin muutos opiskelijoiden ka-
sityksissd tapahtui koulutuksen viimeisend vuonna, jolloin opiskelijoiden késitys
terveydestd muuttui selvéasti laaja-alaisemmaksi. Muutoksen katsottiin johtuvan
onnistuneesta opetuksen kehittdmistystéd, jonka ansiosta opinnoissa yhdistyivit
monipuolisesti erilaiset sisédllot ja opetusmenetelmit. Sukupuolten vilistd eroa
tarkasteltaessa mies- ja naisopiskelijoilla oli hyvin erilainen kisitys terveydesta
ennen koulutuksen alkua, mutta koulutus tasasi tuota eroa. (Kallio 2014.)

Mevorach & Miron (2011) ovat tutkineet, miten tydeldmastd maisteriopin-
toihin palanneiden varhaiskasvatuksen opettajien kasitykset ammatillisesta
identiteetistd ja roolista muuttuivat koulutuksen aikana. Ammatillista identiteet-
tid koskeva kasitysten muuttuminen nédkyi aiempaa kriittisempéné ja moniulot-
teisempana oman roolin ja vastuiden tarkasteluna sekd oman johtajaroolin mer-

kityksellisyyden tiedostamisena varhaiskasvatusjdrjestelmédssd. (Mevorach &
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Miron 2011.) Kaasinen (2014) puolestaan on tutkinut kasityokasvatuksen aine-
opintoja opiskelevien opettajaopiskelijoiden késityksid ja niiden muutosta perin-
nerakentamista koskevan opintojakson aikana. Tutkimuksen mukaan opintojak-
solla havaittiin olevan merkitystd perinnerakentamista koskevien késitysten ja-
sentymiselle, minka lisdksi muutoksen kannalta merkitystd oli my6s opiskelijoi-
den henkilokohtaisella taustalla.

Yliopisto-opiskelijoiden késitysten muutosten tutkimuksissa on perehdytty
myds jo olemassa olevien késitysten merkitykseen ja vaikutukseen oppimiselle.
Muun muassa luokanopettajaopiskelijoilla ja lddketieteen opiskelijoilla on ha-
vaittu virheellisid kédsityksid opiskeltavista aiheista kuten fotosynteesistd ja sy-
dén- ja verenkiertoelimiston toiminnasta. Opetuksen ja opiskelujen myotd osalla
opiskelijoista késitykset korjaantuivat, mutta osalla opiskelijoista kdsitys pysyi
edelleen ainakin osittain virheellisend. Ladketieteen opiskelijoiden kohdalla on
havaittu myos, ettd virhekasitykset ja niiden sdilyminen tai korjaantuminen on
yhteydessé kliinisen pddttelyn kykyyn siten, ettd virhekésitysten sdilyminen ope-
tuksesta huolimatta oli yhteydessd heikompaan kliiniseen pé&attelyn. (Ahopelto,
Mikkild-Erdmann, Anto, & Penttinen 2011; Ahopelto, Mikkild-Erdmann, Olki-
nuora & Kadpa 2011; Mikkild-Erdmann, Sodervik, Vilppu, Kédédpd, & Olkinuora
2012.)

Kaésitteellisen muutoksen toteutumista on tutkittu viime aikoina kasvavissa
mddrin myods motivaationaalisten tekijoiden ndkokulmasta (esim. Taasoob-
shirazi, Heddy, Bailey & Farley 2016; Johnson & Sinatra 2014; Ranelucci, Muis,
Duffy, Wang, Sampasivam & Franco 2013). Esimerkiksi Johnson & Sinatra (2014)
ovat tutkineet oppimisen motivationaalisten orientaatioiden yhteytta kasitteelli-
seen muutokseen. Tutkimuksen mukaan saavutusorientoituneet opiskelijat saa-
vuttivat varmemmin késitteellisen muutoksen opiskeltavassa aiheessa kuin valt-
tamisorientoituneet opiskelijat.

Kasitteellisen muutoksen tutkimuksissa on pyritty selvittdméaan, miten yli-
opisto-opiskelijoiden kasitykset tutkimukseen valitusta ilmiostd muuttuvat ja
mitkd opetukselliset tai henkilokohtaiset tekijdt edistavat kasitteellisen muutok-

sen syntymistd. Kasitteellisen muutoksen toteutumista on arvioitu ulkopuolelta
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tutkijoiden toimesta. Sen sijaan itsearvioitua késitteellisen muutoksen tutki-
musta, jossa opiskelijat itse kuvaavat omaa kasitteellistd muutostaan, ei ole aiem-
min tehty. Tutkimukset ovat myos tdhdn asti keskittyneet tiettyyn ilmiéon koh-
distuvan késitteellisen muutoksen selvittamiseen. Tassa tutkimuksessa késitteel-
listd muutosta ei ole kohdistettu etukdteen valittuun ilmioon vaan késitysten
muuttumista tutkitaan yleiselld tasolla yliopisto-opiskelijoiden itsensd arvioi-

mana ja kuvaamana.

2 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimuksessa on tavoitteena selvittdd, millaista kasitteellisti muutosta yli-
opisto-opiskelijoilla tapahtuu yliopisto-opintojen aikana. Tutkimus perustuu
opiskelijoiden omiin kuvauksiin siitd, mink&laisia muutoksia heiddn kéasityksis-
sddn on tapahtunut yliopisto-opintojen aikana. Tutkimuksessa etsitddn vastauk-

sia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia muutoksia opiskelijat kuvaavat kasityksissddn tapahtuneen
opintojensa aikana?
2. Mihin asioihin kasityksen muutokset kohdistuvat?

3. Miten késitteellinen muutos ilmenee opiskelijan toiminnassa?

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimuksessamme olemme kiinnostuneita yliopisto-opiskelijoiden omista ku-

vauksista kasitteelliseen muutokseen liittyen, joten aihetta on luonnollisinta 14-
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hestyd laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin. Laadullisessa tutki-
muksessa pyritddn ymmadrtamaan tutkittavan ilmion ominaispiirteitd ja tutki-
maan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa on tyypillistd suosia sellaisia metodeja, joissa tutkittavien ddnet ja nakokul-
mat pddsevit esiin. Tutkimuksen ldhtokohtana on aineiston monitahoinen ja yk-
sityiskohtainen tarkastelu, ja sen ydintehtdvand on keskittyd tutkimuksen kan-
nalta tarkeisiin havaintoihin ja niiden pelkistdmiseen. (Alasuutari 2011, 51; Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161-164.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoon liittyvien ndkdkulmien ja tulkinto-
jen voidaan ndhda kehittyvan tutkijan tietoisuudessa vahitellen tutkimusproses-
sin edetessd. Tutkimuksen prosessiluonnetta kuvaa myos se, etteivat tutkimuk-
sen etenemisen eri vaiheet ole vélttamattd etukidteen jasennettdvissd. Ndin ollen
tutkimussuunnitelma muotoutuu usein tutkimuksen edetessad. (Hirsjarvi ym.
2009, 164; Kiviniemi 2015, 74.) Tassd tutkimuksessa tutkimuksen prosessiluonne
tuli esille erityisesti aineiston analyysivaiheessa, silld lopulliset tutkimuskysy-
mykset muotoutuivat lopulliseen muotoonsa vasta alustavan aineiston analyysin
jalkeen. Yliopisto-opiskelijoiden omia kuvauksia késitteellisestd muutoksesta
opintojen aikana ei aiemmin ole tutkittu, joten halusimme selvittaa kasitteellista
muutosta ilmiond opiskelijoiden omasta ndkokulmasta. Tastd syystd paddyimme
analysoimaan laadullisen aineiston aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin,
silld Eskolan ja Suorannan (1998, 19) mukaan aineistoldhtdinen analyysi on tar-

peellinen silloin, kun tarvitaan perustietoa jonkin tietyn ilmion peruspiirteista.

3.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimuksen kohdejoukkona oli Jyvaskyldn vyliopiston ensimmadisen,
kolmannen ja viidennen vuoden perustutkintovaiheen vuosina 2013 ja 2015.
Heille oli ldhetetty sahkoisesti Opetus, opiskelu ja oppiminen -opiskelijakysely,
joka on Jyvidskyldn yliopiston strategisen kehittdmisen vastuualueen ja
Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkijoiden yhteistyossd laatima. Kysely oli

lahetetty kaikkien tiedekuntien opiskelijoille, joten kohdejoukko koostuu
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humanististen alojen, yhteiskuntatieteiden, kasvatustieteiden, psykologian,
matemaattisten ja luonnontieteiden, informaatioteknologian, litkuntatieteiden ja
kauppatieteiden opiskelijoista. Kysely on osa Jyvdskyldn vyliopiston
palautejdrjestelmdd ja sen avulla yliopisto kehittdd toimintojaan ja laitokset
opetustaan. Kysely on toteutettu vuodesta 2009 alkaen joka vuosi ja vuodesta
2013 alkaen joka toinen vuosi. Lisdtietoja kyselystd on ndhtdvissd Jyvaskylan
yliopiston yliopistopalveluiden internet-sivustolla osoitteessa:
https:/ /www jyu.fi/ yliopistopalvelut/kyselyt/henkilokunnalle-kyselyt-ja-
palautteet/Opiskelijakysely.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 195) mukaan kyselytutkimuk-
sella voidaan keritd tehokkaasti laaja tutkimusaineisto. Kyselyn tarkoituksena
on keritd ja tarkastella tietoa etenkin yksilon toiminnasta, asenteista, arvoista ja
mielipiteistd (Vehkalahti 2008, 11). Kyselylomakkeen kysymykset tulee rakentaa
mahdollisimman yksiselitteisiksi siten, etteivdt ne johdattele vastaajaa mihin-
kddn suuntaan. Sen lisdksi kyselylomakkeen kdytossd korostuu ennakkosuunnit-
telu, silld tarkentavia kysymyksid ei jdlkikdteen voi endéd tehda. (Valli 2010, 236;
Valli 2015, 85.) Tédssa tutkimuksessa aineisto oli kerédtty valmiiksi laaditulla kyse-
lylomakkeella, joten meilld ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa lomakkeen tai tut-
kimuskohteena olleen kysymyksen laadintaan. Valmiiksi kerdtty aineisto oli kui-
tenkin tarkoituksenmukainen ja palveli tutkimustamme, silld tutkimuksemme
tavoitteena oli tarkastella mahdollisimman laajasti ja yleisesti opiskelijoiden ku-
vauksia késitteelliseen muutokseen liittyen.

Aineisto koostui opiskelijoiden vastauksista opiskelijakyselyn kysymyk-
seen “Kerro esimerkki, milld tavoin késityksesi opiskeltavista asioista ovat muut-
tuneet.” Kysymys sijoittui kyselylomakkeessa Tiedollisten valmiuksien kehitty-
minen -osioon, jossa vastaajaa oli pyydetty arvioimaan erilaisten tiedollisten val-
miuksien kehittymistd Likert-asteikolla 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin sa-
maa mieltd). Osion viimeisend vaittaména oli “Késitykseni opiskeltavista asioista
ovat muuttuneet opintojen seurauksena”. Vdittaméapatteriston jdlkeen vastaajaa
oli pyydetty kertomaan ylld mainitun kysymyksen mukainen esimerkki késittei-

den muuttumisesta. Niistd avoimista vastauksista koostui tutkimuksen aineisto.



15

Vastausten pituus vaihteli yhdestd sanasta useaan virkkeeseen. Koska aineisto
oli erotettu muusta kyselylomakkeesta erilleen, tutkijoilla ei ollut tiedossa vas-
taajien koulutusalaa tai muita taustatietoja. Tama vahvisti osaltaan ldhtokohtaa
siitd, ettd analysoimme yliopisto-opiskelijoiden kasitteellistd muutosta yleiselld
tasolla, emmeka keskittyen esimerkiksi johonkin tiettyyn opiskelijaryhméan.

Tutkimukseen valittiin vuosien 2013 ja 2015 aineistot, koska ne olivat tutki-
muksen aloitushetkelld saatavilla olevista aineistoista kaikkein tuoreimmat. Ai-
neiston rajaaminen kahteen vuoteen on perusteltua, silld yleensa laadullinen tut-
kimus perustuu suhteellisen pieneen tapausmddrddan. Eskolan ja Suorannan
(1998, 62) mukaan aineistosta on tarkoituksena pyrkid rakentamaan teoreettisesti
kestavid nakokulmia, ja téstd syystd on tarkedd pyrkid kokoamaan rajattu laadul-
linen aineisto ja kehittdd tutkijan teoreettista herkkyyttd kohdeilmiostd. Huoli-
matta ajallisesta rajauksesta aineistomme oli lopulta erittdin laaja. Vuoden 2013
kyselyyn vastasi 1390 opiskelijaa ja ndistd 397 opiskelijaa vastasi tutkimuskoh-
teena olleeseen kysymykseen. Kysymystd edeltavaan Likert-asteikolliseen kysy-
mykseen késitysten muutoksesta oli vastannut kaikki 1390 opiskelijaa. Vuoden
2015 kyselyyn vastasi 1318 opiskelijaa ja néistd 330 vastasi tutkimuskohteena ole-
vaan kysymykseen. Edeltdvddn Likert-asteikolliseen kysymykseen oli vastannut
1088 opiskelijaa. Tutkimusaineisto koostui siis 727 vastauksesta.

Hirsjarvi ym. (2009, 195) ovat todenneet, ettd suurimpana ongelmana verk-
kokyselyissd on yleensd kato eli vastaamattomuus. Katoa esiintyi my6s taméan
tutkimuksen kohdalla. Molempien vuosien kyselyyn vastanneista opiskelijoista
yhteensé vain 27 % oli vastannut tutkimuskohteena olleeseen kysymykseen. Toi-
saalta, koska tdssd tutkimuksessa on kyse laadullisesta aineistosta ja analyysista,
sithen ndhden vastaajamdard oli hyvinkin suuri. Vastaukset olivat kuitenkin
melko lyhyitd, minkd vuoksi aineisto ei kasvanut liian suureksi ja sitd kyettiin

kasittelemdan laadullisin menetelmin.
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3.3 Aineistolihtoinen sisdllonanalyysi

Laadullisessa aineiston analyysissa tarkoituksena on luoda aineistosta selked ja
mielekds kokonaisuus ja tiivistdd aineistoa kadottamatta silti sen sisdltimad in-
formaatiota (Eskola & Suoranta 1998, 138; Tuomi & Sarajarvi 2013, 103). Sisal-
l6nanalyysia voidaan pitdd paitsi yksittdisend metodina, myos véljand teoreetti-
sena kehyksend, joka voidaan liittdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Se on
kuitenkin aina tutkijan vuorovaikutusta aineiston kanssa. (Tuomi & Sarajdrvi
2013, 107-117; Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 9-29.)
Sisdllonanalyysia voidaan toteuttaa joko teorialdhtoisesti, aineistoldhtoi-
sesti tai teoriaohjaavasti tutkimuksen ldhtokohdista riippuen. Teorialdhtoisessd
eli deduktiivisessa analyysissa aineiston luokittelu perustuu aiempaan viiteke-
hykseen eli esimerkiksi johonkin teoriaan tai kisitejdarjestelmédan. Aineistoldh-
toistd eli induktiivista analyysid ohjaa aineisto, ja pdéttelyn logiikka kulkee yk-
sittdisestd yleiseen. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi puolestaan etenee samaan ta-
paan kuin aineistoldhttinen. Ero tulee esiin siind, ettd aineistoldhtdisessd analyy-
sissa teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa ne tuo-
daan valmiina ilmidista jo tiedettyind asioina. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 107-117.)
Tutkimuksessamme paddyimme induktiiviseen sisédllonanalyysiin, koska
aiempaa tarkoituksenmukaista teoreettista mallia késitteellisen muutoksen ilme-
nemisestd yliopisto-opiskelijoilla ei 16ytynyt. Induktiivista sisdllonanalyysia suo-
sitellaan sellaiseen tutkimukseen, jossa aiempaa tietoa ilmiostd ei ole tai tieto on
pirstaleista (Elo & Kyngas 2008). Alasuutarin (2011, 268) mukaan aineistoldhtoi-
sessd tutkimuksessa asetetut tutkimuskysymykset ohjaavat analyysia, jolloin ai-
neiston pohjalta luodaan kategorioita ja aineistoa kasitellddn ilman valmiita joh-
tolankoja objektiivisuuteen pyrkien. Aineistoldhtoiselle sisdllonanalyysille on
tyypillistd, ettei hypoteeseja muotoilla etukédteen, vaan ne rakentuvat rinta rinnan
tutkimuksen ja aineiston analyysin edetessad. Eskola ja Suoranta (2000, 17) kuiten-
kin tdsmentdvit, ettd on tdrkedd olla sekoittamatta tutkijan omia mielipiteitd ja

esioletuksia tutkimuskohteeseen.
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Halusimme selvittdad yliopisto-opiskelijoiden kisitteellisen muutoksen pe-
rusteita ja sen ilmenemistd mahdollisimman neutraaleista ldhtokohdista, joten
perehdyimme aiheeseen liittyvddn kirjallisuuteen tarkemmin vasta analyysin jal-
keen. Ruusuvuoren ym. (2010, 9-29) mukaan aineistoldhttisessa sisdllonanalyy-
sissa tutkija pyrkii unohtamaan ennakkokésityksensd ja tekemddn tulkintansa
suoraan aineiston pohjalta. Taysin puhdasta aineistoldhtoistd analyysia ei kuiten-
kaan ole mahdollista saavuttaa, silld tutkijan valinnat ja tulkinnat vaistamatta
vaikuttavat tutkimuksen etenemiseen. Aineiston analyysiin on olemassa useita
tekniikoita, ja niiden kadyttoon vaikuttavat tutkimuksen ja aineiston laatu (Eskola
& Suoranta 2000, 151). Kdyttamdssamme temaattisessa aineistoldhtoisessa sisal-
I6nanalyysissa aineistosta etsitddn ja valitaan teemoja tai luokkia, joihin aineisto
jdsennetddn ja joiden avulla luodaan tiivistetty kuvaus aineiston sisdllostd. Ndin
saadaan yksityiskohtainen, mutta silti monipuolinen kuvaus aineistosta. (Braun
& Clarke 2013, 78-83.)

Tamdn tutkimuksen aineiston analyysista muotoutui monivaiheinen pro-
sessi, joka on esitelty kuviossa 1. Jaoimme laajan aineiston siten, ettd Kinnunen
analysoi vuoden 2013 aineiston ja Lallukka 2015 aineiston (liitteet 1 ja 2), minka
jdlkeen alustavista analyyseistd luotiin yhteinen analyysi. Tatd tutkimuksen luo-
tettavuutta lisddvad analyysien yhdistdamistd kutsutaan triangulaatioksi, joka
Tuomen ja Sarajarven (2009, 142-144) mukaan tarkoittaa useamman tutkijan tyo-
panoksen tai erilaisten menetelmien, tietoldhteiden tai teorioiden yhdistamista
samassa tutkimuksessa. Tutkijoiden kdyttamat eri nakokulmat tai tutkimusme-
netelmét voivat paljastaa samanaikaisesti samasta ilmiostd voimassa olevia kes-

kenddn ristiriitaisia tutkimustuloksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 142-144).
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KUVIO 1. Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen luotettavuuden vuoksi analyysiprosessi ja tulokset tulee aukaista
lukijalle mahdollisimman perusteellisesti (Elo & Kyngas 2008), joten seuraavassa
luvussa esitimme aineiston analyysin vaihe vaiheelta. Kuvaamme alustavan
analyysin tarkasti, minka jdlkeen lukija kykenee ymmartamaan myos lopullisen

analyysin muotoutumisen paremmin.

3.4 Analyysin vaiheet

Alustavassa analyysissa etsimme tahoillamme vastauksia kysymykseen siitd,
kuinka opiskelijoiden késitykset yliopisto-opintojen kuluessa olivat muuttuneet.
Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan induktiivinen eli aineistoldht6inen laadul-
linen analyysi voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen, jotka ovat 1) aineiston
redusoiminen eli pelkistiminen 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely seka 3)

abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. Ennen analyysia tulee valita
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analyysiyksikko, joka mddritellddn tutkimustehtdvan mukaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 101). Alustavassa analyysissa analyysiyksikoksi valitsimme yhden tai
useamman lauseen tai lauseen osan muodostaman ajatuskokonaisuuden, joka
vastasi kysymykseen siitd, kuinka opiskelijoiden késitykset yliopisto-opintojen
aikaan olivat muuttuneet.

Aineiston redusoinnissa analysoitava informaatio eli data pelkistetddn si-
ten, ettd aineistosta karsitaan kaikki epdolennainen pois joko tiivistamalld tai
pilkkomalla informaatiota osiin (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 109). Aloitimme aineis-
ton analyysin tahoillamme ensin tutustuen aineistoon, ja sen jidlkeen sanoitta-
malla tutkimuskysymykseen vastaavan informaation omin sanoin tiiviimpdan
muotoon. Vastausten laajuudesta riippuen yhdestd vastauksesta saattoi muodos-
tua monta eri luokkaa, ja kirjasimme jokaisen ylos, jotta kaikki tutkimuksen kan-
nalta tarked informaatio onnistuttaisiin sdilyttamaan.

Seuraava vaihe analyysissa oli klusterointi eli ryhmittely, minka teimme
edelleen itsendisesti toisistamme riippumatta. Ryhmittelyssa aineistosta kooda-
tut alkuperdiset ilmaukset kdydadn lapi tarkasti, ja aineistosta etsitddn samankal-
taisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat kasit-
teet ryhmitellddn ja yhdistetddn luokaksi, ja luokka nimetddn sisdltod kuvaavalla
késitteelld. Talloin luokiteltava aineisto tiivistyy, koska yksittdiset tekijdt sisdlly-
tetddn yleisempiin késitteisiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 110-111.) Ryhmittelyssa
jasensimme omin sanoin kuvaamamme yksinkertaistetut ilmaukset samankaltai-
siin luokkiin ja pyrimme 16ytdmé&an néille yleisempid kuvaavia késitteitd. Luok-
kia muodostui vield tdssd vaiheessa hyvin paljon, ja osasta ndistd muodostui alus-
tavan luokittelun alaluokkia.

Aineiston klusteroinnin jdlkeen oli vuorossa abstrahointi, eli olennaisen tie-
don erottaminen ja sen perusteella muotoutuvan teoreettisen késitteiden luomi-
nen. Abstrahoinnissa eli késitteellistamisessd edetddn alkuperdisinformaation
kayttamistd kielellisistd ilmauksista teoreettisiin kasityksiin ja johtopaatoksiin.
Keskeistd on se, ettd teoriaa ja johtopadtoksid verrataan koko ajan alkuperdisai-
neistoon. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 110-111.) Abstrahoinnissa on tarkoitus jatkaa

luokittelua niin kauan, kuin se on mahdollista aineiston sisiltod kadottamatta
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(Hamaéldinen 1987). Téssd alustavan analyysin viimeisessd vaiheessa pyrimme
tiivistimddn olennaista tietoa mahdollisimman yksinkertaiseen muotoon, ja ni-
mesimme muodostuneet luokat niitd parhaiten kuvaavilla késitteilld. Alustavan
luokittelun tuloksena syntyneet luokat alaluokkineen ovat ndhtavissa liitteissa 1
ja 2.

Seuraavaksi vertailimme alustavien analyysiemme tuloksia toisiinsa, ja 16y-
simme niistd huomattavan paljon samankaltaisuuksia. Tdten kasityksemme ana-
lyysin luotettavuudesta vahvistui luokitteluiden yhteensopivuuden myotd. To-
tesimme kuitenkin, etteivat luokitukset kattaneet kaikkea rikkaan aineiston sisal-
tamdd informaatiota, ja keskusteltuamme sisilloistd ja teema-alueista padtimme
jatkaa analyysia yhdessd alustavien luokitteluiden ja alkuperdisen aineiston poh-
jalta. Laadulliselle tutkimukselle onkin tyypillistd, ettd tutkimus tulee toteuttaa
joustavasti ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mukaisesti (Hirsjdrvi, Remes
& Sajavaara 2009, 164). Havaitsimme alustavista luokitteluistamme, ettd opiske-
lijat olivat kuvanneet kasitteellistd muutosta monipuolisesti vastaten kysymyk-
siin kasitteellisen muutoksen tyypeistd, kohteista ja ilmenemisestd. Ndiden
teema-alueiden pohjalta muodostimme lopulliset kolme tutkimuskysymys-
taimme, joiden pohjalta toteutimme alustavan analyysin kaltaisen aineistoldhtoi-
sen sisdllonanalyysin uudestaan jokaisen kolmen tutkimuskysymyksen osalta.

Esimerkkejd analyysistd on poimittu taulukkoon 1.



TAULUKKO 1. Esimerkkejd aineiston lopullisesta analyysista
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Alkuperdinen ilmaus  Pelkistetty ilmaus ana-  Alaluokka Paaluokka Luokitus
lyysiyksikkond
”Ymmarrdn laajoja ko- ymmarrén laajoja ko-  Kokonaisuuden — Ajattelu on Muutoksen ilme-
) o konaisuuksia hahmottaminen muuttunut neminen
konaisuuksia ja osaan ) ) ) ) ) )
osaan jdsentéd saa- Tiedon jasentd-  Tiedon kisit- Muutoksen ilme-
jdsentdd saamaani tie- maani tietoa minen tely on muut-  neminen
. tunut
toa. Tavallaan maail-
) . . Maailmankuva Muutoksen kohde
mankuvani on selkey- Maailmankuvani on - ja todellisuu-
selkeytynyt
5 i den luonne
tynyt sekd sivuaine-
ettd pédaineopintojeni
ohessa.”
”Kemia tuntuu mielen- kemia - Tieteenala Muutoksen kohde
kiintoisemmalta ja hel-  mjelenkiintoisempaa s Muutoksen
- hel Kui - Kasitykset kor-  tyyppi
ommalta kuin aiem- 13 ¢'PoMpaa xum jaantuneet
p aiemmin oletin J
min oletin.” Muutoksen ilme-
tuntuu mielenkiintoi- ~ Asenne muut-  Suhtautuminen neminen
semmalta ja helpom-  tunut on muuttunut
malta
”Opetusharjoittelussa  olen todennut arkitie- - Mina itse Muutoksen kohde
toni riittiméattomyy- Metakognitio Ajattelu on Muutoksen ilme-
olen useaan otteeseen den lisaantynyt muuttunut neminen

todennut  arkitietoni

riittdméattomyyden.”

Taulukossa 1 esitellystd analyysistd muodostimme tutkimuksen lopulliset luoki-

tukset itsearvioidun késitteellisen muutoksen tyypeistd, kohteista ja ilmenemi-

sestd. Nama tulokset kuvaamme seuraavassa padluvussa eettisen tarkastelun jal-

keen.

3.5

Tutkimuksen eettisyyden tarkastelua

Hyvaa tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus, ja eettisesti hyva tutkimus edel-

lyttdd hyvan tieteellisen kdytannon noudattamista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127;
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Hirsjarvi ym. 2009, 23). Jokainen tutkimus sisdltdd lukuisia eri paatoksid, ja tut-
kija tekee eettisid valintoja useita kertoja tutkimusprosessin aikana (Eskola &
Suoranta 1998, 52). Laadullisessa tutkimuksessa eettisen tarkastelun tidrkeytta
voidaan pitdd jopa korostuneena, koska tutkimukselle on tyypillistd kokonais-
valtainen tiedonhankinta ja tutkittavien ddnen esille tuominen. Avoimissa tutki-
musmenetelmissd tutkimuksessa jokainen tehty p&ddtos voidaan ndhdad moraali-
sena valintana, silld monissa tutkimukseen liittyvissd valintatilanteissa tutkijan
vastuunotto korostuu. Tdama ndkyy niin tutkimusaiheen valinnassa, tutkimuksen
aineiston kerdamisen aikana kuin tutkimustulosten esittdmistavassa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 125-126, 131.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) on linjannut keskeisimmat tutki-
muksen eettisyyden ldhtokohdat hyvéan tieteellisen kdytdnnon ohjeistuksessa.
Ohjeistuksen mukaan tutkijan taytyy olla rehellinen, luotettava ja tarkka kaikissa
tutkimuksen vaiheissa. Tiedonhankintatavan seké tutkimus- ja arviointimenetel-
mien tulee olla eettisesti hyvaksyttdvid, ja tutkimustulosten julkaisussa taytyy
olla avoin ja vastuullinen. Tutkijan tulee kunnioittaa muiden tutkijoiden tekemaa
tyotd ja viitata aiempiin tutkimuksiin asianmukaisella tavalla. Mikali tutkimuk-
seen liittyy jotain taustaorganisaatioita, tulee ne ilmoittaa tutkimukseen osallis-
tuville henkiloille. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Keskeinen tutki-
muksen aineiston keruuseen liittyva eettinen kysymys on tutkittavien suoja. Tut-
kimukseen osallistuvia ei saa pakottaa mukaan tutkimukseen, eikd heille saa an-
taa vadrad tietoa siitd, mistd tutkimuksessa on kyse. Tutkimusten on oltava luot-
tamuksellisia ja osallistujille on taattava anonymiteetti. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
131.) Tutkittavien ja tutkittavan vililld ei saa myoskédan olla sellaista suhdetta,
mikd vaikuttaisi olennaisesti tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen (Eskola &
Suoranta 1998, 55). Sen lisédksi ettd eettiset valinnat liittyvét tutkimuksen etene-
miseen ja siihen liittyviin valintoihin, liittyy sithen my0s tutkimusaiheen valinta
ja se, mitd pidetdan tarkednd. Tutkimusaiheen eettiseen pohdintaan kuuluu sel-
keyttdd se, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdy-

tadan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 128-129.)
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Tassd tutkimuksessa kaikki tutkimukseen vastanneet opiskelijat ovat osal-
listuneet sithen vapaaehtoisesti, ja heilld on ollut mahdollisuus jattdd vastaamatta
tatd tutkimusta koskettavaan kysymykseen. Vastaajien henkilollisyydet eivit
vastauksissa ole tunnistettavissa, eivitkd ne ole olleet edes tutkijoiden tiedossa.
Olemme noudattaneet rehellisyyttd, tarkkuutta ja huolellisuutta kaikissa tutki-
muksen vaiheissa, ja olemme ottaneet muiden tutkijoiden tyén huomioon kayt-
tden asianmukaisia ldhdeviittauksia. Koska saimme valmiin aineiston, on meilld
ollut useita tahoja tukemassa tutkimusprosessiamme. Olemme tuoneet tutki-
muksessamme esille, ettd tutkimuksen aineisto on osa Jyviskyldn yliopiston pa-
lautejdrjestelman kyselyd. Sen avulla yliopisto kehittdd toimintojaan ja laitokset
opetustaan, ja tdméd tutkimus on siten tehty liittyneend néihin tavoitteisiin.
Olemme alusta saakka sopineet periaatteet, vastuut ja velvollisuudet jotka meita
tutkijoina koskettavat, sekd sdilyttaneet aineistomme kaikkien tutkimukseen liit-
tyvien osapuolten hyvidksymadlld tavalla. Tutkimuksen lopussa tarkastelemme
tutkimuksen toteutukseen ja luotettavuuteen liittyvid asioita, ja tarkastelemme
kriittisesti ja avoimesti my6s mahdollisia tutkimuksen luottavuuteen vaikuttavia

tekijoita.

4 TULOKSET

Vastauksena kolmeen kiésitteellistdi muutosta koskevaan tutkimuskysymykseen
muodostimme kolme eri luokitusta, jotka ovat késitteellisen muutoksen tyypit,
kasiteellisen muutoksen kohteet ja kdsitteellisen muutoksen ilmeneminen. Jokai-
seen luokitukseen sisdltyy kategorioita, joista osa liittyy ldheisesti toisiinsa ja
jotka kattavat my0s joissain tapauksissa samoja piirteitd (kuvio 2). Tulosten luo-
tettavuuden kannalta kuitenkin oli tarkoituksenmukaista tehdé ero kategorioi-
den vilille, jotta aineiston sisdltdimadd yksityiskohtaista informaatiota ei kadotet-
taisi. Opiskelijoiden vastaukset olivat hyvin moniulotteisia, ja vastaukset sijoit-
tuivat vaihdellen joko vain yhteen luokitukseen, kahteen eri luokitukseen tai yksi

vastaus saattoi sijoittua myos kaikkiin kolmeen luokitukseen. Luokitukset eivit
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siten sulje toisiaan pois, vaan linkittyvit yhteen toinen toistensa rinnalla (kuvio

2).

WOKSEN KOHTE /1/

MUUTOKSEN
MUUTOKSEN TYYPIT
Substanssifieto ILMENEMINEN

- Késitykset monipuolistuneet| Akateeminenjopiskelu

-Ajattelu on muuttunut

- Kasitykset kehittyneet
. . . -Tiedon kisittely on muuttunut
- Kasitykset linkittyneet Tieteenala jala ttiala
- Suhtautuminen on muuttunut

- Késitykset korjaantuneet
Tletee]lmen - Toiminta on muuttunut
- Kasitykset tieteellistyneet
- Uusia kisityksia
muodostunut
uden lu
Mini itse

KUVIO 2. Tuloksista muodostetut kolme luokitusta

Esittelemme seuraavaksi erikseen kunkin luokituksen tutkimuskysymysten mu-
kaisessa jdrjestyksessa. Yksi aineistoesimerkki saattaa sijoittua useaan eri luoki-
tukseen ja luokituksen sisdlld vield useaan eri kategoriaan. Olemme kuitenkin
tuloksia kuvaillessamme sijoittaneet esimerkit niiden kategorioiden alle, joita ne

parhaiten kuvaavat.

4.1 Kisitteellisen muutoksen tyypit

Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseen “Miten kasitykset ovat muut-
tuneet” muodostimme kuusi késitteellisen muutoksen tyyppid: 1) kdsitykset ovat
monipuolistuneet, 2) olemassa olevat kasitykset ovat kehittyneet, 3) kasitykset

ovat linkittyneet toisiinsa, 4) kdsitykset ovat korjaantuneet, 5) kasitykset ovat tie-
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teellistyneet ja 6) uusia kéasityksid on muodostunut. Kasitysten kehittymisen ja-
oimme vield neljadn alatyyppiin, jotka kuvaavat késitysten laajentumista, syven-
tymistd, vahvistumista ja tarkentumista. Késitysten monipuolistuminen oli kaik-
kein yleisin muutoksen tyyppi, kun taas késitysten korjaantuminen ja tieteellis-
tyminen olivat harvinaisimmat. Kaikkia tyyppejd esiintyi aineistossa kuitenkin
runsaasti. Kuviossa 3 késitteellisen muutoksen tyypit on esitetty visuaalisesti.

Kuvion jdlkeen esittelemme kategoriat tarkemmin aineistoesimerkkien avulla.

1. kiisitykset ovat monipuolistuneet . --------- > a

2. olemassa olevat kisitvkset ovat kehitbyneet

a) laajentuneet <P

b) syventyneet D

.
c) vahvistuneet ./ —_—

d) tarkentunest

3. kisitykset ovat linkitbyneet toisiinsa . ------- e

-

4. kisitykset ovat korjaantuneet ” -
5. kisitykset ovat tieteellistyneet . -

6. unsia kisityksii on muodostunut

KUVIO 3. Kasitteellisen muutoksen tyypit
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Kaisitysten monipuolistuminen tarkoittaa sitd, ettd opiskelijalla on ollut aiempia
kasityksid jostakin ilmiostd tai asiasta, mutta opintojen aikana hdn on saanut ai-

heeseen liittyen uusia ndkokulmia:

Tullessani opiskelemaan suomen kieli ndyttidytyi melko staattisena sddntojarjestelmana.
Kolmen vuoden opintojen jalkeen huomaa, etta kieltd ldhestyy aivan eri ndkckulmasta,

eikd se tunnu endd joltain pysyvaltd ja selkedltd, vaan moniulotteiselta ja jannittavalta.
(2013/2118)

Syventdvit opinnot ovat tuonet peruskursseihin lisdd ndkokulmia, kuten esimerkiksi eet-
tiset ndkemykset. (2015/1805)

Opiskelijat kuvasivat myos ymmartdneensd asioiden olevan paljon moniulottei-
sempia kuin olivat alun perin ajatelleet: “Kdsitykseni ovat monipuolistuneet ja nien
opetusalan paljon monimuotoisempana kuin aiemmin. --" (2013/209)

Kisitysten kehittymisen jaoimme neljddan alatyyppiin: késitysten laajentu-
minen, syventyminen, vahvistuminen ja tarkentuminen. Alatyypit ovat erittdin
laheisid keskenddn, mutta sisdltavat kuitenkin vivahde-eroja, jonka vuoksi ero-
timme ne toisistaan. Luokittelimme tdhdn luokkaan ne vastaukset, joissa kuvail-
tiin olemassa olevien kasitysten toimineen pohjana késitysten edelleen kehitty-

miselle:

Olen saanut paljon syvemman ymmaérryksen moniin asioihin; vasta yliopistossa on to-
della selitetty esimerkiksi kieliopista miksi asiat ovat juuri niin kuin ne ovat. My®s kielen
kehittymisen tuntemukseni on laajentunut; en alun perin tiennyt kuin hyvin haméréasti
mistd on kyse, mutta nyt ymmaérran sen yleiset periaatteet. (2013/1266)

Ehkad enemmainkin aikaisemmat kisitykseni ovat vahvistuneet. Esimerkiksi: kun olen op-
pinut lisid mm. hyvaksymis- ja omistautumisterapiasta, niin kasitykseni sen vaikutta-
vuudesta on vahvistunut entisestdan. (2013/2941)

Késitykseni ovat syventyneet ja tarkentuneet, aiemmin yleistiedon varassa ollut aines on
saanut tueksi spesifimpéé tietoa. Vaikea eritelld mitddn yhtd asiaa, enempi tdimi syventy-
minen on ollut kokonaisvaltaista, mutta sanotaan vaikka nyt oman didinkielen rakenne ja
jdrjestelmé (péddaineeni on suomen kieli). (2015/705)

Olemassa olevat késitykset eivit siis katoa tai uusia kasityksid ei tdssda muutok-
sen tyypissd synny niiden rinnalle, vaan késitykset kehittyvit opiskeluiden
myotd joko laajentuen, syventyen, vahvistuen tai tarkentuen.

Kisitykset ovat linkittyneet tarkoittaa sitd, ettd jo olemassa olevia kasityk-

sid asioista ja ilmivistd osataan yhdistdd toisiinsa muodostaen suurempia ym-
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maérrettdvid kokonaisuuksia. Esimerkiksi opiskeltavia asioita oli osattu liittdd pa-
remmin yhteen suuremmiksi kokonaisuuksiksi: "Olen oppinut yhdistimdin histo-
rian eri osa-alueita toisiinsa ja nikemdin koheesiota paremmin kuin ennen.” (2013/297)
Oma tieteenala oli myos yhdistetty osaksi laajempaa kontekstia esimerkiksi yh-
teiskunnallisella tasolla: ” Kdsitykseni niin pddaineeni kuin sivuaineeni aiheista on
merkittivisti syventynyt ja samalla olen oppinut laajentamaan ja rakentamaan kokonais-
kisitystini yhteiskunnan, tydeldmin ja opiskelemieni kurssien yhteydestd.” (2015/253)
Lisdksi opiskelijat kertoivat ymmartdavansd syy-seuraus-suhteita paremmin ja

oppineensa ymmartamé&dn myos laajempia kokonaisuuksia selvemmin:

Ympaérilld ndhdyt ongelmat ja haasteet osaa paremmin paikantaa ja jasentdd (mistd mika-
kin voi olla seurausta). Yksittdisen ongelman pystyy liittdméddn osaksi suurempaa koko-
naisuutta (kuinka asiat saattavat eldméssd kasaantua/ryhmalld ihmisid, joilla on sama
sosiaalinen ongelma, on usein joitakin samoja tekijoitd, jotka vaikuttavat ongelmien syn-
tyyn). (2013 /2486)

My0s teorian ja kdytdnnon yhteensovittamisen voidaan ndhdé olevan erdédnlaista
linkittymista.

Kisitysten korjaantuessa késityksid joudutaan muokkaamaan vahvimmin.
Jo olemassa olevia késityksid joudutaan hylkddamadn ja muodostamaan tilalle uu-
sia kasityksid: "Olen huomannut, etti monessa tapauksessa aikaisempi intuitio ei ku-
vaakaan ilmiétd tai kuvaa sen virheellisesti.” (2013/96) Myos ennakkoluuloja oli pois-
tunut uusien késitysten tieltd. Joissain vastauksissa kuvailtiin, ettd aiempien
opintojen perusteella muodostetut kasitykset olivat muuttuneet tdysin ja yli-

opisto-opintojen myo6td oli muodostettu uusia korjaantuneita késityksia:

Opiskelen kemiaa ensimmadistd vuotta. Heti ensimmadisilld kursseilla oli suorastaan ham-
mentdvéad, kuinka peruskoulussa ja lukiossa totuutena opeteltuja sdéntoja kumottiin il-
man asian suurempaa korostamista. Esimerkiksi opin heti ensimmadisten viikkojen ai-
kana, ettd happiatomi ei aina muodosta kahta kovalenttista sidosta molekyyliyhdisteis-
sddn, vaikka ndin minulle oltiin viitetty monta vuotta. Tamaé todella avasi silmani ja sai
minut kyseenalaistamaan muitakin aikaisempia nyrkkisdantojd ja etenkin suhtautumaan
kriittisesti absoluuttisiin saantéihin. (2015/1101)

Kisitysten tieteellistyminen kuvailtiin esimerkiksi késitysten pohjaksi ymmaér-
rettyjen teorioiden tai tieteellisten kasitteiden kautta. Opiskelijat kuvailivat, etta
arjessa muodostuneet kisitykset olivat saaneet uusia selityksid ja opintojen
myotd késitykset perustuivat vahvemmin niiden taustalla oleviin tieteellisiin teo-

rioihin;
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Aiemmin kasitykseni opiskeltavista asioista (esim. vuorovaikutustilanteet) ovat jadneet
keittidpsykologian tasolle. Nyt voin todella perustella viitteitini tukeutumalla tutkimus-
tuloksiin. Ymmérrén nyt paljon syvemmin erilaisia vuorovaikutustilanteisiin liittyvid il-

miditd ja pystyn soveltamaan opittuja asioita myos kdytdntoon ja omaan eldmaani.
(2013/1204)

Lukuntablolo%lmen tieto on antanut perustaa urheiluvalmennukselle ja harrastamiselle.
Ennen vain tehtiin koska joku oli sanonut ettd kannattaa tehd4 néin, nyt alkaa olla itselld
tietoa oikeista perustelstakm (2015/447)

Yliopisto-opinnot ovat tuoneet tieteellisen tarkastelun mukaan kdytdnnon ongelmiin pe-
rustuvaan ammattiini. (2013/1258)

Viimeisend kisitysten muutoksen tyyppind on uusien kidsitysten muodostumi-
nen. Lihtokohtana uusien késitysten muodostumiselle on voinut olla se, ettei
opiskelijoilla ole ollut lainkaan késitystd tietystd ilmiostd tai aiemmat kasitykset
ovat olleet hataria, epédselvid tai riittdmattomid. Uudet késitykset liittyivit esi-

merkiksi opiskeltaviin asioihin ja omaan tieteenalaan seuraavasti:

Olen oppinut ettd venyttely voi olla suorituskyvyn kannalta haitallista. (2013/1471)

Uutta tietoa aiheesta, josta ei ennen ole tiennyt kdytannossd mitdén, mm. ennen yliopis-
toon tuloa ei minulla ollut késitystd siitd mita kielitiede on. Ajattelin kai tulleeni vain
opiskelemaan ruotsia, en niinkdan kielitiedettd. Nyt tieddn mité se on. (2013 /1969)

-- Lisdksi olen saanut uutta tietoa esimerkiksi asioista ja trendeistd, joista ei ﬁlurlkaan me-
diassa puhuta. Esim. systemaattinen hyvinvointivaltion alasajo jota on tapahtunut jo jon-
kun aikaa ennen nykyistd julkista keskustelua. (2013 /3613)

Opiskelijat kuvailivat myos, ettd uudet késitykset ovat voineet tulla ylldtyksend,
ja uuden tiedon mé&ara on ollut aika-ajoin hyvinkin runsasta. Opiskelijat ovat vas-
tauksissa joko suoraan selittdneet jonkin uuden késityksen tai kuvailleet uusien

késitysten syntymistd ja niiden vaikutuksia ilmentdvid prosesseja.

4.2 Kisitteellisen muutoksen kohteet

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen “Mihin asioihin kasitysten muutok-
set kohdistuvat?” muodostimme luokituksen késitteellisen muutoksen kohteista.
Opiskelijoiden kuvausten perusteella kasitteellinen muutos kohdistuu moniin
eri asioihin ja ilmidihin opintojen aikana. Kokosimme vastauksista kuusi eri
muutoksen kohdetta, jotka ovat 1) substanssitieto, 2) akateeminen opiskelu, 3)

tieteenala ja ammattiala, 4) tieteellinen tieto, 5) maailmankuva ja todellisuuden
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luonne sekd 6) mind itse. Késitteellinen muutos kohdistui selvésti eniten sub-
stanssitietoon sekd tieteenalaan ja ammattialaan. Harvinaisin muutoksen kohde
oli “mind itse”. Seuraavaksi esittelemme muutoksen kohteet aineistoesimerkein.
Substanssitietoon liittyvilla kasitteelliselld muutoksella tarkoitetaan yksit-
tdisten sisdltojd, tietoja ja taitoja koskevien késitteiden muuttumista: ”Projektin
suunnittelun ja toteutuksen vaiheet ovat kiyneet selvemmiksi.” (2013/869) “Ennen
opintojeni aloittamista olin kdsityksessd, ettd lihastyd hiihdossa on tiysin konsentrista,
mutta olen oppinut, etti myds hiihdossa hyoddynnetiin eksentristd lihastyitd.”
(2015/519) Opiskelijat kuvasivat oppineensa omaan opiskelualaan tai ammat-
tialaan liittyvid asioita:
Itselldni on jonkin verran ohjelmointitaustaa, mutta hyvit kdytianteet ja oikeanlaiset tavat
ovat olleet hieman hakusessa. Yliopiston Tietojdrjestelmitieteen kurssien avulla olen saa-
nut hyvin peruskisityksen, miten ohjelmistoja suunnitellaan ja kehitetdén. Itsesténi on

alkanut tuntua, ettd minulla on viel4 erittdin paljon opittavaa ja kurssit ovat synnyttdneet
itsessdni ns. tiedonjanon. (2013/3339)

Substanssitietoon liittyvdd kasitteellistd muutosta kuvailtiin joko yksittdisend
muutoksena tai vaihtoehtoisesti prosessina, jonka seurauksena substanssiosaa-
minen oli opintojen aikana lisddntynyt.

Akateemiseen opiskeluun kohdistuva késitteellinen muutos tarkoittaa
sitd, ettd opiskelijan aiemmat késitykset akateemisen opiskelun luonteesta, opis-
kelutavoista tai sisdlldistd ovat muuttuneet opintojen myota. Akateemisen opis-
kelun kerrottiin olevan esimerkiksi luultua syvillisempaa ja kdytannonldheisem-
paa:

Akateeminen olpiskelu on loppu peleissd hyvin erilaista kuin lukion oppitunneilla istumi-

nen. Itseopiskelun méaréd on kasvanut radikaalisti, mikd on johtanut uusien tehokkaam-
pien opiskelumetodien etsimiseen. (2013 /2870)

Ylldtyin siitd, miten suuri merkitys on oivaltavuudella ja luovuudella ohjelmoinnissa.
Opetuksen asiakas- ja tyoeldméldhtoisyys on myoskin ollut positiivinen yllitys.
(2013 /3828)

Osassa vastauksissa kuvattiin késitteiden muuttuneen myos negatiivisempaan

suuntaan:

Opiskelu tuntuu yhté tekniseltd lajilta kuin pujottelu. Syvillisyys ja sisilto, tieteellisyys
puuttuu. Paketti on rakennettu liian tiukaksi "valmistumista" ajatellen. (2015/1063)
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Tieteenalaan ja ammattialaan kohdistuvassa muutoksessa opiskelijan kdsitykset
omasta tieteenalasta tai ammattialasta ovat muuttuneet. Opiskelijat kuvailivat,
ettd tieteenalan sisdllot, kdytdnnot ja ajattelutavat olivat hahmottuneet uudella

tavalla:

Aloittaessani sosiologian opinnot késitykseni tieteenalasta perustui tiysin pddsykoekir-
jaan eikd minulla ollut varsinaisesti mink&énlaista kasitysta opiskeltavista asioista. Opin-
toni ovat antaneet minulle valmiuksia ymmartda sosiaalisia ilmioitd paremmin mm. mak-
rotasolla. Olen paremmin ymmartdnyt, millaista hyotyd yhteiskunnallisten ilmisiden ko-
konaisvaltaisesta ymmaértdmisestd on. (2013 /124)

Ammattialaan kohdistuvia muutoksia kuvailtiin muun muassa uusilla kasityk-

silld tulevasta tyonkuvasta:

Mielikuvani opettamisesta on muuttunut. Ennen pidin opetuksena opettajan puhumista
luokan edessd, mutta nﬁkya'én ymmarrén, ettd sithen kuuluu ylldttavan paljon muutakin
kuten kasvattamista ja hyvien kdytostapojen opettelua. (2015/845)

Lisdksi muutokset liittyivdt myds oman alan merkityksellisyyden ymmartami-
seen ja oman tieteenalan vaikutusten hahmottamiseen suuremmassa kokonai-
suudessa: “Hakiessani lukemaan sosiaalityétd ihmettelin, miksi alalle vaaditaan yliopis-
tokoulutus. Tamd ajatus haihtui jo perusopintojen seurauksena.” (2015/1027)
Tieteelliseen tietoon kohdistuva késitteellinen muutos tarkoittaa sitd, etta
kasitykset tieteellisestd tiedosta, ajattelusta ja tutkimuksesta ovat muuttuneet.
Opiskelijat kertoivat ymmartavansa tiedon rajallisuuden paremmin ja huoman-
neensa, kuinka tieteellinen tieto uusiutuu ja eldd koko ajan: “Tietoisuus siitd kuinka
vihin asioista edelleen tiedetdin on tullut selviksi. Myds tutkimusta rajoittavat tekijit
ovat kayneet tutuiksi.” (2015/1295) Tieteellisen tiedon merkitys oli avautunut mo-
nelle opiskelijalle uudella tavalla: ”Olen ymmirtinyt tieteellisen tiedon eron arkitie-
toon. Tieteellisen tiedonhankinnan sekd sen kdytettivyyden kiytintéon.” (2015/1233)
Lisdksi opiskelijat raportoivat osaavansa soveltaa tieteellistd tietoa paremmin
opintojensa myota: “Aluksi luulin tieteen olevan hieman turhaa ja ettd silld ei olisi
juurikaan tekemisti kiytinnon tydeldmdn kanssa. Myohemmin olen kisittinyt tieteen
idean ja sen mitd hyotyd siitd minulle on tydelimdssd. Teoriat ja tutkimukset auttavat

minua ymmdrtidmdin ja jasentimddin eri asioita paremmin.” (2013/1018)
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Maailmankuvaan ja todellisuuden luonteeseen liittyva késitteellinen
muutos on laaja kokonaisuus, joka kattaa muun muassa maailmankaikkeuteen
ja yhteiskunnallisiin ilmitihin liittyvien kasitysten hahmottamisen uudella ta-
valla. Osa opiskelijoista oli kuvannut jopa maailmankuvansa muuttuneen kasit-
teellisen muutoksen myotd, mika oli perustavanlaatuisesti vaikuttanut opiskeli-

jan ajatteluun:

-- Tavallaan maailmankuvani on selkeytynyt seké sivuaine- ettd padaineopintojeni
ohessa. (2015/635)

Kriittisyys ndkyy koko eldmé&n asenteessani. Ymmadrran paljon laajemmin esimerkiksi
koulutuksen merkityksen maailmankuvan rakentajana. F 2015/1881)

My0s totuuden luonteen uudenlainen ymmartaminen tuli esiin. Opiskelijat toi-
vat esille, ettd he olivat opintojensa my6td ymmartaneet todellisuuden suhteelli-

suuden: ei ole olemassa yhtd ainoaa totuutta.

Asioilla on aina monta ndkokulma, eikd voida sanoa mika on oikea ja vddra. Johtopaatok-
sien tekemisessd on aina selvitettdvéa ldhtokohdat. Elettidvé todellisuus vaihtelee aina kat-
sojansa mukaan. (2015/2211)

Viimeisend muutoksen kohteena on mina itse. Siihen sisiltyy itseen opiskelijana
ja ihmisend liittyvid havaintoja. Vastauksista kavi ilmi, ettd opiskelijan késitys
itsestd oppijana tai tiedonkasittelijand oli muuttunut: “Olen oppinut, ettei koskaan
tule valmiiksi siind, mitid on oppimassa, vaan aina on jotain uutta opittavaa tai hiotta-

a.” (2013/643) Lisdksi muutokset olivat koskettaneet myos opiskelijan mielen-
kiinnonkohteita tai pystyvyysuskomuksia: “-- Olen oppinut paljon sellaista, miti en
ikind olisi kuvitellut voivani oppia. Opinnot ovat antaneet paljon itseluottamusta.”
(2013/648) Vastauksissa esiintyi opiskelijan itsereflektiota ja esimerkiksi identi-

teetin rakentamista koskevia pohdintoja: “Kokonaiskuva musiikista ja musiikin opet-

tamisesta on laajentunut. Myds opettaja-identiteettini on alkanut muotoutua.”

(2015/119)
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4.3 Kasitteellisen muutoksen ilmeneminen

Kolmas luokitus kdsitteellisen muutoksen ilmeneminen vastaa tutkimuskysymyk-
seen "Miten kaisitteellinen muutos opiskelijoiden kuvauksissa ilmenee?”. Ja-
oimme luokituksen neljddn padkategoriaan: 1) ajattelu on muuttunut, 2) tiedon
késittely on muuttunut, 3) suhtautuminen on muuttunut ja 4) oma toiminta on
muuttunut. Kolme ensimmadistd paddkategoriaa jaoimme vield alakategorioihin.
Ajattelun muuttuminen on selvésti yleisin padkategoria ja oman toiminnan muu-
tos harvinaisin Pddkategoriat ovat siind mielessd sisdkkdisid, ettd myos tiedon
késittely on osaltaan ajattelun muuttumista. Paatimme kuitenkin erottaa ajatte-
lun muuttumisen ja tiedon kéasittelyn muuttumisen omiksi kategorioikseen, silla
niissd oli ndhtdvissd omat vahvat ominaispiirteensd. Ajattelun tulkitsimme puh-
taasti kognitiiviseksi ihmisen sisdiseksi toiminnaksi, kun taas tiedon késittelyyn
sisdltyy ajattelun lisdksi my6s muuta toimintaa kuten lukemista ja kirjoittamista,
joiden yhteydessd tietoa jasennetddn, muokataan ja késitelldan eri tavoin. Luoki-

tus on kuvattu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Kisitteellisen muutoksen ilmenemisen pédé- ja alakategoriat

Padkategoria Alakategoriat

Ajattelu on muuttunut Kriittisyys on lisddntynyt
Monindkokulmaisuus on lisdéantynyt
Kokonaisuuksien hahmottaminen on kehittynyt
Itsendinen pohdinta on lisddntynyt ja omien mielipiteiden
muodostaminen vahvistunut
Metakognitio on kehittynyt
Tieteenalan ajattelutavan omaksuminen on vahvistunut

Tiedon kisittely on muuttunut ~ Jasentdd tietoa paremmin
Soveltaa tietoa laajemmin
Argumentoinnin taidot ovat vahvistuneet
Aktiivinen tiedon hakeminen on lisddntynyt

Suhtautuminen on muuttunut Motivaatiossa on tapahtunut muutoksia
Asenteet ovat muuttuneet
Arvostus on vahvistunut
Merkityksellisyyden ymmartdminen on lisddntynyt
Minépystyvyydessd on tapahtunut muutoksia

Oma toiminta on muuttunut
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Ajattelun muuttumisen jaoimme kuuteen alakategoriaan: Kriittisyys on lisdanty-
nyt, monindkdkulmaisuus on lisddntynyt, kokonaisuuksien hahmottaminen on
kehittynyt, itsendinen pohdinta on lisddntynyt ja omien mielipiteiden muodosta-
minen vahvistunut, metakognitio on kehittynyt ja tieteenalan ajattelutavan
omaksuminen on vahvistunut. Kriittisen ajattelun lisddntyminen, monindkokul-
maisuuden lisddntyminen ja kokonaisuuden hahmottaminen olivat yleisimmat
kasitteellisen muutoksen ilmenemismuodot.

Kriittisen ajattelun lisidntyminen ilmeni muun muassa aiempaa kriitti-
sempdnd suhtautumisena eri ilmitihin sekd niin omaan kuin muidenkin toimin-

taan:

Suurin muutos on ehka siind, ettd kriittinen tarkastelukykyni on kehittynyt todella pal-
jon. Aikaisemmin olisin ottanut uuden opeteltavan asian totuutena (opettaja sanoo, etta
asia on ndin, joten niin se on), kun taas nyt osaan arvioida tietoa kriittisesti ja kyseenalais-
taa sekd uutta tietoa ettd minulla ennestddn olevia kasityksid aiheesta. Osaan tarkastella
asioita useammasta nikokulmasta. (2015/2041)

Aiemmin itsestddn selvind pitdmiin asioihin on alkanut suhtautua kriittisemmin.
(2013 /1818)

Vastauksissa tuotiin esiin myos ldhdekriittisyys sekd kehittynyt kriittinen tarkas-
telu ja arviointi tarjolla olevaan tietoon ja tieteeseen: “Kdsitykseni tieteellisesti tut-
kimuksesta on muuttunut kun ymmdrsin miten siind hyodynnetidn todenndkoisyyksid.
Opin suhtautumaan tieteeseen kriittisemmin.” (2015/2605)
Monindkékulmaisuuden lisddntyminen kisitteellisen muutoksen ilmene-
mismuotona ndyttdytyi muun muassa ilmididen tarkasteluna aiempaa laajem-
min ja useammista eri ndakokulmista: "Oppinut tarkastelemaan asioiden kokonaisku-
vaa ja katsomaan aina jokaisesta suunnasta.” (2015/1079) Vastauksissa kuvailtiin
myo6s ehdottomuuden poistumista ja monien ndkokulmien hyvaksymisena:
"Mustavalkoisuus asioiden vililli on vihentynyt ja helpottanut ymmidrtimddn muiden
omista poikkeavia nikemyksid.” (2013/2076) Lisdksi monindkokulmaisuus ilmeni
martdmisend ja huomioimisena sekd ilmididen keskindisend vertailuna: ” Ymmuir-
rin nyt syvillisemmin eri asioiden taustoja ja riippuvuussuhteita ja siten kykenen ndike-

midn opiskeltavat asiat vivahteikkaampina kuin ennen.” (2013/1942)
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Kokonaisuuden hahmottamisen lisdadintyminen ilmeni muun muassa si-
ten, ettd vastaaja katsoi asioita kokonaisuuksina irrallisten osien sijaan ja ym-

maérsi, mitd kaikkea yhteen ilmioon liittyy:
Huomaan pikku asioiden olevan isoa kokonaisuutta. (2015/2015)

Esimerkiksi markkinoinnin peruskurssia suorittaessa opin ymmértdmé&én markkinointia
syvemmin ja kuinka se on linkittynyt esimerkiksi taloustieteeseen ja laskentatoimeen. En-
nen 01}<)1nto]an1 markkinoinnista tuli vain mieleen mainostaminen, mikd on vain pieni osa
markkinointia. (2015/307)

Opiskelijat kuvailivat myds ndkevénsa ilmiot ajallisesti kokonaisuutena histori-
asta tulevaisuuteen ja osaavansa sijoittaa omia kokemuksiaan osaksi laajempaa
kokonaisuutta. Lisdksi ilmion taustatekijoiden ja asioiden vilisten suhteiden ym-

maértdminen oli lisinnyt kokonaisuuden hahmottamista:

Kokonaisuudessaan osaa paremmin suhteuttaa oppimiaan asioita paremmin suurempiin
kokonaisuuksiin ja nikee yhteyksid eri asioiden valilld. (2015/2603)

Viimeksi mainitut piirteet liittyvdt myos monindkokulmaisuuden lisddntymi-
seen, ja téltd osin luokat ovat jonkin verran yhtenevdiset.

Ajattelun muuttuminen ndkyi my0s itsendisen pohdinnan lisadantymisena
ja omien mielipiteiden muodostamisen vahvistumisena. Omia mielipiteitd

muodostettiin erityisesti suhteessa opiskeltaviin aiheisiin:

Esimerkiksi ennen kasvatustieteen opintoja ajattelin sinisilméisesti, ettd inkluusio on tie-
tenkin paras vaihtoehto, mutta nyt ndkemykseni on kdantynyt péélaelleen, kun olen pe-
rehtynyt asiaan paljon enemman. (2015/1689)

Ajatteluni j ﬂ a sitd kautta my0s kirjoittamiseni on yliopisto aikana edennyt huomattavasti.
Pystyn nyky&an tekeméddn omia johtopéaatoksid ja pohtimaan asioita monesta nakokul-
masta ja monipuolisesti. -- (2013 /623)

Myo0s itsendinen, opetuksen ulkopuolinen pohdinta opiskeltaviin aiheisiin liit-

tyen oli lisddntynyt ja ajattelu sitd myoten avartunut:

En ennen ollut talouskasvun edistdmisen kannalla (sosiaalisista ja ekologisista syistd), sit-
ten aloitin opinnot fa ymmidrsin talouskasvun merkityksen uudella tavalla ja olin sen
edistdmisen kannalla ja nyt olen taas kahden vaiheilla kun olen lukenut aiempaa ajattelu-
tapaani tukevia tieteellisid artikkeleja talouskasvun haitoista. (2015/357)

Itsendisen pohdiskelun lisddntymisen ja mielipiteiden vahvemman muodostami-
sen lisdksi opiskelijoiden metakognitio oli kehittynyt. Opiskelijat kuvailivat ym-

marryksen tason ja omien ajatusten havainnointia:
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Luulin osaavani perustiedot oman pddainekieleni d&ntdmyksestd, mutta heti ensimmai-
send syksynd huomasin, ettd olin osannut vain ihan perussdannét ja etté yliopisto-opin-
noissa mennéén todella paljon syvemmiille kieleen. Kun oppi lisdd, tuntui koko ajan ettd
on niin paljon, mit4 ei opiskeltavasta kielestd ja kulttuurista vield tieddkdan. Mielestani
lukio kuitenkin antoi hyvét pohjatiedot syvemmille opinnoille. (2015/343)

Opiskelijat kuvasivat myts omaan ajatteluun keskittyvad pohdiskelua ja itse-
reflektiota:
Olen tajunnut ettd pddaineeni on todella laaja; siihen sisdltyy monia erilaisia asioita. Kai-
kesta ei tarvitse tietdd kaikkea vaan pitdd keskittyd yksityiskohtiin ja sithen mika itsed kiin-
nostaa, koska kiinnostukset ohjaavat uravalintaa. (2013/3661)

Kylldhén sitd nyt tutkiskelee asioita eri kanteilta ja analysoi vdhén itsedkin (Esim. miksi
toimin tietyssd tilanteessa kuten toimin? Millaiseksi itse luonnehdin persoonallisuuteni ja
ovatko muut samaa mieltdi?) (2015/559)

Tieteenalan ajattelutavan vahvistuminen tarkoittaa tieteenalalle ominaisen tar-
kastelutavan omaksumista. Erddssid vastauksessa esimerkiksi todettiin, ettd “Ylei-
sestikin tulee omasta pddaineesta tietynlainen ajattelutapa.” (2015/2559) Vastauksissa
tuotiin esiin muun muassa uuden ajattelutavan oppiminen ja ilmidéiden tutkimi-

nen omasta tieteenalasta kisin:

Alkuun oli ehké vaikea saada kiinni siitd, mikd on pddaineeni ndkokulma erindisiin ilmi-
oihin, joita olin aiemmin tottunut tarkastelemaan muista ndkokulmista (esim. psykolo-
gian). Nyt olen alkanut saada kiinni siitd, mistd pddaineessani on kysymys. (2015/1509)

Opiskelijan ndkékulma on vaihtunut opettajan ndkékulmaan. (2013 /3989)

Opiskelijat kuvailivat myos tutkivansa ilmiditd omasta tieteenalasta késin ja huo-

maavansa omaa opintoalaa nyt kaikkialla eldmassa:

Kemiaa tapahtuu ympaérillimme aivan jatkuvasti. Lukiossa ajattelin vield ettd kemiaa ta-
pahtuu vain opettajan ndyttamissé laboratoriostunteissa. (2015/2173)

Lisdksi opiskelijat kertoivat ymmartavansa nyt oman tieteenalan vaikutuksia ja

ulottuvuuksia esimerkiksi yhteiskunnallisella tasolla.
Tiedon kdsittely on muuttunut
Kasitteellisen muutoksen ilmenemisen toinen padkategoria kuvaa tiedon kisitte-

lyn muutoksia. Tiedon késittely on erotettu omaksi kategoriaksi, vaikka se voitai-

siin ndhdd myos osana ajattelun muuttumista. Tiedon kasittelyn kategoria on
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huomattavasti pienempi kuin ajattelun muuttumisen kategoria. Tiedon kasittely
oli muuttunut neljélld tavalla: tiedon parempi jasentiminen, tiedon laajempi
soveltaminen, argumentoinnin taitojen vahvistuminen ja tiedonhaun lisdan-
tyminen. Ndistd tiedon soveltaminen oli yleisin ilmenemismuoto ja aktiivinen
tiedon hakeminen kaikkein harvinaisin.

Aiempaa parempi tiedon jasentiminen ilmeni muun muassa tarvittavan

4

tiedon erottamisena laajasta aineistosta: ”-- se etti osaan erottaa paremmin ydinai-
neksen tiydentdvisti tiedosta.” (2015/1419) Vastauksissa kuvailtiin myos tiedon yh-

distdmistd tai vastaavasti tiedon pilkkomista osiin:

Aluksi luulin tieteen olevan hieman turhaa ja etta silla ei olisi juurikaan tekemistd kdytan-
non tydeldmian kanssa. Myohemmin olen kasittanyt tieteen idean ja sen mitd hyotya siitd
minulle on tydeldmaéssd. Teoriat ja tutkimukset auttavat minua ymmartdmaééan ja jasentd-
maédn eri asioita paremmin. (2013,/1018)

Kasitteellinen muutos ilmeni my6s aiempaa laajempana tiedon soveltamisena,

joka ndyttaytyi erityisesti teoriatiedon yhdistymisend arkitietoon tai kdytantoon:

Teorian ja kdytdnnon sulautuminen on tullut entistd selkeammaéksi I]a olen sen tyossani
omakohtaisesti my0s kokenut. Teoria on antanut minulle vilineitd luoda entistd toimi-
vampia toimintamalleja kdytannon tasolla. (2013/1974)

En tietdnyt kielitieteestd kdytdnnossd mitdan ennen opetuksen alkua. Nyt ala kokonai-
suudessaan ja monimuotoisuudessaan on avautunut than eri tavalla, esimerkiksi miten
kielitiedettd voi soveltaa tyoeldmaééan (sosiolingvistiikka, kieli viestintdaineena ylipdatdéan)
opettamisen ulkopuolella. (2015/1355)
Tiedon laajempi soveltaminen ilmeni my6s muun muassa uuden ja vanhan tie-
don vertailuna, taitona selittda asioita muille ja oman alan kehityskohteiden na-

kemiseni:

Minulla on kokonaisempi kuva kemian asioista ja osaan selittdd niitd muillekin. Olen
my0s oppinut paljon kdytdnnon tason asioista esim. tyoskentelystd laboratoriossa.
(2013/2047)

Argumentointitaitojen vahvistuminen nayttaytyi erityisesti tieteellisen tiedon
hyodyntdmisend perusteluissa, perustelujen vaatimisena ja analyyttisena suh-

tautumisena:

Tieteellinen ndkokulma asiassa kuin asiassa syventdd tietdmystd ja auttaa perustelemaan
asioita muutenkin kuin mutu-tuntumalla. — (2013 /1835)

Analysoinnin ja argumentointitasoni on kasvanut. (2013/4269)
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Viimeisimpand kuvauksena tiedon késittelyn muutoksen ilmenemisessd on ak-
tiivisen tiedonhaun lisddantyminen. Opiskelijat kuvailivat huomanneensa tie-

donhaun téarkeyden ja hankkivansa tietoa nyt eri kanavia kayttden:

Olen ymmirtédnyt tieteellisen tiedon eron arkitietoon. Tieteellisen tiedonhankinnan seka
sen kdytettdvyyden kaytantoon. (2015/1233)

-- samalla tottakai olen alkanut aktiivisemmin seuraamaan aihetta kaikkia mahdollisia
kanavia kéyttiden. Néin kdsitykseni siis elédd ja kehittyy jatkuvasti. (2013 /2145)

Suhtautuminen on muuttunut

Kasitteellisen muutoksen ilmenemisen kolmas pddkategoria on suhtautumisen
muuttuminen. Suhtautumisen muutos ilmeni motivaation muuttumisena, asen-
teiden muuttumisena, arvostuksen vahvistumisena, merkityksellisyyden ym-
martimisend ja mindpystyvyydessd tapahtuneina muutoksina. Asenteiden
muuttuminen oli yleisin suhtautumisen muutos ja arvostuksen muuttuminen
harvinaisin. Muut suhtautumisen muutokset olivat ldhes yhtd vahvoja keske-
ndan.

Motivaatiossa tapahtuneet muutokset ilmenivit joko parantuneena tai hei-

kentyneend motivaationa opiskella:

Opiskeltavien asioiden mittasuhteet ovat avautuneet minulle uudella tavalla. Opiskelta-
vaa on paljon enemmén kuin osasin vield 4 vuotta sitten kuvitella. Tiedon lisdéntyessa
myo6s mielenkiinto opittuihin aiheisiin on lisddntynyt; jo opituista perusteista haluaa
saada lisdd tietoa. (2013 /2376)

Kokonaisuuksien hahmottamisen ja ymmartamisen kautta yksityiskohtaisetkin tiedot
opiskeltavista asioista saavat merkityksen. Kun opiskeltavan asian yhdistdd laajempaan
kokonaisuuteen (kuten yhteiskunnalliseen tai arkieldmé&n hyo6tyyn), motivaatio ja kiin-
nostus asiaan syvenee. (2013/2441)

Motivaation muutos ndkyi my0s lisddntyneend tai heikentyneend kiinnostuk-
sena opiskeltavia aiheita kohtaan. Erds opiskelija oli menettdnyt mielenkiintoaan:
“Kurssien myotd olen tullut kisitykseen, ettd oma alani on tylsid.” (2013/4187)
Asenteissa tapahtuneet muutokset ilmenivdt muuttuneena suhtautumi-
sena opiskeltavaan ilmio6n tai muihin ihmisiin sekd ennakkokasitysten muuttu-

misena:
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Musiikin teoria ei olekaan morko, vaan se on oivallinen tyckalu! (2015/917)

Késitykseni ja asenteeni pedagogiikassa puhuttavasta inkluusiosta on muuttunut huo-
mattavasti myonteisempadn suuntaan, vaikka olenkin edelleen hieman epdilevdinen sen
toimivuudesta joissakin tapauksissa. (2015/1207)

Opiskelijat kuvailivat myos kiinnostuksensa herdnneen sellaisiin aiheisiin, jotka

eivit aiemmin olleet kiinnostaneet:

Kaésitykseni ovat laajentuneet ja monipuolistuneet. Asiat, %otka eivit ehkd alussa olleet ko-
vin mielenkiintoisia, ovat nyky&an jannittavia. (2013/2723)

Kiinnostuksen herddminen on hyvin ldhelld motivaation muutoksen alaluokkaa,
ja tdssd kohtaa luokat ovat jonkin verran yhtenevdiiset.
Muutamassa vastauksessa késitteellinen muutos ilmeni myos arvostuksen

vahvistumisena omaa alaa tai jotain muuta aihetta kohtaan:

Museologian opinnot ovat muuttaneet suhtautumista museoon olennaisesti arvostavam-
paan suuntaan. (2015/1351)

Arvostaa enemman oman alan osaamista ja ammattitaitoaan. (2015/1643)

Arvostuksen vahvistumisen lisdksi kdsitteellinen muutos ilmeni myds merkityk-
sellisyyden ymmartdmisen lisddntymisend. Tahan sisdltyy ilmiciden merkityk-
sellisyyden ja tarkeyden ymmartamisen muodot. Opiskelijat kuvailivat esimer-
kiksi ymmartavansd, miksi ilmio on tdrked joko yleisesti tai henkilokohtaisesti

sekd ymmartavansa ilmion merkityksen jossain kontekstissa:

Esimerkiksi arvioinnin suurta merkitystd opettamisessa ja oppimisessa en aikaisemmin
ollut ymmartanyt. Koin arvioinnin enemmankin numeroina paattdtodistuksessa, mita se
vain voi ollakin huonosti toteutettuna. (2015/647)

Olen oppinut ymmartdméaan varhaiskasvatuksen merkitysté ja vaikutusta koko yhteis-
kuntaan. (2013/3999)

My6s huolestuneisuus ja ilmitihin liittyvien riskien ymmartdminen ilmenivat
merkityksellisyyden ymmartamisend: “Ympiristoongelmien suhteen olen saanut
uutta tietoa, joka on saanut kdsittidmdin monien eri pddstojen vaikutusten vakavuuden.”
(2015/2075)

Viimeinen suhtautumisen muutoksen ilmenemismuoto on mindpystyvyy-
dessd tapahtuneet muutokset. Vastauksissa ilmeni opiskelijan itsetunnon vah-

vistuminen tai heikentyminen:
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Kaikki onkin helpompaa kuin luulin. (2013/3571)
Kaikki onkin vaikeampaa ja monimutkaisempaa. (2015/2187)

Olen oppinut tarkastelemaan asioita eri nikokulmista objektiivisesti ja tutkimaan / etsi-
maéén tietoa kriittisesti. Olen oppinut jasentdmddn vaikealta tuntuvat asiat siten, ettd niitd
on helpompi kisitelld ja ymmartdéd. Olen oppinut paljon sellaista, mitéd en ikiné olisi kuvi-
tellut voivani oppia. Opinnot ovat antaneet paljon itseluottamusta. (2013 /648)

Ainoa asia joka on alentunut on itsevarmuus osaamisestani. Tietoa kertyy, mutta kédytan-
nossd tuntuu, ettd en osaa / rohkaistu kdyttamadn tietotaitojani. (2013/3457)

Liséksi opiskelijat kuvailivat my6s pelon ja rohkeuden tunteiden muuttuneen.
Neljds ja viimeinen pddkategoria késitteellisen muutoksen ilmenemisessa

on oman toiminnan muuttuminen. Opiskelijat kuivailivat toimintansa muuttuneen

esimerkiksi siten, ettd he tekivit eri asioita kuin aiemmin tai olivat alkaneet tehda

samoja asioita eri tavalla kuin aiemmin:

Yliopisto on ensimmdinen oppilaitos minun kohdallani, jossa olen foutunut oikeasti teke-
maddn kotildksyni ja opiskelemaan aihetta myos luentojen ulkopuolella. (2015/2495)

Opintojen seurauksena kirjallisuudesta on tullut minulle helposti ldhestyttdvampad. Olen
rohkaistunut lukemaan monipuolisempaa ja paikoin haastavaakin kirjallisuutta. Sen si-
jaan sivuaineeni kasvatustiede on osoittautunut naurettavaksi pelleilyksi. (2013 /3815)

Myo6s ammatillisen toiminnan oppiminen sisdltyy tdhdn kategoriaan: “Erityispe-
dagogiikan kiytinnon toimintakeinoja on tullut lisdd. Samoin puheopetuksen keinot ovat

lisddntyneet.” (2015/1325)

Tutkimustulostemme mukaan késitteellisen muutoksen ilmeneminen opiskeli-
joiden itsensd kuvaamana on monitasoinen ilmio, jossa eri kategoriat asettuvat
toisiinsa ndhden sisdkkdisille tasoille. Tasot on kuvattu laajenevana kehéna ku-
viossa 4. Ulommilla kehilld olevat ilmenemisen muodot pitdvit sisdllddan sisem-
pien kehien ilmenemisen muodot. Ydinkehdnd on kasitteellisen muutoksen ilme-
neminen ajattelun muuttumisena, joka oli myos aineiston yleisin kategoria. Seu-
raavalla kehilld on tiedon késittelyn muuttuminen, joka yhdessa ajattelun muut-
tumisen kanssa muodostaa kognitiivisen tason. Kognitiivinen taso kuvastaa yk-
silon sisdistd toimintaa. Kun yksilon toimintaan tulee mukaan ulkopuolisia ele-
menttejd, litkkutaan affektiivisen tason alueelle, jossa kasitteellinen muutos ilme-

nee suhtautumisen muuttumisena. Kaikkein uloimpana on praktinen taso, jolla
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kasitteellinen muutos ilmenee toiminnan muuttumisena ja toiminta on laajentu-
nut yksilon ulkopuolelle. Kehdkuvio kuvastaa ndin ollen yliopisto-opiskelijoiden
ndkemyksid kdsitteellisestd muutoksesta paitsi kognitiivisena muutoksena, myos

affektiivisena ja praktisena muutoksena.

I:l = kognitiivinen I:l = affektiivinen - = praktinen
KUVIO 4. Kisitteellisen muutoksen ilmenemisen tasot

Téssd tulosluvussa on esitetty tutkimuksen tulokset kolmen luokituksen koko-

naisuutena. Seuraavassa luvussa esitimme johtopaatoksid tuloksista.

5 POHDINTA

5.1 Tutkimuksen tarkastelu ja johtopddtokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kdsitysten muutoksia

yliopisto-opiskelijat kuvaavat tapahtuneen opintojensa aikana. Opiskelijat kuva-
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sivat kasitysten muutosta kolmella eri tavalla: miten k&sitykset olivat muuttu-
neet, mihin késitysten muutos oli kohdistunut ja miten kdsitysten muutos ilmeni.
Kuvaukset vaihtelivat sekd laajuudeltaan ettd monipuolisuudeltaan. Osassa vas-
tauksissa kuvailtiin kaikkia kolmea osa-aluetta, osassa vain yhtd tai kahta.

Tutkimustuloksemme koostuu laajasta, moniulotteisesta ja limittdisestd
kolmen kohdan luokituskokonaisuudesta. Tulos vahvistaa aiempaa kasitysta
siitd, ettd késitteellinen muutos ei ole ilmiond yksiselitteinen, kuten monitietei-
nen ja osittain jopa hajanainen tutkimuskenttd osoittaa (Rusanen, Koponen &
Lappi 2014, 7). Tamd moniulotteisuus on havaittavissa tutkimuksemme tulok-
sista. Opiskelijoiden kuvaukset omasta késitteellisestd muutoksesta liikkuivatkin
eri ulottuvuuksilla, tasoilla ja aihealueilla. Siksi tutkimuksen tulos on limittdinen
luokituskokonaisuus, jossa eri luokkien ja luokitusten vélilld on yhteyksid ei-
vétkd ne ole toisiaan poissulkevia. Ndin tulos tarjoaa mahdollisuuden kattavaan
tarkasteluun opiskelijoiden kuvaamista kisitteellisen muutoksen piirteistd ja
ulottuvuuksista.

Kaésitteellisestd muutoksesta ei ole aiemmin tehty itsearviointiin pohjautu-
vaa luokitusta. Opiskelijoiden kuvaamissa muutoksen tyypeissd, kohteissa ja il-
menemistavoissa on kuitenkin 16ydettdvissd yhteyksid sekd aikuisen ajattelun
kehittymisen tutkimukseen (ks. esim. Kallio 2016; Lindblom-Yldnne & Kou-
taniemi 2016; Pirttild-Backman & Ahola 2016) ettd aiempiin yliopisto-opiskelijoi-
hin keskittyneisiin kasitteellisen muutoksen tutkimuksiin (Ahopelto, Mikkila-
Erdmann, Anto, & Penttinen 2011; Ahopelto, Mikkild-Erdmann, Olkinuora &
Kadapa 2011; Kaasinen 2014; Kallio 2014; Mikkild-Erdmann, Sodervik, Vilppu,
K&dpd, & Olkinuora 2012). Tama lisdd luokituksen painoarvoa. Erityisesti muu-
toksen tyypeistd 16ytyi myos aiemmissa tutkimuksissa todettu kahden tason ka-
sitteellinen muutos eli rikastaminen ja revisio (Mikkild-Erdmann 2016). Tutki-
muksessamme késitysten rikastumista on yliopisto-opiskelijoiden kuvaamat ka-
sitysten monipuolistuminen, kehittyminen, linkittyminen ja uusien késitysten

syntyminen. Revisiota puolestaan tapahtuu késitysten korjaantumisessa. Tieteel-
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listyminen kasityksen muutoksena voi pitédd sisédllddan sekd rikastamista ettd revi-
siota. Rikastamista ja revisiota tapahtuu myos rinnakkain: saman vastaajan kasi-
tykset ovat voineet esimerkiksi sekd korjaantua ettd monipuolistua.

Koska tutkimuksemme keskittyi opiskelijoiden omiin kuvauksiin késitteel-
lisestd muutoksesta, antoi tutkimus uutta tietoa siitd, mihin opiskelijat ymmarsi-
vat muutosten kohdistuvan ja miten he kuvailivat kasitteellisen muutoksen ilme-
nevan. Aikuisen ajattelun kehittymisen tutkimuksessa tietokdsityksen kehitty-
minen ja ajattelun monipuolistuminen ovat olleet merkittdvid tutkimuskohteita.
Ne esiintyvat myos tdssd tutkimuksessa opiskelijoiden itsearvioidun kasitteelli-
sen muutoksen kuvauksissa. Tietokdsitys on yksi kasitteellisen muutoksen koh-
teista, ja siihen sisdltyy ymmarrys totuuden suhteellisuudesta ja rakentumisesta
monesta eri ndkdkulmasta. Vastaavaan kehityskulkuun on paasty tieteellistymi-
sen ja tietokdsitysten kehittymisen tutkimuksissa (Lindblom-Yldnne & Kou-
taniemi 2016).

Ajattelun kehittyminen oli tdssd tutkimuksessa yleisin kasitteellisen muu-
toksen ilmenemisen muoto. Siihen sisdltyy esimerkiksi kriittisempi suhtautumi-
nen tarjolla olevaan tietoon ja asioiden tarkastelu useista eri ndkokulmista vain
yhden perspektiivin sijaan. Muun muassa Kallion (2016) mukaan yliopisto-opis-
kelijoilla ajattelun kehittyminen tarkoittaa sitd, ettd yksindkokulmaisesta ajatte-
lusta siirrytdan monindkokulmaiseen ja lopulta ndkokulmia yhdistavaddn, , suh-
teelliseen ajatteluun. Késitteellisen muutoksen ilmeneminen tiedon késittelyn
taitoina, kuten kehittyneempéna tiedon jasentamisend, on samankaltainen tulos
kuin Kaasisen (2014) opiskelijaopiskelijoita koskevassa tutkimuksessa.

Tutkimuksessamme késitteellisen muutoksen ilmeneminen suhtautumisen
muuttumisena on poikkeava ldhestymistapa aiempiin tutkimuksiin verrattuna,
joskin my6s metodi on erilainen ja tutkimus kohdistuu eri asiaan kuin aiemmat
tutkimukset. Aikaisemmissa tutkimuksissa motivaatiota on tarkasteltu kasitteel-
liseen muutokseen vaikuttavana tekijand (Taasoobshirazi & Sinatra 2011), kun
taas tdssd tutkimuksessa opiskelijat kuvailivat kédsitteellisen muutoksen ilmene-
vdn muuttuneena motivaationa tai asenteena. Aiemmissa tutkimuksissa on myos

esitetty, ettd arkiteoriat ja ennakkokasitykset voivat olla este uuden oppimiselle
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(Sinatra & Mason 2008). Tutkimustuloksissamme osa opiskelijoista kuvaili moti-
vaationsa laskeneen, itsetuntonsa heikentyneen tai asenteensa muuttuneen ne-
gatiivisemmaksi. On mahdollista, ettd esimerkiksi ennakkokasitykset ovat ndin
estdneet késitteellistd muutosta ja johtaneet opiskelijoiden turhautumiseen. Huo-
mionarvoista on se, ettd opiskelijat kuitenkin kuvailivat tamankin kasitteellisena
muutoksena, eivit kisitteellisen muutoksen esteend.

Itsearvioidun kasitteellisen muutoksen ilmenemisen kategorioista tulkit-
simme kolme eri ilmenemisen tasoa: kognitiivinen, affektiivinen ja praktinen
(kuvio 4). Tasot ovat yhteydessé toinen toisiinsa. Praktisesta tasosta, jolla késit-
teellinen muutos ilmenee oman toiminnan muuttumisena, ei ole aiempaa tutki-
musndyttod. Myos affektiivinen taso on aiemmissa tutkimuksissa esiintynyt vain
kasitteellisen muutoksen mahdollistajana, ei muutoksen ilmenemisend. On kui-
tenkin luontevaa ajatella, ettd ajattelun muuttuminen voi johtaa myos suhtautu-
misen ja lopulta toiminnan muuttumiseen. Tama lisdd ymmarrystd siitd, ettd ka-
sitteellinen muutos ilmenee opiskelijan ajattelussa ja toiminnassa hyvin koko-
naisvaltaisesti. Huolimatta ajattelun reflektointiin ohjaavasta kysymyksenasette-
lusta osa opiskelijoista ymmartdd késitteellisen muutoksen kompleksisena il-
miond eikd rajaa kasitteellistd muutosta vain uuden tiedon omaksumiseen rikas-
tamisena tai revisiona. Opiskelijat eivét ole késitteellisen muutoksen asiantunti-
joita, joten he kuvaavat ja arvioivat muutosta omista lahtokohdistaan késin ilman
tieteellistd taustaa. TAma tuotti uusia, aiemmin tutkimattomia nikokulmia kasit-
teelliseen muutokseen, kuten kisitteellisen muutoksen ilmenemisen tasot.

Yliopisto-opiskelijoita tutkittaessa on havaittu, ettd opetuksesta huolimatta
késitteellistda muutosta ei aina tapahdu (esim. Mikkild-Erdmann, Sodervik,
Vilppu, Kddpd, & Olkinuora 2012; Taasoobshirazi & Sinatra 2011). Tutkimukses-
samme keskityimme opiskelijoiden omiin kuvauksiin ja kokemuksiin késitteelli-
sestd muutoksesta, joten emme ota kantaa kasitteellisen muutoksen toteutumisen
voimakkuuteen. On kuitenkin huomioitavaa, ettd kaksi kolmasosaa kyselyyn
vastanneista ei vastannut tutkimuskohteena olleeseen kysymykseen késitteelli-

sestd muutoksesta. Voidaankin pohtia, eikd kasitteellistdi muutosta ole heiddn
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kohdallaan tapahtunut vai eivitko he ole halunneet tai osanneet arvioida ja ku-
vailla késitteellistd muutosta.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd opiskelijoiden kuvaillessa késitteellista
muutosta vapaasti ilman etukiteen kohdennettua ilmiotd, muodostuu késitteel-
lisestd muutoksesta moniselitteinen ja laaja kuvaus. Kuvaus sisadltdd yhteisid piir-
teitd aiempien tutkimusten tulosten kanssa, mutta esittdd myos uusia nakokul-
mia. Seuraavassa luvussa tarkastelemme tutkimuksen luotettavuutta ja esi-

tamme jatkotutkimushaasteita.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Launiksen (2007, 28) mukaan tutkimuksen luotettavuus, uskottavuus ja eettinen
hyviaksyttavyys edellyttavat sitd, ettd tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja ra-
portoidaan hyvda tieteellistd tapaa, rehellisyyttd ja tarkkuutta noudattaen. Laa-
dullisessa tutkimuksessa ei ole kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin standardoi-
tuja luotettavuutta osoittavia késitteitd, vaan luotettavuuden sijaan laadullisessa
tutkimuksessa puhutaankin usein uskottavuudesta. Tamaé tarkoittaa tutkimuk-
sen vastaavuuden, siirrettivyyden ja vahvistettavuuden tarkastelua (Braun &
Clarke 2013, 278-280; Eskola & Suoranta 2000, 211-212). Ronkaisen, Pehkosen,
Lindblom-Yldnteen ja Paavilaisen (2013, 139-142) mukaan tutkimuksen laadun
arviointi ovat ensisijaisesti kokonaisarviota, jossa tutkijan oma toiminta tutki-
muksen eri vaiheissa on keskeinen laadun arviointikriteeri. Laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta kohentaakin tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteut-
tamisesta, ja tarkkuus koskettaa kaikkia tutkimuksen vaiheita (Hirsjdrvi, Remes
& Sajavaara. 2009, 232). Olennainen osa tutkimuksen luotettavuutta tarkastellen
on se, ettd tutkijalla on riittavésti aikaa toteuttaa tutkimuksensa (Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 142).

Téassd tutkimuksessa olemme parhaamme mukaan pyrkineet noudatta-
maan hyvén tieteellisen kdytannon periaatteita (mm. Tuomi & Sarajarvi 2013,
132). Olemme kuvanneet mahdollisimman perusteellisesti jokaisen tutkimuksen

vaiheen ja kiinnittdneet analyysin ja tulkintojen kuvauksiin erityistd huomiota.
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Tutkijatriangulaatio vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 144-146), mikd onkin olennainen tekijd tadtd tutkimusta ajatellen.

Alustavat analyysit teimme itsendisesti toisistamme riippumatta, mutta
muiden tutkimuksen osien kohdalla olemme kdyneet jatkuvaa vuoropuhelua.
Tdllda olemme pyrkineet varmistamaan sitd, ettei tutkimuksen kannalta olennai-
sia asioita ja ndkokulmia ole jaanyt huomaamatta. Lisdksi ldhestyimme késitteel-
lisen muutoksen aihealuetta ilman tiedostettuja ennakkokaésityksid, silld aihealue
oli meille entuudestaan vieras. Ndin ollen vahvat ennakkokasitykset eivit ohjan-
neet analyysin tekoa tai muita tutkimuksen vaiheita, mika lisdd luotettavuutta
puolueettomuusndkokulmasta tarkasteltuna (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136).
Tama on kuitenkin osaltaan vaatinut erityisen vankkaa perehtymistd tutkimus-
kirjallisuuteen tutkimuksen edetessa.

Vaikka kyselytutkimus on tehokas ja laajan vastaajakunnan tavoittava ai-
neistonkeruumenetelmd, on siind myos omat rajoituksensa. Tutkijan ei ole mah-
dollista varmistua siitd, ettd vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen tosissaan
ja vastanneet huolellisesti ja rehellisesti. Liséksi vastaajat eivit ole valttamatta
selvilld ja perehtyneitd siithen aihealueeseen, jota kysymykset koskettavat. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 195.) Lisdksi ongelmana kyselytutkimuksessa on kato, mikéd voi
joissain tutkimuksissa nousta hyvinkin suureksi (Hirsjarvi ym. 2009, 195-196).
Tassd tutkimuksessa vastausprosentti oli 27. Kuten Vehkalahti (2008, 44-45) on
todennut, vastausprosentilla ilmaistaan tutkimuksen luotettavuutta, joten vas-
taajaprosentin pienuuden syitd on tarkoituksenmukaista miettid. Taman tutki-
muksen kohdalla voidaan pohtia, oliko suora kysymyksenasettelu kasitysten
muuttumisesta liian haasteellinen opiskelijoille. On mahdollista, ettd vastaajat ei-
vidt ole viitsineet alkaa pohtia, mitd kysymykselld tarkoitetaan. Kysymyksen
muotoilleilla tutkijoilla ja sithen vastanneilla opiskelijoilla on erilaiset lahtokoh-
dat ja tuntemus kasitteellisen muutokseen, mikd on voinut osaltaan vaikuttaa
sekd vastaamatta jattdmiseen ettd vastausten laajaan kirjoon. Kysymys olikin ka-
sitetty laajasti monista eri nakokulmista, mika lisési tulkinnanvaraa sekd vastaa-

jille ettd tutkijoille analyysin tekemista ajatellen. Lisdksi osa vastaajista ei valtta-
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mittd ole kokenut kdsitystensd muuttuneen. Tatd vaihtoehtoa voi tarkastella tu-
levissa tutkimuksissa ottamalla huomioon, miten vastaajat olivat arvioineet ka-
sitystensd muuttumista Likert-asteikolla juuri ennen tutkimuskohteena ollutta
kysymystd. Tassd tutkimuksessa emme kiinnittdneet niihin huomiota.

Vaikka kato tdssa tutkimuksessa oli verrattain suuri, on tutkimuksen ai-
neisto silti laaja; laadullisen tutkimuksen aineistot ovat yleensd huomattavasti
pienempid kuin tdssa tutkimuksessa. Laadullisen aineiston sopivan koon méérit-
tamiseksi on muotoutunut kyllddntymisen eli saturaation kasite. Tama tarkoittaa
sitd, ettd aineistoa on riittdvdsti, kun aineisto alkaa toistaa itseddn ja uudet ta-
paukset eivit endd tuota uutta informaatiota. Jos saturaatiopistettd ei osaa maa-
ratd etukdteen, niin sitd voi tarkkailla tutkimusta tehdessddn. (Eskola & Suoranta
1998, 62; Tuomi & Sarajarvi 2009, 87.) Tassa tutkimuksessa oli ndhtdvissd, etteivit
lisdvastaukset satojen vastauksien rikkaaseen aineistoon olisi todenndkoisesti
endd tuottaneet uutta informaatiota.

Tekstin luettavuutta ja ymmarrettavyyttd voidaan parantaa taulukoilla ja
kuvioilla. Kuvioiden tulisi olla yksiselitteisid, ja niitd ei pitdisi kuormittaa liialli-
sella informaatiolla. (Hirsjarvi ym. 2009, 322, 348.) Tassa tutkimuksessa taulukot
ja kuviot ovat olleet hyddyllinen apukeino tiivistdd laajaa informaatiota tiiviim-
pddn muotoon. Kuitenkin késitteellisen muutoksen tyypit -kuvion (Kuvio 3)
muotoiluun liittyvéat padtokset eivit olleet yksinkertaisia. Vaikka ympyrét kuvai-
levat késitteellisen muutoksen tyyppejd, niiden siséltéja on mahdotonta kuvata
kuvioissa tarkasti ja siksi ne ovat osa tutkijoiden tulkintaa. Esimerkiksi “kasitys-
ten laajeneminen” voi tarkoittaa vastaajille eri asioita, ja ndiden subjektiivisten
ndkemysten tavoittaminen ja kuvaaminen syvillisesti ei tamé&n tutkimuksen
puitteissa ollut mahdollista. Kuvioiden tarkoituksena on kuitenkin mallintaa ja
konkretisoida tutkimustuloksia, jotta lukija voi tarkastella ja arvioida niitd pa-
remmin omasta nakdkulmastaan.

Metsamuurosen (2006, 132) mukaan hyvéan laadullisen raportin ominai-
suuksia on, ettd tutkimustehtdvad on tarkennettu tutkimuksen kuluessa ja ettd

tutkija on onnistunut tutkimuksen kuluessa pitdmé&an mielessdan erilaisia nako-
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kulmia. Koska arvot muokkaavat sitd, miten pyrimme ymmaértimaan tutki-
maamme ilmidtd, emme voi irtisanoutua tdysin arvoldhtokohdistamme tutki-
musta ajatellen. Tutkija ei voi saavuttaa puhdasta objektiivisuutta, silld tietdjd eli
tutkija ja se mitd tiedetddn kietoutuvat saumattomasti toisiinsa. (Hirsjdrvi ym.
2009, 161.) Tutkimusraportti onkin tutkijan tulkinnallinen konstruktio, ja tutkija
on tdssd mielessd tulkintojen tekija (Kiviniemi 2015, 86). Objektiivisuus syntyy
parhaillaan oman subjektiivisuutensa tunnistamisesta (Eskola & Suoranta 1998,
17), ja olemme pyrkineet kiinnittdméaan asiaan huomiota koko tutkimusprosessin
ajan.

Tutkimuksemme on luonteeltaan kuvaileva, joten keskityimme vain selvit-
tamé&an, miten opiskelijat kuvailivat kdsitystensd muuttumista. Jatkossa olisi tar-
kedd tutkia, miten itsearvioitu késitteellinen muutos ja muiden havainnoima ka-
sitteellinen muutos suhtautuvat toisiinsa. Olisi my0s syytd pohtia, miksi kasit-
teellisessd muutoksessa on selkeitd yhtymékohtia aikuisen ajattelun kehittymi-
sen muuhun tutkimukseen. Esimerkiksi monindkokulmaisuus nayttdd olevan
yhteinen tekija molemmilla alueilla.

Lisdksi tutkimusta voisi jatkaa tarkastelemalla, millaisia yhteyksid tutki-
muksessa muodostettujen luokitusten vililld on: johtaako esimerkiksi revisio tie-
tynlaiseen kasitysten muutosten ilmenemiseen tai miten tiiviisti esimerkiksi jo-
kin kasityksen muutoksen tyyppi ja kohde liittyvit toisiinsa. Myos taustamuut-
tujia (esimerkiksi opiskeluymparisto, opiskeluaika, saatu ohjaus jne.) tarkastele-
malla voisi tutkia, 16ytyyko selittavia tekijoitd sille, mitkd asiat yliopisto-opin-
noissa tukevat késitteellistd muutosta ja mitkd mahdollisesti estdvit. Jatkotutki-
muksena voisi vield selvittdd, millainen yhteys kaisitteelliselld muutoksella on
opintomenestykseen tai tyoeldmadvalmiuksien kehittymiseen seka sitd, onko ka-
sitteellinen muutos erilaista eri alojen opiskelijjoilla. Tutkimustuloksemme avaa-
vat uudella tavalla yliopisto-opiskelijoiden késitteellisen muutoksen prosessia.
Ehdottamiemme jatkotutkimusaiheiden avulla voitaisiinkin muokata opetusta ja
opiskelun tukitoimia tarkoituksenmukaisiksi ja vahvemmin kasitteellistd muu-

tosta edistdviksi.
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LIITTEET

Liite 1. Kinnusen alustava luokitus vuoden 2013 aineistosta

Alaluokka

Piidluokka

-Késitykset laajentuneet, monipuolistuneet, syventyneet, moni-
tasoistuneet

Substanssiosaaminen/Omaan alaan liittyvat muu-
tokset

-Tieteenalan merkitys laajemmassa kontekstissa
-Kaikki on helpompaa tai vaikeampaa

Kaésitys omasta tieteenalasta muuttunut

- Tiedon uusiutuva luonne

- Mitd enemman teidét, sitd vihemman tiedét
- Tieteellisen tiedon merkitys

- Ei ole olemassa yhti oikeaa ratkaisua

Kasitys tieteellisestd tiedosta muuttunut

- Abstrakti ajattelu lisddntynyt
- Tieteellisen tiedon soveltaminen kaytantoon

Arkiajattelu tieteellistynyt

- Omat mielenkiinnonkohteet muuttuneet
- Tiedonjano kasvanut
- Kaikki onkin helpompaa kuin luuli

Kaésitys itsestd oppijana ja suhteessa tietoon

- Asiat linkittyvét toisiinsa
- Késitykset ovat jasentyneet
- Asiat ovat kontekstisidonnaisia

Kokonaisuuksien hahmottaminen

- Mustavalkoisuus on poistunut

- Itsestddnselvyydet kadonneet

- Teoria ja kédytanto eivit aina kohtaa

- Subjektiivinen nikemys vaikuttaa sithen, kuinka asiat nah-
daan

- Osaa kiinnittdd huomiota eri asioihin

- Objektiivisuus lisdaantynyt

Ajattelun kehittyminen




Liite 2. Lallukan alustava luokitus vuoden 2015 aineistosta

Alaluokka

Piidluokka

- Tieteen merkityksen ymmaértaminen
- Tieto arkitiedon/ kdytannon tueksi
- Tiedon suhteellisuuden ymmarrys

Kasitys tiedon luonteesta muuttunut

- Kriittisyys kehittynyt

- Kokonaisuuden hahmottaminen

- Moninidkskulmainen tarkastelu

- Ymmirrys asioiden vilisistd suhteista
- Ehdottomuus vahentynyt

- Nakokulmat monipuolistuneet

Tapa tarkastella asioita on muuttunut

- Kasitys oppiaineesta muuttunut

- Suhtautuminen oppiaineeseen muuttunut
- Kasitys ilmiostda muuttunut

- Kasitys tyonkuvasta muuttunut

- Pettymys opintosisaltoihin/ opetukseen

Kasitys opiskeltavista aiheista muuttunut

- Ymmarrys syventynyt

- Kasitys laajentunut/ tarkentunut/ monipuolistunut
- Saanut uutta tietoa

- Ennakkoluulot poistuneet

- Taito perustella, jasentdd ja soveltaa tietoa

Tiedostaminen laajentunut

- Itsetunto heikentynyt

- Ammatti-identiteetti kehittynyt
- Toimintatapa muuttunut

- Motivaatio opiskella muuttunut

Kasitys itsestd muuttunut

- Ei ole muuttunut
- Ei ymmarra miten kisitys voisi muuttua
- Ei keksi esimerkkid

Késitysten muutos vahdista/ tyhja

Maailmankuva on muuttunut




