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1 JOUTAVA JOHDANTO

Surkeiden sattumusten sarja (A Series of Unfortunate Events 1999-2006, suom. 2001-2007)" on
lapsille suunnattu kirjasarja, jonka kaikkien kolmentoista osan kanteen painettu kirjailijan nimi,
Lemony Snicket, kuuluu fiktiiviselle henkildlle. Niin Snicket kuin sarjakin ovat Daniel Handler -
nimisen materiaalisen tekijén tuotosta, mutta itse kirjoista tdma ei kdy ilmi. Snicket ei kuitenkaan
ole vain Handlerin salanimi. Liséksi hdn on kirjojen kertoja ja henkilohahmo niiden maailmassa.
Erityisen Snicketin roolista tekee se, ettd Sarjan annetaan ymmaértdd perustuvan hénen
tutkimustyolleen: kirjat ovat fiktiivisid tutkimusraportteja kolmen orpolapsen epdonnisesta
elamastd. Snicket siis on paitsi kertoja my0s fiktiivinen tutkija. Illuusio korostuu narratiivin liséksi
teosten paratekstuaalisissa ominaisuuksissa. Kirjat kuuluvat meiddn maailmaamme mutta imitoivat
fiktitvisen maailman objekteja. Todellinen tekijd jéttdytyy niissd ndkyméttomaksi
taustavaikuttajaksi ja esiintyy myos Sarjan ulkopuolisessa maailmassa Snicketin edustajana, ei
Snicketind itsendén. Useimmista fiktiivisistd henkilGistd poiketen Snicket sekd vaikuttaa kirjojen
ulkomuotoon etté saa tekijan toiminnan kautta jonkinlaisen olomuodon myds niiden ulkopuolella.

Erittelen kandidaatintutkielmassani fiktiivisen tekijihahmon kerronnallisia funktioita ja
pohdin, kuinka hahmo rakentaa omaa fiktiivistd maailmaansa sekd sen sisdltd késin ettd
vuorovaikutuksessa materiaalisen maailman” kanssa. Tutkimuskysymyksiéini ovat, kuinka Lemony
Snicketin toiminta kertojana ja tutkijana rakentaa Surkeiden sattumusten sarjan maailmaa ja milla
tavoin Sarjassa leikitellddn fiktiivisen ja materiaalisen maailman viliselld rajalla. Toisto on Sarjalle
tyypillisté ja kaikissa kirjoissa kdytetddn samantapaisia kerronnallisia rakenteita. Olen siis pdattanyt
keskittyd analyysissani sarjan kymmenenteen osaan Luikurin liuku (= LL, The Slippery Slope 2003,
suom. 2005a), jossa kertomuksen palaset ovat asettuneet jo kutakuinkin kohdalleen ja Snicketin
rooli selkiytynyt lukijalle. Koska tutkimukseni koskee kirjasarjaa, ei rajaus kuitenkaan ole kiveen
hakattu, vaan huomioin sarjan samalla myds kokonaisuutena.

Sarjan ensimmaisilld sivuilla kerrotaan, kuinka Violet, Klaus ja Sunny Baudelaire saavat
kuulla vanhempiensa menehtyneen salaperdisessd tulipalossa. Tédstd eteenpdin heiddn eldménsi on
yhtd alaméked. Ensimmadisessa kirjassa Ankea alku (2001a) sisarukset adoptoi ilked kreivi Olaf,

joka havittelee Baudelairen vanhempien jdlkeensd jittdmdd omaisuutta, eikd vélitd lapsista

! Viittaan sarjaan téstd eteenpdin myos lyhenteelld Sarja.

Puhun materiaalisesta maailmasta todellisen tai reaalisen maailman sijaan vélttydkseni asettamasta maailmoja
hierarkkiseen suhteeseen. Materiaalisuudella viittaan siis yksinkertaisesti meitd ympardivin maailman luonteeseen
konkreettisena, késin kosketettavana entiteettind, jollaisena se poikkeaa fiktiivisistd maailmoista.



patkddkadn. Seuraavissa kahdessatoista osassa orvot poukkoilevat paikasta toiseen ja huoltajalta
toiselle kreivi Olaf kintereilldan.

Sarja suorastaan madssdilee péddhenkiloidensd kérsimykselld, mistd Snicket (2001a, 9)
varoittaa lukijaa heti kéttelyssa: “Téssd kirjassa ei ole onnellista loppua, ei onnellista alkua ja vain
vihédn onnellisia tapahtumia keskelld.” Snicketin hahmolla on Sarjassa nikyva osa aina ankeasta
alusta lohduttomaan loppuun saakka. Fiktiivisend tutkijana hin korostaa kertomansa
todenmukaisuutta kuvaamalla tapoja, joilla hidn orpojen vaiheita tutkii ja paikkoja, joista kdsin hén
tutkimustaan toteuttaa. Pikkuhiljaa sarjan edetessi — melkein kuin ohimennen mutta silti
tarkoituksellisen itsetarkoituksellisesti — Snicket valottaa lukijalle omaa rooliaan fiktiivisessd
maailmassa ja osana niitd tapahtumia, joihin Baudelairen lasten tarina kytkeytyy. Samalla hin
puhuttelee lukijaa kuin myds tima olisi osa Sarjan fiktiivistd maailmaa.

Jaan tutkielmani kahteen analyysilukuun, joista ensimmdiisessd (luku 3) tarkastelen
Snicketin kahtalaista roolia kertojana ja tutkijana ja analysoin ndiden roolien merkitystd fiktiivisen
maailman rakentumisen ndkokulmasta. Hypoteesini on, ettd Snicketin hahmo suhteutuu fiktiiviseen
ja materiaaliseen maailmaan eri tavoin kertojan ja tutkijan rooleistaan kédsin ja on tdlloin
tulkittavissa samaan aikaan sekd kertojahahmona kahden maailman vélilld ettd tutkijana, jolle
Sarjan maailma on totta ja sen tapahtumat todellisia. Toisessa analyysiluvussa (luku 4) tarkastelen
tapoja, joilla Sarja leikittelee fiktiivisen ja materiaalisen maailman véliselld rajalla varsinaisen
narratiivin ulkopuolisten, paratekstuaalisten ominaisuuksiensa kautta. Tutkin siis sitd, kuinka
parateksti tukee narratiivia fiktiivisen maailman rakentamisessa ja millaisia kytkoksid se luo kahden
maailman vilille. Parateksteihin luen sekd peritekstit, eli kannen, takakannen ja kirjailijan
kuvauksen kaltaiset fyysisen kirjan piirteet, ettd objektin ulkopuolelle jddvét epitekstit, kuten
Snicketin kotisivut ja todellisen tekijin julkiset esiintymiset (Genette 2002, 21, 346). Kummatkin
nousevat tutkielmassani keskeisiksi tarkastellessani Luikurin liukua kerronnallisena objektina ja
pureutuessani fiktiivisen ja materiaalisen tekijén véliseen suhteeseen.

Esitdn, ettd tekijdhahmon fiktiivisyys kantaa Sarjan maailman rakentumisessa useita
kerronnallisia funktioita, mikd puolestaan avaa ovia monille tulkinnoille. Erilaisten tulkintojen ei
tarvitse sulkea toisiaan pois vaan niiden voi ajatella tukevan toistensa olemassaoloa ja rakentavan
sarjan fiktiivisti maailmaa yhdessd. Merkitykset eivdt synny ainoastaan narratiivin valityksella,
vaan Snicketin tekijyys rakentuu yhteydessd kirjojen paratekstuaalisiin ominaisuuksiin. Sarjan
epitekstejd ja niiden merkitysté tarkastelemalla tuon aiheeni kisittelyyn transmediaalisen tason, joka
osaltaan kyseenalaistaa jyrkkdd vastakkainasettelua materiaalisen maailman ja fiktiivisten
maailmojen vililld. Naenkin, ettd Surkeiden sattumusten sarjan omaperdinen kertojaratkaisu

mahdollistaa maailmojen vélisten kytkosten tarkastelun mielenkiintoisesta, tuoreesta ndkdkulmasta.



2 AHDISTAVA AINEISTO, TARISYTTAVA TEORIATAUSTA

2.1 Lemony Snicket, Surkeiden sattumusten sarja ja Luikurin liuku

Analysoin tutkielmassani ennen kaikkea Surkeiden sattumusten sarjan kymmenettd osaa Luikurin
liukua. Lahilukuun olen valinnut kohtia, joissa Snicket tuo esiin itsedin ja tutkimusprosessiaan seki
kohtia, joissa hian puhuttelee teoksen lukijaa. Fyysisen teoksen paratekstuaalisista ominaisuuksista
nostan tarkastelun alle esimerkiksi kannen ja takakannen seki kirjailijan ja kuvittajan kuvaukset.’
En kuitenkaan nide mielekkédksi irrottaa yksittdistd teosta koko sarjan kontekstista vaan huomioin
kirjan tutkielmassani osana kokonaisuutta. Rajaus Luikurin liukuun ndkyy selkeimmilldén
tekstiesimerkeissd ja fyysistd teosta koskevassa analyysissa, mutta nostan esiin esimerkkejd myos
Luikurin liu’'un ulkopuolelta, kuten muista sarjan osista ja Snicketin kotisivuilta. Kiytin
analyysissani Marja Helanen-Ahtolan suomennosta Snicketin teoksesta, silld hahmon toiminta
ndyttdytyy kutakuinkin samanlaisena kielestd riippumatta, eikd tutkielmani siis vaadi taustalleen
englanninkielistd alkuteosta.

Akateemisessa kontekstissa Surkeiden sattumusten sarja on jadnyt varsin vahélle huomiolle
(Barton 2012, 18). Jonkin verran kirjojen pohjalta tehtyd tutkimusta kuitenkin 16ytyy. Esimerkiksi
Julie Anastasia Barton (2012) késittelee Sarjaa viitoskirjassaan From The Bad Beginning to An
Elusive End: Knowledge and Power in Lemony Snicket’s A Series of Unfortunate Events. Tutkimus
keskittyy muun muassa tapoihin, joilla kirjoissa rikotaan perinteisid valtarakenteita aikuistekijén ja
lapsilukijan vélilld osallistamalla lukijaa tiedon aktiiviseen kisittelemiseen ja tuottamiseen.
Tutkimuksen ote on varsin pedagoginen: Barton esittdd tekstin hyddyntévian erilaisia kerronnallisia
keinoja “opettaakseen lukijaa opettamaan itseddn”. (Barton 2, 7-9.) Viitoskirjan lisdksi Snicketin
kirjojen pohjalta kirjoitettuja tieteellisid artikkeleita on julkaistu erityisesti lastenkirjallisuuden
tutkimukseen keskittyvissd artikkelikokoelmissa ja aikakausjulkaisuissa (ks. esim. Langbauer 2007,
Magnusson 2012, Pugh 2008). Suomenkielistd tutkimusta Sarjasta ei ole tehty, mutta Veera Taipale
(2016, 7) kasittelee kirjojen kolmea lapsipddhenkil6d englannin kielen pro gradu -tutkielmassaan.

Snicketin rooli Sarjan kertojana eldd sitd mukaa kuin tidmén asema sen fiktiivisessd
maailmassa hahmottuu. Samalla myo6s itse kirjat muuttuvat yksinkertaisista, samaa kaavaa
toistavista episodeista monimutkaiseksi salaperdisyyksien verkostoksi, jossa jokainen ratkennut
kysymys synnyttdd joukon uusia. Barton (2012, 10-11) havainnollistaa titd muutosta jakamalla

Sarjan kahteen puoliskoon. Ensimmadiset seitsemédn kirjaa ldhtevit litkkeelle asetelmasta, jossa
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Baudelairen orvot paityvét uuden, yhd epapiatevimmaén holhoojan huostaan ja saavat ennen pitkda
vastaansa valeasuun sonnustautuneen kreivi Olafin, jolla on uusi suunnitelma heiddn omaisuutensa
anastamiseksi. Ensimméiset kirjat kisittelevétkin piddasiassa sitd, kuinka orvot hyodyntivét Violetin
keksijantaitoja, Klausin kirjaviisautta ja Sunnyn poikkeuksellisen terdvid hampaita pddnsd menoksi
kyhédtyn juonen ratkaisemiseksi vain pddtydkseen lopulta takaisin ldhtopisteeseen: Olaf pakenee
rikospaikalta, orvot saavat uuden kodin ja epdonninen sykli alkaa alusta.

Seitsemédnnen osan Kelvoton kyld (2004c) lopulla tuttu kaava kuitenkin sdrkyy (Barton
2012, 11). Olaf lavastaa kuolemansa, ja orvot joutuvat pakenemaan virkavaltaa kreivin murhasta
syytettyind. Aikuisten rooli orpojen tukijoina ndyttiytyy kyseenalaisena koko sarjan ajan, mutta
kahdeksannesta osasta Painajaisten parantola (2004d) alkaen Baudelairen lapset ovat entistd
selkeammin oman onnensa nojassa. Samalla ensimmadisten kirjojen asetelma kddntyy péélaelleen.
Olaf voi nyt toimia vapaasti osana yhteiskuntaa, mutta Violet, Klaus ja Sunny joutuvat
turvautumaan valeasuihin piileskelldkseen niin Olafin kétyreiltd kuin poliisivoimiltakin (Barton
2012, 11). Sarjan toisella puoliskolla kirjojen fokus siirtyy yksittdisten juonittelujen selvittelysti
laajempaan skaalaan, kun selvidd, ettd orpoja kohdanneen surkeiden sattumusten sarjan taustalla
piilee V.P.K.-niminen salajirjestd, johon myds Baudelairen vanhempien, kreivi Olafin ja Lemony
Snicketin — kuinkas muutenkaan — kohtalot kytkeytyvit.

Bartonin mukaan Snicketin kerronnassa tapahtuu selked muutos sarjan toiselle puoliskolle
stirryttdessd. Ensimmadiselld puoliskolla Snicket toimii lastenkirjallisuuden tyypillisesti suosiman
kertojamallin mukaan kaikkitietdvdnd, itsevarmana ja autoritaarisena, mutta kerronta
monimutkaistuu sarjan jidlkimmadiselld puoliskolla. (Barton 2012, 12; ks. Nikolajeva 2004, 167.)
Hahmon auktoriteetti asettuu kyseenalaiseksi, kun lukijalle alkaa selvitd, ettei Snicketin
kertojanddni kuulukaan ulkopuoliselle tarkkailijalle vaan henkil6lle, joka toiminnallaan vaikuttaa
sarjan maailmaan (Barton 2012, 71). Barton ndkeekin Surkeiden sattumusten sarjan ja erityisesti
sen jdlkimmadisen puoliskon rikkovan Maria Nikolajevan késitystd lastenkirjallisuuden kerronnan
ominaispiirteistd: tarinan fiktiivisyys asetetaan kyseenalaiseksi, kertojanddni paljastetaan
epatdydelliseksi ja kielen kyky kuvata maailmaa osoitetaan riittdmattomaiksi. (Barton 2012, 11-12,
ks. Nikolajeva 2004, 167.) Toisaalta myos Nikolajeva (2004, 167) huomauttaa lastenkirjallisuuden
kirjon olevan todellisuudessa huomattavasti laajempi kuin mitd hénen erittelemiensd
ominaisuuksien perusteella voisi péétella.

Luikurin liuku poikkeaa muista Surkeiden sattumusten sarjan Kirjoista siind suhteessa, ettéd
vanhemmat Baudelairen sisarukset, Violet ja Klaus, joutuvat siind eroon taaperoikdisestd
pikkusisarestaan Sunnysta. Sarjan yhdeksdnnen osan, Tihutoiden tivolin (2005a), lopuksi

valeasuihin pukeutuneiden orpojen henkildllisyys paljastuu kreivi Olafille, joka onnistuu palavasta



tivolista paetessaan vangitsemaan Sunnyn ja sysddméddn vanhemmat sisarukset irtonaisessa
sirkusvaunussa alas vuorenrinnettd. Luikurin liuku siis alkaa asetelmasta, jossa Violet ja Klaus
kiitavdt alas ja Sunny roistojoukon vankina ylos Kalmankukkuloiden “outoa ja ahdistavaa
vuorijonoa” (LL, takakansi). Koska lapset liikkuvat kirjassa pddosin erilldén, Snicket joutuu tutkijan
roolissaan keskittiméddn huomionsa kahtaalle pyrkiessddn antamaan selkedn kuvan kaikkien kolmen
sisaruksen vaiheista. Samalla Snicketin tutkimusprosessi asettuu uudella tavalla suurennuslasin alle

tdmén tuodessa suorasanaisesti esiin tutkimukseensa liittyvid haasteita.

2.2 Fiktiivisen maailman rakentuminen ja kerronnan analyysi

Analysoin kandidaatintutkielmassani Surkeiden sattumusten sarjan fiktiivistd tekijahahmoa,
Lemony Snicketid, ja tdméin rooleja sarjan maailman rakentumisessa. Kdésittelen hahmoa
tutkielmani kolmannessa luvussa ensin kertojana (3.1), sitten tutkijana (3.2). Hypoteesini on, ettd
Snicketin roolit suhteutuvat eri tavoin niin fiktiiviseen kuin fiktion ulkopuoliseenkin maailmaan ja
luovat siten erilaisia suhteita maailmojen vilille. Pohjaan analyysini Hanna-Riikka Roineen (2016,
33, 54) teorialle maailman sisdpuolisesta (world-internal”) ja maailman ulkopuolisesta ("world-
external”) perspektiivistd* fiktiivisen maailmanrakentamisen tarkastelussa. Maailman sisdpuolinen
perspektiivi korostaa fiktiivisen maailman roolia omana mielikuvituksellisena todellisuutenaan, kun
maailman ulkopuolinen perspektiivi taas ottaa huomioon sen luonteen taiteellisena tuotoksena:
keinotekoisena konstruktiona, jonka elementit palvelevat tiettyé tarkoitusta (Roine 2016, 54).
Sovellan maailman ulkopuolista perspektiivid Snicketin rooliin kertojana. Kertoja suuntaa
huomion kerrottujen tapahtumien lisdksi teoksen fiktiiviseen luonteeseen. Luodessaan suhteita
kertojan ja kertomuksen, kertojan ja lukijan sekd lukijan ja kertomuksen vilille teos leikittelee
kertovilla tasoilla. Néin tehdessddn teksti kyseenalaistaa fiktiivisen ja fiktion ulkopuolisen
maailman vélistd rajaa ja kytkeytyy siten osaltaan modernien itsensd tiedostavien teosten
perinteeseen (Rimmon-Kenan, 119). Tutkijan roolia ldhestyn maailman sisépuolisesta
perspektiivistd. Koska Snicket on fiktiivinen henkild, joka tutkii Baudelairen lasten eldmii omasta
fiktitvisestd maailmastaan késin, voidaan olettaa, ettd kirjojen tapahtumat eivdt hénen
nidkokulmastaan ole fiktiivisid ollenkaan. Ta&lloin tutkimusprosessin ja siithen liittyvien
omituisuuksien perusteella voidaan tehdd padtelmid fiktiivisen maailman omalakisuudesta.
Maailman sisdpuolisen ja maailman ulkopuolisen perspektiivin késitteet tarjoavat hyvédn pohjan

Snicketin roolin tarkastelulle, silld ne 1dhestyvit fiktiivisyyttd kahdesta suunnasta, jotka eivit sulje

# Kasitteiden suomennokset Roine 201 7, varmistettu sahkopostitse



toisiaan pois vaan tuovat esiin erilaisia puolia niin fiktiivisestdi maailmasta kuin sen
fiktiivisyydestékin.

Puhun Snicketistd tutkielmassani kertojana, tutkijana ja fiktiivisend tekijdhahmona.
Tekijadhahmo kaisittdd niin kertojan kuin tutkijankin tasot ja rakentuu yhteydessd teoksen
paratekstuaalisiin ominaisuuksiin. Pyrin tekijdhahmon késitteen avulla erottamaan Snicketin
kirjojen materiaalisesta tekijdstd, Daniel Handlerista, ja huomioimaan hahmon fiktiivisen luonteen.
Handlerista poiketen Snicket on erottamattomasti kytkoksissd Sarjan fiktiiviseen maailmaan, mika
el tarkoita sitd, ettei hahmolla samaan aikaan olisi kytkostdi myds sarjan ulkopuoliseen,
materiaaliseen maailmaan. Perehdyn tdhdn kaksisuuntaiseen kytkokseen tutkielmassani useista
ndkokulmista.

Snicketin ja Handlerin vilistd suhdetta kisitteellistetddn Sarjaa koskevassa tutkimuksessa
monella tapaa. Pugh (2008, 162) aloittaa artikkelinsa niputtamalla materiaalisen tekijdn ja
fiktiivisen tekijihahmon yhteen ”Daniel Handler/Lemony Snicketiksi”. Mydhemmin hén puhuu
Handlerista kerronnallisia valintoja kommentoidessaan (ks. esim. Pugh 2008, 163, 167) ja
Snicketistd henkilohahmona (ks. esim. Pugh 2012, 178). Barton erottaa Snicketin ja Handlerin
toisistaan madrittdmalld kummallekin oman, erillisen tarkoitusperdnsa: Snicket antaa lukijalle tietoa
Baudelairen lasten eldamidstd Handlerin jakaessa Snicketin tarinaa. Kirjojen todellisena tekijana
Handler on vastuussa tekemistiddn ratkaisuista, kuten alluusioiden ja intertekstuaalisten viittausten
kaytostd osana tekstid, kun Snicket puolestaan toimii kirjojen kertojana ja kirjoittaa tarinaansa
Handlerin luoman maailman sisédpuolella. (Barton 2012, 12, 15-16). Magnusson (2012, 86—87)
liittdd Snicketin hahmon muun ohessa Handlerin julkiseen rooliin esittimalld, ettd fiktiivinen
tekijdhahmo tarjoaa tekijdlle mahdollisuuden irrottautua tietoisesti Sarjan markkinoinnista ja
kommentoida siten henkilomarkkinointiin ja kirjojen materialistiseen luonteeseen liittyvid
kysymyksié.

Lahestyn Snicketin rooleja narratologisen kirjallisuudentutkimuksen késitteiston ja
tekstildhtoisen kerronnan analyysin pohjalta. Kiytin analyysini tukena erityisesti Maria
Nikolajevan (2004) teoksessaan Barnbokens byggklossar esittelemdd kerronnan kisitteistdd, joka
pohjaa suurelta osin Gérard Genetten (1990) tunnetuksi tekemiin teoriaan. Koska Nikolajeva
kisittelee kerrontaa nimenomaan lastenkirjallisuuden viitekehyksessd, hianen esityksensd kertojan
roolista soveltuu aineistoni analysoimiseen Genetten alkuperdistd esitystd paremmin. Nikolajeva
havainnollistaa késittelemédnsa termistod niin lasten- kuin aikuistenkirjallisuudestakin poimituilla
tekstiesimerkeilld, mika tarjoaa vertailupohjaa omalle aineistolleni. Surkeiden sattumusten sarja on
suunnattu ennen kaikkea lapsilukijoille, mutta esimerkiksi Barton (2012, 2) ja Magnusson (2012,

86) esittdvit tutkimuksissaan, ettd sarjassa sekd irvaillaan lastenkirjallisuuden konventioille ettd



rikotaan niitd. Lastenkirjallisuuden kerronnan teoria tarjoaakin paitsi kisitteistod tutkielmani

taustalle my0s kiinnostavan keskustelukumppanin analyysiaineistolleni.

2.4 Periteksti ja epiteksti

Parateksteilld Gérard Genette (2002, 7-8) viittaa teokseen liittyviin mutta varsinaiseen narratiiviin
kuulumattomiin teksteihin ja muihin elementteihin, jotka toimivat kynnyksind tai opasteina itse
teokseen. Esimerkiksi kirjan kansi, takakansi, mahdollinen esipuhe ja erilaiset otsikot, kuten kirjan
ja lukujen nimet, lukeutuvat téllaisiin, tekstin ulkopuolisiin mutta sitd reunustaviin materiaalisen
kirjan piirteisiin. Néitd piirteitd Genette (2002, 21) nimittdd periteksteiksi. Peritekstien lisdksi
paratekstien piiriin kuuluvat epitekstit, eli haastattelujen, kritiikkkien ja Ilehtijuttujen kaltaiset
kirjoitukset, jotka eivit ole fyysinen osa késilld olevaa teosta mutta jotka muuten viittaavat sithen
(Genette 2002, 346). Surkeiden sattumusten sarjassa niin peritekstit kuin epitekstitkin ammentavat
kirjojen narratiivista ja kytkeytyvit osaksi sitd (Magnusson 2012, 87). Paratekstuaaliset
ominaisuudet rakentavat Sarjan fiktiivisti maailmaa siind missd narratiivikin, joten omistan
tutkielmani neljannen paaluvun kokonaisuudessaan niiden tarkastelulle.

Sarjan peritekstit sisdltdvit tiedonjyvdsid Snicketin tutkimusprosessista ja kirjojen
tapahtumapaikoista. Takakansiteksteissd Snicket kehottaa lukijaa jittdmddn kirjan lukemisen
sikseen ja lukemaan jotain muuta, mikd kytkee peritekstin ldpi sarjan kéytettyihin kerronnallisiin
keinoihin. Jokainen kirja alkaa Snicketin omistuskirjoituksella kuolleelle rakastetulleen Beatricelle,
jonka rooli Sarjan fiktiivisessd maailmassa selvidd lukijalle vasta viimeisen osan lopuksi.
Omistuskirjoituksessa nimi kuitenkin saa merkityksen jo ennen kuin sitd on narratiivin puolella
mainittu sanallakaan. Kirjat pééttyvat Snicketin kustannustoimittajalleen ldhettdméddn kirjeeseen,
jossa annetaan vihjeiti seuraavan osan miljoosté ja siséllostd. Vihjeet ovat paitsi tekstuaalisia myos
visuaalisia. Esimerkiksi Luikurin liu'un loppuun sijoittuva kirje jéljittelee késin kirjoitettua viestia,
jossa kéytetty muste on osittain veden tahrimaa (LL 363, ks. liite 4). Viesti yhdistyy Sarjan
seuraavaan osaan Synkkd syoveri (Snicket 2006a), silld orvot litkkuvat teoksessa merenalaisessa
ympdéristossd. Kirjojen tyylipiirteitd hyddynnetddn my06s Sarjan epitekstissd. Snicketin
kédnteispsykologiaan pohjaava retoritkka on l4snd muun muassa kirjojen markkinoinnissa.
Esimerkiksi Sarjan ensimmdiisen osan ilmaista e-kirjaversiota mainostettiin epatavallisella
mainoslauseella: "My book is free? Lock it up at once!” (Magnusson 2012, 94).

Fiktiivisen ja materiaalisen maailman viliselld rajalla leikittely nidkyy Sarjan paratekstissa

selkedsti, mihin pureudun tutkielmani neljdnnessd luvussa. Fyysisend objektina Luikurin liuku on



kiistatta osa materiaalista maailmaa. Samalla se kuitenkin jiljittelee objektia, joka voisi kuulua
myds fiktiiviseen maailmaan. Roineen (2016, 77) mukaan kirjan rooli kerronnallisena objektina
(representational artefact”) ei perustu ainoastaan tarinan eteenpdin kuljettamiselle tapahtumista ja
henkil6istd kertomalla, vaan silli voi olla myds muita tarkoitusperid. Roine kayttda
analyysiesimerkkinddn Jeff VanderMeerin (2001) novellikokoelmaa City of Saints and Madmen,

jonka toimintaa kerronnallisena objektina hdn kuvailee seuraavasti:

City of Saints and Madmen, for example, acts as an artefact in at least two ways. First it acts
as a book-as-artefact, containing copious illustrations, most of which comment on or
advance the stories. Secondly, it acts as a pure artefact, as several stories are presented as
facsimiles of their publications in Ambergris. (Roine 2016, 77.)
Sen lisdksi, ettd fyysinen teos kasittdd esimerkiksi fiktiivisen maailman ymmairtdmisen kannalta
olennaista tietoa sisdltdvid kuvia, ndyttdytyy osa kokoelman teksteistd ndkoispainoksina fiktiivisen
maailman, Ambergrisin, julkaisuista. Sama ilmid ndkyy my0s Snicketin sarjassa, jossa

materiaalisen teoksen piirteet samaan aikaan seké tukevat Sarjan kerrontaa ettd kiinnittdvit lukijan

huomion kirjaan juuri siné objektina, joka se on.



3 VALHEELLINEN, VILPITON VAIKUTTAJA — SNICKETIN ROOLIT
JA MAAILMAN RAKENTUMINEN

3.1 Kertoja kahden maailman rajalla

Tarkastelen tdssd kappaleessa kertojan suhdetta kertomukseen, pddhenkiloihin ja lukijaan sekid
fiktiivisen maailman sisdistd positiota, johon lukija kerronnan keinoin asetetaan. Kiinnitin siis
huomioni péddosin erilaisiin suhteisiin, joita Snicketin kerronta rakentaa teoksen elementtien vilille.
Vaikka Snicketin analysoiminen kertojana ei ndhdédkseni riitd tarjoamaan tyhjentdvad kuvausta
hahmon roolista Sarjassa, on kerronnan erittely hedelmaillinen 1dhtGpiste tutkielmalleni, silld se
havainnollistaa monia fiktiivisen maailman rakentumisen taustalla vaikuttavia yhteyksid ja toimii
pohjana myShemmadlle analyysille.

Kertojana Snicket toimii kahden maailman vilissd. Vaikka hdn kertoo Sarjan tapahtumista
fiktiivisen henkilohahmon roolistaan kisin, hdn on samalla yhteydessd materiaaliseen lukijaan, joka
lukee ja tulkitsee teosta omassa nykyhetkessddn, “tdssd-ja-nyt”. Lukija kommunikoi paitsi
fiktiivisen maailman myd0s taiteellisen tuotoksen kanssa, ja samaan aikaan kuin Snicketin
kertojanddni kuljettaa Baudelairen lasten tarinaa, se kiinnittdd lukijan huomion kerrontaan ja
kerronnan keinoihin. (Ks. Roine 2016, 69—70.) Suhteet, joita Sarjan kerronnassa luodaan kertojan ja
kertomuksen, kertojan ja lukijan sekd lukijan ja kertomuksen vilille kytkeytyvét niin fiktiiviseen
kuin materiaaliseenkin maailmaan, ja vaikka maailmojen vilille on helppo vetdd raja, kumpikin
niistd on omalla tavallaan ldsnd fiktiivisen maailman rakentumisprosessissa. Nakisinkin, ettei

maailmoja siksi voi tdysin erottaa toisistaan.

3.1.1 Kerronnan taso, kertojan etiisyys kerrotusta ja kaikkitietivyyden ongelma

Lemony Snicket keskeyttdd Baudelairen orpojen kertomuksen kerta toisensa jalkeen muun muassa
kommentoidakseen kirjojen tapahtumia, verratakseen niitd omiin kokemuksiinsa, avatakseen
vaikeiden sanojen merkityksid ja puhutellakseen lukijaa. Kertojana Snicket on ndkyvd — jopa
tungetteleva (ks. Nikolajeva 2004, 159). Snicket puhuu itsestdén ensimmaisessd persoonassa muttei
ole kertomuksensa padhenkild: sen sijaan hiin kertoo kolmen lapsen tarinan. Fiktiivisend tutkijana’
Snicket toimii samalla diegeettiselld tasolla kuin Baudelairen lapset (ks. Nikolajeva 2004, 163;

Genette 1990, 228), mitd havainnollistaa varsin konkreettisesti jo se, ettd niin Snicket kuin

> Palaan Snicketin rooliin tutkijana ldhemmin alaluvussa 3.2, mutta otan sen esiin jo nyt havainnollistaakseni kerronnan
tasoa ja kertojan etdisyyttd kertomukseen nihden.
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Baudelairetkin litkkuvat samoissa fiktiivisen maailman paikoissa, kuten seuraava katkelma Sarjan

neljdnnestd osasta osoittaa:

Lahtiessddn kohti harmaata ikkunatonta rakennusta lapset tunsivat olevansa valmiit

kokeilemaan uutta kotiaan Onnenkantamoisen sahalla, silld mistd sen koskaan tiesi. Mutta —

sydéntédni sirkee, kun kerron sinulle timin — mind tieddn aina. Tieddn, koska olen kdynyt

Onnenkantamoisen sahalla ja saanut kuulla kaikista niistd kammottavuuksista, joita noille

orporaukoille sattui heiddn asuessaan lyhyen aikaa sahalla. Tieddn, koska olen jutellut

erdiden ithmisten kanssa, jotka asuivat sielld samaan aikaan - -. (Snicket 2003b, 27.)

Snicket voi tutkia Baudelairen lasten eldmdid vain samalta tasolta heiddn kanssaan, joten lienee
perusteltua puhua hédnestd homodiegeettisend kertojana (ks. Nikolajeva 2004, 163; Genette 1990,
245).

Nakemystd puoltaa my0s se, ettd vaikka Snicket ei suoranaisesti esiinny Baudelairen lasten
tarinassa, hdn on ldsnd erindisissd vihjauksissa ja viittauksissa: “Baudelairet olivat 16ytdneet
asiapaperin, jossa oli kuva heiddn vanhemmistaan seisomassa Jacques Snicketin ja jonkun toisen
miehen vieressd (LL, 40).” My6hemmin lasten vuoristossa kohtaama poika Quigley vahvistaa
lukijan epdilykset tuntemattoman miehen henkil6llisyydestd toteamalla tdmén olevan mité
luultavimmin Jacquesin veli (LL, 209). Viimeisessd kirjassa vanhimmalle Baudelairelle selviéa,
minkd nimen hdnen vanhempansa olisivat hinelle antaneet, jos hdn olisi sattunut syntyméén
pojaksi: ”’Lemony?’ Violet toisti. ’Olisivatko he antaneet minulle nimeksi Lemony? Misti he sen
keksivit?’ (Snicket 2007, 356.)” Snicketin ja Baudelairien tarinat siis nivoutuvat yhteen, mutteivit
kohtaa suoraan.

Myos kertojan etdisyyttd kertomuksesta voidaan havainnollistaa maantieteelliseen sijaintiin
viittaamalla, silla vaikka Snicket liikkuu sielld missd orvotkin, hdn on aina heidén jdljessddn:
”Kunpa olisin voinut olla sahalla, kun Baudelairet viipyivit sielld, silld he eivit tienneet. Kunpa
olisin voinut kertoa heille tietoni - -. (Snicket 2003b, 28.)” Snicket siis kertoo lasten tarinan
vilimatkan pddstd toimien ndin ekstradiegeettis-homodiegeettisend kertojana (ks. Nikolajeva 2004,
164; Genette 1990, 248).

Sarjan kerronnassa on monia piirteitd, joiden perusteella Snicketid olisi helppo pitdd varsin
perinteisend kaikkitietdvand kertojana: hidn muun muassa pddsee késiksi lasten ajatuksiin,
tuntemuksiin sekd yksityisiin keskusteluihin ja kuvaa tapahtumia, jotka sattuvat samaan aikaan eri
paikoissa (Nikolajeva 2004, 149). Kuvaavana voidaan ndhda esimerkiksi se, ettd Snicket tulkitsee
lukijalle taaperoikdisen Sunnyn puhetta, jota vain tdimédn vanhemmat sisarukset ymmartiavat. Koska
Sunny on Luikurin liu 'ussa jidnyt roistojen vangiksi ja joutunut eroon sisaruksistaan, hinelli ei ole

kertojan lisdksi ketddn kddntdmassd puheitaan:
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Sunny huokaisi pettyneend. Kalmankukkuloiden huipulla kukaan ei ymmértinyt, mitd hin
tahtoi sanoa. “Tulkki”, hdn sanoi, miké tarkoitti: ”Jos sind et jotain ymmarrd, ei se sitd
tarkoita, ettd puhuisin potya.”
“Taas sind pajatat palturia”, Olaf tokaisi ja viskasi Sunnylle avaimet. “Hae
ruokatarvikkeet takakontista ja ryhdy tyohon.”
Sunnyn mieleen tuli ylldttden jotain, miké saattaisi vahin piristdd hintd. ”Luikurin
liuku”, hidn sanoi tarkoittaen téllaista: “Totta viekoon, koska sind et ymmérrd minua, voin
sanoa sinulle mitd ikind lystddn, eikd sinulla ole aavistustakaan, mistd puhun.” (LL, 118-
119.)
Vaikka Snicket myds kyseenalaistaa omaa tietdmystddn ja asettaa sille rajat — minkd otan
lahempéén tarkasteluun luvussa 3.2 — monet asiat, kuten Sunnyn puheen tulkitseminen, ndyttaytyvét
luonnollisena osana kerrontaa, eivitka saa selitystd koko kirjasarjan aikana.
Lastenkirjallisuudessa niin kutsutulla kaikkitietdvilld kertojalla on usein hyvin selked déni,
eikd ole tavatonta, ettd kertoja viittaa itseensd mind-muodossa (Nikolajeva 2004, 173). Nikolajevan
(2004, 156) mukaan lukija harvemmin kyseenalaistaa kaikkitietdvan kertojan luotettavuuden, silla

itse tarina jdisi tilloin lilan monen kysymyksen jalkoihin:

Varifran har allvetaren kunskap om allt som hénder med de olika personerna pa olika hall,

hur kan han veta vad andra ménniskor tdnker och tycker? (Nikolajeva 2004, 156.)

Vaikka perinteinen kaikkitietivd kertoja saa tyypillisesti paistatella auktoriteettiasemassaan
kenenkddn sitd uhkaamatta, on tilanne Snicketin kohdalla astetta monimutkaisempi. Nikolajeva
huomauttaa, ettd kertoja-henkilohahmo on automaattisesti omalla tavallaan epiluotettava, koska
kykenee vilittdmddn eteenpdin vain oman subjektiivisen ndkemyksensd hahmoista ja tapahtumista
(Nikolajeva 2004, 154). Lukijan usko joutuu koetukselle, jos mind-kertoja pystyykin tunkeutumaan
toisten henkil6hahmojen ajatuksiin tai kertomaan asioista, joissa ei itse ollut ldsnd (Nikolajeva
2004, 156).

Nikolajevan miéritelmédd seuraten Snicket onkin hyvin vaikea ndhdd minddn muuna kuin
epdluotettavana kertojana, silld suuri osa hinen vilittiméstddn tiedosta on sellaista, jota tutkimus
tuskin tavoittaisi.® Keskeisempéni kuin sitd, voidaanko Snicket lopulta luokitella luotettavaksi vai
epéluotettavaksi, piddn kuitenkin sité, ettd my0s ristiriita ndenndisen kaikkitietdvyyden ja oletetun
subjektiivisuuden vélilld rakentaa Sarjan fiktiivistd maailmaa kiinnittdmalld lukijan huomion

kertomuksen liséksi seké kerronnan tapaan etti sen heridttdmaan epauskoon.

6 Alaluvuissa 3.2 ja 3.3 pyrin tuomaan esiin my0s vaihtoehtoisia ndkokulmia Nikolajevan késitykselle.
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3.1.2 Kerronnan keinot ja kytkokset

Snicketin kertojanddni erottuu Baudelairien kertomuksesta esimerkiksi siirtymékohdissa, joissa
kertoja alustaa uutta tilannetta ja toimii johdattelijana tuleviin tapahtumiin. Tamé nékyy erityisen
selkedsti kunkin osan alussa, silld Sarjan kirjat 1dhtevét litkkeelle Snicketin johdattelujaksosta, joka
esittelee ldhtoasetelman lisdksi yleensd myos jonkin motiivin, joka toistuu eri muodoissa lipi
teoksen. Luikurin liu’un alussa Snicket rinnastaa kisilld olevan kirjan vanhan tuttunsa kirjoittamaan
runoon “Vdhemmién kuljettu tie”, joka saa johdattelujakson aikana niin kirjaimellisia kuin

kuvainnollisiakin merkityksia:

Erds tuntemani mies kirjoitti kerran runon nimeltd ”Vihemman kuljettu tie” ja kuvaili siind,
miten hdn matkasi metsédn halki pitkin polkua, jota useimmat matkailijat eivdt koskaan
kulkeneet - - Niinpa niin, tuo runoilija on jo kuollut.

Kuolleen runoilijan lailla timén kirjankin voi sanoa liikkkuvan vihemmaén kuljetulla
tielld, silld sen alussa Baudelairen lapset ovat polulla, joka vie halki Kalmankukkuloiden —
el mikddn suosittu matkakohde — ja pdittyy Vaivainvirran velloviin vesiin, joita harva
matkaaja kuunaan l&hestyy. Tadmé kirja liikkuu vihemmain kuljetulla tielld my0s siksi, ettd
se poikkeaa kirjoista, joita useimmat ihmiset suosivat, koska ne tarjoavat lohtua ja
vithdyttdvid tarinoita puhuvista eldimistd. - - Siitd syystd en voi suositella tdmén
murheellisen kirjan lukemista yhtddn enempdd kuin sitdkadn, ettd kiertelisit metsidssd omin
nokkinesi, silld samalla lailla kuin véhemmén kuljettu tie tdma kirjakin todennédkoisesti saa
sinut tuntemaan itsesi yksindiseksi, onnettomaksi ja avun tarpeessa olevaksi. (LL, 9-10.)

Rinnastamalla kirjan ja runon toisiinsa Snicket luo puitteet koko tulevalle teokselle ja ennakoi sen
lopputulosta. Hén tekee selviéksi, ettd orvot litkkuvat vahemmén kuljetulla tielld niin aluksi kuin
lopuksikin tapahtui kirjan sivuilla mitd tahansa. Kertoja nojaa runoon myds varoittaakseen lukijaa
teoksen epdmiellyttivyydestd. Sen lisdksi, ettd kirjan pddhenkilot litkkuvat vidhemmaén kuljetulla
tielld, Snicket siis vakuuttaa kirjan olevan vdhemmén kuljetun tien kaltainen myos
lukukokemuksena.

”Vahemmién kuljettu tie” viittaa konkreettiseen tiechen ja ympéristoon, jossa henkilot
teoksessa liikkuvat. Abstraktimmalla tasolla sen voidaan kuitenkin ndhdd viittaavan myos
tietynlaiseen tunnelmaan tai mentaaliseen tilaan, josta lukija péddsee (tai joutuu) osalliseksi
jatkamalla kirjan lukemista. Vertaus siis asettaa lukijan ja pddhenkilot rinnakkain ja luo niin
yhtéldisyyksid osapuolten vilille: kirjan maailman sisdpuolella vaikuttavat henkilohahmot kuten
myds sen ulkopuolinen lukija ovat joutumassa tukalaan tilanteeseen, joka tavalla tai toisella
vertautuu yhteen ja samaan runoon.

Vaikka lukijan ja padhenkildiden tilanteet esitetddn johdattelujaksossa kurjuutensa puolesta

vertailukelpoisina, niiden vélille tehddén selked ero heti Snicketin siirtyessd alun johdattelusta

Baudelairen orpojen kertomukseen. Talloin lukijan ja henkilohahmojen positioita erottaa toisistaan
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ennen kaikkea toiminnan vapaaehtoisuus: “Baudelairen orvoilla ei kuitenkaan ollut muuta
vaihtoehtoa kuin litkkkua vihemman kuljetulla tielld. Violet ja Klaus, vanhemmat Baudelairet, olivat
sirkusvaunussa, joka kulki vinhaa vauhtia pitkin korkeaa vuorenraittia (LL, 10-11).” Orvot ovat
vihemman kuljetulla tielld pakon sanelemina, eiki heilld ole toivoa pikaisesta ulospédésystd. Lukija
sen sijaan voi padstdd kirjan késistdin milloin vain ja lukea jotain muuta. Samaan asetelmaan
nojataan kirjassa myds myohemmin. Esimerkiksi pohjustaessaan Violetin ja Klausin matkaa ylos
palokuilua kohti salajdrjestd V.P.K..n pddmajaa Snicket asettaa vastakkain orpojen tarpeen ja
lukijan vapaaehtoisuuden: ”Vaikka vanhemmilla Baudelaireilla oli sangen hyvé syy olla vihemmén
kuljetulla tielld - -, sinulla ei ole minkdédnmoista syytd aikailla vihemmain kuljetulla tielld eikd
paneutua lukemaan loppuun tétd murheellista lukua, jossa kuvataan sisarusten synkki ja savuinen
matka (LL, 109-110).”

Lukijan rooli ja Snicketin lukijalle osoittamat vetoomukset eivét kerro ainoastaan lukijasta
vaan tuovat esiin piirteitd myds kertojasta itsestddn. Snicket kykenee vaikuttamaan lukijan
paitokseen jatkaa kirjan lukemista tai jattdd se kesken, mutta hinelld ei ole keinoja muuttaa itse
tarinaa. Vaikka Snicket ja Baudelairen orvot eldvét samassa fiktiivisessd maailmassa, kertojalla ei
ole suoraa kontaktia kertomuksensa pddhenkil6ihin — toisin kuin kirjaa késissdén pitelevdin
lukijaan, jonka toimintaan hdnen sanoillaan voi olla vaikutusta jopa konkreettisella tasolla. On
epatodennikoistd, ettd lukija lopettaisi lukemisen Snicketin niin kdskiessd, mutta myds hahmon
vastustaminen muokkaa lukijan suhdetta kertojaan ja rakentaa ndin sarjan fiktiivisti maailmaa.

Tapahtumien kulkuun puuttuminen vaikuttaa siis Sarjassa jddvan kertojan Kkétten
ulottumattomiin. Sen sijaan Snicketilld on valta puuttua omaan kerrontaansa, mikd havainnollistuu
esimerkiksi kohdissa, joissa kertoja ilmaisee jittdvinsd kertomatta jonkin asian, joka hénelld on

tiedossaan ja jonka hin siis voisi aivan yhtd hyvin jakaa lukijan kanssa:

Vaikka Baudelairet joutuivat kestimddn ndmi tarinansa rasittavat kohdat, sinun ei ole
mitddn syytd joutua kdrsimdén. Siksi loikkaankin eteenpdin ja ohitan Carmelitan loputtoman
jorinan uuvuttavat yksityiskohdat ja dlyttdomén valan, jonka Bruce pani toiset lausumaan
vield moneen kertaan. Jatdn omaan arvoonsa myods pelkistd vaahtokaramelleista koostuvan
aterian, jonka partiolaiset jakoivat sisarusten kanssa. (LL, 97.)

Ratkaisuaan loikata tylsien kohtien yli Snicket perustelee lukijan hyvinvoinnilla. Tdméan tehtydin
hin jatkaa raportointia epdsuorasti negaation kautta — vieldpa melko vérittyneeseen sdvyyn, kuten

ilmaukset “jorina”, “uuvuttava” ja “dlyton” antavat ymmartdd. Kertoja siis kieltdytyy kertomasta

mutta kertoo kuitenkin, mikd liittdd kerrontaan ironisuuden tuntua, jos ironia mielletdin
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yksinkertaisesti tilanteeksi, jossa henkild sanoo yhti ja tarkoittaa toista (ks. Nikolajeva 2004, 154).
Samaan tapaan Snicket kommunikoi lukijan kanssa myos selittimalla tdlle sanojen merkityksid. Osa
sanaselityksistd koskee ilmauksia, joita lapsilukija ei vélttimattd tunne, mutta suurimman osan
ajasta ne pikemminkin kuljettavat tarinaa tai luovat kerrontaan humoristista sdvyd asettumalla
ristiriitaan ennestddn tutun sanan kanssa tai tuomalla sithen uusia merkityksid: ”Sitten hin kaari
hihansa, miki tarkoittaa tissd ’keskittyi ankarasti kdsilla olevaan asiaan, muttei oikeasti kdarinyt
hihojaan, koska Kalmankukkuloiden korkeimmalla huipulla oli hyvin kylma’ - - (LL, 125).”

Sekd vertaus “vihemmaén kuljettuun tiehen” ettd kertomisen ja kertomatta jittdmisen
puntarointi ovat kommentoivan kertojan tulkintoja tapahtumien kulusta ja kerronnasta. Tulkintoina
ne kertovat yhtd paljon tulkitsijasta itsestddn kuin tulkinnan kohteesta. (Ks. Rimmon-Kenan 1991,
125.) Viitatessaan “vihemman kuljettuun tiechen” Snicket osoittaa ndkevinsi yhtéldisyyksid kahden
toisiinsa suoraan liittyméttomén asian vililli. Useita kertoja toistuessaan kertojan tulkintaan
perustuva rinnastus alkaa tavalla tai toisella mairittdd kertomusta ja ohjata sen lukemista.
Baudelairen lasten kokemusta se ei kuitenkaan mairitd saati sitten ohjaa, vaikka myds kirjallisuutta

harrastava Klaus huomaa sisarusten tilanteen muistuttavan runoa, jonka hén kerran luki:

”Emme ndhneet merkkidkddn muista thmisistd, kun reissasimme sirkusvaunussa. Matka
Kalmankukkuloiden halki on kuin runo, jonka kerran luin ja joka kertoi vihemmén
kuljetusta tiestd.”

”Oliko siind onnellinen loppu?” Violet kysyi.

”Ei1 onnellinen eikd onneton”, Klaus vastasi. ”Moniselitteinen. - -” (LL, 35-36.)

Kokemuksien rinnastaminen kirjallisuuteen on Klausin hahmolle tyypillistd, joten huomautus olisi

b

helppo ohittaa, ellei "vdhemmin kuljettu tie” korostuisi Snicketin kerronnassa. Toteamuksen ja
kerronnan viélinen yhteys on kuitenkin niin ilmeinen, ettei sitd voi noin vain sivuuttaa. Snicket
sijoittuu ekstradiegeettisen kertojan asemassaan kertomuksen ulkopuolelle ja hédnelld on tulkinnan
hetkelld kdsissddn huomattavasti enemmain tietoa kuin Klausilla, jonka havainto syntyy hetkessa.
Kertoja ja henkilohahmo siis havainnoivat tilannetta eri perspektiiveistd. Oman tulkintansa lukija
kuitenkin tekee Snicketin kerronnan ohjaamana. Klausin sivuhuomautus siis kytkeytyy osaksi
suurempaa kerronnallista kuviota. Sanallistaessaan tulkintansa osaksi kerrontaa Snicket liittda
yhteen kaksi asiaa, joita ei sen jdlkeen voi endd irrottaa toisistaan. Kertoja rakentaa suhteita
fiktiivisen maailman eri elementtien vilille ja niméd suhteet toimivat vain kytkoksissd toisiinsa.

Kuvatessaan runon loppua moniselitteiseksi, Klaus siis asettaa odotuksia koko teokselle, vaikka

onkin autuaan tietdmaton oman kertomuksensa lopputulemasta.

Snicketin ironisuuteen ja ei-ironisuuteen palaan uudestaan alaluvussa 3.3.
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3.2 Fiktiivinen tutkija ja tutkimusprosessin mahdottomuuden mahdollisuus

Snicket ei ole vain kertoja vaan myos fiktiivinen tutkija, joka tutkii Baudelairen lasten vaiheita
omasta fiktiivisestd maailmastaan késin ja raportoi tutkimustuloksensa sitten suurelle yleisolle.
Tarkastellessani Snicketid kertojana ja Baudelairien tarinaa kertomuksena oli perspektiivini
fiktiivisen maailman ulkopuolinen, silld maailman sisdpuolella Snicket on yhtd 1dhelld kertojaa kuin
mind itse titd tutkielmaa kirjoittaessani. Téssd kappaleessa suuntaankin huomioni fiktiivisen
maailman sisdpuolelle perehtymilld Snicketin rooliin tutkijana. Keskityn muun muassa siihen,
kuinka tutkimusprosessia kirjoissa kuvataan ja millaisia haasteita sille asetetaan sekd siihen,
millaisena fiktiivinen maailma ndyttdytyy, jos tutkijaa ja tutkimusprosessia ldhestytdédn puhtaasti
maailman sisdpuolisesta perspektiivista.

Sarjan viidennessd osassa Omituinen opinahjo (Snicket 2004a, 234) Snicket toteaa varsin
ehdottomasti, ettd on pyhisti luvannut kertoa Baudelairien historian juuri sellaisena kuin se kulki”.
Lausunto ei jatd juuri litkkumavaraa. Ei riitd, ettd Snicket tietdd: hdnen tidytyy myos perustella,
mistd ja miten hdn on tietonsa saanut. Tutkijana Snicket muistuttaakin enemmén tietokirjan
kirjoittajaa, jonka on perusteltava faktansa esimerkiksi autenttisten dokumenttien avulla, kuin
kaikkitietavdd kertojaa (ks. Nikolajeva 2004, 156). Snicket selittdd tietdmystddn nojaamalla
tutkimusprosessiinsa ja korostamalla nihneensd vaivaa todistusaineistonsa haalimiseen. Tutkimus
koskee menneitd tapahtumia ja sijoittuu kyseisten tapahtumien ndyttdmolle. Sen siis annetaan
ymmartdd perustuvan tutkimusaineiston kerddmiseen aktiivisesti, orpojen jalanjdljissd liikkumalla.

Tutkimus ei ole ongelmatonta vaan sithen liittyy monia haasteita. Luikurin liu’ussa tima
ndkyy ensimmdisen kerran heti ensimmadisen luvun lopuksi Violetin ja Klausin onnistuessa
taistelemaan tiensd ulos sirkusvaunuvankilastaan. Kun orvot jadvit seuraamaan jyrkidnteen reunalta,
kuinka vaunu syOksyy kohti kaukana alhaalla odottavaa tuhoaan, Snicket kommentoi omaa

tutkimusprosessiaan seuraavasti:

Totta viek6on, mind en ole koskaan onnistunut 10ytdmédan sen jadnnoksid, vaikka tutkin
kuukausikaupalla tienoota seuranani ainoastaan lyhty ja riimisanakirja. Vaikka taistelin
loputtomat yot talvisddskid vastaan ja rukoilin, ettd paristot eivdt palaisi loppuun,
kohtalonani nédyttdd olevan, etten saa koskaan vastauksia kaikkiin kysymyksiini. (LL, 29—
30.)
Lainaus tuo esiin tutkimuksen piirteitd apuvélineistd ajankdytt6on. Samalla se korostaa tutkimuksen
haasteellisuutta ja tulosten epatdydellisyyttd. Kaikesta vaivanniddstddn huolimatta Snicket ei pysty

selvittdiméén sirkusvaunun sijaintia, eikd 10ytdméén ratkaisua kaikkiin kysymyksiinsé. Tutkija ei voi

olla kaikkitietdvd, silld tieto e1 synny itsestddn, eikd sen 16ytyminen ole itsestddn selvdd. Snicketin
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tutkimukseen kuuluu oman tietdimittomyytensd avoin tunnustaminen, kuten edellinen lainaus
osoittaa, mutta asioista vaikenemista perustellaan tietdmittomyyden lisdksi myds esimerkiksi

tutkimuskohteiden yksityisyyteen vetoamalla:

Kun Violet ja Quigley lepdsivdt vield kotvasen ulokkeella jddtyneen vesiputouksen
puolimaissa, kdytdn tilaisuutta hyvdkseni ja suon heille hitusen omaa rauhaa siten, etten
kerro tdiméin enempdd, mitd ystidvysten vililld tapahtui tuona hyisend iltapdivdanid. Omassa
elaméssdnikin on tietenkin seikkoja, joita en kirjoita koskaan muistiin, vaikka ne olisivat
minulle miten kallisarvoisia tahansa, ja suon saman kunnianosoituksen Baudelairen
esikoiselle. (LL, 229-230.)
Snicket siis jattdd késitteleméttd tiettyjd vaiheita Violetin ja Quigleyn matkasta ylos jddtyneen
vesiputouksen seindmii, koska pitdd niiden raportoimista tavalla tai toisella kyseenalaisena. Myos
tutkimuseettinen ulottuvuus on Snicketin tutkimuksessa omalla tavallaan ldsnd, mikd ilmenee
lainauksesta karikatyyrisen korosteisesti.

Sarjan takakansiteksteissd Snicket korostaa useaan otteeseen velvollisuuttaan jatkaa

tutkimuksensa parissa tydskentelya:

Minun ikdvi velvollisuuteni on kirjoittaa ylés ndma surulliset tarinat - - (Snicket 2001a). /

Mind jatkan ndiden onnettomien tarinoiden kerddmisti, silld se on tehtdvéni (Snicket 2003a).

/ Olen luvannut muistiinmerkitd nididen kolmen lapsiraukan tdydellisen historian - - (Snicket

2003b).

Kirjoista ei suoraan kidy ilmi, minkd takia orpojen vaiheiden tutkiminen on Snicketille niin
ensiarvoisen tdrkedd. Sen sijaan se suuntaa huomion tutkijan positioon. Henkilokohtaisista syisti
tutkimuksen taustalla annetaan vihjeitd 1dpi sarjan. Merkittivdd osaa tdssd ndyttelevit viittaukset
Beatrice-nimiseen naiseen, jolle Snicket omistaa kaikki kirjansa.

Viittaukset muodostavat Sarjan edetessd traagisen rakkaustarinan, jonka aluksi selvdd on
vain se, ettd Snicketin rakastama nainen on kuollut. MyShemmin ilmenee, ettid rakastavaiset ovat
joutuneet eroon toisistaan jo ennen titd ja ettd Beatrice on sittemmin avioitunut toisen miehen
kanssa. Kuvion merkitys Snicketin tutkimukselle kuitenkin aukeaa kokonaisuudessaan vasta Sarjan
viimeisessd osassa, jossa selvidd, ettd Baudelairen lasten diti oli nimeltddn Beatrice. Paljastuksen
seurauksena Snicketin ja orpojen vilille muodostuu kytkds, joka perustuu tutkimuksellisen
mielenkiinnon lisdksi puhtaasti tutkijan ithmissuhteille.

Kun Snicketid tarkastellaan kertojana, voidaan kerronnan subjektiivisuuden nédhda
kyseenalaistavan kertojan luotettavuutta ja ravistelevan timén auktoriteettiasemaa (ks. Nikolajeva
2004, 154). Tutkijan tyossd subjektiivisuus ei kuitenkaan ole vain luottamus- tai

epdluottamuskysymys. Sen sijaan henkilokohtaisten —motivaatiotekijoiden voidaan nédhda
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taustoittavan tutkimusta ja vaikuttavan sithen, millaisesta positiosta kidsin fiktiivinen tutkija
tutkimustaan toteuttaa.

Olen tdssd kappaleessa tarkastellut Snicketid tutkijana ja Sarjan kirjoja tutkimusraportteina
vastapainoksi nidkemykselle Snicketistd kertojana ja Baudelairen lasten tarinasta kertomuksena.
Kiésitellessdni Snicketid kertojana totesin tdmin néyttdytyvin Nikolajevan mallin mukaan ldhes
poikkeuksetta epéluotettavana (ks. luku 3.1.1). Tilanne voidaan kuitenkin ndihdd my0s toisessa
valossa, mikdli hahmoa tarkastellaan fiktiivisend tutkijana, silld tdlléin Snicketin tutkimusprosessi
tarjoaa tietoa paitsi tutkimuskohteesta ja tutkijasta itsestddn myOs maailmasta, johon tutkimus
sijoittuu. Snicketiin eivét tdlloin pdde samat luotettavuuden ja epdluotettavuuden periaatteet kuin
esimerkiksi fiktiivisen maailman ulkopuolella vaikuttavaan lukijaan. Snicketin tutkimusprosessia
analysoitaessa ei siis ole valttimétontd keskittyd sithen, millaiset piirteet tekevit tutkimuksesta
mahdotonta tai tutkijasta epéluotettavan, silld fiktiivistdi maailmaa voidaan ldhestyd myos
pohtimalla sitd, millaisessa maailmassa tutkimus olisi mahdollinen ja Snicket luotettava.

Kun fiktiivistd maailmaa tarkastellaan puhtaasti maailman sisdpuolisesta perspektiivista,
sellaiset Sarjan narratiiviin liitetyt piirteet kuin metafiktio ja intertekstuaalisuus joutuvat ongelmiin,
silld niiden olemassaolo perustuu nimenomaan kytkoksiin kahden maailman vililld. Vaikka Snicket
nimedd kollegoikseen esimerkiksi eri aikoina eldneitd ja kuolleita kirjailijoita, kuten tieteiskirjailija
C. M. Kornbluthin (LL, 207) ja runoilija Algernon Charles Swinburnen (LL, 357), viittaukset eivét
maailman sisdpuolella voi kohdistua mihinkdin muuhun kuin samassa maailmassa vaikuttaviin
henkil6hahmoihin. Tilanne on sama Snicketin puhuessa Ruotsin piddkaupungista Tukholmasta” ja
”Tukholman syndroomasta” (LL, 275-276) tai muista tunnistettavista paikoista ja tapahtumista,
silld fiktiivisessd maailmassa myds Tukholman voidaan ndhdd muuttuvan fiktiiviseksi
Tukholmaksi. Saman periaatteen mukaan my0s kerronnan metafiktiiviset piirteet, kuten
kirjoitusprosessin kommentoiminen ja kirjoittajan toiminnan nikyvéksi tekeminen, ndyttiytyvét
fiktiivisessd tutkimusraportissa pikemminkin tutkimuksen metatekstind kuin metafiktiona sen

maailmojen rajat ylittivéassd merkityksessa.

3.3 Nikokulmien erottamattomuus

Olen tdssd tutkielmassa kisitellyt maailman sisdpuolista ja maailman ulkopuolista perspektiivid
erikseen omissa luvuissaan. Niitd ei kuitenkaan voida luontevasti erottaa toisistaan, silld kumpikin
puoli on fiktiivisen maailman rakentumisprosessissa jatkuvasti ldsnd. Roineen mukaan fiktiivisten

maailmojen taustalla vallitsee se kiehtova paradoksi, ettd ne samaan aikaan sekd ovat ettd eivit ole
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olemassa. Asia voidaan ilmaista myos toteamalla, ettd maailmat ovat olemassa monella tapaa. Sen
sijaan, ettd fiktiivistd maailmaa l&hestyttdisiin joko sisd- tai ulkopuolisesta perspektiivistd, sitd
voidaan ldhestyd sekd sisd- ettd ulkopuolelta kdsin. (Roine 2016, 18-19, 34.) Tilloin voidaan
hyvéksyd myds esimerkiksi se, ettd Tukholma, joka sijaitsee lyhyen laiva- tai lentomatkan padssa
meistd, voi samaan aikaan olla myds fiktiivinen paikka ja ettd yksi ja sama C. M. Kornbluth on yhta
aikaa niin intertekstuaalinen viittaus kuin fiktiivinen henkilokin.

Sekéd—ettd-nakokulman omaksuminen fiktiivisen maailman tarkastelussa tarkoittaa samalla
myoOs sitd, etteiviat kertoja-Snicket ja tutkija-Snicket ole erotettavissa toisistaan. Surkeiden
sattumusten sarjaa koskevassa tutkimuksessa Snicketid késitelldén pddasiassa epiluotettavana
kertojana, jonka kerrontaan liittyvd opettavainen, paikoin moralistinen sidvy parodioi perinteisen
lastenkirjallisuuden konventioita (esim. Barton 2012, 52-53; Magnusson 2012, 91). Erityisesti
vanhemmissa lastenkirjoissa kertojandéni kuuluu usein autoritiériselle aikuiselle, joka ohjaa nuorta
lukijaa didaktisella otteella kohti ”oikeaa™ tulkintaa (Nikolajeva 2004, 159). Lipi Sarjan toistuvia
varoituksia ja kieltoja, joilla Snicket pyrkii ohjaamaan lukijaansa pois kirjojensa luota, tulkitaan
useissa tutkimuksissa kddnteispsykologian ja ironian kisitteiden pohjalta (esim. Barton 2012, 61;
Langbauer 2007, 506). Vaihtoehtoinen ndkemys, jonka mukaan Snicket on kuin onkin tosissaan, jai
tutkimuksissa vahille huomiolle.

Kun Snicket Luikurin liu’un takakannessa kehottaa lukijaa luopumaan kirjan lukemisesta
(LL, takakansi, ks. liite 1) viesti voidaan tulkita kertojan ironiseksi huomautukseksi, joka tdhtda
johonkin aivan muuhun kuin lukijan karkottamiseen teoksen &éreltd. Viestin mieltiminen
kaanteispsykologiaksi ei kuitenkaan ole ainoa tapa ldhestyd sen sisdltdd. Sen sijaan viesti tarjoaa
mahdollisuuden myds kirjaimelliseen luentaan, joka johtaa varsin toisenlaiseen tulkintaan:
fiktiivisend henkilond ja tutkijana Snicket haluaa esittdd vilpittdmédn varoituksen tutkimuksensa
mahdolliselle lukijalle. Maailman sisdpuolisen ja ulkopuolisen perspektiivin késittiminen
erottamattomiksi mahdollistaa kummankin ndkemyksen toteutumisen samaan aikaan samassa

henkilossa.
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4 MAAILMOJEN MYLLERTAJA —-LEMONY JA LEIKKI KAHDEN
MAAILMAN VALISELLA RAJALLA

4.1 Objektin kerronnallisuus ja maailmojen vilisen rajan himirtyminen

Fiktiivisen maailman rakentuminen ei rajoitu pelkdstddn narratiiviin vaan sithen osallistuvat myds
erilaiset paratekstuaaliset ominaisuudet, joihin keskityn tissd luvussa ensin peritekstien (luku 4.1),
sitten epitekstien osalta (luku 4.2). Objektin kerronnallisuus on Surkeiden sattumusten sarjassa
varsin ndkyvad: kirjat leikittelevat fiktiivisen ja materiaalisen maailman véliselld rajalla ja
kyseenalaistavat sitd monella tapaa.®

Lemony Snicketin nimi kirjojen kannessa on yksi esimerkki maailmojen vilisen rajan
kommentoimisesta peritekstin keinoin. Todellinen kirjailija ollaan totuttu ndkemiddn kertovan
viestintdtilanteen hierarkian ylimpdnd agenttina, joka vastaa kertomuksen tuottamisesta sen
ulkopuolelta kédsin (Rimmon-Kenan 1991, 10, 110). Sarjan todellisen tekijan, Daniel Handlerin
nimi kuitenkin puuttuu kirjoista kokonaan, mikd nostattaa esiin kysymyksen siitd, kuka hierarkian
yldpddhin oikeastaan asettuu tai perdti siitd, onko minkddnlaista hierarkiaa loppujen lopuksi
olemassakaan. Tekijdn paikalla Snicket ottaa roolin, jollaista fiktiiviselle henkil6lle harvoin
tarjotaan. Hahmon merkitys ei siis vility kokonaisuudessaan Sarjan narratiivista vaan rakentuu
yhteydessa kirjojen paratekstiin (Magnusson 2012, 87).

Ensimmadinen asia, johon lukija kiinnittdd huomionsa kirjaan tarttuessaan, on mitd
todennakoisimmin sen ulkomuoto. Ulkoasu voi herittdd enemmaén tai vihemmaéan huomiota, mutta
teos yhtd kaikki kertoo paljon jo ennen kuin se lopulta avataan. Luikurin liv’un (ks. liite 1)
selkdmys on pééllystetty karhealla, ruskealla kankaalla ja muilta osin kannen véritys mukailee
vanhaa, kellertivdn ruskeaa paperia. Arkkien koko vaihtelee hieman, joten sivujen syrjd jda
ropeloiseksi. Fyysinen kirja siis tarjoaa lukijalle monenlaista kosketustuntumaa. Samalla teos —
jonka kerronnassa leikitelldén viktoriaanisilla ja goottilaisilla elementeilld (Barton 2012, 10-11) —
asettuu linjaan sarjan tyylin kanssa myods fyysisen olomuotonsa puolesta. Asetelmaa korostaa
kirjemuotoinen takakansiteksti, jossa Snicket varoittaa lukijaa kirjan kauheuksista ja kehottaa tita

pudottamaan sen késistéén.

8 Viittaan tutkielmassani kirjojen paperiseen versioon. My0s e-kirjan ja dénikirjan paratekstuaalisiin ominaisuuksiin
olisi mielenkiintoista perehtyd, mutta sddstin sen tilan puutteen vuoksi toiseen tutkimukseen. Tarkastelen Sarjan
suomenkielistd ensipainosta, joka on yhtenevdinen alkuperdisen, englanninkielisen ensipainoksen kanssa. Englanniksi
kirjat on julkaistu myds pokkareina, jotka eroavat muotonsa puolesta kovakantisesta laitoksesta.
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Kirjan ulkoinen olemus siis tarjoaa my0s tekstuaalisia vihjeitd késilld olevan teoksen
tyylistid. Genetten (2002, 13) mukaan myds paratekstit ovat useimmissa tapauksissa tekstejd, vaikka
niitd ei voitaisikaan suoraan liittdd teoksen narratiiviin. Sarjan kontekstissa paratekstuaaliset
elementit kuitenkin sekd ammentavat narratiivista ettd kytkeytyvit osaksi sitd (Magnusson 2012,
87). Selkeimmillddn objektin kerronnallisuus toteutuu Sarjan kirjoissa siten, ettd ne jiljittelevit
ulkomuodoltaan fiktiivisen maailman julkaisuja (ks. Roine 2016, 77). Niin ollen jo se, ettd ne ovat
materiaalisen lukijan saatavilla voidaan nidhda leikittelynd maailmojen vélisella rajalla.

Lukijalle osoitetun kirjeen lisdksi kirjat siséltdvdt Snicketin kustannustoimittajalleen
lahettdmid viestejd, jotka asettuvat kunkin kirjan viimeiselle tekstisivulle ja tarjoavat epamadrdisia
vihjeitd niin seuraavan kirjan tapahtumista kuin tapahtumapaikastakin. Viestit pitdvét sisdllddn
muun muassa tiedon siitd, mistd kustannustoimittaja 10ytdd uuden késikirjoituksen, seka
vetoomuksen, jonka mukaan juuri hidn on Snicketin viimeinen toivo saada Baudelairen orpojen
tarina suuren yleison ulottuville” (ks. esim. Snicket 2001a, 176). Ensimmaéisissd osissa viestit ovat
kohtalaisen selkeitdi mutta muuttuvat sarjan edetessd yhd epdselvemmiksi. Sisdllon lisdksi
merkittdvdd osaa ndyttelee viestien ulkomuoto, silld kirjeet ennakoivat tulevan teoksen
tapahtumapaikkaa myo6s visuaalisuutta hyddyntden. Etenkin sarjan loppupuolella viestin ulkoasulla
myos vaikeutetaan sen luettavuutta.

Sarjan yhdeksdnnen osan, Tihutéiden tivolin (Snicket 2005a, 309, ks. liite 3) loppuun
sijoittuvassa kirjeessd kustannustoimittajalle konkretisoidaan Luikurin liu’'un vuoristomiljooti ja
sielld vallitsevia luonnonolosuhteita. Kirje on tidynnd aukkoja, joita Snicket perustelee ilmaston
kylmyydelld (ks. liite 3): ”S4d on tddlld niin hyytavai, ettd kirjoituskoneeni nauhan muste (#yhjdd
tilaa) silloin talloin (tyhjdd tilaa).” Kirjoittamisen hankaluutta korostetaan aukkojen lisdksi myds
haalenevalla musteella. Koska aukot tekevét viestin ymmartdmisen mahdottomaksi, osa huomiosta
kiinnittyy tekstin sijasta kirjeen muotoon. Viesti ndyttidytyy autenttisena dokumenttina fiktiivisesta
maailmasta (ks. Nikolajeva 2004, 156). Se toimii todisteena Snicketin tutkimuksensa eteen
nikeméstd vaivasta, eikd kyseessd siis ole kirjailijan vaan nimenomaan tutkijan kirje
kustannustoimittajalleen.

Jokaisen Sarjan kirjan lopusta l0ytyy myods lyhyt kuvaus ensin kirjojen fiktiivisesta
tekijadhahmosta, sitten sarjan kuvittajasta Brett Helquistista. Kuvauksen kohteet eroavat toisistaan
siind suhteessa, ettd Snicket on fiktiivinen ja Helquist todellinen henkild, mutta myds itse kuvausten
vilille hahmottuu eroja, jotka havainnollistavat kirjojen tapaa hdmaértda fiktiivisen ja materiaalisen
maailman vélistd rajaa. Merkittdvd ero Snicketin ja Helquistin kuvausten vélilld liittyy siihen,

kuinka tekstinpdtkissd késitellddn paikkaa: Helquistin kuvauksissa mainitaan useita tunnistettavia
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sijainteja, kuten Arizona, New York ja Brigham Youngin yliopisto (ks. liite 2). Snicketin eldmén

paikat taas esitetdin epdmaardisind viittauksina, kuten seuraavat lainaukset osoittavat:

Lemony Snicket syntyi pikkukaupungissa, jonka asukkaat olivat epdluuloisia ja
mekkalointiin taipuvaisia. Nyt hdn asuu suurkaupungissa. (2001a, 174.)

Lemony Snicket kasvoi meren ldhelld ja asuu titd nykyéd meren alla. (2003b, 215.)

Kuvittaja on siis helppo sijoittaa kartalle, mutta Snicketin hahmo ei kytkeydy tiettyyn
maantieteelliseen sijaintiin. Hén voisi olla kdytdnndssd missd vain, mitd kommentoidaan
kiinnostavalla tavalla Sarjan kahdeksannen osan kuvauksessa, jossa todetaan, ettd Snicket on
”viimeaikoihin saakka - - asunut jossain muualla” (2004b, 275). Epéselviksi jdd, mihin ”jossain
muualla” viittaa, mutta lainaus sisdltid mahdollisuuden siitd, ettd Snicket on siirtynyt jostain
muualta tdnne, mité talld sitten ikind tarkoitetaankaan. Fiktiivisen ja materiaalisen maailman vilista
rajaa hdmadrretddn ajatusleikissé, jonka mukaan Snicket voisi olla niin ”tdélla, missd mindkin” kuin
missd tahansa muuallakin. Raja maailmojen vililli hadmértyy myds Snicketin ilmoittaessa
kustannustoimittajalleen ldhettdvinsd Helquistille materiaalia kuvitustyonsd tueksi (ks. liite 3):
”Hén antaa teille avaimen, joka (#vhjdd tilaa) cnsimmadisen luvun seki (#yhjdd tilaa) harvinaisen
valokuvan, jossa on (tyhjdd tilaa) auttaa herra Helquistia kuvitustydssd.” Snicketin annetaan
ymmartdd toimivan yhteydessd niin fiktiiviseen kuin materiaaliseenkin maailmaan, mikd asettaa

maailmat rinnakkain ja kyseenalaistaa niiden tarkkarajaisuutta.

4.2 Transmediaalisuus maailmojen rajat ylittivina toimintana

Fiktiivisen ja materiaalisen maailman viliselld rajalla leikittely nédkyy selkeédsti myds Lemony
Snicketin ja Daniel Handlerin vélisessd suhteessa sekd kirjojen ja niiden filmatisointien
markkinoinnissa. Surkeiden sattumusten sarjan epiteksteihin kuuluu runsaasti materiaalia Snicketin
virallisista kotisivuista lehtijuttuihin ja haastatteluihin. Peritekstien tavoin my0s nidméi fyysisen
kirjan ulkopuoliset tekijdt hyddyntdvat sarjan fiktiivisen maailman piirteitd ja tyylid. Koska
epitekstit vaikuttavat Sarjan vastaanottoon siind missa peritekstit ja narratiivikin, voidaan maailman
rakentuminen ndhdd ldhtokohtaisesti transmediaalisena, medioiden rajat ylittivénd toimintana.
Transmediaalinen taso korostuu muun muassa tavassa, jolla Snicketin kerronnalle tyypillinen
kédnteispsykologia — jos sitd sellaiseksi halutaan kutsua — vérittdd Sarjaan liittyvid promotionaalisia

teksteja:

Dear Viewer,
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It has come to my attention that, despite my repeated warnings, you have viewed the Netflix
adaptation of my distressing work - -

To my horror, Netflix has been encouraged by this, and funneled their ill-gotten gains
towards a second season of this unhappy and unnerving series. - -

I hope you’re happy. Because you won’t be, ever again.

With all due respect,
Lemony Snicket (Snicket 2017)

Lainaus on pétkd tiedotteesta, jossa ilmoitetaan Snicketin kirjoihin perustuvan — Netflix-
tilausvideopalvelussa julkaistun — sarjan jatkumisesta toiselle tuotantokaudelle. Muodoltaan viesti
muistuttaa Sarjan kirjemuotoisia takakansiteksteji mutta on osoitettu lukijan sijasta katsojalle.
Viesti pohjaa samankaltaiselle retoriikalle kuin Luikurin liu’un alku, jossa Snicket toteaa kisilld
olevan teoksen saavan lukijan tuntemaan itsensd “yksindiseksi, onnettomaksi ja avun tarpeessa
olevaksi” (LL, 10). Samaan tapaan myo0s katsoja, joka pddttdd jatkaa sarjan Netflix-adaptaation
parissa, saa huomata olevansa onneton lopun eldmiéinsa.

Maailmojen viliselld rajalla leikittely havainnollistuu myds Handlerin tavassa tuoda esiin
omaa tekijyyttddn. Monien haastattelujen yhteydessd Handler puhuu itsestddn Sarjan kirjoittajana ja
kommentoi kirjoithin ja niiden kerrontaan liittyvid valintoja ominaan (ks. esim. Gross 2017).
Esiintyessddn julkisesti erityisesti lapsiyleisdjen edessd hidn kuitenkin esittdytyy Snicketin
edustajana ja perustelee tekijan poissaoloa epitavanomaisilla selityksilld, kuten kertomalla tdman
joutuneen késirysyyn krokotiilin kanssa. (Magnusson 2012, 94-95; ks. Walsh 2002.) Handler siis
samaan aikaan sekd myontdd ettd kieltid oman tekijyytensd viestiessddn eri tavoin erilaisten
yleisdjen kanssa muttei viitd olevansa yksi ja sama henkild kuin fiktiivinen luomuksensa.
Epésuorasti Handler kuitenkin esiintyy Snicketind esimerkiksi useissa videoissa, jotka jéttdvét
piiloon hinen kasvonsa ja ulkoisen olemuksensa (ks. esim. TeachingBooks 2012). Omana itsendén
Handler voi olla vain Snicketin edustaja. Snicketin roolissa hénen sen sijaan tiytyy piilottaa oma
itsensd. Handler siis esiintyy joko itsenddn tai luomanaan hahmona voimatta kuitenkaan olla
kumpaakin samaan aikaan.

Handlerin performanssinomainen julkinen esiintyminen on osa laajempaa kokonaisuutta,
jossa Sarjan tyylipiirteitd lainataan kirjojen markkinoinnin tarpeisiin. Julkisten esiintymisten

asetelma toistuukin myos esimerkiksi Snicketin kotisivuilla:

Due to the world-wide web of conspiracy which surrounds him, Mr. Snicket often
communicates with the general public through his representative, Daniel Handler. Mr.
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Handler has had a relatively uneventful life, and is the author of three books for adults, The
Basic Eight, Watch Your Mouth, and Adverbs, none of which are anywhere near as dreadful
as Mr. Snicket's. Like Mr. Snicket, Mr. Handler wishes you nothing but the best. (Snicketin
kotisivut, pdivaamaton.)

Katkelmassa annetaan ymmartdé, ettd Snicket on vaarassa ja kommunikoi siksi yleisonsd kanssa
nimenomaan ulkopuolisen edustajan vilitykselld. Asetelma istuu mainiosti niin Sarjan narratiiviin
kuin peritekstiinkin, mikd havainnollistuu esimerkiksi luvussa 4.1 mainitussa kirjeessd
kustannustoimittajalle (ks. liite 3): Vihollisteni pédéstessd ldhemmads, ei kerta kaikkiaan ole
turvallista jattdd kisikirjoitusta Baudelairien (tyhjdd tilaa).” Kotisivuilla Snicketistd kuitenkin
kirjoittaa joku muu kuin hén itse. Vaikka hahmo suurimman osan ajasta sanallistaakin itse itsensd,
kotisivujen ja kirjoista 10ytyvien tekijdesittelyjen teksteissd néin ei ole, eikd Snicket siis nayttaydy
ainoastaan omana rakennelmanaan vaan osana laajempaa kokonaisuutta. Handlerin elimai
kuvataan Snicketin eldmddn verrattuna tylsdksi ja tavalliseksi, joten vastakkaisten ominaisuuksien
voidaan ndhdid korostavan henkildiden erillisyyttd. Handlerin nimiin liitetddn tekstissd vain
muutama aikuistenkirja, mikd yllapitdd illuusiota siitd, ettd kyseessd on kaksi tekijdd, joiden
teoksilla ei ole mitdédn tekemistd keskendén.

Fiktiivisend henkilond Snicket voi olla 1dsnd aidosti ja omana itsenddn vain poissaolonsa
kautta. Snicketin olemassaolo on ilman muuta kytkoksissd Sarjan fiktiiviseen maailmaan, mutta
epitekstien ja Handlerin toiminnan vilitykselld hahmo tuntuu saavan jonkinlaisen muodon myds
tekstin ulkopuolella (Magnusson 2012, 87). Magnusson (2012, 91) esittdd, ettd myos Handlerin
lasndolo Sarjan taustalla vahvistuu hénen poissaolossaan: ”Paradoxically, it is in Handler’s very
absence that he is most necessarily present; his invisibility provides the strongest ironic ploy in the
text.” Todetessaan, ettd poissaolo on absoluuttista mutta ldsndololla on asteita, Genette (1990, 245)
viittaa kertojan ldsndoloon kertomuksessa. Jos ajatusta sovelletaan laajemmin edelld esittdmani
kaltaiseen tilanteeseen, jossa fiktiivisen maailman rakentuminen toimii  yhteydessd
transmediaaliseen rajojen ylittimiseen, asetelma ei kuitenkaan ole aivan ndin yksinkertainen. Seka
Handlerin poissaololla Sarjan kirjoista ettd Snicketin poissaololla niiden ulkopuolisesta maailmasta

on niin asteita kuin aste-erojakin.
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5 PUISEVA PAATANTO

Olen téssd tutkielmassa kasitellyt Surkeiden sattumusten sarjan fiktiivisen tekijdhahmon, Lemony
Snicketin, rooleja sarjan maailman rakentumisessa. Tarkastelen hahmoa toisaalta kertojana,
toisaalta tutkijana ja tuon esiin tapoja, joilla kirjojen paratekstuaaliset ominaisuudet tukevat ja
rakentavat hahmon olemassaoloa sekéd leikittelevit fiktiivisen ja materiaalisen maailman viliselld
rajalla. Huomioin analyysissani niin maailman sisd- kuin ulkopuolisenkin perspektiivin fiktiivisen
maailman rakentumisen taustalla. Tulkintani siis pohjaavat kisitykselle fiktiivisestd maailmasta
samanaikaisesti sekd omana mielikuvituksellisena todellisuutenaan, joka toimii omien lakiensa
mukaan fiktion ulkopuolisen maailman laeista vélittimatta, ettd taideteoksena, jonka kanssa lukija
vuorovaikuttaa omassa nykyhetkessddn (Roine 2016, 34).

Snicketin hahmo toimii tutkijan roolissaan fiktiivisen maailman sisilld ja kertojan roolissaan
kahden maailman vélilld. Tutkija ja kertoja siis suhteutuvat eri tavoin niin fiktiiviseen kuin fiktion
ulkopuoliseenkin maailmaan. Snicketin kerronta luo suhteita kertojan ja kertomuksen, kertojan ja
lukijan sekd lukijan ja kertomuksen vélille. Vaikka kertojanddneen liittyy monia piirteitd, joiden
perusteella se olisi helppo mieltdd epéluotettavaksi, esittelen myds vaihtoehtoisen ndkokulman,
jonka mukaan Snicketin tutkimusprosessin epéduskottavuuden voidaan ndhdd antavan tietoa
maailmasta, josta késin tutkimusta toteutetaan. Maailmojen vilisten kytkdsten késittiminen
moniulotteiseksi ilmidksi tarjoaa erilaisia ldhestymistapoja fiktiivisen maailman rakentumiseen.
Yksi ja sama elementti voi merkityksellistyd eri tavoin eri nakdkulmista.

Olen pyrkinyt tutkielmassani osoittamaan, etteivit maailman sisd- ja ulkopuolisen
perspektiivin pohjalta tehdyt tulkinnat sulje toisiaan pois vaan tekevit yhteistyotd keskendén.
Fiktiivistd ja materiaalista maailmaa ei voida tdysin erottaa toisistaan, silldi kumpikin niistd
vaikuttaa tulkintojen taustalla. Konkreettisimmillaan maailmojen vilinen yhteys nédkyy Sarjan
paratekstissd, jonka vilitykselld fyysinen teos kytkeytyy samaan aikaan seké kirjojen narratiiviin
ettd niiden ulkopuoliseen, materiaaliseen maailmaan. Kertovan viestintéitilanteen hierarkia asettuu
kirjoissa kyseenalaiseksi todellisen kirjailijan jéttdytyessd niiden ulkopuolelle ja luovuttaessa
valtaistuimensa fiktiiviselle henkildlle. Henkild saa erdénlaisen olomuodon myds fiktion
ulkopuolisessa maailmassa kirjailijan esiintyessd julkisissa tilaisuuksissa henkilohahmon
edustajana, ei hahmona itsenddn. Ilmaisukeinona fiktio tarjoaakin loistavan mahdollisuuden
leikitelld maailmojen vélilla vallitsevilla hierarkkisilla suhteilla ja kyseenalaistaa niit4.

Olen tésséd tutkielmassa vastannut kysymyksiin siitd, kuinka Lemony Snicketin toiminta
kertojana ja tutkijana rakentaa Surkeiden sattumusten sarjan maailmaa sekd siitd, milld tavoin

Sarjassa leikitellddn fiktiivisen ja materiaalisen maailman véliselld rajalla. Kysymyksiin
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vastaaminen on kuitenkin heréttdnyt lukuisia jatkokysymyksid, miké kiteytyy osuvasti seuraavassa

lainauksessa Sarjan yhdennestétoista osasta:

- - [J]okainen mysteeri, jonka lapset yrittivdt ratkaista, tuntui paljastavan vain lisda

mysteereitd, ja uudetkin mysteerit sisdlsivit mysteereitd, joten kaikkia mysteereitd

pohtiessaan he olivat enemmén ymmalldin kuin mietteissddn (Snicket 2006a, 15).
Aiheen tutkimista voitaisiin jatkaa muun muassa pureutumalla syvemmalle lukijan kokemukseen ja
maailmojen viliselld rajalla leikittelyn vaikutuksiin konkreettisen lukukokemuksen nékodkulmasta.
Kiinnostavaa olisi paneutua esimerkiksi sithen, muuttuuko kokemus, jos lukija ei tiedd Snicketin
olevan fiktiivinen henkild. Olen tutkielmassani keskittynyt nimenomaan Sarjan fiktiiviseen
tekijdhahmoon, mutta maailman sisd- ja ulkopuolista ndkokulmaa voitaisiin soveltaa kirjojen
maailman analysoimiseen myos laajemmalti.

Kirjojen materiaalisen luonteen huomioiminen herdttdd kysymyksen siitd, kuinka pitkélle
objektin kerronnallisuus voidaan viedd ja millaiset seikat sithen lopulta vaikuttavat. Onnistuin
tutkielmani tyOstimisen loppuvaiheessa kaatamaan kahvikuppini nurin, ja jo valmiiksi
alleviivausten ja merkintdjen tdyttdma versioni Luikurin liu’usta sai kahvikehyksen.
Tarkastellessani tuhon jdlkid tulin ajatelleeksi, kuinka hyvin kahvitahrat itse asiassa sopivat teoksen
tunnelmaan. Kahvin kostuttama sivunkulma tuntui saavan uudenlaisen merkityksen yhdistettyna
teoksen loppuun sijoittuvaan kirjeeseen kustannustoimittajalle, jossa Snicket ennakoi seuraavan
kirjan sukellusvenemilj66td pahoittelemalla “kirjeen vetistd laatua” (LL, 163, ks. liite 4). Jokin
taysin kirjan ulkopuolinen siis merkityksellistyi uudestaan materiaaliseen teokseen yhdistyessdan.
Ajatusleikkind voidaankin esittdd, ettei kahvitahraa ole endd mahdollista tdysin erottaa kirjan

narratiivista, silld my0s se vaikuttaa teoksen ja lukijan viliseen vuorovaikutukseen ’tdssd ja nyt”.
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LUOTAANTYOTAVAT LIITTEET

LITE 1:
Kansi ja takakansi. Snicket 2005b: Luikurin liuku.
Pééllyksen piirros © Brett Helquist. Paillyksen suunnittelu: Alison Donalty.

moni asia on mukavampi, kun se ei ole liukas. Esimer-
kiksi kiidenpuristus, lemmillkieliin tai raaka porkkana.

- Tissd kurjassa opuksessa Violet, Klaus ja Sunny Baude-
laire térmaivit ikivi kylli liukkauteen useammin kuin
kohtuudella soisi, kun he taittavat tukalaa matkaansa
ylés — ja alas — outoa ja ahdistavaa vuorijonoa.

Jotta sdidstyisit enemmiltd kuvotukselta, minun olisi
pamn olll mainitsematta mitiin timin tarinan epi-
mielly yksityiskohdista, joita ovat ainakin sala-
viesti, pulklu, pmllmm ansa, talvisiiskiparvi, juonit-
televa roisto, jirjestynyt nuorisojoukko, kannellinen
pata ja henkild, joka oli yllittien ulviy!yny! hengissi
kammottavasta tulipalosta.

Minii olen, harmi kylli, ommnut eldm-m Bamhlu
ren orpojen surullisen tarin Ile ja tall
miselle. Sinulla ei ole mitiiin syytd omistautua sellaisille
moille, joten voit ylni hyvin omummu pidnﬁmﬂn




LIITE 2:
Lemony Snicketin ja Brett Helquistin kuvaukset. Snicket 2005b: Luikurin liuku, 361.
Valokuva © Meredith Heuer. Piirros © Brett Helquist.

LEMONY SNICKETin laa-
ja suku. mikaili olisi elossa.
kuvailisi hantd eteviksi op-
pinecksi, amatooritaiteen-
tuntijaksi ja kertakaikkisek-
si herrasmieheksi. Ikiva kyl-
li usko tihin kuvaukseen on
joutunut viime aikoina koe-
tukselle, mutta WSOY tu-

kee edelleen hinen Baude-

lairen orpojen elimai koske-

2 Mcredith Hever

kirjaamista.
Vieraile hinen kotisivuillaan osoitteessa
www.lemonysnicket.com
BRETT HELQUIST synuyi

Ganadossa Arizonassa, kasvoti

Oremissa Utahissa ja asuu ny-
kyian Brooklynissi New Yorkis-

sa. Han suoritu alemman kor-

keakoulututkinnon kuvataiteis-
sa Brigham Youngin yliopistos-

sa ja on toiminut kuvittajana sii-

ti Lihtien, Tulkatessaan kuvikst
Lemony Snicketin hankkimaa
todistusaineistoa  han joutuu
usein niin pahasti pois tolaltaan,

ettd valvoo yomychdin.
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LIITE 3:

Kirje kustannustoimittajalle. Snicket 2005a: Tihutdiden tivoli, 309.

Hyvd k. ustoimittajani,

toivottavasti pystytte lukemaan tu . Sdd onp tdalla
niin hyytdvd, ettd kirjoituskoneeni nauhan muste
9illoin tR1ldin
. THE11H Viileiden
puuskien y jainpen on
Ja seurauxset ovat aivan
Vihollisteni pddstessd ldhemmds, ei kerta kaikkiaan ole
turvallista jattdd kdsikirjoitusta Baudelairien
‘ . nimeltd LUIKURIN LIURU
Sen sijaan viern jokaisen Lkolmestatoista luvus
eri paikkaan.
"Maailma ox
Rén antaa teille avaimen, joka
cneimmdisen luvun sekxd
harvinaisen valokuvan, jossa on asuttaa herra
elquistia kuvitustydssd. ALKAL MISSAAN TAPAUKSESSA VAIN

duistakaa, t

viimeinen toivoni siitd, ettd
“arinat

Jjam cdelleen
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LIITE 4:
Kirje kustannustoimittajalle. Snicket 2005b: Luikurin liuku, 363.




