Pro Gradu —tutkielma

Kurinpidon ja opettajan auktoriteetin vaikutus
oppimistuloksiin 7. luokan biologian laboratoriotydskentelyssa

Viivi Savolainen

|

Jyvaskylan Yliopisto
Bio- ja ympéristotieteiden laitos
Biologian aineenopettajakoulutus

8.4.2017



JYVASKYLAN YLIOPISTO, Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

Bio- ja ympéristotieteiden laitos
Biologian opettajankoulutus

Savolainen Viivi: Kurinpidon ja opettajan auktoriteetin vaikutus oppimistulokseen
7. luokan biologian laboratoriotydskentelyssa

Pro Gradu —tutkielma: 32s. + liitteet 6 s.

Tyon ohjaaja: Dos. Jari Haimi

Tyon tarkastajat: Dos. Jari Haimi ja FT Matti Hiltunen

Huhtikuu 2017

Hakusanat: auktoriteetti, kurinpito, tutkiva oppiminen, tyérauha
THVISTELMA

Auktoriteetti on henkil®, jolla on valtaa muihin nahden. Opettajan auktoriteetin muodoista
karismaattista auktoriteettia pidetddn kaikkein tarkeimpéna. Auktoriteettinen opettaja voi
saada luokan haltuun omalla luontaisella varmuudellaan. Kun auktoriteetti ei riitd, opettaja
tarvitsee kurinpitokeinoja. Suomen perusopetuslain mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus
turvalliseen oppimisympdristodén. Opettajan velvollisuus on huolehtia tydrauhan
séilymisestd luokassa. Yleisimpia tyorauhaongelmia kouluissa ovat puhuminen ilman
lupaa ja joutenolo. Opettaja voi pitad luokassa kuria esimerkiksi ilmein, elein, sanallisin
vaatimuksin ja yhteisten pelisadnttjen avulla. Tyérauhaongelmia voidaan ennaltaehkaista
monin tavoin, esimerkiksi virikkeellisella ja oppilaita aktivoivalla opetuksella. Biologista
laborointia voidaan ké&yttdad oppilaita aktivoivana tutkivan oppimisen menetelmana.
Kurinpidon vaikutusta oppimistuloksiin tutkittiin Jyvaskylan Normaalikoulun kahdelle 7.
luokalle jarjestetyilla oppitunneilla, joissa aiheena oli planktonin laborointi. Oppitunneilla
perehdyttiin  planktonin  ja veden selkdrangattomien lajistoon, rakenteellisiin
ominaisuuksiin ja elinympdristoihin. Lisaksi oppilaat tutustuivat biologisen tutkimuksen
valineistdon ja toteutukseen. Oppilaiden kanssa haettiin vesindytteitd koulun lahella
sijainneesta lammesta. Luokassa oppilaat tutkivat omia vesindytteitddn mikroskoopeilla.
Toisessa luokassa opettaja piti kuria, toisessa kurinpito oli heikkoa. Molemmilla luokilla
kaytettiin samaa tuntisuunnitelmaa. Oppituntien lopuksi oppilaiden oppimista testattiin
biologian valikokeella. Vilikokeessa oli teoriatietoon ja laborointiin liittyvia tehtavia.
Lisaksi kysyttiin oppilaiden mielipiteitd oppitunneista ja yleisesti kurinpidosta.
Tutkimuksen tulosten mukaan oppilaat olivat menestyneet valikokeen teoriatietoa
mittaavissa tehtavissa paremmin, kun opettaja piti luokassa kuria. Laborointiin liittyvissa
tehtavisséd oppilaat olivat menestyneet molemmilla luokilla yhtd hyvin. Oppilaiden
sukupuolella ei ollut vaikutusta oppimistuloksiin. Molemmilla luokilla oppilaille oli jadnyt
oppitunneista paéosin hyvé vaikutelma ja he kokivat oppineensa oppitunnin asiat padosin
hyvin. Oppilaat olivat kokeneet osallistuneensa tydskentelyyn aktiivisemmin, kun opettaja
piti luokassa kuria. Valtaosa oppilaista suhtautuu kurinpitoon myonteisesti, ja kokee
kurinpidon ja ty6rauhan parantavan keskittymiskykya ja edistdvdn omaa oppimista.
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ABSTRACT

Authority is a person who has power over others. Personal authority is the most important
type of teacher’s authority. Teacher with strong authority is able to have control over
pupils with his own natural confidence. When authority is not enough teacher needs means
of discipline. According to Finnish legislation every pupil has right for safe environment of
studying. It is the teacher’s responsibility to maintain peace while working in classroom.
The most common types of misbehavior are speaking without permission and laziness. The
teacher can maintain discipline by facial expressions, signs, demands and mutual rules.
Problems in study peace can be prevented by teaching in a way that challenge and activate
pupils. Biological laboratory work activates pupils and is one method of enquire-based
learning. Effects of discipline in learning results was studied by organizing plankton
laboratory work for two classes of 7th grade in the Teacher Training School in Jyvaskyla.
The subjects for the classes were species, anatomy and living environment of plankton and
aquatic invertebrates. The pupils also became acquainted with equipment and execution of
biological investigation. Water samples were taken by the pupils from a pond near the
school. The pupils were observing their own water samples by using microscopes. The
teacher was maintaining strong discipline in one class and weaker discipline in the other
one. Same kind of study plan was used in both classes. The pupils’ learning was tested by a
small exam at the end of the classes. The exam included theoretical questions and
questions of laboratory work. In addition, the pupils were asked about their opinions on
classes and discipline in general. According to this study pupils performed better in the
theoretical questions when their teacher had maintained strong discipline. In the questions
concerning laboratory work, both classes performed equally. Gender of the pupils did not
have any effect on the learning results. In both cases the pupils had mostly good
impression on the classes and they felt that they had learned mostly well. The pupils had a
feeling that they were working more actively while the teacher was maintaining strong
discipline. Majority of the pupils reacted positively to discipline and saw that discipline
and peace during classes improved their ability to concentrate and to learn.
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1. JOHDANTO

Biologian opetuksessa tulee suosia kokeellisuutta ja tutkivaa otetta (Eloranta ym. 2005,
Opetushallitus 2017). Tutkivassa oppimisessa oppilaat toimivat aktiivisina tiedonhakijoina
ja ajattelijoina. Tutkiva oppiminen opetusmenetelmand haastaa oppilaita Kriittiseen
tiedonhakuun, tiedon Kkasittelyyn ja analysointiin. Tutkimuksen aikana ymmarrys
alkuperdisista ilmidista luonnollisesti kasvaa (Hakkarainen ym. 2005). Tutkiva oppiminen
on joustava malli, jossa opettaja voi kehittdd siséllon ja toteutustavan oppilaiden tieto- ja
osaamistasoa  vastaavaksi  (Loucks-Horsley = &  Olson  2000).  Biologian
laboratoriotydskentely on erinomainen tyGalusta tutkivalle oppimiselle ja oppilaat kokevat
laboroinnin usein kiinnostavana ja innostavana. Laboroinnissa oppilaat pééasevat
harjoittamaan ongelmanratkaisutaitojaan ja preparaattien valmistuksessa heidédn
hienomotoriset taitonsa kehittyvat. Antoisammillaan laboratoriotydskentely parantaa
oppilaiden luovuutta ja osallistuvuutta seké tarjoaa elamyksia (Eloranta ym. 2005).

Suomen perusopetuslain (628/1998) 29 § mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus
turvalliseen oppimisymparistoon. Opettajan velvollisuus on sailyttdd luokassa tyGrauha
(Saloviita 2008, Opetushallitus 2017). Oppilaita motivoiva ja virikkeellinen opetus tukee
ty6rauhan séilymistd (Saloviita 2008). TyoOrauhattomuus haittaa tehokasta opiskelua
(Saloviita 2008) ja kurinpidottomuus heikentdd oppimistuloksia (Evédsoja & Keskinen
2005). Holopaisen ym. (2009) mukaan ty6rauha parantaa oppimistuloksia.

Auktoriteetti on tarkedssa asemassa tydrauhaongelmien ehkdisemisessa (Rantala &
Keskinen 2005). Auktoriteetti on henkild, jolla on valtaa, arvovaltaa, vaikutusvaltaa tai
patevyyttd (Evasoja & Keskinen 2005). Auktoriteetin maaraysvaltaan myontyminen on
tottelevaisuutta (Milgran 2009), joka perustuu vapaaehtoisuuteen (Pace & Hemmings
2006). Opettajan auktoriteetti voidaan jakaa viralliseen ja epéviralliseen auktoriteettiin
(Harjunen 2002). Opettajan virallinen auktoriteetti koostuu laillisesta ja traditionaalisesta
auktoriteetista, epavirallinen auktoriteetti tiedollisesta ja karismaattisesta (Harjunen 2002).
Karismaattista auktoriteettia pidetddn kaikista auktoriteetin muodoista tarkeimpéana
(Saloviita 2013) ja se tarkoittaa opettajan persoonaa (Evasoja & Keskinen 2005). Kun
opettajan karismaattinen auktoriteetti on myonteinen ja vahva, oppilaat haluavat totella
hantd (Saloviita 2013). Kun opettajan auktoriteetti ei riitd tydrauhan séilyttamiseksi, hén
tarvitsee kurinpitokeinoja (Rosenqvist 1929).

Kurinpidon ensimmadinen vaihe on hairiokayttaytymisen ehkaisy (Saloviita 2013)
esimerkiksi virikkeelliselld ja sopivalla vauhdilla etenevéll& opetuksella (Saloviita 2008 &
2013, Kiiski ym. 2013) sekd hyvalla opettaja-oppilassuhteella (Holopainen ym. 2009).
My0ds yhteisten pelisadntdjen luominen on tarke&a (Evasoja & Keskinen 2005). Seuraava
vaihe on hairiokaytoksen korjaus, jossa opettaja voi pitda kuria esimerkiksi ilmein, elein,
kysymystekniikalla tai sanallisin vaatimuksin (Saloviita 2008). Viimeisend opettaja voi
kéayttad seuraamuksia, joiden on oltava loogisia (Saloviita 2008) ja oikeudenmukaisia
(Uusikyla 2006).

Tassé tutkimuksessa oli tavoitteena selvittdd vaikuttaako opettajan auktoriteetti ja
kurinpito oppilaiden oppimistuloksiin biologian laboratoriotydskentelyssé. Oppimistulosta
testattiin oppituntien lopussa pidetylla kokeella, jossa oli teoriatietoon ja laborointiin
liittyvid tehtdvida. Oppilailta kysyttiin myds mielipiteitd pidetyistd oppitunneista ja
opettajasta. Lisaksi tavoitteena oli selvittdd oppilaiden yleisia ajatuksia kurinpidosta ja
tyorauhan merkityksestd heidédn keskittymiskykyynsd ja oppimiseensa. Tutkimuksen
hypoteesina oli, ettd opettajan auktoriteettinen k&ytds ja kurinpito parantavat oppilaiden
mahdollisuutta keskittya oppitunnilla ja siten parantaa heidan mahdollisuuksiaan oppia.



2. AUKTORITEETTI

2.1 Opettajan auktoriteetti

Auktoriteetti tarkoittaa henkilod, jolla on valtaa, arvovaltaa, vaikutusvaltaa tai patevyytta,
ja johon ehdottomasti luotetaan (Evésoja & Keskinen 2005). Auktoriteetti on sosiaalinen
rakennelma, jossa toimija myontyy auktoriteetin maérdysvaltaan ja kokee ylemmén
oikeutetuksi m&aradmaan. Tottelevaisuus on auktoriteetin hyvaksymisen seuraus (Milgran
2009). Auktoriteetti on myds toiminnanohjausta, joka perustuu vapaaehtoisuuteen (Evasoja
& Keskinen 2005) eikd pakkohyvédksyntadn (Pace & Hemmings 2006). Auktoriteetti
kayttadd valtaa tavoitteiden saavuttamiseksi, eli valta on auktoriteetin valine. Valta ohjaa
tarkoituksenmukaisesti yksilon tai ryhmén kayttdytymista haluttuun suuntaan (Evésoja &
Keskinen 2005). Auktoriteetin osoittaessa hyvéksyntaa ja kiitosta teoistamme, se aiheuttaa
mielihyvén tunnetta (Rosenqvist 1929).

Opettajan auktoriteetti jaetaan viralliseen ja epdviralliseen auktoriteettiin. Virallinen
auktoriteetti koostuu laillisesta ja traditionaalisesta auktoriteetista. Laillista auktoriteettia
on opettajan ammattiasema, jossa hdn on oikeutettu méaardysvaltaan (Harjunen 2002).
Traditionaalinen auktoriteetti kytkeytyy Kkulttuurisiin s&antoihin ja tapoihin, joiden
toteutumista opettaja valvoo (Saloviita 2013). Epévirallinen auktoriteetti koostuu
tiedollisesta ja karismaattisesta (persoonallisesta) auktoriteetista. Tiedollinen auktoriteetti
tarkoittaa opettajan oppiaineksen ja pedagogisen tiedon hallintaa (Harjunen 2002).
Karismaattista auktoriteettia pidetddn kaikista auktoriteetin muodoista tarkeimpéana
(Saloviita 2013). Se tarkoittaa opettajan persoonaa, kuten hénen opetustyylidan ja tapaa
ottaa luokka haltuun (Evasoja & Keskinen 2005). Karismaattinen auktoriteetti on nédhty
henkisend voimana, joka vaikuttaa muihin fyysisten valitysten, kuten katseiden ja sanojen
avulla. Jotkut opettajat kykenevét hallitsemaan luokkaa ilman voimakeinoja pelkalla
luontaisella varmuudella ja luonnollisuudellaan. Téllainen tilanne saavutetaan kun
opettajalla on luontaista karismaattista auktoriteettia (Rosenqvist 1929). Usein
maskuliinisuus liitetddn auktoriteettiin (Evasoja & Keskinen 2005). Kun opettajan
karismaattinen auktoriteetti on myonteinen ja vahva, oppilaat haluavat totella hanta
(Saloviita 2013).

Auktoriteettiin  kuuluu epéitsekkyys ja valmius luopua omista oikeuksista ja
hyvinvoinnista toisten tarpeiden tyydyttamiseksi. Auktoriteetti luo turvallisuutta ja
suojattuna olemista (Karkkéinen 1990). Auktoriteetin tdrkein tehtavd on valittad aidosti
niistd, joihin auktoriteetilla on maaraysvaltaa. Auktoriteetti ilman rakkautta on siten kylma
ja rakkaus ilman auktoriteettia on voimaton (Rosengvist 1929)

2.2 Auktoriteetin tarve ja kayttd luokkahuoneessa

Auktoriteetin katsotaan olevan valttdmatonté kasvatuksen toteutuksessa (Rosengvist 1929).
Lapsi on kypsymaton, eikd kykene huolehtimaan itsestddn (Evésoja & Keskinen 2005).
Myos yhteiskunnallista valtaa on hajautettava (Evasoja & Keskinen 2005), joten opettaja
auktoriteettina huolehtii yhteiskunnallisten sdantéjen ja normien opettamisesta ja
noudattamisesta (Harjunen 2002). Auktoriteetti ei estd lasta itsendistymasta vaan ohjaa
hénta kayttdytymaan yhteiskunnallisesti hyvaksytylla tavalla (Evésoja & Keskinen 2005).
Opettajalle ei kehity auktoriteettia, mikali hén ei esitd vaatimuksia. Jos opettaja on
epdvarma omasta auktoriteetistaan tai h&n ei tiedd mit4 vaatia, aiheuttaa se oppilaissa
hdmmennysté. Kitkaa ja konfliktitilanteita syntyy silloin, kun opettajalla ei ole oppilaisiin
nahden auktoriteettia, mutta han yrittaa silti kayttaa valtaa (Evésoja & Keskinen 2005).
Tottelemattomuus johtuu auktoriteetin kyseenalaistamisesta (Milgran 2009). Opettajan
auktoriteetin hyvaksymiseen vaikuttaa opettajan johtamiskyky, suhde oppilaiden kanssa ja



opettajan persoona. Opettajalla voi olla ammattiasemansa puolesta auktoriteetti, mutta
oppilaat eivat ole hyvaksyneet opettajan persoonallista auktoriteettia (Evasoja & Keskinen
2005). Kun opettajan auktoriteetti ei riitd, tarvitaan kurinpitokeinoja (Rosenqgvist 1929).
Jos opettaja uhkailee kurinpitokeinoilla, mutta ei ole valmis niita toteuttamaan, opettajan
auktoriteetti murenee oppilaiden silmissé entisestdan (Kiiski ym. 2013). Auktoriteettia
vastaan ryhmé on usein vahva, mutta yksilé on heikompi (Milgran 2009), mika kannattaa
huomioida kurinpitokeinoja kayttaessa.

Suomalaisilla opettajilla on todettu olevan hyva tiedollinen auktoriteetti, mutta he
eivét ole taitavia kurinpitdjia (Evéasoja & Keskinen 2005). Kasvatuskulttuurin katsotaan
muuttuneen, eikd opettajilla ole halua ottaa auktoriteettia. Samanlaisen havainnon teki
Lehtinen (2015): eras rehtori oli haastattelussa kommentoinut, ettd oppilaat eivat kayttaydy
huonommin kuin aiemmin, mutta opettajien luontainen auktoriteetti on véhentymassa.

3. KURINPITO JA TYORAUHA

3.1 Suomen laki ja opetussuunnitelma

Perusopetuslain (628/1998) 29 § mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen
opiskeluympéristéon ja 35 8 mukaan oppilaan on suoritettava tehtdvansa tunnollisesti ja
kayttaydyttava asiallisesti. Suomen laki ei ota varsinaisesti kantaa oppilaan ojentamiseen ja
puhutteluun, mutta perusteluina voidaan kayttdd perusopetuslain 2 §, jossa
opetustavoitteina on tukea oppilaan kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen
yhteiskunnan jasenyyteen sekd antaa heille elaméassa tarpeellisia tietoja ja taitoja (Lahtinen
2011). Myo6s valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014
mukaan oppimisympariston tulee olla oppilaalle turvallinen ja hénen henkista kasvua ja
kehitystd edistavé. Epéasiallinen kaytos, vékivalta ja kiusaaminen eivét ole hyvéaksyttavia
ja niihin puututaan. Oppilasta ohjataan vastuulliseen toimintaan ja hyvén tydrauhan
katsotaan tukevan oppimista.  Tyorauhaa edistetadn hyvéksyvélla ja rauhallisella
ilmapiirilla seka hyvilla sosiaalisilla suhteilla (Opetushallitus 2017).

3.2 Tydrauha ja ty6rauhattomuus

Tydérauhan madrittdminen on hankalaa. Alun perin ajateltiin sen tarkoittavan hiljaisuutta,
mutta esimerkiksi  ryhmatyoskentelystd aiheutuvaa puhetta ei voida sanoa
tyérauhaongelmaksi. Tydrauha mahdollistaa tehokkaan oppimisen (Saloviita 2008).
Tyo6rauha ja hyva opettaja-oppilassuhde vaikuttavat positiivisesti oppimistuloksiin
(Holopainen ym. 2009). Tyorauha kehittdd myds oppilaan itsekontrollia (Saloviita 2008).
Tyt6illa sisdinen itsekontrolli on luontaisesti parempi kuin pojilla (Kinnunen 2011).
TyoOrauhattomuus haittaa oppilaan tehokasta opiskelua, loukkaa toisten oikeutta opiskella
ja héiritsee opetusta. Opettajan on huolehdittava tyorauhasta ja turvallisesta
oppimisymparistosta (Saloviita 2008, Opetushallitus 2017). Opettajasta itsestddn tulee
tyorauhaongelma, jos héan sallii luokassa hairiokayttdytymisen ja hukkaa opiskeluun
kéytettavad aikaa (Saloviita 2008).

Yleisimpi& tydrauhaongelmia ovat puhuminen ilman lupaa, toisten hairitseminen ja
joutenolo, harvinaisempia ovat saantdjen uhmaaminen ja vékivaltaisuus (Saloviita 2008 &
2013). Media antaa késityksen, ettd tyorauhaongelmat ovat viime vuosina lisdéntyneet,
vaikka asiasta on todellisuudessa uutisoitu jo wvuodesta 1921 (Saloviita 2013).
Tyo6rauhaongelmat johtuvat opettajien huonoista kurinpitotaidoista (Evéasoja & Keskinen
2005), opetuksen laaduttomuudesta (Uusikyld 2006, Saloviita 2008), oppilaiden
kotikasvatuksesta (Saloviita 2008), oppilaiden tilapéisista ja pitkdkestoisista ongelmista
(Uusikyld 2006) tai huonosta suhteesta oppilaan ja opettajan vélilla (Holopainen ym.



2009). Oppilas voi myos kaytokselladn hakea huomiota tai osoittaa luottamuksen puutetta
(Saloviita 2008). Saloviitan (2013) mukaan 91 % opettajista sanoo tydrauhattomuuden
johtuvan kodin huonoista kasvatustaidoista, mutta oppilaat nékevédt syyn l6ytyvén
opettajan persoonasta ja opetustaidoista, sillda sama luokka voi kéayttaytya eri opettajien
kanssa eri tavoin. Suomen PISA-aineistojen (vuosien 2000 ja 2003) perusteella voidaan
todeta opettajan autoritatiivisen (perusteeton  kurinpito) kaytoksen pahentavan
tyorauhaongelmia (Holopainen ym. 2009). Rankaisevaa kurinpitoa kayttdvd opettaja
heikentad oppilaiden opiskelumotivaatiota ja siten oppimisen tehoa (Rahimi & Karkami
2015). Toisaalta kurinpidottomuus aiheuttaa my0s tyorauhaongelmia ja heikentda
oppimistuloksia (Evasoja & Keskinen 2005). Kurinpidon vaikutusta oppilaiden
oppimistuloksiin on tutkittu hyvin vah&n. Tutkimukset kohdentuvat enemmankin
kurinpitokeinoihin ja tydrauhan sdilyttdmisen menetelmiin.

3.3 Opettajan kurinpitokeinot

Kuri ja kurinpito herattavat ihmisissd usein negatiivisia ajatuksia. Vanhassa Suomessa
kurilla tarkoitettiin aitausta, joka johdatti lehméat navetasta vihreélle niitylle niin, ettd ne
eivat eksyneet matkalla vahingollisiin paikkoihin. Kurinpito on ennakoivaa ja ohjaavaa
toimintaa, jossa lapselle opetetaan kunnioitusta vanhempaa kohtaan ja jotta h&n oppisi
hallitsemaan omaa kéytostdan (Kérkkdinen 1990). Kurinpidolla opetetaan myo6s lasta
ymmartamaan moraaliset periaatteet ja ottamaan vastuu omista teoista (Saloviita 2008).

Onnistuneen kurinpidon ensimmadinen vaihe on hairiokéyttaytymisen ehkaisy
(Saloviita 2013). Opettajalla on oltava luokassa auktoriteettiasema. Jos opettaja antaa
toistuvasti periksi, auktoriteetin vastustamista pidetddn kannattavana (Rantala & Keskinen
2005). Opettajan on suunniteltava oppitunnit mielenkiintoisiksi ja monipuolisiksi, jotta
oppilaiden motivaatio pysyy ylla ja heilld on riittdvésti tekemistd (Saloviita 2013).
Oppitunneilla on oltava ennakoiva rakenne (Kiiski ym. 2013) ja sopiva etenemisvauhti
(Saloviita 2008). Harkitsemattomat tai liian pitkat tauot (Uusikyld 2006) ja siirtymat
altistavat hairiokéytoksen syntymiselle (Saloviita 2013). Toisaalta myds lilan nopea
opetustahti ja jatkuva siirtyminen tekemisestd toiseen aiheuttavat tydrauhattomuutta
(Saloviita 2008). Oppitunneilla tulee olla mydnteinen ja kannustava ilmapiiri (Osher ym.
2009) seka turvallinen ja oppimista edistavd oppimisymparistd (Bear 2010).
Héairiokaytokseen taipuvaiset oppilaat kannattaa sijoittaa istumaan kauas toisistaan.
Opettajan kannattaa méaaratd myds mahdolliset rynmaétoiden tydskentelyryhmat (Saloviita
2008). Kouluissa on térkedd panostaa oppilaiden hyvan kayttdytymisen tukemiseen
(Nocera ym. 2014) ja oppilaita tulee kehua aina kun he toimivat halutulla tavalla (Osher
ym. 2009). Talléin heidan hyvé kaytos luonnollisesti vahvistuu (Kérkkéinen 1990, Molnar
ym. 1994, Saloviita ym. 2009, Bear 2010, Kiiski ym. 2013). Luottamussuhde opettajan ja
oppilaan valilla vahvistaa tyorauhan yll&pitoa (Holopainen ym. 2009). Mahdollisten
héiridtekijoiden, kuten esineen, poistaminen ennaltaehkaisee ongelmatilanteita (Saloviita
2013). Opettajalla on oikeus takavarikoida oppilaalta opetusta hdiritseva esine (Lahtinen
2011).

Yhteisten pelisaantdjen luominen on tarkedd hairion ennaltaehkéisyssé. Oppilaiden
héiriokaytoksen on havaittu olevan véahaisempad, jos oppilaat saavat itse osallistua
séantojen luomiseen tai ainakin niistd keskustellaan yhteisesti (Evasoja & Keskinen 2005).
Oppilaiden kehitysvaihe on huomioitava kun heidan k&ytokselle asetetaan vaatimuksia
(Kouluhallitus 1981). Opettajan on hyodyllistd antaa konkreettisia esimerkkejé toivotuista
kayttaytymismalleista (Kiiski ym. 2013), esimerkiksi oppitunnin péatyttyd luokasta
poistutaan vain luvan saatua ja rauhallisesti (Saloviita 2008). Opettajan on
johdonmukaisesti huolehdittava, ettda s&anndistd pidetd&dn kiinni ja oppilaiden on
tiedostettava mahdolliset seuraamukset huonosta kaytoksesta (Saloviita 2008). Oppilaiden



héiriokaytoksen on havaittu olevan vahdisempad, kun opettaja on kayttanyt paljon aikaa
séantdjen opetteluun ja niistd muistuttamiseen (Evasoja & Keskinen 2005).

Kurinpidon toinen vaihe on hdiriokayttadytymisen korjaus (Saloviita 2013). Opettaja
voi pitdé kuria ilmeiden ja eleiden avulla. H&n voi katsoa oppilasta silmiin kayttden siten
pedagogista katsetta. Opettaja voi korostaa tyytymattomyyttd rypistdmélla otsaa tai
kayttdmalla tyytymaéttdmyyteen viittaavia ilmeitd. Pedagogisen katseen aikana opettaja ei
saa hymyilla, silla se antaa oppilaalle ristiriitaisen viestin ja voi provosoida
hairiokaytoksen jatkumiseen. Opettaja voi myds kayttad lahestymisen tekniikkaa, jossa
opettaja liikkuu luokassa oppilaiden luona. Joskus riittd4, ettd opettaja ottaa vain
muutaman askeleen kohti hairiété (Saloviita 2008). On tarkeéd, ettd opetus jatkuu samalla
(Bear 2010). Oppilas voi kuitenkin turtua opettajan laheisyyteen ja esimerkiksi aloittaa
tyéskentelyn vain silloin kun opettaja tulee hénen viereensa. Opettaja voi myds kéayttaa
kosketusta, jossa kevyesti kosketetaan hairikdivad oppilasta esimerkiksi olkapadhan.
Nuoret voivat tulkita opettajan kosketuksen aggressiivisena tai seksuaalisena, joten
kosketuksen tarpeellisuutta kannattaa harkita (Saloviita 2008).

Lievaa hairiokaytosta voi korjata myods huomioimattomuudella. Joskus nuori hakee
hairiokaytokselladn vain huomiota ja k&ytds tyrehtyy, jos opettaja ei héntd huomaa
(Kéarkkéinen 1990, Saloviita 2008). Toisaalta hairiokéytds voi pahentua, koska opettaja ei
puuttunut oppilaan kéytokseen (Karkkéinen 1990). Kehumalla muita oppilaita hyvasta
kaytoksesta voi hairikdiva oppilas alkaa mallintaa muita huomatessaan, ettd hyvalla
kaytokselld saa opettajan huomion. Hairiokaytostd voi korjata myos kysymystekniikalla,
jossa opettaja kuulustelee oppilaita (Saloviita 2008).

Héiriokaytokseen puuttumisen tulee aina olla mahdollisimman nopeaa ja tehokasta
eikd oppitunti saisi keskeytyd (Uusikylda 2006). Ojentaminen ei saa olla lilan ankaraa,
mutta toisaalta 10yh&a ojentamista ei totella (Bear 2010). Kurinpidossa oppilaan
nakokulma on aina huomioitava ja kommunikoinnin opettajan ja oppilaan valilla on oltava
avointa (Karkkainen 1990). Uhkailua ei pidetd hyvand kurinpitokeinona, koska silloin
oppilaan oma itsekontrolli ei kehity vaan pakote tulee ulkoapédin (Saloviita 2008). Sen
sijaan oppilaiden tunnetaitojen kehittdmista pidetaan tarkeédna (Osher ym. 2009). Opettaja
voi kayttdd mindviestia, jossa han kertoo oppilaan tekemdn virheen ja muistuttaa
séanngista seké siitd, miten oppilaan kaytos vaikutti muihin. Esimerkiksi jos oppilas tulee
oppitunnille my6héssa, opettaja sanoo oppilaan tulleen luokkaan mydhassa, ja kaikki muut
joutuivat hantd odottamaan ja opettaja itse harmistui kun ei padssyt aloittamaan opetusta.
Talléin oppilas itse ymmartad, miten hanen kéytoksensa vaikutti muihin (Saloviita 2008).
Joskus oppilaan hairiokaytosté voi parantaa se, kun opettaja hyvéksyy kaytoksen. Talloin
oppilas voi tehda vastapalveluksen havaittuaan, ettei opettaja taistele hantd vastaan.
Esimerkiksi jos oppilas ei suostu aloittamaan tehtévien tekoa, opettaja voi kehua hanta
siitd, miten hienoa on miettia rauhassa ennen kuin aloittaa tehtavien tekemisen (Molnar
ym. 1994). Sanallisiin vaatimuksiin kannattaa siirtyd vasta kun muut keinot eivat riita.
Sanalliset vaatimukset toimivat vain jos opettajalla on auktoriteettia luokassa (Saloviita
2008). Jos oppilaat eivét tottele, sanallisia vaatimuksia on turha toistaa silld ne menettavat
tehonsa (Karkkéinen 1990).

Oppilaan ryhtyessa valtataisteluun, opettajan kannattaa antaa oppilaan rauhoittua ja
keskustella asiasta my6hemmin. Opettaja ei koskaan saa ryhtyd valtataisteluun luokan
edessd, vaan puhuttelut hoidetaan aina yksityisesti oppilaan kanssa. Puhuttelussa opettaja
ei saa kaivaa turhaan menneitd tapahtumia esiin tai menna henkilokohtaisuuksiin (Saloviita
2008). Opettajan on oltava aidosti kiinnostunut oppilaan ndkokulmasta tapahtuneeseen.
Nuori voi puhua vain hyvaksytyssa ilmapiirissé, jossa hénestd ollaan aidosti kiinnostuneita
(Kinnunen 2011). Nuoren tunteenpurkauksesta ei saa koskaan provosoitua (Kinnunen
2011) ja aggressioon tulee vastata ymmarryksella (Molnar ym. 19914). Puhuttelussa
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pyritddn aina oppilaan ymmarrykseen, eli hdn ymmaértaa tekonsa vaikutukset muihin ja
itseensd. Oppilasta voi pyytdd lupaamaan, ettei huono kaytds toistu ja mikali hén
lupauksensa rikkoo, siitd aiheutuu hanelle seuraamuksia (Ahola & Hirvihuhta 2000).

Kurinpidon viimeinen vaihe on seuraamukset (Saloviita 2013). Opettajan on aina
annettava oppilaalle mahdollisuus muuttaa kéytostadn ennen kuin oppilaalle aiheutuu
seuraamuksia (Saloviita 2008). Oppilaalle voi antaa myo6s valtaa paattad, mita tapahtuu.
Esimerkiksi jos oppilas ei suostu luovuttamaan puhelintaan, opettaja voi antaa oppilaalle
vallan paattaa laittaako han puhelimen reppuun vai viekd opettaja puhelimen kansliaan
(Saloviita 2013). Seuraamusten on oltava johdonmukaisia (Uusikyl& 2006) ja loogisia, sill&
muutoin oppilas ajattelee opettajan olevan kieroluonteinen ja langettavan seuraamuksia
mielivaltaisesti (Saloviita 2008). Seuraamukset eivét aiheuta nuoressa traumoja, paitsi jos
ne ovat epajohdonmukaisia tai jatkuvasti lilan ankaria (Karkkdinen 1990). Opettajan on
oltava varma, ettd seuraamuksen saava oppilas on varmasti vastuussa teoistaan (Bear
2010). Jos oppilaan teot téyttdvat rikoksen tunnusmerkiston, opettaja voi viedd asian
poliisin tutkittavaksi (Lahtinen 2011).

Saloviitan (2008) mukaan opettajilla ei ole eroa tavassa jolla he pitavat kuria. Siita
huolimatta opettajilla on eroa kyvysséd onnistua kurinpidossa. Taitavat kurinpitgjat
panostavat hairiokdytoksen ennaltaehkéisyyn, he tarkkailevat luokkaa tehokkaasti ja
puuttuvat hairididen alkuun nopeasti. Taitavat kurinpitdjat pitdvat opetuksessa sopivaa
nopeutta yll&, antavat oppilaille riittavasti virikkeitd ja valttavat luppoaikaa tai lilan usein
tapahtuvia siirtymid (Saloviita 2008). He myo6s kayttavat aikaa saantOjen opetteluun
(Evésoja & Keskinen 2005).

3.4 Oppilaiden suhtautuminen opettajaan ja kurinpitoon

Oppilaiden mielestad tyérauhaan vaikuttavat opettajan persoona ja opetustaidot (Saloviita
2013). Oppilaat arvostavat ja haluavat totella opettajaa, joka hallitsee vuorovaikutustaidot
ja osaa pitdd kuria (Evasoja & Keskinen 2005). Oppilaat suhtautuvat Kkurinpitoon
positiivisesti, jos opettaja pitdd kuria uskottavasti (Paloniemi & Saarikoski 2006).
Kurinpidon on oltava oikeudenmukaista (Paloniemi & Saarikoski 2006) ja loogista
(Saloviita 2008). Opettajan on oltava luonteeltaan miellyttavd, hénellda on oltava
opettamisen taito ja kyky pitdd mielenkiintoisia oppitunteja (Evasoja & Keskinen 2005).
Oppilaille on tarke&d, ettd opettaja arvostaa heitd, valittad heistd, kuuntelee ja ymmartaa
heitd (Rantala & Keskinen 2005). Konfliktit johtuvat usein siitéd, ettd opettaja ei ymmarra
oppilaitaan eikd kunnioita heiddn mielipiteitd (Rantala & Keskinen 2005). Opettajan
ollessa kapeakatseinen, oppilaat vastaavat hairiokaytokselld (Pace & Hemmings 2006).
Oppilaat kayttavat vékivaltaa useimmin opettajaa kohtaan, joka ei pida kuria tai hén on
ylimielinen tai negatiivinen oppilaitaan kohtaan (Rantala & Keskinen 2005). Usein
opettajilla on taipumusta ajatella oppilailla olevan tietoista pahaa tahtoa ja tarkoitusta
(Rosengvist 1929). Jos opettaja leimaa oppilaan negatiiviseen asemaan, oppilas sisdistaé
identiteetin ja alkaa ké&yttdytyd sen mukaan (Rosenqvist 1929, Molnar ym. 1994,
Reinikainen 2009).

4. TUTKIVA OPPIMINEN

4.1 Opetussuunnitelma

Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) tavoitteena on
tarjota oppilaille laaja-alaista osaamista. Ympéardivan maailman muuttuessa oppilaiden on
kyettdva kayttdmadn tietojaan ja taitojaan tilanteiden vaatimalla tavalla. Oppilaiden
ajattelun kehittymistd ja oppimista tulee koulussa edistdd. Opetussuunnitelma kannustaa
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tutkivaan ja luovaan tyoskentelyotteeseen, yhdessa tekemiseen, ajattelun syventymiseen ja
keskittymiseen. Oppilaita ohjataan pohtimaan asioita eri ndkdkulmista, hakemaan ja
rakentamaan uutta tietoa ja nékemystd. Myos kriittisen ajattelun taitoa tulee Kkehitt&a.
Kokeellisuutta ja menetelmaéllisia ty6tapoja tulee suosia, koska ne edistavat oppimisen iloa.
Biologian opetuksessa oppilaita ohjataan tutkivan oppimisen tyotapaan ja tutkimuksissa
kaytetddn maasto- ja laboratoriotytskentelyd. Oppilaita kannustetaan havainnoimaan
ymparistoa ja siind tapahtuvia ilmigitd. Tavoitteena on tukea oppilaiden ongelmanratkaisu-
ja yhteistyotaitoja (Opetushallitus 2017).

4.2 Tutkiva oppiminen oppimisprosessina

Tutkiva oppiminen on pedagoginen malli, jossa toimijana on aktiivinen oppija ja
tavoitteena on mallintaa asiantuntijalle tyypillistd tiedonhankintaa. Tutkivaa oppimista
pidetddn ihmisen luontaisena tapana oppia, kun ihminen havainnoi ymparistdaan ja
kasittelee sen tarjoamaa informaatiota liittden sitd aikaisempaan tietoon (Loucks-Horsley
& Olson 2000). Tutkiva oppiminen on ennen kaikkea prosessi, jolla ei vélttamétta ole
varsinaista paddmaarad, silla jokainen tyon vaihe synnyttdd uusia tutkimuskysymyksié
(Hakkarainen ym. 2005). Toisaalta tutkivassa oppimisessa ndhdaan p&amaara, johon
padstdan uusien selitysvoimaisten tai ristiriitaisten teorioiden luomisella (Eloranta ym.
2005). Tutkiva oppiminen kehittdd oppijan ongelmanratkaisukykya, yhteistyotaitoja,
kriittistd ajattelua ja tiedonhankintaa (Hakkarainen ym. 2005) sek& parhaimmillaan
vahvistaa oppijan itsetuntoa ja luottamusta omiin kykyihinsd (Eloranta ym. 2005).
Tutkivaa oppimista ei tarvitse toteuttaa tdsmalleen kehitetyn mallin mukaisesti, vaan sita
voi kayttda tilannekohtaisesti ja soveltaa oppilaiden ja opettajan tarpeiden mukaiseksi.
Opettaja voi kehittdd sisallon ja toteutustavan oppilaiden tieto- ja osaamistasoa vastaavaksi
(Loucks-Horsley & Olson 2000).

Tutkivassa oppimisessa pyritddn kdaymaan lapi monipuolisia ajatusprosesseja
(Eloranta ym. 2005). Aluksi luodaan yhteisossa tutkimuskysymys (Hakkarainen ym. 1999
& 2005), jonka pohjalta luodaan tutkimushypoteeseja (Eloranta ym. 2005). Oppilaiden
motivaatio kasvaa, kun he saavat itse kehitella tutkimuskysymyksia, silld ne ovat heille
kaikkein mielenkiintoisimpia ja merkityksellisimpid. Opettajan tulee suosia oppilaiden
kehittdmia tutkimuskysymyksid (Loucks-Horsley & Olson 2000). Seuraavaksi
tutkimuskysymysta l&dhdetdan selvittdméan, jolloin luonnollisesti ilmenee uudenlaisia
tutkimuskysymyksid, jotka johdattavat tutkimusta uusille raiteille (Hakkarainen ym. 1999
& 2005). Oppilaiden tulee arvioida I0ytaméansé tietoa, verrata sitd omiin kasityksiinsa ja
yrittdd 16ytad oikeita ratkaisuja tutkimuskysymyksen selvittdmiseksi (Loucks-Horsley &
Olson 2000). Opettaja voi ohjata oppilaita kyseenalaistamalla saatuja vastauksia ja
kannustaa oppilaita pohtimaan asioita syvallisemmin (Hakkarainen ym. 2005). Toisaalta
tutkivassa oppimisessa on tarkoituksena, ettd yksilo ohjaa itse omaa oppimistaan ja asettaa
uusia tutkimuskysymyksia (Hakkarainen ym. 1999). Luonnontieteessa tyypillista on, etta
oppilaat kayttavat kokeellisia menetelmid ja testaavat erilaisia hypoteeseja koettaen
ratkaista tutkimusongelmaa (Loucks-Horsley & Olson 2000). Sujuva tydskentely vaatii
jatkuvaa kommunikointia ja ponnistelujen jakamista yhteisdssa (Eloranta ym. 2005,
Hakkarainen ym. 1999 & 2005). Oppilaiden tulee kommunikoida kesken&an ja perustella
l0ytdmadnsa tietoa ja kehitettyja selityksid. Opettajan tehtéva on toimia tietoldhteend, joka
auttaa oppilaita muodostamaan ajatuksia ja ymmartamaan ilmididen merkityksia (Loucks-
Horsley & Olson 2000). Tutkivassa oppimisessa on tarkoitus kyseenalaistaa saatua tietoa ja
tarkastella sitd kriittisesti sekd kytked uutta tietoa aikaisempaan luoden yhd vahvempaa
ymmarrystd alkuperdisesta ilmidsta (Hakkarainen ym. 1999 & 2005). Mikaéli tutkimuksen
lopputulos on luotettava, voidaan ilmidlle rakentaa selityksid ja saatua asiantuntijuutta
jaetaan yhteisossa (Hakkarainen ym. 1999 & 2005). Oppilaiden tulee analysoida
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oppimaansa asiaa ja oppimisprosessia yhdessa opettajan kanssa (Loucks-Horsley & Olson
2000). Opettajat ja oppilaat tarvitsevat totuttelua tutkivan oppimisen sisdistamiseen.
Opetusmenetelmén toteuttamiseksi ei riitd pelkkd mallin tai vaiheiden toisintaminen
(Hakkarainen ym. 2005).

4.3 Tutkiva oppiminen biologian laborointitydskentelyssé

Laboratoriotydskentely on erinomainen tyOalusta tutkivalle oppimiselle (Eloranta ym.
2005). Oppilaat yleenséd kokevat maasto- ja laboratoriotydskentelyn kiinnostavana ja
innostavana (Eloranta ym. 2005, Opetushallitus 2017), silla ilmi6itd voi silloin néhda
konkreettisesti. Lapsia voisi verrata luontaisiksi filosofeiksi, jotka kysyvét ja ovat
Kiinnostuneita tutkimaan ympériston ilmi6itd (Hakkarainen ym. 2005). Biologiassa
kokeellisuus on keskeinen opiskelun muoto (Eloranta ym. 2005). Tutkimuksen aikana
oppilaat paasevat harjoittamaan ongelmanratkaisukykya ja pohtimaan ilmi6ita kriittisesti,
verrattuna tavalliseen esitelm&én, jossa oppilas ldhinnd toistaa 16ytamaansa tietoa eiké
prosessoi sitd varsinaisesti itse (Hakkarainen ym. 2005). Tutkivaa oppimista pidetdan
hyodyllisend opetustapana erityisesti vaiheittain etenevien biologisten ilmididen
ymmartamisessa (Eloranta ym. 2005).

Laboratoriotydskentely tutkivan oppimisen prosessina muuttaa opettajan roolin
ohjaajaksi (Eloranta ym. 2005). Opettajan tehtavé on talldin kannustaa oppilaita tutkimaan,
valvoa heidan edistymistd ja ohjata oikeille raiteille. Opettajan tdytyy haastaa oppilaita
syvalliseen tutkiskeluun ja pohtimiseen (Hakkarainen ym. 2005). Oppilaiden omatoiminen
opiskelu ja asioiden ymmartdminen vaativat asianmukaisia tyOkaluja ja ty6tapoja.
Biologian kirjat eivat usein tarjoa tutkimukseen ohjaavia kuvia tai teksteja, eivatka siten
tue oppilaiden  kehitystd  biologiseen tiedonhankintatapaan.  Antoisimmillaan
laboratoriotydskentely parantaa oppilaiden luovuutta ja osallistuvuutta sekd tarjoaa
elamyksia (Eloranta ym. 2005).

5. YLAKOULUN PLANKTON JA VEDEN SELKARANGATTOMAT

5.1 Opetussuunnitelma

Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan
yldkoulun biologiassa tutustutaan erilaisiin  ekosysteemeihin, niiden ekologisiin
prosesseihin ja lajistoon. Oppilaan tulee ymmartaa elididen rakenteita ja sopeutumista
erilaisiin  elinympdristihin.  Oppimisympariston tulee olla toiminnallisuuteen ja
tutkimuksellisuuteen kannustava. Oppilasta ohjataan tekemaén biologisia tutkimuksia ja
kayttamaan asianmukaista tutkimusvalineistod. Tavoitteena on kehittdd oppilaan
luonnontieteellistd ajattelutaitoa, ongelmanratkaisukykya, vuorovaikutustaitoja seka kykyé
ymmértdd biologisia syy-seuraussuhteita (Opetushallitus 2017). Yl&koulun 7. luokalla
tutustutaan veden ekosysteemien toimintaan ja tyypilliseen lajistoon. Lisdksi opetellaan
mikroskoopin k&yttoa tutkimuksessa.

5.2 Lajitietoa

Plankton on yleisnimitys tietyille vedessé eléville organismeille. Plankton koostuu
mikroskooppisen pienistd organismeista, kuten yksisoluisista bakteereista, aina
meduusoihin asti (Suthers & Rissik 2009). Osa planktonlajeista eldad vedessa kelluen ja
kulkeutuu virtojen mukana, osa kykenee liikkumaan itsendisesti (Suthers & Rissik 2009,
Cain ym. 2011). Plankton on merkittdv& osa merellisen ja makean veden ekosysteemien
ravintoketjuja. Planktonia voidaan hyoddyntaa vesiston tilan indikaattorina, silld ne ovat
erityisen herkkié esimerkiksi saasteille (Suthers & Rissik 2009).
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Plankton jaetaan kasvi- ja eldinplanktoniin  (Hovilainen ym. 2013).
Kasviplanktoneliot ovat yksisoluisia ja solujen muoto vaihtelee pyoreisté soluista pitkiin ja
kapeisiin (Bowling 2009). Kasviplanktonsolut kykenevat fotosynteesiin ja toimivat
vesiston tuotannon perustana muun kKkasvillisuuden ohella (Cain ym. 2011).
Kasviplanktonia esiintyy veden pinnan lahettyvill4, jossa se saa auringonvaloa
yhteyttdmistd varten ja tuottaa happea veteen. Kasviplankton vaatii kasvuunsa typpi- ja
fosforiyhdisteita (Suthers & Rissik 2009). Useilla kasviplanktonlajeilla on kaasurakkuloita
tai uppoamisen estdvia ulokkeita. Kasviplanktoniin kuuluvat syanobakteerit ja erilaiset
yksisoluiset levat, kuten piilevét, viherlevat (Bowling 2009) panssarilevat ja silmélevat
(Hovilainen ym. 2013). Kun vesistossa on runsaasti typpi- ja fosforiyhdisteit,
kasviplanktonesiintymét voivat olla ongelmallisen suuria (Lyytimaki & hakala 2008,
Chiras 2010, Hovilainen ym. 2013). Maatalouden aiheuttamat typpi- ja fosforipaastot ovat
yksi suurimmista syista runsaisiin kasviplanktonesiintymiin (Chiras 2010), vaikka runsaita
levakukintoja voi esiintyd myos luonnostaan (Suthers & Rissik 2009). Osa
kasviplanktonlajeista, kuten tietyt syanobakteerit, erittdd toksisia yhdisteita (Lyytiméki &
Hakala 2008, Chiras 2010, Reece ym. 2011, Bowling 2009).

Elainplankton ei kykene fotosynteesiin (Hovilainen ym. 2013). El&inplankton el&a
usein avovedessa (Kobayashi 2009, Cain ym. 2011, Hovilainen ym. 2013), mutta myos
kasvillisuuden seassa tai rannan lahettyvilla viihtyvia lajeja tavataan (Kobayashi 2009).
Eldinplanktonille tyypillistd on vuorokaudenmukainen vaellus, jolloin ne siirtyvét 6Gisin
pinnan laheisyyteen ruokailemaan ja paivénvalossa vajoavat alemmas vélttéden saalistusta
(Cain ym. 2011). Eléinplanktonia ovat esimerkiksi ratas- ja ripsieldimet, vesikirput,
hankajalkaisayridiset (Kobayashi ym. 2009, Hovilainen ym. 2013) ja meduusat
(Hovilainen ym. 2013). Tyypillisté lajeille ovat erilaiset ripset tai siimat (Hovilainen ym.
2013). Eldinplankton kayttad ravinnokseen kasviplanktonia (Chiras 2010, Cain ym. 2011)
ja eldinplankton on puolestaan ravintoa monelle veden eldimelle (Kobayashi ym. 2009).
Runsastunut kasviplankton saa aikaan eldinplanktonin maaran kasvua (Lyytimaki &
Hakala 2008), mik& merkitsee enemman ravintoa muille selkérangattomille ja kaloille
(Kobayashi ym. 2009, Chiras 2010, Cain ym. 2011), jolloin niidenkin populaatiot
kasvavat. Planktonia voidaan pitda erittdin merkittdvana ravintoketjun osana (Suthers &
Rissik 2009).

Selkérangattomat elaimet muodostavat 95 % kaikista tunnetuista eldinlajeista ja ne
vaihtelevat kooltaan mikroskooppisen pienistd useisiin metreihin (Reece ym. 2011).
Selkérangattomilla eldimilla ei ole sisdista tukirankaa (Reece ym. 2011), mutta joillakin
lajeilla on ruumista ymparoivd ja suojaava kuori, joka toimii ulkoisena tukirankana
(Hovilainen ym. 2013). Selkédrangattomia ovat esimerkiksi sienieldimet, polttiaiseldaimet,
laakamadot, nilvidiset, nivelmadot ja niveljalkaiset (Reece ym. 2011). Hengityselimistona
on osalla lajeista kidukset, osa hengittad suoraan ihon lapi (Reece ym. 2011, Hovilainen
ym. 2013). Kalat, sasmmakkoeldimet, linnut ja monet nisakkaat kayttavat selkdrangattomia
ravintonaan (Reece ym. 2011, Hovilainen ym. 2013).

Veden hyonteiset kuuluvat niveljalkaisiin (Reece ym. 2011). Veden hyonteiset, kuten
malluaiset, suursukeltajat, vesihdmahédkki ja vesiskorpioni, ovat sopeutuneet
vesiympdristoon eri tavoin (Hovilainen ym. 2013). Vesihdmé&hakille tyypillinen
ominaisuus on sukelluskellon, eli ilman tayttdmén kuplan rakentaminen, johon hdméahakki
vie tarvittaessa lisda ilmaa raajojensa avulla (Laine 2000). Malluaisilla on pitkat raajat,
jotka mahdollistavat nopean liikkeen vedessd (Hovilainen ym. 2013). Malluaiset uivat
selk& alaspain nopein aironvedoin ja vaanivat saalista roikkumalla vedenpinnan kalvossa
(Laine 2000). Vesiskorpionilla on pitkat eturaajat, joilla se pyydystda saaliin. Ruumiin
takaosassa on noin 2 cm pituinen ilmaputki (Laine 2000), jota vesiskorpioni kayttaa
hengitysputkena tyontdesséan putken vedenpinnan yl&puolelle (Laine 2000, Hovilainen
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2013). Suursukeltajat ovat kookkaita petokuoriaisia, joiden takaraajat ovat pitkat ja leveét.
Raajoissa on myods runsas karvoitus (Laine 2000). Takaraajojen koko ja rakenne
helpottavat vedessa liikkumista (Hovilainen ym. 2013).

5.3 Planktonin laborointi

Biologian laboroinnissa opettajan tulee etukdteen suunnitella oppitunnin ajankaytto,
ty6turvallisuus ja tutkimuksen organisointi. Opettajan on mietittdvd tutkimuksen
oppimistavoite ja suoritetaanko tutkimus ennen teoriaan tutustumista vai sen jélkeen.
Tutkimuksessa oppilaiden ohjeistamisen on oltava huolellista, jotta he valttyvét
vaaratekijoiltd ja osaavat toimia vastuullisesti. Laborointi voi avartaa oppilaiden
ymmarrystd biologisista ilmidistd, kuten esimerkiksi planktonin todellisesta koosta, ja
opettajan tulisikin kannusta oppilaita selittamaan ja kuvailemaan havaitsemiaan ilmigita
(Eloranta ym. 2005).

Mikroskoopin kayttd kuuluu ylakoulun opetussuunnitelmaan (Opetushallitus 2017).
Usein mikroskoopin peruskayttéd on kuitenkin harjoiteltu jo alakoulussa (Eloranta ym.
2005). Planktonin laboroinnissa tavoitteena on, ettd oppilaat ymmértavat elididen
mittasuhteita (Eloranta ym. 2005), oppivat tunnistamaan planktonlajeja ja havaitsemaan
niiden rakenteita (Hovilainen ym. 2013, Opetushallitus 2017).

Opettajan kannattaa aina ennen tutkimusta arvioida oppilaiden mikroskoopin
hallinnan tasoa ja suunnitella ohjeistuksen toteutus sen mukaan. Planktonin laboroinnissa
voi kéyttda stereo- tai lapivalaisumikroskooppia. Stereomikroskoopilla kohdetta ei voi
tutkia kovin ldheltd, joten elididen rakenteiden ja ominaisuuksien nakemiseksi
lapivalaisumikroskooppi on parempi vaihtoehto. Lépivalaisumikroskoopin kéytté vaatii
aluslasin ja peitinlasin seka pipetin, jolla ndytepisara siirretddn néytteestd tutkittavaksi
(Eloranta ym. 2005, Hovilainen ym. 2013). Oppilaat ottavat pipetilla ndytepurkista pisaran,
joka asetetaan aluslasin pédélle. Naytepisaran péélle asetetaan peitinlasi ja ndyte asetetaan
mikroskoopin preparaattipdydélle. Mikroskooppiin kytketdan virta ja katsotaan okulaarista.
Naytepoytad voi liikuttaa ylospéin karkeasddtoruuvista ja tarkkuutta voi viimeistelld
hienosaatéruuvista. Tutkimuksen aikana oppilaiden tulee huolehtia, ettei objektiivi osu
preparaattipoytddn (Hovilainen ym. 2013). Oppilaiden valmistaessa itse preparaatteja
heidan hienomotoriset taitonsa kehittyvat (Eloranta ym. 2005).

6. AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Oppitunnit

Jyvéskyldn Normaalikoulusta valittiin tutkimukseen kaksi ylakoulun seitseméttd luokkaa,
joilla oli sama varsinainen opettaja. Kyseiset luokat valittiin siksi, ett4 niilla oli biologian
oppitunnit samaan kellonaikaan eri péivind. Tutkimuksessa min& tulin pitdmé&an oppitunnit
kyseisille luokille. Luokkien wvarsinainen opettaja valitsi kummassa luokassa tulen
pitdmé&an kuria ja kummassa en. Luokka, jossa pidin kuria, nimettiin K-luokaksi ja toinen
luokka EK-luokaksi, jossa kurinpito oli heikkoa.

Oppituntien aiheena oli planktonin ja veden selkdrangattomien laborointi.
Oppitunneilla mind toimin opettajana. Tunnin aluksi k&vin |&pi teoreettisia asioita
planktonista, veden hyonteisistd ja niiden rakenteellisista ominaisuuksista, jotka auttavat
elamadan vesiymparistossd. Opetuksessa kaytin paljon kuvia ja oppilaat saivat kertoa
tietojaan ja kokemuksiaan. Teorian jalkeen kévin lapi ndytteenottoon tarvittavia valineit4 ja
naytin luokan edessd miten niitd kaytetddn. Ohjeistin oppilaita ottamaan koulun l&helld
sijainneesta lammesta naytteitd asianmukaisella tavalla ja muistutin liikennesédannoista.
Oppilaat saivat myos tietdd omat tydskentelyryhménsa. L&hdimme yhdessé koulun l&hell
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sijaitsevalle lammelle, jossa ohjeistin ndytteenottoon toiseen kertaan. Valvoin oppilaiden
tyoskentelyd, ja kun ryhmat olivat saaneet riittdvasti vesindytteitda kerattyd, lahdimme
takaisin koululle. Oppilaat péaasivat valitunnille, jonka aikana otin mikroskoopit esille. Kun
oppilaat palasivat valitunnilta, aloitimme heti mikroskoopin kayton ohjeistuksella. Naytin
luokan edessd miten naytteitd tutkitaan ja mikroskooppia kéytetd&dn. Taman jalkeen
oppilaat aloittivat tyoskentelyn omissa ryhmissa ja kiertelin luokassa auttamassa heita.
Né&ytin myos jokaiselle ryhmalle aiemmin keréattyjd selkdrangatonnéytteité (vesihndmahakki,
vesiskorpioni, sukeltaja, malluainen) ja kévimme ryhmakohtaisesti vield lapi lajien
rakenteellisia ominaisuuksia. Oppilaiden piti tutkia vesindytteitd ja yrittdé tunnistaa sielta
loytyvid lajeja seka vertailla niiden ulkonddllisia eroja. Lopuksi ohjeistin oppilaita
siivoamaan tyoskentelypisteet ja viemadn tavarat oikeille paikoilleen. Kavimme viel&
yhdessa lapi mitd lajeja he olivat I0ytédneet vesindytteista ja mitd lajeja oli aiemmin
keratyissd ndytteissd. Viimeisend ohjeistin oppilaat vélikokeen tekemiseen. Oppituntien
tuntisuunnitelma (Liite 2) ja oppimistavoitteet olivat molemmissa luokissa tadsmalleen
samanlaiset. Oppitunneilla k&dytimme Silmu vedet -oppikirjaa.

Omaa auktoriteettista kéytostini opettajana ja erilaisia kurinpitomenetelmid olin
suunnitellut etukateen (Liite 2). Perehdyin Kirjallisuuden avulla auktoriteettiin ja
kurinpitomenetelmiin sekd keinoihin, joilla héairiokaytdsta voidaan torjua. Liséksi
keskustelin luokkien varsinaisen opettajan kanssa kurinpitokeinoista. Keratyn tiedon
pohjalta suunnittelin sopivia toimintaratkaisuja molemmille luokille. Luokkien varsinainen
opettaja oli etukateen laatinut K-luokan oppilaille istumajarjestyksen, jonka mukaan heidan
tuli luokassa istua myds minun oppitunneilla. Vaadin hiljaisuutta hyvin pian oppilaiden
saapuessa luokkaan. Esiinnyin harjoittelijana ja kerroin, mitd aiomme oppitunneilla tehda.
Painotin, ettd mikali tydskentely ei suju kuten pitdd, joudumme lopettamaan laboroinnin
kesken oppitunnin ja kirjoittamaan vihkoon oppikirjan kappaleen asioita ja tekemé&an
tehtdvid. Olin etukateen suunnitellut oppilaiden tydskentelyryhmat. Puhuin melko kovaan
aaneen ja liikuin luokassa vapaasti. Kaytin tarvittaessa pedagogista katsetta tai
ldhestymistd ja puutuin alkavaan hairioon hyvin nopeasti. Hairioén puutuin ensin
kayttamalla kysymystekniikkaa (kysyin oppilaalta kysymyksen) ja mikali se ei toiminut,
annoin sanallisen vaatimuksen (katso tannepdin tms.). Ohjeistusten ajaksi vaadin
hiljaisuutta ja oppilaiden erityistd huomiota. Naytteenoton ja laboroinnin aikana huolehdin,
ettd oppilaat pysyvat tehtdvissaan eivatka hairitse muita. Jouduin kerran kéyttamaan
kosketuksen tekniikkaa, kun ohjasin oppilasta palaamaan oman tyoskentelyryhmansé
pariin.

EK-luokassa annoin oppilaille vapauden valita istumapaikat heti luokkaan tullessaan.
En vaatinut hiljaisuutta. Esiinnyin harjoittelijana ja kerroin, mitd aiomme oppitunneilla
tehdd. En puhunut laboroinnin keskeytyksestd mitdan. Puhuin normaalilla d&nelld ja olin
padosin opettajan poydan takana vélilla liikkuen luokan etuosassa. Oppilaat saivat valita
tyoskentelyryhménsa itse. En puuttunut oppilaiden kannykoiden kéyttéon tai kaverin
kanssa puhumiseen. Ohjeistuksen ajaksi mainitsin, ettd nyt kannattaa kuunnella, mutta en
erityisemmin vaatinut huomiota. N&ytteenoton ja laboroinnin aikana puutuin heikosti
oppilaiden hairiokayttdytymiseen tai muuhun ylim&ardiseen toimintaan, huolehtien
kuitenkin jokaisen oppilaan turvallisuudesta. En pééstényt tilanteita karkaamaan kasist,
mutta kynnys puuttua hairiéon oli korkeampi.

6.2 Oppimisen testaaminen

Tutkimuksessa testattiin  kuinka hyvin oppilaat olivat oppineet oppitunnin asiat.
Oppituntien lopuksi oppilaille jarjestettiin biologian vélikoe (Liite 1), joka ei ollut
biologian lopullinen koe, mutta vaikutti oppilaiden arvosanaan. Vélikokeessa testattiin
veden selk&rangattomiin ja laborointiin liittyvid oppitunnilla kéytyja asioita. Kokeen
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tehtdvat 1 ja 2 olivat teoriakysymyksia ja tehtdvat 3 ja 4 kaytdnnon harjoitukseen liittyvia
tehtdvida. Vélikokeen jatkona oppilaat saivat kertoa mielipiteenséd oppituntiin liittyen
tayttamalla Likert-asteikollisen mielipidekysymystaulukon. Lisdksi oppilailta kysyttiin
yleisesti mielipiteitd kurinpitoon ja tydrauhaan liittyen avoimilla kysymyksilla. Oppilaille
ei kerrottu vélikokeesta etukateen, jotta he ké&yttaytyisivat ja yrittaisivat opiskella
oppitunnilla mahdollisimman luonnollisesti. Oppilaille sanottiin, ettd vélikoe voi vaikuttaa
heidan biologian arvosanaansa ainoastaan positiivisesti.

Vélikokeen oikeat vastaukset ja pisteytys oli suunniteltu etukateen.
Mielipidekysymyksiin vastaamalla oppilaat saivat ansaita lisapisteitd. Lisapisteilla pyrittiin
houkuttelemaan oppilaita vastaamaan mielipidekysymyksiin. Oppilaille painotettiin
valikokeen tekoa ohjeistaessa, ettd mielipidekysymysten vastauksia tulee perustella, jotta
niistd saa lisdpisteitd. Oppilaat saivat tienattua lisdpisteen vastaamalla rehellisesti.
Vélikokeen tekemiseen varattiin aikaa oppitunnin lopusta 10 minuuttia ja jotkut oppilaat
jaivat tekemadn vélikoetta valitunnin ajaksi. Valikokeet tarkistettiin viikon sisélla
oppituntien pidosta ja tulokset l&hetettiin luokkien varsinaiselle opettajalle, joka keskusteli
oppilaiden kanssa valikokeen oikeista vastauksista myéhemmin. Oppilaat eivét saaneet
valikokeita takaisin itselleen.

6.3 Aineiston kasittely

Oppilaille annettiin koodinimi, joka koostui oppilaan luokasta ja hanen yksilollisesta
numerostaan (Liite 3). Oppilaat numeroitiin satunnaiseen jarjestykseen ja taulukoitiin.
Valikokeen pisteet taulukoitiin. Kokeen teoriaosuuden (tehtdvat 1 ja 2) ja ké&ytdnnon
osuuden (tehtava 3 ja 4) pisteet laskettiin ensin yhteen ja muodostettiin niista vélikokeen
yhteispisteméard. Aineiston analysoinnissa tutkittiin, oliko luokkien vélilla eroja
oppilaiden oppimistuloksissa vélikokeen teoriaosuudessa, kaytdnndn osuudessa tai
yhteispistemé&arassa. Likert-asteikollisissa mielipidekysymyksissé oppilaiden vastauksille
annettiin numeerinen arvo. Avoimilla mielipidekysymyksilla haluttiin selvittdd, miten
opettaja piti ty6rauhaa ylla ja mitd mieltd oppilaat yleisesti olivat kurinpidosta ja
ty6rauhasta. Avoimia kysymyksia tarkasteltiin kvalitatiivisesti ja oppilaiden vastaukset
kategorisoitiin  sisallollisiin  luokkiin.  Kaikkien oppilaiden vastauksia ei voitu
kategorisoida, silla ne eivat vastanneet kysymykseen tai mielipiteitd ei perusteltu. Naita
vastauksia ei ole huomioitu kategoriataulukoissa. Jotkut oppilaat olivat vastanneet hyvin
monipuolisesti, jolloin heidédn vastauksensa sisaltyi useampaan kategoriaan. Vastausten
maaré kategorioissa ei siten vastannut oppilaiden maaréa luokassa.

Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla testattiin oliko luokkien tai sukupuolten vélill&
eroa valikokeessa menestymisessa. Testeissa kaytettiin ohjelmistona IBM SPSS Statistics,
versiota 24.

7. TULOKSET

7.1 Oppimistulokset

Lajintuntemukseen ja lajien ominaisuuksiin liittyvissé tehtévissé (tehtavét 1 ja 2) K-luokan
pisteiden keskiarvo oli 6,8 (maksimipistemaara 10.) ja EK-luokan keskiarvo 5,1 (Kuva 1).
K-luokan oppilaat menestyivat tehtdvissd paremmin verrattuna EK-luokan oppilaisiin (F =
6,057; P = 0,02). Sukupuolten valill ei ollut eroa pistemé&érissa (F = 0,050; P = 0,825).
Tehtdvdssa 1 vesihaméhédkin oli tunnistanut kaikki oppilaat (Liite 3).
Sukeltajakuoriainen, hankajalkaisayridinen ja malluainen (vesilude) olivat vahiten
tunnistettuja lajeja molemmissa luokissa. Tehtdvassa 2 oppilaat olivat parhaiten muistaneet
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mainita vahvat tai leveat takaraajat ja ilmaputken. Ripset ja siimat olivat v&hiten mainittuja
rakenteellisia piirteita.

Naytteenottoon ja laborointiin liittyvissa tehtavissd (tehtdvat 3 ja 4) K-luokan
keskiarvo oli 5,7 (maksimipistemaard 7) ja EK-luokan keskiarvo 5,8 (Kuva 2). Luokkien
menestys tehtévissa oli siten yhtd hyva (F = 0,102; P = 0,751). Sukupuolten valilla ei ollut
eroa pistemaarissa (F =1,901; P = 0,179).

Tutkimuksessa kéytetyisté valineistd (tehtdva 3) oppilaat olivat muistaneet parhaiten
planktonhaavin ja lasipurkin, pinsetit olivat huonoiten muistettu. Tehtévéassa 4 oppilaat
olivat muistaneet parhaiten ndytepurkin ja pipetin. Aluslasi ja peitinlasi olivat huonoiten
muistettuja  valineitd. Kokeen yhteispisteiden keskiarvo oli K-luokalla 12,5
(maksimipistemaéra 17) ja EK-luokalla 10,9 (Kuva 3). Luokkien vélilla suuntaa antava ero
menestymisessa (F = 2,924; P = 0,098). Sukupuolten valilla ei ollut eroa
yhteispisteméarissa (F = 0,497; P = 0,487).

Pisteet

Kurinpito Ei kurinpitoa

Kuva 1. Kokeen tehtdvien 1 ja 2 pisteiden keskiarvo ja keskihajonta luokittain (kurinpitoluokassa n = 18 ja
ilman kurinpitoa opiskelleessa luokassa n = 14).
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Kuva 2. Kokeen tehtdvien 3 ja 4 pisteiden keskiarvo ja keskihajonta luokittain (kurinpitoluokassa n = 18 ja
ilman kurinpitoa opiskelleessa luokassa n = 14).
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Kuva 3. Kokeen yhteispisteiden keskiarvo ja keskihajonta luokittain (kurinpitoluokassa n = 18 ja ilman
kurinpitoa opiskelleessa luokassa n = 14).

7.2 Oppilaiden kokemukset oppitunnista

Oppilaille jaanyt vaikutelma oppitunnista oli molemmissa luokissa ensisijaisesti hyvé
(Kuva 4). K-luokassa 9 oppilaista (18:sta) vastasi vaikutelman olleen hyvén ja 3 sen olleen
erittdin hyvan. EK-luokassa 10 oppilaista (14:sta) vastasi vaikutelman olleen hyvan eika
kukaan vastannut vaikutelman olleen huonon. Molemmissa luokissa kukaan oppilaista ei
vastannut vaikutelman olleen erittdin huonon.

Pa&osa oppilaista oli kokenut oppineensa oppitunnin asiat hyvin (Kuva 5). K-
luokassa 13 oppilasta (18:sta) vastasi oppineensa hyvin tai erittdin hyvin. EK-luokassa 8
oppilasta (14:sta) vastasi oppineensa hyvin. Molemmissa luokissa kukaan oppilaista ei
vastannut oppineensa erittain huonosti.
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Padosa oppilaista oli pystynyt keskittymaéan oppitunnilla hyvin (Kuva 6). K-luokassa
16 oppilasta (18:sta) ja EK-luokassa 11 oppilasta (14:sta) vastasi pystyneensé keskittymaan
hyvin tai erittdin hyvin. Molemmissa luokissa kukaan oppilaista ei vastannut pystyneensa
keskittymaéan erittain huonosti.

Oppilaiden kokemus omasta aktiivisesta osallistumisesta tydskentelyyn oli ollut
padosin hyva tai neutraali (Kuva 7). K-luokassa 16 oppilasta (18:sta) vastasi
osallistuneensa hyvin tai erittdin hyvin. EK-luokassa 6 oppilaan (14:sta) kokemus
osallistumisestaan oli neutraali. Molemmissa luokissa kukaan oppilaista ei vastannut
osallistuneensa huonosti tai erittdin huonosti.

Oppilaiden mielestd opettaja onnistui pitdméan luokassa tydrauhan hyvin tai erittéin
hyvin (Kuva 8). EK-luokassa 1 oppilas (14:sta) vastasi ty6rauhan ylldpidon onnistuneen
erittdin huonosti, K-luokassa kukaan oppilaista ei vastannut niin.

Padosa oppilaista oli saanut opettajasta hyvan tai erittdin hyvan vaikutelman (Kuva
9). K-luokassa 15 oppilasta (18:sta) vastasi vaikutelman olleen erittdin hyvan tai hyvan,
EK-luokassa 11 (14:sta) vastasi vaikutelman olleen hyvén. Molemmissa luokissa yksi
oppilas vastasi vaikutelman opettajasta olleen huonon. Kukaan oppilas ei vastannut
vaikutelman olleen erittdin huonon.
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Kuva 4. Oppilaiden maara (%) sen mukaan, minkélainen vaikutelma heille jéi oppitunnista (K-luokka n = 18,
EK-luokka n = 14).
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Kuva 5. Oppilaiden maara (%) sen mukaan, miten he kokivat oppineensa asiat oppitunnilla (K-luokka n = 18,
EK-luokka n = 14).
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Kuva 6. Oppilaiden maara (%) sen mukaan, pystyivatko he keskittymaén oppitunnilla (K-luokka n = 18, EK-
luokka n = 14).
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Kuva 7. Oppilaiden maara (%) sen mukaan, kokivatko he osallistuneensa aktiivisesti tydskentelyyn (K-
luokka n = 18, EK-luokka n = 14).
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Kuva 8. Oppilaiden maara (%) sen mukaan, onnistuiko opettaja heidan mielesté pitdméan luokassa tyérauhan
(K-luokka n = 18, EK-luokka n = 14).
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Kuva 9. Oppilaiden méaara (%) sen mukaan, millainen vaikutelma heille jai opettajasta. (K-luokka n = 18,
EK-luokka n = 14).

7.3 Avoimet kysymykset

7.3.1 Kurin ja tydrauhan yllapito

Oppilailta kysyttiin, milla tavalla opettaja piti luokassa kuria ja tyorauhaa ylla. Oppilaiden
vastaukset yhdisteltiin sisalloltdan yhtenaisiin luokkiin (Taulukko 1).

Molemmissa luokissa oppilaat vastasivat opettajan pitdneen kuria padosin
sanomalla/komentamalla (Taulukko 1). K-luokassa oppilaiden mukaan opettaja oli myos
puhunut napakasti ja uhannut laboroinnin keskeytykselld tarvittaessa. EK-luokassa
muutaman oppilaan mielesta kuria ei tarvinnut pitaa ylla.

Kaikkien oppilaiden vastauksia ei ole huomioitu kategorioissa, silla esimerkiksi he
eivat kertoneet kurinpitokeinoja vaan arvioivat osasiko opettaja pitad kuria (12 K).

“Osasi pitdd luokan hiljaisena ja piti oppilaitten keskittymisen.” (Oppilas numero 12 K).

Taulukko 1. Oppilaiden vastaukset kategorioittain kysymykseen: milla tavalla opettaja piti kuria ja
tyorauhaa yll1a?

Kategoria Kurinpitoluokan Ei kurinpitoluokan
oppilaat (kpl) oppilaat (kpl)
Sanominen/komentaminen 8 6
Napakasti puhuminen 4 0
Uhkaaminen laboroinnin keskeytyksell& 4 0
Mielenkiinnon sailyttdminen/motivointi 0 1
Ei tarvinnut 0 2
Ei mitenk&én 0 1

7.3.2 Oppilaiden mielipiteet kurinpidosta

Oppilailta kysyttiin, onko hyva vai huono asia jos opettaja pitdd kuria. Kysymyksessa
pyydettiin my6s perustelemaan vastausta.
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K-luokassa valtaosa oppilaista vastasi kurinpidon olevan hyvé, koska silloin pystyy
keskittymaan tai opiskelu/tydskentely on mukavampaa/helpompaa (Taulukko 2). Yksi
oppilas vastasi kurinpidon olevan huono, koska tulee tylsad ja yhden oppilaan mielesta
kurinpidolla lahtee motivaatio. EK-luokassa valtaosa oppilaista vastasi kurinpidon olevan
hyvd, koska pystyy keskittymé&an ja se parantaa oppimista. EK-luokassa kukaan oppilaista
ei pitdnyt kurinpitoa huonona.

Kaikkien oppilaiden vastauksia ei ole huomioitu kategorioissa, silla oppilaalla ei ole
ollut mielipidetta tai vastausta ei ole perusteltu. Yhden oppilaan mielestd kurinpito on
tarkedd, mutta kurinpidon pitéisi tapahtua opettajan innostuksella ja hyvélla fiiliksella,
joten sanallinen kuri voi laskea opiskeluintoa (15 K). Yksi oppilas tarkasteli asiaa opettajan
nakokulmasta ja ilman kuria opettaminen on mahdotonta, jolloin opiskelusta ei tule mitaan
(10 EK). Yksi oppilas koki saavansa parempia numeroita kurinpidon ja oppimisen avulla
(13 EK).

"Mielestdni kuria pidetddn parhaiten hyvdilld fiilikselld eli opettajan pitdd olla innoissaan
oppitunnilla, jolloin into kasvaa myds oppilaissa ja aktiivisuus kasvaa samalla tyérauha.
Jos oppilas hairikoi tunnilla johtuu se usein siitd, ettéa hanta ei kiinnosta asiat paljon ja
kun ruvetaan tiukasti sanomaan niin into lopahtaa muiltakin. On kylla tarkeaa pitaa
tyorauha luokassa.” (Oppilas numero 15 K).

"Hyvd, koska silloin saisin paremman numeron ja oppisin asioita.” (13 EK).

“"Hyvd, silld jos ei ole kuria, opiskelijat riehuvat eikd opettaja pysty opettamaan, jolloin
opiskelusta ei tule mitidn.” (10 EK).

Taulukko 2. Oppilaiden vastaukset kategorioittain kysymykseen: onko mielestési hyva vai huono
asia, jos opettaja pitad luokassa kuria? Miksi?

Kategoria Kurinpitoluokan Ei kurinpitoluokan
oppilaat (kpl) oppilaat (kpl)

Hyv4, pystyy keskittymaan 7 4

Hyvé, kuulee paremmin mita opettaja sanoo 1 2

Hyvé, koska opiskelu/tydskentely on 4 1

mukavampaa/helpompaa

Hyvé, koska parantaa oppimista
Ei valia

Huono, on tylsaa

Huono, ldhtee motivaatio

=N
e NaNENNN

7.3.3 Tyorauhan vaikutus keskittymiskykyyn

Oppilailta kysyttiin, pystyvatkd he keskittyméan opiskeluun paremmin, jos luokassa on
tyorauha. Kysymyksessa pyydettiin my0ds perustelemaan vastausta.

Molemmissa luokissa valtaosa oppilaista koki tyorauhan edistédvan keskittymiskykyéa
tai parantavan oppimista/ajatusty6td (Taulukko 3). Molemmissa luokissa yksi oppilas
vastasi, ettei tyorauhalla ollut vaikutusta. K-luokassa yksi oppilas vastasi, ettei tydrauha
edistd keskittymistd, koska silloin on tylsaa.

Kaikkia oppilaiden vastauksia ei ole huomioitu kategorioissa, sill4 vastauksissa on
esimerkiksi tarkasteltu toisten oppilaiden tekemistd (13 K), eikd omaa keskittymistd ole
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tarkemmin perusteltu. Yhden oppilaan mielesta tyorauha antaa hdnelle mahdollisuuden
saada apua ja parantaa oppimista (13 EK). Yhdella oppilaalla tyérauhattomuus aiheuttaa
fyysisié oireita (4K).

"Pystyn, koska minua ei tokitd eikd minulle huudella.” (13 K).
"Kylld, koska silloin on hiljaisuus ja saan apua ja oppimista.” (13 EK).

"Kylld, koska silloin pddnsdrky ei ala vaivaamaan niin helposti ja pystyn miettimddn.” (4
K).

Taulukko 3. Oppilaiden vastaukset kategorioittain kysymykseen: pystytko keskittyméén opiskeluun
paremmin, jos luokassa on ty6rauha? Miksi?

Kategoria Kurinpitoluokan Ei
oppilaat kurinpitoluokan
(kpl) oppilaat (kpl)
Kylla, koska metelissa on vaikea/mahdoton keskittya 5 6
Kylla, koska hiljaisuus parantaa oppimista/ajatustyota 7 5
Ei ole valia 1 1
Ei, hiljaisuus on tylsaa 1 0

7.3.4 Tyorauhan vaikutus oppimiskykyyn

Oppilailta kysyttiin oppivatko he oppitunnilla paremmin jos luokassa on ty6rauha.
Kysymyksessé pyydettiin myos perustelemaan vastausta.

Molemmissa luokissa valtaosa oppilaista koki oppivansa paremmin, koska pystyy
keskittymaan tai pystyy kuuntelemaan (Taulukko 4). K-luokassa yhden oppilaan mielesta
ty6rauha ei edistd oppimista, koska on tylsad. Molemmissa luokissa pieni osa koki, ettei
tyorauhalla ole vaikutusta oppimiseen.

Kaikkia oppilaiden vastauksia ei ole huomioitu kategorioissa, silla vastaukset ovat
esimerkiksi jaaneet liian yleiselle tasolle, eika niitd ole perusteltu oman oppimisen kautta
(8 K). Yksi oppilas kokee oppivansa paremmin, jos luokan ilmapiiri on innostava (15 K).
Yhden oppilaan mielestd tyérauha on oppimista edistdvaa vain silloin jos han haluaa
keskittya (3 K). Yksi oppilas kokee saavansa ty6rauhan myoté apua (13 EK).

"Kylld, koska silloin on rauhallista.” (8 K).

”Opin paremmin koska olen innostuneempi oppimaan kun luokan ilmapiiri ei ole sitd ettd
“nyt hiljaa sielld ja sind jddt sitten tunnin jdlkeen”. On kylld hyvd pitdd kuria, mutta
ldhtokohtaisesti sen kurin pitdisi tapahtua innon kautta.” (15 K).

“Jos haluan keskittyd tai minua kiinnostaa aihe, opin paremmin jos on tyérauha.” (3 K).

"Kylld, on hiljaisuus ja saan apua.” (13 EK).
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Taulukko 4. Oppilaiden vastaukset kategorioittain kysymykseen: pystytké oppimaan oppitunnilla
paremmin, jos luokassa on tydrauha? Miksi?

Kategoria Kurinpitoluokan Ei kurinpitoluokan
oppilaat (kpl) oppilaat (kpl)

Kylla, koska pystyy keskittymaan 8 9

Kylla, koska pystyy kuuntelemaan 5 3

Ei ole vaikutusta 1 2

Ei, koska on tylsaa 1 0

8. TULOSTEN TARKASTELU

8.1 Oppilaiden oppiminen

Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd opettajan auktoriteettinen kaytds ja kurinpito parantavat
oppilaiden mahdollisuutta keskittya oppitunnilla ja siten parantaa heiddn mahdollisuutta
oppia. Oppilaat menestyivat kokeen teoriakysymyksisséa paremmin, kun luokassa opettaja
piti kuria. Opettaja vaati oppilaita luopumaan ylimaaraisestd toiminnasta, kuten kaverin
kanssa puhumisesta tai kdnnykén kaytosta, ja piti oppilaiden keskittymisen opetettavassa
asiassa. Luokassa oli tyorauha ja oppilailla oli mahdollisuus kuunnella opettajaa ja
luokkatovereiden puheenvuoroja. Evésoja & Keskinen (2005) toteavat, ettd
kurinpidottomuus heikentdd oppimistuloksia. Myds Holopainen ym. (2009) toteaa, ettad
tyorauha vaikuttaa positiivisesti oppilaiden oppimistuloksiin. Ei kurinpitoluokassa opettaja
ei puuttunut oppilaiden vélisiin puheisiin tai muuhun hairitsevdan toimintaan, jolloin
keskittymiskyky mahdollisesti herpaantui hairikoivilla oppilailla itsell&an ja niilla, jotka
eivat pystyneet keskittymadn hairion vuoksi. Talléin he eivat muistaneet oppitunnilla
kaytyjé teoreettisia asioita. Saloviitan (2008) mukaan tydrauhattomuus estdéd tehokasta
opiskelua.

Luokkien vélilla oli selvésti eroa pisteiden hajonnassa kokeen teoriakysymyksissa
(Liite 4). Kurinpitoluokassa paras pistemaara oli 10 (maksimipisteméaara 10) ja heikoin 5,
ei kurinpitoluokassa paras pistemaéara oli 9 ja heikoin 2. Kurinpitoluokassa opettaja
huolehti oppilaiden keskittymisesta ja siitd, ettd muita oppilaita ei hairitty. Talloin kaikilla
oppilailla oli samanlainen mahdollisuus oppia ja pisteméaaréat olivat tasaisempia.

Kéytantoon liittyvissa tehtdvissd luokkien vélilla ei ollut juuri eroa. Kun oppilaat
paasivét itse kayttdmaan eri vélineitd ja tekem&an omaa tutkimusta, ei kurinpidolla ollut
merkitysta oppimisen kannalta. Uusikyld (2006) ja Saloviita (2008) korostavat, etta
hyvalaatuinen opetus vaikuttaa edistavasti tyérauhan yllapitoon ja oppimiseen. Eloranta
ym. (2005) pitavat biologian opetuksessa kokeellisuutta ja tutkivaa otetta merkittavina
oppimisen edistdjind, silla oppilaat kokevat tydskentelyn usein kiinnostavana.
Tutkimukseni mukaan kokeellisessa biologian opetuksessa oppilaat péé&sivat samoihin
oppimistuloksiin riippumatta siitd, pitikd opettaja tyorauhaa ylla vai ei. Kouluissa
biologian opetuksessa tulisi suosia kokeellisuutta, jolloin myds tydrauhattomuuteen
taipuvaisten luokkien oppimistulos saattaa parantua.

8.2 Oppilaiden kokemukset oppitunnista

Molemmissa luokissa valtaosalle oppilaista oli jaanyt hyva vaikutelma oppitunnista.
Erityisesti ei kurinpitoluokassa selvd enemmistd vastasi vaikutelman olleen hyvan.
Kurinpitoluokassa oppilaiden vastauksissa oli enemmaén vaihtelua, osalle oppilaista jai
erittdin hyva vaikutelma ja osalle huono. Ei kurinpitoluokassa vain pienelle osalle oli
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jaanyt erittdin hyva vaikutelma. Kurinpito néytti siten jakavan oppilaiden mielipiteita
oppitunnin vaikutelmasta.

Luokkien vélilla ei ollut suurta eroa oppilaiden kokemuksessa omasta oppimisestaan.
Molemmissa luokissa valtaosa vastasi oppineensa oppitunnin asiat hyvin. Kurinpidolla ei
nayttdnyt olevan selvdd vaikutusta oppilaiden omaan tuntemukseen oppimisesta.
Tydrauhan on kuitenkin aiemmin todettu edistdvéan oppimista (Holopainen ym. 2009).

Molemmissa luokissa valtaosa oppilaista koki pystyvénsa keskittymadn opetukseen
hyvin. Kurinpitoluokassa useampi oppilas oli kuitenkin kokenut pystyvéansa keskittymaén
erittdin hyvin kuin ei kurinpitoluokassa, jossa taas neutraaleja vastauksia oli enemman.
Kurinpito ndytti siten parantavan oppilaiden mahdollisuutta keskittyd opiskeluun
oppitunnilla. Myos Saloviita (2008) toteaa tydrauhan mahdollistavan tehokkaan opiskelun.

Oppilaiden kokemus omasta aktiivisesta osallistumisesta erosi luokkien valilla.
Kurinpitoluokassa selvd enemmistd koki osallistuvansa tydskentelyyn hyvin, kun taas ei
kurinpitoluokassa enemmisto koki osallistumisensa olleen neutraali. Neutraaleja vastauksia
oli kurinpitoluokassa vain vahén. Vaikuttaa siten siltd, ettd kurinpito paransi oppilaiden
osallistuvuutta ja tyoskentelyaktiivisuutta.

Molemmissa luokissa valtaosa oppilaista oli kokenut opettajan onnistuneen
kurinpidossa hyvin tai erittdin hyvin. Tulos oli sindllaan yllattavé, koska toisessa luokassa
opettaja ei pitdnyt juuri lainkaan kuria. Yksi oppilas ei kurinpitoluokassa oli kuitenkin
vastannut opettajan pitdneen kuria erittdin huonosti.

Valtaosalle kurinpitoluokan oppilaista oli ja&nyt opettajasta erittain hyva vaikutelma.
Ei kurinpitoluokan oppilaista selvd enemmistd vastasi opettajasta jaaneen vaikutelman
olleen hyva. Kurinpitoluokassa pieni osa antoi neutraalin vastauksen ja pienelle osalle oli
jaanyt huono vaikutelma. Ei kurinpitoluokassa pienelle osalle oli jadnyt huono vaikutelma.
Kurinpito nayttési siten jakavan oppilaiden suhtautumista opettajaa kohtaan.

8.3 Oppilaiden mielipiteet kurinpidosta ja tyérauhasta

8.3.1 Kurin ja tydrauhan yllapito

Kurinpitoluokassa oppilaiden mukaan opettaja piti kuria sanomalla, komentamalla,
puhumalla napakasti tai uhkaamalla laboroinnin keskeytykselld. Nama kaikki
kurinpitokeinot olivat suunniteltuja. Uhkaamista ei pééasaantOisesti pidetd hyvéana
kurinpidollisena keinona (Saloviita 2008), silla se pakottaa oppilasta kayttaytymaéan tietylla
tavalla eika siten harjoita oppilaan itsekontrollikykya. Toisaalta opettajan tulee huolehtia
Suomen perusopetuslain (628/1998) 29 § mukaan turvallisesta opiskeluympéristosté.
Oppituntien aikana oppilaat vietiin ulos koulurakennuksesta, otettiin naytteita veden &éarella
ja kaytettiin arvokkaita mikroskooppeja seké siihen kuuluvia valineita tutkimuksessa, joten
hairiokaytos olisi voinut aiheuttaa vaaratilanteita. Ndain uhkaamisen laboroinnin
keskeyttdmisesta oikeutettuna, sill4 se ennaltaehkaisi hairiokaytosta. Ei kurinpitoluokassa
valtaosa oppilaista vastasi opettajan pitaneen kuria sanomalla tai komentamalla. Tulos oli
yllattéva, silld opettaja ei tietoisesti puuttunut oppilaiden hairiokayttadytymiseen mitenkaan.
Opettaja antoi luonnollisesti toimintaohjeita, jotka oppilaat saattoivat mieltda
kurinpidollisina komentoina, vaikka kyse ei ole ollut k&ytdsta korjaavasta kurinpidosta.
Osa oppilaista vastasi, ettd opettajan ei tarvinnut pitdé kuria. He saattoivat tulkita tilanteen
niin, ettd luokassa ei tapahtunut liiallista hadiriokaytosta ja opettajan ei siksi tarvinnut
puuttua mihink&an. Yksi oppilas oli kuitenkin kokenut, ettei opettaja pitdnyt kuria
mitenkadn vaikka luokassa oli ollut h&iriota.
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8.3.2 Oppilaiden mielipiteet kurinpidosta

Oppilailta kysyttiin yleisesti mitd mielta he ovat kurinpidosta. VValtaosa oppilaista suhtautui
kurinpitoon positiivisesti. Evasoja & Keskinen (2005) toteavat, ettd oppilaat toivovat
opettajan pitdvan kuria luokassa ja he arvostavat ja haluavat totella auktoriteettista
opettajaa. Kurinpitoluokassa valtaosa oppilaista piti kurinpitoa hyvang, koska silloin voi
keskittya opetukseen ja/tai opiskelu/tyoskentely on silloin mukavampaa/helpompaa.
Evésojan & Keskisen (2005) mukaan oppilaat haluavat totella opettajaa oman oppimisen
parantamiseksi ja tyorauhan sailyttdmiseksi. Ei kurinpitoluokassa eniten vastattiin
kurinpidon parantavan keskittymisté ja/tai parantavan oppimista. On mahdollista, etta ei
kurinpitoluokan oppilaat héiriintyivat oppitunnilla  ja huomasivat oppimisensa
vaikeutuneen, joten vastauksissa he korostivat kurinpidon merkitystd oppimisen kannalta.
Myos Holopainen ym. (2009) toteaa tydrauhan edistavan oppimista.

Ei kurinpitoluokassa yksik&an oppilas ei pitanyt kuria huonona asiana, kun taas
kurinpitoluokassa kaksi oppilasta vastasi kurinpidon olevan huono asia, koska se aiheuttaa
tylsad ilmapiiria tai laskee opiskelumotivaatiota. Molemmissa vastauksissa oli kuitenkin
puhuttu liiallisesta kurista, joten on vaikea tulkita mitd he tarkalleen ottaen Kkurilla
tarkoittavat. Suomen PISA-aineistojen (2000 & 2003) perusteella voidaan todeta, ettd
opettajan kadyttdessa perusteetonta kuria oppilaat reagoivat hairiokaytoksella (Holopainen
ym. 2009). Oppilas voi mahdollisesti mieltdd perusteettoman kurin liialliseksi kuriksi ja
siten suhtautua Kkurinpitoon negatiivisesti. Paloniemen & Saarikosken (2006) mukaan
oppilaat suhtautuvat kurinpitoon positiivisesti, jos opettaja on uskottava ja kurinpito on
oikeudenmukaista. Saloviita (2008) puolestaan korostaa kurinpidon loogisuutta, jotta
oppilaat eivat mielld opettajaa kieroluontoiseksi. My6s opettajan kapeakatseisuus herattaa
oppilaissa Kielteisid ajatuksia (Pace & Hemmings 2006). Tutkimuksessani kukaan
oppilaista ei maininnut opettajan kapeakatseisuudesta, kurinpidon oikeudenmukaisuudesta
tai loogisuudesta mitaan.

8.3.3 Tyo6rauhan vaikutus keskittymiskykyyn

Oppilailta kysyttiin yleisesti miten tyérauha vaikuttaa heidan kykyynsa keskittya
oppitunnilla.  Kurinpitoluokassa selvd enemmistd vastasi ty6rauhan edistdvan
keskittymistd, koska metelissa on vaikea/mahdoton keskittya tai hiljaisuus parantaa
oppimista/ajatustyotd. Myos el  kurinpitoluokan vastauksissa oli  havaittavissa
samankaltainen suunta. Enemmiston mielestd tydrauha edistdd keskittymistd, koska
metelissd on vaikea/mahdoton keskittyd ja hiljaisuus parantaa oppimista/ajatustyota. Nain
toteavat myds Holopainen ym. (2009), Saloviita (2008) ja Evasoja & Keskinen (2005)
tyorauhan merkityksesta.

Kurinpitoluokassa yksi oppilas oli vastannut hiljaisuuden olevan tylsad, eiké
tybrauha paranna hanen keskittymiskykyadn. Oppilaat voivat ymmartad tyorauhan
méaéritelman eri tavoin, mika saattaa vaikuttaa vastauksiin. Jotkut voivat kasittada tydrauhan
luokan ehdottomana hiljaisuutena, jolloin tyérauha ndhd&éan negatiivisena ja keskittymista
lannistavana. Opettajan kayttdessa luokassa perusteetonta kuria (Holopainen ym. 2009), se
aiheuttaa oppilaissa kielteisyyttd. Oppilas voi siten kokea tydympdriston tylsénd, miké
laskee opiskeluinnokkuutta.

8.3.4 Tyo6rauhan vaikutus oppimiskykyyn

Oppilailta kysyttiin yleisesti miten tydrauha vaikuttaa heidan kykyynsa oppia oppitunnilla.
Kurinpitoluokassa valtaosa vastasi tydrauhan edistdvan oppimista, koska oppitunneilla
pystyy keskittymaan ja/tai kuuntelemaan. Useassa vastauksessa oli vield tarkennettu, etta
tyérauhan vallitessa pystyy kuuntelemaan mitd opettaja sanoo. Ei kurinpitoluokassa selva
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enemmistd koki ty6rauhan edistdvan oppimista, koska pystyy keskittymdan opetukseen.
Evasojan & Keskisen (2005) mukaan oppilaat haluavat totella opettajaa oman oppimisen
parantamiseksi ja tyorauhan séilyttdmiseksi. Oppilaiden vastaukset tukevat Holopaisen ym.
(2009) paatelmaa tydrauhan merkityksesté.

Kurinpitoluokassa yksi oppilas koki, etta tyorauha ei edista hanen oppimista, koska
ty6rauha on tylsaa. Ty6rauhan maéaritelman tulkinnanvaraisuus voi vaikuttaa vastauksiin.
Kaksi oppilasta vastasi, ettei tyorauhalla ole oppimisen kannalta merkitysté.

8.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseen osallistui kaksi luokkaa. Otoskoon ollessa pieni on tulosten yleistdmisessa
oltava hyvin varovainen. Tédma tutkimus antaa suuntaa kurinpidon merkityksesta
opetuksessa.

Luokat olivat erilaisia. K-luokka oli selvésti vilkkaampi ja hairiokéytokseen
taipuvaisempi kuin EK-luokka. Lisaksi K-luokassa oli enemman oppilaita. Oppilaiden
motivaatiossa biologiaa kohtaan saattoi olla my6s luokkakohtaisia eroja.

Oppitunnin alussa oppilaille ei kerrottu, ettd lopuksi he joutuvat tekemé&an
valikokeen. Talloin oppilaat eivat alkaneet valmistautumaan vélikokeeseen jo oppitunnin
aikana esimerkiksi keskittymalld normaalia tarkemmin. Oppilaille kerrottiin oppitunnin
lopuksi, ettd vélikoe voi vaikuttaa heidan biologian arvosanaansa ainoastaan positiivisesti.
Tama sai oppilaat suhtautumaan vélikokeeseen vakavammin ja vastaamaan parhaansa
mukaan. Toisaalta kokeen pitdminen heti oppituntien jalkeen ei valttamatta mitannut
oppilaiden todellista oppimista. Oppimistulos olisi voinut olla erilainen, jos koe olisi
jarjestetty jonkin ajan kuluttua oppitunneista.

Oppilaita houkuteltiin vastaamaan mielipide- ja avoimiin kysymyksiin niista
saatavien lisdpisteiden avulla. Oppilaita kannustettiin vastaamaan rehellisesti. Kaikki
oppilaat olivat tayttdneet mielipidetaulukon ja vastanneet kaikkiin kysymyksiin, mutta
jotkut vastaukset olivat hyvin nopeasti tehtyjad ja yksinkertaisia. Oppitunnin tiukka
aikataulu aiheutti sen, ettd osa oppilaista joutui jadmaan valitunniksi tekeméén koetta.
Valitunnin houkuttelevuus saattoi vaikuttaa oppilaiden kéarsivéllisyyteen vastata.

Mielipidekysymyksissa ja avoimissa kysymyksissé ei annettu etukateen méaéritelmia
eri termeille. Oppilaat saattoivat ymmartaa esimerkiksi kurinpidon kasitteen eri tavoin,
miké& vaikutti oppilaan vastauksiin. Oppilaille jd&nyt vaikutelma oppitunnista ei valttdmatta
liittynyt kurinpitoon, vaan muihin asioihin kuten yleiseen suhtautumiseen koulunkayntia
tai biologiaa kohtaan. Oppilaat eivat vastanneet anonyymisti, mikd saattoi vaikuttaa
vastauksiin. Oppilaat saattoivat vastata kohteliaisuuttaan tietylld tavalla. Lisaksi
oppitunteja ei pitanyt luokkien varsinainen opettaja, vaan vieras harjoittelija, mika saattoi
vaikuttaa oppilaiden kayttaytymiseen ja mielipiteisiin.

Oppilaiden vastaukset eivat kerro opetuksen sujuvuudesta kaikkea. Oppituntien
kulku ja toteutuksen sujuvuus tai ongelmatilanteet eivat ndy oppilaiden vastauksissa. K-
luokan oppituntia oli helpompi kontrolloida, silla oppilaat toimivat aina kuten pitikin.
Aikataulutus oli helpompaa eika siirtymisiin mennyt turhaa aikaa, kun oppilaat tiesivat
miten toimia. Ohjeistusten jalkeen oppilaat alkoivat tydskennelld sujuvasti eika
epaselvyyksié tai vaarinymmarryksia syntynyt. Myos liikkuminen ulkona ryhmassa oli
paremmin organisoitu, eivatkd oppilaat lahteneet omin péin matkaan. EK-luokassa
ylimaaréista aikaa kului erityisesti ohjeistuksen toistamiseen useaan kertaan ja vield
yksittaisten ryhmien neuvomiseen ja vaarinymmaérrysten korjaamiseen. Ulkona oppilaat
meinasivat l&hted omin péin liikkeelle ja parijonon muodostaminen oli ty6lastd. Kurinpito
siten helpotti oppilaiden hallintaa ja tilanteiden sujuvuutta.
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9. JOHTOPAATELMAT

Kurinpito vaikutti oppilaiden oppimiseen edistavasti. Opettajan pitdessa kuria ja tydrauhaa
ylla, luokassa vallitsee tyorauha ja oppilailla on mahdollisuus keskittyd opetukseen ja
oppia. Valtaosa oppilaista suhtautui kurinpitoon myonteisesti ja koki tyérauhan parantavan
keskittymiskykya ja siten oppimista. Kéytantoon liittyvissé tehtdvissa kurinpidolla ei ollut
vaikutusta oppilaiden oppimiseen. Oppilaiden saadessa itse tutkia biologisia ilmidita ei
opettajan pitdmalla kurilla ole kovin merkittdvad vaikutusta. Kuri kuitenkin paransi
oppilaiden osallistuvuutta ja tydskentelyaktiivisuutta. Liséksi kurinpito helpotti oppitunnin
kulkua seka ehkaisi vaarinymmarryksia ja ongelmatilanteita.

Pienestd otoskoosta johtuen tulosten yleistdmisessa on oltava varovainen.
Tutkimustulos voi antaa suuntaa kurinpidon merkityksestd oppimisessa. Koulujen tulisi
Kiinnittdd huomiota siihen, ettd oppilaille koulun jarjestys- ja kayttaytymissaannot ovat
selvdt ja opettajat pitdvat niistd Kkiinni. Tyorauhattomuus heikentdd oppilaiden
mahdollisuutta kuunnella ja keskittya opetukseen. Kurinpito ei kuitenkaan ole itsessaan
avain oppimiseen, silld merkityksellisempdd on opettajan kayttdma opetustekniikka ja
suhde oppilaisiin. Biologian opetuksessa tulisi suosia kokeellisuutta ja tutkivaa otetta,
jolloin myds tyérauhattomuuteen taipuvaisempien luokkien kanssa voitaisiin mahdollisesti
paasta parempiin oppimistuloksiin.
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LIITE1
BIOLOGIAN VALIKOE

Biologian vélikoe. Planktonin ja veden selkarangattomien laborointi.

Nimi ja luokka:

1. Tunnista seuraavat lajit (6p.)

1280x1024 2012/09/11 10:07:44

https://peda.net/ohjeet/oppimateriaalit/e-oppi/  http://ormidea.fi/?page_id=98 http://kopowiki.wikispaces.com/Plankton
Biologia_maantieto_5_6/eliokunta/
selkarangattomat/kse/vnvpsvosrs2

a) b) c)

https://fi.wikipedia.org/wiki/Suursukeltajat ~ https://peda.net/Catalunya/vedet/
jauhomato/gallery/view/vesiskorpioni vs/vesih%C3%A4m%C3%A4h%C3%A4kkKi

d) e) f)

2. Millaisia rakenteellisia ominaisuuksia veden selkérangattomilla voi olla, mitkéd helpottavat niiden
elamaa vesiympéristossa? Mainitse nelja (4p.)

3. Mité valineitd tarvitset, kun haluat ottaa planktonndytteen vedesta? (3p.)

4. Mitd valineitd tarvitset, kun haluat tutkia vesindytettd mikroskoopilla? (4p.)


http://ormidea.fi/?page_id=98
http://www.aapeli.com/community/user/
https://fi.wikipedia.org/wiki/Suursukeltajat

Nyt sinulla on mahdollisuus ansaita lisépisteitd kokeeseen seuraavilla tehtavilla.
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5. Taydenna taulukko merkitsemall& rasti sopivaan kohtaan. Vastaa rehellisesti. (+1p.)

Erittdin Hyva/hyvin Neutraali Huono/huonosti
hyva/hyvin

Erittain
huono/huonosti

Millainen
vaikutelma
sinulle jai
oppitunnista?

Opitko
oppitunnin
asiat?

Pystyitko
keskittymaan
oppitunnilla?

Osallistuitko
aktiivisesti
tyoskentelyyn?

Onnistuiko
opettaja
pitdmaan
luokassa
tyorauhan?

Millainen
vaikutelma
sinulle jai
opettajasta?

6. Vastaa omin sanoin seuraaviin kysymyksiin. (+1p.)

Milla tavoin opettaja piti kuria ja tydrauhaa ylla?

Onko mielestési hyva vai huono asia, jos opettaja pitadd luokassa kuria? Miksi?

Pystytkd keskittyméaan opiskeluun paremmin, jos luokassa on tyérauha? Miksi?

Opitko oppitunneilla paremmin, jos luokassa on tyérauha? Miksi?




LIITE2
TUNTISUUNNITELMA

Kurinpito ja auktoriteetti:
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Kurinpito

Ei kurinpitoa

Opettajan kayttaytyminen

Puhuu kovaan daneen
Liikkuu luokassa
oppilaiden luona

Puhedaani hiljaisempi
Pysyy pééosin opettajan
pOydan takana

Yleinen jarjestys

Puuttuu alkavaan
hairioon tehokkaasti:
pedagoginen katse,
I&hestyminen, kosketus,
sanallinen vaatimus,
minaviestit,
kysymystekniikka
Muut kurinpidolliset
toimet (esim. puhuttelu
tunnin jéalkeen, vihkoon
merkinta jne.)

Opettajan kynnys
puuttua hairioén on
korkea

Opettaja luovuttaa
helposti, jos oppilas ei
tottele

Muuta

Opettaja on maarannyt
istumapaikat

Opettaja on maarannyt
tyoskentelyryhmaét

Saavat valita
istumapaikat vapaasti
Saavat valita
tyoskentelyryhmaét
vapaasti

Oppitunnin kulku ja tapahtumien kuvaus:

Kellonaika Tapahtuman kuvaus

8:15 Opettaja kutsuu oppilaat luokkaan. Oppilaat kayvét istumaan. Opettaja tervehtii
oppilaita ja esittelee itsensa. Opettaja tarkistaa lasndolijat.

8:20 Opettaja johdattelee oppitunnin aiheeseen vedenalaisen kuvan avulla. Oppilaat
saavat kertoa, mitéd kaikkea kuvassa nékevat ja mita paljain silmin nakymatonta
sielld voisi olla.

8:25 Opettaja esittelee eri kuvia planktonista ja veden selkarangattomista. Oppilaat
saavat yrittaa tunnistaa lajeja, miettid niiden elinymparist6ja ja kertoa lajien
selviytymiskeinoista vesiymparistossa.

8:30 Opettaja ohjeistaa miten kuljetaan lammelle ja miten ndytteitd otetaan. Opettaja
esittelee haavin ja muiden valineiden kayton luokan edessa. Oppilaat
kokoontuvat tydskentelyryhmiinsa ja ottavat vastuulleen oman ryhmén
tarvitsemat valineet ja huolehtii niistd matkan ajan.

8:35 Kuljemme lammelle hakemaan nédytteet. Lammella opettaja ohjeista kertaalleen
valineiden kayton ja valvoo oppilaiden toimintaa. Opettaja kiertad ryhmien
luona ja tarkkailee onko naytteenotto onnistunut.

8:55 Palaamme luokkaan. Oppilaat tuovat naytepurkit omille pdydilleen ja pesevat
haavit kunnolla.

9:00 Oppilaat paasevat valitunnille.

9:10 Opettaja kutsuu oppilaat takaisin luokkaan. Opettaja ohjeistaa mikroskoopin

kayton ja kay tyoskentelyvaiheet lapi luokan edessa. Opettaja ohjeistaa ryhmia
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piirtdmé&an mikroskoopista ndkemiaan eliditad ryhmaélle jaetulle paperille ja
miettimaan lajien ominaisuuksia. Ryhmét saavat hakea omat mikroskoopit.

9:15 Oppilaat alkavat tutkia naytteitd. Opettaja kiertdd luokassa ja valvoo oppilaiden
toimintaa sek& auttaa tarvittaessa. Oppilaat piirtavat paperille 16ytamidan elioita.
Opettaja kay jokaisen ryhmén luona ndyttaméssa Y liopiston
selkdrangatonnaytteitd. Lopuksi tyoskentely lopetetaan, tyopiste siivotaan ja
mikroskoopit vieddén takaisin paikoilleen.

9:35 Opettaja nayttada oppitunnin alussa esille otettuja kuvia planktonista ja veden
selkarangattomista. Oppilaat saavat muistella lajeja ja niiden ominaisuuksia.
Ryhmat saavat kertoa minkélaisia eli6ité 10ysivat omista ndytteistaan.

9:40 Opettaja ohjeistaa oppilaat vélikokeen tekoon ja jakaa vastauspaperit.

9:45 Oppilaat tekevat valikoetta.

9:55 Oppilaat paasevat valitunnille. Halutessaan he saavat jatkaa vélikokeen

tekemista valitunnin ajan.

Oppitunnin tavoitteet:

Planktonin
maaritelma

Plankton on nimitys veden pienille elidille. Planktonit jaetaan kasvi- ja
eldinplanktoniin. Planktonit ovat veden irtokellujia.

Lajituntemus

Kasviplankton (piilevé, panssarileva)

Elainplankton (vesikirppu, hankajalkainen, rataseldin)

Veden selkarangattomat (vesihamahakki, vesiskorpioni, sukeltaja,
malluainen)

Lajien ominaisuudet Aerodynaaminen ruumiinrakenne, leveat ja vahvat takaraajat (sukeltaja),

vesiymparistossa

ilmaputki (vesiskorpioni), ilmakupla (vesihaméhékki), ripset ja siimat
(hankajalkainen)

Néaytteenottovélineet Planktonhaavi, naytepurkKi ja pinsetit. Planktonhaavia kdytetaan kevyesti

veden pinnan tuntumassa kun haavin pohjassa oleva venttiili on kiinni. Kun
vettd on saatu kerattya haaviin, venttiili avataan ja vesi valuu naytepurkkiin.

Mikroskopointi

Mikroskooppi, pipetti, aluslasi ja peitinlasi seké vélineiden kaytto.
Mikroskoopista tarkistetaan ensin, etta pienin suurentaja on kéytossa.
Mikroskooppiin kytketadn virta ja laitetaan valo paélle. Naytepurkista
otetaan pipetilla pieni pisara naytettd, joka asetetaan aluslasin péélle.
Peitinlasi asetetaan ndytepisaran paalle. Aluslasi kiinnitetddn mikroskoopin
naytealustalle ja katsotaan objektiivista. Tarkkuutta voi saitaa
karkeas&atoruuvista.
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LIITE 3 TAULUKKO

Taulukko 1. Oppilaiden vastausten pistemaarét valikokeen teoriatietoa mittaavissa tehtavissa. K = kurinpito,
EK = ei kurinpitoa. Sukupuolet 1 = tytt0 ja 2 = poika. Lajintunnistustehtavassa (T1) 1 = oikein, 0,5 =
osittain oikein ja 0 = vadrin. Lajintunnistustehtavassa T1a = vesikirppu, T1b = malluainen, T1c =
hankajalkainen, T1d = vesiskorpioni, T1le = sukeltaja ja T1f = vesihamahakki.

Oppilas  Sukupuoli Tla T1b Tlc Tid Tle T1f T2 Osasumma 1
K1 2 1 1 1 1 1 1 0 6
K2 2 1 0,5 0 1 0 1 3 6,5
K3 1 1 0 0 1 1 1 3 7
K4 1 1 0 0 1 1 1 2 6
K5 2 1 1 1 1 1 1 2 8
K6 1 0 0 0 1 0 1 4 6
K7 1 1 0,5 1 1 1 1 3 8,5
K8 2 0 0,5 0 1 0 1 3 55
K9 1 1 0 0 1 1 1 2 6
K10 2 1 1 1 1 1 1 3 9
K11 1 1 1 1 1 1 1 4 10
K12 2 0 1 0 1 1 1 2 6
K13 2 1 1 0,5 1 0 1 1 55
K14 1 1 1 0,5 1 1 1 3 8,5
K15 2 1 0,5 0,5 1 1 1 0 5
K16 2 1 1 0 0 0 1 3 6
K17 2 1 1 0 1 0 1 1 5
K18 2 1 1 1 1 0 1 3 8
EK1 2 0 0 0,5 0 0 1 2 3,5
EK2 2 1 1 0 1 0 1 2 6
EK3 2 1 0,5 1 1 1 1 3 8,5
EK4 1 0 0 0 0 0 1 1 2
EK5 2 1 0 0 0,5 0 1 1 3,5
EK6 1 1 0 0 0 0 1 1 3
EK7 2 1 1 1 1 1 1 2 8
EKS 1 0 0 0 1 0 1 2 4
EK9 1 1 0 0,5 1 0 1 4 7,5
EK10 2 1 0 1 1 1 1 4 9
EK11 1 1 0 1 1 0 1 4 8
EK12 1 0 1 0 0 0 1 2 4
EK13 2 1 0 0 1 0 1 0 3
EK14 2 0 0 0 1 0 1 0 2
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LIITE 4 TAULUKKO

Taulukko 2. Oppilaiden vastausten pistemaarat valikokeen laborointiin liittyvissé tehtdvissd. K = kurinpito,
EK = ei kurinpitoa. Sukupuolet 1 = tyttd, 2 = poika. Valineiston nimedmistehtavissa (T3, T4) 1 =
oikein, 0,5 = osittain oikein ja 0 = vaarin.

Oppilas Sukupuoli T3 T4 Osasumma2  Yhteispisteet

K1 2 3 1 4 10
K2 2 3 15 45 11
K3 1 2 15 35 10,5
K4 1 2 2,5 45 10,5
K5 2 3 2,5 55 13,5
K6 1 3 3 6 12
K7 1 3 4 7 15,5
K8 2 3 2,5 55 11
K9 1 3 4 7 13
K10 2 3 35 65 15,5
K11 1 3 4 7 17
K12 2 3 2,5 55 11,5
K13 2 2 3 5 10,5
K14 1 3 2,5 55 14
K15 2 2 4 6 11
K16 2 3 4 7 13
K17 2 3 3 6 11
K18 2 3 3 6 14
EK1 2 2 2 4 7,5
EK2 2 3 2,5 55 11,5
EK3 2 2 4 6 14,5
EK4 1 3 2 5 7
EK5 2 2 4 6 9,5
EKG6 1 25 35 6 9
EK7 2 3 35 65 14,5
EK8 1 3 3 6 10
EK9 1 3 4 7 14,5
EK10 2 2 4 6 15
EK11 1 3 4 7 15
EK12 1 3 35 65 10,5
EK13 2 2 4 6 9
EK14 2 3 0 3 5




