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Tiivistelmd - Abstract

Tasséd tutkielmassa on tarkoituksena tarkastella yritysten vilistd palkkahajontaa
Suomen (1996-2014) ja Ruotsin (1997-2013) osalta toimialapaneelien avulla.
Palkkahajonnalle haetaan selitystekijoitd innovaatiomddran viivastetyistd
indikaattoreista (t&k -intensiteetti sekd ICT-intensiteetti). Tutkielmassa
arvioidaan tuottavuuteen ja sen hajontaan vaikuttavia tekijoitd sekd
huomioidaan erityisesti viime vuosikymmenind padtdan nostaneen mikrotason
dynamiikan eli “luovan tuhon” vaikutus, jonka on tutkittu lisddvan toimialoilla
yritysten heterogeenisyyttd. Tuottavuuden (ja tuottavuuspotentiaalin) lisdksi
palkkaan vaikuttavat maakohtaiset palkansopimiskaytanteet, joita arvioidaan
erityisesti tulkittaessa tuloksia. Suomen osalta innovaatioméaaran indikaattorit
eivit ndytd selittivan positiivisesti yritysten vdlistd palkkahajontaa
(lukuunottamatta informaatio ja viestintd -toimialaa ICT-intensiivisyyden
osalta). Indikaattorit selittdvit kuitenkin tuottavuushajontaa, joten palkkojen ja
tuottavuuden suhteeseen (ja ennen kaikkea palkkahajonnan tasoon) Suomessa
vaikuttanee palkkojen melko keskittynyt sopiminen viimeisen 20 vuoden
aikana. Ruotsin osalta t&k -intensiteetti vaikuttaisi olevan laajemmalti koko
toimialakentdn ldpi positiivisessa yhteydessa yritysten viliseen palkkahajontaan
ja ndin jonkinasteinen signaalin antaja palkkaneuvotteluissa. Tuottavuushajonta
on vyhteydessd innovaatiomddrdn indikaattoreihin viivdstetymmin kuin
palkkahajonta. Ylipddtadn vaikuttaisi siltd, ettd Ruotsissa paikallisempi palkan
sopiminen  taustoittaa  tuloksia. = Matalamman  tuottavuuden  (ja
tuottavuuspotentiaalin) sekd palkan yritysten ”sallitaan” toimivan markkinoilla
matalammalla palkkatasolla. Korkean tuottavuuspotentiaalin innovoivat
yritykset ndyttdavit jossain mddrin maksavan tehokkuuspalkkaa tai/ja niihin
kohdistuu liittotasolta ”syrjivdd” palkan sopimista niiden innovaatiopdatosten
seurauksena. Suomessa yritysten innovointipddtokset eivdt vaikuttaisi
signaloivan ennakoivasti palkkaneuvotteluihin palkkahajontaa kasvattavasti.

Asiasanat
Palkkahajonta, innovointi, tuottavuushajonta, luova tuho
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1 JOHDANTO

Taloudellinen eriarvioisuus on vuosien saatossa herattanyt paljon keskustelua ja
poikinut erityisesti viime vuosikymmenind runsaasti tutkimusta. T&dssd pro
gradu - tutkielmassa suurin mielenkiinto tdmén parissa kohdistuu
palkkahajontaan, jota on tutkimuskentdlldi dominoinut yksiloiden vélisten
palkkaerojen tarkastelu. Teemaan liittyen voidaan kysyd, mitd yritysten
erilaisuudesta, radikaalista innovoinnista, kilpailusta, globalisaatiosta ja
voimakkaasta teknologisesta uusiutumisesta on seurannut? Palkkaerot ovat
pddsdantoisesti kasvaneet (esim. Acemoglu ym. 2001). Viimeaikainen tutkimus
on nostanut yritystason yhd merkityksellisempddn rooliin selitettdessd
palkkahajontaa. Muun muuassa Faggio ym. (2007) Ison-Britannian osalta,
Hakanson ym. (2015) Ruotsin osalta sekd Song ym. (2016) Yhdysvaltojen osalta
ovat julkaisseet tutkimuksia, joiden mukaan palkkahajonta on mitd suurimmissa
mddrin yritystason ilmio. Tamédn tutkielman fokus onkin yritysten vilisen
palkkahajonnan selittdmisessd. Suomessa palkkojen rooli on ylipddtdan talld
hetkelld korostetun tdrked. Tuoreen kilpailukykysopimuksen implikoima
palkkamaltti toimii erinomaisena esimerkkind tuottavuuden ja tihdn yleisesti
tunnetusti linkittyvan palkkakehityksen (mm. Baily ym. 1992) suhteen
tarkeydestd. Tuottavuuden kasvaessa palkanmaksuvara kasvaa eli yritykset
pystyvdat maksamaan korkeampia palkkoja. Kun tuottavuus laahaa (kuten
Suomessa finanssikriisin jdlkeen) ja palkat on sovittu esimerkiksi keskitetysti
nousemaan “liikaa” tuottavuuteen ndhden, pdddytddn tarpeettomaan
yritystuhoon (Kauhanen ym. 2015) ja kilpailukyvyn heikkenemiseen. Yritysten
vélisestd palkkahajonnasta puhuttaessa on siis hyvin luontevaa pureutua siihen,
mistd tuottavuus ja sen hajonta toimialoilla kumpuavat.

Tdamdn tutkielman kirjallisuusosion tarkoituksena on ensin todentaa, ettd
yritystason analyysi on relevanttia ja tdmén jalkeen pohtia, mitka tekijat selittavat
yritysten vilisid tuottavuuseroja (ja mahdollisesti palkkaeroja) toimialoilla ja
millaisten mekanismien kautta ne vdlittyvdt toimialoille. Innovointi on
tuottavuudelle ja sen hajonnalle tdrkedssd roolissa, joten lienee perusteltua
ajatella  innovoinnin intensiivisyyden olevan my6s palkkahajonnan
potentiaalinen selitt4ja.

Innovointi uusien ja parempien tuotteiden sekd palveluiden ja prosessien
myotd kehittdd teknologiaa ja nostaa yritysten, toimialojen sekd koko
kansantalouden tuottavuutta. Toimialatasolla teknologinen kehitys nakyy
yritysten sisdisend vaiheittaisena kehittymisend. Kuitenkin kun analysoidaan
esimerkiksi maiden tai toimialojen vélisid eroja, varsinkin ldnsimaissa toimijat
jakavat pitkalti saman teknologian (esim. Howitt & Mayer-Foulkes, 2002), joten
yritysten sisdisen kehittymisen sijaan rakennemuutosanalyysi voi tarjota
parempia tyokaluja erojen analysointiin (Maliranta, 2016). Radikaali innovointi
tarjoaakin siis myos toisen vdyldn tuottavuuskehitykselle. Nuorille yrityksille
tarjoutuu mahdollisuus haastaa markkinoista ison osan omistavia yrityksid
uusilla ideoillaan ja konsepteillaan. Tamd aiheuttaa markkinoilla voimakkaan
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turbulenssin, jossa yrityksid syntyy, tuhoutuu ja resurssit kohdentuvat uudelleen.
Téllaista tuottavuutta nostavaa rakennemuutosta kutsutaan
schumpterildisittdin “luovaksi tuhoksi”. (Maliranta ym. 2010) Luovan tuhon
mallinnukseen ja empiiriseen tutkimukseen laitetaankin tdssd tutkielmassa
paljon painotusta, koska se edustavien yritysten sijaan kohtelee realistisesti
yrityksid heterogeenisind ja kamppailevina yksikoind. Se ylipddtddn tarjoaa
tyokaluja yritystason analyysiin. Lisdksi laajamittarinen globaali tutkimus eri
konteksteissa on poikinut selvid tuloksia siitd, ettd rakennemuutos yritystason
voimistuvan dynamiikan seurauksena vaikuttaa positiivisesti toimialojen
tuottavuuteen (ja palkkoihin) ja sitd voidaankin pitdd erdédnlaisena ”tyyliteltyna
faktana”. Palkkahajonta ndyttaytyy tdlloin ilmiond mahdollisesti “positiivisena”,
silld se voisi heijastella toimialalla tapahtuvaa tervettd vaihtuvuutta ja resurssien
virtaamisen vaikutusta tuottavuuteen.

Hypoteettisesti ~ voimakkaasti  innovoivilla  toimialoilla  yritysten
heterogeenisyys siis kasvaa (toiset onnistuvat innovoinnissa ja toiset eivat). Tama
kdynnistdd rakennemuutoksen ja voimistaa entisestddn tuottavuushajontaa.
Taman voisi ajatella ndkyvan myos palkkahajonnassa. Palkkojen sopiminen ei
kuitenkaan tapahdu aina tyontekijoiden toteutuneen tuottavuuden perusteella,
joten palkan sopimisen erilaisiin kdytdntoihin perehdytddan myos tdssd
tutkielmassa tarkemmin. Tutkielmassa yritysten vilistd palkkahajontaa on siis
tarkoitus selittdd toimialakohtaisilla innovaatiomddran indikaattoreilla.
Vertailun vuoksi arvioidaan sekd Suomen ettd Ruotsin toimiala-aineistoilla
samaa ilmiotd. Tdamd muodostaa tutkimuskysymyksen eli selittdvatko
innovaatioméddran indikaattorit palkkahajontaa esimerkiksi niin, ettd suuresta
innovaatioturbulenssista toimialalla seuraa my6s suurempi palkkahajonta.
Arvioidaan myo0s, selittdvitko kyseiset indikaattorit tuottavuushajontaa ja jos
selittdavat, niin millaista ndyttod timd antaa tuottavuuden ja palkkojen suhteesta
sekéd palkkojen sopimisen osalta. Jos innovaatiomédaran indikaattorit eivit selita
palkkahajontaa, tarkoittaako tdmé sitd, ettd palkkojen sopiminen ei seuraile
tarpeeksi tuottavuutta (palkkojen sopimisen on katsottu perinteisesti olevan
pohjoismaissa melko keskittynyttd).

Tamd pro gradu -tutkielma etenee seuraavanlaisesti: Kappaleessa 2
esitellddn yleisesti tuottavuuskehityksen ldhteitd, jotka sidotaan talouskasvun
teorioihin. Pohditaan, milld tavoin innovointi vaikuttaa tuottavuuteen ja
tuottavuushajontaan. Painotus on luonnollisesti yritystason erinomaisesti
huomioivassa schumpeterildisessd luovan tuhon mallissa. Tdamdn jdlkeen
arvioidaan luovan tuhon empiiristd tutkimusta - edelleen tavoitteena on
todentaa yritystason analyysin relevanttiutta. Tamén jdlkeen kappaleessa 3
pureudutaan palkan maédrdytymiseen, tehokkuuspalkkamalleihin seké
palkkahajontatutkimukseen ja siihen, millaisia kehityssuuntia kohti yritystason
analyysia tédlld saralla on ndhty. Palkkojen osalta perehdytddan myos lyhyesti
Suomen ja Ruotsin tyomarkkinoihin palkan sopimisen osalta. Kappaleessa 4, eli
empiirisessa osiossa, esitellddn tyossd kdytettdva paneeliaineisto muuttujineen,
tutkielmassa kaytetyt estimointimenetelmidt sekd estimointien tulokset.
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Viimeisessd kappaleessa vedetddn tulokset yhteen ja annetaan ndkemys tyon
implikoimista politiikkasuosituksista.
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2 TUOTTAVUUS JA LUOVA TUHO

Usein voidaan todeta mikro - ja makrotekijoiden luontevan yhdistdmisen
johtavan hedelmadlliseen kansantaloudelliseen tutkimukseen sekd rikkaampaan
tuottavuusanalyysiin.  Mikrotekijoiden = tunnistaminen ja mittaaminen
mahdollistavat usein my6s olennaisten politiikkasuositusten tekemisen.
Tuottavuustekijoiden analysointi on tdhdellistd, silld tuottavuus ja palkat ovat
yhteydessd toisiinsa (mm. Baily ym. 1992). Tuottavuusanalyysi tarjoaa myos
tyokaluja toimialojen sisdisen heterogeenisyyden (tuottavuus- ja palkkahajonta
ymmaértdmiseen.

Itdavaltalainen taloustieteiliji  Josef = Schumpeter (1942) esitteli
edistyksekkddsti aikanaan teoksessaan Capitalism, Socialism and Democracy
kasitteelliselld tasolla termin “luova tuho”. Termilld hdn viittasi talouteen
jatkuvassa muutoksen tilassa, jossa yrittdjyys ja kilpailu pitdvat kapitalismin
elinvoimaisena. Yrittdjdt esittelevdt uusia tuotteita, tuotantotapoja sekd
palveluita luoden tuoreita ja tehokkaampia markkinoita. “Tuho” tarkoittaa sitd,
ettd heikommat sekd tehottomat yritykset, tuotteet ja palvelut korvaantuuvat
uusilla ja paremmilla “luovuuden”, eli radikaalin innovoinnin seurauksena.
Rakennemuutosta vahvistaa tuhon seurauksena vapaaksi jddneiden resurssien -
kuten tyovoiman - siirtyminen uusiin tuottavampiin tuotantoyksikoihin.
(Maliranta & Madittanen, 2011) Jotta schumpeterildisittdin paastdisiin tutkimaan
kilpailun ja yrittdjyyden roolia, on melko luontevaa keskittdd analyysi niihin
yksikoihin, jotka taloudellista pé&ddtoksentekoa (investointi, rekrytointi,
irtisanomiset) tekevat - eli yritystason toimijoihin. Tdhdn pyritddn 16ytaméaan
makrotalouden kasvumalli. Aghion & Howitt (1992) ovat esittdneet “luovan
tuhon” mallin formaalisti ja siihen palataan myshemmin.

21 Teknologinen kehitys, tuottavuus ja innovointi

Ennen kuin késittelemme mikropohjaisen rakennemuutoksen vaikutusta
kansantalouteen, on tarpeen tehda lyhyt katsaus talouskasvun ja tdtd seuraten
tuottavuuden padtekijoihin. Ndin padstdan kasiksi teknologiseen kehitykseen ja
innovointiin, joita “luovan tuhon” mekanismi sitten vilittdd talouteen.
Tarkoituksena on ikddn kuin rakentaa polku kohti mallia, joka selittda
teknologisen kehityksen ja kdyttdd moottorina innovaatioita. Kdymalld lyhyesti
lapi myos muita malleja, ymmaéarramme paremmin “luovan tuhon” mallin
erityispiirteitd ja sen mahdollistavaa yritystason modernia tutkimusta.

Talouden kasvu on kansantalouden tdrked peruspilari, kun puhutaan
hyvinvoinnin ylldpidosta ja kohottamisesta. Esimerkiksi Stevenson & Wolfers
(2008) osoittavat useiden maiden osalta tukimuksessaan, ettd tulotason ja
hyvinvoinnin vililld on selvd yhteys. Pitkdn aikavilin talouskasvu kietoutuu
tuottavuuden ympadrille, joka puolestaan kertoo sen, kuinka tehokasta
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arviotavana oleva tuotanto on. Se kuvastaa tuotoksen ja panoksen suhdetta eli
kuinka paljon tuotosta saadaan tietylld madéralld panosta aikaiseksi (Syverson,
2011). Kuinka tuottavuus sitten kasvaa? Yleisesti puhutaan teknologisesta
kehityksestd merkittivimpand tekijand. Teknologia itsessddan on koko
arvoketjuprosessiin vaadittava tieto ja kompentenssi, jolla kuluttajalle saadaan
tuotettua sen tarvitsemaa lopputuotetta. Teknogisen kehityksen voidaan katsoa
olevan uusia tuotteita, palveluita tai toimintatapoja - voidaan jopa puhua
vertauskuvallisesti erddnlaisesta valmistusohjeiden tai reseptien kirjosta, joiden
tavoitteena on luoda aina vain parempia ja maistuvampia ruokia. (Jalava &
Pohjola 2004, 2005) Lisdksi teknologista kehitystd voidaan katsoa olevan
laadukkaammat johtamistavat sekd tyon parempi organisointi (Maliranta, 2016).

Talouskasvun ldhteitd pohdittaessa, on melko valttamatontda nostaa
innovointi eli uuden keksiminen keskioon. Kirjallisuudesta voidaan loytda
innovoinnille useita méadrityksid. Rogers (1998) esittelee tiivistetyn madrittelyn
niin, ettd innovointi on uusia tuote -, prosessi - tai ylipddtddn mihin tahansa
yrityksen taloudelliseen aktivitettiin kohdistuvia ideoita, jotka onmnistuvat
kaupallistumaan ja ndin lisddmddn arvoa. Mainittakoon muista
innovointityypeista esimerkiksi markkinointi-innovaatiot tai
organisaatioinnovaatiot (uusi tapa jdrjestdd liiketoiminta). (OECD & Eurostat
2005).

Innovoinnin voidaan katsoa toimivan alkusysdyksend teknologiselle
kehitykselle. Myohemmin kdyd&ddn ldpi teknologisen kehityksen merkitysta
talouskasvuteorioiden osalta, mutta jo nyt voidaan todeta sen roolin olevan
erittdin merkittdavd. Voidaan ajatella, ettd talouden teknologinen kehitys on
riippuvaista siitd, kuinka kiivaasti kansantaloudessa innovoidaan. Tdssd suureen
rooliin nousevat yritykset, jotka aktiivisesti pyrkivit innovoimaan ja luomaan
uutta. Jotta innovointi olisi mahdollista tarvitaan erityistd panostusta
aineettomaan pddomaan. Aineeton pddoma on fyysisen pddoman sijaan ns.
henkistd pddomaa eli tietopddomaa. Nykytutkimus osoittaa, ettd investoinnit
henkiseen pddomaan ovat merkittdavampid kuin fyysiseen pddomaan, kun
puhutaan menestyneistd kansantalouksista (mm. Maliranta & Rouvinen, 2007).
Aineettoman pddoman investointiin yhdistetddn wusein tutkimus - ja
kehitystoiminta, joka onkin tdrked osa aineettomia investointeja. Maliranta &
Rouvinen (2007) kuitenkin nostavat muun muuassa myds ICT:n liittyvét
ohjelmistohankintainvestoinnit ja organisaatiopadoman kehittdmisen ldhes yhta
tarkeiksi ja suuriksi inhimillisen p&ddoman osiksi. Miksi yritykset sitten
ylipddtaan pyrkivit innovoimaan ja kehittaméan henkistd pddomaa? Useassa
tutkimuksessa maailmanlaajuisesti on loydetty nayttod, ettd
innovaatiotoiminnalla ja tuottavuudella on yhteys. Téllaisia tuloksia ovat saaneet
mm. Hall (2011), Janz ym. (2003), Maliranta & Yld-Anttila (2007)
innovaatiotoiminnan panosmuuttujan ja tyon tuottavuuden vilille, Rouvinen
(2002) t&k-menojen ja tuottavuuden vilille (nimenomaan niin, ettd t&k-menot
selittdvat tuottavuuden kehitystd) ja Doraszelski ja Jaumandreu (2013).
Jalkimmadisessd todetaan yritysten heterogeeninen ja epdlineaarinen suhde mitd
tulee tuottavuuteen ja t&k-toimintaan. Kuitenkin suuret tuottavuuserot yritysten
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valilla selittyvat pitkalti t&k-intensiteetilld. Suomen osalta Maliranta (2005) 16ysi
t&k -intensiteetin ja tuottavuushajonnan vélille yhteyden yritysten vailisid
tuottavuuseroja tutkittaessa. Myos ICT:n merkitysta tuottavuuseroille on tutkittu.
Ark ym. (2003) havaitsi vertailemalla Yhdysvaltoja ja Eurooppaa 51 toimialan
osalta vuosina 1990-2000, ettd ICT-intensiivisyys on ollut merkittdvassa osassa
mantereiden vilisid tuottavuuseroja ja tuottavuuden kasvueroja selitettdessa.
Polder ym. (2014) l6ytdvat samansuuntaisia viitteitd alakohtaisessa vertailussa
Hollannin osalta vuosina 2000-2010. Heiddn mukaansa ICT-intensiivisemmillad
aloilla ”voittajien ja havidjien” vélilld on suurempia eroja suorityskyvyssa.
Télldiset alat ovat myos herkempid ulkoisille shokeille. My6s Faggio ym. (2007)
1oysivdat yhteyden voimakkaan ICT:n kdyton ja tuottavuuserojen vilille
toimialojen sisdllda (ja yritysten valilld). Bartelsman ym. (2010) mukaan
Yhdysvalloissa 1990-luvun puolestavilistd eteenpdin ICT:n intensiivinen kaytto
toimialoilla johti voimakkaampaan yritysrakenteiden muutokseen kuin aloille,
joissa ICT:n kdytto oli alhaista (ndilld aloilla rakenteet eivdat muuttuneet

juurikaan).
Tuottavuus kuvaa siis tuotosten mddrdn ja panosten suhdetta. Tyon
tuottavuutta arvioitaessa suhteutetaan tuotos tyopanokseen.

Kokonaistuottavuus huomioi muiden panosten merkityksen (pddoma ja
vélituotteet). Kokonaistuottavuuden arviointi on usein haastavaa erityisesti
pienten yritysten osalta, silld tuotantoyksikéiden padomapanoksen mittaaminen
on epdtarkkaa. Lisdksi kokonaistuttavuuden arviointi antaa hyvin usein
samanlaisia tuloksia kuin jos hyodynnetddn tyon tuottavuusmittausta.
(Maliranta & Madttanen, 2011.) Yleisesti kdytetty mittari on BKT per capita eli
bruttokansantuote suhteuttuna tydvoimaan, jolloin puhutaan nimenomaan tyén
tuottavuudesta.

2.2 Talouskasvuteorioita

Pitkan aikavilin kasvuteorioita esiteltdessd on loogisinta aloittaa Solowin &
Swanin (1956) artikkeleiden pohjalta muodostuneesta uusklassisesta (ts.
neoklassisesta) kasvuteoriasta. Teoria perustuu ajatukselle sddstdmisasteen
nostamisesta talouspolitiikan avulla ja ndin pddoman kerryttdmisesta
investointien muodossa. Sddstamiselle on kuitenkin pitkalld aikavalilld laskeva
rajatuottavuus (kdyrdan konkaavius) ja kansantaloudet hakeutuvat vakaan
pddoman tilaan eli ns. steady state -tilaan. Steady statessa vain teknologisella
kehitykselld saadaan aikaiseksi talouskasvua. Teknologinen kehitys on kuitenkin
mallissa eksogeeninen eli se vain ikddn kuin ilmestyy kansantalouteen. Malli ei
pidé sisdllddn teknologian syntyprosessia ja ndin pitkédn aikavilin talouskasvua
ja tuottavuuden kasvun alkuldhdettd ei p&dstd selittimddn (Kilponen &
Santavirta, 2002).

Kun neoklassisessa teoriassa teknologinen kehitys ja tuottavuus ei
méadrddnny mallissa, endogeenisessa uudessa talousteorian mallien piirissa
(Romer 1986, 1990) ja Lucas (1988) sille annetaan yhteiskunnallisen toiminnan
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kautta selitys. Ndissda ns. AK-malleissa pddoman késite laajenee ja ns.
tietopddoma huomioidaan pddoman kasitteseen myds mukaan (sindllddan
teknologista kehitystd ei erikseen mallinneta, vaan padoman kumuloituminen
uudesti tulkittuna tarjoaa syyn kehitykselle). T&lloin esimerkiksi tietoinen
investoiminen esimerkiksi tutkimus - ja kehitystyohon lisdd talouskasvua, jolloin
pystytddn taas investoimaan lisdd tutkimukseen ja kehitykseen (Nellis & Parker,
2004). Romerin (1986) mukaan tietopddoma mahdollistaisi my6s pddoman osalta
kasvavan rajatuottavuuden  (vrt. laskeva rajatuottavuus neoklassissessa
kasvuteoriassa). Lucas (1988) tdydensi tdtd ajatuksella, jonka mukaan
inhimillisen padoman mukana tulevat my0s positiiviset ulkoisvaikutukset, joista
koko ala ja yhteiskunta hyotyvait, kun uusi saavutettu tieto ja kompetenssi siirtyy
muidenkin saataville. Mallin analyysi jdd kuitenkin aggregaattitasolle ja
yksittdisten yritysten motivaatio ja merkitys talouskasvulle jda vajaaksi.

Mainittakoon vield endogeenisista malleista ns. product variety -malli,
jonka pohjana toimii innovoiminen ja tdméan kautta laajeneva tuotteiden joukko.
Uudet tuotevariaatiot nostavat kansantalouden tuottavuutta. Hetkelliset
monopolivoitot ajavat yrittdjat innovoimaan ja sijoittamaan tutkimus -ja
kehitystoimintaan. Innovointimahdollisuuksiin vaikuttavat myos inhimillinen
pddoma eli esimerkiksi koulutus ja tieteellinen osaaminen. (Romer, 1990; Aghion
& Howitt, 2009.)

Seuraavaksi késitellddn schumpeterildistd endogeenista kasvumallia eli
ns. “luovan tuhon” mallia, joka edelleen kuvaa teknologian kehittymista
taloudellisen pddtoksenteon seurauksena “mallin sisdlld”. Malli huomioi
kuitenkin edelld kuvattuun product variety -malliin verrattuna poistuvat
yritykset eli ns. “tuhon” (muutenkin kuin tuotevalikoiman vdhenemisend).
Erityisen tdrkednd mallin huomioimana tekijand voidaan mainita kilpailun
merkitys,  joka  mahdollistaa  (ja  pakottaa) tuotannontekijoiden
uudelleenallokoitumisen tuottamattomista yrityksistd tuottaviin. Ndin padstdaan
késiksi talouden rakennemuutokseen, jonka tdrkeys esimerkiksi palkkojen
kehityksessd on darimmadisen tarkeata.

Schumpeterildisen “luovan tuhon” mallin kattavaa yksityiskohtaista
johtamista aina mikrotasolta asti voidaan perustella silld, ettd koko mallin - seka
myochemmadn empiiristen sovellusten - ldhtajatus perustuu mikrotason
toimijoiden (yritykset innovoijina) ratkaisuihin ja motivaatioperustaan, jotka
vaikuttavat aina makrotasolle asti. Malli on kuitenkin melko tekninen ja sen
esittiminen = notaatiopainotteista, = joten  itse = johtaminen loytyy
kokonaisuudessaan tutkielman liitteistd. Malli pohjautuu Aghionin & Howittin
(1992) alkuperdistyohon ja sen johtamiseen on hyodynnetty teosta The
Economics of Growth (Aghion & Howitt, 2009). Johtamisessa hyodynnettdaan
lisdksi tekemddni kandidaatin tutkielman Luova tuho ja Tuottavuus
teoriaosuutta melko suoraviivaisesti.
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2.3 Schumeterildinen kasvumalli ja empiiriset menetelmait

Schumpeterildinen kasvumalli kuvaa endogeenisten parametrien avulla
mikrotason yrittdjahenkisten toimijoiden taloudellisia pddtoksid, joita ohjaa
hetkellisten monopolivoittojen tavoittelu. Innovointia ja siihen kaytettdavia
resursseja maddrittdd hyodyn maksimointi. Tuottavuus kasvaa vaihtelevasti
riippuen onnistuneen innovointiprosessin todenndkoisyydestd ja kumuloituvan
tuottavuusparannuksen tulosta. Kaavan avulla tdmé voidaan esittdd lyhyesti:

g=p(y-1)

Odotusarvo (p) kuvaa todenndkdisyyden lisdksi myds sitd osuutta periodeista,
joilla innovaatioita syntyy (=frekvenssi). Lisdksi jokainen innovointi nostaa
tuottavuutta (y-1) ja tdmd kumuloituminen vaikuttaa myos talouskasvuun. Néin
pitkdllda  aikavadlilla  kansantalouden  keskimddrdinen kasvu  syntyy
innovaatioiden frekvenssin (myods todenndkoisyys) ja innovoinnin koon
(tuottavuuden kasvun kumuloituminen eli tuottavuuparannus jokaisen
innovoinnin jdlkeen) tulosta. Jos innovointi onnistuu, teknologia kehittyy ja
levidd yhteiskuntaan syrjdyttden vanhempia heikon tuottavuuden yrityksid ja
teknologiaa (ns. tuhon puoli pitdd sisdlldidn myds epdonnistuneet
innovointiyrittdjat). Ndin resurssit péddsevit allokoitumaan tuottavampiin
yrityksiin ja tuottavuus kasvaa. Tdtd prosessia kutsutaan yleisesti luovaksi
tuhoksi. (rakennemuutos vaikuttaa myos luonnollisesti palkkoihin, mutta tdta
kdyddan myshemmin tarkemmin lapi).

Schumpeterildinen eli luovan tuhon malli tuo esille myos tirkedn
perspektiivin  liittyen  yritysten = heterogeenisyyteen ja  kilpailuun.
Lahtokohtaisesti yritysten kyky omaksua ja ottaa kdyttoon uutta teknologiaa
vaihtelee suuresti. Lisdksi innovointihalukkuus vaihtelee. Tutkimuksessa onkin
laajalti osoitettu, ettd yritykset ovat voimakkaasti erilaisia ja niiden tuottavuus
vaihtelee merkittdvésti - mukaan lukien toimialan sisdllda (mm. Ahn, 2001; Bloom
& Van Reenen, 2007; Foster ym. 2008; Hseih & Klenow, 2009). Olemassa olevasta
kilpailusta syntyy kired ja dynaaminen kilpailuasetelma, jossa nopeimmat ja
kekselidimmaét onnistuessaan innovoimaan synnyttavét teknologista kehitysta.
(Maliranta & Yla-Anttila, 2007) T&lloin syntyy uusia tyopaikkoja, ammatteja ja
tehtdvid. (Kauhanen ym, 2015) Kilpailu toimii siis innovaatiokannustimena,
mutta se aiheuttaa myds rakennemuutosta kamppailun seurauksena.
Tuottavampiin yrityksiin siirtyy tyovoimaa tuottamattomammista yrityksista
(resurssien uudelleenallokoituminen). N&mé&d syntyvdt tyopaikkavirrat
muuttavat toimialarakennetta. (Davis & Haltiwanger, 1990) Sekd kilpailu etta
rakennemuutos vaikuttavat siis positiivisesti tuottavuuteen. Mallin implikoiman
heterogeenisen yrityskentdn (vrt. edustava yritys) eridviat ominaisuudet tekevit
yritys - ja toimialatason tutkimuksen hedelmalliseksi esimerkiksi myos
palkkaeroista ja palkkakehityksen osatekijoista.

Kuinka tdllaista mikrotason tutkimusta sitten kédytdnnossa tehddan?
Kuinka padstddan kasiksi esimerkiksi toimialan tuottavuus - ja palkkakehityksen
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yritystason tekijoihin? 1990-luvulta alkanut kehitystyd on poikinut tdhdn
vastauksena erilaisia hajontamenetelmid ekonometrisen tutkimustyon kayttoon.

Esimerkiksi Suomessa Tilastokeskus tarjoaa rekisteripohjaisia yritys - ja
toimipaikka-aineistoja, joiden avulla p&ddstidn muodostamaan ns.
mikroldhteiden = hajotelmia. Tdlloin  yritysdynamiikan merkitystd

kansantaloudelle padstddn arvioimaan empiirisesti. (Maliranta, 2014; Maliranta,
2014.) Schumpeterildistdi kasvumallia voidaan ikddnkuin testauttaa
mikroaineistoilla ja tdmén jdlkeen empiria ohjaa teorian ja taloudellisten
ennustustusten tekoa. Viimeisen 25 vuoden aikana juurikin télldinen “keskustelu”
empirian ja teorian vililld on ollut avainasemassa schumpeterildisen kasvumallin
kehityksessd. (Aghion ym. 2013)

Hajontamenetelmistd  esittellddn  lyhyesti =~ Vainionmden  (1999)
alkuperdistyossd ja myohemmin tuottavuusanalyysiin laajalti hyodynnetyn
menetelmdn. Tuottavuuden arviointiin vastaavaa menetelmdd on kayttanyt
esimerkiksi Maliranta (2003), Bockermann & Maliranta (2007) ja Diewert & Fox
(2009). Hajontamenetelmdn toimivuuden kannalta on tédrketdd jakaa yritykset
selkedsti jatkaviin ja muihin yrityksiin. Ne voidaan jakaa seuraavasti: tulevat
yritykset (entry) E, poistuvat yritykset (disappearing) D ja jatkavat yritykset
(continuing), C. Kirjaimia hytdynnetddn komponenttien rakentamisessa.
Ryhmit toimivat vaihtelevasti kahdella eri periodilla (t-1 ja t). Tulevat yritykset
toimivat vain periodilla t, poistuvat yritykset peridilla t-1 ja jatkavat toimivat
sekd periodilla t ettd t-1. Koko toimialan tuottavuuskasvu saadaan seuraavalla
tavalla:

InPi=Y", wit In Py (26)

Nyt wit kuvaa, kuinka suuresta yrityksestd on kyse (yrityksen tyopanos
suhteutetaan koko toimialan tyopanokseen) ja Pit kuvaa, kuinka tuottava
kyseinen yritys on (tuotettu lisdarvo suhteutetaan tydpanokseen). Jatkavien
yritysten osalta voidaan maédritelld yritysten sisdinen kehitys eli ns. within-
komponentti. Se muodostuu jatkavien yritysten muutoksen keskiarvona ja sen
kasvu aiheutuu esimerkiksi uuden teknologian kayttoonotosta, patevampien
kehitystoiminnasta (Maliranta, 2010). Jatkavien yritysten tuottavuuden
muutosvauhti saadaan laskettua:

Aln Pi = In Pit - In Pis 1)

Tastd muodostetaan yksikkojen keskiméadrdinen painotettu
tuottavuuskasvuvauhti, jossa painoina toimivat panososuuksien keskiarvot
nimenomaan kahden perdkkdisen periodin osalta (t-1 ja t) (Maliranta &
Madéttanen, 2011). Tastd voidaan muodostaa varsinainen within-komponentti
(WH):

WH: = Y% wi€ A In Py (2)
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wit© kuvaa yrityksen keskiméérédistd kokoa molempina periodeina. Kun aiemmin
maddritellystd  toimialan  tuottavuuskehityksestd  vdhennetddn  within-
komponentin kautta tuleva tuottavuusvaikutus, saadaan rakennemuutosta
kuvaava komponentti, STR eli paastdan kdsiksi ns. luovan tuhon vaikutukseen.

STRt = StE (lnPtE - lnPtC) + SDt-1 (lnPCt-1 - lnPDt-1) + Z{le c WitC (InPit - IDPtC) (3)

Ensimmadinen osa yhtdlon oikealta puolelta (Sif (InPiE - InP€)) kuvaa alalle tulon
vaikutusta eli ns. entry-komponenttia. Sif kuvaa toimialalle tulevien yritysten
osuutta kaikista alalla olevista yrityksistd. Termi InP{f - InPi€ kuvaa alalalle
tulevien tuotantoyksikdiden tuottavuutta verrattuna sielld jo oleviin. Kun alalle
tulevien yritysten tuottavuus on korkeampi kuin sielld olevien, termi on
positiivinen.

Toinen osa (SPt1 (InPCt1 - InPPr))  puolestaan kuvaa alalta ldhtevien yritysten
vaikutusta eli ns. exit-komponenttia. SPy1 kuvaa nyt poistuvien osuutta kaikista
alalla olevista yrityksistd. InPCi1 - InPP¢1 kuvaa jatkavien tuottavuutta suhteessa
alalla jo oleviin. Kun alalle jddvien tuottavuus on suurempaa kuin lihtevien
yritysten, termi on positiivinen.

Kolmas osa (X, wiC (InPix - InPi€)) kuvaa osuussirtyméé eli ns. between-
komponenttia. }.jc, wi€ ilmaisee, kuinka suuri osuus tydvoimasta yritykselld on
ja InPit - InPi€ kuinka paljon sen tuottavuus on suhteessa jatkavien yritysten
keskiarvoon. Termi on positiivinen, kun tyovoimaosuuttaan toimialalla
kasvattavien yritysten tuottavuus on suurempi kuin alan muiden yritysten
painotettu keskiarvoinen tuottavuus - tai vaihtoehtoisesti silloin, kun
tyovoimaosuuttaan menettdvien yritysten tuottavuus on matalampi kuin

muiden alalla olevien painotettu keskiarvoinen tuottavuus. (Maliranta ym. 2010)

Vaihtoehtoiset hajotelmatekniikat, kuten Bailyn ym. (1992) ja Grilichesin &
Regevin (1995) kdyttamat, eroavat edelldmainitusta selvdsti. Ensimmadisend alalle
tulijoiden tuottavuutta tulisi verrata sielld jo olevien yritysten alalletulovuoden
tuottavuuteen. Toiseksi ns. within komponentin tulkinta on jatkavien yritysten
tuottavuuden painotettu keskiarvo. Viimeiseksi yritysten vilinen resurssien
uudelleenjako tapahtuu jatkavien yritysten vélilld ja ilmaisee ndiden vélista
rakennemuutosta. (Maliranta ym. 2010) Melitz & Polanec (2012) ovat kritisoineet
edelldmainittuja vaihtoehtoisia menetelmid myo6s siitd, ettd menetelméan
seurauksena entry ja exit - komponentit sisdltavat merkittavad mittaharhaa.

24 Luovan tuhon empiiristad tutkimusta

Kédyddan seuraavaksi ldpi lyhyelld globaalilla leikkauksella luovan tuhon
empiiristd kirjallisuutta. Tarkoituksena on tutkia, onko yritys - ja
toimipaikkadynamiikkalla ollut merkitystd useassa eri kontekstissa eri maiden
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osalta (onko kyseessd ikddn kuin “tyylitelty fakta”). Rakennemuutoksen
merkitys tuottavuudelle voi olla médrittdvd tekija nimenomaan vertailtaessa
esimerkiksi maita, aloja ja yrityksid toimialojen sisélld. Lisdksi kuten on jo todettu,
rakennemuutosta seuraava tuottavuuden kasvu ja hajonta toimialoilla vaikuttaa
vahintddn epdsuorasti myos yritysten palkkoihin ja niiden hajontaan.

KUVIO 1: Havainnekuvio toimialan tuottavuuskasvun mikrolihteistai.

*Lucvan tuhon”
kumulatiivinen
vaikutus

Log(tuottavuus}

a) Markkinoille tulo

-
-

-
- = % Tusttavuuskasvun trendi
ilman "luovaa tuhoa”

¢} Fanosten uudelleenkohdentuminen

P #
Toimialan ¢

tuottavuus ¢~
r

d} Yrityksen/toimipaikan tuottavuus

./'

b} Markkinoilta poistuminen

1983 1995 2007 Aika

1 Pystyakseli kuvaa logaritmoitua tuottavuutta (toimipaikkojen tyopanoksella painotettu
keskiarvo) ja vaaka-akseli aikaa. Pallojen koot kuvaavat yritysten resurssien maaraa.
(Lahde: Maliranta, 2010; Rouvinen & Yl4-Anttila, 2010)

Y114 on havainnollistettu toimialan tuottavuuden kasvua sekd yritysten sisdisen
kehityksen ettd rakennemuutoksen vaikutuksen kautta. Pystyakseli mittaa
tuottavuuden tasoa (toimipaikkojen tyopanoksella painotettu keskiarvo
logaritmisella asteikolla) ja vaaka-akseli ajan kulumista. Pallojen koko viittaa
resurssien madrdan (eli yrityksen kokoon) kullakin toimialan tuottavuuden
tasolla. Ohuempi yhtendinen viiva edustaa yksittdisten yritysten
tuottavuuskasvua ja paksumpi koko toimialan tuottavuuskehitystd. Kohta d
kuvaa  yrityksien  sisdisen  kehityksen  vaikutusta  tuottavuuteen.
Havainnekuvioista voidaan ndhdd, miltd yrityksen toimialan tuottavuus
ndyttdisi ilman “luovan tuhon vaikutusta”. Kirjain a kuvaa alalle tulevia nuoria
markkinalla vallitsee ns. “liikkuvan oven” mekanismi. Kuten pallon koosta
ndhd&ddan, on niiden koko pieni eli ne eivdt omista suurta osaa toimialan
resursseista. Valittomasti ndhdddn, ettd suuri osa yrityksistdi on pienen
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tuottavuuden yrityksid ja osa taas merkittdvan innvoinnin seurauksena korkean
tuottavuuden yrityksia.

Maliranta ym. (2010) tutkivat Suomen tyon tuottavuutta palvelujen ja
teollisuuden osalta vuosien 1995-2007 wvililla. Taulukkossa 1 esitelldan
tutkimuksen erditd tuloksia. Ala-kohdasta ndkee, mikéa kyseiselld alalla on ollut
tyon tuottavuuskehitys. Yritystaso kuvaa within-komponenttia. Kun alan tyon
tuottavuuskehityksestd vdhennetddn within-komponentin vaikutus, saadaan
luovan tuhon vaikutus. Taulukosta voidaan ndhdé, ettd nuorilla alalle tulevilla
yrityksilld on ollut entry-komponentin (ENTRY) kautta negatiivinen vaikutus
tyon tuottavuuteen. Erityisen voimakasta negatiivinen vaikutus on ollut
palveluiden alalla. Vaikka ndmad yritykset kasvavatkin nopeasti, on niiden osuus
alasta niin pieni, ettd kokonaisvaikutus tuottavuuteen on pienempadd. Toisaalta
myds heikomman tuottavuuden vyritykset ovat pienempid, joten ndma
vaikuttavat myods negatiivisesti vihemmadn. (Hyytinen & Maliranta, 2013)

Kuviossa 1 kohta b taas kuvaa markkinoilta poistuvien yritysten eli ns. exit-
komponentin vaikutusta tuottavuuteen. Kuten edelld kuvattiin, markkinoille
pyrkii matalan tuottavuuden uusia yrityksid, joiden poistuminen kokeilun
seurauksena “markkinoiden valikoitumisen” myo6td nostaa alan tuottavuutta.
Tdamad siis kompensoi niiden negatiivista vaikutusta entry-komponentin kautta.
Myoskin yrityksid, jotka eivdt kykene mukautumaan alan muuttuviin
vaatimuksiin ja teknologiaan, putoavat pois. Maliranta ym. (2010) tutkimuksessa
taulukosta 1 voidaan ndhdd, kuinka exit-komponentilla (EXIT) on ollut
merkittdvd positiivinen vaikutus alan tuottavuuteen. Iso negatiivinen entry-
komponentti kompensoituu luonnollisesti suuren positiivisen exit-komponentin
kautta palveluissa.



19

TAULUKKO 1: Tyon tuottavuuden kasvu purettuna komponentteihin
aloittain. Vuodet 1995-2007. Luvut ovat prosenttipisteita.

Ala Yritys Luovatuho  Entry  Exit Between
@) ) @) =@-@) 4) () (6)
Palvelut 1.2 1.7 -0.4 -1.2 09 -0.1
Teollisuus 43 40 0.3 -04 04 0.3
Teollisuus, 3.1 2.9 0.1 -0.3 0.3 0.2
ilman
elektroniikkaa

1 Ala kuvaa taulukossa koko alan tyon tuottavuuden kehitystd ja yritys-sarake edustaa yritysten
sisdistd kehitystd. Rakennemuutosta eli luovaa tuhoa kuvaa ndiden erotus, joka muodostuu entry,
exit ja between komponenteista. Kaikki luvut eivit tdsmad pyoristysten takia.

(Lahde: Maliranta ym. 2010.)

Vanhoilla yrityksilla on merkittdva vaikutus alan tuottavuuskehitykseen, koska
niilld on suurin osa resursseista hallussaan. Vaikka uusien yrityksien suora
valiton vaikutus tuottavuuteen onkin melko pientd, on niiden radikaali, uutta
tuottava innovointi ddrimmadisen tiarkedd. Talloin ne kannustavat vanhempia
yrityksid ottamaan kdyttoon uusia teknologioita ja edistdvit uutta tietoa alalla.
Korkean tuottavuuden innovatiiviset yritykset ikddn kuin pakottavat alan
vanhoja yrityksid uusiutumaan (Tag ym. 2013; Maliranta & Madittanen, 2011)
Kohta ¢ kuviossa 1 kuvaa resurssien uudelleenallokoitumista (ns. between-
komponentti) tuottamattomammista yrityksistd tuottavampiin. Kun nuoret ja
korkean tuottavuuden yritykset haalivat resursseja ja kasvavat, kompensoivat ne
entisestddn heikkoa entryn tuottavuusvaikutusta. Taulokon 1 mukaan between-
komponentilla (BETWEEN) on ollut positiivinen vaikutus tyon tuottavuuteen
teollisuudessa. Palveluissa se saa lievan negatiivisen arvon. Within-komponentti
saa suurimman vaikutuksensa siis vanhojen yritysten hitaan uudistumisen
kautta ja niiden merkitys on siksi suuri, koska ne pitdvit hallussaan suuren
enemmiston alan resursseista. (Hyytinen & Maliranta, 2013) Palveluissa luovan
tuhon vaikutus on kokonaisuudessaan negatiivinen. Teollisuus on eritelty
myds “teollisuuteen ilman elektroniikkaa”, jotta voidaan tarkastella Nokian
ulkopuolista kehitystd. Kuten ndhd&ddn, Nokialla oli merkittdvd vaikutus
teollisuuden kehitykseen, mutta muukin teollisuus on ollut vaikuttamassa.
Ylipddtdan luovan tuhon merkitys on ollut kohtalainen. Taytyy kuitenkin
huomata, ettd datana on kdytetty yritysdataa, joka saattaa vddristaa
vaihtuvuuden  tulkintaa. = Ongelmana on  erilaiset  yritysjdrjestelyt
(sulautumiset, “keinotekoiset” uudet yritystunnukset jne), jotka ovat olleet
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yleisid suomalaisessa teollisuudessa (esim. Nokia). Tdmd ongelma voidaan
ratkaista kayttamalld toimipaikka-aineistoja. Tulkinta sindllddn mikrotekijoiden
vaikutuksesta aina toimialatasolle sdilyy.

TAULUKKO 2: Suomen teollisuuden keskimdirdisen aggregoidun tyon
tuottavuuden kasvu vuosina 1975-2007 purettuna komponentteihin. Luvut
ovat prosenttipisteita

AGG WH STR ENTRY EXIT BETWEEN
1975-1983 3.7 3.5 0.2 -0.3 0.3 0.2
1983-1994 6.1 4.6 1.6 -0.2 1.0 0.8
1994-2007 44 3.5 1.0 -0.7 1.1 0.6

1 AGG kuvaa tyon tuottavuuden kasvua prosenttipisteind. WH (yritysten sisdinen kehitys) ja STR
(rakennemuutos) summautuu edelld mainituksi tyon tuottavuuden keskiarvoiseksi
kokonaiskasvuksi. STR jakaantuu ENTRY, EXIT ja BETWEEN luovan tuhon komponentteihin.
Teollisuus on pilkottu 15 toimialaan, joiden erikseen laskettuja keskiarvoja kidytetddn taulukossa.
(Ldhde: Maliranta ym. 2010.)

Kuten ylldolevasta taulukosta ndhd&ddn, kun kéytetddn toimipaikka-ainestoa,
(my6s suurempi data) luova tuho (STR) on ollut merkittdvasti kasvattamassa
tyon tuottavuutta (AGG) Suomen teollisuudessa. Kun verrataan edelliseen
taulukkoon huomataan my6s vuosien 1994-2007 osalta, ettd jokainen
rakennemuutoskomponentti saa suuremman/negatiivisemman arvon eli
rakennemuutos on ollut merkittdvéssa osassa, selittden noin kolmanneksen tyon
tuottavuuden kehityksestd. Kaksi kolmasosaa tulee toimipaikkojen sisdisesta
kehityksestd (WH). Lyhyesti voidaan mainita luovan tuhon voimistumisen
taustatekijoistd Suomessa, rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen (padoman
vapaa liikehdintd, my6s ulkomailta), edelliseen nojaten uusien tyopaikkojen
syntyminen resurssien tehokkaan liikehdinndn seurauksena (korkean
tuottavuuden yrityksien syntyminen ja matalan tuottavuuden yrityksien
tuhoutuminen), tutkimus - ja kehitystyohon panostaminen sekd innovoinnin
tukeminen aina valtion tasolta asti (esimerkiksi Tekesin perustaminen). Kaksi
viimeisintd ovat tdrkeitd teknologisen kehittymisen peruspilareita, jotka toimivat
lahtolaukauksena luovan tuhon mekanismille. (Maliranta ym. 2010)

Maliranta (2016) tutkii laajemmalla yritysdatalla (verrattuna taulukon 1
takana olevan tutkimuksen dataan) teollisuuden ja yksityisten palveluiden
rakennemuutoksen vaikutusta tyon tuottavuuteen. Teollisuuden osalta
osuussiirtymdkomponentin vaikutus tyon tuottavuuteen on ldhtenyt nousuun
finanssikriisin  jilkeen 2007. Osuussiirtymdkomponenttia tarkasteltaessa
Maliranta toteaa, ettd vaikutuksen takaa 16ytyy supistuvien yritysten eli heikon
tuottavuuden yritysten voimistuva tyovoiman vdhentdminen sekd kasvuun
vuoden 2007 jdlkeen kddantynyt kasvavien (korkemman tuottavuuden) yritysten
tyovoiman lisédminen. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kasvavien
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yritysten vaikutus rakennemuutokseen on koko tarkasteluajanjaksolla ollut
negatiivinen. Nyt my0s palveluiden osalta luova tuho on kokonaisuudessaan
vaikuttanut positiivisesti alan tuottavuuskasvuun. Osuussiirtyma-komponentti
on merkittdvdssd osassa, joskin vaikutukset ovat pienempid kuin teollisuudessa.
Kuten teollisuudessa, supistuvien yritysten tyovoimamuutokset ovat
vaikuttaneet komponenttiin positiivisesti, kun taas kasvavien yritysten
tyovoiman lisédminen on vaikuttanut negatiivisesti. Ylipddtdan voidaan todeta
molempien alojen osalta, ettd nimenomaan tyopaikkojen tuho on ollut
merkittdvissd madrin vaikuttamassa toimialan tuottavuuskehitykseen. Yritysten
vaihtuvuudella (entry ja exit) ei ole ollut merkittivdd roolia (vrt. palvelut
taulukko1).  Luovan tuhon ilmi6 on globaali, ja sitd ovat tutkineet esim.
Bartelsman ym. (2004) 24 maan osalta. Tutkimuksen mukaan luovan tuhon
vaikutukset tuottavuuteen maittain arvioituna ovat kiistattomat. Luovalle
tuholle tutut markkinan valikoivuus (yritysten kiivas synty ja tuho), resurssien
uusjako ja innovoivien sekd nopeasti kasvavien uusien yritysten merkitys
toimialan kasvulle nadyttdisivit olevan globaalilla mittakaavalla tutkittuna suuri.
Heiddn mukaansa maaryhmien vililld on kuitenkin my6s tunnistettavia eroja.
He esittdvit, ettd kehittyneiden maiden osalta voidaan poimia esimerkiksi
Yhdysvaltoja ja Eurooppaa (esim. Suomi, Iso-Britannia, Ranska, Saksa) koskevia
eroja liittyen alalle pyrkiviin yrityksiin. Tutkimuksessa todetaan, ettd
Yhdysvalloissa markkinalle pyrkivit yritykset ovat heterogeenisempia kuin
Euroopassa ja ne ovat ndin keskimddrin pienempid sekd heikomman
tuottavuuden yrityksid kuin alalla jo olevat yritykset. Nama4 yritykset kuitenkin
kasvavat nopeammin ja samalla kokeilevia yrityksid tuhoutuu intensiivisesti
vapauttaen resursseja jdlleen toimialan kdyttoon. Lisdksi resussien uusjako on
voimakkaampaa. Aghion ym. (2013) tdydentdvit nditd tuloksia toteamalla, etta
25 %  Yhdysvaltojen  tuottavuuskasvusta ~on  ollut  resurssien
uudelleenkohdentumisen ansiota. Bartelsman ym. (2004) jatkavat, ettd
valtiollisen ohjauksen purkaminen ja markkinatalouteen siirtyminen néayttaisi
luonnollisesti lisddvan luovan tuhon positiivista vaikutusta tuottavuuteen. Tama
huomataan ns. siirtymévaiheessa olleiden maiden osalta (esim. Slovenia, Unkari,
Viro, Latvia) jossa luovan tuhon vaikutus on ollut jopa suurempi kuin
kehittyneissda maissa erityisesti osuussiirtymdkomponentin kautta. Myos
kehittyvilld markkinoilla (esim. Argentiina, Meksiko, Korea, Indonesia ja Taiwan)
luova tuho on ollut merkittdvassd osassa.

Mainittakoon  vield mielenkiintoisena  esimerkkind  Kiinan
tuottavuuskehitys. Esimerkiksi teollisuusyritysten joukossa Kiinan tuottavuus
BKT:lla mitattuna on kasvanut vuosina 1998-2007 keskiarvoisesti 2,85 %.
Kiinassa alettiin edelld mainittuina vuosina purkaa valtiollista ohjausta, jonka
seurauksena yritysten vapaa markkinoille tulo ja poistuminen (entry ja exit -
komponentit) voimistuttivat luovan tuhon prosessia. Luovan tuhon positiivista
vaikutusta tukahduttaa kuitenkin resurssien uusjaon puute. Suurten ja vanhojen
yritysten suosiminen sekd esimerkiksi rahoituksen heikko kohdentuminen ovat
toimineet hidastavina tekijoind nuorten tuottavien yritysten kasvulle. (Brandt ym.
2012)
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3 PALKKAKEHITYS

Palkat ovat keskeisessi osassa monessa kansantaloudelle keskeisessd
toiminnossa. Niiden muutoksella on merkitystd olennaisesti muun muassa
kilpailukyvylle, tyopaikkojen synnylle ja tuholle sekd tyopanoksien
uudelleenkohdentumiselle. Kappaleessa perehdymme palkkojen osalta
mikroteorian mukaiseen palkkojen méadraytymiseen sekd ns.
tehokkuuspalkkamalleihin.  Lisdksi pureudumme palkkaerotutkimuksen
kehitysaskeliin. Tavoitteena on jédlleen pyrkid tutkimaan ja todentamaan, ettd
yritystason analyysi on relevanttia. Palkkaeroanalyysi tarjoaa mielenkiintoista
pohdittavaa my6s luovan tuhon kontekstissa - erityisesti jos palkkaerot ovat
yritystasolla suuria. Suuret palkkaerot yritysten vililld indikoivat yleensd myos
tuottavuuseroista ja tdlloin liikutaan potentiaalisesti my6s luovan tuhon
ydinanalyysissd (ks. Havainnekuvio 1). Kappaleen lopuksi tehdddan pikainen
katsaus Suomen ja Ruotsin tyomarkkinoiden osalta maille tyypillisiin
palkansopimiskdytantdihin, ja miten ne ovat muuttuneet viimeisen 20 vuoden
aikana. Kappaleessa on myos tarkoituksena valottaa, miten tutkielmassa
aikaisemmin esitelty tuottavuus vaikuttaa palkkoihin eri mallien mukaan sekéd
eri palkansopimiskonteksteissa.

3.1 Palkkojen mdirdytyminen ja tehokkuuspalkkamallit

Lahtokohtaisesti palkat madrdytyviat tuotannontekijamarkkinoilla tyon
kysynnén ja tarjonnan mukaisesti. Tyontekijdt tarjoavat tyopanostaan, josta he
saavat korvaukseksi palkkaa. Tyonantaja kysyy tyotd, silld se on sille yksi
tarvittava tuotannontekija tuotantoprosessissa. Kysynndstd ja tarjonnasta
muodostuu  tasapaino, joka  mddrittdd palkan ja  tyollisyyden.
Mikrotaloustieteestd tutun perusajatuksen mukaan tdydellisen kilpailun
tilanteessa tyostd maksettavan palkan tulisi vastata tyon rajatuottavuutta.
Tyostd saatava arvonlisdys yritykselle asettaa siis palkalle yldrajan. Pohjapalkan
maédrittelee sosiaaliturva (tai monissa maissa kdytossd oleva minimipalkka).
Kaytdannossd palkka siis asettuu ndiden raamien sisdlle. Palkkojen muutosta
voidaan arvioida joko nimellispalkan muutoksena (rahamddrdinen yksikko),
jolloin muuttunut palkka ei kerro sen ostovoimasta, tai inflaatiosta putsattuna,
ostovoiman huomioivana reaalipalkan muutoksena. Palkkaneuvotteluja
kdyddan  henkilokohtaisella tasolla, mutta my6s yhteisesti esim.
ammattilittotasolla. (Kauhanen ym. 2015) Erityisesti Suomessa esimerkiksi
toimialakohtaiset keskitetyt palkkaratkaisut ja liittokohtaiset tytvehtosopimukset
aiheuttavat palkkajaykkyyttd, joka tarkoittaa sitd, ettd yritysten on erilaisten
shokkien tilanteessa vaikea sopeuttaa palkkojaan - erityisesti alaspdin.
Tuottavuuskasvu sopeutuskeinona on usein liian hidasta, joten tarkeimmaéksi
keinoksi nousee irtisanomiset ja tydpaikkojen tuho.
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Yksi tapa ajatella palkanmuodostusta on, ettd tyontekija saa sitd suurempaa
palkkaa, mitd enemmaén tdma tuottaa yritykselle. Tyon tuottavuus eli tyontekijan
arvonlisdys tuntia kohden madadrittdd palkkaa. Esimerkiksi innovoinnin
seurauksena yrityksen tuottavuuden kasvaessa voittoja oletetaan jaettavan
tekija myos yritystasolla. Jdlleen voidaan palata adaptaatiokykyyn ja yritysten
heterogeenisyyteen, silld mitd paremmin yritys omaksuu uusia innovaatiota ja
tatd seuraten pddsee hyodyntaméaan eturintaman teknologiaa, sitd tuottavampi
yritys on kyseessd ja ns. palkanmaksuvara kasvaa. Yritykset, jotka eivit
innovointiin kykene tai pyri, jadvdt matalamman tuottavuuden tasolle ja
palkanmaksuvara on luonnollisesti alhaisempi. Usein tdllainen tilanne johtaa
tyopaikkojen tuhoutumiseen ja resurssien (=tyovoiman) siirtymiseen
korkeamman tuottavuuden yrityksiin. (Kauhanen ym. 2015) Edelld kuvattu
tilanne heijastelee toimialan rakenteellista muutosta, jossa toimialan
tuottavuuskasvu on aina nopeampaa kuin ns. tyypillisen yrityksen. Né&in
yritystasolla palkanmaksuvara kasvaa hitaammin suhteessa toimialan
tuottavuuskasvuun. Tamd siis aiheuttaa tyopaikkojen tuhoa ja niiden siirtymista
niihin yrityksiin, jotka ovat kohonneesta palkkatasosta huolimatta pystyneet
harjoittamaan liiketoimintaa kannattavasti. (Ilmakunnas ym. 2008) Varsinkin
globalisaation ja voimakkaan teknologisen kehityksen maailmassa on helppo
ndhdd, kuinka esimerkiksi keskitetyt palkkaratkaisut yleiskorotuksineen
aiheuttavat tarpeettoman suurta tyopaikkatuhoa. (Kauhanen ym. 2015)

Tuottavuuden ja palkkojen suhdetta palkan sopimisen ndkokulmasta voi
my0s tarkastella niin sanottujen tehokkuuspalkkamallien ndkovinkkelista. Mallit
pohjautuvat hypoteesille, jonka mukaan tydnantaja maksaa tyontekijdlle
markkinapalkkaa korkeampaa palkkaa, jotta tdméd tyoskentelisi tehokkaasti.
Yrityksen tuotanto riippuu siis oleellisesti tyontekijoiden tuottavuudesta eli siitd,
kuinka ahkerasti he tydskentelevit ja ahkeruus puolestaan on riippuvaista
heiddn tyostd saamastaan korvauksesta. Shapiro & Stieglitz (1984) esittelivit
tehokkuuspalkkakontekstissa ns. “laiskottelumallin”. Lahtokohtaisesti kaikkien
vallitessa tyontekijd tydskentelee tehottomasti “laiskotellen”, silld irtisanominen
on rangaistuksena tehoton keino. Tama siksi, ettd tyontekija loytdd valittomasti
uusia toitd samalla palkalla. Tyo6nantaja haluaa valttaa
tyontekijoiden “laiskottelun” ja maksaa markkinoita korkeampaa palkkaa
tyontekijoille. Talloin jos he padttavat “laiskotella” ja heidét irtisanotaan, he
joutuvat maksamaan tehottomuudestaan hinnan. Kun kaikki yritykset maksavat
markkinahintaa korkeampaa palkkaa, tyon kysyntd pienenee ja tyottomyys
kasvaa. Potentiaalinen ty6ttomyys on siis tehottomuudesta seuraava rangaistus.
Shapiron & Stieglitzin (1984) malli ottaa kantaa myos palkkajaykkyyteen.
Tyonantajat eivat halua potentiaalisesti heikentdd tyontekijoidensa tehokkuutta
laskemalla heiddn palkkojaan, joten erityisesti alaspdin palkat joustavat heikosti
(sopeutuskeinona jo edelld kuvattu irtisanominen taantumissa).

Epdtdydellisen  informaation on esitetty aiheuttavan ongelmia
tehokkuuspalkkakontekstissa. Tyontekijat ovat erilaisia kyvykkyydeltdan ja
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korkea tehokkuuspalkka houkuttelee sekd matalan osaamisen ettd korkean
osaamisen tyontekijoitd hakemaan korkean osaamisen tyottehtdviin. Jos
tyonantaja ei pysty seulomaan tyontekijoitd, valikoituu tehtdviin keskiarvoisesti
keskitason osaamisen tyontekijoitd. Kyvykkyytd ja suoriutumista voidaan
kuitenkin oletusarvoisesti mitata, joten haitallisen valikoitumisen vaikutukset
ovat  pienemmaidt. (Weiss, 1980) Akerlof (1982) esitteli idean
sosiologisesta ”lahjapalkkamallista”, jossa yritys maksaa korkeampaa palkkaa,
johon tyontekijdt vastapalveluksena vastaavat tydskelentemalld tuottavammin.
Tyontekijdt eivit valttamattd nde lahjapalkkaa lahjana, vaan ansaittuna palkkana
tuottavuutensa seurauksena, joten Akerlof & Yellen (1990) korvasivat
lahjapalkan kasitteen “reiluuspalkalla”. T&lloin tyontekijdat eivdt tyoskentele
tehokkaasti, jos he mieltivdt saamansa palkan olevan alle “reilun” rajan.
Mainittakoon tehokkuuspalkkamalleista vield Stieglitzin (1974) esittelema
kustannuspohjainen malli, jossa markkinapalkan ylittdvan palkan maksamisen
motiivina tyonantajalle toimii irtisanomisen ja uuden tyévoiman kouluttamisen
kustannukset. Korkeampi palkka pienentdd tdlloin tydvoiman irtisanoutumisen
todenndkoisyytta.

Nostettakoon vield palkanmuodostuksen ja - tuottavuudelle tdrkedn -
innovoinnin suhde tarkasteluun. Innovoinnin voidaan katsoa lisddvan yritysten
tuottavuutta ja tdtd kautta niiden voittoja. Tdaman voiton jakamista tyontekijoille
ndiden palkkoja kasvattamalla kutsutaan “rent sharingiksi”. Mm. Card ym. (2014)
ovat 1oytdneet ndyttod sen puolesta, ettd intensiivisemmastd innovoinnista on
seurannut tyontekijoiden palkan kasvua (noin 4 %). Kdanteisesti ilmi6td voidaan
kuvata my6s “rent extractionina”, jolloin tyontekijit painostavat yrityksid
maksamaan innovoinnin tuottamista ylimé&é&rdisista voitoista lisdd palkkaa.
Cardin ym. (2014) tutkimuksessa l6ydetdankin jonkinlaista nayttéd ns. hold up -
ongelmasta. Tamd tarkoittaa sitd, ettd yritykset ovat haluttomampia
innovoimaan korkeasti tuottavaan teknologiaan, kun ne odottavat tdméan
seurauksena kasvavia kustannuksia palkkojen muodossa. Jos yritys tekee
innovointipddtoksen ennen palkkaneuvotteluja, saa tyontekijoiden edustaja
neuvotteluvoimaa palkkaneuvotteluja varten. Haucap & Wey (2004) esittivit
juuri edelld vedottuun hold up -ongelmaan nojautuen, ettd palkan sopimisen
paikallisuudella on merkitystd innovaatiohalukuuteen. Heiddn mukaansa
voimakkaasti keskittynyt palkan sopimisjdrjestelmd kannustaa yrityksid
innovoimaan, silld yhdenmukaisesti sovitut palkat eivdt luonnollisesti ole
herkkid reagoimaan innovoinnin seurauksena kasvaneisiin voittoihin (ja tata
kautta rent-vaatimuksiin). Kun palkat sovitaan koordinoidummin, jolloin
toimialatason liitoilla on suuri neuvotteluvoima, innovointihalukkuuden
esitetddn  olevan  matalimmillaan.  T&lloin  palkat  siis  sovitaan
innovaatiopdatosten jalkeen ja toimialalla monopoliliitto pystyy hyodyntaméaan
tietoja yritysten innovaatiopdatoksistd ja maarittamadn tata hyvaksi kayttavat
yrityskohtaiset palkkasopimukset. Paikallinen sopiminen puolestaan kannustaa
jilleen innvoimaan enemmdn kuin hajautettu malli (tutkimuksen mukaan
kuitenkin vdhemmadn kuin keskitetty). Tadlloin toimialoilla kilpailee useampi
yritystason liitto, eikd vain yksi ns. korkean neuvotteluvoiman monopoliliitto.
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3.2 Palkkaerotutkimusta

Seuraavaksi kdydddn lapi palkkaerotutkimuksen eri haaroja. Varsin suosittu
lahestymistapa palkkaerojen analysointiin on perinteisesti ollut yksildiden
vélisten taito- ja koulutuserojen analysointi. Tédstd on muodostettu erilaisia
tehtavarakenteisiin  liittyvid hypoteeseja palkkahajonnalle. Yritysten ja
toimipaikkojen vilisten erojen analyysi on noussut kasvavassa maédrin
mielenkiinnon kohteeksi palkkahajontaa selitettdessd. Tassd kappaleessa on
tarkoitus esitelld edelld kuvattua kehityssuuntaa ja kappaleen loppupuolella
raportoidaan viimeaikaisen yritystason tutkimuksen tuloksia.

Palkkaerot eli palkansaajien vilinen ansiotulojen hajonta on kasvanut
merkittdvasti esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa (Acemoglu ym.
2001). Palkkaerot ovat kasvaneet 1980-luvulta 2000-luvun alkuun, jonka ajalle
voidaan ajoittaa esimerkiksi ICT-vallankumous. Yhdysvaltojen osalta
mainittakoon, ettd vuosien 1971-1995 vililld palkkajakauman yldosan 90.
persintiilin ja palkkajakauman alaosassa 10. persentiilin ero kasvoi 40 %. Isossa-
Britanniassa vastaava kasvu vuosina 1975-2000 oli 48 % (Acemoglu, 2002).
Suomen osalta hajonta on kasvanut vuodesta 1995. Vield tuolloin suurin osa
palkansaajista tienasi hyvin ldhelle toisiaan, mutta nyt keskiarvoista palkkaa
saavat ovat vdhentyneet ja korkeapalkkaiset ovat kasvattaneet osuuttaan.
(Tilastokeskus, 2014). My6s Ruotsissa palkkahajonnan on katsottu kasvaneen
1980-luvun puolesta vilistd saakka (Skans ym. 2006). Tilastokeskuksen (2014)
mukaan sekd Suomessa ettd Ruotsissa palkkahajonta on ollut mm. vuosina 2006
ja 2010 Euroopan tasolla pienimmiit.

Tehtdvarakenneanalyysin on katsottu olevan hedelmallista
palkkahajontatutukimukselle, silld teknologisen kehityksen seurauksena
yhteiskunnan alati kehittyvan tehtdvakentdn on katsottu muokkaavan yritysten
tarpeita. Osaaminen madrittyy ndin jatkuvasti uudelleen ja sen eri tavalla
painottuva kysyntd mddrittelee yritysrakenteita. Yrityksid tuhoutuu, kun tietyt
tehtdvat tai tavat tehdéd asioita menettdvat merkitystdan. Uusien teknologioiden
ja tehtdavien ympdrille syntyy uusia yrityksid ja olemassaoleva tydpanos liikkuu
yritysten vililld tarpeettomista tai tuottamattomista tehtdvista tarpeellisiin seka
tuottaviin. Uudella tapaa jdrjestdytyneet yritykset vaikuttavat aina toimialan
rakenteisiin ja keskipalkkaan asti.

Globalisaation voimistumista, kasvavaa ulkoistamista ja kansainvélisen
kaupan kiihtymista kaytettiin erityisesti 1990-luvulla palkkaeroja selittdvind
tekijoind (mm. Feenstra & Hanson, 1996). Ajatus perustuu jo ennen toista
maailmansotaa kehitettyyn Heckscher-Olin (1933) teoreemaan, jonka mukaan
pddomaintensiteetiltddn korkeat maat kykenevit tuottamaan pddomaa vaativia
tuotteita edullisemmin ja vuorostaan suurien tyOvoimaresurssien maat
kykenevét tuottamaan halvemmalla tydvoimaa vaativia tuotteita. Tama
vaikuttaa esimerkiksi kehittyneisiin maihin siten, ettd koulutetun tytvoiman
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kysyntd lisddntyy ja nostaa heiddn palkkojaan. Puolestaan matalamman
osaamisen tydvoiman kysyntd vdhenee kehittyneissd maissa, kun globaalit
markkinat tarjoavat edullisempaa tydvoimaa. Osaavan tyovoiman kysyntd
kuitenkin ndytti lisdantyvat kaikilla aloilla (eikd vain kansainvdlisille
markkinoille altistuvilla aloilla) ja muutenkin empiirinen evidenssi jdi teorian
osalta vajaaksi. (Aghion & Howitt, 2009; Asplund ym. 2012)

Historiasta voidaan 16ytdd muutamia radikaaleja teknologisia murroksia,
joiden seurauksena osaamisen merkitys uuden teknologian omaksumisessa on
korostunut. Nédihin teknologioihin on viitattu yleiskdyttoisind teknologioina eli
ns. General Purposes Technogy (GPT) -nimitykselld (Bresnahan & Trajtenberg,
1995). GPT ik&ddn kuin virittdd yhteiskunnan aina tietylle muutoksen uralle, jossa
koko talouden rakenteita ravistellaan uudella ja radikaalilla yleiskdyttoiselld
teknologialla. Historian valossa voidaan nostaa esimerkiksi hodyryvoima
sdahkovallankumous ja  uusimpana ICT-teknologian murros esille
tallaisina “uusina alkuina”. Ndiden my6td ns. koulutuspreemion (Skill premium)
on ehdotettu kasvavan, jolloin korkeastikoulutettujen ja matalasti koulutettujen
suhteellinen palkkaero kasvaa. (Aghion & Howitt, 2009). Jovanovich & Rousseau
(2005) osoittivat tutkimuksessaan, ettd vaikka koulutuspreemio pienentyi
sdhkovallankumouksen loppuaikoina, se ldhti uudelleen nousuun ICT-
vallankumouksen myo6tda 1978. Aghion ym. (2013) esittavat, ettd GPT-
teknologisten aaltojen seurauksena luova tuho voimistuu, sillda GPT-teknologia
nimenomaan saa aikaan radikaaleja innovaatioita kaikilla niill4 aloilla, joihin se
pddsee vaikuttamaan. Tama ndkyy siis voimakkaana yritysten vaihtuvuutena eli
uusien yritysten alalletulona seké yritysten lisddntyvéana tuhona. Liséksi heidan
mukaansa GPT lisdd palkkaeroja koulutusryhmien vililld, kuten myo6s edelld
esitettiin. Lisdhuomioina he nostavat esille ndkemyksen, jonka mukaan
palkkaerot kasvavat myos todella kapeasti mddriteltyjen koulutusryhmien
sisdlld. Taman takana on heiddn mukaansa uuden teknologian omaksumisvauhti,
jossa nopeasti omaksuvat selvidvét luovan tuhon prosessista ja kasvattavat
palkkojaan. Hitaasti omaksuvat joutuvat luovan tuhon ”“uhreiksi” ja joutuvat
tyoskenteleméddn matalamman osaamisen tydtehtavissa.

Jan Tinbergen (1974) esitteli laajalti referoidun Skill Biased Technical
Change (SBTC) -hypoteesin. Tamd pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan uusi
korkeatasoinen teknologia “suosii” korkeastikoulutettuja nostamalla heiddn
tuottavuuttaan, jonka seurauksena tdmdn tydvoiman suhteellinen kysynta
kasvaa matalasti koulutettujen kustannuksella. Lopputulemana tyon kysynta
ylittdd tarjonnan, joka nostaa korkeastikoulutettujen palkkoja. Palkkaerojen
selittdmiseksi on kdytetty SBTC:td merkitsevéna tekijand esimerkiksi Berman ym.
(1994) tutkimuksessa, jossa teknologista kehitystd edustavat tutkimus -ja
kehitystyohon suuntautuva kulutus ja tietokonehankinnat. Ne selittivét jopa 70
prosenttia tyovoiman siirtymisestd vaativampiin tehtdviin Yhdysvalloissa
vuosina 1979-87. SBTC:n ja tdmdn mukana koulutuspreemion kasvun
merkityksellisyyttd palkkaerojen selittdjand puoltaa myos esimerkiksi Murphyn
& Welchin (1992) tutkimus vuosien  1963-1989 vililtd. Uudemman ja
vastakkaisen ndkemyksen tarjoavat muun muassa Card & DiNardo (2002),
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joiden mukaan 1990-luvulla tietokoneteknologia otti harppauksia eteenpdin,
mutta tdstd huolimatta tuloerojen kasvu tasoittui. Palkkaeroja selitetddn
tyomarkkinoiden instituutioiden muutoksella, joista voidaan mainita
esimerkiksi reaalisten minimipalkkojen lasku. My6s Autor ym. (2003) 16ysivat
Yhdysvaltoja koskettavassa tutkimuksessaan voimakasta evidenssid, ettd
rutiininomainen tyd olisi korvaantumassa tietotekniikkaratkaisuilla. Taman
jalkeen tutkimus on ulottunut voimakkaammin tehtdvarakenteiden analyysiin ja
tulemana on ollut havainto keskipalkkaisten tyotehtdvien védhenemisesta.
Tehtdvarakenteita kuvaa ikddn kuin U:n muotoinen kdyrd ja vastoin SBTC:n
hypoteesia, my6s matalapalkkaisten tyodtehtdvien mddrd olisi kasvanut.
Keskipalkkaisia tyotehtdvid on helpompi korvata, silld palkkajakauman
yldpddssd vaaditaan korkeaa tietotaitoa ja alapddssd taas usein henkilokontaktia
(esim. hoivatyd). (Asplund ym. 2012) Tehtdvdrakenteiden polarisaatiota on
tutkittu esimerkiksi Pekkala ym. (2016) toimesta arvioimalla tyomarkkinoiden
sijaan yritysten merkitystd. Analyysi on tdhdellistd, silld tyovoiman
rekrytointipddtokset sekd tuotantopddtokset tapahtuvat nimenomaan
yritystasolla. Namd pddtokset vaikuttavat luonnollisesti —olennaisesti
aggregaattitasolle. Suomea koskevat tulokset ovat mielenkiintoisia erityisesti
luovan tuhon kontekstissa. Tulosten mukaan matalan osaamisen
palvelutyotehtavit ovat lisddntyneet kiivaan aloille tulon ja Idhdon seurauksena.

Onko téllainen tydtehtdvien rakennemuutos esimerkiksi ICT-teknologian
vallankumouksen seurauksena vaikuttanut sitten palkkojen jakaumaan? Vahvaa
empiiristd nayttod tille ei ole 16ytynyt, mutta esimerkiksi Acemoglu & Autor
(2011) ovat onnistuneet kuvaamaan mallillaan, miksi keskipalkkaisten tdiden
(esimerkiksi erilaiset laskennalliset ja valvontaan liitty vt tydtehtavit, jotka ovat
korvattavissa ohjelmoinnin tai koneiston avulla) reaalipalkat ovat jopa
kaddntyneet laskuun. Malli pohjaa endogeeniseen kehikkoon, jossa teknologia,
tyotehtdavat sekd taidot vuorovaikuttavat ja tarkoituksena on 16ytdd linkkeja
palkkaerokehitykseen. Se esittelee osaamiseen perustuvat tyctehtdvaryhmit
raja-arvoineen (matala, keski ja korkea), joiden suhdetta teknologinen kehitys
muuttaa. Mitd enemmidn esimerkiksi korkeapalkkaisia ~ tyotehtavid
on “tehtdvand”, sitd suurempia korkeamman osaamisen tyovoiman palkat ovat.
Tdamd vdhentdd suoraan esimerkiksi matalan osaamisen toitd ja vaikuttaa myos
vélillisesti, silld nyt keskitason osaamisen ttitd on vahemmin tarjolla ja he
allokoituvat vahemmaidn taitoa vaativiin tehtdviin matalan osaamisen
tyontekijoiden tilalle. Mallin tdrked implikaatio on, ettd osaamiseen sidottu
palkkakehitys on eriytyvdd, kun teknologinen kehitys suosii tiettyd

Edelld on pohdittu palkkaeroja tyontekijoiden ndkokulmasta. Muun
muassa teknologinen kehitys ja tyomarkkinoiden voimakas dynamiikka
valittyvat yritysten toiminnan ja pddtosten kautta. Mutta missd maédrin
edelldkuvatut tekijit sitten vaikuttavat nimenomaan yritysten kautta
palkkaeroihin? Viimeaikainen tutkimus on poikinut tdhdan liittyen melko
laajamittaisesti eri maiden osalta empiirisid tuloksia. Joissakin tutkimuksissa
palkkaerojen suurimmaksi selittdjaksi todetaan yritysten sisdiset palkkaerot.
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Syyksi tarjotaan johtajien mittavat palkat, jotka Mishelin & Sabadishin (2014)
mukaan kasvaneet Yhdysvalloissa merkittavasti. Kun 1965 toimitusjohtaja
tienasi 20.1 kertaa enemman kuin “tavallinen” tyontekijd, vuonna 2011 se ansaitsi
231 kertaa enemmin. Samansuuntaisia selityksida Yhdysvaltojen ja Ison-
Britannian  osalta  tarjpaa =~ mm.  Piketty = (2013), joka  kayttda
paisutettuja “superjohtajien” eri kompensaation muotoja tdrkeimpind syind
palkkaeroihin. Song ym. (2016) toteavat, ettd esimerkiksi Yhdysvaltojen osalta
yritysten tarkasta palkanmaksusta ei ole ollut helposti saatavilla riittdvan
laajamittaista ja kattavaa dataa. T&lloin edelld kuvatut selitykset palkkaeroille
voivat tuntua houkuttelevilta.

Kuten aiemmin on todettu, yritykset ovat heterogeenisid ja niiden valilld on
tuottavuuseroja. Tutkimusta on siten ldhdetty viemdan palkkaerojen osalta myos
suuntaan, joka huomioi yritysten erilaisuuden. Vaikka suuri osa palkkaeroista
selittyykin tyontekijoiden erilaisilla ominaisuuksilla, on kuitenkin tdrketdta
huomioida myo6s tyonantajan ominaisuudet. TyoOnantajien erilaisuuden
merkitystd palkkakehityksen suhteen on jo pitkdan pidetty merkittavana tekijana
ja siitd voidan katsoa johtuvan sen, ettd yhtd patevit tyontekijdt saattavat saada
eri palkkaa, vaikka tyoskentevit esimerkiksi kovinkin kapealla sektorilla. (mm.
Slichter, 1950.) Tama tarkoittaa sitd, ettd tyonantajien osalta voidaan madritelld
jokaiselle oma spesifi komponentti, joka vaikuttaa palkkaeroihin (Lenz &
Mortensen, 2010). T4dlloin voidaan tutkia, millainen osuus palkkaeroista johtuu
tyontekijin omasta, toisiin tyopaikkoihin “kuljetuskelpoisesta” osasta ja
millainen osuus on tyopaikkasidonnaista, eli tyontekijan ja juuri tietyn
tyonantajan vilisen matchin vaikutusta. Tutkimuksissa, jossa on kaytetty
tyontekijdn ja tyonantajan “matchaavaa” dataa, on 1oydetty selvia viitteita siitd,
ettd tyonantajakomponentilla on merkitystd ja se vaikuttaa palkkaeroihin (mm.
Abowd ym. 2002; Gruetter & Lalive, 2009).

Edelld mainitut tutkimukset eivdt ole kyenneet kuitenkaan vastaamaan,
miten kyseisen komponentin vaikutus on muuttunut. Card ym. (2013) tutkivat
Saksan osalta palkkaeroja 1985-2009. Tyontekijaspesifit erot (koulutus,
kyvykkyys ja motivaatio jne.) maarittavat 40 prosenttia ja tyoantajakomponentti
(vaihtelut palkanmaksuvarassa) 25 prosenttia palkkaeron kehityksestd. Noin
kolmanneksen madrittdd ndiden yhteisvaikutuksesta kasvava, lajitteleva
tyopaikka-allokaatio. Tamd tarkoittaa sitd, ettd paremmin koulutetut henkilot
sijaitsevat yhd voimakkaammin keskitetysti korkeapalkkaisissa tydpaikoissa,
kun taas heikommin koulutetut keskittyvat matalampipalkkaisiin yrityksiin.
Faggio ym. (2007) tutkivat paneeliaineiston avulla Ison-Britannian palkkaeroja ja
totesivat, ettd yksiloiden (homogeenisida toisiinsa vertailukelpoisia
tyontekijaryhmid) eriytyvdd palkkakehitystd selittdd mitd suuremmissa méaarin
yritysten viliset palkkaerot. Koska ryhmien tyontekijat tyoskentelevit eri
yrityksissd ja ndiden henkilokohtaiset ominaisuudet eivét selitd palkkaeroja,
nostetaan tuottavuuden hajonta yritysten vililld merkittavammaksi syyksi.
Hajonnan aiheuttajaksi tarjotaan puolestaan jo aiemminkin esitettya teknologista
kehitystd (ja nimenomaan ICT-teknologian kehitystd) ja sen yritysten valilld
vaihtelevaa omaksumista ja hyodyntamistd. Tutkimuksessa todetaan my0s, ettd
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yritysten vaihtuvuus (entry ja exit) ei ollut ainoa selitys tuottavuuden hajonnalle,
vaan sitd ilmeni myos jatkavilla yrityksilla. Hajonta oli suurimmillaan yksityisten
palvelujen toimialalla.

Hdakanson ym. (2015) tutkivat Ruotsin osalta tyontekijoiden taitotasoon
sidonnaista valikoitumista yrityksiin vuosina 1986-2008. Valikoitumista on
ohjannut merkittdvissd méddrin kognitiivinen osaaminen ja taitoerot yritysten
valilld ovat kasvaneet (ja ovat suuremmat kuin yrityksien sisdlld). Taitavammat
tyontekijat omissa koulutusryhmissdan klusteroituvat samoihin yrityksiin ja
vdahemmadn taitavat tahollaan samoihin. Tulokseksi palkkojen osalta saatiin, etta
voimakas valikoituminen selittdd noin 50 prosenttia yritysten vilisten
palkkaerojen muutoksesta. Myos tdssd tutkimuksessa taustatekijand ndhdaan
teknologinen kehitys ja erityisesti insinddrien uudelleensijoittuminen eri
yrityksiin. Myds Skans ym. (2006) tutkivat linkatulla tyontekijd-tyonantaja
aineistolla Ruotsin palkkahajonnan muutosta vuosien 1985-2000 vililld ja
totesivat, ettd sen kasvun voidaan katsoa johtuneen toimipaikkojen vilisen
palkkahajonnan kasvusta. Tutkimuksessa nostetaan varovaisesti yhdeksi
mahdolliseksi syyksi kasvaneelle palkkahajonnalle Ruotsin kasvava paikallinen
palkan sopiminen. My0s esimerkiksi Brasilian osalta on saatu mielenkiintoisia
tuloksia koskien yritysten vilisid palkkaeroja. Helpmann ym. (2015) ndyttavat
hyddyntéden jdlleen “matchattua” tyontekijan ja yrityksen yhdistdvad dataa, etta
vuosien 1986-1996 viililla kaksi kolmasosaa palkkaeroista muodostui toimialojen
ja ammattiryhmien sisdlld. Tédstd suurimman osan selittdd heterogeenisten
yritysten vilinen palkkojen hajonta. Syyksi 16ydetdan kaupankdynti ulkomaille:
Mitd enemman vientid yritykselld on, sitd suuremmat ovat palkat ja pdinvastoin
(havainnot pétevit, vaikka yrityskokoa kontrolloidaan). Puolestaan Alvarez ym.
(2015) néayttavat, kuinka yritysten vilinen epdtasa-arvon vdheneminen oli
Brasiliassa vuosina 1996-2012 palkkaerojen laskun takana. Yritysten vilisen
epdtasa-arvon laskemisen ei katsota johtuneen esimerkiksi tuottavuuden
supistumisesta korkean tuottavuuden yrityksissd, vaan palkan erilaisesta
madrdytymisestd - esimerkiksi minimipalkan kasvamisesta.

Yhdysvaltojen osalta Song ym. (2016) ovat tutkineet kattavalla tyontekijan
ja tydnantajan linkittavélla datalla palkkaeroja vuosien 1981-2013 valilla. Kaksi
kolmasosaa palkkaerojen kasvusta selittyy jdlleen yritysten viliselld palkkojen
hajonnan kasvulla. Vain kolmannes selittyy yritysten sisdiselld palkkahajonnalla.
Tutkimuksessa todetaan, ettd yritysten vilinen palkkahajonta on merkittavasti
suurempaa pienten ja keskikokoisten yritysten parissa. Se selittdd ndissd alle
10 000 tyontekijad tyollistdavien yritysten vélilld 84 prosenttia palkkaeroista. Yli
10 000 tyontekijan yritysten vililld se selittdd “vain” noin puolet. Tutkimuksen
voidaan katsoa antavan viitteitd siitd, ettd mitd voimakkaampaa liikehdintda
alalle suuntautuu uusien yritysten muodossa, sitd suurempaa hajontaa yritysten
tuottavuudessa (ja tdtd kautta myos palkoissa) on. Esimerkiksi Bartelsman ym.
(2004) esittdd juuri Song ym. (2016) tutkimusta mukaillen, ettd Yhdysvalloissa
alalle pyrkivat yritykset ovat erityisen heterogeenisid. Syyksi tutkimuksessa
nostetaan jdlleen esille tyovoiman voimakas eriytyminen (korkeapalkkaiset
tyontekijat hakeutuvat samoihin tyopaikkoihin jne.) Tutkimuksessa
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spekuloidaan lisddntyvdn tydvoiman segregaation taustatekijiksi kasvavaa
ulkoistamisen trendid, jossa yrityksen ydintoiminnot nousevat keskiton ja
tyotehtdavat keskittyvidt taman ympadrille. Heikomman osaamisen tyontekijat
eivdt pddse voimakkaan eriytymisen vuoksi oppimaan ja saamaan vaikutusta
korkeamman osaamisen tyontekijoiltd, jolloin palkkaerot vain jatkavat
kasvamistaan.

Edelld on esitelty useita uudempia tutkimuksia, joissa palkkaerojen kasvu
on todettu syntyvan yritysten heterogeenisuudesta ja yritysten vilinen palkkaero
on suurin vaikuttava tekiji kokonaispalkkaerojen kasvulle. Song ym. (2016)
toteavat, ettd tulos ndyttdisi patevan laajamittaisesti eri konteksteissa eli
esimerkiksi kapeasti madadritellyilld aloilla, idstd ja sukupuolesta huolimatta,
yrityksen elinkaarivaiheesta huolimatta (tuhoutuvat, syntyvit ja jatkavat
yritykset) ja erityisesti eri maissa. Tdlloin looginen askel tuntuisi olevan paasta
yhd syvemmialle késiksi yritysdynamiikkaan myo6s palkkojen osalta (ja timan
vaikutukseen toimialatasolle), jos halutaan tutkia palkkaeroja tarkemmin. Hyva
ldhtokohta lienee yritystason tekijoiden maédrittely ja ndiden vaikutuksen
arviointi palkkakehitykselle. Olennaista on arvioida, onko rakennemuutoksella
ollut vaikutusta keskipalkkoihin. Jos ndin on, voidaan olettaa rakennemuutoksen
vaikuttavan myos keskipalkkojen hajontaan. Seuraavaksi tehddan lyhyt katsaus
Suomen ja Ruotsin osalta tdhdan teemaan.

3.3 Mikrotason tekijoiden vaikutus aggregaattipalkkoihin

Yleistd ansiotasoa ja esimerkiksi toimialan aggregaattipalkkaa on perinteisesti
mitattu erilaisilla ansiotasomittareilla. Né&istd voidaan mainita esimerkiksi
Suomessa Tilastokeskuksen kdyttimd ansiotasoindeksi. Se mittaa esimerkiksi
toimialojen osalta, kuinka palkansaajien sddnnollisen tytajan keskiansiot ovat
muuttuneet. (Findikaattori, 2016). Ongelma téllaisessa aggregaattimittauksessa
on ilmeinen. Rakennemuutoksen - joka juontaa juurensa jo aiemminkin
kuvatusta yritysten heterogeenisyydestd ja voimakkaasta dynamiikasta -
mittaaminen ja sen vaikutukset keskiansioille jadvat puutteellisiksi. Ndin on
vaara tehdd vddrida pddtelmid tyomarkkinoista ja  mahdollisista
politiikkasuosituksista. (Kauhanen & Maliranta, 2012) Esimerkkind voidaan
mainita vaikkapa keskipalkkojen tulkinta kilpailukyvyn viitekehyksessa.
Rakenneanalyysi auttaa selvittdimdan, kuinka suuri osa esimerkiksi toimialan
keskipalkkojen kasvusta on syntynyt ikddn kuin samasta tydstd maksettavan
palkan kasvamisen eli palkkainflaation vuoksi. Tdmd avaa mahdollisuuden
arvioida vastavuoroisesti, kuinka paljon haastavampien tai tuottavampien
toiden tyotuntiosuudet ovat kasvaneet tai laskeneet. Rakennemuutoksen
tilanteessa tyotunti on entistd tuottavampi ja kilpailukyky kehittyy ja talous
kasvaa, kun puolestaan samasta tyostd maksettavan tyétunnin hinnan nousu
heikentéda kilpailukykya. (Kauhanen ym. 2015)

Jotta pddstddan arvioimaan rakennemuutoksen vaikutusta, tulee
keskipalkkojen muutos jakaa osiin palkkakehityksen hajotelmalla. Edelleen
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pidetddn fokus yritystasolla. Ensimmdinen osa pitdd sisdllddn ns. within
komponentin, joka kuvaa jatkavien yritysten keskipalkkojen kasvua.
Komponentti sisdltdd kuitenkin harhaa, joka johtuu tyontekijoiden
vaihtuvuudesta tyopaikassa. Tdstd syystd Kauhanen & Maliranta (2012) ovat
jakaneet yritystason within-komponentin yksilotason henkilorakenneosaan
pyrkiessddn kuvaamaan sen vastasyklistd vaikutusta keskipalkkoihin
suhdanteiden aikana. Olennaisessa osassa on henkilorakenteen within-
komponentti joka kuvaa ns. “jatkajia” eli niiden tyontekijoiden palkan muutosta,
jotka ovat tehneet samaa tyotd samassa yrityksessd kahden peréttdisen vuoden
ajan. Muutos ilmaistaan prosentteina kadyttden ldhtdo -ja pddtosvuoden
keskipalkkoja jakajana. Jotta prosenttimuutos saadaan kaikkien jatkajien osalta
lasketuksi, Kauhanen & Maliranta (2012) hyodyntdvdat Bennetin (1920)
indeksointimenetelmdd (samaa menetelmdd hyodynnettddan myos yritystason
within-komponentin rakentamisessa). Palkanmuutosprosenteista lasketaan
painotettu keskiarvo ja painoina toimivat “ensimmadisen” ja “jalkimmdisen”
vuoden tyotuntiosuuksien keskiarvoa. Nyt keskitymme kuitenkin pddasiassa
analysoimaan yritysrakenteiden muutoksien vaikutuksia ja implikaatioita.
Muut osat yritystason hajotelmasta muodostavat erindiset rakennetekijt.
Tyopaikkarakennekomponentti vaikuttaa kolmen eri mekanismin kautta
palkkoihin. Ensimmdinen on alalle tulijoiden vaikutus, joka on positiivinen jos
alalle syntyneelld yritykselld tai yrityksen sisédlle syntyneelld uudelle
ammattiryhmaélld on suurempi keskipalkka kuin sielld jo olevilla. Seuraava on
alalta ldhtevien vaikutus, joka on positiivinen, jos sieltd poistuvan
yrityksen/ammattiryhmin keskipalkka on ollut pienempi kuin alan keskipalkka.
Viimeinen on osuussiirtymédn eli tyovoiman siirtymisen vaikutus. Taméan
vaikutus on positiivinen, jos korkeamman keskipalkan yritykset ovat lisdanneet
tyotunteja enemmadn kuin matalan keskipalkan yritykset. Alla on esitelty
taulukon muodossa Suomen teollisuuden keskipalkkakehitystd
prosenttiyksikkdind vuosien 1995-2010 vililla. Taulukosta voidaan ndhdd, ettd
tyopaikkarakennemuutos on vaikuttanut kasvattavasti keskipalkkoihin
teollisuuden alalla tehden palkkakehityksestda 0.55 prosenttiyksikkoa
nopeampaa (rakennemuutoskomponentit summautuvat
tyopaikkarakennemuutokseksi). Suurin osa tdstd vaikutuksesta on tullut
osuussiirtymdkomponentin vaikutukseta eli korkeapalkkaiset tyopaikat ovat
lisdnneet tyovoiman maadrad. Matalapalkkaisia tydpaikkoja on my6s poistunut ja
sen vaikutus on noin neljannes koko tydpaikkarakennemuutoksesta. Tama kielii
siitd, ettd matalan tuottavuuden yritykset ovat kiihtyvissd mddrin poistuneet
alalta. Vaikka alalle tulijoiden vaikutus palkkakehitykseen on ollut melko pieni,
on suunta kuitenkin sellainen (negatiivinen), ettd alalle on tullut hieman
enemmadn matalamman palkkatason yrityksid, joka jdlleen puhuu sen puolesta,
ettd alalla tapahtuu ”valikoitumista” nuorten yritysten osalta. (Kauhanen &
Maliranta, 2012; Kauhanen ym. 2015) Asplund ym. (2012) toteavat my0s
teollisuuden palkkakehityksen aikasarjan avulla, ettd vuosien 1985-2010 valilla
rakennemuutoksella on ollut erityisen voimakas merkitys laskusuhdanteissa (90-
luvun alku, 2000-luvun alku ja 2000 luvun loppupuoli). Tarked havainto, jonka
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he nostavat myos esille on se, ettd rakennemuutos vaihtelee toimialoittain
(suuruus ja ja jopa etumerkki). Esimerkiksi teknologianteollisuuden osalta
tyopaikkojen rakennemuutos vaikutti toimialan palkkakehitykseen vuosina
1990-2010 merkittavan positiivisesti (esimerkiksi vuosina 2000-2010 jopa 0.71
prosenttiyksikkod). Vertailun vuoksi voidaan mainita palvelualoilta kaupan ala,
jossa  yritystason rakennemuutos vaikutti negatiivisesti  toimialan
palkkakehitykseen (esimerkiksi vuosina 2000-2010 se hidasti palkkakehitysta
0.27 prosenttiyksikolld).

TAULUKKO 3: Suomen teollisuuden keskipalkan kehitys
prosenttiyksikkoéind 1995-2010.

Keskia Jatkajien Tyopaikkarakenteiden = Henkilérakenne
nsiot palkat muutos
3,91 4,17 0.55 -0.82
Rakennemuutos
komponentit:
Osuussiirtyma 0.46 -0.02
Tulijat -0.02 -1.02
Léahtijat 0.12 0.27

1 Rakennemuutoskomponentit = summautuvat taulukon ylimmalle riville, jossa
tyopaikkarakenteiden muutos sekd henkilérakenne kuvaavat kokonaisrakennemuutosta. Ylin
rivi summautuu keskiansioiksi kokonaisrakennemuutoksen ja jatkajien palkkojen summana.
(Ldhde: Kauhanen & Maliranta, 2012)

Maliranta (2016) soveltaa aiemmin jo esiteltyd ja myos Hyytisen & Malirannan
(2013) soveltamaa hajotelmamenetelmdd, jossa hyodynnetddn logaritmoituja
yritystunnuslukuja aggregointia varten. Han tutkii tydon kannattavuutta
reaalisten yksikkotyokustannusten avulla vertaillen Suomea ja Ruotsia. Tédssa
kappaleessa keskitymme tyon hinnan analyysiin. Tyon hintaa tutkimuksessa
mitataan nimellisilld suureilla eli tyotunnin nimelliselld hinnalla tyonantajalle.
Mainittakoon, ettd vuoden 2007 jdlkeen Suomessa tyon hinta on jatkanut
kasvuaan, kun Ruotsissa se on hidastanut. Eroa on syntynyt 10-15 prosenttia.
Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etti sekd Suomessa ettd Ruotsissa
(Ruotsissa vuosina 1996-2013 ja Suomessa vuosina 1995-2014) ne tyopaikat, joilla
on ollut matalampi palkkataso ovat lisinneet tyovoimaa. Taméa osuussiirtyméan
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lievd negatiivinen vaikutus toimialan palkkakehitykseen on ilmennyt sekéd
tehdasteollisuudessa ettd yksityisissd palveluissa ja molempien maiden osalta
melko samansuuruisesti. Yritysten vaihtuvuuden vaikutus toimialan
palkkakehitykseen on puolestaan ollut maiden osalta erilainen. Ruotsissa
molemmilla aloilla yritysten vaihtuvuus on hidastanut toimialan tyon
tuntihintaa, joka tarkoittaa sitd, ettd toimialaan verrattuna matalamman palkan
yrityksid on syntynyt enemmén ja korkean palkan yrityksid on tuhoutunut.
Ruotsissa on sekd syntynyt ettd tuhoutunut enemmin matalapalkkaisia
tyopaikkoja kuin Suomessa. Suomen osalta tehdasteollisuudessa yritysten
vaihtuvuudella ei ole juurikaan ollut merkitystd toimialan palkkakasvulle.
Yksityisissd palveluissa yritysten vaihtuvuus on myds Suomen osalta
vaikuttanut negatiivisesti toimialan palkkakehitykseen. Ruotsin osalta vaikutus
on kuitenkin merkittavasti suurempi. Koska Ruotsissa sekd tehdasteollisuudessa
ettd yksityisissd palveluissa on voimakkaampi yritysten vaihtuvuus (erityisesti
matalapalkkaisten tyopaikkojen syntyminen), on tdmd myds kasvattanut
yritysten vilisid palkkaeroja aloilla. Palkkahajonta on ollut suurempaa ja
kasvanut nopeammin Ruotsissa verrattuna Suomeen. Viitaten edellisen
kappaleen palkkaerotutkimukseen - kasvavissa méadrin 16ytyy tutkimusta, jossa
palkkaerot ovat merkittdvissd madrin yritysten vélisid. Rakenteellinen muutos,
yritysten vaihtuvuus ja luovan tuhon hengessd tydvoiman kohdentuminen
tuottamattomista (ja matalan palkan yrityksistd) korkeamman tuottavuuden
(korkeamman palkan) yrityksiin ja taustalla piilevd tyotehtdvien/ammattien
rakennemuutos vaikuttavat mielenkiintoisesti olevan yhteydessa toisiinsa.

Moene & Wallerstein (1997) esittivdat pohjautuen ns. Rehn-Maidnerin
malliin, ettd kun palkat sovitaan keskitetysti ja yritysten véliset palkkaerot ovat
pienet, yritysten vaihtuvuus ja ylipddtddan rakennemuutos on voimakkaampaa.
Ndin myos tuottavuus toimialalla kiihtyisi. Myds Hibbsin & Lockingin (2000)
mukaan palkkaerojen kutistaminen alan sisdlld (yritysten valilld) nostaa
tuottavuutta nojaten rakennemuutokseen. Maliranta (2016) kuitenkin osoittaa,
ettd Ruotsissa palkkahajonta on kasvanut, mutta rakennemuutos on vain
voimistunut. Syyksi hdn tarjoaa sen, ettd toimialoille on syntynyt uusia matalan
palkan (ja tuottavuuden) yrityksid, jotka tyollistdvdat heikon osaamisen
tyovoimaa. Ongelma rakennemuutokselle olisi nimenomaan samasta tyosta
maksettavan palkan eriytyminen. Voimakkaat keskitetyt palkkaratkaisut
vaikeuttavat yritysten sopeutumiskykyd ja niistd seuraa huonompia
tyollistamismahdollisuuksia heikomman osaamisen tyévoimalle. Jos osaaminen
ei ole yritys - tai toimialakohtaista, tyontekijan on mahdollista siirtyd uusiin
tehtdviin samalla palkkatasolla. Tédlloin yhden hinnan periaatteen vallitessa
keskistetyt palkkaratkaisut toimivat. Jos taas osaaminen on spesifid ja
tyopaikkakohtaista, uusien tdiden loytdminen vanhalla (yhdenmukaisella)
palkkatasolla on vaikeata. Talloin kannattavuuden mukaan eriytyva
palkkamddrittely on paras ratkaisu. (Maliranta & Vihridld, 2013) Paikallisessa
sopimisessa yrityksille annetaan mahdollisuus sdilyttdd kilpailukyky ja
yrityksille luontainen heterogeenisyys seké erilainen osaamisen taso pddsevit
terveelld tavalla vaikuttamaan yritys - ja tyopaikkadynamiikkaan.
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3.4 Palkan sopiminen Suomessa ja Ruotsissa

Vaikka mikrotaloustieteen teorian mukaan palkan sopimisen ajatellaan
noudattavan tyon rajatuottavuutta, todellisuudessa palkan sopimiseen
tyomarkkinoilla liittyy paljon erilaisia kdytantojd. Palkkojen sopiminen vaihtelee
merkittdvan keskitetyistd keskusjdrjestotason neuvotteluista liittokohtaisiin seka
aina  yritystason paikallisiin sopimisiin. Kun palkkoihin ei vility kaikki
tuottavuusmuutokset, on palkkahajonnan tulkintaa luovan tuhon kontekstissa
syytd tarkastella myos palkan sopimisen nakovinkkelista.

Suomen palkan sopimista on perinteisesti pidetty ylipddtddan melko
keskitettynd ja keskitetympénd kuin Ruotsissa (Skedinger, 2016) Suomen osalta
palkkaneuvotteluja on vuosikausia dominoinut keskitetyt Tulopoliittiset
kokonaisratkaisut eli TuPo:t. Tulopoliittiset kokonaisratkaisut kdydadan
kolmikantaneuvotteluina tyonantajakeskusjdrjestsjen,
tyontekijakeskusjdrjestojen sekd hallituksen vélilld. Vuosien 1968-2013 valilla
Suomessa on sovittu 22 Tulopoliittista kokonaisratkaisua. (Andersen ym. 2015).
Keskitetyt ~kokonaisratkaisut ovat erityisen houkuttelevia vaikeissa
taloustilanteissa, jolloin todella maltillisen palkkakehityksen on katsottu tuovan
vakautta. Erityisesti tyonantajien puolelta Elinkeinoeldman keskusjdrjestolta (EK)
on kuitenkin tullut painetta paikallisemman sopimisen puolesta ja mm. 2007 he
ilmoittivat, etteivdt suostu endd neuvottelemaan palkkoja edelld kuvatun
keskitetysti. Taméan jdlkeen palkat sovittiin sektoritasolla kahteen otteeseen,
jonka jalkeen palattiin keskitettyyn raamipohjaiseen sopimiseen. Tulopoliittisilla
kokonaisratkaisuilla on Suomessa ollut historiallisesti iso rooli, silld ne pitdavat
sisdlldadn laajalti talouden, tulonjaon sekd sosiaalipolitiikan toimia, joiden
ajamisessa poliittisina toimijoina keskusjdrjestét ovat kunnostautuneet.
Suomalaisesta poliittisesta kentdstd tyonantajille tai tyontekijoille ei ole
puoluetasolla 16ytynyt tarpeeksi voimakkaita puolestapuhujia. (Andersen ym.
2015)

Paikallinen sopiminen on kuitenkin viimeisen 20 vuoden aikana
lisdéntynyt. Sen rooli on kuitenkin ollut ensimmdisen vaiheen keskitettyjen
neuvotteluiden pohjalta mychemmin vaiheen tdydentdva osa. 2007 vuoden
jilkeen sopiminen on tapahtunut paljolti toimialatasolla liittojen ohjauksessa,
joiden mddritteleméat (tiukat) raamit ovat toimineet kasvavan yritystason
sopimisen reunaehtoina. (Sippola, 2012) Tdysin keskitetystd sopimisesta ollaan
siis siirrytty keskitetyn sekd toimiala-, yritys- ja yksilotason yhteisesti
koordinoituun systeemin, jossa paikalliseen sopimiseen kannustetaan. Suomessa
koordinoinnissa ja paikallisessa sopimisessa ammattiliitot ovat melko
voimakkaasti mukana. Pekkarinen & Alho (2005) ldhettivit sekd tyonantajien
edustajille ettd tyontekijoiden edustajille (yksityinen sektori sekd liittotaso)
saman kyselyn. Tdma pohjalta selvisi, ettd tyonantajat toivoisivat paikallisempaa
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sopimista ja joustavuutta palkkoihin, kun taas tyontekijdt perdankuuluttavat
keskitetympadd ja ndin turvallisempaa palkan sopimista.

Myo6s Ruotsin palkan sopiminen on kokenut muutoksia. Kehitystrendina
on ollut palkkaneuvottelun hajautuminen ja keskittyneisyyden purkautuminen
(Kauhanen, 2015). Palkat sovitaan kahdessa tasossa - toisaalta liittotasolla mutta
my0s paikallisesti. Ruotsin nykyinen palkanmuodotusmalli luotiin kdytannossa
vuonna 1997 ja sen perusperiaate on makrotason ohjauksen yhdistyminen
mikrotason hajatukseen. Vuonna 1997 tehtiin ensimmaéinen Teollisuussopimus,
jossa mddritelldadn vientialojen palkankorotuslinjaukset. T&lloin palkkakehitys
pyritddn pitaimdin kauppakumppaneiden kanssa samalla tasolla. N&amad
linjaukset toimivat ohjenuorana muille sopimusaloille, joita oletetaan
noudatettavan (joskin pakotteita palkkanormin seuraamiselle ei ole). (Kauhanen,
2015) Liittotason tyoehtosopimukset ndytteleviat merkittavdd roolia ja tarjoavat
palkkaneuvotteluille raamit. Tamad jattad paikalliselle sopimiselle tilaa ja se onkin
kasvattanut Ruotsissa osuuttaan. Vaikka puhutaan paikallisesta sopimisesta,
tamad ei valttamattd tarkoita kokonaisuudessaan vain henkilokohtaista sopimista,
vaan tilaa jad my0s liiton mahdollisesti “tasapdistdville” ja tasa-arvo tavoitteita
korostavalle vaikutukselle yritystason sopimisessa. (Skedinger, 2016) Paikallisen
sopimisen pelivara riippuu siis paljolti paikallisen tyoehtosopimuksen ehdoista.
Paikallinen sopiminen riippuu Ruotsin osalta myos voimakkaasti siitd, milla
talouden sektorilla liikutaan. Skedingerin (2016) mukaan julkisen sektorin
tyontekijoistd kaikki altistuvat jonkin sortin paikalliselle sopimiselle. Samaa ei
voi sanoa yksityisestd sektorista, silld vain 28 prosentille tyontekijoistd sopii
palkkojaan jossain mddrin paikallisesti. Kauhanen (2015) tdydentdd tatd
toteamalla, ettd vuonna 2014 tdysin paikallisesti sovitusti palkka maaraytyi 18
prosentille tyontekijoistd ja puolestaan tdysin keskitetysti yleiskorotuksina 8
prosentille tyontekijoistd. 74 prosentille tyontekijoistda palkka muodostui
liittotason ja paikallisen sopimisen kombinaationa.

Suomen ja Ruotsin palkan sopimisessa voidaan katsoa olevan melko paljon
yhtildisyyksid. Tyonantajat ja tyontekijdt ovat jarjestdytyneitd, koordinaatio eri
toimijoiden ja tasojen vilillda palkkaa sovittaessa on merkittivada seka
tyoehtosopimukset ovat kattavia. Ylipddtdan palkkahajonta on pientd verrattuna
esimerkiksi muihin Euroopan maihin - pitkalti liittojen vaikutuksesta. Ne
pyrkivdt usein solidaarisuuspolitiikallaan nostamaan myos matalatuloisten
palkkoja. (Kauhanen, 2015)

Maiden vililld on viimeisen 20 vuoden aikana ollut my®s eroa. Tiivistetysti
Ruotsissa hyvin vastaanotettu seké edelld esitelty teollisuussopimus on linjannut
muille aloille yldrajat, jonka mukaan palkkaa on alakohtaisesti ldhdetty
sopimaan (mukana myo6s paikallisempaa sopimista). Suomessa palkan
sopiminen on ollut keskitetymp&d hallituksen ohjauksen ollessa suurempaa.
Toimialajoukkojen yhteiset sopimukset ovat olleet yleisempid. Suomessa paine
sopia palkkoja yhd paikallisemmin on kasvanyt viime vuosina. Ruotsin
innoittamana myds Suomi kokeili vientialojen palkkakehityksen ohjaavaa
yldrajaa vuosien 2007-2012 wvalilld, mutta lopputulemana raja toimikin
palkkalattiana yldrajan sijaan. (Skedinger, 2016)
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4 EMPIRIA

Uusimman palkkaerotutkimuksen innoittamana, jonka mukaan palkkaerojen
kasvu on péddasiassa yritysten vilinen ilmio (ja ndin yritystason dynamiikan
alueella), ldahdetdan muodostamaan tutkielman empiirisen tutkimuksen osiota.
Empiriaosiossa on tarkoitus tutkia kirjallisuuskatsauksen pohjalta, onko
voimakkaammalla innovoinnilla vaikutusta toimialojen sisdlld yritysten véliseen
palkkahajontaan Suomen ja Ruotsin osalta. Hypoteesina kun on se, ettd uuden
keksiminen johtaa schumpterildisessd hengessd voimistuvaan kilpailuun ja
yritysten heterogeenisyyteen (osa yrityksistd pystyy/onnistuu innovoinnissa,
kun taas osa yrityksistd ei tdhdn pysty), josta seuraa resurssien
uudelleenallokoitumista eli rakennemuutosta. Osa yrityksistd tuottaa ndin
enemmdn (tai tuottavuuspotentiaali on korkeampi innovaatiopddtosten
seurauksena) kuin toiset ja palkanmaksukyky (tai potentiaali) kasvaa.
Oletusarvoisesti taman pitdisi lisdtd ndilld aloilla my0s yritysten vdlista
palkkahajontaa - joskin viivéstetysti. Hyddynnetddn estimoinneissa kappaleessa
2.1 esiteltyjd tuottavuuskasvuun ja tuottavuuseroihin tutkitusti positiivisesti
vaikuttavia innovaatiomddran indikaattoreita eli tutkimus- ja kehitystyotd seka
ICT:td investointiasteina. Maliranta (2005) 16ysi omassa tutkimuksessaan viitteita
Suomen osalta siitd, ettd korkeampi t&k -intensiteetti nostaa toimialoilla
yritysten vilistd tuottavuushajontaa sekd on yhteydessd toimialoilla
voimakkaampaan rakennemuutoksen. Myo6s ICT:n intensiivisemman kdyton on
tutkittu lisddvan toimialalla tuottavuuseroja (mm. Polder ym. 2014) sekd ndin
my6s rakennemuutosta (mm. Bartelsman ym. 2010). Toimialakohtaisilla
innovaatioindikaattoreilla pyritddan selittimaan yritysten viélistd palkkahajontaa
muodostamalla toimialapaneeli. Mallit estimoidaan lineaarisina ja kiinteiden
toimialavaikutusten pohjalle vaihtaen innovaatioindikaattoreiden viiveitd sekd
ajan vaikutuksen kontrolloimismenetelmdd. Kappaleen loppupuolella kdyd&aan
tulosten tulkitsemisen tueksi tiiviisti myds samoilla malleilla estimoidut
tuottavuushajonnan tulosten implikaatiot ldpi sekd estimoidaan palkkahajontaa
tuottavuushajonnalla ja tarkemmin sen viivdstetylld, viivastaimattomalla seka
ns. “ennakkomuuttujalla”. Tarkoituksena tdlld on rikastuttaa maakohtaisen
palkan sopimisen kdytantojen tulkintaa.

4.1 Aineiston kuvausta

Tdssd tyossd empiirisen tutkielman pohjalla hyddynnetdan Malirannan (2016)
osin julkaisemattomia laskelmia, jotka hdn on luovuttanut tatd tutkimusta varten.
Aineisto koostuu Suomen ja Ruotsin rekisteripohjaisten yritysaineistojen
pohjalta muodostetuista laskelmista. Rekisteripohjaisuuden vuoksi aineisto
kattaa likipitden koko yrityskentdn molempien maiden osalta. Aineisto koostuu
mikroldhteiden hajotelmista, joita on tehty toimialojen osalta seka
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palkkakehitykselle ettd tuottavuuskehitykselle. Tutkielmassa aineistosta
hyodynnetdan selitettivand muuttujana kaytettdvad logaritmoitua yritysten
vélistd painotettua keskipalkkojen hajontaa. Ruotsin osalta aineisto kattaa
vuodet 1997-2013 ja Suomen osalta vuodet 1996-2014. Aineiston suurena
vahvuutena sen kattavuuden lisdksi voidaan pitdd sitd, ettd laskelmia on tehty
erinomaisen suurelle méaarille eri toimialajoukkoja (todella tarkasta jaosta aina
karkeisiin yleisluokkiin). Lisdksi tutkielmassa hyodynnetdin EU-KLEMS:n
julkisia kasvu- ja tuottavuuslaskelmia pyrkiessd etsimddn sopivia innovoinnin
selitystekijoitd, joilla selittdd yritysten vilistd palkkahajontaa. Kaytetddn siis
innovaatioméddran indikaattoreita ja niistd tutkimus- ja kehitys -intensiteettia
sekd ICT-intensiteettid. Tutkimuksessa juuri kyseisten indikaattoreiden valintaa
on ohjannut datan rajoitukset (jatkuvuus) sekd sen saatavuus riittdvan tarkalla
toimialajaolla. Molemmat muuttujat on muodostettu suhteuttamalla toimialan
t&kn sekd ICT:n nimelliset pddomainvestoinnit toimialan tuottamaan
nimelliseen arvonlisdykseen. Suhdeluku kuvaa siis investointiastetta eli sitd,
kuinka suuri osuus arvonlisdyksestd on investoitu kyseisiin innovaatiomé&dran
indikaattoreihin. Muuttujia muodostettaessa kdytetdan luonnollisesti nimellisid
suureita, koska kasitellddn suhdelukuja. Suhdelukumuuttujat ovat erinomaisia
erityisesti vertailtaessa, silld lukujen nimellisyyden lisdksi valuuttamuunnoksille
ei ole tarvetta. Selitettdvand muuttujana kiytetdan logaritmoitua palkkahajontaa.
Palkkahajonta on laskettu painotetulla tyontekijamaédrilld eli keskipalkkojen
(palkat + sotu/tyopanos) keskihajontana. Kaikki muuttujat ovat tasomuuttujia.
Koska olennaiset muuttujat ovat tasomuuttujia ja tutkimuksessa on mukana
aikadimensio eli tasomuuttujat saattavat riippua edellisen vuoden tasosta,
tehdddn ndiden osalta paneeliyksikkojuuritestausta. Téllda saadaan hieman
osviittaa siitd, ovatko aikasarjat stationaarisia eli voidaanko kayttaa
tasomuuttujia. Lyhyesti esitettynd stationaarisuus tarkoittaa aikasarjojen osalta
sitd, ettd sarja “vaihtelee” sen keskiarvon ympadrilld eli sen ominaisuudet eivit
saa riippua systemaattisesti ajasta. Epéstationaarisuuden vallitessa sarjaan
kohdistuvat eksogeeniset shokit eivit kuole pois ja sarjan estimointiin kohdistuu
harhaa. Paneeliyksikkojuuritesteistd suoritetaan Im-Peseran-Shinin (2003),
Levin-Lin-Chun (2002), Harris-Tzavaliksen (1999), Breitungin (2000) seka Hadrin
(2000) testit. Kaikissa muissa testeissd nollahypoteesina on epéstationaarisuus
lukuunottamatta Hadrin testid, jossa Ho on sarjan stationaarisuus. Molempien
maiden osalta logaritmoitu palkkahajonta vaikuttaisi olevan melko selkedsti
stationaarinen. Vaikka Hadrin testi antaakin usein tuloksen, ettd sarjoissa olisi
yksikkojuuri, antavat muut testit pddasiassa melko voimakasta vastakkaista
nayttod. T&k - intensiteetti sekd ICT-intensiteetti vaikuttaisivat Suomen osalta
olevan stationaarisia. Ruotsin osalta tulokset ovat hieman hajaantuneita ja
viitteitd  epdstationaarisuudesta saattaa olla ndhtdvissdi molempien
intensiteettimuuttujien osalta. ICT-intensiteetin osalta useat testit antavat sarjaan
yksikkojuuren ilman trendid. Kun testiin lisdtdan trendi, jolloin sarjaan sallitaan
keskiarvon tasainen kasvu (shokit eivdat muuta keskiarvoa pysyvasti), jonka
ympadrilld havainnot liikkuvat, nayttad ICT-intensiteetti olevan selvasti trendi-
stationaarinen. Myos t&k -intensiteetin osalta testit hieman hajoavat, mutta yksi
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epdstationaarisuuden puolesta puhuva testi on jdlleen Hadri. Lisdksi Harris-
Tzavalis on testi, jonka ominaisuuksiin kuuluu huomioida tehokkaasti laaja
poikkileikkausdimensio (joka tdssd tutkimuksessa on ldsnd) ja tdimad testi antaa
stationaarisen tuloksen muutaman muun testin liséksi. Joten oletetaan aikasarjat
stationaarisiksi ja kdytetddn tasomuuttujia differoitujen sijaan. Taulukko
testituloksista 16ytyy liitteista.

Edelld kuvatut aineistot on aluksi yhdistetty ja tdmé&n jdlkeen jaoteltu
samoin toimialoittain. T&ltd pohjalta on muodostettu toimialapaneeli.
Toimialajaottelu noudattaa NACE-luokitusta (Statistical Classification of
Economic Activities in the European Community). Termi NACE viittaa edella
esitetyn ranskankieliseen vastineeseen. Yhdistyneet Kansakunnat kayttavét
vastaavaa luokitusta ja se kulkee nimellad ISIC (International Standard Industry
Classification) ja Suomessa vastaava luokitus tunnetaan TOL2008-luokituksena.
Luokitus jakaa toimialat padtoimialoista ldhtien viidelle eri tasolle. Pddtoimialat
eli luokituksen ylin taso muodostuu Kkirjaintasoista. Tamad jakautuu
kaksinumerotasolle, joka jakautuu edelleen kolminumerotasolle. Tarkin jaoista
on viisinumerotaso. Esimerkkind mainittakoon esimerkiksi teollisuus, jonka
kirjaintason tunnus on C. Tamdn alta kaksinumerotasolla loytyy
elintarviketeollisuuden  ala  numero  10. Tamad  pitdd  sisdllddn
maitotaloustuotteiden valmistuksen eli alan numero 105, jonka alta 16ytyy
edelleen esimerkiksi jadtelon valmistus 1052. Tdssd tutkielmassa toimialajako
paneelia varten koostuu osittain pddtoimialoista kirjaintasolla sekd
kaksinumerotason toimialojen yhdistetyistd kokonaisuuksista. Erityisesti
teollisuuden pddtoimialaa on pilkottu osiin tarkemmin, silld se on suhteellisen
suuri kokonaisuus, joka jakautuu heterogeenisiin alatoimialoihin. Lisdksi
aineiston rajoitukset (havaintojen vdhyys/puute) on vaikuttanut valittuun
toimialajakoon. Alla on esitetty tyossa kadytetyt toimialat.

TAULUKKO 4: Valitut toimialat toimialapaneeliin, TOL2008

Padtoimialataso Kaksinumerotaso Toimialakuvaus

C 10-12 Elintarviketeollisuus

13-15 Tekstiili-, vaatetus- ja
nahkateollisuus
16-18 Metséteollisuus
20-21 Kemianteollisuus
22-23 Kumi- ja muoviteollisuus
24-25 Metalliteollisuus
29-30 Kulkuneuvojen valmistus
31-33 Muu valmistus, koneet ja laitteet
korjaus

F 41-43 Rakentaminen

G 45-47 Tukku- ja vihittdiskauppa

H 49-53 Kuljetus ja varastointi

I 55-56 Majoitus- ja ravitsemustoiminta

J 58-63 Informaatio ja viestintd

M-N 69-82 Ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta & Hallinto ja
tukipalvelutoiminta
Q 86-88 Terveys- ja sosiaalipalvelut
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Ruotsin osalta toimialoja paneelissa on 15. Suomelta paneelista on poistettu I-
toimiala eli majoitus- ja ravitsemistoiminta datassa esiintyneiden puutteiden
vuoksi, joten toimialoja on 14.

Seuraavaksi perehdytddan kuvailevasti tutkimuksessa kédytettdvan aineiston
kiinnostuksen kohteena oleviin ydinmuuttujiin. Kuviot 1-6 esittelevét
molempien maiden osalta muuttujien kehitysti ja trendivaihtelua ajassa.

KUVIO 1: Ruotsin logaritmoidun yritysten vilisen palkkahajonnan
toimialoittainen kehitys 1997-2013

n -
< -
™M -
N
-
T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015
Vuosi
Elintarviketeollisuus — Tekstitys, vaatetus ja nahka
Metsateollisuus —— Kemianteollisuus
Kumi ja muovi — Metalliteollisuus
Kulkuneuvojen valmistus Muu valmistus, koneet & laitteet korj.
Rakentaminen ——— Tukku- ja vahittaiskauppa
Kuljetus ja varastointi —— Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Informaatio ja viestinta Ammatillinen, tieteellinen jne. palvelu
Terveys- ja sosiaalipalvelut

1 Vaaka-akseli kuvaa aikaa ja pystyakselilla on logaritmoitu palkkahajonta, joka kuvaa yritysten
vilistd tyontekijamaérilld painotettua keskihajontaa keskipalkoille([Palkat + sotu]) /tydpanos)
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KUVIO 2: Suomen logaritmoidun yritysten vilisen palkkahajonnan
toimialoittainen kehitys 1996-2014

n
< 4
™
N
—
T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015
year
— Elintarviketeollisuus — Tekstiili- , vaatetus- ja nahka
— Metséteollisuus ——— Kemianteollisuus
—— Kumi- ja muovi — Metalliteollisuus
Kulkuneuvojen valmistus Muu valmistus, koneet & laitteet korj|.
— Rakentaminen — Tukku- ja vahittaiskauppa
— Kuljetus ja varastointi — Informaatio ja viestinta
Ammatillinen, tieteellinen jne palvelu Terveys- ja sosiaalipalvelut

1 Vaaka-akseli kuvaa aikaa ja pystyakselilla on logaritmoitu palkkahajonta, joka kuvaa yritysten
vilistd tyontekijamaérilld painotettua keskihajontaa keskipalkoille([Palkat + sotu])/tydpanos)

Kuviot 1-2 pureutuvat maiden logaritmoidun toimialakohtaisen palkkahajonnan
muutokseen. Palkkahajonta on Ruotsin osalta ollut suurinta paneelin
suurimmassa toimialajoukossa M-N, joka pitdd sisdllddan ammatillisen,
tieteellisen ja teknisen toiminnan sekd hallinto- ja tukipalvelutoimintaa. Olisi
houkuttelevaa ajatella, ettd mitd kookkaampi toimialajoukko, sitd suurempi
palkkahajonta (paljon toimijoita, joten heterogeenisyys kasvaa). Kuitenkin
esimerkiksi terveys- ja sosiaalipalveluiden palkkahajonta ei ole ollut kérkipéadassd,
vaikka se on suurin toimialajoukoista. Julkisomistuksen dominointi kyseiselld
joukolla lienee merkittdva syy palkkahajonnan maltillisuuteen. Palkkahajonta on
myo6s korkeampaa muutamalla teollisuuden alalla. Tekstiili, vaatetus ja nahka
sekd  kemianteollisuus  ndyttdisivat pitdavdan sisdllian = korkeimman
palkkahajonnan. Lisdksi informaatio ja viestintd on kérkipaassa palkkahajonnan
osalta. Ajallisesti Ruotsin osalta voidaan todeta, ettd vuoden 2007 jdlkeen usealla
toimialalla on tapahtunut selked jyrkempi kasvu palkkahajonnassa. Jo
silmdmadrdisesti ndyttdisi useiden toimialojen osalta, ettd palkkahajonta on
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kokonaisuudessaan kasvanut vuosien 1997-2013 vélilla. Aineistossa esiintyvien
toimialojen keskiarvoinen logaritmoitu palkkahajonta yritysten vililld onkin
vuonna 2013 8.8 prosenttia suurempi kuin vuonna 1997.

Kuten kuviosta 2 ndhdddn, Suomen osalta suurin palkkahajonta on myos
M-N -toimialajoukolla perdssddn tukku- ja vahittdiskauppa. Ruotsista poiketen
esimerkiksi kemianteollisuuden palkkahajonta on matalimpia koko aineistossa,
vaikka Ruotsin osalta se oli suurimpia. Sama koskee myos tekstiili, vaatetus ja
nahka -toimialajoukkoa. Kuten Ruotsissakin, informaatio ja viestinndn
palkkahajonta on korkeahkoa. Suomessa logaritmoidun palkkahajonnan
keskiarvo on kasvanut vuodesta 1996 vuoteen 2014 vain kaksi prosenttia. Kun
verrataan maiden valistd keskiarvoista palkkahajontaa, on se Ruotsissa ollut noin
18 prosenttia suurempaa kuin Suomessa. Tdssd yhteydessd on syytd tuoda esille
myds se, ettd maiden osalta keskiarvoinen yritysten vilinen tuottavuushajonta
aineiston mukaan on Ruotsissa 12 prosenttia korkeampaa. Tama viittaisi siihen,
ettd palkat hajoavat Ruotsin ja Suomen vililld enemmaén kuin tuottavuus.

Ruotsin osalta t&k -intensiteetti (kuvio 3) ndyttdd monen toimialan
kohdalla olevan ajassa melko muuttumaton sekd toisiin aloihin ndhden
suhteellisen samalla tasolla. Voidaan kuitenkin havaita muutama toimiala, jossa
intensiteetti on selvdsti korkeampi kuin muilla. Tukku- ja vé&hittdiskaupan
toimialajoukolla on korkein intensiteetti oikeastaan ldpi koko aineiston aikavalin.
Mielenkiintoisesti kemianteollisuudessa intensiteetti on ollut korkeaa, kun
muistetaan ettd Ruotsin osalta kyseiselld toimialalla my6s palkkahajonta on ollut
melko korkeaa. Ammatillinen, tieteellinen jne. palvelu on myo¢s t&k -
intensiteetin osalta  karkipddssd, kuten se oli palkkahajonnassakin. Kun
verrataan Suomea (kuvio 4) ja Ruotsia, huomataan ettd Suomen t&k -intensiteetti
vaihtelee toimialoittain voimakkaammin, Ruotsilla sen ollessa
klusteroituneempaa. Toisaalta Suomessa arvot ovat huomattavasti pienempia -
erityisesti huippuarvot. Toimialat, joilla on korkein intensiteetti, ovat samat kuin
Ruotsilla. Joskin tdytyy huomioda kemianteollisuuden huomattava karkipaikka
sekd tukku-ja vdahittdiskaupan ettd ammatillisen, tieteellisen jne. palvelun
intensiteetin pienuus verrattuna Ruotsin vastaaviin. Suomen
toimialaintensiteettien keskiarvo vuosina 1996-2014 on 0.031. Se on laskenut
ensimmadisen ja viimeisen vuoden vililld viisi prosenttia. Ruotsilla vuosina 1997-
2013 toimialaintensiteettien keskiarvo on 0.046 ja se on tarkasteluajanjakson
ensimmadisen ja viimeisen vuoden vililld noussut 21 prosenttia. Ruotsissa té&k -
intensiteetti on ollut suurempaa, joka ei ole kovin ylldttavad, kun muistetetaan
ettd tuottavuus- ja palkkahajonta oli my6s suurempaa Ruotsissa. Kirjallisuuden
implikoima innvoinnin ja toimialojen heterogeenisyyden positiivinen suhde saa
siis tukea.

ICT-intensiteettid analysoitaessa Ruotsin osalta (kuvio 5) voidaan havaita
mielenkiintoinen kehitys vuodesta 2000 eteenpdin: toimialojen ICT-intensiteetti
on melko tasaisesti laskenut oikeastaan kaikkien toimijoiden osalta. Yhdeksi
vaikuttavaksi tekijdaksi voidaan spekuloida 2000-luvun alussa puhjennutta IT-
kuplaa, jota edelsi aineistonkin mukaan korkeampi investointiaste ICT:n osalta.
Informaatio ja viestintd on melko odotetusti kdrkipaikalla kuplavuosina. Viime
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vuosina metsdteollisuus on pitdnyt karkipaikkaa. Koko ajanjaksolla Ruotsin
keskiarvoinen ICT-intensiivisyys on ollut 0.021. Se on tippunut ensimmadisesta
aineiston vuodesta (1997) noin 65 prosenttia aineistoon viimeiseen vuoteen
mennessd (2013). Suomen osalta (kuvio 6) voidaan havaita, ettd informaatio ja
viestintd on kokenut samanalaisen kehityksen intensiivisyyden osalta 2000-
luvun taitteessa kuin Ruotsi. Tdmd on kuitenkin kdantynyt uudestaan nousuun
ensin 2005 korvilla, jonka jdlkeen ldhestyttdessd 2010-lukua se on taas laskenut.
Viime vuodet intensiteetti on ollut nousussa. Kemianteollisuus ja
metalliteollisuus on ollut my6s kérkipaikoilla oikeastaan Idpi koko
tarkasteluajanjakson. Suomessa ICT-intensiivisyys on ollut keskiarvoisesti 0.012.
Muutos ensimmdisen (1996) ja viimeisen (2014) vuoden vililld on ollut
negatiivinen. Intensiteetti on laskenut 38 prosenttia.

KUVIO 3: Ruotsin toimialoittainen t&k -intensiteetin kehitys 1997-2013
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1 Vaaka-akseli kuvaa aikaa ja pystyakselilla on tutkimus- ja kehitysintensiteetti, joka suhdelukuna
kuvaa sitd, kuinka suuri osuus tutkimus- ja kehitystyohon on investoitu arvonlisdyksesta.



KUVIO 4: Suomen toimialoittainen t&k -intensiteetin kehitys 1996-2014
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1 Vaaka-akseli kuvaa aikaa ja pystyakselilla on tutkimus- ja kehitysintensiteetti, joka suhdelukuna
kuvaa sitd, kuinka suuri osuus tutkimus- ja kehitystyohon on investoitu arvonlisdyksesta.

KUVIO 5: Ruotsin ICT -intensiteetin toimialoittainen kehitys 1997-2013
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1 Vaaka-akseli kuvaa aikaa ja pystyakselilla on ICT-intensiteetti, joka suhdelukuna kuvaa sit4,
kuinka suuri osuus ICT-teknologiaan on investoitu arvonlisdyksesta.
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KUVIO 6: Suomen ICT -intensiteetin toimialoittainen kehitys 1996-2014
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Ammatillinen, tieteellinen jne. palvelu Terveys- ja sosiaalipalvelut

1 Vaaka-akseli kuvaa aikaa ja pystyakselilla on ICT-intensiteetti, joka suhdelukuna kuvaa sit4,
kuinka suuri osuus ICT-teknologiaan on investoitu arvonlisdyksesta.

Tarkastellaan seuraavaksi lyhyesti hajontakuvioiden avulla muutamia
potentiaalisesti mielenkiintoisia korrelaatiolinkkeja. Tarkastelu ei sindlldan kerro
mitddn muuttujien osalta kausaliteetista tai siitd, onko mukana kolmas muuttuja,
joka selittdisi muuttujien mahdollista yhteyttd. Se kertoo muuttujien
potentiaalisesta yhteisesta vaihtelusta. Tausta-analyysin lisdksi
korrelaatiotarkastelu on mielekdstd myos selittdvien muuttujien keskindisen
tarkastelun kautta. Jos muuttujat korreloivat voimakkaasti keskendén, altistuvat
tulevat estimoinnit multikollineaarisuus-harhalle. Kuviosta 7 voidaan nihdi,
ettd Ruotsin osalta t&k -intensiteetti ja ICT-intensiteetti korreloivat positiivisesti,
mutta melko matalasti keskenddan. Muuttujien vélinen korrelaatikerroin on
0.1687. Kuvio 8 puolestaan havainnollistaa Suomen osalta vastaavien muuttujien
korrelaatiosuhdetta. Kerroin on positiivinen 0.1684 eli hyvin ldhelld Ruotsin
vastaavaa.

Koska kiinnostuksen kohteena on innovaatiomddran indikaattoreiden
vaikutus  palkkahajontaan ja innovointi on tutkitusti yhteydessa
tuottavuushajontaan, on loogista myos tehda hieman arviota palkkahajonnan ja
tuottavuushajonnan vilisestd yhteydestd. Aiemmassa tutkimuksessa tdstd on
saatu selvid viitteitd (mm. Maliranta 2016). Ruotsin osalta muuttujien valilla
ndyttdisi olevan positiivinen yhteys korrelaatiokertoimen ollessa 0.2542. Suomen
osalta palkkahajonta ja tuottavuushajonta korreloivat luonnollisesti myos
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positiivisesti ketoimen ollessa jopa ylldttavan paljon suurempi eli 0.3383.
Mainittaakoon vield korrelaatiolaskelmista mielenkiintoinen havainto, jonka
mukaan Ruotsin ja Suomen maiden vilisen palkkahajonnan korrelaatiokerroin
on suhteellisen merkittdva eli 0.7128. Tama saattaisi antaa viitteitd jonkinlaisesta
maiden vilisestd yhteisestd aikatrendistd palkkahajonnan suhteen.

KUVIO 7: Ruotsin toimialapaneelin (1997-2013) hajontakuvio ICT-
intensiteetin seki t&k -intensiteetin vilisesti korrelaatiosta
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KUVIO 8: Suomen toimialapaneelin (1996-2014) hajontakuvio ICT-
intensiteetin sekd t&k -intensiteetin vilisestd korrelaatiosta
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KUVIO 9: Ruotsin toimialapaneelin (1997-2013) hajontakuvio logaritmoidun
palkkahajonnan sekd logaritmoidun tuottavuushajonnan vdlisestd
korrelaatiosta
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KUVIO 10: Suomen toimialapaneelin (1996-2014) hajontakuvio
logaritmoidun palkkahajonnan sekd logaritmoidun tuottavuushajonnan
vilisestd korrelaatiosta
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4.2 Estimoitavat mallit

Aiemmin kuvattujen maakohtaisten toimialapaneelien avulla pyritddan
Ioytamddan viitteitd siitd, selittdavatko innovaatiomddrdd kuvaavat valitut
indikaattorit yritysten vilista palkkahajontaa. Innovaatiomééran indikaattoreina
eli mallien selittdjind kédytetdan tutkimus- ja kehitysintensiteettid seka ICT-
intensiteettid. Molemmista intensiteeteistd muodostetaan viivastiméaton (t)
muuttuja sekd erilaisia vuosiviivemuuttujia (t-1, t-2 ja t-3), silld innovointi-
investointien mahdollinen vaikutus tuottavuuteen ja tdtd kautta palkkoihin voi
ndkyd oletusarvoisesti viiveelld. Maliranta (2005) kaytti t&k -intensiteetista
samalla tavalla viivéstettyjd arvoja arvioidessaan sen vaikutusta
rakennemuutoskomponenttiin ja tuottavuushajontaan. Toimialojen koon
vaikutusta kontrolloidaan koko-muuttujalla, joka on madritelty satoinatuhansina
toimialalla mitd tahansa tyotd tehneend tyovoimana. Selitettdvand muuttujana
kaytetddn siis logaritmoitua palkkahajontaa. Tulkintaa varten on myos tarkedtd
huomioida, ettd estimoitavat mallit ovat ns. log-linear -muotoa (palkkahajonta
logaritmoitu). Tamd siis tarkoittaa, ettd yhden yksikon lisdys selittdvissa
muuttujissa aiheuttaa 100*B% lisdyksen selitettdavdadan muuttujaan. Tulkinnan
kannalta on kuitenkin syytd huomata, ettd intensiteettimuuttujien kasvuyksikko
(tai pienemisyksikkd) tdytyy skaalata oikein, silld intensiteettien eli
investointiasteiden muutokset ovat kaukana yhden yksikon muutoksista.
Ensimmdisend estimoidaan lineaarisena regressiona maakohtaisesti
poolattu OLS. Lahtokohtaisesti tdlloin oletetaan, ettei toimialojen vililld ole eroja.
Havaitsematonta muutosta ajassa kontrolloidaan vuosidummyilld tai
vaihtoehtoisesti yleiselld aikatrendilld. Estimoidaan vuosidummyjen kanssa
malli neljdlld eri t&k:n sekd ICT -intensiteettimuuttujien viiveellad (t, t-1, t-2 ja t-
3). Tehdddn sama wuudestaan, mutta kontrolloidaan aikaa yleiselld
aikatrendimuuttujalla. Yleinen aikatrendimuuttuja on melko karkea kontrolli,
sillda se kontrolloi havaitsemattoman keskimédrdisen lineaarisen muutoksen
ajassa muodostamalla yhden trendimuuttujan. Vuosidummyt puolestaan
sallivat epdlineaarisuuden havaitsemattomaan aikamuutokseen. Poolattu OLS
on kuitenkin oletusarvoisesti harhainen estimaatti, silli se ei huomioi
toimialakohtaisia eroja, joita vdistimatta esiintyy, kun toimialoja on useampia ja
kasitellddn tasomuuttujia (palkkahajontatasot ovat jo ldhtokohtaisesti
toimialoittain erilaiset). Kontrolloimisen puute aiheuttaa puuttuvan muuttujan
harhaa. Estimoinnin tulokset 16ytyvit liitteistd. Edelld mainituista syistd on
mielekkdampéad kontrolloida toimialojen erilaisuutta ja estimoida ns. kiinteinen
toimialavaikutusten malli, jolloin malliin lisdtddn toimialadummyt.
Toimialadummyt ovat ajassa muuttumattomia tekijoitd (ts. joka vuosi sama
vaikutus), jotka kuvaavat toimialoittain havaitsematonta vaihtelua
keskiméadrdisessd palkkahajonnassa. Havaitsematonta muutosta ajassa pyritdaan
kontrolloimaan vuosidummyilld, lineaarisella aikatrendimuuttujalla ja nyt myos
vaihtoehtoisesti toimialatrendeilla. Toimialatrendit kontrolloivat
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havaitsematonta vaihtelua ajassa toimialojen vélilld. Testiyhtdlo kuvataan siis
seuraavalla tavalla:

In Wit = a + Par_intitx + Poi_intitx + 6Sizeit + Dit + &it

jossa In Wit kuvaa logaritmoitua palkkahajontaa yritysten valilld ja Dit kuvaa
vektoria eri kontrollimuuttujista pitden sisdlldan kiintedt toimialavaikutukset
sekd joko toimialatrendit, vuosidummyt tai lineaarisen aikatrendin. Kaikissa
malleissa poikkileikkaussuunnan vaihtelua kontrolloidaan siis kiinteilld
toimialavaikutuksilla, mutta aikaa kontrolloidaan eri muuttujilla. Estimoidaan
myods t-4 ja t-5 -viiveilld mallit, mutta raportoidaan vain, jos ne vaikuttavat
tulkintaan. Lisdksi estimoidaan vield kiinteiden toimialavaikutusten malli, jossa
maat on poolattu samaan paneeliin ja aikaa kontrolloidaan samoilla menetelmilla
kuin edelld. Lisdtddn regressioon maadummyt sekéd interaktiotermejd maiden ja
kiinnostuksen kohteena olevan selittdvdn muuttujan vélille, jolloin p&ddstdan
arvioimaan, onko kyseisen muuttujan vaikutuksella tilastollisesti merkitsevaa
eroa maiden osalta. Lopuksi esitellddn myos tiiviisti edelldkuvattujen mallien
pohjalta  estimoinnit,  joissa  selitettivand  muuttujana  kdytetddan
tuottavuushajontaa, jolloin pddstddn tulkitsemaan palkkojen ja tuottavuuden
suhdetta. Lisdtukea haetaan myds estimoinneista, joissa palkkahajontaa
selitetddn erilaisilla tuottavuushajonnan aikamuuttujilla (viivemuuttuja,
viivastaimaton muuttuja sekd ”ennakkomuuttuja”).

4.3 Tulokset

Edelld esitellyilld malleilla pyritddn kuvaamaan innovaatiomddrdn yhteytta
yritysten véliseen palkkahajontaan. Estimointi suoritetaan kolmessa osassa siten,
ettd ensin tutkitaan maakohtaisilla paneeleilla Suomea, sitten Ruotsia ja lopuksi
maat poolataan samaan paneeliin. Tulosten tulkinnan helpottamiseksi lasketaan
selittaville muuttujille keskihajonta, jota kdytetdan mittayksikkond tulkittaessa
B-kerrointa. Tutkimus- ja kehitysintensiteetin keskihajonta Ruotsin paneelin
osalta on 0.061 ja ICT-intensiteetin 0.018. Suomen osalta vastaavat lukemat ovat
0.033 ja 0.007. Kun siis puhutaan intensiteettien yhden keskihajonnan kasvusta
(tai vdhenemisestd), vaikuttaa tdméa palkkahajontaan 100*B*keskihajonta%
verran t&k:n sekd ICT:n tapauksessa. Raportoinnin tukena hyddynnetdan
taulukoita, mutta koska malleja on melko paljon, osa taulukoista 16ytyy liitteista.
Jokaisessa taulukossa on maittain kuvattu nelja mallia
innovaatioindikaattoreiden eri viivadstettyjen muuttujien mukaan. Molempien
maiden osalta taulukot pitdvat aina sisdllddn eri aikakontrollin kontrolloimaan
havaitsematonta muutosta ajassa.
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TAULUKKO 5: Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Ruotsin
aineistolla 1997-2013 kontrolloituna kiinteilld toimialavaikutuksilla &
vuosidummyilld

Mallil () Malli2(t-1) Malli3(t-2) Malli4 (t-3)

T&K int 0.024 0.150* 0.204%** 0.111*
(0.876) (0.067) (0.002) (0.053)
ICT int -0.523** 0.228 0.160 0.244

(0.027) (0.296) (0.426) (0.208)

Koko -0.005%** -0.005%** -0.005%** -0.005%**

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Aikatrendi
Toimialatrendit

Vuosidummyt X X X X

Kiinteit X X X X
toimialavaikutukset

R2 0.1170 0.1310 0.1293 0.1264

1Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Malleissa t, t-1, t-2 ja
t-3 kuvaavat t&k -intensiteetin sekd ICT-intensiteetin osalta viivéstettyjda muuttujia, siten ettd
Malli 1 (t) on muuttujien osalta viivastaimaton, Malli 2 (t-1) on yhdelld vuodella viivéastetty jne.
Intensiteetti-muuttujat kuvaavat suhdelukuna, kuinka paljon toimialojen arvonlisdyksestd on
investoitu  kyseiseen innovaatiomddrdn indikaattoriin. Malleissa toimialojen valistd
heterogeenisyyttd yli ajan kontrolloidaan kiinteilld toimialavaikutuksilla sekd havaitsematonta
muutosta ajassa yli toimialojen kontrolloidaan vuosidummyilla.

TAULUKKO 6: Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Suomen
aineistolla 1996-2014 kontrolloituna kiinteilld toimialavaikutuksilla &
vuosidummyilld

Malli1(t) Malli2(t-1) Malli3(t-2) Malli4 (t-3)

T&K int 0.188** 0.126 0.074 0.004

(0.043) (0.101) (0.273) (0.943)

ICT int -0.106 -0.203 0.417 0.520**

(0.766) (0.492) (0.122) (0.033)

Koko 0.000 0.000 0.000 0.000

(0.347) (0.235) (0.242) (0.291)
Aikatrendi
Toimialatrendit

Vuosidummyt X X X X

Kiinteit X X X X
toimialavaikutukset

R2 0.076 0.1211 0.1108 0.079

Ks. Taulukon 5 seloste.
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Kiinteiden vaikutusten mallien estimointi kontrolloiden aikaa vuosidummyilla
antaa viitteitd siitd, ettd toimialan t&k -intensiteetilld olisi yhteys
palkkahajontaan yritysten valilld Ruotsin osalta. Kun muuttujaa viivastetddn,
nahdédan ettd kahdella viiveelld (t-2) saadaan tilastollisesti yhden prosentin
riskitasolla merkitsevé tulos. B-kerroin on 0.204 eli yhden keskihajonnan kasvu
(0.204*100*0.061) t&k -intensiteetissé on yhteydessd noin 1.2 prosenttia
korkeampaan palkkahajontatasoon. Kolmella viiveelld (t-3) saadaan 10 prosentin
riskitasolla merkitsevd tulos p-kertoimen ollessa 0.111. Lisdksi vuodella
viivdstetty intensiteetti vaikuttaisi olevan lievdsti positiivisessa suhteessa
palkkahajontatasoon. Mielenkiintoisesti Suomen osalta t&k -intensiteetti ei saa
tilastollisesti merkitsevid kertoimia - lukuunottamatta viivastamattomassa
mallissa. Positiivinen yhteys saattaa indikoida sitd, ettd t&k - intensiteetin
kasvatus pitdd sisdlldaan korkeapalkkaisen tyovoiman rekrytoimista,
jolloin “&ddripadpalkkojen” kasvaessa palkkahajontakin kasvaisi. ICT-
intensiteetti puolestaan saa merkitsevdn kertoimen Suomen osalta, kun viiveet
kasvavat tarpeeksi. Kolmella viiveelld kerroin on viiden prosentin riskitasolla
merkitsevd ja positiivinen 0.520. Yhden keskihajonnan lisdys ICT-intensiteettiin
tarkoittaa siis noin (0.520*100%0.007) 0.4 prosenttia korkeampaa palkkahajontaa.
Molempien maiden osalta mallien selitysasteet eivit ole kovin korkeita.

TAULUKKO 7: Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Ruotsin
aineistolla 1997 -2013 kontrolloituna kiinteilld toimialavaikutuksilla & lineaarisella
aikatrendimuuttujalla

Mallil(t) Malli2(t-1) Malli3(t-2) Malli4 (t-3)

T&K int 0.129 0.176* 0.223%** 0.118**
(0.420) (0.060) (0.001) (0.045)
ICT int -0.321 -0.055 -0.262 -0.150
(0.172) (0.778) (0.130) (0.369)
Koko -0.005%** -0.005%** -0.005%** -0.005***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Aikatrendi 0.004*** 0.004*** 0.004%** 0.004***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Toimialatrendit
Vuosidummyt
Kiinteit X X X X
toimialavaikutukset
R2 0.1419 0.1463 0.1433 0.1433

1Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Malleissa t, t-1, t-2 ja
t-3 kuvaavat t&k -intensiteetin sekd ICT-intensiteetin osalta viivéstettyjd muuttujia, siten ettd
Malli 1 (t) on muuttujien osalta viivastaméton, Malli 2 (t-1) on yhdelld vuodella viividstetty jne.
Intensiteetti-muuttujat kuvaavat suhdelukuna, kuinka paljon toimialojen arvonlisdyksestd on
investoitu  kyseiseen innovaatiomddran indikaattoriin. Malleissa toimialojen vélistd
heterogeenisyyttd yli ajan kontrolloidaan kiinteilld toimialavaikutuksilla sekd havaitsematonta
muutosta ajassa yli toimialojen kontrolloidaan lineaarisella aikatrendilla.
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TAULUKKO 8: Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Suomen
aineistolla 1996 -2014 kontrolloituna kiinteilld toimialavaikutuksilla & lineaarisella
aikatrendimuuttujalla

Mallil()  Malli2 (t<1) Malli3 (t-2) Malli4 (t-3)

T&K int 0.129 0.062 0.030 -0.017
(0.192) (0.453) (0.675) (0.806)
ICT int 0.703** 0.406 0.517** 0.324
(0.033) (0.154) (0.049) (0.186)
Koko -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
(0.110) (0.113) (0.110) (0.108)
Aikatrendi 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.406) (0.260) (0.277) (0.233)
Toimialatrendit
Vuosidummyt
Kiinteit X X X X
toimialavaikutukset
R2 0.3122 0.3815 0.3770 0.4263

1Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Malleissa t, t-1, t-2 ja
t-3 kuvaavat t&k -intensiteetin sekd ICT-intensiteetin osalta viivéstettyja muuttujia, siten ettd
Malli 1 (t) on muuttujien osalta viivastaimaton, Malli 2 (t-1) on yhdelld vuodella viivéstetty jne.
Intensiteetti-muuttujat kuvaavat suhdelukuna, kuinka paljon toimialojen arvonlisdyksestd on
investoitu kyseiseen innovaatiomddrdn indikaattoriin. Malleissa toimialojen valista
heterogeenisyyttd yli ajan kontrolloidaan kiinteilld toimialavaikutuksilla sekd havaitsematonta
muutosta ajassa yli toimialojen kontrolloidaan lineaarisella aikatrendilla.

Hyvin samankaltaisia tuloksia saadaan, kun malliin lisitdan vuosidummyjen
sijaan aikakontrolliksi karkeahko lineaarinen aikatrendimuuttuja (taulukot 7-8).
Ruotsin osalta t&k -intensiteetti saa tilastollisesti merkitsevid tuloksia jdlleen
viivdstetyilld arvoilla. Tilastollisesti merkitsevin tulos 16ytyy taas kahdella
viiveelld (t-2) P-kertoimen ollessa 0.223. Kolmella viiveelld (t-3) sekd yhdella
viiveelld  (t-1) saadaan myds  merkitsevd  positiivinen  kerroin.
Aikatrendimuuttuja saa positiivisen arvon tilastollisesti merkitsevisti, joka
antaisi viitteitd palkkahajonnan aikariippuvaisesta kasvusta tarkastellulla
aikavililld. Jalleen Suomen osalta t&k -intensiteetti ei saa merkitsevia tuloksia
millddn viiveelld. Aikatrendimuuttuja ei myoskaan nadyttdisi olevan tilastollisesti
merkitsevd palkkahajonnan osalta. ICT-intensiteetti saa Suomen osalta jdlleen
merkitsevid kertoimia. Kahdella viiveelld se saa positiivisen kertoimen 0.517
viiden prosentin riskitasolla. Viivdstdiméton arvo saa myos merkitsevan tuloksen.
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TAULUKKO 9: Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Ruotsin
aineistolla 1997- 2013 kontrolloituna kiinteilld toimialavaikutuksilla &
toimialatrendeillad

Malli1l(t) Malli2(t-1) Malli3 (t-2) Malli4 (t-3)

T&K int 0.177 0.071 0.140%** -0.025

(0.213) (0.353) (0.034) (0.686)

ICT int 0.021 0.254 -0.078 0.114

(0.941) (0.200) (0.651) (0.479)

Koko -0.001 -0.003 -0.001 -0.003

(0.657) (0.328) (0.738) (0.409)
Aikatrendi

Toimialatrendit X X X X
Vuosidummyt

Kiinteit X X X X
toimialavaikutukset

R2 0.8675 0.8683 0.8682 0.8652

1Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Malleissa t, t-1, t-2 ja
t-3 kuvaavat t&k -intensiteetin sekd ICT-intensiteetin osalta viivéstettyja muuttujia, siten ettd
Malli 1 (t) on muuttujien osalta viivastimaton, Malli 2 (t-1) on yhdelld vuodella viivdstetty jne.
Intensiteetti-muuttujat kuvaavat suhdelukuna, kuinka paljon toimialojen arvonlisdyksestd on
investoitu  kyseiseen innovaatiomddrdn indikaattoriin. Malleissa toimialojen  valistd
heterogeenisyyttd yli ajan kontrolloidaan kiinteilld toimialavaikutuksilla sekd havaitsematonta
muutosta ajassa kontrolloidaan toimialakohtaisilla toimialatrendeilla.

TAULUKKO 10: Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Suomen
aineistolla 1996-2014 kontrolloituna kiinteilld toimialavaikutuksilla &
toimialatrendeilld

Mallil(t) Malli2(t-1) Malli3(t-2) Malli4 (t-3)

T&K int 0.171 0.065 0.043 -0.019

(0.207) (0.499) (0.605) (0.817)

ICT int 0.546 0.367 0.559** 0.440*

(0.117) (0.196) (0.034) (0.082)

Koko -0.004 -0.005** -0.006** -0.006**

(0.113) (0.047) (0.034) (0.019)
Aikatrendi

Toimialatrendit X X X X
Vuosidummyt

Kiinteit X X X X
toimialavaikutukset

R2 0.9159 0.9152 0.9169 0.9161

Ks. Taulukon 9 seloste.



53

Taulukot 9 ja 10 kuvaavat Suomen ja Ruotsin osalta mallien tuloksia, joihin on
nyt lisdtty aikakontrolleiksi toimialatrendit. T&ll6in kontrolloidaan toimialoittain
havaitsematonta muutosta ajassa. Ruotsin osalta loydetddn aikaisemman
mallinnuksen tukemana jdlleen kahdella viiveelld (t-2) viiden prosentin
riskitasolla merkitseva t&k -intesiteetin p-kerroin (0.140). Yhden keskihajonnan
kasvu intensiteetissd indikoisi siis (0.140*100%0.061) noin 0.9 % korkeampaa
palkkahajontaa yritysten valilla. Molempien maiden osalta
toimialatrendimallien selitysasteet nousevat todella merkittdvasti, vaikka
muuttujien méard ei lisddnny esimerkiksi vuosidummy-malleista. Tama saattaisi
puhua sen puolesta, ettd toimialat ovat heterogeenisid ja niiden ajassa tapahtuvat
muutokset selittdvdt palkkahajonnan tasoa melko suurelta osin. Nd&in
voimakkaan kontrollin kdyttdmisessd on riskind se, ettd se sydo myods
kiinnostuksen kohteena olevien muuttujien selitysvoimaa “liikaa”. Nyt kun aika
on ikddnkuin ”ylihuolellisesti” kontrolloituna ja intensiteetit edelleen antavat
merkitsevid kertoimia (kontrollointi ei syo intensiteettien kertoimia), saadaan
tastd lisdtukea sille, ettd intensiteetit todella ndyttdisivédt olevan positiivisessa
yhteydessd palkkahajontaan. Lisiksi kun huomioidaan, ettd esimerkiksi
Suomessa on sekd teollisuudessa ettd palveluissa viime vuosikymmenind
esiintynyt  toimialakohtaista = rakennemuutosta, joka on vaikuttanut
tuottavuuteen (esim. Maliranta ym. 2010) sekd palkkoihin (Kauhanen ym. 2015),
vaikuttaa perustellulta kontrolloida toimialakohtaista havaitsematonta
vuosittaista vaihtelua. Pidetddn toimialatrendimallia siis niin sanottuna
benchmark-mallina, kun ldhdetddn poolaamaan maita samaan toimialapaneeliin.

Mainittakoon maiden omista paneeliestimoinneista tiivistyksend, ettd
valittujen innovaatioindikaattorien investointiasteilla vaikuttaisi olevan
jonkinlainen yhteys toimialan yritysten palkkahajontaan. Suomen osalta ICT-
intensiteetti saa viivastetysti merkitsevid positiivisia kertoimia, kun taas Ruotsin
osalta t&k -intensiteetti saa tilastollisesti merkitsevid positiivisia kertoimia
viivastetyillad arvoilla. Suomen osalta mielenkiintoinen tulos on t&k -intensiteetin
pienenevd kerroin mitd viivdstetympid arvoja kdytetddn. Suurimmat arvot
Ioytyvdt viivdstimdttomien muuttujien malleista, joista toimialadummy-
mallissa estimoituu jopa tilastollisesti merkitseva kerroin.
Tuottavuusvaikutuksen kautta ajan myotd kyseinen intensiteetti ei ndytd
vaikuttavan suoraan palkkoihin - suurin vaikutus néyttdisi tulevan vélittomasti
(saattaa liittyd esimerkiksi korkeapalkkaisen tutkimus - ja kehityshenkiloston
palkkaukseen, tehokkuuspalkkaukseen ja/tai innovaatiopdatosten seurauksena
tuottavuuspotentaalista yritysten “rankaisemiseen”). Tulosten voidaan sanoa
olevan véahintddankin keskinkertaisen robusteja, silldi mallit eri ajan
kontrolloimiskeinoineen antavat hyvin samansuuntaisia ja suuruisia tuloksia.
Lisdtestauksena poistettiin Suomen osalta paneelista korkeimman ICT-
intensiteetin toimiala eli informaatio ja viestintd sekd Ruotsilta korkeimmat t&k
-intensiteetin toimialoista tukku- ja véahittdiskauppa sekd kemianteollisuus.
Suomen osalta ndyttdisi siltd, ettd informaatio ja viestintd dominoi estimointeja ja
on ratkaisevassa osassa muuttujien viliselle suhteelle, silld yksikddn malleista ei
antanut tilastollisesti merkitsevid kertoimia tdmaén jdlkeen. Olisi houkuttelevaa
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ajatella, ettd Nokian menestyksen ajamana informaatio ja viestintd alana on
Suomessa ollut kovassa ICT:n hankinnan turbulenssissa, jonka seurauksena
palkkahajonta yritysten vélilld on kasvanut. On siis ollut yrityksid, jotka ovat
onnistuneet innovoinnissa ja menestyneet, kuten Nokia ja toisaalta yrityksid,
jotka eivdt uutta teknologiaa ole sisdistineet. Ruotsin osalta mallit antoivat
edelleen hyvin samansuuntaisia tuloksia, vaikka paneelista poistettiinkin
korkeimman t&k -intensiteetin toimialat. [Imion voidaan ajatella varovaisesti
olevan laajemmalti “koko kansantalouden ilmit”. Mainittakoon toimialojen
koon vaikutuksesta molempien maiden osalta hieman yllidttden, ettd kyseinen
kontrollimuuttuja vaikuttaa saavan molempien maiden osalta pddasiassa lievan
negatiivisen kertoimen, joka tarkoittaisi sitd, ettd toimialan kasvua seuraisi
palkkahajonnan pieneneminen.

Poolataan = maat seuraavaksi samaan paneeliin ja  tehd&d&dn
estimointi “benchmark-mallilla” eli kiinteilld toimialavaikutuksilla sekéd
toimialatrendeilld. Haetaan lisdd evidenssid maiden vilisestd erosta lisdaamalla
estimointiin  interaktiotermejd, joiden avulla pyritddn tarkastelemaan
kiinnostuksen = kohteena olevien muuttujien vilisid eroja maittain.
Toimialatrendit sisdltdvdssd mallissa kdytetddn molempien maiden toimialojen
osalta kiinteitd toimialavaikutuksia, mutta toimialatrendit estimoidaan maiden
toimialoille yhteisind. Omilla toimialatrendeilld estimoinnin tulokset olivat
radikaalisti muista estimoinneista poikkeavia (my0s kertoimien etumerkit olivat
poikkeavia). Yksi mahdollinen syy tdhdn voisi olla multikollineaarisuus, jos
toimialojen aikatrendit korreloivat keskenddn (itse palkkahajontojen vililld oli
maiden vililld melko voimakas korrelaatio, kuten aineiston kuvailussa todettiin).
Taulukossa 11 interaktiotermit on ilmaistu “maiden vélisend erona” eli niiden
kertoimet kuvaavat Ruotsin eroa kyseisten muuttujien osalta verrattuna
Suomeen. Olennaista tulkinnan kannalta on tutkia, onko interaktiotermi
tilastollisesti merkitsevé eli onko maiden vililld eroa kyseisen muuttujan osalta.
Pelkdt intensiteettikertoimet kuvaavat malleissa Suomen kertoimia. Ruotsin
oman kertoimen saa, kun Suomen kertoimeen summaa interaktiotermin.
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TAULUKKO 11: Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Suomen
(1996-2014) ja Ruotsin (1997-2013) poolatulla aineistolla kontrolloituna kiinteilla
toimialavaikutuksilla & toimialatrendeilla

Mallil()  Malli2 (1)  Malli3 (+2)  Malli4 (t-3)

T&K int -0.190** -0.080 -0.079 -0.184*
(Suomi) (0.044) (0.541) (0.496) (0.098)
T&K int 0.185** 0.189 0.246** 0.215*
(Maiden (0.034) (0.191) (0.044) (0.060)
vilinen ero)
ICT int (Su- -0.105 0.733* 0.790** 0.637*
omi) (0.790) (0.078) (0.039) (0.081)
ICT int -0.775* -1.182%** -1.193%** -0.738*
(Maiden (0.053) (0.007) (0.003) (0.056)
vilinen ero)
Koko 0.000 -0.004** -0.004** -0.004x**
(0.125) (0.021) (0.020) (0.007)
Aikatrendi
Toimi- X X P X
alatrendit
Vuosidum-
myt
Kiinteit X X X X
toimi-
alavaiktukset
R2 0.7264 0.8548 0.8576 0.8537

1Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Malleissa t, t-1, t-2 ja
t-3 kuvaavat t&k -intensiteetin sekd ICT-intensiteetin osalta viivéstettyja muuttujia, siten ettd
Malli 1 (t) on muuttujien osalta viivastaimaton, Malli 2 (t-1) on yhdelld vuodella viivéstetty jne.
Intensiteetti-muuttujat kuvaavat suhdelukuna, kuinka paljon toimialojen arvonlisdyksestd on
investoitu kyseiseen innovaatiomddrdn indikaattoriin. Malleissa toimialojen valista
heterogeenisyyttd yli ajan kontrolloidaan kiinteilld toimialavaikutuksilla sekd havaitsematonta
muutosta ajassa kontrolloidaan toimialakohtaisilla toimialatrendeilld. Intensiteetit kuvaavat
Suomen kertoimia ja “maiden vilinen ero” eli interaktiot maiden vélisen eron kerrointa kyseisen
muuttujan osalta (summaamalla interaktiokertoimet Suomen kertoimiin, saadaan Ruotsin
kertoimet).

Suomen osalta saadaan hieman poikkeava havainto viivdstiméattoman t&k -
intensiteetin osalta, kun se saa merkitsevan negatiivisen kertoimen (poiketen
kaikista maakohtaisista malleista) Aiempi evidenssi viittaa kuitenkin siihen, ettd
kerroin on todellisuudessa ldhelld nollaa tai hieman sen yli. Interaktiotermi on
tilastollisesti viiden prosentin riskitasolla merkitsevé, joka antaa ensimmdisen
viitteen, ettd maiden vililld olisi mahdollisesti eroa. Ruotsin kerroin estimoituu
ldhelle nollaa. Aiemmat maakohtaiset mallit antavat sindlldan tille tukea, silld
viivastdmattomilld arvoilla t&k -intensiteetti ei ole saanut tilastollisesti
merkitsevdd nollasta poikkeavaa kerrointa. ICT:n osalta maiden valilld
vallitsevan eron puolesta puhuu selvésti jo esimerkiksi yhdelld viiveelld (t-1)
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estimoitu malli, jossa ICT-intensiivisyyden vaikutus palkkahajontaan eroaa
maiden vililld yhden prosentin riskitasolla merkitsevasti. Kun viivéstetdan
edelleen, ero sdilyy ja myos Suomi alkaa saada tilastollisesti samalla riskitasolla
melko merkitsevid tuloksia (hyvin samansuuntaisia kertoimia kuin
maakohtaisissa estimoinneissa). Maiden vilinen ero myos t&k -intensiteetin
osalta samalla viiveelld on viiden prosentin riskitasolla tilastollisesti merkitseva
Ruotsin kertoimen ollessa (-0.079+0.246) 0.167. Vastaavassa maakohtaisessa
mallissa Ruotsin kerroin oli tilastollisesti merkitsevda 0.140, joten hyvin
samansuuntaisia tuloksia saadaan interaktiotermimallilla. Myos kolmella
viiveelld saadaan tilastollisesti merkitsevit erot maiden osalta muuttujien vilille.
ICT-intensiteetin osalta Suomen kerroin sdilyy merkitsevéand, joskin hieman
pienempdnd (kuten my6s maakohtaisessa mallissa). Kun vaihdetaan
aikakontrolleja vuosidummyihin tai lineaariseen aikatrendiin, mallit antavat
melko yhdenmukaisesti maiden vdlille merkitsevdan eron ICT-intensiteetin
vaikutuksesta palkkahajontaan. T&k -intensiteetin osalta ero ei saa tukea muilta
malleilta juurikaan - joskin lineaarisella aikatrendilld jélleen kahdella viiveelld
ero on tilastollisesti merkitseva. Taulukot malleista 16ytyvit liitteista.

Seuraavaksi estimoidaan samoilla maakohtaisilla malleilla kuin
palkkahajonnan osalta tuottavuuteen kohdistuvat estimoinnit. Kdytetdan talla
kertaa vain selitettdivdnd muuttujana tuottavuushajontaa. Nd&din voidaan
pureutua pikaisesti palkkojen ja tuottavuuden suhteeseen maiden osalta.
Mielenkiintoisesti Suomen osalta molemmat intensiteetit ndyttdisivdt olevan
positiivisessa ~ yhteydessd  tuottavuushajontaan tilastollisesti  erittdin
merkitsevasti oikeastaan mallista riippumatta. Koska Ruotsilla t&k -intensiteetti
ndyttdisi olevan yhteydessd palkkahajontaan, mutta Suomella vain
tuottavuushajontaan, antaa tdméa viitteitd maiden vélilld vallitsevasta erosta
nimenomaan palkan sopimisen osalta. Ruotsin osalta 16ydetddan maakohtaisessa
analyysissd viitteitd, ettd innovaatiomddran indikaattorit eivat selittdisi
tuottavuushajontaa lainkaan. Kun lisdtddn intensiteettien viiveitd, l6ydetdan
viiden (t-5) viiveen osalta positiivinen sekd merkitseva tulos t&k -intensiteetin
osalta vuosidummy-mallilla sekd aikatrendi -mallilla. Tdma tarkoittaisi sitd, etta
intensiteetit olisivat toimialoilla ensin yhteydessd palkkahajontaan ja vasta
timdn jdlkeen tuottavuushajontaan. T&dtd voidaan pyrkid tulkitsemaan
muutamalla eri tavalla. Kappaleessa 3.1 esiteltiin tehokkuuspalkkamalleja,
joiden mukaan yritys maksaa etukédteen suurempia palkkoja, jotta tyontekijat
tyoskentelisivat tehokkaasti. Tulos antaa viitteitd taiman puolesta Ruotsin osalta.
Erityisen arvokasta tyontekijoiden tuottavuutta boostaava tehokkuuspalkka
lienee juuri korkean innovaatiointensiteetin aloilla, joissa tyontekijoiden korkean
tuottavuuden potentiaaliset hedelmit ovat suuret (ilmenee mahdollisuus suuriin
tuottavuusloikkiin onnistuneen innovoinnin seurauksena). Talloin my0s
korkean osaamisen rekrytointi saattaa tuntua houkuttelevammalta. Yrityksen
innovointipddtostd seuraava tuottavuuspotentiaali mahdollistaa my0s
tyontekijaosapuolten korkeammat palkkavaatimukset. Ruotsissa edelld kuvattua
tulkintaa tukisi my0s se, ettd palkan sopimisessa paikallinen sopiminen on ollut
kasvavissa mddrin lasnd (mm. Kauhanen, 2015).
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Mielenkiintoisesti tehokkuuspalkkamallien esittdmat hypoteesit saavat
lisdd tukea Ruotsin osalta, kun estimoidaan tuottavuushajonnan ja
palkkahajonnan vilistd yhteyttd (taulukko 12) siten, ettd kadytetddn
tuottavuushajonnasta erilaisia periodiaikamuuttujia selittdméaan palkkahajontaa.
Taulukot 12-13 kuvaavat siis tuottavuushajonnan eri aikamuuttujien valistd
yhteyttd palkkahajontaan. Paneeliestimoinneissa on kéaytetty kontrolleina
kiinteitd toimialavaikutuksia sekd vaihdellen samoja aikakontrolleja kuin
edellisissd  estimoinneissa. @Mukana on myos tuottavuushajonnasta
ns. “ennakkomuuttuja”, jonka avulla voidaan tulkita sitd, kuinka tulevan
periodin tuottavuushajonta vaikuttaa nykyisen periodin palkkahajontaan.
Tdlloin voidaan puhua juurikin tuottavuuspotentiaalin vaikutuksesta. Kun
tuottavuushajonnasta kédytetddan Ruotsin osalta viivdstettyd muuttujaa,
huomataan ettd yhteys palkkahajontaan on melko pieni ja jopa tilastollisesti
merkitseméton. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd kerroin on kauttaaltaan
suurempi ja erittdin merkitsevd, kun kdytetddn ”“ennakkomuuttujaa”. Talloin
voidaan siis ajatella tehokkuuspalkkamallien sekd edellisten estimointien
mukaisesti, ettd tulevaisuuden tuottavuudesta maksetaan Ruotsissa jo edelliselld
periodilla palkkaa tuottavuuspotentiaalin realisoimiseksi. Nykyisen periodin
tuottavuushajonnalla vaikuttaisi olevan Ruotsin osalta suurin yhteys
palkkahajontaan. Suomen osalta tilanne on oikeastaan pdinvastainen Ruotsiin
verrattuna (taulukko 13) eli tuottavuushajonnan viivastetty muuttuja vaikuttaa
palkkahajontaan selvidsti enemmain kuin ”ennakkomuuttuja”. Myds Suomessa
nykyisen periodin tuottavuushajonta vaikuttaa suurimmalla kertoimella
palkkahajontaan. Ylipdataan vaikuttaisi siltd, ettd Suomessa palkka maaraytyisi
enemmadn menneen ja nykyisen suorituksen ”palkkiona”, kun taas Ruotsissa
painottuu enemmadn tuottavuuspotentiaalista palkitseminen (tai rankaiseminen
rent extractionin kautta). Tamén pohjalta voitaneen tehdd myos jonkinlaisia
pddtelmid tdssd tutkielmassa kéytettyjen innovaatiomddrdn indikaattorien
suhteesta maiden palkkahajontaan. Ruotsissa kyseisistd intensiteetti-
indikaattoreista  t&k -intensiteetin muutokset vaikuttaisivat olevan
voimakkaammassa signalointiroolissa palkansopimisneuvotteluissa. Varsinaiset
tuottavuusvaikutukset t&k -innovoinnin seurauksena tulevat huomattavasti
suuremmalla viiveelld. Suomessa kyseiset indikaattorit eivit ndytd signaloivan
juurikaan palkkaneuvotteluosapuolille tuottavuuspotentiaalista (tai ainakaan ne
eivdt ndy neuvotteluiden tuloksissa tehokkuuspalkkamallien tai rent extraction
hypoteesien = mukaisesti), vaikka ne ndkyvidtkin = vaikuttavan @ itse
tuottavuushajontaan melko nopeasti. Tuottavuushajonta on lisdksi Suomessa
yhteydessa palkkahajontaan (ks. taulukko 13 ja kappale 4.1 korrelaatiotarkastelu),
mutta innovointi eli t&k ja ICT nayttavat padasiassa vaikuttavan vain valillisesti
palkkahajontaan.
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TAULUKKO 12: Yritysten vilisen tuottavuushajonnan yhteys palkkahajontaan,
paneeliestimointi Ruotsin aineistolla 1997-2013

Tuottavuushajonta
Kontrolli Edellinen periodi = Tami periodi (tf) = Tuleva periodi
(1) (t+1)

Aikatrendi 0.030 0.079*** 0.052%**
(0.108) (0.000) (0.006)

Toimialatrendit 0.010 0.072%** 0.056***
(0.537) (0.000) (0.001)
Vuosidummyt 0.037** 0.085*** 0.042**
(0.045) (0.000) (0.027)

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Estimoinneissa kontrolleina
ovat Kkiintedt toimialavaikutukset sekd vaihtuvat aikakontrollit. Tuottavuushajonnan yhteytta
palkkahajontaan on arvioitu eri tuottavuushajontamuuttujilla. Selittdvastd muuttujasta eli
tuottavuushajonnasta on kdytetty viivastettyd (t-1), viivastamatonta (t) sekd ennakkomuuttujaa (t+1), jonka
avulla voidaan arvioida, kuinka seuraavan periodin tuottavuushajonta vaikuttaa nykyisen periodin
palkkahajontaan.

TAULUKKO 13: Yritysten vilisen tuottavuushajonnan yhteys palkkahajontaan,
paneeliestimointi Suomen aineistolla 1996-2014

Tuottavuushajonta
Kontrolli Edellinen periodi = Tamad periodi (t) = Tuleva periodi
(t-1) (t+1)

Aikatrendi 0.070%** 0.137%** 0.047*
(0.003) (0.000) (0.057)

Toimialatrendit 0.066** 0.176*** 0.052*
(0.013) (0.000) (0.058)
Vuosidummyt 0.081*** 0.128*** 0.056**
(0.000) (0.000) (0.015)

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Estimoinneissa kontrolleina
ovat kiintedt toimialavaikutukset sekd vaihtuvat aikakontrollit. Tuottavuushajonnan yhteytta
palkkahajontaan on arvioitu eri tuottavuushajontamuuttujilla. Selittdvdastda muuttujasta eli
tuottavuushajonnasta on kiytetty viivéstettyé (t-1), viivastaméatonta (t) sekd ennakkomuuttujaa (t+1) , jonka
avulla voidaan arvioida, kuinka seuraavan periodin tuottavuushajonta vaikuttaa nykyisen periodin
palkkahajontaan.
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5 JOHTOPAATOKSET JA
POLITIIKKASUOSITUKSET

Viimeaikainen tutkimus antaa paljon ndyttod sen puolesta, ettd palkkahajonta
olisi merkittdviltd osin yritysten vilinen ilmié (henkildiden sijaan). Talloin
hypoteesina on, ettd yritykset ovat erilaisia. Tdmd tarkoittaa, ettd niiden kyky
innovoida, omaksua uutta tietoa ja menestyd kiredssd yritysten vélisessd
kilpailussa vaihtelee. Ndin my®0s yritysten tuottavuus hajoaa, jonka seurauksena
niiden palkanmaksuvara on erilainen. T&std tulisi loogisesti seurata
palkkahajonnan kasvua. Edustavien yritysten sijaan siis puhutaan
heterogeenisestd yrityskentdstd, jolloin liikutaan schumpeterildisittdin “luovan
tuhon” kontekstissa. Innovoinnin seurauksena kompetenttien yritysten sisdisen
kehityksen lisdksi, tuottavammat yritykset korvaavat tuottamattomia ja ndiden
vdlilld tapahtuu resurssien liikehdintdd. Turbulenssi on kovinta aloilla, joilla
uuden keksiminen esimerkiksi teknologisen ldpimurron seurauksena on erittdin
intensiivistd (ICT esimerkkind télldisestda GPT:std). Tallaisilla toimialoilla
tuottavuuserot ovat suuremmat, silld tapahtuu paljon yrityskokeilua, jonka
seurauksena syntyy innovatiivisia korkeasti tuottavia yrityksid, mutta myos
matalan tuottavuuden yrityksid (kokeilu ei onnistu tai kyky/halu innovoida on
alhainen). Yrityksid tuhoutuu ja alalla tapahtuu kansantaloudelle ja sen
tuottavuudelle tdrkedd rakennemuutosta. Palkkojen tulisi mikroteorian
mukaisesti seurailla tuottavuuskehitystd. Palkan mé&ardytymiseen vaikuttavat
kuitenkin my6s tyomarkkinat erilaisine palkansopimiskdytanttineen, jotka
pohjoismaissa ovat melko merkittidvassa roolissa.

Tassa tutkielmassa tarkoituksena oli tutkia, selittavatko toimialakohtaiset
innovaatiomddran indikaattorit  kyseisten toimialojen yritysten valistd
palkkahajontaa. Kiinnostuksen kohteina oleviksi selittdaviksi muuttujiksi
valikoituivat kaksi investointiastemuuttujaa eli t&k -intensiteetti sekd ICT-
intensiteetti. Luonnollisesti indikaattoreita olisi analyysin kannalta saanut olla
enemmadn, mutta oikealla toimialajaolla saatavaa dataa oli harmittavan vahdn
saatavilla. Vertailussa kdytettiin Suomea ja Ruotsia, joka tarjoaa mielenkiintoisen
lahtokohdan maiden jakaessa hyvin pitkélti samanlaisen teknologian. Estimointi
suoritettiin maakohtaisilla toimialapaneelien lineaarisena regressiona, joita
kontrolloitiin kiinteilld toimialavaikutuksilla eli toimialadummyilla. Selitettavien
muuttujien osalta kadytettiin eri vuosiviiveitda (t, t-1, t-2, t-3) sekd ajan
havaitsematonta vaihtelua kontrolloitiin eri menetelmilla.

Tulokset antavat melko selkeitd merkkejd sen puolesta, ettd Ruotsissa t&k -
intensiteetti selittdd viivdstetysti positiivisesti yritysten valistd palkkahajontaa,
mutta Suomessa ei. Kyseinen intensiteetti on ylipddtdan ollut Ruotsissa
keskiarvoisesti suurempi kuin Suomessa, josta kielii myds Suomea suurempi
yritysten vélinen tuottavuushajonta. Vastaavasti Suomessa ICT-intensiteetti
selittdd positiivisesti palkkahajontaa, kun taas Ruotsissa ei. Tédssd on kuitenkin
syytd huomioida, ettd kun Suomen paneelista poistetaan korkean ICT-
intensiivisyyden informaatio ja viestintd -toimiala, kerroin pienenee
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huomattavasti ja tilastollinen merkitsevyys havida. 2000-luvulla Nokian vetdma
toimiala lienee ollut todella voimakkaassa turbulenssissa, jossa “hdvidjien ja
voittajien” kuilu suorituskyvyn osalta on ollut merkittdvd. Samansuuntaisia
tuloksia sai mm. Polder ym. (2014) Hollannin osalta. Kun puolestaan Ruotsin
paneelista poistetaan t&k -intensiivisimmadt toimialat, tulokset eivat muutu juuri
lainkaan. Ilmi6 vaikuttaisi siis kattavan laajemmin Ruotsin toimialakentdan. Myos
poolatessa maat samaan paneeliin sekd hyddyntamalld interaktiotermejd maiden
vdlilld ndyttdisi olevan eroa innovaatioindikaattoreiden osalta. Erityisen selva
ero on ICT-intensiivisyyden osalta (kaikilla viiveilld), mutta myo6s t&k-
intensiteetin estimaatit indikoivat tilastollisesti merkitsevid eroja maiden valill.

Lisdksi estimoitiin edelld kuvatut mallit siten, ettd selitettdvand muttujana
toimi yritysten vilinen logaritmoitu tuottavuushajonta. Suomessa molempien
intensiteettien ja tuottavuushajonnan vililld vaikuttaisi olevan voimakas yhteys
usealla eri viiveelld. Tamd tuottavuuden heterogeenisyys vaikuttaisi myos
heijastelleen palkkoihin. Ruotsissa intensiteetit ndyttdvat vaikuttavan
tuottavuushajontaan vasta viidelld viiveelld, kun palkkahajonnassa yhteys
vaikuttaisi olevan nékyvilld aikaisemmin. Tehokkuspalkkamallien implikoimat
korkeammat “kannustinpalkat” tyontekijoiden tehokkuuden nostamiseksi
saavat siis Ruotsin osalta jonkinasteista tukea. Varsinkin innovaatiointensiivisilld
toimialoilla tdmd vaikuttaa perustellulta, silld tyontekijoiden tehokkaamman
tyoskentelyn kautta potentiaalisesti onnistunut innovointi voi mahdollistaa
suuretkin tuottavuusparannukset yrityksille. Myos innovointiprosessia varten
palkattu korkean osaamisen (ja palkkojen) tydvoima saattaa selittdd osaltaan
tulosta. Lisdksi vaikuttaisi, ettd innovoivia yrityksid saatetaan “syrjid”
maksattamalla heilld korkeampaa palkkaa (rent extraction) innovaatiopdatosten
perusteella.  Ruotsin  palkan  sopimisen  siirtyminen  keskitetystd
koordinoidumpaan tukee Haucapin & Weyn (2004) mukaan juuri
tallaista “kiristdimisen” mahdollisuutta. Sindllddn tama hold-up -ongelma
Haucapin & Weyn esittimdn hypoteesin vastaisesti ei vaikuta nédkyneen
Ruotsissa yritysten innovaatioinnokkuuden alenemisena - ainakaan verrattuna
Suomeen, jossa myoskddn keskitetymmastd palkan sopimisesta ei ole seurannut
korkeampaa innovaatiointensiteettia.

Edellisen tueksi mainittakoon, ettd estimoitaessa palkkahajonnan ja
tuottavuushajonnan vilistd suhdetta eri tuottavuushajonnan periodimuuttujilla,
huomattiin ettd Ruotsissa tuottavuushajonnan ennakkomuuttuja selitti
palkkahajontaa paremmin kuin Suomessa. Ruotsissa tulevan periodin
tuottavuushajonta siis néyttdisi vaikuttavan nykyiseen palkkahajontaan, jolloin
esimerkiksi yrityksen t&k -pddtoksen voidaan spekuloida olevan signaali
palkansopimisneuvotteluihin tulevasta tuottavuuspotentiaalista. Suomessa
tuottavuushajonnan ja palkkahajonnan suhde néyttdd méaardaytyvan enemmaén
suorituspohjaisesti ja talloin esim. t&k -intensiteetti vaikuttaisi vain vélillisesti
tuottavuushajonnan kautta palkkahajontaan. Kyseiselldi muuttujalla ei siis
Suomessa vaikuta olevan signalointivaikutusta, joka saattaa osaltaan selittda
maiden vilistd eroa maakohtaisissa palkkahajontaestimoinneissa.
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Tuloksia on houkuttelevaa peilata tarkemmin molempien maiden
tyomarkkinoiden palkan sopimistrendiin. Kuten kappaleessa 3.4 tuotiin esille,
Ruotsin palkan sopiminen on viimeisen 20 vuoden aikana (pitdd sisdllddan
tutkielman aineiston vuosivélit) muuttunut paikallisemmaksi ja on erityisesti
paikallisempaa (vaikka my6s Suomessa paikallista sopimista tapahtuu) kuin
Suomessa. Maliranta (2016) totesi tutkimuksessaan, ettd Ruotsissa
matalapalkkaisten (ja matalasti tuottavien) yritysten vaihtuvuus on ollut
suurempaa kuin Suomessa. Tamad siis tarkoittaa, ettd Ruotsiin myos syntyy
enemmdn matalan palkan yrityksid, jotka tyollistdévdt matalan osaamisen
tyovoimaa. Tdhdn kun lisdtddn aineiston kuvailu -kappaleessa esitelty seikka,
ettd palkkahajonta on Ruotsissa kasvanut enemmaén kuin Suomessa (Ruotsissa
palkkahajonnan keskiarvo noussut 1997-2013 8.8 prosenttia, kun Suomessa
vuosina 1996-2014 se kasvanut vain kaksi prosenttia) ja ettd palkkahajonta on
ylipddtdan ollut korkeammalla tasolla, voidaan ajatella Ruotsin t&k -
intensiivisilld toimialoilla mahdollistuvan - paikallisemman sopimisen ansiosta
- heikomman tuottavuuden yritysten kannattavampi toiminta. Peilaten
kuitenkin edelld esiteltyihin tuloksiin, joiden mukaan vaikuttaisi siltd, etta
palkkahajonta esiintyisi ennen tuottavuushajontaa, lieneekin Ruotsin osalta
mahdollisesti jirkevampi puhua tuottavuuspotentiaalista. Perustellaan vield
tarkemmin, miksi heikomman tuottavuuspotentiaalin yritykset saattavat selittdd
suuremman osan tuloksista. Vuoden 1997 teollisuussopimus raamittaa Ruotsissa
palkan sopimiselle viitteellisen toimialayldrajan, joten todella korkean
tuottavuuspotentaalin  yritykset eivdt vilttdmittd ole dominoivasti
palkkahajonnan takana - ainakaan samalla volyymilla kuin matalan
tuottavuuden yritykset (tehokkuuspalkkamallien hypoteesit tai
tuottavuuspotentiaalista rankaisu “rent extractionilla” eivit oletettavasti nosta
palkkoja merkittavésti yli viiterajan). Ylipddtddn voidaan varovaisesti arvioida,
ettd Ruotsissa tuottavuuspotentiaalilla on ollut suurempi vaikutus
paikallisemman sopimisen kautta matalan osaamisen yritysten palkkoihin.
Kielteisistd innovointipddtoksistd lienee seurannut ndiden yritysten osalta
matalampi palkkataso ja tdtd kautta palkkahajonta on kasvanut (ja on suurempi
kuin Suomessa). Vaikka Suomessa palkkahajonnan ja tuottavuushajonnan valilla
on yhteys, lienee timd enemmaén korkean tuottavuuden (ja palkkojen) yritysten
aikaansaamaa. Ylipddtddn hajonnat ovat merkittdvdsti matalampia kuin
Ruotsissa. Ruotsin paikallisemman sopimisen puolesta puhuu myos se, ettd
Ruotsin ja Suomen yritysten tuottavuushajonnan vilinen ero on pienempi kuin
palkkahajonnan.

Paine paikallisempaan palkkojen sopimiseen on ollut Suomessa ilmeinen jo
jonkin aikaa ty6llisyyden, kotimaisten tyopaikkojen ja kilpailukyvyn sdilymisen
kannalta. Palkat ovat finanssikriisin jdlkeen kasvaneet korkeammalle kuin
tuottavuus. Kuten Kauhanen (2015) argumentoi, pelko paikallisen sopimisen
haittavaikutuksista tyoehtosopimusten polkemisen seurauksena lienee turhaa,
sillai  tyonantajan etu on pitdd tyontekija  tyytyvdisend  (ks.
tehokkuuspalkkamallit). Sopimisen pelisddnnot tulisi rakentua nimenomaan
paikallisen neuvottelun sallimisen ympdrille, mutta neuvotteluosapuolten
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ollessa tyytymattomid esitettyihin ehtoihin, voisi tdllsin noudattaa liittojen
tydehtosopimusta. Toimialan tyotehtdvien ollessa kovin homogeenisid, on
keskitetympi palkan sopiminen ja pienempi palkkahajonta perusteltavissa.
Ongelmia syntyy, kun tyotehtivdt ja osaaminen eriytyy, jolloin
palkkakehityksen tulee myos eriytyd. Talloin paikallisempi sopiminen voi olla
varteenotettava tydkalu. Lisdksi Suomessa tulee edelleen panostaa koulutukseen
ja tutkimus- ja kehitystyohon, jotta toimialojen positiivisesti tuottavuuteen
vaikuttava innovaatioturbulenssi rakennemuutoksineen saadaan korkeammalle
tasolle.

Jatkossa vastaavaa tutkimusta olisi mielenkiintoista tehdd huomattavasti
kattavammalla innovaatiomé&aran indikaattoreilla (lisdksi esimerkiksi patentit
jne.) sekd tyovoiman rakenteen huomioivia muuttujia kdyttamalld (esimerkiksi
korkeakouluttujen méadrd tyovoimasta toimialalla). Luonnollisesti datan
kerddminen ja saaminen on haastavaa, mutta olisi todella mielenkiintoista saada
vertailuun voimakkaammin paikallisesti palkkansa sopiva maa, kuten
esimerkiksi Yhdysvallat.
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LIITE

Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Ruotsin (1997-2013) aineistolla kontrolloituna
vuosidummyillid

Malli 1(t) Malli 2 (t-1) Malli 3 (t-2) Malli 4 (t-3)

T&K int -0.110 -0.106 -0.085 -0.110
(0.116) (0.130) (0.224) (0.118)

ICT int -0.354 -0.085 -0.058 0.009
(0.160) (0.734) (0.818) (0.972)
Koko 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Aikatrendi
Toimialatrendit
Vuosidummy X X X X
Kiinteit
toimialavaikutukset

R2 0.2707 0.2623 0.2580 0.2579

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Malleissa t, t-1, t-2 ja t-3
kuvaavat t&k -intensiteetin sekd ICT-intensiteetin osalta viivdstettyja muuttujia, siten ettd Malli 1 (t) on
muuttujien osalta viivastiméaton, Malli 2 (t-1) on yhdelld vuodella viivistetty jne. Intensiteetti-muuttujat
kuvaavat suhdelukuna, kuinka paljon toimialojen arvonlisdyksestd on investoitu kyseiseen
innovaatiomddran indikaattoriin. Malleissa havaitsematonta muutosta ajassa kontrolloidaan
vuosidummyilla.

Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Suomen (1996-2014) aineistolla kontrolloituna
vuosidummyillid

Malli1 (t) Malli 2 (+-1) Malli 3 (t-2) Malli 4 (t-3)
T&K int -0.107 -0.093 -0.070 -0.101
(0.119) (0.177) (0.308) (0.140)
ICT int -0.300 -0.218 -0.290 -0.217
(0.224) (0.357) (0.208) (0.338)
Koko 0.0071*** 0.0071*** 0.0071 *** 0.001**=*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Aikatrendi 0.003%** 0.003%** 0.003%** 0.003**=*
(0.003) (0.001) (0.001) (0.001)
Toimialatrendit
Vuosidummy
Kiinteit
toimialavaikutukset
R2 0.2375 0.2301 0.2266 0.2257

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Malleissa t, t-1, t-2 ja t-3
kuvaavat t&k -intensiteetin sekd ICT-intensiteetin osalta viivdstettyja muuttujia, siten ettd Malli 1 (t) on
muuttujien osalta viivastiméton, Malli 2 (t-1) on yhdelld vuodella viivéstetty jne. Intensiteetti-muuttujat
kuvaavat suhdelukuna, kuinka paljon toimialojen arvonlisdyksestd on investoitu kyseiseen

innovaatiomddran indikaattoriin. Malleissa havaitsematonta muutosta ajassa  kontrolloidaan
vuosidummyilla.
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Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Ruotsin (1997-2013) aineistolla kontrolloituna
lineaarisella aikatrendimuuttujalla

Malli 1 (t) Malli 2 (+-1) Malli 3 (t-2) Malli 4 (t-3)
T&K int 0.345%** 0.342%** 0.290%** 0.245%**
(0.000) (0.000) (0.001) (0.004)
ICT int 0.745* 0.880** 1.207*** 1.380%**
(0.061) (0.028) (0.003) (0.001)
Koko 0.005*** 0.005%** 0.005*** 0.005***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Aikatrendi
Toimialatrendit
Vuosidummy X X X X
Kiinteit
toimialavaikutukset
R2 0.5673 0.5660 0.5707 0.5711

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Malleissa t, t-1, t-2 ja t-3
kuvaavat t&k -intensiteetin sekd ICT-intensiteetin osalta viivéstettyja muuttujia, siten ettd Malli 1 (t) on
muuttujien osalta viivastaméton, Malli 2 (t-1) on yhdelld vuodella viivistetty jne. Intensiteetti-muuttujat
kuvaavat suhdelukuna, kuinka paljon toimialojen arvonlisdyksestd on investoitu kyseiseen
innovaatiomé&dran indikaattoriin. Malleissa havaitsematonta muutosta ajassa kontrolloidaan lineaarisella
aikatrendimuuttujalla.

Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Suomen (1996-2014) aineistolla kontrolloituna
lineaarisella aikatrendimuuttujalla

Malli 1 (t) Malli 2 (+-1) Malli 3 (t-2) Malli 4 (t-3)
T&K int 0.330%** 0.3071*** 0.280%*** 0.244***
(0.000) (0.000) (0.001) (0.004)
ICT int 0.924** 1.031%** 1.1971%** 1.218***
(0.014) (0.006) (0.002) (0.001)
Koko 0.005%** 0.005%** 0.005%** 0.005***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Aikatrendi -0.001** -0.001** -0.001** -0.001**
(0.036) (0.026) (0.024) (0.026)
Toimialatrendit
Vuosidummy
Kiinteit
toimialavaikutukset
R2 0.5452 0.5436 0.5453 0.5412

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Malleissa t, t-1, t-2 ja t-3
kuvaavat t&k -intensiteetin sekd ICT-intensiteetin osalta viivdstettyja muuttujia, siten ettd Malli 1 (t) on
muuttujien osalta viivastiméton, Malli 2 (t-1) on yhdelld vuodella viivéstetty jne. Intensiteetti-muuttujat
kuvaavat suhdelukuna, kuinka paljon toimialojen arvonlisiyksestdi on investoitu kyseiseen
innovaatioméddran indikaattoriin. Malleissa havaitsematonta muutosta ajassa kontrolloidaan lineaarisella
aikatrendimuuttujalla.
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Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Suomen (1996-2014) ja Ruotsin (1997-2013)
poolatulla aineistolla kontrolloituna kiinteillid toimialavaikutuksilla & vuosidummyilli

Malli 1(t) Malli 2 (t-1) Malli 3 (t-2) Malli 4 (t-3)
T&K int (Suomi) 0.160 0.068 0.022 -0.035
(0.256) (0.571) (0.835) (0.726)
T&K int (Maiden -0.124 0.061 0.166 0.123
vilinen ero) (0.524) (0.660) (0.172) (0.272)
ICT int (Suomi) 0.067 0.106 0.542 0.627*
(0.895) (0.810) (0.180) (0.095)
ICT int (Maiden -1.146** -0.519 -0.767* -0.508
vilinen ero) (0.029) (0.267) (0.073) (0.204)
Koko -0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.003***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Aikatrendi
Toimialatrendit
Vuosidummy X X X X
Kiinteit toimi- X X X X
alavaikutukset
R2 0.8605 0.8506 0.8520 0.8494

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Malleissa t, t-1, t-2 ja t-3
kuvaavat t&k -intensiteetin sekd ICT-intensiteetin osalta viivéstettyja muuttujia, siten ettd Malli 1 (t) on
muuttujien osalta viivadstaméton, Malli 2 (t-1) on yhdelld vuodella viivistetty jne. Intensiteetti-muuttujat
kuvaavat suhdelukuna, kuinka paljon toimialojen arvonlisdyksestd on investoitu kyseiseen
innovaatiomddran indikaattoriin. Malleissa toimialojen vélistd heterogeenisyyttd yli ajan kontrolloidaan
kiinteilld toimialavaikutuksilla sekéd havaitsematonta muutosta ajassa kontrolloidaan vuosidummyilla.
Intensiteetit kuvaavat Suomen kertoimia ja “maiden valinen ero” eli interaktiot maiden vélisen eron
kerrointa kyseisen muuttujan osalta (summaamalla interaktiokertoimet Suomen kertoimiin, saadaan
Ruotsin kertoimet).
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Paneeliestimointi yritysten viliselle palkkahajonnalle Suomen (1996-2014) ja Ruotsin (1997-2013)
poolatulla aineistolla kontrolloituna kiinteilli toimialavaikutuksilla & lineaarisella
aikatrendimuuttujalla

Malli 1(t) Malli 2 (t-1) Malli 3 (t-2) Malli 4 (t-3)
T&K int (Suomi) 0.079 0.004 -0.002 -0.033
(0.580) (0.969) (0.982) (0.747)
T&K int (Maiden 0.054 0.146 0.212* 0.137
vilinen ero) (0.784) (0.301) (0.083) (0.230)
ICT int (Suomi) 1.100** 0.661 0.615 0.410
(0.022) (0.120) (0.114) (0.264)
ICT int (Maiden -2.045%** -1.186*** -1.099%** -0.618
vilinen ero) (0.000) (0.008) (0.008) (0.116)
Koko -0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.003***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Aikatrendi 0.0071*** 0.002%** 0.002*** 0.002***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Toimialatrendit
Vuosidummy
Kiinteit toimi- X X X X
alavaikutuket
R2 0.8469 0.8395 0.8421 0.8358

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Suluissa p-arvot. Malleissa t, t-1, t-2 ja t-3
kuvaavat t&k -intensiteetin sekd ICT-intensiteetin osalta viivdstettyja muuttujia, siten ettd Malli 1 (t) on
viivdstamiton, Malli 2 (t-1) on yhdelld vuodella viivdstetty jne. Intensiteetti-muuttujat kuvaavat
suhdelukuna, kuinka paljon toimialojen arvonlisdyksestd on investoitu kyseiseen innovaatiomaaran
indikaattoriin. Malleissa toimialojen vdilistd heterogeenisyyttd yli ajan kontrolloidaan kiinteilld
toimialavaikutuksilla ~ sekd  havaitsematonta = muutosta ajassa  kontrolloidaan lineaarisella
aikatrendimuuttujalla. Intensiteetit kuvaavat Suomen kertoimia ja “maiden vélinen ero” eli interaktiot
maiden vilisen eron kerrointa kyseisen muuttujan osalta (summaamalla interaktiokertoimet Suomen
kertoimiin, saadaan Ruotsin kertoimet).
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Paneeliyksikkojuuritestit, Ho - Sarja ei stationaarinen (poikkeuksena Hadri,
jossa Ho = Sarja on stationaarinen)

Testi | Vakio | Vakio, trendi | Vakio | Vakio, trendi
A. T&K intensiivisyys
Suomi Ruotsi
LLC -2.466*** -3.375%** -3.354%** -6.077***
(0.006) (0.000) (0.000) (0.000)
HT 0.799 0.520** 0.621*** 0.590
(0.108) (0.019) (0.000) (0.403)
IPS -1.931** -2.692%** 0.473 -2.667***
(0.043) (0.000) (0.682) (0.004)
Breitung -2.890%** -2.806*** -0.430 -0.940
(0.002) (0.003) (0.334) (0.174)
Hadri 23.632%** 13.670%** 6.487*** 16.593***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
B. ICT intensiivisyys
Suomi Ruotsi
LLC -3.845%** -4.148%** -3.820%** -3.544%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
HT 0.548*** 0.521** 0.788 0.433%**
(0.000) (0.019) (0.152) (0.003)
IPS -2.485%** -3.683%** -1.327% -4.918%**
(0.007) (0.000) (0.092) (0.000)
Breitung -3.125%** -3.051%** -0.001 -3.238***
(0.001) (0.001) (0.500) (0.001)
Hadri 5.574*** 11.409*** 27.234%* 10.170***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Testi | Vakio | Vakio, trendi | Vakio | Vakio, trendi
A. Logaritmoitu palkkahajonta
Suomi Ruotsi
LLC -4.239%** -2.503%** -0.320 -5.407**+*
(0.000) (0.006) (0.375) (0.000)
HT 0.405*** 0.340*** 0.646*** 0.319***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
IPS -5.149%** -5.635%** -3.035%** -5.460***
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Breitung -4.887%** -4.885%** -1.353* -2.750%**
(0.000) (0.000) (0.088) (0.003)
Hadri 5.096*** 9.078*** 20.125%* 8.399%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

1Tilastollinen merkitsevyys: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Suluissa p-arvot
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Schumpterildisen “luovan tuhon” kasvumallin johtaminen mikrotasolta
makrotasolle

Maddritelldan aluksi kulutusfunktio ns. yhden sektorin mallissa niin, ettd tietylld
aikavdlilld on vakioinen médra yksiloitd, joista jokainen tarjoaa yhden yksikon
tyovoimaa (L) ja samalla pyrkivdt maksimoimaan kulutustaan. Yksilot
kuluttavat ns. “lopputuotetta”, jota kilpailulliset yritykset valmistavat
tyovoiman ja yhden vilituotteen avulla:

Y= (At L) l-a xa (1)

Y: edustaa lopputuotetta t periodilla, A: kuvaa vdlituotteen tuottavuutta t
periodilla, x; on vélituotteen mddrd ja a < 1. Tilapdinen monopolisti siis tuottaa
vélituotetta suorassa suhteessa lopputuotteeseen eli vilituote vaatii aina yhden
yksikon lopputuotetta panokseksi. Ylimddrdinen lopputuote voidaan kayttaa
kulutukseen ja tutkimukseen. Tdstd muodostuu kansantalouden BKT, joka on
lopputuotteen ja vilituotteen erotus:

GDP: = Y- xt (2)

Seuraavaksi tarkastellaan periodikohtaisesti, kun A: on maddritelty, mika
muodostuu monopolistin  optimaaliseksi tuotantomddrdksi. Monopolisti
maksimoi kulutustaan maksimoimalla voittonsa, joka voidaan Kkirjoittaa

muotoon:
ITi= Pt Xt~ Xt (3)

Nyt pt kuvaa vdlituotteen hintaa suhteessa lopputuotteeseen. Tasapainohinta
saadaan maddriteltyd, kun lasketaan vélituotteen rajatuotto hyddyntden yhtaloa

W pt=0Yt/0 xt= a(A¢L)-ax a1 (4)
Sijoitetaan saatu p+ monopolistin voitonmaksimoinnin lausekkeeseen (3)

ITi= (A L) xa-x; ()
Nyt saadaan johdettua vélituotteen méaéara:

xt=a?/ 1AL (6)
ja monopolistin voitto:

ITi =1 AL, n=(1-a) glta/1-a (7)
Nyt voidaan ilmoittaa lopputuote muodossa:

Yi=q2a/l-a A L (8)
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ja BKT muodossa:
GDP;= a2a/1-a(1- a?) At L 9)

Nahdadn, ettd tehokas tyovoima (At L) madrittdd optimaalisia tuotantomaddérid ja
monopolistin voiton méadrdd. Taten se madrittdd myos lopputuotteen (Yi) ja
BKT:n méaaraa.

Seuraavaksi otetaan tarkasteluun mukaan innovoinnin merkitys. Jokaisella
periodilla 16ytyy yksi henkilo eli ns. yrittdjahenkinen yksilo, jolla on
mahdollisuus innovoida. Han voi onnistuessaan luoda uuden ja tuottavamman
vélituotteen. Talloin vélituotteen tuottavuus nousee edellisen periodin (At1)
arvosta korkeammalle (At = YA, jossa y > 1). Jos henkilo ei onnistu
innovoinnissaan, vélituotteen tuottavuus sdilyy ennallaan. Innovoinnin
kustannukset (tutkimusty®) kyseinen henkilo rahoittaa lopputuotteesta
saatavilla tuloilla ja mitd enemmdn rahoitusta han kayttdd, sitd
todenndkoisemmin hdn onnistuu innovoinnissaan.

= (I)(Rt / A*t) (10)

Nyt piilmaisee innovoinnin todenndkoisyyttd kyseiselld periodilla ja A* = yAg1
eli ns. tuottavampi vilituote ja Ri kuvaa tutkimustyon médrdd. Tuottavampi
védlituote on yhd vaikeampi kehitelld, kun teknologia kehittyy ja ndin
todenndkoisyys innovoinnin onnistumiselle riippuu voimakkaasti tasta.
Tuottavuuden huomioiva kulutus (Rt / A*;) kirjoitetaan nyt n:.

¢ (n) = Are (11)

Nyt A edustaa tutkimussektorin tuottavuutta ja o < 1, jolloin tutkimustyon
rajatuottavuus on positiivinen mutta laskeva (konkaavi kdyrd). Jos yrittdja
onnistuu innovoinnissaan kyseiselld periodilla t, saa hdn palkaksi
monopoliaseman vaélituotteen tuottamiseen ja tdstd koituvat monopolivoitot.
Palkkio saadaan, kun kerrotaan innovoinnin onnistumisen todenn#koisyys jo
esitetetyilld monopolivoitoilla. Tastd tulee vield vahentdd tutkimukseen kaytetyt
varat:

dRe/ A*) TI-R, (12)

Nyt yrittdja kadyttdd sen verran tutkimukseen varoja, jolla hian maksimoi
hyotynsd. Derivaatan avulla tutkimustyon (Re) tulee tayttdd ensimmaisen asteen
ehto:

(I)’(Rt / A*t) Ht*/ A*t— 1= 0 (13)
Yht&l6 voidaan kirjoittaa uuteen muotoon hyodyntden yht&loa (7):

¢ (n)nL =1 (14)
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Nyt yhtdlon vasen puoli ilmaisee rajahyotyd (todenndkoisyys* onnistuneen
innovoinnin arvo) ja oikea puoli kuvaa tutkimustyon rajakustannusta. Jos
rajahyoty lisddantyy tai rajakustannus pienenee, nousee tuottavuuden huomioiva
tutkimusintensiteetti (ni). Edelld esitetyn yhtdlon mukaan n: pysyisi vakoina (n)
ja tédlloin myos todenndkoisyys innovoinnille (p) pysyisi vakiona ¢(n). Talloin
hyddyntéden yhtdlod (11) nja p voidaan kirjoittaa:

n = (oM1L)l/1o p = \1/1-0(gyL) 0 /10 (15)

Lopulta pddstddn tarkastelemaan, miten edelld esitetyt mikroilmiét voidaan
laajentaa makrotasolle ja erityisesti mallintamaan talouskasvua. Taloudellista
kasvua voidaan siis arvioida kansantalouden tuotoksella per tyontekijd eli
tuottavuudella (BKT/L). Tama voidaan kirjoittaa yhtédlon (8) mukaisesti my6s ns.
tuottavuusparametrien (At) suhteellisella kasvulla tiettyjen periodien valilla:

gt = (At - At1)/ A (16)
Todenndkoisyydelld p yrittdja onnistuu kyseiselld periodilla eli:

gt= (YAt1 - Ac1)/ Aw1=y-1, jolloin kasvua syntyy.

gt= (At1 - At1)/ At1= 0, jolloin kasvua ei luonnollisesti synny.

Taloudellista kasvua kuvaa siis todennékoisyysjakauma, jolloin suurten lukujen
lain vuoksi jakauman odotetusarvo (mean) vastaa talouden keskimddrdistd
kasvua. Odotusarvo (p) kuvaa todenndkoisyyden lisdksi myos sitd osuutta
periodeista, joilla innovaatioita syntyy (=frekvenssi). Liséksi jokainen innovointi
nostaa tuottavuutta (y-1) ja tdmd kumuloituminen vaikuttaa my6s
talouskasvuun. Ndin pitkélld aikavaililld kansantalouden keskiméardinen kasvu
syntyy innovaatioiden frekvenssin (myos todennikoisyys) ja innovoinnin koon
(tuottavuuden kasvun kumuloituminen eli tuottavuuparannus jokaisen
innovoinnin jdlkeen) tulosta.

8= (y-1) (17)
Hyodyntden yhtdloa (15) saadaan muodostettua keskimddraiselle kasvulle kaava:
g = N/te(onl) o/t (y-1) (18)

Seuraavaksi késittelyyn otetaan mukaan useampia sektoreita, jotka pyrkivét
innovoimaan. Nyt vélituotteita ei ole vain yhtd vaan erddnlainen jatkumo, joka
voidaan esittdd olevan vililld [0,1]. Lopputuote saa tdlloin funktiomuodon:

Yi=Lbta [l Agl-axqa di (19)
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Nyt xit kuvaa vdlituotteita t periodilla ja Ait vuorostaan tuotteen laatua.
Lopputuote voidaan johtaa kaikkien vilituotteiden avulla:

Yit = (AitL)l- @ xi@ (20)

Jokaisella vdlituotteella on nyt oma monopoli ja aivan kuten yhden sektorin
mallissakin, hinta mddrittyy sen ollessa yhtdsuuri kuin vélituotteen rajatuotto.
Monopolisti valitsee mddran (xit), joka maksimoi hdnen voittonsa omalla
sektorillaan, joka voidaan lopulta ilmoittaa:

xit= a2/ )AL (21)
Monopolistin voitoksi muodostuu:
e =1 Ai L (22)

Kun yhden sektorin mallissa tuottavuutta ilmaiseva parametri At kuvasi yhden
vilituotteen tuottavuutta, nyt se kuvaa keskiarvoa kaikista
tuottavuusparametreista.

Ae= [ Audi (23)

Lopputuotteen arvo eli BKT saadaan tdsmilleen samalla tavalla kuin yhden
sektorin mallissa eli vdhennettddan lopputuotteesta vilituotteiden valmistukseen
menevd madra:

GDP: = Y- [ xi di (24)

Hyodyntamalla yhtdlod (21) saadaan kansantalouden lopputuotteen yhtaloksi
tasmaélleen sama kuin yhden sektorin mallissa.

Varsinainen innovointi tapahtuu samalla tavalla kuin yhden sektorin mallissa.
Jokaisella sektorilla on oma innovoija, jolle syntyy mahdollisuus innovointiin.
Jalleen madritelldan todenndkoisyys innovoinnin onnistumiseen, joka tapahtuu
suhteuttamalla  tutkimustyohon  kulutettu  osa  lopputuotteesta ja
tuottavuusparametri. Tamd kerrotaan saatavilla monopolivoitoilla ja tdstd
vdhennettddn kaytetyt tutkimustydvarat

d(Rit / A*ie) TTi- Ryt (25)

Monopolisti valitsee samalla tavalla kuin yhden sektorin mallissa sellaisen
tutkimustyokulutuksen, joka maksimoi hdnen hyotyddn. Lopulta saadaan
tuottavuuden huomiova vakioinen kulutus (n) ja innovoinnin todennékoisyys eli
frekvenssi(p). Yhtdlot ovat samat kuin notaatiossa (15) ja todenndkoisyys
innovoinnille on sektorista riippumaton. Miten todennékoisyys innovoinnille voi
olla sama eri sektoreilla, vaikka monopolistin saama palkkio on esimerkiksi
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kehittyneemmilld sektoreilla korkeampi? Tdamd selittyy korkeammilla
tutkimustyon kustannuksilla, jotka suhteutetaan tuottavuusparametriin.

Koko talouden kasvu mddrittyy nyt useiden sektoreiden kautta. Joidenkin
sektoreiden kyvyttomyyttd innovoida tasapainottaa toisten onnistuminen.
Lopulta paastéan jalleen keskimédardisen kasvun yhtdloon, joka voidaan kirjoittaa:

g =p*(y-1)

, jossa p kuvaa innovoinnin frekvenssid ja y-1 innovoinnin kokoa (jokaisen
innovoinnin tuottavuuden kasvun seurausta).



