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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan erityisopiskelijoiden osallistumista dénellisen ilmaisun keinoin keskusteluun ja musii-
killiseen yhteistoimintaan. Teoreettisia viitekehyksid ovat konstruktivistinen ja pragmaattinen lahestymistapa seka
oppimiseen ettd vuorovaikutukseen. Pedagoginen viitekehys on yhteistoiminnallinen oppiminen osallistavana tyos-
kentelytapana. Tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan, lisadkd yhteistoiminnan musiikillisuus erityisopiskelijoiden
osallistumista.

Aineisto kerattiin etnografisella menetelmalld ammatillisessa erityisoppilaitoksessa tutkijan osallistumalla toimin-
taan opettajan roolissa. Tutkimukseen osallistui kymmenen 16-21-vuotiasta erityisopiskelijaa. Empiirinen aineisto
koostuu yhteensé 2 t 35 min 21 s videoidusta yhteistoiminnasta, ja se keréttiin yksilotydskentelystd, keskustelusta ja
musiikillisesta yhteistoiminnasta. Litteroitu aineisto analysoitiin keskustelunanalyyttiselld menetelmalla tarkoituk-
seen sopivalla tavalla. Aineiston danellisen ilmaisun luokittelussa puheeseen, soittoon, lauluun ja muuhun ilmaisuun
hyodynnettiin multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin nakékulmaa. Aanellisen ilmaisun tarkoituksenmukaisuutta
arvioidessa hyodynnettiin Robert Balesin ryhmén havainnointiluokitusta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd yhteistoiminnan musiikillisuus liséa selvasti erityisopiskelijoiden osallistumista.
Lasndoloajastaan kaikki opiskelijat olivat suuremman osan danessé musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa kuin kes-
kustelutilanteissa. Keskustelussa kielellinen epdsymmetria ilmeni lukuisina korjausjaksoina ja tyonjaossa niin, etta
ryhman keskustelutaidoiltaan kompetentein oli eniten ddnessa. Musiikillisessa yhteistoiminnassa opiskelijoiden il-
maisuosuudet jakautuivat symmetrisemmin kuin keskustelussa. Musiikillisen yhteistoiminnan yhteydessa puhues-
saan opiskelijat padasiassa reagoivat opettajan ohjeisiin, arvioivat suoritustaan tai tukivat soittoaan sanarytmeilld.
Opiskelijoiden ilmaisu oli usein varsin tarkoituksenmukaista kaikissa yhteistoimintatilanteissa. IImaisussaan opiske-
lijat noudattivat vuorottelun ja samanaikaisuuden odotuksia niin, ettei varsinaista paallekkaisilmaisua ilmennyt pal-
jon, soitto ja laulu oli varsin oikea-aikaista ja nauru usein samanaikaista.

Musiikki tarjoaa puheen ja muun ilmaisun rinnalle erityisopiskelijoiden kommunikaatiomuodoiksi soiton ja laulun,
jotka edellyttavat véhemman heille haasteellista sanallisen viestinndn tuottamista ja ymmartamista. Musiikillisessa

yhteistoiminnassa opiskelijat vahvistavat paitsi musiikillista tietotaitoaan my6s ilmaisu- ja vuorovaikutustaitojaan,

joita he voivat kayttdd myos keskustelussa muilla tunneilla ja koulun sosiaalisissa tilanteissa. Samalla he yhteistoi-

minnassa rakentavat identiteettiddn. Opettajan merkitys yhteistoiminnan onnistumiselle ja osallistumisen symmetri-
alle on erittdin suuri oppimistilanteen ja -ympdriston suunnittelijana, tydnjaon laatijana ja vuorovaikutuksen ohjaa-

jana.
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This master’s thesis concentrates on investigating the participation of students with special needs to discussion and
musical co-operation using audible expression. The theoretical premises of the study draw on constructivistic and
pragmatic approaches to learning and interaction. The pedagogic premise is co-operative learning as a participatory
method. Through this framework, the study aims to investigate if the musicality of co-operation increases the partic-
ipation of the students with special needs.

The data collection was gathered through ethnographic method by the researcher participating in a vocational special
education school as a teacher. The subjects of the study were 16-21-year-old students with special needs. The em-
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co-operation sessions. Conversation analysis was completed on the transcribed video recordings. Multimodal inter-
action analysis was used to classify the audible expression to speech, playing, singing and other expression. Robert
Bales's group observation method was used to evaluate the expediency of the students' audible expression.

The results of the research indicate that the musicality of co-operation clearly increases the participation of students
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er's instructions, evaluated their own performance or supported their playing with word rhythms. The expression of
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ter often was simultaneous.
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1 JOHDANTO

Kolmen erityisopiskelijan keskusteluepisodin alku tutkimusaineistossani kuvaa hyvin sitd, ettei

kommunikointi ole aina helppoa:

1:04 | Mé- ma en sano.

1:.06 A Sano vaa jos siis.

1:08 | Pituushyppy. ((erittdin epaselvésti))
1:.08 C Ha?

1:09 h

1:10 C Mitd? Sano vaa.

Oikeus sananvapauteen ja kommunikointiin on perusoikeus. Se todetaan Suomen perustuslaissa
(L 731/1999, § 12), YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa (1948, 19 artikla)
ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (2006, 21 artikla).
Oikeuden pitéisi toteutua yhteiskunnassamme ja sen instituutiossa, koulussa kaikkien sen ja-
senten osalta. On hyva valilla miettid, kuka oikeutta kayttaa ja miten? Kuka on dénesséd, kuka
hiljaa? Kaikilla ei ole samoja resursseja sanalliseen ilmaisuun. Miten he ilmaisevat asiansa ja

kommunikoivat muiden kanssa?

Kommunikaation eli viestinnan tehtdvana on yhdistaa ihmiset toisiinsa ja ymparistoon, auttaa
korkeampien henkisten toimintojen kehittdmisessa ja séadelld ihmisten kayttaytymista. Vies-
tintd on perusta vuorovaikutukselle. (Kauppila 2005, 26 ja 28.) Keskeisi& vuorovaikutustaitoja
ovat keskustelu- ja neuvottelutaidot, esiintymistaito, yhteisty6- ja yhteistoimintataidot, viestin-
tataidot, ryhma- ja tiimityotaidot ja empatiataito. Emme opi niita riittdvan hyvin luontaisesti,
vaan niit4 on opetettava ja opeteltava sosiaalisesti toimivassa ymparistossa. VVuorovaikutustai-
dot ovat sosiaalisia taitoja, jotka ovat eri asia kuin temperamenttiin liittyva sosiaalisuus. (Kaup-
pila 2005, 13 ja 24; Keltikangas-Jarvinen 2006 ja 2010.)

Vuorovaikutus on niin moni-ilmeinen ja monitasoinen ilmid, ettei sen ulottuvuuksia, element-
tejé ja tapahtumia saa koskaan vangittua yhteen kuvaukseen, toteavat Gerlander ja Poutiainen
(2009, 86). Vuorovaikutuksen perusyksikkona ndhdaan sosiaalinen episodi, tapahtuma, jolla on
merKitys ja vaikutusta. Sosiaalisella episodilla on alku, kehityskulku ja p&&atosvaihe. Se voi olla
lyhyt tai pitka. Yleensd episodi mielletddn lyhyeksi sosiaaliseksi tilanteeksi, kuten juttelu kave-

rin kanssa. Se voi olla pitkdaikainen, mutta voidaan jalkeenpdin suhteuttaa ikaan kuin lyhyeksi,



kuten vuosien ystavyyssuhde eldménkaaren episodina. Pitkdaikaista sosiaalista tapahtumaa ei
voi sanoa episodiksi silloin, kun sita eletddn, koska sen kokonaisuutta ei vield voi hahmottaa.
(Kauppila 2005, 44 ja 73-74.)

Termid sosiaalinen episodi kdytetdan erittdin vaihtelevissa merkityksissa. Eradn lahestymista-
van mukaan episodit ovat pienempid yksikoitd, kuin rakennuspalikoita suuremmissa ja komp-
leksisemmissa sosiaalisissa tilanteissa. (Forgas 1979, 11.) Forgas (1979) méarittelee sosiaalisen
episodin tyypillisen vuorovaikutussekvenssin kognitiiviseksi esitykseksi (Forgas 1979, 1). Epi-
sodi muodostuu akteista, joihin liittyy toiminta. Toimintaan puolestaan kuuluu liike. Episodit
voidaan jakaa esimerkiksi formaalisiin, kausaalisiin ja arvoituksellisiin. Formaalinen episodi
on vakiintunut vuorovaikutuksen muodollinen tapa, kausaalisen episodin voi johtaa syy- tai
seuraussuhteista ja arvoituksellisen episodin merkitysta tulkitaan. (Kauppila 2005, 44 ja 73.)
Ihmisen eld&mén voi n&dhd& lukuisten sosiaalisten tapahtumien hierarkiana, esimerkiksi: elama,
koulu, opintojakso, projekti, keskustelu, keskusteluepisodi, kysymys-vastaus-vuoropari kes-

kustelun osana, musiikillinen yhteistoiminta, djembe-harjoitus ja sen jakso.

Koulun toiminnassa on paljon erilaisia ja -tasoisia sosiaalisia episodeja, ja koulu ja opettaja
ovat tarkeitd, kun lapsi ja nuori muodostaa ja siséistda ryhmassa toimivia tiedollisia toimintata-
poja, sosiokognitiivisia skeemoja kayttdytymiseensd. Kun vuorovaikutusta opetetaan, on hen-
kilokohtaistaminen tarkedd. Pitada asettaa realistisia tavoitteita ja taitojen hallinnan kriteereja
ikdkaudet ja lahtétaso huomioiden. (Kauppila 2005, 15 ja 73-74.) Opiskelijat ovat erilaisia

muun muassa temperamentiltaan ja sosiaalisilta ja kielellisilt4 taidoiltaan.

Kielelliselld epasymmetrialla tarkoitetaan tilannetta, jossa yhdella tai useammalla osallistujalla
on kielitaidossaan rajoituksia, syyna esimerkiksi neurologinen vamma tai poikkeavuus, sairaus
tai kehityksellisen viivastyma tai se, ettei puhuttu kieli ole h&nen didinkielensa. Kielellinen epé-
symmetria nakyy usein osallistumisen epdsymmetriana niin, ettd keskustelun tyonjako koros-
tuu. Mitd véhemman keinoja kielellisesti heikommalla osallistujalla on tilanteessa, sitd suu-
rempi on kompetentimman osallistujan vastuu ja valta. Esimerkiksi kehitysvammaisilla henki-
[6ill4 havaittu taipumus myontyvyyteen voi heikentdd heiddn mahdollisuuksiaan tuoda omia
kokemuksia ja ajatuksia esille. (Leskeld & Lindholm 2011, 15-16.)



Epasymmetrian ké&site on perinteisesti liitetty valtaan, auktoriteettiin ja dominanssiin, jolloin
enemman tietdvalla tai vahvemmalla on enemmaén oikeuksia kuin heikommalla. Tietoa siirta-
vassa vuorovaikutuksessa epasymmetria myds motivoi ja mahdollistaa vuorovaikutuksen.
(Leskeld & Lindholm 2011, 14.) Néin on usein koulussa.

Tiedon tai tietdmyksen epadsymmetrialla tarkoitetaan osallistujien epdsymmetristé tietoa esi-
merkiksi instituutiosta ja sen vakiintuneista vuorovaikutustavoista sekéd epdsymmetriaa sen suh-
teen, kenella on oikeus tietoon. Institutionaalisissa keskusteluissa osallistujilla on toisiaan tay-
dentdvat roolit, joihin liittyy tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia. Ammattilaisella, instituution
edustajalla, on vastuu toiminnasta ja maallikon velvollisuutena on toimia, kuten tilanteessa
edellytetdan, esimerkiksi vastata ammattilaisen kysymyksiin. Roolijako ndkyy vuorottelun ra-
kentumisessa ja mahdollisuuksissa vaikuttaa sen kulkuun. (Leskelda & Lindholm 2011, 15.)

Koulussa opiskelijoilla ja opettajalla on erilaiset roolit ja se vaikuttaa vuorovaikutukseen.

Hyvé vuorovaikutus voidaan maéritella sellaiseksi, johon kaikki voivat osallistua mahdollisim-
man aktiivisina osapuolina. Mahdollisimman aktiivinen ei kuitenkaan tarkoita yhté aktiivista
tai samalla tavalla aktiivista osallistumista. Esimerkiksi kielellisesti kompetentimpi on usein
vaistamaéttd vuorovaikutuksessa vastuullisempi osapuoli. Eri alojen ammattilaiset tarvitsevat
tietoa erityisryhmien kielenkayton erityispiirteista ja keinoista, joilla kommunikointia kielelli-
sesti heikomman kanssa voi parantaa. Han ei saa vuorovaikutusohjeita laadittaessa syrjaytya
toiminnan kohteeksi, jolle tehddan keskustelua, eivétkd ohjeet saa estdd ndkemasté tilannetta ja
henkilon yksil6llisia keinoja. Kielellisesti heikommille osallistujille itselleen voitaisiin laatia
ohjeet, joilla kannustetaan ja innostetaan osallistumaan, ei niinkaan rajoiteta tai ohjata. (Leskela
& Lindholm 2011, 24-25 ja 27.)

Koulun sosiaalisissa tilanteissa pitad kaikilla olla mahdollisuus osallistua erilaisin ilmaisu-,
kommunikaatio- ja vuorovaikutustavoin, tavoitteena osallisuuden kokemus ja optimaalinen

osallistumisen symmetria. Sanallisen kommunikaation rinnalle tarvitaan muita keinoja.

Musiikin keinoin voi ilmaista ja jakaa ajatuksia, mielipiteitd ja tunteita. Sitd voitaisiin enemmaén
hyodyntédéd koulussa erilaisten oppijoiden yksilollisend ja yhteisend kommunikaatiomuotona
monissa tilanteissa. Musiikillisessa toiminnassa opitaan téarkeit& ilmaisu- ja vuorovaikutustai-
toja. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa musiikinopetuksen vuosiluokkien 7-9 tavoit-

teista moni liittyy ilmaisuun, kommunikaatioon ja yhteistoimintaan (POPS 2014, 422-423):



Osallisuus
T1 kannustaa oppilasta rakentavaan toimintaan musisoivan ryhmén ja musiikillisten yhteisojen jasenené

Musiikilliset tiedot ja taidot seka luova tuottaminen

T2 ohjata oppilasta yllapitdméén d&nenkaytto- ja laulutaitoaan sekd kehittdméan niitd edelleen musisoivan ryhmén
jasenend

T3 kannustaa oppilasta kehittdmaén edelleen soitto- ja yhteismusisointitaitojaan keho-, rytmi-, melodia- ja sointu-
soittimin

T4 rohkaista oppilasta monipuoliseen musiikkiliikunnalliseen kokemiseen ja ilmaisuun

T5 tarjota oppilaalle mahdollisuuksia &aniymparistén ja musiikin elamykselliseen kuunteluun ja havainnointiin
sekéd ohjata hanta keskustelemaan havainnoistaan

T6 kannustaa oppilasta rakentamaan luovaa suhdetta musiikkiin ja ohjata heitd improvisointiin, sovittamiseen ja
séveltdmiseen seka taiteidenvaliseen tydskentelyyn

T7 ohjata oppilasta musiikin tallentamiseen ja tieto- ja viestintateknologian luovaan ilmaisulliseen kayttoon seké
musiikin tekemisessd ettd osana monialaisia kokonaisuuksia

Kulttuurinen ymmarrys ja monilukutaito

T8 ohjata oppilasta tarkastelemaan musiikkia taiteenlajina ja ymmértdmaan, miten musiikkia k&ytetdan viestimi-
seen ja vaikuttamiseen eri kulttuureissa

T9 rohkaista ja ohjata oppilasta keskustelemaan musiikista kdyttden musiikin kasitteita ja terminologiaa

Hyvinvointi ja turvallisuus musiikissa
T10 ohjata oppilasta tunnistamaan musiikin vaikutuksia tunteisiin ja hyvinvointiin
T11 ohjata oppilasta huolehtimaan kuulostaan sekd musisointi- ja aaniympériston turvallisuudesta

Oppimaan oppiminen musiikissa
T12 ohjata oppilasta kehittdmaan musiikillista osaamistaan harjoittelun avulla, asettamaan tavoitteita musiikilli-
selle oppimiselleen ja arvioimaan edistymistaan suhteessa tavoitteisiin

(POPS 2014, 422-423.)

Tassa tyossani tarkastelen erityisopiskelijoiden osallistumista keskusteluun ja musiikilliseen
yhteistoimintaan. Mité opiskelijoiden vuorovaikutuksessa oikeasti tapahtuu ja kuinka paljon
ilmaisua heill& oikeasti on? Videonauhalta pystyy tarkasti aikaa katsomalla selvittdmaan ilmai-

sun ja osallistumisen todellisen méaran.

Tavoitteeni on kuvata opiskelijoiden &anellisen ilmaisun maérad, muotoa ja tarkoituksenmu-
kaisuutta ja selvittdd, vaikuttaako yhteistoiminnan musiikillisuus heidan osallistumiseensa ja
osallistumisen symmetriaan. Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa vuorovaikutuksen nah-
daan rakentuvan hetki hetkeltd osallistujien yhteistyon tuloksena. Jokainen tilanne tarjoaa osal-
listujille erilaisia mahdollisuuksia rakentaa symmetriaa tai epasymmetriaa (Leskeld & Lind-
holm 2011, 19-20.)

Tieto opiskelijoiden ilmaisun ja osallistumisen tavoista ja siihen vaikuttavista asioista auttaa
opettajaa suunnittelemaan opetusta. Paitsi erityisoppilaitoksissa myds peruskoulussa ja toisen
asteen koulutuksessa on paljon opiskelijoita, joilla on muun muassa kielellisid vaikeuksia. He

tarvitsevat monenlaisia kommunikaatiomuotoja saadakseen dénensé kuuluviin.



2 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Saarela selvitti maisterintutkielmassaan “Harjoiteltiin oman ryhmdn omaa rytmijuttua” —
Yhteistoiminnallinen oppiminen musiikintunnilla (2013) yhteistoiminnallisen oppimisen
vaikutusta musiikin opiskeluun. Alakoulun 22 neljasluokkalaiselle pidettiin  kaksi
musiikintuntia ja he tayttivat kaksi kyselylomaketta. Lisdksi Saarela haastatteli ryhman
opettajaa. Tutkimustulosten perusteella Saarela suosittelee yhteistoiminnallisen oppimisen
hyodyntdmistd koulun musiikinopetuksessa. Opettaja voi sen kautta aktivoida oppilaita
osallistumaan paremmin, milld on myonteistd vaikutusta heiddn oppimistuloksiinsa ja

sosiaalisiin taitoihinsa. (Saarela 2013, tiivistelmé.)

Padkkonen selvitti vaitostutkimuksessaan Nuorten musisointiprosessi koulussa toteutetussa
konserttiprojektissa. Musiikkiluokkalaisten kertomukset yhdessa tekemisestda (2013), mika
nuorille on merkityksellistd ryhméan nelja kuukautta kestdneessd musisointiprosessissa
koululuokan valmistautuessa konserttiin. Tutkittavana ryhmana oli kaksikymmentd 15-
vuotiasta, yhdeksasluokkalaista nuorta samalta musiikkiluokalta ja tutkimusaineistot koostuvat
31 haastattelusta ja 18 kirjoitelmasta, jotka Paékkdnen analysoi kertomuksina teemoitellen ja
kerronnallisen tutkimuksen metodologian aikakehyksen, prosessityyppien ja osallistujaroolien
analyysimalleilla. (Padkkonen 2013, tiivistelm4, 15 ja 62.)

Padkkonen etsi vastauksia kysymyksiin: Mika ryhman musisointiprosessissa on nuorille
merkityksellistd? Minké&lainen musisointiprosessi on nuorten kertomana tilana koulussa?
Minkalaisia rooleja nuoret antavat itselleen ja muille musisointiprosessin kertomuksissa?
(Paékkonen 2013, 23.) Tutkimustulokset liittyvat omakohtaiseen musisointiin, esiintymiseen ja
ryhmétoimintaan liittyviin merkityksiin. Nuoret kertoivat musisointiprosessin aikaisista
yllatyksellisistd tapahtumista ja kokemuksista. Omien taitojen saavuttaminen oli heille
merkityksellistd. He vaikuttivat esiintymisen hetkelld luottavan omaan osaamiseensa, ja
esiintymiselle asetettiin varsin kohtuullisia odotuksia ja vaatimuksia. Musisointiprosessiin

kuului konkreettinen toiminta, tekeminen ja tuottaminen. (Paakkodnen 2013, tiivistelma ja 175.)

Hannula pyrki véitostutkimuksessaan Dialogia etsimassa — pienryhmakeskusteluja luokassa
(2012) tunnistamaan resurssit ja keinot, joita voi kayttaa kasvatuksellisen dialogin edistdmiseen
luokkahuoneessa. Han analysoi kolmasluokkalaisten keskusteluja kolmen tutkimuskysymyk-

sen nadkokulmasta. Millaisia puhetaitoja lapset kayttivat keskusteluissa? Millaista dialogia eri



pienryhmat osoittivat? Millaiset tekstit ja tehtavat olivat kaikkein optimaalisimpia dialogin ai-
kaansaamisessa. (Hannula 2012, tiivistelma.)

Aineiston Hannula analysoi sosiokultturaalisella diskurssianalyysilla. Tutkimustulokset osoit-
tavat, ettd lapset kayttivat puhetaitoja, jotka opettaja oli esittanyt erityisesti harjoitusvaiheessa
tarkoituksena jakaa ja haastaa ajatuksia seka rakentamaan yhteistd ymmartadmista. Ryhmien va-
lilld oli eroja siind tavassa, jolla lapset haastoivat muiden osallistujien nakékulmia dialogissa.
Hannula toteaa tulosten perusteella, ettd dialogin syntyminen riippuu dialogisesta tilasta, joka
vaatii kolmea elementti& tai resurssia: keskustelun rakentaminen, affordanssit keskusteluun ja

aika ja tila yhteisen ongelman ratkaisemiselle. (Hannula 2012, tiivistelma.)

Leskeld ja Lindholm ovat koonneet keskustelunanalyyttisella menetelmélla tehtyja tutkimus-
kuvauksia Haavoittuva keskustelu -teokseen (2011) vuorovaikutustilanteista, joissa ilmenee
epasymmetrian eri muotoja, mika johtaa usein osallistumisen epdsymmetriaan. Yhteista tilan-
teille on, ettd yksi tai useampi osallistuja on kielellisesti toista tai muita heikompi ja etté heidén
keskustelukumppaneinaan on usein juuri tdmén erityisryhmén kohtaamiseen koulutettuja asi-
antuntijoita. Myos tarve esimerkiksi selkokieliseen vuorovaikutukseen tai puhetta tukeviin tai
korvaaviin menetelmiin on useimmille yhteistd. (Leskeld & Lindholm 2011, 14 ja 20.)

Leskelé ja Lindholm (2011) painottavat, ettei eri ryhmien kielellisten pulmien vélille tai ryhmén
sisélle voi vetdd suoria yhtalaisyysmerkkeja. Kielellinen epdsymmetria ndyttaytyy eri tavoin,
riippuen esimerkiksi siitd, onko kyse heikentyneesta kielitaidosta, pysyvistd neurobiologisista
poikkeavuuksista vai Kielitaidosta, jota ei ole vield saavutettu, kuten kielenoppijoilla. Myds
henkildiden tietoisuus omista ja toisen osallistujan kielitaidon puutteesta vaihtelee ja he voivat

olla erilaisia monessa kielenkayttoon liittyvassa asiassa. (Leskeld & Lindholm 2011, 17 ja 27.)

Kielenoppijat tai &nkyttavéat lapset eivat ole vield saavuttaneet kielitaitoa. Kehitysvammaisilla
henkil6illa ja Asperger-nuorilla ei ole yleensd kyse heikentyneesta kielitaidosta, eiké& heidéan
kielitaitonsa aina odoteta paranevankaan, koska taustalla on neurobiologisia kehityshéiridita ja
pysyva aivotoimintojen poikkeavuus. Heidan kielellisiin pulmiinsa voidaan jossain maarin vai-
kuttaa kuntoutuksella, puheterapialla ja ympariston ohjauksella, mutta perimmaisté aiheuttajaa
ei voida poistaa. Kehitysvammaisen keskustelijan vuorovaikutustaidot voivat olla hénen varsi-
naisia kielellisid taitojaan huonommat ja melko sujuvastikin puhuvan kehitysvammaisen voi

olla vaikeaa toimia keskustelussa yleisten odotusten mukaan. (Leskeld & Lindholm 2011, 18.)



Leskel& ja Lindholm (2011) toteavat, ettd todennakdisesti tilanne ja tietoisuus omista tai toisen
kielellisistd rajoituksista vaikuttaa paljon siihen, millaiset resurssit puhuja ottaa ja saa kayt-
toonsa. He esittavatkin kysymyksen, onko kielellisessa epdsymmetriassa kyse siitd, kuinka tie-
toisia osallistujat ovat kielellisistd rajoituksistaan, vai selittyvatko erot erilaisilla keskusteluti-
lanteilla, esimerkiksi osallistujien tuttuudella toisilleen tai keskustelun institutionaalisuudella?
(Leskeld & Lindholm 2011, 18.)

Kielellisen epasymmetrian kytkds osallistumisen epdsymmetriaan nakyy erityisesti vuorotte-
lussa ja korjausjaksoissa. Kielellisesti symmetrisessé keskustelussa osallistujat korjaavat valit-
tOmasti ja tarkoituksenmukaisella tavalla ongelmatilanteet. Kielellisesti heikompi ei sen sijaan
valttamatta tunnista virhettd omassa tai toisen puheessa tai pysty sita korjaamaan. Nain kompe-
tentimman keskustelijan rooli korostuu esimerkiksi uusien aiheiden esittdmisessa tai tilanteen
lapiviemisessa. (Leskeld & Lindholm 2011, 20 ja 28.)

Kielellisesti epasymmetrisessd vuorovaikutuksessa osallistujia vaivaa epavarmuus yhteisym-
marryksestd. Voi ilmeté tahdistusongelma, kun vuorottelua ja koko keskustelun rytmittdmista
vaikeuttaa jatkuva pohdinta esimerkiksi korjauksista. Tahdistuksen epdonnistuminen korostaa
osallistujien vélista epasymmetriaa ja voi olla epdmukavaa. Epasymmetrinen keskustelu on
usein myds rikasta ja osoittaa, ettd osallistujilla on voimavaroja ja keinoja rakentaa yhteisym-
marrystd. Epdsymmetrian muotojen suhdekaan ei ole automaattinen, vaan puhujarooleista voi-
daan neuvotella. (Leskeld & Lindholm 2011, 28.)

Kommunikatiivisten ja sosiaalisten tekijoiden tarkeys musiikkikasvatuksen ymparistdissa on
tullut esiin esimerkiksi MacDonaldin, O’Donnellin ja Daviesin tutkimussarjoissa Structured
music workshops for individuals with learning difficulty: an empirical investigation. Ne osoit-
tavat, kuinka strukturoidut musiikkityOpajat erityisryhmien jasenille lis&sivét yleisten musiikil-
listen ja kommunikatiivisten taitojen kehittymista. Tyopajoissa oli k&ytannollisié aktiviteetteja,
erityisen merkittdvana gamelanin soittaminen. Gamelan on yleisnimi Malesiassa ja Indonesi-
assa yleisten 440 instrumentin yhtyeelle. Yksi rumpusoittaja koordinoi musiikillisesti soittoa
muiden kanssa ja johtaa heitd. Ryhmakontekstina oli, ettd osallistujat tytskentelivat kohti jaet-
tua pddmaéaraa ja onnistuminen tehtavéssa vaati kaikkien osallistujien yhteistoiminnallista tyos-
kentelyd. (MacDonald & Miell 2004, 141.)



Tutkimuksissa yksi ryhmé (n = 19) osallistui kymmenen viikon tyopajachjelmaan ja sita ver-
rattiin kahteen kontrolliryhmdan, joista samana aikana toinen ei osallistunut mihink&én aktivi-
teettiin ja toinen osallistui leivonta- tai taideaktiviteetteihin. Tulokset osoittavat selvaa kehitty-
mistd sek& musiikillisissa taidoissa ettd niiden itsearvioinnissa musiikkitydpajaryhméssa ver-
rattuna muihin ryhmiin. Oleellinen kehitys yleisissd kommunikaatiotaidoissa ilmeni vain mu-
siikkityopajaryhméssa. HenkilGille, joilla on oppimisvaikeuksia, musiikillinen aktiviteetti ndyt-
taa tarjoavan ympaériston, jossa tapahtuu pitkéaikaista kehitysta niin musiikillisissa taidoissa,
itseluottamuksessa (suhteessa musiikilliseen kykyyn) kuin yleisissd kommunikatiivisissa tai-
doissa. (MacDonald & Miell 2004, 142.)

MacDonald ja Miell (2004) nékevat, ettd yksi tarkea selitys téalle kehitykselle oli, ettd musiik-
KityOpajoissa suunnattiin huomio muihin ja synkronoiduttiin muiden kanssa. Osallistujien piti
integroida oma soittamisensa muun ryhman kanssa niin, etta yksilollisistd elementeistd muo-
dostui yhdessa kokonaisuus. Prosessi sisélsi intensiivista kuuntelemista ja suuntautumista vuo-
rovaikutuksen ei-sanalliseen viestintaan. Siind vaadittiin tempon muutosten seuraamista ja osal-
listujia pyydettiin toistamaan rytmeja. Monenlaiset metodit tyOpajassa tuottivat tehokasta yh-
teistoimintaa, mutta ne kaikki sisélsivat enemmaéan musiikillista kommunikointia kuin sanallista,
koska monelle erityisryhmén jésenelle sanallinen kommunikointi oli vaikeaa. Musiikki kom-
munikoi tehokkaasti ja mahdollistaa oppimisen ja kehittymisen ei-sanallisesti. (MacDonald &
Miell 2004, 142-143.)

Kaikki pidetyt gamelan-tyopajat alkoivat lammittelyjaksolla, jossa osallistujat muun muassa
seisoivat ringissa ja osallistuivat rytmisten leikkien sarjaan. Tamén kautta voitiin saada voima-
kas kokemus ryhmaéstéa koherenttina kokonaisuutena, mika oli toiminnan onnistumiselle oleel-
lista. Leikit tukivat transaktiivisen musiikillisen kommunikaation kehittymist&. Niissé osallis-
tujat suuntasivat huomion muihin ja rakensivat yhteissoittoa tarjoamalla omia musiikillisia eh-
dotuksiaan muiden osallistujien aikaisempien musiikillisten ehdotusten jatkoksi. Transaktiivi-
sen musiikillisen kommunikaation kaytté korreloi positiivisesti tehtdvan tulosten onnistumisen
kanssa. Tdman kommunikaation muodon on yleensékin huomattu olevan onnistuneen yhteis-
toiminnan komponentti. Musiikkityopajassa kollaboratiivinen dynamiikka muodostui fasili-
taattorien, osallistujien ja kaikkien vélisesta vuorovaikutuksesta. (MacDonald & Miell 2004,
142-143.)



Kovalainen selvitti véitostutkimuksessaan The Social Construction of Learning and Teaching
in a Classroom Community of Inquiry (2013), miten oppiminen ja opetus rakentuvat sosiaali-
sesti luokassa, jonka toimintakulttuuri rakentuu tutkivan yhteison periaatteille yli oppiaine-
rajojen ja millaisia prosesseja ja ehtoja siellda on. Han pyrki myds kehittdméén suuntaviivoja
merkitykselliselle, oppilaskeskeiselle ja ongelmaldhtoiselle oppimiselle. Tutkittavana ryhméana
oli 17 kolmasluokkalaista oppilasta ja heidén opettajansa. Tutkimusaineisto koostuu yhdeksésta
videoidusta tunnista eri oppiaineissa. Kovalainen litteroi videotallenteilta luokan vuorovaiku-
tustilanteita ja analysoi litteraatiot soveltamalla sosiokulttuurisen diskurssianalyysin piirteita
keskittyen enemmaén keskustelun siséltoon, tarkoitukseen ja tiedon jakamiseen kuin kielen tut-

kimiseen. (Kovalainen 2013, tiivistelma ja 34.)

Kovalaisen tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd luokan jasenten vélinen, monenkeskinen
vuorovaikutus rakensi sosiaalisia vuorovaikutustilanteita. Oppilaat vastasivat tiedollisista neu-
votteluista ja opettaja keskittyi keskustelun aikana vuorovaikutuksen ohjaamiseen. Vuorovai-
kutustilanteissa opettajan tuki vaihteli maaraltdan ja laadultaan riippuen osallistumiseltaan eri-
laisista oppilaista. Vuorovaikutustilanteiden valilla opettaja toimi analyyttisend asiantuntijana.
Tutkimustulosten perustella opettajan ohjaus oli tutkivan yhteison rakentumista tukevaa niin
tiedollisesti, sosiaalisesti kuin sosioemotionaalisesti. (Kovalainen 2013, tiivistelma.)
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3 OSALLISUUDEN RAKENTUMINEN YHTEISTOIMINNASSA

3.1 Konstruktivistinen ja pragmaattinen lahestymistapa oppimiseen

3.1.1 Konstruktiivinen pedagogiikka

Konstruktivismi on erittdin monisyinen ja poikkitieteellinen késite ja teorian sijaan pikemmin-
kin lahestymistapa, metateoria tai paradigma, toteaa Haapasalo (2000, 95). Sen tietoteoreettinen
peruspiirre on hanen mukaansa muun muassa se, etta yksilon tai sosiaalisten yhteisojen tai tie-
deyhteisOjenkd&n muodostama tieto ei voi olla ontologisesti objektiivista, koska kukin havait-
sija aina valikoi ja tulkitsee ulkoista maailmaa ik&an kuin oman linssin lapi. Haapasalo (2000)

esittdd maarittelyn konstruktivismin kasitteelle:

e oppija rakentaa aktiivisesti tiedon, ei vastaanota sité passiivisesti ymparistosta
e tietdminen on adaptiivinen prosessi, jossa oppijan kokemusperdinen maailma jasentyy
e tietdminen ei paljasta oppijan mielen ulkopuolella olevaa maailmaa

(Haapasalo 2000, 95-96.)

Konstruktivismin suuntauksille on yhteista rakentamismetafora ihmisen tiedonhankinnan ja op-
pimisen kuvauksessa. Rakentaminen kuvataan joko mentaalisten rakenteiden konstruointina,
kuten kognitiivisessa konstruktivismissa, osallistumisena yhteiseen toimintaan ja vuorovaiku-
tukseen, kuten sosiokulttuurisissa teorioissa, yksilon ja yhteison vélisten merkitysten rakenta-
misena, kuten symbolisessa interaktionismissa tai kielellisind diskursseina, kuten sosiokon-

struktionismissa. (Tynjala 1999, 57.)

Kaikki suuntaukset korostavat luovia, konstruktiivisia ja reflektiivisia toimintoja oppimisessa
toistamisen ja muistamisen sijasta. Myos oppijan aktiivisuuden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitysta painotetaan kaikissa, hieman eri tavoin. Se, tarkastellaanko oppimista yksilon vai
ryhman tai laajemman yhteison tasolla, on suuntausten vélinen selkein ero. (Tynjala 1999, 58;
Haapasalo 2000, 100.)

Eri suuntausten valisissa keskusteluissa on korostettu sitd, ettd ndilla on annettavaa toisilleen,

ja ehdotettu integroivien nakemysten kehittdmistd. Onkin tehty esimerkiksi johtopéatos, etta
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radikaali konstruktivismi sisaltad implisiittisesti ajatuksen siitd, ettd yksilollinen tiedon konst-
ruointi tapahtuu kulttuuriin osallistumalla ja vastaavasti sosiaalikonstruktivistiset nakemykset
sisaltavat implisiittisesti ajatuksen siitd, ettd sosiaaliseen toimintaan osallistuessaan oppija ak-
tiivisesti konstruoi maailmaansa. Oppiminen tapahtuu seka yksilon mielessa etta sosiaalisena,
osallistuvana prosessina. Nakokulmat tdydentdvat toisiaan. Niiden valilld ei ole varsinaisesti
ristiriitaa, mutta koska tutkimuksessa on kaytannollisesti vaikea ottaa huomioon kaikkia n&ko-

kulmia, oppimista on tarkasteltava jostain valitusta ndkdkulmasta kasin. (Tynjala 1999, 60.)

Oppimisen kannalta konstruktivismiin liittyy tietty pragmatismi, jonka tunnettu kannattaja on
Dewey. Haapasalon (2000, 96) mukaan Dewey nakee oppimisen tehokkaimpana oppilasta kos-
kettavissa, arkielaméaan liittyvissa tilanteissa. Oppiminen on ongelmanratkaisuprosessi, jossa

oppilas testaa uusia tilanteita aiemman tietdmyksensa avulla. (Haapasalo 2000, 96.)

Deweyn, Peircen ja Jamesin pragmatistisessa filosofiassa on symbolisen interaktionismin juu-
ret. Suuntaus sijoittuu radikaalin konstruktivismin ja sosiokulttuurisen nakemyksen valille si-
séltéden aineksia molemmista. Merkitys ndhdé&an sosiaalisena symbolisena tuotteena, joka syn-
tyy ihmisten valisessa tulkinnallisessa vuorovaikutusprosessissa. Koska ihmisilla on sosiaali-
sissa yhteisOissé tarve sovittaa toimintansa ja ymmarryksensa yhteen, he tulkitsevat toistensa
toimintoja ja ottavat omassa toiminnassaan huomioon muiden tekemisen. Tama koordinointi
edellyttad yhteisia merkityksia tai ainakin niiden kokemista yhteisiksi. Jaettuun, yhteiseen ym-
marrykseen péasee vain sosiaalisen vuorovaikutuksen ja neuvottelun kautta. Symbolinen inter-
aktionismi pyrkii selittdméan, miten yksildistda muodostuva ryhmé vuorovaikutuksellisesti ra-
kentaa merkityksia esimerkiksi opetusryhman tasolla ottaen samalla huomioon sen, etta jokai-
nen yksilo ryhman sisalla rakentaa myds oman ainutlaatuisen merkityksensa asioille. (Tynjala
1999, 50-52.)

Haapasalo (2000) kiteyttada konstruktivistisen tiedonkasityksen ytimen: yksilén tiedollisessa ra-
kenteessa tapahtuva kehitys tai muutos poistaa loogis-kognitiivisen ristiriidan, jolloin aiemmat
rakenteet ja skeemat eivat valttaméatta havia, vaan niistd muodostuu koordinoidumpia ja kehit-
tyneempid struktuureja. Talloin tietotaitosysteemi saavuttaa tavoitteita, joihin ei olisi ollut mah-
dollista paasta erillisten skeemojen ja rakenteiden avulla. Oppiminen on tietoisuuden konstruoi-
mista toimintojen sisdistyessa. Talloin tieto on dynaaminen, alati muuttuva prosessi, jossa tul-
kitaan ulkoista todellisuutta. (Haapasalo 2000, 103.)
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Konstruktiivisessa pedagogiikassa opiskelu voi perustua vain oppilaiden henkiseen aktiivisuu-
teen ja sen mahdollisimman optimaaliseen yll&pitamiseen. Sen syntymiselle, ilmenemiselle ja
kehitykselle pitaa jarjestad mahdollisimman suotuisat olosuhteet. Opiskelutehtavan on liityt-
tava oppilaiden tietojen ja taitojen jarjestelméan tavalla, jonka he hyvéaksyvat. Puhutaan oppi-
laiden l&htttiedoista ja korostetaan, etté opittavia asioita pitaé aluksi ké&sitell4 samalla tavalla
kuin oppilas itse niita tarkastelee. (Haapasalo 2000, 103 ja 106.)

Opettajalle suositellaan kolmea eri roolia: sellaisten tilanteiden jarjestaminen, jotka edistavét
ideoiden rakentumista oppilaiden ajattelussa, reflektoivaan ajatteluun kannustaminen skeemo-
jensa korjaamiseksi ja muokkaamiseksi tehokkaammiksi ja yleisemmiksi ja oppilaan omien ko-
kemusten painottaminen tarkoituksena rakentaa siltoja arkielaméan ja koulussa opittavien asioi-
den vélille (Haapasalo 2000, 106-107). Haapasalo (2000) johtaa strategisten oppimisymparis-

t0jen suunnitteluvaatimuksista normatiivisia saantoja:

e opetuksen tavoitteita asetettaessa opettajan pitdd méaaritella oppilaalta vaadittava henki-
sen toiminnan taso kutakin teemaa varten

o |&hestymistapojen pitaa herattdd oppilaiden tarve itsendiseen ajatteluun, edistaa positii-
visten emootioskeemojen syntymistd, virittaa tietoista alyllista ponnistelua ja sovittaa
yhteen produktiivinen ja reproduktiivinen toiminta
(Haapasalo 2000, 113.)

Tynjala (1999, 149) toteaa, ettd yksi keskeisimmistd muutoksista oppimisen tutkimuksessa on
se, ettd oppimista tarkastellaan myds sosiaalisena prosessina, ei vain yksiléllisena ja on alettu

korostaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteistydon merkitysta.

3.1.2 Kokemuksellisen oppimisen malli

David Kolbin ja David Huntin laatiman kokemuksellisen oppimisen mallin taustalla ovat Kurt
Lewinin organisaation kehittdmiseen laadittu toimintatutkimusmalli, John Dewey n tekemalla
oppimisen malli ja Jean Piaget'n kehitysmalli. Mallissa on kaksi oppimisen ulottuvuutta, tie-
dostamaton ja tiedostettu ymmartdminen ja niihin liittyen nelja oppimista eri tavoin painottavaa
vaihetta. (Leppilampi & Piekkari 2001, 9.) Haapasalo (2000) toteaa nelivaiheisen syklisen mal-
lin tiedon syntymisesté ja kehittymisesta tarjoavan hyodyllisen perspektiivin konstruktiiviseen
pedagogiikkaan (Haapasalo 2000, 107).
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Ensimmaéisessé vaiheessa oppiminen on valitonta, intuitiivista, avointa, tunnepainotteista ja
luovaa. Lahtokohtana ovat oppijan kokemukset. Han 10ytaa tarttumapintansa opittaviin asioihin
ja asettaa tavoitteet oppimiselleen. Kaytannossa opettaja usein madrittelee opetuksen tavoitteet,
mutta kun oppija saa osallistua niiden madrittelyyn, niin hanen mielenkiintonsa heréé ja han
kokee omistajuutta asiaan. Tavoitteiden luonti ja ongelman maarittely yhdessé oppijoiden
kanssa on tarkedd, koska omistajuus asiaan syntyy parhaiten yksilossa itsesséan tapahtuvan pro-
sessin kautta. (Leppilampi & Piekkari 2001, 9-10.)

Toisessa vaiheessa kokemuksia havainnoidaan ja pohdiskellaan (Haapasalo 2000, 107). Ref-
lektointi eli kriittinen, arvioiva pohdiskelu korostaa ilmion eri ndkdkulmia. Opiskeltava asia
pyritaan liittdmaan aiempiin kokemuksiin, aiempaan tietoon ja erilaisiin assosiaatioyhteyksiin.
Opettajan rooli on erittdin tarked, kun pyritaan tietoiseen ymmartamiseen ja kasitteellistami-
seen. Taitavalla toiminnalla, oikeilla kysymyksilla ja vaihtelevilla ryhméakoostumuksilla opet-
taja auttaa oppijaa oppimaan ja ohjaa oppijat yhteiseen pohdiskeluun, jolloin myds ryhmaén toi-
mintaa reflektoidaan. Opettajan tehtavana on luoda olosuhteet, joissa hén tai muut oppijat aut-
tavat oivaltamaan asioita ja kdyttdméaan tietoja ja taitoja. Vygotskyn ajattelun mukaan oppijan
kehitystason ja potentiaalisen kehitystason vélill& on epédsuhta, joka korjautuu parhaiten yhteis-
tyossd muiden kanssa. Koska tiedot ja taidot ovat l&hikehityksen vyohykkeelld odottamassa,
tavoitteet on asetettava hiukan korkeammalle kuin nykyinen suoritustaso. Opettajan pitaa tar-
jota riittavan haasteellisia virikkeitd, jotka tyontavat eteenpain. (Leppilampi & Piekkari 2001,
10-11.)

Kolmannessa vaiheessa kokemuksiin perustuvista havainnoista pyritaan tekeméaan yleistyksia
ja skeemoja (Haapasalo 107). Kurinalaisen, systemaattisen ajattelun kautta luodaan uusia ka-
sitteitd, malleja ja teorioita. Looginen ajattelu on tunteiden edelld. Oppija ké&sittelee ja jasentdé
omakohtaisia kokemuksiaan ja havaintojaan ja konstruoi niiden perusteella uutta tietoa. Téssa
vaiheessa myds ongelmiin 16ytyvat ratkaisut: oppija ymmartad, mista on kyse ja miten ongelma
ratkaistaan. Késitteellistdmisen vaiheessa syvaoppiminen on mahdollista ja kokemus tulee tie-
toiseen hallintaan. (Leppilampi & Piekkari 2001, 11.)

Viimeisessé vaiheessa muodostunutta kokonaiskasitysta testataan uusissa tilanteissa (Haapa-
salo 2000, 107). Aktiivista, kokeilevaa toimintaa korostava oppiminen pyrkii etsiméan toimivia
k&ytannon ratkaisuja ja sovelluksia. Toiminta on pddmadrahakuista ja siithen kuuluu myés epa-

onnistumisen riskin ottaminen. Oppija tarvitsee mahdollisuuksia testata paatelmi, teorioita ja
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malleja kaytannossé seka harjoittelua ja tukea. Toimiviksi todetut skeemat liitetddn aiempaan
tietorakenteeseen. (Haapasalo 2000, 10; Leppilampi & Piekkari 2001, 11.)

Sykli jatkuu seuraavana kierroksena, kun uusia kokemuksia hankittaessa skeemoja kaytetaan.
Oppijan konkreettiset kokemukset ja abstraktien skeemojen kehittyminen vuorottelevat. (Haa-
pasalo 2000, 107.) Syklien pituudet voivat vaihdella huomattavasti. Lopputuotoksen sijaan ko-
rostuu oppimistapahtuman jatkuvasti kehittyva ja syvenevé, aktiivinen prosessi, jossa oppijan
omat tiedot ja taidot ovat ratkaisevia. Tama niin kutsuttu tarttumapinta vaikuttaa yhdessa oppi-
misympariston kanssa oppijan valikoivaan tarkkaavaisuuteen ja kasvaa jokaisen kierroksen ai-
kana. Siihen, kohdistuuko oppijan valikoiva tarkkaavaisuus opittaviin asioihin vai epéolennai-
suuksiin, vaikuttavat oppimisympariston luominen, alkulammittely, tavoitteiden méaarittely ja

opettajan toiminta. Opetusjakson avaus on merkityksellinen. (Leppilampi & Piekkari 2001, 11.)

Kokemuksellinen oppiminen on toiminnallinen prosessi, joka hyddyntaa eri aistikanavia, tun-
teita, elamyksid, mielikuvia ja mielikuvitusta, siis kokemuksia, ja aktivoi ja koskettaa oppijaa
monipuolisesti. Mallin juuret ovat humanistisessa psykologiassa. Keskeisena tavoitteena on tu-
kea persoonallista ja sosiaalista kasvua, lisata oppijan itsetuntemusta ja tietoisuutta omasta op-
pimisesta, parantaa oppimaan oppimista ja tarkentaa kasityksia oppimisen kohteista. Humanis-
tisen ihmiskésityksen mukaan oppija on itsedan sisdisen motivaation voimalla ohjaava tahtova
yksild, joka on tietoisesti vastuullinen omista ratkaisuistaan, haluaa itsendistya ja ohjata omaa

oppimistaan. (Leppilampi & Piekkari 2001, 9 ja 11.)

Malli painottaa itsearviointia. Ellei oppija ole sisaistanyt oppimisen tavoitteita, ei han voi ym-
martaa, mitd on oppimassa. Oppimistilanteet méaéraytyvat padasiassa oppijoiden toiminnasta ja
opettajan rooli muuttuu: kontrolloijasta ja auktoriteetista tulee ohjaaja ja kannustaja. Oppimisen
vastuu on enemman oppijalla ja laajenee myds muihin yhteisén oppijoihin. Oppimisesta tulee

yhteisvastuullista, kollektiivista toimintaa. (Leppilampi & Piekkari 2001, 9.)
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3.2 Yhteistoiminnallinen oppiminen osallistavana tydskentelytapana

3.2.1 La&htokohtia ja kéasitteita

Lahtdkohtia

Varhaisimpia oppilaan omatoimisuuden ja yhteistoiminnan periaatteisiin nojautuvia opetuksen
kehittéjia oli Johan Amos Comenius (s. 1592), tsekkildisen myllarin poika, jonka ndkemyksiin
perustuu eurooppalainen pedagogiikka ja sen uudistaminen. Oppilaan ndhd&an tuovan muka-
naan kouluun voimavaroja, kokemuksia ja elamyksid, joita pitda hyodyntaa opetuksessa alusta
alkaen. Opetuksen on oltava riittdvan haasteellista, mutta ei liian vaativaa, koska oppiminen on
Kiinteasti yhteydessa oppilaan kehitysvaiheisiin. (Koppinen & Pollari 1993, 152-153.) Koppi-

sen ja Pollarin (1993) mukaan Comeniuksen opetusopissa on kolme perusteesia:

e Mik&4n opetus ei saa olla pelkastdan auktoriteettien mielipiteiden opettamista.

o Kaikki opetettava on esitettava aistimin havaittavaksi, mikali suinkin mahdollista.

e Luonto on yksin meidan opastajamme, kun etsimme opetuksen ja oppimisen jarjestysté.
(Koppinen & Pollari 1993, 152-153.)

Taman eurooppalaisen kasvatusajattelun piirteita siséltdd David W. Johnsonin ja Roger T. John-
sonin kehittdma metodisesti jasentynyt tydmuoto, yhteistoiminnallinen oppiminen. Sen 1&ht6-
kohtana ovat opetuksen kaytannon tarpeet amerikkalaisnuorten oppimisvaikeuksien voitta-
miseksi. (Koppisen & Pollarin 1993, 156 mukaan.)

Suomalaiset yhteistoiminnallisen oppimisen sovellukset perustuvat Viljo Kohosen luomaan
malliin, joka perustuu Johnsoneiden ajatuksiin (Koppisen & Pollarin 1993, 156 mukaan). Yh-
teistoiminnallinen oppiminen perustuu kokemukselliseen oppimiseen ja konstruktivistiseen op-
pimisnakemykseen. Oppiminen n&dhdéén itsenéistymista ja vapautumista tukevana sosiaalisena
rakennelmana. Yhdessa oppimisella, toisten auttamisella ja toisilta oppimisella pyritaan sosiaa-
liseen muutokseen, jolle on ominaista avoimuus, dynaamisuus, ryhmakeskustelut ja yhteinen
tiedon késittely. Opiskelijan yksilollinen kasvu ja itsendistyminen kulkevat rinta rinnan sosiaa-
lisen kasvun ja kehittymisen kanssa. Voidakseen olla ryhmélleen hyddyksi, oppija tarvitsee
subjektiivisesti koettua henkisté ja alyllista itsendisyyttd, jota menestyksellinen toiminta ryh-
maéssa tukee. (Leppilampi & Piekkari 2001, 12.)
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Ryhmassa tapahtuva oppiminen

Ryhméssa tapahtuvasta oppimisesta kaytetdan eri koulukunnissa erilaista terminologiaa. Usein
pienryhmien kéayttod opetuksessa on kutsuttu termill& co-operative learning, joka on suomen-
nettu yhteistoiminnalliseksi oppimiseksi. Nykyisessa sosiaaliseen konstruktivismiin pohjautu-
vassa englanninkielisessa kirjallisuudessa kéytetaan usein termié collaborative learning, joka
yleensda myds suomennetaan samoin. Joskus halutaan erottua selvésti kooperatiivisen oppimi-
sen kasitteesta ja kaytetdan lainasanaa kollaboratiivinen oppiminen tai puhutaan yhteisollisestéa

oppimisesta. (Tynjala 1999, 152.)

Usein kollaboraatiota ja kooperaatiota kdytetdan synonyymeina, mutta monet tutkijat haluavat
painottaa tydmuotojen eroja. Y hteistydssa oppimisella on tarkoitettu tydmuotoja, joissa ryhman
jasenten vélilla on etukateen asetettu selked tyonjako. Kukin ryhmén jasen suorittaa tiettyé teh-
tavaa tai toimii tietyssa roolissa. Osallistujat jakavat tyon osiin, ratkaisevat osatehtavat yksilol-
lisesti ja kokoavat sitten osat yhteen lopulliseksi tuotokseksi. Kollaboratiivisen oppimisen ka-
sitteeseen ei sen sijaan yleensa liitetd kiinteda tyonjakoa, vaan osallistujat ratkaisevat tehtévan
yhdessa. Talloin tydnjako on spontaania ja roolit ovat joustavia. Kun nykyisin puhutaan yhteis-
toiminnallisesta tai kollaboratiivisesta oppimisesta, tarkoitetaan useimmiten opiskelumuotoa,
jossa kaikilla ryhman jasenilla on yhteinen tehtéva ja tavoite ja jossa pyritaan jaettujen merki-
tysten ja yhteisen ymmarryksen rakentamiseen vuorovaikutuksessa toisten kanssa. (Tynjala
1999, 152.)

Ryhméan maaritelma

Ryhman maarittelyssa ollaan yksimielisia siitd, ett4d ryhmén jasenten pitéd voida olla vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa ja kirjallisuudessa korostetaan henkilékohtaista interpersoonallista
vuorovaikutusta. Tosin nykyaan ryhmét toimivat myos ilman kasvokkaiskontaktia, esimerkiksi
virtuaalisesti. (Kauppila 2005, 85).

Kauppila (2005) toteaa yllattavaksi sen, ettd jo vuonna 1950 Homans maaritteli ryhméan néin:
Ryhma on joukko ihmisi&, jotka kommunikoivat toistuvasti toistensa kanssa. Ryhmé muodos-
tuu niin vahaisestad maarasta ihmisi, ettd jokainen heisté voi kommunikoida ryhmaan kuuluvan

kanssa interpersoonallisessa kontaktissa. (Kauppila 2005, 85.)
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Kauppilan (2005) mukaan Johnson ja Johnson méarittelevat pienryhman néin: Pienryhma muo-
dostuu kahdesta tai useammasta yksilosta, jotka ovat henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa
keskendaan ja heilld on yhteisia paddmaaria. Jokainen jasen on tietoinen keskinaisesté riippuvuu-
destaan ryhmaan, jasenyydestaan ryhmaan ja jokainen on tietoinen toisen kuulumisesta ryh-
maéan. (Kauppila 2005, 86.)

Ryhman jasenten rooleja

Ryhmén jasenyydelle on erilaisia maarittelyja. Yleensd ryhma perustuu jasenten yhteisille in-
tresseille ja tavoitteille. Jollakin tavalla he hyotyvét toisistaan ja jakavat aineellisia tai aineetto-
mia resursseja keskenaan. Motiivit ryhmaan kuulumiseen vaihtelevat, joskus se on vain infor-
maation tarve. Yleensa jasenet vaikuttavat toisiinsa ja he voivat olla myos riippuvaisia toisis-
taan tai ryhmésté. Yleiselld tasolla ryhman tehtdvané on saavuttaa ryhman hyvéksymié toimin-
nallisia tai muita tavoitteita ja sdilyttaa kiinteys. Koheesion ansiosta ryhmaén kehittyy oma ryh-
maidentiteetti. (Kauppila 2005, 85-86.)

Ryhmén tavoitteisiin pdasemisté nopeutetaan ja helpotetaan antamalla vastuurooleja ja -tehté-
vid. Ryhman jasenilld on oltava paikka ja rooli ryhmassa. Perinteisesti ryhméssa on katsottu
olevan kahdenlaisia toisiaan tdydentdvia rooleja ja tehtavia: tehtdvan suorittamiseen ja ryhman
yllapitoon liittyvid. Hyvin toimivassa ryhmassa jasenet pystyvét joustavasti liukumaan roolista
toiseen. (Koppinen & Pollari 1993, 36.)

Tehtavén tekemiseen suuntautuvia rooleja ovat aloitteentekija, mielipiteenkirjaaja, selventaja,
tdsmentdja, tiivistelmien tekija, kriitikko, ajankayton tarkkailija, muistiinmerkitsija, jarjestelija
ja tarkkailija. Ryhmaa yllépitavid, toimintaa helpottavia ja yhteenkuuluvuutta vahvistavia roo-
leja ovat rohkaisija, mukaanvetdja, erotuomari, kompromissintekija, tunteiden tarkkailija, so-
vittelija, sillanrakentaja, jannityksenlaukaisija, yhteisymmarryksen testaaja, kommentoija, tark-
kailija. Roolit liittyvat viestintatapoihin ja tyyleihin. (Koppinen & Pollari 1993, 40.)

Yhteistoiminnallinen oppiminen ei ole perinteistd rynmétyotd, jossa vastuu tyosta jakautuu epa-
tasaisesti. Hyvin jarjestaytynyt yhteistoiminnallinen ryhma (sosiaalinen vuorovaikutus) voi olla
oppimisen ja tietoisuuden laajentamisen véline, ongelmanratkaisun ja ty6tapojen kehittéja so-

siaalisuutta ja yksilon kasvua unohtamatta. (Koppinen & Pollari 1993, 30.)
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3.2.2 Vaikutuksia, periaatteita ja prosessi

Yhteistoiminnallisen oppimisen vaikutuksia

Yhteistoiminnallisella oppimisella nd&hd&an olevan monia positiivisia vaikutuksia, joita Tynjala
(1999) luettelee:

e kognitiivinen kuormitus tehtévien suorittamisesta jakautuu useamman oppilaan kesken

e keskustelu, neuvottelu, argumentointi, erilaisten ndkemysten ja ndkdkulmien esiin tuo-
minen ryhmassa ovat keinoja ulkoistaa ajattelua

¢ ryhmatoiminnassa mahdollistuva itseohjautuvuus yleensa lisaa osallistujien siséistd mo-
tivaatiota, vastuullisuutta ja innokkuutta

e ryhman jésenten keskinainen tuki tuottaa positiivisia emotionaalisia kokemuksia

e ryhmatoiminnassa opitaan sosiaalista vuorovaikutusta, yhteisty6- ja kommunikaatiotai-
toja seka itseilmaisua
(Tynjala 1999, 167.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen ndhdaan edistévan ajattelun kehittymisté seuraavista syista:

e positiivinen ilmapiiri rohkaisee riskin ottamiseen ja niista puhumiseen

e odotus oppijoiden yhteenvedoista, selittdmisesté ja jopa asian opettamisesta muille vaa-
tii korkeampiasteista kognitiivista pohdintaa kuin oppiminen vain itsed varten

o Kkeskustelu yhteistoiminnallisissa ryhmissé edistdaa useimmiten suullista johtopaatosten
tekoa, selittdmisté ja pohdintaa, mink& kautta tieto muuttuu merkitykselliseksi

e heterogeeniset ryhmat pakottavat divergenttiin ajatteluun, luoviin reaktioihin

o toverit vaikuttavat toistensa oppimiseen mallintamalla ajatusten erilaisia tasoja

e ristiriitaiset mielipiteet, tulkinnat ja selitykset pitaa ratkaista, mika synnyttaa dialogia

e useimmiten edellytetdan, etté opiskelijat keskittyvét tehtdvéan kognitiivisiin ja metakog-
nitiivisiin puoliin. Ei riitd, ettd vain pyritddn I6ytdméddn ns. “oikea vastaus™.

(Leppilampi & Piekkari 2001, 12.)

Tynjala (1999) kuitenkin toteaa, ettd ryhmatydskentely ei valttdmaéttd ole tehokkaampaa kuin

yksil6llinen tydskentely ja yhteistoiminnallisessa oppimisessa voi olla seuraavia ongelmia:
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hyvin heterogeenisen ryhman voi olla vaikea toimia ehjana kokonaisuutena, koska op-
pimistapa asettaa haasteita oppilaiden sosiaalisille taidoille

yksilolliset erot mieltymyksissa erilaisiin tydskentelytapoihin saattavat aiheuttaa vai-
keuksia ryhman toiminnassa, toiset tygskentelevat mieluummin yksin kuin ryhméssa
oppilaiden késitys jaetun tehtavén eri osien merkityksesta kokonaisuudessa voi jaada
pintapuoliseksi, ellei kokonaisuutta saada riittdvan selkeésti hahmotettua.

(Tynjéala 1999, 156 ja 167.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteita

Ei ole itsestadn selvaa, ettd ryhma onnistuu toiminnassaan. Tynjala (1999) luettelee tutkimuk-

sissa identifioituja onnistumisen edellytyksia:

o &~ WD

ryhman jasenten keskindinen positiivinen riippuvuus
vuorovaikutuksen tukeminen

yksil6llinen vastuu

sosiaalisten taitojen ja ryhmatyotaitojen harjaannuttaminen
ryhman toiminnan itsearviointi

(Tynjala 1999, 156-158.)

Leppilampi ja Piekkari (2001) esittavat, ettd ndma viisi periaatetta on opittava ja sisdistettava,

jotta pystyy tehokkaasti kéyttdmaan yhteistoiminnallisen oppimisen filosofian mukaisia ope-

tusmenetelmid ja kuvaavat periaatteiden toteutumista seuraavasti:

1.

Kun oppijoiden vélilla on keskindinen positiivinen riippuvuus, he kokevat tarvitsevansa

toisiaan ryhman tehtdvaa suorittaakseen ja onnistumisen yhteiseksi menestykseksi.

Sopivilla oppimistapahtuman rakenteilla ja olosuhteilla (istumajarjestys, poydat syr-
jaan, jarkeva aanenkayttd ym.) rakennetaan suunnitelmallisesti vuorovaikutteista vies-
tint&d&. Vuorovaikutuksen muotoja ovat esimerkiksi yhteenvetojen tekeminen, selitysten
antaminen ja vastaanottaminen, pelisdéntéjen luominen, tiedon ja ymmartamisen tar-

kentaminen ja asian tai tehtdvan edelleen kehittely yhdessa keskustellen ja neuvotellen.
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3. Jokainen ryhman jasen on itse vastuussa omasta oppimisestaan ja osaltaan ryhmatulok-
sesta. Ryhmé on onnistunut tehtdvassadn vasta sitten, kun sen jokainen jasen on tehnyt

tehtdvan tai antanut panoksensa siihen.

4. Sosiaalisia ryhmatyo6taitoja ovat muun muassa johtamistaidot, keskindinen luottamus ja
toisten arvostaminen, toisen tarkkaavainen kuuntelu, neuvottelu ja paatoksenteko seka
ristiriitatilanteista selviytyminen. Oppija voi testata ajatuksiaan ja puhua tunteistaan.

Yhdessé sovitut pelisddnnot ovat perusta sosiaaliselle kanssakéymiselle.

5. Toiminnan ja oppimisen yhteinen pohtiminen, reflektointi, luo sillan omien kokemusten
muuntamiseksi uusiksi teorioiksi, kéasitteiksi ja malleiksi. Kokemuksesta voi oppia ja
sitd voi hyodyntéa tulevassa oppimisessa. Koetun arviointi kehittdd metakognitiivisia
taitoja eli ymmarrysta siitd, miten oppija oppii ja miten haneen vaikutetaan. Toinen ref-
lektoinnin ulottuvuus on oppia tietoisesti tarkkailemaan ryhmén toimintaa, yhteistyotai-
tojen kehittymistd ja omaa oppimista esimerkiksi seuraavien kysymysten avulla: Mita
opimme? Milt4 toiminta tuntui? Miten tydskentelimme? Miten voimme parantaa yh-
teista tyoskentelydamme?

(Leppilampi & Piekkari 2001, 12-14.)

Parhaimmillaan tydmuoto mahdollistaa oppimisen. Mutta jos se valitaan, koska se on muotia,
se voi olla oppimisen este. Kun opettaja tuntee oppilaat ja heidan edellytyksensd, hén pystyy
valitsemaan sellaiset tyotavat, jotka johtavat tavoitteisiin ja jattavat tilaa oppilaan omille aloit-
teille. Koska oppijan suhde tietoon on kognitiivisen lisaksi aina myds emotionaalinen, ryhmén

vuorovaikutuksessa tunneilmaisut ovat tarkeitd. (Koppinen & Pollari 1993, 9-10, 19 ja 106.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen prosessi

Leppilampi ja Piekkari (2001) kuvaavat yhteistoiminnallisen oppimisprosessin vaiheita suh-
teutettuna kokemuksellisen oppimisen kehaan. Vaiheita on seitsemén, joista ensimmaisend on
oppimisympériston luominen. Oppimisympariston suunnitteluun kuuluu muun muassa materi-
aalien hankkiminen, opiskeluaineiston valinta, fyysisen ympériston suunnittelu, ryhma- ja roo-
lijaosta sopiminen, aikataulun laatiminen ja esittely- ja arviointitavasta paattdminen. Motivoin-
nin kannalta on tarkead, etta oppijat paésevat vaikuttamaan paatoksiin mahdollisuuksiensa mu-

kaan. Fyysisen oppimisympériston on hyvé olla mahdollisimman aito, ei aina luokkahuone.
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Elamyksellisyytté tuovat roolileikit ja muu rekvisiitta, musiikki, varit, esineisto ja tehosteadnet.
Oppijoiden mielikuvitukselle on hyva antaa tilaa. Toiminnan pelisdant6jen sopiminen on alussa
tarkedd. (Leppilampi & Piekkari 2001, 15.)

Toisessa vaiheessa lammitell&an ja kartoitetaan kokemuksia. Lammittely jokaisen oppimisti-
lanteen alussa on tarkeé osa motivointia. Se luo mukavan ilmapiirin, irrottaa oppijan edellisesta
vaiheesta (kuten opetustuokiosta, valitunnista tai viikonlopusta) ja tuo hénet lasnéolevaksi ti-
lanteeseen. Tehokkaaksi on huomattu oppijan oman kokemusmaailman huomioiminen. Esi-
merkiksi yksilotehtavalla, pienryhmékeskustelulla, mielikuvaharjoituksilla oppija ohjataan tee-
maan ja musiikki ja rentoutus auttavat kokemaan tilanteen miellyttdvana. (Leppilampi & Piek-
kari 2001, 16.)

Kolmannessa vaiheessa maaritetddn tavoitteita. Oppijan valikoiva tarkkaavaisuus ja mielen-
kiinto ohjataan opiskeltavaan asiaan. Pit&4 lahted siitd, missé oppija on, ei siitd missé opettaja
on. Pitaa selvittaa oppijan tarttumapinta, eli mité hén jo tietda ja asettaa sen mukaan tavoitteet.
Opettajan tehtdvéana on saada aikaan ristiriitaa oppijan mielessa ja siirtya sitten ohjaajaksi, kun
oppija haluaa itse ottaa selvad. Kyse on transformatiivisesta Iahestymistavasta. (Leppilampi &
Piekkari 2001, 16-17.)

Neljas vaihe on yhteistoiminnallinen opiskeluvaihe. Tamé vaihe on tarkein oppimistavoitteiden
saavuttamiseksi ja hyvé valmistautuminen luo sille perustan. Alussa, kun tutustutaan menetel-
miin ja ajatteluun, on hyva olla opettajajohtoinen lahestymistapa. Kun oppijat alkavat ymmar-
taa, mistd on kyse, ryhma voi toimia lisadntyvassa maarin itsendisesti, aina kuitenkin opettajan
ohjauksessa. Taitava opettaja hallitsee erilaisia tilanteita ja ohjaa prosessia herkkavaistoisesti,
mukautuu oppijoiden tarpeisiin ja vaihtelee menetelmi ja tavoitteita joustavasti. Jatkuva arvi-
ointi on osa opiskelua. Kaytdnndssa se on oppijan ja ryhmien itsearviointia, tavoitteena kehittaé
opiskelutaitoja. Oppimistapahtuman dokumentointi tulee arviointiprosessia. (Leppilampi &
Piekkari 2001, 17.)

Viidennessa vaiheessa jaetaan oppimiskokemuksia. Sosiaalisten taitojen ja persoonallisuuden
kehittyminen edellyttad yksilollisten ja ryhmdan kokemusten sdannollistd jakamista. Jokaisen
harjoituksen tulisi paattya reflektointiin yksin, ryhmissé tai yhdessd. Namé& ovat metataitoja,
taitoja tuntea ja ymmartdd omaa toimintaamme ja oppimistamme paremmin. (Leppilampi &
Piekkari 2001, 17.)



22

Kuudennessa vaiheessa arvioidaan tavoitteiden saavuttamista. Opiskelijaryhmien ajatuksilla,
pohdinnoilla, paatelmilla ja arvioinnilla on suuri merkitys oppimisen kannalta. Opettajan teh-
tdva on nostaa olennaiset asiat esiin, kiteyttaa ne ja tarkistaa, ettd opiskelijat ovat ymmarténeet
ne oikein. Oppijoiden oivallukset ja yhteinen kieli motivoivat yleensd muiden ryhmien esitysten
seuraamiseen. Esitysten arviointivaihe on tarkeé. Esittajien pitd4 arvioida omaa toimintaansa
sek& omassa ryhmassa etté julkisesti. Palautteet ovat olennainen osa oppimista ja taitava opet-

taja k&antéa negatiivisen tilanteen positiiviseksi. (Leppilampi & Piekkari 2001, 17.)

Opitun arviointi on perinteisin arvioinnin muoto. Uuden oppimisen kannalta on térke&a kiteyt-
t&& opitut asiat uudeksi teoriaksi ja uusiksi kasitteiksi. Oppijakson lopussa palautetaan mieleen
tavoitteet ja arvioidaan niiden saavuttamista. Onnistumisen Kkriteerit ovat osa tavoitteiden méaa-
rittelyd. Kriteerit ovat konkreettisia mittareita, kun arvioidaan esimerkiksi, miten ryhman jése-
net kuuntelivat toisiaan, kuka kannusti, ketk& tekivat yhteenvetoja jne. IIman niit4 arviointi ei
perustu tosiasioihin. Kriteerien maarittdminen kannattaa opetella opiskeluvaiheessa, silla tek-
niikasta on kayttoa esimerkiksi tyoelaméssa, harrastuksissa ja perhe-eldmassa. (Leppilampi &
Piekkari 2001, 17-18.)

Seitseménnessé vaiheessa koko opetustuokio paatetdén johtopaatdsten tekemiseen ja jatkon yh-
teiseen suunnitteluun. Selkeélla ohjatulla suunnittelulla opettaja ohjaa oppijat nakemaén ope-
tustilanteet jatkumona, toisiinsa kiinteésti liittyvana tapahtumaketjuna. (Leppilampi & Piekkari
2001, 18)

Koppinen ja Pollari (1993) esittelevét hiljaisen keskustelun itsendisen tydskentelyn vaiheena
oppimisprosessin alussa. Jokainen tekee esimerkiksi tehtavéat ensin yksin. Sitten tehtévien rat-
kaisut kaydaan pienryhmissé keskustellen Iapi. Talloin jokainen esittelee oman ratkaisunsa ja
erimielisyyksista ja virhetulkinnoista ryhma tuottaa oikean ratkaisun. Lopussa on luokan yhtei-
nen tarkistus ja koonti. (Koppinen & Pollari 1993, 71-72.)
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3.3 Kommunikaatio yhteistoiminnassa

3.3.1 Kommunikaation multimodaalisuus

Kommunikaatiolle on tyypillista, ettd yhden osapuolen lahettamaé tiettyyn tarkoitukseen kehit-
tynyt signaali muuttaa toisen osapuolen kéayttaytymistd. Kommunikaatio on multimodaalista,

esimerkiksi visuaaliset ja &&nelliset viestit tdydentdvat toisiaan. (Turunen 2009, 30 ja 32.)

Suurikokoiset nisakkaat elavét yleistdaen hajujen ja ddnten maailmassa. Ihmisen kommunikaatio
painottuu aaniin, mutta visuaalisilla viesteilla ja hajuilla on muiden nisakkaiden tavoin tarkea
merkitys. Ihminen on kehityksensé kuluessa siirtynyt visuaalisesta kanavasta akustiseen. (Aal-
tonen 2009, 13.)

Ihmisen kyKy viestintdn toisten lajikumppaniensa kanssa on mahdollistanut lajin jasenten va-
lisen kiinteyden ja sdénttjen ja normien kehittymisen (Kauppila 2005, 25). Oletetaan, ettd kun
suurempien sosiaalisten yhteisdjen viestintddn ei enaa riittanyt sukiminen luotettavan yhtey-
denpidon muotona, kehittyi tilalle muita ryhmaa yhdistavid kommunikaation tapoja, kuten mu-
siikki ja puhe ikddn kuin ddnellisend sukimisena. My®ds “’sosiaalista juoruilua” on pidetty yhtend

syyna puheen yleistymiseen ihmisen kommunikaatiomuotona. (Turunen 2009, 35.)

Monimutkaisen syntaktisen puheen kehittymiselle ovat perustana kadellisten kontaktidanet.
FOXP2-geenilld nayttdd olevan vaikutusta seka linnunlaulun ettd ihmisen puheen kehittymi-
seen. Evolutiivinen ndkemys on saanut kannatusta myos kielentutkijoiden keskuudessa. (Turu-
nen 2009, 36.) Kielelld ja musiikilla ndytta& olevan yhteista alkuperaé liittyen erityisesti ihmi-

sen sosiaalisuuteen.

3.3.2 Sanallinen ja ei-sanallinen kommunikaatio

Sanallinen viestintd perustuu puhekykyyn, joka kehittyy sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.
Puhe on kielellinen koodi, jonka peruselementteja ovat aantéelimistolld tuotetut danteet. (Aal-
tonen 2009, 10 ja 14.) Puhetta voidaan ajatella tilana, jossa merkityksia rakennetaan sanallisten
jaei-sanallisten merkkien avulla ja toisaalta viestintdkanavana tai -valineend, jonka vélityksella

ilmaistaan merkityksia ja jolle annetaan merkityksia. (Gerlander & Poutiainen 2009, 85.)
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Puheella on paralingvistisid, ei-sanallisia ominaisuuksia, jotka eivat kuulu varsinaiseen sanalli-
seen merkkijérjestelméaén. Nait4 ovat esimerkiksi puhenopeus, -voimakkuus, -korkeus, &anen-
laatu, tauotus, painot, puheen jaksottelu, savelkulut, sointivérit, sujuvuus, artikulaatio ja &an-
nahdykset (kuten itku, nauru ja rykiminen). Viestinta ei tapahdu vain kielen avulla, vaan ei-
sanallinen viestintd on lahes aina mukana merkitysten tuottamisessa ja tulkintojen tekemisessé.
Sen funktioita ovat sanallisen viestinnén korvaaminen, tdydentdminen, painottaminen ja tehos-
taminen. (Gerlander & Poutiainen 2009, 83-84.)

Puhe on sosiaalisen kanssakaymisen keskeinen muoto. Silla valitetaan tietoja, arvoja, asenteita
ja tunnesisélt6ja. Puhuminen liittyy kiinteésti itsen, sosiaalisten suhteiden ja tilanteiden raken-
tamiseen. Sen avulla voidaan vaikuttaa muihin ihmisiin ja ymparistéon. Puhuttu Kieli toimii
keinona ymmartaa toisia ja toisaalta olla eri mieltd, pitaa kiinni oikeuksista ja riidelld. Tavoit-
teena on itseilmaisu ja reagointi toisen puheeseen. Reagoimisesta syntyy vuorovaikutuksellinen
puheenvuorojen ketju. Pitemmista tulee puhekokonaisuus, keskustelu. Puheella ja keskustelulla
on ajallisia piirteitd. Keskustelulla on ajallinen ulottuvuus siten, ettd puheenvuorot ovat perat-
taisia. Poikkeuksen aanellisista ilmi6isté tekee nauru, jossa pyritdan samanaikaisuuteen. (Kaup-
pila 2005, 25-26; Klippi 2009, 76 ja 79.)

Keskustelu ja sen analyysi

Ihmisten valinen keskustelu on monikanavaista. Puhuminen on keskeistd, mutta oleellisia ovat
my0s kehon liikkeet, kuten katseen suuntaaminen, pdan, késien eleiden ja ilmeiden ké&ytto.
(Klippi 2009, 76.) Keskusteluksi méaéritellaan tilanne, jossa vahintaan kaksi henkiléa puhuu
keskenaan. Keskustelun aloitukset ja lopetukset ovat yleensa hyvin rutinoituneita toimintoja ja
sisaltavat samoina toistuvia elementteja. Keskustelu etenee erilaisten puheenvuoroilla tehtévien
toimintojen ja keskustelijoiden tavoitteellisten pddmaarien kautta ja siind kasitellaan sisallolli-
sid topiikkeja eli puheenaiheita. Keskustelun perustaitojen kehittyminen alkaa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa jo ennen puheen oppimista. (Klippi 2009, 78; Laakso 2011, 83, 88 ja 91.)

Keskustelunanalyyttinen tutkimus kohdistuu ”aitoon” vuorovaikutukseen, arjen vuorovaikutus-
tapahtumiin, joilla on oma, tutkimuksesta erillinen tavoitteensa ja jotka olisivat tapahtuneet il-
man tutkimustarvettakin (Seppanen 1997, 18). Keskusteluanalyysi pohjautuu sosiologiaan ja

arkikeskustelujen empiiriseen tutkimukseen ja on tarjonnut merkittdvan ndkokulman pragma-
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titkan tutkimuskenttdan. Metodeiltaan ja ndkemyksiltaan se perustuu Harvey Sacksin Kalifor-
niassa vuosina 1964-1972 pitamiin luentosarjoihin. Sacksin tutkimussuuntaukselle on olen-
naista, etta keskustelu ei ole kaaos eiké puhujien keskindinen ymmartdminen perustu sattumaan,
vaan ettd vuorovaikutus on yksityiskohtiaan myoéten jarjestaytynytta ja jasentynyttd toimintaa.
(Hakulinen 1997a, 13; Loukusa, Paavola & Leiwo 2011, 11.) Keskustelunanalyysissa pyritaén
eksplikoimaan niitd merkitysta kannattava keinoja, joilla ihmiset saavuttavat intersubjektiivi-
suuden, kaiken inhimillisen yhteistyon perustan. (Hakulinen 1997a, 14-17.)

Tarkastelun keskigssa on ensinndkin muodon ja merkityksen suhde. Samaa kielen ilmausta ei
kaikissa tilanteissa tulkita samalla tavalla, vaan merkitys syntyy vastaanottajan paattelyproses-
sissa ilmauksen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta. Puhuja sanoo jotakin, mutta ei useinkaan
tarkoita kirjaimellisesti sitd mité sanoo. Kaikki kielen ilmaukset ovat indeksaalisia eli sisaltavat
symbolisen merkityksensa ohella kontekstuaalisen tulkinnan vaatimuksen. (Hakulinen 1997a,
14; Loukusa, Paavola & Leiwo 2011, 12.)

Myaos toiminnan merkitys on keskeistd. Tutkitaan merkityksellisia toimintoja, joita ihmiset pu-
heessaan luovat. Analysoidaan, miten keskustelijat kysyvét, kaskevét, ehdottavat tai ottavat
kantaa ja vastaanottavat, torjuvat tai yhtyvat toistensa mielipiteisiin. Lausumat ovat tekoja, ku-
ten puheaktiteoriassa, mutta teon késite on moniulotteisempi. Kantavana ideana on puheen ja
toiminnan primaarisuus: ihmisten toiminta luo tilanteen ja keskustelijoiden identiteetit. Kes-
kustelunanalyysi haluaa selvittdd, mit4 puheenvuoroilla saadaan aikaiseksi: miten haetaan ym-
martdmistd, osoitetaan, ettd asia on uutta tai tuttua tietoa tai ettd puheenaihe on arkaluontoinen
tai hankala. (Hakulinen 1997a, 14-17.)

Keskustelunanalyysissa nousee esiin keskustelun yhteistoiminnallisuus ja sen mekanismit.
Keskustelua ei ndhda vain puhuja-kuulija-kahtiajakona, vaan katsotaan, ettd merkitykset syn-
tyvét yhteistyona. Vastaanottaja tekee tulkinnallaan puheenvuorosta tietynlaisen toiminnan. Pu-
heenvuoroissa on taukoja, epérdintejé ja toistoja ja ne kaikki ovat merkityksellisi4. Vasta toisen
reagointi osoittaa, onko piirre merkityksellinen tai pidetdanko sitd merkityksellisend. Puhujasta
kaytetdan sanaa aanessaolija ja kuulijasta sanaa vastaanottaja. Puhetta tarkastellaan eri osapuol-
ten tuottamina puheenvuorojen sekvensseind. (Hakulinen 1997a, 15-16; Klippi 2009, 76-81.)

Keskustelu on olennaisesti osallistujien toiminnan koordinoimista. Se on jasentynyttg, ja jasen-

tyneisyyttd on samanaikaisesti ainakin kolmenlaista (Hakulinen 1997a, 16):
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1. vuorottelujasennys

2. sekvenssijasennys

3. Korjausjasennys
(Hakulinen 19973, 16.)

Vuorottelunormien nojalla keskustelu hahmottuu jaksoiksi eli sekvensseiksi ja vuorotteluun si-
séltyy samalla korjauksen mahdollisuus. Nama kolme samanaikaisesti vaikuttavaa jasennysta
ovat kaiken vuorovaikutuksen olemassaolon edellytyksid, ja niistd muodostuvaa taustaa vasten
keskustelijat tulkitsevat toisiaan. Lisaksi he ké&sittelevat, ymmartavat ja tulkitsevat sana- ja lau-
setasolla puheen sisaltod ja yksittaisten lausumien rakennetta. (Hakulinen 1997a, 16.)

Vuorot rakentuvat toisiinsa ja ketjuuntumisen kaytanteitd ovat velvoittavuus ja odotuksenmu-
kaisuus. On velvoittavaa reagoida toisen puheenvuoroon, jolloin muodostuu niin sanottu vie-
ruspari, esimerkiksi kysymys ja vastaus. Odotuksenmukaisuus tarkoittaa tiukempaa velvoitta-
vuutta, jolloin tietynlaiseen etujaseneen annetaan vastaus soveltuvalla tavalla, kuten tervehdys
ja siihen vastaus, kysymys ja siihen vastaus tai kutsu ja siihen hyvéksyva tai hylk&éava vastaus.
(Klippi 2009, 78-79.)

Puheessa havaittavia jaksoja nimitetadn lausumiksi. Lausuma yksin tai yhdessa toisten lausu-
mien kanssa konstituoi puheenvuoron. VVuorot ovat keskenaén hyvinkin erimuotoisia. Vuorossa
voi olla sanallisia aineksia tai vuoro voi olla véhimmillaan yksi ainoa dialogipartikkeli, kuten
”hmm”, tai vuoro voi olla pelkkédd naurua. (Hakulinen 1997b, 41-42; Klippi 2009, 79.) Usean
hengen keskustelussa vuorot ovat yleensa lyhyempid. Osanottajamaaran kasvaessa neljaksi
syntyy systemaattisesti dyadisoinnin mahdollisuus: keskustelu voi hajota rinnakkaisiin keskus-
teluthin. On myds mahdollista osallistua samanaikaisesti useaan keskusteluun: heittdd yksi

lause oikealle, toinen vasemmalle. (Londen 1997, 58 ja 61-62.)
Vuorottelujasennys
Hakulinen (1997b) esittd4 Sacksin oletuksen siitd, ettd vuorottelu on universaalia, kuten luon-

nollisen kielen kieliopin perustakin. Vuorottelu sopeutuu esimerkiksi osallistujien lukumé&é-

raén, mutta itse vuorottelun periaatteet eivat muutu. Olennainen periaate Sacksin vuorottelu-
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jasennyksessa on, ettd seuraavan puhujan valintatekniikka on siséanrakennettu lauseeseen. Jo-
tenkin lausumista voi aavistaa, milloin vuoro on vaihtumassa. (Hakulinen 1997b, 33 ja 45.)

Vuorottelun sadnnot ovat

e Jos vuoro rakentuu siten, ettd kaytt4ja valitsee seuraavan puhujan, talla on oikeus ja
velvollisuus ottaa vuoro, muilla ei ole.

e Jos seuraavaa puhujaa ei ole osoitettu, voi vallita itsevalinta, ensinnd ehtivé saa vuoron.

e Jos seuraavaa ei ole osoitettu eiké kukaan valitse itseddn seuraavaksi, ddnessaolija voi
jatkaa itse, kunnes joku muu tarjoutuu.
(Hakulinen 1997b, 46-47.)

Vuorotellen toimimista pidetaan sosiaalisen jarjestaytyneisyyden keskeisend muotona. Vuoron
siirtyma tapahtuu sujuvasti niin, ettei vuorojen valilla ole pitkia taukoja, eivétka keskustelijat
yleensd puhu toistensa paalle. Sujuvana pidetéén siirtymaé, jossa toinen puhuja hieman ennakoi
edellisen loppua ja alkaa vuoronsa edellisen puhujan viimeisen tavun péélle. Tata ei katsota
varsinaiseksi paallekkaispuhunnaksi. (Hakulinen 1997b, 48; Klippi 2009, 79; Laakso 2011, 88.)
Dialogipartikkelit voivat osua paéllekkain ensisijaisen puhujan lausuman kanssa, eika tatakaan
pideta padllepuhuntana. Ne toimivat esimerkiksi merkkind siitg, ettei niiden esitt4ja aio siirtya
seuraavaksi puhujaksi, vaan on asettunut vastaanottamaan ja seuraamaan aanesséaolijan puhetta.
(Hakulinen 1997b, 50-51.)

Paallekkaispuhunnat ovat yleisia erityisesti monenkeskisessa keskustelussa, mutta ne eivat
yleensa kesta kauan. Varsinaiset paéllekkaispuhunnat alkavat ennen viimeista tavua. Seka lii-
allista paallekkéaisyytta etta liian pitkid taukoja voidaan pitéa hairitsevand, vuorottelun rytmia
rikkovana. Jos vuorot eivat vaihdu sujuvasti, vaan puheessa on rytmihairioitd, puhujat tekevét
paatelmia toisistaan: joku on dominoiva tai vetaytyva tai ujo. Voi myos olla kyse alkukankeu-
desta tai kiredsta tunnelmasta. Erilaisissa puheen ja kielen héiridissa vuorottelu voi rikkoutua,
esimerkiksi ankytyksessa. (Hakulinen 1997b, 34 ja 48; Klippi 2009, 79.)

Vuorottelun saatelyn suhteen monet institutionaaliset keskustelut eroavat arkikeskustelusta.
Esimerkiksi luokkahuonekeskustelujen osallistujat ovat orientoituneet epdsymmetriseen tilan-

teeseen, jossa yksi osapuoli kysyy ja toinen vastaa. (Hakulinen 1997b, 33.) 1970-luvulla alettiin
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eritelld, mik& tekee jossain tietyssa instituutioymparistossd, kuten luokkahuoneessa tapahtu-
vasta keskustelusta erityistd, erilaista kuin arkikeskustelu (Perékyld 1997, 178). Opetustilan-
teille on tyypillistd kolmiosainen toimintajakso: opettaja tekee aloitteen tai kysymyksen, oppi-

las vastaa siihen ja opettaja arvioi vastausta (Kaanta 2011, 129).

Korjausjasennys

Korjaukset ovat tarpeen keskustelijoiden valisen yhteisymmaérryksen sailymiseksi. Niiden
avulla keskustelijat ké&sittelevat vélilla&dn ilmenevid puhumisen, kuulemisen ja ymmartdmisen
ongelmia. Samankielisten valilla n&ita syntyy melko vahan, mutta pienten lasten vélilla niit4 on
enemman. He oppivat vahitellen keskustelun kaytanteet. Myos aivosairauksien tai aivovaurion

myota voi ilmetd monenlaisia pulmia. (Klippi 2009, 80-81.)

Korjaamiskéyténteiden jarjestelmaa kutsutaan korjausjasennykseksi: oman puheen (samassa
puheenvuorossa tehtéva itsekorjaus) tai toisen henkilon puheen (seuraavassa vuorossa tehtava
korjausaloite) siséltdma virhe korjataan tai puhujat tarkistavat omaa ymmarrystaan. Puhujalla
on ensisijainen valta oman puheensa korjaamiseen ja oman ymmarryksen tarkistamiseen. Omaa
puhetta voidaan korjata &adnne- sana- tai lausetasolla. Myos tauon jélkeen puhuja voi tarkentaa
ilmausta. Korjausjakson aloittava avoin korjausaloite ”mitd?” johtaa varsinaiseen korjausvuo-
roon, toistoon ja sen esittdja hakee selvennysta kuulemaansa. Institutionaalisissa keskusteluissa
avoimia korjausaloitteita esiintyy arkikeskustelua vahemman. (Klippi 2009, 80; Kurhila 2011,
159-180.)

Aina virheitd, esimerkiksi selvia lipsahduksia tai kieliopillisia virheita ei oteta kasittelyyn, jos
vastaanottaja ymmartéé puheen sisallon. Joskus korjataan virheettomié puheenvuoroja, esimer-
kiksi muutetaan sanavalintoja vastaanottajalle sopivammiksi. Aikuisten valisissa keskusteluissa

on harvinaista, ettd vastaanottaja korjaa toisen henkilon puhetta. (Laakso 2011, 94-95.)

Myd6s nauru kielentdd ymmartamattomyyttd merkkind vuorovaikutuksellisesti ongelmallisesta
toiminnasta. Kun puhuja, esimerkiksi kielenoppija, ei pysty tulkitsemaan edeltavaa puhetta, hén
voi vuoronsa naurulla kehystdmall& osoittaa, ettd tunnistaa oman vuoronsa ongelmallisuuden.

Naurun on todettu esiintyvén jollain lailla affektiivisissa yhteyksissa. (Kurhila 2011, 167-168.)



29

3.3.3 Musiikillinen kommunikaatio

Musiikki on eldvaa ja liikuttaa mielta ja tunteita spontaanisti sekd saa meidat reagoimaan tah-
tomattammekin. Musiikin avulla voi késitell& tunteita, se antaa turvallisen maaperan kokea mie-
likuvia ja tarjoaa mahdollisuuden itseilmaisuun ja dialogiin siséisten kokemusten kanssa. Mu-
siikki koskettaa tunteita syvalta ja silla voi olla voimakkaita fyysisia ja k&yttaytymiseen liittyvia
vaikutuksia. Musiikin kuuntelulla ndhdaan olevan vaikutuksia kognitiivisiin kykyihin, syda-
menlydnteihin, verenpaineeseen, emotionaalisiin reaktioihin ja kulutuskayttaytymiseen. Ny-
kyisin musiikki ympardi ihmistd monien arkipdivan toimintojen yhteydessa. (MacDonald &
Miell 2004, 135; Jordan-Kilkki & Pruuki 2013, 19-20 ja 26.)

Musiikin dialogisuudessa on keskeistd sen ei-kielellinen luonne. Musiikki pitaa sisallaan esi-
kielellisen elamysmaailman ja dialogisuuteen liittyvié peruselementteja — erilaisia 4anié, 4anen-
painoja, rytmejd, dynaamisia vaihteluita ja vastavuoroisuutta. Monet tutkijat painottavat ihmi-
sen luontaista synnynndista kykya musiikilliseen ja musiikillisia piirteita sisaltdvaan kommu-
nikaatioon. Kielen voidaan ajatella olevan semanttisilta piirteiltddn korostunutta musiikkia, ja
toisaalta musiikin voidaan ajatella olevan kielen taiteellisempi sivutuote. (Jordan-Kilkki &
Pruuki 2013, 19-20.)

Musiikki on perustavanlaatuinen kommunikaatiokanava. Se tarjoaa tavan jakaa tunteita, tarkoi-
tuksia ja merkityksia. On esitetty, ettd varhaisin vanhemman ja lapsen vélinen kommunikaatio
on musiikillista ja ettd musiikkiin emotionaalisesti vastaaminen on ihmisyyttd maarittava piirre.
(MacDonald & Miell 2004, 132 ja 135.) Sawyer (2007) esittaa, ettd ihminen on kehittynyt ol-
lakseen pohjimmiltaan sosiaalinen organismi, miké toteutuu symbolisen kommunikaation
kautta. Ihminen on synnynnéisesti taipuvainen kommunikoimaan sek& sanallisesti ettd musii-
killisesti. Ihmisen musiikillinen kyky on geneettistd, biologista kompetenssia ja musiikin ja kie-
len evoluutiosyntyperd sijaitsee sosiaalisuudessa. (Sawyer 2007, 51.)

1800-luvulla Charles Darwin ja Herbert Spencer keskustelivat musiikin ja puheen yhteydesta
jatulivat vastakkaisiin lopputuloksiin. Darwin kirjoitti, ettd puheen rytmit ja kadenssit polveu-
tuvat aiemmin kehittyneistd musiikillisista kyvyista” ja musiikilliset 44net antoivat yhden poh-
jan kielen kehittymiselle”. Sen sijaan Spencer uskoi, ettd musiikki polveutui puheesta. (Sawyer

2007, 45.) Lehtonen (1998) toteaa, ettd puheemme sisaltdd musiikkia, koska sen elementteina
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ovat muun muassa aanenvari, -volyymi, -rytmi ja intonaatio. Ihmisen puhetapa, toisin sanoen

hénen ”puheensa musiikki”, antaa h&nesta itsestddn paljon tietoa. (Lehtonen 1998, 57.)

Musiikki ja kieli muistuttavat toisiaan enemman kommunikatiivisilta, yhteistoiminnallisilta na-
kokohdiltaan kuin siséisilta syntaktisilta rakenteiltaan. Musiikkiesitys on yhteistoiminnallinen,
hetkessa syntyva sosiaalinen prosessi, ja sen analyysi vaatii keskittymista vuorovaikutukseen,

kaytantoon ja pragmatiikkaan. (Sawyer 2007, 54.)

Sawyer (2007) Kkirjoittaa, ettd hanen ensisijainen tutkimuksellinen kiinnostuksen kohteensa on
jokapaivéinen keskustelu. Han alkoi tutkia musiikillista improvisaatiota huomattuaan, etta jo-
kapéivainen keskustelu on luovasti improvisoitua — siind ei ole kasikirjoitusta, joka ohjaisi kes-
kustelua. Sawyer uskoo, ettd ihmiset nauttivat musiikin kuuntelusta, koska musiikki edustaa
Kiteytyneessd muodossa ihmisen sosiaalisen eldman perusprosesseja. Samoja sosiaalisia pro-
sesseja, joita lapsi sisdistad kehityksensa aikana. (Sawyer 2007, 46-47.)

Musiikin kuuntelun on todettu olevan olennaista musiikillisen identiteetin kehittymisessa. Mu-
siikilla on nuorten elamé&ssa erityisen suuri merkitys. He nékevat musiikin kaikkein suosituim-
pana vapaa-ajan aktiviteettina ja oman musiikkikokoelmansa erityisimpéna ja tarkeimpéna
omaisuutenaan. Moni nuori sanoo, ettd ”musiikki on eldmani”. Merkityksen ndhdaan johtuvan
musiikin roolista oman itsen rakentamisen ja nayttaytymisen resurssina. Kuunnellessaan tietyn-
laista musiikkia nuoret rakentavat aktiivisesti tietynlaista identiteettid ja viestivéat sitd muille.
Musiikin kuluttaminen on néin identiteetin rakentamista. (MacDonald & Miell 2004, 135-137.)

Identiteetin rakentaminen on vield selvempéa, kun nuoret puhuvat musiikin tekemisesté epavi-
rallisissa tilanteissa. Tallaisten tilanteiden yhteistoiminnan tutkiminen antaa uutta tietoa ihmis-
ten yhteistyosta ja yhteistoiminnasta. Kun 11-12-vuotiaat lapset ilman mitd&n muodollista mu-
siikillista koulutusta tyoskentelivét koulussa ystavéan kanssa, he pystyivat kehittdmaan laaduk-
kaampia savellyksia kuin ne, jotka tydskentelivét ei-ystavan kanssa, vaikka télla olisi ollut mu-
siikillista harrastuneisuutta. Samojen kiinnostusten jakaminen ja laadukkaampi kommunikaatio
ja sanallinen ymmartaminen ystavien valilla auttoi onnistumaan luovassa tydssé. Sanallinen
ymmértdminen ja tehokas kommunikaatio on todettu hyvén yhteistoiminnan ominaisuuksiksi
JOo muuta yhteistoimintaa tutkittaessa ja samojen sosiaalisten strategioiden térkeys tulee esiin
my06s musiikillisessa yhteistoiminnassa. (MacDonald & Miell 2004, 132-135 ja 138-139.)
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Musiikin ja identiteetin kehittymisen syvan yhteyden yksi seuraus on, etté nuoret kokevat omis-
tajuutta lopulliseen tuotokseen sisaltyvaan omaan tuotokseensa. He kokevat musiikkinsa hen-
kilokohtaisesti niin merkitsevéksi, etteivat voi menettdd sen omistajuutta. Nuorilla musiikin
persoonallisella ja sosiaalisella ulottuvuudella on laheinen vastavuoroinen suhde. (MacDonald
& Miell 2004, 140-141.)

Tutkimuksissa nuorten bandeistd on havaittu, ettd osallistujien pitdd kehittaa ja kayttaa empa-
tian, kommunikaation, kuuntelemisen ja kunnioituksen taitoja tydskennellessaan yhdessa mu-
siikillisissa aktiviteeteissa. N&ita taitoja tarvitaan kaikissa yhteistoiminnallisissa tehtaviss, ei
vain musiikillisissa. Siksi musiikillisiin aktiviteetteihin osallistumisen oppiminen voi olla hyva

paikka oppia yhteistoimintaa yleensa. (MacDonald & Miell 2004, 141.)

Useimmissa musiikkiperinteissd musiikkia esitetdan yhtyeessa yleison edessé. Musiikillinen
ryhmaesitys voi onnistua vain silloin, kun esittajat ovat l&heisesti virittyneet toisiinsa. Heidan
tulee seurata muiden esittdjien toimia samalla kun he jatkavat omaa esiintymistaan, jotta he
voisivat nopeasti kuulla tai nahda, mitd muut tekevat ja vastata muuttamalla omaa kehittyvaa,
jatkuvaa toimintaansa. Heidan pitaa pystya vuorovaikutukselliseen synkroniaan, jolla ajatellaan
olevan biologinen perusta. Evoluutioteoreetikot ovat esitténeet, etté esi-ihmiset kayttivat rytmia
koordinoidakseen sosiaalisia tapahtumia kauan ennen kielen kehitysta ja ettd musiikillinen
kommunikaatio kehittyi kielellisen kyvyn rinnalla. Vauvat osoittavat vuorovaikutuksellista

synkroniaa vanhempiensa kanssa jo 20 minuuttia syntyman jalkeen. (Sawyer 2007, 51-52.)

Thaut (2007) viittaa, Stravinskyn kuuluisaan toteamukseen, ettd musiikin tarkeimpid tehtavia
on kommunikoida aikaa. Thaut toteaa, etté ajan strukturoitu virta, joka tulee kuultavaksi musii-
kin &&nen, rytmin ja polyfonian temporaalisessa arkkitehtuurissa, saattaa olla se, mika herattaa,

liikuttaa ja jarjestaa tunteitamme, ajatuksiamme ja liikkeen tajuamme. (Thaut 2007, 185.)

Tieto musikaalisuuden sosiaalisesta luonteesta on vahvistunut. Esimerkiksi muusikkoryhmén
tai bandin jasenilla on vélilldan intensiivinen intersubjektiivisuus ja korkealle kehittynyt kom-
munikaatio. Muusikot vertaavat hyvad improvisaatiosettid hyvaan keskusteluun, jossa vuoro-
vaikutuksen laatu on menestyksen avain. He korostavat kommunikaation merkitysta, toistensa
aikomusten empaattista ymmartamista, usein jopa pelkkien katsesignaalien valityksell&. Inter-
subjektiivisuuden ja tehokkaan kommunikaation tarve on yhteista luovalle ja kaikelle muulle
yhteistoiminnalle. (MacDonald & Miell 2004, 134 ja 138.)
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Musiikillinen yhteistoiminta on sosiaalista toimintaa. Y hteistoiminnan tarkastelu musiikillisella
alueella laajentaa yhdessa tyoskentelyn ymmarrysta luovalle ja persoonallisesti merkitykselli-
selle alueelle. Musiikilla on useimmille ihmisille persoonallinen merkitys useista syista.
Olemme motivoituneita olemaan tekemisissa musiikin kanssa arjessa ja tekemaén yhteistyota
jaidentifioitumaan toisten kanssa musiikilliseen yhteistoimintaan osallistumisen kautta. Se, ett&
me olemme kaikki musikaalisia, on loppupé&telma useiden tutkimusten perusteella. (Mac-
Donald & Miell 2004, 133 ja 143.)

Musiikkia voi tehdd muiden ihmisten kanssa tai muille ihmisille. Inmisille, joilla on erityistar-
peita ja joille muunlainen kommunikaatio on vaikeaa, musiikki voi kommunikatiivisten omi-
naisuuksia kautta tarjota elintarkeén keinon olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Hargrea-
ves, MacDonald & Miell 2007, 1.)

Musiikin opettamisen nakdkulmasta tunne turvallisuudesta kulkee kasi kddessa luovan oppimi-
sen kanssa. On tarkedd, ettd opettaja hyvéaksyy oppilaan ihmisarvon, uskoo héneen ja osoittaa
sen. Turvallisuutta vahvistaa vapaa ilmapiiri, jossa ei tarvitse pelata vaaranlaista kritiikkia ja
arvostelua. Soitonopetuksessa musiikki itsesséén antaa oppilaalle mahdollisuuden tulla kohda-
tuksi kokemusten kautta. (Jordan-Kilkki & Pruuki 2013, 21 ja 26.)

Lehtonen (1998) korostaa musiikin kokonaisvaltaista kokemusta, luomista ja esittamista musii-
kin verbaalisen ja loogisen analyysin sijaan. H&n puhuu tunteen puolesta ja toteaa, etta koulun
musiikkikasvatuksessa musiikki mielletdén tieto- ja taitoaineeksi, jonka yhteydessa kokemus
unohtuu, ja kritisoi suoritusten tarkkaa mittaamista. (Lehtonen 1998, 16 ja 72.) Musiikin opetus

ja sen tavoitteet ovat koulussa kuitenkin muuttuneet paljon viimeisten vuosikymmenten aikana.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1  Tutkimuskysymys

Tydssani selvitén, vaikuttaako yhteistoiminnan musiikillisuus erityisopiskelijoiden osallistumi-
seen? Saadakseni vastauksen vertailen opiskelijoiden osallistumista keskusteluun ja musiikilli-
seen yhteistoimintaan ja selvitan, onko heidan osallistumisessaan eroa. Osallistumisen tarkas-
telun rajaan aanelliseen ilmaisuun. Tutkimusongelmani jakautuu kahteen teemaan, keskuste-

luun ja musiikilliseen yhteistoimintaan. Kummankin osalta etsin vastauksia alakysymyksiin:

1. Erityisopiskelijoiden osallistuminen keskusteluun
1.1. Paljonko opiskelijat osallistuvat keskusteluun?
1.1.1. Mika on opiskelijoiden osallistumisen ajallinen maara?
1.1.2. Mitka ovat opiskelijoiden osallistumisen osuudet?
1.2. Miten opiskelijat osallistuvat keskusteluun?
1.2.1. Mité aénellisen ilmaisun muotoja opiskelijat kayttavat?

1.2.2. Onko opiskelijoiden aanellinen ilmaisu tarkoituksenmukaista?

2. Erityisopiskelijoiden osallistuminen musiikilliseen yhteistoimintaan
2.1. Paljonko opiskelijat osallistuvat musiikilliseen yhteistoimintaan?
2.1.1. Mika on opiskelijoiden osallistumisen ajallinen maéara?
2.1.2. Mitka ovat opiskelijoiden osallistumisen osuudet?
2.2. Miten opiskelijat osallistuvat musiikilliseen yhteistoimintaan?
2.2.1. Mité aanellisen ilmaisun muotoja opiskelijat kayttavat?

2.2.2. Onko opiskelijoiden &&nellinen ilmaisu tarkoituksenmukaista?

Oletukseni on, ettd musiikillisuus vaikuttaa ja erityisopiskelijat osallistuvat enemméan musiikil-
liseen yhteistoimintaan kuin keskusteluun. Keskustelulla tarkoitan ryhmén tai pienryhman ja-
senten yhdessa kdymaéa tavoitteellista vuoropuhelua tietysté aiheesta. Musiikillisella yhteistoi-
minnalla tarkoitan tavoitteellista yhdessa soittoa tai laulua tai niiden harjoittelua. Erikseen tar-

kastelen harjoittelun yhteydessé tuotettua puhetta ja muuta aanellista ilmaisua.
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4.2  Tutkittava ryhma

Tutkittava ryhmd koostuu kymmenesta 16—21-vuotiaasta ammatillisen erityisoppilaitoksen tyo-
hon ja itsendiseen eldmaan valmentavan koulutuksen opiskelijasta. He ovat vaikeavammaisia

ja kolmella on henkilékohtainen avustaja. Ryhmaé valikoitui oltuani yhteydessa oppilaitokseen.

Jokaisella opiskelijalle laaditaan ammatillisessa erityisopetuksessa henkilékohtainen opetuksen
jarjestdmistd koskeva suunnitelma, HOJKS (L 630/1998, 20 §). Siin& maéaritelladn muun mu-
assa opiskelijan erityisopetuksen peruste ja tarvittavat tukitoimet (Lamsa 2007, 293-294, 301).
Erityisopetuksen perusteena voivat olla oppimisvaikeudet, jotka Tilastokeskuksessa (Erityis-

opetuksen peruste 2017) on vuodesta 2004 l&htien luokiteltu seuraavasti:

01. hahmottamisen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeudet (esim. AD/HD tai ADD)
02. kielelliset vaikeudet (esim. vaikea lukiongelma, dysfasia, dysleksia)

03. vuorovaikutuksen ja kayttaytymisen hairiot (esim. sosiaalinen sopeutumattomuus)
04. lieva kehityksen viivastyminen (opiskelijalla laajoja oppimisvaikeuksia)

05. vaikea kehityksen viivastyminen; keskivaikea tai vaikea kehitysvamma

06. psyykkiset pitkaaikaissairaudet (mielenterveyden ongelmat, paihdekuntoutujat)

07. fyysiset pitkaaikaissairaudet (kuten allergia, astma diabetes, epilepsia, syopé)

08. autismiin tai Asbergerin oireyhtymaan liittyvat oppimisvaikeudet

09. liikkumisen ja motorisen toimintojen vaikeus (tuki- ja liikuntaelinvammat, CP-oireyh
tyma, lyhytkasvuisuus)

10. kuulovamma

11. ndkbévamma

12. muu syy, joka edellyttaa erityisopetusta

(Erityisopetuksen peruste 2017.)

HOJKSiin liittyy henkilokohtainen opetussuunnitelma, HOPS, johon kirjataan opiskelijan yk-
silélliset oppimisen tavoitteet ja tarpeet, opetusjarjestelyt ja -menetelmét. Namé asiakirjat
hdess& ovat oppimisen suunnittelun ja toteutuksen vélineitd. (Lamsa 2007, 293-294, 301.)
Opiskelijoiden erityistarpeet pitdd HOJKSiin ja HOPSiin perustuen huomioida opetuksessa.
Kuvaan opiskelijoita tdhén tarkoitukseen kehittdmillani merkeilld, joissa ympyran sisalla on
opiskelijalle antamani kirjainmerkki ja ympyran kehalla hanen vammaansa tai vammojaan ku-

vaavat merkit. Paallimmaéinen merkki kuvaa hénen ensi-sijaista erityisopetuksen perustettaan.
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= lieva kehityksen viivastyminen (laaja-alaiset oppimisvaikeudet/lieva kehitysvamma)

= vaikea kehityksen viivastyminen (keskivaikea kehitysvamma)

= autismiin tai Aspergerin oireyhtymaan liittyvat oppimisvaikeudet

= liikkkumisen ja motoristen toimintojen vaikeus

= hahmottamisen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeudet (ADD:n piirteitd)

heikko suomen kielen taito (muu syy, ei yksinaan erityisopetuksen peruste)

OX X XN NUNONG

= nakdévamma

Opiskelijalla A on lieva kehitysvamma. Oppimista vaikeuttaa my0s heikko suo-
men kielen taito. Han oli muuttanut Aasiasta Suomeen viisi vuotta ennen tutkimuksen tekoa.
Késitteiden ja sanaston puute vaikeuttaa omaa ilmaisua ja toisten puheen ymmartamista, mika
eristdd hantd muista ja aiheuttaa vasymysta luokkahuoneopetuksessa. Opiskelija on iloinen,

auttavainen ja motivoitunut yhteistoimintaan.

(=2

Opiskelijalla B on erittain huono muisti, mihin vaikuttaa keskivaikean kehitysvam-
man liséksi myos epilepsia. Han on kognitiivisilta taidoiltaan heikko ja toiminnassaan hidas.
Opiskelijaa harmittaa vélilla, ettei han aina muista tai pysty toimimaan odotetulla tavalla tai
niin kuin hén itse haluaisi. Han viihtyy seurassa, mutta on koulussa yleensa yksin, koska vuo-

rovaikutustaidot eivéat ole vahvat. Han on iloinen ja motivoitunut opiskelemaan ja toimimaan.
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Opiskelija C ei aina ymmaérré abstrakteja sanoja, eikd sanojen merkitys- tai savy-
eroja. Kasitteiden hierarkiat ja luokittelut ovat hanelle vaikeita. Hanell& on heikko muisti, mika
osaltaan johtuu epilepsiasta. Hallitsemattomilla ilmeill&&n, joita muut eivat aina ymmarrg, han
saa aikaan hammennystad. Heikkojen kognitiivisten paattelytaitojensa takia han ei aina itse ym-
marré asioiden ja tapahtumien syy- ja seuraussuhteita. Luokkahuoneopetuksessa opiskelija ei
ole kovin motivoitunut, on lyhytjanteinen ja sanoo usein, etté on tylsédd. Hanell& on harrastuksia

ja kavereita.

O

Opiskelijalla D on keskivaikea kehitysvamma, johon liittyy motorista kdmpe-
lyytta. Hanelld on myos ndkdvamma. Vaikeimmin vammaisena hénell&d on henkilokohtainen
avustaja. Luokkahuonetydskentelyssa opiskelija on muita hitaampi ja kognitiivisilta taidoiltaan
heikompi. Han turhautuu, kun ei osaa, ja hanen kayttaytymisessaan ja ilmaisussaan on ilmennyt
aggressiivisuutta, kun esimerkiksi C ilmehtii ja huomauttelee jostakin. Opiskelija on koulussa
ja vapaa-aikana yksin, vaikka haluaisi kovasti poikaporukkaan — pitié “dijameiningista”. Luok-
kahuonetyoskentelysta han kieltaytyy véalilla tdysin. Kaikki avustajat eivét saa haneen yhteytta.

Opiskelija on hyvin huumorintajuinen.

Opiskelija E menee autisteille tyypilliseen tapaan usein omaan maailmaansa.
Luokkatilanteissa han tuijottaa usein ikkunasta ulos ja seuraa ohikulkevaa liikennettd. Hanen
huomionsa vievét uudet &anet, eika toiminnasta aina tule mitdan. Hanté pitaa usein ohjata teh-
tivissa kehottaen: ”’Ota kyné. Vastaa tdhdn.” Oman toiminnan ohjaus on heikkoa. Hén hypiste-
lee tavaroita ja pesee usein késiaan rituaalimaisesti, kun on koskenut johonkin. Han ei hae kon-
taktia muihin ja reagoi ilmeillddn enemman siséisiin arsykkeisiin kuin muiden ihmisten puhei-

siin tai tekoihin.
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Opiskelijalla F on lapsuusian autismi. Han ilmaisee itseddn aktiivisesti, mutta ei
aina 16yda sanoja ja kayttaa konkreettisia ja itse keksimidadn sanoja ja muotoja. Han ymmartaa
sanat konkreettisesti, eikd aina pysty asettumaan toisen asemaan — usean autistin tapaan. Opis-
kelijalla on vahva kitaristin imago ja status ryhmassa, koska hén soittaa sahkokitaraa ja kay
soittotunneilla. Hanell& on absoluuttinen sdvelkorva. Opiskelija ottaa aktiivisesti yhteyttd mui-
hin, on kohtelias, kyselee ja kertoo. Hanelle on kasvuymparistén ja kuntoutuksen myota kehit-

tynyt taitoa toimia sosiaalisissa tilanteissa.

Opiskelija G on arka ja hiljainen, eikd puhu oma-aloitteisesti. Hanen ilmeistaan
nakee, mika miellyttad ja miké ei. Kun han innostuu, han hypahtad ilmaan tai heilauttaa ké&siaéan
yl6s. Han aristaa kosketusta. Opiskelija on hyvin asiallinen, vakaa, tunnollinen ja jarjestelmal-
linen. Han noudattaa tarkasti kellonaikoja ja ohjeita. Kédentaidoiltaan ja visuaaliselta hahmo-
tus- ja paattelykyvyltddn han on hiukan keskitasoa vahvempi, mutta kognitiivisesti heikohko.
Hén on luokkahuonetilanteissa ja tauoilla yksin, eika ota kontaktia muihin opiskelijoihin. Nama

piirteet usein kuuluvatkin Aspergerin oireyhtymaan.

Opiskelijalla H on CP-vamma ja lieva kehitysvamma. Vaikeimmin vammaisena
hé&nelld on henkilokohtainen avustaja. Han on pyoratuolissa ja pystyy koulutehtévissa kéytta-
maan vain oikeaa kattaan — sitakin rajoitetusti. Kognitiiviset vaikeudet ilmenevét héanella eri-
tyisesti loogisen ja kielellisen paattelyn alueella sekd suuntien ja ajan hahmottamisen vaikeu-
tena. Myds muisti on heikko, miké& johtuu myos epilepsiasta. Opiskelija on hyvin seurallinen,
puhelias ja hakeutuu aktiivisesti muiden luo. Han tutustuu nopeasti uusiin ihmisiin ja hankkii

kavereita.
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Opiskelija 1 on lapsena vammautunut pahasti liikenneonnettomuudessa. Aivo-
vamma on aiheuttanut motorisia, kognitiivisia ja psyykkisiakin vaikeuksia. Opiskelija on kui-
tenkin hyvin positiivinen, huumorintajuinen ja motivoitunut oppimaan uutta. Motoriset vaikeu-
det ilmenevat kaikessa liikkumisessa ja myds suun motoriikassa. Puheen tuottaminen on vai-
keaa ja hidasta ja siitd on vaikea saada selvdd. Luokkahuoneopetuksessa opiskelija seuraa ak-
tiivisesti, mutta vasyy helposti. Hanell& olisi paljon sanottavaa ja han ilmaisee itsedan, mutta
ilmaisun maaraa rajoittaa tuottamisen vaikeus. Han on avoin ja sosiaalinen, hakeutuu keskus-

teluun ja haastaa mielipiteiden vaihtoon, vaittelyynkin.

Opiskelijalla J on motorisia erityisvaikeuksia ja suuria oman toiminnan ohjauk-
sen sek& hahmottamisen ja muistin vaikeuksia. Motoriset vaikeudet ilmenevét hitaana ja kom-
peloné karkeamotoriikkana ja myos puhemotoriikassa. Opiskelija puhuu epéselvésti ja hyvin
hiljaisella danelld. Kasialasta ei saa selvaa. Opiskelijalla on verbaalisia taitoja ja han lukee pal-
jon. Puheentuottamisen vaikeus on erittain suuri este itseilmaisulle ja vuorovaikutukselle. Opis-

kelija on luokkahuonetilanteissa ja tauoilla yksin, eik& hakeudu muiden seuraan.

Kun suunnittelin omien musiikkituntieni toteutusta, pyrin ottamaan huomioon opiskelijoiden
erityistarpeet. Siksi kdytin esimerkiksi kuvionuotteja, huolehdin tauoista opetuksen lomassa ja
pyrin antamaan selkeitd ja konkreettisia toimintaohjeita. Kuvionuottimenetelmé perustuu soit-
tamiseen vérien ja muotojen avulla, jolloin aiempaa soittotaustaa tai nuotinlukutaitoa ei tarvita
(Kaikkonen & Uusitalo 2007, 5). Menetelma oli minulle tuttu kandidaatintutkielmastani Ku-

vionuottimenetelma — mahdollisuus koulun musiikinopetuksessa (Alppi 2014).
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4.3 Tutkimusmenetelmat

4.3.1 Etnografinen tutkimus

Toteutin tutkimukseni osallistumalla tutkittavan ryhmén toimintaan sitd ohjaavan opettajan ja
samalla sen havainnoijan roolissa. Kaikki tilanteet videoitiin ja liséksi kirjoitin havaintoni muis-
tiin joka paivé opetustilanteideni jalkeen. Tutkimuksen tueksi hankin tietoa myos opiskelijoille
suunnatulla kyselylomakkeella ennen opetustani ja palautelomakkeella opetusjaksoni jalkeen.
Liséksi sain ryhman avustajien havainnot opiskelijoiden osallistumisesta kirjallisena. Vastuu-

opettajan havaintoja kirjasin muistiin useiden keskustelujemme jélkeen.

Opiskelijaryhman vastuuopettajan kanssa suunnittelimme opetuskokonaisuuden niin, etta sain
tutkimusaineiston keréattyd. Kokonaisuus siséltyi ryhmén opetussuunnitelman vapaa-aika-opin-
tojaksoon ja ajoittui kahdelle viimeiselle kouluviikolle ennen joululomaa. Ennen omaa osuut-
tani ryhman vastuuopettaja suunnitteli, toteutti, ohjasi ja kuvasi luokkahuonekeskustelutilanteet
ja niihin liittyvét yksilotyoskentelytilanteet. Itse suunnittelin yksin musiikillisten yhteistoimin-
tatilanteiden sisallot, toiminta- ja toteutustavat ja myds opetin ja ohjasin tilanteissa opiskelijoita
yksin. Talloin ryhman vastuuopettaja kuvasi tilanteet videokameralla. Kaikki yhteistoimintati-
lanteet on siis kuvannut sama henkild, ryhmén vastuuopettaja, joka on erityisopettaja ja tiesi,
ettd tutkimusaiheena on opiskelijoiden vuorovaikutus. Y hteistoimintatilanteet ja niiden ajalli-
nen jarjestys ja sijoittuminen nakyvat lukujarjestyksessa (kuvio 1) Yhteistoiminnallisen oppi-

misen toteutus -luvussa, jossa kuvaan tarkemmin yhteistoimintatilanteiden kulkua.

Opetukseni suunnittelun ja toteutuksen tueksi sain salassapitovelvollisuuden rajoissa tietoa ryh-
man vastuuopettajalta opiskelijoiden oppimisen, toiminnan ja vuorovaikutuksen haasteista.
Ryhmalle musiikkia opettanut musiikinopettaja kertoi heidan musiikillista taidoistaan. Kéydes-
séni ennen omaa opetusjaksoani tutustumassa koulun musiikkiluokkaan, ryhman kotiluokkaan

ja opiskelijoihin opiskelijat vastasivat laatimani kyselylomakkeen kysymyksiin.

Vastuuopettaja kuvasi kaikissa tilanteissa videokasikameralla. Han oli valilla paikoillaan ja va-
lilld liikkui kameran kanssa. Videonauhalle ei tallentunut aivan kaikki opiskelijoiden toiminta
ja vuorovaikutus. Aani kuitenkin kuuluu ja kuvasta voi paatella osallistumista. Katsoin video-
nauhat monta kertaa saadakseni kokonaiskuvan tilanteista ja ilmaisusta. Valitsin videonauhoi-

tuksista aineistoksi vain osan. Kriteerina oli se, ettd edustetuksi tuli erilaiset toimintatilanteet:
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yksilotyoskentely luokkahuoneessa ja yhteistoimintatilanteina pienryhmakeskustelu ja ryhman
yhteinen koontikeskustelu luokkahuoneessa seka soitto eri instrumenteilla (djembe, kehorytmit,
yhtyesoitto) ja yhteislaulu (4&ni instrumenttina). N&in on mahdollista vertailla opiskelijoiden

aanesséoloa eri tilanteissa. Myos opiskelijoiden poissaolot eri tilanteissa vaikuttivat valintaan.

Jokaisen yhteistoimintatilanteen kuvauksen (luku 5) yhteydessé on taulukko, josta selviéa ti-
lanteen ja nauhoituksen kestot, mitkd nauhat ovat tutkimusaineistossa, miten olen aineiston ti-
lanteesta koodannut ja ketka opiskelijat olivat tilanteesta poissa. Aineistossa olevan nauhoituk-

sen keston olen merkinnyt sekunteina laskutoimitusten helpottamiseksi.

4.3.2 Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysi on metodina osallistujalahtista ja perustuu sen omaan empiriapohjaiseen
tietoon vuorottelu-, korjaus- ja sekvenssijasennyksestd ja sosiaalisesta toiminnasta (Kaanta &
Haddington 2011, 21). Sen tutkimuskohteena on empiirinen, naturalistinen aineisto eli havain-
not ja analyysit tehdaan aidoista keskustelutilanteista keratysta puheesta. Tavoitteena on selvit-
tad, miten ihmiset tulevat kielen keinoin keskenaan toimeen oikeasti ja miten puheella luodaan
tilanteita ja identiteetteja ja ollaan yhteistydssa. Ihmisell& on spontaanisti toimiessaan kaytos-
sé&an suuri kirjo toimintoja ja merkityksia. (Hakulinen 199743, 15.)

Keskusteluanalyysi korostaa kielenkéytdn formaalista puolta: se, mitd sanotaan ei ole irrotetta-
vissa siitd, miten se sanotaan ja miten kielelld toimitaan. Merkityksellisyytta voi olla laajim-
masta jaksosta pienimpéan puheen tai aantelyn piirteeseen saakka. Litteroinnissa mukaan Kir-
jataan paitsi keskustelun vuorottaisuus myds siind esiintyvét “ei-kielelliset” ainekset, kuten
tauot, nauramiset ja ysk&hdykset — kuvanauhasta myds mahdollisuuksien ja tutkimuksen tar-

peen mukaan eleitd ja ilmeitd. (Hakulinen 1997a, 17.)

Keskustelunanalyysissé aineistoa hankitaan dni- tai videonauhoittamalla arkitilanteissa kay-
tyja keskusteluja. Tallennetut keskustelut siirretddn paperille sellaiseen muotoon, ettd niité voi
ké&sitella — ne litteroidaan. Koska litteraatiosta pois jadvat asiat eivat helposti nouse analysoijan
huomion kohteeksi, vaikka voivat olla ratkaisevia, litteraatiossa jéljitelld&dn kuulo- ja toisinaan
my0s ndkohavaintoa mahdollisimman tarkasti. Litterointi on oleellinen osa tutkimusta, ja siind
tehdyt ratkaisut vaikuttavat tutkimustuloksiin. Litteraatio pyritddn tekemain mahdollisimman

vapaaksi tulkinnoista, ettei silld olisi piilo-ohjaavaa vaikutusta. (Seppanen 1997, 18-19.)
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Taydellisen tarkkaa ja neutraalisti havaintoa valittavaa litteraatiota ei ole mahdollista tehda,
jokainen litteraatio on vélttamatta valikoiva. Ammattitaitoinen keskustenanalyytikko kuuntelee
aina nauhat itse eika perusta tutkimustaan muiden litteroimiin aineistoihin. Litteraatiot ovat tut-
Kijan tyovalineitd, joita kaytetddan yhdessa nauhoitusten kanssa. Ensisijainen merkitys on aina
nauhoituksella. Litteraation tarkkuus ja se, mitd puheen piirteita kuvataan, on yhteydessa tutki-
muksen tavoitteisiin. Litteraatio on kuin kasiala. (Seppénen 1997, 19 ja 31.)

Monet kielen transkriptiotavoista on kehitetty padasiassa monologeista koostuvien aineistojen
kasittelemiseen ja kielen tarkkaan foneettiseen kuvaukseen. Niilla ei ole ollut tarpeen kuvata
useamman keskustelijan puheen nopeaa vaihtelua keskeytyksineen ja paéllekkéaisyyksineen, ei-
vatka ne ole kiinnittaneet huomiota ei-kielellisiin piirteisiin kuten hengitykseen, nauruun ja tau-
koihin. Jokainen transkriptio pyrkii palvelemaan mahdollisimman hyvin sita tutkimusta, jota
kyseisen aineiston avulla halutaan tehda. Keskustelunanalyysin transkriptio on kehitetty nimen-
omaan puheen sekventiaalisten piirteiden tavoittamiseen. (Seppénen 1997, 19-20.)

Litteroinnissa paahuomio keskitetdan sellaisiin piirteisiin, jotka ovat tarkeitd keskustelun ete-
nemisen ja puhujien valisen vuorovaikutuksen kuvaamisen kannalta. Metodisena lahtokohtana
litteroinnin tekemisessa on ajatus, ettd keskustelussa mik&an ei ole sattumanvaraista. Kaikki
interaktion piirteet ovat potentiaalisesti merkityksellisia. Koska ennen aineiston analysoimista
ei voi tietdd, mitka piirteet ovat ratkaisevia vuorovaikutuksen muodostumiselle ja keskustelun
kululle, litterointiin otetaan mukaan myos sellaiset puheen nonverbaalit piirteet kuin puhujien
takeltelut, &nkytykset, huokaukset ja yskimiset. (Seppénen 1997, 20.)

Litteroin aineistoksi valitsemani nauhoitukset keskustelunanalyysin keinoin, tarkoitukseeni so-
pivalla tavalla ja tarkkuudella. Erottelin ja merkitsin ensin litteraatiopaperille vasemmalle kun-
kin osallistujan &é&nellisten vuorojen alkamisajat ja niiden vélisten tai pitkien vuorojen sisélta-
mien taukojen alkamisajat sekunnin tarkkuudella videonauhalla nékyvén ajan mukaisesti. N&in
sain laskettua kullekin osallistujalle h&dnen &&nessé olon ja hiljaa olon ajalliset kestot sekunteina.
Kun opiskelijat puhuvat nopeasti (esimerkiksi tilanteessa K3), merkitsin kahden opiskelijan
puheenvuoron alkamisajaksi saman sekunnin, mutta toisen puhujan ensin. Molemmat ehtivat

puhua saman sekunnin sisélla perékkain, eika paallekkaispuhuntaa ole.

Puhujan, soittajan tai laulajan tunnuksen merkitsin h&nen &énellisen ilmaisunsa alkamisajan

kohdalle. Puheen litteroin normaalifontilla, laulun kursiivilla ja soiton merkitsin s-kirjaimella.
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Muuksi ilmaisuksi merkitsin adnnahdyksen, naurun tai dialogipartikkelin, kun ne esiintyivéat
yksin vuorona. Kun &&nellinen ilmaisu paattyi, merkitsin h-kirjaimen tauon alkamisajan koh-

dalle. Olen merkinnyt isoja alkukirjaimia ja pisteita luettavuuden helpottamiseksi

Yksilotyoskentely- ja keskusteluaineistosta litteroin lahes kaiken puheen. Musiikillisten yhteis-
toimintatilanteiden yhteydessa esiintyvan puheen litteroin tarvittavissa maarin. Kun puheilmai-
sut menivat ajallisesti paéllekkain, merkitsin sen merkeilla [ ja ] ja tarvittaessa puheenvuorojen
loppuun niiden paattymisajan. Lausuman, josta en saanut selvad, merkitsin kaarisulkeiden si-
séan (). Oman huomautukseni merkitsin kaksoiskaarisulkeiden siséan (( )). Puheeksi mer-
Kittyyn jaksoon voi siséltyd mikrotaukoja, jolloin puhuja miettii, miten jatkaa tai korjaa omaa
ilmaisuaan. Mikrotauot olen merkinnyt -, mutta niité en ole laskenut hiljaisuudeksi. Seuraa-

vassa esimerkki puheen litteraatiosta:

1:49 B Hmm, mind kyll& haluisin sen laulamista.

1:53 F Hmm. Ja le- laulamista on kylla hyvé harrastus laulaa.

1:57 h

1:58 B No s&hén oot laul- 66 ja myds soittoihmisid enemma ja vahemma. 2.02
2:01 D [Noni] 2.02

2:02 F Niin olen tied&n. Olen muusikko.

2:04 h

Joidenkin opiskelijoiden soittotilanteissa lausumat sanarytmit olen luokitellut puheeksi ja litte-
roinut kuten puheen. Muun ilmaisun erottelin ja laskin erikseen puheesta silloin, kun se esiintyi

yksin vuorona, mutta olen litteroinut sen kuten puheen tai merkinnyt sulkeiden siséén.

Soitoksi merkitsin s-kirjaimella soittojakson, johon voi sisdltya esimerkiksi rytmin laske-

miseksi musiikillisia taukoja. Téallaisia taukoja ei ole merkitty litteraatioon tauoiksi:

0:00 h
0:10 A S
0:50 h

Laulun litteroin osittain laulutilanteiden aineistosta ja muuten merkitsin sen I-kirjaimella:

0:32 h
0:50 A Makeasti oravainen makaa sammalvuoteellansa.
1:00 h

1:53 A |
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Aineistossa on litteroitua tekstia rivivalilla 1 ja fonttikoolla 12 yhteensé 162 sivua. Aineiston
ulkopuolelle jéi 73 sivua litteraatiota. Tulostin kaikki transkriptiot ja niita tutkiessa tuli mieleeni
paljon asioita, joita voisi tutkia. Aloin laskea ja merkita tulosteisiin tilanteittain ja yksiloittdin
eri aanellisten ilmaisumuotojen méaria (s), ilmaisuvuorojen méaaria (kpl) ja kestoja (s), hiljaa
olon mé&aria (s), paallekkaisilmaisuja, muotojen samanaikaista ké&yttéa ja niiden kestoja (s) ja
niin edelleen. P&atin tutkia osallistumista opiskelijoiden ilmaisumaéarien pohjalta.

4.3.3 Multimodaalinen vuorovaikutusanalyysi ja Balesin havainnointiluokitus

Multimodaalinen vuorovaikutusanalyysi

Multimodaalinen vuorovaikutusanalyysi perustuu pitkélti keskustelunanalyysiin ja Goodwi-
nien viitoittamaan vuorovaikutuksen tutkimukseen. Siind kuten keskustelunanalyysisséakin sek-
ventiaalinen konteksti on keskeinen keskustelijoiden yhteisymmarryksen rakentumisessa,
mutta toiminnan tulkinnassa osallistujien ndhdaan hyddyntdvan myos muita vuorovaikutusti-
lanteen aineksia, jotka liittyvat ymparoivaan fyysiseen tilaan ja sen materiaaleihin. Merkityksia
luodaan sen avulla, miten ymparoivaa kontekstia ja sen esineita ja asioita kdytetaan resursseina.
Kun keskustelunanalyysissé vuorovaikutus ndhddén toisaalta kontekstin muokkaamana ja toi-
saalta sitd uusintavana, niin multimodaalisen vuorovaikutuksen analyysissa konteksti ymmar-
retadn laajemmin. Multimodaalisessa vuorovaikutusanalyysissa otetaan puheen ja muun kehol-
lisen toiminnan ohella huomioon vuorovaikutustilanteen kulttuurinen, sosiaalinen ja materiaa-
linen ymparistd vuorovaikutuksen ajallisesti etenevdssa tuottamisessa. Siind havainnoidaan,
mit& modaalisia resursseja osallistujat kayttavat kommunikoidessaan toistensa kanssa ja millai-
siin ilmidihin he orientoituvat. (Kaanta & Haddington 2011, 11-24.)

Yhteistoimintatilanteissa osallistujat tuottivat 4anté puheen liséksi kayttamall& vélineind kynéaa,
soittimia ja omia raajojaan. He myos aantelivat, ddnnéhtelivét ja kayttivat laulaessaan aantééan
instrumenttina. Aanellista ilmaisua esiintyi aineistossa eri muodoissa. Multimodaalisen vuoro-
vaikutusanalyysin hengessé olen luokitellut aineistossa esiintyvan osallistujien danellisen il-
maisun puheeksi, lauluksi, soitoksi ja muuksi ilmaisuksi. Muun ilmaisun olen eritellyt puheesta
ja laskenut erikseen vain silloin, kun ilmaus esiintyy yksin osallistujan ddnessaolovuorona ja

on selvasti kuultavissa.
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Paétin eritelld puheilmaisusta erikseen muun ilmaisun, koska sitd naytti ilmenevén kiinnosta-

valla tavalla. Muun ilmaisun olen jaotellut seuraaviin luokkiin:

1) aanteelliset ilmaisut: danta jaljittelevat, onomatopoeettiset sanat, kuten mmyaaah ja
muut lyhyet danteelliset ilmaisut, kuten 006, &4, aa, hmm, ai, aih, dah, ups, sssh ja zzztt

2) vdlineelliset ilmaisut: raajalla tuotetut, kuten sormien napsautus, jaloilla rummuttami-
nen lattiaan, nyrkin lyonti poytaan, ja esineelld tuotetut, kuten kynan napauttelu kéteen

3) &annahdykset, kuten nauru, puhallus, yskaisy, rykaisy, haukotus ja huokaisu

Jos téllainen muu ilmaus, esimerkiksi nauru, esiintyy osallistujan puheen yhteydessa samassa

puheenvuorossa, sitd ei ole eroteltu eiké laskettu muuksi ilmaukseksi.

Balesin havainnointiluokitus

Bales on laatinut havainnointiluokituksen (taulukko 1), jota usein kaytetdan ryhmatyodkoulutuk-

sissa ryhmén vuorovaikutuksen havainnointiin perehdyttaesséa (Kauppila 2005, 104-105):

TAULUKKO 1. Balesin havainnointiluokitus ryhman havainnointiin (Kauppila 2005, 104-105).

Ryhmén jésen

My®dnteinen tun- 1. osoittaa yhteenkuuluvuutta, ystavallisyytta (kohottaa toisten sosiaalista asemaa,
nealue auttaa, palkitsee)

2. osoittaa vapautuneisuutta (ilmaisee tyytyvéisyyttd, laskee leikkid, nauraa)

3. onsamaa mieltd (hyvaksyy passiivisesti, ymmartad, yhtyy, mukautuu)
Vastausyritykset 4. tekee ehdotuksen (antaa toimintaohjeita, kehotuksia)
tehtévaalueella 5. ilmaisee mielipiteen (esittdd nakemyksen, esittad toiveen)

6. antaa informaatioita (selostaa, selventdd, ohjaa)
Kysymykset 7. pyytaa opastusta, kysyy (neuvoa, opastusta, varmennusta)
tehtévaalueella 8. kysyy mielipidetta (tiedustelee, kysyy nakemysta)

9. pyytda ehdotusta (kysyy toimintaohjetta, kysyy menettelytapaa tai ndkemysta)
Kielteinen tun- 10. on eri mieltd (osoittaa torjuntaa, ilmaisee erimielisyyttd)
nealue 11. osoittaa jannittyneisyytta (ilmaisee jannittyneisyyttd, vetaytyy syrjaan)

12. osoittaa epaystavallisyyttd, vihamielisyytta (vaheksyy, osoittaa aggressioita)

Luokat 1-3 edustavat myonteista tunnealuetta, luokat 46 vastausyrityksia tehtédvaalueella, luo-
kat 7-9 kysymyksida tehtdvaalueella ja luokat 10-12 ovat kielteisen tunnealueen luokkia. Luo-
kituksen pohjalta voi tehd& monenlaisia paatelmia ryhmaén jasenten vuorovaikutuksesta. (Kaup-
pila 2005, 105-106.) Kéaytin luokittelua tarkastellessani opiskelijoiden puheen ja muun ilmai-
sun tarkoituksenmukaisuutta. Tarkoituksenmukaisiksi luokittelin tehtdvdalueen ja myonteisen
tunnealueen ilmaisut ja ei-tarkoituksenmukaisiksi kielteisen tunnealueen ja tehtdvaalueen ulko-

puoliset ilmaisut.
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4.4  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Luotettavuuden kolme Kriteerid ovat vastaavuus, siirrettavyys ja vahvistavuus (Lincoln & Gupa
1985, 290-293). Tutkimukseni kohteena olivat todelliset koulun yhteistoimintatilanteet ja
niissa ilmaistu puhe, soitto, laulu ja muu &anellinen ilmaisu. Vastaavanlainen tutkimus voidaan
tehdd muissakin oppilasryhmissa ja kouluissa. Opiskelijoiden ilmaisuun vaikuttavat tietysti
osallistujien tausta, tiedot ja taidot, motivaatio, vuorovaikutus- ja keskustelutaidot, soitto- ja
laulukokemus sekd opettajan ohjauskaytdnnot ja musiikkiluokan varustus.

Siirrettavyytta tuo se, ettd olen kertonut mahdollisimman tarkasti tutkimuksen kulun. Olen ku-
vannut omaa toimintaani ja osallistujia. Olen my0ds kuvannut opiskelijoiden sijoittumista toi-
siinsa nahden keskustelutilanteiden luokkahuoneessa ja musiikillisten yhteistoimintatilanteiden

osalta musiikkiluokassa.

Vahvistavuutta olen pyrkinyt tuomaan kuvaamalla aineistoa ja tutkimusta mahdollisimman tar-
kasti. Opiskelijoiden keskustelu on litteroitu mahdollisimman tarkasti sellaisena kuin se on
kayty. Tutkimuksessa on myos litteroitu aineistoa, jossa soittaen tai laulaen ilmaistut vuorot
vuorottelevat puhutun tai muulla tavalla ilmaistun vuoron kanssa. Lukija voi saada kasityksen

opiskelijoiden ilmaisusta ja saa mahdollisuuden arvioida aineiston tulkintaa.

Tutkimus ei ole koskaan taysin objektiivinen (Haapasalo 2000, 95). Koska tutkimusmenetel-
mani on etnografinen ja osallistuin tutkimani ryhmén toimintaan opettajan roolissa, vaikutin
vaistamaétta osallistujien toimintaan. En kuitenkaan tuntenut ryhmad tai sen jasenia entuudes-
taan, joten minulla ei ollut henkilGihin liittyvia ennakkokasityksia. Tiesin, etté heilld on erityis-
opetuksen peruste ja joillakin kehitysvamma. P&éallimmainen ajatukseni oli kuitenkin, miten
itse selviydyn. Olin juuri aloittanut pedagogiset perusopinnot eik& minulla ollut kokemusta ryh-
man opettamisesta. Huomioni oli paljolti oman toimintani miettimisessa. En tiennyt tarkasti
opiskelijoiden musiikillista kompetenssia. Olin kuitenkin opiskellut jonkin verran psykologiaa
ja musiikkiterapiaa, jotka antoivat pohjaa ihmisen kognitiivisten toimintojen ymmartamiselle.
Aineiston kerddmisen ja analyysin valilla on kolmisen vuotta ja sind aikana olen suorittanut
aineenopettajan pedagogiset opinnot, luokanopettajaksi patevoittdvat POM-opinnot ja lisaa
musiikkikasvatuksen, psykologian, musiikkiterapian ja erityispedagogiikan opintoja. Havain-
noin ja analysoin aineistoa siis uusin silmin. Uskon, ettd myods omaa toimintaani aineistonau-

hoilla pystyn reflektoimaan jokseenkin analyyttisesti ja kriittisesti ikaan kuin ulkopuolisena.
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Valitsin aiheeksi erityisopiskelijoiden ilmaisun ja osallistumisen, koska musiikkiterapiaopin-
noissa kiinnostuin musiikin keinoista vaikuttaa vuorovaikutukseen. Hain ja sain luvan toteuttaa
tutkimus ryhméssa. Opiskelijoiden vanhemmille tiedotettiin kotikirjeelld siitd, ettd pitéisin op-
pitunteja ja tekisin tutkimusta. Samalla he saivat yhteystietoni, jos haluaisivat kysya jotakin
tutkimuksesta. Kotikirjeen liitteend oli tutkimuslupapyyntd. Sain luvan yhteistoiminnan video-
kuvaukseen ja videonauhojen kayttoon tutkimuksessani kirjallisena taysi-ikaisilta opiskelijoilta
ja alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajilta. Itse lupasin, ettei opiskelijoiden tai heidan op-

pilaitoksensa nimi tule esiin tutkimusraportissani.

Ryhman vastuuopettaja tunsi opiskelijat ja heidéan kielellisen ja kognitiivisen kompetenssinsa,
ja selitti heille jo ennen omia yhteistoimintatilanteitaan, mitd tutkimus tarkoittaa, niin etta he
mahdollisimman hyvin ymmarsivat asian. Han perehdytti opiskelijat opetusjaksoon, jonka pi-
téisin ja kirjallisen suostumuksen sisaltoon (Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 1997, 28). Opiskeli-
jat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja ohjaamani musiikillinen yhteistoiminta oli
heille opetussuunnitelman mukaista opiskelua. Vastuuopettajan mukaan he olivat innoissaan,
etta padsevat musisoimaan. Heilld oli ollut yksi musiikin valinnainen kurssi, josta he kovasti

pitivét.

Toteutin opetukseni opetussuunnitelmaa noudattaen. Tunneilla oli paikalla vastuuopettaja, oh-
jaaja ja avustajia. Kohtelin opiskelijoita parhaani mukaan ystavéllisesti ja huomaavaisesti. Vi-
deonauhoja, joille aineisto on tallennettu, séilytan huolellisesti niin, ettei kukaan muu saa niita
kasiinsa. Opiskelijoiden anonyymiudesta olen huolehtinut niin, ettd litteroidessani aineistoa
muutin opiskelijoiden nimet kirjaintunnuksiksi. Aineistoa analysoidessani kirjasin tarkasti vi-
deonauhoituksen osoittamat ajat, jolloin osallistujien ilmaisuvuorot ja tauot alkavat. Adnessa ja
hiljaa olon vuorottelun kirjasin siis huolellisesti litteraatioihin. Aineiston ja sen analyysin luo-
tettavuutta liséé se, ettd opiskelijoiden ilmaisujen pituudet on melko tarkasti ajallisesti mitatta-
vissa, koska aika nékyy videonauhalla.
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5 YHTEISTOIMINNALLISEN OPPIMISEN TOTEUTUS

Kuviossa 1 kuvaan toteutetun yhteistoiminnallisen oppimisen prosessin kronologisesti lukujar-
jestyksend. Keskustelu-, soitto- ja laulutilanteet olen varikoodannut ja yksilotyoskentelytilan-
teet kehystanyt. Tummennetut tilanteet valitsin aineistoksi ja annoin niille aineistokoodin.

Tassa luvussa kuvaan tilanteiden sisallon tilannetyypeittain.

Tiistai 3.12. Torstai 5.12. Tiistai 10.12. Maanantai 16.12, Tiistai 17.12. Keskiviikko 18.12.
Tutustuminen

Keskustelut
esKustEl Djembe (5d)

luokkahuoneessa
Klo Yhtyesoitto: pulssi
8:00— Soittotilanteet Yhteislaulu (L1):
10:00 musiikkiluokassa Adnenavaus ja
Laulu oravasta
Laulutilanteet uutena
musiikkiluokassa
Yhtyesoitto:
Laulu oravasta
Klo i
13:30- Tutustuminen Kehorytmit
14:30 T lisaharjoittelua
. i . . _ | Yhtyesoitto:
Aiheena harrastukset Aiheena juhlat Kehorytmit (Sk): Tistain jamit
Klo uutena kertauksena
14530— Yltsllq_tyq [Yks;!l Y'(SIl(]“t}‘(':l- (Yks2) Yhtyesolﬂn (Sy1): Yhtyesoitto (Sy2):
16:00 | ryhmétyén pohjana ryhmatyon Tiistain jamit Keskiviikko-blues
pohjana uutena
Ryhmityd (K1r)
Ryhmétyd (K2r) Improvisaatio Yhteislaulu (L2):
Yhteiskoonti (K3) Joululauluja

KUVIO 1. Yhteistoiminnallisen oppimisen prosessi.

Keskustelutilanteissa ryhmatyoskentelya edelsi hiljaisen keskustelun vaihe, jolloin opiskelijat
tyoskentelivat yksin. Ryhmaétyoskentelyn jélkeen opiskelijat kokosivat harrastusten osalta yh-

teen pienryhmien tuotokset.

Musiikilliset yhteistoimintatilanteet aloitin alkulammittelylld tarkoituksena yhteistoimintaan
virittyminen ja ryhman kiinteyden lisédminen. Etenin opetuksessa syklisesti: ensin uuden op-

piminen, kokeilu ja harjoittelu, sitten kertaus.

Oma opetuskokonaisuuteni alkoi tutustumisharjoituksella opiskelijat ringissa vierekkain istuen

ja paattyi joululaulujen laulamiseen yhdessé, opiskelijat vierekkain penkeilld istuen.



5.1 Keskustelutilanteet

5.1.1 Yksilotyoskentely

Yksilotyod aiheena harrastukset

TAULUKKO 2. Tilanne- ja aineistotietoa.

Tilanteen pituus 15 min

Poissa EjaJ
Aineistonauhan kesto | 7:06 | 426s
Aineistokoodi Yks1

Yksilotyo aiheena juhlat

TAULUKKO 3. Tilanne- ja aineistotietoa.
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Opiskelijat miettivat itsendisesti yksin erilaisia harras-
tuksia ja kirjaavat niitd omalle paperilleen ajatuskartaksi.
Opettajan ohjeistus tehtavaan ei ole nauhalla. Yksilotyon

jalkeen tyoskentely jatkuu ryhmatyona.

Tilanteen pituus

Poissa

Aineistonauhojen kestot

Aineistonauhojen yhteiskesto

Aineistokoodi

15 min Opiskelijat miettivat itsendisesti yksin kalenteria
G kayttden erilaisia juhlia ja Kirjaavat niitd omalle
1:03ja 111 paperilleen ajatuskartaksi. Opettajan ohjeistus ja
ii:z 134s alkujarjestelyt eivat ole nauhalla. Yksilotyon jal-

5.1.2 Pienryhmatydskentely

Ryhméatyo aiheena harrastukset
TAULUKKO 4. Tilanne- ja aineistotietoa.

keen tydskentely jatkuu ryhmatyona.

(o9
2

Tilanteen pituus 25 min
Poissa EjaJl
Aineistonauhan pituus | 20:13
Aineistokoodi K1r

K1r* ja K1v*

1213 s @

(F @@
(CI(A?

KUVIO 2. Osallistujien sijoittuminen tilassa.

Opiskelijat tyoskentelevat kahdessa neljan hengen pienryhméssa. He kokoavat keskustellen

ryhman yhteiselle paperille erilaisia harrastuksia ajatuskartaksi. Yksi on sihteeri. Kaikilla on

omat itse tehdyt ajatuskartat mukana. Ryhma 1 (B, D, F ja G) saa tyonsa (K1r*) aiemmin pééa-

tokseen (aineistonauhan ajassa 14:36) ja jatkaa vapaata keskustelua (K1v*), kunnes toinenkin

ryhma (A, C, H ja I) on valmis. Yhteensa kumpikin ryhma tydskentelee saman ajan. Puheen
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tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa on huomioitu vain varsinaisessa ryhméatyossa tuotettu il-
maisu. Vapaassa keskustelussa tuotettu ilmaisu on huomioitu keskustelutilanteissa yhteensa
tuotetussa ilmaisussa. Alkujérjestelyt ja opettajan ohjeistus tehtdvaan eivét ole nauhalla. Ryh-

matydskentelyn jélkeen edetdan opiskelijoiden yhteiseen harrastusten koontikeskusteluun.

Ryhmatyo aiheena juhlat

(oF
TAULUKKO 5. Tilanne- ja aineistotietoa. @

Tilanteen pituus 25 min @ @ @
Poissa G @
Aineistonauhojen kestot 17:25ja 0:18 o o ©
Aineistonauhojen yhteiskesto | 17:43 | 1063 s )

Aineistokoodi K2r

KUVIO 3. Osallistujien sijoittuminen tilassa.

Opiskelijat kokoavat kolmen hengen pienryhmissé keskustellen erilaisia juhlia ryhman yhtei-
selle paperille ajatuskartaksi. Yksi on sihteeri. Kaikilla on omat itse tehdyt ajatuskartat mukana.
Kun opiskelijat ovat kirjanneet juhlia yhteiselle paperille, opettaja antaa lisatehtavén miettid,
liittyykd johonkin juhlaan jokin tietty véri ja ympyrdida sitten kyseisen juhlan nimi kyseisella
varilla. Tyoskentelyn edetessé han toteaa, etta johonkin juhlaan voi liittya kaksikin varia. Tyos-
kentely loppuu, kun opiskelijat eivat enda etene tydssdén. Opettajan ohjeistus tilanteen alussa
ei ole nauhalla.

5.1.3 Yhteinen koontikeskustelu o

Koonti aiheena harrastukset @

TAULUKKO 6. Tilanne- ja aineistotietoa. () @ @ ®

L

Tilanteen pituus 20 min @ @
Poissa EjaJl @
Aineistonauhan kesto | 14:22 862 s '
Aingistokoodi K3 KUVIO 4. Osallistujien sijoittuminen tilassa.

Opiskelijat kertovat vapaassa jarjestyksessa harrastuksia avustajalle, joka kirjaa niité liitutau-
lulle. Opiskelijat istuvat edelleen Idhes samoilla paikoilla kuin pienryhmatydskentelyssa. Tdma
vaikutti osaltaan siihen, ettd koontitilanteesta rakentui kilpailutilanne ryhmien vélilla. Tilanne
paattyy, kun opiskelijat ilmoittavat, ettd kaikki harrastukset on sanottu. Opettajan ohjeistus teh-

tédvaan ei ole nauhalla.
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5.2  Musiikilliset yhteistoimintatilanteet

Esittelen tassé luvussa kaikki toteuttamani soitto- ja laulutilanteet. My0s ne, joita en ole sisél-
Iyttanyt tutkimusaineistoon. N&in musiikillisten yhteistoimintatilanteiden sisélldista ja vaiheista
saa kokonaiskuvan. Olen jaotellut musiikillisen yhteistoiminnan soitto- ja laulutilanteisiin.
Soittotilanteita ovat djembe-, kehorytmi- ja yhtyesoittotilanteet. Laulutilanteet ovat yhteislau-
lutilanteita. Yhtyesoitto- ja laulutilanteiden kuvioissa olen merkinnyt osallistujaa esittdvan mer-
kinnan sisadn, mikali talla on kaytdssé jokin soitin, kdyttden lyhennetté tasté soittimesta. Liséksi

teimme tutustumisharjoituksen, harjoittelimme soiton pulssia ja kokeilimme improvisaatiota.

Tutustuminen

Tilanteen pituus: 5 min. Nauha ei ole aineistossa, koska siind on liian lyhyt osuus koko tilan-
teesta. Tilanteessa opiskelijat ja mina istumme ringissa sek& vuorollamme taputamme ja lau-
summe oman nimemme valitsemallamme &anentuoton tavalla, esimerkiksi tietylla aanensa-
vyllg, -korkeudella tai -voimakkuudella. Muut toistavat nimen ja taputuksen samalla tavalla

yhdessa.

Yhtyesoitto: pulssin harjoittelua

Tilanteen pituus: 10 min. Nauha ei ole aineistossa, koska tallainen harjoittelu oli opiskelijoille
vield niin uutta. Tilanteessa opiskelijat siirtyvat haluamansa soittimen luo. Pidan pulssia ylla
djembe-rummulla. Soitamme johdollani tiettya séveltd tai rummunosaa samanaikaisesti. Har-

joittelemme vaihtamaan savelesta tai rummunosasta toiseen pysytellen samalla rytmissa.

Improvisaatio

Tilanteen pituus: 5 min. Nauha ei ole aineistossa, koska videonauhalle oli kuvattu vain impro-
visaation ohjeistus ja soittimille siirtyminen, mutta ei itse improvisaatiota. Tilanteessa opiske-
lijat valitsevat haluamansa soittimen tai muun &anildhteen musiikkiluokasta ja siirtyvat mielei-
selle paikalle tilassa. He voivat halutessaan sulkea silméansé ja alkaa tuottaa aanta vapaasti. Im-

provisaatio loppuu, kun kaikki lopettavat soittamisen.



5.2.1 Djembe-soitto

TAULUKKO 7. Tilanne- ja aineistotietoa.

Tilanteen pituus 10 min
Poissa B,Cjal
Tuli kesken D (3:17)

Aineistonauhan kesto | 6:36 396 s
Aineistokoodi Sd
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KUVIO 5. Osallistujien sijoittuminen tilassa.

Opiskelijat ja mina istumme tuoleilla ringissa, kullakin djembe-rumpu edessd. Tutustumme

soittimeen, istuma- ja soittoasentoon seké kahteen peruslyontiin: basso ja tone. Kdymme har-

joitukset H1, H2, H3 ja H4 (nuottiesimerkki 1) 1&pi minun johdollani ja mallistani. Harjoittelun

yhteydessé toistan sanarytmejd daneen. Kun olemme kéyneet kaikki harjoitukset l&pi, ker-

taamme ne.

NUOTTIESIMERKKI 1. Djembe-soittoharjoituksia.

| | o
HI (I J 4 |
Bum bum jack
| | ; J
H2 [T 4 |
Bum bum jack jack
| | J |
H3 [l o | e A I |
Bum bum jack bum
\ J | J
H4 [L_J - ||
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5.2.2 Kehorytmit @

. Q
Kehorytmit uutena @
TAULUKKO 8. Tilanne- ja aineistotietoa. @

Tilanteen pituus 25 min 6
Aineistonauhojen kestot 11:48, 2:59 ja 2:24 ® @
Aineistonauhojen yhteiskesto | 17:11 1031s ® @ @
Aineistokoodi Sk

KUVIO 6. Osallistujien sijoittuminen tilassa.

Opiskelijat seisovat puoliringissd ja mina ringin edessé kaikkien nakoetaisyydelld. Opiskelija |
istuutuu ringin taakse tuolille seuraamaan toimintaa. Tutustumme kehorytmeihin ja teemme
yhdessa harjoituksia (nuottiesimerkki 2) johdollani. H1- ja H2-harjoitukset kdydaan lapi osissa
ja yhdistetdan kokonaisuudeksi. Harjoittelun yhteydessa toistan sanarytmeja &&neen. Kun har-
joitukset sujuvat, jaan opiskelijat kahteen ja kolmeen pienryhmaan, ja teemme H1-harjoitusta

kaanonissa. Lisaksi teemme H1- ja H2-harjoituksia paallekkain kahdessa pienryhmassa.

NUOTTIESIMERKKI 2. Kehorytmiharjoituksia.

Boom kah, boom boom kah. Boom kah, boom boom kah.
0 v 0 v 0 v 0 v 0
.  d o . \ I |
- - | & - & & = & & 1 Il |
H2 AC — = — — f — — - i
'\ I |= 1l |
Ki - ta - ra, ki - ta - ra, ki - ta - ra nyt taal SOi.

Kehorytmien liséharjoittelua

Tilanteen pituus: 20 min. Nauha ei ole aineistossa, koska valitsin analysoitavaksi kehorytmien
harjoittelun uutena asiana (edellinen tilanne). Opiskelijoiden suoriutuminen ei eroa tilanteissa
paljonkaan. Tilanteessa opiskelijat istuvat tuoleilla puoliringissé ja min& ringin edessa kaikkien
nékoetéisyydelld. Harjoittelemme johdollani kehorytmejé (nuottiesimerkki 3). H1-, H2- ja H3-
harjoitukset kdydaan l&pi osissa ja yhdistetdadn kokonaisuudeksi. Harjoittelun yhteydessa toistan
sanarytmeja daneen. Kun harjoitukset sujuvat, niita kdydaan sekd kaanonissa etta perékkain.
Kun harjoitukset sujuvat, kdymme niité 1api perakkain vaihtaen suoraan harjoituksesta toiseen.

Liséksi jaan opiskelijat kolmeen pienryhmaén ja teemme H1-harjoitusta kaanonissa.
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NUOTTIESIMERKKI 3. Kehorytmiharjoituksia.

. — — . o —
e | I - | I - | - - | ] - 1 |
Hl K C o o P ! o D — 1
'\ | 1 |

Jaa - te - 15, jia - te - 10, os - ta mul -le jid - te - 16.

H2 R+  — o - E—

Pir - te - 16 -juo - ma. Pir - te - 16 - juo - ma.

0 v (o] \' (0] v (o] v 0 (0] v (o] v 0 v (0] v 0
3 3 —3— 3 3 —3—
[ 1 | l 1 1 | k ‘ | 1 1 | 1 1 | k I
| I | | I 1 | T | I I I | Il I | T I ]
H3
X I 1
Tah-toi -sin mie-luum-min tik - ka- rin. Tah-toi - sin mie-luum-min tik - ka- rin.
o VvV o Vv 0 vV 0 VvV 0 VvV 0 V 0
3 3 3 3 -|
[ ] | 1 1 [ 1 1 [ 1 | [ 1 1 ‘ |
~ I I | | 1 | 1 I I I | I I 1 I - 1l |
PN & o o o o ¢ e o o ¢ o e |
7\ | Al 1 |
Tah-toi - sin mie-luum-min maa - il - man suu-rim-man tk - ka - rin.

5.2.3 Yhtyesoitto

Laulu oravasta -kappale

Tilanteen pituus: 25 min. Nauha ei ole aineistossa, koska kappale oli opiskelijoille liian haas-
tava soittaa. Tilanteessa jaan opiskelijat soittajiin ja laulajiin. Ensin kdymme soittajien kanssa
lapi Laulu oravasta -kappaleen (nuottiesimerkki 4) soittotehtavat. Laulua harjoiteltiin tilan-
teessa L1, joten se on laulajille tuttu. Kun soitto sujuu, yhdistimme soiton ja laulun. Kun seké
laulu ettd soitto sujuvat yhdessa, siirrdn muutaman laulajan soittajiin. Koska opiskelijat pysty-
vat jossain méaarin seuraamaan taululta soitto-ohjeita itse, siirryn vahéksi aikaa osallistumaan
yhtyesoittoon pianolla. Palaan kuitenkin vield taululle, koska opiskelijoilla oli soitto-ohjeiden

itsendisessa seuraamisessa liikaa haastetta.
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NUOTTIESIMERKKI 4. Saksala: Laulu oravasta.

Laulu oravasta

S3v. Harri Saksala
Sov. Markus Alppi

o
1]

S5/ = c Ee

asti ora - |vamen makaa | sammalvuoteel-| lansa. Sinne-
pd el hallin |hammas eikd | metsdmiehen |ansa ehtineet milloin -

] [ ] (] = o O
kaan.

2. Kammiostaan korkeasta 3. Miki elo onnellinen
katselee han maailman piirii. keinuvassa kehtolinnas!
Taisteloa allans monta. Sielld kukluu oravainen
Havuoksan rauhan viiri armaan kuusen ditin rinnas.
paillansa liepoittaa. Metsolan kantele so1.

4. Siellad torkkuu heiluhanta
akkunalla pienoisella.
Linnut laulain taivaan alla
saattaa hanet iltasella
unien kultalaan.

San. Aleksis Kivi
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Tiistain jamit -kappale uutena o o) D
TAULUKKO 9. Tilanne- ja aineistotietoa. o @ ﬁ @
Tilanteen pituus 50 min @ @

o
Lanti kesken H (3:28)
Poisjatettyjen 17252 3:33

nauhojen kestot
Aineistonauhan kesto | 21:27 | 1287 s 0
Aineistokoodi Syl —t S —

KUVIO 7. Osallistujien sijoittuminen tilassa.

Heijastan luokan edessa olevalle valkokankaalle kuvionuottisointumerkit Tiistain jamit -kap-
paleeseen (nuottiesimerkki 5). N&ytan taululta rumpukapulalla, missd kohtaa kappaletta
olemme. Jaan opiskelijat pareiksi soittimiin: djembe, laattasoitin, sdhkokitara, digipiano ja kos-
kettimet. Soittimet ovat puoliringissd, jotta opiskelijat nékisivat mahdollisimman esteettomasti
taululle. Kayn kunkin parin soittotehtavén erikseen Iapi eli kasaamme koko bandin pari kerral-
laan yhteen ja opiskelijoiden tulee odottaa vuoroaan.

Digipianolla, koskettimilla ja séhkokitaroissa parit soittavat vuorotellen kunkin sointumerkin,
jotta ehtivat vaihtaa saveltd. Soittimiin on kiinnitetty kuvionuottitarrat ja heidén tarvitsee tuot-
taa vain yksi &ani kerrallaan soittimesta. Djembe-rumpujen soittajat soittavat "Bum bum jack”-
komppia (nuottiesimerkki 1). Kun olemme saaneet kappaleen kasaan kukin pari siirtyy puoli-

ringissa seuraaville soittimille. Ehdimme tehda yhden soittimien vaihdon.
NUOTTIESIMERKKI 5. Tiistain jamit -kuvionuotti.

Tistain jamit

am_| CIN N

(WIS mE—— ——
LT {5 S - —

KOMPPI

i

MELODIA

]
(—
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Tiistain jamit -kappale kertauksena

Tilanteen pituus: 50 min. Nauha ei ole aineistossa, koska tilanne ei oleellisesti eroa edellisesta
ja opiskelija H:kin oli edellisen yhtyesoittotilanteen alussa paikalla. Tilanteen sisélto ja kulku

ovat hyvin samankaltaisia kuin edellisessa tilanteessa.

Kappaleena Keskiviikko-blues - ")

TAULUKKO 10. Tilanne- ja aineistotietoa. @ @
o

Tilanteen pituus 25 min Q@

Poissa FjaH

Aineistonauhan kesto | 24:25 1465 s :

Aineistokoodi Sy2

KUVIO 8. Osallistujien sijoittuminen tilassa.

Heijastan luokan edessd olevalle valkokankaalle kuvionuottisointumerkit Keskiviikko-blues-
kappaleeseen (nuottiesimerkki 6). Naytan taululta rumpukapulalla, missa kohtaa kappaletta
olemme. Jaan opiskelijat pareiksi soittimiin: sdhkokitara, digipiano ja koskettimet. Sdhkdbas-
sossa ja sahkdérummuissa on yksi soittaja kummassakin. Kdymme kunkin parin soittotehtévan
erikseen lapi eli kasaamme koko bandin osa kerrallaan yhteen ja opiskelijoiden tulee odottaa
vuoroaan. Digipianolla, koskettimilla ja séhkokitaroissa parit soittavat vuorotellen kunkin soin-
tumerkin, jotta he ehtivat vaihtaa savelta. Tilanteen loppupuolella lisdan digipianoa ja kosket-

timia soittaville opiskelijoille soitettavaksi soinnun perusaanen liséksi toisen sdvelen, terssin.

NUOTTIESIMERKKI 6. Keskiviikko-blues-kuvionuotti.

Keskiviikko-blues
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5.2.4 Yhteislaulu

Adnenavaus ja Laulu oravasta
TAULUKKO 11. Tilanne- ja aineistotietoa.

Q
V)
Tilanteen pituus 15 min @ @ ®
Poissa Cijal @

o @O
Aineistonauhojen kestot 5:44, 0:23, 0&
0:47 ja 1:44 @

Aineistonauhojen yhteiskesto | 8:38 | 518s

Aineistokoodi L1

KUVIO 9. Osallistujien sijoittuminen tilassa.

Opiskelijat istuvat tuoleilla puoliringissa ja mind istun digipianolla ringin ulkopuolella.
Kaymme johdollani muutaman &éniharjoituksen danenavauksena lapi. Aaniharjoitusten jélkeen
harjoittelemme Laulu oravasta -laulun (nuottiesimerkki 4) sakeistot pianosaestyksen kanssa.
Heijastan laulun sanat luokan edessa olevalle valkokankaalle. Laulamme kaikulauluna laulun

sékeistot 1api fraasi kerrallaan.

Joululauluja
TAULUKKO 12. Tilanne- ja aineistotietoa.

Tilanteen pituus 25 min D @
Poissa FaH @@
Oy 0

6066

Lahti kesken J (5:22)

Aineistonauhojen kestot 0:50, 2:55, 2:15,
2:27,2:27 ja 4:32
Aineistonauhojen yhteiskesto | 15:26 | 926s

Aineistokoodi L2

KUVIO 10. Osallistujien sijoittuminen tilassa.

Opiskelijat istuvat penkeilld puoliringissa kasvot kohti luokan edessa olevaa valkokangasta,

jolle heijastan joululaulujen sanat. S&estén lauluja digipianolla ringin takana. Laulamme laulut:

Jouluyd, juhlayo6 (s&v. Franz Gruber, suom. san. G. O. Schéneman)

Tonttujen jouluyd (sav. Vilhelm Sefve, san. Alfred Smedberg)

Joulupuu on rakennettu (suomalainen kansansédvelmé, san. G. O. Schéneman)
Varpunen jouluaamuna (sév. Otto Kotilainen, suom. san. K. A. Hougberg)
Porsaita aidin oomme kaikki (kansanlaulu)

Last Christmas (sév. & san. George Michael)
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6 OPISKELIJOIDEN AANELLINEN ILMAISU YHTEISTOIMINTA-
TILANTEISSA

6.1 Adnessdolon maara ja jakautuminen

Tarkastelen tilannetyypeittéin, kuinka suuren osuuden omasta ldsndoloajastaan opiskelijat ovat
adnessa tai hiljaa. Opiskelijan &&nessdolon osuutta laskettaessa on huomioitu, jos han tuottaa
aanta samaan aikaan kahta ilmaisumuotoa kayttéen. Esimerkiksi, jos opiskelija soittaa ja puhuu

samaan aikaan nelja sekuntia, hanelle on laskettu ddnessdoloajaksi nelja sekuntia, ei kahdeksan.

Kuviossa 11 opettajien 1 ja 2 adnessdolo on laskettu yhteen, mutta maara kuvaa pééasiassa
opettaja 2:n &anessdoloa. Kuvioissa 12 ja 13 opettaja 1:n aanessédolon maard nakyy. Sitd on
vahan, koska aineistonauhoihin ei sisally jarjestelyja eikd hanen ohjeistustaan tilanteiden

alussa.

Kaikki toimintatilanteet

100%
90%
80%
70%
60%

30%

50%
40%
20%
BEER
0
A B C D E F G H I ]

opet

X

W Adnessdolo ™ Hiljaisuus

KUVIO 11. Opiskelijoiden d4nessé ja hiljaa olon osuudet omasta l&sndoloajasta.

Kaikissa toimintatilanteissa yhteensa (kuvio 11) kaikki opiskelijat ilmaisevat itsedan aanelli-
sesti. Eniten d8nessd on F. L&sndoloajastaan han kayttad noin 39 % aanesséoloon. Véhiten &a-
nessa on |. Lasndoloajastaan han kayttad noin 15 % &anesséoloon. Seuraavaksi vahiten d4nessa

ovat J ja G, alle 25 %. Muiden opiskelijoiden &&nessaolon osuus on vélill& 25 % ja 30 %.
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Molemmat yksilotyoskentelytilanteet

100%
90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

A B C D E F G H [ ]

0%
ope 1

® Adnessdolo ® Hiljaisuus
KUVIO 12. Opiskelijoiden &anessé ja hiljaa olon osuudet omasta I&snédoloajasta.

Kaikki opiskelijat ovat yksilotydskentelytilanteissa (kuvio 12) vahén danessa. Tarkoitus olikin

miettia asiaa yksin, ei puhua. Adnessa kuitenkin ovat kuusi opiskelijaa, eniten F ja vahiten |I.

Kaikki keskustelutilanteet

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

A B C D E F G H [ ]

0%
ope 1

B Ainessdolo  ® Hiljaisuus

KUVIO 13. Opiskelijoiden d4nessé ja hiljaa olon osuudet omasta Idsndoloajasta.

Kaikissa keskustelutilanteissa yhteensa (kuvio 13) kaikki opiskelijat ilmaisevat itsedén aanelli-
sesti. Eniten danessa on F. Lasn&oloajastaan han kayttda noin 35 % &énesséoloon. Véhiten aa-
nessa on G, noin 1 % omasta ldsndoloajasta. Seuraavaksi vahiten &anessa ovat E ja J, alle 5 %.

Muiden opiskelijoiden dénessaolon osuus on valilla 5 % ja 12 %.
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Kaikki musiikilliset yhteistoimintatilanteet

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20%
10% II II
0%
A B C D E F G H I

| ope 2

B Adnessdolo ® Hiljaisuus

KUVIO 14. Opiskelijoiden &&nessa ja hiljaa olon osuudet omasta lasnédoloajasta.

Kaikissa musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa yhteensa (kuvio 14) opiskelijoiden &&nessa-
olon osuus heidén lasnédoloajastaan on vélilla 22 % ja 56 %. I:n ja J:n osuudet ovat alle 30 %,
muiden yli 30 %. Eniten danessa on H, noin 56 % lasndoloajastaan. Toiseksi eniten ddnessé on
F, lahes 50 %.

Adnessaolon jakautuminen

Seuraavaksi tarkastelen tilannetyypeittdin osallistujien puheen, soiton ja laulun maaran jakau-
tumista opiskelijoiden kesken ja lopussa heidén osuuksiaan kaikissa tilanteissa yhteensa. Osal-
listujan &anessdolon osuus kuvaa kaikkea h&nen kyseiselld ilmaisumuodolla tuottamaansa
aanta. Koska osallistujan lasn&oloajalla eri tilanteissa on merkitystd hdnen mahdollisuudelleen
tuottaa &4ntd, nékee kuvioiden vieressa olevista taulukoista kunkin osallistujan lasndoloajan ja

-prosentin.
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o ) TAULUKKO 13. L&snéoloaika ja -prosentti.
Kaikki keskustelutilanteet

50% _ I_éisnaolo
osallistuja | sekunti (s) %
40% A 3138 100
B 3138 100
30% C 3138 100
20% D 3138 100
E 1063 34
10% F 3138 100
G 2075 66
0% H 3138 100
A B C D E F G H I ] ope 1 | 3138 100
Puhe J 1063 34
ope 1 3138 100

KUVIO 15. Opiskelijoiden ja opettajan osuus kaikesta puheesta keskustelutilanteissa.

Osallistujien osuudet kaikesta kaikissa keskustelutilanteissa yhteensé tuotetusta puheesta (ku-
vio 15) eivat ole yhté suuret. F tuottaa puheesta suurimman osuuden, noin 35 % ja pienimmat
osuudet tuottavat G, E ja J, kukin alle 2 %. He eivét olleet kaikissa tilanteissa lasna, mutta
tuottivat vahan puhetta silloinkin, kun olivat. Muiden opiskelijoiden puheosuus on noin 10 %
kullakin. Opettajan puheosuus on pieni, kuten edelld todettiin.

TAULUKKO 14. Lasndoloaika ja -prosentti.
Kaikki soittotilanteet

lasnédolo

70% osallistuja | sekunti (s) %
60% A 4179 100
50% B 3783 91
40% C 3783 91
0% D 3982 76

E 4179 100

0,

20 0/" F 2714 65
10% G 4179 100
0% H 1635 39
Puhe J 4179 100

ope 2 4179 100

KUVIO 16. Opiskelijoiden ja opettajan osuus kaikesta puheesta soittotilanteissa.

Opiskelijoiden osuudet kaikesta kaikissa soittotilanteissa yhteensa tuotetusta puheesta (kuvio
16) ovat alle 10 % paitsi F:n osuus, joka on 11 %. H oli poissa melko paljon. Opettajan puhe-

osuus on noin 68 %, mika selittyy silla, ettd han lahes koko ajan ohjasi opiskelijoita.
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TAULUKKO 15. L&snéoloaika ja -prosentti.

Laulutilanteet oo
asnaolo

50% osallistuja | sekunti (s) %
A 1444 100

409
% B 1444 100
30% C 926 64
200 D 1444 100
0 E 1444 100
10% F 518 36
G 1444 100
0% H 518 36
Puhe J 840 58
ope 2 1444 100

KUVIO 17. Opiskelijoiden ja opettajan osuus Kaikesta laulutilanteissa tuotetusta puheesta.

Osallistujien osuudet kaikesta kummassakin laulutilanteessa yhteensé tuotetusta puheesta (ku-
vio 17) eivét ole yht& suuret. D tuottaa puheesta suurimman osuuden, noin 21 %. G, | ja J eivét
puhu ollenkaan. Heistd G oli lasnéd koko ajan. Opiskelijoiden C, E ja H osuudet ovat vélilla 1

% ja 3 % ja opiskelijoiden A, B ja F valilla 8 % ja 11 %. Opettajan puheosuus on noin 45 %.

TAULUKKO 16. L&sndoloaika ja -prosentti.

Soittotilanteet Esniolo

20% osallistuja | sekunti (s) %
A 4179 100

15% B 3783 91
C 3783 91

10% D 3982 95
E 4179 100

5% F 2714 65
G 4179 100

0% H 1635 39
A B C D E F G H 1 ] ope2 I 3783 91
Soitto J 4179 100
ope 2 4179 100

KUVIO 18. Opiskelijoiden ja opettajan osuus kaikesta soitosta soittotilanteissa.

Osallistujien osuudet kaikesta kaikissa soittotilanteissa yhteensa tuotetusta soitosta (kuvio 18)
ovat suuruudeltaan lahelld toisiaan. Vahiten soittoa tuottavan I:n osuus on noin 5 % ja eniten
soittoa tuottavan D:n osuus noin 12 %. Eroa heidan osuuksissaan on noin 7 prosenttiyksikkoé.
Heidan l&sndolossaan ei ole suurta eroa, vain nelja prosenttiyksikkéa. H on lasnd 39 % ajasta ja
F 65 %. Muut opiskelijat ovat 14sné keskendan lahes saman ajan. Opettajan osuus soitosta on

noin 12 %, hyvin samansuuruinen kuin opiskelijoilla.
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TAULUKKO 17. L&snéoloaika ja -prosentti.

Laulutilanteet sl

20% osallistuja | sekunti (s) %
A 1444 100
15% B 1444 100
C 926 64
10% D 1444 100
E 1444 100

5% F 518 36
G 1444 100

0% H 518 36
A B C D E F G H I ] ope2 I 926 64

Laulu J 840 58
ope 2 1444 100

KUVIO0 19. Opiskelijoiden ja opettajan osuus kaikesta laulusta laulutilanteissa.

Osallistujien osuudet kaikesta kummassakin laulutilanteessa tuotetusta laulusta (kuvio 19) ovat
valilla 3 % ja 17 %. Poikkeuksena on J, jonka osuus on noin 0,05 %. Opiskelijoiden A, B jaE
osuudet ovat noin 15%. F:n osuus on alle 5 %. F ja H olivat l&sn& vain 36 %, J 58% ja C ja | 64

% ajasta. Opettajan laulun osuus on noin 11 %, melko samansuuruinen kuin opiskelijoilla.

Kuvio 20 kuvaa osallistujien d&nesséolon osuuksia kaikissa toimintatilanteissa kaikesta tuote-
tusta ilmaisusta. Myos yksilotyoskentelytilanteet ja muu ilmaisu on huomioitu. Jos osallistuja
tuottaa danta samaan aikaan kahdella ilmaisumuodolla, esimerkiksi soittaa nelja sekuntia ja sa-

maan aikaan puhuu nelja sekuntia, niin hanelle on laskettu aanesséoloksi nelja sekuntia.

Kaikki toimintatilanteet
20%
15%
10%
Ty
. 10 _
A B C D E F G H [ ] opelope?2

B Adnessiolo

KUVIO 20. Opiskelijoiden ja opettajien osuudet kaikesta aénellisesta ilmaisusta kaikissa toimintatilanteissa.

Opiskelijoiden danessdaolon osuudet ovat vélilla 4 % ja 12 %. Opettajien osuudet eroavat toisis-

taan, mika selittyy aiemmissa kuvioissa 12, 13 ja 14.
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6.2 Aanelliset ilmaisumuodot

Tarkastelen yksilollisesti opiskelijoiden kayttami& ilmaisumuotoja ja niiden osuuksia eri tilan-
netyypeissa. Tarkastelen my6s heidan muuta ilmaisuaan ja ilmaisua kahdella muodolla samaan

aikaan.

6.2.1 Opiskelijoiden ilmaisumuodot toimintatilanteissa

Seuraavat kuviot kuvaavat opiskelijoiden &anessdolomuotoja ja niiden osuuksia (%) omasta
lasndoloajasta toimintatilanteissa. Jos opiskelija tuottaa adntd samaan aikaan kahdella tavalla,

hanelle on kuvion pohjana olevissa arvoissa merkitty sekunnit molempiin ilmaisumuotoihin.
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KUVIO 21. Opiskelijan A ilmaisumuodot ja niiden osuus omasta l&sndoloajasta toimintatilanteissa.

Opiskelija A tuottaa eniten adntd musiikkitilanteissa. Kehorytmitilanteessa héan soittaa yli 60
%, puhuu yli 13 % ja ilmaisee itseddn muulla &anelliselld tavalla ldhes 6 % lasn&oloajastaan.
Myads yhtyesoitto- ja yhteislaulutilanteissa han kéyttaa kolmea ilmaisumuotoa. Laulutilanteissa
hén laulaa yli 52 % lasndoloajastaan. Keskustelutilanteissa han kéyttaa kahta ilmaisumuotoa,

puheen lisdksi muuta danellista ilmaisua. Yksilotyoskentelyssa han on hiljaa.
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KUVIO 22. Opiskelijan B ilmaisumuodot ja niiden osuus omasta lasndoloajasta toimintatilanteissa.

Opiskelija B tuottaa eniten &&nté musiikkitilanteissa. Kehorytmitilanteessa han soittaa lahes 59
%, puhuu lahes 11 % ja ilmaisee itseddn muulla danellisellé tavalla yli 1 % lasndoloajastaan.
Mya0s yhtyesoitto- ja yhteislaulutilanteissa han kéyttaa kolmea ilmaisumuotoa. Laulutilanteissa
han laulaa lahes 60 % lasndoloajastaan. Keskustelutilanteissa han kayttaa kahta ilmaisumuotoa,
puheen lisdksi muuta aanellista ilmaisua. Yksilotyoskentelyssa han puhuu véhan.
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KUVI0 23. Opiskelijan C ilmaisumuodot ja niiden osuus omasta l&sndoloajasta toimintatilanteissa.

Opiskelija C tuottaa eniten d4&nt& musiikkitilanteissa. Kehorytmitilanteessa hén soittaa l&hes 64
% lasndoloajastaan ja kayttédad puhetta ja muuta aanellisté ilmaisua ilmaisumuotoinaan. Myos
yhtyesoitto- ja yhteislaulutilanteissa hén kayttdd kolmea ilmaisumuotoa. Laulutilanteissa hén
laulaa yli 51 % lasné&oloajastaan. Keskustelutilanteissa hdn kayttad kahta ilmaisumuotoa, pu-
heen liséksi muuta &anellista ilmaisua. Han puhuu eniten keskustelutilanteissa, lahes 11 % las-

nédoloajastaan. Yksilotydskentelyssé hédn puhuu vahan.
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KUVIO 24. Opiskelijan D ilmaisumuodot ja niiden osuus omasta ldsndoloajasta toimintatilanteissa.

Opiskelija D tuottaa eniten adnta musiikkitilanteissa. Kehorytmitilanteessa hén soittaa yli 67
%, puhuu yli 4 % ja kayttad muuta ilmaisua alle 1 % lasndoloajastaan. Myds djembe-, yhtye-
soitto- ja yhteislaulutilanteissa han kayttaa kolmea ilmaisumuotoa. Laulutilanteissa han laulaa
ldhes 20 % l&sndoloajastaan. Keskustelu- ja yksilotydskentelytilanteissa hén kayttaa kahta il-
maisumuotoa, puheen lisaksi muuta &anellista ilmaisua. H&an puhuu eniten keskustelutilanteissa,

yli 11 % lasnédoloajastaan.

Puhe Muu ™ Soitto Laulu -
<
2 : 3
poissa Yks1, K1r ja K3 5 g
Iasna Yks2 ja K2r
~—
N
~
i
mn D~ o~
<t O o mn — — 00
N < ~ I - N N
o O © O o O© O o o (=) o o O o oS O o
YKSILOTYO KESKUSTELU DJEMBE KEHORYTMIT YHTYESOITTO YHTEISLAULU

KUVIO 25. Opiskelijan E ilmaisumuodot ja niiden osuus omasta lasndoloajasta toimintatilanteissa.

Opiskelija E tuottaa eniten dantd musiikkitilanteissa. Laulutilanteissa han laulaa yli 54 % seka
puhuu ja kayttdd muuta ilmaisua alle 1 % l&sndoloajastaan. Djembe- ja kehorytmitilanteissa hén
soittaa noin 48 %. Han kayttad4 djembe-, ja yhtyesoittotilanteissa kahta ja kehorytmitilanteessa
kolmea ilmaisumuotoa. Keskustelutilanteissa hén kayttaa kahta ilmaisumuotoa, puheen lisaksi

muuta ilmaisua. Han puhuu kaikissa tilanteissa vahan ja on yksilotydskentelyssa hiljaa.
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KUVIO 26. Opiskelijan F ilmaisumuodot ja niiden osuus omasta l&sn&oloajasta toimintatilanteissa.

Opiskelija F tuottaa eniten aanta musiikkitilanteissa. Kehorytmitilanteessa hén soittaa yli 64 %,
puhuu l&hes 29 % ja kéyttdd muuta ilmaisua alle 1 % l&sndoloajastaan. Myo6s djembe-, yhtye-
soitto- ja yhteislaulutilanteissa han kayttaa kolmea ilmaisumuotoa. Laulutilanteissa han laulaa
lahes 34 % lasndoloajastaan. Keskustelutilanteissa han kayttaa kahta ilmaisumuotoa, puheen
lisaksi muuta aanellistéd ilmaisua. Han puhuu eniten keskustelutilanteissa, lahes 34 % lasnéolo-

ajastaan, mutta myos kehorytmitilanteessa noin 30 %. H&n puhuu myos yksilotyoskentelyssa.
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KUVIO 27. Opiskelijan G ilmaisumuodot ja niiden osuus omasta lasnéoloajasta toimintatilanteissa.

Opiskelija G tuottaa eniten aantd musiikkitilanteissa. Kehorytmitilanteessa han soittaa yli 60 %
lasn&oloajastaan. Laulutilanteissa hén laulaa lahes 33 % lasné&oloajastaan ja kéyttaa kahta il-
maisumuotoa. Djembe-, kehorytmi- ja yhtyesoittotilanteissa han kéyttaa vain yhtd ilmaisumuo-
toa. Keskustelutilanteissa hdn kayttadé kahta ilmaisumuotoa, puheen liséksi muuta aanellista il-

maisua. Han puhuu ainoastaan keskustelutilanteissa, alle 1 % l&sndoloajastaan.



68

H lasna L1
poissa L2
Puhe Muu ™ Soitto Laulu ©
<
3 3
R ldsna 189 s
O
<
2 1
= poissa Sy2
o]
o~ - g
e
3 © ~ A g o ~ - © o~
¥ A = N ¥ =K
S o o S o o = o — o =} o - S o
YKSILOTYO KESKUSTELU DJEMBE KEHORYTMIT YHTYESOITTO YHTEISLAULU

KUVIO 28. Opiskelijan H ilmaisumuodot ja niiden osuus omasta ldsndoloajasta toimintatilanteissa.

Opiskelija H tuottaa eniten &anté musiikkitilanteissa. Laulutilanteessa han laulaa yli 64 % seka
puhuu ja kéyttdd muuta ilmaisua noin 1 % lasndoloajastaan. Myds djembe- ja kehorytmitilan-
teissa han kayttaa kolmea ilmaisumuotoa. Kehorytmitilanteessa hén soittaa lahes 59 %. Kes-
kustelutilanteissa han kéyttda puheen lisaksi muuta ilmaisua. Han puhuu keskustelu- ja yh-

tyesoittotilanteissa lahes 8 % lasnédoloajastaan ja puhuu myos yksilotydskentelyssé.
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KUVIO 29. Opiskelijan I ilmaisumuodot ja niiden osuus omasta lasndoloajasta toimintatilanteissa.

Opiskelija I tuottaa eniten &&nta musiikkitilanteissa. Laulutilanteissa han laulaa yli 44 % l&sna-
oloajastaan. Kehorytmitilanteissa han kayttd4 kahta ja yhtyesoittotilanteissa kolmea ilmaisu-
muotoa. Yhtyesoittotilanteissa han soittaa l&hes 25 % lasn&oloajastaan. Keskustelutilanteissa
han kayttadd puheen lisaksi muuta ilmaisua. Han puhuu eniten keskustelutilanteissa, lahes 5 %

lasndoloajastaan. Yhteislaulutilanteessa hén ei puhu ollenkaan ja yksilotydskentelyssé véhan.,
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KUVIO 30. Opiskelijan J ilmaisumuodot ja niiden osuus omasta lasnéoloajasta toimintatilanteissa.

Opiskelija J tuottaa eniten danta musiikkitilanteissa. Djembe-tilanteessa héan soittaa lahes 40 %
japuhuu alle 1 % lasnéoloajastaan. Myds yhtyesoitto- ja yhteislaulutilanteissa hén kayttaa kahta
ilmaisumuotoa. Laulutilanteissa hén laulaa alle 2 % lasn&oloajastaan. Keskustelutilanteissa hén
kayttadé puheen lisdksi muuta &anellista ilmaisua. Han puhuu eniten keskustelutilanteissa, yli 3
% lasndoloajastaan. Kehorytmi- ja yhteislaulutilanteissa han ei puhu ollenkaan.
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KUVIO0 31. Opettajan ilmaisumuodot ja niiden osuus omasta lasndoloajasta toimintatilanteissa.

Opettaja 1 tuottaa danté vain yksilotyoskentely- ja keskustelutilanteissa. Kummissakin tilan-
teissa han puhuu yli 4 %. Opettaja 2 oli l1asné ja tuottaa aanta vain musiikkitilanteissa. Lauluti-
lanteissa han soittaa yli 72 %, laulaa lahes 41 % ja puhuu yli 7 % l&sndoloajastaan. Myos
djembe- ja yhtyesoittotilanteissa han kayttdd kolmea ilmaisumuotoa. H&n puhuu eniten yh-

tyesoittotilanteissa, yli 64 % lasndoloajastaan.



Taulukkoon 18 on koottu opiskelijoiden muu ilmaisu.

TAULUKKO 18. Opiskelijoiden muun ilmaisun méara aanentuottotavoittain ja toimintatilanteittain.
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musiikillinen yhteistoiminta
muu ilmaisu yksilo- keskustelu musiikkiluokassa yhteensa
tyosken- | luokkahuoneessa (s)
tely soittotilanteet | laulutilanteet
onomato-
aanteelliset poeettiset 0 D (1) B(2),F (1) 0 4 118
ilmaisut
(lyhyet)
muut F (4), F (29), | (10), F(19),B(17), | D(1),B (1) 114
D (1) D (6), B (5), D (6),A(2)
C(5). G (4),
A(2),H1),JQ)
vilineelld raajalla F (1) F (16), B (12), 0 0 36 71
tuotettu D (5),C(2)
aani
esineella D (35) D (2) 0 0 35
nauru/ H (1) A (34), D (15), A (67), F (18), | A(14),B (8), | 237 259
&annahdys naurahdus 1 (13), F (3), H (15), C (10), | D (4), E (4),
C(2),H(@), B(9.D(®), |H#).JA),
E(Q) (1) G (1)
muu (ry-
kaisy/ 0 F(1),D(Q) C(2),A (1), J (7), C (5), 22
yskaisy, E (1), F () D (3)
puhallus,
huokaisu/
haukotus,
myhaily)
yhteensa (s) 42 170 180 56 308
236

Muuta ilmaisua opiskelijoilla esiintyy selvésti enemman keskustelu- ja soittotilanteissa kuin

yksilotydskentelyssé ja laulutilanteissa. Lyhyita danteellisia ilmaisuja esiintyy eniten keskuste-

lutilanteissa ja seuraavaksi soittotilanteissa, muissa ei juurikaan. Eniten ndin ilmaisee itsedéan F.

Onomatopoeettisia ilmaisuja ei ole paljon.

Raajalla aanté tuotetaan enimmaékseen keskustelutilanteissa. Esineelld &&nta tuottaa vain D —

lahinnd yksilotyoskentelyssd. Musiikillisessa yhteistoiminnassa opiskelijat eivét tuota ollen-

kaan aantd esineell& tai raajalla — siind merkityksessa kuin tassa yhteydessa tarkoitetaan dénella.

Soittotilanteissahan opiskelijat kayttavat instrumentteja musiikillisen ilmaisun tuottamiseen.
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Naurua esiintyy kaikissa yhteistoimintatilanteissa melko paljon, yksilotydskentelyssa vain ker-
ran. Eniten naurua on soittotilanteissa. A nauraa opiskelijoista selvasti eniten, niin keskustelu-,
soitto-, kuin laulutilanteissakin. Muita d&annahdyksia ilmenee kaikissa yhteistoimintatilanteissa
vahan: esimerkiksi C puhaltaa késiinsa kehorytmitilanteessa, J haukottelee laulutilanteessa ja F

rykéisee kurkkuaan K3-tilanteessa.

6.2.2 Opiskelijoiden samanaikaisesti kayttamat ilmaisumuodot

Opiskelijat kayttavat kahta ilmaisumuotoa samaan aikaan. Seuraavat taulukot 19 ja 20 kuvaavat

sité, ketkd opiskelijat ndin tekevat ja kuinka kauan, sekunnit ovat suluissa.

TAULUKKO 19. Opiskelijoiden samanaikaisesti k&yttdmat ilmaisumuodot keskustelutilanteissa.

ilmaisumuodot muu
puhe D(5).F(4)
muu D (2), F(2)

Keskustelutilanteissa vain kaksi opiskelijaa, D ja F tuottavat puheen kanssa samaan aikaan
muuta ilmaisua. D Iy nyrkkié reiteen (K3) ja F napsauttaa sormiaan (K1r*) puhuessaan. Heilla
on myos kahdenlaista muuta ilmaisua samaan aikaan. Opiskelija D 1y lyijykynaa reiteen nau-
raessaan (K1v*) ja opiskelija F lyd nyrkkid poytdan danellessddn “hrrrrh” (K3) ja latsayttaé

kédellddn otsaan danellessdédn “aijaijai” (K3).

TAULUKKO 20. Opiskelijoiden ja opettajan samanaikaisesti kayttdmat ilmaisumuodot musiikillisissa yhteistoi-
mintatilanteissa.

ilmaisumuodot laulu puhe muu

soitto ope 2 (586) | ope 2 (594+17), F (248), A (143),B A (16),H (9), D (2), B (1),
(78), E (35), D (33), H (23),J (1) E (1), ope (1)

muu - - -

Musiikillisista yhteistoimintatilanteista opiskelijoilla ilmenee kahden muodon samanaikaista
kayttod vain soittotilanteissa. Laulutilanteissa sitd ei opiskelijoilla ilmene ollenkaan. Lauluti-
lanteissa he eivat soittaneet instrumenteilla, eika ollut tarkoituskaan. Soittotilanteissa seitseman

opiskelijaa kayttaa ilmaisussaan kahta muotoa samaan aikaan, kaikki muut paitsi C, G ja I.

Opiskelijat A, B, D, E, F ja H tukevat sanarytmeilla eli puhuen kehorytmien tekemista, esimer-
kiksi “Kitara, kitara, kitara nyt tdil’ soi”, ja E my0s djembe-soittoaan. Eniten nain tekee F ja

toiseksi eniten A.
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Opiskelijat puhuvat myds muusta syysta samaan aikaan kun soittavat. Epétietoisuutta tai ohjeen
ymmértaiméttomyyttd osoittaa A korjausaloitteillaan: ”tdh” ja ”mitdh”. Hén myds pyytdd opet-
tajalta varmistusta: ”néin vai”. Ohjeen ymmartadmista osoittaa B vastatessaan opettajalle ’joo”,
”okei”, 7selvd” ja “aha” ja D ja J vastaamalla ”joo”. Opiskelijat A ja B keskustelevat myos
keskenddn toimintatavoista ja jakavat tuntemuksiaan. Opiskelijat toistavat opettajan ohjeita, A
toteaa: “elikkd se on vapaalla” ja D: “ruskee vapaa”. Opiskelijat my0s arvioivat suoriutumis-
taan. F arvioi useasti suoritustaan kehorytmeissé, esimerkiksi “nyt tuli sekasin”, ”aah himskatti
sentddn” ja ”ai mun on pakko pitdd silmat kiinni”, ja yhtyesoitossa hédn kehaisee vau”. Myos
H toteaa: “meni sekasin”. Opiskelija D:lle tulee ”Boom kah, boom boom kah” -kehorytmihar-

joituksesta (nuottiesimerkki 2) mielleyhtyma: “’tuli mieleen se biisi ((naurua))”.

Soiton kanssa ilmenee samanaikaista muuta ilmaisua viidella opiskelijalla. Eniten sita on A:lla,
joka nauraa tehdess&an kehorytmeja. Samoin nauravat myés H ja B. Opiskelija D arvioi keho-

rytmisuoritustaan toteamalla ”4h” ja opiskelija E haukottelee.

Soittotilanteissa opettaja kayttda kahta muotoa samaan aikaan (594 sekuntia) tukeakseen sana-
rytmeilld djembe- ja kehorytmisoittoa ja antaakseen samalla opiskelijoille mallin sanarytmien
kaytosta apuna. Laulutilanteissa opettaja laulaa ja soittaa pianoa samaan aikaan ja toisaalta an-

taa opiskelijoille ohjeita (17 sekuntia) soittaessaan.

6.3  Aanellisen ilmaisun tarkoituksenmukaisuus

Tarkastelen opiskelijoiden &anellisen ilmaisun tarkoituksenmukaisuutta keskustelussa ja musii-
killisessa yhteistoiminnassa. Koska koulussa odotetaan tietynlaista ilmaisua tehtévien ja tilan-
teiden mukaan, ei riitd, ettd vain tuottaa mit4 tahansa &&nt4. Tarkastelen, kuinka suuri osuus
kunkin opiskelijan ilmaisusta on tarkoituksenmukaista eli tehtdvaa edistavaa tai siihen liittyvaa
ja kuinka suuri osuus tehtavaan liittyméatonta, ylimaaraista. Pylvasdiagrammit kuvaavat opis-

kelijoiden ilmaisun osuuksia heiddn omasta ddnessaolon maarastaan.
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6.3.1 Opiskelijoiden puheen ja muun ilmaisun tarkoituksenmukaisuus

Tarkastelen opiskelijoiden yksilotydskentelyn, keskustelun ja musiikkitilanteiden puheen ja
muun ilmaisun tarkoituksenmukaisuutta Balesin havainnointiluokituksen pohjalta. Ilmaisu voi-
daan sen mukaan luokitella tehtévé- ja tunnealueiden luokkiin. (Kauppila 2005, 105). My6hem-
min taulukossa 21 on opiskelijoiden tilanteissa K1r tai K2r ja Sk ilmaisema puhe ja muu ilmaisu

luokiteltu tehtéva- ja tunnealueiden luokkiin.

Tarkastelussani tarkoituksenmukaista on tehtavaa edistavé, tehtavéalueelle sijoittuva puhe tai
muu ilmaisu ja tehtdvaan liittyvd myonteisen tunnealueen puhe tai muu ilmaisu. Ei-tarkoituk-
senmukaista on tehtavaan liittymaton eli ylimaarainen tai kielteisen tunnealueen puhe tai muu

ilmaisu.

Seuraavat pylvasdiagrammit kuvaavat, kuinka suuri osuus opiskelijan ilmaisusta on edelld ku-
vatulla tavalla tarkoituksenmukaista ja ei-tarkoituksenmukaista. Puheen ja muun ilmaisun tar-

koituksenmukaisuutta yksilotyotilanteessa (Yksl) kuvaa seuraava kuvio 32.

Yksilotyo (Yks1)
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Tehtdvadn liittyméaton tai kielteisen tunnealueen puhe tai muu ilmaisu
B Tehtdvaan liittyvd myonteisen tunnealueen puhe tai muu ilmaisu

Tehtavaa edistdva puhe tai muu ilmaisu

KUVIO 32. Opiskelijoiden ja opettajan tarkoituksenmukaisen ja ei-tarkoituksenmukaisen ilmaisun osuudet
omasta ilmaisusta tilanteessa.

Yksilotyoskentelyssa, niin sanotusti hiljaisessa toiminnassa (kuvio 32) ennen ryhmatyota, ei
ollut tarkoitus keskustella. Opiskelijoiden puhe voi kuitenkin olla tarkoituksenmukaista, jos se

edistaa tehtavan tekemistd. Opettajan kaikki puhe liittyy tehtavaan.
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Tilanteessa A ja G eivét puhu. Opiskelijoista B, H ja | puhuvat tehtavaan liittyen. Kaikki heidén,
véhdinen, ilmaisunsa on tarkoituksenmukaista. H toteaa: ’valmis”, B: dkkié dkkié ei ole vield

valmista” ja [ vastaa opettajan kysymykseen.

C:n ilmaisusta noin 38 %, F:n ilmaisusta noin 36 % ja D:llI& noin 17 % liittyy tehtdvan tekemi-

seen. F ja D esimerkiksi miettiessdén dantelevit: ”hn hn”.

D naputtaa kynaa 35 sekuntia, minka olen tulkinnut kielteiseksi tunneilmaisuksi, 1&hinna jan-
nittyneisyydeksi. Hanelle ei tule mieleen harrastuksia, minkd hén toteaa opettajan kysyessa
edistymisestd. C ja F ottavat heti kantaa ja F toteaa: “outoo”. Téllaiset heiddn kommenttinsa on

luokiteltu ei-tarkoituksenmukaisiksi kielteisen tunnealueen ilmauksiksi.

Kuviossa 33 on huomioitu ryhmékeskustelutilanteet K1r ja K1r*, ei tilannetta K1v* (toisen
pienryhman varsinaisen ryhmétyon jalkeinen vapaa keskustelu). Koska E ja J olivat poissa K1r-

tilanteesta, tarkastelussa on mukana heidéan ilmaisunsa K2r-tilanteessa.

Ryhmakeskustelu (K1r tai K2r)
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A B C D E F G H I ] ope 1
Tehtdvadn liittyméaton tai kielteisen tunnealueen puhe tai muu ilmaisu

B Tehtadvaan liittyvd myonteisen tunnealueen puhe tai muu ilmaisu

Tehtdvaa edistdava puhe tai muu ilmaisu

KUVI0 33. Opiskelijoiden ja opettajan tarkoituksenmukaisen ja ei-tarkoituksenmukaisen ilmaisun osuudet
omasta ilmaisusta tilanteessa.

Ryhmékeskusteluissa opiskelijat tydskentelivat pienryhmissd. Opiskelijoiden A, E, G ja H
kaikki ilmaisu on tarkoituksenmukaista. Kaikilla opiskelijoilla on tehtévaa edistavaa puhetta tai

muuta ilmaisua. Opiskelijoilla G, H, C ja E sit4 on eniten, valilla 88 % ja 95 %. D:ll& sit4 on
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vahiten, noin 35 % omasta ilmaisusta. Muiden opiskelijoiden tarkoituksenmukaisen ilmaisun

osuudet ovat vélilla 53 % ja 74 %.

Tehtavaan liittyvaa myonteistd tunneilmaisua on kaikilla opiskelijoilla, eniten A:lla ja I:114, sit-

ten B:11a ja J:11a ja vahiten G:114, C:11a ja D:lla.

Ei-tarkoituksenmukaista ilmaisua on D:11& noin 59 % ja F:1l1& noin 39 %. Esimerkki sivulla 88
heidan keskustelustaan kuvaa tata ilmaisua. He alkavat yhdessa muistella, missé ovat olleet ja
mité tehneet, mika ei edisté tehtdvaa. F kertoo ja muistelee usein keskustelun aikana omia ko-
kemuksiaan (ks. s. 88).

Taulukko 21 kuvaa, mihin tehtavé- tai tunnealueen luokkaan opiskelijoiden puhe ja muu il-
maisu ryhmakeskustelussa (K1r tai K2r opiskelijoilla E ja J) ja kehorytmitilanteen (SK) otok-
sessa (kuvio 36) sijoittuu ja mitd opiskelijat ilmaisuillaan tekevat. Opiskelijan tunnus tietyssa
ruudussa tarkoittaa, ettd hénen ilmaisunsa sijoittuu kyseiseen luokkaan ja lihavoituna se tarkoit-
taa, ettd hanelld on kyseisessa luokassa enemmaén ilmauksia kuin muissa luokissa samalla alu-
eella. Kielteisen tunnealueen ilmaisut on luokiteltu ei-tarkoituksenmukaisiksi (harmaa tausta
taulukossa). Tehtdvaan liittymé&tontd, muuta ei-tarkoituksenmukaista puhetta tai muuta ilmaisua

ei ole merkitty taulukkoon nakyviin, mutta se on huomioitu edelld olevissa kuvioissa 32 ja 33.

TAULUKKO 21. Opiskelijoiden ilmaisut tehtdvaalueella ja tunnealueella.

Ryhmén jésen K1r tai K2r (E jaJ) Sk
1. osoittaa yhteenkuuluvuutta, ystavéllisyytta
(kohottaa toisten sosiaalista asemaa, auttaa, E,D,C,H,A B, F B
palkitsee)
My®énteinen | 2. osoittaa vapautuneisuutta (ilmaisee tyytyvai- | E,C, D, I, F, A H,D,F, A B
tunnealue syyttd, laskee leikki&, nauraa)
3. on samaa mieltd (hyvéaksyy passiivisesti, E,1,J,G,C,H,B, D, F, A,
ymmartéa, yhtyy, mukautuu) D A F B
4. tekee ehdotuksen
(antaa toimintaohjeita, kehotuksia) JH, A B,CF
Vastaus-
yritykset 5. ilmaisee mielipiteen E, G, D,
tehtava- (esittadd ndkemyksen, esittaa toiveen) 1,J,B,H,C,AF
alueella
6. antaa informaatioita 1,J,D,E, H, D,
(selostaa, selventad, ohjaa) B,H,A,C F,A
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7. pyytaa opastusta, kysyy D,FI,AC
(neuvoa, opastusta, varmennusta)
Kysymykset
tehtava- 8. kysyy mielipidetta D,AGB,CF
alueella (tiedustelee, kysyy nédkemystd)

9. pyytad ehdotusta (kysyy toimintaohjetta, ky- | F
syy menettelytapaa tai ndkemysta)

10. on eri mielta (osoittaa torjuntaa,
ilmaisee erimielisyytta) AB,D,F I, H

Kielteinen 11. osoittaa jannittyneisyytta (ilmaisee jannit- B, D
tunnealue tyneisyytta, vetaytyy syrjaan)

12. osoittaa epaystavallisyytta, vihamielisyytta
(vaheksyy, osoittaa aggressioita)

(Kauppila 2005, 105.)

Huomioitavaa taulukossa 21 on esimerkiksi, ettd opiskelija A:n ilmaisu sijoittuu kaikille alu-
eille. Myonteisen tunnealueen ilmauksia esittivat erityisesti A, B, D ja F. F osoittaa ystavélli-
syyttd: “hyva ((G))”. A osoittaa vapautuneisuutta: ”((naurua))”. Kaikki opiskelijat osoittavat

samanmielisyyttd, esimerkiksi D toteaa: ”’joo”.

Vastausyrityksia tehtavéalueella tekivét erityisesti opiskelijat A, B, C, F, H, I ja J. Kaikki opis-
kelijat ilmaisevat mielipiteitddn, esimerkiksi B esittdd nikemyksen: “hmm, mind kyll4 haluisin
sen laulamista”. A antaa informaatiota: ’se on tdssd”. F antaa toimintaohjeita: ”’((G)) vois olla

sihteeri”.

Kysymyksii tehtdavialueella esitti erityisesti opiskelija F. C kysyy varmennusta: "Ha?” G kysyy
mielipidettd: ’Olis- 0- olisko se?”” Opiskelija F on ainoa, joka kysyy menettelytapaa: “Noniin.

Mitds me nyt joudutaa tekemai?”

Kielteisen tunnealueen ilmaisuksia ei esiintynyt erityisen paljon kenelldk&én. Opiskelijoilla C,
E, G ja ] niiti ei esiintynyt lainkaan. I osoittaa torjuntaa: ”mi- mi en sano”. B ilmaisee jannit-
tyneisyyttd: tdhd hajoo pad”. Epdystavallisyyttd tai vihamielisyytté ei esiintynyt kenellak&an

téssa tilanteessa.



77

Yhteinen koontikeskustelu (K3)
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Tehtdvadn liittyméaton tai kielteisen tunnealueen puhe tai muu ilmaisu
B Tehtdvaan liittyvd myonteisen tunnealueen puhe tai muu ilmaisu

Tehtavaa edistdva puhe tai muu ilmaisu

KUVIO 34. Opiskelijoiden ja opettajan tarkoituksenmukaisen ja ei-tarkoituksenmukaisen ilmaisun osuudet
omasta ilmaisusta tilanteessa.

Yhteisessa koontikeskustelussa (kuvio 34) opiskelijat kokosivat pienryhmétydskentelynsé tuo-
toksia yhteen. G:n kaikki ilmaisu on tarkoituksenmukaista. Kaikilla opiskelijoilla on tehtdvaa
edistdvaa puhetta tai muuta ilmaisua. Opiskelijoilla G, H ja C eniten, valilla 80 % ja 100 %.
I:11a vahiten, noin 21 % omasta ilmaisusta. Muiden opiskelijoiden tarkoituksenmukaisen ilmai-

sun osuudet ovat valilla 42 % ja 69 %.

Tehtavaan liittyvaa myonteista tunneilmaisua on kaikilla opiskelijoilla, paitsi G:11a. Eniten sita
on L:11& ja A:lla, sitten B:lla ja D:lla. Vahiten H:lla ja C:lla.

Ei-tarkoituksenmukaista ilmaisua on eniten F:l14, noin 49 %. Han naki tilanteen kilpailuna kah-
den ryhman valilla ja suuri osa ilmaisusta sijoittuu kielteiselle tunnealueelle tai on tehtévaan
liittymatontd, esim. toisen ryhmaén jasenten tai heidan toimintansa kommentointia. Saman ryh-
man jasenistd myos B ja D jakavat kilpailuhenkisyyden ja ilmaisevat pettymystd, kun toisen
ryhman jasenet ilmoittavat harrastuksia, jotka kirjataan taululle. Tallaiset ilmaisut, joissa on
usein myds paljon affektiivisuutta, olen luokitellut ei-tarkoituksenmukaisiksi. Téssa tilanteessa
el toimittu endd pienryhmissé, mutta opiskelijat istuivat melko samoilla paikoilla kuin ryhmé-

tyoskentelyvaiheessa.
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Musiikillisen kehorytmitilanteen yhteydessa tuotetun puheen ja muun ilmaisun tarkoituksen-
mukaisuutta kuvaa seuraava kuvio 35. Se perustuu kehorytmitilanteen otokseen, jonka litteraa-

tio on kuviossa 36.

Otos kehorytmitilanteesta (Sk)
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B Tehtdvaan liittyvd myonteisen tunnealueen puhe tai muu ilmaisu

Tehtavaa edistdva puhe tai muu ilmaisu

KUVIO 35. Opiskelijoiden ja opettajan tarkoituksenmukaisen ja ei-tarkoituksenmukaisen ilmaisun osuudet
omasta puheesta tai muusta &anellisestd ilmaisusta tilanteessa.

Opiskelijat C, E, G, | ja J eivat puhu eivatka tuota muuta ilmaisua tilanneotoksessa. Tehtdvaa
edistavéa puhetta tai muuta ilmaisua on eniten A:lla, noin 70 % ja toiseksi eniten F:114, noin 60
%. Opiskelija B:n kaikki puhe tai muu ilmaisu on myonteista tunnealueen ilmaisua. Mydnteista
ilmaisua on kaikilla opiskelijoilla, jotka ovat &anessa, vaikka he reagoivat sanallisesti esimer-
kiksi: ”Eii” opettajan ohjeisiin. Adnensavy ja ilme kertovat myonteisyydesta. F:114 on ei-tarkoi-
tuksenmukaista ilmaisua noin 25 %. Han ilmaisee esimerkiksi, ett4 haluaisi soittaa muuta inst-

rumenttia.

Kuviossa 36 (2 sivua) on opiskelijoiden ja opettajan edelld mainitun tilanneotoksen puhe ja
muu ilmaisu litteroituna rinnakkain. Lisaksi siihen on merkitty opiskelijoiden tekemét kehoryt-
mit soittona punaisena aikajaksona. Otos kuvastaa opiskelijoiden puhetta ja muuta ilmaisua
yleensakin musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa. Opiskelijoiden puheen ja muun ilmaisun

sijoittumista Balesin ilmaisuluokkiin kuvaa edell& ollut kuvio 35 ja taulukko 21.
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KUVI0 36. Opiskelijoiden ja opettajan puhe, soitto ja muu ilmaisu kehorytmitilanteen Sk tilanneotoksessa.
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6.3.2 Opiskelijoiden soiton ja laulun tarkoituksenmukaisuus

Soiton ja laulun tarkoituksenmukaisuutta tarkastelen suorituksen perusteella: ajoittaako opiske-
lija soittonsa tai laulunsa ohjeistukseen nahden oikeaan aikaan vai liian aikaisin tai myohéaén

tai tuottaako han tehtdavéén kuulumatonta, ylimééaraista soittoa tai laulua.

Tarkoituksenmukaisuutta voisi tarkastella muistakin ndkdkulmista, esimerkiksi danenvoimak-
kuuden tai soitto- tai laulutekniikan nakdkulmasta. Kohderyhman osallistumisen kannalta oli

tarkeintd, ettd he pystyivét ajoittamaan suorituksensa oikein, jotta saatoimme toimia yhdessa.

Opiskelijoiden ja opettajan soiton ja laulun ajoituksen voi nédhda kuvioista 42, 43, 44 ja 45
luvussa 6.4.2 Samanaikaisuus ja vuorottelu musiikillisessa ilmaisussa. Opiskelijoiden soiton ja
laulun ajoituksen onnistumista musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa kuvaavat seuraavat ku-
viot 37, 38, 39 ja 40.
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Tehtdvan mukainen ajoitus M Liian aikaisin/my6haan Muu soitto

KUVIO 37. Opiskelijoiden ja opettajan oikea-aikaisen, liian aikaisen tai myohdisen ja ei-tarkoituksenmukaisen
soiton osuudet omasta soitosta tilanteessa.

Djembe-soittotilanteessa (kuvio 37) kaikilla opiskelijoilla on tehtdvan mukaisesti ajoitettua
soittoa. Opiskelijoilla A, D, E, G, H, 1 ja J tarkoituksenmukaisen soiton osuudet ovat yli 95 %

omasta ilmaisusta. F:11a on vahiten tarkoituksenmukaista soittoa, noin 85 % omasta ilmaisusta.
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Liian aikaisin tai myoh&an soittoa on eniten E:114, noin 5 % omasta ilmaisusta. J:114 ei ole lain-
kaan liian aikaisin tai my6haan soittoa. Muiden opiskelijoiden liian aikaisin tai myohaéan soiton

osuudet ovat valilla 2 % ja 4 % omasta ilmaisusta.

Muuta soittoa on D:11& noin 10 %, J:114 noin 3 %, A:lla noin 2 %, E:lla noin 1 % ja H:lla noin 1

% omasta ilmaisusta. Opiskelijoilla D, G ja I ei ole ohjeistuksen ulkopuolista muuta soittoa.
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KUVIO 38. Opiskelijoiden ja opettajan oikea-aikaisen, liian aikaisen tai myohéisen ja ei-tarkoituksenmukaisen
soiton osuudet omasta soitosta tilanteessa.

Kehorytmitilanteessa (kuvio 38) kaikilla opiskelijoilla on tehtdvan mukaisesti ajoitettua soittoa.
Opiskelijoilla B, C, E, G, H ja | tarkoituksenmukaisen soiton osuudet ovat yli 97 % omasta
ilmaisusta. Opiskelijoilla D, F ja J osuudet ovat noin 95 % omasta ilmaisusta. A:lla on vahiten

tarkoituksenmukaista soittoa, noin 94 % omasta ilmaisusta.

Liian aikaisin tai myohaan soittoa on eniten A:lla, noin 6 % omasta ilmaisusta, sitten F:11&, noin
5 %. I:l14 ei ole lainkaan liian aikaisin tai myohaan soittoa. Muiden opiskelijoiden liian aikaisin

tai myohadn soiton osuudet ovat valilla 1 % ja 2 % omasta ilmaisusta.

Muuta soittoa on eniten J:114, noin 5 % omasta ilmaisusta, sitten D:114, noin 4 %. Opiskelijoilla
A ja C on muuta soittoa valilla 1 % ja 2 %. Opiskelijoilla B, E, F, G ja | ei ole ohjeistuksen

ulkopuolista muuta soittoa.
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Yhtyesoitto 1 (Sy1)
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Tehtdvan mukainen ajoitus M Liian aikaisin/myo6haan Muu soitto

KUVIO 39. Opiskelijoiden oikea-aikaisen, liian aikaisen tai myohdisen ja ei-tarkoituksenmukaisen soiton osuu-
det omasta soitosta tilanteessa.

Yhtyesoittotilanteessa (kuvio 39) kaikilla opiskelijoilla on tehtdvan mukaisesti ajoitettua soit-
toa. Opiskelijoilla C, E, I ja J tarkoituksenmukaisen soiton osuudet ovat yli 90 % omasta ilmai-
susta. I:114 on eniten tarkoituksenmukaista soittoa, noin 99% omasta ilmaisusta. A:lla on véhiten
tarkoituksenmukaista soittoa, noin 42 % omasta ilmaisusta. Muiden opiskelijoiden tarkoituk-

senmukaisen soiton osuudet ovat vélilla 67 % ja 89 %.

Liian aikaisin tai mydhaan soittoa on eniten B:ll4, noin 2 % omasta ilmaisusta. G:lla ei ole
lainkaan liian aikaisin tai myohaéan soittoa. Muiden opiskelijoiden liian aikaisin tai mydhaan

soiton osuudet ovat alle 2 % omasta ilmaisusta.

Muuta soittoa on kaikilla opiskelijoilla. A:lla on eniten muuta soittoa, noin 56 % omasta ilmai-
susta, ja I:1l& vahiten, noin 1 % omasta ilmaisusta. Muiden opiskelijoiden muun soiton osuudet

ovat vélilla 3 % ja 32 % omasta ilmaisusta.

Oman soittoni tarkoituksenmukaisuutta en ole merkinnyt kuvioon 39. Kaikki soittoni on mallin

antamista opiskelijoille ja siten tarkoituksenmukaista.
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Laulu (L1 tai L2)
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Tehtdvan mukainen ajoitus M Liian aikaisin/myo6haan Muu laulu

KUVIO 40. Opiskelijoiden oikea-aikaisen, liian aikaisen tai myohéisen ja ei-tarkoituksenmukaisen laulun osuu-
det omasta laulusta tilanteessa.

Yhteislaulutilanteessa (kuvio 40) kaikilla opiskelijoilla on tehtdvan mukaisesti ajoitettua laulua
yli 92 % omasta ilmaisusta. Opiskelijoilla I ja J on eniten tarkoituksenmukaista laulua, 100%
omasta ilmaisusta, ja opiskelijoilla B, E ja H vahiten, noin 92 % omasta ilmaisusta. Muiden

opiskelijoiden tarkoituksenmukaisen laulun osuudet ovat valilla 95 % ja 98 %.

Liian aikaisin tai myoh&én laulua on eniten D:114, noin 5 % omasta ilmaisusta. J:11& ei ole lain-
kaan liian aikaisin tai myoéhaén laulua. Muiden opiskelijoiden liian aikaisin tai mydhaan laulun

osuudet ovat valilla 1 % ja 3 % omasta ilmaisusta.

Muuta laulua on opiskelijoilla A, B, E, F, G ja H. B:ll&, E:ll& ja H:lla on eniten muuta laulua,
noin 7 % omasta ilmaisusta. J:114 ei ole lainkaan muuta laulua. Muiden opiskelijoiden muun

laulun osuudet ovat valilla 1 % ja 2 % omasta ilmaisusta.

C:n ja I:n laulun tarkoituksenmukaisuus on havaittu toisesta laulutilanteesta (L2), koska he oli-
vat poissa laulutilanteesta L1. Opiskelija I:n on vaikea tuottaa &ant& laulaen, mutta hanen toi-

mintansa oli tarkoituksenmukaista ja h&dnen suunsa oli lahes koko ajan auki laulun aikana.
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6.4  Opiskelijoiden ilmaisun samanaikaisuus ja vuorottelu

Tassa luvussa tarkastelen tarkemmin opiskelijoiden ja opettajan soiton ja laulun ajoitusta. Tar-
kastelen my0Os puheen ja muun ilmaisun ajoitusta. En tarkastele eri ryhmissa olevien opiskeli-
joiden samanaikaista adnesséoloa. Opiskelijoiden &&nessaolon maaréan vaikuttaa se, milloin on

mahdollisuus ilmaisuun.

6.4.1 Vuorottelu keskustelussa ja musisointiin liittyvassa puheessa

Keskustelussa ja puhuttaessa on tarkoitus vuorotella. Yksi puhuu ja muut kuuntelevat, kunnioit-
tavat toisen puhetilaa ja odottavat omaa vuoroaan. Tavoitteena on sujuva vuorottelu. Hiljaisuus
on myos valinta ja itsessadn merkityksellinen. Pitkat tauot voivat olla kiusallisia, ja ne eivat ole

sujuvaa keskustelua.

Jos kukaan ei jatka ensimmaéisen puheenvuoron jalkeen, aloittanut voi jatkaa keskustelua tai
valita seuraavan puhujan, jonka velvoitteeseen kuuluu jatkaa puhetta. Esimerkiksi opiskelija F
keskustelutilanteessa K1r useasti valitsee seuraavan puhujan tai tarjoaa avoimesti puheenvuo-

roa toiselle.

Tarkastelen puheenvuoroja keskustelussa (tilanne K1r) luokkahuoneessa ja musiikillisen yh-
teistoiminnan yhteydessé esiintyvassé puheessa tilanteessa L2. Vuorottelevatko opiskelijat?
Muodostuuko vieruspareja, kuten kysymys-vastaus ja ehdotus-palaute? Eroavatko puheenvuo-

rojen pituudet opiskelijoiden valilla?

Kuviosta 41 nékee keskustelutilanteen K1r osalta, kuka osallistuja puhuu kenellekin (nuolen
suunta) ja kuinka paljon (nuolen koko). Kuvion jalkeen esittelen litteraatioesimerkkejé keskus-

telutilanteesta ja laulutilanteesta.
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KUVIO 41. Pienryhmakeskustelu K1r: kaksi ryhméaa

Kuviosta 41 nékee, ettd ryhmassa 1 kaikki paitsi G puhuvat toisilleen. G puhuu muutaman ker-
ran vain F:lle. F puhuu kaikille useita kertoja ja B ja D puhuvat F:lle useita kertoja. B ja D
puhuvat sen sijaan toisilleen ja G:lle vain muutaman kerran. Ryhmassa 2 kaikki paitsi | puhuvat
toisilleen. I puhuu C:lle useita kertoja ja H:lle muutaman kerran. A puhuu C:lle useita kertoja
ja H:lle muutaman kerran. H puhuu A:lle ja I:lle muutaman kerran ja C:lle useita kertoja. C sen
sijaan puhuu kaikille useita kertoja. Opiskelijoista C, D ja F puhuvat ryhmasté toiseen. F reagoi
?zzzztt”, kun C kysyy héneltd “miti kello onk” ja D osoittaa sanansa C:lle nelj& kertaa. C ei

vastaa hénelle sanallisesti. Liséksi opettaja ja F seka opettaja ja | puhuvat toisilleen pari kertaa.

Ryhmakeskustelussa ryhmat aloittavat tyoskentelynsé eri tavalla. Ryhméssa 1 (K1r*) F alkaa
johtaa keskustelua. H&n jatkaa vuorottelun s&dnnén mukaisesti puheenvuoroaan, jos kukaan ei

ota vuoroa. Han myos alkaa tarjota vuoroa muille ja valita seuraavan puhujan.

0:28 F Noniin. Mitds me nyt joudutaa tekeméaa?
0:32 h

0:35 F Meil on jotain omat harrastuksia.

0:38 h

0:41 F ((B)):11& on viisi harrastuksia. Mulla on kuusi.
0:44 D Mulla on vaa yks.

0:45 F Mulla on kuusi.

0:46 h

0:47 F Okei, okei.

0:50 h



0:52
0:57
0:58
1:22
1:24
1:27
1:28
1:35
1:38
1:43
1:44
1:46
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Selva, nyt-. Keksitaan jotain nyt.

Joo kylla.

h

Onks toi ()

h

Mietitdén rauhassa.

h

Onko vaikka jotain harrastuksia vaikka juoksua?
h

Juoksu.

h

M-mikas-. Mita ((B)) miettii? 1:49

Ryhméssa 2 (K1r) C alkaa heti johtaa keskustelua. Han toistaa kehotuksen, jolloin H tekee

ehdotuksen. C kirjaa sen ja pian myos A:n ehdotuksen. He aloittavat heti listauksen.

0:03
0:05
0:09
0:12
0:14
0:24
0:25
0:26
0:27
0:35
0:37

o

> O

Ja heti alkaa sitte.

h

Noni alotetaa sitte. Antaa tulla.
Keilailu.

h

Nonih.

h

Jalkapallo.

h

Nyton-( )
h

Ryhméssa 1 rakentuu usein kolmiosainen sykli. F esittdd kysymyksen ja tarjoaa samalla vuoroa

G:lle ja B:lle. B vastaa ja F hyvéksyy vastauksen. Hén toimii kuin opettaja. Hyvéksynnéan jal-

keen F oman tyylinsd mukaisesti kertoo esimerkin omasta eldmastaan:

6:57
7:07
7:08
7:10

7:20

m W

Joo, ndin méa oon. Joo, on se on se. Ja, mitd muuta on harrasteltavaa? Onko
kelldan, ((G)):11a tai ((B)):114, jotain?
h

Nooo, kavaly ois. 7:12
[Kévely on kylla hyva harrastus.] Joskus kéavelisin koirien kanssa ké&vely koirien kanssa.
Olen ulkoottanu niin monta koiraa. 7:21
[( ) ((naurua))] 7:24

Ryhmassé 1 opiskelija F huolehtii vuorottelun sujuvuudesta, mika tarkoittaa sitd, ettd han itse

puhuu paljon, koska G vastaa vain, kun hanelle osoitetaan suora kysymys ja B:n vuorot ovat

enimmaékseen korjausaloitteita F:n puheen korjaamiseksi, kuten seuraavassa esimerkissa nakyy.

13:31

13:42
13:46
13.47

O Tw

(' ) meidan avaimet puhdistimme. Sultta. Siella Hawaijissa. Siell& rannan on

komeita miehid, jotka surffaavat hienosti sielld aal- aallos- aallon sisalla. 13:43
[Yritat- s-] Yritatkd sanoa aallokossa?

Yritin vain aalton- aalton sisélla.  13.48

[Aal-] to-
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13:49 B Niin mutta ( )

13:52 F Aal- () 13:55
13:53 D [Aal- ( )] 13:57
13:57 h

13:58 F Voi tyra.

14:00 h

Korjausyrityksié tekee myds D. Lopussa F ilmaisee harmistuksensa ilmaisun ja korjailun vai-
keuteen. Yleensa aikuiset eivat korjaa toistensa ilmauksia, vaan jokaisella on ensisijainen oi-
keus oman ilmaisunsa korjaukseen. Seuraavassa esimerkissa B ei saa palautetta aloitteeseensa,

mika rikkoo vuorottelun saantojéa.

2:12 B Mul on jotain. 2:13
2:14 h
2:20 F Mités sanoo ((G))? 2:22

Opiskelija D osallistuu melko paljon, ja hén ja F muodostavatkin dyadin ryhmatyon edetessa.
Seuraavassa esimerkissa nékyy, kun he muistelevat yhteista kokemusta. Tahén B reagoi dialo-
gipartikkelilla, todennékdisesti viestien, ettd nyt keskustelu ei liity tehtdvaan. Han viestii sa-

moin muutaman kerran keskustelun kuluessa.

9:45 F ((Sormien napsautus)) Ja aivan, kiipeily. Seinékiipeily. Olen kylla joskus ollut
seindkiipeilyssa. Mutta seindkiipeily on tosi vaikee kiiveta.

9:59 B Hmm-m.

10:00 D Ma oon ollu kerra.

1001 F Niin méki. M- he. Mutta muistatko ((D)), kun oltiin siell&?

10:04 D Misséd?

10:05 F Liikuntakeskuksessa.

10:07 D Joo, se on kivaa.

10:09 F Ja vaikee. Ja aika korkea.

10:11 D Se oli aika hyva.

10:12 F Mutta vahan vaarallista ja vaikeaa menna ylospain asti. Siel oli niin () 10:18

Saatuaan ryhmatyon valmiiksi D ja F jatkavat dyadina vapaata keskustelua (K1v*), johon vain

B osallistuu muutamalla vuorolla, G ei ollenkaan.

Ryhméssa 2 vuorottelu on melko sujuvaa. Puheenvuorot vaihtuvat, mutta | osallistuu varsin
vahan. Keskustelussa kirjurina toimiva C tekee erittdin paljon avoimia korjausaloitteita. Esi-
merkiksi "Ha?”-vélisekvenssilla han ilmaisee ymmartamisen tai kuulemisen ongelmia ja jattaa
palautteensa odottamaan. Né&in rakentuu usein neliosainen sykli: ehdotus, tarkistus, toisto ja

hyvaksynté. Tastd seuraava esimerkki:
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527 A Keilaus. ((hitaasti))
5:30 C Keilaus?

5:30 A Keilaus.

5:31 C Joo.

5:32 h

5:40 H Ratsastus.

5:42 C Ha?

5:42 H Ratsastus.

5:43 C Kylla. 5:44

Opiskelija A kehystda vuorojaan naurulla, kun ei ymmarra toisen kielellisté ilmausta tai ei itse

I6yda suomen kielen sanaa tai oikeaa muotoa. Seuraavassa esimerkKki tasta.

17:14 C Se on joku-

17:17 A Mika se oli? Ei voi muistaa ( ) ((naurua))
17:20 h

17:22 A En ma kato muista nimee. 17:25

Puheenvuoroja suunnataan myos toisen ryhman jasenille. Ryhmatyoskentelyn aikana C kysyy
kerran F:lta kellonaikaa ja D osoittaa puheensa nelja kertaa toiselle ryhmaélle, 1ahinna C:lle.
Opiskelija D istuu vinottain niin, ettd voi suunnata katseensa kumpaankin ryhmaan. Seuraava

esimerkki D:n reaktiosta, johon ei kummassakaan ryhmaéssa sanallisesti reagoida.

Ryhma 1 Ryhma 2
11:40 D Hehheh! Sumopaini. ((naurua C:lle)) 11:40 C Sumopaini
11:44 F () aivan. ((sormien napsautus)) Ootteko  11:41 h
koskaan harrastaneet luistelua? 11:48 11:45 H Kirjota se siihe. 11:46

Myos musiikillisten yhteistoimintatilanteiden puheessa esiintyy vuorottelua. Seuraava otos on
laulutilanteen (L2) ilmaisusta. Tilanteessa opiskelijat istuvat penkeilla vierekkéin lahella toisi-
aan. Opiskelijat vuorottelevat sujuvasti kdyttden vuoroissaan useita muotoja: puhelausumia
suomeksi, ruotsiksi ja osin englanniksi, laulua suomeksi ja ruotsiksi, pelkk&a naurua ja muita

adnteellisid ilmaisuja, kuten “4d-aa-4ék™. Kaikki ldsniolevat opiskelijat osallistuvat keskuste-

luun, paitsi I.

0:11 Porsaita &idin oomme kaikki ((jne.)) 0:31 ((A, B, C, D, E, Gjaope2))
0:19 C ((naurahdus)) 0:21

0:31 ope 2  Menn&d uudestaan.

0:32 Porsaita aidin oomme kaikki ((jne.)) ((A, B, C, E, G ja ope 2)) 1:15
0:32 D Porsaita &idin oomme kaikki allehopa allehopa ((jatkaa ruotsiksi)) 1:15
1:15 h

1:17 D Markus ma vedin ruotsiksi. 1:19

119 A ((naurua)) 1:21

1:19 B [((naurahdus))] 1:20

1:21 h



1:23
1:26
1:29
1:33
1:33
1:35
1:38
1:38
1:41
1:44
1:47
1:48
1:52
1:53
1:54
1:56
1:57
2:00
2:01
2:02
2:03
2:05
2:11
2:14
2:15
2:16
2:17
2:18
2:22
2:22
2:25
2:28
2:30
2:31
2:33
2:35
2:39
3:19
3:21
3:21
3:22
3:24
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3:35
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Se on ihan hyva. Ruotsi on kaunis Kieli ni- sitakin kannattaa laulaa. 1:27

[Allehopa], allehopa. Juu mee ja daa mee. 1:31
Hei me- menndanko ruotsiks? Kylla sanat 16ytyy. 1:33
Ta? 1:34
[H&hahaahad] hihi ((naurahdus)) 1:35

Miten sa edes pystyt tohon? 1:38
Helposti. Ruotsi on helppo maa. 1:41
[((naurahdus))] 1:40

h

Mikés se on- Morsgringar? 1:47
Morsgringar 1:48

h

Nonni, auts ((kadet naamalle, kun nakee ruotsin sanat taululla) 1:54
[A&-ad-aak.] 1:54

h

((naurahdus)) 1:57
Morsgrin- morsgrisar &r vi allihopa, allihopa, allihopa ((jne., lausuttuna)) 2:13
[Allihopa] 2:01

h

[Morsgriisii ar allehopa] 2:05

[Voi ei.] 2:04

h

[((naurahdus))] 2:12
((naurua)) taa on vaikee. 2:17
[((naurahtelua))] 2:17

[Nyt on ruotsin tunti.]

Kylla se hyvin menee. 2:18
((naurua, kédet kasvojen edessd)) 2:20

Voi ei ((kddet naamalle)) oho. 2:25

[Eei, 484HH.] 2:24

T4&4 on aika hankalaa. 2:27

Helppo. Ruotsi on helppo maa. 2:30
Otetaan- 2:31

h

valiin ruotsiksi. 2:34

What? Ei voi olla. 2:37
Morsgrisar &r vi allehopa ((jne.)) ((B, C, D, E, Gjaope 2)) 3:19
h

((naurahdus)) 3:22
[Hyvinhéan sul l&htee.] 3:22

h

Nii 3:25

h

Sanakirjasta. 3:29

h

Ruotsin sanakirjasta oon néda lukenu. 3:35

h

Musiikillisten yhteistoimintatilanteiden yhteydessa esiintyvésta puheesta on esimerkkind myos

kuvio 36 (2 sivua), jossa opiskelijoiden puheenvuorot kehorytmitilanteen otoksessa esitetaan

rinnakkain. Taulukossa 21 tdma osallistujien puhe on luokiteltu.

Opiskelijat nauravat samanaikaisesti tai perakkéain sekd keskustelutilanteissa ettd musiikillisissa

yhteistoimintatilanteissa. Tdma on n&htdvissa edell& olevassa laulutilanteen otoksessa.



6.4.2 Samanaikaisuus ja vuorottelu musiikillisessa ilmaisussa
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Musiikillisen yhteistoiminnan tarkoituksena on tuottaa musiikkia yhdessé ja samanaikaisesti.

Jotta tdhan lopulta paastaan, voidaan soitto- ja laulutehtévia harjoitella sek& yhdessad samaan

aikaan ettd erikseen yksilQittdin, pareittain tai ryhmissa. Nain syntyy musiikillisen ilmaisun

vuorottelua harjoitteluvaiheessa.

Samanaikainen musiikillinen ilmaisu

Tarkastelen opiskelijoiden soiton ja laulun samanaikaisuutta ja musiikillisen ilmaisun ajoituk-

sen onnistumista tilanteissa Sd, Sk, Syl ja L1. Vertasin opiskelijoiden kaikkien soitto- tai lau-

lujaksojen aikoja tavoiteltuihin aikoihin ja laskin kunkin opiskelijan oikea-aikaisen, liian aikai-

sen tai myohaisen ja ylimadraisen soiton tai laulun ajan kussakin jaksossa. Taulukossa 22 on

opiskelijoiden soitto- tai laulujaksojen edelld mainitut yhteisajat.

TAULUKKO 22. Opiskelijoiden musiikillisen ilmaisun jaottelu ilmaisun ajoituksen mukaan.

yhteensa

TILANNE tavoite- | ope A B C D E F G H | J
aika(s) | 2
Sd
oikeaan aikaan soittoa 198 194 | 181 - - 82 | 180 | 179 | 171 | 174 - 155
yhteensd
ylimé&ardinen 0 4 - - 3 6 12 5 5 - 3
suoritusaika yhteensa
muu yliméardinen 7 3 - - 0 2 19 0 1 - 0
soittoaika yhteensa
soittoaika yhteensd 201 | 188 - - 85 | 188 | 210 | 176 | 180 - 158
Sk
oikeaan aikaan soittoa 874 423 | 589 | 598 | 646 | 655 | 494 | 631 | 610 | 592 | 10 | 218
yhteensa
yliméaarainen 0 37 7 8 15 3 32 10 11 0 0
suoritusaika yhteensa
muu yliméérdinen 10 3 2 12 22 0 0 0 2 0 10
soittoaika yhteensa
soittoaika yhteensa 433 | 629 | 607 | 656 | 692 | 497 | 663 | 620 | 605 | 10 | 228
Syl
oikea-aikaista soittoa 107 | 127 | 165 | 167 | 165 | 190 | 139 - 245 | 233
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ylimaardinen suori- 3 3 1 1 1 3 0 - 1 1

tusaika yhteensa

muu ylimaardinen 141 | 56 16 31 5 91 17 22 0 16

soittoaika yhteensa

soittoaika yhteensé 251 | 186 | 182 | 199 | 171 | 284 | 156 | 22 | 246 | 250
L1

oikea-aikaista laulua 318 352 | 213 | 259 - 141 | 292 | 173 | 213 | 308 - 26

yhteensé

ylimaarainen 2 4 4 - 7 5 1 6 6 - 0

suoritusaika yhteensa

muu ylimaarainen 0 1 19 - 0 20 2 1 20 - 0

lauluaika yhteensa

lauluaika yhteensa 354 | 218 | 282 - 148 | 317 | 176 | 220 | 334 - 26

Opiskelijoilla on padsaantoisesti varsin vahan yliméaaraista suoritusaikaa soitossa ja laulussa.
Sk-tilanteesta erottuvat opiskelijat A ja F, joilla on yli 30 sekuntia ylimaaréista suoritusaikaa.
Opiskelijat osaavat siis ajoittaa soittonsa ja laulunsa hyvin. Suurimmalla osalla opiskelijoista
on my6s melko vahan muuta ylimééaraisté soittoa tai laulua. Sd-tilanteessa opiskelijalla F on
eniten muuta ylimaaraista soittoa, yhteensa 19 sekuntia, ja Sk-tilanteessa eniten D:l1&, yhteensa
22 sekuntia. Syl-tilanteessa A:lla, F:11a ja B:lla on huomattava méara muuta ylimaaraista soit-
toa. A:lla 141 sekuntia, F:11& 91 sekuntia ja B:114 56 sekuntia. L1-tilanteessa opiskelijoilla ei ole
l&hes ollenkaan ylimaaraista laulua B:t&, E:td ja H:ta lukuun ottamatta.

Valitsin kustakin edelld mainitusta tilanteesta aikajanaa varten otokseksi sellaisen soitto- tai
laulujakson, joka mahdollisimman hyvin edustaa opiskelijoiden ajoituksen onnistumista.
Seuraavat aikajanat (kuviot 42, 43, 44 ja 45) kuvaavat opiskelijoiden soiton ja laulun
ajoittumista tilanneotoksissa. Aikajanoihin on merkitty soitto punaisella varilla, puhe vihreall,

muu ilmaisu sinisell4 ja hiljaisuus valkoisella.
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KUVI0 42. Opiskelijoiden ja opettajan ilmaisun ajoitus djembe-soiton (Sd) otoksessa.

Djembe-soiton otoksen (kuvio 42) oikea-aikaisen soiton pitdisi alkaa 3:17 ja péittyd 3:36.
Kaikki opiskelijat osallistuvat soittoon J:td lukuun ottamatta. Hin seuraa muiden soittoa.
Opiskelijoiden aloitussoittoajat vaihtelevat. A, E ja F onnistuvat aloituksessa parhaiten. He
alkavat soittaa, kun aloitan rumpukompin ja toistan sanarytmid. H ja G liittyvit my6hemmin
mukaan. D tulee paikalle myohemmin (3:17), ottaa rummun ja yrittdd 16ytad rytmid. F lopettaa

soittonsa kolme sekuntia mydhéssa.

9:30 9:40 9:50 10:00 10:10

IIIIIIIIIlIIII|IIII|IIII|IIII|IIIIIIIII|IIIIII

——TITOTMmMON®>

0] 0 L B e —————————— ]

KUVIO 43. Opiskelijoiden ja opettajan ilmaisun ajoitus kehorytmit-tilanteen (Sk) otoksessa.
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Kehorytmitilanteen otoksen (kuvio 43) oikea-aikaisen soiton pitdisi alkaa 9:28 ja paattyd 10:07.
Kaikki opiskelijat osallistuvat soittoon I:td lukuun ottamatta. Hén istuu soittoringin takana
tuolilla ja seuraa toimintaa. Opiskelija D onnistuu ajoituksessa parhaiten. Kaikki muut
myo6héstyvit aloituksessa, J erityisen paljon. Lopetus ajoittuu A:ta lukuun ottamatta ldhes
samanaikaisesti ja oikea-aikaisesti. Opiskelijat A, B ja E toistavat sanarytmeja kanssani. F ja H

kommentoivat soittoa. A naurahtaa soiton lomassa.

20:40 20:50 21:00 21:10 21:20

——IOmMmQOMN®>

ope|
KUVIO 44. Opiskelijoiden ja opettajan ilmaisun ajoitus yhtyesoittotilanteen (Sy1) otoksessa.

Yhtyesoiton otoksen (kuvio 44) oikea-aikaisen soiton pitdisi alkaa opiskelijoilla A, B, C, E, G,
I ja J ajassa 20:14 ja paittya 21:22. Opiskelijoilla D ja F soiton pitdisi alkaa 20:43 ja pdittya
21:22. Aikajana alkaa vasta ajassa 20:36. Soittoon osallistuvat kaikki opiskelijat.
Opiskelijoiden B, G, I ja J soitto on tdysin oikea-aikaista, A aloittaa kaksi sekuntia myohéssa,
mutta lopettaa oikeaan aikaan. Opiskelijat C ja E aloittavat soiton oikeaan aikaan, mutta
lopettavat vahdn myo6héssd. Opiskelijat D ja F aloittavat soittonsa vdhdn myo6hdssi. D lopettaa
yhden sekunnin myo6hédssd ja F kolme. Opiskelija G tarvitsee tukea djembe-rytmin

ylldpitdmisessd ja lausun hédnelle 4dneen sanarytmia.
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1:30 1:40 1:50 2:00 2:10
II|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII
A I I | |
B [ I | -
C
D | | 1
E I [1 | | |
F O [ I [
G | | | |
H | [T ]
I

J [ 1
ope =W T [

KUVIO 45. Opiskelijoiden ja opettajan ilmaisun ajoitus yhteislaulutilanteen (L1) otoksessa.

Yhteislaulun otoksen (kuvio 45) oikea-aikaisen laulun pitdisi alkaa 1:38 ja pééttyd 2:15.
Lauluun osallistuvat kaikki opiskelijat F:44 lukuun ottamatta. Opiskelijat A, B, D, E ja G
ajoittavat laulunsa tiysin oikein. H aloittaa sekunnin liian aikaisin, mutta lopettaa oikeaan
aikaan. J aloittaa myohéssd ja lopettaa kesken. F esittdd puhuen vastavditteitd tekemiimme
adniharjoituksiin ja opiskelija D yhtyy niihin lopussa. Vastustelu on molemmilla kuitenkin

humoristista ja opiskelijat A, B, E ja H naurahtelevatkin D:n ja F.n reaktioille.
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Vuorottelu musiikillisessa yhteistoiminnassa

KUVIO 46. Yhtyesoittotilanne Sy1: viisi paria.

Yhtyesoittotilanteessa (Syl1) (kuvio 46) opastan opiskelijat pari kerrallaan yhteisen kappaleen
soittamiseen. Parit C ja E koskettimissa, G ja H djembeissa seké | ja J ksylofonissa odottavat
soittovuoroaan &éaneti. H poistuu tunnilta tilanteen alkupuolella ja G jaa yksin djembeen. Parit
A ja B sdhkokitaroissa ja D ja F digipianossa eivét aina malta odottaa soittovuoroaan aaneti. A
ja B ovat innokkaita oppimaan soittoa ja tutustumaan instrumenttiinsa. Soittaminen on F:lle
tuttua, ja hén haluaa tuottaa soittimellaan dantd. D:n kanssa he kokeilevat soittimen mahdolli-
suuksia. Menen heidédn luokseen viimeisend ja F toteaakin: ”me olemme odottaneet titd”. Kai-

ken kaikkiaan vuorottelu onnistuu varsin hyvin. Malttamattomuus selittyy halulla soittaa.

Vuorottelu &anenavausharjoituksissa onnistui oikein hyvin. Annoin mallin kustakin &anen-

avausharjoituksesta ja opiskelijat tekivat harjoitusta samaan aikaan kanssani. Seuraavassa otos

danenavauksessa antamastani mallista.

1:28
1:31
1:34
1:37
1:38
2:15
2:16
2:18
2:19
2:31
2:32

ope 2
ope 2
ope 2
ope 2
ope 2

ope 2
ope 2

Otetaan sit timmonen ku moi moi moi.

h

Eli- melodia on sama mutta menee-

h
Moi moi moi ((jne.))

Vaihdetaas, voi voi.
h

Voi voi voi ((jne.))
T&a on viimenen.
Voi voi voi ((jne.))

2:38

G

Djembe
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6.4.3 Paallekkaisilmaisu ja tauot

Tarkastelen opiskelijoiden paallekkaisilmaisua puheen, muun ilmaisun, soiton ja laulun osalta.
Opiskelijaparien tai -ryhmien rinnakkaista samanaikaista ilmaisua en ole huomioinut. Olen kui-
tenkin huomioinut pareina tai ryhminé toimivien opiskelijoiden keskinaisen paallekkaisilmai-
sun. Tarkastelen myds opiskelijoiden ilmaisussa olevia taukoja. Seuraavissa taulukoissa 23, 24

ja 25 on koottuna opiskelijoiden ja opettajan paallekkéisilmaisu tilannetyypeittéin.

TAULUKKO 23. Opiskelijoiden ja opettajan paallekkaispuhunta keskustelutilanteissa.

S paallepuhuja, ilmaisutapa merkitty, jos jokin muu kuin Pp (puhuu puheen paalla) yht.
alle A B C D E F G H | J ope 1l
jaa
A 6 2 2 1 11
B 10 5 5 13 1 8 2 44
C 1 1 1 1 4
D 2 3,5 4 14 3 27
E 1 Mm 1
(nauru)
F 5 17 5 26 1 53
G 0
H 3 15 2 7
| 1 1 2
J 0
ope 1 55 0.5 1 7
yht. 18 | 30 | 225|335 33 1 10 8 0 0

Keskustelutilanteissa (taulukko 23) opiskelijat D ja F puhuvat eniten toistensa paalle ja F jonkin
verran myos B:n paalle. My6s B puhuu jonkin verran F:n péélle. He tydskentelivat samassa
ryhmaéssé (K1r). Opiskelijat A ja H puhuvat myos B:n péélle. Opiskelijat | ja E nauravat samaan

aikaan eli muu ilmaisu esiintyy muun ilmaisun kanssa paallekkain (Mm).
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TAULUKKO 24. Opiskelijoiden ja opettajan paallekkaisilmaisu soittotilanteissa. (Sd, Sk, Sy1).

s | péélleilmaisija
alle A B C D E F G H I J | ope2
jaa
A 6+2*Pp
4+9*Ps
25p
B | 3+1*Pp 1Pm
6+1*Ps 1Pp
C
D
E
F 1Ps 2
1Pp* (Pp)
G
H
[
J
ope | 1(Pp) 1(Mp), | 3+ 6 (Pp) 5 6 Pp) 3(Pp) | 199 | 4+
2 |49 (Mp) | 9(Pp) | 2*Pp 4 (Sp) (Sp) 1 (Ps) 1(Mp) | *Sp | 199
22 (Sp) 10 Pp *Sp
36+16 46+ 14+ 17+1*Pp | 7+14 | 27+5*Pp 20 Sp
*Pp 25*Pp | 145*Sp | 24+ *Sp | 73+126
15 Sp 3Sp 3+5 114*Sp *Sp
1+3*Mp | 1 Mp *Mp 3 Mp 14+1*Mp

Pp = puhuu puheen pédlle, Sp = soittaa puheen paalle, Lp = laulaa puheen péalle, Mp = muu ilmaisu puheen péaalle
Ps = puhuu soiton péaalle, Ss = soittaa soiton paélle, Ls = laulaa soiton péalle, Ms = muu ilmaisu soiton paalle

P1 = puhuu laulun péélle, SI = soittaa laulun péalle, LI = laulaa laulun paalle, Ml = muu ilmaisu laulun péalle
Mm = muu ilmaisu muun ilmaisun péélle

Sulkumerkintd, esimerkiksi 1(Pp) tarkoittaa, ettd ilmaisu on Sd- tai Sk-tilanteesta.

Merkintatapa x* ja merkintatavassa x + x* jalkimmainen luku tarkoittaa yhtyesoittotilanteessa (Sy1) omalla har-

joittelu- tai soittovuorolla ilmennytta paéllekkaisilmaisua.

Soittotilanteissa (taulukko 24) opiskelijat omassa vuorossaan joko harjoittelivat instrumenteil-
laan pareittain omaa osuuttaan opettajan neuvoessa heité tai soittivat yhdessd muiden parien
kanssa. T&lloin loppujen parien oli tarkoitus odottaa vuoroaan, ei soittaa. Kun opettaja neuvoi
opiskelijoita pari kerrallaan, paéllekkaispuhuntaa ja -soittoa ilmeni myos tarkoituksenmukai-

sella tavalla. Opiskelija esimerkiksi vastasi nopeasti ”’joo” opettajan ohjeeseen.
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Kaikki opiskelijat eivat malttaneet odottaa vuoroaan, vaan kokeilivat instrumenttiaan ja jutteli-
vat samalla keskendan, jolloin puhetta ja soittoa meni opettajan puheen paalle, kun hén neuvoi
jotakin paria. Instrumenttiin tutustumista ja keskindista jutustelua voi pitaa tarkoituksenmukai-
sena toimintana, jos se ei hiiritse muita. Kerran opettajana huomautan parille D ja F, ettd pia-

nossa voisi olla vihén hiljempaa” ja toisen kerran heille sanani osoittaen, etti “nyt vain kitarat™.

H joutui lahtemaan Sy1-tilanteesta aikaisemmin ja paallekkéispuhunta on hénen siihen liittyvaa
puhetta avustajalle. Soitto opettajan puheen péélle johtuu varmasti siitd, ettd han halusi soittaa

instrumentillaan ennen kuin lahtee.

Opiskelijat nauravat paljon erityisesti djembe-ja kehorytmitilanteissa ja se osuu myds opettajan
puheen tai soiton pddlle. Tilloin opiskelijoita naurattaa opettajan sanarytmit, kuten “Tahtoisin
mieluummin tikkarin. Tahtoisin mieluummin tikkarin. Tahtoisin mieluummin maailman suu-
rimman tikkarin.” tai toistensa affektiiviset kommentit esimerkiksi kehorytmejé tehdesséd. Opis-

kelijat nauravat keskenaan samaan aikaan, toisen nauru tarttuu. Erityisesti A nauraa paljon.

TAULUKKO 25. Opiskelijoiden ja opettajan paallekkaisilmaisu laulutilanteissa. (L1 ja L2).

s | péélleilmaisija
alle A B C D E F G H | J ope 2
jaa
A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
ope |3Pp |1Pp |6MI |4Pp |2Ms |12Ps |[1Mp |1Pp |0 |4MI
2 2Mp |3Mp [ 5Ms | 3PI 6 Pl 1PI 11 Ms
2Ms | 1 Ms 3 Ml 1Ps
1Ps 6 Ps 2 Ms
3 Ps 2 Mp

Laulutilanteissa (taulukko 25) opiskelijoiden ilmaisut osuvat vain opettajan ilmaisun péélle.
Heitd naurattaa erityisesti &anenavausharjoitukset ja he nauravat F:lle, kun timé toteaa “voi
tyrd” ddnenavausharjoituksessa. Opiskelijoita naurattaa myos, kun D puhuu ja laulaa ruotsiksi.

Opiskelijoiden naurua esiintyy keskendan samaan aikaan. J haukottelee naurun lisaksi.
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Tauot

Kun ryhmaékeskustelun (K1r) aloitusvaihe paattyy ryhmassa 2, seuraa 24 sekunnin tauko ennen

kuin alkaa seuraava keskustelun vaihe, harrastusten kokoaminen, mista seuraava esimerkki:

0:52 F Selva nyt-. keksitéan jotain nyt.
057 B Joo kylla

0:58 h

1:22 F Onks toi ()

1:24 h

Taukoja esiintyy myos, kun keskustelun topiikki vaihtuu. Téstd seuraava esimerkki:

9:14 F Hm, hm hm. Joo. Hm hm jaah. Hm. Voi jestas. Hmm. Mit&d m-? Aivan. Kylla
jotkut harrastavat siivousta. ( ) moppi ja- tai imuri. Eteen ja taakse.

9:36 h

9:45 F ((Sormien napsautus)) Ja aivan, kiipeily. Seinékiipeily. Olen kyll& joskus ollut
seindkiipeilyssad. Mutta seindkiipeily on tosi vaikee kiiveta.

9:59 B Hmm-m. 10:00

Opiskelija F:n edellisen endotuksen jalkeen on tauko, jonka jalkeen han esittdd uuden ehdotuk-
sen — kun kukaan muu ei esitd. Myds sivun 89 esimerkissa nakyy, miten keilausaiheen kasitte-
lyn jalkeen on kahdeksan sekunnin tauko ennen kuin topiikiksi vaihtuu ratsastus H:n ehdotuk-

sella.

Ryhmaékeskustelussa (K1r*) opiskelija F jatkaa melko usein puheenvuoroaan tauon jalkeen,
kun kukaan muu ei ota vuoroa. Hanen puheenvuoroihinsa siséltyy siten pitkahkojakin taukoja

varsinkin keskustelun alkupuolella.

Kaikki opiskelijat eivat yhté usein kdyté tauon tarjoamaa mahdollisuutta ottaa itselleen ilmai-

suvuoro. Né&in toimivat usein E ja G ja melko usein B ja I. Se on heidan valintansa ja tekonsa.

Kaikkien vahankin pitempid puheenvuoroja pitavien puheenvuoroihin siséltyy lyhyité taukoja,
mikrotaukoja, kun opiskelijat miettivat, miten jatkavat tai korjaavat omaa virhettdan puhees-
saan. Taman tyon litteroiduissa esimerkeissa on esimerkkeja tallaisista tauoista (ks. s. 42, 87 ja

88). Niita ei ole laskettu hiljaisuudeksi.
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Musiikillisesta yhteistoiminnasta opiskelijoiden soittoon ja lauluun siséltyy musiikillisia tau-
koja, joita ei ole laskettu hiljaisuudeksi. VVaiheesta tai tehtavésté toiseen siirryttdessa on paljon

taukoja, kuten keskustelussakin.

Opettajat pitavat taukoja yhteistoimintatilanteissa, kun siirrytdén vaiheesta toiseen tai aiheesta
toiseen. Musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa tallaisia siirtymid on paljon. Keskustelutilan-
teissa niita ei ole havaittavissa paljon, koska opettajan 1 ohjeistusta tehtaviin tilanteiden alussa

ei ole aineistonauhoilla.

Tauot seké keskustelussa ettd musiikillisessa yhteistoiminnassa jaksottavat toiminnan epi-
sodeja, erottavat topiikkeja toisistaan, viestivat osallistujille mahdollisuudesta ottaa itselle il-
maisuvuoro, antavat aikaa miettia tai korjata omaa ilmaisua tai viestivat, ettd osallistuja kuun-
telee tai ei jostain syysté osallistu aktiivisesti yhteiseen toimintaan. Tauoilla on tarke& merkitys

yhteistoiminnan rakentumisessa ja rytmittymisessa.

Ottamalla ja kayttamalla tai jattamalla ottamatta ja kéyttdmatta ilmaisuvuoroja itselleen jokai-
nen osallistuja viestii itsestddn ilmaisijana, viestijana, ryhman jasenend ja persoonana. Jokainen

sosiaalinen tilanne tarjoaa mahdollisuuden rakentaa omaa identiteettid.
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6.5 Yhteenvetoa opiskelijoiden danellisestéd ilmaisusta ja osallistumisesta

Opiskelija A:n tuottama ilmaisu on kaikissa toimintatilanteissa varsin tarkoituk-
senmukaista. Han onnistui soiton ja laulun ajoituksessa hyvin ja kédytti sanarytmeja soiton tu-
kena. H&nen puheenvuoronsa ovat hyvin lyhyitd, mutta edistavét tehtdvaa. Hanella on paljon
myonteisen tunnealueen ilmaisuja ja h&n yhdistaé vuoroja ja puhujia toisiinsa. Han korjaa usein
omaa ilmaisuaan, minka kehystaa naurulla — aidinkielihan ei ole suomi. Yhtyesoittotilanteessa
han jutustelee B:n kanssa séahkokitaran soitosta, osittain B:n ja opettajan ilmaisun paalle. Ha-
nelld on hyvin vahan lyhyita &&nteellisia ilmauksia, vain kerran 766 ja ”hm”. Hén Kkuitenkin
nauraa paljon sek& keskustelu- ettd musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa, erityisesti soittoti-
lanteissa. Musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa A on omasta lasnéoloajastaan selvésti enem-
man &énessa kuin keskustelutilanteissa ja myonteista tunneilmaisua on vield enemman, erityi-

sesti naurua, kuten kehorytmitilanteessa (Sk):

1:20 A s 2:12

1:23 A Boom kah, boom boom kah ((jne.)) 1:40

1:56 A ((naurahdus)) 1:57

2:02 A ((naurahdus)) 2:03

2:11 A ((nauraa, lopettaa soittamisen ja romahtaa alas naurusta))
2:18 h

2:20 A S 2:42

242 A ((lopettaa soittamisen ja romahtaa alas naurua pidatellen))
254 A ((naurua)) 2:56

Palautteessaan musiikkitunneista A ilmaisi pitdneensé eniten laulusta ja pianonsoitosta ja oppi-
neensa soittamaan Kkitaraa. Hanesta oli todella kiva soittaa toisen kanssa vierekkain. Han totesi

opiskelija B:n tulleen laheisemmaksi. A ja B ovat ryhmén ainoat tytot.

Opiskelija B:n tuottama ilmaisu on kaikissa toimintatilanteissa varsin tarkoituk-
senmukaista. H&n onnistui soiton ja laulun ajoituksessa melko hyvin ja kéytti sanarytmeja soi-
ton tukena. Hanen puheenvuoronsa ovat lyhyitd, mutta ne yleensa edistavat tehtdvaa. Han kor-
jaa usein muiden ilmaisua (esimerkki alla), mika ei ole aikuisille tyypillista ja mutkistaa kes-

kustelun rytmid. Ryhmékeskustelussa hanen paalleen puhutaan muita enemman, kerran hanen
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aloitteeseensa ei vastata ja hén on hiljaa, kun D ja F ovat enemman &é&nessa. Y htyesoittotilan-
teessa hén jutustelee A:n kanssa séhkokitaran soitosta, osittain A:n ja opettajan paalle. Keskus-
telussa hén taputtaa reittd ja kayttaa usein affektiivisia aa- ja aa-alkuisia aanteellisid ilmaisuja,
enimmaékseen soittotilanteissa (taulukko 26). Han ei naura keskustelussa, mutta soitto- ja lau-
lutilanteissa nauraa kummassakin vahan. Musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa B on omasta
lasndoloajastaan selvésti enemman &&nessé kuin keskustelutilanteissa, laulutilanteissa vielé
soittotilanteitakin enemman. Palautteessaan musiikkitunneista B ilmaisi pitdneensa eniten lau-

lusta ja laattasoittimesta, opiskelijoiden A ja C tulleen laheisemmiksi ja mielensa rauhoittuneen.

7:50 F On. Ky- me kyll& harrastamme kokkaamaan.

7:53 D Ni.

7:54 B Eli siis kokkaamista. Mutta ruuanlaitto on ihan eri- sama juttu. 7:59

7:54 F [Jep.] 7:55

8:00 F Se on jannad. Ja mitd muuta? Aivan. Kylla ihmiset jotkut harrastaa kylla rakennusta.

8:10 B 06, ((G)), siind on kaksi teeta. ((G kirjaa harrastuksiin ruuanlaittoa, jonka B sanoi aiemmin))
8:15 F Ei se mit&an. 8:17

TAULUKKO 26. Opiskelijan lyhyet &&nteelliset ilmaisut toimintatilanteittain.

musiikillinen yhteistoiminta

muu ilmaisu () yksilot. | keskustelu musiikkiluokassa
luokkahuoneessa soittotilanteet laulutilanteet

lyhyet 1 aah, 2 &éh, 3 &avu, 1 43-a4-aak
&anteelliset 0 4 hmm (Kr) 1 aa, 1 aijaijai (Sk)
ilmaisut 1 haa (K3) 1 aa aah, 2 aaahk, 1 ou,

1 yhym, 1 prrhhh,

2 iiii-i, 2 huhhu (Sy)

Opiskelija C:n tuottama ilmaisu on kaikissa toimintatilanteissa varsin tarkoituk-
senmukaista. Han onnistui soiton ja laulun ajoituksessa. Hdnen puheenvuoronsa ovat hyvin ly-
hyitd, mutta edistavat tehtavad. Keskustelussa hén esittad usein avoimia korjausaloitteita ”ha?”
ja ’tdh?”, mik& johtaa edellisen puhujan vuoron toistoon ja mutkistaa keskustelun rytmid. Han
nauraa kaikissa yhteistoimintatilanteissa jonkin verran, mutta danteellisia ilmaisuja on hyvin
védhén ja vain keskustelussa, esimerkiksi ”mm”, ’hmm” ja ”66”. Kerran héan taputtaa F:lle yh-
teisessa koontikeskustelussa. Yksilotyoskentelytilanteessa hédn puhuu myos tehtévaan liittymat-
tomisté asioista. Musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa C on omasta l&sndoloajastaan selvésti
enemman danessa kuin keskustelutilanteissa. Palautteessaan musiikkitunneista C ilmaisi pité-
neensd eniten rumpujensoitosta ja osaavansa rytmiharjoituksia. Hanestd oli aika kiva soittaa

toisen kanssa vierekkain. Hén totesi, ettei luokkakaverit tulleet 1aheisemmiksi.
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@a

koituksenmukaisempaa kuin keskustelussa ja yksilotyoskentelyssa. Joululauluja laulettaessa

Opiskelija D:n tuottama ilmaisu on musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa tar-

han innostui laulamaan Porsaita &idin oomme kaikki ruotsiksi ja sai muun ryhmén positiivisen
huomion. Han onnistui hyvin soiton ja laulun ajoituksessa ja kédytti sanarytmeja soiton tukena.
Keskustelutilanteessa (K2r) han kieltaytyi taysin ryhmétyostd, mutta muissa keskusteluissa hén
kaytti melko paljon puheenvuoroja. Han puhui valilla tehtavaan liittyméattomista asioista enim-
mékseen F:n kanssa ja suuntasi puhetta myos toisen ryhman jasenelle. Hanelld on myonteisen
tunnealueen ilmaisua, 1&hinna naurua, vahan enemman musiikillisessa yhteistoiminnassa kuin
keskustelussa. Yksilotydskentelyssé (Yks1) hdn naputtaa kynélld, yhteisessa koontikeskuste-
lussa (K3) hakkaa nyrkkié ja ryhméansa vapaassa keskustelussa (K1v*) lyd lyijykynélla rei-
teensé. Téllaista ei esiinny musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa. Lyhyit4 &anteellisia ilmai-
suja on jonkin verran kaikissa toimintatilanteissa (taulukko 27). Musiikillisissa yhteistoiminta-
tilanteissa D on omasta lasndoloajastaan selvasti enemman &anessa kuin keskustelutilanteissa.
Seuraava esimerkki kuvaa, miten han puolustaa omaa ehdotustaan. Palautteessaan musiikkitun-

neista D ilmaisi pitdneensa eniten bassonsoitosta. Hanelle muut eivét tulleet 1aheisemmiksi.

3:57 D () elokuvia.

4:00 h

4:02 F Ai katsella?

4:02 D Joo.

4:03 F Okei.

4:04 D Seki on harrastus.

4:06 F Mitéhén ((D)) sanoo?

4:.07 D Mita?

4:08 F ((D)) on sanonu sitd, elokuvan katselu.
4:11 B Jaaha.

4:12 h

4:13 D Se on harrastus.

4:14 F No, en tiedd. On se. 4:18
4:17 D [Kylla on.] Vapaa-aika.

4:20 F Aha. Okei.

4:22 h

4:23 D Kyll& se on. 4:24

TAULUKKO 27. Opiskelijan lyhyet danteelliset ilmaisut toimintatilanteittain.

musiikillinen yhteistoiminta

muu ilmaisu yksilotyoskentely | keskustelu musiikkiluokassa

luokkahuoneessa soittotilanteet laulutilanteet
Iyhyet d&nteelliset | 1 hnn (Yksl) 2 88,3 hm, 1 thh (Kr) | 10606 (Sd), 2 44, 2 48h | 1 &ah
ilmaisut 1 mmyaaah (K3) (Sk), 1 aha (Sy)
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Opiskelija E:n tuottama ilmaisu on kaikissa toimintatilanteissa erittdin tarkoituk-
senmukaista. Han onnistui hyvin soiton ja laulun ajoituksessa ja kaytti sanarytmeja soiton tu-
kena. Hanen hyvin véhaiset puheenvuoronsa ovat hyvin lyhyitd. Han 1&hinna vastaa kysyttdessa
ja valitsee muulloin hiljaa olon. Hanelld on erittdin vdhan muuta ilmaisua, keskustelutilanteissa
kerran naurua, laulutilanteessa (L2) vahan enemman ja soittotilanteessa (Sk) haukotus. Lyhyita
aanteellisia ilmauksia ei ole. Musiikillisessa yhteistoiminnassa E on omasta lasnéoloajastaan
selvasti enemmaén aanessa kuin keskustelussa, laulutilanteissa erittdin paljon enemman. Palaut-
teessaan musiikkitunneista E ilmaisi pitdneensa eniten laulusta. Han vastasi, ettd oli kiva soittaa

toisen kanssa vierekkain, mutta luokkakaverit eivét tulleet laheisemmiksi.

Opiskelija F:n tuottama ilmaisu on kaikissa toimintatilanteissa varsin tarkoituksen-
mukaista, mutta yksilotydskentelyssa ja keskustelutilanteissa esiintyy myds tehtavaan liittyma-
tontd puhetta ja muuta ilmaisua, myos kielteisella tunnealueella, koska esimerkiksi hén naki
yhteisen koontikeskustelun (K3) kilpailuna. H&n onnistui soiton ja laulun ajoituksessa hyvin,
mutta soitti paljon ylimaaréisté. Yhteislaulutilanteen (L1) &&nenavaukseen han ei halunnut osal-
listua. Han kaytti sanarytmeja soiton tukena. Hanella on paljon puheenvuoroja osin siksi, etta
han huolehti keskustelun etenemisesta ja ne ovat pitkia, koska han usein kertoi omista koke-
muksistaan. Myonteisen tunnealueen ilmaisut ovat lahinnd muiden ehdotusten hyvaksyntaa.
Lyhyit4 déanteellisia ja raajalla tuotettuja ilmaisuja hénelld on paljon, naurua vdhemman (tau-
lukko 28). Muuta ilmaisua ei esiinny laulutilanteessa ja raajalla tuotettua danta ei ilmene soit-
totilanteissa. Musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa F on omasta l&dsn&oloajastaan hieman
enemman aanessé kuin keskustelutilanteissa, joissa han oli muita paljon enemmaén &anessa. Pa-
lautteessaan musiikkitunneista F ilmaisi pitdneensa eniten sdhkokitaransoitosta. Hanesta oli to-

della kiva soittaa toisen kanssa vierekkain, mutta luokkakaverit eivat tulleet laheisemmiksi.
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TAULUKKO 28. Opiskelijan muu ilmaisu &anentuottotavoittain ja toimintatilanteittain.

musiikillinen yhteistoiminta
muu ilmaisu () yksilot. keskustelu musiikkiluokassa
luokkahuoneessa soittotilanteet laulutilanteet
Iyhyet dénteelliset 3 hnn, 1606, 2 hm, 2 sssh, 1 zzztt | 1 sssh, 1 nnj, 1 auts Sd)
ilmaisut 1 aaha (K1r1) 2 hmm, 1 sssh,
(Yksil) 4 hmm, 1 hhhh. 1 ups 4 aifaih/aijai, 1 oijoijoi
(K2r) (Sk)
4 hnnh, 1 h6o, 1 8ah, 1 huh | 1 hoo, 1 hmhm,
huh, 2 aijaijai, 1 aiss! 1 tshhhh, 1 prrh,
3 trrryhyyhy, 2 hrrrh (K3), | 3 prrrrhtytytyty,
1aa, 1 hm(K1lv¥) 1 oijoijoi, 1 huhhu (Sy)
1 napsaut- | 3 napsauttaa sormia,
vélineelld | raajalla taa sormia | 8 rummuttaa jaloilla lattiaa
tuotettu (Yksl) (Kr)
aani 3 lats (lyo kadella otsaan),
2 lyd nyrkkid poytaén (K3)
nauru/ 3 nauru (K3) 3 naurua (Sd) 15 nauru,
&annahdys | naurahdus 1 myhdily (Sy)
muu 1 rykéisee kurkkua

Opiskelija G:n tuottama ilmaisu on kaikissa toimintatilanteissa erittdin tarkoituk-
senmukaista. H&n onnistui hyvin soiton ja laulun ajoituksessa. Han ei kdyttanyt sanarytmeja
soiton tukena. Hanen hyvin véhaiset puheenvuoronsa ovat hyvin lyhyitd. Han ldhinné vastaa
kysyttéessa ja valitsee muulloin hiljaa olon. Hanella on erittdin vahan muuta ilmaisua, ryhma-
keskustelussa “hm”-ilmaisua ja laulutilanteessa kerran naurua. Musiikillisissa yhteistoimintati-
lanteissa G on omasta l&sndoloajastaan erittain paljon enemman &énessa kuin keskustelutilan-
teissa. Palautteessaan musiikkitunneista G ilmaisi pitdneenséa eniten laulusta. Hanesté oli aika

kiva soittaa toisen kanssa vierekkain ja luokkakaverit tulivat vahéan laheisemmiksi.

Opiskelija H:n tuottama ilmaisu on kaikissa toimintatilanteissa erittéin tarkoituk-
senmukaista. Han tuottaa keskustelussa lyhyitd puheenvuoroja tasaisesti, myds myonteisen tun-
nealueen ilmaisuja. H&n onnistui soiton ja laulun ajoituksessa hyvin ja kdytti sanarytmejé soiton
tukena. H&n nauraa kaikissa yhteistoimintatilanteissa, mutta selvasti eniten soittotilanteissa.
Hénelld on vain yksi dénteellinen ilmaus 760 keskustelutilanteessa. Musiikillisissa yhteistoi-

mintatilanteissa H on omasta lasnéoloajastaan paljon enemmaén aanesséa kuin keskustelutilan-
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teissa. Han hakee soittotilanteissa aktiivisesti ratkaisuja, miten voisi osallistua toimintaan mo-
torisista rajoituksistaan huolimatta. Palautteessaan musiikkitunneista H ilmaisi pitdneensa eni-
ten laulusta ja rumpujensoitosta. Hanesta oli aika kiva soittaa toisen kanssa vierekkéin ja lahei-

semmiksi tulivat C ja F. H&n oppi tuntemaan opiskelijoita D ja F paremmin.

Opiskelija I:n tuottama ilmaisu on kaikissa toimintatilanteissa varsin tarkoituksen-
mukaista. Han onnistui hyvin soiton ja laulun ajoituksessa. Han ei kayttanyt sanarytmeja soiton
tukena. Hanelld on halua ilmaista ajatuksiaan, mutta suun motoriikan ongelmat vaikeuttavat
huomattavasti ilmaisua ja muiden on vaikea ymmartéa erittdin epaselvéé puhetta. Lyhyilla pu-
heenvuoroillaan han tekee ehdotuksia ja kommentoi humoristisesti tilanteita ja muiden toimin-
taa, keskustelutilanteissa myos nauraen. Ainteellinen ilmaisu on 1dhinnd “hm” keskustelutilan-
teissa. Musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa | on omasta l4sndoloajastaan jonkin verran
enemman &&nessé soittotilanteissa kuin keskustelutilanteissa ja laulutilanteissa paljon enem-
man. Motoriikan ja tasapainon vaikeudet rajoittavat huomattavasti hanen mahdollisuuksiaan
osallistua soittamiseen. Palautteessaan musiikkitunneista | ilmaisi pitdneensa erityisesti kosket-
timilla soittamisesta. H&nesté oli todella kiva soittaa vierekkain, mutta muut eivat tulleet lahei-

semmiksi.

Opiskelija J:n tuottama ilmaisu on kaikissa toimintatilanteissa erittéin tarkoituk-
senmukaista. Han onnistui hyvin soiton ja laulun ajoituksessa. Han ei kayttanyt sanarytmeja
soiton tukena. Hanen puheenvuoronsa ovat hyvin lyhyitd ja vaikeasti kuultavissa. Han lahinna
vastaa kysyttéessd, mutta ryhmékeskustelussa tekee myds ehdotuksia. Hanell& on erittain vahén
muuta ilmaisua, keskustelutilanteissa kerran “nnn” ja laulutilanteissa vdhan naurua ja hauko-
tusta. Musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa J on omasta ldsn&oloajastaan jonkin verran enem-
méan &&nessé kuin keskustelutilanteissa: laulutilanteissa vahdn enemman ja soittotilanteissa sel-
vasti enemmaén. Palautteessaan musiikkitunneista J ilmaisi pitdneensa eniten sahkokitaransoi-
tosta ja huomanneensa luokan keskittyneen enemman. Héanestd oli aika kiva soittaa toisen

kanssa vierekkain ja kaikki tulivat aika paljon l&dheisemmiksi.
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7 TULOSTEN TARKASTELUA JA JOHTOPAATOKSIA

Tutkimustehtévani oli tarkastella erityisopiskelijoiden osallistumista keskusteluun ja musiikil-
liseen yhteistoimintaan. Rajasin osallistumisen danelliseen ilmaisuun. Tarkastelin opiskelijoi-
den adnellisen ilmaisun maaréd, muotoja ja tarkoituksenmukaisuutta huomioiden myos ilmai-

sun samanaikaisuuden ja vuorottelun.

Oletukseni oli, etta erityisopiskelijat osallistuvat enemman musiikilliseen yhteistoimintaan kuin
keskusteluun. Aineistoni analyysin perusteella erityisopiskelijat ovat omasta l&sndoloajastaan
enemman &anessa musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa kuin keskustelutilanteissa. Nain
nayttaa olevan silloinkin, kun &éanessaolon tarkoituksenmukaisuutta on arvioitu varsin tiukoin

kriteerein.

Seuraava kuvio 47 kuvaa kootusti, kuinka suuren osuuden omasta lasnéoloajastaan kukin opis-
kelija tuotti puhetta ja muuta ilmaisua keskustelutilanteissa, soittoa soittotilanteissa ja laulua

laulutilanteissa.

Aanellinen ilmaisu yhteistoimintatilanteissa
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Puhe Muu ilmaisu Soitto Laulu

KUVIO 47. Opiskelijoiden puheen ja muun ilmaisun osuus keskustelutilanteissa, soiton osuus soittotilanteissa ja
laulun osuus laulutilanteissa omasta lasndoloajasta néissé tilanteissa.
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Seuraava kuvio 48 kuvaa kootusti, kuinka suuren osuuden omasta lasn&oloajastaan kukin opis-
kelija tuotti tarkoituksenmukaista puhetta ja muuta ilmaisua keskustelutilanteissa, soittoa soit-
totilanteissa ja laulua laulutilanteissa. Tarkoituksenmukaisuutta on tarkasteltu keskustelutilan-
teiden K1r tai K2r (opiskelijat E ja J) ja K3 osalta, soittotilanteiden Sd, Sk ja Syl osalta ja
laulutilanteen L1 tai L2 (opiskelijat C ja I) osalta (ks. tuloksista kuviot 33, 34, 37, 38, 39 ja 40).

Tarkoituksenmukainen ilmaisu
yhteistoimintatilanteissa
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
A B C D E F G H [ ]

Puhe ja muu ilmaisu Soitto Laulu

KUVIO 48. Opiskelijoiden padilmaisumuotojen osuudet lasnéoloajasta. Opiskelijoiden puhe, soitto ja laulu
omana lasnéoloaikana.

Koska E ja J olivat poissa K1r-tilanteesta, heidan puheen ja muun ilmaisun tarkoituksenmukai-
suutta on tarkasteltu tilanteen K2r pohjalta. Samoin C ja | olivat poissa L1-tilanteesta, joten
heidan kohdallaan laulun tarkoituksenmukaisuutta on tarkasteltu tilanteen L2 pohjalta. Yhteis-
toiminnallisen oppimisen toteutus -luvusta selviaa, ketka olivat poissa jostakin tilanteesta, josta

tarkoituksenmukaisuutta tarkasteltiin.

Musiikillisen yhteistoiminnan yhteydessa opiskelijat soiton tai laulun lisdksi tuottivat myos pu-
hetta ja muuta ilmaisua, miké viel& lis&é heidan ilmaisumaaréénsa. Edelld olevissa kuvioissa on
tarkasteltu vain paailmaisumuodon maaréé eli soittotilanteissa soittoa, laulutilanteissa laulua ja

keskustelutilanteissa puhetta ja muuta ilmaisua.
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Myos opiskelijoiden osuudet heidan seké yhteensa tuottamasta soitosta etté laulusta ovat tasai-
semmin jakautuneet musiikillisessa yhteistoiminnassa kuin osuudet puheesta keskustelutilan-
teissa (ks. kuvio 15). Osallistumisen maara néyttaa olevan musiikillisessa yhteistoiminnassa
symmetrisempéa. Tdma nakyy seuraavissa kuvioissa 49 ja 50 (samat osuudet on esitetty kuvi-
oissa 18 ja 19).

Soitto soittotilanteissa Laulu laulutilanteissa
ope 2 A ope 2 A
12% 11% j 1% 15%
J B [ 1%
8% 8% 8%
I C H B
5% 10% 6% 17%
H
6% G
D 9%
1(()}0/ 125 ¥ 9E
° 3% o\
F E o
9% 9% 15% o
KUVIO 49. Opiskelijoiden ja opettajan osuus KUVIO 50. Opiskelijoiden ja opettajan osuus
kaikesta soitosta soittotilanteissa. kaikesta laulusta laulutilanteissa.

Opiskelijoiden soitto- ja lauluosuudet kaikesta tuotetusta soitosta ja laulusta ovat varsin sym-
metriset. Kuvioissa ei kuitenkaan ole huomioitu opiskelijoiden l&sndolon vaikutusta tuotetun
ilmaisun maaraan. Esimerkiksi B, C, D, |, F ja H olivat poissa osan ajasta soittotilanteissa ja C,
I, F ja J olivat poissa osan ajasta laulutilanteissa (ks. luku 5.2). Enemman lasna olleilla opiske-
lijoilla oli siis enemman aikaa kdytettdvana ilmaisun tuottamiseen. Esimerkiksi opiskelija A oli
kaikissa soittotilanteissa l&snd ja tuotti toiseksi suurimman osan kaikesta tuotetusta soitosta,
noin 11 %. Laulutilanteiden osalta nékee, ettd l&4sné olleiden opiskelijoiden tuotetun laulun
osuudet kaikesta tuotetusta laulusta ovat suurempia kuin poissa olleiden. Poissaoloista huoli-
matta soiton ja laulun osuudet ovat jakaantuneet varsin tasapuolisesti ja voi olettaa, ettd jakaan-
tuminen olisi viel& symmetrisempad, jos opiskelijat olisivat olleet kaikissa tilanteissa yhta

kauan lasna.

Huomio Kiinnittyy erityisesti opiskelija F:n osuuksiin soitossa ja laulussa. Han on musiikilli-
sesti ryhman kompetentein. Hanen osittainen poissaolonsakaan ei selité sitd, ettei hanella ole

suurempaa osuutta kaikesta soittoilmaisusta. Musiikillinen yhteistoimintatilanne on erilainen
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luonteeltaan kuin keskustelutilanne. Keskustelutilanteissa hdnen puheosuutensa oli huomatta-
vasti muiden osuuksia suurempi. Keskustelussa osallistujien ilmaisuvuorot ajoittuivat perék-
kain ja kukin puhuja sai halutessaan ottaa puheenvuoron ja paattdd puheenvuoronsa pituuden.
F otti ja kaytti puhumiseen paljon aikaa. Musiikillisessa yhteistoiminnassa soitettiin ja laulettiin
paljon samaan aikaan muiden kanssa ja opettaja antoi ilmaisuvuorot ja -ajat ja ohjasi vuorovai-
kutusta. Yhtyesoittotilanteessa (Sy1) opiskelijat D ja F olivat viimeisind soittovuorossa. Tilan-
netta tarkasteltaessa huomaa selkedsti, miten opettajan toiminta ja tilanteen suunnittelu vaikut-
taa ilmaisun mahdollisuuteen ja méaraéan. Tarkoitus ei ollut tietoisesti rajoittaa D:n ja F:n ilmai-

sua, vaan musiikillinen toiminta itsesséan tasapainotti opiskelijoiden ilmaisua toisiinsa ndhden.

Muutamat opiskelijat tuottivat yksilo- ja/tai keskustelutilanteissa &anté esineella tai raajalla,
esimerkiksi sormien napsautusta, reiteen naputtelua tai taputtelua, jalkojen rummuttamista lat-
tiaan ja nyrkin lyomista poytaan. Musiikkiluokassa tapahtuvassa yhteistoiminnassa t4té ei esiin-
tynyt lainkaan. Musiikkiluokka soittimineen on ympéristona erilainen kuin normaali luokka-
huone. Se tarjoaa erilaiset resurssit kayttaa tilaa ja tuottaa aanta erilaisilla soittimilla ja tekno-
logialla. Sanallinen kommunikaatio vahenee ja musiikillinen tulee liséksi kommunikaatiokei-

noksi. Omia raajojaan he kayttivat soittimina esimerkiksi kehorytmeissa.

Lyhytta aanteellistd ilmaisua esiintyi kaikilla opiskelijoilla, osalla hyvin vahan ja osalla melko
paljon. Esimerkiksi opiskelija F tuotti paljon lyhyita aanteellisia ilmaisuja keskustelu- ja soit-
totilanteissa, mutta ei ollenkaan laulutilanteissa. Opiskelija B:ll& n&ité ilmaisuja oli erityisesti
soittotilanteissa. Adntelyll opiskelijat viestivat esimerkiksi epargintia ja oivallusta ja reagoivat

omiin suorituksiinsa myonteisesti tai kielteisesti.

Musiikillisen yhteistoiminnan yhteydessd monella opiskelijalla ilmeni enemman tunnealueen
ilmaisua kuin ryhmékeskustelussa. Oli selvasti havaittavissa, ettd musiikilliset yhteistoiminta-
tilanteet olivat heille elamyksellisid. My0s yhteisessa koontikeskustelussa ilmeni tunnealueen
ilmaisua, koska tilanteesta rakentui kilpailu. T&ssa tilanteessa ilmeni myos kielteisen tunnealu-
een ilmaisua, toisten nimittelyé ja voimasanoja. Tilanne oli opiskelijoille kuitenkin kaiken kaik-
kiaan hauska ja moni nauroi. Elamyksellisyys Kiinteytti koko opiskelijaryhmaé, ei vain kilpa-
asetelmaan asettuneita pienryhmié erikseen. Samoin musiikillinen yhteistoiminta ja sen kirvoit-

tama nauru Kiinteytti ryhmaa.
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Nayttaisi silté, ettd tunnealueen ilmaisut lisdantyvat tilanteen institutionaalisuuden véhentyessa.
Opiskelijat odottivat innolla musiikintunteja, ikdin kuin paasyné vapaa-ajalle — vapaa-aika-
opintojaksoon tunnit siséltyivatkin. Naurua esiintyi opiskelijoilla kesken&d&n samaan aikaan ja
kielenoppija kehysti toisinaan naurulla epdvarmuuttaan suomen kielen sanoista ja sahkokitaran

soitosta. Nama havainnot tukevat aiempia tutkimushavaintoja.

Yhteistoiminnallisen oppimisen periaate vastuun ja tyon jakamisesta osoittautui erittéin tarke-
aksi edellytykseksi onnistuneelle yhteistoiminnalle. Sen mukaan toimiminen antaa mahdolli-
suuden rakentaa oppimistilannetta niin, ettd kaikki osallistujat padésevét osallistumaan mahdol-
lisimman aktiivisesti. Se voi tarkoittaa eri opiskelijoilla myos erilaista osallistumisen méaréé ja

tapaa.

Opettajan merkitys onnistuneelle yhteistoiminnalle ndyttad olevan erittain suuri, kun on kyse
erityisopiskelijoista oppijoina. Kun opettaja huomioi heidén l&htékohtansa ja tarttumapintansa
opittavaan asiaan ja toimintaan, ei kielellinen tai muu epasymmetria opiskelijoiden kyvyissa

vaikuta niin paljon yhteistoimintaan osallistumiseen.

Nayttaa silta, ettd opettajan pitéa tarkoin miettid, missa tilanteissa ja paljonko erityisopiskeli-
joiden voi antaa itse vapaasti paattaa yhteistoiminnan toimintatavoista. Vaikka opettaja oli an-
tanut ryhmakeskustelun (K1r) alussa ohjeet tydskentelyyn ja opiskelijoilla oli edessaan omat
miellekarttansa, ikddn kuin ”nuotit” omaan toimintaansa, osallistuivat opiskelijat toisessa ryh-
massa kuitenkin varsin epdsymmetrisesti keskusteluun. Taman neljan hengen ryhman sisélle
voi katsoa muodostuneen dyadi kompetenteimman jasenen ja toisen puheliaahkon jasenen
kanssa, ja kaksi muuta osallistujaa eivat kayttaneet aantaan niin paljon, vaan valitsivat usein
hiljaisuuden. Taman ryhman keskustelussa esiintyi luokkahuonekeskustelulle tyypillista kol-
miosaista opetussyklia (kysymys, vastaus ja vastauksen hyvéksyntd), jota rynman kompeten-
tein jasen rakensi ikaan kuin opettaja johtaessaan keskustelua. Toisessa ryhmassa esiintyi neli-

osaista syklid: endotus, tarkistus, toisto ja ehdotuksen hyvéksynta.

Etnografinen menetelmé sopi hyvin aineiston keruuseen. Kun olin itse tilanteissa mukana, pys-
tyin videonauhalta tavoittamaan jonkin toiminnan tai ilmauksen merkityksen ja tdydentdméaan
omien kokemusten ja muistiinpanojen pohjalta tilannekuvaa, kun videonauhalla ei ollut ihan
kaikki vuorovaikutus. Oli my0ds opettavaista katsoa omaa toimintaa nauhalta ja huomata, miten

opettajan tekemét ratkaisut vaikuttavat opiskelijoiden vuorovaikutukseen.
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Keskustelunanalyysi sopi erittdin hyvin aineiston analyysimenetelméksi. Osallistujalahtdisena
menetelmana huomio kohdistui yhteistoimintaan osallistuneiden opiskelijoiden ilmaisun vuo-
roihin ja taukoihin. Opiskelijoiden ilmaisun keston pystyin laskemaan ilmaisuvuorojen alka-
mis- ja paattymisaikojen perusteella. Samoin pystyin laskemaan paéllekkaisilmaisun ja kah-
della muodolla samaan aikaan tuotetun ilmaisun keston seka taukojen pituuden. Litteroidun
puheen ja muun ilmaisun pystyin Balesin havainnointiluokituksen avulla sijoittamaan tehtava-
jatunnealueen luokkiin. Multimodaalinen vuorovaikutusanalyysi tarjosi keinon rinnastaa puhe,

soitto ja laulu.

Tutkimuksen tekoon siséltyi paljon videonauhojen tarkkaa katsomista, kuuntelemista ja aanel-
lisen ilmaisun litterointia. Myo6s laskemista tutkimuksen eri vaiheissa oli erittdin paljon. Usean
kerran jouduin palaamaan aikaisemmin laskemiini lukuihin, tarkistamaan niitd ja muokkaa-
maan taulukoita ja diagrammeja uudelleen. Koska niit4 on tydssani paljon, nékisin, ettd tulosten
luotettavuus parani, kun ne ik&én kuin keskustelivat jo aineiston analyysivaiheessa keskenaén.

Samoin kuin Saarela (2013) suosittelen yhteistoiminnallista oppimista musiikin opiskeluun,
myos erityisopiskelijoille. Jaan myds hanen toteamuksensa opettajan merkityksesta yhteistoi-
minnallisen oppimisen suunnittelussa ja toteutuksessa. Erityisopiskelijoiden kohdalla opetta-

jalla on erittéin suuri merkitys toiminnan onnistumiselle.

Hannula esittdé vaitostyonsa (2012) tulosten perusteella, ettd opiskelijoiden vélisen dialogin
syntyminen riippuu dialogisesta tilasta, joka vaatii kolme resurssia: keskustelun rakentaminen,
affordanssit keskusteluun ja aika ja tila yhteisen ongelman ratkaisemiselle. Hannulan tutkimuk-
sen kohderyhmané oli normaalikoulun alaluokkalaiset ja tutkimusaika oli pitkahkd, jolloin op-
pilaat saattoivat harjoitella ja kehittyd keskustelutaidoissaan. Oma tutkimusaineistoni on keratty
lyhyessa ajassa, eiké opiskelijoiden keskustelutaito aineistonkeruuaikana ehtinyt kehittyd. Ti-
lanne oli kuitenkin sama musiikillisen yhteistoiminnan osalta. Kohderyhmani opiskelijoiden
keskusteluissa esiintyi enemman epasymmetrisyyttd keskustelutaidoissa ja kielellisissa tai-
doissa ja heilld meni paljon aikaa toistensa ehdotusten kielelliseen korjaamiseen. Hannulan lu-
ettelemat resurssit sopivat kuitenkin hyvin myds oman tyoni tulosten kanssa yhteen. Erityis-
opiskelijat tarvitsevat aikaa ja tilan yhteistoiminnalle, vélineitd, kuten soittimia, ja opettajan
antamia tehtévia sen toteuttamiseksi. Liséksi he tarvitsevat opettajan avukseen yhteistoiminnan

rakentamisessa oli sitten kyse keskustelusta tai musiikillisesta yhteistoiminnasta.
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Myos Kovalaisen (2013) ja Padkkosen (2013) vaitostoiden tuloksiin 16ytyy yhtenevaisyytta.
Opettajalla on suuri merkitys oppijoiden oppimisen mahdollistajana oppimisympariston osalta
ja musisoinnin yhteydessé opiskelijat tuottavat myos puhetta, jolla on sisallollista ja tunne-ela-

myksellistd merkitystéa.

Oman tyoni perusteella kielellinen epdsymmetria nayttaa liittyvan osallistumisen epdsymmet-
riaan nimenomaan keskustelussa ja myos erityisryhmiin kuuluvien osallistujien kesken. Erityis-
opiskelijoiden keskusteluissa esiintyi erittain paljon epatahtisuutta runsaiden korjausaloitteiden
ja -yritysten takia, mik& tukee aiempia tutkimustuloksia (Leskeld & Lindholm 2011) kielellisen
epasymmetrian ilmenemismuodoista. Opiskelija B korjasi aktiivisesti toisten ilmaisua, miké on
aikuisille epatyypillista ja opiskelija C ilmaisi usein ongelmaa ymmartamisessa, miké johti vuo-
rojen toistoihin. Opiskelijat neuvottelivat erittdin paljon sanojen lausumisesta ja Kirjoittamises-
takin. Td&ma oli heille kognitiivisesti, kielellisesti ja vuorovaikutuksellisesti haastavaa ja rikkoi
keskustelun rytmid. Musiikillisen yhteistoiminnan yhteydessé esiintyvassé puheessa opiskelijat
arvioivat suoritustaan, ilmaisivat ohjeiden ymmartamista ja ymmartamattomyytta seka jakoivat
keskendadn ajatuksia tehtavasta ja erityisesti myos tunnekokemuksia, joita syntyy yhteissoitossa
ja-laulussa. He eivat tehneet korjausaloitteita toistensa puheeseen, mutta saattoivat huomauttaa
esimerkiksi soittotavasta.

Néayttaisi silta, ettd musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa opiskelijoiden keskinainen kielelli-
nen epasymmetria ei aiheuttanut 1aheskaan niin paljon epdsymmetriaa heidan osallistumiseensa
kuin keskustelutilanteissa, koska heidan kéyttoonsa tuli puheen ja muun ilmaisun lisaksi muita
resursseja: soitto ja laulu. Vuorovaikutus oli multimodaalista. Kuvionuotit selkokielisena no-
taationa mahdollistivat soittamisen, vaikka soittokokemusta ei suurimmalla osalla ollut 1&hes

ollenkaan. Niiden avulla péési heti osallistumaan.

Tutkimuksessani keskustelutilanteissa opiskelijat toimivat kesken&an yksilotyoskentelyn ja
opettajan antamien ryhmaétyoskentelyohjeiden jalkeen. Musiikillisissa yhteistoimintatilanteissa
sen sijaan opettajana ohjasin enemman opiskelijoiden toimintaa. My6s keskustelutilanteissa on
mahdollista ohjata opiskelijoiden osallistumista enemman erilaisilla tyoskentelytavoilla ja pyr-
kia rakentamaan symmetrisempad osallistumista. Ongelma on kuitenkin erityisopiskelijoiden
kielellisten ja vuorovaikutustaitojen epasymmetria, miké vahvasti vaikuttaa heidan osallistumi-
sensa maaraén ja tapaan. Ei-kielellinen musiikillinen yhteistoiminta sen sijaan tarjoaa toisia

kommunikaatiomuotoja.



115

Opiskelijoiden soiton ja laulun tarkoituksenmukaisuuden kriteerind kaytin ilmaisun oikea-ai-
kaisuutta. Tamad sekunteihin perustuva tarkoituksenmukaisuuden tarkastelu on kylla ristirii-
dassa sen nakemyksen kanssa, joka Lehtosella (1998) on musiikin merkityksesta ihmiselle.
Koska opiskelijoiden soiton tai laulun sisallon tarkoituksenmukaisuutta ei voinut arvioida sa-
malla tavoin kuin keskustelussa esitettyja puheenvuoroja, oli oikeastaan ainoa tilanteeseen so-
piva keino suoritusajan mittaaminen. Nain myos ylimaérainen soitto ja laulu tuli huomioiduksi,
kuten keskustelussa tuli ylimééardinen puhe. Koska tarkastelin tuotetun ilmaisun tarkoituksen-
mukaisuutta, jai huomiotta se, ettd opiskelijat eivét aina soittaneet tai laulaneet koko tavoiteltua
aikaa. Toisaalta keskustelussakaan ei tullut huomioiduksi védhédinen puheen maéra tarkoituksen-
mukaisuutta tarkasteltaessa.

Aénellinen ilmaisu on toimintaa, tekoja. Puheella, soitolla, laululla ja muulla danellisella ilmai-
sulla tehd&an jotakin. Kun ihminen ilmaisee itseddn, toimii ja tekee jotakin riittdvan usein ja
kauan, hén voi kokea osallistuneensa ja olevansa osa ryhmaé ja yhteisod. Samalla hén rakentaa
identiteettiadn. Pitad kuitenkin kunnioittaa jokaisen omaa valintaa, paljonko kukin haluaa olla
aanessa tai hiljaa. Ihmiset ovat esimerkiksi temperamentiltaan erilaisia ja erityisryhman opis-

kelijat ovat keskenddn erilaisia.

Tuntuu hyvin luonnolliselta, ettd opiskelijat, joilla on kielellisia vaikeuksia, kayttavat mieluum-
min soittimia adnentuottamisen vélineina kuin puhuvat. Talloin &ani ei tule heista vaan instru-
mentista. Heiddn oma daénensé ei ole arvioinnin kohteena, eivétka he itse ole persoonina niin

suoraan vuorovaikutuksessa muiden kanssa kuin keskustelussa.

Seké yhtyesoitossa ettd yhteislaulussa opiskelijat saivat nuotit tai sanat valmiina eteensa. Myos
djembe- ja kehorytmisoitossa he saivat mallin tekemiseen minulta opettajana, mutta joutuivat
pinnistelemdin enemman pysyakseen rytmissé. Pinnistely oli erilaista kuin keskustelutilan-
teissa. Eroa kuvaa hyvin opiskelijoiden kokemukselliset toteamukset tehtavastd. Ryhmakeskus-
telussa B toteaa ’tdhd hajoo pa&d” ja F “voih, paatd sdrkee koko- kohta”, kun taas kehorytmiti-
lanteessa B toteaa "minun kadet on ihan punaset 484 ja F ”nyt jalka taas tulee kipeeksi”. Kum-
massakin tilanteessa he ajattelevat konkreettisesti, mutta musiikillisessa yhteistoiminnassa itse
tekeminen on konkreettista. Keskustelutilanne vaatii enemmaén kognitiivista ajattelutoimintaa.
Kummassakin tilanteessa opiskelijat toimivat lahikehityksen vyohykkeell& ollessaan suoritus-

kykynsa rajoilla. Suurin osa opiskelijoista ilmaisi palautelomakkeella, ettd kehorytmiharjoitus-
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ten tekeminen vésyksiin asti tuntui hyvalta. Lahes kaikki opiskelijat vastasivat myds ponnistel-
leensa enemman tehtévien teossa ja jaksaneensa harjoitella enemman ja kauemmin kuin nor-
maalitunneilla. My0s vastuuopettaja, ohjaaja ja avustajat kertoivat, ettd opiskelijat pinnistelivét

selvasti enemman kuin yleensa.

Né&yttaa siltd, ettd myos erityisryhmien jasenten kesken ilmenee kielellistd epdsymmetrisyytta,
joka voi aiheuttaa osallistumisen epdsymmetriaa keskustelussa. Aina joku on toista kompeten-
timpi ja kayttaa toista enemman oikeuksia ja valtaa. Tarjoamalla opiskelijoiden kdyttéon pu-
heen liséksi muita kommunikaation muotoja, kuten soitto ja laulu ja véalineiksi soittimia, voi-
daan osallistumisen symmetriaa lisaté opettajan merkitysta tyonjaon laatijana unohtamatta. E1a-

myksellisyytté liséa tilanteen institutionaalisuuden védheneminen.

Osallistumisen epdsymmetrian véhentdminen edellyttad, etta erityisryhnméan kuuluvien henki-
I6iden kanssa tyGskentelevat eri ammattiryhmien edustajat kiinnittdvat huomiota kieleensa ja
keskusteluissa kayttdmiinsd keinoihin. Opettajan tydssa tdma tarkoittaa selkean viestinnén li-
séksi tehtdvien valintaa ja oppimistilanteiden ja -ymparistdn jarjestamista niin, ettd opiskelijoi-
den keskenkin ilmeneva epasymmetrisyys keskustelu- ja yhteistoimintataidoissa aiheuttaisi
mahdollisimman vé&han osallistumisen epasymmetriaa heidan vélilladn. Tarkedd on myos miet-
tid, miten opettaja suhtautuu opiskelijoiden ilmaisun virheisiin. Tietoisuus oman ilmaisun puut-
teista voi aiheuttaa hiljaa oloa, ilmaisun valttamista ja siten vahéista osallistumista yhteiseen

toimintaan. On tarke&d antaa positiivista palautetta ja kannustaa ilmaisuun ja yhteistoimintaan.

Kun opiskelijat musiikillisessa yhteistoiminnassa saavat rohkeutta ilmaisuunsa ja harjoitusta
vuorotteluun, niin heiddn kommunikaatio- ja yhteistoimintataitonsa vahvistuvat ja he voivat
kayttaa niitd myos kaikilla muilla oppitunneilla, esimerkiksi keskusteluissa ja koulun erilaisissa

sosiaalisissa tilanteissa.

Yleisopetuksessa on nykyisin paljon erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita, joilla on myos
kielellisid ja kognitiivisia vaikeuksia. Heidan yksil6lliset tarpeensa pitdd huomioida ja tarjota
heille erilaisia ilmaisu- ja kommunikaatiomahdollisuuksia. Musiikin keinoilla voidaan varmasti
lisatd heidénkin osallistumistaan. Myds hdiritseva kayttdytyminen, kuten &anen tuottaminen

esineill& tai raajoilla, voi hyvinkin vahentyd, kun &anté voi tuottaa soittimilla.
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Musiikki ilmaisumuotona ja musiikillinen vuorotteluun ja tydnjakoon perustuva yhteistoiminta
ovat keino osallistumiseen niille, jotka kielellisesti epdsymmetrisissé tilanteissa jadévat muiden
ilmaisun “alle”. Keskustelussa on vaikeampi sulkea puheliaiden suuta tai avata hiljaisempien
suuta, koska hiljaiset eivat vélttdmatta puhu enempéa. Puhe on ilmaisumuotona erilainen kuin
yhteislaulu tai soittimella tuotettu soitto. Moni erityisopiskelija on todennakaisesti hyvin tietoi-
nen oman kielellisen ilmaisunsa puutteista ja siksi musiikki tarjoaa uuden ilmaisukeinon, uuden

mahdollisuuden itseilmaisuun ja kommunikaatioon.

Vaikka opiskelijan voi olla vaikea ilmaista itsedén, se ei saa olla este osallistumiselle yhteiseen
toimintaan. Kehorytmitilanteessa opiskelija I meni muiden taakse istumaan, eiké tullut rinkiin.
En pyytanyt hanta erikseen rinkiin, koska ajattelin, ettei hdn motoristen vaikeuksiensa takia
pystyisi suoriutumaan kehorytmitehtévista. Annoin hanen tehda oman ratkaisunsa osallistumi-
sesta. Néin jalkeen pain ajatellen, timan oman tutkimusepisodini lopussa huomaan, ettd minun
olisi pitanyt huomioida h&net paremmin ja varmistaa, ettd han ei halunnut osallistua. Opettaja
ei saa jattaa ketdan huomiotta, eika varsinkaan siita syysta, ettd huomiointi aiheuttaisi esimer-
Kiksi lisdjarjestelyja. Johdannon alussa olevassa esimerkissa saman opiskelijan, I:n, on vaikea
tulla kuulluksi ryhmékeskustelussa. Han tarvitsee tuekseen ja tulkikseen opettajan, jotta saa
adnensa kuuluviin ja asiansa sanottua. Keskusteluepisodi padttyy néin:

1:11 | Mm. Pituushyppy. ((erittain epéselvasti))
1:15 h
1:20 | Onn. ((katsoo kameraan, opettajaa 1, joka videoi))

1:22 opel Hyva. Sehén on.
1:25 | Pituushyppy on. ((erittéin epéselvasti))
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