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Tiivistelmi — Abstract

OECD:n raportissa (2015) esitetddn tuloerojen védhentdvan maan inhimillista
pddomaa. Raportin estimoinneissa havaittiin tuloerojen heikentdvan vdhan
kouluttautuneiden perheiden osuutta korkeakoulutetuista. Tadssd tutkielmassa
selvitetddn samalla aineistolla ja samanlaisilla estimoinneilla tdtd yhteytta.
Tamén tyon estimoinneissa tutkitaan tuloerojen lisdksi logaritmoitujen
lukukausimaksujen ja opintotuen yhteyttd korkeakoulutuksen
todenndkoisyyteen. Ndilld uusilla muuttujilla pyritdadan selvittdméaan johtuuko
tuloerojen negatiivinen yhteys korkeakoulutukseen rahoitusongelmista vai
muista tekijoista.

Tuloerojen negatiivinen yhteys védhdn kouluttautuneiden perheiden
korkeakoulutukseen sdilyi tdssd tydssd. Kun lukukausimaksut lisdttiin malliin,
niin tuloerojen negatiivinen yhteys voimistui entisestddn. Lukukausimaksuilla
oli positiivinen yhteys korkeakoulutuksen todenndkdisyyteen kaikissa
ryhmissd. Lukukausimaksujen  positiivinen yhteys saattaa selittya
korkeakoulutuksen tarjonnan kasvulla. Lukukausimaksut helpottavat
korkeakoulujen rahoitusta ja saattavat kasvattaa aloituspaikkojen maédraa.
Tuloerojen negatiivinen yhteys ei todenndkoisesti johdu korkeakoulutuksen
rahoitusongelmista, vaan syyt 10ytyvit jostain muualta. Tuloerot saattavat
esimerkiksi kasvattaa peruskoulutuksen laatueroja eri ryhmien valilla.
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1 JOHDANTO

Idea timidn tyon aiheeseen syntyi OECD:n raportin In It Together: Why Less
Inequality Benefits All (2015) tulosten takia. Raportissa tutkittiin tuloerojen
suhdetta talouskasvuun sekd koulutukseen ja tulokset olivat hyvin
yhdensuuntaisia. Tuloerojen n&htiin olevan tédrkein talouskasvua selittava
muuttuja. Inhimillinen pddoma tai investoinnit eivat olleet merkittavia tekijoita
talouskasvulle, vaan ainoa tilastollisesti merkittdva selittdjd estimoinneissa oli
maan Gini-kerroin. Tulokset eivdt kuvaa kovin hyvin talouskasvuteorioita.
Inhimillisen pddoman ja investointien katsotaan olevan talouskasvua
yllapitavia tekijoitd, joten malli, jossa nama eivét ole edes ldhelld tilastollista
merkittavyyttd, antaa aiheen epdilld sen tuloksia. Estimoidun mallin pohjalta
raportissa kuitenkin esitettiin, ettd tuloeroilla on merkittdavd vaikutus
talouskasvuun. Lisdksi raportin mukaan keskiverron OECD-maan
kumulatiivinen kasvu olisi ollut vuosien 1990-2010 valillda 4,7 prosenttia
korkeampi, jos keskiverrot tuloerot eivét olisi kasvaneet vuosien 1985-2005
vélissd kahden Gini-pisteen verran (OECD, 2015, 67).

Téassd tyossd ei kuitenkaan oteta kantaa talouskavun ja tuloerojen
suhteeseen, vaan tutkitaan raportin mukaista tuloerojen ja inhimillisen
pddoman suhdetta. Pienemmait tuloerot johtavat raportin mukaan suurempaan
talouskasvuun, koska pienemmait tuloerot lisddvat koulutusta. Koulutuksen
avulla inhimillisen pddoman méddrd kasvaa taloudessa ja kasvu paranee.
Téarkein tuloerojen vaikutuskanava on siis inhimillinen pddoma, joka ei
raportissa estimoidussa mallissa ollut edes tilastollisesti merkitsevd. Tuloerojen
katsotaan kuitenkin vaikuttavan inhimillisen pddoman kautta talouskasvuun ja
viitataan erityisesti Galorin ja Zeiran (1993) kirjoittamaan artikkeliin, jossa
tuloeroja supistamalla lisdtdan vahéatuloisista perheista 1dhtoisin olevien osuutta
korkeakoulutuksessa. Télld tavoin saadaan inhimillistd pddomaa lisdttyd
taloudessa ja nostetaan talouskasvua.

Tuloerojen vaikutusta koulutukseen estimoidaan myos raportissa ja tatd
estimointia pyritddn jdljittelemddn tdssd tutkielmassa. OECD-raportin
estimoinnista kerrotaan tarkemmin myshemmin, mutta lyhyesti sanottuna siind
paljastuu, ettd pienemmiit tuloerot lisddviat vahdn kouluttautuneiden perheiden
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osuutta korkeakouluissa, koulutuksen laatua ja todenndkoisyyttd tyollistya
(OECD, 2015, 74-78). Naista tuloksista keskitytddn tdssd tyossd erityisesti
ensimmadiseen eli tuloerojen ja korkeakoulutuksen viliseen yhteyteen. Myds
koulutuksen laadun ja tyomarkkinatulemien yhteyttd tuloeroihin tutkittiin,
mutta ndistd raportoidaan vain lyhyesti. Tuloksissa ja kirjallisessa osuudessa
keskitytdadn sithen mitka tekijat edesauttavat korkeakoulutukseen paddsya.

Tuloerojen lisdksi estimoinneissa tarkastellaan lukukausimaksujen ja
opintotuen laajuuden merkitystd korkeakoulutuksen todenndkoisyyden
selittdmisessd. Lukukausimaksut ja opintotuki ovat keskeisida muuttujia
opiskelemisen kustannuksissa ja aikaisemmat tutkimukset antavat aiheen
epdilld, ettd osa tuloerojen vaikutuksesta saattaisi selittyd ndilld muuttujilla
tuloerojen sijaan. Aikaisemmin mainitussa Galorin ja Zeiran artikkelissa (1993)
juuri korkeakoulutuksen rahoittamisen ongelmat estdvit padsyn pienituloisilta
korkeakouluihin. Sama ongelma on esilld lukukausimaksuja ja opintotukea
kasittelevéassa kirjallisuudessa.

Aiheena on siis tutkia tuloerojen, lukukausimaksujen ja opintotuen
yhteyttd korkeakoulutettujen madrdan. Nditd yhteyksid selvitellddn OECD:n
raportin mukaisilla estimoinneilla, jotta voidaan tarkastella myos raportin
tuloksia. Aihe on tarked, koska koulutuksesta on paljon hy6tya yhteiskunnalle
ja siksi on mielenkiintoista tietdd, mitkd asiat vaikuttavat korkeakoulutuksen
maddrddn. Lisdksi tuloerojen yhteys koulutukseen on mielenkiintoinen havainto,
mutta siitd, miten tuloerot vaikuttavat inihimilliseen pddomaan, ei ole kuin
arvailuja. Tdssd tyossd pyritddn tuomaan hieman lisdvaloa tihdn ilmioon
tarkastelemalla, voidaanko tuloerojen yhteyttd korkeakoulutukseen selittdd
paremmin koulutuksen rahoitukseen liittyvilld muuttujilla.

Tamd tyo  etenee  seuraavasti:  Ensiksi  kerrotaan  yleisesti
korkeakoulutuksesta. Seuraavaksi selvitelldadan lukukausimaksujen ja opintotuen
roolia korkeakoulutuksessa. Tdmdn jdlkeen tarkastellaan aikaisempia
tutkimuksia siitd, miten tuloerojen oletetaan vaikuttavan koulutukseen.
Empiirisessd osassa kuvataan aineistoa, kerrotaan estimointiyhtdlot ja
raportoidaan sekd tulkitaan tuloksia. Viimeisend kappaleena ovat
johtopadtokset.



2 KORKEAKOULUTUS

Koulutuksesta on tullut yleisempdd ja pitkdkestoisempaa viimeisten
vuosikymmenien aikana. Peruskoulun kédyneiden maédrd on kasvanut 19
prosenttiyksikkod vuosien 1960-1995 viililla OECD-maissa. Korkeakoulutuksen
mddrd on samassa ajassa moninkertaistunut. Vuonna 1960 korkeakoulutettuja
oli noin yhdeksan prosenttia OECD-maiden tyoikdisestd vdestostd. Vuonna
1995 vastaava luku oli jo 49 prosenttia. (Checchi, 2006, 2-3.)

Korkeakoulutuksen mé&adrd on kasvanut, koska koulutuksesta on hyotya
koko yhteiskunnalle. Koulutukseen investoidaan, koska se parantaa
tyontekijoiden  tuottavuutta. = Kasvanut  tuottavuus  ndkyy  myos
korkeakoulutettujen palkoissa ja tyollistymisessd. Yhdessd ndmd kasvattavat
odotettavia elinikdisid tuloja (Checchi, 2006, 7). Tutkinnosta saatava palkkalisa
on kasvanut, vaikka korkeakoulutettujen mé&drd on kasvanut samaan aikaan.
Tama viittaa korkeakoulutettujen suurempaan kysyntddn tyomarkkinoilla.
Kasvanut kysyntd saattaa johtua informaatioteknologian kehittymisestd, joka
on suosinut korkeakoulutettua tyovoimaa suhteessa kouluttamattomaan ja
kasvattanut korkeakoulututkinnon suorittaneiden palkkapreemiota (Aghion,
2002). Kasvanut palkka ja tyollistyminen tekevidt koulutuksesta haluttavaa.
Koulutuksesta seuraa myos monia ulkoisvaikutuksia, mitd yksilot eivat
huomioi tehdessddn pddtostd kouluttautumisestaan. Koulutuksen on arvioitu
muun muassa parantavan kansanterveyttd, vdhentivan videstonkasvua ja
lisddvéan poliittista vakautta (McMahon, 2004, 231-232). Koska yksil6 ei huomioi
ulkoisvaikutuksia tehdessddn koulutuspditostd, kannattaa valtion tukea
koulutusta ja nostaa koulutuksen méé&rad lahemmdksi optimaalista tasoa.

Koulutuksen synonyymind kaytetddn termid “sijoitus inhimilliseen
pddomaan”. Tdlld on pyritty kuvaamaan koulutuksesta saatavia taloudellisia
hyotyjd ja koulutuksen kannattavuutta. Erityisesti korkeakouluttautuminen
voidaan ndhdd sijoituksena. Monessa maassa kouluttautuminen on
korkeakouluun asti ilmaista tai suhteellisen edullista. Korkeakoulutuksesta
pitdd usein maksaa lukukausimaksuja ja hintaa kasvattaa myos opiskelun
aikana menetetyt palkkatulot. Opiskelijat ovat kuitenkin valmiita luopumaan
hetkellisesti kulutuksestaan silld he tietdvit, ettd korkeakoulututkinto parantaa
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tulevaisuuden tuloja. Tadstd ndkokulmasta koulutus ndyttdd perinteiseltd
sijoitukselta. Tamdn pdivdan tuotoksesta luovutaan, jotta tulevaisuudessa
voidaan tuottaa enemman. (Checchi, 2006, 19-20.)

Merkittavistd taloudellisista hyddyistd huolimatta kaikki eivit kuitenkaan
kdy korkeakoulua. Yksiloiden optimaalinen koulutusmddra riippuu
havaitsemattomasta kyvykkyydestd. Termid kyvykkyys kdytetddn tdssd
yhteydessd vain viittaamaan johonkin havaitsemattomaan tekijddn, joka
aiheuttaa eroja ihmisten koulutusvuosien méardan. Tama voi johtua henkilon
taitotasosta tai perheen suotuisasta vaikutuksesta. Korkeamman kyvykkyyden
ansiosta koulutuksen henkiset kustannukset eivit ole niin korkeat, joten yksilo
kdy pitempéddn koulua. (Checchi, 2006, 21.)

Koulutuksen mdirdn ajatellaan kasvattavan inhimillistd pddomaa ja tama
tekee henkilostd tuottavamman tyossddan. Myos koulujen resurssit vaikuttavat
sithen, kuinka paljon inhimillistd p&domaa koulutuksen avulla luodaan.
Monessa maassa pyritddn tarjoamaan eritasoisia korkeakouluja, joissa erilaiset
ihmiset voivat opiskella. T&lld tavalla jokainen voi itse paddttdd, miten paljon
haluaa koulunkdyntiin panostaa ja voi saavuttaa oman optimaalisen mé&adran
inhimillistd pddomaa. Maissa, joissa korkeakoulut saavat itse pdattad
rahoituksestaan timéd ndkyy selvésti. Kalliit korkeakoulut ovat yleensd merkki
siitd, ettd koulun resurssit ovat korkeammalla tasolla ja yksilé voi halutessaan
maksaa suuremmasta inhimillisen padoman mdédrdstd. Inhimillisen pddoman
kerryttdamiseen vaikuttavat siis koulutusvuodet, koulujen resurssit ja yksilon
kyvykkyys. (Checchi, 2006, 21.)

Asiaa voidaan havainnollistaa kuvion avulla (kuvio 1). Kuviosta ndhdaan,
ettd koulutuksen kustannukset kasvavat koulutusvuosien myotd. Marginaaliset
kustannukset ja marginaaliset tuotot leikkaavat pisteessd, joka madrittad
yksilon koulutuksen kysynndn. Eroja aiheuttaa yksildiden kyvykkyys. Kuviossa
lahjakkaamman opiskelijan koulutuksen kysyntd on pisteessd B ja vdahemman
lahjakkaan pisteessd A. Vastaavalla tavalla voisi ndhdd myo6s kahdessa eri
koulussa opiskelevan, mutta yhtd lahjakkaan opiskelijan koulutusmaarit.
Toisessa koulussa resurssit ovat suuremmat, joten marginaalinen tuotto on
korkeammalla tasolla eli piste B. Koska mallissa oletetaan, ettd inhmillisen
pddoman mddrddn vaikuttavat tekijat ovat epdtdydellisid substituutteja, voi
lahjakkuutta korvata koulujen resursseilla. Taman takia kuviossa nakyvit erot
voivat johtua joko eroista yksiloiden kyvyissd tai koulujen resursseissa.
Molemmissa tapauksissa lopputulema on kuitenkin tehokas. Rajatuottavuus on
yhtd suurta kuin rajakustannukset. (Checchi, 2006, 24-25.)
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KUVIO 1: Koulutuksen optimaalinen méérd (Checchi, 2006, 24)

Eroja yksiloiden hankkimaan koulutukseen voi aiheuttaa myds rahoituksen puute.
Télloin kaksi identtistd hakijaa pyrkii kouluun, mutta vain toinen pédsee, koska toisen
varallisuus ei riitd opintojen rahoittamiseen. Toisin kuin aikaisemmin, nyt erot eivit ole
tehokkaita. Inhimillisen pddoman méédrd maassa kasvaisi, jos my0s vdhédvaraisempi
hakija péddsisi kouluun. Mahdollisuus lainaan ei poista ongelmaa silld, vain
vihdvaraisten tarvitsee hakea lainaa. Pankki ei voi kuitenkaan antaa lainaa ilman
vakuuksia. Jos perheelld ei ole riittdvasti varallisuutta vakuuksiin, vaatii pankki
suurempaa korkoa, miké lisdd koulutuksen kustannuksia ja véhentdd sen kysyntid.
Kaikkien kannalta olisi parempi, jos my0s védhdvarainen hakija péésisi kouluun.
Rahoituksen luomia eroja inhimillisen pddoman maardssd havainnollistetaan kuviolla 2.
(Checchi, 2006, 25-26.)

Kuvion (kuvio 2) kahdella hakijalla koulutuksesta saatava rajatuotto on yhté suuri,
mutta koulutuksen kustannukset estdvit toista hakijaa pddsemaistd kouluun. Téll6in
véhdvarainen hakija joutuu tyytymién pienempdd koulutuksen mddrdén 1, kun taas
korkeatuloisen hakijan koulutuksen miira on 2. Tilanne ei ole tehokas silld rajatuotto A
eroaa rajakustannuksesta C eli tilanteessa on hy6dyntdmattomia
sijoitusmahdollisuuksia. Jotta tehokas tilanne saavutettaisiin, valtion pitdisi tukea
véhidvaraisten koulutusta, jolloin myos kuvion vdhédvarainen hakija péasisi korkeampaan
koulutukseen eli pisteeseen B. (Checchi, 2006, 25-27.)

Eroja ihmisten koulutusméérddn aiheuttavat siis yksilon kyvykkyys ja perheen
tulot. Kyvykkyys saattaa tarkoittaa &dlykkyyttd tai opiskelun kannalta parempaa
perhetaustaa. Kummassakin tapauksessa kyvykkyyden perusteella jakautunut
koulutusmiird on tehokas. Perheen tulojen perusteella jakautuneet koulutusméaérét taas
ovat epatehokkaat, joka antaa valtiolle perusteen puuttua tilanteeseen ja verorahoin
parantaa vdhdvaraisten opiskelijoiden koulutusta. (Checchi, 2006, 27.)
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KUVIO 2: Koulutuksen jakautuminen tulojen mukaan (Checchi, 2006, 25)

Téassd optimaalista koulutusmidrdd on perusteltu tehokkuudella, mutta on huomioitava,
ettd korkeakoulutuksen tarjonnassa pyritiin my6s mahdollisimman tasa-arvoiseen
ratkaisuun. Kuviossa kaksi toisen hakijan koulutusta piti tukea, koska tehokkuus kasvoi.
Tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet ndhddin kuitenkin tavoiteltavana asiana itsessdén
eikd pelkdstddn sen takia, ettei tehokkuus heikkenisi. Korkeakoulutuksesta saatavat
hyddyt ovat suuria ja maa, jossa koulutus ja tulot periytyisivdt aina sukupolvelta
toiselle, ndhddidn epdoikeudenmukaisena. Tédmén takia kehittyneet maat pyrkivét
tarjoamaan  kaikille ~mahdollisuuden korkeakoulutukseen.  Korkeakoulutuksen
jarjestdmisessd pyritddn siis tehokkuuden liséksi tasa-arvoiseen ratkaisuun. (Checchi,
2006, 105-107.)

Kun pyritddn optimaaliseen korkeakoulutuksen méédrddan yhteiskunnassa,
tarkastellaan sitd kahden tavoitteen kannalta, tehokkuuden ja tasa-arvon. Tehokas
ratkaisu lisdisi inhimillisen pddoman méérdéd taloudessa mahdollisimman paljon. Tasa-
arvoinen ratkaisu taas olisi tarjota kaikille korkeakoulutukseen haluaville mahdollisuus
paidstd sinne. Kuviossa kaksi tilanne oli sekd tasa-arvon ettd tehokkuuden kannalta
epdoptimaalinen. Optimaalisen korkeakoulutuksen midrdn tavoittelu on motiivina
taman tyon aiheeseen. Lukukausimaksut, opintotuki ja tuloerot olivat kaikki osallisena
aikaisemmin esitetyssd yksinkertaistetussa ongelmassa. Mitd suuremmat tuloerot
maassa on, sitd enemméin eri perheiden tulot eroavat ja sitd todenndkdisemmin
perheiden mahdollisuudet korkeakoulutukseen eroavat keskenddan. Myds opintotuki
liittyy tdhdn ongelmaan selvisti. Opintotuella pyritddn antamaan kaikille mahdollisuus
padstd korkeakouluun, jotta rahoitusongelmat eivdt estdisi kenenkdén opiskelua.
Opintotuki siis pyrkii suoraan ratkaisemaan kuvion kaksi ongelman. Valtio korvaa osan
opiskelun kustannuksista, jotta myds védhdtuloinen saavuttaa optimaalisen mdadrin
koulutusta. Lukukausimaksut taas ovat osa titd ongelmaa, eli osa koulutuksen
kustannuksista, jotka saattavat estdd korkeakoulutuksen véhituloisilta, mutta
kyvykkailtd yksiloiltd. Lukukausimaksuja kerdtdén kuitenkin useissa maissa ja télle on
myos hyvin perustellut syyt.
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2.1 Lukukausimaksujen ja opintotuen rooli korkeakoulutuksessa

Korkeakoulutukseen menee vain osa kansalaisista ja korkeakoulutuksesta syntyvét
yksilolliset hyodyt koskettavat vain sen suorittaneita. Tdmé antaa perusteen siirtdd osan
korkeakoulutuksen kustannuksista valtiolta valmistuneille. Valmistuneet osallistuvat
korkeakoulutuksen rahoitukseen maksamalla opintojensa aikana lukukausimaksuja. Jos
korkeakoulutusta rahoitetaan ainoastaan valtion verorahoilla, niin kaikki kansalaiset
osallistuvat tulevaisuuden hyvétuloisten rahoitukseen. Tédmid olisi regressiivistd
tulonjakamista (Greenway & Haynes, 2004, 298-314). Korkeakoulutusta kuitenkin
tuetaan valtion toimesta, koska myds korkeakoulutuksesta on ulkoisvaikutuksia, jotka
jaisivdt huomioimatta yksildiden koulutuspditoksessd (McMahon, 2004, 211-214).
Tadmén johdosta on siis perusteltua, ettd sekéd valmistuneen ettd valtion pitéisi osallistua
korkeakoulutuksen rahoittamiseen.

Korkeakoulutuksen ongelmana on siis tarjota kaikille lahjakkaille mahdollisuus
sen suorittamiseen ja samalla kerdtd rahoitusta, jotta mahdollisimman moni péésisi
sinne. Ongelmaa voidaan kuvata tasa-arvon ja tehokkuuden vilisend tasapainotteluna.
Rahoituksen kerdaminen lukukausimaksujen muodossa on tehokas tapa lisété tarjontaa,
mutta saattaa johtaa epdtasaisiin mahdollisuuksiin perheiden vililld. Onnistuneella
opintotuella pystytddn taas auttamaan vihavaraisten perheiden lapsia korkeakouluun.

Alan  kirjallisuudessa  lukukausimaksujen  ja  opintotuen  vaikutusta
korkeakoulutukseen on tutkittu erityisesti korkeakoulutukseen hakevan nékokulmasta.
Lukukausimaksut asettavat hinnan koulutukselle ja opintotuki puolestaan laskee téti
hintaa. Niin kuin yleensé on tapana tapahtua, hinnan nousu vihentdi kysyntda. Termilla
nettohinta kuvataan tdssd yhteydessd hintaa, joka jd4 opiskelijan maksettavaksi.
Nettohinta on siis lukukausimaksut vdhennettyni opintotuesta.

Leslien ja Brinkmanin artikkelissa (1987) kdydédan lapi 25 Yhdysvaltoihin
sijoittuvaa tutkimusta opiskelun hinnan vaikutuksesta opiskelijamaariin.
Tulokset eri tutkimusten vélilld vaihtelevat paljon, mutta otettaessa huomioon
tutkimusten tekotapa ja milld otoksella tutkimukset on tehty, loydetdan
tutkimuksista yhtendisid tuloksia. Yleisesti lukukausimaksujen kasvaminen 100
dollarilla vdahentda opiskelijoiden maarda 0,7 prosentilla. Opiskelun nettohinta
muodostui siis lukukausimaksuista ja erilaisista opintotuista. Artikkelissa
paljastui, ettd lukukausimaksut vaikuttavat enemmadn koulutuspddtokseen, eli
muutos lukukausimaksuissa vaikuttaa enemmédn opiskelijamddriin  kuin
samansuuruinen muutos opintotuessa. Tdmdn arvellaan johtuvan siitd, ettd
lukukausimaksuista saa helpommin tietoa kuin erilaisista tuista ja lainasta.
Artikkelin mukaan véahdtuloisista perheistd tulevat ovat herkempid hinnan
korotuksille kuin korkeatuloisista perheistd ldhtoisin olevat. Korkeatuloisista tai
korkeakoulutetuista perheistd ldhtoisin olevat eivit reagoi juurikaan hinnan
korotuksiin. Artikkelissa huomautetaan, ettd taloudellisten muuttujien sijasta
opiskelijoiden maédrdan vaikuttaa sosiaaliset muuttujat. Perheen tulojen ja
lukukausimaksujen sijaan perheen koulutuksella ja sosiaalisella luokalla
ndyttdisi olevan suurempi merkitys opiskelu paatokseen.

Leslien ja Brinkmanin artikkelin pohjalta tehtiin kymmenen vuotta
myohemmin uusi samanlainen artikkelikatsaus (Heller, 1997). Siind p&adyttiin
vastaavanlaisiin tuloksiin. 100 dollarin korotuksen todettiin v&hentdvan
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opiskelijoiden médrad 0,5-1 prosenttia. Lukukausimaksujen lisdksi opintotuen
vaikutuksia arvioitiin artikkelissa. Opintotuelle ei 16ytynyt kuitenkaan tarkkaa
arvoa. Eri tutkimusten tulokset vaihtelivat huomattavasti ja osassa opintotuelle
ei 16ytynyt mitddn vaikutusta. Lukukausimaksuilla nédyttdisi siis olevan
selkeimmin vaikutusta opiskelijamdédriin kuin opintotuella. Vahatuloisille
opinnon nettohinnan pitdisi olla kysyntédteorian mukaan tarkedmpi tekija kuin
rikkaammilla. Tutkimusten tulokset myos tukivat tdtd oletusta. Tutkimuksissa
vdhdtuloiset  reagoivat muita voimakkaammin opiskelukustannusten
muutokseen.

Tiivistden ndiden kahden artikkelikatsauksen tuloksia voidaan todeta
opiskelun nettohinnan vdhentdvan opiskelijoiden mé&adrdd. Hinnan kasvaessa
100 dollarilla véahenee opiskelijoiden madra 0,5-1 prosenttia. Hintaan reagoivat
opiskelijat ovat yleensd vahatuloisista perheistd tai perheistd, joissa vanhemmat
eiviat ole korkeakouluttautuneita. Molemmat aikaisemmista tutkimuksista
sijoittuvat Yhdysvaltoihin, koska sielld asia on ollut pitkddn kiinnostuksen
kohteena. My®6s suurin osa alan kirjallisuudesta késittelee juuri Yhdysvaltoja.
Opiskelun hinta vaihtelee kuitenkin paljon maiden vélilld, joten on tdrked
arvioida my0s sitd, miten opiskelun hinnan vaikutus muuttuu eri maassa.

Saksassa opiskelu julkisissa yliopistoissa oli pitkddn ilmaista, koska laki
kielsi lukukausimaksut. Laki kuitenkin kumottiin vuonna 2007 ja timdn jdlkeen
useat Saksan osavaltiot alkoivat veloittaa tuhat euroa lukuvuodesta
opiskelijoilta. Kaikki osavaltiot eivdt kuitenkaan ottaneet lukukausimaksuja
kayttoon. Tamd loi hyvdt puitteet DID-estimoinnille lukukausimaksujen
vaikutuksesta uusien opiskelijoiden mddrdan. Estimoinnin mukaan tuhannen
euron lukukausimaksujen asettaminen vidhensi opiskelijoiden madrdada 2,76
prosentilla. Artikkelissa my®s arvioitiin teorian pohjalta miten todenndkoisyys
opiskeluun muuttuisi, jos lukukausimaksut koskisivat koko maata. Tasta
estimoinnista saatiin tulokseksi 6,8 prosenttia pienempi todenndkéisyys
opiskeluun, kun tuhannen euron lukukausimaksut asetettaisiin koko maahan.
Kirjoittaja uskoo, ettd DID-estimoinnilla saadut tulokset kuvaavat hyvin
lukukausimaksujen kausaalisuhdetta. (Hiibner, 2012.)

Saksan tapauksesta on julkaistu my0s artikkeli, jossa lukukausimaksuille
ei 16ydetty merkittdvad vaikutusta (Bruckmeier & Wigger, 2014). Artikkelissa
kdytetdidan myos DID-estimointia, mutta estimointi eroaa aikaisemmasta
artikkelista, silld tdssd huomioidaan sekd lukukausimaksujen kayttoon
ottaminen ettd niiden poistaminen myohemmin. Lisdksi tdssd artikkelissa
lisdtdan kontrollimuuttujia, joita ei aikaisemmassa tutkimuksessa ollut mukana
ja jotka osoittautuivat tdrkeiksi opiskelijaméddrien selittdimisessd. Taméan
tutkimuksen estimoinnissa myds sallitaan lukukausimaksujen vaikuttavan
jokaiseen osavaltioon erikseen. Kun uudet kontrollimuuttujat lisdttiin, katosi
lukukausimaksujen  vaikutus. Estimoinneissa my6s huomattiin, ettd
lukukausimaksujen vaikutus vaihteli eri osavaltioissa. Joissain osavaltioissa
vaikutus oli negatiivinen ja joissain jopa positiivinen. Tulosten johdosta
kirjoittajat pddttelevat, ettei lukukausimaksujen negatiivisesta vaikutuksesta
korkeakoulutetujen médaradn ole todisteita Saksan tapauksessa.

Saksassa lukukausimaksuilla ajatellaan olevan pienempi vaikutus uusien
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opiskelijoiden mddrdan kuin Yhdysvalloissa, koska opiskelun hinta on
huomattavasti pienempi. Taméan lisdksi kaikki voivat hakea edullista lainaa
opintojen rahoitukseen. Lukukausimaksuja ei mydskddn tarvinnut maksaa, jos
opiskelija taytti tietyt sosiaaliset kriteerit. Koska lukukausimaksuja ei keritty
kaikissa osavaltioissa, oli my6s aina mahdollista menna toiseen osavaltioon
opiskelemaan ilmaiseksi. Naméd tekijdt antavat aihetta epdillda Hiibnerin
artikkelin (2012) tulosta, jossa lukukausimaksuilla oli samaa suuruusluokkaa
oleva vaikutus korkeakoulutettujen méaraan kuin Yhdysvalloissa. (Bruckmeier
& Wigger, 2014, 14-15.)

Voisi ajatella, ettd koulutuksen kysyntddn vaikuttaminen ei olisi kovin
hankalaa. Valtio voi suoraan sdddelld opintotukien maéréas, jolloin se voi myos
helpottaa lukukausimaksuista selviytymistd ja ndin parantaa koulutuksen
kysyntdd. Asia ei ole kuitenkaan aivan ndin yksinkertaista. Monessa maassa
yliopistojen annetaan paéttdd lukukausimaksuista. Tdlloin valtio ei voi suoraan
laskea lukukausimaksua, mutta voi vield sdddelld nettohintaa muuttamalla
opintotuen maédrdd. Nettohinnan eri osat vaikuttavat kuitenkin erilailla
kysynnian maadrdan. Tulokset vaihtelevat tutkimusten vililla, mutta
lukukausimaksujen muutoksilla ndyttdisi olevan merkittavampi vaikutus kuin
opintotuen muutoksella (Scott-Clayton, 2015). Opintotuen merkitys saattaa
tosin vaihdella merkittdvasti eri sosiaaliluokkien vililld. Opintotuki voidaan
myds toteuttaa monella eri tavalla, joten erilaisten opintotukien vertaaminen
pelkalld tuen rahamaééréllé ei ole mielekéasta.

Judith Scott-Clayton (2015) tutki useita artikkeleita, jotka kasittelivat
opintotuen vaikutusta korkeakoulutukseen Yhdysvalloissa. Artikkelissaan
kirjoittaja viittaa tutkimuksiin viime vuosikymmenten ajalta ja ndista
tutkimuksista kerdtddn johtopddtoksid siitd, miten hyvin opintotuki toimii.
Opintotuella pyritddn saamaan opiskelun nettohintaa alennettua ainakin niiden
opiskelijoiden kohdalla, joilla olisi vaikeuksia rahoittaa omat opintonsa itse.
Suurin osa tutkimuksista odotetusti myos arvioi nettohinnan vdhenemisen
vaikuttavan positiivisesti uusien opiskelijoiden mddrdaan. On kuitenkin my®os
tutkimuksia, joiden tulokset pdatyvat nollavaikutukseen. Kirjoittaja pédttelee
timdn olevan merkki siitd, ettd on muitakin asioita, jotka vaikuttavat
opintotuen vaikuttavuuteen pelkdn nettohinnan lisdksi. Tutkimukset, jotka
eivit loytdneet nettohinnalle vaikutusta koskivat opintotukea, johon liittyy
monimutkainen hakemusprosessi. Monimutkaisen hakemisen takia usealla
opiskelijalla saattaa jadda arvoitukseksi, kuinka paljon hin lopulta joutuu itse
opinnoistaan maksamaan. Opintotuen vaikutus saattaa siis sen takia olla
pienempi, koska osa opiskelijoista ei tiedd kuinka paljon tukea he tulevat
saamaan, ennen kuin ovat jo pdédsseet opiskelemaan.

Artikkelissa havainnollistetaan asiaa viittaamalla kokeeseen, jossa
vdhdvaraisista perheistd osalle arvottiin henkilokohtaista apua ja tietoa
opintotuesta. Avun saaminen nosti lukion pdattaneiden todenndkoisyyttd
jatkaa  korkeakouluun  kahdeksalla  prosentilla. = Hakemusprosessin
monimutkaisuudella ndyttdisi siis olevan opintotuen tehokkuutta heikentdva
vaikutus ainakin osalle vdestod. Artikkelissa myos havaittiin, ettd avun
saaminen itsessddn parantaa aloittavien opiskelijoiden mddrad. Jos opiskelijaan
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ollaan yhteydessd edes tekstiviestien vilitykselld ja tarjotaan ohjausta, niin
sillakin lisdttiin opiskelijoiden todenndkdisyyttd aloittaa opinnot. Aloittavien
opiskelijoiden maéadrdn kasvattamisen lisdksi opintotuella voidaan myos
parantaa opintojen edistymistd ja todenndkoisyyttd valmistua. Tarjoamalla
lisdtukea kovemmilla opintojen edistymisvaatimuksilla on parannettu
opiskelijoiden valmistumisaikaa. (Scott-Clayton, 2015.)

Artikkelissa esitettiin monta eri ndkokulmaa opintotuen vaikutuksesta
opiskeljoiden maddrddn ja opintomenestykseen. Opiskelun nettohinnalla on
vaikutusta oletettavaan suuntaan, mutta titi vaikutusta voi heikentdd tuen
saamisen monimutkaisuus. Opintotuen ehdoilla saatetaan myods parantaa
opiskelijoiden koulumenestystd ja valmistumisaikaa.

Samanlaisiin tuloksiin paddyttiin artikkelissa, joka tutki, miten koyhien
ihmisten koulutusta voitaisiin kasvattaa tukiohjelmilla (Deming & Dynarski,
2009). Artikkelissa tarkasteltiin useita tutkimuksia koyhille suunnatuista
tukiohjelmista. =~ Myos  tdssd  tukiohjelman  yksinkertaisuus  ndhtiin
kustannustehokkaana parannuksena koulutustulemiin. Tamédn lisdksi
artikkelissa todettiin, ettd tarkoin rajattu tuki heikentdd tuen vaikutusta.
Tarkoin rajatussa tuessa hakija joutuu tdayttiméaan paljon lomakkeita ennen kuin
voi kyseistd tukea saada. Paperityon maadrd heikentdd tuen saavutettavuutta
siitd syntyvan vaivan vuoksi, sekd siitd syystd, ettei hakija valttamattd tieda
onko oikeutettu tukeen.

Nettohinnan lisdksi koulutuksen kysyntddn vaikuttaa myos se, kuinka
suuri hyoty korkeammasta koulutuksesta on. Koulutuksesta seuraavia
taloudellisia hyotyja ovat tutkinnosta saatava palkkalisd ja valmistuneiden
parempi tyollistyminen. Tamaén lisdksi vaikutusta on my6s alemman tutkinnon
palkoilla ja tyollistymisella. Nama vaikuttavat koulutuksen
vaihtoehtoiskustannuksiin. Jos alemman tutkinnon palkka on suuri, nousevat
koulutuksen kustannuksetkin. Palkkojen ja tyollistymisen lisdksi koulutuksen
kysyntdd tutkittaessa selvitetidn myos verojen vaikutus. Jos maan verotus
tasoittaa korkeita tuloja saattaa verotuksen védhentdmiselld olla suurempi
vaikutus kysyntdan kuin nettohinnalla.

Opiskelupddtokseen liittyy talouden yleinen tila. Menetetyn palkan
suuruus tai maan tyottomyys vaikuttaa opiskeluhalukkuuteen. Nditd asioita
tutkittiin artikkelissa, jossa selviteltiin miten ja mistd syistd Alankomaiden
korkeakoulutuksen kysyntd on muuttunut vuosien 1950-1999 vilisend aikana
(Canton & de Jong, 2005). Artikkelissa tutkittiin lukukausimaksujen ja
opintotuen liséksi monia muita tekijoitd, jotka eivat suoraan liittyneet opiskelun
rahoitukseen, vaan siitd saatavaan taloudelliseen hyotyyn. Téllaisia tekijoitd
ovat esimerkiksi tutkinnosta saatava palkkalisd, maan keskimddrdiset tulot tai
yleinen tyodttomyys. Naiden tekijoiden yhteyttd korkeakoulutettujen méa&raan
tutkittiin aikasarjaestimoinnin avulla. Estimointien mukaan koulutuksen
kysyntdd kasvattivat opintotuki ja tutkinnosta saatava palkkalisd. Negatiivinen
vaikutus oli menetetyn palkan suuruudella. Lukukausimaksut eivat tdssa
tutkimuksessa vaikuttaneet merkittdvasti opiskelijoiden mddrdan. Kirjoittajat
arvioivat sen johtuvan lukukausimaksujen suhteellisen pienestd hinnasta
suhteesta siitd saataviin elinikdisiin hyotyihin.
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Lukukausimaksujen  pientd  vaikutusta suhteessa  aikaisempien
artikkeleiden tuloksiin selittdd muutama asia. Alankomaissa lukukausimaksut
ovat selkedsti pienempid kuin Yhdysvalloissa. Lukukausimaksut ovat
vaihdelleet vuoden 1990 hinnoissa reilusta 200 eurosta noin tuhanteen euroon,
jota sen oli vuoden 1999 aikaan (Canton & de Jong, 2005, 653). Lisdksi tdssa
tutkimuksessa vanhempien koulutusta tai tuloja ei voida ottaa huomioon.
Lukukausimaksujen oletetaan vaikuttavan ldhinnd véhéatuloisista perheistd
lahtoisin oleviin opiskelijoihin. Toisaalta tdssa tutkimuksessa on mukana monia
muuttujia, joita aikaisemmissa tutkimuksissa ei huomioitu lainkaan ja jotka
ndyttdisivat olevan merkittdvid tekijoitd korkeakoulutettujen mddrdn
selittdmisessa.

Samantapainen aikasarjaestimointi suoritettiin myds Ruotsissa. Téassd
tutkimuksessa merkittdavin opiskelijoiden mdaraa selittdava tekijd oli tutkinnosta
saatava palkkalisd, mutta myos opintotuella, valkokaulustyoldisten ja nuorten
tyottomyydelld havaittiin olevan vaikutusta (Fredriksson, 1997). Tulos on
kiinnostava Pohjoismaiden ndkokulmasta, jossa opiskelun nettohintaa ei voida
juurikaan endd vdhentdd siind toivossa, ettd se lisdisi opiskelijoiden maaraa.
Palkkalisdan kasvattamisella taas olisi tdmé&n tutkimuksen mukaan vaikutusta,
mutta kdytdnnossd tamaé tarkottaisi veron progressiivisuuden viahentamistd ja
tuloerojen kasvattamista. Tédssd tutkimuksessa siis merkittavin muuttuja
nostaisi koulutuksen maddrdd lisddamadlld tuloeroja. Yleensd tutkimuksissa
esitetddn pdinvastainen yhteys tuloerojen ja korkeakoulutuksen vililld, niin
kuin tullaan huomaamaan seuraavassa luvussa.

Aikaisemmista artikkeleista voidaan pddtelld, etteiviat lukukausimaksujen
tai opintotuen muutokset ole tdrkeimpid tekijoitd koulutuksen kysynnian
kasvattamisessa. Ndissd tutkimuksissa otettiin huomioon korkeakoulutuksesta
saatavien taloudellisten hyotyjen vaikutukset huomioon ja ndilld néayttdisi
olevan suurempi vaikutus koulutuksen kysyntddn. Osaan ndistd muuttujista ei
kuitenkaan kaytannossd voida vaikuttaa. Tyottomyys kasvaa talouden
suhdanteiden mukaan eikd valtio voi sitd tdysin estdd. Lukukausimaksuihin ja
opintotukeen vaikuttaminen on huomattavasti helpompaa.

Tdhan mennessd artikkeleissa on kisitelty ainoastaan lukukausimaksujen
ja opintotuen vaikutusta koulutuksen kysyntdan. Niilld tekijoilld ei kuitenkaan
ole vaikutusta muualle kuin opiskelun hintaan. Aikaisempien tutkimusten
mukaan  koulutuksen  kysyntdd  kasvattivat  kuitenkin = enemmén
korkeakoulutuksen taloudellisia hyotyjd kuvaavat tekijat. Lisdksi ndiden
korkeakoulutuksen =~ hyotyjen  tiedetddn  kasvaneen  viimeisimpien
vuosikymmenten aikana, mikd on myos kasvattanut koulutuksen kysyntdd
entisestddn. Korkeakoulutettujen palkat ovat kasvaneet, vaikka myos
korkeakoulutettujen m&ddrda on kasvanut. Ainoa selitys tdlle on
korkeakoulutettujen kasvanut kysyntd tyomarkkinoilla (Machin, 2012, 422-423).
Jos koulutuksen kysyntd on kasvanut ja koulutuksesta on jatkuvaa ylikysyntad,
ei koulutuksen hinnan alentaminen lisdd korkeakoulutettujen maéaraad. Talloin
ainoastaan korkeakoulutuksen tarjonnan kasvattamisella voidaan nostaa
korkeakoulutettujen maddrdad. Taméd ndkyy jo yliopisto-opiskelijoiden kohdalla
Suomessa, jossa kaikki aloituspaikat tdyttyvit. Ainoa tapa lisdtd yliopistossa
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opiskelevien méadrda on lisétd aloituspaikkoja (Uusitalo, 2016, 23).

Valtio voi siis pyrkid nostamaan korkeakoulutettujen madrda
kasvattamalla  tarjontaa. @Tamd voidaan tehdd joko nostamalla
lukukausimaksuja tai kasvattamalla valtion rahoitusta. Julkisen sektorin
rahoituksen osuuden kasvattaminen on kuitenkin monessa maassa poliittisesti
epdsuosittua. Tamd johtuu siitd, ettd suurempi korkeakoulutettujen maarda on
kasvattanut koulutuksen kustannuksia, eikd niitd kustannuksia olla kaikissa
maissa valmiita rahoittamaan yhteisistd verorahoista. Lukukausimaksujen
avulla lisdrahoitus on pyritty hakemaan korkeakouluista valmistuneilta, koska
he tutkinnosta eniten hyotyvatkin. Opiskelijoiden osuuden kasvaessa on
kuitenkin pyritty pitaimadan huolta, ettd kaikilla sdilyy mahdollisuus opiskeluun
suuremmista kustannuksista huolimatta. Tamdn vuoksi on ldhdetty
kehittelemddn uusia keinoja opintojen rahoitukseen. (Greenway & Haynes,
2004.)

Korkeakoulutettujen osuuden kasvattaminen koulutuksen rahoittamisessa
voidaan ndhdd tavoiteltavana asiana. Samalla pitdisi kuitenkin sailyttdad
kaikkien mahdollisuus korkeakoulutukseen. Tahdn tarkoitukseen ei perinteinen
laina sovi. Uuden opiskelijan kannalta lainaan sitoutuminen voi olla hankalaa,
koska hdn ei voi olla varma tulevaisuuden tyollistymisestddn tai
palkkatasostaan. Pankin kannalta opiskelun rahoittamiseen liittyy myos riskeja.
Koska tutkintoa ei voi kdyttdd lainan panttina talon tapaan, tdytyy pankin
verottaa riski lisdd. Lainanantaja ei voi kuitenkaan tietdd ketkd tulevat
maksamaan lainan takaisin, joten se pyrkii antamaan lainaa vain
todenndkoisimmin menestyville opiskelijoille. Tdamén johdosta lainojen maara
jdd pienemmialle tasolle kuin olisi kannattavaa. Tadstd syystd moni tutkija on
ehdottanut, ettd tuloihin sidotut lainat olisivat paras ratkaisu lisadtd
valmistuneiden osuutta korkeakoulutuksen kustannuksista. Tuloihin sidotut
lainat maksettaisiin tiettynd osuutena valmistuneen tulevista ansioista. Jos
valmistuneen ansiot ovat vahdiset tai olemattomat, ei maksujakaan keratd tai
maksut voidaan asettaa pieniksi. Tédlld tavoin saataisiin rahoitusta lisdttyd,
mutta lainaan sisdltyvit riskit eivét estdisi kenenkddn opiskelua. (Barr, 2004,
272-274.)

Lukukausimaksujen ja opintotuen vaikutusta korkeakoulutettujen
mddrddn on tutkittu vuosikymmenid, mutta tutkimuksista suurin osa on
perdisin Yhdysvalloista. Tutkimusten mukaan lukukausimaksut vdhentdvat
opiskelijamddrid (Leslie & Brinkman, 1987; Heller, 1997), mutta yksinkertaisella
opintotuella voidaan vdhentdd koulutuksen nettohintaa ja antaa apua opiskelun
rahoitukseen vahatuloisten osalta (Scott-Clayton, 2015; Deming & Dynarski,
2009). Useissa maissa lukukausimaksut eivdt ole niin korkeat kuin
Yhdysvalloissa ja tdmédn ajatellaan vdhentdvan lukukausimaksujen merkitysta
koulutuksen kysynnéssa (Bruckmeier & Wigger, 2014). Kun lukukausimaksujen
ja opintotuen lisdksi tutkittiin muita koulutuksen kysyntddn liittyvid
taloudellisia muuttujia, eivat lukukausimaksut tai opintotuki olleet suurimpia
selittdjid korkeakoulutuksen kysynnissa (Fredriksson, 1997; Canton & de Jong,
2005). Korkeakoulutuksen kasvanut kysyntd viime vuosikymmenina on luonut
haasteita koulutuksen julkiselle tarjonnalle. Tastd syystd lukukausimaksuja on
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korotettu, mikd on luonut tarvetta muuttaa perinteistd opintolainaa. Tuloihin
sidottujen lainojen avulla saatetaan lisdtd korkeakoulutettujen méadrdd ilman,
ettd kenenkddn mahdollisuus korkeakoulutukseen estyisi (Barr, 2004).

2.2 Tuloerot ja korkeakoulutus

Tuloerojen on havaittu olevan yhteydessi moneen yhteiskunnan kannalta
merkittdavadn tekijidn. Naihin lukeutuvat muun muassa yleinen terveys,
rikollisuus, koyhyyden periytyminen ja koulutus (Salverda et al., 2012, 6).
Tuloeroilla ndyttdisi olevan suuri merkitys maalle, mutta pelkkd yhteyksien
olemassa olo ei kuvaa miten tuloerot vaikuttavat ndihin ilmioihin. Tassd tyossa
siis keskitytddn selvittimddn miten tuloerot vaikuttavat koulutukseen, mutta
tuloerojen ollessa yhteydessd niin moneen eri tekijadn yhteiskunnassa, on
yksiselitteisen vaikutuskanavan 16ytdminen hankalaa.

Tuloerot ja koulutus ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa. Koulutuksella on
merkittivd rooli ansiotulojen mddrdytymisessd. Koulutuksella lisdtddn
inhimillisen pddoman md&drdd ja signaloidaan omasta osaamisesta, joka
kasvattaa koulutettujen tuloja. Suomessa korkeakoulun suorittaneet miehet
tienaavat noin 550 000 euroa enemmdin tyduran aikana kuin keskiasteen
suorittaneet miehet (Uusitalo, 2016, 22). Koska koulutuksella on niin tdrkea
rooli tulojen muodostumisessa, ovat tasapuoliset koulutusmahdollisuudet
tarked tapa vaikuttaa myos tuloeroihin.

Sen lisdksi, ettd koulutuksella on suora vaikutus tuloihin, on tuloeroilla
puolestaan vaikutus siihen, ketkd kouluun menevit. Koulutuksen médardan
vaikuttaa perheen tausta, kuten vanhempien koulutus ja tulot. Vanhemmat
voivat tuloillaan rahoittaa lastensa opiskelua maissa, joissa korkeakoulutus on
kallista. OECD:n raportissa pienemmilld tuloeroilla havaittiin olevan vaikutusta
ainoastaan henkil6ihin, jotka olivat ldhtoisin vahan kouluttautuneista perheista.
Raportissa oletetaan vanhempien védhdisemmaéan koulutuksen olevan merkki
myos  pienemmistd  tuloista. Pienemmadt tuloerot lisdsivdt  vdhdn
kouluttautuneiden perheiden korkeinta saavutettua tutkintoa, paransivat
ndiden tulosta kyselyssd olleessa taitotestissd ja kasvattivat todenndkoisyytta
tyollistya (OECD, 2015, 74-80).

Tuloerojen vaikutuksesta koulutukseen on tehty paljon tutkimuksia.
Tuloerot ja koulutus ovat mielenkiinnon kohteena erityisesti kahdessa
tutkimuskentdssd. Ensimmdinen tutkimuskenttd Kkésittelee tuloerojen ja
talouskasvun yhteyttd, jossa yleensd ndhdddn korkeampien tuloerojen
vdhentdvan inhimillisen pddoman muodostumista ja siten védhentdavan
talouskasvua. Toinen tutkimuskenttd on tuloerojen vaikutus tulojen
periytymiseen. Tdssd tutkimuskentdssd yleensd ndahddan suurempien tuloerojen
heikentdvan kouluttautumismahdollisuuksien tasa-arvoa, mikd johtaa
koulutuksen ja tulojen vahvempaan periytymiseen vanhemmilta lapsille.
Molemmissa tutkimuskentissd toistuvat samankaltaiset tulokset tuloerojen ja
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koulutuksen suhteesta. Tuloerot vihentédvét alimpien tuloluokkien koulutusta.

Hyvit ldhtokohdat seuraavien tutkimusten pohjaksi antaa Solonin (2004)
kehittdm& malli, jossa tutkitaan, mitkd tekijat vaikuttavat lapsen inhimillisen
pddoman maéddrddn ja tulevaisuuden ansioihin. Malli pohjaa Tomes-Beckerin
malliin ja siind vanhemmat p&attdvat, miten kayttdavat tulonsa. Vanhemmat
voivat joko lisitd omaa kulutustaan tai investoida lastensa inhimilliseen
pddomaan. Vanhempien investointien lisdksi myos valtio sijoittaa
kansalaistensa  inhimilliseen = pddomaan  julkisen  koulutuksen tai
terveydenhuollon kautta. Ndiden investointien tuottavuuteen vaikuttaa se,
miten tehokkaasti maassa kyetddn kasvattamaan inhimillistd pddomaa. Lapsen
inhimillisen pddoman maédrd syntyy molempien investointien maadrastd, maan
inhimillisen pddoman tuottavuudesta sekd lapsen perityistd eduista. Nd&itd
lapsen perimid etuja voivat olla mitkd tahansa inhimillistd pddomaa kasvattavat
tekijat, kuten kyvykkyys, perheen sosiaaliset suhteet tai kulttuuri. Perityt edut
ovat korreloituneita vanhempien perittyjen etujen kanssa, mutta ndamé voivat
myos vaihdella. (Solon, 2004, 38-40.)

Niin kuin misséd tahansa kulutuspddtoksessd, myos vanhemmat paattavit
oman kulutuksen ja lasten inhimillisen pddoman vdlilldi maksimoimalla
hyotyddan. Vanhempien altruismi vaikuttaa sithen, miten suuren osan
kdytettdvissd olevista tuloistaan he haluavat kayttdd lasten inhimilliseen
pddomaan. Eli tdmdn mallin mukaan lasten inhimilliseen p&ddomaan
investoidaan enemman neljéstd syystd. Yksi, vanhempien tulot kasvavat. Kaksi,
julkinen sektori kasvattaa investointejaan. Julkisen sektorin kasvaneet
investoinnit saattavat tosin korvata osan vanhempien tekemistd investoinneista.
Kolme, vanhempien altruismi kasvaa. Neljd, inhimillisestd pddomasta saatavat
tuotot kasvavat eli esimerkiksi korkeakoulutettujen palkat nousevat. (Solon,
2004, 41.)

Artikkelin mallin avulla kirjoittaja selvittdd, miten vanhempien tulot ja
lapsen tulot ovat yhteydessd, sekd minké tasoiset tuloerot mallista seuraa. Kay
ilmi, ettd samat tekijat vaikuttavat tuloeroihin ja sukupolvien viliseen
tulojoustoon. Sukupolvien vélinen tulojen periytyvyys ja tuloerot kasvavat, jos
jokin seuraavista tapahtuu. Yksi, perinnollisyys kasvaa eli perittdvien lahjojen
rooli korostuu. Kaksi, inhimillisen pddoman tuottaminen tehostuu. Kolme,
inhimillisestd pddomasta saatava tuotto kasvaa. Neljd, julkisen sektorin
investoinnit lasten inhimilliseen pddomaan ovat vahemman progressiivisid. Osa
mallista olevista estimaateista on mahdoton mitata, kuten perinnollisyyden
estimaatti. Tdstd huolimatta tdmé& teoreettinen malli antaa hyvan tyokalun
seuraavissa artikkeleissa kadytdvien tulosten tulkintaan. (Solon, 2004, 41-44.)

Galorin ja Zeiran kirjoittamassa artikkelissa (1993) inhimillisen pddoman
oletetaan periytyvan kouluttautuneiden ihmisten suuremman perinnén kautta.
Artikkeli tutkii tuloerojen sdilyvyyttd yli sukupolvien ja ehdottaa perinnén
vaikuttavan suoraan jdlkikasvun inhimillisen pddoman investointien maardan
eli koulutusvuosiin. Epdtdydellisten luottomarkkinoiden vallitessa perinnon
kautta syntyvét erot varallisuudessa ovat riittdvid padttimadan keilld on varaa
koulutukseen ja keillé ei.

Artikkeli esittdd mallin, jossa on kahdenlaisia ihmisid: taidokkaita
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(koulutettuja) ja taidottomia (kouluttamattomia). Mallin mukaan ihmisten
perintd madrittdd kumpaan joukkoon ihmiset ajautuvat. Ihmisilli on myos
kaksi eldmdn vaihetta. Ensimmadisessd vaiheessa taidokkaat kouluttautuvat ja
taidottomat tydskentelevit kouluttamattomana. Toisessa vaiheessa taidokkaat
tyoskentelevit korkeammalla palkalla ja taidottomat jatkavat tydtdan samalla
alhaisemmalla palkalla. Kaikilla ihmisilldi on samat kyvyt opiskeluun, eroja
aiheuttaa ainoastaan peritty omaisuus. Epatdydellisten luottomarkkinoiden
takia lainan maksaminen on kallista ja tdma vaikuttaa inhimillisen padoman
investointipddtoksiin. Vaurauden jakaantuessa epdtasaisesti vain osalla
ihmisistd on varaa opiskella, joko ilman lainaa tai lainan kanssa. Koulutuksen
jilkeen he ovat tuottavampia tyoeldmadssd ja kykenevit kerddméddn suuremman
perinnon omille lapsille. Koyhilld ei ole varaa kouluttautumiseen eivitka he saa
lainaa pankeilta, silld luottomarkkinat ovat epatdydelliset. Lainaan liittyy
seurauskustannuksia, jotka tekevat siitd kalliimpaa kuin tdydellisten
markkinoiden tapauksessa. Koyhille ei olla valmiita myontdmddn lainaa, koska
lainanantajien tdytyisi seurata heiddn opintoja ja tyollistymistddn, mika lisdisi
lainanantajien kustannuksia, eika lainasta syntyisi endd riittdvasti tuottoa. Talld
tavalla syntyy vauraiden ja koyhien ihmisten dynastioita. Kerran koulutuksen
avulla haettu vauraus seuraa sukupolvelta toiselle. (Galor & Zeira, 1993.)

Mallin mukaan talouden kehitys riippuu ldhtétason vaurauden
jakautumasta ja mddrastd. Sen mukaan jakautuvat ne, joilla on varaa investoida
inhimilliseen pddomaan ja ne, jotka tyoskentelevit pienelld palkalla. Samalla
vaurauden jakauma my0s pddttdd seuraavan sukupolven perinnon médran ja
sitd kautta myos inhimillisen pddoman madran tulevien sukupolvien aikana.
Mallin mukaan pitkilld ajanjaksolla taloudet kehittyvat niiden alkuperdisen
vaurauden jakauman mukaan. Koyhdt maat pysyvdt koyhind, koska
kenelldkddn ei ole varaa investoida inhimilliseen pddomaan. Rikkaissa maissa,
joissa vauraus on keskittynyt pienelle osalle vdestod, vain harvalla on varaa
sijoittaa inhimilliseen pddomaan ja pitkdlld aikavélillda maa koyhtyy. Rikkaissa
maissa, joissa on suuri keskiluokka, suuri osa vdestostd kouluttautuu ja talous
saavuttaa  korkeamman  talouskasvun. Alkuperdiselld ~ vaurauden
jakaantumisella on siis vaikutus koulutuksen mé&aradn ja talouskasvuun. (Galor
& Zeira, 1993.)

Galorin ja Zeiran artikkeli kuvaa hyvin, miksi perheen tulot saattavat
periytyd vanhemmilta lapsille. Kirjoittajien mukaan tasaisemmat tuloerot
vaikuttavat  positiivisesti ~ koulutusmahdollisuuksiin. =~ Malli  ennustaa
tasaisemman tulojakauman johtavan suurempaan talouskasvuun maissa, joissa
kouluttautuminen on kallista. Artikkelin mallissa vanhempien tulot ja
perinnollisten etujen rooli korostuu, mikd johtaa vahvaan tulojen ja
koulutuksen periytyvyyteen. Artikkeli korostaa tdman negatiivista vaikutusta
talouskasvuun, joka sitten antaa perusteen puuttua tuloeroihin. Artikkeli
selittdd, miksi tuloerot saattavat periytyd sukupolvelta toiselle ja miksi sithen
kannattaa myo6s puuttua valtion toimesta.

Aikaisemman  artikkelin mukaan tuloerot vadhentdvdt alimpien
tuloluokkien korkeakoulutusmahdollisuuksia suoraan tulojen vdhyyden takia.
Téastd syystd monissa maissa pyritdan tukemaan korkeakoulutuksen rahoitusta,
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erityisesti, jos opiskelija on v&hdtuloinen. Cameron ja Heckman haastavat
taman ndkokulman artikkelissaan (2001). Artikkelissa tutkitaan vidhemmistdjen
kouluttautumista ~ Yhdysvalloissa. =~ Vdhemmistdjen = vdhdistd  osuutta
korkeakoulutetuissa on aikaisemmissa tutkimuksissa esitetty johtuvan ndiden
alhaisemmasta tulotasosta, jonka johdosta heilld ei ole varaa maksaa
lukukausimaksuja, eli vastaavasti kuin Galorin ja Zeiran artikkelissa (1993).
Cameron ja Heckman kuitenkin uskovat, ettei pelkkd tulojen véhdisyys selitd
vdahemmistojen korkeakoulutuksen osuutta, vaan sosiaaliseen asemaan liittyvat
muut tekijat. Nditd tekijoitd ovat muun muassa vanhempien koulutus, perheen
tulot pitkalld aikavdlilld ja naapuruston vaikutus.

Tutkimuksessa selitetddn korkeakoulutusta peruskoulutuksesta ldhtien.
Tamédn avulla pyritddn péddsemddn lahemmdiksi tulojen ja perhetaustan
kausaalivaikutusta. Jo 15-vuotiaiden keskuudessa huomataan selkeitd eroja
vahemmistojen kouluarvosanoissa verrattuna valkoihoisiin. Aikaisemmat
koulutussaavutukset ovat hyvin korreloituneita my6hempiin koulutustulemiin.
Artikkelin estimoinneissa huomioidaan aikaisempien koulutusvalintojen
merkitys korkeakoulutukseen. Eli korkeakoulutukseen vaikuttaa se, ettd on
suorittanut lukion, johon vaikuttaa, ettd on ldpdissyt peruskoulun ja niin
edelleen. Estimoinneissa on tiedot vanhempien taustoista, perheen tulot,
lukukausimaksut, tyomahdollisuudet ja kognitiivisia kykyjd mittaavat
testitulokset. (Cameron & Heckman, 2001, 456-465.)

Artikkelin estimointien perusteella perheen koulutustaustalla on perheen
tuloja voimakkaampi yhteys lasten korkeakoulutukseen. Perheen tulotasokin
oli merkittdvd muuttuja, mutta tulot eivit vaikuttaneet siksi, ettd ndin kyettiin
rahoittamaan korkeakoulutuksen kustannukset. Sen sijaan tuloilla huomattiin
olevan yhteys lasten kykyjen kasvattamiseen ja korkeakoulutukseen
valmistautumiseen jo aikaisemmassa vaiheessa. Koska vdhemmistojen
korkeakoulutuksen suurimmat esteet nédyttdisivit johtuvan muista syistd kuin
korkeakoulutuksen rahoitusongelmista, tulisi valtion keskittyd lukiosta
valmistuneiden ma&drdn kasvattamiseen ja parantamaan varhaisempien
koulutustasojen laatua. Pelkdstddan lukukausimaksujen alentaminen tai
apurahojen myontdminen ei ole riittdvd keino, jos pyritddn aidosti nostamaan
vdahemmistodjen osuutta korkeakoulutetuista. (Cameron & Heckman, 2001, 492.)

Tutkimuksessa korostui perinnollisten etujen rooli ja tdhdn nédhtiin
ratkaisuna progressiivisemmat investoinnit peruskoulutukseen. Vanhempien
tulot vaikuttivat my6s, mutta eivdt niin kuin Galorin ja Zeiran artikkelissa.
Korkeakoulutuksen rahoituksen sijaan vanhempien tulot vaikuttivat jo
aikaisempaan koulutukseen. Korkeakoulutuksen rahoitus olisi suhteellisen
helppo jdrjestdd kaikille sitd tarvitseville valtion toimesta, mutta artikkelin
mukaan ndin yksinkertainen ratkaisu ei ole riittava.

Kuten aikaisemmassa artikkelissa todettiin, tuloerot vaikuttavat suoraan
koulutuksen rahoitukseen perheiden tulojen vaihtelun kautta, mutta tuloeroilla
on my0s epdsuoria vaikutuksia, jotka saattavat heikentdd maan kansalaisten
koulutusmahdollisuuksia. Suuremmat tuloerot saattavat heikentdd koulutuksen
madrdd erityisesti vahdtuloisten osalta (Voitchovsky, 2012, 552-554). Tuloerojen
kasvaessa myos erot inhmillisen pddoman investointien madrissda kasvavat,
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koska perheiden viliset tulot vaihtelevat enemmin. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on huomattu tuloerojen heikentdvan vahéatuloisten terveyttd, joka
puolestaan heikentdd myo6s koulutusta (Chakraborty & Das, 2005). Lisdksi
vahétuloisten perheiden on havaittu hankkivan lapsia suhteellisesti enemmaén
kuin rikkaiden. Tadstd kdytetddn nimitystd eriytynyt syntyvyys. Eriytynyt
syntyvyys on ongelmallista, koska sen lisdksi, ettei vahatuloisissa perheissa ole
muutenkaan yhtd paljon tuloja investoitavaksi, on perheissi enemmdin
sisaruksia jakamassa vidhdisid tuloja (De la Croix ja Doepke, 2003; Kremer &
Chen, 2002). Koska vahituloisten perheiden investoinnit lapsiin jadvat pieniksi,
ovat julkisen sektorin investoinnit koulutukseen avainasemassa inhimillisen
pddoman kasvattamisessa tulojakauman alimmassa osassa.

Tuloerojen negatiivista vaikutusta alimman tulotason henkil6ihin ei
valttamattd haluta muuttaa, jos se palvelee vallassa olevia (Bourguignon &
Verdier, 2000). Jos maan politiikasta vastaa pddosin koulutettu eliitti, saattaa se
pyrkid itse hyotymddn julkisen sektorin resursseista investoimalla vahvasti
koulutukseen, johon eliitin jédlkeldiset pddsevit todenndkoisemmin. T&lloin siis
julkisen vallan progressiivisuus vidhenee ja maan tuloerot kasvavat entisestdan.
Tamd voidaan ndhdd myo6s kehittyneissd ldnsimaissa siind, miten tasaisesti
julkisen vallan koulutusinvestoinnit palvelevat koko kansaa. Peruskoulutuksen
tukeminen ndhdddn hyvin perusteltuna julkisen vallan tuottamana palveluna,
koska kaikki kansalaiset suorittavat sen. Korkeakoulutukseen ei kuitenkaan
mene kuin osa ihmisistd ja korkeakoulutetuista valtaosa on hyvin
toimeentulevista perheistd. Tastd syystd korkeakoulutuksen tukeminen valtion
toimesta voidaan ndhdd regressiiviseksi toimeksi. Toisaalta kehittyvassa
maassa on ndhty talouskasvun kannalta tarpeelliseksi ensin kouluttaa
harvalukuista eliittid, koska inhimillisen padoman mdéarad kasvaa tehokkaammin
niin, ettd suhteellisen harvaa koulutetaan aluksi koulutusjdrjestelmén vield
kehittyessd (Galor & Tsiddon, 1997). Myhemmin talouden tuottavuus kasvaa
niin, ettd on jarkevampaa laajentaa koulutusta.

Koulutuksen saatavuuden parantaminen on monessa artikkelissa esitetty
tarkedksi tavaksi tasoittaa tuloeroja. Tamd johtuu siitd, ettd koulutuksen
ajatellaan kasvattavan henkildiden inhimillistd p&ddomaa ja johtaa tdten
parempiin ansioihin tulevaisuudessa. Koulutuksen merkitys ihmisen
tuottavuuden kasvattamisessa on kuitenkin vield osin kiistanalainen kysymys.
Inhimillisen pddoman teorian on haastanut signalointiteoria, jonka mukaan erot
ihmisten tuottavuudessa ovat synnynndisid ja koulutus vain toimii signaalina
tastd tuottavuudesta. Se kumman teorian pohjalta lihdetddn arvioimaan
tuloerojen suhdetta koulutukseen, johtaa hyvin erilaisiin johtopaatoksiin.

Jos signalointiteorian pohjalta tutkitaan tasaisten
koulutusmahdollisuuksien vaikutusta tuloeroihin, pdddytddn eri tuloksiin kuin
aikaisempien artikkeleiden tapauksessa. Monessa maassa korkeakoulutuksen
hintaa on pyritty alentamaan, jotta myo6s vahdtuloisista perheistda ldhtodisin
olevat padsisivdt koulutukseen. Artikkelissaan kirjoittajat (Hendel et al., 2005)
kuitenkin arvioivat koulutuksen hinnan vdhentdmisen lisddvdn tuloeroja.
Ennustus on ristiriidassa yleiseen mielipiteeseen, jonka mukaan
mahdollisuuksien tasa-arvo on tdrked tapa vahentdd tuloeroja. Artikkelin
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mukaisessa mallissa sekd yksilon kyvykkyys ettd perheen tulot parantavat
mahdollisuuksia koulutukseen. Koulutuksen hinnan laskiessa kyvykkéaat
yksilot padsevat paremmin korkeakouluun, vaikka olisivat vahatuloisia. Tadlloin
kouluttamattomien joukkoon jid vdhemmadn taidokkaita henkil6itd ja tamd
tulee ndkymddn myos alhaisempana palkkana kouluttamattomien
keskuudessa. Kouluttamattomien palkat vdhenevit, koska tyonantajat tietdvét
kaikkien taidokkaiden pddsevan kouluun. Artikkelissa havainnollistetaan
ilmiotd pohtimalla eroa kahden pelkdn peruskoulun suorittaneen valilla.
Toinen on syntynyt 1915 ja toinen 1975. Arviointi heidédn taidoistaan suhteessa
muihin ikdluokan henkil6ihin on hyvin erilainen, koska korkeakoulutuksen
tullessa yleisemmaéksi ajatellaan kaikkien kyvykkdiden ihmisten menevin
korkeakouluun.

Artikkeli nostaa esiin ndkokulman, jota ei yleensd huomioida.
Koulutuksen saatavuuden kasvaessa kouluttamattomia henkiloitd arvioidaan
eri lailla. Sitd, miten merkittivd vaikutus ilmiolld on kouluttamattomien
palkkoihin, on vaikeaa arvioida. Koulutuksen saatavuuden jatkuvasti kasvaessa
on kuitenkin tdrked huomioida sen vaikutukset niihin, jotka eivdt tule
hyotyméaan korkeammasta koulutuksesta.

Corak (2013) on kirjoittanut artikkelin tuloerojen ja sukupolvien
tulojouston vilisestd yhteydestd, jossa tiivistyy moni aikaisempien
artikkeleiden teorioista. Artikkelissa esitetidn tuloerojen vidhentdvan
mahdollisuuksien tasa-arvoa, joka puolestaan véhentdd tulojen joustoa
sukupolvien vdlilld. Artikkelissa todetaan tuloerojen muokkaavan monella
tavalla alempien sosiaaliluokkien lasten mahdollisuuksia. Alempien
sosiaaliluokkien vanhempien resurssit vihenevét maissa, joissa tuloerot ovat
korkeat ja tdmdn lisdksi tuloerot vaikuttavat koulutuksen tuottoon. Nadiden
johdosta  tuloerojen  ndhdddn  vahvistavan  sosiaaliluokkien  eroja.
Sosiaaliluokalla on vaikutusta lasten terveyteen, joka puolestaan vaikuttaa
varhaiseen kognitiiviseen kehitykseen ja kykyyn oppia uutta. Namid
vaikutukset ndkyviat menestyksessd peruskoulussa, johon vaikuttavat myos
naapurusto ja koulun laatu. Peruskoulutuksen menestys puolestaan vaikuttaa
jatkokoulutukseen (Corak, 2013, 86).

Tuloerot kasvattavat eroja sosiaaliluokkien resursseissa, mutta sen lisdksi
tuloerot myos kasvattavat motivaatiota lasten korkeammalle koulutukselle.
Tuloerojen mukana kasvaa koulutustutkintojen véliset palkkaerot, joten
korkeakoulutetuilla vanhemmilla on suurempi motivaatio varmistaa lapsillensa
hyvét tulevaisuuden ansiot. (Corak, 2013, 87.)

Valtio voi tasottaa sosiaaliluokkien vilisid eroja koulutuspolitiikalla.
Yhdysvallat nostetaan esimerkiksi siitd, miten julkisella koulutuksen
rahoituksella suositaan ylempid sosiaaliluokkia. Yhdysvallat kayttavat
koulutukseen huomattavia summia, mutta ndmd rahat hyodyttavat
todenndkoisesti korkeatuloisia perheitd suhteellisesti enemmaén. Tama johtuu
siitd, ettd korkeakoulutukseen kadytetddn kolme kertaa enemmaén rahaan kuin
peruskoulutukseen. Korkeakoulutukseen pddtyy suhteellisesti enemmaén
korkeatuloisten perheiden lapsia, joten tdméd osaltaan kasvattaa tulojen
periytymistd. Peruskoulutukseen jdd suhteellisen paljon rahaa kuitenkin
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kaytettavaksi, mutta myos peruskoulutuksen rahankdytossd vahdosaisten
vdeston ryhmien auttaminen jd& pieneksi. Yhdysvallat on yksi harvoista OECD-
maista, jossa taustoiltaan heikommassa asemassa oleville oppilaille ohjataan
vdhemman varoja suhteessa muihin oppilaisiin. (Corak, 2013, 97-98.)

Kirjoittaja vertailee Yhdysvaltojen ja Kanadan eroja ja toteaa Kanadan
onnistuneen tasoittamaan heikommassa asemassa olevien mahdollisuuksia
verrattuna Yhdysvaltoihin. Universaali terveydenhuolto, lastenhoidon ja
tyoaikojen joustavuus sekd vahituloisille anteliaampi toimeentulotuki naghtiin
johtaneen tasaisempiin mahdollisuuksiin Kanadassa. (Corak, 2013, 99)

Vaikka Corakin artikkeli ei ehdotakaan mitddn suoraa vaikutuskanavaa
havaitulle ilmiolle, tarjoaa se erilaisen nikokulman tuloerojen ja koulutuksen
vilisestd suhteesta. Todenndkoisesti tuloerojen ja koulutuksen vilistd yhteytta
ei voida pelkistdd yhteen vaikutuskanavaan, vaan tuloerojen monet eri
vaikutukset yhdessd ndyttaytyvét tilastoissa.

Tuloerojen vaikutusta korkeakoulutukseen voidaan jdsentdd Solonin
esittdmdn mallin avulla (2004). Mallin mukaan vanhempien tulot vaikuttavat
lasten koulutukseen, koska silld voidaan rahoittaa korkeakoulutusta (Galor &
Zeira, 1993) ja parantaa lasten kehitystd useiden harrastusmahdollisuuksien
kautta. Pienituloisten perheiden investoinnit lasten koulutukseen saattavat
pienentyéd entisestddn lasta kohden, koska vidhétuloisilla on yleensd enemmén
lapsia (De la Croix ja Doepke, 2003; Kremer & Chen, 2002). Julkisen sektorin
progressiivisilld investoinneilla voidaan parantaa pienituloisten lasten
mahdollisuuksia koulutukseen tarjoamalla laadukasta peruskoulutusta
(Cameron & Heckman, 2001) ja yleistd terveydenhuoltoa (Chakraborty & Das,
2005). Julkisen sektorin progressiivisuuteen taas vaikuttavat vallassa olevien
omat edut (Bourguignon & Verdier, 2000). Koulutuksesta saatavat tuotot
lisddvat vanhempien motivaatiota saada lapsensa korkeakouluun, jolloin
korkeatuloisten vanhempien osuus korkeakoulutetuista kasvaa entisestddn
(Corak, 2013).
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3 AINEISTO JA MENETELMA

Tdssd osiossa kuvaillaan tdssd tyossd kaytettyd aineistoa ja menetelmada.
Empiirinen osio seuraa paljon OECD-raportin (2015) estimointimalleja.
Raportissa estimoitiin tuloerojen yhteyttd korkeakoulutukseen vanhempien
koulutuksen mukaan jaetuissa ryhmissad. Kadytettdva aineisto on suurinpiirtein
sama. Myo0s tdssd kdytetddn samaa PIAAC-kyselytutkimuksen aineistoa.
Vuoden 2016 kesdkuussa PIAAC-kyselyyn lisdttiin muutama uusi maa, joita ei
OECD-raportissa ollut. Osa ndistd uusista maista jdtetdidn my6s pois
estimoinneista, koska ndiden lisddmisen jdlkeen ei endd kyetty toistamaan
OECD-raportin mukaisia tuloksia.

OECD-raportin mukaan tuloerojen kasvamisella on negatiivinen vaikutus
korkeakoulutuksen todenndkoisyyteen, koulutuksen laatuun ja
tyomarkkinatulemiin, jos yksilo on vdhdn kouluttautuneesta perheestd
lahtoisin. Vahdan kouluttautuneiden perheiden ajatellaan olevan myos
pienituloisia, joten raportin tulosten oletetaan padtevdn myos pienituloisille
perheille.

Kirjallisuus ~ lukukausimaksujen = ja  opintotuen  vaikutuksesta
korkeakoulutukseen antaa perusteen olettaa, ettd namd muuttujat selittavat
ainakin osan OECD-raportin havaitsemasta tuloerojen vaikutuksesta. Seka
lukukausimaksut ettd opintotuki ovat korreloituneita tuloerojen kanssa, joten
on mahdollista, ettd ndma selittdavdt osan raportissa havaitusta tuloerojen
vaikutuksesta. Tarkoituksena on siis selvittdd miten paljon tuloeroille jaa
selitysvoimaa, = kun  estimointiin = lisdtddn  selittdviksi ~ muuttujiksi
lukukausimaksut sekd tuettujen osuus.

Tuloerojen ja koulutuksen kirjallisuudessa on paljon teorioita siitd, miten
tuloerot heikentdvit véhituloisten asemaa. Huonompi terveys, heikommat
tulevaisuuden odotukset ja esteet opintojen rahoittamiseen ovat esimerkkejd
siitd, miksi tuloerot vidhentdvat korkeakoulutusta tulojakauman alimmissa
luokissa. Tuloerojen yhteys alempaan korkeakoulutukseen ei vield auta
vastaamaan siihen, miten tdhadn ilmioon pitdisi puuttua. Raportissa arveltiin
suurempien tuloerojen estivdn védhdtuloisten mahdollisuutta rahoittaa
opintojaan. Tamdn takia tdssd tyossd valitut uudet selittivat muuttujat ovat
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mielenkiintoisia. Lukukausimaksujen pitdisi estdd erityisesti vahatuloisten
perheiden mahdollisuuksia. Tosin onnistuneen opintojen tukemisen avulla
voidaan auttaa védhédtuloisten perheiden asemaa. Tdtd yhteyttd pyritddan
tutkimaan tuettujen osuuden avulla.

3.1 Aineisto

Aineistona kédytetdan OECD:n tekemdd PIAAC-kyselyé (the Programme for the
International Assessment of Adult Competencies). Kyseessd on rikas aineisto,
joka on osoittautunut kayttokelpoiseksi tieteellisen tutkimuksen ldhteeksi (esim.
Hanushek et al., 2015). PIAAC-aineisto on nimensd mukaisesti ensisijaisesti
suunniteltu tyoikdisen vdeston taitotason mittaamiseen, mutta kattavien
taustatietojen ansiosta voi kyselyn avulla my6s tutkia kouluttautumista eri
maissa. Suurimmassa osassa maita kysely tehtiin vuoden 2011 aikana, mutta
myShemmin maiden mddrd kasvoi ja ndissd maissa kysely suoritettiin vuonna
2014. Kysely on suoritettu OECD-maissa sekd muutamassa OECD:n kanssa
yhteistyotd tekevdssd maassa. Kaikkien maiden tietoja ei ole kuitenkaan
yleisessd kdytossd. Esimerkiksi Australian ja Saksan tiedot saa vain erikseen
hakemalla. Tialld hetkelld saatavilla on tietoa 31 maasta. Jokaisesta maasta
kyselyn suorittaneita on noin viisituhatta, mutta on myds poikkeuksia.
Esimerkiksi kanadalaisia vastaajia on yli kaksikymmentd tuhatta. Kyselyyn
ovat ottaneet osaa henkil6t, joista saadaan maata edustava otos oikeiden
painoarvojen avulla. (OECD, 2017.)

Itse kyselyssa selvitettiin yleistd taitotasoa 16—65-vuotiaiden keskuudessa.
Taidot luokiteltiin kolmeen luokkaan: lukeminen, numeeriset taidot ja
ongelman ratkonta ”teknologisesti rikkaassa ympaéristossa”. Tdlle tutkimukselle
tarkeampdd ovat kuitenkin taustamuuttujat. Kyselysséa selvitettiin vanhempien
koulutusta, vastaajan korkeinta koulutusta sekd tyotilannetta. Ndiden tietojen
avulla voidaan tutkia, miten koulutuksen suhteen erilaisista perheistd ldhtoisin
olevat yksil6t ovat parjanneet koulussa ja tyomarkkinoilla. (OECD, 2017.)

PIAAC-kyselyn lisdksi maiden keskimddrdisia lukukausimaksuja ja
opintotuen laajuutta kuvaava muuttuja on kerdtty OECD:n Education at a
Glance -raporteista. Lukukausimaksujen suuruus ilmoitetaan USA:n
dollareissa. ~Muut valuutat on muunnettu dollareiksi kayttamalla
ostovoimapariteettia. Opintotuki viittaa valtion tukemaan opintolainaan tai
apurahoihin. Opintotuen suuruudesta ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa, vaan
pelkédstdan osuus opiskelijoista, jotka hyotyvat ndin madritellystd tuesta. Lisdksi
on tiedossa osuus heistd, joilla opintotuki riittdd tdysin maksamaan
lukukausimaksut. Raporteista 16ytyi tietoja ndille muuttujille vuosilta 2003-
2013". Vilistd uupuvat muutaman vuoden tiedot, koska tietoja ei keritty
lainkaan tiettyind vuosina. Kiinnostuksen kohteena olevat muuttujat kehittyvat

1 Tiedot Ioytyvit Education at a Glance raporteista 2006-2016 indikaattori B5 taulukko B5.1.
http:/ /www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2016_eag-2016-en
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kuitenkin yleensd tasaisesti, joten yhden vuoden tietoja voi kadyttdd usealle
ikdaryhmélle melko turvallisesti.

Lukukausimaksujen ja opintotuen avulla voidaan kuvata miten maat
eroavat tavoissa rahoittaa opiskelijoiden korkeakoulutusta. Education at a
Glance -raportissa (2016, 238-239) jaettiin korkeakoulutuksen rahoitusmalleja
neljdan luokkaan lukukausimaksujen ja opintotuen mukaan. Tdlld tavoin saa
kuvan, mitkd ovat keskeisid eroja maiden vililld annettujen muuttujien suhteen.
Joskus maat vaihtavat my6s luokkaa, joten nama luokittelut eivat kesta yli ajan,
mutta toimivat yleisend kuvauksena eroista maiden valilla.

Ensimmadiseen rahoitusmalliin kuuluvat maat, joissa ei ole tai on vain
matalat lukukausimaksut ja melko antelias opintotukijdrjestelmd. Naihin
maihin kuuluvat kaikki Pohjoismaat.

Toisessa rahoitusmallissa ovat maat, joissa on korkeat lukukausimaksut ja
kattava opintotuki. Ndihin maihin kuuluu Yhdysvallat, Iso-Britannia, Kanada,
Australia sekd Uusi-Seelanti. Kaikissa maissa keskimédrdiset lukukausimaksut
ovat yli 4 000 dollaria ja 85 prosenttia opiskelijoista saa opintotukea jossain
muodossa.

Kolmanteen rahoitusmalliin kuuluu ainoastaan Chile, Japani ja Korea.
Nadissd maissa lukukausimaksut ovat korkeat ja opintotuki on vidhdistd.
Lukukausimaksut ovat kaikissa maissa yli 4 700 dollaria.

Neljannessd, ja viimeisessd, rahoitusmallissa on maita, joissa
lukukausimaksut ovat alle 1 600 dollaria ja opintojen tukeminen on suhteellisen
vdhdistd. Ndihin maihin kuuluvat Itdvalta, Belgia, Ranska, Italia ja Sveitsi.

Lukukausimaksuja tarkastellessa on hyva pitdd mielessd, ettd kyseessa on
vain keskiarvo ja vaihteluvili jad huomaamatta. Tamén takia lukukausimaksuja
kannattaa pitdd karkeina suuntaa-antavina lukuina. Joskus keskiarvo myos
uupui ja tiedossa oli vain vaihteluvdli. Tdlloin on kayttetty vaihteluvilin
keskiarvoa. Tamdn ei pitdisi aiheuttaa suurta harhaa, koska maissa, joissa
ilmoitettiin vain vaihteluvili, eivédt lukukausimaksut vaihdelleet kovin paljoa.
Raportissa kerrottiin sekd julkisen sektorin lukukausimaksut ettd yksityisen
sektorin. Lisdksi tiedossa oli kummankin sektorin suhteellinen osuus
opiskelijoista, joten ndiden avulla laskettiin keskiarvo lukukausimaksuille.
Tamd eroaa OECD:n raportissaan kadyttamistd lukukausimaksuista, koska niissa
kdytetddn ensisijaisesti julkisen sektorin maksuja. Tdstd syystd esimerkiksi
Norjalle on tdssd tutkimuksessa kirjattu lukukausimaksuja, kun taas OECD:n
raporteissa Norjalla ei niitd ole.

Opintotukea koskevat tiedot ovat vield karkeampia. Niistd saa kuitenkin
yleisen kasityksen miten laajasti tukea opintojen rahoitukseen on saatavilla.
OECD:n raportista selvidd kuinka suuri osa saa edes jonkinlaista valtion
myontdmdd tukea opintoihinsa. Tdmd voi olla opintolainaa tai apurahaa.
Raportissa ei tarkemmin selitetd minkélaista tdimd tuki on tai kuinka suurta se
on. Ainoa opintotuen suuruudesta suuntaa antava tieto oli osuus opiskelijoista,
joiden opintotuki riittdd kattamaan lukukausimaksut. Tdtd osuutta kdytetdan
estimoinneissa kuvaamaan maan opintotuen laajuutta. Maissa, joissa ei ole
lukukausimaksuja, merkitdan kaikkien saavan maksut kattava tuki. T4lloin siis
nettohinta on nolla tai negatiivinen, koska tuet korvaavat ja todenndkoisesti
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ylittavéat lukukausimaksut. Vaikka lukukausimaksujen ja opintotuen tiedot ovat
puutteellisia kattavuudessaan, on niistd kuitenkin hyotyd arvioitaessa eri
maiden opiskelijoiden kohtaamia rahoitushaasteita.

Lahtokohtana estimoinneille on selittdd raportin tuloksia tuloerojen
vaikutuksesta uusien muuttujien avulla. Koska tavoitteena on selittdd
tuloerojen osuutta ilmion selityksessd, pitdd ensin varmistua, ettd
lukukausimaksut ja opintotuki vaikuttaisivat jotenkin korreloivan tuloerojen
kanssa. Ndin tosiaankin on. Tuloerojen kasvaessa lukukausimaksut kasvavat
myds. Liitteessd esitellddn kuvio, jossa ndytetddn tama positiivinen suhde (liite
1). Alhaalla olevassa kuviossa esitellddn logaritmoitujen lukukausimaksujen ja
Gini-indeksilld mitatut tuloerot. Logaritmoituja lukukausimaksuja kadytetddn
myos estimoinneissa. Kuviossa ndhddan selked hyppy logaritmoiduissa
lukukausimaksuissa. Maat, joissa ei lukukausimaksuja ole lainkaan, on kirjattu
nollaan ja tdstd on logaritmin takia suuri hyppdys maihin, joissa
lukukausimaksuja on. Koska ero on ndinkin suuri, on lukukausimaksuja
kasittelevissd estimoinneissa tarkasteltu miten tulokset muuttuvat, jos maat,
joissa ei lukukausimaksuja ole, on jdtetty pois.
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KUVIO 3: Logaritmoidut lukukausimaksut ja tuloerot

Vastaavasti myos opintotuen laajuudessa on havaittavissa korrelaatio
tuloerojen kanssa (kuvio 4). Opintotuen laajuutta pystyttiin aineiston avulla
mittaamaan vain karkeilla luvuilla. Maiden opintotuen laajuutta voitiin mitata
joko osuutena korkeakouluopiskelijoita, jotka saivat edes jotain opintotukea tai
osuutta niistd joiden opintotuki riitti kustantamaan lukukausimaksut
kokonaan. Tdssd tyossd kdytetddn jalkimmdistd lukua estimoinneissa, koska
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silld pystyttiin selittdm&dn paremmin korkeakoulutusta ja sen avulla saatiin
kasvatettua otoskokoa. Lukukausimaksujen korvaaminen tuen avulla kuvaa
myo6s paremmin tuen vaikutusta koulutuksen nettohintaan. Tuen olemassa olo
ei mitenk&ddn kuvaa miten suuri se on suhteessa kustannuksiin. Maissa, joissa ei
lukukausimaksuja ollut, osuudeksi merkittiin automaattisesti kaikkien saavan
opintotukea, joka korvaa lukukausimaksut. Alla on kuvio tuellisten osuudesta
ja tuloeroista. Kuviosta ndhdadan korrelaation olevan negatiivinen. Monelle
maalle merkittiin tuettujen osuudeksi joko tdysi yksi tai nolla. Tdssd otoksessa
osuuksia tdltd valiltd ei ole kovin paljoa. Tuettujen osuuteen on laskettu heiddt,
jotka saavat avustusrahaa tai julkista lainaa (OECD, 2013, 222).
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KUVIO 4: Tuloerot ja tuettujen osuus

Sekéd lukukausimaksut ettd opintotuen laajuus olivat korreloituneita tuloerojen
kanssa. On siis mahdollista, ettd ne voisivat selittdd tuloeroja paremmin OECD-
raportin estimoinnit. Taytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd lukukausimaksuja ja
opintotukea kuvaavat luvut ovat karkeita lukuja, jotka saattavat olla harhaisia.
Naditd lukuja ei ole myoskddn yhtd usealta vuodelta tai yhtd useasta maasta kuin
Gini-indeksin lukuja. Tdstd johtuen myo6s otoskoko on aina pienempi niissd
estimointimalleissa, joihin ndmd sisdltyvat. Kaikesta puutteellisuudestaan
huolimatta luvut antavat suuntaa maiden vilisistd eroista korkeakoulutuksen
rahoituksessa, joten korkeakoulutuksen estimointiin pitdisi olla hyvat
edellytykset.

Seuraavaksi kuvaillaan korkeakoulutettujen osuutta maittain tdiméan tyon
aineistossa (kuvio 5). Alhaalla taulukossa ndkyy estimoinneissa mukana olevien
maiden korkeakoulutettujen osuus kyselyyn osallistuneista. Taulukosta
ndhd&ddn, ettd TSekin, Italian ja Puolan erottuvan muista maista alhaisemmalla
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korkeakoulutettujen osuudella. Korkein osuus on Japanilla ja Uusi-Seelanti on
seuraavana. Muiden maiden korkeakoulutettujen osuus on noin 0,3-0,4 valilla.
Belgialla on nimen perdan merkitty lyhenne ”fl” kuvaamaan sitd ettd kyselyyn
osallistuivat ainoastaan Flanderin alueen asukkaat. Tédssd kuviossa ei vield
ndyttdisi olevan mitddn systemaattista eroa tuloerojen mukaan. Heikoiten
parjadvat maat ndyttdisivdt olevan maita, joissa tuloerot ovat tamédn otoksen
keskivaiheilla.
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KUVIO 5: Korkeakoulutettujen osuus

Namd tiedot koskevat ensimmdistd estimointivaihetta, jossa pyritddn
ainoastaan toistamaan OECD:n raportin mukaisia tuloksia. Toisessa
estimointivaiheessa otos muuttuu monelta osin. Tdamd on hyva ottaa huomioon,
kun tuloksia ldhdetdan tulkitsemaan.

Toisessa ja kolmannessa estimoinnissa korkeakoulutukseen on otettu
mukaan vain akateemiset korkeakoululinjat. Ndissd luokitteluissa noudatetaan
ISCED 1997 mukaista jaottelua. Tdstd pois jdd siis luokka 5B, johon kuuluvat
ammatilliset korkeakoululinjat, mutta lukukausimaksuja tai opintotukea
koskevia tietoja ei tdstd luokasta ollut saatavilla. Tdstd syystd estimoinneissa
tutkitaan yhteyksid akateemiseen korkeakoulutukseen. Tdmédn takia myos
korkeakoulutettujen madra muuttuu merkittavasti. Myos ajanjakso on ndissd
estimoinneissa eri. Koska lukukausimaksut ovat saatavilla ensimmadisen kerran
vuonna 2003, on tarkasteltu ajanjakso rajattu niin, ettd mukaan on otettu
henkil6t, jotka olivat vuonna 2001 kaksikymppisid tai nuorempia. Kysely
suoritettiin vuonna 2011, joten tdma tarkoittaa, ettd mukana ovat 30-vuotiaat ja
nuoremmat. Osassa maista kysely tehtiin vuonna 2014, joten nédistd maista ovat
mukana 33-vuotiaat ja nuoremmat. Lisdksi otokset estimointien vililld eroavat
mukana olevien maiden suhteen. Jdalkimmadisissd estimoinneissa puuttuvat
Uusi-Seelanti sekd Yhdysvallat, koska ndistd ei ollut kaikkia tarvittavia tietoja
saatavilla.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 6) on jaoteltu akateemisesti
korkeakoulutettujen osuudet maittain vanhempien koulutuksen mukaan. "VK
perus” tarkoittaa vanhempien koulutuksen olevan korkeintaan alempaa toista
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astetta. VK keski” viittaa ainakin toisen vanhemman suorittaneen keski-asteen
koulutuksen. VK korkea” ryhmdan kuuluvat he, joiden vanhemmista ainakin
toisella on korkeakoulututkinto. Vastaavia ryhmittelyja kaytettiin OECD:n
raportissa. Taulukossa ndhd&ddn selked ero akateemisesti korkeakoulutettujen
osuudessa verrattuna aikaisemman taulukon korkeakoulutettuihin. Nyt
tyypillisesti noin 20 prosenttia suorittaa ndin maddritellyn korkeakoulutuksen,
kun osuus aikaisemmassa pylvasdiagrammissa oli noin 35 prosenttia.

Lahes kaikissa maissa suurin osa korkeakoulutetuista on heitd, joiden
vanhemmillakin on korkeakoulutus. Myds keskiasteen suorittaneiden
vanhempien lapset muodostavat suuren osan korkeakoulutettuja. “VK perus”
-ryhmd on  ldhes  poikkeuksetta  pienin ryhmd  akateemisesti
korkeakoulutetuista. Diagrammista ndhdddn, ettd maat, joissa on korkeimmat
lukukausimaksut, on myds korkeat korkeakoulutettujen osuudet. Korea, Japani
ja Iso-Britannia ovat suurten lukukausimaksujen maita ja kaikissa osuus on yli
20 prosenttia.
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KUVIO 6: Akateeminen korkeakoulutus

Summaamalla vanhempien koulutuksen luokat saadaan kaikki akateemisesti
korkeakouluttautuneet. Diagrammista ndhdddn miten paljon osuudet
maddrdllisesti eroavat, mutta tdstd ei voida vield pddtelld mitddn siitd, miten
todenndkoistd tietyn ryhman akateeminen korkeakoulutus on. Tamidn takia
kuvion avulla ei voida esimerkiksi suoraan vertailla koulutuksen periytymista
maiden vililld, koska erot vanhempien koulutuksen osuuksista vaihtelevat
maittain. Estimointien kannalta tdméa on kuitenkin mielenkiintoinen asia, joten
tatd vertailua varten on vield tehty toinen kuvio (kuvio 7).
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KUVIO 7: Akateemisesti korkeakoulutettujen osuus vanhempien koulutuksen mukaan
jaettuissa ryhmissa

Kuviossa ndkyy kuinka suuri osuus kustakin ryhméstd on akateemisesti
korkeakoulutettu. Myos tdssd viimeisend pylvdand on koko maan osuus. Tadssd
taulukossa ndhdddn OECD-raportin mielenkiinnon kohteena olevan “VK
perus” -ryhmén vaihtelevan huomattavasti. Osuudet vaihtelevat 20 prosentista
noin kahteen prosenttiin. Tosin TSekin osuus on poikkeavan alhainen muihin
maihin verrattuna.

Kuviosta nikee melko suuria eroja maiden vililld. ”"VK korkea” -ryhmin
osuus akateemisesti korkeakoulutetuista on odotetusti suurin joka maassa.
Tasaisimmat jakaumat ryhmittdin ovat Korealla ja Suomella. Pohjoismaissa
ndhdddn ryhmien “VK perus” ja “"VK keski” olevan samalla ldhtoviivalla
osuuksien puolesta. Tamd ndyttdd tosin pitdvdn paikkaansa monessa
muussakin maassa.

Tamdn tyon estimoinneissa kéytettdvét aineiston rajaukset eroavat jonkin
verran OECD-raportin kanssa. Ndméd erot otosten vdlilld vaikeuttavat
estimointien vertailua jonkin verran. Huomattavasti lyhyempi aikavaili,
suppeampi maaotos ja korkeakoulutuksen rajautuminen vain akateemisiin
linjoihin tulevat ndkymd&an tuloksissa, mutta mielenkiintoisin asia on ndhdd,
miten paljon tuloerojen yhteydestd voidaan selittdd opintojen rahoitukseen
liittyvilld tunnusluvuilla.

Vaikka monelta osin jalkimmadisen estimoinnin otos on heikompi, on siind
my0s jotain parempaakin. OECD:n raportissa ja ensimmdisessd estimoinnissa
vastaajan ikéd tiedetddn ainoastaan viiden vuoden tarkkuudella. Jalkimmaisissa
estimoinneissa ndin karkea tunnusluku ei olisi mitenk&dédn riittanyt lyhyelle
aikavilille, joten ndissd estimoinneissa ovat mukana ainoastaan maat, jossa ika
on ilmoitettu vuoden tarkkuudella, jolloin kiinnostuksen kohteena olevat
muuttujat voidaan liittdd henkiloon tarkasti. Lisdksi lyhyt aikavdli pakottaa
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tutkimaan vain nuorten aikuisten korkeakouluttautumista, joten tulokset ovat
mahdollisimman ajankohtaisia.

3.2 Menetelmai

Tutkimuksen ldhtokohtana on tarkastella OECD raportin (2015) esittamid
tuloksia tuloerojen suhteesta koulutukseen, joten estimoitavat yht&dlot ovat
samankaltaisia kuin raportissa. Eron tekee se, ettd tdssd kaytettdvassa
estimoinnissa mukana on maan keskimédrdiset lukukausimaksut ja tuettujen
osuus. OECD:n estimoinneissa inhimillisen pddoman mddrdd ennustettiin
seuraavalla kaavalla.

HCi’t’C:ﬁlPEBi’t’C*Ineqt’C+ BZPEBI"Z"C.'- 6Xi’t’c+ Mt+ MC+ ei’t’c (1)
Termi HC (Human Capital) kuvaa inhimillistdi pddomaa, jota mitattiin
estimoinneissa monella eri muuttujalla. HC:n paikalle asetettiin todenn&koisyys
saavuttaa korkeakoulututkinto, todenndkoisyys olla toissd tai taitotasoa
edustava numeeristen taitojen tulos. PEB (Parents Educational Background)
kertoi kyselyyn vastanneen vanhempien koulutuksesta. Tassdt tyossd ryhmat
”"VK” vastaavat PEB-ryhmid. Tassd muuttujassa oli kolme luokkaa: matala, jos
kummatkin vanhemmat olivat suorittaneet korkeintaan alemman toisen asteen
tutkinnon, keskiverto, jos edes toisella vanhemmista oli keskiasteen tutkinto ja
korkea, jos toisella vanhemmista oli korkeakoulututkinto. Termi Ineq kuvasi
tuloeroja Gini-indeksilld, kun vastaaja oli noin 14-vuotias. Matriisiin X kuului
yksilotason kontrollimuuttujia, joilla ndhtiin olevan merkitystd varhaisidn
koulutukseen. Kontrollimuuttujia olivat sukupuoli, puhuuko maan virallista
kieltd ja asumisalue. Lisdksi estimointi oli suoritettu vain maassa syntyneiden
henkildiden vililld. Kaavan lopussa otetaan huomioon vield maan kiintedt
vaikutukset ja ajassa tapahtuvat shokit. Viimeinen termi on virhetermi. (OECD,
2015, 72-73)

Kun raportissa estimoitiin tuloerojen vaikutusta koulutuksen maéardan,
kdytettiin estimoinnissa ordered probit -menetelmdd. Termin HC tilalle tulee
talloin vastaajan korkein saavutettu koulutusaste. Namd asteet oli jaettu
kolmeen luokkaan. Tamén tutkielman estimoinneissa tutkitaan ainoastaan
todenndkoisyyttd saavuttaa korkeakoulututkinto, koska lukukausimaksuja ja
opintotukea koskevat tiedot liittyvdt vain korkeakoulutukseen. Talloin siis
tutkitaan yhtd binddristd muuttujaa, joten estimoinneissa kadytetddn ordered
probitin sijaan pelkkdd probit muuttujaaa. Pddasiassa estimointimenetelmand
on kuitenkin lineaarinen regressio interaktio-termeilld. Lineearisen regression
avulla estimaateilla on selked tulkinta. Probit-estimoinnit suoritetaan vain
varmistukseksi siitd, ettd tulokset eivit ole herkkii erilaisille estimoinneille.

Tdssda  tyossd  pddasiallisena  tutkimuskohteena ~ on,  miten
korkeakoulutuksen todenndkdisyyteen vaikuttavat tuloerot, lukukausimaksut
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ja tuettujen osuus. Koska OECD:n raportissa kuitenkin tutkittiin tuloerojen
vaikutusta tdman lisdksi vield koulutuksen laatuun sekd vastaajien
tyollistymiseen, on tdhdnkin tyohon lisdtty nditd estimointeja késitteleva
osuutensa. Pddpaino on kuitenkin akateemisen korkeakoulutuksen
tutkimisessa.

Tamaén tyon malli eroaa OECD:n mallista ainoastaan lisimuuttujien osalta.
Lukukausimaksuja sekd tuettujen osuutta tutkitaan tuloerojen tapaan
vanhempien koulutuksen mukaan jaetuissa ryhmissd. Estimoitavaksi yhtaloksi
muodostuu siis

HC,.,,.=(B, Ineq,..+ B,TF .+ BsSA,..) PEB,

irtre z’t’c+ B4PEBi’t’c+ 6)(i’t’c.'- Mt+ MC+ Ei’t’c

(2)

joka on muuten samanlainen, mutta uusina termeind on tullut TF ja SA. TF
(Tuition Fees) kertoo maan keskimdardiset lukukausimaksut ja SA (Student
Aid) kertoo kuinka suuri osuus maan opiskelijoista saa opintotukea, joka riittda
korvaamaan lukukausimaksut.

Ensiksi on tarkoitus pyrkid saamaan OECD:n raportin tulokset
estimoimalla pelkilld tuloeroilla korkeakoulutuksen todenndkoisyyttd
aineistolla, joka on mahdollisimman ldhelld raportin aineistoa. Kaavassa termin
HC paikalla on tilloin todenndkoisyys korkeakoulutukseen eikd termeja TF ja
SA vield lisdtd. Kun tulokset on saatu vastaamaan raportista saatuja, kdytetdan
taman mallin mukaista estimointia uudestaan eri otoksessa. Sen jédlkeen lisdtdan
keskimé&ardiset lukukausimaksut ja tuettujen osuus mukaan malliin.

Vastaavalla tavalla estimoidaan vield yht&dlot, joissa selitetddn
tyomarkkinatulemia ja taitotasoa. T&dlloin HC:n paikalle tulee todenn&koisyys
olla kyselyhetkelld toissd ja kyselyn taitotasotestien tulos. Samankaltaiset
yhtélot olivat OECD:n raportissa.
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4 TULOKSET

Tamd osio voidaan jakaa neljaam osaan. Ensimmdisessd osassa pyritddn
toistamaan OECD:n tulokset tuloerojen vaikutuksesta korkeakoulutuksen
todenndkoisyyteen. Toisessa osiossa tarkastellaan tuloerojen,
lukukausimaksujen ja  tuettujen osuuden  merkitystd akateemisen
korkeakoulutuksen todenndkoisyydelle. Kolmannessa osassa selvitetddn
lyhyesti onko tuloeroilla, lukukausimaksuilla ja tuettujen osuudella merkitystd
PIAAC-kyselyn testituloksiin tai tyomarkkinatulemiin. Viimeisessd osassa
kerrataan oleellisia tuloksia ja tulkitaan niita.

4.1 Raportin tulosten toistaminen

Ensimmadisessd estimoinnissa on siis tarkoitus vain toistaa OECD-raportin
tuloksia. Taulukko estimoinneista 10ytyy seuraavalta sivulta (taulukko 1).
Estimoinneissa suoritettiin lineaarinen regressio ja probit-estimointi samoilla
kontrollimuuttujilla kuin raportissa. Lisdksi suoritettiin estimointi, johon oli
lisdtty keskimddrdinen bruttokansantuote henked kohti kontrolliksi.

Tulokset ovat samanlaisia kaikissa malleissa. Malli 1 vastaa raportissa
kaytettyd ja tulokset ovat hyvin samankaltaisia raportin kanssa. Tuloeroilla on
vaikutusta ainoastaan ryhmaéédn, joiden vanhemmat ovat suorittaneet vain
lyhyen koulutuksen, jota tdssd merkitdan “VK perus” -ryhmdnd. Mallissa 2
mukana on bruttokansantuote per henkils, mikd ei vaikuta tuloksiin. Mallissa 3
on tutkittu miten Chilen ja Turkin lisédminen aineistoon muuttaa tuloksia.
Molemmat maat ovat Gini-indeksiltddn huomattavasti korkeammalla tasolla,
kuin muut otoksen maista. Tdmén takia tuloksissa ndkyy voimakas kasvu
tuloerojen vaikutuksessa, kun ndmd maat ovat mukana estimoinneissa.
OECD:n raportissa ei nditd maita ollut kdytossd. Koska ndmd maat selkedsti
muuttavat tuloksia eivdtkd ne olleet mukana raportin tuloksissa, ei tdssikdadn
tyossd kdytetd nditd maita estimoinneissa.

Viimeisessd mallissa on suoritettu probit-estimointi mallin 1 mukaisesta
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estimoinnista. Huomataan, ettd samat muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid
malli yhden ja malli neljan vililld, joten malli 1 mukaisen estimoinnin tulokset
eivit muutu estimointitavan muuttuessa.

TAULUKKO 1: Raportin mukaisten tulosten toistaminen

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
VK berts 0,128 0,125 0,125 0,403
. (0,039 (0,039  (0,029)**  (0,108)"**
VK keski ref. ref. ref. ref.
0,272 0,271 0,273 0,712
VK k k J 3 b Hl
orkea (0,040 (0,040  (0,032)**  (0,100)**
i 0,017 0,056 0,452 0,080
(0,246) (0,249)  (0,471)* (0,698)
VK berus G 10,938 10,920 0,932 2,784
P 0,131y (0,132  (0,091)**  (0,366)"**
10,036 10,032 10,043 0,051
VK k rk Nt ’ ) ’ ’
orkeaGin (0,131) (0,132) (0,104) (0,362)
1,38e-6
BKT/henkild ’
/henkild (1.15¢-6)
_ 0,457 0,500 0,585 0,113
Vakio
(0,070)**  (0,087)** (0,050 (0,197)
Otos 37 182 36 619 41 251 37 182
Selitysaste R2 0,143 0,143 0,155
Pseudo R2 0,110
Chile ja Turkki Ei Ei Kyl Ei

Ensimmadinen malli ndyttéisi toistavan melko hyvin raportin mukaiset tulokset,
joten sen pohjalta totetutetaan seuraavan osion estimoinnit. Liitteistd 16ytyy
Stata-tuloste malli yhden mukaisista tuloksista (liite 3). Sieltd 16ytyvat myos
mukana olevat kontrollit.

OECD-raportissa ei ndytetty tdhan liittyvid estimointeja lainkaan, vaan
ainoastaan kuvio, jolla havainnollistettiin tuloerojen vaikutusta. Alla olevassa
kuviossa on esitetty tdiman tyon estimoinneista johdetut tuloeron vaikutukset
koulutukseen sekd OECD:n esittdmé&n mallin vaikutukset. Katkoviivaiset suorat
ovat OECD:n raportista ja kiintedt suorat tdstd tyostd (malli 1). VK viittaa
vanhempien koulutukseen. Kuviosta ndhdddn, ettd erot ovat ldhinnd tasoissa.
Kulmakertoimet ovat kaikissa ryhmissd samankaltaisia. Tasoerot saattavat
johtua Kkontrollivalinnoista. Esimerkiksi tdmdn tyon estimoinneissa on
sukupuolen vaikutusta kontrolloitu niin, ettd vakioon sisdltyvét naiset, joka
parantaa kuviossa ndkyvadd todenndkoisyyttd koulutukseen.
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KUVIO 8: Tuloerojen yhteys korkeakoulutuksen todennékoisyyteen

Vaikka tasoerot ovat melko suuria, ovat oleelliset tulokset samanlaisia raportin
kanssa. Tuloerojen vaikutus nédkyy ainoastaan suoran kulmakertoimena ja talta
osin estimoinnit ovat hyvin samankaltaisia. Gini-indeksin kasvaessa vain "VK
perus” -ryhmén todenndkoisyys korkeakoulutukseen muuttuu. Taman tyon
estimoinnissa tdimd kulmakerroin on hiukan jyrkempi, mikd varmaankin johtuu
erilaisesta maaryhmadstd. Tadssd tyossd pystyttiin hyodyntdmdan hiukan
laajempaa dataa, koska PIAAC-kysely suoritettiin myShemmin uusissa maissa.
Toisaalta OECD:n estimoinnissa kdytettiin maita, joita ei tdssd tytssd ole
mukana. Esimerkiksi Saksa ja Australia saattavat olla mukana OECD:n
estimoinneissa, mutta ndmé& maat luovuttavat tietoja ainoastaan erillisen luvan
myotd ja jdivét siksi pois tdstd tyosta.

Seuraavien estimointien otos siis eroaa timan osion otoksesta seuraavasti:
korkeakoulutukseen lasketaan ainoastaan akateemiset linjat, ikdryhm&d on
nuorempi, Yhdysvallat ja Uusi-Seelanti uupuvat, ikd on ilmoitettu vuoden
tarkkuudella ja maahanmuuttajat ovat mukana otoksessa, mutta
maahanmuuttostatusta on kontrolloitu.

4.2 Tuloerot, lukukausimaksut ja tuettujen osuus

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon (taulukko 2) on kerdtty estimointeja
tuloerojen, logaritmoitujen lukukausimaksujen ja tuettujen osuuden yhteydestd
akateemisen korkeakoulutukseen vanhempien koulutuksen mukaan jaetuissa
ryhmissd. Kaikki estimoinnit on ajettu robusteilla keskihajonnoilla, jotta
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heteroskedastisuus ei aiheuttaisi harhaa. Ensimmadisissd kolmessa mallissa
tutkitaan yhtd selitettdvdd muuttujaa kerrallaan. Sen jdlkeen on valikoidusti
esitetty mielenkiintoisia malleja, joissa on useampi selittdavd muuttuja mukana.
Viimeisend on tdysi malli.

TAULUKKO 2: Tuloerojen, lukukausimaksujen ja tuettujen osuuden yhteys akateemisen
korkeakoulutuksen todennakoisyyteen

Malli1  Mali2  Malli3 Mali4 Mali5 Malie  Mali7
VK berts 0,028  -0,066 0,089 0346 0250  -0122 0,508
P (0,064)  (0,019)** (0,017 (0,116)** (0,125)* (0,019)** (0,230)**
VK keski ref ref ref ref ref ref ref
0,166 0125 0,178 0,091 0477 0187 0,104
VK korkea
(0,049y** (0,013 (0,014)**  (0,097) (0,106)** (0,017)**  (0,193)
i 1,629 1,764 2132 0,237
(0,479)** (0,618)** (0,684y**  (0,810)
0,072 0,09  -0,217 0,317
Ln LKM : ’ : :
n (0,021)** (0,025)**  (0,088)** (0,080)**
et 0,115 0,791 0427 0,047
(0,121) (0,249y**  (0,170y*  (0,195)
0,430 1,778 2,412
VK Nt ) ) ’
perus Gini - 1 208y (0,486)** (0,758)**
.| 0,059 0,142 0,275
VK korkea*Gini (0,163) (0.406) (0.642)
0,006 0,012 0,020 0,019
VK perus*in LKM ! ’ ! :
perusTin (0,003)** (0,006)*  (0,016) (0,007)**
0,009 0,008  -0,039 0,020
VK korkea*In LKM : ! ’ ’
orkearin (0,002)" (0,004) (0,013 (0,006)**
. 0,004 0114 0082 0,011
VK perusTTuetut (0,026) (0,053)* (0,032)**  (0,071)
-0,030 0,049  -0041 0,093
VK korkea*Tuetut ' ! ’ !
orkeartuety (0,021) (0,050) (0,024  (0,061)
Vaio 0,809  -0,139 0290 0414 1,397 0908  -1,450
0,113y (0,129)  (0,034)** (0,217) (0,516)* (0,187)™* (0,585)"*
Otos 15211 14986 10472 10845 6397 7571 7 011
Selitysaste R2 | 0,186 0,196 0178 0187 0179 0,181 0,186
Suomi, Tanskaja | Kylla Kyl Kylla Ei Kyl Kyl

Ruotsi
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Taulukosta ndhd&ddn otoskokojen vaihtelevan merkittdvasti. Ensimmaéisessd
mallissa otoskoko on noin viisitoistatuhatta ja viimeisessd mallissa otoskoko on
laskenut seitsemddn tuhanteen. Tamd vaikeuttaa jonkin verran mallien
vertailua. Pienin otoskoko on mallissa viisi, jossa ei ole lukukausimaksuttomia
maita mukana eli Suomea, Ruotsia ja Tanskaa. Selitysaste on suurimmillaan
toisessa estimoinnissa, jossa logaritmoitujen lukukausimaksujen vaikutus on
jaoteltu vanhempien koulutuksen mukaan eri ryhmiin. Selitysaste ei saa
missddn estimoinnissa kovin suuria arvoja, koska selitettivd muuttuja on
binddrinen. Vakio saa vadlilli negatiivisia arvoja, mutta kontrollimuuttujat
nostavat vakion positiiviseksi. Kaikki kontrollimuuttujat ovat ndhtavissd
liitteissd olevissa stata-tulosteissa (liite 4). Selitykset stata-tulosteiden
muuttujista puolestaan 16ytyviit liitteiden lopusta (liite 10).

Malli 1 on aivan samanlainen kuin raportin estimointimalli, mutta nyt otos
on eri. Heti ensimmadisend huomio kiinnittyy tuloerojen suureen negatiiviseen
yhteyteen. Ginin pddvaikutus on vahvasti negatiivinen, joten kaikissa ryhmissa
tuloerot heikentdvat todenndkoisyyttd akateemiseen korkeakoulutukseen. ”VK
perus” -ryhmédssd tuloerojen yhteys korostuu ja tdmdn ryhmén
kulmakertoimeksi muodostuu perdti -2,059. Eli yhden Gini-pisteen kasvu
vdhentdd todenndkoisyyttd akateemiseen korkeakoulutukseen tdssd ryhmaéssa
noin kahdella prosentilla, kun vastaava muutos OECD:n raportissa olisi noin
0,6 prosenttia. Ndin voimakasta muutosta saattaa osin selittdd timdn aineiston
rajoitukset. Koska otokseen valikoitunut ikdryhméa on kovin nuori, heikkenee
todenndkoisyys korkeakoulutukseen sen mukaan, mitd nuoremmasta
henkilostd on kyse. Taméd ndahddan myos stata-tulosteen kontrolleista (liite 4).
Yksiloille yhdistettiin raporttia mukaillen tuloerot siltd vuodelta, kun henkil6
taytti 14 vuotta. Yhdistetyt Gini-indeksit ovat vuosilta 1995-2005, jonka vilisend
aikana ldhes kaikissa tdmdn estimoinnin maissa tuloerot nousivat. Tama
saattaisi selittdd miksi taulukossa tuloerot vahentdvit kaikkien ryhmien
todenndkoisyyttd korkeakoulutukseen. “VK perus” -ryhmd eroaa kuitenkin
jilleen tilastollisesti merkittdvasti muista ryhmistd. Taltd osin raportin tulokset
toistuvat. Tdhdn tulokseen ei myoskddn aineiston ongelmilla pitdisi olla
vaikutusta.

Malli 2 tutki logaritmoitujen lukukausimaksujen yhteyttd akateemiseen
korkeakoulutukseen vanhempien koulutuksen mukaan jaetuissa ryhmissa.
Lukukausimaksut lisddvat todenndkoisyyttd korkeakoulutukseen kaikissa
ryhmissd, mutta vaikutuksen voimakkuus eroaa ryhmien vililld. Jos
logaritmoidut lukukausimaksut kasvavat yhdelld, lisdd se todenndkoisyyttd
koulutukseen vdhdn kouluttautuneesta perheestd tulleelta 6,6 prosentilla.
Vastaava luku korkeakoulutetusta perheestd olevalla on 8,1 prosenttia.
Keskiarvo logaritmoiduille lukukausimaksuille on aineistossa 5,79, joten tuossa
pisteessd vdhan kouluttautuneesta perheestd ldhttisin olevien todenndkoisyys
on mallin mukaan kasvanut 38 prosenttia. Tdssd mallissa vakio saa negatiivisen
arvon, mutta kun maakohtaiset estimaatit lisdtiin, nostavat ne
todenndkoisyyden positiiviseksi.

Tuettujen  osuus maassa ei  ndyttanyt olevan  yhteydessa
korkeakoulutukseen (malli 3), mutta kun lisattiin tuloerot mukaan estimointiin,
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tuli tuettujen osuudestakin merkittdvd muuttuja (malli 6). Tuloerojen lisddmisen
jilkeen tuettujen osuus oli merkittdvd muuttuja jokaisessa ryhméssd. "VK
perus” -ryhméssd tuettujen osuuden kasvaminen yhdelld prosentilla lisdd
todenndkoisyyttda korkeakoulutukseen puolella prosentilla, jos tuloerot eivét
muutu. Mallissa kuusi tuloerot saivat todella suuren negatiivisen estimaatin.
Mallin mukaan tuloerojen kasvaminen yhdelld pisteelld vahentda
todenndkoisyyttd akateemiseen korkeakoulutukseen kahdella prosentilla, jos
tuettujen osuudessa ei tapahdu muutosta.

Logaritmoitujen lukukausimaksujen yhteyden suunta k&dantyy mallissa
viisi, jossa mukana on vanhempien koulutuksen mukaan ryhmitelty
lukukausimaksujen ja tuettujen osuuden vaikutus niissdé maissa, joissa
lukukausimaksut ovat kaytossd. Lukukausimaksujen pddvaikutus on
tilastollisesti merkitsevd ja vahvasti negatiivinen. Tamédn vaikutusta
tasapainottaa kuitenkin vahva positiivinen tuettujen osuuden pddvaikutuksen
estimaatti. Paddvaikutusten lisdksi lukukausimaksut olivat yhteydessda “"VK
korkea” -ryhmddn, johon lukukausimaksuilla oli vield voimakkaammin
negatiivinen vaikutus. Hieman ylldttden logaritmoiduilla lukukausimaksuilla ei
vieldkdan ollut erityisen negatiivista vaikutusta VK perus” -ryhméan. Sen
sijaan tuettujen osuus ndyttdisi tdssd mallissa parantavan jonkin verran vahan
kouluttautuneista perheistd perdisin olevien mahdollisuuksia
korkeakoulutukseen.

Viimeisend mallina 16ytyy tdysi malli. Tassd mallissa korkeakoulutusta
onnistuivat merkittdvasti selittdmé&an lukukausimaksut kaikissa ryhmissa sekd
tuloerot ryhméssa “VK perus”. Estimaattien tulkinta on ndin usean
interaktiotermin kanssa hankalaa, mutta huomionarvoista on
lukukausimaksujen positiivinen yhteys joka ryhmdssd ja tuloerojen
negatiivinen yhteys “VK perus” -ryhmassd. Taulukon kaikissa estimoinneissa
tuloerot  olivat merkityksellisia =~ “VK  perus”  -ryhméssd.  Lisdksi
lukukausimaksujen positiivinen yhteys korkeakoulutuksen todennékdisyyteen
sdilyi ldhes jokaisessa estimoinnissa.

Chilen ja Turkin lisédminen estimointeihin vaikutti samalla tavalla kuin
aikaisemmin. Tuloerojen negatiivinen yhteys korkeakoulutukseen kasvoi, kun
ndmd maat lisdttiin otokseen. Muiden muuttujien kohdalla tulokset olivat
samankaltaisia, joten nditd estimointeja ei tdhdn taulukkoon lisitty.

Ylld olevan taulukon estimoinneissa korkeakoulutus on rajattu ainoastaa
akateemiseen korkeakouluun, koska tiedot lukukausimaksuista ja tuetuista
koskivat vain ndin maddriteltyja opiskelijoita. Tuloerojen tapauksessa ei ole
kuitenkaan syytd rajata korkeakoulutusta pelkdstidn akateemiseen
korkeakoulutukseen joten liitteissa (liite 4) on estimointi, joka on kuin taulukon
malli 1, mutta nyt myds ammatilliset korkeakoululinjat otetaan mukaan. Tama
siis vastaa paremmin raportin mukaista estimointia. Tdssd otoksessa tuloeroilla
on jdlleen merkittdava korkeakoulutuksen todenndkoisyyttd vahentava vaikutus,
mutta “VK perus” -ryhmdn tuloerojen vaikutus ei eroa tilastollisesti
merkitsevasti padvaikutuksesta.

Tamd on yllattdva tulos siind mielessd, ettd tamd malli on enemmaén
OECD-raportin mukainen, mutta tulokset eroavat juuri tdssd estimoinnissa
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raportin tuloksista. Tulokset muuttuvat kuitenkin heti, kun lisdtddn
logaritmoitujen lukukausimaksujen pddvaikutus mukaan (liite 5). Taméan
jalkeen tulokset ndyttdvadt samankaltaisilta tdimdn luvun estimointitaulukon
kanssa. Lukukausimaksut lisddvit todenndkoisyyttd korkeakoulutukseen ja
VK perus” -ryhmédn todenndkoisyys korkeakoulutukseen vahenee tuloerojen
kasvaessa, kun lukukausimaksut eivit muutu.

4.3 Testitulokset ja tyomarkkinatilanne

OECD:n raportissa esitettiin tuloerojen vaikuttavan koulutuksen laatuun ja
tyollistymiseen. Raportissa, niin kuin tdssd tyossdkin, estimoitiin tuloerojen
vaikutusta PIAAC-kyselyn testituloksiin. Testeissd mitattiin lasku- ja lukutaitoa
sekd ongelmanratkaisukykyd. Estimoinneissa kadytetddn muuten samoja
kontrollimuuttujia kuin aikaisemmin, mutta nyt myos korkein saavutettu
koulututkinto lisdtddan kontrollien joukkoon. Kontrolloimalla koulutusta
voidaan arvioida, onko tuloeroilla tai muilla muuttujilla yhteyttd koulutuksen
laatuun.

TAULUKKO 3: Tuloerojen yhteys testituloksiin ja tyotilanteeseen

Testitulokset Tyétilanne
Lukutaito  Ongelmanratkonta Laskentataito | Ty6ton — Tydllinen
VK perus 0,171 10,924 2,076 0,028 0,070
g (7,530) (7,618) (8,354) (0,050) (0,082)
VK keski ref ref ref ref ref
VK korkea 4,158 -7,030 3,366 0,035 -0,057
(4,707) (4,537) (5,254) (0,032) (0,055)
Gini 63,401 -1,378 27,614 0,055 -0,352
(44,662) (45,602) (49,855) (0,301) (0,519)
VK perus*Gini -44,793 -75,976 -54,105 -0,056 -0,408
P (24,661)* (25,742)* (27,55)* (0,165) (0,272)
26,323 63,084 35,157 -0,165 -0,022
VK korkea*Gini ’ ’ ' ' ’
orkearsInt 1 45, 753) (15,622)** (17,614 | (0,106)  (0,184)
Vakio 227,804 268,913 226,017 0,013 0,359
(12,952)*** (12,882)*** (14,556)** (0,084)  (0,146)**
Otos 15 217 11 802 15 217 15 209 15 209
Selitysaste R2 0,358 0,272 0,348 0,027 0,136

Lukukausimaksut ja tuettujen osuus koskettavat ainoastaan akateemista
korkeakoulutusta, joten tdssd osiossa on ensiksi katsottu miten pelkét tuloerot
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vaikuttavat testituloksiin ja tyollisyystilanteeseen otoksessa, jossa ovat kaikki
tutkinnosta riippumatta, mutta samalla aikarajauksella kuin aikaisemminkin.
Eli ndiden ensimmadisten estimointien avulla katsotaan toistuvatko raportin
mukaiset tulokset tdssd ajankohtaisemmassa otoksessa. Ylld on kerdtty
taulukkoon tulokset ndistd estimoinneista (taulukko 3).

Testitulosten  suurin  mahdollinen  tulos on 500  pistettd.
Ongelmanratkonnassa on pienempi otos, koska kaikki vastaajat eivét
suorittaneet tdtd testid. Lisdksi joistain maista uupui ongelmanratkonnan
tulokset kokonaan. Tyotilanne-osiossa — selitettdavand muuttujana on
vastaushetken tyotilanne.

Raportin mukaisia tuloksia saatiin osittain toistettua ldhes kaikissa
testituloksissa. = Vdhdn kouluttautuneista perheistd 1dhtoisin  olevien
testituloksiin tuloeroilla oli aina muihin ryhmiin verrattuna huonompi
vaikutus. Lukutaidon kohdalla tuloerojen vaikutus "VK perus” -ryhmé&ddn on
heikosti postiivinen. Yhden Gini-pisteen kasvu parantaa lukutaidon tulosta
noin 0,2 pistettd eli kdytdnnossd tuloeroilla ei ole vaikutusta. Vastaavasti
laskentataidossa on erittdin pieni negatiivinen vaikutus, jolla ei kdytdnnossé ole
merkitystd. Ongelmanratkonnassa otos on pienempi, koska kaikista maista ei
ollut ndiden testien tuloksia ja niissdkin maissa, joissa testi suoritettiin, eivét
kaikki yksilot suorittaneet sitd. Ongelmanratkonnassa ryhmien viliset erot
kasvavat eniten tuloerojen noustessa. Nyt yhden Gini-pisteen kasvu vahentda
“VK perus” -ryhmddan kuuluvien henkildiden testitulosta noin 0,8 pistettd.
Tamén suuruinen vaikutus on merkittdva. Otoksen maiden tuloerot vaihtelivat
16 Gini-pisteen vélilld. Joten maat, joiden vililld on kymmenen Gini-pisteen ero,
on "VK perus” -ryhmén tulos vdhentynyt jo 8 pisteelld ongelmanratkonnan
osalta. Ikdva kylld juuri ongelmanratkonnan osalta otoksesta puuttui maita ja
testin suoritettivat vain osa vastaajista. Ei ole siis selvdd onko tdmé&n testin
tuloksiin aidosti merkittdva yhteys tuloeroilla vai johtuuko voimakkaampi tulos
vain eroista otoksissa.

Myos “VK korkea” -ryhmadn tuloeroilla oli merkitsevd yhteys. Kaikissa
testituloksissa tuloeroilla on positiivinen suhde tdhdn ryhmé&an. Sen lisdksi
vaikutuksen suuruus on merkittdva. Tuloerot siis nédyttdisivdat parantavan
korkeakoulutettujen vanhempien lasten koulumenestystd koulutustasosta
riippumatta. Tamaé tulos poikkeaa selvésti raportin tuloksista, jossa tuloeroilla
ei ollut mitdadn positiivista vaikutusta mihinkdan ryhmaan.

Tuloeroilla néyttdisi siis olevan positiivinen suhde korkeasti koulutettujen
perheiden lasten koulutuksen laatuun ja negatiivinen tai heikosti positiivinen
suhde vdhdn kouluttautuneiden perheiden lasten koulutuksen laatuun. Taltad
osin siis ndyttdisi siltd, ettd tuloerojen kasvaessa erot koulutuksen laadussa eri
koulutustaustaisten lasten vililld kasvavat.

Tyomarkkinatilanteeseen tuloeroilla ei ole vaikutusta. Tédssa tyottomyytta
ja tyollistymistd on selvitetty vain tutkimalla onko kyselyhetkelld toissd tai
tyoton. Todenndkoisyys olla toissd ndyttdisi vdhenevan tuloerojen kasvaessa,
mutta tdmd ei ole tilastollisesti merkitsevd tulos. Raportissa tarkasteltiin koko
koulun jidlkeisen ajan tyossd olemisen todenndkoisyyttd, kun taas tdssd
tarkastellaan vain yhden hetken todenndkoisyyttd olla toissd. Tamd saattaa
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selittdd miksi tdssd tyossd ei loydetty vastaavanlaista yhteytta.

Tuloerojen yhteyden koulutuksen laatuun voidaan ajatella koskevan
kaikkia tutkinnosta riippumatta. Lukukausimaksut ja tuettujen osuus
puolestaan koskettavat ainoastaan heitd, jotka suorittavat akateemisen
korkeakoulun. Jos korkeiden lukukausimaksujen maassa kaikki vahéatuloisista
perheistd lahtoisin olevat menisivdt halpoihin ja laadultaan heikkoihin
kouluihin, aiheuttaisivat lukukausimaksut eroja korkeakoulutuksen laadussa
eri taustoista tulevien opiskelijoiden vililla. Otoksen rajauksesta johtuen
otoksen koko pieneni reiluun kolmeen tuhanteen. Rajaamisen jdlkeen mikdan
selittdvistd muuttujista ei saanut tilastollista merkittavyyttd, kun tutkittiin
ndiden vaikutusta testituloksiin.

Tyollistymiseen sen sijaa tuettujen osuudella oli merkittivd negatiivinen
vaikutus. Tiedot tédstd estimoinnista 16ytyvat liitteistd (liite 6). Mallissa tuettujen
osuuden kasvaminen yhdelld prosentilla vdhensi todenndkoisyytta
tyollistymiseen yhdelld prosentilla. Ryhmien vélilld ei tdssd estimoinnissa ollut
eroa.

4.4 Tulosten tulkintaa

Estimoinnit tuloerojen, lukukausimaksujen ja tuettujen osuuden vaikutuksesta
akateemiseen korkeakoulutukseen tuottivat melko ylldttavia tuloksia (taulukko
2). Tuloerojen yhteys korkeakoulutukseen oli ndissd estimoinneissa
huomattavasti voimakkaampi kuin OECD:n raportissa. Tuloerot vahensivét
selvasti ~ "VK  perus” -ryhmdn  todenndkosyyttda  akateemiseen
korkeakoulutukseen kaikissa estimoinneissa. Taltd osin raportin mukaiset
tulokset toistuivat. Ndissad estimoinneissa yhteys oli vain paljon voimakkaampi.
Aineiston rajautuminen ainoastaan nuoriin varmasti selittdd osan tadstd
voimakkaasta yhteydestd, mutta tuloerot ndyttdvat joka tapauksessa olevan
negatiivisesti yhteydessa korkeakoulutukseen erityisesti vdhdn
kouluttautuneista perheistd lahtoisin olevien kohdalla. Tama raportissakin ollut
tulos sdilyi eri estimointimalleissa, vaikka uusia muuttujia lis&ttiin.

Ylldttavasti ainoa estimointi, jossa tuloeroilla ei ollut merkittavaa
tilastollista yhteyttd “VK perus” -ryhmddn, oli malli, joka oli lidhimp&ana
raportin mukaista estimointia. Korkeakoulutus vastasi tdssd mallissa raportin
mukaista maddrittelyd eli mukana olivat myds ammatilliset koulutuslinjat.
Tuloeroilla oli jalleen merkittdvd negatiivinen padvaikutus, mutta “VK perus”
-ryhmaé ei eronnut tilastollisesti merkittavasti. Taméa varmaan johtuu siitd, ettd
suurin osa ryhmdstd “VK perus” hakeutuu ennemmin ammatilliseen
korkeakoulutukseen kuin akateemiseen. Tamadn mukaisia tuloksia on nakynyt
myds aikaisemmissa tutkimuksissa (Conlon, 2005). Vaikka tuloeroilla ei
olisikaan negatiivista vaikutusta korkeakoulutukseen ammatillisten linjojen
kuuluessa madadrittelyyn, ei se poista tuloerojen negatiivista yhteyttd
akateemiseen korkeakoulutukseen. Té&lld ei olisi vilid, jos ammatilliset ja
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akateemiset tutkinnot olisivat samanarvoisia, mutta niin ei ole. Akateemisesta
korkeakoulututkinnosta on enemmén taloudellista hyotyd kuin ammatillisesta
korkeakoulututkinnosta (Machin, 2012, 409). Tuloerot néyttdisivdt siis
kasvattavan vdhdn kouluttautuneista perheistd tulevien valikoitumista
vdhemman suotuisaan koulutukseen.

Logaritmoitujen lukukausimaksujen yhteys oli hieman odottamaton.
Lukukausimaksut selvésti paransivat todenndkoisyyttd korkeakoulutukseen.
Tamé on jarkeenkdypdd, koska lukukausimaksujen avulla voidaan rahoittaa
korkeakouluja ja nédin lisdtd opiskelijoiden méaarad. Yllattavaa oli, ettd yhteys oli
positiivinen myds “VK perus” -ryhmadlle. Aikaisempien tutkimusten perusteella
(Galor & Zeira, 1992; Leslie & Brinkman, 1987) olisi voinut olettaa
lukukausimaksujen heikentdvdn tamédn ryhmdn Kkouluttautumista. Ero
aikaisempiin tutkimuksiin syntyy erilaisesta asetelmasta. Yleensd tutkitaan
lukukausimaksujen muutoksesta syntyvdd vaikutusta opiskelijoiden méaardan.
T&lloin muutos hinnassa vahentdd lyhyelld aikavaililld kysyntdd. Nyt tutkittiin
maiden vilisid eroja lukukausimaksuissa. T&lloin korostuu pitkdn aikavilin
vaikutus eli lukukausimaksujen positiivinen vaikutus korkeakoulutuksen
aloituspaikkojen madraan. Lisaksi tutkiessa yhdessa maassa
lukukausimaksujen vaikutusta tiedetddn opintotuen suuruus tarkasti. T&lloin
voidaan ottaa huomioon opintotuen vaikutus koulutuksen kustannuksiin.
Tédssd tyossd ei opintotuesta ollut tarkkaa tietoa ja on todenndkoistd, ettd
lukukausimaksut ndyttdaytyivat positiivisena myos “VK perus” -ryhmdssad sen
takia, ettd opintotuki oli onnistuneesti jdrjestetty tdlle ryhmadlle. Positiivinen
yhteys syntyy siis todenndkdisesti lukukausimaksujen positiivisesta
vaikutuksesta koulutuksen tarjontaan ja havaitsemattomasta opintotuesta, joka
auttaa vahdtuloisia maksamaan koulutuksen kustannukset.

Opintotuen yhteys onnistuttiin havaitsemaan mallissa, jossa oli ainoastaan
maita, joissa lukukausimaksut olivat kdytossd (taulukko 2: malli 5). Siind oli
lukukausimaksujen lisdksi selittdévdand muuttujana tuettujen osuus maissa, joissa
lukukausimaksut olivat kadytossd. Lukukausimaksujen yhteys kadntyi
negatiiviseksi tdssd mallissa, mikd sopii paremmin aikaisempaan kirjallisuuteen
aiheesta. Tuettujen osuudella oli puolestaan odotetusti positiivinen yhteys
akateemisen korkeakoulutuksen todenndkoisyyteen. Namd vaikutukset eivét
ndyttdytyneet kuitenkaan mallissa, jossa kaikki maat olivat mukana. Asiaan
varmasti vaikuttaa tuettujen osuuden mdédrittely tdydeksi maissa, joissa
lukukausimaksuja ei ole kdytossa. Tastd johtuen ndmd maat eivéat tuo juurikaan
vaihtelua muuttujiin. Jokaisessa maassa lukukausimaksut ovat nolla ja tuettujen
osuus tdysi yksi. On tietenkin selvdd my0s, ettd opintotuen merkitys korostuu
maassa, jossa lukukausimaksut ovat kdytossd, koska se lisdd koulutuksen
kustannuksia ja pienituloisten tarvetta tukeen. Ndiden syiden takia tdssd
estimoinnissa lukukausimaksujen vaikutus kaddntyi ja tuettujen osuuden
merkitys kasvoi. Muissa estimoinneissa lukukausimaksuilla oli kuitenkin
positiivinen yhteys korkeakoulutukseen ja yhteys sdilyi positiivisena tdydessd
mallissa, jossa myds tuettujen osuus muuttuja oli mukana.

Lukukausimaksuilla oli siis tdssd tyossd ldhes jokaisessa estimoinnissa
positiivinen  yhteys korkeakoulutukseen. Tdytyy tosin muistaa, ettd
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lukukausimaksujen  ajatellaan  vaikuttavan negatiivisesti ~ vdhatuloisiin
perheisiin. Tédssd aineistossa vanhempien vidhdisen koulutuksen on ajateltu
olevan merkki myo6s pienistd tuloista. Vastaavaa pdéttelyd oli myss OECD:n
raportissa. Vdhdn kouluja kdyneet perheet eroavat kuitenkin paljon ja on
mahdollista, ettd lukukausimaksut aiheuttavat esteitd aivan tulojakauman
alimmissa ryhmisséd, kuten alimmassa desiilissd. Téaté ei voida kuitenkaan tutkia
tassd tyossd. On siis hyva pitdd mielessd, ettd lukukausimaksujen yhteyttd ole
tdssd tyossd voitu tutkia aivan alimmissa sosiaaliluokissa.

Lukukausimaksujen positiivinen vaikutus vdhdn kouluttautuneiden
perheiden lasten korkeakoulutukseen (taulukko 2: malli 4) saattaa johtua siitd,
ettd maissa, joissa lukukausimaksujen avulla rahoitetaan koulutusta, pystytddn
kasvattamaan korkeakoulutettujen madrad. Talloin viimeisistd aloituspaikoista
on suhteellisesti pienempi kilpailu, mikd saattaa parantaa mahdollisuuksia
niilld yksiloilld, joiden perhe ei pysty avustamaan niin paljoa kouluasioissa eli
”VK perus” -ryhmaéd. Tai toisin sanoen, jos alemmat lukukausimaksut lisddvét
koulutuksen ylikysyntdd, niin saattaa korkeakoulutukseen pddseminen tulla
haastavammaksi ”VK perus” -ryhmiéille.

Aineiston esittelyssd ndytettiin vanhempien koulutuksen mukaan
jaettujen ryhmien osuus akateemisesti korkeakoulutetuista maittain (kuvio 7).
Siind voidaan huomata erojen kasvavan perheiden vililld niissd maissa missd
lukukausimaksut ovat kdytossd, mutta ” VK perus” ryhmén osuuteen ei maiden
valilld ollut niin suurta vaikutusta. Esimerkiksi, kun verrataan Iso-Britanniaa
jossa on melko suuret lukukausimaksut ja Tanskaa jossa ei ole
lukukausimaksuja  lainkaan, huomataan Iso-Britanniassa vanhempien
koulutuksen selvasti korreloivan lasten akateemiseen korkeakoulutukseen.
VK perus” ryhmédn osuus on Iso-Britanniassa kuitenkin yhtd suuri kuin
Tanskassa. Lukukausimaksut saattavat siis kasvattaa vanhempien koulutuksen
merkitystd, mutta samalla my6s korkeakoulutuksen aloituspaikkojen mdara
kasvaa joka auttaa vdhdn kouluttautuneista perheistd tulleita saavuttamaan
korkeakoulutuksen.

Tuettujen osuudella ei ndyttdnyt ensimmdisen estimoinnin perusteella
olevan merkitystd korkeakoulutuksen todenndkoisyyteen (taulukko 2: malli 3).
Kun pelkastddn tuettujen osuus oli mukana selittdvand muuttujana, ei muuttuja
saanut tilastollisesti merkitsevasti eroavia tuloksia. Aikaisempien tutkimusten
mukaan tuen tarjoaminen on ollut kuitenkin erityisesti vahdvaraisille perheille
arvokasta. Toisaalta opintotukea kisiteltdvassa kirjallisuudessa korostetaan
tukien toteutuksen merkitystd. Pelkkd tuen osuuden tutkiminen ei ole riittavaa
tuen tehokkuuden tutkimiseen. Lisdksi aineistolla ei pystytty kuvaamaan
koulutuksen nettohintaa kovin hyvin. Lukukausimaksuista tiedettiin sentddn
keskiarvo, mutta tukien osalta tiedettiin ainoastaan kuinka suurella osuudella
tuet riittivdt kustantamaan lukukausimaksut. Tuettujen osuus viittasi
opiskelijoihin, jotka saavat apurahaa, stipendin tai julkista lainaa opintojen
rahoitukseen niin paljon, ettd se riittdd lukukausimaksujen maksamiseen.
Lisdksi maissa, joissa ei lukukausimaksuja ollut, merkittiin kaikkien saavan
tukea lukukausimaksujen maksamiseen. Tama mddrittely jo heikentdd tuen
vaikutuksen arviointia, koska laina on aikaisempien tutkimusten mukaan
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epdsuosittu tapa rahoittaa opintoja, mutta tdssd tunnusluvussa se on
samanarvoinen muiden rahoitusmuotojen kanssa.

Vaikka tuettujen osuus ei itsessddn selittinyt korkeakoulutusta, tuli siitd
heti merkitsevd muuttuja, kun tuloerot liséttiin malliin. Tuettujen osuudella on
siis korkeakoulutuksen todenndkoisyyttd parantava vaikutus maassa, kun
tuloerojen vaikutus on huomioitu. Tdamé& on ihan jarkeva tulos. Maassa, jossa
tuloerot ovat korkealla tasolla, saattaa vahituloisilla perheilld olla suurempi
tarve tukeen lasten opinnoissa. Jos taas tuloerot ovat pienet, saattaa
vdhédvaraisilla perheilld olla paremmat resurssit korkeakoulutuksen tukemiseen
eikd tuella ole niin suurta merkitystd. Lisdksi tuettujen osuus vaikutti ryhmiin
odotetusti. "VK perus” -ryhméssd tuettujen osuuden kasvaminen paransi
voimakkaimmin todenndkoisyyttd koulutukseen, kun tuloerot pysyivat
vakiona, ja “VK korkea” -ryhmé&&dn vastaava vaikutus oli heikoin. Monessa
maassa tukea annetaan vain tarpeen mukaan ja on todenndkoistd, ettd nama
ehdot usein tdyttyvit siind ryhméssd, jossa vanhemmat ovat kdyneet vain
vdhan kouluja.

Estimointitaulukkoon lisdttiin malli, jossa tuloerojen vaikutusta ei
ryhmitelty. Tallda mallilla haluttiin nayttdd, ettd tuettujen osuudellakin oli
merkittdvid vaikutuksia korkeakoulutukseen. Tuettujen yhteys “VK perus”
-ryhmédan ei sdilynyt kuitenkaan tilastollisesti merkitsevand, kun myos
tuloerojen vaikutus oli lisdtty ryhmittdin (liite 9). Tuettujen osuus ei siis selitd
vdhdn kouluttautuneiden perheiden lasten korkeakoulutusta tuloeroja
paremmin tdlld aineistolla.

Estimointien ldhtokohtana oli tutkia miten tuloerojen vaikutus muuttuu,
kun opintojen rahoitusta kuvaavat muuttujat lisdtddan malliin. Ajatuksena oli
keksid tuloeroja parempi selittdavda muuttuja korkeakoulutukselle. Tdssd ei
kuitenkaan onnistuttu. Sen sijaan, ettd uudet selittdvdat muuttujat olisivat
vieneet tuloerojen selitysvoimaa, ne vain lisdsivdt sitd. Kun logaritmoidut
lukukausimaksut ja tuloerot lisdttiin samaan malliin ja tutkittiin ndiden yhteytta
korkeakoulutukseen vanhempien koulutuksen mukaan jaetuissa ryhmissd
(taulukko 2: malli 4), eivdt lukukausimaksut tehneet tuloeroista
merkityksetontd muuttujaa. Sen sijaan lukukausimaksuille muodostui
positiivinen yhteys korkeakoulutuksen todenndkoisyyteen kaikissa ryhmissd,
joka sitten korosti entisestddn tuloerojen negatiivista yhteytta.

Lukukausimaksujen, opintotuen ja tuloerojen yhteydestd akateemiseen
korkeakoulutukseen voidaan saatujen tulosten perusteella esittda kaksi tulosta,
jotka toistuivat estimoinneissa (taulukko 2). Yksi, lukukausimaksuilla on
positiivinen ~ yhteys  korkeakoulutuksen  todenndkoisyyteen  perheen
koulutustaustasta riippumatta. Kaksi, tuloeroilla on negatiivinen yhteys vahan
koulutettujen perheiden lasten akateemisen korkeakoulutuksen
todenndkoisyyteen. Lukukausimaksut eivit itsessddn ndyttdisi asettavan esteitd
sosiaaliselle liikkumiselle, vaan pdinvastoin lisddvan sitd. Tamd varmasti
riippuu siitd miten onnistuneesti opintojen rahoitus jdrjestetidn maassa, mutta
talla otoksella ndyttdd siltd, etteivat lukukausimaksut aiheuta ongelmia
sosiaaliselle liikkumiselle maassa. Ainoa estimointi missd logaritmoiduilla
lukukausimaksuilla oli negatiivinen yhteys korkeakoulutukseen oli malli viisi,
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mutta tuossakaan estimoinnissa ei lukukausimaksujen yhteys vidhin
kouluttautuneiden perheiden korkeakoulutukseen ollut muita ryhmid
heikompi.

Testitulosten ja tyollistymisen osalta selittivien muuttujien vertaileminen
oli vaikeaa. Testituloksilla pyritddn arvioimaan koulutuksen laatua ja
tyollistymistilanteella arvioidaan koulutuksen hyotyda tyomarkkinoilla.
Tuloerojen vaikutuksen voi ajatella koskettavan kaikkia kansalaisia
koulutustasosta riippumatta, mutta lukukausimaksujen ja tuettujen osuus
koskee ainoastaan akateemisesti korkeakoulutettuja. Tamén takia estimoinnit
suoritettiin ensin pelkilld tuloeroilla, jolloin otoskoko on huomattavasti
suurempi ja mychemmin otokseen otettiin mukaan vain akateemisesti
korkeakouluttautuneet henkilot.

Ensimmadiset estimoinnit ovat verrattavissa OECD:n raportin kanssa.
Tuloerojen avulla selitetddn eri ryhmien koulutuksen laatua. Nyt raportin
kanssa vertailu on helpompaa, koska raportissa oli laskentataidon osalta
ndkyvissd estimointitaulukko. Alla on vertailua timdn tyon estimoinnin ja
OECD:n estimoinnin valilld (taulukko 4). Esitystapa on vahédn erilainen, silld
tdssd tyossd ryhmien vaikutukset saadaan laskemalla pé&ddvaikutuksesta
ryhmékohtainen poikkeama eli esimerkiksi "VK perus” -ryhmdn vaikutus
saadaan vdhentdmailld sen estimaatti padvaikutuksesta eli ”Gini”-estimaatista.
Raportin estimoinnissa kaikkien ryhmien vaikutukset on kirjattu suoraan.
Taulukosta ndhdddan selvd ero estimointien vililld. Otoskoko on raportin
estimoinnissa moninkertainen timdn tyon otokseen verrattuna. Selitysaste
puolestaan on tdssd tydssd jonkin verran korkeampi. Tdmid johtuu eroista
kontrollien valinnoissa. OECD:n estimoinneissa ei kdytetty jostain syystd
kaikkia kontrolleja samaan aikaan, vaan taulukon tuloksissa kontrolleina on
ainoastaan maa-, aika- ja kolmiluokkainen koulutuskontrolli. Tadssd tyossa
ndiden lisdksi kontrolloidaan yksilon taustat ja koulutuskontrollissa on 16
luokkaa.

TAULUKKO 4: Tuloerojen yhteys laskentataidon testitulokseen (vertailu OECD:n
raporttiin)

Laskentataidon tulos OECD Laskentataidon tulos
27,614 -30,7
Gini ’ VK keski*Gini ’
ini (49,855) eski*Gini (25.0)
541 =77
VK perus*Gini (g;l,’ng* VK perus*Gini (26, 3’)?**
35,157 . 2,4
VK korkea*Gini (17.614)"* VK korkea*Gini (26,0)
Otos 15 217 Otos 65 485
Selitysaste R2 0,348 Selitysaste R2 0,285

Tamédn tyon mallin mukaan "VK perus” -ryhmin testitulosten pistemddrd
vdhenee noin 0,26 pistettdin, kun tuloerot kasvavat yhdelld Gini-pisteelld.
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OECD:n mukaan vastaava vaikutus on 0,77 pistettd. Keskimddrdinen Gini-
indeksi maassa on noin 29 Gini-pistettd, joten mallit eroavat tuossa kohdin jo
noin 15 pisteelld. Suurin ero on kuitenkin siind, ettei OECD:n mukaan
tuloeroilla ollut positiivista vaikutusta mihinkddn ryhmdan. Tdssd tyossd
aikaisemmin nadhtiin “VK korkea” -ryhmén pérjadvan jokaisessa testituloksessa
sitdi paremmin mitd suuremmat tuloerot olivat. Taulukossa tdméa ero nikyy
selvdsti. Tamdn tyon mallin mukaan “VK korkea” -ryhmén laskentataidon
testitulos paranee noin 0,62 pistettd Ginin kasvaessa yhdelld pisteelld, mutta
OECD:n mukaan mitdan merkittdvdd muutosta ei tapahdu.

Muuttamalla kontrolleja saataisiin ehkd enemmén samansuuntaisia
tuloksia, mutta tulkinnan kannalta ei ole jarkevdd olla kayttamattd kaikkia
kontrolleja. Ainakaan, kun jo aikaisemmassa estimoinneissa on kaytetty yksilon
taustatietoja kontrolleina. Herdd kysymys, miksi OECD:n raportissa ei ole
kaytetty kaikkia saatavilla olevia kontrolleja, kun koulutuksen laatua on
tutkittu.

Korkeakoulutetuista perheistd 1dhtdisin olevien lasten koulutuksen laatu
saattaa kasvaa tuloerojen mukana, jos tuloerojen myotd ndiden perheiden
resurssit kasvavat (Corak, 2013, 7). Tuloerot saattavat olla merkki myos
suuremmasta vaihtelusta koulutuksen laadussa. T&lloin parempituloisilla on
varaa ldhettdd lapset kalliisiin yksityiskouluihin tai asua alueella, jossa on
parempi  koulu. Idea siitd, ettd tuloerot saattaisivat parantaa
korkeakoulutettujen perheiden asemaa testituloksissa, sopii kirjallisuudessa
esitettyihin teorioihin.

Tyollistymiseen ei tuloeroilla ollut merkittdavaa suhdetta tdssd tyossa.
Raportissa sen sijaan huomattiin tuloerojen vidhentdvian todenndkoisyyttd
tyollistymiseen vahan kouluttautuneista perheistd tulevien osalta. T&ltd osin on
mahdotonta tehdd vertailua raportin ja tdmén tyon vililld, koska raportissa
tutkittiin koko tyoduran aikana tapahtuvaa tyottomyyden ajanjaksoa. Téssd
tyossd otokseen valikoitui vain nuoria, joten vastaavanlainen tarkastelu olisi
rajoittunut vain tyduran alkuun. Tastd syystd tdssd pddtettiin yksinkertaisesti
vain katsoa onko mielenkiinnon kohteena olevilla muuttujilla vaikutusta
kyselyhetken tyollisyystilanteeseen.

Kun lukukausimaksut ja tuettujen osuus otettiin mukaan estimointeihin,
ei merkittdvid tuloksia 16ytynyt juuri minkddn muuttujan suhteen, koska
otoksesta tuli huomattavasti pienempi. Otoskoon pieneneminen reiluun
kolmeen tuhanteen aiheutti sen, ettei tuloeroillekaan endd 16ytynyt vastaavia
vaikutuksia, kuin aikaisemmissa estimoinneissa.

Tyotilanteeseen 16ydettiin kuitenkin merkittava yhteys. Tuettujen osuus
vdhensi todenndkoisyyttd olla kyselyhetkelld toissd. Vaikutus tapahtui
pddvaikutuksen kautta eikd ryhmien vililld ollut merkittdvid eroja. Tuettujen
osuuden Kkasvaessa yhdelld prosentilla akateemisesta korkeakoulusta
valmistuneiden todennékoisyys tyollistyd vaheni myds noin yhden prosentin.
Tulos oli selvadsti myos tilastollisesti merkitseva (liite 6).

Tuettujen osuus saattaa vahentdd tyollistymistd, koska tukien takia
opiskelijoilla ei ole ollut tarvetta tyoskennelld opintojen aikana. Tamdn takia
heilld ei ole valmistumisen jdlkeen heti toitd. Tuet saattavat myos rohkaista
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opiskelemaan lisdd, jolloin opiskelija siirtyisi valmistuttuaan uudestaan
opiskelijaksi eikd aloittaisi toitd. On my6s mahdollista, ettd tuettujen osuus vain
korreloi  anteliaamman  sosiaaliturvan  valilld.  T&lloin  paremmat
tyottomyysturvat pidentdisiviat valmistumisen jilkeistd tyottomyyden jaksoa
eikd opintotuella itsessdédn olisi vaikutusta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tuloerojen vaikutuksesta koulutukseen on kirjoitettu pitkddn ja eri teorioita
siitd miten tuloerot lopulta vaikuttavat koulutukseen on useita. Suurin osa
teorioista puoltaa ndkemystd, ettd suuremmat tuloerot heikentdvit maan
inhimillistd p&ddomaa, koska vidhidtuloisten asema heikkenee tuloerojen
kasvaessa. Tutkimusten mukaan tuloerot vaikuttavat negatiivisesti koyhimman
vdestonosan terveyteen, tulevaisuuden odotuksiin ja saattavat estdd pddsyn
korkeampaan koulutukseen rahoitusongelmien takia. Korkeakoulutus saattaa
olla liian kallista vdhidtuloisten perheiden Ilapsille ja lainan saaminen
mahdotonta. OECD:n raportissa havaittu tuloerojen negatiivinen yhteys
inhimilliseen pddomaan voi siis johtua monesta eri seikasta.

Tassd tyossd pystyttiin  hieman arvioimaan johtuuko tuloerojen
negatiivinen yhteys korkeakoulutukseen juuri rahoitusongelmista tutkimuksen
kohteena olevissa maissa. Lukukausimaksut lisddvat merkittdvasti opiskelun
kustannuksia ja tuloerot ovat vain tulojen tasaisuutta kuvaava luku. Jos
rahoitusongelmat ovat pddasiallinen syy tuloerojen negatiivisesta vaikutuksesta
korkeakoulutukseen tdssd maaryhmassd, luulisi lukukausimaksujen selittdvan
tatd vaikutusta tuloeroja paremmin.

Tamdn tyon estimoinneissa paljastui, ettd lukukausimaksuilla oli
positiivinen yhteys korkeakoulutukseen. Tamd positiivinen suhde sdilyi myos
vdhdan  kouluttautuneista  perheistd  perdisin  olevilla  opiskelijjoilla.
Lukukausimaksut eivét siis ndyttdisi timédn otoksen maissa aiheuttavan esteitd
korkeakoulutukselle vaan pdinvastoin parantavan mahdollisuuksia siihen.
Yllattavasti lukukausimaksujen vaikutus ei poikennut kovin voimakkaasti
vanhempien  koulutuksen = mukaan  jaetuissa  ryhmissd.  Vahdn
kouluttautuneiden vanhempien lapset hyottyivdt useimmissa estimoinneissa
lukukausimaksuista yhtd lailla muiden ryhmien kanssa. Syy tdhdn loytyy
varmaan  koulutuksen = kysynndn  ja  tarjonnan  kohtaamisesta.
Korkeakoulutuksen tullessa koko ajan suositummaksi on sen rahoittamisesta
tullut hankalampaa julkiselle sektorille (Greenway & Haynes, 2004, 298).
Ylikysynnén ollessa korkea ei lukukausimaksujen korottaminen ole vahentanyt
opiskelijoiden méardd, vaan nostanut tarjontaa jolloin useampi opiskelija on
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pddssyt akateemiseen korkeakouluun.

Lukukausimaksuja kritisoidaan, koska ne saattavat laittaa perheet eri
asemaan tuloista riippuen. Tdssd tyossd lukukausimaksuilla naytti kuitenkin
olevan ldhes kaikissa estimoinneissa positiivinen yhteys korkeakoulutukseen.
Vidhan kouluttautuneiden perheiden osuus akateemisesti korkeakoulutetuista
kasvoi lukukausimaksujen mukana. On tosin muistettava ettei tdssd tyossa ollut
tietoa perheen tuloista, vaan vdahdn kouluttautuneiden vanhempien oletettiin
OECD:n raportin lailla olevan myos véhéatuloisia. Ei voida varmasti sanoa
sdilyisivatko tulokset samanlaisina, jos tiedossa olisi oikeat vanhempien tulot ja
pystyttdisiin ~ tutkimaan  lukukausimaksujen  yhteyttd  akateemisen
korkeakoulutuksen todenndkoisyyteen myds alimmassa tulodesiilissa.

Aikaisemmista tutkimuksista tiedetidn, ettd lukukausimaksuilla on
negatiivinen vaikutus koulutuksen kysyntddn, niin kuin milld tahansa
hinnankorotuksella on kysyntdad alentava vaikutus (Leslie & Brinkman, 1987;
Heller 1997). Harvassa tutkimuksessa kuitenkaan huomioidaan miten paljon
tarjontaa ~ voidaan  kasvattaa  lukukausimaksuilla. @ Tdssd  tyossd
lukukausimaksujen yhteyttd tutkittiin eri maiden korkeakoulutukseen ja
huomattiin korkeampien lukukausimaksujen nostavan korkeakoulutettujen
mdadrdd vanhempien koulutuksesta riippumatta. Tdssd kohtaa on tosin hyva
pitdd mielessd, ettd aikaisemmat tutkimukset lukukausimaksujen vaikutuksista
sijoittuvat suurelta osin Yhdysvaltoihin, joissa lukukausimaksut ovat muihin
maihin verrattuna korkeita. Tdmdn tyon estimoinneissa ainoastaan Iso-
Britanniassa lukukausimaksut ja opintojen tuen laajuus ovat vastaavan tasoisia
Yhdysvaltojen kanssa (OECD, 2016, 238-239). Maissa joissa opiskelun hinta on
matala ja opintojen tukeminen on kattavaa ei lukukausimaksuilla valttamatta
ole kovin negatiivista vaikutusta opiskelijaméériin, koska korkeakoulutuksesta
saatavat hyddyt ovat niin korkeat (Bruckmeier & Wigger, 2014).

Toisaalta, kun tutkittiin lukukausimaksujen ja tuettujen osuuden yhteytta
akateemiseen korkeakoulutukseen ainoastaan maissa, joissa lukukausimaksut
olivat kdytossd, havaittiin suurempien lukukausimaksujen véhentdvan
akateemisen korkeakoulutuksen todenndkoisyyttd (taulukko 2: malli 5). Eli
tuettujen osuuden pysyessd samalla tasolla lukukausimaksujen kasvaminen
vidhensi akateemista korkeakoulutusta nédissd maissa. Taméd tulos korostaa
opintotuen merkitystd maassa, jossa lukukausimaksut ovat kdytossda. Monessa
maassa on kuitenkin onnistuneesti yhdistetty lukukausimaksut ja opintotuki,
joka mahdollistaa kaikkien opiskelun, silld lukukausimaksujen ollessa
ainoastaan selittdimdssd akateemista korkeakoulutusta oli yhteys positiivinen
kaikissa ryhmissd (taulukko 2: malli 2). T&lloin tosin VK perus” ryhmén
positiivinen yhteys oli muita ryhmid alhaisempi, mutta positiivinen siitd
huolimatta.

Lukukausimaksujen sijaan tuloerot ndyttivat selkedsti vdhentdvan
todenndkoisyyttd akateemiseen korkeakoulutukseen. Taméd yhteys oli myds
voimakkaimmillaan vdhdn kouluttautuneista perheistd ldhtoisin olevien
kohdalla. Taltd osin siis OECD:n raportin tulokset toistuivat. Vdhdn
kouluttautuneista perheistd ldhtoisin olevien todenndkoisyys akateemiseen
korkeakoulututkintoon vidheni tuloerojen kasvaessa. Tuloerojen negatiivista
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vaikutusta ei ndyttdnyt kuitenkaan selittivin  korkeakoulutuksen
rahoitusvaikeudet, koska lukukausimaksujen lisidminen malliin vain korosti
tuloerojen negatiivista vaikutusta. Erot eri taustaisten henkildiden
mahdollisuuksista korkeakoulutukseen ndyttdisivdt johtuvan jostain muusta
syystd.

Tuloerojen negatiivinen vaikutus saattaa syntyd jo aikaisemmassa
koulutuksessa, jos tuloerot ovat korreloituneita suurempiin laatueroihin
peruskouluissa (Cameron & Heckman, 2001). Tuloerojen negatiivinen vaikutus
saatta tosin johtua monesta muusta eri tekijastd. Corak (2013, 98) kirjoittaa
artikkelinsa lopussa tuloerojen yhteydestd mahdollisuuksien tasa-arvoon
seuraavasti.

Inequality lowers mobility because it shapes opportunity. It heightens the income
consequences of innate differences between individuals; it also changes
opportunities, incentives, and institutions that form, develop, and transmit
characteristics and skills valued in the labor market; and it shifts the balance of
power so that some groups are in a position to structure policies or otherwise
support their children’s achievement independent of talent.

Corak viittaa tuloerojen moneen eri tapaan vaikuttaa lasten mahdollisuuksiin.
Taménkin tyon kirjallisuudessa esiteltiin useita eri tapoja miten tuloerot
heikentdvidt vdhdosaisten asemaa. Yhteys saattaa liittyd lasten huonompaan
terveyteen, peruskoulutuksen laatuongelmiin tai vanhempien kykyyn auttaa
lapsiaan padsemddn laadukkaisiin kouluihin (Corak, 2013). Siihen, mika néistd
yhteyksistd tehokkaimmin parantaisi korkeakoulutettujen maédras, ei pystytd
taman tyon osalta ottamaan kantaa.

Optimaalinen koulutuksen rahoitusmalli olisi timdn tyon perusteella
sellainen, jossa tuloeroltaan tasaiset maat parantaisivat korkeakoulutuksen
tarjontaa lukukausimaksuilla. Ndissdé maissa ei mallin mukaan pitdisi olla
suuria ryhmédkohtaisia eroja, mutta korkeakoulutettujen mddarda oli
alhaisemmalla tasolla. Lukukausimaksujen lisdédminen ei ndyttanyt aiheuttavan
ryhmékohtaisia eroja, vaan ndytti parantavan koulutuksen tarjontaa kaikissa
ryhmissd. Taméa varmasti riippuu siitd, milld lailla opintojen tukeminen maassa
jdrjestetddn, mutta tdimén tyon otoksessa lukukausimaksut eivit aiheuttaneet
esteitdi akateemiseen korkeakoulutukseen. Nd&in ollen lukukausimaksujen
avulla saatettaisiin lisdtd korkeakoulutuksen aloituspaikkoja, joka parantaisi
kaikkien mahdollisuutta korkeakoulutukseen. Toinen vaihtoehto olisi rahoittaa
lisdpaikat valtion toimesta, mutta useimmat maat pyrkivit kerddmddn rahat
muualta. Lisdksi korkeakoulutuksesta hyotyvét eniten korkeakoulutetut, joten
timdn ryhmédn suurempi osallistuminen kustannuksiin voidaan ndhda
paremmin perusteltuna vaihtoehtona (Greenway & Haynes, 2004).

Vaikka tamén tyon osalta ei voida esittdd politiikkasuosituksia yksittdisiin
maihin, antavat tdmdn tyon tulokset tukea ETLA:n muistion mukaisiin
toimenpiteisiin Suomen osalta (Mddttdnen & Vihridld, 2017). Suomessa on
alhaiset tuloerot, mutta lukukausimaksuja ei kerdtd lainkaan. Muistiossa
ehdotettiin lukukausimaksujen asettamista korkeakouluihin. Talld tavoin
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saataisiin kasvatettua korkeakoulujen rahoitusta, josta viime aikoina on
leikattu. Koska rahat tulisivat valmistuneilta, voitaisiin julkisen sektorin osalta
keskittyd varhaisempaan koulutukseen. T&lld on arvioitu olevan suurempi
merkitys vahétuloisten perheiden korkeakoulutukselle kuin
lukukausimaksuilla (Cameron & Heckman, 2001). Muistiossa myo6s ehdotettiin
opintolainan maksamisen sitomista tuleviin ansioihin. Ndin lainan riskit
saadaan matalammalle tasolle, silli laina maksetaan vain valmistuneen
tyollistyessd tiettynd osana tuloista. Tuloihin sidotut opintolainat on ehdotettu
useassa artikkelissa hyvdksi tavaksi rahoittaa opinnot ja turvata kaikkien
mahdollisuus korkeakoulutukseen (Barr, 2004, 268).

Niissd maissa, joissa lukukausimaksut olivat korkeat, olivat tyypillisesti
myo6s tuloerot korkealla tasolla. Ndissd maissa mallin mukaan tuloerot
vdhentdaviat akateemisen korkeakoulutuksen —madaadrdd. Lisdksi  vdhdn
kouluttautuneiden perheiden lapset olivat selkedsti vihemman todenndkoisesti
suorittaneet akateemisen korkeakoulututkinnon. Ndissd maissa pitdisi pyrkid
nostamaan vdhdn kouluttautuneiden perheiden koulutusta joka sitten
parantaisi mahdollisuuksia korkeakoulutukseen. Perheen mahdollisuuksilla
kouluttautua on merkitystd ja tuloerot saattavat olla merkki tasaisimmista
mahdollisuuksista (Corak, 2013). Opiskelijoiden rahoituksen sijaan pitdisi pitdd
huolta varhaiskoulutuksesta ldhtien, ettd kaikilla on hyvat mahdollisuudet
kehittyd (Cameron & Heckman, 2001). Tuloerojen vaikutus mahdollisuuksiin
saattaa vaikuttaa monta eri reittid pitkin. Perheen tuloilla voidaan lisdta
harrastusmahdollisuuksia tai ldhettdd lapset laadukkaampiin yksityiskouluihin.
Suuret tuloerot maassa saattavat myos olla merkki suuremmasta alueellisesta
eriytymisestd. Talloin huonoissa naapurustoissa koulutuksen laatu karsii. Myos
terveyspalvelujen taso saattaa vaihdella perheiden wvililli. Akateemisen
korkeakoulutuksen parantamiseksi pitdisi puuttua laajasti vdhdosaisten
elinoloihin ja koulutusmahdollisuuksiin.

Tuloerojen voimakas yhteys korkeakoulutukseen on mielenkiintoinen
ilmio. Tdssa tyossa keskityttiin siihen, onko tuloeroilla korkeakoulutusta
vdhentdva vaikutus sen takia, etteivdt vahituloiset kykene rahoittamaan
opintojaan, niin kuin Galorin ja Zeiran artikkelissa (1993) oletettiin.
Lukukausimaksut eivat ndyttdisi kuitenkaan estdvdan vahan kouluttautuneiden
perheiden koulutusmahdollisuuksia koulutuksen kalleuden takia, silld
lukukausimaksujen kasvaminen ei védhentinyt vdhdn kouluttautuneista
perheistd  tulleiden  akateemista  korkeakoulutusta.  Aiheesta  olisi
mielenkiintoista tehdd jatkotutkimuksia tarkemmalla aineistolla. Tédssd tyOssa
moni maa jouduttiin poistamaan puutteellisten tietojen takia. Lisdksi opiskelijan
rahoitushaastetta saataisiin parhaiten kuvattua opintojen keskimddrdiselld
nettohinnalla, jota ei kuitenkaan tdmé&n tyon aineistolla pystytty kuvaamaan.
Myos opintojen tukimuodoista olisi hyvéa saada tarkempaa tietoa, kuten lainan
osuudesta opintojen tuista tai tuen saamiseen liittyvistd ehdoista.

Tuloerojen  yhteys korkeakoulutuksen todenndkdisyyteen ndytti
noudattavan OECD:n raportin mukaista tulosta. Tuloerojen yhteys koulutuksen
laatuun ei kuitenkaan vastannut raportissa esitettyd. Raportissa ei tuloeroilla
ollut merkittdvdad positiivista yhteyttd mihinkddn ryhméaan. Téassd tyossd
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havaittiin tuloeroilla olevan positiivinen yhteys korkeakoulutettujen perheiden
lasten testituloksiin (taulukko 4). Tdltd osin tdmdn tyon tulokset eroavat
raportin tuloksista. Syynd eroon ovat erilaiset kontrollit. Jostain syystd
raportissa ei kdytetd kuin osaa saatavilla olevista kontrolleista. Edes vastaajan
sukupuolta ei ole lisatty kontrolliksi koulutuksen laatua tutkivaan estimointiin
(OECD, 2015, 98). Raportissa lisdtddn vain tietyt kontrollit kerrallaan eri
estimointeihin jonka johdosta selitysaste jad pienemmaksi kuin tdssa tyossa.

Tamad tyo jattdd paljon vastaamattomia kysymyksid tuloerojen yhteydesta
korkeakoulutukseen. Jatkotarkasteluina olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi
peruskoulutuksen roolia tdssd yhteydessd. Monissa tuloeroja ja koulutusta
kasittelevdssd artikkelissa nostettiin peruskoulutuksen merkitys tuloeroja
kaventavana tekijand (Bourguignon & Verdier, 2000; De la Croix & Doepke,
2003; Cameron & Heckman, 2001).

Lisdksi lukukausimaksujen ja opintojen tukemisesta olisi mielenkiintoista
tutkia enemmén. Aihetta késittelevat tutkimukset ovat monesti keskittyneet
yhden maan tutkimiseen ja yleensd kiinnostuksen kohteena on miten
lukukausimaksujen muutos vaikuttaa lyhyelld aikavililld korkeakoulutettujen
madrddn. Tdssd tyossd vertailtiin useiden maiden vélisid eroja jolloin ei saada
yhtd tarkkoja vaikutuksia esiin, mutta pystyttiin kenties paremmin kuvaamaan
sitd hyotyd, mikd lukukausimaksuilla on koulutuksen tarjonnalle.
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LIITTEET

LIITE 1: Lukukausimaksut ja Gini-indeksi
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LIITE 2: Aineiston kuvailua
Variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o
gin | 28,358 .2880342 .0481383 198 .378
tf first y~r | 15,961 2.082734 2.487093 0 8.565784
In tf firs~r | 15,961 5.800175 3.137752 0 9.055531
tuetut fir~r | 10,913 .4906971 4228416 0 1
real terti~n | 144,875 .3413563 4741664 0 1
_____________ o
tertiary e~n | 144,875 .2340155 .4233834 0 1
peblow | 176,980 .3598034 .479944 0 1
pebmid | 176,980 .3742457 .4839289 0 1
pebhigh | 176,980 .265951 .4418395 0 1
numscore | 176,971 267.5695 49.75611 37.40492 444,1321
_____________ e
pslscore | 120,859 280.7975 40.98369 85.77214 480.0074
litscore | 176,971 271.8225 45.11354 23.56687 415.6392
employed | 176,878 .6814867 4659011 0 1
unemployed | 176,878 .0583736 .2344492 0 1



LIITE 3: Stata-tuloste estimointitaulukon Malli 1

Linear regression

Number of obs

37,182
278.09
0.0000
0.1429
.46133

Robust

peblow gin -.9381386 1307224
pebhigh gin -.0361867 .131214
ginbyear .0172358 .2456234
peblow .1280001 .0390363
pebhigh .2721254 .0395483

-.0949961 .0048036
-.0150856 .0152023

man
not nativespeaker

cntryid
203 -.1761999 .0204576
208 -.0112431 .0207357
246 .0598792 .0201235
250 .0311623 .0206967

376 .026525 .0287557
380 -.1456697 .0226496
392 .0750197 .0248385
410 .2451767 .023032
528 -.0512012 .0208876
554 -.0354861 .0244532
578 -.0395113 .0202903
616 -.0070762 .0220595
752 -.0743328 .0216954
826 -.0080632 .0262304
840 -.0769278 .0307165
agegblfs

4 .0450721 .0075214

5 .0674044 .0088057

6 .0329537 .0090109

7 .0243435 .0107838

8 .0086394 .012503

I
I
+
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
372 | .0375672 .0244899
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
| .4565918 .0695369

Coef. Std. Err.

O N WJ W,

F (28, 37153)
Prob > F
R-squared
Root MSE

t P>t
.18 0.000
.28 0.783
07 0.944
28 0.001
88 0.000
78 0.000
99 0.321
.61 0.000
.54 0.588
.98 0.003
.51 0.132
.53 0.125
.92 0.356
.43 0.000
.02 0.003
.65 0.000
.45 0.014
.45 0.147
.95 0.052
.32 0.748
.43 0.001
.31 0.759
.50 0.012
.99 0.000
.65 0.000
.66 0.000
.26 0.024
.69 0.490
.57 0.000

[95% Conf. Intervall]

1.194358
.2933699
.4641929
.0514878
.1946096
.1044114
.0448825

.2162973
.0518857
.0204367
.0094038
.0104337
-.029837
.1900635
.0263354
.2000332
.0921415
-.083415
.0792809
.0503133
.1168564
.0594755
-.137133

.0303299
.0501449
.015292
.003207
.0158668

.3202975

-.6819191
.2209965
.4986645
.2045123
.3496412

-.0855809
.0147113

-.1361025
.0293995
.0993218
.0717283
.0855681
.0828869

-.1012759
.1237039
.2903201

-.0102608
.0124429
.0002582

.036161

-.0318093
.0433491

-.0167226

.0598144
.0846638
.0506154
.0454801
.0331457

.5928861
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LIITE 4: Tuloerojen vaikutukset korkeakoulutukseen (myts ammatilliset linjat)

Linear regression Number of obs = 15,211
F (35, 15175) = 182.09
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2284
Root MSE = .40124
| Robust
real tertiary e~n | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
__________________ o
peblow gin2 | -.1943101 .2443358 -0.80 0.426 -.6732376 .2846174
pebhigh gin2 | -.0021616 .1764542 -0.01 0.990 -.348033 .3437098
gin | -1.51755 .5156155 -2.94 0.003 -2.528218 -.5068815
peblow | -.0684485 .0746856 -0.92 0.359 -.2148413 .0779443
pebhigh | .1459463 .052762 2.77 0.006 .0425264 .2493662
man | -.1029665 .0065338 -15.76 0.000 -.1157736 -.0901594
not nativespeaker | -.006321 .017799 -0.36 0.722 -.0412092 .0285671
immigrant | .0189563 .0179402 1.06 0.291 -.0162086 .0541212
I
cntryid |
203 | -.210229 .0254488 -8.26 0.000 -.2601116 -.1603464
208 | -.2285017 .0336456 -6.79 0.000 -.294451 -.1625523
246 | -.2075997 .026601 -7.80 0.000 -.2597408 -.1554585
250 | .027749 .0264266 1.05 0.294 -.0240502 .0795483
372 | .0736722 .0381374 1.93 0.053 -.0010818 .1484262
376 | .1045106 .0495522 2.11 0.035 .0073822 .201639
380 | -.1209161 .0372952 -3.24 0.001 -.194019 -.0478131
392 | .0928732 .038488 2.41 0.016 .0174321 .1683143
410 | -.0240461 .0321795 -0.75 0.455 -.0871218 .0390295
528 | -.1089441 .0261953 -4.16 0.000 -.1602901 -.0575982
578 | -.1745742 .0255828 -6.82 0.000 -.2247197 -.1244288
616 | -.0247427 .0318095 -0.78 0.437 -.0870932 .0376078
752 | -.2227768 .0332045 -6.71 0.000 -.2878617 -.1576919
826 | .0485232 .0415527 1.17 0.243 -.0329252 .1299715
|
year20 |
2002 | .0024795 .0200043 0.12 0.901 -.0367313 .0416904
2003 | .0178479 .0216201 0.83 0.409 -.02453 .0602259
2004 | -.0179716 .021599 -0.83 0.405 -.0603083 .024365
2005 | -.0510777 .0220587 -2.32 0.021 -.0943155 -.0078399
2006 | -.0559141 .0229102 -2.44 0.015 -.1008209 -.0110074
2007 | -.1194151 .022087 -5.41 0.000 -.1627084 -.0761219
2008 | -.1634936 .0191999 -8.52 0.000 -.2011278 -.1258594
2009 | -.2767316 .0188032 -14.72 0.000 -.3135881 -.2398751
2010 | -.4072084 .0180819 -22.52 0.000 -.4426511 -.3717657
2011 | -.4677463 .0177599 -26.34 0.000 -.5025579 -.4329347
2012 | -.35534 .0447436 -7.94 0.000 -.4430428 -.2676372
2013 | -.3811164 .0381277 -10.00 0.000 -.4558512 -.3063816
2014 | -.4869809 .0333486 -14.60 0.000 -.5523482 -.4216137
|
cons | 1.018812 .138338 7.36 0.000 .7476529 1.289971




LIITE 5: Tuloerot ryhmittdin ja logaritmoidut lukukausimaksut selittdméassa
korkeakoulutusta

Linear regression Number of obs = 10,845
F(31, 10813) = 162.12
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2261
Root MSE = .41519
| Robust
real_tertiary e~n | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
__________________ +________________________________________________________________
peblow _gin2 | -.896496 .3024089 -2.96 0.003 -1.489273 -.3037191
pebhigh gin2 | .6588171 .2363773 2.79 0.005 .1954742 1.12216
gin | =-2.252562 .6229303 -3.62 0.000 -3.473619 -1.031504
In tf first year | .1362188 .0258495 5.27 0.000 .0855492 .1868885
peblow | .1252482 .0886007 1.41 0.158 -.0484253 .2989217
pebhigh | -.0186131 .0665746 -0.28 0.780 -.1491116 .1118854
man | -.087305 .0080034 -10.91 0.000 -.1029931 -.071617
not nativespeaker | .0064674 .0210999 0.31 0.759 -.0348923 .0478271
immigrant | .0002506 .0212978 0.01 0.991 -.0414969 .0419982
|
cntryid |
203 | -.1609471 .0293772 -5.48 0.000 -.2185317 -.1033624
208 | .5881987 .174346 3.37 0.001 .2464487 .9299488
246 | .6156271 .168263 3.66 0.000 .2858009 .9454534
250 | -.0739628 .0327946 -2.26 0.024 -.1382462 -.0096794
376 | -.2080959 .0833443 -2.50 0.013 -.371466 -.0447257
380 | -.2082973 .0520333 -4.00 0.000 -.310292 -.1063026
392 | -.2374161 .0833041 -2.85 0.004 -.4007073 -.0741249
410 | -.3691575 .0807164 -4.57 0.000 -.5273763 -.2109386
528 | -.2749441 .0419123 -6.56 0.000 -.3570999 -.1927883
578 | -.2352307 .0265206 -8.87 0.000 -.2872159 -.1832454
752 | .5969293 .1732113 3.45 0.001 .2574034 .9364552
826 | -.1716534 .0739086 -2.32 0.020 -.3165277 -.0267791
|
year20 |
2002 | -.0085723 .0200969 -0.43 0.670 -.047966 .0308214
2003 | .0079165 .0224355 0.35 0.724 -.0360612 .0518942
2004 | -.060395 .0252254 -2.39 0.017 -.1098415 -.0109486
2005 | =-.0587079 .0229958 -2.55 0.011 -.1037839 -.0136319
2006 | -.0932316 .0267322 -3.49 0.000 -.1456316 -.0408316
2007 | -.17651 .0259567 -6.80 0.000 -.2273899 -.12563
2008 | -.2690331 .0258496 -10.41 0.000 -.319703 -.2183632
2009 | -.3507542 .0236597 -14.82 0.000 -.3971316 -.3043769
2010 | -.4425139 .023307 -18.99 0.000 -.4881999 -.396828
2011 | -.5266073 .0217842 -24.17 0.000 -.5693082 -.4839063
|
cons | .4067339 .253158 1.61 0.108 -.0895023 .9029701
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LIITE 6: Tuettujen osuuden vaikutus tyollistymiseen

Linear regression

Number of obs

2,451
= 8.77
= 0.0000
= 0.1184
= .37974

peblow_tuetut
pebhigh tuetut
tuetut first year
peblow

pebhigh

man

not nativespeaker
immigrant

degree
13
14
15
16

|
|
+
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
cntryid |
203 |
208 |
246 |
250 |
372 |
376 |
380 |

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

Coef.

-.009179
.0267181
.9968636
.0035512
.0200492
.0277454
.1062274
-.010508

.0341891
.1016369
.1096042
.2677528

.6087684

.754116
.7541428
.0177455
.8170534
.1746132
.2842537
.2317195
.2503194

.625221
.7812389
.8296526

.0233748
.0054365
.0784743
.0640795
.0734815
.1718877
.2646014
.3454072
.4895761
.6645779
.7415366

Robust

Std. Err.

.0646533
.0401936
.3033002
.0458967
.0288093

.015581

.039213
.0349183

.018122
.0454993
.1083272
.3389304

.2246705
.2354437
.2380919
.0438916
.2370189
.0759111
.0615652
.0775141
.0724382
.1599939

.201366
.2386862

.0270949
.0248076
.0300988
.0251517
.0293149
.0340379
.0482614
.0562442
.0763344
.1322539
.1668235

.0803009

-1.
-0.

O wwN

-2.
-4.
-2.
-3.

F (35, 2415)
Prob > F
R-squared
Root MSE

t P>t
14 0.887
66 0.506
29 0.001
08 0.938
70 0.487
.78 0.075
.71 0.007
.30 0.763
.89 0.059
.23 0.026
01 0.312
79 0.430
.71 0.007
.20 0.001
.17 0.002
.40 0.686
.45 0.001
30 0.022
62 0.000
99 0.003
46 0.001
.91 0.000
.88 0.000
.48 0.001
86 0.388
.22 0.827
.61 0.009
.55 0.011
.51 0.012
.05 0.000
.48 0.000
.14 0.000
.41 0.000
03 0.000
45 0.000
73 0.000

[95% Conf. Intervall]

.1359606 .1176026
.1055356 .0520994
1.591619 -.402108
.0935521 .0864498
.0765427 .0364443
.0028082 .0582989
-.183122 -.0293328
.0789809 .0579648
.0013472 .0697254
.0124152 .1908586
-.322028 .1028196
.9323774 .3968717

.1682014 1.049335
.2924236 1.215809
.2872573 1.221028

.0683235 .1038146
.352272 1.281835
.3234708 -.0257556
.4049798 -.1635276
.3837206 -.0797184
.3923668 -.108272
.3114814 .9389605

.386371 1.176107
.3616017 1.297704

.0765066 .0297569
.0432099 .0540829
.1374964 -.0194521
.1134007 -.0147584
.1309664 -.0159966
.2386343 -.1051412
.3592395 -.1699633
.4556991 -.2351154
.6392637 -.3398885
.9239206 -.4052351
1.068668 -.4144047

.9450373 1.259969



LIITE 7: Ginin yhteys numeerisiin testituloksiin

Linear regression

Number of obs
F (50, 15166)

15,217
145.34
0.0000
0.3476
39.011

peblow_gin2
pebhigh gin2

gin

peblow

pebhigh

man

not nativespeaker
immigrant

degree
2

W ~J oUW

9
10
11
12
13
14
15
16

cntryid
203
208
246
250
372
376
380

Robust

Std. Err.

27.61387
2.076496
3.365573
11.1602
-18.01347
-20.72785

8.986228

22.2273
26.07654
31.36906
58.90056
54.65562
42.64015
68.59513
62.57791
58.91067
72.64758
83.20325
79.19184
43.73466
75.76035

-5.332082
-.0308957
4.9329
-13.81728
-21.49304
-30.19562
-21.39457
-9.062693
-10.13469
2.624141
-5.304849
-23.54899
-1.687249
-19.78784

.7324364
1.317529
-2.146651
-1.281138
-1.984809
-4.337965
-4.168576
-2.974414
-2.75665
-2.234371
-5.34839
-16.29673
-22.00075

226.0171

27.55397
17.61433
49.85531
8.354298
5.253932
.6445531
1.920729
1.915253

.901212
.285451
.485582
.155212
.118715
.394289
.507813
.012871
.545492
.214641
.209935
.371611
12.22945
8.287663
5.169764

[C G INCINE, B e I NE, G I E IC I, BYe))

.225752
.200797
.571232
.084481
.682423
.582141
.469944
3.42474
.701685
.204179
.263975
.917295
.109165
.795765

Wb whhNDwN

wwhND NN

1.674568
1.89702
.928761
.883779
.091973
.923775
.645238
.694492
1.70855
1.756668
4.725758

4.59805

4.96636

I R N

14.55634

=
O o

11.

13.
15.

14

-2.
-0.

-6.
-5.
-6.
-6.
-2.
-3.

-2.
-8.
-0.
-5.

-1.
-0.
-0.
-2.
-2.
-1.
-1.
-1.

-1

-3.
-4.

15.

Prob > F

R-squared
Root MSE

t P>t
96 0.050
00 0.046
55 0.580
.25 0.804
.64 0.522
31 0.000
.38 0.000
82 0.000
.30 0.193
.21 0.000
.75 0.000
.08 0.000
.51 0.000
.13 0.000
.55 0.000
.56 0.000
28 0.000
.30 0.000
94 0.000
49 0.000
.48 0.000
.28 0.000
.65 0.000
40 0.017
01 0.992
.92 0.055
63 0.000
84 0.000
59 0.000
17 0.000
65 0.008
75 0.000
.19 0.234
34 0.019
07 0.000
54 0.587
21 0.000
.44 0.662
.69 0.487
11 0.266
68 0.496
95 0.343
25 0.024
53 0.011
76 0.079
61 0.107
27 0.203
.13 0.258
54 0.000
43 0.000
53 0.000

-108.114
.6303119
-70.10854
-14.29893
-6.932767
9.896798
-21.77833
-24.48197

-4.540098
11.86718
15.32414
21.26423
48.86726
44.08216
29.88405
52.88894
51.70808
48.68934
62.43548
72.67425
55.22064
27.48984
65.62699

-9.694823
-6.304842
-.1070239
-17.90311
-28.71103
-39.17717
-28.19608
-15.77559
-15.43032
-1.696314
-9.742513
-29.26724
-7.781588

-27.228

-2.549918
-2.400859
-5.927255
-4.973572
-6.085328
-8.108795
-7.393441
-6.295823
-6.105613
-5.677651
-14.61145
-25.30946
-31.73541

197.4849

-.09
69.
125
18.
13.

12

-14.

-16.

22.
32.
36.

41
68.
65.
55.
84.
73.
69.
82.
93.

10
59.
85.

-.96
6.2
9.9

-9.7

-14.

-21.

-14.

-2.3

-4.8
6.9

-.86

-17.

4.

-12.

4.
5.0
1.6
2.4

2.

-.56
-.94
.34
.59

1.

3.9
-7.2
-12.

254

58318
68272
.3363
45193
66391
.4236
24861
97372

51343
58742
82894
.4739
93385
22907
39624
30133
44774
13199
85968
73225
3.163
97947
89371

93397
43051
72824
31443
27504
21407
59306
49791
39065
44597
71841
83074
40709
34768

01479
35918
33954
11296
11571
71347
37115
69958
23128
20891
14665
83997
26609

.5492

61
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LIITE 8: Tuloerojen ja logaritmoitujen lukukausimkaksujen yhteys
ongelmanratkonnan tesituloksiin.

Linear regression

Number of obs

8,290
68.78
0.0000
0.2773
30.923

peblow _gin2
pebhigh gin2

gin

In tf first year
peblow

pebhigh

man
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degree
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251.55

30.13532
18.40581
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.553518
.535206

[ LI NN

ooy

2.552638
13.10958
12.6505
774622
.546386
.112465
.282266
.098715
12.98656
5.857991

N W oy oy o

.583207
.824884
.061097
.877262
.171469
.026084
.012703
.968436
.024871
.993842

P NNEFENMNMNDNDRE NP

20.63125

J
O OO UToYy i boOYN OO

Jy

OO PrORr oOoOookr o

=
N

F (44, 8245)
Prob > F
R-squared
Root MSE

t P>t
53 0.011
06 0.953
05 0.963
66 0.098
22 0.222
76 0.078
97 0.000
44 0.000
60 0.000
.32 0.186
.93 0.352
.85 0.398
.04 0.042
.28 0.000
.83 0.000
.36 0.000
.09 0.000
.39 0.000
.17 0.000
.89 0.000
.15 0.000
.88 0.000
.81 0.000
.26 0.000
.63 0.104
.68 0.094
.08 0.038
.84 0.000
.69 0.091
.18 0.237
.54 0.591
.11 0.911
.96 0.049
.66 0.008
.34 0.735
.11 0.266
.07 0.946
.67 0.504
.43 0.670
.14 0.253
.73 0.464
.80 0.072
.88 0.378
.64 0.521
.19 0.000

-135.3095
-37.16785
-96.05218

-.586807
-6.355413
-1.005529

4.845647
-18.25568
-14.66394

-24.63217
-4.819895
-5.286341
.3537457
19.26457
13.65812
13.93744
24.84841
18.0001
19.22878
31.55947
38.00945
51.57417
18.70248
37.62821

-9.15914
-3.735394
1.483581
-46.08567
-23.90507
-19.2094
-8.19691
-3.880064
.0578308
-27.05921

-3.639872
-1.547528
-3.901337
-2.424342

-5.18319
-1.656357
-2.470739
-.3201066
-2.184037
-2.629594

211.1076

-17.16387
34.9922
100.7259
6.975307
27.39736
19.18176
7.55439
-10.63896
-7.063985

4.793617
13.53655
13.30853
18.02388
36.73946

32.3394
36.73728
48.45821
38.55185

37.1426
49.40349
56.19839
80.79188
44.39557

55.4085

.8484849
47.66075
51.07992
-19.52574
1.760057
4.754541
4.671225
4.347957
50.97167
-4.092934

2.567097
5.606935
4.179202

4.93547
3.330061
6.286912

5.42007
7.397154
5.754475
5.187269

291.9925




LIITE 9: Tuloerot ja tuettujen osuus ryhmittdin selittiméassa akateemista
korkeakoulutusta

Linear regression

Number of obs

= 7,571
= 68.44
= 0.0000
= 0.1812
= .38855

peblow _gin2
pebhigh gin2
peblow tuetut
pebhigh tuetut
gin

tuetut first year
peblow

pebhigh

man

not nativespeaker
immigrant

cntryid
203
208
246
250
372
376
380
392
410
528
578
752

Coef.

Robust

Std. Err.

[95% Conf. Interval]

1.334817
.5070236
-.022344
.0805639
-1.67989
.4660859
.3160256
.3517846
.0710256

-.00253
-.025117

.5357614
.5200781
.4460044
.030892
.1467683
.21112
.1079824
.1461357
.067789
.1887893
.3274541
.5388032

.0161334
.0223595
.0134418
.0603558
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.2724851
-.342073
.3934925

.761194
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.4726437
.0483973
.0413312
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.1712459

.172584

.1521557
.0089939
.0220063
.0224083

.1285025
.1159583
.1359695

.025437

.1147201

.067646

.0457773
.0574311
.0437416
.0852597
.1169639
.1391117
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.0278329
.0278878
.0249354
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.0276466
.0249497
.0230676
.0223675
.0214246

.202607

-0.

-2.
-2.
-3.
-8.
-11.
-15.
-18.

F (33, 7537)
Prob > F
R-squared
Root MSE

t P>t
.53 0.011
.07 0.283
46 0.644
.95 0.051
.31 0.021
72 0.007
.83 0.067
.31 0.021
.90 0.000
11 0.908
12 0.262
.17 0.000
.49 0.000
.28 0.001
.21 0.225
.28 0.201
.12 0.002
.36 0.018
.54 0.011
.55 0.121
.21 0.027
.80 0.005
.87 0.000
61 0.545
.80 0.422
.48 0.630
42 0.016
12 0.034
61 0.000
28 0.000
81 0.000
29 0.000
37 0.000
.76 0.000

2.369126 -.3005074
1.433537 .4194898
.1172162 .0725282
.1615845 .0004566
3.106129 -.2536504
.1303961 .8017757
.0222872 .6543383
.0535169 .6500522
.0886563 -.053395
.0456685 .0406085
.0690436 .0188095
.7876622 -.2838607
.7473887 -.2927675
.7125424 -.1794663
.0189716 .0807555
.3716516 .0781151

.078515 .343725
.0182461 .1977187
.0335547 .2587166
.0179568 .1535347
.3559221 -.0216566
-.556736 -.0981723
-.811501 -.2661054
.0683951 .0361283
.0322009 .0769198
-.041226 .0681096
.1092361 -.0114755
.1147942 -.0045626
-.154109 -.045719
.2554508 -.1576342
.3177041 -.2272661
.3859196 -.2982264
.4354907 -.3514943
.3640277 1.15836
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LIITE 10: Selitykset stata-tulosteiden muuttujista

gin =
ginbyear =
tf first y~r .
In_tf firs~r =
tuetut fir~r
real terti~n =
tertiary e~n =
numscore =
pslscore =
litscore =
employed =
unemployed =
yearz20 =
peblow
pebhigh =
man =
not nativespeaker=
immigrant =

cntryid =
56
203 =
208 =
246 =
250 =
372 =
376 =
380
392 =
410 =
528 =
554 =
578 =
616 =
752
826 =
840 =

agegblfs =

Q. @ J oy U W
(0]
Q
i
(0]
(0]
Il

0 J o0 WN
[

gini-indeksi maassa (14 v.)

viiden vuoden keskimddrdinen Gini-indeksi (14 v.)
lukukausimaksut maassa (20 v.)

luonnollinen logaritmi lukukausimkasuista

= osuus heistd joiden opintotuet riittavat korvaamaan lukukausimaksut (20 v.)

kolmannen asteen koulutustutkinto (ISCED 1997)

akateeminen kolmannen asteen korkeakoulututkinto, ei luokkaa 5B (ISCED 1997)
laskutaidon testitulos (0-500)

ongelmanratkonnan testitulos (0-500)

lukutaidon testitulos (0-500)

toissa kyselyhetkellad (=1)

tyoton kyselyhetkella (=1)

vuosi milloin henkilé tayttaad 20 vuotta

= VK perus, vanhempien koulutus vahdinen (1, 2, 3C; ISCED 1997)

VK korkea, toisella vanhemmalla korkeakoulutus (5, 6; ISCED 1997)
mies (=1)

el puhu maan kansalliskielté&d (=1)

el syntynyt maassa (=1)

maakoodi

= Belgia (fl.) (sisaltyy vakioon)

TSekki
Tanska
Suomi
Ranska
Irlanti
Israel

= Italia

Japani

Korea
Alankomaat
Uusi-Seelanti
Norja

Puola

= Ruotsi

Iso-Britannia
Yhdysvallat

ik& viiden vuoden luokissa
25-29 (sisaltyy vakioon)
30-34

= 35-39

40-44
45-49
50-54

koulututkinto (ISCED 1997)
el tutkintoa (sisdltyy vakioon)

=1

2
3C, lyhyempi kuin kaksi vuotta

= 3C, kaksi vuotta tai pitempi

3A-B
3, kaksi vuotta tai pitempi, ei erottelua A-B-C
4C

= 4A-B

4, ei erottelua A-B-C

= 5B

= 5A, kandin tutkinto

= 5A, maisterin tutkinto
= 6

= tutkinto ulkomailta

= 5A, 6, ilman erottelua
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