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Tutkimukseni tavoitteena oli arvioida, miten luokanopettajakoulutus valmistaa
luokanopettajaopiskelijoita ruotsin opettamiseen alakoulussa. Tarkastelin, mil-
laisia mahdollisuuksia luokanopettajakoulutus tarjoaa ruotsin kielen opetuk-
seen suuntautumiseen ja miten koulutuksen jdrjestdjdt ja opiskelijat arvioivat
koulutuksen antamia valmiuksia.

Tutkimukseni aineisto oli osa Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
ruotsin opettajankoulutusta koskevan arviointihankkeen aineistoa, josta kaytan
luokanopettajakoulutusten jarjestdjien (N=6) ja luokanopettajaopiskelijoiden
(N=200) kyselyiden vastauksia sekd koulutuksen jadrjestdjien vastauksia tdyden-
taneitd haastatteluita. Kyselyiden suljetut kysymykset analysoin maééréllisesti ja
avoimet kysymykset analysoin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin.

Luokanopettajakoulutusten tarjoamat mahdollisuudet ruotsin opetukseen
suuntautumiseen ovat vaihtelevia; kielen opettamiseen liittyvid kursseja, mah-
dollisuutta ruotsin opettamiseen opetusharjoitteluissa tai mahdollisuutta suorit-
taa kaksoiskelpoisuus tarjotaan eri tavoin. Koulutuksen jérjestédjien ja opiskeli-
joiden arvioiden mukaan monialaiset opinnot eivit valmista ruotsin opettami-
seen alakoulussa kovin hyvin, silli monialaisista opinnoista puuttuu ruotsin
kielen kurssi. Opiskelijoiden kehittdmisehdotuksissa toivottiin ruotsin opinto-
jen lisdamistd koulutukseen, esimerkiksi monialaisiin opintoihin.

Tamdnhetkinen luokanopettajakoulutus valmistaa ruotsin opettamiseen
melko heikosti, ja koulutuksen antamat valmiudet riippuvat paljon yliopistosta
sekd opiskelijan valinnoista ja kyvystd soveltaa opittua ruotsin opettamisen
kontekstiin. Koulutusta kehittdmalld opiskelijoiden valmiuksia ja motivaatiota

ruotsin opettamiseen voisi parantaa, mikd vaikuttaisi opetuksen laatuun.

Asiasanat: luokanopettajakoulutus, valmiudet, ruotsin kieli, opettaminen
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1 JOHDANTO

Ruotsin kieli on toinen Suomen kansalliskielistd (Suomen perustuslaki
1999/731, 17§; Kielilaki 2003/423, 1§), mutta sen asema pakollisena opiskelta-
vana oppiaineena on kiistelty. Julkisessa keskustelussa niin kutsuttu pakko-
ruotsi ndhdaddn usein kielteisend asiana, ja se haluttaisiin poistaa pakollisista
oppiaineista. My0s perussuomalaiset nuoret ottivat hiljattain kantaa ruotsin
asemaan julkaisemalla pakkoruotsia vastustavan videon, jonka mainoslauseena
toimi “Pakko ei ole kuin kuolla ja opiskella ruotsia.” Ruotsin kielen kiistellyn
aseman ja negatiivissavytteisen julkisen keskustelun voi nidhda vaikuttavan op-
pilaiden opiskelumotivaatioon ruotsia kohtaan sekd ruotsin kielen opettajien
tyomotivaatioon (Karkkdinen 1993). Useiden kielten kielitaito on kuitenkin tar-
peellinen tyoeldamaéssd (ks. esim. Sinkkonen 1997; Sajavaara 2000; Sajavaara &
Salo 2007), ja my0s ruotsin kielen taitoa pidetddn tdrkednd (ks. esim. EK 2014,
25).

Vuoden 2016 syksylld otettiin kdytt6on uusi tuntijako, jonka myota Bl-
oppimddrd siirtyi alkamaan jo kuudennella luokalla. Useimmiten BI-
oppiméddrand opiskellaan ruotsia. Uuden tuntijaon mukaisesti Bl-oppiméd&dran
tuntimédrat pysyivdt samana, mutta kaksi vuosiviikkotuntia kuudesta siirtyi
yldkoulusta alakouluun (Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun
opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta
422/2012, 68).

Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista (986/1998)
madrittelee luokanopettajat kelpoisiksi antamaan luokanopetusta, mika tarkoit-
taa sitd, ettd luokanopettajat ovat kelpoisia opettamaan myos ruotsia alakoulus-
sa sen muututtua pakolliseksi oppiaineeksi. Bl-ruotsin siirtyminen alakouluun
on herdttanyt keskustelua mediassa. Erityisesti kieltenopettajat ja luokanopetta-

jat ovat keskenddn eri mieltd siitd, kuka on padtevd opettamaan ruotsia alakou-



lussa. Suomen kieltenopettajien liiton (SUKOL ry) mukaan alakoulussa ruotsin
kieltd opettavan tulisi olla ruotsin aineenopettaja, kun taas Suomen Luokan-
opettajat ry:n mielestdi myos luokanopettaja on padtevd ruotsin opettamiseen.
Myo6s Opetusalan Ammattijarjestd (OAJ) muistuttaa, ettd luokanopettajilla on
muodollinen kelpoisuus ruotsin opettamiseen alakoulussa. (Ks. Keskisuomalai-
nen 2017.)

Vaikka luokanopettajat ovat muodollisesti pdtevid ruotsin opettamiseen
alakoulussa, Jyvadskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen monialaisissa
opinnoissa ei ole ruotsin kieleen liittyvdd kurssia, mikd sai minut huolestumaan
luokanopettajien ruotsin kielen opettamisen osaamisesta. Tamé&n vuoksi valitsin
tutkimusaiheekseni vuonna 2015 tekemédidni kandidaatintutkielmaan (Tollola
2015) luokanopettajien ja aineenopettajien valmiudet sekd tarpeet kuudesluok-
kalaisten ruotsin kielen opettamiseen.

Kyselyyn osallistuneista luokanopettajista yli puolet oli sitd mieltd, ettd
heilld ei ole riittdvid valmiuksia kuudesluokkalaisten ruotsin opetukseen, ja yli
puolet luokanopettajista oli myos sitd mieltd, ettd eivit edes halua opettaa kuu-
desluokkalaisille ruotsia (Tollola 2015, 45). Luokanopettajien arviot omasta kie-
litaidostaan jdivit keskiarvoltaan hieman alle Bl-tason, vaikka korkeakoulujen
ruotsin kurssien ldpipddsemiseen vaaditaan Bl-taitotasoa.

Luokanopettajien heikot valmiudet tai haluttomuus opettaa ruotsia ovat
huolestuttavia, silld opettajan merkitys oppilaiden oppimiseen on todettu useis-
sa tutkimuksissa (esim. Dufva, Lahteenméki & Isoherranen 1996; Elsinen 2000;
Kantelinen & Varhimo 2000; Kantelinen & Kettunen 2004a; Green-Vianttinen,
Korkman & Lehti-Eklund 2010; Lehti-Eklund & Green-Vianttinen 2011). Erityi-
sesti ruotsin kielessd laadukas opetus on tadrkeds, silld ruotsin kielen osaamisen
taso on heikentynyt (ks. OKM 2012, 56). Tutkielmani yhteni jatkotutkimushaas-
teena esitinkin luokanopettajakoulutusten monialaisten opintojen tarkastelua:
Miten monialaiset opinnot voisivat jatkossa paremmin vastata kieltenopetuksen
tarpeisiin? Pidan tdtd tarkednd, koska kandidaatintutkielmani perusteella luo-
kanopettajien valmiudet eivit olleet kovin hyvit, eivdtkd he mydskdan olleet

kovin innokkaita opettamaan ruotsia.



Vuonna 2015 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) aloitti ruot-
sin kielen opettajankoulutusta koskevan arviointihankkeen, jonka tarkoituksena
oli selvittdd muun muassa ruotsin kielen opettajaksi patevoittavien koulutusten
laatua ja ajantasaisuutta. Tahdn sisdltyi myos luokanopettajakoulutus. Osallis-
tuin arviointihankkeeseen, josta sain myos aineiston tutkimustani varten.

Koska opiskelen luokanopettajaksi, rajasin oman tutkimuskysymykseni
koskemaan nimenomaan luokanopettajakoulutusta, josta tavoitteenani oli tuot-
taa syvempadd tietoa, kuin mitd Karvin arviointihankkeessa oli mahdollista tuot-
taa yhden koulutuksen osalta. Tutkimuksessani tarkastelen, miten luokanopet-
tajakoulutus valmistaa luokanopettajaopiskelijoita ruotsin opettamiseen alakou-
lussa. Tarkastelen, millaisia mahdollisuuksia luokanopettajakoulutus tarjoaa
opiskelijalle, joka haluaa suuntautua ruotsin opetukseen, ja miten koulutuksen
jarjestdjat sekd opiskelijat arvioivat koulutuksen antamia valmiuksia ruotsin
opettamiseen alakoulussa. Aihe on ajankohtainen, eikd sitd ole tutkittu vield
aiemmin.

Tutkimuksesta voivat hyotyd koulutuksen jdrjestdjat, silld he saavat ajan-
kohtaista, ldhes koko Suomen opettajankoulutusten kattavaa, tietoa luokan-
opettajakoulutuksen tarjoamista mahdollisuuksista suuntautua ruotsin opetuk-
seen sekd arvioita koulutuksen antamista valmiuksista ruotsin opettamiseen
alakoulussa. Tutkimuksen tulokset tarjoavat siis ajankohtaista tietoa luokan-
opettajakoulutuksen kehittamiseksi.

Pro gradu -tutkielmani koostuu kahdeksasta padluvusta. Luvussa yksi
johdatan lukijan aiheeseen. Luvuissa kaksi, kolme ja neljd esittelen tutkielman
teoreettista viitekehystd. Ndissd luvuissa tarkastelen ensin ruotsin kielen ase-
maa suomalaisessa yhteiskunnassa, sitten kielen oppimista ja opettamista ja
lopuksi opettajan ammattitaitoa. Luvussa viisi esittelen tutkimuskysymykseni,
luvussa kuusi kuvaan tutkimuksen toteuttamista ja luvussa seitsemén esittelen
tutkimukseni tulokset. Luvussa kahdeksan tarkastelen tuloksia ja vertailen niita
eri vastaajaryhmien kesken seka teen johtopaatoksia tuloksista. Lopuksi arvioin
vield tutkimuksen tavoitteen toteutumista sekd luotettavuutta ja esitdn jatkotut-

kimushaasteita.



2 RUOTSIN KIELI SUOMALAISESSA YHTEIS-
KUNNASSA

21 Ruotsin kielen asema ja kielellisten oikeuksien toteutu-
minen

Suomessa on kaksi kansalliskieltd: suomi ja ruotsi (Suomen perustuslaki
1999/731, 17§; Kielilaki 2003 /423, 1§). Perustuslain ja kielilain mukaan jokaisel-
la on oikeus kayttdd suomea tai ruotsia viranomaisten kanssa asioidessaan. Laki
julkisyhteistjen henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta (ns. kielitaitolaki) pyr-
kii varmistamaan, ettd viranomaiset selviytyvit kielilain mukaisista velvolli-
suuksistaan. Lain edellyttamat kielitaitovaatimukset ovat kaksikielisilld alueilla
enemmiston kielen erinomainen kirjallinen ja suullinen osaaminen sekéa toisen
kielen tyydyttava kirjallinen ja suullinen osaaminen. Yksikielisilld alueilla tarvi-
taan viranomaisen kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa sekd toisen
kielen tyydyttdvdd ymmartamisen taitoa. Henkiloston riittdvan kielitaidon
varmistaminen on viranomaisten vastuulla. (Laki julkisyhteisdjen henkilstolta
vaadittavasta kielitaidosta 2003, 6§.)

Valtioneuvoston kielikertomuksen mukaan henkiloston kielitaito huomi-
oidaan tyohonotossa vaihtelevasti. Kielitaitoa ei ndhda kiintednd osana ammat-
titaitoa, vaan siitd voidaan tarvittaessa joustaa. Ongelman taustalla voi olla vai-
keus loytdd tyontekijoitd, joilla olisi ammattitaidon lisdksi riittdvad kielitaito.
Tamad saattaa aiheuttaa sen, ettd tyOyhteisossd ei ole riittdvasti ruotsin kielen
osaajia, jolloin myo6s ruotsinkielisten palveluiden tarjoaminen on haastavaa.
(Oikeusministerio 2009, 15; OKM 2012, 16, 18.)

Vaikka ruotsin kieltd pidetddn tarkednd tycelamaéssd, ruotsin kielen osaa-
miskartoitukset ja valtioneuvoston kielikertomukset kuitenkin osoittavat, ettd
ruotsin kielen osaaminen ei ole yleisesti sellaisella tasolla, joka mahdollistaisi
perustuslain ja kielilain kielelliset oikeudet. (OKM 2012, 56.) Ruotsinkielisten

kielelliset oikeudet nayttdisivdt toteutuvan heikommin kuin suomenkielisten
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kielelliset oikeudet (Oikeusministerio 2012a; Oikeusministerit 2013, 5). Vuoden
2012 Kielibarometrin mukaan kaksikielisissd kunnissa suomenkieliset vihem-
mistot saavat erinomaista palvelua omalla didinkielellddn, kun taas joka neljds
ruotsinkielinen saa palveluita omalla didinkielellddn vain harvoin tai ei koskaan
(Oikeusministeric 2012b). Ruotsinkieliset ovat tietoisia oikeudestaan saada pal-
veluja omalla didinkielellddn, mutta joutuvat usein joustamaan, koska palveluja

ei tarjota ruotsiksi (Oikeusministerio 2013, 20).

2.2 Ruotsin kieli tyoeldmassa

Kielitaidon tarpeellisuus tydeldmdssd on osoitettu useissa tutkimuksissa (ks.
esim. Sinkkonen 1997; Sajavaara 2000; Sajavaara & Salo 2007.) Tydeldmén kieli-
taitovaatimukset ovat lisddntyneet viime vuosina, silld globalisaatio ja kansain-
vélistyminen ovat lisddntyneet voimakkaasti 2000-luvun aikana. Tama heijastuu
yritysten kielitaitotarpeisiin. Monipuolinen kielitaito sekd vieraiden kulttuurien
tuntemus eivit endd ole vain asiantuntijatehtdvissa tarvittavaa osaamista, vaan
niitd tarvitaan muissakin tyotehtdvissa. Kielitaitoa ei ndhda endd yksilon eri-
tyisosaamisena, vaan osana ammattitaitoa. (EK 2010, 5; EK 2014, 7.)

Erityisesti englanti ndhddan nykyddn perustaitona, jota edellytetddn ldhes
jokaiselta tyontekijaltd. Englannin lisdksi ruotsi ja vendjd ovat Elinkeinoeldmédn
keskusliiton selvitysten mukaan elinkeinoeldmassa tarvittavat padkielet. Yhden
kielen osaaminen ei kuitenkaan endd riitd, silld tyoeldmaéssd tarvitaan useam-
saksaa, ranskaa, viroa, espanjaa, kiinaa ja italiaa. (EK 2010, 6; EK 2014.)

Ruotsi on suomen ja englannin jidlkeen tadrkein kieli Elinkeinoeldman kes-
kusliiton jasenyrityksissd (EK 2014, 25). Puolet kyselyyn vastanneista yrityksista
piti ruotsia tdrkednd rekrytointikriteerind. Suurin tarve ruotsin kielen osaajille
oli palvelualoilla, joissa kielitaito ndhtiin ammatissa toimimisen edellytyksena.

Naiden lisdksi ruotsin merkitys korostui myos finanssialalla seké teollisuudes-

sa. (EK 2010, 5-6.)
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Kielitaitotarpeet vaihtelevat tyotehtdvien mukaan. Toisissa tyotehtdvissa
kieltd tarvitaan satunnaisesti esimerkiksi epédvirallisessa viestinndssd, kun taas
toisissa tyOtehtdvissd vierasta kieltd kdytetddn pdivittdin tyotehtdavien hoitami-

sessa ja viestinndssd. (EK 2010, 9.)

2.3 Ruotsin kieli koulutusjirjestelmassa

23.1 Kielten oppimadrit

Suomalaisessa peruskoulussa vuosiluokilla 3-6 kaikkien oppilaiden tulee opis-
kella didinkielen lisdksi vadhintdan yhtd pitkdd (A-oppimaédrd) ja yhtd keskipit-
kadd (Bl-oppimddrd) kielen oppimddrdd. Toisen kielistd tulee olla toinen koti-
mainen kieli, joka voi olla ruotsi tai suomi. (POPS 2014, 196.)

Aiemmin keskipitkd kielen oppimdédra on alkanut seitsemannelld luokalla,
mutta uuden valtioneuvoston asetuksen mukaan oppimddra alkaa jo alakoulus-
sa. Vuoden 2016 syksylld kdyttoon otetun uuden tuntijaon myotd Bl-kielien
vuosiviikkotuntien m&drd pysyy samana, mutta niiden rakenne muuttuu.
Aiemmin luokilla 7-9 Bl-kieltd opiskeltiin kuusi vuosiviikkotuntia, mutta jat-
kossa tunneista kaksi vuosiviikkotuntia siirtyy alakoulun puolelle, jolloin yla-
tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntija-
osta 1435/2001, 6§; Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun ope-
tuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 422/2012,
68.)

Keskipitkdn oppimddrdn vuosiviikkotuntien mddrd on pysynyt samana
vuodesta 1994 ldhtien, mutta m&dard on selvdsti vahentynyt 1970- ja 1980-
luvuilta. Vuoden 1985 tuntijaosta oppimddran laajuus on pudonnut yhdeksasta

vuosiviikkotunnista kuuteen. (OKM 2012, 29.)
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2.3.2 Kielivalinnat

Perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS 2014) mukaisessa perusopetukses-
sa on tarjolla neljd eri kielten oppimddrad, joista osa on pakollisia ja osa vapaa-
ehtoisia. Al-oppiméérd on kaikille pakollinen pitkd oppimadird, joka alkaa ala-
koulussa yleensd kolmannella luokalla. Sen laajuus on 16 vuosiviikkotuntia pe-
rusopetuksen aikana. (Kangasvieri, Miettinen, Kukkohovi & Harmald 2011, §;
Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnalli-
sista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 422/2012, 6§; POPS 2014.) A2-
oppimddrd on alakoulussa alkava vapaaehtoinen kieli, jonka laajuus on 12 vuo-
siviikkotuntia. Bl-oppimddrd on keskipitkd oppimddrd, joka siirtyi syksylld
2016 alkamaan alakoulun kuudennella luokalla. Sen laajuus on kuusi vuosi-
viikkotuntia. Yldkoulussa voi valita valinnaisen B2-kielen, jonka laajuus on nel-
ja vuosiviikkotuntia. Jokaisen perusopetuksessa opiskelevan oppilaan on siis
opiskeltava ainakin kahta kieltd: Al-oppiméédrad ja Bl-oppiméddrad. (Kangasvie-
ri ym. 2011; Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen
valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 422/2012, 6§; POPS
2014.)

Tydeldman monipuolistuneesta kielitaitotarpeesta huolimatta kieltenope-
tus ja kielivalinnat ovat yksipuolistuneet. Vapaaehtoisia valinnaisia kielid opis-
kelleiden mé&&ra on vahentynyt selvasti 1990-luvulta. (Kangasvieri ym. 2011, 5.)
Oppilaat valitsevat vihemman vapaaehtoisia kielid, mutta myos kielitarjonta on
kaventunut (OKM 2012, 29).
kielid. Velvoitteiden vahentyessd kielitarjonta on kaventunut. Ensimmaéisena
vieraana kielend tarjotaan ldhinnd englantia, ja vapaaehtoisen A2-kielen opiske-
lu on loppunut joissain kunnissa kokonaan. (Tuokko, Takala & Koikkalainen
2011, 15.)

Kieltenopetuksen monipuolistamista tavoittelevat hankkeet ja muut toi-
menpiteet eivit ole auttaneet, silld kielitarjonta on vahentynyt ja yksipuolistu-
nut (OKM 2012, 120-121). Kuntien kieliohjelmat vaihtelevat paljon kunnan

koon mukaan. Yleensd kielten opiskelu aloitetaan englannilla, ja vain suuret
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kunnat tarjoavat mahdollisuuden aloittaa jollain toisella kielelld (OKM 2012,
120.) Al-kielend opiskellaan yleisimmin englantia (Hagman 2011, 55), mika se-
littyy osittain silld, ettd se on usein ainoa kieli, jota tarjotaan kyseiseen oppimaa-
raan (Kangasvieri ym. 2011, 9). Oppilaiden alueellisen tasa-arvon vaihtelu na-
kyy myos valinnaisten kielten opiskelussa, silld opiskelun tarjonta ja madra
vaihtelevat alueen mukaan (OKM 2010, 120; Kangasvieri ym. 2011, 24-25).

Oppilailla on kuitenkin mahdollisuus opiskella useita vieraita kielid. Tadssa
yhteydessa vierailla kielilld tarkoitetaan kaikkia muita kielid paitsi koulun ope-
tuskieltd. Yleisimmin opiskellaan kahta vierasta kieltd. Vuonna 2009 ldhes 80 %
yldkoulun oppilaista oli opiskellut kahta vierasta kieltd ja vajaa viidennes oppi-
laista kolmea vierasta kieltd. Valtaosa oppilaista on opiskellut peruskoulun
pddttyessd vain kahta kieltd, jotka ovat yleisimmin englanti ja ruotsi. Kolmea tai
useampaa kieltd opiskelleiden mé&é&ra on laskussa. Vuonna 2012 vain 0,4 % oppi-
laista opiskeli vahintdan neljaa kielta. (Hagman 2011, 54; Kangasvieri ym. 2011,
8; Hartonen 2014, 43.)

Valinnaisen A2-kielen opiskelu on viahentynyt 2000-luvun alusta. Vuonna
2009 A2-kieltd opiskeli 24 % oppilaista. Tastd m&ddrd on hieman noussut, silld
vuonna 2012 A2-kieltd opiskeli jo ldhes 27 % oppilaista. Valinnaisen B2-kielen
suosio on vaihdellut 2000-luvulla. Kokonaisuudessaan B2-kieltd opiskelevien
mé&drd on hieman vahentynyt, mutta kddntynyt nousuun vuoden 2008 jilkeen.
Silloin B2-kieltd opiskelevia oli 14 %, ja vuonna 2012 heitd oli jo 17 %. (Hagman
2011, 55-57; Hartonen 2014, 45-47.) A2-kielelld on ollut epdsuora vaikutus myos
B2-kielen valintaan. Oppilaalla, joka on valinnut A2-kielen, saattaa siis olla kak-
si pitkad kieltd sekd yksi keskipitka (Bl-kieli), eikd han vélttamattd endd valitse
B2-kielta. (OKM 2010, 120.)

Verrattuna muihin Euroopan maihin Suomen alakouluissa opiskeltiin
vuonna 2005-2006 kahta vierasta kieltd keskimé&drin muita maita enemman.
Suomalaisia yhden kielen opiskelijoita oli alle EU-maiden keskiarvon. Tadssa
yhteydessd vieraat kielet tarkoittavat didinkielen lisdksi opiskeltavia kielid. Eu-
roopan maissa ylakoulun oppilaat opiskelevat keskimddrin 1-1,9 vierasta kielta.

Suomen keskiarvo 2,2 vierasta kieltd oppilasta kohden ylittdd EU:n keskiarvon.
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(Eurydice 2008, 55-57.) My®os vuosina 2009-2010 Suomen yldkoulun oppilaiden
opiskelemien vieraiden kielten m&aran keskiarvo oli 2,2 ja ylitti EU:n keskiar-
von (Eurydice 2012b, 65). Peruskoulun kielten tuntimddran suhteellinen osuus
kokonaistuntimddrastd on muihin Euroopan maihin verrattuna keskitasoa (Eu-

rydice 2009, 202; Eurydice 2012a, 144).
2.3.3 Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014

Kieltenopetus on osa koulun opetus- ja kasvatustyotd, joten opetussuunnitel-
man pddmaddrdt ja tavoitteet ohjaavat kieltenopetusta. Opetuksen toteuttami-
seen vaikuttavat myos kisitys kielestd ja sen merkityksestd ihmiselle sekd yh-
teiskunnan ja oppimiskésitysten muutokset. (Kohonen 1998, 25.)

Tdlld hetkelld voimassa olevassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(2014) korostuu kieltenopetuksen kielikasvatuksellinen tavoite. Kielikasvatuk-
sella tarkoitetaan kokonaisvaltaista kielen opetusta, joka on oppilaalle merki-
tyksellistd ja omakohtaiseen kokemukseen perustuvaa (Kohonen 2005a, 9). Sen
keskeisid periaatteita ovat oppilaan monikielisyys, kulttuurien vilinen kompe-
tenssi, opiskelun autenttisuus, oppilaan autonomia, tietoisuus oppimisesta seka
reflektointi (EVK 2003). Kielikasvatus painottaa sekd kommunikatiivista kom-
petenssia ettd kulttuurienvalistd kompetenssia (Kohonen 2005b, 281), jotka na-
kyvat myo6s opetussuunnitelmassa.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) kielen oppiminen nihd&dn
koko eldmén kestdvand prosessina, jonka aikana oppilaan monikielinen kompe-
tenssi muotoutuu ja kehittyy. Monikielinen kompetenssi siséltdd oppilaan kaik-
kien eri kielten eritasoiset taidot, joita hyodynnetddn opetuksessa. Kieltenope-
tuksessa painotetaan myos kielten kayttoa eri tilanteissa, silld se vahvistaa kieli-
tietoisuutta, eri kielten rinnakkaista kdyttod sekd monilukutaitoa. Opetuksen
tavoitteena on myos vahvistaa oppilaan uskoa omiin kykyihinsd ja rohkaista
kayttamaan vahdistakin kielitaitoa autenttisissa tilanteissa. Lisdksi herdtetdaan
kiinnostusta kielelliseen ja kulttuuriseen moninaisuuteen. (POPS 2014, 196.)

Kieltd ei kuitenkaan ndhdéd vain oppimisen kohteena, vaan my6s oppimi-

sen vélineend. Kielten oppiminen tukee ajattelutaitojen kehittymistd sekd mui-
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den oppiaineiden oppimista. Kielten opiskelun avulla oppilaat harjoittelevat
valmiuksia suunnitelmalliseen ja luovaan tydskentelyyn. Lisdksi heiddn vuoro-
vaikutus- ja tiedonhankintataitonsa kehittyvit. Kielten oppimisen avulla oppi-
las kehittdd omaa monikielistd ja -kulttuurista identiteettidan sekd oppii arvos-
tamaan eri kielid ja kulttuureita. (POPS 2014, 196-197.)

Kieltenopetuksen tavoitteena on tehdd kielenkdytostd asianmukaista,
luonnollista ja oppilaille merkityksellistd. Opetuksessa kdytetdan vaihtelevia ja
toiminnallisia tyotapoja. Ilo, leikillisyys ja luovuus ovat mukana kielten oppi-
misessa esimerkiksi leikkien, laulujen, draaman ja pelillisyyden kautta. Lisaksi
kdytetddn myos tieto- ja viestintdteknologiaa oppimisen tukena, ja otetaan
huomioon oppilaiden mielenkiinnon kohteet. (POPS 2014, 196-197, 206.)

Kieltenopetuksessa oppilaat harjoittelevat erilaisissa ryhmissé ja erilaisissa
oppimisympadristoissd toimimista. Opetuksessa luodaan myos mahdollisuuksia
harjoitella kansainvilistd yhteydenpitoa. Opetuksessa rohkaistaan luottamaan
omiin kykyihin ja kdyttamaan hankittua kielitaitoa erityisesti autenttisissa tilan-
teissa. Lisdksi heitd ohjataan aktiiviseen toimijuuteen ja vastuun ottoon omasta
oppimisestaan. Jokaiselle taataan my6s mahdollisuus yksilolliseen edistymi-
seen. My0s arvioinnissa huomioidaan oppilaille luontevat itseilmaisun tavat.
Arvioinnin tavoitteena on olla oppimista edistdvéad ja kannustavaa. (POPS 2014,
196-197, 206.)

Ruotsin kielen Bl-oppimaéaralld on viisi paddtavoitetta: kasvu kulttuuriseen
moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen, kieltenopiskelutaidot, taito toimia vuoro-
vaikutuksessa, taito tulkita tekstejd ja taito tuottaa tekstejd. Kasvu kulttuuriseen
moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen sisdltdd osattujen kielten keskindisen suh-
teen jasentdmistd sekd tutustumista suomen ja ruotsin asemaan kansalliskielina.
Kieltenopiskelutaitojen tavoitteena on, ettd oppilas harjaannuttaa viestinnallisia
taitojaan, ottaa vastuuta omasta opiskelustaan ja arvioinnistaan, oppii nake-
maddn ruotsin taidon osana elinikdistd oppimista, ja rohkaistuu hyodyntaméaan
ruotsinkielisid oppimisympadristjd myos koulun ulkopuolella. Taito toimia
vuorovaikutuksessa sisdltdd viestintdtilanteiden ja kohteliaisuuden ilmauksien

harjoittelua. Lisdksi oppilasta rohkaistaan kdyttamadn erilaisia keinoja saada
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viestinsd perille. Tekstien tulkitsemisen taidon tavoitteena on, ettd oppilas har-
joittelee hyodyntamédan tilanneyhteyttd saadakseen selvdd helposti ennakoita-
vasta ja ikdtasolleen sopivasta puheesta tai tekstistd. Taitoa tuottaa tekstejd har-
joitellaan ik&tasolle sopivien puhumis- ja kirjoitustehtdvien avulla. (POPS 2014,

205.)



3 KIELEN OPPIMINEN JA OSAAMINEN

3.1 Kielen oppimiseen vaikuttavia tekijoita

3.1.1 Kisityksid kielen oppimisesta

Kielen oppimista voidaan tarkastella sekd kielen opetuksen ettd kielen oppimi-
sen ndkokulmasta. Kielen opetus voidaan maéadritelld tiettyyn oppimiskasityk-
seen pohjautuvaksi vuorovaikutusprosessiksi, jonka tavoitteena on saada ai-
kaan kielen oppimista. Kielen oppiminen on puolestaan laajempi kaisite, joka
sisdltdd muodollisen kielen opetuksen lisdksi myos epamuodollista ja tiedosta-
matonta oppimista. (Laihiala-Kankainen 1993, 29.)

Kielen oppimisessa voidaan erottaa toisistaan késitteet omaksuminen ja
oppiminen. Omaksuminen on prosessi, jossa kieltd opitaan tiedostamatta, kun
taas oppiminen on tiedostettua toimintaa. (Krashen 1981, 1.) Tassd luvussa kes-
kityn kielen oppimisen prosessiin omaksumisen sijaan, koska yleensa kouluissa
tapahtuva formaali oppiminen on tiedostettua toimintaa.

Kaésitykset kielitaidosta sekd oppimisesta ovat vaihdelleet eri aikoina, ja
vaikuttaneet kielen opetuksen sisdltéihin. Vieraan kielen oppimisen tavoitteena
on nykyddn kommunikatiivinen kompetenssi. (Veivo 2014, 31.) Hymes korosti
jo 1960-luvulla kielenkdyton perustavoitteen eli viestien vélittdmisen merkitys-
td, ja 1980-luvulla otettiinkin laajemmin kdyttoon kommunikatiivisen kompe-
tenssin késite (Veivo 2014, 28).

Kommunikatiivista kompetenssia tarkastellessa painopiste on kielen ra-
kenteiden hallitsemisen sijaan taidossa kommunikoida kielelld ja kayttda sita
erilaisissa tilanteissa. Kommunikatiivisen kompetenssin korostaminen painot-
taa my0s kielen oppimista vuorovaikutustilanteissa muiden kielenkayttdjien
kanssa erilaisissa kielenkdyttotilanteissa. Kielen kédytté mahdollisimman aidois-
sa tilanteissa edistdd kielen oppimista. Kielen opetuksen tavoitteena on aito ja
mielekéds viestintd. Opetukseen kuuluu myos kielioppia ja sanaston opettelua,

mutta pddtavoitteena on luonteva viestintd. (Jarvinen 2014, 102.)
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Kielen oppimista ja opettamista voidaan tarkastella myos van Lierin (1996)
luomasta ekologisesta nikokulmasta. Lahestymistavassa korostuvat tietoisuu-
den ja havaitsemisen sosiaalinen luonne seka yksilon ja ympériston vuorovai-
kutus. Kielen oppimisen ndhd&ddn olevan prosessi, joka tapahtuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa altistumisen, tyostdmisen, sisdistimisen ja taitamisen kaut-
ta. Kielenkdyttotilanteet, kielelliset kontekstit ja vuorovaikutus muiden ihmis-
ten kanssa ovat keskeisid kielen oppimisen nikokulmasta. (Alanen 2000, 106-
111))

Sajavaara (1999) esittelee van Lierin (1996) ndkemyksen muodollisen ope-
tustilanteen kolmesta perusperiaatteesta. Kielen oppimisessa muodollisessa
opetustilanteessa on kolme tdrkedd perusperiaatetta, joiden tulisi toteutua: tie-
toisuus, autonomisuus ja autenttisuus. Tietoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd op-
pija tietdd, mitd han tekee ja miksi. Lisdksi oppijan on tietoisesti osallistuttava
kielenkayttotilanteisiin. Autonomisuus korostaa oppijan omaa vastuuta oppi-
misesta ja valintojen tekemisestd. Autenttisuudella pyritdan tekemddn opetus-
tilanteesta sellainen, ettd se on ldhelld ulkopuolisen maailman todellista kielen-
kayttod. (Sajavaara 1999, 94-95.)

Kielitaidon oppimista voidaan tarkastella my6s jakamalla kielitaito osa-
alueisiin, joita kieltenopetuksen tulisi sisdltdd. Yksi tapa hahmottaa kielitaidon
kokonaisuutta on sen jakamisen seuraaviin osa-alueisiin: lukeminen, kirjoitta-
minen, puhuminen ja kuunteleminen. Kirjoittaminen ja puhuminen ovat pro-
duktiivisia taitoja, jotka ovat aktiivisia prosesseja. Lukeminen ja kuunteleminen
ovat reseptiivisid taitoja eli passiivisia prosesseja, koska niissa ei aktiivisesti tuo-
teta kielta. (Pietild & Lintunen 2014, 22.) Eurooppalainen viitekehys (2003) puo-
lestaan jakaa kielitaidon kuullun ymmértamiseen, luetun ymmaértdmiseen,
suulliseen vuorovaikutukseen, puheen tuottamiseen ja kirjoittamiseen.

Myos oppimiskdsitys on muuttunut. Opettamista ei ndhdd endd ensisijai-
sesti tiedon jakamisena, vaan oppilaan oppimisen ohjaamisena. T4ll6in painote-
taan oppijan omaa aktiivisuutta oman oppimisen ja ymmarryksen rakentajana

ja edistdjand. (Kohonen 1998, 25.)
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Kaikkosen (2004b, 115) mukaan my®ds vieraan kielen opetusta tulisi kehit-
tad. Han kritisoi kieltenopetusta, joka ndkee kielen oppimisen ensisijaisesti vali-
nearvona sekd kognitiivisena oppimisena. Kaikkosen (2004b, 115-116) mielesta
kielen opetuksen tulisi yhd paremmin ottaa huomioon kieli- ja viestintdtaidot, ja

ndhda kielen kokonaisvaltainen luonne.
3.1.2 Motivaatio ja asenteet kielen oppimisessa

Motivaatiolla ja asenteilla on todettu olevan yhteys oppimiseen ja oppimistu-
loksiin (ks. esim. OKM 2012, 40). Tamdn vuoksi tarkastelen tdssd alaluvussa
ensin motivaation ja asenteiden maaritelmii ja sitten tutkimuksia, joita on tehty
oppilaiden ja opiskelijoiden ruotsin kielen opiskelun motivaatiosta ja asenteista.

Motivaatio on yksi toisen kielen oppimisprosessiin vaikuttavista tekijoistd
(ks. esim. Dornyei 1994; 1998). Motivaatio laittaa liikkeelle ja suuntaa ihmisen
toimintaa (Dornyei 1998, 117). Sitd voidaan kuvata kayttaytymistd virittdvien ja
ohjaavien tekijoiden jdrjestelmiksi (Peltonen & Ruohotie 1992, 16). Motivaatiota
voi tarkastella monelta kannalta. Se voi olla esimerkiksi sisdistd tai ulkoista. Si-
sdisesti motivoitunut oppilas opiskelee, koska tehtdvit itsessddan ovat tyydytta-
vid ja palkitsevia. Jos opiskelija opiskelee saadakseen jonkin tehtdvan ulkopuo-
lisen palkkion, on kyse ulkoisesta motivaatiosta. (Laine 1978, 29.)

Oppimistilanteessa motivaatioon vaikuttavat toimintatapoihin, opettajaan
ja ryhmaan liittyvét tekijat. Toimintatapoihin liittyvét esimerkiksi opetussuun-
nitelma, opetusmateriaalit, opetusmenetelmét sekd oppimistehtdvit. Opetta-
jaan liittyvid tekijoitd ovat esimerkiksi persoonallisuus, suhde oppilaisiin, ope-
tustyyli sekd palaute, ja ryhmaan liittyvid tekijoitd esimerkiksi opetusryhmén
dynamiikka. (Dornyei 1994, 277.)

My0s Peltonen ja Ruohotie (1992, 82) nidkevit samankaltaisia tekijoitd op-
pimismotivaation taustalla. He luokittelevat motivaatioon vaikuttavat tekijat
persoonallisuuteen, fyysiseen ympdristoon, sosiaaliseen vuorovaikutukseen
sekd oppimistehtdvadan. (Peltonen & Ruohotie 1992, 82.) Opettaja voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa luokan ilmapiiriin sekd vuorovaikutukseen, minka li-

sdksi hdnelld on keskeinen rooli opetusmateriaalien ja opetuksen siséltdjen va-
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linnassa. Nédiden kautta opettaja voi siis vilillisesti vaikuttaa oppilaiden moti-
vaatioon.

Asenteet puolestaan voidaan maéadritelld yksilon taipumukseksi tuntea, aja-
tella ja toimia tietylld tavalla. Ne ovat tapoja arvioida ympaériston asioita arvos-
tamisen tai viaheksymisen kautta. (Peltonen & Ruohotie 1992, 39.) Motivaa-tio ja
asenteet ovat yhteydessd toisiinsa, silld oppilaiden asenteet vaikuttavat moti-
vaatioon (Kristiansen 1992, 33).

Suomalaisvdesto suhtautuu ruotsin kieleen myonteisesti Folktingetin (Al-
lardt 1997) teettdimidn asennetutkimuksen mukaan. Tutkimuksen mukaan suu-
rin osa suomalaisvdestostd suhtautuu ruotsin kieleen myonteisesti, ja haluaa
ruotsin kielen ja kulttuurin sdilyvan Suomessa (Allardt 1997). Ruotsin kielen
opiskelumotivaatiosta ja asenteista on kuitenkin tehty paljon tutkimuksia, joi-
den tulokset ovat olleet vaihtelevia. Joidenkin tutkimusten mukaan asenteet
ovat varsin kielteisid (esim. Kéarkkdinen 1993; Karkkdinen, Palola & Tiainen
1993), kun taas joidenkin tutkimusten mukaan asenteet ovat hyvin myonteisia
(esim. Kantelinen 2000; Green-Vinttinen, Korkman & Lehti-Eklund 2010; Lehti-
Eklund & Green-Vanttinen 2011).

Erityisesti 1990-luvulla tehtyjen asennetutkimusten mukaan oppilaiden
suhtautuminen ruotsin kieleen on ollut melko kielteistd (esim. Mustila 1990;
Karkkdinen, Palola & Tiainen 1993). Esimerkiksi Peruskoulun arviointi 90 - tut-
kimuksen mukaan peruskoulun yhdeksdsluokkalaiset pitivdt ruotsin kielen
osaamista tdrkednd, mutta eivdt kuitenkaan pitdneet sitd mieluisana oppiainee-
na. (Kérkkdinen 1993; Kéarkkdinen, Palola & Tiainen 1993). Kuitenkin 2000-
luvulla tehtyjen asennetutkimusten mukaan oppilaat suhtautuvat neutraalim-
min tai myonteisemmin ruotsin kieleen ja sen opiskeluun (esim. Kantelinen
2000; Green-Vinttinen, Korkman & Lehti-Eklund 2010; Lehti-Eklund & Green-
Vanttinen 2011).

Oppijan kokema kielen hyddyllisyys vaikuttaa kielten opiskeluun (Kan-
gasvieri ym. 2011, 34). Vuoden 2008 Nuorisobarometrissa selvitettiin, millaisia
asioita ja kuinka paljon nuoret kokivat oppivansa peruskoulun ja toisen asteen

koulutuksen aikana. Kielitaito koettiin kolmanneksi opituimpana asiana; vas-
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tanneista 84 % koki kehittdneensd kielitaitoa erittdin paljon tai paljon. Lahes
kaikki (89 %) pitivat kielitaitoa my0s eldamédssd parjidmisen kannalta melko tar-
kednd tai tarkedand. (Myllyniemi 2008, 16, 19-21.)

Vuoden 2008 Bl-ruotsin oppimistulosten arvioinnissa selvitettiin oppimis-
tulosten lisdksi peruskoulun oppilaiden asenteita ja késityksid ruotsin hallin-
nasta, siitd pitdmisestd ja sen hyodyllisyydestd. Oppilaista noin puolet piti ruot-
sia vaikeana oppiaineena, mutta noin puolet arvioi my6s saavuttavansa hyvia
tuloksia ruotsissa. Selvityksen mukaan noin puolet oppilaista piti ruotsia ja sen
oppitunteja ikdvystyttdvind eivitkd pitdneet oppiaineesta. Vajaa puolet oppi-
laista koki, ettei tarvitse ruotsia arkieldamissddn, mutta noin 35 % arvioi tarvit-
sevansa ruotsia tyoeldamaéssd. Poikien asenteet kaikilla osa-alueilla olivat kieltei-
sempid kuin tyttojen asenteet. (Tuokko 2009, 33.)

Svenska i toppen -hankkeen selvityksen perusteella perusopetuksen 9.
luokan oppilaista 49 % suhtautua ruotsin oppiaineeseen myonteisesti, 31 %
neutraalisti ja 20 % kielteisesti. Yleisimmadt syyt myonteiseen suhtautumiseen
olivat tyytyvdisyys opetuksen tasoon, hyvi opettaja ja monipuoliset oppitunnit.
Kielteisesti suhtautuneet kokivat ruotsin tarpeettomaksi, vaikka saattoivatkin
pitdd opetusta hyvand. Oppilaista 62 % piti ruotsia helppona. (Lehti-Eklund &
Green-Vanttinen 2011, 19-23.)

Green-Vinttisen, Korkmanin ja Lehti-Eklundin (2010) tutkimukseen osal-
listuneiden lukiolaisten suhtautuminen ruotsin kieleen oli pddsdantoisesti
myonteistd. Puolet lukiolaisista piti ruotsista, ja vain kymmenesosa ei pitianyt.
Loput suhtautuivat kieleen neutraalisti. (Green-Vianttinen, Korkman & Lehti-
Eklund 2010, 55.)

Perusopetuksen padttovaiheen ruotsin kielen oppimistulosten kansallises-
sa arvioinnissa vuonna 2001 selvisi, ettd oppilaiden asenteet kieltd kohtaan selit-
tivdt noin kolmasosan koetuloksista. Myonteinen asennoituminen kieleen nikyi
myo6s kouluarvosanoissa, silld mitd korkeampi arvosana oppilaalla oli, sitd
myonteisesti hanen asennoitumisensa oli. (Tuokko 2002, 113.)

Korkeakouluopiskelijoiden asenteet ruotsia kohtaan ovat vaihtelevia. Juu-

rakko-Paavolan (2008) tutkimuksen mukaan ldhes puolet opiskelijoista suhtau-
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tui myonteisesti ruotsin opiskeluun, mutta reilu kolmasosa suhtautui kielteises-
ti. Naispuoliset opiskelijat suhtautuivat pddosin myonteisesti, kun taas mies-
puoleisilla opiskelijoilla asenteet olivat melko kielteisid. (Juurakko-Paavola
2008, 71-72.)

Nordqvist Palviaisen ja Jauhojdrvi-Koskelon (2009) tutkimukseen osallis-
tuneet Jyviaskyldn yliopiston opiskelijat olivat myonteisid ruotsin opiskelua
kohtaan. Heistd ldhes 70 % kertoi, ettd opiskelisi ruotsia, vaikka se ei olisikaan
pakollista. Opiskelijoista noin 60 % opiskelee mielellddn ruotsia, ja noin puolet
pitdd ruotsin puhumista mukavana. Noin puolet opiskelijoista pitdd ruotsin
kielen opiskelua tdarkednd tyoeldamén kannalta. (Nordqvist Palviainen & Jauho-
jarvi-Koskelo 2009, 128; Jauhojdrvi-Koskelo & Palviainen 2011.)

Tutkimuksissa on todettu, ettd heikkokaan ruotsin kielen opiskelumoti-
vaatio ei johdu kielestd sindnsd, vaan opiskelumotivaatioon vaikuttaa ennen
kaikkea opettaja, hdnen persoonansa ja opetustapansa sekd oppilaan menesty-
minen ruotsin opinnoissa. Lisdksi ruotsin kielen opiskelumotivaatioon vaikut-
tavat myos opiskelun sopiva haasteellisuus, oppilaiden kokemukset opetuksen
mielekkyydestd ja tarpeellisuudesta sekd oppilaiden asenteet. (Kantelinen
2004a, 160; Kantelinen & Kettunen 2004b, 101, OKM 2012, 42.) Seuraavassa ala-

luvussa kasittelenkin tarkemmin opettajan merkitystd kielen oppimisessa.

3.1.3 Opettajan merkitys kielen oppimisessa

Kielen oppimisessa on tdrkedd, ettd sosiaalinen ymparistd on kannustava. Oppi-
laiden tulisi saada tukea ja kannustusta kielen oppimiseen. (OKM 2012, 40.)
Laadukas opetus vaikuttaa oppimistuloksiin, asenteisiin ja motivaatioon (OKM
2012, 39). My6s Lammi (2002) muistuttaa vaitoskirjatutkimuksessaan, ettd opis-
kelun tavoitteena eivét voi olla vain oppimistulokset, vaan huomiota taytyy
kiinnittdd myods oppimismotivaation kehittamiseen. Opetuksen tavoitteena tuli-
si olla kognitiivisen oppimisen edistdmisen lisdksi myos kiinnostuksen ja moti-
vaation tukeminen. (Lammi 2002, 152-153.)

Kieltenopettajan merkitys kielen oppimiseen on todettu useissa tutkimuk-

sissa (esim. Dufva, Lahteenmdki & Isoherranen 1996; Elsinen 2000; Kantelinen
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& Varhimo 2000; Kantelinen & Kettunen 2004a; Green-Vianttinen, Korkman &
Lehti-Eklund 2010; Lehti-Eklund & Green-Vinttinen 2011). Opettajalla on todet-
tu olevan merkitystd erityisesti oppilaan oppimiseen ja motivaatioon (ks. esim.
Kantelinen 1995a; Jauhojadrvi-Koskelo & Palviainen 2011) sekd myonteisten op-
pimiskokemusten syntymiseen (ks. esim. Kantelinen & Varhimo 2000, 334; Ma-
kinen 2004). Kettunen (2004, 30) kuitenkin muistuttaa, ettd opettaja ja hdnen
luomansa opetusjdrjestelyt voivat vaikuttaa myos Kkielteisesti opiskelu-
motivaatioon.

Peltosen ja Ruohotien (1992) mukaan opettajan omalla motivaatiolla sekd
asenteilla yhdessd opetuksen jdrjestimiseen liittyvien tekijoiden kanssa on selva
yhteys oppilaiden motivaatioon sekd persoonallisuuteen, joiden kautta vaiku-
tukset ylettyvat myos oppimistuloksiin. Opettajan vaikutukset oppilaisiin ovat
kuitenkin yksilollisid, silld saman opettajan toiminta saattaa vaikuttaa toiseen
oppilaaseen myonteisesti ja toiseen kielteisesti. (Peltonen & Ruohotie 1992, 95,
100.) Jauhojdrvi-Koskelon ja Palviaisen (2011) tutkimuksessa puolet opiskelijois-
ta oli sitd mieltd, ettd heiddn aiemmat opettajansa ovat vaikuttaneet heiddn op-
pimiseensa ja opiskelumotivaatioonsa myonteisesti (Jauhojarvi-Koskelo & Pal-
viainen 2011, 97).

Juurakko-Paavolan (2008) tutkimukseen osallistuneista ammattikorkea-
kielessd menestymiseen. Opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd hyva ja rohkaiseva
opettaja motivoi ruotsin kielen opiskeluun, kun taas huono opettaja heikentaa
motivaatiota. (Juurakko-Paavola 2008, 75.) Myos Elsisen (2000) tutkimuksessa
nostettiin tarkedksi tekijaksi opetustilanteisiin liittyvista tekijoistd opettaja. Vas-
taajien mukaan oppimista edistdva opettaja on vaativa, kannustava, innostava,
hyvd, huumorintajuinen ja pateva. (Elsinen 2000, 122.)

Kantelinen (2000) tarkasteli tutkimuksessaan ammatillisen koulutuksen
opiskelijoiden ruotsin kielen opiskelukokemuksia ja niihin vaikuttaneita teki-
joitd. Aineiston perusteella kolme vahvimmin kokemuksiin vaikuttanutta teki-
jad olivat opettaja ja hdnen opetustapansa, opiskelun integroituminen ammat-

tialaan ja kdytdnnon elamén viestintédtilanteisiin sekd opiskelun haasteellisuu-
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den taso. Myonteisesti opiskelukokemuksiin vaikuttanut opettaja oli vastausten
mukaan positiivinen ja innostunut tyostdaan. Opettaja voi omalla toiminnallaan
myonteiseen opiskelukokemusten syntymista. (Kantelinen 2000, 350-355.)

Samankaltaisia tuloksia tuotti myos Kantelisen ja Varhimon (2000) tutki-
mus ruotsin kielen opiskelumotivaatiosta eri opiskelukonteksteissa. Opettaja,
opiskelutehtdvit ja kieliopintojen ajoitus tukivat myonteisten oppimiskokemus-
ten syntymistd. Tuloksissa nostettiin esiin opettajan asennoituminen ja ammat-
titaito sekd opiskelutehtdvien sisdlto, tydtavat ja haasteellisuus. (Kantelinen &
Varhimo 2000, 333-343.)

Maikinen (2004) tutki kieltenopettajaopiskelijoiden myonteisid ja kielteisid
kokemuksia opettajista. Opiskelijoiden mukaan myonteinen kokemus syntyy,
kun opettaja on kiinnostunut tydstdédn, osaa luoda myonteisen oppimisilmapii-
rin, osaa yhdistdd kieltd ja kulttuuria sekd kdyttdd monipuolisia tydskentelyta-
poja. Kielteisid kokemuksia syntyy, kun opettaja ei huomioi erilaisia oppimis-
tyyleja, pitdd samanlaisia oppitunteja jatkuvasti, suosii tiettyjd oppilaita eika
anna palautetta. (Mdkinen 2004, 200, 205.) Opettajan persoonallisuus ja toimin-
tatapa ndyttavatkin vaikuttavat oppimiskokemusten myonteisyyteen (Kaikko-
nen 2004a, 53).

Karkkdinen (1993, 152) tiivistdd hyvin, ettd opiskelumotivaation paranta-
miseksi oppilaiden tulisi kokea ruotsin kielen opiskelu tarkedksi ja hyodyllisek-
si sekd mielenkiintoiseksi ja mukavaksi. Opettajan rooli motivaation parantami-
sessa on silloin oman innostuneisuuden ja asennoitumisen valittdmisessa seka
oman opetuksen kehittdmisessd kiinnostavammaksi. (Karkkdinen 1993, 152; ks.

my0s Lehti-Eklund & Green-Vianttinen 2011.)

3.2 Ruotsin kielen osaaminen

Tyoeldman kielitarpeita koskevissa tutkimuksissa on huomattu, ettd suomalais-

ten kielitaito on kaventunut ja muuttunut yksipuoliseksi. Englantia osataan
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melko hyvin ja ruotsia jonkin verran, mutta muita kielid osataan melko vahan.
(Kangasvieri ym. 2011, 45.)

Ruotsin kielen osaaminen on heikentynyt. Yksi syy taitojen heikentymi-
seen on ruotsin opetuksen vdhentyminen ja yksipuolistuminen perusopetuk-
sessa. Esimerkiksi Bl-oppimddrdn vuosiviikkotunnit ovat laskeneet puoleen,
kun verrataan 1970-luvun vuosiviikkotuntien médraan. (OKM 2012, 56.)

Ruotsin kielen ylioppilaskirjoitusten osallistujamé&drdt ovat myods olleet
laskussa, kun vuoden 2004 ylioppilastutkinnon rakenneuudistuksen jdlkeen
toisen kotimaisen kielen kirjoittaminen ei ole endd ollut pakollista. Vuosien
2005-2009 vadlilla ruotsin kirjoittaneiden méa&ra on laskenut 89 prosentista 68
prosenttiin. (OKM 2012, 33, 56.) Tamankin jdlkeen kirjoittajaméédrat ovat olleet
laskussa. Vuoden 2014 kevadstd vuoden 2015 kevddseen mennessd ruotsin pit-
kdn oppimédran kirjoittaneiden maéra laski ldhes 12 % ja keskipitkdn oppimaééa-
ran lahes 10 %. Kevaan 2015 ja 2016 valilld ruotsin kirjoittaneiden mé&éara on ol-
lut edelleen laskussa, mutta aikaisempia vuosia vahemmaén. Pitkdn oppiméa&ran
kirjoittajien mé&édra laski hieman yli yhdelld prosentilla, ja keskipitkdn oppimaa-
ran hieman yli kolmella prosentilla. (Ylioppilastutkintoon osallistujat kokeittain
(kaikki kokelaslajit) tutkintokerrat kevat 2014 ja kevat 2015; Ylioppilas-
tutkintoon osallistujat kokeittain (kaikki kokelaslajit) tutkintokerrat kevat 2015
ja kevat 2016.)

3.2.1 Osaaminen peruskoulussa ja lukiossa

Vuonna 2008 suoritettiin oppimistulosten kansallinen arviointi koskien perus-
koulun péadttovaiheen ruotsin B-oppiméddrdad (Tuokko 2009). Tuolloin voimassa
olleen opetussuunnitelman (2004) mukaan B-ruotsissa arvosanaa 8 vastaavat
eurooppalaisen viitekehyksen mukaiset taitotasot A2.1 (peruskielitaidon alku-
vaihe) reseptiivisessd kielitaidossa ja A1.3. (toimiva alkeiskielitaito) produktii-
visessa kielitaidossa (EVK 2003; POPS 2004; Tuokko 2009, 39). Arvioinnissa op-
pilaiden ruotsin kokonaisosaaminen oli verrattavissa arvosanaan 7. Produktii-
visen kielitaidon osaaminen oli selvésti heikompaa kuin opetussuunnitelmassa

maédritelty hyvd osaaminen. Sen sijaan reseptiivisessd kielitaidossa oppilaat
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keskimddrin ylsivdt hyvan osaamisen tasolle. Kokonaisuudessaan arvosanan 8
tasoisia oppilaita oli 21 %. Arvosanan 8 alle jddneitd oppilaita oli 52 % ja sen
ylittavid 27 %. (Tuokko 2009, 41.)

Kielitaidon eri osa-alueilla menestyttiin hieman eri tavalla. Reseptiivinen
kielitaidon koe sisdlsi kuullun ymmartamisen ja lukemisen tehtdvid. Hieman yli
neljannes oppilaista saavutti arvosanaa 8 vastaavan tason reseptiivisissd tai-
doissa. Produktiiviset taidot (kirjoittaminen ja puhuminen) olivat oppilaille
haastavampia. Kirjoittamisessa hyvaddn osaamistasoon pddsi 19 % oppilaista ja
puhumisessa 16 %. Produktiivissa taidoissa kuitenkin osa oppilaista jdi koko-
naan alimman taitotason alapuolelle. Kaikilla osa-alueilla tytttjen osaaminen oli
keskimédarin poikien osaamista parempaa. (Tuokko 2009, 42-43, 51.)

Tuokon (2009) selvityksessd verrattiin myds vuoden 2008 osaamista vuo-
den 2001 osaamiseen. Arvioinnissa huomattiin, ettd osaamisen taso oli laskenut.
Suurin muutos oli tapahtunut kieliopillisten rakenteiden osaamisessa, jossa
osaaminen oli laskenut ldhes 10 prosenttiyksikkod. Luetun ymmaértamisen
osaamisen lasku oli ollut noin kuusi prosenttiyksikkod ja kuullun ymmaértami-
sen lasku noin kaksi prosenttiyksikkod. (Tuokko 2009, 46.)

Hildénin ja Rautopuron (2014) tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd ruotsin
kielen A-oppimddrdn oppimistulokset ovat parempia kuin B-oppiméédran. Kieli-
taidon arviointi perusopetuksen pddttovaiheessa osoitti, ettd suurin osa oppi-
laista ylitti kuullun ymmartamiseen liittyvit tavoitteet, kun taas luetun ymmér-
tamiseen liittyvat tavoitteet ylitti noin puolet oppilaista. Yli puolet oppilaista
saavutti myds puhumisen tavoitteet. Kirjoittamisessa noin puolet oppilaista
saavutti tavoitteet, mutta vajaa puolet jdi sen alle. (Hildén & Rautopuro 2014,
61.)

Lukiossa saavutettua kielitaitoa voidaan osin tarkastella ylioppilaskokei-
den tulosten perusteella. B-oppimddran kirjoittaneista oppilaista vain 40 % saa-
vuttaa oppimddralle asetetun Bl-tason. Suurin osa B-oppiméddran kirjoittaneista
saavuttaa vain A2-tason. Tédstd voidaan pditelld, ettd suurin osa ylioppilaista ei

saavuta asetettua tavoitetta. (OPH 2011, 66.)
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Takala laati vuonna 2013 valtioneuvoston kanslian toimeksiannosta kat-
sauksen peruskoulun ja lukion ruotsin ja suomen kielen osaamistasosta tuo-
reimpien kansallisten arviointien mukaan. Takalan (2013) mukaan B-ruotsia
osataan peruskoulussa heikosti tai korkeintaan valttavasti. Tama tarkoittaa sitd,
ettd puolet oppilaista ei saavuta peruskielitaidon tavoitetasoa, jolla parjdisi ar-
kieldamdn yksinkertaisissa tilanteissa. Kielitaidon eri osa-alueista kirjoittaminen
ja puhuminen ovat haastavimpia. Tyttojen kielitaito on merkittdviasti poikien
kielitaitoa parempi. (Takala 2013, 3, 6-7.)

Peruskoulussa saavutettu kielitaito heijastuu korkeakouluopintoihin
saakka. Ruotsin osaamistaso on peruskoulussa heikko, mikd heijastuu toisen
asteen opintoihin ja sitd kautta myohemmin korkeakouluopintoihin. Aiemman
koulutusasteen opinnot eivit tuota riittdvdd pohjaa seuraavan koulutusasteen

kieliopintoihin. (Takala 2013, 3.)
3.2.2 Osaaminen korkeakouluissa

Yliopistoissa toisen kotimaisen kielen pakollisten opintojen madra vaihtelee 3-5
opintopisteen vilillda (OKM 2012, 36). Tavoitetaso yliopistossa on asetettu vas-
taamaan julkisyhteistjen henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta annetun lain
mukaista suomen ja ruotsin kielen taitoa (Laki julkisyhteistjen henkilostolta
vaadittavasta kielitaidosta 2003; OKM 2012, 26, 36-37). Korkeakoulujen ruotsin
opintojen arviointikriteerit eivit kuitenkaan aina ole olleet yhdenmukaisia.

Vuosina 2003-2005 toteutettiin KORU-hanke korkeakoulujen ruotsin kie-
len suoritusten yhteismitallisuuden kehittamiseksi (ks. esim. Elsinen & Juurak-
ko-Paavola 2006.) KORU-hankkeessa madriteltiin eurooppalaiseen viitekehyk-
seen pohjautuvat taitotasokuvaukset korkeakouluopiskelijoiden ruotsin kielen
osaamisesta, ja vuonna 2006 korkeakouluissa otettiin kdyttoon KORU-hankkeen
suositukset. Suosituksen mukaan vaadittava taso kaikilla kielitaidon osa-
alueilla on B1. (OKM 2012, 37.) Bl-tasolla kielenkdyttdja ymmartdd padkohdat
selkeistd viesteistd, selviytyy useimmista tilanteista kohdekieliselld alueella,
pystyy tuottamaan yksinkertaista tekstid tutuista aiheista sekd pystyy peruste-
lemaan lyhyesti mielipiteitd (EVK 2003, 48).
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Juurakko-Paavola (2008), Jaatinen ja Juuso (2008) sekd Niemi (2008) ovat
tutkineet korkeakouluopiskelijoiden ruotsin kielitaitoa. Juurakko-Paavolan
(2008) tutkimukseen osallistui 116 ammattikorkeakoulun ruotsinopettajaa, jotka
arvioivat opiskelijoidensa kielitaitoa eurooppalaisen viitekehyksen mukaan en-
nen ja jalkeen ruotsin kurssin. Opettajien arvioiden mukaan kurssin alkaessa
suurin osa opiskelijoista (75 %) oli kielitaidoltaan alle B1l-tasoa, kun taas kurssin
loputtua vain viidesosa jdi alle Bl-tason. Tamé osoittaa opiskelijoiden kielitai-
don edistymistd kurssin aikana. (Juurakko-Paavola 2008, 7-8.) Juurakko-
Paavolan (2008) tutkimukseen osallistuneet ammattikorkeakouluopiskelijat toi-
vat kuitenkin esille turhautuneisuuden siitd, ettd opetusta on vaikea seurata,
koska aiempien ruotsin opintojen aikana taidot ovat jadneet puutteellisiksi (Juu-
rakko-Paavola 2008, 75).

Niemen (2008) tutkimukseen osallistuneet korkeakoulujen opettajat
myonsivit, ettd pakollisen ruotsin kurssin suorittaneista opiskelijoista noin vii-
dennes ei todellisuudessa saavuttanut vaadittua Bl-tasoa, vaikka sai suoritus-
merkinnén tutkintotodistukseensa. Jaatinen ja Juuso (2008) puolestaan selvitti-
vdt yli 800 ammattikorkeakoulun opiskelijan tarvetta valmistaville kursseille
ennen varsinaisen ruotsin kurssin alkamista. Kielitaitotestin tulokset osoittivat,
ettd suurin osa opiskelijoista olisi tarvinnut valmistavan kurssin (Jaatinen &
Juusto 2008, 14).

Palviainen (2010) on tutkinut yliopisto-opiskelijoiden ruotsin kielen kieli-
taitoa. Han tutki Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden kielitaitoa akateemisen
ruotsin kurssin alkuvaiheessa. Kielitaitoa arvioitiin opiskelijoiden kirjoittamien
tekstien avulla. Yli puolet opiskelijoista jdi tekstien osalta alle B1-taitotason, joka
vaaditaan kurssin suorittamiseen. (Palviainen 2010.) Opiskelijoista vain 17 %
arvioi oman ruotsin kielen taitonsa hyviksi, ja vain 16 % oli tyytyvdinen tai-
toonsa (Nordqvist Palviainen & Jauhojarvi-Koskelo 2009, 128).

Samassa tutkimuksessa todettiin, ettd akateemisen ruotsin kurssin alku-
vaiheessa opiskelijoissa oli heikko ruotsin kielen taito, silld noin puolet jdi alle
Bl-tason. Vaikka opiskelijoiden taitotaso oli heikompi kuin toivottavaa olisi, he

olivat kuitenkin suhteellisen motivoituneita. (Jauhojdrvi-Koskelo & Palviainen
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2011, 98.) Yliopisto-opiskelijoiden motivaatio oli selkedsti korkeampi kuin am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden (ks. esim. Juurakko-Paavola 2011).

Kansalliskieliselvityksessd (OPH 2011) esitetddn Juurakko-Paavolan (2009)
kuvaus ammattikorkeakoulujen ruotsin kielen opetusta koskevista huolista.
Ammattikorkeakouluun tullessaan opiskelijoilla tulisi olla taitotasoa Bl vastaa-
va osaaminen, joka sisdltdd peruskieliopin ja -sanaston hallinnan. Ammattikor-
keakoulujen opintojen tavoitteena on erityisalan kieltenopetus, mutta opiskeli-
joiden puutteellisen kielitaidon vuoksi opinnoissa joudutaan suurelta osin ke-
hittdmé&an peruskielitaitoa. T4dlloin resurssit menevit sellaisten taitojen oppimi-
seen, jotka olisi tullut oppia jo aiemmilla kouluasteilla. (OPH 2011, 62.)

Sama ilmi¢ ndkyy myos yliopistojen ja korkeakoulujen kielikeskuksille
tehdyssd kyselyssd. Kielikeskukset ovat huomanneet, ettd ruotsin kielen taito-
taso on laskenut 2000-luvulla. Opinnoissa on yhd enemman opiskelijoita, joilla
on heikot ruotsin kielen taidot. (OKM 2012, 37-39.) Ruotsin kielen taidon hei-
kentymisen syyksi arvioidaan ruotsin opetuksen viahentyminen peruskoulussa
ja lukiossa sekd ruotsin kielen valinnaisuus ylioppilaskokeissa (OKM 2012, 37-
39). Opiskeljjat, jotka eivét ole kirjoittaneet ruotsia, ovat usein suorittaneet myos
vahimmadisméadran kieliopintoja lukion aikana, jolloin kielitaito on jaanyt hei-
kommaksi (OPH 2011, 63). Opiskelijoiden heikentynyt kielitaito aiheuttaa haas-
teita kielikeskuksille, silld he joutuvat paikkaamaan puutteita opiskelijoiden
ruotsin kielen taidossa (OPH 2011, 62; OKM 2012, 37).

Opetushallitus (2011) ehdottaa tilanteen parantamiseksi ruotsin kielen
opetuksen tehostamista perusopetuksessa ja lukiossa sekd ruotsin kielen opin-
tojen resurssien lisddmistd korkeakouluissa. Perusopetuksen ruotsin kielen ope-
tuksen parantaminen ndhdddn tarkeimping, silld peruskoulun aikaisen kielitai-
don kehittyminen nostaisi kielitaidon ldhtotilannetta sekd motivaatiota korkea-
kouluopinnoissa. Tadtd kautta vaikutukset ulottuisivat myos tydeldamddan. (OPH

2011, 67.)



30
3.2.3 Osaaminen aikuisviestissia

Tilastokeskus on selvittdnyt vuodesta 1995 ldhtien 18-64-vuotiaiden aikuisten
kielitaitoa itsearvioinnin avulla. Selvityksen mukaan vuonna 2006 aikuisvédes-
tostd 85 % ilmoitti osaavansa ainakin yhtd vierasta kieltd (tdssd yhteydessa mika
tahansa muu kieli kuin didinkieli), miké tarkoittaa sitd, ettd vieraan kielen osaa-
jlen mddard on noussut 1990-luvulta. Useampaa kuin yhtd kieltd ilmoitti osaa-
vansa noin 70 % aikuisvédestostd. Yleisin kahden kielen osaamisen yhdistelma
oli englanti ja ruotsi. Tamédn yhdistelmén osaajia oli 62 %. (Tuokko ym. 2011,
21-22.)

Selvityksessd on kaytetty nelitasoista taitotasoasteikkoa, joka perustuu eu-
rooppalaiseen viitekehykseen (2003). Alimman tason kielenkdyttdja ymmartaa
muutamia sanoja ja fraaseja. Toisella tasolla oleva perustason kielenkdyttdja
ymmartdd ja osaa kayttdd tavallisia arkipdivan ilmaisuja yksinkertaisissa tilan-
teissa. Kolmannella tasolla oleva itsendinen kielenkdyttdja ymmartdd selkedd
kieltd ja tuottaa yksinkertaista tekstid, minka lisdksi osaa myos kuvailla koke-
muksia ja tapahtumia. Ylimmalla tasolla oleva taitava kielenkayttdja ymmartaa
vaativaa tekstid ja hallitsee kielen ldhes tdydellisesti kdyttden kieltd sujuvasti.
(EVK 2003, 48; Tuokko ym. 2011, 20-21.)

Ruotsin kielen itsearvioinnissa vain neljd prosenttia piti itseddn taitavana
tanneista, samoin kuin perustason kielenkayttdjaksi. Loput arvioivat taitotason-

sa olevan alimmalla tasolla. (Tuokko ym. 2011, 22-23.)
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4 OPETTAJAN AMMATTITAITO

4.1 Ammattitaitoon liittyvien kisitteiden maarittelya

Osaamista ja ammatinhallintaa voidaan arkikielessd kdyttdd synonyymeind,
mutta Hakkarainen ja Jadskeldinen (2010, 77) mddrittelevidt osaamisen yksilon
taidoksi, kun taas ammatinhallinta on usean toimijan yhteisvaikutusta. Henki-
16n ammattitaitoa voidaan kuvata useilla késitteilld, esimerkiksi kompetenssi,
kvalifikaatio, taito, kyky, tehokkuus ja taitavuus. Késitteissd yhdistyvit tieto,
kayttaytyminen, asenteet ja arvot. (Ruohotie & Honka 2003, 17.)

Téssd alaluvussa tarkastelen ammattitaitoa ensin késitteen asiantuntijuus
kautta ja sitten késitteiden kompetenssi ja kvalifikaatio kautta. Lopuksi peruste-
len, miksi kdytdn tdssd tutkimuksessa kasitteitd kompetenssi ja kvalifikaatio

asiantuntijuuden sijaan.
41.1 Asiantuntijuus

Opettajan ammattia pidetddn asiantuntija-ammattina (Luukkainen 2005, 27).
Asiantuntijuuteen liitetddn vahva ammattispesifinen tietimys, taito soveltaa
asiantuntemusta kdytdnnon ongelmien ratkaisuun sekd metakognitiiviset ja
korkean asteen ajattelun taidot. Asiantuntijuudessa on myos keskeistd yksilon
kyky jatkuvaan oppimiseen ja oman toiminnan uudistamiseen. (Ruohotie 2010,
106.)

Asiantuntijuutta on tutkimuskirjallisuudessa ldhestytty monelta eri kan-
nalta. Tynjdldan (2010) mukaan asiantuntijuus muodostuu neljdstd osa-alueesta:
teoreettisesta tai kasitteellisestd tiedosta, kdytannollisestd tai kokemuksellisesta
tiedosta, toiminnan sddtelyd koskevasta tiedosta tai itsesddtelytiedosta sekd so-
siokulttuurisesta tiedosta. Teoreettinen tieto on yleispétevad ja muodollista tie-
toa, jota voidaan esitelld esimerkiksi kirjoissa, kun taas kdytannollinen tieto syn-
tyy vain kokemuksen myotd. Itsesddtelytietoon liittyy omiin tydskentely- ja

toimintatapoihin, ajatteluun sekd oppimiseen liittyvad reflektiivistd tietamysta.
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Sosiokulttuurisella tiedolla tarkoitetaan sosiaalisiin ja kulttuurisiin kaytantoihin
liittyvaa tietoa. (Tynjala 2010, 83.)

Dreyfus ja Dreyfus (1986) ovat tarkastelleet asiantuntijuuden kehittymista
viiden eri vaiheen kautta. Ensimmadisessd vaiheessa henkil6 on aloittelija, joka
ratkaisee ongelmia annettujen toimintaohjeiden mukaisesti. Edistynyt aloittelija
pystyy edellisen liséksi hieman ottamaan huomioon tilannetekijoitd. Kolman-
nessa vaiheessa henkil6 on jo patevd ongelmanratkaisija, eikd ole endé riippu-
vainen toimintaohjeista, vaan pystyy toimimaan ilman niitd tehtdvan tavoittei-
den suuntaisesti. Taitavan suorittajan perustoiminnot ovat automatisoituneita.
Viimeisessd vaiheessa, asiantuntijavaiheessa, henkil¢ toimii harjaantuneen
ymmadrryksensd sekd kokemustensa perusteella. (Dreyfus & Dreyfus 1986, 21-
30.) Ammatillista kehittymistd voidaan tarkastella kasitteilld noviisi ja ekspertti.
Kasitteet muodostavat jatkumon, jonka alkupé&dssa on noviisi - aloitteleva opet-
taja ja loppupddssd ekspertti - asiantuntija. (Turunen, Komulainen & Rohiola
2000, 180.)

Jarvisen, Koiviston ja Poikelan (2000) mukaan koulutuksella tuotetaan
pddasiassa teoriatietoa, kun taas tyon ja ammatillisen kdytannon kautta kehittyy
todellinen osaaminen. Tyodeldmddn siirtyvd noviisi on aloittelija, joka kehittyy
tyotehtdavissddan lopulta ammattinsa osaavaksi ekspertiksi. (Jarvinen, Koivisto &

Poikela 2000, 73.)
4.1.2 Kompetenssi ja kvalifikaatio

Tutkimuksessani tarkastelen opettajien ammattitaitoa késitteilla kvalifikaatio ja
kompetenssi, jotka voidaan nahdd ammattitaitoon liittyvinad keskeisind kasittei-
nd (ks. esim. Ellstrom 1992, 20; Luukkainen 2005, 42). Vaikka kompetenssiin ja
kvalifikaatioon liittyvéad kirjallisuutta on paljon, on késitteiden kaytto epatark-
kaa, eikd yhteisid madritelmid aina 16ydy (Ruohotie & Honka 2003, 54). Toisi-
naan késitteitd ammattitaito, kvalifikaatio ja kompetenssi kadytetddan synonyy-
meind toisilleen (mm. Luukkainen 2005, 43), ja esimerkiksi kompetenssilla voi-
daan silloin tarkoittaa sekd yksilon ominaisuuksia ettd tyotehtdavan asettamia

vaatimuksia (Ruohotie & Honka 2003, 54). Ellstrom (1992, 19-20) ndkee kompe-
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tenssin ja kvalifikaation kuuluvan samaan kasiteperheeseen, jossa késitteiden
ydinsiséltd on sama, mutta jokaisella on myos oma erityinen sisiltonsa. Seuraa-
vissa kappaleissa tarkastelen késitteiden tarkempia méaritelmia.

Hildén (2002) kayttdad kasitettd kompetenssi kyvykkyyden ja pdtevyyden
synonyymind. Kompetenssilla hin tarkoittaa kykyéa suoriutua tehtdvistda hyvin.
Kompetenssi koostuu taidoista, tiedoista, kokemuksista, ihmissuhteista, arvois-
ta ja asenteesta sekd motivaatiosta, energiasta ja henkilokohtaisista ominaisuuk-
sista. (Hildén 2002, 33-34.) Ruohotie ja Honka (2013) puolestaan maéaérittelevét
kompetenssin tyontekijan tietojen, taitojen ja kykyjen muodostamaksi yksilol-
liseksi ominaisuudeksi, joka selittdd onnistumista tyotehtdvissd. Kompetenssi
voi olla laajaa erilaisissa ammateissa tarvittavia valmiuksia tai kapea-alaista
tietyssd ammatissa tarvittavaa osaamista. (Ruohotie & Honka 2003, 58.) Ell-
strom (1992) maédrittelee kompetenssin yksilon potentiaaliseksi toimintakyvyksi
suhteessa tiettyyn tehtdvaddn tai tilanteeseen. Se on kykya tehdd tyotda menes-
tyksekkadsti.

Kompetenssi on siis tydntekijan osaamista, jolla hdn vastaa tyon asetta-
miin kvalifikaatiovaatimuksiin (Luukkainen 2005, 43). Ellstrom (1992, 30) maa-
rittelee kvalifikaation vaatimuksiksi, joita sekd tyo ettd tyonantaja asettavat
tyontekijédlle. Ne ovat osaamisvaatimuksia, joita ammattitaitoiselta tyontekijalta
edellytetddn (Luukkainen 2005, 42). Ndamé vaatimukset voidaan jakaa muodol-
lisiin ja epamuodollisiin vaatimuksiin. Lisdksi vaatimuksia voidaan tarkastella
my0s niiden objektiivisuuden kautta. Tyon todelliset vaatimukset ovat usein
olennaisempia kuin ty6nantajan asettamat vaatimukset. (Ellstrom 1992, 30.)

Kvalifikaatiovaatimukset ovat esilld esimerkiksi opetussuunnitelmissa,
opettajakelpoisuuksia koskevassa asetuksessa ja viranhakuilmoituksissa
(Luukkainen 2005, 42). Virallisten patevyysvaatimusten lisdksi tyonhakuilmoi-
tuksissa voidaan esittdd myos laatukriteerejd, joiden perusteella valinta tehddan
silloin, kun hakijoilla on sama péatevyys. Tyonantaja voi siis itse médritelld, mil-
laisia ominaisuuksia, tietoja tai taitoja hakijalla tulee olla patevyyden lisdksi.

(Penttinen & Kyyronen 2005, 301-302.)
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Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista (986/1998)
maddrittelee virallisen kvalifikaation sekd luokanopettajalle ettd aineenopettajal-
le. Asetuksen mukaan luokanopettajan kelpoisuus syntyy, kun henkil6 on suo-
rittanut kasvatustieteen maisterin tutkinnon, vahintdan 60 opintopisteen laajui-
set perusopetuksessa opetettavien aineiden monialaiset opinnot ja vahintddn 60
opintopisteen laajuiset opettajan pedagogiset opinnot. (Asetus opetustoimen
henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 986/1998, 48.) Aineenopettajan kelpoi-
suuden saa silloin, kun on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon, kussa-
kin opetettavassa aineessa vahintdan 60 opintopisteen laajuiset aineenopettajan
koulutukseen kuuluvat opetettavan aineen opinnot (perusopinnot ja aineopin-
not) sekd véhintddn 60 opintopisteen laajuiset opettajan pedagogiset opinnot
(Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 986/1998, 58).

Vuonna 2013 Suomessa oli varsin hyva tilanne pétevien luokanopettajien
ja aineenopettajien suhteen. Suomenkielisissd kouluissa tydskennelleistd luo-
kanopettajista 94,5 % oli muodollisesti patevid. Aineenopettajista, tdssd tapauk-
sessa toisen kotimaisen kielen eli ruotsin opettajista, oli muodollisesti pdtevia
95,6 %. (Hartonen & Ojala 2013, 66, 77.)

Kaksoiskelpoisuudesta puhutaan silloin, kun luokanopettajalla on kelpoi-
suus myds johonkin perusopetuksessa kaikille yhteisend opetettavaan ainee-
seen (Perusopetuksen ja lukion opettajat 2015). Vuonna 2013 luokanopettajan
virassa olevista opettajista 15,9 % oli kaksoiskelpoisia. Heilldi on muodollinen
kelpoisuus sekd luokanopetukseen ettd aineenopetukseen. (Hartonen & Ojala
2013, 66-67.)

Tarkastelen vield lyhyesti kompetenssin ja kvalifikaation véalistd suhdetta.
Tyontekijan kompetenssissa saattaa olla paljon tekijoitd, joita ei kvalifikaation
ndkokulmasta vaadita, mutta toisaalta on my6s mahdollista, ettd tyossd vaadi-
taan taitoja, joita tyontekijan kompetenssissa ei ole (Ellstrom 1992, 29-30).
My6s Luukkainen (2005) kuvaa vastaavaa tilannetta tydelaméan ndkokulmasta.
Henkil6 voi olla kompetentti ilman kvalifikaatiota tai kvalifikoitu ilman kompe-
tenssia. Kompetenssi ilman kvalifikaatiota tarkoittaa sitd, ettd henkilo on pateva

tekemddn tyotd ilman virallista tutkintoa eli pystyy vastaamaan asetettuihin
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vaatimuksiin. Kvalifikoitu ilman kompetenssia puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
henkilslld on virallinen kelpoisuus tychon, esimerkiksi tutkintotodistus, mutta
hén ei osaa tehdd haneltd edellytettya tyotd. (Luukkainen 2005, 43.)

Luukkaisen (2005) mukaan toteutunut ammattitaito on kompetenssin ja
motivaation yhteistulos, joka saa aikaan laadukasta toimintaa. Kompetenssi ja
motivaatio saattavat kuitenkin vaihdella toimintaympériston mukaan. (Luuk-
kainen 2005, 49-50.)

Tdssd tutkimuksessa tarkastelen luokanopettajaopiskelijoiden ammattitai-
toa heiddn kokemansa kompetenssin sekd tyoeldman asettamien kvalifikaatio-
vaatimusten suhteena. Tarkastelen molempia ndkokulmia, silli Luukkaisen
(2005, 49) mukaan tyontekijan ja tyonantajat ndkemykset ammattitaidosta saat-
tavat olla erilaisia. Toteutuvan ammattitaidon nidkokulmasta kiinnitdn huomio-
ta kompetenssin lisdksi myds motivaatioon.

Kaytan tutkimuksessani kasitettd kompetenssi kuvaamaan opiskelijoiden
taitoja ja tietoja. Vaikka opettajan ammattia tarkastellaan myds asiantuntijuu-
den kautta, jatdn tdamén kéasitteen tutkimuksen ulkopuolelle. Asiantuntijuudessa
painottuu kognitiivinen ndkoékulma, josta en niinkddn ole kiinnostunut taméan
tutkimuksen puitteissa. Asiantuntijuuden méaaritelmissad painotetaan esimerkik-
si teoreettista ja kdytannollistd tietoa, toimintojen automatisoitumista seké tie-
don soveltamista erilaisissa tilanteissa (ks. esim. Dreyfus & Dreyfus 1986; Tynja-
1 2010). Tamédn tutkimuksen kannalta asiantuntijuuden késite on ongelmalli-
nen, silld tutkin luokanopettajaopiskelijoita, jotka eivét ole vield tyoeldmaéssa.
Kaikki eivdt myodskddn tule opettamaan ruotsia, joten tilanne on osalle myos
kuvitteellinen. On mahdotonta tarkastella, kuinka opiskelija kdyttdd saamaansa
tietoa erilaisissa ymparistoissd, jos opiskelija ei vield tee niin eikd valttamatta
edes aio. Tavoitteenani on tarkastella, millaisia valmiuksia luokanopettajakou-
lutus antaa ruotsin opetukseen alakoulussa, joten ndkokulmani on opiskelijan
tamanhetkisessd osaamisessa ja asenteissa eikd niinkddn tyon toteuttamisessa
asiantuntijana.

Toisaalta asiantuntijuus myo6s helposti luo mielikuvan jo olemassa olevas-

ta asiantuntijuudesta, esimerkiksi vahvasta ammattispesifisestd tietamyksesta
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sekd asiantuntemuksen soveltamisesta, mutta tutkimuksessani tarkastelen ti-
lannetta, jossa opiskelijoiden asiantuntijuus on vield kehittymaissa (esimerkiksi
Dreyfuksen ja Dreyfuksen (1986) mallissa vaiheissa 1-4.) Taméankin vuoksi kay-
tan mieluummin késitettd kompetenssi. Se ottaa paremmin huomioon opiskeli-
jan omat kasitykset ja kokemukset taidoistaan, eikd luo yhtd vahvaa mielikuvaa
osaamisen erinomaisesta tasosta.

Kompetenssin tarkasteleminen tuo mukanaan myos kvalifikaation ulottu-
vuuden. Erityisesti alakoulun ruotsin opetuksen kannalta on mielesténi tarkedd
tarkastella sekd opiskelijoiden kokemaa kompetenssia ettd tyoeldman asettamaa
kvalifikaatiota, koska pdtevyysvaatimusten viljyys tdssd tilanteessa aiheuttaa

sen, ettd tyotd saattavat tehdd myos henkilot, joilla ei ole riittdavda kompetenssia.
4.1.3 Valmiudet

Myo0s késitettd valmius voidaan kdyttdd kuvaamaan ammatillista osaamista
(Hentinen 1989), vaikka se onkin késitteend epdteoreettinen. Peltonen ja Ruoho-
tien (1992, 22) maédrittelevat valmiudet henkilon suhteellisen pysyviksi kyvyik-
si, luonteenpiirteiksi, asenteiksi, tiedoiksi ja taidoiksi. Kouluvalmiuksien yhtey-
dessd valmiutta on médritelty tiettyjen taitojen tai tietojen omaksumisena ja op-
pimisena. Laajemmassa madritelméssa se voidaan ndhda myos koko persoonal-
lisuuden kehityksen asteena. (Oinonen 1969, 23.)

Eurooppalaisessa viitekehyksessa (EVK 2003) on esitetty kielen kdyttami-
seen vaikuttavia osatekijoitd, joista yksi osatekijd on yksilon yleiset valmiudet.
N&ama on jaettu neljaan osa-alueeseen, jotka ovat tiedot, taidot, elaméanhallinta-
taidot ja oppimiskyky. (EVK 2003, 146-154; Veivo 2014, 36-37.) Nditd madaritel-
mid yksilon yleisistd valmiuksista voidaan hyodyntaa valmius-késitteen maarit-
telyssd ilman kielen kdyttdmisen liittyvdd ndkokulmaa. Osa-alueita ja méaaritel-
mid soveltaessa opettajan valmiuksiin voidaan ajatella, ettd tiedot ovat opetta-
jan teoreettista taustatietoa ja taidot kdytannon kokemuksella hankittua taitoa
toimia erilaisissa tilanteissa luokkahuoneessa ja sen ulkopuolella. Elam&nhallin-
tataitoihin liittyy opettajan persoonallisuuspiirteet, kun taas oppimiskyky voi-

daan ndhdi elinikdisen oppimisen ndkokulmasta.
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Tassd tutkimuksessa kdytan myos kasitettd valmius kuvaamaan opiskeli-
joiden tdamdnhetkisid tietoja, taitoja ja asenteita. Késite poikkeaa esimerkiksi
ammattitaidosta tai kompetenssista siten, ettd valmiudet viittaavat toiminnan
hallinnan sijasta enemmaén toiminnan ennakointiin ja valmiina oloon tiettyd
tarkoitusta varten (ks. Hentinen 1989). Tamd késite kuvastaa mielestdni parhai-
ten opiskelijoiden taméanhetkistd osaamista, silld en tavoittele ensisijaisesti tie-
toa siitd, miten he hallitsisivat ruotsin opettamisen tyoeldmdssd, vaan pikem-
minkin tietoa siitd, millaista osaamista luokanopettajakoulutus on tuottanut
heille ruotsin opettamista varten.

Sekd valmiudet ettd motivaatio vaikuttavat tyontekijan suoritukseen tai
tyopanokseen. Valmius kuvaa, mitd henkilo osaa tehdd, kun taas motivaatio
madrittelee, mitd hian haluaa tehdi. Jos henkil6lld on riittaviat valmiudet tehta-
vdn suorittamiseen, hdnen suoritustasoa voidaan nostaa hyvilld motivaatiolla,
mutta jos valmiudet ovat heikot, pelkkd hyva motivaatio ei nosta suoritustasoa
merkittdvasti. (Peltonen & Ruohotie 1992, 22.)

Yksilokohtaisten tekijoiden, kuten valmiuksien ja motivaation, liséksi toi-
mintaan vaikuttavat myos tilannetekijiat. Suoritusta voidaankin tarkastella kol-
men tekijan yhteisvaikutuksena. Namd tekijit ovat motivaatio, valmiudet ja
tilannetekijdt. Jos jokin tekijoistd puuttuu tai on heikkoa, yksilon tehtdvistd suo-
riutuminen heikentyy. (Peltonen & Ruohotie 1992, 22.)

Kandidaatintutkimuksessani (Tollola 2015) tutkin luokanopettajien ja
ruotsin aineenopettajien kokemia valmiuksia kuudesluokkalaisten ruotsin opet-
tamiseen. Kyselyyn osallistuneet luokanopettajat arvioivat valmiuksiaan kieli-
taitonsa ja opetussuunnitelman mukaisen opetuksen toteuttamisen ndkokul-
masta. Luokanopettajien kokonaiskielitaito vastasi hieman alle taitotason Bl
kielitaitoa eurooppalaisen viitekehyksen avulla arvioituna. (Tollola 2015, 34-
35.) Bl-tasolla kielen kayttdja ymmartdd padkohdat selkeistd viesteistd, selviy-
tyy useimmista tilanteista kohdekieliselld alueella ja pystyy tuottamaan yksin-
kertaista tekstid (EVK 2003, 48). Opetussuunnitelman toteuttamiseen liittyvissa
valmiuksissa luokanopettajien keskiarvo oli 2 (asteikolla 1=heikosti,

2=kohtalaisesti, 3=hyvin). Luokanopettajista alle puolet (41 %) piti valmiuksi-
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aan riittdvind kuudesluokkalaisten ruotsin kielen opettamiseen, ja alle puolet
(41%) heista haluaisi opettaa ruotsia kuudesluokkalaisille. (Tollola 2015, 35-36.)
Vaikka luokanopettajat ovat muodollisesti pdtevid (kvalifikaatio) opettamaan
ruotsia alakoulussa, tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd heiddn todellinen

osaamisensa (kompetenssi) ei padsddntoisesti ole riittavad (Tollola 2015, 45).

4.2 Kieltenopettajan ammattitaito

Tdssd alaluvussa tarkastelen ensin opettajan ammattitaitoa yleiselld tasolla,
minkd jdlkeen tarkennan ndkokulmaa kieltenopettajan ammattitaitoon. Lopussa
kasittelen my0s kieltenopettajan ominaisuuksista tehtyjd tutkimuksia, jotka ku-
vaavat opiskelijoiden késityksid hyvéstd kieltenopettajasta.

Opettajan ammattia pidetddn professiona. Se korostaa opettajan ammatin
vaatimaa korkeaa koulutustasoa, erityisasiantuntemusta, eettistd toimintaa sekd
ammatillista autonomiaa. (Luukkainen 2000, 60, 63.) Opettajalta edellytetdan
sekd opetus- ja oppimisteoreettista osaamista ettd syvillistd opetettavan tie-
donalan hallintaa, ja opettajaviran saaminen edellyttdad opettajan tutkintoa (Pat-
rikainen 2000, 29). Mikkola (2007, 11) jasentdd opettajan ammattitaitovaatimuk-
set neljdan eri osa-alueeseen, jotka ovat opetettavan aineen tai alan sisdltotie-
tous, oppimisen ja opetuksen asiantuntemus, sosiaaliset ja eettiset valmiudet
sekd kdaytannon koulutyon osaaminen.

Tynjdldn (2004) mukaan opettajan asiantuntijuus koostuu kolmesta tekijas-
td: teoreettisesta tiedosta, kdytannollisestd tiedosta sekd itsesddtelytiedosta. Teo-
reettinen tieto jakautuu substanssitietoon eli opetettavaan aineeseen liittyvaan
tietoon ja kasvatustieteelliseen tietoon. Tynjdld (2004) nékee tarkednd myos sub-
stanssitiedon ja pedagogisen tietdimyksen yhdistymisen, josta hdn kayttda kasi-
tettd pedagoginen siséltotieto. Pedagoginen sisaltotieto liittyy sekd teoreettiseen
tietoon ettd kaytannolliseen tietoon, jolla tarkoitetaan kokemuksen kautta opit-
tavaa tietoa. Itsesddtelytiedolla puolestaan tarkoitetaan itsesddtelyyn liittyvid

metakognitiivisia taitoja ja reflektointia. (Tynjala 2004, 177-178.)
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Opettajuuden laadun maéritteleminen on kuitenkin haastavaa. Suomessa
asetus opetustoimen henkiltston kelpoisuusvaatimuksista madrittelee opettajan
muodollisen kelpoisuuden, mutta opettajan todellinen osaaminen voi poiketa
tastd runsaasti (ks. esim. Luukkainen 2005, 43). Amerikassa opettajien tyon te-
hokkuutta ja laatua arvioidaan oppimistulosten kautta (ks. esim. Strong 2011).
Suomessa kuitenkin opettajien autonomia on suurempi, silld heiddn ammatti-
taitoonsa luotetaan ilman jatkuvia arviointeja. Patrikaisen (2000, 29) mukaan
Suomessa opettajan patevyyden osoituksena on laaja pedagoginen vapaus, jon-
ka myotd opettaja saa itsendisesti suunnitella ja toteuttaa opetustaan sekd rat-
kaista kasvatukseen ja opetukseen liittyvid ongelmia.

Amerikkalaisen “No Child Left Behind”-ohjelman myota kaikki osavaltiot
madrdttiin osoittamaan opettajiensa patevyys. Opettajien patevyyttd kuitenkin
mitattiin vain tutkintotodistusten perusteella. (Strong 2011, 12-13.) Oppilaiden
ja opiskelijoiden ndkemyksissd opettajan toivotuista ominaisuuksista korostu-
vat kuitenkin usein tutkinnon sijaan opettajan persoonallisuuteen liittyvét piir-
teet. Walker (2008) on 16ytanyt tutkimukseensa osallistuneiden opiskelijoiden
vastauksista 12 keskeisintd hyvan opettajan ominaisuutta tai toimintatapaa.
Hanen tutkimuksensa mukaan hyva opettaja on valmistaututunut hyvin tun-
neille, on positiivinen ja reilu, asettaa korkeita odotuksia oppilaille, on kiinnos-
tunut oppilaistaan, luo yhteenkuulumisen tunnetta, on empaattinen ja huumo-
rintajuinen, kunnioittaa oppilaitaan, antaa anteeksi ja myontda virheensa. (Wal-
ker 2008, 64-67.)

Hyvian opettajan madrittely ei ole siis objektiivista. Opettajuuden tai opet-
tajan tyon laatua voidaan ndkokulmasta riippuen tarkastella esimerkiksi kelpoi-
suuden, persoonallisuuspiirteiden, pedagogiikan tai oppilaiden oppimisen
edistdimisen kyvyn kautta. Patevyydelld tarkoitetaan esimerkiksi tutkintotodis-
tusta, persoonallisuuspiirteilld esimerkiksi rehellisyyttd, pedagogiikalla esimer-
kiksi luokanhallintaitoja ja opetusmenetelmid ja oppimisen edistdmiselld esi-
merkiksi opetuksen tehokkuutta. (Strong 2011, 12.)

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kieltenopettajan ammattitaitoa. Ny-

manin (2009, 25-26) mukaan vieraan kielen opettajan tyohon siséltyy kasvatuk-
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sellisia, pedagogisia, eettisid, kulttuurisia, poliittisia, sosiaalisia ja teknisid ulot-
tuvuuksia. Kohonen (2007) kdyttdd aineenopettajan asiantuntijuudesta kasitetta
moniulotteinen asiantuntijuus, joka sisdltdd kolme ulottuvuutta: tiedollisen asi-
antuntijuuden, pedagogisen asiantuntijuuden sekd tyoyhteisollisyyden. Tiedol-
linen asiantuntijuus on opetettavan oppiaineen tieteellistd hallintaa, kun taas
pedagoginen asiantuntijuus liittyy oppiaineksen pedagogiseen muotoon jadsen-
tamiseen sekd oppilaiden kohtaamiseen ja ohjaamiseen. Tyoyhteisollisyys liit-
tyy puolestaan yhteisvastuulliseen kasvatustehtdvdan ja tyoyhteison kehittami-
seen. (Kohonen 2007, 177-178.)

Kielen opetuksen toteutukseen vaikuttaa késitys kielestd sekd sen merki-
tyksestd ihmiselle (Kaikkonen 2004b, 117). Nuoren kieltenopettajan kasityksid
kielen opetuksesta ohjaavat omat koulukokemukset, opettajankoulutus ja en-
simmdiset tyovuodet. Omat kielenoppimiskokemukset vaikuttavat opettajan
kasityksiin hyvastd kieltenopettajasta, opetusmenetelmistd ja opetustilanteista.
Kouluaikaiset kokemukset suuntaavat omaa toimintaa kieltenopettajana. Ta-
mén jdlkeen késityksid kieltenopetuksesta muokkaa opettajaksi opiskeleminen,
jossa kehitetddn opetuksen ja oppimisen teoreettista ymmartamistd sekd harjoi-
tellaan opettamista kdytannossd. Lopuksi myos tyoelamdssd hahmottuva kou-
lutodellisuus muokkaa kasityksid. (Kaikkonen 2004a, 18-19.)

Parhaimmillaan opettajankoulutus tarjoaa mahdollisuuksia kasitelld ja ref-
lektoida omia koulukokemuksia, antaa vilineitd oman toiminnan arviointiin
sekd ajankohtaisen ja monipuolisen tutkimukseen pohjautuvan kasityksen kie-
lestd ja sen tehtdviastd sekd sen opettamiseen ja oppimiseen liittyvistd tiedoista.
Lisdksi se antaa mahdollisuuksia kasitelld ja soveltaa opittua kaytdnnossa.
(Kaikkonen 2004a, 19-20.) Nuoret opettajat aloittavat tyouransa niilld tiedoilla
ja taidoilla, jotka opiskelu on heille antanut. T4dlld pddomalla he aloittavat tyon
ja ovat vastuussa oppilaidensa ohjaamisesta ja oppimisesta. (Kaikkonen 2004a,
12))

Kaikkosen (2004a, 55) tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden omat
koulukokemukset kieltenopetuksesta ovat painottuneet kieliopin ja sanaston

opetteluun. Jos nditd koulukokemuksia ei kasitelld opettajankoulutuksessa, on
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vaarana, ettd kieltenopettajien kdsityksid ja sen my6td omaa toimintaa opettaja-
na ohjaavat liikaa omat koulukokemukset, jotka eivit ole kielikasvatustavoit-
teen mukaisia.

Kieltenopettajan oma kielitaito on keskeinen tytkalu vieraiden kielten
opetuksessa, mutta ei riitd yksinddn. Opettajan pedagogiset opinnot antavat
valmiuksia oppilaiden kielellisten taitojen kehittdmiseen sekd motivoimiseen.
Opintojen didaktinen tehtdvd on antaa perusta kielen opettamisen oppimiselle.
(Penttinen & Kyyronen 2005, 300.) Opettajan tulee hallita oman opetusalansa
sisdltoalueet voidakseen nostaa esiin oppimisen kannalta keskeisimmit ydin-
asiat. Sisdllonhallinta voi olla sekd teoreettista ettd kaytannollistda. Opettajan
puutteellinen sisdllonhallinta voi muodostua esteeksi oppilaiden oppimiselle.
(Luukkainen 2004, 197-198.)

Opettajan ominaisuuksiin liittyvissd tutkimuksissa on noussut esiin opet-
tajan tyokentdn ja ammattitaidon osatekijoiden laajuus. Opettajan ammattitai-
don ulottuvuuksista keskeisid ovat pedagoginen tieto ja taito, aineenhallinta,
vuorovaikutustaidot sekd opettajan persoonallisuus. (Karlsson-Filt & Maijala
2007, 332.)

Ellstromin (1992) mukaan myo6s persoonallisuus vaikuttaa kompetenssiin.
Han ndkee kompetenssin yksilon potentiaaliseksi toimintakyvyksi, jolla yksilo
vastaa tietyn tehtdvan tai tilanteen asettamiin vaatimuksiin. Toimintakykyyn
vaikuttaa psykomotoristen, kognitiivisten ja sosiaalisten tekijoiden lisdksi myos
persoonallisuus. (Ellstrom 1992, 21.) Tamdn vuoksi on aiheellista tarkastella
myos opettajan ominaisuuksia koskevia tutkimuksia.

Karlsson-Fdlt ja Maijala (2007) ovat tutkineet yliopisto-opiskelijoiden ar-
vostamia ominaisuuksia kieltenopettajilla. Vapaaehtoisten kielten opiskelijoi-
den mielestd opettajan tdrkeitd ominaisuuksia olivat persoonalliset ominaisuu-
det, pedagogiset taidot sekd kulttuuritaidot. Pedagogisista ominaisuuksista
opiskelijat arvostivat eniten monipuolisuutta, selkeyttd ja eritasoisten oppijoi-
den huomioimista. Yli puolet kyselyyn vastanneista nosti tarkeimmaéksi omi-
naisuudeksi innostuneisuuden. Innostuneisuuden lisdksi arvostettuja ominai-

suuksia olivat kannustava, positiivinen ja kdrsivéllinen. Opiskelijat toivat vas-
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tauksissaan myos esille, ettd kieltenopettajan tulisi olla innostunut opettamas-
taan kielestd ja kulttuurista, mutta myos itse opettamisesta. Suurin osa opiskeli-
joista néki opettajan kielitaidon osana ammattitaitoa. Kielitaidon eri osa-alueista
arvostetuin oli opettajan hyva dantdmys. (Karlsson-Félt & Maijala 2007, 337-
339.)

Tutkintoon pakollisena kuuluvaa kielen opetusta voidaan kutsua erityis-
alojen kielen opetukseksi (Karlsson-Falt & Maijala 2007, 334). Ruotsin kielen
pakollista kurssia opiskelevien opiskelijoiden vastauksissa painottuivat opetta-
jan henkilokohtaiset ominaisuudet. Tamén jdlkeen yleisimmin mainittiin vuo-
rovaikutustaidot, sisdltotietoon liittyva asiantuntemus sekd didaktiikan eri osa-
alueet. Opettajan pedagogisista ja didaktisista taidoista tirkeimpind pidettiin
jarjestelmdllisyyttd, johdonmukaisuutta, suunnitelmallisuutta, opettajan aukto-
riteettia ja kykyd vaatia asioita opiskelijoilta. (Karlsson-Falt & Maijala 2007, 342,
345))

Tutkimuksessa tultiin sithen tulokseen, ettd opettajan persoonalla on iso
merkitys yliopisto-opiskelijoille. Opettajan persoonaa pidettiin tdrkedmpand
kuin kelpoisuutta ja opetustaitoa. Ruotsin opettajaa arvostettiin erityisesti sil-
loin kun hédn oli kannustava, innostava, rohkaiseva ja motivoiva. (Karlsson-Falt
& Maijala 2007, 344.)

Svenska i toppen - hankkeen selvitykseen osallistuneet peruskoulun oppi-
laat toivoivat ruotsin opetukseen enemman suullisia harjoituksia, kuullunym-
martamistd, kulttuuria, arjen ruotsia ja tyoskentelyrauhaa. Lukiolaiset puoles-
taan toivoivat enemmadn vaihtelevaa materiaalia sekd suullisen kommunikoin-
nin harjoittelua. Opiskelijat kokivat, ettd opetuksessa tulisi ottaa huomioon
kaikki kielitaidon osa-alueet, mutta painotuksen tulisi olla suullisessa kielitai-
dossa. He my0s pitivét tarkednd, ettd opettaja puhuu johdonmukaisesti ruotsia.
(Lehti-Eklund & Green-Vinttinen 2011, 28-30.)

Opettajan merkitys kielen oppimisessa on keskeinen. Opettaja ja opetuk-
sen sopiva taso ovat tarkeimmiit tekijdt, jotka vaikuttavat positiivisen asenteen
syntymiseen oppiaineita, tdssd tapauksessa ruotsia, kohtaan. (Lehti-Eklund &

Green-Vinttinen 2011, 21.) Ruotsin kielen oppimista koskevien myonteisten
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oppimiskokemusten syntymiseksi on tdrkedd, ettd opettaja on tietoinen siitd,
miten opiskelumotivaatioon voi vaikuttaa ja pyrkii myos tietoisesti edistdméaan
oppilaiden motivaatiota (Kantelinen 1995b). Hanen on my®os tiedostettava omat
vaikutuksensa oppilaiden opiskelumotivaatioon oman persoonallisuutensa ja

opetuksensa kautta (Kantelinen 1995b).

4.3 Opettajankoulutus Suomessa

4.3.1 Luokanopettajakoulutus

Luokanopettaja on kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen asiantuntija, jonka teh-
taviin kuuluu perusopetuksen luokkien 1-6 opettaminen. (Jakku-Sihvonen, Tis-
sari & Uusiautti 2007, 20). Luokanopettajakoulutuksen tavoitteena on, ettd
opiskelija perehtyy ihmisen kokonaisvaltaiseen kehitykseen, opettajan ja oppi-
jan vdliseen vuorovaikutukseen sekd kasvatus-, oppimis- ja kehitysprosessia
koskeviin tieteellisiin teorioihin. Nama kaikki tukevat opettajan toimintaa kas-
vatus- ja opetustyolle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Luukkainen
2000, 41.) Mikkola ja Valijarvi (2014) jasentdvat opettajankoulutuksen keskeiset
tavoitealueet oppimisen, opetuksen ja kasvatuksen asiantuntijuuteen, sisallolli-
seen asiantuntijuuteen, opettajan tyon eettiseen ja yhteiskunnalliseen ulottu-
vuuteen sekd kdytannon koulutyohon (Mikkola & Vilijarvi 2014, 60).

Luokanopettajakoulutuksessa opiskellaan pé&ddaineena kasvatustiedettd,
joka antaa teoreettisen perustan opettajan tyolle. Yleisimmin suoritetaan kasva-
tustieteen maisterin tutkinto, johon kuuluu kieli- ja viestintdopintoja, opettajan
pedagogisia opintoja, peruskoulussa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuk-
sien monialaisia opintoja, sivuaineopintoja sekd vapaasti valittavia opintoja.
(Luukkainen 2000, 42.) Luokanopettaja voi patevoityd aineenopettajaksi opiske-
lemalla jonkin peruskoulun oppiaineen perus- ja aineopinnot (60 op) sivuainee-
naan (ks. esim. Jyvéaskyldn yliopisto 2017a.)

Peruskoulussa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset
opinnot (ns. monialaiset opinnot) ovat luokanopettajakoulutuksen pakollinen

pitkd sivuaine (60 op), jossa opiskellaan peruskoulussa opetettavien aineiden
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hallintaa sekd pedagogiikkaa (Lindfors 2007, 265-266). Lindforsin (2007) mu-
kaan luokanopettajaopiskelijat ovat kokeneet monialaisten opintojen antamat
valmiudet erittdin tarkedksi osaksi luokanopettajan osaamista, vaikka opinnot
onkin toisinaan koettu pirstaleisiksi ja oppiaineiden kaisittely pinnalliseksi
(Lindfors 2007, 266, 269-270).

Opetettavien aineiden hallinta on pitkdan ollut opettajankoulutuksen pe-
rustana. Opettajan tulee tietdd, miten oppiaineet rakentuvat ja miten jokaista
oppiainetta tulisi opettaa. Nyky&dan luokanopettajan tyé ndhddan kuitenkin laa-
ja-alaisempana ja kokonaisvaltaisempana tyond, joka sisdltdd myos kasvatus-
vastuuta ja yhteiskunnallista ndkokulmaa. Tamén vuoksi kasvatustiede on
opettajankoulutuksen keskitssd. Vaikka painopisteend on kasvatustieteellinen
osaaminen, on yhd opetettavien aineiden opinnot tekijd (ns. monialaiset opin-

not), joka erottaa luokanopettajan esimerkiksi aineenopettajasta. (Lindfors 2007,

265.)

4.3.2 Aineenopettajankoulutus

Kasittelen myos lyhyesti aineenopettajankoulutusta ruotsin kielen opettajaksi
opiskelevien osalta, jotta lukijalle syntyisi kdsitys luokanopettaja- ja aineenopet-
tajankoulutuksen siséltdjen samankaltaisuuksista ja erilaisuuksista. Aineenopet-
tajankoulutuksen maisterin tutkintoon kuuluu yhden tai kahden opetettavan
aineen opinnot sekd opettajan pedagogiset opinnot (Luukkainen 2000, 43; Salo
2006, 238). Useimmiten opiskelija hakeutuu ensiksi pddaineopiskelijaksi tiede-
kuntaan, mink3 jalkeen myshemmin hakee aineenopettajankoulutukseen. Kiel-
ten opiskelussa opiskelijan kielitaito ja kulttuurinen pddoma kasvavat, kun taas
pedagogisissa opinnoissa opiskelija saa pedagogisia ja didaktisia valmiuksia
kielen opettamiseen (Salo 2006, 238). Tavoitteena on kouluttaa kasvatus- ja ope-
tusalan asiantuntijoita (Luukkainen 2000, 44).

Ruotsin kielen opettajaksi hakevien méddrd on vahentynyt 1990-luvun al-
kupuolelta (Luukkainen 2000, 223). Tdhdn arvellaan olevan useita syitd. Usein
ruotsin opettajan tyd koetaan haasteelliseksi verrattuna muiden kielien opetta-

jlen toihin, silld ruotsin kielestd ja sen asemasta kdydddan paljon negatiivista
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keskustelua. Ruotsin opettajat saattavat joutua my6s puolustamaan asemaansa
oppilaille, vanhemmille tai tydyhteisolle. Liséksi ruotsin opettajien odotetaan

saavan oppilaat kiinnostumaan enemman ruotsin kielestd ja saavuttamaan pa-

rempia oppimistuloksia. (Salo 2010; OKM 2012, 53.)
4.3.3 Opettajien tiydennyskoulutus

Tdydennyskoulutuksen tavoitteena on ammatillisen patevyyden kehittdiminen
ja sen kautta opetuksen laadun parantaminen (Hadmadldinen & Mikkola 1992, 7).
Taydennyskoulutus edistdd siis ammatillista kehittymistd (Luukkainen 2004,
298). Taydennyskoulutusta jdrjestetddn, jotta tyontekijdt pysyisivét ajan tasalla.
Taydennyskoulutus voidaan kohdistaa tiettyyn tyotehtdvddn tai laaja-alaiseen
soveltavaan koulutukseen. Lisdksi se voi olla myos persoonallisuuden kehitta-
miseen liittyvad. Tdlloin tavoitellaan tyontekijan kehittymistd, joka voi henki-
16ston kehittymisen kautta johtaa tyoyhteison ja oppilaitoksen kehittymiseen.
(Hamaldinen & Mikkola 1992, 5.)

Luukkainen (2004, 298) nikee itsensd kehittdmisen olevan sekd opettajan
velvollisuus ettd oikeus. Hanen mukaansa itsensd kehittdminen on keskeinen
osa ammattitaitoisen opettajan tyotd. (Luukkainen 2004, 298.) Tutkimusten mu-
kaan opettajien tdydennyskoulutuksella on my6s yhteys koulutuksen laatuun
(esim. Héamaldinen & Jakku-Sihvonen 2000, 10-11) ja opettajien ammatilliseen
kehittyneisyyteen (esim. Merildinen 1998, 183). Tdydennyskoulutukseen oli
osallistunut vuonna 2012 ldhes 80 % kaikista peruskoulun opettajista (Kangas-
niemi, Hamaldinen & Kyro 2013, 142).

Kandidaatintutkielmassani (Tollola 2015) tarkastelin luokanopettajien
tdaydennyskoulutustarpeita kuudesluokkalaisten ruotsin opettamisen nakokul-
masta. Tutkimukseeni osallistuneita luokanopettajista 93 % (n=25) koki tarvit-
sevansa tdydennyskoulutusta kieltenopetukseen alakoulussa. Luokanopettajien
tdydennyskoulutustarpeet liittyivdt suurimmaksi osaksi kielen opettamiseen
sekd omaan kielitaitoon. Aineiston perusteella luokanopettajat eivat nédyttaneet

tietdvdn, kuinka kieltd tulisi opettaa, ja he kokivat kielitaitonsa riittiméattomiksi.

(Tollola 2015, 41-44.)
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4.3.4 Koulutuksen kehittiminen

Yhteiskunnallisten muutoksien vuoksi koulutusta tdytyy kehittdd jatkuvasti,
jotta se tuottaisi ammattitaitoisia opettajia. Opettajankoulutuksen kehittamista
on pyritty tukemaan monin tavoin. Vuosina 2003-2006 toteutettiin valtakunnal-
linen opettajankoulutuksen ja kasvatustieteiden tutkintojen kehittdmisprojekti
(Vokke), jonka tavoitteena oli edistdd opettajankoulutuksen ja kasvatustieteiden
tutkintojen kehittdmistd (Jakku-Sihvonen, Tissari & Uusiautti 2007). Vuonna
2001 laadittiin opettajankoulutuksen kehittdmisohjelma (Opetusministerio
2001), ja vuonna 2016 julkaistiin selvitys ajankohtaisesta opettajankoulutustut-
kimuksesta opettajankoulutuksen kehittimisohjelman laatimisen tueksi (Husu
& Toom 2016).

Koska opettajankoulutus on osa yhteiskuntaa, yhteiskunnalliset muutok-
set heijastuvat myo6s koulutukseen. Yhteiskunnallisina haasteina voidaan ndhda
talla hetkelld esimerkiksi nuorten syrjaytyminen, opettajien tyduupumus, kan-
sainvédlistyminen, informaatioteknologia ja opettajien kohtaama vdakivalta.
(Hokka & Eteldpelto 2013, 23.) Itse nden myds perusopetuksessa tapahtuneiden
muutosten, esimerkiksi ruotsin keskipitkdn oppimddran aloituksen siirtymisen
alakouluun, tuovan haasteita opettajankoulutukselle. Muutoksesta johtuen
myos luokanopettajat ovat kelpoisia opettamaan ruotsia alakoulussa, joten mie-
lesténi opettajankoulutuksen tulisi vastata tdhdn muutokseen, ja antaa luokan-
opettajaopiskelijoille riittdvit valmiudet ruotsin opettamiseen alakoulussa.

Muutokset yliopistoissa ovat usein melko hitaita. Kun yliopistossa uhkaa
muutos, niin kutsutut hitausvoimat kdynnistyvat. Hitausvoimat ovat yksilo-
toimijoiden muutosvastarinnan muodostama kokonaisuus. Se voi olla avointa
tai salassa tapahtuvaa. Hitausvoimat voivat ndyttdytyd muutossignaalin huo-
miotta jattdmisend, aktiivisena vastustamisena tai muutoksen tekemisessd va-
héiseksi. (Karjalainen 2005, 48-49.)

Koulutuksen tulisi olla vaikuttavaa, mika tarkoittaa sitd, ettd sen tuottamat
valmiudet edistavat yksilon henkistd kasvua sekd yhteiskunnan, kulttuurin ja
tyoeldman kehitystd. Vaikuttavuutta arvioidessa arvioidaan, millaista koulutus-

ta tarvitaan ja miten tarjolla oleva koulutus vastaa tarpeita, miten saavutetut
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tulokset vastaavat koulutuksen tavoitteita, millaiset oppimis- ja kommunikaa-
tiovalmiudet koulutus tuottaa ja millaisen suhtautumisen elinikdiseen oppimi-
seen koulutus tuottaa. (Jakku-Sihvonen 1998, 7-8.) Opettajankoulutuksen vai-
kuttavuus tulee kuitenkin ndkyviin vasta muutaman vuoden viiveelld (Pentti-
nen & Kyyronen 2005, 302).

Koulutusta ja oppimistuloksia on tutkittu ja arvioitu Suomessa paljon.
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on koulutuksen ulkopuolisen
arvioinnin riippumaton asiantuntijaorganisaatio sekd koulutuksen arvioinnin
kehittdja. Karvi tekee koko koulutusjdrjestelmédd kattavaa arviointia. Sen tehta-
viin kuuluvat koulutusjdrjestelmédn toimivuuteen liittyvat arvioinnit, teema- ja
jarjestelmdarvioinnit, oppimistulosten arvioinnit sekd laatujdrjestelmien arvi-
oinnit. (Karvi 2016a, 2.) Karvin strategiassa on maaéritelty neljd toiminnan pai-
nopistettd, joiden yhteisend tavoitteena on ennakoivuus ja vaikuttavuus. Paino-
pisteet ovat oppimisen ja osaamisen kehittiminen arviointien avulla, koulutus-
jdrjestelman toimivuus ja kehittdminen, yhteiskunnallisesti keskeiset ja kriittiset
teemat sekd koulutuksen jérjestdjien tukeminen laadunhallinnassa ja kehitté-
vddn arviointiin perustuva toiminta kulttuurin vahvistamisessa. Arviointien
periaatteena on kehittdva arviointi, joka painottaa osallistavuutta, arvioinnin
toteuttajan ja arviointiin osallistuvan vilistd luottamusta sekd koulutuksen jar-
jestdjien vastuuta toimintansa laadun kehittdmisestd. (Karvi 2016a, 4-5.)

Jyviaskylédn yliopiston erillislaitoksena toimiva Koulutuksen tutkimuslaitos
tekee myos koko koulutusjdrjestelmédd koskevia tutkimuksia. Sen on erikoistu-
nut kansainvilisiin vertailututkimuksiin, esimerkiksi PISA-tutkimuksiin (ks.
alueellisia koulujen toimintaa edistdvid tutkimuksia. Tutkimusten tavoitteena
on tukea eri toimijoita oppimisen edistdmisessd ja koulutuksen kehittdmisessa.
(Jyvéaskyldn yliopisto 2017b.)

Muista toimijoista esimerkiksi Opetushallitus toteuttaa oppimistulosten
arviointia (ks. OPH 2017) ja Opetus- ja kulttuuriministeri¢ tuottaa monipuoli-

sesti erilaisia koulutukseen ja opetukseen liittyvid julkaisuja (ks. OKM 2017).
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessani tarkastelen, millaisia valmiuksia luokanopettajakoulutus an-
taa luokanopettajaopiskelijoille ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa. Ta-
voitteenani on arvioida, miten luokanopettajakoulutus valmistaa luokanopetta-
jaopiskelijoita ruotsin opettamiseen alakoulussa. Tavoitteena on myds tuottaa
tietoa luokanopettajakoulutuksen antamista valmiuksista ruotsin kielen opet-
tamiseen alakoulussa luokanopettajakoulutuksen kehittdmiseksi. Tutkimuson-
gelmani on “Miten luokanopettajakoulutus valmistaa luokanopettajaopiskelijoi-
ta ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa?” Siihen liittyvid tutkimuskysymyk-

sid ovat seuraavat:

1. Millaisia mahdollisuuksia luokanopettajakoulutus tarjoaa opiskelijalle, joka
haluaa suuntautua ruotsin opettamiseen alakoulussa?
- Millaisia ruotsin opettamiseen valmistavia opintoja tarjotaan?
- Millaisia ruotsin opettamiseen liittyvid sisdltdjd monialaisissa
opinnoissa on?
- Miten opetusharjoittelut valmistavat ruotsin opettamiseen?
- Millaisia mahdollisuuksia tarjotaan luokanopettajan ja ruotsin ai-
neenopettajan kaksoiskelpoisuuden suorittamiseen?
2. Miten koulutuksen jdrjestdjat ja opiskelijat arvioivat koulutuksen antamia
valmiuksia ruotsin opettamiseen alakoulussa?
- Kuinka hyvin koulutuksen siséllot valmistavat ruotsin opettami-
seen?
- Millaiset valmiudet loppuvaiheen opiskelijoilla on t&lld hetkellad
ruotsin opettamiseen?
- Millaisia uudistuksia koulutukseen tulisi tehdd, jotta se valmistai-

si opiskelijoita paremmin ruotsin opettamiseen?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen ldhestymistapa

Mixed method -tutkimukseksi kutsutaan tutkimusta, jossa yhdistetdan maéaral-
lisid ja laadullisia ldhestymistapoja tai menetelmid (Johnson & Onwuegbuzie
2004, 17). Se voidaan suomentaa metodien yhdistdmiseksi (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2004, 218). Tassd tutkimuksessa olen yhdistanyt sekd maarallista etta
laadullista tutkimusta saadakseni yleisen kuvan tutkimastani ilmiosta (ks. esim.
Bryman 1992, 60). Mddréllisessd tutkimuksessa selvitetddn lukumaédariin liittyvia
kysymyksi4, ja aineisto koodataan numeeriseen muotoon (Tuomi 2007, 95), kun
taas laadullisessa tutkimuksessa pyritddn muun muassa kuvaamaan ja ymmar-
tamddn ilmiotd tilastollisten yleistysten sijaan (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 85). La-
hestymistavat eivat kuitenkaan ole toisiaan pois sulkevia, vaan ne voidaan
ndhdd toisiaan tdydentdvind ldhestymistapoina (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2004, 127), kuten tdssd tutkimuksessa.

Olen hyodyntdanyt tutkimuksessani mdérallisen tutkimuksen vahvuutta
saavuttaa tarkkaa numeerista tietoa sekd riippumattomuutta tutkijan tulkin-
noista (ks. esim. Johnson & Onwuegbuzie 2004, 19). Toisaalta olen myos hyo-
dyntdnyt laadullisen tutkimuksen vahvuutta selittdad tutkittavaa ilmiota (ks.
esim. Johnson & Onwuegbuzie 2004, 20.)

Olen myo6s pyrkinyt vdhentdm&ddn kummankin ldhestymistavan heik-
kouksia yhdistamalld niitd toisiinsa. Laadullisen tutkimuksen heikkouksia ovat
esimerkiksi se, ettd tietoa ei voi yleistdd suoraan, ja tutkijan omat ennakkoasen-
teet voivat vaikuttaa tuloksiin (Johnson & Onwuegbuzie 2004, 20). Méérallisen
tutkimuksen heikkoutena voidaan puolestaan ndhdi se, ettd tieto on liian abst-
raktia ja yleistd sovellettavaksi suoraan esimerkiksi tiettyihin tilanteisiin (John-
son & Onwuegbuzie 2004, 19). Muun muassa nditd heikkouksia olen pyrkinyt

vdhentdamadn yhdistamalld eri ldahestymistapoja toisiinsa.
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Tutkimukseni liittyy Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi)
arviointihankkeeseen, joten kuvaan arviointihanketta yleiselld tasolla luodakse-
ni pohjaa seuraaville alaluvuille. Karvi toteutti ruotsin kielen opettajankoulu-
tuksen arvioinnin vuosina 2015-2017 (Karvi 2016b). Arvioinnin kohteina olivat
ruotsin kielen opettajaksi kelpoisuuden antava aineenopettajankoulutus, ruot-
sin oppiaineen koulutus, luokanopettajakoulutus, kielikylpykoulutuksen kou-
lutusohjelma sekd ammatillinen opettajankoulutus. Arvioinnin tavoitteena oli
selvittdd edelld mainittujen koulutusten nykytilaa sekd kehittamistarpeita. Ar-
vioinnilla oli kolme p&didteemaa: ruotsin kielen opettamiseen kelpoisuuden tuot-
tavien koulutusten sisdlto, laatu ja ajantasaisuus, Bl-ruotsin varhentamisen vai-
kutukset opettajien tyollisyyteen ja tdydennyskoulutustarpeisiin sekd B1-
ruotsin opetuksen jdrjestiminen perusopetuksessa. Ndistd pddteemoista en-
simmadinen liittyi tutkimuskysymyksiini.

Karvin arviointihankkeen aineisto koostui koulutusten henkilokunnille
lahetettyjen itsearviointikyselyiden vastauksista, niitd tdydentdvistd arviointi-
haastatteluista seké kyseisten koulutusten opiskelijoiden itsearviointikyselyiden
vastauksista. Nadiden lisdksi kerdttiin tietoa opetuksen jarjestdjiltd Bl-ruotsin
opetuksen jarjestelyistd puhelinkyselyilld sekd ruotsin kielen opettajilta ruotsin
kielen opetuksen nykytilasta sahkoiselld kyselylla.

Sain Karvilta luvan kéyttdd arviointihankkeen aineistoa pro gradu -
tutkielmassani. Toimin arviointihankkeen arviointiryhmin jasenend koko arvi-
ointihankkeen ajan, joten olen osallistunut tasavertaisesti hankkeen aineiston
keruun suunnitteluun ja toteutukseen. Pro gradu -tutkimustani varten rajasin
kaytettavaksi aineistoksi luokanopettajakoulutusten henkilokuntien ja opiskeli-
joiden itsearviointikyselyiden vastaukset. Lisdksi kdytdn myos itsearviointeja
tdaydentdvien arviointihaastatteluiden haastattelumuistiinpanoja. Haastattelut

kohdistuivat luokanopettajakoulutusten henkilokuntiin ja opiskelijoihin.
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6.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen kohderyhmdd olivat yliopistojen luokanopettajakoulutusten hen-
kilokunnat sekd loppuvaiheessa opintojaan olevat luokanopettajaopiskelijat.
Henkilokuntia ohjeistettiin kokoamaan vastaajaryhmd, joka yhdessa keskustel-
len vastaisi kyselyyn. Ohjeistuksessa pyydettiin, ettd ryhmaéssé olisi edustettuna
koulutuksen johtoa, opetus- ja tutkimushenkilostod, opetuksen suunnitteluhen-
kilostod ja/tai opinto-ohjauksesta vastaavaa henkildstod. Loppuvaiheessa opin-
tojaan olevat luokanopettajaopiskelijat mddriteltiin siten, ettd heiddn tuli olla
suorittanut opintojaan vahintddan neljan lukuvuoden ajan tai muutoin olla opin-
tojensa maisterivaiheessa. Opiskelijat saivat valita, haluavatko he vastata itse-
ndisesti kyselyyn vai keskustella ensin opiskelijaryhmé&n kanssa, mutta jokaista
opiskelijaa ohjeistettiin palauttamaan omat vastaukset. Vastaukset palautettiin
anonyymisti.

Karvin arviointihankkeeseen osallistuivat kaikki suomenkielistd luokan-
opettajakoulutusta jdrjestdavat yliopistot Suomessa. Yksi yliopistoista ei kuiten-
kaan myontanyt lupaa vastaustensa tutkimuskayttoon, joten aineistoni koostuu
kuuden yliopiston luokanopettajakoulutusten henkilokuntien vastauksista
(N=6). Henkilokunnat vastasivat kyselylomakkeeseen ryhmissé, joihin kuului
3-9 henkilokunnan jasentd. Lisdksi Karvin arviointihankkeeseen osallistui yh-
teensd 206 luokanopettajaopiskelijaa Suomen eri luokanopettajakoulutusta jar-
jestdvistd yliopistoista. Kuusi opiskelijaa ei myontdnyt lupaa vastaustensa kayt-
tamiseen tutkimuksessa, joten aineistossani on 200 luokanopettajaopiskelijan
vastaukset (N=200). Koska kaikki Karvin arviointihankkeeseen osallistuneet
eivdt myontdneet lupaa vastaustensa kayttoon tutkimustarkoituksessa, saatta-
vat tulosluvussa esittdiméni tulokset hieman poiketa vuonna 2017 julkaistun
Karvin arviointihankkeen raportissa esitetyistd tuloksista.

Vaikka aineisto yliopistojen henkilokuntien kohdalla on lukumaéérallisesti
pieni, sen voidaan katsoa edustavan perusjoukkoa hyvin, silld tutkimukseen
osallistui suurin osa luokanopettajakoulutusta jarjestavista yliopistoista. Opis-

kelijoiden vastausten osalta aineisto ei tdysin edusta perusjoukkoa, silld vastaa-
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jlen mddrat vaihtelivat suuresti yliopistoittain, ja vastausprosentti oli melko
pieni. Vastausprosenttia ei voi kuitenkaan madrittdd tarkasti, silld yliopistoilta
ei kysytty, kuinka paljon heilld on tdlld hetkelld loppuvaiheen opiskelijoilta.
Koulutusten henkilokuntia eikd opiskelijoita velvoitettu osallistumaan arvioin-

tiin, vaan kaikki osallistuivat vapaaehtoisesti.

6.3 Aineiston keruu

Olen kayttanyt tutkimuksen toteuttamisessa monimenetelmadisyyttd, josta voi-
daan kayttdd myos kasitettd triangulaatio. Monimenetelmadisyydelld voidaan
tarkoittaa esimerkiksi eri menetelmien kadyttdmistd saman asian tutkimiseen
(Brannen 1992, 11). Eri menetelmien yhdistiminen toimii esimerkiksi silloin,
kun halutaan tutkia eri ndkokulmia samasta tutkimusongelmasta. Sen avulla
analyysiin voi saada lisdd sekd leveyttd ettd syvyyttd. (Brannen 1992, 16.) Tut-
kimuksessani olen kdyttanyt laadullista analyysimenetelmdd tulkitsemaan ja
selventdmdan maarallistd aineistoa (ks. esim. Brannen 1992, 24). Kvantitatiiviset
ja kvalitatiiviset menetelmét ovat siis kdytossa rinnakkain (ks. esim. Hirsjdrvi,
Remes & Sajavaara 2004, 128).

Denzin (1978, 295) jakaa triangulaation neljdan paatyyppiin, jotka ovat
tutkimusaineistoon liittyvd, tutkijaan liittyvd, teoriaan liittyvd sekd metodinen
triangulaatio. Tassd tutkimuksessa on kdytetty tutkimusaineistoon liittyvéaa tri-
angulaatiota, silld tietoa on kerétty eri tiedonantajaryhmiltd eli luokanopettaja-
koulutusten henkilokunnilta ja opiskelijjoilta. Lisdksi on kdytetty metodista tri-
angulaatiota. Metodinen triangulaatio tarkoittaa useiden metodien kayttod, ja
siind voidaan erottaa toisistaan metodin sisdiset ja metodin vailiset alaluokat.
Metodin sisdinen menetelma tarkoittaa sitd, ettd tutkija kdyttdad yhtd metodia, ja
kysyy asiaa erityyppisilla kysymyksilla. Metodin vélinen menetelma tarkoittaa
sitd, ettd samaa ilmiotd tutkitaan erilaisilla metodeilla. (Denzin 1978, 301-302.)
Tassd tutkimuksessa on kdytetty molempia alaluokkia. Metodin sisdistd mene-
telmad kaytettiin arviointihankkeen kyselyssd, jossa kysyttiin sekd suljettuja etta

avoimia kysymyksid. Metodin vilistd menetelméa kaytettiin myos, silld kyselyn
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lisdksi aineistoa kerdttiin my06s haastattelemalla. Tutkimuksessa on myds osit-
tain kdytetty tutkijaan liittyvéad triangulaatiota, silld aineiston keruun suunnitte-
lussa ja toteutuksessa on ollut useita eri henkilditd (Karvin hankkeessa toimi-
neet arviointiryhman jasenet). Pro gradu -tutkielmani raportointi, aineiston ana-
lyysi ja tulosten esittdminen on kuitenkin tehty tadysin itsendisesti.

Tassd tutkimuksessa tutkimusongelmaa on siis ldhestytty sekd maéréllisen
ettd laadullisen ldhestymistavan kautta. Aineistonkeruun ensimmdinen vaihe
toteutettiin kyselyn avulla, ja toinen vaihe haastattelun avulla. Molemmat ai-
neistonkeruumenetelmét sopivat sekd laadulliseen ettd madrélliseen tutkimuk-
seen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Kyselylle ja haastattelulle on yhteistd se, ettd
molemmissa tutkittavaa ilmittd ja siihen liittyvid asioita kysytddn henkil6iltd
suoraan. Niiden vilinen ero liittyy kuitenkin tiedonantajan toimintaan tiedon-
keruuvaiheessa. Kyselyssd vastaaja tdyttdd hdnelle laaditun kyselylomakkeen
itsendisesti, kun taas haastattelussa haastattelija esittdd suullisesti kysymykset,
joihin haastateltava vastaa, ja vastaukset merkitdan ylos. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 73.)

Kyselylomaketutkimuksen etuna on tehokkuus, silld kyselylomakkeen
avulla voi kerdtd laajan aineiston helposti (Alanen 2011, 160). Kyselylld on
mahdollista tavoittaa paljon ihmisig, ja kysyéd heiltd monia kysymyksid saman-
aikaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 18). Sen vahvuuksia ovat myds se,
ettd tutkija ei vaikuta ldsndolollaan vastauksiin, kysymykset esitetdédn jokaiselle
vastaajalle samassa muodossa ja aineiston kerd@minen on nopeaa. Vastaaja voi
myos itse valita vastaamisajankohdan. (Valli 2001, 31.) Kyselyn heikkoutena
puolestaan voidaan pitdd sitd, ettd tutkija ei voi tietdd, ovatko vastaajat taytta-
neet kyselyn huolellisesti ja rehellisesti. Tutkija ei myoskddn tiedd, ovatko vas-
tausvaihtoehdot olleet onnistuneita vastaajien ndkokulmasta. (Hirsjdrvi, Remes
& Sajavaara 2004, 184.)

Haastattelun etuna on sen joustavuus. Haastattelija voi toistaa kysymyk-
sen, oikaista vadrinkésityksid ja tehdd tarkentavia kysymyksid. Haastattelun
heikkoutena on kuitenkin sen hitaus. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 73-74.) Aineis-

ton hankinnassa kéytetyssd haastattelussa oli piirteitd sekd strukturoidusta
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haastattelusta ettd teemahaastattelusta (ks. esim. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2004, 197). Haastattelukysymykset oli koottu valmiiksi lomakkeelle, mutta nii-
den esittdmisjdrjestys ei ollut tdysin mddratty. Haastattelussa tehtiin myos vas-
tausten perusteella tdydentdvid kysymyksid, joita ei oltu ennalta maééritelty lo-
makkeelle. Lisdksi jokaista koulutuksen jdrjestdjad haastateltiin osittain erilaisil-
la kysymyksilld, silld haastattelun avulla haluttiin saada lisdtietoja ja tarken-
nuksia itsearviointien vastauksiin. Haastattelu toteutettiin ryhméahaastatteluna,
silld haastattelut pohjautuivat koulutuksen jdrjestdjien itsearviointeihin. Ryh-
mihaastattelu on tehokas tiedonkeruun muoto, silld samalla kerralla saadaan
tietoa useilta henkiloiltd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 199). Ryhméahaas-
tattelua kéaytettiin, koska kyselyynkin oli vastattu ryhméng, ja tdmén avulla oli
mahdollista tavoittaa samalla kerralla koulutuksen eri osa-alueista vastaavia
henkilsita.

Yliopistojen luokanopettajakoulutusten henkilokuntien kysely toteutettiin
11.4.-9.5.2016. Linkki sdhkoiseen kyselylomakkeeseen sekd vastausohjeet ldhe-
tettiin koulutusten nimedmille yhteyshenkil6ille jokaiseen luokanopettajakoulu-
tusta tarjoavaan yliopistoon. Yhteyshenkilon tehtdvéna oli koota vastaajaryh-
mé, joka yhdessd keskustellen vastasi kyselyyn. Vastaajaryhmddn toivottiin
osallistuvan eri tyotehtdvid (johtaminen, koulutuksen suunnittelu ja/tai kehit-
taminen, opettaminen, tutkimus ja opinto-ohjaus) hoitavia henkil6itd monipuo-
listen vastauksien saamiseksi. Vastaajaryhmien koko vaihteli kolmesta henki-
lostd yhdeksdan henkiloon. Kahdeksasta kyselyn saaneesta yliopistosta seitse-
man vastasi kyselyyn eli vastausprosentiksi muodostui 88 %. Taman tutkimuk-
sen aineistona on kuitenkin vain kuuden yliopiston vastaukset, silld yksi yli-
opistoista ei antanut lupaa kayttda vastauksiaan tutkimuskayttoon. Tulosluvus-
sa kdytdan yliopistojen luokanopettajakoulutusten henkilokunnista kasitetta
“koulutuksen jdrjestdja”, jolla tarkoitan yksikkomuodosta huolimatta koko vas-
taajaryhmad, joka on yhdessd antanut vastaukset.

Luokanopettajaopiskelijoiden kysely toteutettiin 18.4.-25.5.2016. Linkki
sdhkoiseen kyselylomakkeeseen ja vastausohjeet ldhetettiin luokanopettajakou-

lutusten yhteyshenkilsille, joita pyydettiin valittimddn kysely opiskelijoille.
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Opiskelijoita pyydettiin vastaamaan lomakkeeseen henkilokohtaisesti. Kyselyn
pddttymiseen mennessd 206 opiskelijaa seitsemdstd eri yliopistosta vastasi kyse-
lyyn, ja heistd 200 antoi luvan kédyttaa vastauksiaan tutkimukseen.

Opiskelijoiden taustatietoina kysyttiin, missd yliopistossa he opiskelevat,
ja kuinka monta lukuvuotta he ovat olleet ldsnd olevana yliopistossa. Vastaajien
madrdt vaihtelivat yliopistoittain viidestd opiskelijasta 86 opiskelijaan (keskiar-
vo 24 opiskelijaa/yliopisto). Kahdeksan opiskelijaa ei ilmoittanut yliopistoaan.
Opiskelijat olivat olleet keskiméarin nelja lukuvuotta ldsnd olevana yliopistossa.
Vastaukset vaihtelivat yhdestd lukuvuodesta 22 lukuvuoteen tyyppiarvon ol-
lessa nelja lukuvuotta.

Kyselyiden liséksi luokanopettajakoulutusten henkilokuntia myos haasta-
teltiin. Haastattelut jdrjestettiin kesdkuussa sekd elo-lokakuussa vuonna 2016.
Yhden yliopiston luokanopettajakoulutusta ei haastateltu, silld heiddn kyselyn-
sd vastaukset myohastyivit, eikd haastattelukysymyksid ehditty tamén vuoksi
muodostaa haastatteluun mennessa. Arviointihankkeen arviointiryhmaé toteutti
haastattelut. Jokaisessa haastattelussa oli haastateltavana henkilokunnasta ja 1-
2 opiskelijasta koostuva ryhmd, jonka koko oli 4-7 jasentd. Yhdessd haastatte-
lussa ei ollut mukana opiskelijaa. Haastattelukysymykset tehtiin jokaiselle yli-
opistolle erikseen heidén itsearviointikyselynsad sekd opiskelijakyselyn vastaus-
ten perustella. Tavoitteena oli tarkentaa kyselyiden vastauksia sekd syventdd
ymmarrystd arviointiin liittyvistd teemoista. Haastattelut kestiviat noin 1-1,5
tuntia. Haastatteluja ei ddnitetty, vaan sihteereind haastatteluissa toimivat Kar-
vin tyontekijat. He tekivat haastatteluista tekniset muistiinpanot eli kirjasivat
ylos mahdollisimman tarkasti, mitd haastateltavat kertoivat. Lisdksi haastatte-
luihin osallistuneet arviointiryhmain jdsenet tekivat muistiinpanoja haastattelus-
sa esille nousseista arvioinnin kannalta tarkeistd huomioista. Tdssd tutkimuk-
sessa haastattelumuistiinpanoja on kuitenkin kdytetty vain vahan, joten padasi-

allisen aineiston muodostavat kyselyiden vastaukset.
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6.4 Aineisto ja sen analyysi

Tutkimukseni aineisto on perdisin Karvin arviointihankkeen aineistosta. Arvi-
ointihankkeen p&daineisto muodostui ruotsin oppiaineen, aineenopettajankou-
lutuksen, luokanopettajakoulutuksen, kielikylpyopetuksen koulutusohjelman ja
ammatillisen opettajakoulutuksen kyselyistd sekd kyselyitd tdydentdneistd tee-
mahaastatteluista. Ammatillisen opettajankoulutuksen henkilokuntia ei haasta-
teltu. Tutkimukseni aineisto muodostuu luokanopettajakoulutuksen jdrjestdjien
ja luokanopettajaopiskelijoiden kyselyistd sekd luokanopettajakoulutuksen jar-
jestdjille tehtyjen haastatteluiden muistiinpanoista. Kyselyt suunniteltiin Karvin
arviointihankkeesta vastaavien arviointiasiantuntijoiden ja arviointihankkee-
seen nimetyn arviointiryhmén yhteistyond. Olen ollut mukana suunnittelemas-

sa kyselyd sekd toteuttanut aineistonkeruuta arviointiryhman jasenena.
6.4.1 Aineiston kuvaus

Koulutuksen jdrjestdjien kysely

Karvin arviointihankkeen luokanopettajakoulutuksen henkilokunnille suunnat-
tu alkuperdinen kysely oli jaettu viiteen eri teemaan: luokanopettajakoulutuk-
sen valintaprosessi ja rakenne, luokanopettajakoulutuksen tavoitteet ja sisillot,
luokanopettajakoulutuksen menetelmit ja arviointi, luokanopettajakoulutuksen
yhteys perusopetuksen uusiin opetussuunnitelmaperusteisiin ja luokanopetta-
jien tyollistyminen sekéd tdydennyskoulutus. Ennen varsinaisia teemaan liittyvid
kysymyksid kysyttiin taustatietoja, ja lopuksi oli vield kokoava pohdinta sekéa
kysymys vastausten kdytostd tutkimustarkoitukseen. Kysymysten numerointi
aloitettiin ensimmadisen teeman ensimmadisestd kysymyksestd, ja yhteensa ky-
symyksid oli 40. Osa kysymyksistd sisdlsi myos jatkokysymyksia.
Tutkimusaineistoani varten valitsin kyselylomakkeesta ne kysymykset,
jotka liittyivat tutkimusongelmaani. Olen koonnut valitsemani kysymykset liit-
teeseen 1. Tulosluvussa olen muuttanut kysymysten jdrjestystd rakentaakseni

niistd tutkimuskysymyksidni vastaavan loogisesti etenevian kokonaisuuden.
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Ensimmidiseen tutkimuskysymykseeni (Millaisia mahdollisuuksia luokan-
opettajakoulutus tarjoaa opiskelijalle, joka haluaa suuntautua ruotsin opettami-
seen alakoulussa?) liittyvat kyselyn kysymykset olen koonnut taulukkoon 1.
Taulukossa ndkyvat kysymysten numerot vastaavat alkuperdisen Karvin kyse-
lylomakkeen numerointia. Ensiksi kysyttiin, onko luokanopettajakoulutuksen
monialaisissa opinnoissa ruotsin opettamiseen liittyva kurssi (kysymys 9), kos-
ka monialaiset opinnot ovat luokanopettajakoulutuksesta saatavaa ydinosaa-
mista, joka erottaa esimerkiksi luokanopettajan ja aineenopettajan osaamisen
toisistaan. Lisdksi kysyttiin myos muita ruotsin opettamiseen valmistavia kurs-
seja (kysymykset 10b ja 5). Opetusharjoitteluita tarkasteltiin seuraavista nako-
kulmista: onko opiskelijoilla mahdollisuus opettaa ruotsia opetusharjoitteluissa
(kysymys 17a), ketkd voivat opettaa ruotsia opetusharjoitteluissa (kysymys
17b), montako tdllaista opiskelijaa koulutuksessa on (kysymys 17¢c) ja millaista
yhteistyotd opiskelijat tekevét kieltenopettajien sekd kieltenopettajaopiskelijoi-
den kanssa (kysymykset 30b, 16a, ja 30d). Lopuksi kysyttiin myds mahdolli-
suutta suorittaa kaksoiskelpoisuus (kysymys 2), koska sen avulla opiskelijan on
mahdollista saada lisid osaamista ruotsin opettamiseen. Lisdksi koulutuksen
jarjestdjid pyydettiin kuvailemaan, miten kaksoiskelpoisuuden opiskelu on
mahdollista, mitkd opintojen sisdllot ovat, ja kuinka monta opiskelijaa vuosit-
tain hyvidksytdan kyseisiin opintoihin (kysymykset 3a, 3b ja 3c).

TAULUKKO 1. Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen liittyvdt koulutuksen jdrjestdjien
lomakkeen kysymykset

Tutkimuskysymys Kyselyn kysymys

Millaisia mahdollisuuk- | 9. Onko koulutuksenne monialaisissa opinnoissa
. . | (POM-opinnot) ruotsin kielen opettamiseen liitty-
sia luokanopettajakou vid kursseja? (1=kylld, 2=ei)

lutus tarjoaa opiskelijal-

_ 10. b) Mitkéa luokanopettajakoulutukseenne kuulu-
le, joka haluaa suuntau- | yat muut kurssit valmistavat opiskelijaa ruotsin

tua ruotsin opettami- kielen opettamiseen alakoulussa ja miten?

seen alakoulussa? 5. Mikdli luokanopettajakoulutuksessanne on
mahdollisuus suuntautua ruotsin kieleen ilman
varsinaista kaksoiskelpoisuuden tuottavaa koulu-
tusta, kuvailkaa lyhyesti, milld tavoin opiskelija
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voi suorittaa nditd opintoja.

17. a) Tarjoatteko luokanopettajaopiskelijoillenne
mahdollisuutta opettaa ruotsia harjoittelujensa ai-
kana?

17. b) Keilld opiskelijoistanne on mahdollisuus
opettaa ruotsia harjoitteluissaan? Arvioikaa myos,
kuinka monta oppituntia heilld on mahdollisuus
opettaa ruotsia.

17. ¢) Arvioikaa vield, kuinka monta téllaista opis-
kelijjaa teilld vuosittain.

30. b) Kuinka paljon luokanopettajaopiskelijanne
tekevit harjoitteluissaan yhteistyotd harjoittelu-
koulujen tai muiden koulujen kieltenopettajien
kanssa?

Kuvailkaa vield lyhyesti, millaista yhteistyo kiel-
tenopettajien kanssa on. (Erityisesti mahdollinen
ruotsin kieleen tai muiden kielten opetukseen liit-
tyvé yhteistyo.)

16. a) Arvioikaa, kuinka monta oppituntia luokan-
opettajaopiskelijanne keskiméaarin opettavat eri
opetusharjoitteluissaan ruotsin kielen aineenopet-
tajaopiskelijan kanssa.

30. d) Kuinka paljon luokanopettajaopiskelijanne
tekevit harjoitteluissaan yhteistyotd kieltenopetta-
jaopiskelijoiden kanssa?

Kuvailkaa vield lyhyesti, millaista yhteistyo kiel-
tenopettajaopiskelijoiden kanssa on. (Erityisesti
mahdollinen ruotsin kieleen tai muiden kielten
opetukseen liittyva yhteistyd.)

2. Tarjoatteko koulutuksessanne opiskelijoille
mahdollisuuden suorittaa kaksoiskelpoisuuden,
joka tuottaa sekd luokanopettajan patevyyden ettd
patevyyden opettaa ruotsin kieltd aineenopettaja-
na?

3. a) Kuvailkaa lyhyesti, miten luokanopettajaopis-
kelijanne voivat suorittaa kaksoiskelpoisuuden
(luokanopettaja ja ruotsin kielen aineenopettaja)
osana tutkintoaan.

b) Arvioikaa, kuinka monta opiskelijaanne vuosit-
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tain hyvaksytdan ndihin opintoihin.

¢) Kuvailkaa my®s lyhyesti kaksoiskelpoisuusopin-
tojenne sisalto.

Mikd on luokanopettajakoulutuksessanne niiden
opiskelijoiden madard, joiden tavoitteena tiedétte
olevan kaksoispdtevyyden hankkiminen eli val-
mistuminen sekd luokanopettajaksi ettd ruotsin
kielen aineenopettajaksi?

Toiseen tutkimuskysymykseeni (Miten koulutuksen jarjestdjdt ja opiskelijat ar-
vioivat koulutuksen antamia valmiuksia ruotsin opettamiseen alakoulussa?)
liittyvat kysymykset olen koonnut taulukkoon 2. Taulukossa nakyvit kysymys-
ten numerot vastaavat alkuperdisen Karvin kyselylomakkeen numerointia.
Ensimmadiseksi kysymykseksi valitsin kysymykset luokanopettajan kes-
keisimmistd ammattitaitovaatimuksista ja niiden eroamisen ruotsin kielen ai-
neenopettajan ammattitaitovaatimuksista (kysymykset 6a ja 7), silld arviot kou-
lutuksen antamista valmiuksista oletettavasti pohjautuvat kéasityksiin ammatti-
taitovaatimuksista. Valmiuksia tarkasteltiin kielitaidon kehittymisen, toimin-
nallisen kielitaidon sekd kielipedagogiikan tuntemuksen kautta (kysymykset
11, 23a, 23b, ja 12), silldi ndmd ndhtiin keskeisind osa-alueina kieltenopettajan
asiantuntijuudessa kyselyéd laatiessa. Koulutuksen jdrjestdjiltd pyydettiin myos
arviota siitd, millaiset valmiudet koulutus kokonaisuudessaan antaa ruotsin
kielen opettamiseen alakoulussa (kysymys 39). Lopuksi koulutuksen kehittami-
sen ndkokulmasta pyydettiin arvioimaan opetussuunnitelman muutosten
huomioimisen vélttamattomyyttd (kysymys 26) sekd pyydettiin kertomaan, on-
ko koulutuksessa tehty jo muutoksia, jotta se jatkossa valmistaisi paremmin

ruotsin opettamiseen alakoulussa (kysymys 38a).
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TAULUKKO 2. Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvit koulutuksen jdrjestdjien lomakkeen

kysymykset
Tutkimuskysymys Kyselyn kysymys
Miten koulutuksen jar- | 6. a) Mitkd ovat mielestinne luokanopettajan kes-

keisimmait ammattitaitovaatimukset? Mainitkaa

T iskelii - . .
Jestdjdt ja opiskeljatar- | .. .4 o Gicints

vioivat koulutuksen

. o 7. Eroavatko luokanopettajan keskeisimmat am-
antamia valmiuksia mattitaitovaatimukset mielestinne ruotsin kielen

ruotsin opettamiseen aineenopettajan ammattitaitovaatimuksista?

alakoulussa? Jos ammattitaitovaatimukset mielestdnne eroavat
toisistaan, mitkd ovat keskeisimmat erot?

11. Miten luokanopettajakoulutuksenne kokonai-
suutena tukee opiskelijan ruotsin kielitaidon kehit-
tymista?

23. a) Missd mddrin luokanopettajakoulutukses-
sanne kasitellddn toiminnallista kielitaitoa?

b) Milld tavoin ohjaatte opiskelijoitanne opetta-
maan toiminnallista kielitaitoa?

12. Miten luokanopettajakoulutuksenne tukee
opiskelijan yleistd kielipedagogiikan tuntemista ja
ndiden taitojen kehittymista?

10. a) Arvioikaa, kuinka hyvin luokanopettajakou-
lutuksenne monialaiset opinnot valmistavat tule-
via luokanopettajia ruotsin kielen opettamiseen
alakoulussa.

Perustelkaa vastauksenne.

39. Arvioikaa, millaiset valmiudet koulutuksenne
kokonaisuudessaan antaa ruotsin kielen opettami-
seen alakoulussa.

26. Ottakaa kantaa seuraavaan vaittimaan:

Opetussuunnitelmaan tulevien muutosten huomi-
oiminen luokanopettajakoulutuksessa on valttama-
tontd koulujen ja oppilaitosten ruotsin kielen ope-
tuksen nakokulmasta.

Perustelkaa vield lyhyesti vastauksenne.

38. a) Onko koulutuksessanne tehty muutoksia,
jotta se valmistaisi luokanopettajia paremmin ruot-
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sin kielen opettamiseen alakoulussa?
Millaisia uudistuksia olette tehneet ja miksi?
Miksi ei?

Millaisia suunnitelmia teilld on?

Opiskelijoiden kysely

Luokanopettajaopiskelijoiden alkuperdisessd kyselyssd oli 21 kysymystd, joita
ennen kysyttiin kaksi taustakysymystd. Osa kysymyksistd sisdlsi myos jatkoky-
symyksid. Olen koonnut liitteeseen 2 kysymykset, joiden vastaukset valitsin
tutkimusaineistooni. Tulosluvussa olen muuttanut kysymysten jarjestystd ra-
kentaakseni niistd tutkimuskysymyksidni vastaavan loogisesti etenevan koko-
naisuuden.

Ensimmidiseen tutkimuskysymykseeni (Millaisia mahdollisuuksia luokan-
opettajakoulutus tarjoaa opiskelijalle, joka haluaa suuntautua ruotsin opettami-
seen alakoulussa?) liittyvadt kyselyn kysymykset olen koonnut taulukkoon 3.
Taulukossa nikyviat kysymysten numerot vastaavat alkuperdisen Karvin kyse-
lylomakkeen numerointia.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyvien kysymysten valinnassa
opiskelijoiden lomakkeesta on ollut samanlaiset perustelut kuin koulutuksen
jdrjestdjien kysymyksissdkin. Ensin selvitettiin, onko monialaisissa opinnoissa
ruotsin opettamiseen liittyva kurssi (kysymys 5a), silld monialaiset opinnot ovat
luokanopettajan ydinosaamista. Toiseksi haluttiin selvittdd, onko koulutuksessa
muita ruotsin opettamiseen valmistavia kursseja (kysymys 4). Opetusharjoitte-
lun antamia valmiuksia tarkasteltiin siitd ndkokulmasta, onko opiskelijoilla
mahdollisuus opettaa ruotsia opetusharjoitteluissa, ja tekevitko he yhteistyota
ruotsin kielen opettajien tai ruotsin kielen aineenopettajaopiskelijoiden kanssa
(kysymykset 9, 10a, 10b, 11a ja 11b). Lopuksi kysyttiin mahdollisuutta suorittaa
kaksoiskelpoisuus (1a), koska sen avulla opiskelijan on mahdollista lisdtd omaa

osaamistaan ruotsin kielessd ja sen opettamisessa.
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TAULUKKO 3. Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen liittyvit opiskelijoiden lomakkeen
kysymykset

Tutkimuskysymykset Kyselyn kysymys

Millaisia mahdollisuuksia luokan- | 5. a) Sisdltyyko luokanopettajakoulu-
tuksenne monialaisiin opintoihin
(POM-opinnot) ruotsin kielen opet-
joka haluaa suuntautua ruotsin opet- | tamiseen liittyva kurssi?

opettajakoulutus tarjoaa opiskelijalle,

tamiseen alakoulussa? b) Kuvaile kurssin sisilto lyhyesti.

4. Sisaltyyko yliopistonne luokan-
opettajakoulutukseen kursseja, joilla
on késitelty tai kasitelldan sitd, miten
eri kielid opetetaan koulussa?

Kerro vield lyhyesti, mitd nama kurs-
sit ovat ja miten kielten opettaminen
on niihin liittynyt tai liittyy.

9. Onko luokanopettajaopiskelijoilla
mahdollisuus opettaa ruotsia opetus-
harjoitteluissanne?

Pitdisiko mielestdsi opetusharjoitte-
luissanne olla mahdollisuus harjoitel-
la my®6s ruotsin kielen opettamista?

10. a) Oletko tehnyt jo suorittamiesi
opetusharjoittelujen aikana yhteistyo-
td ruotsin kielen aineenopettajan
kanssa?

b) Kuvaile vield lyhyesti, millaista
yhteisty6té teitte ruotsin kielen ai-
neenopettajan kanssa.

11. a) Oletko tehnyt jo suorittamiesi
opetusharjoittelujen aikana yhteistyo-
td ruotsin kielen aineenopettajaopis-
kelijoiden kanssa?

b) Kuvaile vield lyhyesti, millaista
yhteisty6td teitte ruotsin kielen ai-
neenopettajaopiskelijoiden kanssa.

1. a) Onko opiskelijoilla luokanopet-
tajakoulutuksessasi mahdollisuus
suorittaa kaksoiskelpoisuus niin, etta
heilld valmistuessaan on seké luo-
kanopettajan tutkinto (KM) ettd péte-
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vyys opettaa ruotsin kieltd aineen-
opettajana?

b) Kuvaile, miten kaksoiskelpoisuu-
den voi koulutuksessasi suorittaa.

Toiseen tutkimuskysymykseeni (Miten koulutuksen jdrjestdjdt ja opiskelijat ar-
vioivat koulutuksen antamia valmiuksia ruotsin opettamiseen alakoulussa?)
liittyviat kysymykset olen koonnut taulukkoon 4. Taulukossa nakyvét kysymys-
ten numerot vastaavat alkuperdisen Karvin kyselylomakkeen numerointia.

Ensimmdisend haluttiin selvittdd, mitd opiskelijoiden mielestd vaaditaan
luokanopettajalta, joka opettaa ruotsia (kysymys 6b), koska arviot koulutuksen
antamista valmiuksista oletettavasti pohjautuvat késityksiin ammattitaitovaa-
timuksista. Kyselyssd haluttiin selvittdd myos opiskelijoiden arvioita siitd, mi-
ten koulutus tukee kielitaidon kehittymistd, miten se ohjaa toiminnallisen kieli-
taidon opettamiseen sekd miten opiskelijoita on motivoitu opettamaan ruotsia
(kysymykset 3, 14 ja 7). Nama osa-alueet nédhtiin keskeisind kieltenopettajan
asiantuntijuudessa kyselyd laatiessa. Toiminnallista kielitaitoa kysyttiin opiske-
lijoilta hieman eri tavalla kuin koulutuksen jdrjestdjiltd, eikd opiskelijoita pyy-
detty arvioimaan toiminnallisen kielitaidon sisdltymistd koulutukseen, mutta
tulosluvussa kyseisen kysymyksen vastaukset esitetddn toisen tutkimuskysy-
myksen kohdalla, jotta alaluvun rakenne olisi vastaava kuin koulutuksen jarjes-
tdjilla. Opiskelijoita pyydettiin myos arvioimaan, kuinka hyvin monialaiset
opinnot kokonaisuudessaan valmistavat ruotsin kielen opettamiseen alakoulus-
sa (kysymys 8).

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan heiddn senhetkisid valmiuksiaan, silla
sen avulla voidaan saada tietoa, millaista osaamista koulutus on tuottanut.
Opiskelijat arvioivat kielitaitoaan seké sen riittavyyttd alakoulun ruotsin kielen
opettamiseen (kysymys 2). Heiltd kysyttiin my6s, missd tyotehtdvissa he halu-
aisivat toimia valmistumisen jdlkeen, ja haluaisivatko he opettaa ruotsia tulevis-
sa tyotehtdvissddan (kysymykset 19 ja 20). Tata kysyttiin, koska kompetenssin
lisdksi myos motivaatio vaikuttaa toteutuvaan ammattitaitoon (ks. Luukkainen

2005, 49-50). Lopuksi opiskelijoilta kysyttiin, miten heiddn mielestddn luokan-
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opettajakoulutusta voisi kehittdd, jotta se valmistaisi paremmin ruotsin opetta-

miseen alakoulussa (kysymys 21).

TAULUKKO 4. Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvat opiskelijoiden lomakkeen kysy-
mykset

Tutkimuskysymykset Kyselyn kysymys

Miten koulutuksen jdrjestdjdt ja opis- | 6. b) Mitd mielestdsi vaaditaan luo-
kanopettajalta tilanteessa, jossa hdanen
tyotehtadviinsd kuuluu myds ruotsin
valmiuksia ruotsin opettamiseen ala- | kielen opettaminen esimerkiksi omal-
le luokalleen? Kuvaile lyhyesti.

keljjat arvioivat koulutuksen antamia

koulussa?

3. Kuinka paljon yliopistonne luo-
kanopettajakoulutus mielestasi tukee
luokanopettajaopiskelijoiden ruotsin
kielitaidon kehittymist&?

Perustele lyhyesti vastauksesi.

14. Onko kursseillanne késitelty toi-
minnallisen kielitaidon opettamista
oppilaille?

Halutessasi voit vield kertoa, miten
kursseillanne on késitelty toiminnal-
lisen kielitaidon opettamista.

7. Missd mddrin sinua on luokanopet-
tajakoulutuksessa motivoitu opetta-
maan tulevaisuudessa my0s ruotsin
kieltd oppilaillesi?

Kerro vield lyhyesti, miten sinua on
motivoitu opettamaan ruotsin kielta.

8. Kuinka hyvin luokanopettajakou-
lutuksen monialaiset opinnot koko-
naisuutena mielestdsi valmistavat
luokanopettajia ruotsin kielen opet-
tamiseen alakoulussa?

Perustele vastauksesi.

2. Arvioi, millainen on oma ruotsin
kielen taitosi tdlld hetkella.

Miten arvioisit timénhetkisen kieli-
taitosi riittdvan ruotsin kielen opet-




65

tamiseen alakoulussa?

Voit halutessasi vield tdydent&d vas-
taustasi ruotsin kielitaidostasi.

19. Missé tyotehtavissa toivot olevasi
viisi vuotta valmistumisesi jdlkeen?

Perustele vastauksesi.

20. Haluatko tulevassa tehtidvissasi
opettaa ruotsin kielta?

Perustele vastauksesi.

21. Miten luokanopettajakoulutusta
voisi mielestéasi kehittdd, jotta se val-
mistaisi luokanopettajia paremmin
ruotsin kielen opettamiseen alakou-
lussa?

Usein kyselyt, kuten ndmédkin kyselyt, sisdltdvit sekd avoimia ettd suljettuja
kysymyksid. Suljetuissa kysymyksissd on vastausvaihtoehtona tutkijan antamat
ennalta madratyt vaihtoehdot, joista vastaajan tulee valita sopiva. Avoimissa
kysymyksissd vastaaja saa itse muotoilla vastauksen. (Alanen 2011, 150-151;
Vehkalahti 2014, 25.) Monivalintakysymyksien vahvuus on se, ettd vastauksia
voidaan luotettavammin vertailla, ja niitd on helpompi késitelld. Avoimien ky-
symyksien etuna on se, ettd vastaajat saavat ilmaista itseddn omin sanoin, mutta
heikkoutena on se, ettd vastausten sisdllot voivat olla hyvin monenlaisia, ja niita
voi olla vaikea késitelld. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 190.) Toisaalta
avovastauksista voidaan kuitenkin saada sellaista tietoa, joka voisi ilman avo-

vastauksia jaddd saamatta (Vehkalahti 2014, 25).

6.4.2 Aineiston analyysi

Koska kyselylomake sisdlsi sekd monivalintakysymyksid ettd avoimia kysy-
myksid, olen aineiston analyysissd kdyttanyt sekd madrallisid ettd laadullisia
analyysimenetelmid. Maéréllistd aineistoa olen operoinut tilastomatematiikan
peruskaésitteilld eli prosenttiluvuilla, frekvensseilld ja keskiarvoilla (ks. esim.

Tuomi 2007, 96). Frekvenssilld tarkoitetaan esiintymiskertojen lukumadaraa.
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Suhteellinen frekvenssi tarkoittaa muuttujan arvojen prosentuaalista osuutta
kaikista havainnoista. Keskiarvolla kuvataan vélimatkaa muuttujan keskimaa-
rdisestd, tyypillisestd arvosta frekvenssijakaumassa. (Ks. esim. Alanen 2011,
157-158.)

Koulutuksen jdrjestdjien kyselyssd osallistujien m&drd on niin pieni, ettd
olen esittanyt vastaukset pddasiassa numeerisesti ilman tilastollisia peruskaésit-
teitd. Osassa avokysymyksistd olen kuitenkin kdyttanyt frekvenssejd osoitta-
maan, kuinka monta kertaa tietty luokka esiintyy vastauksissa. Opiskelijoiden
kyselyihin vastanneiden mddré oli suuri, joten niiden analysoinnissa olen kayt-
tanyt prosenttilukuja, frekvenssejd sekd keskiarvoja. Myos osassa avokysymyk-
sistd olen kayttanyt frekvenssejd osoittamaan tietyn luokan esiintyvyyttd aineis-
tossa.

Laadullisessa analyysissd olen kdyttanyt aineistoldhtoistd sisdllonanalyy-
sid. Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd aineistoa kisitellddn pelkistamalla
ilmauksia, ryhmittelemalld niitd ja luomalla sopivia kategorioita. Ensin aineis-
tosta etsitddn tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset asiat, joita ilmaisevat lau-
seet pelkistetddn yksittdisiksi ilmauksiksi. Tamén jdlkeen samaa tarkoittavat
ilmaisut yhdistetddn samaan kategoriaan eli luokkaan, ja luokka nimetddn.
Luokkien muodostamisessa tutkija joutuu tekeméddn omia tulkintoja siitd, mitka
ilmaisut laitetaan mihinkin luokkaan. Luokkien muodostamisen jdlkeen saman-
sisdltoisistd alaluokista muodostetaan yldluokkia, jotka nimetddn. Yladluokista
voidaan muodostaa vield yhdistdvia luokkia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101.)

Kyselylomakkeiden avovastaukset olen siis analysoinut aineistoldhttisen
sisdllonanalyysin keinoin. Avovastaukset olivat useimmiten hyvin lyhyitd, joten
minun ei juurikaan tarvinnut pelkistdd vastauksia, vaan pystyin ldhes suoraan
luokittelemaan ne. Alaluokista muodostin sopivia yldluokkia. Osalla paaluokis-
ta ei ollut erillisid alaluokkia, silld alaluokat olisivat olleet pienid, ja niitd olisi
tullut paljon. Taulukossa 5 olen esittdnyt esimerkin tekemastdni luokittelusta
luokanopettajaopiskelijoilta kysytystd kysymyksestd “Miten luokanopettaja-
koulutusta voisi mielestési kehittdd, jotta se valmistaisi luokanopettajia parem-

min ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa?”.
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TAULUKKO 5. Esimerkki aineistoldhttisestd sisdllonanalyysistd kysymyksessa ”Miten
luokanopettajakoulutusta voisi mielestdsi kehittdd, jotta se valmistaisi luo-

kanopettajia paremmin ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa?”

Piiluokka

Alaluokka

Esimerkki vastauksista

Ruotsin opettamisen
sisdltojen lisddminen
(n=150)

Ruotsin kurssi pakol-
liseksi monialaisiin
opintoihin (n=53)

”Monialaisiin voisi si-
séllyttdd lyhyen ruotsin
kurssin (nimenomaan
pedagogisesta ndako-
kulmasta).”

Ruotsin didaktiikka pa-
kolliseksi opintoihin
(n=70)

“Ehdottomasti kielen
opetuksen didaktiikkaa
ja kielen oppimisen teo-
riaa voi lisdtd luokan-
opettajan pakollisiin
opintoihin.”

Ruotsin lisddminen va-
linnaisina opintoina
(n=12)

“Ehké&pad valinnaiskurssi

olisi hyvd asia haluk-
kaille.”

Ruotsin sisdltojen li-
sddaminen (ei perustelu-
ja) (n=15)

”En osaa oman koke-
mukseni perusteella
sanoa muuta kuin ettd
sithen voisi valmistaa
edes jotenkin.”

Ruotsin kieliopintojen
lisddminen (n=29)

ei erillisid alaluokkia

”Ruotsin kielen opetus-
ta olisi lisdttava, silld
monilla ruotsin kielen
taito on erittdin huonol-
la tolalla.”

Muut kehittimisehdo-
tukset (n=30)

Ruotsin integrointi
muihin opintoihin (n=8)

”(Osa kursseista tulisi
olla kokonaan ruotsiksi,
oppimistehtavia pitdisi
kirjoittaa ruotsiksi ja
esitelmid pitdd ruotsiksi.
Luennot tulisi olla osak-
si ruotsinkielisid.”

Yliopiston kannustus
ruotsin opiskeluun
(n=7)

“Ehkd myos kannustaa
opiskelijoita enemman
ruotsin kielen opiske-
luun.”

Muut pienet alaluokat,
esim. ruotsin opettami-
nen opetusharjoitteluis-
sa

” Lisdksi opettamista
tulisi harjoitella myos
harjoittelukoulussa.”
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Koulutusta ei tarvitse ei erillisid alaluokkia "Ei tarvitse kehittia.

kehittdd (n=4) Ruotsinopetus kannat-
taa sdilyttdd aineenopet-
tajilla.”

6.5 Luotettavuuden tarkastelu

Téssd luvussa kuvaan aineistoon ja kyselylomakkeeseen liittyvia tekijoitd, jotka
ovat vaikuttaneet tutkimuksen luotettavuuteen. Pohdintaluvun yhteydessi (lu-
ku 8.2) tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta yleiselld tasolla. Karvin arvioin-
tihankkeen aineiston kdyttdminen tutkimusaineistona on sekd parantanut ettd
heikentdnyt tutkimukseni luotettavuutta. Saman aineiston kdyttiminen on
mahdollistanut minulle laajan tutkimusaineiston kadyttamisen. Yksityishenkilo-
nd en olisi todenndkoisesti onnistunut tavoittamaan yliopistojen henkilokuntia
tassd laajuudessa. Myos opiskelijoiden madréd olisi saattanut olla pienempi. Ar-
viointihankkeen aineiston kdyttiminen on parantanut luotettavuutta myos si-
ten, ettd aineiston kerddmisen suunnitteluun ja toteutukseen on osallistunut
useita eri henkil6itd, joilla on ollut erilaista asiantuntijuutta.

Luotettavuuden heikentyminen liittyy siihen, ettd aineisto on keritty alun
perin Karvin arviointihanketta varten, joten myos kyselyiden ja haastatteluiden
sisdllot ja rakenne oli suunniteltu vastaamaan hankkeen tarpeita. Kyselyé laa-
tiessa onkin tdrkedd pitdd mielessd kohderyhmad ja kyselyn tarkoitus. Kysymyk-
set tulisi kohdistaa siten, ettd vastaukset antavat tutkimusongelmien kannalta
oleellista tietoa. (Alanen 2011, 149-150.) Aineiston luotettavuutta oman tutki-
mukseni kohdalla heikentdd se, ettd kysely ei ollut suoraan laadittu vastaamaan
tutkimuskysymyksidni. N&din ollen kyselyssd oli paljon tutkimukseni kannalta
tarpeettomia kysymyksid, ja toisaalta tutkimukseni kannalta oleelliset kysy-
mykset on esitetty osallistujille yksittdisind kysymyksind muiden kysymysten
joukossa. Kysely oli myos rakenteeltaan jasennelty arviointihankkeen teemojen
mukaisesti, joten vastaajat ovat saattaneet pohtia kysymyksid tiettyjen teemojen
ohjaamina. Tdssd tutkimuksessa olen kuitenkin valinnut kyselylomakkeesta

vain tietyt kysymykset ja jasennellyt niistd tutkimusongelmaani vastaavan ko-
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konaisuuden, joten olen saattanut tarkastella vastauksia hieman eri nikokul-
mista. Lisdksi kaikkia kysymyksid ei ollut merkitty pakolliseksi, silld niistd
puuttui vastauksia.

Kyselylomaketta laatiessa tulisi myds huomioida lomakkeen pituus ja ky-
symysten lukumaéérd. Vastaamisen tulisi olla mahdollisimman helppoa vastaa-
jalle, jotta hdan motivoituisi lomakkeen tdyttamiseen (Vehkalahti 2014, 48). Jos
kyselylomake on liian pitkd, vastaajan mielenkiinto saattaa loppua tai hdn ei
jaksa tayttdad huolellisesti kaikkia kohtia (Valli 2001, 29). Laadittu kyselylomake
oli myos kokonaisuudessaan niin pitkd, ettd kaikkiin kysymyksiin ei vastattu
perusteellisesti. Tutkimukseni ndkokulmasta kohdennetumpi ja tiiviimpi kyse-
lylomake olisi saattanut tuottaa enemman yksityiskohtaista tietoa tutkimuson-
gelmastani.

Tulosten vertailtavuutta henkilokuntien ja opiskelijoiden vilillda on hei-
kentanyt se, ettd kysymyksid on kysytty heiltd hieman eri tavoilla. Esimerkiksi
opettajien kanssa (kysymys 30), kun taas opiskelijoilta kysyttiin yhteistyota
ruotsin aineenopettajien kanssa (kysymys 10). Yliopiston tukea kielitaidon ke-
hittymiselle kysyttiin koulutuksen jarjestdjiltd avokysymykselld (“"Miten luo-
kanopettajakoulutuksenne kokonaisuutena tukee opiskelijan ruotsin kielitaidon
kehittymistd?”), kun taas opiskelijjoilta kysyttiin monivalintakysymykselld
("Kuinka paljon yliopistonne luokanopettajakoulutus mielestdsi tukee luokan-
opettajaopiskelijoiden ruotsin kielitaidon kehittymistd?”) asteikolla ei lainkaan
- jonkin verran - paljon - erittdin paljon. Lisdksi koulutuksen jdrjestdjiltd ja
opiskelijoilta pyydettiin eri asteikolla arvioita siitd, kuinka hyvin koulutuksen
monialaiset opinnot valmistavat ruotsin opettamiseen alakoulussa. Koulutuk-
sen jdrjestdjien asteikko oli heikosti - tyydyttavasti - hyvin - erinomaisesti, kun
taas opiskelijoiden asteikko oli erittdin huonosti - melko huonosti - melko hy-
vin - erittdin hyvin. Koulutuksen jdrjestdjien ja opiskelijoiden vastaukset eivit
siis kaikkien kysymysten kohdalla olleet suoraan vertailtavissa keskendan.

Joidenkin kysymysten muotoilut olivat my6s monitulkintaisia. Esimerkik-

si koulutuksen jarjestdjien kysymyksessa 11 heiltd kysyttiin, miten heidan luo-
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kanopettajakoulutuksensa kokonaisuutena tukee opiskelijan ruotsin kielitaidon
kehittymistd. Osa koulutuksen jdrjestdjistd vastasi kysymykseen arvioimalla
laadullisesti, miten koulutus tukee kielitaidon kehittymistd, kun taas osa koulu-
tuksen jdrjestdjistd kuvasi, miten koulutus heiddn mielestdan tukee kielitaidon
kehittymistd. Sama monitulkintaisuuden ongelma oli my6s koulutuksen jarjes-
tdjien kysymyksissd 12 ("Miten luokanopettajakoulutuksenne tukee opiskelijan
yleistd kielipedagogiikan tuntemista ja ndiden taitojen kehittymistd?”) ja 39
(" Arvioikaa, millaiset valmiudet koulutuksenne kokonaisuudessaan antaa ruot-
sin kielen opettamiseen alakoulussa.”). Ndissdkin kysymyksissd osa koulutuk-
sen jdrjestdjistd arvioi laadullisesti, kun taas osa keskittyi kuvailemaan tilannet-
ta.

Haastatteluiden luotettavuus on heikompi kuin kyselyn vastausten, silld
haastatteluita ei ddnitetty, vaan niistd kirjattiin muistiinpanot. Koska olin itse
mukana vain kahden luokanopettajakoulutuksen haastatteluissa, loput kaytta-
méni haastattelumuistiinpanot perustuvat sihteerien sekd arviointiryhmén
muiden jasenten muistiinpanoihin. Haastatteluiden heikomman luotettavuuden
vuoksi olen kadyttanyt niitd vain vidhdisessd mddrin aineistona. Luotettavuutta
lisdtdkseni olen kuitenkin pyytdnyt tarvittaessa tarkennuksia muistiinpanoihin

niiltd henkil6iltd, jotka olivat kyseisissd haastatteluissa mukana.

6.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettisyys ja uskottavuus pohjautuvat siihen, ettd tutkija noudattaa
hyvad tieteellistd kaytantod (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132). Hyvédn tieteelliseen
kaytantoon kuuluu esimerkiksi tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen
noudattaminen, joita ovat muun muassa rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus
tutkimustyossd. Hyvddn tieteelliseen kdytdantoon kuuluu myo6s muiden tutki-
joiden tyon ja saavutusten kunnioittaminen esimerkiksi huolellisin ldhdeviit-
tein. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Nditd kaytantsjda olen nou-

dattanut tutkimuksessani parhaan osaamiseni mukaan.
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Hyvaéédn tieteelliseen kdytantoon kuuluu myos tutkimuslupien hankkimi-
nen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Kyselylomakkeen lopussa se-
ka koulutuksen jdrjestdjiltd ettd opiskelijoilta kysyttiin, saako heiddn kyselyvas-
tauksiaan arvioinnin paddtyttyd kayttad tutkimuskdyttoon siten, ettei vastaajaa
eikd vastaajaorganisaatiota voida tunnistaa. Karvin arvioinneissa pyydetdan
useimmiten lupaa vastausten tutkimuskayttoon, jotta kerdttyd materiaalia voi-
daan myochemmin hyddyntdd eri tutkimuksissa. Lupaa vastausten tutkimus-
kayttoon ei siis pyydetty vain tdtd pro gradu -tutkielmaa varten. Olen jattanyt
tutkimukseni ulkopuolelle ne henkil6t, jotka eivdt myontdaneet lupaa tutkimus-
kayttoon.

On kuitenkin huomattava, ettd tutkimukseen osallistujat eivit varsinaises-
ti tienneet, millaiseen tutkimuskdyttoon vastauksia voitaisiin kédyttad. Vaikka he
myonsivdt luvan, he eivit tienneet, ettd heiddn vastauksiaan tullaan kaytta-
méadn juuri tassd tutkimuksessa. Olen kuitenkin kirjoittanut yksityiskohtaisesti,
mistd aineistoni on perdisin, joten jos joku asianosainen lukee tutkielmaani, ha-
nen on mahdollista havaita, ettd hdnen vastauksiaan on kaytetty tdssa tutki-
muksessa.

Tutkimuksen eettisiin tekijoihin kuuluu my®6s tutkittavien suoja. Tutkitta-
vien suoja tarkoittaa muun muassa sitd, ettd tutkijan on selvitettava osallistujille
tutkimuksen tavoitteet, menetelmét ja mahdolliset riskit, osallistujien osallistu-
misen tulee olla vapaaehtoista seka osallistujan tulee suostuessaan tietdd, mista
tutkimuksessa on kyse (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131). Ndistd 1dhtokohdista tar-
kasteltuna osallistujien osallistuminen omaan tutkimukseeni on hieman ongel-
mallista. Osallistujat olivat tietoisia Karvin arviointihankkeen tavoitteista ja
menetelmistd, mutta antaessaan kyselyn lopussa luvan vastausten tutkimus-
kayttoon he eivit tienneet, millaiseen tutkimukseen heiddn vastauksiaan kay-
tettdisiin. Ndin ollen he eivit olleet tietoisia, ettd vastauksia kadytettiin samanai-
kaisesti myos pro gradu -tutkielmaan, eivitkd he myoskaan olleet tietoisia ky-
seisen tutkimuksen tavoitteista tai menetelmistd. Osallistuminen oli kuitenkin
vapaaehtoista, silld he antoivat luvan vastausten tutkimuskdyttoon. Toisaalta

tutkittavilla on myos oikeus keskeyttdd mukanaolonsa tutkimuksessa milloin
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tahansa seké oikeus jdlkikadteen kieltdd itseddn koskevan aineiston kdayton, mika
ei tdssd tapauksessa toteudu, silld osallistujat eivit ole tietoisia vastaustensa
tutkimuskaytostd. Nditd ongelmia olisi voitu valttdd, mikali kyselyn lopussa
olisi selkedsti kerrottu, millaisessa tutkimuksessa luvan antaneiden vastaajien
vastauksia aiotaan kadyttadd, silld tdmé oli tiedossa jo aineistoa kerdtessd. Tama
olisi my®s nostanut tutkimukseni eettistd tasoa. Tdssd tapauksessa kuitenkin
lupaa vastausten tutkimuskayttoon kysyttiin yleiselld tasolla, silld se mahdollis-
ti luvan saamisen useita eri tutkimuksia varten. Aineistoa voidaan siis kdyttda
pro gradu -tutkielmani lisdksi myds muihin tutkimuksiin myéhemmin.
Tutkittavien suojaan liittyy kuitenkin myo6s tutkimustietojen luottamuk-
sellisuus sekd osallistujien anonymiteetti. Tutkimustietojen luottamuksellisuus
tarkoittaa sitd, ettd tutkimustietoja ei luovuteta ulkopuolisille, ja tietoja kdyte-
tadn vain sovittuun tarkoitukseen. Anonymiteetin turvaaminen puolestaan tar-
koittaa sitd, ettd kaikki osallistujat jadvat nimettomiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
131.) Olen sitoutunut siihen, ettd tutkimustiedot sdilyvit vain omassa kdytossa-
ni ja vain tatd tutkimusta varten. Karvin aineiston kayttslupasopimuksessa olen
luvannut sdilyttdd aineiston salassa muilta ja tuhota sen, kun en enda kayta sita.
Tdssd tutkimuksessa olen myos sitoutunut siihen, ettd en julkaise arviointi-
hankkeen aineistoa koskevia tuloksia ennen kuin arviointihankkeen oma ra-
portti on julkaistu. Yksittdisten osallistujien anonymiteetti on turvattu, silld
heistd ei ole kerdtty identifioivia tietoja. Tutkimusaineistossa opiskelijat on
merkitty numeroin. Koulutuksen jarjestdjien vastaukset on merkitty vastaajaor-
ganisaation eli yliopiston nimelld, mutta vastauksista ei ilmene, ketkad henkils-
kuntaan kuuluvat henkil6t ovat antaneet vastauksia. Lisdksi olen my6s kiinnit-
tanyt erityistd huomiota siihen, ettd yliopistot ovat mahdollisimman tunnista-
mattomia myos tulosten raportoinnissa. Tdméd on aiheuttanut hankaluuksia,
silld yliopistoja on vidhidn, ja esimerkiksi yliopistojen opintosisdltdjd tunteva
henkil6 voi yksittdisestd kurssista tai opintojaksosta pédételld, mistd yliopistosta
on kyse. Yksittdisestd vastauksesta ei voi kuitenkaan péadtelld saman yliopiston

vastauksia muihin kysymyksiin.
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7 TULOKSET

Tulosluku koostuu kahdesta alaluvusta, jotka vastaavat seuraaviin tutkimusky-
symyksiin: “Millaisia mahdollisuuksia luokanopettajakoulutus tarjoaa opiskeli-
jalle, joka haluaa suuntautua ruotsin opettamiseen alakoulussa?” ja “Miten kou-
lutuksen jdrjestdjat ja opiskelijat arvioivat koulutuksen antamia valmiuksia
ruotsin opettamiseen alakoulussa?” Molemmissa alaluvuissa esittelen ensin
koulutuksen jdrjestdjien vastaukset ja sen jdlkeen opiskelijoiden vastaukset. Yh-

teenvedon ja tulosten tarkastelun esitdn pohdintaluvussa.

7.1 Luokanopettajakoulutuksen tarjoamat mahdollisuudet
opiskelijalle, joka haluaa suuntautua ruotsin opettamiseen
alakoulussa

Tdssd luvussa esittelen tuloksia luokanopettajakoulutuksen tarjoamista mahdol-
lisuuksista opiskelijalle, joka haluaa suuntautua ruotsin opettamiseen alakou-
lussa. Tahédn liittyvit ruotsin opettamiseen valmistavat opinnot, opetusharjoit-
telut ruotsin opettamiseen valmiuksia antavina opintoina sekd mahdollisuudet
suorittaa luokanopettajan ja ruotsin aineenopettajan kaksoiskelpoisuus. Esitte-

len ensin koulutuksen jdrjestdjien vastaukset ja sitten opiskelijoiden vastaukset.

711 Koulutuksen jdrjestdjien vastaukset

Ruotsin opettamiseen valmistavat opinnot

Koulutuksen jarjestdjiltd kysyttiin, onko heiddn koulutuksensa monialaisissa
opinnoissa ruotsin kielen opettamiseen liittyvid kursseja (vastausvaihtoehdot
1=kylld, 2=ei). Kaksi koulutuksen jarjestdjda vastasi, ettd heiddn koulutuksensa
monialaisissa opinnoissa on ruotsin kielen opettamiseen liittyvid kursseja, kun
taas nelja koulutuksen jdrjestdjdd vastasi, ettd heiddn monialaisissa opinnois-
saan ei ole ruotsin kielen opettamiseen liittyvid kursseja. Kylld-vastanneita

pyydettiin tarkentamaan vastausta kertomalla kursseista ja niiden sisdlloista.
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Toinen yliopistoista kertoi heilld olevan kolmen opintopisteen laajuinen pakol-
linen vieraan kielen didaktiikan kurssi, jonka siséllét tukevat myos ruotsin
opettamista. Toinen yliopistoista kertoi heilld olevan valinnainen viiden opin-
topisteen laajuinen kurssi, joka kasittelee kielikasvatusta sekd viiden opintopis-
teen laajuinen kurssi, joka késittelee kulttuurisesti moninaista ja kielitietoista
koulua. Haastattelussa he kuitenkin kertoivat, ettd kursseja ei tarjota erikseen
tietyn kielen opiskelijoille, vaan niiden tehtdva on tukea yleistd kielikasvatta-
juutta. Lisdksi heilld on myos 25 opintopisteen laajuinen sivuainekokonaisuus,
joka késittelee vieraiden kielten opettamista lapsille.

Koulutuksen jdrjestdjilta kysyttiin avokysymykselld, mitkd luokanopetta-
jakoulutukseen kuuluvat kurssit (pois lukien monialaiset opinnot) valmistavat
opiskelijaa ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa ja miten ne valmistavat sii-
hen. Yksi koulutuksen jadrjestdjd ei vastannut tdhan kysymykseen. Kaksi koulu-
tuksen jdrjestdjdd oli sitd mieltd, ettd mahdollisuus seurata kieltenopetusta ope-
tusharjoitteluissa antaa valmiuksia ruotsin opetukseen. Yksi koulutuksen jérjes-
taa lisdamalld, kun taas toinen koulutuksen jdrjestdjd puolestaan vastasi, ettad
dgidinkielen ja kirjallisuuden kurssit valmistavat kielen opettamiseen, ja lisdksi
ne sisdltavat S2-didaktista opetusta (S2=suomi toisena kielend) ja monikieli-
syysopetusta. Yksi koulutuksen jadrjestdja toi esille kielitietoisen opetuksen ja
vuorovaikutusilmioon liittyvan opetuksen kielen opettamiseen valmistavana
opetuksensa. Yksi koulutuksen jarjestdjd oli sitd mieltd, ettd kaikki opettamiseen
liittyvét kurssit valmistavat myos ruotsin opettamiseen, minka liséksi heilld on
tarjolla valinnaisia erityiskursseja.

Koulutuksen jarjestdjilta kysyttiin avokysymykselld, milld tavoin koulu-
tuksessa on mahdollisuus suuntautua ruotsin kieleen ilman varsinaista kak-
soiskelpoisuuden tuottavaa koulutusta. Neljad yliopistoa mainitsi yhtend tapana
suuntautua ruotsin kielen opetukseen sen, ettd opiskelija voi suorittaa ruotsin
perusopinnot (tai osan niistd) ainelaitoksella sivuaineopiskelijana. Taman lisak-
si yksi yliopistoista nosti esille ruotsin yleisopinnot (ruotsin kirjallinen ja suulli-

nen taito). Yhdessd yliopistossa oli my6s mahdollisuus suorittaa 25 opintopis-



75

teen laajuinen opintokokonaisuus, joka keskittyy vieraiden kielten opettami-
seen lapsille. Haastattelussa kyseisen yliopiston henkilokunta kuitenkin kertoi,
ettd opintokokonaisuudessa opiskelee pddasiassa kansainvilisid opiskelijoita,
mutta he toivoivat, ettd opintokokonaisuuteen mahtuisi enemméan myos suo-
malaisia  opiskelijoita. =~ Yhdessda  yliopistossa  suunniteltiin ~ POM-
opintokokonaisuutta ruotsin kielessd, ja toisessa yliopistossa suunniteltiin
mahdollisuutta osallistua ruotsinkielisen luokanopettajakoulutuksen kursseille.

POM-opintokokonaisuudella viitattiin monialaisten opintojen kurssiin.
Opetusharjoittelut ruotsin opettamiseen valmiuksia antavina opintoina

Henkilokunnilta kysyttiin, tarjoavatko he luokanopettajaopiskelijoille mahdolli-
suutta opettaa ruotsia opetusharjoittelujensa aikana (vastausvaihtoehdot
1=kylld, 2=ei). Yksi yliopisto ei vastannut kysymykseen ollenkaan. Loput viisi
yliopistoa vastasi tarjoavansa mahdollisuutta opettaa ruotsia opetusharjoitte-
luiden aikana. Heitd pyydettiin tarkentamaan avovastauksessa, keilld opiskeli-
joilla on mahdollisuus opettaa ruotsia. Kolme koulutuksen jarjestdjaa vastasi,
ettd ruotsin opettamisen mahdollisuutta tarjotaan opiskelijoille, joilla on sivuai-
ne ruotsista. Yksi ndistd tarkensi, ettd heilld oli vastaushetkelld kuusi sivuainee-
na ruotsia opiskelevaa, joilla on mahdollisuus opettaa ruotsia yldkoulussa tai
kielisuihkutuksessa ja kielileirilld. Lisdksi mahdollisuus on kaksoiskelpoisuutta
suorittavilla opiskelijjoilla. Syksyn haastattelussa he kertoivat, ettd kaikki opis-
kelijat voivat halutessaan opettaa ainakin muutaman tunnin ruotsia. Yksi kou-
la 2. ja 3. vuosikurssin opiskelijoilla. Toinen koulutuksen jarjestdja puolestaan
vastasi, ettd ruotsin opettamiseen kannustetaan, jos opiskelijalla on kielitaitoa ja
kiinnostusta. Lisdksi koulutuksen jarjestdjida pyydettiin vield arvioimaan avo-
vastauksessa, kuinka monta téllaista opiskelijaa heilld on vuosittain. Kaksi kou-
lutuksen jdrjestdjdd vastasi, ettd heilld ei ole yhtddn sellaista opiskelijaa, yksi
vastasi heilld olevan kaksi sellaista opiskelijaa ja yksi vastasi heilld olevan kuusi

sellaista opiskelijaa vuosittain.
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Koulutuksen jdrjestdjilta kysyttiin my6s, kuinka paljon luokanopettaja-
opiskelijat tekevit opetusharjoitteluissaan yhteistyotd kieltenopettajien kanssa
(asteikolla 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=paljon, 4=erittdin paljon). Yksi
koulutuksen jdrjestdjd ei vastannut kysymykseen. Neljda koulutuksen jdrjestdjada
vastasi, ettd yhteistyotd tehdddn jonkin verran, ja yksi koulutuksen jdrjestdja
vastasi, ettd yhteistyotd tehdddan paljon. Koulutuksen jdrjestdjid pyydettiin myos
kuvailemaan lyhyesti avovastauksessa, millaista yhteistyo kieltenopettajien
kanssa on. Yhteistyotd tehtiin opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa sekd
opetuksen seuraamisessa ja siitd keskustelussa. Lisdksi kieltd opettavat opiskeli-
jat saavat ohjausta aineenopettajalta opetusharjoittelun yhteydessa. Yksi koulu-
tuksen jdrjestdjd vastasi, ettd luokanopettajakoulutuksen vieraan kielen oppimi-
seen liittyvédssd sivuaineessa tehdddn paljon yhteisty6td ohjaavien kielten opet-
tajien kanssa opetusharjoitteluiden yhteydessd. Yksi koulutuksen jdrjestdja vas-
tasi yhteistyon riippuvan tdysin opiskelijan kurssivalikoimasta.

Koulutuksen jarjestdjia pyydettiin arvioimaan avovastauksessa, kuinka
monta oppituntia luokanopettajaopiskelijat keskimddrin opettavat opetushar-
joitteluissaan yhdesséa ruotsin kielen aineenopettajaopiskelijan kanssa. Oppitun-
tien madrdd pyydettiin arvioimaan jokaisen neljan opetusharjoittelun kohdalla
erikseen. Kolmen ensimmadisen opetusharjoittelun osalta kolme koulutuksen
jdrjestdjdd vastasi, ettd yhteistyotd ei tehdd ollenkaan (0 h), ja kolme koulutuk-
sen jdrjestdjad jatti vastaamatta kysymykseen. Neljinnen opetusharjoittelun
kohdalla kaksi koulutuksen jarjestdjaad vastasi, ettd yhteistyotd ei tehda ollen-
kaan (0 h), ja nelja yliopistoa jdtti vastaamatta kysymykseen.

Heitd pyydettiin my6s arvioimaan, kuinka paljon luokanopettajaopiskeli-
jat tekevdt opetusharjoitteluissaan yhteisty6tda kieltenopettajaopiskelijoiden
kanssa (asteikolla 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=paljon, 4=erittdin paljon).
Yksi koulutuksen jdrjestdjd ei vastannut tdhan kysymykseen. Nelja koulutuksen
jdrjestdjdd vastasi, ettd opiskelijat eivat tee opetusharjoitteluissa ollenkaan yh-
vastasi yhteistyotd tehtdvan jonkin verran. Heitd pyydettiin myds kuvailemaan

lyhyesti avovastauksessa, millaista yhteistyd kieltenopettajaopiskelijoiden
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kanssa on. Kaksi koulutuksen jdrjestdjad vastasi tdhdn kysymykseen. Toinen
vastasi, ettd yhteistyd on tapauskohtaista ja riippuu opiskelijan opiskeluvalin-
noista ja taustasta, ja toinen vastasi, ettd luokanopettaja- ja aineenopettajaopis-

kelijat ovat samassa opiskelijahuoneessa opetusharjoitteluiden aikana.

Mahdollisuudet suorittaa luokanopettajan ja ruotsin aineenopettajan kak-
soiskelpoisuus

Koulutuksen jarjestdjilta kysyttiin, tarjoavatko he koulutuksessaan opiskelijoille
mahdollisuuden suorittaa luokanopettajan ja ruotsin aineenopettajan kaksois-
kelpoisuuden (vastausvaihtoehdot 1=kylld, 2=ei). Puolet koulutuksen jdrjestdjis-
td (n=3) vastasi, ettd heiddn koulutuksessaan on mahdollisuus suorittaa luo-
kanopettajan ja ruotsin aineenopettajan kaksoiskelpoisuus, kun taas puolet
(n=3) vastasi, ettd heiddn koulutuksessaan ei ole kyseistd mahdollisuutta. Yksi
yliopistoista, joka ei tarjoa mahdollisuutta kaksoiskelpoisuuden suorittamiseen,
toi kuitenkin haastattelussa esille, ettd he haluaisivat tarjota mahdollisuuden ja
uskovat sen myos kiinnostavan opiskelijoita. Koulutuksen jarjestdjiltd, jotka
tarjoavat mahdollisuuden kaksoiskelpoisuuden suorittamiseen, kysyttiin kolme
lisdkysymystd liittyen kaksoiskelpoisuuden suorittamiseen, siithen hyviksytta-
vien opiskelijoiden méadrdan sekd opintojen sisaltoon.

Heitd pyydettiin ensin avovastauksessa kuvailemaan, miten luokanopetta-
jaopiskelijat voivat suorittaa kaksoiskelpoisuuden osana tutkintoaan. Kaksi
koulutuksen jarjestdjad kertoi kaksoiskelpoisuuden suorittamisen onnistuvan
siten, ettd opiskelijat hakevat ainelaitokselle opiskelemaan ruotsin kieltd joko
lyhyend tai pitkdnd sivuaineena. Yksi koulutuksen jdrjestdja vastasi, ettad tutkin-
torakenne on suunniteltu siten, ettd sithen mahtuu 60 opintopisteen laajuinen
sivuaine.

Toisena heitd pyydettiin avovastauksessa arvioimaan, kuinka monta opis-
kelijaa kyseisiin opintoihin hyvaksytddn vuosittain. Yksi koulutuksen jarjestdja
vastasi, ettd ndihin opintoihin ei vuosittain hyvéksytd yhtdaan opiskelijaa, kun
taas kaksi yliopistoa vastasi vuosittain hyviksyttdvan kaksi opiskelijaa. Yliopis-

to, jossa hyvaksytddn vuosittain kaksi opiskelijaa, tarkensi vastaustaan haastat-
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telussa kertomalla, ettd ainelaitos maédrittelee vuosittain sivuaineopiskelijoiden
maddrdn, ja sivuainetta haetaan kokeen kautta.

Opintojen sisdltojd kysyttdessd yksi koulutuksen jdrjestdjda vastasi huma-
nistisen tiedekunnan mddrittelevan opintojen sisallot, jotka kuitenkin vastaavat
ruotsin aineenopettajan opintoja. Toinen koulutuksen jdrjestdja vastasi opiskeli-
joiden suorittavan molempien laitosten opetussuunnitelmien mukaiset opinnot,
ja kolmas koulutuksen jdrjestdjd vastasi, ettd opiskelija suorittaa luokanopetta-
jaopintojen lisdksi ruotsin kielen perus- ja aineopinnot. Yksi koulutuksen jarjes-
tdjd kertoi myos, ettd yhteisgradun kirjoittaminen on mahdollista, mikali opis-
kelija suorittaa ruotsin syventdvit opinnot.

Koulutuksen jarjestdjiltd kysyttiin myds lomakkeen alussa taustakysy-
myksend arviota siitd, kuinka monta luokanopettajan ja ruotsin aineenopettajan
kaksoiskelpoisuutta tavoittelevaa opiskelijaa heiddn koulutuksessaan on. Yksi
koulutuksen jarjestdjistd ei vastannut kysymykseen. Yksi koulutuksen jdrjestdja
vastasi heilld olevan kuusi luokanopettajan ja ruotsin aineenopettajan kelpoi-
van kymmenen sellaista opiskelijaa. Kolme koulutuksen jarjestdjad vastasi, ettei
heilld ole yhtdan kaksoiskelpoisuutta luokanopettajaksi ja ruotsin aineenopetta-
jaksi tavoittelevaa henkilod. Yksi ndistd yliopistoista oli kuitenkin sellainen, joka
kertoi myohemmin toisessa kysymyksessd tarjoavansa mahdollisuutta kaksois-
kelpoisuuden suorittamiseen. Kyseisen yliopiston henkilokunta kertoi, ettd he
kannustavat opiskelijoita hankkimaan kaksoiskelpoisuuden, mutta ruotsin va-

linta sivuaineeksi on hyvin epatavallista.

71.2 Opiskelijoiden vastaukset

Ruotsin opettamiseen valmistavat opinnot

Opiskeljjoilta kysyttiin, sisdltyyko heiddn luokanopettajakoulutuksensa monia-
laisiin opintoihin ruotsin kielen opettamiseen liittyva kurssi (vastausvaihtoeh-
dot 1=kylld, 2=ei, 3=en tiedd). Yksi opiskelija ei vastannut kysymykseen. Vas-
taukset on esitetty kuviossa 1. Suurin osa opiskelijoista (86,4 %, n=172) vastasi,

ettd heiddan koulutuksensa monialaisiin opintoihin ei kuulu ruotsin kielen opet-
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tamiseen liittyvad kurssia. Opiskelijoista 12,6 % (n=25) ei tiennyt, onko heidan
monialaisissa opinnoissaan ruotsin kielen opettamiseen liittyvadd kurssia. Vain
kaksi opiskelijaa vastasi heiddn monialaisissa opinnoissaan olevan ruotsin kie-
len opettamiseen liittyva kurssi. Kylld-vastanneita opiskelijoita pyydettiin avo-
vastauksessa kuvailemaan kurssin sisdltod, ja vain toinen heistd vastasi tdhdn
kysymykseen. Hadnen vastauksensa ”Kertauskurssi lukion ruotsista. Lisdksi
ammattikielen sanastoa opetellaan.” viittaa kuitenkin siihen, ettd kurssi ei kuu-

lu monialaisiin opintoihin, vaan yleisiin kieliopintoihin.

Sisaltyyko koulutuksenne monialaisiin
opintoihin ruotsin opettamiseen
liittyvia kursseja?
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

000% ]

kylla (n=2) ei (n=172) en tieda (n=25)

KUVIO 1. Opiskelijoiden vastaukset ruotsin opettamiseen liittyvastd kurssista koulutuksen
monialaisissa opinnoissa

Opiskelijoita kysyttiin myos, sisédltyyko heiddn luokanopettajakoulutukseensa
kursseja, joilla on kasitelty tai kdsitellddn kielten opettamista koulussa (vastaus-
vaihtoehdot 1=kylld, 2=ei, 3=en tiedd). Yksi opiskelija ei vastannut kysymyk-
seen. Vastaukset on esitetty kuviossa 2. Opiskelijoista 14,6 % (n=29) vastasi, ettd
heiddn luokanopettajakoulutukseensa sisédltyy kursseja, joilla késitellddan kielten
opettamista koulussa. Opiskelijoista 68,8 % (n=137) vastasi, ettd kursseja ei ole,

ja 16,6 % (n=33) ei tiennyt, onko kursseja.
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Sisaltyyko koulutukseenne kursseja,
joilla kasitellaan kielten opettamista
koulussa?

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00% - -
kylla (n=29) ei (n=137) en tieda (n=33)

KUVIO 2. Opiskelijoiden vastaukset kielten opettamiseen liittyvistd kursseista

Kylla-vastanneita opiskelijoita pyydettiin avovastauksessa kertomaan vield ly-
hyesti, mitd ndmd kurssit ovat ja miten kielten opettaminen liittyy niihin, ja
heistd 23 vastasi tdhan. Vastauksista ei kuitenkaan aina kdynyt ilmi, olivatko
kurssit pakollisia vai valinnaisia kursseja, ja sisdltyivatko ne monialaisiin opin-
toihin vai muihin opintoihin. Opiskelijoiden mukaan kielen opettamista oli kéa-
sitelty englannin (n=16), ruotsin (n=3), didinkielen ja kirjallisuuden (n=5) seka
kielen opettamiseen liittyvan sivuaineen (n=3) kursseilla. Osa opiskelijoista ku-
vasi pakollista englannin kielen didaktiikan kurssia, kun taas osa kuvasi muita
englannin kielen kursseja. Englannin kielen didaktiikan kurssiin suhtauduttiin
pddosin neutraalisti. Osa opiskelijoista kuitenkin piti kurssia hyodyttoméana
kielten opettamisen ndkokulmasta, kun taas osa naki sitd pystyvan hyodynta-
mé&dn myos muiden kielten opettamisessa. Muut englannin kielen kurssit kes-
kittyivdt opiskelijoiden mielestd enemmaén aineenhallintaan kuin kielen opet-
tamiseen. Ruotsin kurssin sisédltod tarkennettiin vain yhdessa vastauksessa, jos-
sa kurssin kerrottiin keskittyvan enemmadn tieteellisiin teksteihin ja oman alan
sanastoon, mutta jossa oli kuitenkin mys hieman mietitty kielten opettamista.
Aidinkielen ja kirjallisuuden kursseja koskevissa vastauksissa ei kerrottu tar-
kemmin, miten kielen opettamista kisiteltiin. Kielen opettamiseen liittyvasta
sivuaineesta kerrottiin, ettd se sisdltdd monipuolisesti kieltenopetukseen liitty-

vad pedagogiikka, ja myos opetusharjoitteluissa pddsee opettamaan englantia.
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Yksi opiskelija toi kuitenkin esille, ettd kurssit liittyvit sivuainekokonaisuuk-
siin, joten ne eivéat ole kaikkien saatavilla. Ndiden luokkien liséksi yksittdisend
tapauksena mainittiin alkukasvatuksen opintoihin liittyvd kurssi, jossa késitel-
tiin kieltd, kulttuuria ja vuorovaikutusta, ja tutustuttiin eurooppalaiseen kieli-
salkkuun. Lisdksi mainittiin, ettd valinnaisilla sivuaineilla ja opetusharjoittelus-

sa pidetyilld oppitunneilla voi my6s saada valmiuksia kielten opettamiseen.
Opetusharjoittelut ruotsin opettamiseen valmiuksia antavina opintoina

Opiskelijoilta kysyttiin monivalintakysymykselld, onko luokanopettajaopiskeli-
joilla heiddn koulutuksessaan mahdollista opettaa ruotsia opetusharjoitteluissa
(vastausvaihtoehdot 1=kylld, 2=ei, 3=en tiedd). Yksi opiskelija ei vastannut ky-
symykseen. Opiskelijoista 2,5 % (n=>5) vastasi, ettd heiddn koulutuksessaan luo-
kanopettajaopiskelijoiden on mahdollista opettaa ruotsia opetusharjoitteluissa.
Vajaa puolet opiskelijoista (41,7 %, n=83) vastasi, ettd heiddn koulutuksessaan
ei ole mahdollisuutta opettaa ruotsia opetusharjoitteluissa, ja hieman yli puolet
opiskelijoista (55,8 %, n=111) vastasi, etteivét tiedd, onko tédllainen mahdollisuus
olemassa.

Opiskeljjoilta kysyttiin myos, pitdisiko heiddn mielestddn opiskelijoilla ol-
la mahdollisuus harjoitella my®ds ruotsin opettamista. Kysymys esitettiin avoky-
symyksend, ja siihen vastasi 184 opiskelijaa. Kysymykseen vastanneista opiske-
lijoista 91 % (n=168) oli sitd mieltd, ettd mahdollisuus pitdisi olla, kun taas 5 %
(n=10) oli sitd mieltd, ettd mahdollisuutta ei tarvita. Opiskelijoista 3 % (n=6) ei
osannut sanoa, mitd mieltid on asiasta.

Kylla-vastanneiden joukossa oli 66 vastausta, joissa vastattiin myontadvasti
ilman tarkempia perusteluja. Kylld-vastauksia perustelleista opiskelijoista suu-
rin osa (n=52) oli sitd mieltd, ettd mahdollisuus tulisi tarjota, koska ruotsi siirtyy
alakouluun ja my6s luokanopettaja on pateva opettamaan sitd. Opiskelijoista 27
oli sitd mieltd, ettd ruotsin opettaminen opetusharjoittelussa tulisi tarjota mah-
dollisuuden muodossa, eli opiskelija voisi halutessaan valita sen opettamisen,
mutta se ei saisi olla pakollista. Heistd nelja toi esille myos sen, ettd opiskelijalla

tulisi olla riittdvat pohjataidot ruotsin kielessd voidakseen valita ruotsin opet-
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tamisen opetusharjoittelussa. Neljd opiskelijaa piti ideaa hyvand, koska se kehit-
tdisi opiskelijoiden taitoa. Kuusi opiskelijaa toi esille sen, ettd ruotsin opettami-
nen on monelle vierasta, ja kynnys opettamiseen voi olla suuri. Kaksi opiskeli-
jaa ehdotti, ettd opetusharjoittelussa voisi olla myos mahdollisuus havainnoida
ruotsin kielen tunteja opettamisen sijasta, ja yksi opiskelija oli sitd mieltd, etta
mahdollisuus opettamiseen voisi olla maisteriharjoittelussa.

Ei-vastausten joukossa oli neljd ei-vastausta, joita ei perusteltu ja kuusi
vastausta, jotka oli perusteltu. Kaksi opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd mahdolli-
suutta ruotsin opettamiseen opetusharjoittelussa ei tulisi tarjota, ellei sitd opete-
ta tai harjoitella ensin koulutuksessa. Yksi opiskelija oli sitd mieltd, ettd ruotsin
opettamisen tulisi kuulua aineenopettajille. Kaksi opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd
mahdollisuus ei ole tarpeellinen, koska muut aineet ovat tarkedmpid ja luokan-
opettaja opettaa niitd todenndkoisemmin. Tédtd kuvaa esimerkiksi seuraava vas-
taus: "En koe tdtd tarpeelliseksi. Harjoitteluja on viiden vuoden aikana ainoas-
taan kolme ja on hyvd, ettd niissd keskitytddn luokan opettajan tyypillisesti
opettamien aineiden (esim. didinkieli ja kirjallisuus) harjoitteluun.” Yksi opiske-
lija vastasi suomen riittdvan hénelle.

Kaksi opiskelijaa vastasi “en osaa sanoa” ilman perusteluja. Lisdksi kaksi
opiskelijaa vastasi pohtien molempia vaihtoehtoja. Toinen heistd vastasi, etta
mahdollisuutta ei tulisi olla, jos ruotsia ei tarvitse opettaa, vaan aineenopettaja
opettaa sitd, mutta jos ruotsia tarvitsee opettaa, silloin mahdollisuus tulisi olla.
Toinen opiskelija vastasi, ettd mahdollisuutta ei tulisi olla, jos ruotsia ei ole
opinnoissa, mutta kylld, jos sitd on opinnoissa.

Opiskelijoilta kysyttiin my0s, ovatko he suorittamiensa opetusharjoittelu-
jen aikana tehneet yhteistyotd ruotsin kielen aineenopettajan kanssa (vastaus-
vaihtoehdot 1=kylld, 2=ei). Vain yksi opiskelija vastasi tehneensd yhteisty6ta
ruotsin kielen aineenopettajan kanssa opetusharjoittelunsa aikana, ja kertoi
avovastauksessa yhteistyon olleen keskustelua tuntien pitdmisestd, motivoin-
nista, uuden asian opettamisesta sekd toiminnallisuuden merkityksesta kielten
opiskelussa. Opiskelijoista suurin osa (99,5 %, n=199) ei ollut tehnyt yhteistysta

ruotsin kielen aineenopettajan kanssa.
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Lisaksi opiskelijoilta kysyttiin, ovatko he suorittamiensa opetusharjoitte-
luiden aikana tehneet yhteisty6td ruotsin aineenopettajaopiskelijoiden kanssa
(vastasvaihtoehdot 1=kylld, 2=ei). Vain kaksi opiskelijaa (1 %) kertoi tehneensa
yhteisty6td ruotsin aineenopettajaopiskelijoiden kanssa. Toinen yhteistyotd
tehneistd opiskelijoista kertoi avovastauksessa yhteistyon olleen toisten pité-
mien tuntien seuraamista, kun taas toinen opiskelija kertoi yhteistyén olleen
keskustelua opetusmenetelmistd ja oppilaiden motivoinnista ruotsin kielen
opiskeluun. Opiskelijoita suurin osa (99 %, n=198) kertoi, ettei ole tehnyt yhteis-

tyotd ruotsin aineenopettajaopiskelijoiden kanssa opetusharjoitteluiden aikana.

Mahdollisuudet suorittaa luokanopettajan ja ruotsin aineenopettajan kak-
soiskelpoisuus

Opiskelijoilta kysyttiin, onko heiddn luokanopettajakoulutuksessaan mahdolli-
suus suorittaa kaksoiskelpoisuus niin, ettd heilld olisi valmistuessaan sekéa luo-
kanopettajan tutkinto ettd patevyys opettaa ruotsin kieltd aineenopettajana
(vastausvaihtoehdot 1=kylld, 2=ei, 3=en tiedd). Vastaukset on esitetty kuviossa
3. Opiskelijoista hieman yli puolet (54 %, n=108) vastasi heilld olevan mahdolli-
suus suorittaa luokanopettajan ja ruotsin aineenopettajan kelpoisuus, kun taas
14 % (n=28) vastasi, ettd heilld ei ole kyseistd mahdollisuutta. Opiskelijoista 32

% (n=64) ei tiennyt, onko heilld mahdollisuutta.

Onko koulutuksessanne mahdollisuus
suorittaa luokanopettajan ja ruotsin
aineenopettajan kaksoiskelpoisuus?
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kylla (n=108) ei (n=28) en tiedd (n=64)

KUVIO 3. Opiskelijoiden vastaukset kaksoiskelpoisuuden suorittamisen mahdollisuudesta
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Opiskelijoita pyydettiin myos avovastauksessa kuvailemaan, miten kaksoiskel-
poisuuden suorittaminen on mahdollista heiddn luokanopettajakoulutukses-
saan. Opiskelijoista 103 (52 %) vastasi avokysymykseen. Kaksoiskelpoisuuden
suorittamiselle 16ytyi kaksi erilaista mahdollisuutta: ruotsin kielen tai pohjois-
maisten kielten perus- ja aineopintojen suorittaminen sivuaineopintoina tai
JOO-opintoina. JOO-opinnot tarkoittavat joustavaa opinto-oikeutta, jonka avul-
la opiskelijat voivat hakea opinto-oikeutta toiseen yliopistoon esimerkiksi sivu-
ainekokonaisuuden suorittamista varten (ks. esim. Oulun yliopisto 2017). Pe-
rus- ja aineopintojen suorittamisen mahdollisuudesta kerrottiin 90 vastaukses-
sa, kun taas JOO-opinnoista kerrottiin kahdessa vastauksessa. Ndiden vastaus-
ten lisdksi 11 opiskelijaa vastasi epdavarmuutta ilmaisevalla tavalla opintojen
suorittamismahdollisuudesta.

Suurin osa opiskelijoista kertoi, ettd kaksoiskelpoisuus peruskouluun on
mahdollista saavuttaa opiskelemalla perus- ja aineopinnot ruotsin kielestd tai
pohjoismaisista kielistd. Opiskelijat puhuivat pitkéstd sivuaineesta tarkoittaes-
saan 60 opintopisteen laajuisia opintoja. Osa opiskelijoista tarkensi myos, ettd
halutessaan opiskelija voi saavuttaa lukion opettajan pédtevyyden suorittamalla
myds syventdvat opinnot. Opiskelijat toivat vastauksissaan esille sivuaineen
saamiseen jdrjestettdvit padsykokeet. Opiskelijoiden sanavalinnoissa oli eroja;
puhuttiin “hakemisesta”, ”ottamisesta” ja ”valitsemisesta”. Joissain vastauksis-
sa tuotiin esille, ettd opinto-oikeuden saaminen ei ole helppoa, koska hakijoita
on enemmadn kuin paikkoja. Yksi opiskelija toi esille, ettd luokanopettajakoulu-
tuksen ja ruotsin laitoksen opinnot ovat erittdin vaikeita sovittaa lukujarjestyk-
seen ilman péaéllekk&isyyksia.

Kaksi opiskelijaa vastasi kaksoiskelpoisuuden suorittamisen olevan mah-
dollista heiddn koulutuksessaan JOO-opintojen kautta yhteistytssd toisen yli-
opiston kanssa. Kaikki opiskelijat eivdt kuitenkaan olleet varmoja siitd, miten
kaksoiskelpoisuuden suorittaminen onnistuu, silld 11 opiskelijaa ilmaisi epé-
varmuuttaan vastauksissa kdyttamalld esimerkiksi ilmauksia “kasittddakseni”,

”uskoakseni” tai “luulen”.
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7.2 Koulutuksen jirjestdjien ja opiskelijoiden arvioita koulu-
tuksen antamista valmiuksista ruotsin opettamiseen ala-
koulussa

Tdssd luvussa esittelen koulutuksen jdrjestdjien ja opiskelijoiden arvioita koulu-
tuksen antamista valmiuksista ruotsin opettamiseen alakoulussa. Tdhan liitty-
vdt ammattitaitovaatimukset, arviot koulutuksen siséltdjen antamista valmiuk-
sista, opiskelijoiden timénhetkiset valmiudet ruotsin opettamiseen seka koulu-
tuksen kehittdmisehdotukset. Esittelen ensin koulutuksen jdrjestdjien vastaukset

ja sitten opiskelijoiden vastaukset.
721 Koulutuksen jdrjestdjien vastaukset

Ammattitaitovaatimukset

Koulutuksen jdrjestdjid pyydettiin avovastauksessa kertomaan, mitkd ovat hei-
dédn mielestddn viisi keskeisintd luokanopettajan ammattitaitovaatimusta. Yksi
yliopisto ei vastannut tdhdn kysymykseen. Eniten mainintoja sai pedagoginen
osaaminen (n=6). Toiseksi useimmin mainittiin vuorovaikutus- ja yhteistyotai-
dot (n=5). Eettistd osaamista painotettiin kolmessa yliopistossa, kun taas ai-
neenhallinta, tutkiva opettajuus ja yhteiskunnallinen osaaminen saivat kaksi
mainintaa. Yhden kerran vastauksissa mainittiin moniammatillinen yhteistyo,
monenlaisen oppijan kohtaaminen, intellektuaalinen osaaminen, esteettinen
osaaminen sekd tieto- ja viestintdtekninen osaaminen. Koulutuksen jdrjestdjiltd
kysyttiin avokysymykselld myos, miten heiddn mainitsemiaan ammattitaito-
vaatimuksia opetetaan opiskelijoille. Yksi yliopisto ei vastannut, mutta kaikki
muut koulutuksen jarjestdjat kuvasivat ammattitaitovaatimuksiin liittyvan
osaamisen sisdltyvdn suurimpaan osaan opinnoista. Yksi koulutuksen jdrjestdja
mainitsi osan teemoista, esimerkiksi vuorovaikutuksen, olevan omia opintoko-
konaisuuksia.

Koulutuksen jarjestdjilta kysyttiin myos, eroavatko heiddn mielestdéan luo-
kanopettajan keskeisimméit ammattitaitovaatimukset ruotsin kielen aineenopet-

tajan ammattitaitovaatimuksista (vastausvaihtoehdot 1=kylld, 2=ei). Yksi kou-
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(n=3) oli sitd mieltd, ettd luokanopettajan keskeisimmit ammattitaitovaatimuk-
set eroavat ruotsin aineenopettajan ammattitaitovaatimuksista, kun taas puolet
koulutuksen jdrjestdjistd (n=3) oli sitd mieltd, ettd ammattitaitovaatimukset eivét
eroa toisistaan. Ne koulutuksen jdrjestdjdt, jotka olivat sitd mieltd, ettd ammatti-
taitovaatimukset eroavat toisistaan, perustelivat vastaustaan silld, ettd aineen-
opettajan aineenhallintaan liittyvd osaaminen on laajempaa, eikd luokanopetta-

jalta voi vaatia samanlaista aineenhallintaa.

Arvioita koulutuksen sisidltdjen antamista valmiuksista ruotsin opettamiseen

tamia valmiuksia seuraavista nakdkulmista: ruotsin kielitaidon kehittyminen,
toiminnallinen kielitaito sekéd kielipedagogiikan tuntemus. Liséksi heitd pyydet-
tiin arvioimaan, kuinka hyvin heiddn luokanopettajakoulutuksensa monialaiset
opinnot valmistavat tulevia luokanopettajia ruotsin kielen opettamiseen alakou-
lussa sekd millaiset valmiudet luokanopettajakoulutus kokonaisuudessaan an-
taa ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa.

Henkilokuntia pyydettiin arvioimaan avovastauksessa, miten heiddn luo-
kanopettajakoulutuksensa kokonaisuutena tukee opiskelijan ruotsin kielitaidon
kehittymistda. Kaksi koulutuksen jérjestdjaa kuvasi laadullisesti, miten koulutus
tukee opiskelijan ruotsin kielitaidon kehittymistd. Toinen heistd vastasi, ettd
koulutus tukee heikosti kielitaidon kehittymistd, ja toinen heistd vastasi, ettd
koulutus tukee olemattomasti kielitaidon kehittymistd. Nelja koulutuksen jér-
jestdjdad kuvasi vastauksissaan, mitkd opinnot tukevat kielitaidon kehittymista.
Kaikki nelja toivat esille tutkintoon pakollisena kuuluvat kieliopinnot, erityises-
ti pakollisen virkamiesruotsin kurssin. Tamdn lisdksi vastauksissa mainittiin
kerran mahdollisuus ldhted opiskelijavaihtoon, mahdollisuus suorittaa harjoit-
telu ulkomailla sekd mahdollisuus hakea luokanopettajaopiskelijoille raataloi-
tyyn ruotsin kielen sivuainekokonaisuuteen.

Kyselylomakkeessa koulutuksen jarjestdjid pyydettiin myos arvioimaan,

missd maddrin koulutuksessa késitellddan toiminnallista kielitaitoa ja miten opis-
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keljjoita ohjataan opettamaan sitd. Kyselylomakkeessa toiminnallinen kielitaito
maddriteltiin seuraavasti: “Eurooppalaiseen viitekehykseen perustuvalla toimin-
nallisen kielitaidon késitteelld viitataan siihen, miten kielenkdyttdja kykenee
suorittamaan viestinnéllisid tekoja kayttamadlldan kielelldi oman kielitaitonsa
mukaisesti. Tadlloin korostuu siis kielen kaytto viestinndn vélineend, lingvistisen
kompetenssin (mm. sanasto, kielioppi, fonologia) toimiessa viestinndn apuvali-
neend eikd itsetarkoituksena.”

Koulutuksen jdrjestdjilta kysyttiin ensin, missd méaarin luokanopettajakou-
lutuksessa késitellddn toiminnallista kielitaitoa (vastausvaihtoehdot 1=ei lain-
kaan, 2=jonkin verran, 3=paljon, 4=erittdin paljon). Kolme koulutuksen jdrjestd-
jdd vastasi, ettd koulutuksessa kisitellddn toiminnallista kielitaitoa jonkin ver-
ran, yksi koulutuksen jdrjestdjd vastasi paljon, ja yksi vastasi erittdin paljon. Yk-
si koulutuksen jdrjestdjd ei vastannut tdhdn kysymykseen ollenkaan.

Koulutuksen jarjestdjiltd kysyttiin lisdksi avokysymykselld, milld tavoin he
ohjaavat opiskelijoitaan opettamaan toiminnallista kielitaitoa. Kolme koulutuk-
sen jdrjestdjdd vastasi, ettd ohjaaminen tapahtuu opetusharjoitteluissa. Yksi kou-
opetuksen yhteydessd. Yksi koulutuksen jdrjestdja nosti esille vuorovaikutus-
taidot ja viestintdtaidot. Yksi koulutuksen jarjestdjd ei osannut vastata yleisesti,
silld heiddn koulutuksessaan se riippuu tdysin opintojaksosta. He kertoivat, etta
esimerkiksi vieraan kielen opettamista késitteleva sivuainekokonaisuus sisaltaa
paljon kdytannon harjoittelua toiminnallisesta kielitaidosta sekéd kielisalkkuun
tutustumista ja sen kdyton harjoittelua.

Koulutuksen jarjestdjia pyydettiin arvioimaan avovastauksessa, miten
heiddn luokanopettajakoulutuksensa tukee opiskelijan yleistd kielipedagogii-
tasi kuvaamalla laadullisesti “hyvin”. Muut koulutuksen jdrjestdjat kertoivat
vastauksissaan, mitkd opinnot heiddn mielestddn tukevat yleistd kielipedago-
giikan tuntemista ja taitojen kehittymista. Aidinkielen ja kirjallisuuden opinnot
mainittiin useimmin (n=3). Taméan lisdksi yksi koulutuksen jdrjestdja vastasi

heiddn vieraan kielen didaktiikan kurssinsa tukevan kielipedagogiikan tunte-
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mista. Yksi koulutuksen jarjestdjistd toi esille myos alkuopetukseen sisdltyvan
yleisen kielipedagogiikan. Muutoin kielipedagogiikan tuntemuksen tukeminen
ndhtiin olevan opiskelijan valinnoista kiinni. Yksittdisid mainintoja saivat valin-
naiset kielikasvatuksen kurssit sekd 25 opintopisteen laajuinen kielten opetta-
mista koskeva sivuainekokonaisuus, opinndytetdissa kielipedagogiikkaan pe-
rehtyminen, opetusharjoitteluissa tuntien seuraaminen ja vinkkien saaminen
opettajilta sekd mahdollisuus erikoistua kielipedagogiikkaan opiskelemalla S2-
opintoja tai didinkielen opintoja.

luokanopettajakoulutuksensa monialaiset opinnot valmistavat tulevia luokan-
opettajia ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa (vastausvaihtoehdot
1=heikosti, 2=tyydyttdvidsti, 3=hyvin, 4=erinomaisesti). Vastaukset on esitetty
kuviossa 4. Kolme koulutuksen jarjestdjdd arvioi heiddn monialaisten opintojen-
sa valmistavan tulevia luokanopettajaopiskelijoita ruotsin kielen opettamiseen
alakoulussa heikosti, kun taas kolme koulutuksen jarjestdjdd arvioi monialaisten
opintojen valmistavan tyydyttavasti. Yksikdan koulutuksen jarjestdja ei arvioi-
nut heiddn monialaisten opintojensa valmistavan luokanopettajaopiskelijoita

ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa hyvin tai erinomaisesti.

Kuinka hyvin koulutuksenne
monialaiset opinnot valmistavat
tulevia luokanopettajia ruotsin kielen
opettamiseen alakoulussa?
100%
80%
60%

40%
20%
0%

heikosti (n=3)  tyydyttavasti hyvin (n=0)  erinomaisesti
(n=3) (n=0)

KUVIO 4. Koulutuksen jdrjestdjien arvio monialaisten opintojen antamista valmiuksista
ruotsin opettamiseen



89

Nelja koulutuksen jdrjestdjdda perusteli vastaustaan silld, ettd heilld ei ole monia-
laisissa opinnoissa erillistd opintojaksoa ruotsin kielen opettamisesta. Heista
kaksi toi esille, ettd pakollisten kurssien puuttuessa opiskelijoiden saamat val-
miudet riippuvat omasta aktiivisuudesta eli siitd, valitsevatko he tarjolla olevia
vapaaehtoisia kursseja tai hakeutuvatko he ruotsin kielen sivuaineopiskelijoik-
si. Yksi koulutuksen jdrjestdjd perusteli vastaustaan silld, ettd heiddn kehittdamis-
tyonsd on vield alkuvaiheessa. Yksi koulutuksen jdrjestdjd oli sitd mieltd, ettd
vaikka heiddn monialaisissa opinnoissa ei ole ruotsin opettamiseen liittyvid
kursseja, opiskelijat saavat muilla monialaisten opintojen kursseilla didaktisia
valmiuksia, joita voivat hyddyntdd ruotsin kielen opettamisessa. Haastattelussa
he tarkensivat vastaustaan kertomalla, ettd hyodynnettdvid valmiuksia saa eri-
tyisesti didinkielen kurssien sisélloistd (kielitietoisuus ja monikielisyys), draa-
makurssilta, oppimisvaikeuksien kisittelystd sekd S2-opetuksesta.
Luokanopettajakoulutusten henkilokuntia pyydettiin arvioimaan avovas-
tauksessa, millaiset valmiudet heiddn luokanopettajakoulutuksensa kokonai-
suudessaan antaa ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa. Kaksi koulutuksen
jarjestdjad vastasi kysymykseen kuvaamalla laadullisesti koulutuksen antamia
valmiuksia. Toinen heistd arvioi koulutuksen antavan tyydyttavat valmiudet, ja
toinen arvioi koulutuksensa antavan heikot valmiudet. Loput neljd koulutuksen
jdrjestdjdd vastasi kuvaamalla oman koulutuksensa tilannetta. Kaksi koulutuk-
sen jdrjestdjdd vastasi, ettd koulutuksen antamat valmiudet riippuvat opiskeli-
joiden valinnoista. Jos opiskelija hyddynt&é tarjolla olevia mahdollisuuksia, han
voi saada erittdin hyvét tai erinomaiset valmiudet ruotsin opettamiseen alakou-
lussa. Yksi koulutuksen jarjestdja kertoi, ettd Normaalikoulun kielivalinnoista
johtuen ruotsin opettaminen opetusharjoitteluissa ei ole ollut mahdollista, mut-
ta opiskelijoille on tarjottu mahdollisuutta osallistua kielisuihkutus- ja kielileiri-
toimintaan, joilla omaa osaamista voi kehittdd. Yksi koulutuksen jdrjestdja vas-
tasi, ettd heilld olisi kompetenssi tarjota ruotsin pedagogisia opintoja, mutta

henkil6storesurssit riittdvan vain aineenopettajankoulutuksen tarpeisiin.
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Opiskelijoiden timadnhetkiset valmiudet ruotsin opettamiseen

den senhetkisid valmiuksia ruotsin opettamiseen, mutta haastatteluissa kysyt-
tiin koulutuksen jdrjestdjien kasityksid heiddn opiskelijoidensa senhetkisestd
kielitaidosta. Yksi koulutuksen jdrjestdja arvioi, ettd heiddn koulutuksessaan
vain viidennes opiskelijoista olisi sellaisia, joilla on riittdva ruotsin kielen taito ja
motivaatio opettaa ruotsia. He toivat myos esille huolen siitd, ettd suurin osa
opiskelijoista osaa heikosti ruotsia, ja on ikdvad, mikali he joutuvat heikolla kie-
litaidolla opettamaan ruotsia. Toinen koulutuksen jdrjestdja arvioi, ettd vain
osalla on riittavat taidot ruotsin opettamiseen. He perustelivat vastaustaan silld,
ettd alle puolet opiskelijoista on osallistunut ruotsin ylioppilaskokeeseen, ja
heiddnkddn arvosanansa eivit valttamattd olleet hyvid. Kolmas koulutuksen
jdrjestdjd arvioi opiskelijoiden kielitaidon olevan heikkoa, ja lisdksi akateemisen
ruotsin kurssin kuvattiin olevan ldhinnd “tulipalon sammuttamista”, mika ei

riitd ruotsin opettamiseen koulussa.

Koulutuksen kehittimisehdotuksia

telmaan tulevien muutosten huomioiminen luokanopettajakoulutuksessa on
vélttamatontd koulujen ja oppilaitosten ruotsin kielen opetuksen nakokulmas-

4

ta” (vastausvaihtoehdot 1=tdysin eri mieltd, 2=eri mieltd, 3=samaa mieltd,
4=tdysin samaa mieltd). Kolme koulutuksen jdrjestdjda vastasi olevansa samaa
mieltd, kun taas kolme vastasi olevansa tdysin samaa mieltd. Heiltd pyydettiin
vield lyhyitd perusteluja avovastauksessa. Kolme koulutuksen jdrjestdjdd vasta-
si, ettd ruotsin siirtyminen alakouluun vaatii huomiota. Heiddn vastauksissaan
tuli esille, ettd opiskelijat tarvitsevat tietoa vieraan kielen kehityksestd ja alakou-
lupedagogiikasta, ja opettajan tulisi olla kielipedagogisesti koulutettu. Esille
tuotiin myo6s huoli siitd, ettd luokanopettaja on muodollisesti pdtevd opetta-

maan ruotsia. Yksi yliopisto oli sitd mieltd, ettd koulutuksen on varmistettava,

ettd luokanopettajaksi opiskelevissa on opiskelijoita, joilla on valmiuksia ruot-
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sin opettamiseen kuudennella luokalla. Muutosten huomioimista perusteltiin
myo0s silld, ettd opetussuunnitelma on virallinen asiakirja, jota on noudatettava.
Yksi koulutuksen jarjestdja myos mainitsi, ettd heiddn yliopistonsa kouluttaa
opettajia alueelle, jossa koulut ovat isoja ja niissd on oma pédteva ruotsin opetta-
ja.

Koulutuksen jarjestdjiltda kysyttiin, onko heiddn koulutuksessaan tehty
muutoksia, jotta se valmistaisi luokanopettajia paremmin ruotsin kielen opet-
tamiseen alakoulussa (vastausvaihtoehdot 1=kylld, 2=ei, 3=on suunnitteilla).
Kaksi koulutuksen jdrjestdjad vastasi, ettd heiddn koulutuksessaan on tehty
muutoksia, kaksi koulutuksen jdrjestdjdd vastasi, ettd muutoksia ei ole tehty, ja
kaksi koulutuksen jdrjestdjdd vastasi muutosten olevan suunnitteilla (ks. tau-

lukko 6).

TAULUKKO 6. Koulutuksen jarjestdjien vastaukset koulutuksen muutoksista

Onko koulutuksessanne tehty muu- | Millaisia muutoksia on tehty? /

toksia, jotta se valmistaisi luokan- Miksi muutoksia ei ole tehty? /
opettajia paremmin ruotsin kielen Millaisia muutoksia on suunnitteil-
opettamiseen alakoulussa? la?

Kylla (n=2) Luokanopettajille raataloity ruotsin

kielen sivuainekokonaisuus

Kielen opettamiseen ja kielikasvatuk-
seen valmistavien opintojen lisdami-
nen

Ei (n=2) Ei ole resursseja

Taloudellisen tilanteen vuoksi tultava
toimeen vihemmilld opetusresurs-
seilla

On suunnitteilla (n=2) Ruotsin osuuden lisdédminen vieraan
kielen didaktiikan kurssille

Ruotsin kurssi monialaisiin opintoi-
hin ja kielikeskuksen opetuksen in-
tegrointi pddaineeseen

Heitd pyydettiin myos kertomaan avovastauksessa, millaisia muutoksia on teh-
ty, miksi muutoksia ei ole tehty tai millaisia muutoksia on suunnitteilla (ks. tau-
lukko 6). Koulutuksen jdrjestdjét, jotka olivat jo tehneet muutoksia, kertoivat,

ettd toisessa koulutuksessa on viime vuosina tarjottu luokanopettajaopiskelijoil-
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le réa&taloityd sivuainetta ruotsin kielestd, ja toisessa on lisdtty kielen opettami-
seen ja kielikasvatukseen valmistavia opintojaksoja. Ensimmdinen koulutuksen
jarjestdjd kertoi haastattelussa toivovansa mahdollisuutta sisdllyttdd ruotsia
monialaisiin opintoihin, mutta kertoi myos, ettd se ei ole mahdollista, koska
jokaisen opintojakson tulee olla viisi opintopistettd, joten sen sijaan he miettivat
sa, ettd heilld on myos suunnitteilla dgidinkielen kurssien kehittdiminen kielikas-
vatuksellisesta ndkokulmasta.

Koulutuksen jdrjestdjdt, jotka eivit olleet tehneet muutoksia, perustelivat
vastaustaan resurssien puutteella. Toinen koulutuksen jdrjestdja vastasi, ettd
heilld ei ole tdlld hetkelld resursseja tehdd muutoksia, ja toinen vastasi, ettd ta-
loudellisista syistd heiddn on taytynyt tulla toimeen vihemmilld opetusresurs-
seilla. He ovat kuitenkin suunnitelleet lisddvdnsa monialaisiin opintoihin kieli-
pedagogisen osuuden, mutta sitd ei ole toistaiseksi saatu mahtumaan. Toinen
koulutuksen jarjestdjistd kertoi haastattelussa, ettd taloudellisista syistd he eivit
voi nostaa monialaisten opintojen opintopisteméddrdd, minkd vuoksi vieraan
kielen didaktiikka ei mahdu opintoihin. Liséksi he toivat esille, ettd kaikki opis-
kelijat eivat tule koskaan opettamaan ruotsia, mutta opettavat muita aineita,
joten niiden tulee ensisijaisesti olla monialaisissa opinnoissa.

Kaksi koulutuksen jdrjestdjdad oli suunnitellut muutoksia. Toinen koulu-
tuksen jdrjestdja kertoi, ettd heiddn monialaisten opintojen englannin kielen
kurssi on muutettu vieraan kielen didaktiikan kurssiksi, jossa jatkossa ruotsin
osuus voisi olla selkeammin nakyvilld, ja lisdksi he painottavat opiskelijoiden
omaehtoista kouluttautumista. Haastattelussa he toivat myos esille, ettd toivoi-
sivat mahdollisuutta jdrjestdd ruotsin perusopinnot halukkaille opiskelijoille.
He kertoivat myos, ettd olisivat halunneet ruotsin kurssin osaksi monialaisia
opintoja, mutta asia ratkaistiin muuttamalla englannin kielen kurssi vieraan
kielen didaktiikan kurssiksi ja lisdidmalla pakollista ruotsin kielen opetusta yh-
den opintopisteen verran. Toinen koulutuksen jdrjestdja suunnitteli monialaisiin
opintoihin opintojaksoa kielen opettamisesta, ja lisdksi he suunnittelivat kieli-

keskuksen ruotsin kielen opetuksen integrointia padaineopetukseen. Haastatte-
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lussa he toivat myos esille kielikasvatuksen professoreiden toiveen siitd, ettd

monialaisia opintoja olisi mahdollista suorittaa myos ruotsin kielell&.

7.2.2 Opiskelijoiden vastaukset

Ammattitaitovaatimukset

Opiskeljjoita pyydettiin avovastauksessa kuvailemaan, mitd heiddn mielestdan
vaaditaan luokanopettajalta tilanteessa, jossa hdnen tyotehtdviinsd kuuluu
my0s ruotsin kielen opettaminen. Vastausten perusteella muodostin vaatimuk-
sista kolme pddluokkaa: kielitaito (n=149), kielen opettamisen taidot (n=122)
sekd opettajan ominaisuudet (n=99). Jos yhdessd vastauksessa mainittiin use-
ampi asia, pilkoin vastauksen osiin ja sijoitin jokaisen asian erikseen omaan
luokkaansa. Opiskelijat, jotka painottivat kielitaidon merkitystd ruotsin opetuk-
sessa, kuvailivat usein kielitaitoa “riittdvand” kielitaitona. Opiskelijoilla oli kui-
tenkin erilaisia vaatimuksia kielitaidolle; kielitaidon tuli vastauksesta riippuen
olla kohtalainen, tyydyttdavd, vahva, sujuva tai ldhes tdydellinen. Vastauksissa
oli my0s esitetty kielitaidon eri osa-alueiden hallintaa. Opettajalta vaadittiin
kieliopin hallintaa (n=33), sanaston hallintaa (n=25), suullista osaamista (n=23),
dantamistd (n=8), kirjallista osaamista (n=6) ja kulttuurin tuntemusta osana kie-
litaitoa (n=3).

Kielen opettamisen taitoja osana ammattitaitoa vaadittiin 122 vastaukses-
sa. Olen sijoittanut tdhdn luokkaan kaikki didaktiikasta, pedagogiikasta tai ylei-
sesti kielen opettamisesta kertovat vastaukset. Opettajalta vaadittiin tietoa ja
taitoa kielen opettamisesta ja oppimisesta (n=34), pedagogista osaamista (n=24),
didaktiikan osaamista (n=16), monipuolisia opetusmenetelmid (n=13), oppilai-
den motivointia (n=10), oppilaiden kiinnostuksen kohteiden huomioimista
(n=6), oppilastuntemusta (n=5), opetussuunnitelman tuntemista (n=4), eriytta-
mistd (n=3), ruotsin kurssin kdymistd (n=3) sekd oppiaineen integrointia muihin
oppiaineisiin ja arkeen (n=3). Yhteensa 66 vastauksessa vaadittiin yhdistelmadna

riittavad kielitaitoa sekd pedagogista osaamista.
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Opettajan ominaisuuksiin liittyvid asioita tuotiin esille 99 vastauksessa.
Useimmin mainitut tekijdt olivat itsensd kehittdminen (n=23) ja innostus (n=23).
Itsensd kehittamisessd opiskelijat pitivat tarkednd, ettd opettaja perehtyy oma-
toimisesti kielen opettamiseen ja haluaa kehittyd sekd kehittdd itseddan. Myos
innostus ja sen vilittdiminen n&htiin tarkednd. Muita esille tulleita ominaisuuk-
sia olivat opettajan asenne (n=13), motivaatio (n=11), rohkeus kayttdd kielta
(n=9), kiinnostus ruotsin kieleen (n=7), varmuus (n=5) ja yhteistyon tekeminen
(n=3). Kerran mainittuja ominaisuuksia olivat kérsivillisyys, luovuus, avoi-

muus, stressinsieto ja “hyva opettaja”.
Arvioita koulutuksen sisdltdjen antamista valmiuksista ruotsin opettamiseen

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan luokanopettajakoulutuksen antamia val-
miuksia seuraavista ndkokulmista: ruotsin kielitaidon kehittyminen, toiminnal-
linen kielitaito sekd ruotsin opettamiseen motivointi. Lisdksi heitd pyydettiin
arvioimaan, kuinka hyvin heiddn luokanopettajakoulutuksensa monialaiset
opinnot valmistavat tulevia luokanopettajia ruotsin kielen opettamiseen alakou-
lussa.

Opiskeljjoilta kysyttiin monivalintakysymykselld, kuinka paljon luokan-
opettajakoulutus tukee heiddn mielestd&dn ruotsin kielitaidon kehittymistd (vas-
tausvaihtoehdot 1=ei lainkaan, 2= jonkin verran, 3=paljon, 4=erittdin paljon).
Yksi opiskelijoista ei vastannut tdhdn kysymykseen. Vastaukset on esitetty ku-
viossa 5. Suurin osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd luokanopettajakoulutus ei
tue ruotsin kielitaidon kehittymistd lainkaan tai tukee jonkin verran. Opiskeli-
joista 37,2 % (n=74) oli sitd mieltd, ettd koulutus ei tue ruotsin kielitaidon kehit-
tymistd lainkaan ja 59,3 % (n=118) oli sitd mieltd, ettd se tukee vain jonkin ver-
ran. Opiskelijoista 2,5 % (n=5) vastasi koulutuksen tukevan ruotsin kielitaidon

kehittymistd paljonja 1,0 % (n=2) vastasi sen tukevan erittdin paljon.
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Kuinka paljon koulutuksenne tukee
ruotsin kielitaidon kehittymista?
100%
80%

60%

40%
0% — R

ei lainkaan jonkin verran paljon (n=5) erittdin paljon
(n=74) (n=118) (n=2)

KUVIO 5. Opiskelijoiden arviot ruotsin kielitaidon kehittymiseen saadusta tuesta

Opiskelijoita pyydettiin vield perustelemaan arvionsa avovastauksessa. Yhteen-
sd 166 opiskelijaa (86 %) perusteli vastauksensa. Opiskelijat, jotka olivat sitd
mieltd, ettd yliopisto ei tue ruotsin kielitaidon kehittymistd lainkaan vastasivat,
ettd ruotsi ei ndy heiddn koulutuksessaan (n=25) tai he pitivit pakollista ruotsin
kurssia riittdméattomand (n=38).

Opiskelijat, jotka kokivat, ettd ruotsi ei ndy heiddn koulutuksessaan, oli-
vat sitd mieltd, ettd mikéddn luokanopettajakoulutuksen kurssi ei ole liittynyt
ruotsin kieleen. He kertoivat myos, ettd ruotsista ei ole ollut puhetta missdan
vaiheessa; se ei ndy arjessa, siitd ei puhuta, sen opiskeluun ei kannusteta eika
kielta kaytetd. Heiddn ei ole myoskddn tarvinnut lukea ruotsiksi kirjallisuutta
eikd luentoja ole pidetty ruotsiksi. Osa toi esille, ettd maisteriopinnoissa ei ole
ruotsia ollenkaan.

Opiskelijoista 19 % (n=38) perusteli saamansa tuen vahyyttd pakollisen
ruotsin kielen kurssin puutteellisuudella. Pakollista ruotsin kurssia pidettiin
puutteellisena viidestd syystd: kurssi ei liity ruotsin kielen opettamiseen, sitd
pidetddn sekd liian helppona ettd vaikeana, kurssi ei riitd kehittdaméaan kielitai-
toa ja se on irrallinen muista opinnoista. Vaikka kysymyksessa kysyttiin yliopis-
ton antamaa tukea kielitaidon kehittymiselle, opiskelijat pitivat ruotsin kurssin
puutteena sitd, ettd kurssilla ei kasitelld kielen opettamista. Erds opiskelija vas-

tasi ndin: “Pakollisena kurssina on ainoastaan ruotsin kirjallinen ja suullinen
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taito, joka ei yksinddn riitd kielitaidon kehittdmiseen saati sitten didaktisen
ymmarryksen ja opetuksen kehittdmiseen.” Osa opiskelijoista piti ruotsin kurs-
sia liian helppona tai turhana, kuten ndissa vastauksissa nakyy: “Minun kielitai-
toa se ei ainakaan kehittdnyt. Ldahinnd oli kertaamista.” sekd “Se ainoa ruotsin
kielen kurssi, joka meilld on pakollisena, on aivan ahdistavan turha.” Yksi opis-
kelijoista puolestaan piti kurssia liian vaikeana. Kurssin puutteena ndhtiin myos
se, ettd se ei riitd kehittamédan kielitaitoa. Taméd ndkyi esimerkiksi seuraavassa
vastauksessa: “Opintoihin kuuluu vain yksi kurssi ruotsia, joka ei juurikaan
kehitd kielitaitoa lyhyytensd ja sisdltdjensd puolesta.” Osa opiskelijoista naki
kurssin puutteena sen suorittamisen irrallisena muista opinnoista. Pakollinen
ruotsin kurssi ndhtiin siis riittimattomand sekd kielitaidon kehittymisen ettd
kielen opettamisen kannalta. Osa opiskelijoista oli my6s sitd mieltd, ettd kielitai-
to ja sen kehittdiminen ovat ensisijaisesti opiskelijoiden vastuulla. Tdmé& nakyy
seuraavissa vastauksissa “3 opintopistettd pakollisena ei juuri ole auttamista.
Omissa késissd on jos haluaa kehittyd.” ja “Osaaminen perustuu omaan harras-
tuneisuuteen.”

Jonkin verran tai paljon tukea saaneista opiskelijoista 101 kirjoitti avovas-
taukseen perusteluita. Kaksi heistd ei antanut varsinaisia perusteluja, vaan kir-
joittivat, etteivdt oikein osaa sanoa. Muut opiskelijat perustelivat saamaansa
tukea pakollisella ruotsin kurssilla. Vastauksissa oli samoja piirteitd kuin niiden
opiskelijoiden vastauksissa, jotka kokivat, ettei kurssi tukenut heidédn kielitai-
tonsa kehittymistd. Opiskelijat kertoivat sekd myonteisistd ettd kielteisistd ko-
kemuksistaan kurssiin liittyen. Kurssia pidettiin sekd hyvdnd ettd huonona,
mutta toisaalta myos liian helppona tai liian haastavana. Vastausten perusteella
kurssin sisdllot vaihtelevat, silld osa kertoi, ettd kurssilla oli vain kerrattu lukion
sisdltojd, kun taas osa kertoi sisédlloiksi akateemisen ruotsin ja ammattisanaston
harjoittelun. My6s jonkin verran tai paljon tukea saaneet opiskelijat kritisoivat
sitd, ettd kurssilla ei kasitelld ollenkaan ruotsin opettamista. Opiskelijat toivat
kuitenkin esille my6s valmennuskurssit, valinnaiset kurssit sekd sivuainemah-

dollisuuden, joiden avulla opiskelija voi kehittdd kielitaitoaan lisda.
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Erittdin paljon tukea saaneet opiskelijat (n=2) vastasivat molemmat avo-
kysymykseen. He olivat sitd mieltd, ettd pakollinen ruotsin kurssi on erittdin
laadukas ja on tukenut heidédn kielitaitonsa kehittymista erittdin paljon. Toinen
heistd nosti esille my6s taitavan opettajan.

Opiskeljjoilta kysyttiin monivalintakysymykselld, onko heiddn kursseil-
laan kaisitelty toiminnallisen kielitaidon opettamista oppilaille (vastausvaihto-
ehdot 1=kylld, 2=ei, 3=en osaa sanoa). Vastaukset on esitetty kuviossa 6. Opis-
kelijoilta ei pyydetty suoraan arvioimaan, missd mddrin koulutuksessa on kasi-
telty kielitaidon opettamista, kuten koulutuksen jdrjestdjilta kysyttiin, mutta

tulosluvun rakenteen selkeyttamiseksi kysymyksen vastaukset esitetddn tédssa.

Onko kursseillanne kasitelty
toiminnallisen kielitaidon opettamista
oppilaille?
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% - .
kylla (n=29) ei (n=126) en tieda (n=44)

KUVIO 6. Opiskelijoiden vastaukset toiminnallisen kielitaidon sisdltymisestd koulutukseen

Opiskelijoista yli puolet (63,3 %, n=126) vastasi, ettd heiddn luokanopettajakou-
lutuksensa kursseilla ei ole kasitelty toiminnallisen kielitaidon opettamista op-
pilaille. Opiskelijoista 14,6 % (n=29) vastasi, ettd toiminnallisen kielitaidon opet-
tamista on kasitelty kursseilla. Opiskelijoista 22,1 % (n=44) ei osannut sanoa,
onko asiaa késitelty. Yksi opiskelija ei vastannut kysymykseen.

Opiskelijoita ohjeistettiin halutessaan kertomaan avovastauksessa, miten
kursseilla on késitelty toiminnallisen kielitaidon opettamista. Tahdn vastasi 17
opiskelijaa, joista kaksi oli vastannut epamadardisilla merkeilld. Vastanneista

opiskelijoista seitsemdn kertoi, ettd toiminnallista kielitaitoa oli késitelty didin-
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kielen kurssin tai S2-opetuksen yhteydessd. Yhdistin ndma samaksi luokaksi,
koska kaikista vastauksista ei selvinnyt, oliko S2-opetus osa didinkielen kurssia
vai ei. Vain yksi opiskelija mainitsi kdyneensd S2-kurssin yliméddrdisend kurssi-
na. Suurin osa vastaajista tarkensi, milld kurssilla toiminnallista kielitaitoa on
késitelty. Heistd kolme oli tarkentanut myds, miten toiminnallista kielitaitoa on
kasitelty. Heiddn mukaansa kursseilla on késitelty toiminnallista kielitaitoa ar-
kitilanteissa, kielen opetuksen liittdmistd arkeen ja oikeisiin tilanteisiin, ja miten
opetetaan siten, ettd oppilas oppii mahdollisimman nopeasti toimimaan arkiti-
lanteissa.

Muita kursseja tai opintoja, joilla toiminnallista kielitaitoa oli kasitelty, oli-
vat kielen opettamiseen liittyvéd sivuaine (n=2), didinkielen ja kirjallisuuden si-
vuaineopinnot, opetusharjoittelu, monikulttuurisuuskurssi, monialaisten opin-
tojen englannin kielen kurssi ja kielten laitoksen kurssit. Kielen opettamiseen
liittyvdd sivuainetta lukuun ottamatta jokainen edeltdvistd mainittiin vain yh-
den kerran. Kielten laitoksen kursseista kerrottiin, ettd toiminnallista kielitaitoa
ei ole kisitelty opettamisen nidkokulmasta, mutta kursseilla on kaytetty kieltd
paljon keskustelujen, pelien ja esitelmien kautta.

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan monivalintakysymyksessd, missa
méadrin heitd on luokanopettajakoulutuksessa motivoitu opettamaan tulevai-
suudessa my0s ruotsin kieltd (vastausvaihtoehdot 1=ei lainkaan, 2=jonkin ver-
ran, 3=paljon, 4=erittdin paljon). Vastaukset on esitetty kuviossa 7. Suurin osa
opiskelijoista (92 %, n=184) koki, ettd heitd ei ole motivoitu ruotsin opettami-
seen lainkaan. Opiskelijoista vain 7,5 % (n=15) koki, ettd heitd on motivoitu
ruotsin opettamiseen jonkin verran ja 0,5 % (n=1) koki, ettd heitd on motivoitu
paljon. Yksikddn opiskelija ei vastannut, ettd heitd olisi motivoitu erittdin pal-

jon.
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Missa maarin sinua on
luokanopettajakoulutuksessa
motivoitu opettamaan
tulevaisuudessa myos ruotsin kielta

oppilaillesi?
100%
80%
60%
40%
20%
0% —
ei lainkaan jonkin verran  paljon (n=1) erittdin paljon
(n=184) (n=15) (n=0)

KUVIO 7. Opiskelijoiden arviot heiddn motivoimisestaan ruotsin opettamiseen

Opiskelijoita pyydettiin myds kertomaan lyhyesti avovastauksessa, miten heita
on motivoitu opettamaan ruotsin kieltd. Tdhdn vastasi 15 opiskelijaa. Kaksi
opiskelijaa kertoi, ettd heitd on kannustettu valitsemaan ruotsin kieli sivuai-
neeksi. Kolme opiskelijaa mainitsi, ettd pakollinen ruotsin kielen kurssi oli mo-
tivoiva, ja sielld rohkaistiin kokeilemaan kielen opettamista. Yksi opiskelijoista
toi kuitenkin esille, ettd kurssilla keskusteltiin siitd, ettd ruotsin kielen opetuk-
sen laatu voi heikentyd, jos se kuuluu luokanopettajien tyonkuvaan. Opiskelija
oli sitd mieltd, ettd tima ei motivoi ruotsin opettamiseen. Muita motivointikei-
noja vastauksissa olivat opetusharjoittelu kielikylpyluokassa, oma harrastunei-
suus, kielitaidon hyodyntaminen opetuksessa kielirikasteisen opetuksen mene-
telmin sekd Bl-ruotsin varhentamisesta keskustelu. Opiskelija, joka vastasi mo-
nivalintakysymykseen ”paljon”, kertoi vastauksessaan, ettd hantd ei ole luo-
kanopettajakoulutuksessa motivoitu ruotsin opettamiseen, vaan hdnen moti-
vaationsa on perdisin omasta kiinnostuksesta ja elaméanpiirista.

Viisi opiskelijaa kertoi avovastauksissa, ettei heitd ole motivoitu luokan-
opettajakoulutuksessa ruotsin opettamiseen millddn tavalla. Kaksi opiskelijaa
kertoi, ettd he eivit ole kdyneet vield ruotsin kurssia. Yksi opiskelija kdvi ruot-
sin kurssin aiemmin, jolloin ei vield ollut tietoa ruotsin opetuksen varhentami-
sesta. Kaksi opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd heitd ei ole kannustettu ruotsin opet-

tamiseen koulutuksessa, mutta he ovat motivoituneita. Toinen mainitsi syyksi
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positiivisen kuvan kielten opettamisesta, ja toinen kertoi haluavansa periaatteen
tasolla opettaa luokallensa kaikkia oppiaineita.

Opiskelijat arvioivat monivalintakysymyksessd, kuinka hyvin luokanopet-
tajakoulutuksen monialaiset opinnot kokonaisuutena valmistavat ruotsin kielen
opettamiseen alakoulussa (vastausvaihtoehdot 1=erittdin huonosti, 2=melko
huonosti, 3=melko hyvin, 4=erittdin hyvin). Vastaukset on esitetty kuviossa 8.
Suurin osa opiskelijoista (73,9 %, n=147) vastasi, ettd monialaiset opinnot val-
mistavat ruotsin kielen opettamiseen erittdin huonosti ja opiskelijoista 19,6 %
(n=39) arvioi niiden valmistavan melko huonosti. Opiskelijoista 6,0 % (n=12)
arvioi monialaisten opintojen valmistavan ruotsin opetukseen melko hyvin ja

0,5 % (n=1) erittdin hyvin. Yksi opiskelija ei vastannut kysymykseen.

Kuinka hyvin luokanopettajakoulutuksen
monialaiset opinnot kokonaisuutena
mielestasi valmistavat luokanopettajia
ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa?

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00% .

0,00% o
erittdin huonosti melko huonosti  melko hyvin erittdin hyvin
(n=147) (n=39) (n=12) (n=1)

KUVIO 8. Opiskelijoiden arviot monialaisten opintojen antamista valmiuksista ruotsin
opettamiseen

Opiskelijoita pyydettiin perustelemaan arvionsa avovastauksessa. Avovastauk-
sissa 175 opiskelijaa antoi vastauksen, mutta yhdessa vastauksessa ei ollut pe-
rusteluja. Niistd opiskelijoista, jotka arvioivat monialaisten valmistavan erittdin
huonosti (n=147), 131 antoi avovastauksessa perusteluja arviolleen. Opiskelijat
perustelivat yleiselld tasolla, ettd kielen opettamista ei kasitelld eiké sitd harjoi-
tella monialaisissa opinnoissa ollenkaan. Osa toi my0s esille, ettd monialaisiin

opintoihin ei tilld hetkelld sisélly erillistd ruotsin kurssia. Opiskelijoista 44 antoi
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vield tarkempia perusteluja. Heistd 25 toi esille virkamiesruotsin, joka ndhtiin
ainoana ruotsin opettamiseen valmistavana kurssina. Vastaajat kuitenkin olivat
sitd mieltd, ettd kurssi ei valmista opettamiseen, vaan keskittyy kielitaidon ke-
hittamiseen. Opiskelijoista 10 vastasi, ettd he ovat jo suorittaneet monialaiset
opintonsa, eikd ainakaan silloin ruotsin opettamista kasitelty, mutta he eivét
osaa sanoa nykytilanteesta. Kolme opiskelijaa toi esille, ettd ruotsin opettamista
ei ole késitelty monialaisissa opinnoissa, mutta monialaisista opinnoista opitta-
vat pedagogiset taidot ovat jossain mddrin sovellettavissa my6s muiden oppiai-
neiden opetukseen, kuten tdssd vastauksessa ilmenee: "Ruotsin kieltd ei ikina
edes mainittu monialaisissa opinnoissa. Toki ylipddtdan pedagogisia taitoja op-
pi monialaisista, ja niitd voi varmasti kdyttdd myos ruotsin opettamisessa.”.
Samoin kolme opiskelijaa koki, ettd monialaisten opintojen didinkielen kurssilla
opittua voi jossain madrin hyodyntdd myos ruotsin opettamisessa. Yksi opiske-
lija mainitsi my0s sen, ettd opiskelijat eivit ole olleet tietoisia siitd, ettd ruotsin
kielen opettaminen koskee myos heitd: “"Meilld ei ole ollut yhtdkdan kurssia,
joka valmentaisi ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa. Opintojeni keskivai-
heille asti olemme olleet siind uskossa, ettei se edes koske meitd alakoulun opet-
tajina.” Yksi opiskelija toi esille kielen opettamiseen liittyvan sivuaineen mah-
dollisuutena pitevoityd kielen opettamiseen, ja yksi opiskelija kertoi, ettd on
kdynyt vapaaehtoisesti fonetiikan kursseja lisdtdkseen osaamistaan.

Niistd opiskelijoista, jotka arvioivat monialaisten antavan valmiuksia mel-
ko huonosti (n=39), 32 perusteli vastaustaan. Heiddn mielestddn monialaisissa
opinnoissa ei ole ollut kielen opettamiseen liittyvid sisdltoja. Kaksi opiskelijaa ei
ottanut tdhdn kantaa, koska heiddn monialaisista opinnoistaan oli niin kauan.
Opiskelijoista 30 oli siis sitd mieltd, ettd monialaisten opintojen sisdlloissa ei ole
ollut tai ei ole vield ollut mitddn ruotsin opettamiseen liittyvaa. Neljd opiskelijaa
mainitsi virkamiesruotsin ainoana ruotsin opettamiseen valmistavana kurssina,
ja senkin merkitys nahtiin kielitaidon kohentamisena. Opiskelijoista 13 toi kui-
tenkin esille, ettd monialaisia opintoja voi soveltaa ruotsin kielen opettamisessa,
vaikka itse kielen opettamiseen liittyvid sisdltojd ei ole. Yhdeksan opiskelijaa

perusteli monialaisten opintojen valmistavan hyvin opettamiseen ja antavan
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pedagogisia valmiuksia, joita voi hyodyntédd ruotsin opettamisessa. Neljd opis-
kelijaa koki, ettd erityisesti didinkielen ja kirjallisuuden kurssia voi hyodyntaa
ruotsin opettamisessa.

Opiskelijoista 10 perusteli avovastauksessa, miksi monialaiset opinnot
ovat valmistaneet ruotsin opetukseen heiddn mielestdan melko hyvin. Kolme
opiskelijaa ei osannut kertoa tarkempia perusteluja. Muut opiskelijat (n=7) oli-
vat sitd mieltd, ettd monialaisten opintojen muita sisdltdjd voi hyddyntédd ruotsin
kielen opiskelussa. Yksi opiskelija koki monialaisten opintojen sisdltdvan moni-
puolisesti eri oppiaineiden didaktiikkaa, jota on mahdollista hyodynt&dd ruotsin
opetuksessa. Viisi opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd monialaiset opinnot antavat
monipuoliset pedagogiset valmiudet, jotka auttavat myos ruotsin opetuksessa.
Lisdksi yksi opiskelija mainitsi, ettd didinkielen ja englannin kurssin sisiltoja
voi my0Os hyodyntaa.

Vain yksi opiskelija oli vastannut monialaisten opintojen valmistavan
ruotsin opetukseen erittdin hyvin. Han kuitenkin vastasi avovastauksessa ndin:
“Monialaisissa opinnoissa ei kasitelld ruotsin kieltd millddn tavalla.” Vastaus
viittaa siihen, ettd opiskelijan on mahdollisesti ollut tarkoitus valita jonkin toi-

nen vastausvaihtoehto monivalintakysymyksessa.

Opiskelijoiden timidnhetkiset valmiudet ruotsin opettamiseen

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan monivalintakysymyksessd heiddn sen het-
kista kielitaitoaan (asteikko 1=vilttavd, 2=kohtalainen, 3=tyydyttiava, 4=hyvd,
5=kiitettdvd, 6=erinomainen). Vastaukset on esitetty kuviossa 9, jossa erojen
korostamiseksi pystysuoraan kulkevan akselin arvot ovat valilld 0-35 %. Opis-
kelijoista 12,5 % (n=25) arvioi kielitaitonsa valttdavdksi, 18,0% (n=36) kohta-
laiseksi, 32,5 % (n=65) tyydyttavaksi, 22,5 % (n=45) hyvaksi, 11,5 % (n=23) kii-

tettdvéksija 3,0 % (n=6) erinomaiseksi.



Arvioi, millainen on oma ruotsin kielen
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KUVIO 9. Opiskelijoiden arviot ruotsin kielen taidostaan
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Opiskelijoita pyydettiin myos arvioimaan heidédn kielitaitonsa riittavyyttda ruot-

sin opettamiseen alakoulussa (asteikko 1=erittdin huonosti, 2=melko huonosti,

3=melko hyvin, 4=erittdin hyvin). Vastaukset on esitetty kuviossa 10, jossa ero-

jen korostamiseksi pystysuoraan kulkevan akselin arvot ovat vililld 0-50 %.

Vastaajista 11,5 % (n=23) arvioi kielitaitonsa riittdvan erittdin huonosti ruotsin

opettamiseen alakoulussa ja 30,5 % (n=61) arvioi kielitaidon riittivan melko

huonosti. Vastaajista 39,5 % (n=79) arvioi kielitaitonsa riittdvan melko hyvin ja

18,5 % (n=37) erittdin hyvin.
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Miten arvioisit tamanhetkisen kielitaitosi
riittavan ruotsin kielen opettamiseen
alakoulussa?
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(n=23) (n=61) (n=79) (n=37)

KUVIO 10. Opiskelijoiden arviot heidan kielitaitonsa riittdvyydestd ruotsin opettamiseen
alakoulussa

Kielitaitonsa ja sen riittdvyyden alakoulun ruotsin opettamiseen arvioimisen
jdlkeen vastaajilla oli mahdollisuus tdydentdd vastausta avovastauksessa, joiden
luokittelu on esitetty taulukossa 7. Ohjeistus oli ”Voit halutessasi vield tdyden-
tdd vastaustasi ruotsin kielitaidostasi”. Opiskelijat tdydensivat vastauksiaan
sekd kielitaidostaan ettd sen riittdvyydestd opettamiseen. Avovastauksia annet-
tiin yhteensd 85 kappaletta. Tarkennuksia kielitaitoon esitettiin 82 vastauksessa
ja tarkennuksia kielitaidon riittdvyydestd 33 vastauksessa. Osa opiskelijoista
tarkensi molempia, minkd vuoksi vastauksien madrd ylittdd avovastauksien

kokonaismairan.

TAULUKKO 7. Opiskelijoiden tarkennuksia kielitaitoon tai sen riittdvyyteen alakoulussa

opettamiseen
Paddluokka Alaluokka Alaluokka
Kielitaitoon liittyvéat Kielitaitoon vaikutta- Opiskelu (n=42)
tarkennukset (n=82) neet tekijdt (n=42)

Vapaa-aika (n=11)

Kielitaidon timanhetki-
nen taso (n=45)

Kielitaidon riittavyyteen | Alakoulun vaatimustaso

liittyvat tarkennukset on niin matala, ettd hei-
(n=33) kollakin kielitaidolla
pérjéé

Kertaamisen jalkeen
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pérjdisi hyvin

Hyvéakaan kielitaito ei
riitd, vaan tarvitaan
myos tietoa kielen opet-
tamisesta

Osaa opettaa, koska on
opiskellut yliopistossa
ruotsia sivuaineena

Kielitaitoa tarkennettiin kielitaitoon vaikuttaneiden tekijoiden ja kielitaidon ta-
mainittiin kaikista useimmin (n=42). Opiskelussa tdrkeind néhtiin peruskoulu ja
lukio (n=24) sekd korkeakoulut (n=18). Opiskelijat kokivat ruotsin opiskelun
peruskoulussa ja lukiossa vaikuttaneen heidén kielitaitoonsa. He kertoivat suo-
rittamistaan ruotsin oppimaédristddn sekd arvosanoistaan ylioppilaskirjoituksis-
sa. Suurin osa opiskelijoista oli pdrjannyt hyvin ruotsissa, ja opiskelukokemuk-
set olivat myonteisid. Vastauksissa oli myos muutama kielteinen kokemus, jois-
sa kerrottiin, ettd opiskelu oli hankalaa tai ruotsin kirjoittaminen ylioppilaskir-
joituksissa ei ollut onnistunut. Vastaajissa oli myds kolme opiskelijaa, joiden
koulusivistyskieli oli ollut ruotsi ja yksi opiskelija, joka oli kdynyt peruskoulun
kielikylpyopetuksessa. Suurin osa korkeakoulun vaikuttavana tekijand mainin-
neista kertoivat kokemuksistaan akateemisen ruotsin suorittamisesta. Liséksi
vastaajista osa oli suorittanut ruotsin kielen perus- ja aineopinnot yliopistossa.

Opiskelun lisdksi kielitaitoon vaikuttavana tekijand mainittiin oma vapaa-
aika (n=11). Opiskelijat mainitsivat kaksikielisyyden omassa perheessd, tyoko-
kemuksen ruotsin kielelld tyoskentelemisestd, Ruotsissa oleskelun (vaihto,
asuminen tai tyoskenteleminen) sekd ruotsinkielisessd kunnassa asumisen. Li-
sdksi 29 opiskelijaa kertoi, ettei ole tarvinnut ruotsin kieltd missddn, mikd on
johtanut kielitaidon heikentymiseen.

Kielitaitoa tarkennettiin sithen vaikuttaneiden tekijoiden lisdksi myos ku-
vaamalla kielitaidon tdmé&nhetkistd tasoa tarkemmin (n=45). Vastauksia oli sekd
hyvasta ettd heikosta kielitaidosta. Opiskelijat kertoivat ymmartdvansa ruotsia

paremmin kuin pystyvaét itse tuottamaan. Erityisesti suullinen tuottaminen nih-
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tiin haastavana. Usea opiskelijoista koki osaavansa ruotsin kielen perusteet tai
pystyvdnsd palauttamaan ne mieleen pienen kertaamisen jdlkeen. Kertaaminen
ndhtiin vastauksissa tarkednd. Opiskelijat kokivat, ettd heilld on kielitaitoa, mut-
ta se on “ruosteessa”. Erds opiskelija kuvasi ndin: “Kielitaitoni on hyvd, mutta
talld hetkelld ruosteessa.” Opiskelijat ndkivat myos kieliopin osaamisen tdarkea-
nd.

Kielitaidon tarkentamisen lisdksi osa opiskelijoista tarkensi kielitaitonsa
riittdvyyttd opettamiseen (n=33). Jaoin vastaukset luokkiin sen mukaan, miten
opiskelijat kokivat kielitaitonsa riittdvyyden. Ensimmadisessd luokassa opiskeli-
jat kokivat alakoulun vaatimustason niin matalaksi, ettd sitd voi opettaa heikol-
lakin kielitaidolla. Erds opiskelija kuvaili ndin: “Kielen opiskelu on tédssd vai-
heessa vield niin alkeissa, ettd kuka tahansa yliopisto-opiskelija (jonka on tdyty-
nyt suorittaa pakollinen ruotsi) voisi opettaa sitd, ehkd pienen kertauksen jil-
keen.” Toisessa luokassa opiskelijat kokivat, ettd kertaamisen jdlkeen he parjdi-
sivdt ruotsin opettamisessa alakoulussa. Tdtd luokkaa kuvaa seuraava vastaus:
”Koen, ettd vaikka kielitaitoni on vajavainen tdlld hetkelld niin kuitenkin omaan
hyvén pohjan joka pienelld kertauksella mahdollistaa sen, ettd voin aivan hyvin
opettaa ruotsia alakoulussa.”. Kolmannessa luokassa opiskelijat kokivat, ettd
heilld ei ole riittdvid valmiuksia kielen opettamiseen, vaikka kielitaito olisikin
hyvd. Heiddn mielestddn kielitaito ei riitd, koska tarvitaan myos tietoa kielen
opettamisesta. Tatd luokkaa kuvaa seuraava vastaus: "Kylld siind kohtalaisesti
pédrjadan, kun vain aktiivisesti harjoittelisin. Koen kuitenkin, etten pystyisi taval-
lisella kielitaidolla opettamaan, koska aineen pedagogiikka on hukassa.” Nel-
jannessd luokassa opiskelijat kokivat, ettd osaavat opettaa ruotsia, silld he ovat
opiskelleet ruotsia yliopistossa ja heilld on kelpoisuus opettaa sita.

Opiskeljjoilta kysyttiin avokysymykselld, missd tyotehtadvissa he toivoisi-
vat tyoskentelevdnsd viisi vuotta valmistumisensa jdlkeen. Suurin osa opiskeli-
joista (73 %, n=146) vastasi haluavansa toimia luokanopettajana. Heistd 35 ker-
toi haluavansa toimia joko luokanopettajana tai muissa tydtehtdvissa (esimer-
kiksi aineenopettajana tai erityisopettajana) ja 32 halusi toimia samanaikaisesti

sekd luokanopettajana ettd aineenopettajana.
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Opiskelijoilta kysyttiin myo6s, haluaisivatko he tulevissa tydtehtdvissdan
opettaa ruotsin kieltd (vastausvaihtoehdot 1=kylld, 2=ei, 3=en osaa sanoa). Vas-
taukset on esitetty kuviossa 11. Opiskelijoista alle puolet eli 39 % (n=78) haluaisi
opettaa ruotsia, 26 % (n=52) ei haluaisi opettaa ruotsia ja 35 % (n=70) ei osannut

sanoa, haluaisiko opettaa ruotsia.

Haluatko tulevassa tehtavassasi opettaa
ruotsin kielta?

100%
80%
60%
40%
- B m B
0%

kylla (n=78) ei (n=52) en osaa sanoa (n=70)

KUVIO 11. Opiskelijoiden halukkuus opettaa tulevassa tyotehtdviassa ruotsia

Opiskelijat saivat perustella vastauksiaan halutessaan vield avovastauksessa.
Kylld-vastauksia perusteltiin 73 avovastauksessa, ei-vastauksia 46 avovastauk-
sessa ja en osaa sanoa -vastauksia 65 avovastauksessa. Luokittelussa olen jaka-
nut yksittdisid vastauksia useampiin luokkiin, mikali niissd on esitetty useampi

perustelu. Opiskelijoiden perustelut on esitetty taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Opiskelijoiden perustelut halukkuudelleen tai haluttomuudelleen ruotsin
opettamiseen

Haluatko tulevassa tehtivissisi Perustelut.
opettaa ruotsin kielta?

Kylla Kiinnostus ruotsin kieltd ja/tai sen
opettamista kohtaan (n=38)

Taidot riittavat (n=11)

Se toisi vaihtelua tyohon tai kehittdisi
(n=8)

Halu muokata opiskelijoiden asentei-
ta (n=8)

Ei Taidot eivit riitd (n=32)
Ruotsin kieli ja/tai sen opettaminen
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ei kiinnosta (n=14)
Ruotsi ei ole tdrked oppiaine (n=4)

En osaa sanoa Opettaisi, jos se tulisi tehtavéaksi
(n=34)

Voisi opettaa, mutta valmiudet eivat
talla hetkelld riitd (n=17)

Taidot riittdisivit vain alkeiden opet-
tamiseen (n=3)

Opiskeljjat, jotka haluaisivat opettaa ruotsia tydtehtdvissdadan (n=78), perusteli-
vat vastaustaan useimmiten silld, ettd he ovat kiinnostuneita ruotsin kielesti tai
kielistd ylipddtddn tai niiden opettamisesta (n=38). Tatd luokkaa kuvaa esimer-
kiksi seuraava perustelu "Olen aina ollut kiinnostunut kielistd, joten olisin on-
nellinen mahdollisuudesta opettaa kielid alakoulussa.” Toiseksi eniten haluk-
kuutta perusteltiin silld, ettd opiskelijat kokivat heiddn taitojensa riittdvan sii-
hen (n=11). Heistd kolmella oli ruotsin aineenopettajan pitevyys. Opiskelijat
perustelivat halukkuuttaan myds silld, ettd ruotsin opetus toisi mukavaa vaihte-
lua t6ihin ja kehittdisi heitd (n=8). Tatd luokkaa kuvaavat vastaukset “Haluan
opettaa oppilaille monipuolisesti erilaisia tietoja ja taitoja, ja ruotsin opettami-
nen on yksi ndistd. Koen kielten alkeiden opettamisen mielenkiintoiseksi ja mie-
lekké&dksi haasteeksi.” ja “Toisi mielenkiintoista vaihtelua tyohon.” Kahdeksan
opiskelijaa perusteli vastaustaan silld, ettd he haluaisivat olla vaikuttamassa
oppilaiden asenteiden muokkaantumiseen. He olivat huolissaan oppilaiden
negatiivisista asenteista ruotsia kohtaan, ja halusivat omalla tyolldan valittaa
myonteisempid asenteita. Taméd ndkyy esimerkiksi tdssd vastauksessa: ” Ruotsi
ei yleensd nuorten puheessa néyta olevan kovin mieluinen oppiaine, ja toivoisin
voivani vaikuttaa tdhdn innostavalla opetuksella.” Lisdksi seitsemédn opiskelijaa
asennoitui ruotsin opettamiseen varsin neutraalisti, esimerkiksi “En nde mitdan
syytd miksi ei.” tai “Mielelldni voin, mutta ei ole siihen pakkoa tai erityistd pa-
loa.”. Kaikista avovastauksista neljdssa vastauksessa tuotiin esille toive tdyden-
nyskoulutukseen osallistumisesta ennen ruotsin opettamista. Nama opiskelijat
haluaisivat opettaa ruotsia, mutta kokevat tarvitsevansa ensiksi jonkinlaista
koulutusta siihen. Vastauksissa oli myos kahdeksan opiskelijaa, jotka olivat

harkinneet jo opiskeluaikanaan suorittavansa ruotsin aineenopettajan koulu-
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tuksen, ruotsin perusopintoja, kielikylpyopintoja tai muita yliméaardisid ruotsin
kursseja lisdtdkseen osaamistaan ruotsin opettamiseen.

Opiskeljjat, jotka eividt haluaisi opettaa ruotsia tulevassa tyotehtdvassadn
(n=52), esittivdt useimmin perusteluiksi sen, ettd heiddn taitonsa eivat riitd
(n=32). He toivat esille seké kielitaidon puutteen ettd kielten opettamiseen liit-
tyvan koulutuksen puutteen. Toiseksi yleisin perustelu oli se, ettd opiskelija ei
ollut kiinnostunut ruotsin kielestd ja sen opettamisesta (n=15). Lisdksi kolme
opiskelijaa ei pitanyt ruotsia tdarkednd oppiaineena, minkd vuoksi ei halunnut
opettaa sitd. Yksi opiskelija vastasi ndin: “En n&e ruotsin kieltd ollenkaan tér-
kednd oppiaineena.” Vastauksissa oli neljd opiskelijaa, jotka voisivat opettaa
ruotsia, jos heiddn olisi pakko. Yksi heistd vastasi ndin: “Pakon edessd voin
opettaa ruotsia, mutta en koe olevani tyohon pédteva. Se vaatii paljon opiskelua
omalla ajalla.” Yksi heistd oli sitd mieltd, ettd oppilailla on oikeus saada laaduk-
kaampaa opetusta: “Ruotsi ei ole vahvaa osaamisen aluetta minulla. Toki sita
opetan, jos se vastaan tulee, mutta oppilailla olisi oikeus saada ruotsin opetusta
joltain joka osaa sitd paremmin.”

Suurin osa opiskelijoista, jotka eivit osanneet sanoa, haluaisivatko opettaa
ruotsia tulevassa tyotehtdvdssdan (n=70), olivat sitd mieltd, ettd he voisivat
opettaa ruotsia, jos se tulisi heiddn tehtdviakseen (n=34). Heistd kuusi suhtautui
tahan positiivisesti, kaksi voisi opettaa, jos olisi pakko, ja 26 opiskelijaa suhtau-
tui neutraalisti. Myonteisesti suhtautuvia kuvaa seuraava lainaus: ”"Opetan
ruotsia mielellédni, jos minun tdytyy, mutta mitddn intohimoa ruotsin opettami-
seen ei liity.” Toinen opiskelijoista, joka voisi pakon edessd opettaa ruotsia, ku-
vasi ndin: ”Voin opettaa, mikali on pakko. Mitddn suurempaa kiinnostusta asiaa
kohtaan ei kuitenkaan ole, silld koen omat taitoni melko puutteellisiksi.” Neut-
raalisti suhtautuvien luokkaa kuvaa seuraava lainaus: “Suhtautumiseni ruotsin
opettamiseen on melko neutraali, se onnistunee kylld mutta erityisen intohi-
moinen en sen suhteen ole.” Neutraalisti suhtautuvien joukossa oli myos opis-
kelijjoita, jotka kertoivat voivansa tarvittaessa opettaa ruotsia, mutta antaisivat
sen opettamisen mieluummin jollekin patevammaille opettajalle. Tdtd kuvaa

lainaus “Koen pystyvéni, mutta jos koulussa joku parempi annan homman mie-
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lellani hénelle koska ei omaa mukavuusaluetta.”. Kaksi opiskelijaa toi myos
esille, ettd ruotsin opettamiseen valmistautuminen vaatisi heiltd paljon tyotd,
kuten tastd vastauksesta kdy ilmi: “Olen ajatellut, etten kieltdydy ruotsin opet-
tamisesta. Se kuitenkin vaatii paljon tyotd, ennen kuin olen riittdvan hyva sitd
opettamaan. En aio tyrkyttdd itsedni ruotsin opetukseen.”

Toiseksi suurin luokka kuvasi opiskelijoita, jotka voisivat opettaa ruotsia,
mutta kokevat, ettd heiddn valmiutensa eivét télld hetkelld riitd sithen (n=17).
Yksi opiskelija vastasi esimerkiksi ndin “Kielen opettaminen voisi olla mielen-
kiintoista, mutta en koe ettd minulla on sithen valmiuksia vield.” Muita luokkia
en osaa sanoa -vastanneiden joukossa olivat opiskelijat, jotka kokivat kykene-
vdnsd opettamaan vain alkeita eli alakoulussa (n=3) seké opiskelijat, jotka eivit

osanneet tarkemmin perustella vastaustaan (n==8).
Koulutuksen kehittimisehdotuksia

Kyselyn lopuksi opiskelijoilta kysyttiin avokysymykselld, miten luokanopetta-
jakoulutusta voisi heiddn mielestaddn kehittéd, jotta se valmistaisi luokanopetta-
jla paremmin ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa. Kysymykseen vastasi
182 opiskelijaa, joista yksi vastasi epamaddrdisin merkein. Vastaukset on esitetty
taulukossa 9. Olen jakanut vastauksissa esiintyneet kehittamisehdotukset nel-
jadn pddluokkaan, jotka ovat ruotsin opettamisen sisdltojen lisdédminen (n=150),
ruotsin kieliopintojen lisddminen (n=29), muut kehittdmisehdotukset (n=30)
sekd koulutusta ei tarvitse kehittdd (n=4). Kolme opiskelijaa ei osannut sanoa
tarkemmin kehittdmisehdotuksia, vaikka oli vastannut kysymykseen. Osa opis-
kelijoista esitti useampia kehittdmisehdotuksia yhdessa vastauksessa, joten hei-

dén vastauksistaan on sijoitettu ehdotuksia useampaan luokkaan.

TAULUKKO 9. Opiskelijoiden kehittimisehdotuksia koulutukselle

Padluokka Alaluokka

Ruotsin opettamisen Ruotsin kurssi pakolliseksi monialaisiin opintoihin

sisdltojen lisddminen (n=53)

(n=150) Ruotsin didaktiikka pakolliseksi opintoihin (n=70)
Ruotsin lisddminen valinnaisina opintoina (n=12)
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Ruotsin sisdltojen lisdidminen (ei perusteluja)

(n=15)
Ruotsin kieliopintojen | ei erillisid alaluokkia
lisdidminen (n=29)
Muut kehittdmisehdo- | Ruotsin kielen integrointi muihin opintoihin (n=8)
tukset (n=30) Yliopiston kannustus ruotsin opiskeluun (n=7)

Muut pienet alaluokat, esim. ruotsin opettaminen
opetusharjoitteluissa

Koulutusta ei tarvitse ei erillisid alaluokkia
kehittdd (n=4)

Ruotsin opettamisen sisdltdjen lisdidmisen luokassa (n=150) on neljd alaluokkaa.
Kysymykseen vastanneista opiskelijoista 29 % (n=53) ehdotti ruotsin kieltd pa-
kolliseksi osaksi monialaisia opintoja, 38 % (n=70) ehdotti ruotsin didaktiikkaa
pakolliseksi opintoihin, 7 % (n=12) ehdotti ruotsin lisddmistd valinnaisina opin-
toina ja 8 % (n=15) ehdotti ruotsin sisdltojen lisddmistd tarkentamatta, milld ta-
valla. Suurin osa opiskelijoista, jotka toivoivat ruotsin kielen kurssia osaksi mo-
nialaisia opintoja, toivoivat ruotsista erillistd kurssia. Osa ehdotti vaihtoehtona
my0s kielen opettamiseen liittyvad kurssia tai ruotsin ja englannin kurssin yh-
distelmid. Ruotsin didaktiikkaa pakollisena opintoihin toivoneet opiskelijat ei-
viét eritelleet, mihin opintoihin sis&ll6t tai kurssi kuuluisi. Opiskelijat ehdottivat
yleisesti kielen opettamisen kurssia (n=45) ja erillistd ruotsin kurssia (n=25).
Sisdlloiksi opiskelijat ehdottivat ainedidaktista opetusta, kielen oppimista ja
opettamista, opetusmenetelmid, toiminnallista kielitaitoa, kielen oppimisen
vaikeuksia ja toiminnallisuutta.

Ruotsin lisddmistd valinnaisina opintoina toivoi 12 opiskelijaa (7 %). Opin-
toja ehdotettiin toteutettavaksi osana monialaisia opintoja tai kieliopintoja, mut-
ta suurin osa vastaajista ei tarkentanut, miten toivoisivat valinnaiset opinnot
toteutettavaksi. Yksi opiskelija toi esille ruotsin kielen muuttamisen kokonaan
valinnaiseksi, kuten vastauksessa ilmenee ”“Mielestdni ruotsin kieleen ei pitdisi
kayttdd yhtdan suurempaa osaa opettajankoulutuksessa. Ruotsin kielen pitdisi
perustua suureen vapaaehtoisuuteen siten, ettd oppilailla, tai opettajilla ei olisi
pakollisia ruotsin kielen kursseja. Sen sijaan halukkaille olisi tarjolla ruotsia yh-

tend vaihtoehtona.” Opiskelijoista 15 (8 %) toivoi ruotsin sisdltjen lisddmista
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koulutukseen, mutta eivit tarkentaneet, millaisia sisdltdjd ja miten niitd tulisi
lisétd. Talle luokalle tyypillinen vastaus oli “lisdd kursseja”.

Toisessa pddluokassa opiskelijat ehdottivat ruotsin kieliopintojen lisddamis-
td (n=29). Olen tulkinnut vastauksissa esiintyvéat “ruotsin kielen kurssit” tdssa
tapauksessa tarkoittamaan kieliopintoja. Suurin osa ei tarkentanut, millaisia
kieliopintoja tarvittaisiin lisdd, mutta muutamat opiskelijat ehdottivat ldpi opin-
tojen jatkuvia kieliopintoja sekd pakollisia valmentavia kursseja heikon kielitai-
don kohentamiseksi. Useassa vastauksessa toivottiin kieliopintojen lisdksi myos
kielididaktiikkaa.

Muita kehittdimisehdotuksia annettiin 30 vastauksessa. Yhteen alaluok-
kaan liittyen annettiin yhdestd kahdeksaan vastausta. Kahdeksan opiskelijaa
ehdotti, ettd ruotsin kieltd voisi integroida muihin opintoihin siten, ettd osa
opinnoista olisi ruotsiksi, tehtdvid tehtdisiin ruotsiksi, opinnoissa luettaisiin
ruotsinkielistd kirjallisuutta tai osa luennoista olisi ruotsiksi. Lisdksi ehdotettiin,
ettd didinkielessd voitaisiin puhua aiheesta, ja jossain opinnoissa voitaisiin tu-
tustua ruotsin oppikirjaan ja pitdd ruotsin oppitunti muille opiskelijoille. Seit-
semdn opiskelijaa puolestaan piti tarkednd, ettd yliopistossa rohkaistaisiin ja
kannustettaisiin ruotsin opiskeluun, sen kdyttamiseen ja kielitaidon yllapitami-
seen. Heiddn mielestddn opiskelijoiden asenteita tulisi muuttaa myonteisem-
méksi. Neljd opiskelijaa ehdotti, ettd opiskelijoita pitdisi ohjata opiskelemaan
ruotsia sivuaineena tai luokanopettajakoulutukseen voisi suunnitella oman
ruotsin sivuainekokonaisuuden. Kaksi opiskelijaa toi esille, ettd ruotsia pitédisi
pddstd opettamaan opetusharjoitteluissa, ja kaksi opiskelijaa toivoi, ettd asiasta
keskusteltaisiin enemman. Yksi opiskelija toi esille, ettd opiskelijat ovat olleet
siind késityksessd, ettd aineenopettajat opettavat myos alakouluissa ruotsia.
Muiden kehittdmisehdotusten luokkaan kuului my6s neljd vastausta, joista oli
vaikea tulkita, miti niilla tarkoitetaan.

Nelja opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd koulutusta ei tarvitse kehittdad. He oli-
vat sitd mieltd, ettd koulutuksen kehittdmiselle ei ole tarvetta ja nykyinen kou-
lutus on hyva tai riittdva. Yksi opiskelijoista toi esille, ettd ruotsin kieleen ei pi-

tdisi kdyttdd suurempaa osaa koulutuksessa.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Téssd luvussa tarkastelen ensin tutkimukseni tuloksia. Kahdessa ensimmaéisessa
alaluvussa esitdn tarkeimmat tutkimustulokseni tiivistetysti ja vertaan samalla
koulutuksen jarjestdjien sekd opiskelijoiden vastauksia toisiinsa. Kolmannessa
alaluvussa esitdn tulosten pohjalta tekemidni johtopdatoksid, ja luon samalla
yhteyksid aiempiin tutkimuksiin ja tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
Neljannessd alaluvussa pohdin tutkimukseni tavoitteen toteutumista sekd tu-

losten merkittavyytta.

8.1.1 Ensimmaiiseen tutkimuskysymykseen liittyvien tulosten tarkastelu
ja vertailu

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli: “Millaisia mahdollisuuksia luokan-
opettajakoulutus tarjoaa opiskelijalle, joka haluaa suuntautua ruotsin opettami-
seen alakoulussa?” Koulutuksen jdrjestdjiltd ja opiskelijoilta kysyttiin, onko hei-
dédn koulutuksensa monialaisissa opinnoissa ruotsin kielen opettamiseen liitty-
vid kursseja. Vain kahden luokanopettajakoulutuksen monialaisiin opintoihin
sisdltyi ruotsin opettamiseen liittyvéa kurssi, joista toisessa on pakollinen vieraan
kielen didaktiikan kurssi, ja toisessa valinnainen kielikasvatusta késitteleva
kurssi. Samaa kysyttiin my06s opiskelijoilta, joista suurin osa (86,4 %) vastasi,
ettd monialaisissa opinnoissa ei ole ruotsin opettamiseen liittyvdd kurssia, ja
12,6 % ei osannut sanoa, onko heilld kurssia. Vain kaksi opiskelijaa vastasi hei-
dédn monialaisissa opinnoissa olevan ruotsin kielen opettamiseen liittyva kurssi,
mutta kummatkin opiskelijat opiskelivat yliopistossa, jonka henkilokunta oli
kertonut itsearvioinnissaan, ettd heilld ei ole vastaavanlaista kurssia. Toisaalta
niissd yliopistoissa, joissa kerrottiin monialaisiin opintoihin kuuluvan ruotsin
kielen kurssin, kaikki ndiden yliopistojen kyselyyn vastanneet opiskelijat (n=25)

olivat sitd mieltd, ettd heiddn monialaisiin opintoihinsa ei kuulu ruotsin kurssia.
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Nayttdisi siis siltd, ettd opiskelijat eivat mielld samoja kursseja ruotsin opettami-
seen liittyviksi kursseiksi kuin koulutuksen jdrjestdjat.

Sekd koulutuksen jdrjestdjiltd ettd opiskelijoilta kysyttiin myo6s, mitkd luo-
kanopettajakoulutukseen kuuluvat kurssit (pois lukien monialaiset opinnot)
valmistavat ruotsin opettamiseen alakoulussa. Koulutuksen jdrjestdjat toivat
vastauksissa esille mahdollisuuden seurata kieltenopetusta opetusharjoitteluis-
sa, kielikeskuksen kurssit, didinkielen ja kirjallisuudet kurssit seka kielitietoisen
opetuksen. Yksi koulutuksen jdrjestdjd oli myos sitd mieltd, ettd kaikki opetta-
miseen liittyvéat kurssit valmistavat myos ruotsin opettamiseen. Opiskelijoista
vain 14,6 % vastasi heiddn koulutukseensa sisdltyvan kursseja, joilla kasitelldan
kielten opettamista koulusta. Opiskelijoiden mukaan kielten opettamista kasi-
tellddn englannin, ruotsin, didinkielen ja kirjallisuuden sekd kielen opettami-
seen liittyvdn sivuaineen kursseilla. Koulutuksen jdrjestdjilta kysyttiin myds,
milld tavoin opiskelijoilla on mahdollisuus suuntautua ruotsin kieleen ilman
kaksoiskelpoisuutta tuottavaa koulutusta. Vastauksissa mainittiin ruotsin pe-
rusopintojen suorittaminen sivuaineopiskelijana, ruotsin yleisopinnot seké vie-
raiden kielten opettamiseen liittyvéa sivuainekokonaisuus.

Viisi koulutuksen jdrjestdjad kertoi tarjoavansa mahdollisuuden opettaa
ruotsia opetusharjoitteluiden aikana. Pddosin mahdollisuus tarjottiin sivuainee-
na ruotsia opiskeleville. Vaikka mahdollisuus on olemassa, vain pieni madra
opiskelijoita hyodyntda mahdollisuutta vuosittain. Opiskelijoista kuitenkin vain
2,5 % vastasi, ettd heiddn koulutuksessaan luokanopettajaopiskelijoilla on mah-
dollisuus opettaa ruotsia opetusharjoitteluissa. Suurin osa opiskelijoista ei siis
tiennyt, onko heilld mahdollisuus opettaa ruotsia opetusharjoitteluissa tai oli
sitd mieltd, ettd mahdollisuutta ei ole, vaikka koulutuksen jarjestdjat kertoivat-
kin tarjoavansa mahdollisuutta sithen. Suurin osa opiskelijoista (91 %) oli kui-
tenkin sitd mieltd, ettd opiskelijoille tulisi tarjota mahdollisuus opettaa ruotsia
opetusharjoitteluissa.

Koulutuksen jérjestdjien mukaan opiskelijat tekevét jonkin verran yhteis-
tyotd kielten opettajien kanssa opetusta seuraamalla ja tunteja pitdmalld, mutta

vain yksi opiskelijoista kertoi tehneenséa yhteistytd ruotsin kielen aineenopetta-
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jan kanssa. Kielten aineenopettajaopiskelijoiden kanssa yhteistyotd tehdddn vie-
la vahemmain. Koulutuksen jérjestdjien mukaan luokanopettajaopiskelijan ja
kielten aineenopettajaopiskelijan yhteistyond pitamdt tunnit ovat harvinaisia, ja
yhteisty6td opetusharjoitteluissa ei tehdd ollenkaan tai vain jonkin verran. Yh-
teistyond ndhtiin esimerkiksi se, ettd opiskelijat ovat samassa opiskelijahuo-
neessa opetusharjoitteluiden aikana. Opiskelijoista vain kaksi kertoi tehneensa
yhteisty6td ruotsin aineenopettajaopiskelijoiden kanssa. Yhteistyo oli ollut tun-
tien seuraamista ja keskustelua.

Luokanopettajan ja ruotsin aineenopettajan kaksoiskelpoisuuden suorit-
taminen on mahdollista kolmessa yliopistossa. Kaksoiskelpoisuuden suoritta-
minen tapahtuu hakemalla ainelaitokselle opiskelemaan ruotsin kieltd pitkand
sivuaineena, jolloin ainelaitos méérittelee opintojen siséllot. Opiskelijoista hie-
man yli puolet (54 %) kertoi tietdvansd, ettd heilld on mahdollisuus kaksoiskel-
poisuuden suorittamiseen, 14 % kertoi, ettei mahdollisuutta ole, ja kolmasosa
(32 %) ei tiennyt, onko heilld mahdollisuutta. Opiskelijat tiesivit padsdantoises-
ti, miten kaksoiskelpoisuuden suorittaminen on mahdollista, mutta osa oli siitd
epdvarmoja. Mahdollisuutta kaksoiskelpoisuuden suorittamiseen ei kuitenkaan
hyddynnetd kovin paljoa, silld koulutuksen jarjestdjat kertoivat vuosittain opin-
toihin hyvaksyttavan 0-2 opiskelijaa. Luokanopettajan ja ruotsin aineenopetta-
jan kaksoiskelpoisuutta tavoittelevia opiskelijoita oli koulutuksen jdrjestdjien
arvioiden mukaan tdlld hetkelld yhteensd 0-10 opiskelijaa (keskiarvo 3 opiskeli-

jaa / yliopisto) yliopistosta riippuen.

8.1.2 Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvien tulosten tarkastelu ja ver-
tailu

Toinen tutkimuskysymykseni oli: “Miten koulutuksen jarjestdjit ja opiskelijat
arvioivat koulutuksen antamia valmiuksia ruotsin opettamiseen alakoulussa?”
Koulutuksen jédrjestdjien mielestd luokanopettajan keskeisimmét ammattitaito-
vaatimukset ovat pedagoginen osaaminen, vuorovaikutus- ja yhteisty6taidot,
eettinen osaaminen, aineenhallinta, tutkiva opettajuus ja yhteiskunnallinen

osaaminen. Puolet koulutuksen jdrjestdjistd oli sitd mieltd, ettd luokanopettajan
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ammattitaitovaatimukset eivit eroa ruotsin aineenopettajan ammattitaitovaati-
muksista, kun taas puolet koulutuksen jarjestdjista oli sitd mieltd, ettd ammatti-
taitovaatimukset eroavat siten, ettd luokanopettajalta ei voi vaatia yhtd vahvaa
aineenhallintaa ruotsin kielessd kuin ruotsin aineenopettajalta. Opiskelijoiden
mielestd luokanopettajan tarkeimmaét ammattitaitovaatimukset ruotsin kielta
opettaessa ovat kielitaito, kielen opettamisen taidot ja opettajan ominaisuudet,
esimerkiksi innostuneisuus ja itsensd kehittiminen.

Kaksi koulutuksen jarjestdjistd arvioi luokanopettajakoulutuksen tukevan
opiskelijan ruotsin kielitaitoa “heikosti” tai ”olemattomasti”. Loput koulutuk-
sen jdrjestdjistd vastasivat tutkintoon kuuluvien pakollisten kieliopintojen tuke-
van kielitaidon kehittymistd. Opiskelijoista reilu kolmannes (37,2 %) oli sitd
mieltd, ettd koulutus ei tue ruotsin kielitaidon kehittymistd lainkaan, ja yli puo-
let (59,3 %) arvioi sen tukevan vain jonkin verran. Vain 3,5 % opiskelijoista ar-
vioi koulutuksen tukevan ruotsin kielitaidon kehittymistd paljon tai erittdin pal-
jon. Opiskelijat perustelivat vastaustaan silld, ettd ruotsi ei ndy koulutuksessa
mitenkddn tai pakolliset ruotsin kielen opinnot ovat olleet puutteellisia. Toisaal-
ta osa opiskelijoista néki juuri pakollisen ruotsin kurssin tukeneen kielitaidon
kehittymista.

Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat toiminnallista kielitaitoa kasiteltdvan
luokanopettajakoulutuksessa jonkin verran, paljon tai erittdin paljon. Opiskeli-
joiden kasitykset toiminnallisen kielitaidon sisdltymisestd koulutukseen olivat
kuitenkin paljon kielteisempid. Yli puolet opiskelijoista (63,3 %) vastasi, ettd
toiminnallista kielitaitoa ei ole kasitelty ollenkaan, ja viidennes (22,1 %) ei osan-
nut sanoa, onko sitd kasitelty. Vain 14,6 % opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd toi-
minnallista kielitaitoa on késitelty, vaikka koulutuksen jdrjestavat arvioivat sita
kasiteltdvan jonkin verran, paljon tai erittdin paljon. Koulutuksen jdrjestdjien
mukaan opiskelijoita ohjataan opettamaan toiminnallista kielitaitoa opetushar-
joitteluissa, S2-opetuksen yhteydessd tai vaihdellen opintojaksojen mukaan.
Opiskelijoiden vastaukset olivat samankaltaisia. Heiddn mukaansa toiminnal-
lista kielitaitoa on késitelty padsdantoisesti didinkielen kurssin tai S2-opetuksen

yhteydessa.
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Koulutuksen jdrjestdjdat vastasivat yleisen kielipedagogiikan tuntemisen
kehittyvan didinkielen ja kirjallisuuden opinnoissa, vieraan kielen didaktiikan
kurssilla, alkuopetuksen kurssilla, vieraan kielen opettamiseen liittyvassa sivu-
aineessa, opinndytettissd sekd opetusharjoitteluissa. Yksi yliopisto vastasi arvi-
oimalla, ettd koulutus tukee kielipedagogiikan tuntemista “hyvin”. Tata kysy-
mystd ei kysytty opiskelijoilta.

Opiskelijoita sen sijaan pyydettiin arvioimaan, missd méaédrin heitd on mo-
tivoitu opettamaan ruotsin kieltd. Suurin osa opiskelijoista (92 %) arvioi, ettd
heitd ei ole motivoitu ruotsin opettamiseen lainkaan, ja vain 8 % arvioi, ettd hei-
td on motivoitu jonkin verran tai paljon. Yksikddn opiskelija ei vastannut, ettd
heitd olisi motivoitu erittdin paljon. Opiskelijat, jotka kokivat, ettd heitd oli mo-
tivoitu ruotsin opettamiseen, kertoivat, ettd heitd on kannustettu valitsemaan
ruotsi sivuaineeksi tai pakollinen ruotsin kielen kurssi on ollut motivoiva.

Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat, ettd heiddn koulutuksensa monialaiset
opinnot valmistavat tulevia luokanopettajia ruotsin kielen opettamiseen alakou-
lussa heikosti tai tyydyttdvasti. Vastauksia perusteltiin silld, ettd monialaisissa
opinnoissa ei ole opintojaksoa ruotsin kielen opettamisesta, ja kurssien puuttu-
essa opiskelijoiden saamat valmiudet riippuvat omasta aktiivisuudesta. Toisaal-
ta opiskelijoiden ndhtiin saavan didaktisia valmiuksia muilla monialaisten
opintojen kursseilla. Opiskelijoista suurin osa (73,9 %) arvioi, ettd monialaiset
opinnot valmistavat ruotsin kielen opettamiseen erittdin huonosti, ja 19,6 % ar-
vioi niiden valmistavan melko huonosti. Vain 6,5 % opiskelijoista arvioi monia-
laisten opintojen valmistavan ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa melko
hyvin tai erittdin hyvin. Opiskelijat, jotka arvioivat monialaisten valmistavan
huonosti, perustelivat arviotaan silld, ettd kielten opettamista ei késitelld monia-
laisissa opinnoissa ollenkaan. Osa kuitenkin toi esille, ettd muita monialaisten
opintojen kursseja ja niiden antamia pedagogisia valmiuksia voi hyodyntda
ruotsin opettamisessa. Opiskelijat, jotka arvioivat monialaisten opintojen val-
mistavan ruotsin opettamiseen hyvin, perustelivat arviotaan silld, ettd monia-
laisten opintojen muita siséltjd ja niiden antamia pedagogisia valmiuksia voi

hyodyntéda ruotsin opettamisessa.
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Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat myds kokonaisuudessaan luokanopetta-
jakoulutuksen antamia valmiuksia ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa.
Kaksi jdrjestdjdd vastasi laadullisesti opiskelijoiden saavan “tyydyttavat” tai
“heikot” valmiudet. Vastauksissa tuotiin my0s esille koulutusten antamien
valmiuksien riippuvan pitkalti opiskelijoiden valinnasta. Lisdksi mainittiin kie-
lisuihkutus- ja kielileiritoiminta valmiuksia antavina opintoina. Yksi koulutuk-
sen jdrjestdjd toi esille henkilostoresurssit, joiden vuoksi ruotsin pedagogisia
opintoja voidaan tarjota vain aineenopettajankoulutuksessa.

Koulutuksen jadrjestdjat olivat huolissaan opiskelijoiden senhetkisestd ruot-
sin kielen taidosta, joka heiddn mielestddn oli isolla osalla heikko. Opiskelijoista
yli puolet (63 %) arvioi oman kielitaitonsa valttavaksi, kohtalaiseksi tai tyydyt-
taviaksi, ja vain 37 % opiskelijoista arvioi kielitaitonsa hyviksi, kiitettavaksi tai
erinomaiseksi. Opiskelijoiden arviot oman kielitaitonsa riittavyydestd alakou-
lun ruotsin opettamiseen olivat kuitenkin myotnteisempid. Opiskelijoista yli
puolet (58 %) arvioi kielitaitonsa riittdvan ruotsin opettamiseen alakoulussa
melko hyvin tai erittdin hyvin, kun taas 42 % opiskelijoista arvioi kielitaidon
riittdvan erittdin huonosti tai melko huonosti.

Opiskelijoiden perustelut kielitaitonsa riittdavyydestd alakoulun ruotsin
opettamiseen on jaettu neljddn eri luokkaan. Ensimmadiseen luokkaan kuuluivat
opiskelijat, jotka kokivat alakoulun vaatimustason niin matalaksi, ettd sitd voi
opettaa heikollakin kielitaidolla, ja toiseen luokkaan kuuluivat opiskelijat, jotka
kokivat kielitaidon kertaamisen jdlkeen parjadvansd ruotsin opettamisessa ala-
koulussa. Kolmannessa luokassa opiskelijat kokivat, ettd hyva kielitaito ei itses-
sddn riitd, vaan tarvitaan myos osaamista ruotsin opettamisesta, ja neljannessa
luokassa oli opiskelijat, jotka kokivat, ettd osaavat opettaa kieltd, koska ovat
opiskelleet sitd sivuaineena.

Suurin osa opiskelijoista (73 %) toivoi tydskentelevidnsd luokanopettajan
tehtdvissd viisi vuotta valmistumisensa jdlkeen. Opiskelijoista vain alle puolet
(39 %) haluaisi opettaa ruotsia osana tyotehtavidan. Neljannes opiskelijoista (26
%) ei haluaisi opettaa ruotsia, ja 35 % ei osannut sanoa, haluaisiko opettaa ruot-

sia. Halukkuutta ruotsin opettamiseen perusteltiin useimmiten kiinnostuksella
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ruotsin kieleen ja sen opettamiseen sekd omien taitojen riittdvyydelld. Samat
perustelut toimivat myos toisinpdin. Opiskelijat, jotka eivdt haluaisi opettaa
ruotsia, perustelivat vastauksiaan silld, ettd heidédn taitonsa eivit riitd sithen tai
he eivit ole kiinnostuneita ruotsin kielestd ja sen opettamisesta. Opiskelijat, jot-
ka eivit osanneet sanoa, haluaisivatko he opettaa ruotsia, olivat useimmiten sita
mieltd, ettd voisivat opettaa ruotsia, jos se tulisi heiddn tehtdvékseen.

Koulutuksen jdrjestdjdt olivat keskenddn samaa mieltd siitd, ettd opetus-
suunnitelmaan tulevien muutosten huomioiminen luokanopettajakoulutukses-
sa on valttamatontd ruotsin kielen opetuksen ndkdkulmasta. Puolet koulutuk-
sen jdrjestdjistd oli sitd mieltd, ettd Bl-ruotsin siirtyminen alakouluun on huo-
mioitava koulutuksessa, ja osa toi esille huolen siitd, ettd luokanopettajan osaa-
minen ei valttamatta riitd ruotsin opettamiseen alakoulussa.

Koulutuksen jarjestdjiltda kysyttiin myos, ovatko he tehneet muutoksia
koulutukseen, jotta se valmistaisi paremmin ruotsin kielen opettamiseen ala-
koulussa. Kahdessa koulutuksessa muutoksia oli tehty, kahdessa ei oltu ja kah-
dessa muutokset olivat suunnitteilla. Muutoksia tehneistd koulutuksen jarjesté-
jistd toinen tarjoaa luokanopettajaopiskelijoille ra&tdloityd sivuainetta ruotsin
kielestd ja toisessa on lisétty kielen opettamiseen ja kielikasvatukseen valmista-
perustelivat tilannettaan resurssien puutteella. Koulutuksen jdrjestdjistd, jotka
suunnittelivat muutoksia, toinen suunnitteli monialaisten opintojen vieraan
kieleen didaktiikan kurssin painottuvan jatkossa aiempaa enemmdn ruotsin
kieleen, ja toinen suunnitteli monialaisiin opintoihin kielen opettamisen kurssia
seka kielikeskuksen ruotsin kielen opetuksen integrointia padaineopetukseen.

Opiskelijoilta puolestaan kysyttiin, miten luokanopettajakoulutusta voisi
heiddn mielestddn kehittdd, jotta se valmistaisi luokanopettajia paremmin ruot-
sin kielen opettamiseen alakoulussa. Opiskelijat ehdottivat ruotsin opettamisen
sisdltojen lisdaamistd (n=150), ruotsin kieliopintojen lisddmistd (n=29) ja muita
kehittamisehdotuksia (n=30), mutta osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd koulu-
tusta ei tarvitse kehittdd (n=4). Suurin osa opiskelijoista (75 %) ehdotti ruotsin

opettamisen sisdltojen lisdamistd, johon kuuluivat seuraavat ehdotukset: ruotsin
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kieli pakolliseksi osaksi monialaisia opintoja, ruotsin didaktiikka pakolliseksi
osaksi opintoja ja ruotsin lisdédminen valinnaisina opintoina. Ruotsin kieliopin-
tojen lisddmistd ehdottaneet opiskelijat ehdottivat esimerkiksi ldpi opintojen
jatkuvia kieliopintoja sekd pakollisia valmentavia kursseja heikon kielitaidon
kohentamiseksi. Muihin kehittdmisehdotuksiin kuuluivat muun muassa ruotsin
kielen integroiminen osaksi muita opintoja, opiskelijoiden kannustaminen ja
rohkaiseminen ruotsin opiskeluun ja ruotsin kielen kayttoon sekd ohjaaminen
sivuaineopiskeluun. Neljan opiskelijan mielestd koulutusta ei tarvitse kehittdd,

silla nykyinen koulutus on riittava.
8.1.3 Johtopaitokset

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella, millaisia valmiuksia luokanopettaja-
koulutus antaa luokanopettajaopiskelijoille ruotsin kielen opettamiseen alakou-
lussa. Tutkimuskysymykseni olivat “Millaisia mahdollisuuksia luokanopettaja-
koulutus tarjoaa opiskelijalle, joka haluaa suuntautua ruotsin opettamiseen ala-
koulussa?” sekd "Miten koulutuksen jarjestdjat ja opiskelijat arvioivat koulu-
tuksen antamia valmiuksia ruotsin opettamiseen alakoulussa?”.

Tulosten perusteella néyttdisi siltd, ettd ruotsin opettamiseen valmistavia
kursseja on luokanopettajakoulutuksissa melko viahdn. Koulutuksen jdrjestdjien
vastausten mukaan vain kahden luokanopettajakoulutuksen monialaisiin opin-
toihin kuului ruotsin opettamiseen liittyva kurssi, joskaan kyseisten koulutus-
ten opiskelijat eivat mieltdneet kyseisid kursseja ruotsin opettamiseen liittyviksi.
Vaikka vastauksissa tuotiin esille, ettd opiskelijat voivat saada pedagogisia
valmiuksia muilta monialaisten opintojen kursseilta, jdd tietojen ja osaamisen
soveltaminen opiskelijan omalle vastuulle, koska varsinaisia kielen opettami-
seen liittyvid opintoja ei ole suurimmassa osassa koulutuksista. On my6s mietit-
tavéd, pystyyko opiskelija luomaan yhteyksid opiskeltavista asioista kielen opet-
tamisen kontekstiin.

Koulutuksen jdrjestdjien mukaan opiskelijat saavat kuitenkin valmiuksia
ruotsin opettamiseen opetusharjoitteluissa seuraamalla kieltenopetusta, kieli-

keskuksen kursseilla, didinkielen ja kirjallisuuden kursseilla sekd kielitietoisen
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miseen liittyvit kurssit antavat valmiuksia my6s ruotsin opettamiseen. Opiske-
lijoista kuitenkin vain 14,6 % vastasi heiddn koulutukseensa kokonaisuudes-
saan sisdltyvan kursseja, joilla kasitellddn kielten opettamista. Kielten opetta-
mista késitellddn englannin, ruotsin, didinkielen ja kirjallisuuden sekd sivuai-
neen kursseilla, mutta osaamisen soveltaminen néyttdisi edelleen jadvan pitkalti
opiskelijoiden omalle vastuulle.

Tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd opetusharjoitteluita ei hyodynneta
ruotsin opettamisen ndkokulmasta juurikaan. Viisi koulutuksen jdrjestdjad tar-
joaa opiskelijoille mahdollisuuden harjoitella ruotsin opettamista alakoulussa,
mutta suurin osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd heille ei tarjota sitd mahdolli-
suutta, tai he eivit olleet tietoisia sen olemassa olosta. Opiskelijoita tulisikin siis
tiedottaa paremmin mahdollisuudesta opettaa ruotsia opetusharjoittelussa, jotta
he voisivat halutessaan hyodyntdad sitd. Myos yhteistyotd kieltenopettajien ja
kielten aineenopettajaopiskelijoiden kanssa tehdddan kokonaisuudessaan melko
vdhdn, ja yhteistyé on pintapuolista. Yhteistyon avulla opiskelija voisi saada
enemmadn valmiuksia ruotsin opettamiseen.

Luokanopettajan ja ruotsin aineenopettajan kaksoiskelpoisuuden suorit-
taminen on tdlld hetkelld mahdollista kolmessa tutkimukseni aineistoon kuulu-
neessa yliopistossa. Kolmannes opiskelijoista (32 %) ei kuitenkaan tiennyt, onko
heilld mahdollisuutta, joten my6s kaksoiskelpoisuuden osalta mahdollisuudes-
ta tulisi tiedottaa enemman, jotta opiskelijat voisivat hyodyntda sita. Talld het-
kelld luokanopettajan ja ruotsin aineenopettajan kaksoiskelpoisuutta opiskele-
via opiskelijoita on hyvin vdhdn, vaikka tyoeldmdssa kyseiselle yhdistelmalle
voisi olla enemman kysyntda Bl-ruotsin siirryttyd alakoulun puolelle.

Kokonaisuudessaan koulutuksen jdrjestdjien ja opiskelijoiden vastaukset
erilaisten mahdollisuuksien olemassa olosta poikkesivat jonkin verran toisis-
taan, ja opiskelijat eivdt myoskddn aina osanneet vastata kysymyksiin eri opin-
tojen tai mahdollisuuksien olemassa olosta. Tulosten perusteella nayttdisikin

siltd, ettd opiskelijoita tulisi paremmin tiedottaa esimerkiksi mahdollisuuksista
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suorittaa kaksoiskelpoisuus tai opettaa ruotsia opetusharjoitteluissa sekd yli-
pddtdan ruotsin Bl-oppiméddrdn varhentamisesta.

Kokonaisuudessaan nayttdisi siltd, ettd luokanopettajaopiskelijalla on
melko heikosti mahdollisuuksia suuntautua ruotsin kielen opettamiseen ala-
koulussa, vaikka hén olisi siitd kiinnostunut. Luokanopettajakoulutusten valilla
on myds eroja siind, kuinka paljon kielen opettamiseen valmistavia kursseja
tarjotaan pakollisina tai valinnaisina opintoina, ja onko koulutuksessa mahdol-
lisuus suorittaa kaksoiskelpoisuus. Osa yliopistoista tarjoaa vain pakollisen tut-
kintoon kuuluvan ruotsin kielen kurssin, mitd voidaan pitdd riittaméattomana
ruotsin opettamisen valmiuksien kehittamiseksi. Tilannetta voidaan pitda on-
gelmallisena my6s koulutuksellisen tasa-arvon ndkokulmasta.

Puolet koulutuksen jdrjestdjistd oli sitd mieltd, ettd luokanopettajien ja
ruotsin aineenopettajien ammattitaitovaatimukset eivét eroa toisistaan, kun taas
puolet oli sitd mieltd, ettd vaatimukset eroavat toisistaan siten, ettd luokanopet-
tajalta ei voi vaatia samanlaista aineenhallintaa kuin ruotsin aineenopettajalta.
Opiskelijoista suurin osa piti kielitaitoa tdrkedna osana luokanopettajan ammat-
titaitoa ruotsia opettaessa. Opettajan kielitaidon onkin todettu olevan tarkeda
osaamista vieraiden kielten opetuksessa (Penttinen & Kyyronen 2005, 300).
Myo6s Luukkainen (2004) pitdd tarkednd sitd, ettd opettaja hallitsee oman ope-
tusalansa sisdllot voidakseen nostaa esiin oppimisen kannalta keskeisimmiit
asiat. Hinen mukaansa opettajan puutteellinen sisédllonhallinta voi olla este op-
pilaiden oppimiselle. (Luukkainen 2004, 197-198.) Ndin ollen ruotsia opettaval-
ta opettajalta tulisi vaatia riittavaa kielitaitoa ja aineenhallintaa.

Koulutuksen jarjestdjit olivat huolissaan opiskelijoiden senhetkisestd ruot-
sin kielen taidosta. Suurin osa opiskelijoista (68 %) arvioi oman kielitaitonsa
vélttaviaksi, kohtalaiseksi tai tyydyttavaksi. Loput (32 %) arvioivat kielitaitonsa
hyvaksi, kiitettdviaksi tai erinomaiseksi. Asteikko ei ole suoraan vertailukelpoi-
nen eurooppalaisen viitekehyksen kanssa, mutta yliopiston akateemisen ruotsin
kurssin taitotasotavoite vastaa Bl-tasoa, joka sijoittuu taitotasoasteikon keski-

vaiheelle (ks. EVK 2003). Tulosten perusteella voisi varovaisesti arvioida, ettd
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kaikki opiskelijat eivit edelleenkddn saavuta kyseistd taitotasotavoitetta. Tama
on todettu myds Niemen (2008) véitoskirjatutkimuksessa.

Yli puolet (58 %) opiskelijoista arvioi kuitenkin kielitaitonsa riittdvan mel-
ko hyvin tai erittdin hyvin ruotsin opettamiseen alakoulussa. Opiskelijoiden
arviot oman kielitaitonsa riittdvyydestd alakoulun ruotsin opettamiseen olivat
siis myOnteisempid kuin arviot omasta kielitaidosta, silld osa heikompaan puo-
likkaaseen kielitaitonsa arvioineista opiskelijoista arvioi kielitaitonsa kuitenkin
riittdvan hyvin ruotsin opettamiseen alakoulussa. Perusteluja télle 16ytyi avo-
vastauksista, jossa osa opiskelijoista kertoi olevansa sitd mieltd, ettd alakoulun
vaatimustaso on niin matala, ettd sitd voi opettaa heikollakin kielitaidolla.

Luukkaisen (2005, 49-50) mukaan opettajan toteutuva ammattitaito muo-
dostuu sekd kompetenssista ettd motivaatiosta, joten on tarkedd, ettd opettaja on
myds motivoitunut. Tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista vain alle puolet
(39 %) haluaisi valmistumisensa jdlkeen opettaa ruotsia osana tyotehtdvidan.
Luku vastaa hyvin kandidaatintutkielmassani saatua tulosta, jonka mukaan
vain 41 % luokanopettajista haluaisi opettaa ruotsia kuudesluokkaisille (ks. Tol-
lola 2015). Taméan tutkimuksen kohderyhmdssa olleet opiskelijat, jotka eivit
halunneet opettaa ruotsia, perustelivat vastaustaan silld, ettd he kokevat taiton-
sa riittdméattomiksi tai eivét ole kiinnostuneet ruotsin kielestd tai sen opettami-
sesta. Tamdn perusteella opiskelijoiden kielitaidon sekd opettamiseen liittyvien
valmiuksien tukeminen koulutuksen aikana voisi lisdtd motivaatiota ruotsin
opettamiseen. Toisaalta my06s opiskelijoiden motivointi ruotsin kieleen ja sen
opettamiseen voisi lisdtd ruotsin opettamiseen halukkaiden opiskelijoiden maa-
raa.

Opiskelijat ndkivat valmiutensa ruotsin opettamiseen kielitaidon osalta
melko positiivisina, mutta kaikilla ei ollut motivaatiota ruotsin opettamiseen.
Peltosen ja Ruohotien (1992) mukaan valmius kuvaa, mitd henkilo osaa tehdd,
ja motivaatio kuvaa, mitd hdn haluaa tehda. Riittdavit valmiudet omaavien hen-
kiloiden suoritustasoa voidaan nostaa hyvilld motivaatiolla, mutta hyva moti-
vaatio ei yksinddn riitd nostamaan suoritustasoa, jos valmiudet ovat heikot.

(Peltonen & Ruohotie 1992, 22.) Opiskelijoiden motivoimiseen tulisi siis kiinnit-
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tdd huomiota. Opiskelijoiden motivointi jo opiskeluaikana on tdrkeds, silld opet-
tajan motivaation ja erityisesti innostuneisuuden merkitys oppilaiden oppimi-
selle on tullut esille useissa tutkimuksissa (esim. Kadrkkdinen 1993; Elsinen 2000;
Kantelinen 2000; Mé&kinen 2004; Karlsson-Falt & Maijala 2007).

Opiskelijoiden asettamat ammattitaitovaatimukset ja arviot oman kielitai-
don riittdvyydestd ruotsin opettamiseen olivat hieman ristiriidassa keskendan.
Opettajan ammattitaitovaatimuksissa ruotsia opettaessa opiskelijat pitivét tar-
kednd kielitaitoa, kielen opettamisen taitoa sekd opettajan henkilokohtaisia
ominaisuuksia. Osa opiskelijoista koki kuitenkin voivansa heikollakin kielitai-
dolla opettaa alakoulussa ruotsia matalan vaatimustason vuoksi. Kuitenkin he
olivat sitd mieltd, ettd opettajan kielitaito, etenkin kieliopin ja sanaston hallinta,
on tarkedd ruotsia opettaessa. Opiskelijat pitivat tarkednd myos opettajan innos-
tuneisuutta, mutta heistd vain 39 % haluaisi opettaa ruotsia tulevassa tyotehta-
vdssddn. Opiskelijoiden kasitykset luokanopettajan ammattitaitovaatimuksista
ruotsia opettaessa ndyttdisivét siis olevan laajemmat, kuin mitd he itseltddn vaa-
tisivat voidakseen opettaa ruotsia. On huolestuttavaa, jos opiskelijat pitdvit
alakoulun ruotsia niin helppona, ettd sitd voi opettaa heikolla kielitaidolla ja
ilman halukkuutta siihen. Opiskelijoiden vastaukset heijastelivat myos kieliopin
ja sanaston hallintaa painottavaa kisitystd kielen oppimisesta, mikd voi olla
osittain syynd sithen, miksi he kokevat pystyvansad opettamaan ruotsia.

Perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS 2014) painottaa kuitenkin kiel-
tenopetuksen kielikasvatuksellista tavoitetta, jossa ndkyy kommunikatiivinen
kompetenssi sekd kulttuurien vilinen kompetenssi (ks. Kohonen 2005b, 281).
Opiskelijoiden kasitykset kielen opettamisesta eiviit siis kaikilta osin vastaa pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteita, ja saattavat olla perdisin omista
koulukokemuksista. Kaikkosen (2004a) mukaan nuoren kieltenopettajan kasi-
tyksid kielen opetuksesta ohjaavat omat koulukokemukset, opettajankoulutus
sekd ensimmadiset tyovuodet (Kaikkonen 2004a, 18-19). Koulukokemusten on
todettu vaikuttavan opettajien tyokdytdnteisiin, ja etenkin opettajat, jotka eivit
reflektoi toimintaansa, toteuttavat kieltenopetusta omien kouluaikaisten opet-

tamisen mallien mukaisesti (ks. Nyman 2009, 45). Jos opettajankoulutuksessa ei
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kasitelld kielten opettamista, opiskelijan kielikdsitys saattaa pysyd samanlaisena
omista koulukokemuksista tydeldmddn siirtymiseen saakka, jolloin riskind on
se, ettd he padtyvat toteuttamaan kieltenopetusta pddasiassa omien kouluaikais-
ten kokemustensa pohjalta. Tdmd ei puolestaan valttdmaittd ole opetussuunni-
telman tavoitteiden mukaista. Heikko kielitaito yhdistettynd nidkemykseen sa-
naston ja kieliopin painottamisesta voi johtaa siihen, ettd erityisesti suullisen
kielitaidon opettaminen jdd heikolle, vaikka se korostuukin perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (POPS 2014).

Koulutuksen jdrjestdjien ja opiskelijoiden arvioiden mukaan kielitaidon
kehittymistd ei tueta kovin paljon luokanopettajakoulutuksessa. Tukea kielitai-
don kehittymiseen opiskelijat saavat ldhinnd pakollisissa kieliopinnoissa. Kou-
lutuksen jdrjestdavidt arvioivat sen sijaan toiminnallista kielitaitoa kasiteltdvan
koulutuksessa melko paljon, kun taas opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd sitd ei
juurikaan késitelld. Koulutuksen jdrjestdjien mielestd kielipedagogiikkaa kasitel-
ladn opinnoissa jonkin verran. Ruotsin opettamiseen motivointia suurimman
osan opiskelijoista (92 %) mielestd ei ole lainkaan. Ndmd arviot osoittavat, ettd
Bl-ruotsin varhentamista ei ole juurikaan huomioitu koulutuksessa. Opiskelijat
tarvitsisivat tukea kielitaidon kehittymiseen sekd kielen opettamiseen liittyviin
osa-alueisiin, mutta tdlld hetkelld tuki ja&d heikoksi.

Myos arviot monialaisten opintojen sekd koko koulutuksen antamista
valmiuksista ruotsin opettamiseen alakoulussa osoittavat, ettd koulutus ei tue
kovin hyvin ruotsin opettamiseen liittyvien taitojen kehittymistd. Koko koulu-
tuksen antamia valmiuksia koulutuksen jarjestdjdat arvioivat tyydyttaviksi tai
heikoiksi. Monialaisten opintojen antamia valmiuksia alakoulun ruotsin ope-
tukseen koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat heikoiksi tai tyydyttaviksi, ja opiskeli-
joiden enemmisté arvioi monialaisten opintojen antavan valmiuksia ruotsin
opettamiseen erittdin huonosti tai melko huonosti. Useimmin esitetty perustelu
oli ruotsin opettamiseen liittyvan kurssin puuttuminen monialaisista opinnois-
ta. Yksikdan koulutuksen jarjestdjd ei ollut sitd mieltd, ettd monialaiset opinnot
olisivat valmistaneet ruotsin opetukseen hyvin tai erinomaisesti. Nekin yliopis-

tot, jotka olivat vastanneet heilld olevan ruotsin kielen opettamiseen liittyva
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monialaisten kurssi, vastasivat koulutuksen valmistavan ruotsin opetukseen
vain heikosti tai tyydyttavasti.

Koska luokanopettajakoulutuksen monialaiset opinnot antavat kelpoisuu-
den luokanopettajan tyohon, niiden tulisi antaa valmiuksia kaikkiin perusope-
tuksessa opetettaviin aineisiin, joihin muutoksen myotd my6s ruotsi kuuluu.
Aineiston perusteella ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd monialaiset opinnot eivit
talla hetkelld valmista kovin hyvin ruotsin opettamiseen alakoulussa.

Kaksi koulutuksen jarjestdjad oli jo tehnyt muutoksia koulutukseen jarjes-
tamadlld luokanopettajaopiskelijoille raatédloityd sivuainetta ruotsin kielestd tai
lisddamalld kielen opettamiseen ja kielikasvatukseen valmistavia opintojaksoja.
Kahdella koulutuksen jarjestdjdlla muutokset olivat suunnitteilla, ja kaksi kou-
lutuksen jdrjestdjad kertoi, ettd resurssien vuoksi muutoksia ei ole mahdollista
tehdd. Opiskelijat puolestaan ehdottivat koulutuksen kehittamiseksi useimmi-
ten ruotsin opettamisen sisdltdjen lisddamistd sekd ruotsin kieliopintojen lisda-
mistd. Opiskelijat toivoivat esimerkiksi ruotsin kielen opintojaksoa pakolliseksi
osaksi monialaisia opintoja. Vastauksista kay ilmi, ettd suurin osa opiskelijoista
toivoo koulutusta kehitettdvan.

Koko tutkimuksen tulosten perusteella nadyttdisikin siltd, ettd koulutuksis-
sa tulisi tehdd muutoksia, jotta se valmistaisi luokanopettajia paremmin ruotsin
kielen opettamiseen alakoulussa. Ongelma opiskelijoiden vidhdisistda valmiuk-
sista kielen opettamiseen korostuu erityisesti ruotsin kielen kohdalla, silld sen
osaaminen on heikompaa kuin esimerkiksi englannin osaaminen, ja toisaalta
luokanopettajan ja englannin aineenopettajan kaksoiskelpoisuus on yleisempi
yhdistelmé& kuin luokanopettajan ja ruotsin aineenopettajan kaksoiskelpoisuus.

Koulutuksen kehittdiminen ruotsin opettamisen ndkdkulmasta on osittain
myds asennekysymys, jossa heijastuvat késitykset ruotsin opetuksen tiarkeydes-
td sekd halukkuus tehdd muutoksia. Koulutuksen jdrjestdjat voivat resursseihin
vedoten jattdd kehittamatta koulutusta, mutta mikéali he oikeasti haluavat lis4ta
opiskelijoidensa valmiuksia ruotsin opettamiseen, se on mahdollista myos pie-
nilld muutoksilla. Opiskelijat ehdottivat ruotsin opintojen lisdédmisen ohella

myo6s monia pienid muutoksia, esimerkiksi kannustamista ruotsin kielen opis-
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keluun ja kielen kayttoon sekd kurssimateriaalien lukemista tai tehtdvien teke-
mistd ruotsiksi.

Koulutuksen sisélloilld on vaikutusta koulutuksen tuottamien opettajien
kompetenssiin, jolla puolestaan on monenlaisia vaikutuksia sekd oppilaisiin
ettd koko yhteiskuntaan. Luokanopettaja on siis kelpoinen opettamaan ruotsia
alakoulussa, mutta opettajan kokema kompetenssi voi olla heikko. Luukkainen
(2005, 43) kuvaa tilannetta, jossa opettaja voi olla kvalifikoitu ilman kompetens-
sia eli olla virallisesti kelpoinen tyohon, mutta ei valttimaittd osaa tehdd haneltd
edellytettyd tyotd. Tamd tilanne saattaa olla usealla luokanopettajalla ruotsin
opettamisen suhteen.

Né&en koulutuksen kehittdmisen tdrkednd, silld opettajan merkitys oppilai-
den oppimiselle on todettu useissa tutkimuksissa (esim. Dufva, Lihteenmaéki &
Isoherranen 1996; Elsinen 2000; Kantelinen & Varhimo 2000; Kantelinen & Ket-
tunen 2004a; Green-Vinttinen, Korkman & Lehti-Eklund 2010; Lehti-Eklund &
Green-Vinttinen 2011). Tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd luokanopettaja-
koulutus tuottaa kuitenkin t&lld hetkelld opettajia, joilla on heikot valmiudet
laadukkaan ruotsin opetuksen toteuttamiseen. Alakoulussa opetetaan t&lld het-
kelld kolmasosa perusopetuksen Bl-ruotsista, minkd vuoksi opetuksen tulisi
olla laadukasta.

Ruotsin opetuksen laadun varmistaminen on tdrkedd myos siksi, ettd ruot-
sin osaaminen on heikentynyt (ks. OKM 2012, 56). Tama aiheuttaa haasteita
korkeakouluissa, jossa opiskelijoilla on vaikeuksia saavuttaa kielitaidolle asete-
tut tavoitteet. Yhteiskunnan tasolla ruotsin heikentynyt osaaminen nakyy tyo-
elamadssd, jossa kielitaitoa tarvittaisiin, ja sitd kautta heijastuu myos esimerkiksi

kielellisten oikeuksien toteutumiseen.

8.1.4 Tutkimuksen tavoitteen toteutuminen ja tulosten merkittivyys

Tutkimuksessani tarkastelin, millaisia valmiuksia luokanopettajakoulutus antaa
luokanopettajaopiskelijjoille ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa. Tavoit-
teenani oli arvioida, miten luokanopettajakoulutus valmistaa luokanopettaja-

opiskelijoita ruotsin opettamiseen alakoulussa. Sain laajasti tietoa luokanopetta-
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jakoulutuksen tarjoamista valmiuksista opiskelijalle, joka haluaa suuntautua
ruotsin opettamiseen sekd koulutuksen jdrjestdjien ja opiskelijoiden arvioita.
Ndiden pohjalta olen alaluvussa 8.1.3 esittanyt johtopaatoksid, joissa esitan tut-
kimustuloksiin perustuen myos omia arvioitani luokanopettajakoulutuksen
antamista valmiuksia ruotsin opettamiseen alakoulussa. Néin ollen voin katsoa
tutkimukseni tavoitteen saavutetuksi.

Tuloksia voidaan pitdd yleistettdving, koska tutkimukseen osallistui ldhes
kaikki Suomen luokanopettajakoulutusta jarjestdvit yliopistot, ja jokaisesta yli-
opistosta osallistui myos opiskelijoita. Ndin ollen tulokset kattavat hyvin Suo-
men luokanopettajakoulutukset sekd luokanopettajakoulutusten opiskelijat.

Tuloksia voidaan pitdd myds merkittdving, silld aihe on ajankohtainen, ei-
ki sitd ole aiemmin tutkittu. Tutkimus tuottaa siis uutta tietoa, jota ennen kaik-
kea luokanopettajakoulutusten jdrjestdjdat sekd koulutuksen kehittamisestd vas-
taavat henkil6t voivat hyddyntdd koulutusta kehittdessddn. Toisaalta myos pe-
rusopetuksen jdrjestdjat voivat hyodyntdd tutkimuksen tuloksia valitessaan,
ketkéd opettavat ruotsia alakouluissa, silld tutkimustulokset kuvaavat my6s, mil-

laisia valmiuksia luokanopettajaopiskelijoilla eli tulevilla luokanopettajilla on

talla hetkella.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida kokonaisuutena, jossa kiinnitetdan
huomiota esimerkiksi aineiston keruuseen, analyysiin ja raportointiin (Tuomi
2007, 151). Tarkastelen seuraavaksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaneita
tekijoitd ja lopuksi esitdn jatkotutkimushaasteita.

Tutkimuksessani olen kayttanyt triangulaatiota ymmartadkseni tutkimaa-
ni ilmittd paremmin ja parantaakseni tutkimukseni luotettavuutta. Triangulaa-
tiota voidaankin pitdd tutkimuksen luotettavuutta lisddvana tekijand (Tuomi
2007, 153). Tutkimuksessani kadytin tutkimusaineistoon liittyvaa triangulaatiota
osallistumalla arviointiryhmén jdsenend tiedon kerddmiseen eri tiedonantaja-

ryhmiltd sekd metodista triangulaatiota osallistumalla aineiston kerddmiseen
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kyselylld ja haastattelulla sekd kayttamalla kyselyssd erityyppisid kysymyksia.
Nama tekijat ovat parantaneet tutkimukseni luotettavuutta.

Tamdn tutkimuksen vahvuutena oli myos se, ettd rajatun tutkimuskysy-
myksen avulla olen voinut syventdd aineistosta saatua tietoa. Vaikka kaytetty
aineisto on sama kuin Karvin arviointihankkeessa, ovat hankkeen ja tutkimuk-
seni tavoitteet erilaiset. Karvin arviointihanke tuotti laajemman kuvauksen
ruotsin kielen opettamiseen kelpoisuuden tuottavasta koulutuksesta kokonai-
suutena, kun taas tamd tutkimus keskittyi syventamaan tietoa luokanopettaja-
koulutuksen antamista valmiuksista ruotsin opettamiseen alakoulussa. Tama
tutkielma siis tdydentdd arviointihankkeen raportin tuloksia.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi saattanut lisdtd oman aineiston kerdami-
nen, jolloin olisin voinut kohdentaa kysymykset tarkemmin vastaamaan omia
tutkimuskysymyksidni. Aineisto keskittyi pddasiassa koulutuksen siséltoihin ja
rakenteisiin (mm. kaksoiskelpoisuuden suorittaminen, monialaiset opinnot,
miten eri asioita on késitelty kursseilla) sekd niiden arviointiin, mutta olisi ollut
kiinnostavaa tietdd vield tarkemmin, millaisia valmiuksia opiskelijoilla talld
hetkelld on. Mikali olisin kerdnnyt oman aineiston, olisin huomioinut laajem-
min opiskelijoiden tamé&n hetkiset valmiudet ruotsin opettamiseen (esim. kieli-
taito, pedagoginen osaaminen, asenteet ja motivaatio) ja pyrkinyt myos tar-
kemmin selvittdimddn, miten ne ovat kehittyneet ja miten niitd on tuettu koulu-
tuksen aikana. Toisaalta tilannetta olisi voinut tarkastella my6s yleisesti opetta-
juuden ndkokulmasta eli miten luokanopettajakoulutus valmistaa opettajuu-
teen, silld kieltenopettajaksi kehittymistd tapahtuu myos tavallisissa luokan-
opettajaopinnoissa. Tamd ndkokulma ei noussut kovin keskeiseksi aineistossa.

Tutkimuksen luotettavuuteen on saattanut myos vaikuttaa se, ettd tutki-
mukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat tayttivdat kyselyn vapaaehtoi-
sesti. Tdamdn vuoksi voidaan olettaa, ettd kyseiset opiskelijat olivat kiinnostunei-
ta tutkimuksesta ja sen aihepiiristd, mikd on saattanut vaikuttaa siihen, ettd
opiskelijoiden vastaukset ovat olleet keskimddrdistd myonteisempid.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkijan objektiivisuus.

Opiskelen sekéd luokanopettajaksi ettd ruotsin aineenopettajaksi Jyvaskylan yli-
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opistossa, joten olen joutunut kiinnittdmdan erityistd huomiota objektiivisuu-
teeni. Olen pyrkinyt tulkitsemaan vastauksia vertaamatta niitd omiin kokemuk-
siini ja kasityksiini. Toisaalta opiskelijan asemaani voi pitdd myos etuna. Kyse-
lylomakkeen laatimisessa ennakkotiedoistani luokanopettajakoulutuksesta ja
kaksoiskelpoisuuden suorittamisesta oli etua, silld pystyin pohtimaan omien
kokemusteni kautta, millaisia kysymyksié olisi jarkevad kysya.

Aineiston analysoinnissa luotettavuutta on parantanut se, ettd analysoin
aineistoa ja kirjoitin tuloksia samaan aikaan, kun vastaavaa tyotd tehtiin Karvin
arviointihankkeessa, mikd on mahdollistanut analyysin ja tulosten vertailun
luokanopettajakoulutuksen osalta. Taméd on parantanut tutkimuksen luotetta-
vuutta, silld tulokset ovat olleet samankaltaisia riippumatta siitd, kuka niitd on
analysoinut.

Toisaalta analysoinnissa ja tulosten esittamisessé tulee ottaa huomioon, et-
td vastaukset ovat henkilokuntien ja opiskelijoiden itsearviointia eli jokaisen
vastaajan henkilokohtaisia késityksid ja kokemuksia. Niitd ei voi siis esittdd fak-
tatietona luokanopettajakoulutuksesta, minkd olen pyrkinyt ottamaan huomi-
oon tuloksia esittdessani.

Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi tutkijan on myds raportoita-
va tutkimus yksityiskohtaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 142). Olen pyrkinyt
raportoimaan tutkimukseni mahdollisimman yksityiskohtaisesti parhaan taito-
ni mukaan. Raportoinnissa tulosten esittdmisen ajankohta vaikuttaa kuitenkin
luotettavuuteen, silld tutkimuksen valmistumisen hetkelld itsearviointikysely-
jen kerdamisestd on jo ldhes vuosi, ja haastatteluistakin padsdantoisesti yli puoli
vuotta. Koska yliopistojen muutokset ovat usein jokseenkin hitaita, voidaan
tuloksia edelleen pitdd padsdantoisesti luotettavina, mutta mikéli yliopistot ovat
tehneet uusia muutoksia aineistonkeruun jialkeen, niitd ei luonnollisesti ole voi-
tu huomioida tdssa tutkimuksessa.

Maddrallisen tutkimuksen ndkokulmasta tutkimuksen kokonaisluotetta-
vuutta voidaan tarkastella reliabiliteetilla ja validiteetilla. Reliabiliteetilla kuva-
taan mittauksen tulosten pysyvyyttd ja toistettavuutta. Sisdinen reliabiliteetti

kuvaa tulosten pysyvyyttd toistomddristd riippumatta ja ulkoinen reliabiliteetti
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kuvaa mittauksen toistettavuutta muissa tutkimuksissa tai tilanteissa. (Tuomi
2007, 149-150.) Validiteetilla eli patevyydelld puolestaan kuvataan, onko onnis-
tuttu mittaamaan juuri sitd, mitd oli tarkoitus mitata. Kysely- ja haastattelutut-
kimuksissa validiteetti liittyy kysymysten muotoiluun. Kysymykset ovat onnis-
tuneita, jos niiden avulla voidaan saada vastauksia tutkimusongelmaan. (Tuomi
2007, 150.) Valmiin aineiston kdyttdmisen voi katsoa heikentdneen tutkimukseni
validiteettia, silld en saanut vastauksia kaikkiin kysymyksiin, jotka olisivat ol-
leet oleellisia tutkimusongelmani kannalta, vaan jouduin muokkaamaan tutki-
muskysymyksiédni sen mukaan, mihin sain aineistosta vastauksia.

Lopuksi esitdn vield muutamia jatkotutkimushaasteita. Tarkein jatkotut-
kimushaaste on mielestdni se, ettd luokanopettajakoulutuksen kehittymistd seu-
rataan. Taman tutkimuksen ja Karvin arviointihankkeen aineistonkeruun ai-
kaan vuonna 2016 muutos ruotsin Bl-oppimddrdan varhentamisesta oli vasta
tulossa, ja moni koulutuksen jdrjestdja kertoi, ettd opetussuunnitelmaan ei talla
hetkelld pysty tekemddn muutoksia. Nyt, kun muutos on jo astunut voimaan, ja
koulutukset tekevit uusia opetussuunnitelmia, olisi hyvad tutkia, miten tama
muutos otetaan huomioon vai jadko se kokonaan opetussuunnitelmatysn ulko-
puolelle.

Koulutuksen rakenteisiin ja sisdltoihin liittyen voisi my0s tutkia tarkem-
min, miten kaksoiskelpoisuuden suorittaminen tai eri yliopistoissa olevat kiel-
ten opettamiseen liittyvat sivuaineopinnot valmistavat ruotsin kielen opettami-
seen. Kun jdrjestetddn mahdollisuuksia perehtyd kielten opettamiseen, olisi
myos tarkedd selvittdd, miten opiskelijat saavuttavat opintojen tavoitteet ja ko-

kevatko he opinnot hyodyllisind oman ammattitaitonsa kasvamisen kannalta.
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LIITTEET

Liite 1. Luokanopettajakoulutuksen henkilokunnan kyselysti tutkimuskayt-
toon valitut kysymykset

TAUSTAKYSYMYKSET

Mikd on luokanopettajakoulutuksessanne niiden opiskelijoiden maard, joiden
tavoitteena tieddtte olevan kaksoispdatevyyden hankkiminen eli valmistuminen
sekd luokanopettajaksi ettd ruotsin kielen aineenopettajaksi?

I LUOKANOPETTAJAKOULUTUKSEN VALINTAPROSESSI JA RAKENNE

2. Tarjoatteko koulutuksessanne opiskelijoille mahdollisuuden suorittaa kak-
soiskelpoisuuden, joka tuottaa sekd luokanopettajan patevyyden ettd patevyy-
den opettaa ruotsin kieltd aineenopettajana? (1=kylld, 2=emme)

3. a) Kuvailkaa lyhyesti, miten luokanopettajaopiskelijanne voivat suorittaa
kaksoiskelpoisuuden (luokanopettaja ja ruotsin kielen aineenopettaja) osana
tutkintoaan.

b) Arvioikaa, kuinka monta opiskelijaanne vuosittain hyvéksytdan naihin opin-
toihin.

c) Kuvailkaa myos lyhyesti kaksoiskelpoisuusopintojenne sisalto.

5. Mikili luokanopettajakoulutuksessanne on mahdollisuus suuntautua ruotsin
kieleen ilman varsinaista kaksoiskelpoisuuden tuottavaa koulutusta, kuvailkaa
lyhyesti, milld tavoin opiskelija voi suorittaa nditd opintoja.

II LUOKANOPETTAJAKOULUTUKSEN TAVOITTEET JA SISALLOT

6. a) Mitkd ovat mielestdnne luokanopettajan keskeisimmét ammattitaitovaati-
mukset? Mainitkaa viisi keskeisinta.

7. Eroavatko luokanopettajan keskeisimmét ammattitaitovaatimukset mieles-
tanne ruotsin kielen aineenopettajan ammattitaitovaatimuksista? (1=kylld, 2=ei)

Jos ammattitaitovaatimukset mielestdnne eroavat toisistaan, mitka ovat keskei-
simmét erot?

9. Onko koulutuksenne monialaisissa opinnoissa (POM-opinnot) ruotsin kielen
opettamiseen liittyvid kursseja? (1=kylld, 2=ei)

Tarkentakaa vastaustanne kirjoittamalla kurssin / kurssien nimet ja kuvaile-
malla lyhyesti sen / niiden sisaltoa.
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10. a) Arvioikaa, kuinka hyvin luokanopettajakoulutuksenne monialaiset opin-
not valmistavat tulevia luokanopettajia ruotsin kielen opettamiseen alakoulus-
sa. (1=heikosti, 2=tyydyttavasti, 3=hyvin, 4=erinomaisesti)

Perustelkaa vastauksenne.

b) Mitkd luokanopettajakoulutukseenne kuuluvat muut kurssit valmistavat
opiskelijaa ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa ja miten?

11. Miten luokanopettajakoulutuksenne kokonaisuutena tukee opiskelijan ruot
sin kielitaidon kehittymista?

12. Miten luokanopettajakoulutuksenne tukee opiskelijan yleistd kielipedago-
giikan tuntemista ja ndiden taitojen kehittymista?

16. a) Arvioikaa, kuinka monta oppituntia luokanopettajaopiskelijanne keski-
maédrin opettavat eri opetusharjoitteluissaan ruotsin kielen aineenopettajaopis-
kelijan kanssa.

17. a) Tarjoatteko luokanopettajaopiskelijoillenne mahdollisuutta opettaa ruot-
sia harjoittelujensa aikana? (1=kylld, 2=emme)

b) Keilld opiskelijoistanne on mahdollisuus opettaa ruotsia harjoitteluissaan?
Arvioikaa my0s, kuinka monta oppituntia heilld on mahdollisuus opettaa ruot-
sia.

c) Arvioikaa vield, kuinka monta téllaista opiskelijaa teilld vuosittain on.

23. a) Missd médrin luokanopettajakoulutuksessanne késitellddan toiminnallista
kielitaitoa? (=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=erittdin paljon)

b) Milla tavoin ohjaatte opiskelijoitanne opettamaan toiminnallista kielitaitoa?

IV LUOKANOPETTAJAKOULUTUKSEN YHTEYS PERUSOPETUKSEN UU-
SIIN OPETUSSUUNNITELMAPERUSTEISIIN

26. Ottakaa kantaa seuraavaan vaittamaan:

Opetussuunnitelmaan tulevien muutosten huomioiminen luokanopettajakoulu-
tuksessa on valttamatonta koulujen ja oppilaitosten ruotsin kielen opetuksen
ndkokulmasta.

(1=tdysin eri mieltd, 2=eri mieltd, 3=samaa mieltd, 4=tdysin samaa mieltd)
Perustelkaa vield lyhyesti vastauksenne.

30. b) Kuinka paljon luokanopettajaopiskelijanne tekevét harjoitteluissaan yh-
teistyotd harjoittelukoulujen tai muiden koulujen kieltenopettajien kanssa?
(1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=paljon, 4=erittdin paljon)
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Kuvailkaa vield lyhyesti, millaista yhteistyo kieltenopettajien kanssa on. (Erityi-
sesti mahdollinen ruotsin kieleen tai muiden kielten opetukseen liittyvéa yhteis-

tyo.)

d) Kuinka paljon luokanopettajaopiskelijanne tekevit harjoitteluissaan yhteis-
tyotd kieltenopettajaopiskelijoiden kanssa? (1=ei lainkaan, 2=jonkin verran,
3=paljon, 4=erittdin paljon)

Kuvailkaa vield lyhyesti, millaista yhteisty¢ kieltenopettajaopiskelijoiden kans-
sa on. (Erityisesti mahdollinen ruotsin kieleen tai muiden kielten opetukseen
liittyvé yhteistyo.)

KOKOAVA POHDINTA

38. a) Onko koulutuksessanne tehty muutoksia, jotta se valmistaisi luokanopet-
tajia paremmin ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa? (1=kylld, 2=ei, 3=on
suunnitteilla)

Millaisia uudistuksia olette tehneet ja miksi?
Miksi ei?
Millaisia suunnitelmia teilld on?

39. Arvioikaa, millaiset valmiudet koulutuksenne kokonaisuudessaan antaa
ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa.

ITSEARVIOINNIN KAYTTO TUTKIMUSTARKOITUKSEEN

Kyselyvastauksiamme saa arvioinnin padatyttya kayttaa tutkimuskayttoon siten,
ettei vastaajaa eikd vastaajaorganisaatiota voida tunnistaa. (1=kyll4, 2=ei)
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Liite 2. Luokanopettajaopiskelijoiden kyselystd tutkimuskadyttoon valitut
kysymykset

Yliopistosi (1=Helsingin yliopisto, 2=Itd-Suomen yliopisto, 3=]yvaskyldn yli-
opisto, 4=Lapin yliopisto, 5=Oulun yliopisto, 6=Tampereen yliopisto, 7=Turun
yliopisto, 8=Vaasan yliopisto, 9=Vasa universitet och Abo Akademi)

Kuinka monta lukuvuotta olet yhteensa ollut ldsna olevana opiskelijana luo-
kanopettajakoulutuksessa (laske lukuvuosi 2015- 2016 mukaan)?

1. a) Onko opiskelijoilla luokanopettajakoulutuksessasi mahdollisuus suorittaa
kaksoiskelpoisuus niin, ettd heilld valmistuessaan on sekd luokanopettajan tut-
kinto (KM) ettd pdtevyys opettaa ruotsin kieltd aineenopettajana? (1=kylld, 2=ei,
3=en tiedd)

b) Kuvaile, miten kaksoiskelpoisuuden voi koulutuksessasi suorittaa.

2. Arvioi, millainen on oma ruotsin kielen taitosi tdlld hetkelld. (1=valttava,
2=kohtalainen, 3=tyydyttdva, 4=hyvé, 5=kiitettdvd, 6=erinomainen)

Miten arvioisit timanhetkisen kielitaitosi riittdvan ruotsin kielen opettamiseen
alakoulussa? (1=erittdin huonosti, 2=melko huonosti, 3=melko hyvin, 4=erittdin
hyvin)

Voit halutessasi vield tdydentdd vastaustasi ruotsin kielitaidostasi.

3. Kuinka paljon yliopistonne luokanopettajakoulutus mielestési tukee luokan-
opettajaopiskelijoiden ruotsin kielitaidon kehittymistd? (1=ei lainkaan, 2= jon-
kin verran, 3=paljon, 4=erittdin paljon)

Perustele lyhyesti vastauksesi.

4. Siséltyyko yliopistonne luokanopettajakoulutukseen kursseja, joilla on kési-
telty tai kédsitellddn sitd, miten eri kielid opetetaan koulussa? (1=kylld, 2=ei, 3=en
tiedd)

Kerro vield lyhyesti, mitd nama kurssit ovat ja miten kielten opettaminen on
niihin liittynyt tai liittyy.

5. a) Sisdltyyko luokanopettajakoulutuksenne monialaisiin opintoihin (POM-
opinnot) ruotsin kielen opettamiseen liittyva kurssi? (1=kylld, 2=ei, 3=en tiedd)

b) Kuvaile kurssin sisilto lyhyesti.

6. b) Mitd mielestdsi vaaditaan luokanopettajalta tilanteessa, jossa hdnen tyoteh-
taviinsd kuuluu myos ruotsin kielen opettaminen esimerkiksi omalle luokal-
leen? Kuvaile lyhyesti.

7. Missd mddrin sinua on luokanopettajakoulutuksessa motivoitu opettamaan
tulevaisuudessa myos ruotsin kieltd oppilaillesi? (1=ei lainkaan, 2=jonkin ver-
ran, 3=paljon, 4=erittdin paljon)
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Kerro vield lyhyesti, miten sinua on motivoitu opettamaan ruotsin kielta.

8. Kuinka hyvin luokanopettajakoulutuksen monialaiset opinnot kokonaisuute-
na mielestdsi valmistavat luokanopettajia ruotsin kielen opettamiseen alakou-
lussa? (asteikko 1=erittdin huonosti, 2=melko huonosti, 3=melko hyvin,
4=erittdin hyvin)

Perustele vastauksesi.

9. Onko luokanopettajaopiskelijoilla mahdollisuus opettaa ruotsia opetushar-
joitteluissanne? (1=kylld, 2=ei, 3=en tiedd)

Pitdisiko mielestdsi opetusharjoitteluissanne olla mahdollisuus harjoitella myos
ruotsin kielen opettamista?

10. a) Oletko tehnyt jo suorittamiesi opetusharjoittelujen aikana yhteistyota
ruotsin kielen aineenopettajan kanssa? (1=kylld, 2=ei)

b) Kuvaile vield lyhyesti, millaista yhteisty6td teitte ruotsin kielen aineenopetta-
jan kanssa.

11. a) Oletko tehnyt jo suorittamiesi opetusharjoittelujen aikana yhteistyotd
ruotsin kielen aineenopettajaopiskelijoiden kanssa? (1=kylld, 2=ei)

b) Kuvaile vield lyhyesti, millaista yhteisty6td teitte ruotsin kielen aineenopetta-
jaopiskelijoiden kanssa.

14. Onko kursseillanne késitelty toiminnallisen kielitaidon opettamista oppilail-
le? (1= kylld, 2 =ei, 3=en osaa sanoa)

Halutessasi voit vield kertoa, miten kursseillanne on késitelty toiminnallisen
kielitaidon opettamista.

19. Missa tyotehtdvissa toivot olevasi viisi vuotta valmistumisesi jdlkeen? Perus-
tele vastauksesi.

20. Haluatko tulevassa tehtédvéssdsi opettaa ruotsin kieltda? (1=kylld, 2=ei, 3=en
0saa sanoa)

Perustele vastauksesi.

21. Miten luokanopettajakoulutusta voisi mielestasi kehittad, jotta se valmistaisi
luokanopettajia paremmin ruotsin kielen opettamiseen alakoulussa?

Kyselyvastauksiani saa arvioinnin padatyttyd kayttad tutkimuskayttoon siten,
ettei vastaajaa voida tunnistaa. (1=kylld, 2=ei)



