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1 JOHDANTO

Fanius on ilmid, joka on keskeisesti esilla 2000-luvun populaarikulttuurissa (Hirsjarvi &
Kovala 2007: 245). Nykyaan fanitutkimuksessa tarkastellaan faneja passiivisen vastaanottajan
sijaan aktiivisina toimijoina, jotka esimerkiksi tuottavat itse sisaltéd omaan faniyhteisoonsa eli
fandomiinsa (Hellekson & Busse 2006: 6; Nikunen 2008: 9). Fanifiktio eli fanin tuottama,
johonkin jo olemassa olevaan tekstiin perustuva ei-kaupallinen tarina (Hellekson & Busse
2014: 5) onkin hyva esimerkki fanin aktiivisesta osallistumisesta fandominsa toimintaan.
Fanifiktiota kirjoittamalla fani voi muun muassa laajentaa alkuperaislahteen maailmaa, kehittaa
henkiléhahmoja tai ylipaataan synnyttad uudenlaisia lahdeaineiston lukutapoja.

IImioné fanifiktio vaikuttaisi olevan varsin eldvainen nykypdivan verkostoituneessa
fanikulttuurissa. Pelkastd&n vuonna 2008 perustetulla kansainvaliselld ”Archive of Our Own”
(AO3) -fanijulkaisusivustolla on yli miljoona kéyttajaa ja lahes kolme miljoonaa fanity6t,
joista valtaosa on fanifiktioita. Niin kayttajien kuin siséallon méérd on kasvanut sivustolla
valtavasti vuosien aikana (Archive of Our Own 2013). Fanifiktio ei taten nadyttdisi ainakaan
menettaneen suosiotaan fanien keskuudessa.

Globalisoituneessa maailmassa englantia voidaan pitdd myos fanifiktiokulttuurin lingua
francana. Esimerkiksi AO3-sivustolla englanninkielisen materiaalin osuus kaikista julkaisuista
on liki 95 prosenttia, kun taas suomen osuus samalla sivustolla on vain noin 0,02 prosenttia
(haettu 4.2.2017). Suomenkielisen sisallon véhdisyys kyseiselld sivustolla ei kuitenkaan
tarkoita, etteikd suomenkielistd fanifiktiota muuten tuotettaisi. Suomeksi Kirjoitettua
fanifiktiota julkaistaan myds esimerkiksi kirjoittajien blogeissa, minka liséksi verkossa toimii
suomenkieliseen fanifiktioon keskittyneita foorumeja. Aikaisemman tutkimuksen valossa
suurin  osa suomalaiskirjoittajista nayttdisi tuottavan fanifiktiota d&idinkielellaan, tosin
fanifiktiota kirjoitetaan myds muilla kielill4, etenkin englanniksi (Leppénen 2008: 161,
Leppanen 2009: 67; Silén 2012: 103-111). Tastd huolimatta olen toistuvasti térménnyt
erilaisilla sosiaalisen median alustoilla keskusteluihin, joiden mukaan fanifiktion tuottaminen
suomeksi olisi noloa ja siten epdarvostetumpaa kuin englanniksi. Tdm& huomio toimi
lahtokohtana  kandidaatintutkielmani  aiheelle,  suomalaisten  fanifiktiokirjoittajien
kieliasenteiden tutkimiselle.

Tassa tutkimuksessa kéaytan termid asenne kuvaamaan yksilon myonteisté tai kielteista
reagointitapaa arvioitavana olevaan kohteeseen (Ajzen 2005: 3-5). Kieliasenteista puhuttaessa

asenteet kohdistuvat nimenomaan kieliin, sen erilaisiin variantteihin ja eri kielimuotojen



kayttajiin. Kieliasenteiden voi ndhda syntyneen sosiaalisessa vaikutuksessa, jossa joitakin kielid
saatetaan arvottaa muita positiivisemmin niihin liitetyn korkean statuksen vuoksi. (Kalaja 1999:
46-47.) Lisdksi asenteiden voidaan ajatella synnyttdvén ihmisissd asenteisiin nojautuvaa
toimintaa (Ajzen 2005: 3-5). Taman pohjalta voisi olettaa, ettd fanifiktiokirjoittajien
kieliasenteet myos vaikuttavat heidédn kayttamiinsa kirjoituskieliin. Vastaus tahan l6ytynee
helpoiten lahestymalla kirjoittajia itseadn.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Milla perusteella &idinkieleltddn suomenkieliset fanifiktiokirjoittajat ovat valinneet
Kirjoituskielensa?

2. Miten kirjoittajat asennoituvat suomen Kkielelld kirjoittamiseen ja suomenkielisen

fanifiktion kirjoittajiin?

3. Miten kirjoittajat asennoituvat suomenkielisen fanifiktion sailymiseen?

Pyrin siis tutkimuksessani selvittamaan, milla perustein suomenkieliset fanifiktiokirjoittajat
ovat valinneet kirjoituskielensa ja millaisia asenteita kirjoittajilla on suomenkielisté fanifiktiota
kohtaan. Tutkimukseni tavoitteena on luoda yleisia linjoja suomalaiskirjoittajien kieliasenteista
ja perehtyd suomen Kkielen asemaan suomalaisessa fanifiktioyhteisdssa. Keskeinen syy
aihevalintaani oli henkilokohtainen mielenkiintoni fanifiktiota ja fanikulttuuria kohtaan.
Fanifiktion lukeminen on kuulunut harrastuksiini jo l&hes kymmenen vuoden ajan, ja innostus
ilmiota kohtaan on lisdantynyt entisestadn viimeisen vuoden aikana. Harrastustaustani antaa
minulle erityisen aseman tutkimusnakodkulmasta katsottuna — vaikka tarkastelen ilmi6téa
ulkoapdin, on hallussani jo valmiiksi tietamysta fanifiktiokulttuurin erilaisista piirteista. Aiempi
kokemuspohjani auttaakin suuresti tutkimuskohteeseeni perehtymisessé.

Fanifiktiota ei ole tutkittu Suomessa vield paljoa eikd juurikaan Kkieliasenteiden
nakokulmasta, mika avaa mahdollisuuden laajentaa tietdamysta fanifiktiokulttuurista. YKksi
tavoitteeni on osaltaan uudentaa Sirpa Leppésen fanifiktiokirjoittajiin kohdistunutta
kyselytutkimusta (2003), jonka vastauksia on kéytetty aineistona myds Sannariikka Silenin pro
gradu -tutkielmassa “Everything Is Possible In Fan Fiction”: The thrill of rewriting and
reading according to Finnish fan fiction buffs (2012). Kiinnostavaa olisikin nédhd&, kuinka
suomalaisten fanifiktiokirjoittajien kielivalinnat ja -asenteet ovat muuttuneet liki viidentoista
vuoden aikana. Englanninkielinen populaarikulttuuri esiintyy keskeisessd asemassa myos
Suomessa (Leppanen 2007: 150), joten odotan englannin kayton lisd&ntyneen suomalaisten

fanifiktiokirjoittajien parissa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA AIEMPI TUTKIMUS

2.1 Kansanlingvistiikka

Tutkimukseni teoriana nojaudun kansanlingvistiikkaan. Kansanlingvistiikka on kiinnostunut
tutkimaan tavallisten kielenkayttjien, niin sanottujen maallikoiden kasityksié ja tietoisuutta
kielesta (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 224—226; Mielikdinen & Palander 2014: 11).
Aiemmin kielentutkimuksessa maallikoiden kielik&sityksiin on suhtauduttu melko elitistisesti,
silld niiden on katsottu olevan ldhinna vaarinymmarryksia kielen todellisesta luonteesta
(Niedzielski & Preston 2000: 1). Nykyaan tavallisten kielenkayttdjien Kielihavaintojen
katsotaan kuitenkin olevan kielentutkimuksen nékokulmasta arvokkaita, silla juuri
kielenkayttajilla on vaikutuksensa muun muassa kielen muutoksiin (Palander 2011: 11).
Maallikoiden kielitietdmys ei mydsk&an ole olematonta: kielesté on oltava jonkin verran tietoa,
jotta siitd voidaan ylipaataan puhua (Niedzielski & Preston 2000: 10).

Jokainen kielenkéyttdja on jatkuvasti tekemisissd kielen kanssa, joten on vain
luonnollista, ettd kieli heréttédd ajatuksia ja mielipiteitd. Nimenomaan kieltd koskevat asenteet
ovat nayttaytyneet keskeisessa roolissa kansanlingvistisessa tutkimuksessa (Mielikdinen &
Palander 2014: 19). Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu maallikoiden voivan suhtautua
hyvin tiukasti Kieleen ja sen erilaisiin ilmenemismuotoihin (Niedzielski & Preston 2000: 18;
Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 226; Palander 2011: 13-14). Asenteiden katsotaankin
olevan opittuja, vuorovaikutuksessa syntyneité ké&sityksia arvioinnin kohteena olevasta asiasta
(Kalaja 1999: 47; Garrett, Coupland & Williams 2003: 4-5; Mielikdinen & Palander 2014: 19).

Kieliasenteita tutkittaessa asenteita kasitellddn usein kolmiosaisena kokonaisuutena,
johon lukeutuu kognitiivinen, affektiivinen ja konatiivinen eli toiminnallinen osa-alue (Kalaja
1999: 47; Garrett, Coupland & Williams 2003: 3—4; Mielikdinen & Palander 2014: 19).
Mallissa  kognitiivinen osa-alue kuvastaa tietoa arvioitavasta kohteesta, omassa
tutkimuskontekstissani esimerkiksi fanifiktiokirjoittajien késityksid kielestda ja eri Kkielten
piirteistd. Affektiivinen osa-alue taas kuvastaa emotionaalista asennoitumista kohteeseen,
esimerkiksi sitd, kuinka jokin kieli tai kielenpiirre on yksilon mielestd kaunis tai arsyttava.
Konatiivinen osa-alue puolestaan kuvastaa ihmisten toimivan tietylla tavalla kognitiivisten ja
affektiivisten osa-alueiden pohjalta, mika fanifiktiokontekstissa voisi tarkoittaa vaikkapa tietyn
kirjoituskielen valintaa jonkin muun kielen sijaan. Asenteiden ja niista syntyvan toiminnan

suhdetta on kuitenkin myos Kritisoitu: tietty asennoituminen ei automaattisesti synnyta sita



mukailevaa toimintaa (Garrett, Coupland & Williams 2003: 7-9). Esimerkiksi suomen
asemasta huolissaan oleva fanifiktiokirjoittaja saattaa tastd huolimatta valita aivan toisen
kirjoituskielen esimerkiksi suuremman lukijakunnan toivossa.

Maallikoiden Kieliasenteet vaikuttavat olevan vyleisesti kiinnostava tutkimuskohde.
Esimerkiksi Niedzielski ja Preston ovat késitelleet laajasti yhdysvaltalaisten kielenk&yttdjien
kasityksié kielesta teoksessaan Folk Linguistics (2000), kun taas Garrett, Williams ja Coupland
ovat tutkineet Kieliasenteita walesilaisessa kontekstissa (2003). Suomessa muun muassa
Palander on tutkinut ita- ja etelasuomalaisten murrenakemyksia (2011), minka lisdksi Palander
ja Mielikéinen ovat tutkineet yhdessa maallikoiden kieliasenteita ja tapaa kdyttad metakielta
(2014). Vaattovaara ja Soininen-Stojanov puolestaan ovat tutkineet paakaupunkiseutulaisten
kielellisia asenteita ja Kkielellistd identiteettia (2006). Suomen Kieleen liittyvien
asennetutkimusten lisaksi Suomessa on tutkittu asennoitumista myds muihin Kieliin,
esimerkiksi englantiin tutkimuksessa Kansallinen kyselytutkimus englannin kielestd Suomessa
— Kayttd, merkitys ja asenteet (2009).

2.2 Fanitutkimus

Kansanlingvistiikan lisdksi tukeudun tutkimuksessani fanitutkimukseen. Fanitutkimus on
kulttuurintutkimukseen painottuva suuntaus, jonka keskidssa on fanikulttuuriin liittyvien
ilmididen ja fanien itsensa tarkastelu (Nikunen 2008: 7-10). Nykyisin fanitutkimuksessa
korostuu erityisesti fanien aktiivisuus ja kriittisyys, mik&d on kaanteinen nakodkanta
fanitutkimuksessa aiemmin vallinneelle ajatukselle fanien passiivisesta vastaanottamisesta
(Hirsjarvi & Kovala 2007: 251-255; Nikunen 2008: 9-11). Fanitutkimus on luonteeltaan
poikkitieteistd, mikd mahdollistaa hyvin sen kytkemisen eri tieteenalojen intresseihin (Nikunen
2008: 7). Juuri fanikulttuurin monipuolisuus ja sen tarjoamat laajat tutkimuskysymykset tekevat
faniudesta hyvin kiintoisan tutkimuskohteen.

Aiemmassa fanitutkimuksessa faneihin ja faniuden harjoittamiseen on suhtauduttu melko
alentavasti. Fanien passiivisen vastaanottamisen stereotypian liséksi faneja on lahestytty
tutkimuksessa joko pakkomielteisind ja yksindisind hahmoina tai aivan péinvastaisesti
hysteerisend joukkona. Tutkimuksessa ei-fanit ja fanit on saatettu jaotella ”meiksi” ja muiksi”,
jolloin vastakkainasettelun kautta on korostettu ei-fanien analyyttista suhtautumista
kiinnostuksensa kohteeseen fanien oletetun hysteerisyyden sijaan. (Jenson 1992: 9-29.)
Tallainen lahestymistapa faniuteen on heréttdnyt paljon kritiikkia ja syysté: yhden tiukasti



mééritellyn faniuden sijaan tulisi puhua useista faniuksista, silla eri faniuksiin sisaltyy erilaisia
kaytanteitd (Nikunen 2008: 7). Fanitutkimuksessa onkin ollut vaikea loytda yksiselitteista
madritelmaa faniudelle, silld faniuteen liitetyt piirteet eivat yksindan maéérittele faniutta.
Keskeiseksi teemaksi nousee tapa, jolla useat ndista piirteista yhdistyvat toisiinsa. (Hirsjarvi &
Kovala 2007: 248-249.) Faniuden méaarittelyn ollessa ndin liukuvaa voisi ajatella, ettd lopulta
jokainen fani méérittelee itse oman faniutensa. Se mahdollistaa erilaisten faniuksien
toteuttamismuotojen yhteiselon ja rikkoo ajatusta faneista yhtendisené joukkona.

Omassa tutkimuksessani kasiteltdvéa fanikulttuurin tuotetta, fanifiktiota, on tutkittu
Suomessa vield melko vahan, mika avaa useita kiinnostavia lahestymistapoja fanifiktioon.
Leppanen on tutkinut esimerkiksi suomalaisten naispuolisten fanifiktiokirjoittajien tapoja
kasitella seksuaalisuutta ja sukupuolta teksteissaan (2008), fanifiktioiden kielenkayttéa niin
normatiivisuuden kuin normien rikkomisen kautta (2009) seké fanifiktioiden hybridisyytté,
tassa tapauksessa useiden eri Kielten seka tarinallisten elementtien yhdistelya (2011). Silén
puolestaan on hyédyntanyt Leppésen toteuttamaa Kyselytutkimusta pro gradussaan tutkimalla,
kuinka suomalaiset fanifiktioharrastajat kuvailevat fanifiktiota (2012). Muita fanifiktiota
kasittelevid opinnaytetditd ovat tehneet esimerkiksi Sorvari (2014) tutkimalla identiteetin
rakentumista erdalld fanifiktiofoorumilla seka Viitanen (2008) kaésittelemalld fanifikiota
perinteisestd  kertomakirjallisuudesta ja  digitaalisesta  kirjallisuudesta  poikkeavana
kirjallisuuden muotona. Suomen ulkopuolella esimerkiksi Black (2006) on tutkinut ei-natiivin
englannin oppijan kielitaidon kehitystd eraalla internetin fanifiktiosivustolla. Fanifiktiota
kasitellddn myds osana Jenkinsin (1992) laajaa fanikulttuuriin kohdistunutta tutkimusta Textual
Poachers — Television Fans & Participatory Culture.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineistonkeruumenetelma ja aineiston esittely

Tutkimukseni aineisto on keréatty verkossa olleella anonyymilla kyselylomakkeella, joka oli
vastaajille avoimena viikon ajan joulukuussa 2016. Jaoin Kkyselytutkimukseni eraalle
suomalaiselle fanifiktiofoorumille sekd kolmelle sosiaalisen median alustalle, joiden oletin
olevan otollisia fanifiktiokirjoittajien tavoittamiseen. Tutkimukseen osallistuakseen vastaajan
oli taytettava kolme kriteeria: oltava vahintadn 15-vuotias, didinkieleltddan suomenkielinen sek&
harrastukseltaan fanifiktiokirjoittaja.

Aidinkielirajaukseen paadyin siksi, ettd olin kiinnostunut nimenomaan &idinkieleltaan
suomenkielisten harrastajien suhtautumisesta suomeksi kirjoittamiseen. Vahimmaisikaraja taas
oli asetettava tutkimuseettisistd syista: alle tdysi-ikdisten informanttien osallistuminen
tutkimukseen vaatisi huoltajien suostumuksen (Nieminen 2010: 33), mika puolestaan tuo omat
kaytannon ongelmansa toteutettaessa anonyymid verkkokyselya. Tastd huolimatta toivoin
voivani ottaa tutkimukseeni mukaan myos alle 18-vuotiaita vastaajia, koska kokemukseni
mukaan alaikaiset kuuluvat yhté lailla aktiivisiin fanifiktioharrastajiin. Liséksi halusin saada
tutkimukseeni mahdollisimman heterogeenisen kohderyhmén kyetakseni rakentamaan
paremmin kokonaiskasitystd suomalaisten fanifiktiokirjoittajien kieliasenteista. Ohjaajani
selvittikin asiaa puolestani laitoksemme pedagogiselta johtajalta, jonka suostumuksella sain
ottaa yli 15-vuotiaita vastaajia mukaan tutkimukseeni sen harmittoman aihepiirin vuoksi.

Kyselyyn vastasi yhteensd 217 henkil6a. Vastaajien joukossa oli kuitenkin 8 henkil64,
jotka jouduin jattaméaan aineiston analyysista pois. Yhden informantin vastauksista sain kuvan,
ettei héan itse kuulunut fanifiktiokirjoittajiin, jolloin hén jai automaattisesti kohderyhmalleni
asettamieni kriteerien ulkopuolelle. Loput analyysin ulkopuolelle jatetyt informantit olivat
puolestaan vastanneet avokysymyksiin niin kattamattomasti, ettei heidén vastauksiaan ollut
kannattavaa analysoida. Kasittelyyn jéi jaljelle lopulta 209 vastaajaa, joista 164 oli naisia, 13
miehid ja 32 muunsukupuolisia. Kandidaatintutkimuksen laajuuden ja siihen varatun
ajankdyton nakokulmasta aineistoni oli muutamien vastausten poistamisenkin jalkeen
suhteettoman laaja, ja kaikkien vastausten analyysi olisi saattanut tassé tapauksessa jaada melko
pinnalliseksi. T&std johtuen paadyin tekemé&én aineistostani otannan analyysia varten. Otannan
ensisijainen valintakriteeri oli vastausten siséllollisyys ja niin sanottu laadukkuus, silla koen

naiden tukevan parhaiten ilmién syvaan ymmarrykseen pyrkivéa tutkimustani. Taman liséksi



pyrin saamaan vastauksia jokaisesta iké- ja sukupuolikategoriasta saadakseni analysoitavaksi
mahdollisimman monipuolisen informanttien joukon. T&llgin lopulliseen analyysiin otettiin 45
henkil®4, joista 31 oli naisia, 5 miehid ja 9 muunsukupuolisia. Vastaajista 5 kuului ikdryhmaan
15-17, 10 ryhmaan 18-20, 20 ryhmaan 21-25, 8 ryhmdaan 26-30 ja 2 yli 31-vuotiaiden

ryhmaan.

3.2 Kyselytutkimus

Tutkimukseni lahtokohtana on pyrkia laajentamaan tietdmystd fanifiktiosta ilmiénd. Tama
asetelma tekee tutkimuksestani kvalitatiivista eli laadullista, ja sen tavoite on tutkimuskohteen
kuvaaminen ja ymmartdminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000: 168-169).
Ymmartadmiseen liittyy ajatus tutkimuskohteena olevien ihmisten ajatuksiin, tunteisiin ja
motiiveihin elaytymisestd. Tilastollisten yleistysten tekeminen on laadullisessa tutkimuksessa
toissijaista. Tarkeintd on kuvauksen kohteena olevan ilmion ymmartdminen ja sen pohjalta
teoreettisen tulkinnan luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 28, 85.)

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméné on kaytetty kyselyd, joka on varsin yleinen
lahestymistapa kerattdessa kokemusperdista tietoa (Alanen 2011: 146). Kyselytutkimuksen
tehokkuus (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000: 182, Alanen 2011: 160) toimi tutkimuksessani
paasyynd menetelman valinnalle. Internetiin ladattu kyselylomake mahdollistikin hyvin
suomalaisen fanifiktioyhteison tavoittamisen. Aineiston kasittely ja siirtdminen tietokoneelle
on myos vaivatonta, mika osaltaan nopeuttaa analyysiprosessia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2000: 182). Taysin kritiikiton ei kyselytutkimuskaan tosin ole. Hirsjarvi ym. (2000: 182)
nostavat erdiksi kyselytutkimuksen heikkouksiksi vaarinymmarrysten mahdollisuuden seka
epavarmuuden siitd, kuinka totuudenmukaisesti informantit ovat kyselyyn vastanneet. Pyrin
osaltani minimoimaan kyselyn heikkouksia muotoilemalla kysymykset mahdollisimman
selkeiksi ja kayttdmalla vyleisluontaista, vastaajille helposti ymmarrettdvad termistoa.
Vastaajien rehellisyyteen varautuminen taas oli verkkokyselyn tapauksessa k&ytannossa
mahdotonta. Toisaalta tutkimusaiheeni ei ole erityisen arkaluontoinen, minka vuoksi oletan
informanttien pyrkineen vastauksissaan rehellisyyteen.

Ennen tutkimusaineistoksi tarkoitetun kyselyn julkaisemista loin pilottikyselyn, jonka
koevastaajina toimi 12 ystdvéani. Pilottikyselylld halusin n&hdd, minké&laista tietoa
kyselylomakkeella saisi kdytdnnossa ja kuinka ymmarrettavia lomakkeen kysymykset ovat
vastaajien nakokulmasta. Kaikilla pilottikyselyyn vastanneilla informanteilla ei ole kokemusta



fanifiktioiden kirjoittamisesta, mutta he kykenivat kuitenkin kasittelem&an hyvin
kirjoittamiseen liittyvia kielikysymyksid. Kyselyn ymmarrettdvyyden testaaminen toimi siis
pilottikyselyn tarkeimpand ominaisuutena. Saamieni vastausten ja palautteen perusteella
kyselylomake osoittautui lahtékohdiltaan toimivaksi, joten péatin pitdytya lahes kokonaan
kyselyn alkuperéisessa versiossa. Tein pienid muokkauksia l&hinna selkeyttddkseni muutamia
haastaviksi koettuja kysymyksid, minka lisaksi lisasin lomakkeeseen kaksi uutta avokysymysta
(kts. liite, kysymykset 4 ja 7). Uusien kysymysten oli tarkoitus tdydentdd alkuperaisia
kielivalintaperusteita ja Kkieliasenteita kasittelevid kysymyksid ja tuottaa siten myos
monipuolisempia vastauksia.

Kyselyssa vastausten painoarvo keskittyi avoimiin kysymyksiin, joiden aihepiirit tukivat
tutkimuskysymyksiani. Paadyin avokysymysten kayttoon, silld halusin antaa vastaajille
mahdollisuuden kuvata kielivalintoihinsa ja -asenteisiinsa liittyvia tuntemuksiaan omin sanoin.
Koin myo0s, ettd avoimet kysymykset voisivat tuoda esiin asenteiden monimuotoisuutta

numeerisia asteikkoja paremmin.

3.3 Sisallonanalyysi analyysimenetelmana

Aineistoni analyysimenetelménéani kéaytan laadullista sisallénanalyysia. Sisallénanalyysin
pyrkimys on luoda tutkittavasta ilmiosta selked, sanallinen kuvaus analysoitavan aineiston
avulla. Tarkoitus on lis4ta aineiston informaatioarvoa rakentamalla hajanaisesta aineistosta
mieleké&s ja informatiivinen kokonaisuus. Analyysissa keskitytadnkin aineiston tiivistdmiseen
ja poimitaan aineistosta tutkimuskysymysten kannalta olennainen informaatio. Tama tapahtuu
purkamalla aineisto ensin pienempiin osiin ja sitten esimerkiksi ryhmittelemalla tutkimuksen
keskeinen sisélto erilaisten teemojen mukaisiksi suuremmiksi kokonaisuuksiksi. (Tuomi &
Sarajdrvi 2009: 91-94, 108.)

Analyysissa olen siis keskittynyt omien tutkimuskysymysteni kannalta olennaisiin
aihepiireihin, mink& vuoksi en lopulta voinut ottaa huomioon kaikkea kyselyn tarjoamaa
informaatiota. Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta nousee usein esiin tutkijan
nakokulmasta kiinnostavia sivupolkuja, mutta tutkimusaiheen rajauksen nimissa on aineiston
analyysissa keskityttdva tutkimustehtdvan kannalta merkityksellisiin teemoihin (Tuomi &
Sarajarvi 2009: 92). Omassa tutkimuksessani paneudun aineiston analyysiin nimenomaan
aineistolahtoisesti. Talldin aineiston analyysia ohjaavat l&htokohtaisesti tutkimuskysymykset,

ei aiempi teoria, saati muut ennakko-oletukset aineistosta. Tarkoituksena on rakentaa aineiston



pohjalta teoreettinen kasitys tutkittavasta aiheesta yhdistelemélld pienempia analyysiyksikoita
aina suuremmiksi ja tiiviimmiksi kokonaisuuksiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 95-96, 108—
113.) Analyysia tehdesséni en kuitenkaan jattaydy taysin tutkimukselliseen tyhjiéon vaan otan
luonnollisesti huomioon teoreettisen viitekehyksen tutkimustuloksiani esitellesséni.
Sisallonanalyysi on saanut myos kritiikkia, silla tutkija saattaa sortua pelk&staan
kuvaamaan aineistoaan sen sijaan, ettd tekisi analyysinsa pohjalta tarvittavia johtopéatoksia
(Tuomi & Sarajarvi 2009: 103). Taman tiedostaen pyrin luonnollisesti valttdmaan kyseisen
virheen tekemistd. Nden sisallénanalyysin kuitenkin tutkimustehtéavani kannalta hyddylliseksi
analyysimetodiksi, silld koen pystyvani rakentamaan sen avulla selkedd yleiskuvaa
suomalaisten fanifiktiokirjoittajien kieliasenteista. Sisallonanalyysia tehtdesséa on myoés hyva
muistaa, etta tutkijan intuition rooli korostuu analyysia tehtdessa kaikesta objektiivisuudestaan
huolimatta. Kootessaan pilkkomaansa aineistoa jarkeviksi kokonaisuuksiksi tutkija hyodyntaa
nimenomaan omaa loogista pdaattelyddn ja tekee aineistosta johtopdatoksia oman
ymmarryksensé pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2009: 92, 100, 112-113). Tallgin kahden eri
tutkijan lienee mahdotonta saada taysin samanlaista analyysitulosta, vaikka kumpikin heista

hyodyntéisi analyysissaan tismalleen samaa aineistoa.
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4 ANALYYSI

4.1 Kirjoituskielen valintaperusteet

Tassa luvussa kasittelen, milld perustein suomalaiset fanifiktiokirjoittajat ovat valinneet
kirjoituskielensa. Olen ryhmitellyt vastaukset kolmeen paédluokkaan, joiden siséltod avaan
seuraavaksi yksitellen. Analysoidussa 45 vastaajan kohderyhmasséd 6 vastaajaa kertoi
kirjoittavansa pelkéstddn suomeksi, 15 pelkdstddn englanniksi ja loput 24 vastaajaa seka
suomeksi ettd englanniksi. Vastaajien joukossa oli lisaksi kaksi henkil6g, jotka kertoivat
kayttdvansd myos muita kielid edella mainittujen lisaksi. Ensimmainen, paasaantoisesti
englanniksi Kirjoittava vastaaja kertoi kéantdvansa joskus tekstejaan muille kielille muttei
eksplisiittisesti ilmaissut mille. Toinen vastaaja puolestaan kertoi hyddyntéavansé englannin ja
suomen lisdksi Kirjoituskielinddn ruotsia ja japania. Kirjoituskielet olivat myds saattaneet
muuttua Kirjoitusuran aikana: esimerkiksi pelkastdaan englanniksi kirjoittavista vastaajista
valtaosa, 11 henkil6a, kertoi kirjoittaneensa aiemmin suomeksi.

Otannan  Kirjoituskielten  suosiojdrjestys on sama kuin kokonaisaineistossa.
Kokonaisaineistossa (N=209) pelk&stdan suomeksi kirjoittavia oli 47, pelkéastdan englanniksi
Kirjoittavia 78 ja molemmilla kielelld kirjoittavia 84. Tulokset poikkeavat Leppésen (2003)
kerddmasta kyselytutkimuksesta: talldin pelkastaan englanniksi kirjoittavien ryhma oli pienin,
kun taas usealla kielella Kirjoittavien osuus oli suurin (Silén 2012: 103-111). Omassa
aineistossani pelkastaan englanniksi kirjoittavien osuus on kasvanut huomattavasti ja on lahes
yhtd suuri useaa Kkieltd kayttdvien Kkirjoittajien kanssa. Muutos suomalaisten
fanifiktiokirjoittajien kielenkaytdssa onkin merkittava ja osoittaa englannin suosion kasvaneen
Kirjoituskielenda. On tosin huomioitava, ettd oma tutkimusaineistoni jattaa ulkopuolelleen alle
15-vuotiaat informantit, joita aiemmassa tutkimuksessa taas oli mukana (Silén 2012: 44). Tulos
saattaisi olla toisenlainen, jos nuorimmat Kirjoittavat olisivat olleet mukana tassé

tutkimuksessa.

4.1.1 Kielitaitoon ja -arvostuksiin liittyvat tekijat

Aineistossa yksi keskeisimmista syista kielen valintaan liittyi yksilon kielitaitoon. Aidinkielella
tai vieraalla kielelld kirjoitettiin, koska se oli helppoa tai koska sen kayttdon oli totuttu. Jo

olemassa olevaan kieliosaamiseen yhdistettiin itseilmaisun sujuvuus, kyky kayttdd Kieltd
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monipuolisesti sekd vahva altistuminen kielelle. Erés vastaajista esimerkiksi kertoi kayttdvansa
englantia kotikielend&n kumppaninsa kanssa, joka ei ilmeisesti ollut natiivi suomen puhuja.

Englannin ja muiden edelld mainittujen vieraiden kielten kéaytté fanifiktiossa sidottiin
pyrkimykseen kehittdd omaa kielitaitoa. Kirjoittamisen aloittaminen vierailla kielilla tuki halua
parantaa kyseisten kielten osaamista, mink& lisaksi kirjoittamisen katsottiin mahdollistavan
kielitaidon yllapitamisen. Fanifiktion kirjoittaminen ja sen julkaisualustat voivatkin tarjota ei-
natiiveille kielenoppijoille turvallisen kielenoppimisympériston, jossa on mahdollista kehittaa
kykyjaan hallita eri genrejé ja kirjoitustapoja ja samalla lisaté itsevarmuuttaan toisen ja vieraan
kielen kayttajina (Black 2006: 181).

Toisaalta kokemus oman kielitaidon puutteesta saattoi ohjata kirjoittajaa tietyn kielen
valintaan. Osa suomalaiskirjoittajista koki, ettei heidan englannin osaamisensa riita englanniksi
Kirjoittamiseen. Leppdnen ym. tuovat ilmi (2009: 83-87), ettd suomalaiset saattavat suhtautua
omaan Kkielitaitoonsa melko vaatimattomasti, joskin nuoret asennoituvat osaamisensa
vanhempaa vdaest6d positilvisemmin. Osassa aineistoni vastauksista ilmeneekin omaan
Kielitaitokokemukseen linkittynyttd itsevarmuuden puutetta. Kuten seuraavista esimerkeista

kay ilmi, fanifiktiokirjoittajilla voi olla hyvin korkeat vaatimukset omasta kielitaidostaan:

Esimerkki 1: Kielitaidon vaikutus kirjoituskielen valintaan

Nainen 21-25: Englanniksi Kirjoittaminen on suomeksi kirjoittamista helpompaa (koska opintoni
tapahtuvat padosin englanniksi ja koska luen pééosin englanniksi, ja olen siksi tottunut kdyttdmaan kielta
paivittain), mutta samalla lopputuloksesta on vahemman itsevarma olo.

Esimerkki 2: Kielitaidon vaikutus kirjoituskielten valintaan
Nainen 26-30: Suhtaudun kirjoittamiseen melko kunnianhimoisesti, ja vaikka saksa ja englanti ovat
tyokieliani kaantdjana, en koe kielitaitoni riittdvan luovaan kirjoittamiseen.

Kokemus oman kielitaidon rajallisuudesta ei kuitenkaan liittynyt pelk&staan vieraisiin
kieliin. Erds Kirjoittaja mainitsi tottuneensa niin paljon englannin kéyttdon, ettd suomeksi
Kirjoittaminen tuntuu nykyaan vaikealta. Tamankaltaiset tuntemukset nousivat aineistossa
myO6hemmin enemman esille, kun vastaajilta kysyttiin heiddn tuntemuksiaan suomeksi
Kirjoittamisesta.

Kielitaidon liséksi kirjoituskielen valintaan liitettiin omat kieliarvostukset ja -kasitykset,
jotka kuvastavat kieliasenteiden affektiivista ulottuvuutta. Kielivalintoja perusteltiin
kuvailemalla kirjoituskielia esimerkiksi “kauniiksi” tai ”fiksumman kuuloisiksi”. Sen sijaan ei-
kaytettyja kirjoituskielid saatettiin kuvata negatiivissévytteisilla sanoilla, suomesta puhuttaessa
esiin nousi erityisesti ajatus kielen “tonkkoydestd”. Edelld mainitun kaltainen, jonkin kielen
asenteellinen ja arvottava kuvaustapa vastaakin Niedzielskin ja Prestonin (2000: 307-314)
maallikoiden k&yttdmé&n metakielen kuvausmallissa metakielen toista tasoa. Kielten

esteettisyysajatuksen lisaksi jotkut vastaajat mainitsivat kielivalintansa syyksi kyseisen kielen
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merkityksellisyyden: kielell& kirjoitettiin, koska siitd pidettiin. Erds p&&asiassa suomeksi
Kirjoittava vastaaja myo6s kertoi haluavansa suojella suomen kieltd ja koki siksi tarkeaksi

kayttaa sitd monipuolisesti.

4.1.2 Lahteen ja sisallon vaikutukset

Informanttien vastauksista ilmeni varsin kdytdnnonlaheisia syita kirjoituskielen valintaan. Yli
puolet vastaajista koki fanifiktion alkuperdislahteen kielen vaikuttavan kéytettyyn
kirjoituskieleen — téll6in oli luontevaa kirjoittaa Kielell, jolla lahdemateriaaliin oli tutustuttu.
Samassa yhteydessa korostettiin erityisesti alkuperdislahteen termiston tuomia haasteita.
Vastaajat kokivat, etta erikoistermist6d on hankala k&antaa suomeksi, jos sité ei ole jo valmiiksi
tehty. Erds vastaajista ilmaisi termiston kaintdmisen olevan erityisen vaikeaa silloin, jos
termilld on useita eri merkityksia tai jos se viittaa johonkin lahdemateriaalin sisdiseen asiaan.
Kirjoittajien pelkona nayttaisikin olevan, ettd termien merkitys muuttuu kéénnettdessa liikaa,
mika vaikuttaa my®s oman tarinan sisaltéon.

Kuitenkaan kaikki lahdetyypit eivat vaikuttaneet valittuun Kirjoituskieleen samalla
tavalla. Jotkut informantit toivat erikseen ilmi, ettd kirjoista tai sarjakuvista on luontevampaa
kirjoittaa alkuperaismateriaalista eroavalla kielelld. Sen sijaan elokuvien ja televisiosarjojen
pohjalta tehdyissd tarinoissa ldhdemateriaalin kielen kayttdminen tuntui ehdottomalta.
Muutama vastaajista esittikin mahdollisen selityksen ilmidlle: auditiivisia lahdemateriaaleja
hyddynnettdessd hahmojen aénet ikdan kuin kuullaan omassa pé&&ssé néiden alkuperéiselld
kielelld, ja kielen vaihtuessa mielikuva véaaristyy. Kiinnostavaa on, ettei tatd ongelmaa nayta
olevan silloin, kun alkuperdislahteend on anime eli japanilainen animaatio. Téssa tapauksessa
yksilon kielitaito ohjaa mitd ilmeisimmin kirjoituskielen valintaa: informanteistani vain yksi
kertoi kayttdvansa kirjoituskielendén japania. Japaninkielisestd alkuperdislahteesta saatettiin
kirjoittaa englannin lisdksi myods suomeksi. Kielivalinta kytkeytyykin ldhdeaineiston
tunnettavuuteen Suomessa.

Julkaisufandomin sisalté mainittiin keskeisend vaikuttajana valittavaan kirjoituskieleen.
Kansainvalisen fandomin ollessa Suomessa védhan tunnettu péatyivét kirjoittajat kayttdmaan
todenndkdisimmin englantia suomen sijaan. Kirjoittajia huolestutti, ettei oma tuotos saisi
muuten tarpeeksi lukijoita. Siind missa useimpia vastaajia suomenkielisen materiaalin puute

naytti estavan, oli erés informanteista kadntanyt taméan voitokseen:

Esimerkki 3: Suomenkielisen sisallon vahaisyys fandomissa
Mies 18-20: koska moni tuntuu ajattelevan etta tietyistad fandomeista (etenkin kaantamattomista tai
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pitk&an vailla kdannosta olleista) ei voi fikata suomeksi, se antaa tilaisuuden omalle suomenkieliselle
tekstille olla alustojen luetuinta materiaalia jos muuta tarjontaa on vahén/ei ollenkaan. [--]

Kyselyé tehdesséni olin olettanut, etté kirjoituskielen valintaan vaikuttaisi olennaisesti
myos Kirjoitusgenre. Olen ajoittain térménnyt sosiaalisessa mediassa suomalaisten fanien
keskusteluihin, joissa esimerkiksi romanttisten asioiden ilmaisun ei koeta toimivan” suomeksi.
Vastaajien mukaan lahdemateriaali kuitenkin vaikutti kielivalintaan genreja enemmaén.
Luonnollisesti genret eivat myodskadn nousseet suuremmin esiin yksikielisten Kirjoittajien
vastauksissa. Tastd huolimatta kasitykseni ei ollut aivan vaard, vaan englannin ja suomen
kaytettdvyys nayttdisi vaihtelevan Kirjoitusgenrejen mukaan. Vastaajien mukaan suomeksi
saattoi Kirjoittaa etenkin kevyitd ja huumoripitoisia fanifiktioita, kun taas romanttiset ja
seksuaaliset aiheet kuulostivat suomeksi “karmeilta” tai “tonkoltd”. Vieraan Kkielen
hyodyntdminen seksuaalisia teemoja kasiteltdessa saattaa johtua Kirjoittajan pyrkimyksesta
etaannyttaa itseddn tekstistd ja védhentdd siten tunnetta teemojen henkil6kohtaisuudesta
(Leppdnen 2008: 171). Toisaalta Leppanen mainitsee, ettd suomalaiskirjoittajien on usein
helpompi l&hestya raskaita teemoja didinkielelladn vieraan kielen sijaan (Leppénen 2008: 174).
Omassa aineistossani Kirjoittajien ndkokulma tédhan oli aivan toinen. Erds vastaajista ilmaisi
erityisesti vakavista aiheista kirjoittamisen olevan helpompaa englanniksi, kun taas toinen koki
tosissaankin Kirjoitetun hurt-fanifiktion [traumaattisia kokemuksia ja niistd selviytymista
kasitteleva fanifiktiogenre] voivan kuulostavan pahimmillaan parodialta. 1lmi6 voisi tukeutua
monikielisten kielenk&yttdjien parissa tehtyihin tutkimuksiin, joissa vahvojen tunneilmaisujen
kasittelyn katsotaan olevan helpompaa muulla kuin yksilon ensikielella (Gawinkowska,
Paradowski & Bilewicz 2013).

4.1.3 Yhteisolliset tekijat

Kuten toin johdannossa ilmi, englantia voi pitdd fanifiktiokulttuurin paékielena
englanninkielisen siséllon suuren maardn vuoksi. Useat monella kielelld ja pelké&staan
englanniksi Kirjoittavat vastaajat mainitsivatkin kielivalintansa johtuvan englannin kielen
yleisyydesté eri fandomeissa: englanniksi Kirjoitettaessa on mahdollista tavoittaa suurempi
maard ihmisid ja saada todennakdisemmin enemman lukijoita. Tdma kuvastaa myds halua
viestid laajemmin kansainvalisissé faniyhteisoissé, mink& yhteinen kieli mahdollistaa. Useat
Kirjoittajat kokivat liséksi, ettd suomeksi Kirjoitettaessa palautteen saaminen on vaikeampaa
kuin englanniksi kirjoitettaessa, mika todennékdisesti kytkeytyy osaltaan yhteen lukijakunnan

koon kanssa.
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Suomenkielisessa julkaisuympéristossa kirjoitettiin taas yleensd suomeksi, koska myos
muut Kirjoittajat tekivat niin. Tama liittyneekin erddnlaiseen mallin kaipuuseen sekd yhteison
kaytanteiden noudattamiseen: suomenkieliseen fanifiktioyhteisoon on helppo tuottaa
suomenkielista sisaltod, koska téllaista sisaltéa on jo valmiiksi olemassa ja yhteisosta 16ytynee
suomenkielistd materiaalia kuluttavia henkilQitd. Siten suomenkielisen sisallon véhéaisyys
kansainvalisilla fanifiktiosivustoilla voisi selittyad eréénlaisella ryhmépaineella. Englannin
kielen hallitsevuuden vuoksi Kirjoittaja ei ehkd halua julkaista erikielisida tuotoksiaan
kansainvélisilla sivuilla, koska ajattelee niiden saavuttavan huonosti kohderyhménsa. Kaikki
Kirjoittajat eivat valttamatta edes tiedd, ettd suomenkielistd sisaltoa on ylipaatadn saatavilla
suomenkielisten julkaisuympéristdjen ulkopuolella.

Ajatus ryhmépaineen mahdollisesta olemassaolosta ja sen vaikutuksista Kirjoituskielen
valintaan herési jo kyselytutkimusta tehdessani. Esimerkiksi sosiolingvistiikassa on osoitettu,
ettd kieleen sidottu sosiaalinen arvostus vaikuttaa kielen muuttumiseen. Jos esimerkiksi
johonkin varieteettiin suhtaudutaan negatiivisesti, voi kielenkdyttdjd reagoida asiaan
valttelemalla kyseisen kielipiirteen kayttoa. (Palander 2011: 11.) Myos yksittdiset Kielet
voidaan kokea toisia kielid paremmiksi (Kalaja 1999: 47). Kokemusteni pohjalta oletin, ettei
fanifiktion kirjoittaminen suomeksi ole suomalaisessa fanifiktioyhteisossa vélttamatta yhta
arvostettua kuin englanniksi. Talloin tuntuisi loogiselta ajatella, ettd yhteisén negatiiviset
asenteet saisivat kirjoittajan vélttelemaan suomeksi kirjoittamista.

Osalle vastaajista kysymys muiden Kirjoittajien kieliarvostuksista oli ollut vaikea.
Kieliarvostus-termié ei aina ollut ymmarretty, eikd kysymykseen siten ollut vastattu. Jotkut
informantit toivat esiin, etteivat tienneet, minkalaisia kieliarvostuksia muilla kirjoittajilla on.
Toiset taas eivat kokeneet muiden asenteilla olevan vaikutusta Kirjoituskielen valintaan. Oma
Kielitaito saattoi myds vaikuttaa kirjoituskielen valintaan enemman. Noin kolmasosa vastaajista
toi kuitenkin ilmi, ettd englannin arvostus ja laaja kéayttdé on vaikuttanut heidan

kielivalintoihinsa. Tatd kuvaavatkin esimerkit nelja ja viisi:

Esimerkki 4: Muiden Kirjoittajien kieliarvostukset

Mies 18-20: Ne [muiden kieliarvostukset] eivét niinkdan vaikuta siihen milla kielella kirjoitan, vaan
siithen mité suostuisin julkaisemaan tai muille ndyttdméaan. En ole vuosiin ndyttdnyt mitdén suomeksi
kirjoittamaani muille, koska ei sit4 ulinaa suomen kielen "tonkkdydesta" jaksa kuunnella.

Esimerkki 5: Muiden Kirjoittajien kieliarvostukset
Muu 21-25: Englantia pidetaén faniyhteisdissé oletuskielend / yhteisend kielend, joten on luontevaa ettd
mydskin tuotokset nojaavat usein siihen.

Taman pohjalta voi sanoa, ettd suomalaisessa fanifiktioyhteisossa el englantia suosivia
kieliasenteita — tai ainakin ké&sityksia sellaisten olemassaolosta. Yksi vastaajista ilmaisi muista

informanteista poiketen, ettd suomenkielisessé fanifiktioyhteisossa eldisi painvastoin suomea



15

suosivia kieliasenteita. Tdma kertookin suomalaisen fanifiktioyhteison olevan kaikkea muuta
kuin homogeeninen: suuren yhteison sisalle on siten voinut muodostua erilaisia, pienempié
ryhmittymid. Kiintoisaa oli, ettd edelld mainittu vastaaja sekd muutama muu yksild nayttivéat
suhtautuvan yhteisonsa kieliarvostuksiin kapinoiden. Téssa tapauksessa negatiiviset kasitykset
jonkin kielen kéaytosté saivat kirjoittajat toimimaan néité k&sityksia vastaan ja lisésivat siten
halua kirjoittaa ei-arvostetulla kielell&.

Omat  ennakko-odotukseni  olivat  keskittyneet —nimenomaan  negatiiviseen
asennoitumiseen, joten hieman yllattden vastaajien joukossa oli myds ihmisid, jotka kokivat
suomenkielisen fanifiktion olleen aina arvostettua. Talloin yhteisoon  kuuluvien
kieliarvostukset toimivat positiivisena vaikuttajana: kannustus ja myonteinen palaute saivat

jatkamaan suomeksi kirjoittamista.

4.2 Asenteet suomenkielista fanifiktiota ja sen Kirjoittajia kohtaan

Tassa luvussa esittelen, miten vastaajat asennoituvat suomenkielisen fanifiktion kirjoittamiseen
sekd suomenkielistd fanifiktiota kirjoittaviin henkil6ihin. Analyysid tehdesséni jaottelin
kokonaisvastaukset viisiportaiselle asteikolle, jonka yksikot olivat "positiivinen”, "melko
positiivinen”, "neutraali”, "melko negatiivinen" ja "negatiivinen". Kyselylomakkeessa ei
téllaista asteikkoa ollut, vaan informantit kertoivat asenteistaan avoimissa vastauksissa.
Joidenkin vastausten luokittelu oli hieman haastavaa niiden ristiriitaisen sisallon vuoksi, mutta
toisaalta ryhmittely auttoi rakentamaan selkedd yleiskuvaa siitd, minkalaisia asenteita

fanifiktiokirjoittajilla on. Esittelen seuraavaksi vastaajien asenteita tarkemmin.

4.2.1 Ajatuksia suomenkielisen fanifiktion kirjoittamisesta

Pyrin selvittdam&&n Kkirjoittajien suomenkieliseen fanifiktioon liittyvid asenteita kysymalla,
millaisia tuntemuksia ajatus suomenkielisen fanifiktion kirjoittamisesta heréttdd heissa.
Vastaajien asennoituminen oli hyvin jakautunutta: 20 vastaajaa suhtautui suomeksi
Kirjoittamiseen joko positiivisesti tai melko positiivisesti, mutta 18 informanteista melko
negatiivisesti tai negatiivisesti. 7 vastaajan suhtautuminen oli neutraalia.

Informantit, jotka suhtautuivat suomenkielisen fanifiktion kirjoittamiseen myonteisesti,
nostivat vastauksissaan esiin arvostuksen didinkieltddn kohtaan ja pitivat &idinkielelld&n

kirjoittamista luonnollisena. He kokivat saavansa suomenkielisen fanifiktion kirjoittamisesta
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mielihyvéa ja olivat ylpeitd omista teksteistdan. Useat vastaajista kokivat osaavansa tuottaa
sujuvinta tekstid juuri &idinkielellddan. Omia tuntemuksia kuvatessa tuotiin esiin vahva,
emotionaalinen suhde suomenkieliseen fanifiktioon sekd suomenkielisen fanifiktion tarkeys

itselle, mika nakyy myos seuraavissa esimerkeissé:

Esimerkki 6: Suomenkielisen fanifiktion herattamét tunteet

Muu 21-25: Suomenkielisen fanfiktion kirjoittaminen on puhdasta nautintoa ja flow-kokemusta. Teksti
vapautuu aivojeni (lahtokohtaisesti) suomenkielisiltd kielialueilta kuin itsestdan. Suomenkielisen tekstin
luomisprosessi on niin palkitseva, etteivat muiden kielten edut (esimerkiksi merkittavasti korkeammat
lukijamadrat) pysty kilpailemaan sen kanssa, kirjotanhan kuitenkin ennenkaikkea omasta rakkaudestani
kirjallisuuteen.

Esimerkki 7: Suomenkielisen fanifiktion herattamét tunteet.

Nainen 26-30: Koen innostusta, kiintymysté ja ylpeyttd. Kirjoitan fandomissa, jota on kirjoitettu
suomeksi jo pitkaan, joten koen olevani osa "perinnettd". Minulla oli pitk& tauko, ja palattuani ficcien
kirjoittamisen pariin tunnen olevani taas osa tata perinnettd. Koen myds ylpeyttd omista teksteisténi.

Kieliasenteet eivat yhdisty ainoastaan eri kielimuotoihin vaan myds kielenk&yttajiin
(Kalaja 1999: 46; Garrett, Coupland & Williams 2003: 3). Jotkut informanteista toivat 7.
esimerkin vastaajan tavoin esiin yhteisollisen ulottuvuuden puhuessaan suomenkielisen
fanifiktion heréattdmista tuntemuksista. Suomenkielista fanifiktioyhteisoa pidettiin kotina, jonka
pienuus ei haitannut kaikkia vastaajia. Erés vastaajista toi ilmi, ettd myos suomenkielistd
fanifiktiota kirjoitettaessa on mahdollista saada hyvaa palautetta, ja muutama muu vastaaja
korosti kannustavansa muita yhteison jasenid. Edella mainittu vastaaja kertoi myds, etta
pienemmassd yhteisossd on helpompi erottua omilla toilladn. Joillakin vastaajista
suomenkieliseen fanifiktioon liittyi lisdksi nostalgisuutta: monet englanniksi tai usealla kielella
Kirjoittavat vastaajat ovat aloittaneet harrastuksensa juuri suomenkielisen fanifiktion kautta.

Suomeksi kirjoittamiseen Kielteisesti suhtautuvien informanttien vastauksissa kasiteltiin
useita samoja teemoja péinvastaisesta ndkokulmasta. Yhteisdn pienuus koettiin ongelmana
palautteen ja lukijoiden vahdisyyden vuoksi, ja erds vastaajista pelkdsi menettdvansa
anonymiteettinsa pienessa yhteisossa. Osa vastaajista koki ahdinkoa siité, ettei omien sanojensa
mukaan osannut kirjoittaa fanifiktiota suomeksi. Jotkut vastaajista toivat esiin hyvinkin

voimakkaita tunteita kuvaillessaan suomenkielisté fanifiktiota:

Esimerkki 8: Suomenkielisen fanifiktion herattamét tunteet
Nainen 26-30: Ensimmainen reaktio on "ei". En koe suomenkielisten ilmaisujen (varsinkaan
kadnnoksien) toimivan sarjoissa, ja termien jattdminen englanniksi on sekin tokerdn oloista.

Esimerkki 9: Suomenkielisen fanifiktion herattdmat tunteet

Nainen 15-17: Ajatus [suomeksi kirjoittamisesta] ei heratd oikeastaan mink&énlaisia tunteita, suhtaudun
kieliin melko neutraalisti. Tosin jos olen tutustunut johonkin sarjaan englanniksi ja néen siit4
suomenkielista fanfictionia, saatan kokea kuvotuksen tunteita.

Suomenkieliseen  fanifiktioon  Kielteisesti  asennoituvat  vastaajat  kuvailivat

suomenkielistd fanifiktiota “noloksi” tai ”oudoksi”. Osa vastaajista arveli timén johtuvan siité,
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etta he ovat niin tottuneet englanninkieliseen fanifiktioon ja kummeksuvat siksi muunkielisia
teksteja. Tamé ilmentda esimerkiksi Palanderin (2011: 134-135) huomiota siitd, kuinka
esteettisind ihmiset pitavéat erilaisia Kielivariantteja: tuttu variantti on usein kauniimpi kuin
vieras. Tassa tapauksessa Kyse tosin on kahdesta eri kielesta. Aidinkielta voisi helposti pitaa
yksilon tutuimpana ja ehkd siten myds esteettisimpand kielend, mutta tassé tapauksessa
nakdkulma on pdinvastainen. 1lmi6 saattaa johtua juuri Kkielenkayttoymparistosta.
Kansainvilisilla fanifiktiosivustoilla englanti on yleisyytensd vuoksi kielista tutuin, jolloin
muita Kielid voidaan pitdad poikkeavina. Osa vastaajista kertoi myos tietoisesti valttelevansa
suomenkielistd fanifiktiota, mikd vastaa Kkieliasenteiden konatiivista ulottuvuutta.
Vierastettuihin fanifiktioihin kuuluivat varsinkin romanttiset ja seksuaalispainotteiset tekstit,
jotka herattivét vastaajissa myotahapeéaa.

Informanttien vastauksissa yhdeksi kiinnostavimmaksi teemaksi nousi ajatus
suomenkielisen fanifiktion huonolaatuisuudesta. Vaikka muutama vastaajista puolusti
suomenkielisen fanifiktion laatua, suhtautui suurin osa laatua kasittelevisté siihen kielteisesti.
Laadun puutetta tuotiin ilmi my6s implisiittisesti sen kaltaisilla ilmaisuilla kuin “on hyvaékin
suomenkielistd fanifiktiota”. Vain yksi tekstien laatua késittelevistd vastaajista kertoi
laatuvaatimustensa olevan korkeat myos englanninkielisessa fanifiktiossa. Kirjoittajat saattavat
suhtautua tiukemmin suomenkielisen fanifiktionsa laatuun siksi, ettd he osaavat havainnoida
mahdollisia Kielivirheitd paremmin omalla &aidinkielellddn Kirjoitetuista teksteista.
Vieraskielisissa teksteissa esimerkiksi outoja sanavalintoja ei valttaméattd tunnisteta samalla
tavalla (Jantunen 2009: 356-357).

4.2.2 Ajatuksia suomenkielisen fanifiktion Kirjoittajista

Asennoituminen suomenkielista fanifiktiota tuottaviin kirjoittajiin oli positiivisempaa kuin
suomen kielelld Kirjoittamiseen. Enemmisto6 vastaajista, 34 henkil64, suhtautui suomen kielella
Kirjoittaviin joko positiivisesti tai melko positiivisesti. 9 vastaajaa suhtautui samaan neutraalisti
javain 2 joko melko negatiivisesti tai negatiivisesti. Negatiivisten asenteiden vahaisyyteen voi
osaltaan vaikuttaa se, etteivat vastaajat vélttamattd tahdo tuoda ilmi negatiivisia ajatuksia
kanssakirjoittajistaan. Vastaajat saattavat esimerkiksi peldtd luovansa itsestdan epdedullisen
kuvan, jos he suhtautuvat muihin Kkirjoittajiin hyvin Kielteisesti. Toisaalta kyselyn
anonyymiyden voisi ajatella luovan turvallisen tilan tuoda esiin arkoinakin pidettyja aiheita,
jolloin suomenkielisiin Kirjoittajiin voidaan todella suhtautua varsin myonteisesti. Kenties

aidinkieleltdan samankielisen kirjoittajan kanssa on helppo kokea yhteenkuuluvuutta ja siten



18

myds tuntea empatiaa tatd kohtaan (Nikanne 2002: 29-30). Erityisesti suomenkielisiin
kanssakirjoittajiinsa neutraalisti suhtautuvat informantit korostivat Kirjoituskielen valinnan
olevan jokaisen yksilon oma asia eivétka erotelleet Kirjoittajia kielen mukaan.

Yleisesti suomen kielella kirjoittaviin yksiléihin suhtauduttiin hyvin kunnioittaen, ja
muutama vastaajista ihmetteli enemmankin sit4, jos didinkieleltddn suomenkielinen Kirjoittaja
ei tuota tekstid lainkaan suomeksi. Informantit arvostivat kanssakirjoittajiensa vaivannakoa ja
olivat kiitollisia suomenkielisen fanifiktion olemassaolosta, vaikkeivat itse vélttamétta lukeneet
sitd. Jotkut vastaajat ndyttivdt myos suhtautuvan suomeksi Kirjoittaviin erdénlaisina

suomenkielisen fanifiktiokulttuurin suojelijoina, kuten esimerkista 10 k&y ilmi:

Esimerkki 10: Suomenkielisen fanifiktion suojelijat
Nainen 21-25: [--] Taysi supporttini heille. Minusta on ihanaa, ettd joku pitdd suomen ficcaajien
hukkuvia péité pinnalla.

Kuten toin jo aiemmin ilmi, jotkut vastaajat kokivat suomen kielella Kirjoittamisen
haastavaksi. Tall6in suomenkielistd tekstid tuottaviin Kirjoittajiin asennoiduttiin kunnioittaen,
silld suomenkielisen fanifiktion Kirjoittamista pidettiin erdénlaisena taitona. Tamaé ajattelumalli

on l&snd myos esimerkeissa 11 ja 12:

Esimerkki 11: Suomeksi kirjoittaminen taitona:
Nainen 18-20: Kunnioitan heit& [suomeksi Kirjoittavia] suuresti koska minun mielesténi suomea on
vaikeampi kirjoittaa kuin esimerkiksi englantia.

Esimerkki 12: Suomeksi Kirjoittaminen taitona:
Muu 15-17: [Suhtaudun suomeksi Kirjoittaviin] Suurella arvostuksella, en itse pystyisi samaan.

Taitonakokulmaan yhdistyi my6s jo edellisessda luvussa esiin noussut teema
suomenkielisen fanifiktion laadusta. Vaikka suomenkielisiin fanifiktiokirjoittajiin suhtauduttiin
lahtdkohtaisesti myonteisesti, saattoivat jotkut vastaajat ilmaista arvostavansa tietynlaisia
kirjoittajia. Talloin vastaajat kéyttivdt sellaisia ilmauksia kuten “hyvit sanankdyttdjiat” tai
“kirjoittajat, jotka onnistuvat tuottamaan uskottavaa fanifiktiota”, joiden pohjalta voisi
ymmartad, etteivat kaikki suomen Kkielella Kkirjoittavat yksilot ole yhtd arvostettuja.
Suomalaisilla fanifiktiokirjoittajilla voikin olla melko suuret vaatimukset kanssakirjoittajiensa
tuotoksia kohtaan. Toisaalta jotkut yksilot sanoivat laatuvaatimustensa olevan matalammat
suomenkielistd kuin englanninkielistd fanifiktiota kohtaan, koska suomeksi kirjoittaminen
yhdistetdan nuoriin.

Assosiaatiot nuorten ja suomeksi Kirjoittamisen valilla tulivat esiin hieman yllattaen.
Vastaajat eivat madritelleet erikseen, minkaikéisia kirjoittajia he tarkoittivat puhuessaan
nuorista — asiaa kasittelevien joukossa naet oli myos yksi alaikéinen vastaaja. Ainakaan tdman

aineiston perusteella kasitys nuorista suomenkielisen tekstin tuottajina ei tosin nayta pitdvan
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paikkaansa. Otannassa alle taysi-ikaisid vastaajia oli vain 5, eikd kukaan heist4 Kirjoittanut
ainoastaan suomeksi. Pelkdstddn suomeksi kirjoittavat vastaajat olivat tdysi-ik&isid, minka
lisaksi valtaosa analysoidun aineiston vastaajista Kirjoitti sekd suomeksi ettd englanniksi.
Mielikuva nuorista suomenkielisen fanifiktion kirjoittajina saattaa yhdistyd ajatukseen siitd,
ettei nuorten Kirjoittajien kielitaito ole vield tarpeeksi kehittynyt muunkielisten tekstien
tuottamiseen. Talldin suomi voi esiintyd fanifiktiokulttuurissa eréanlaisena siirtymékielena,
josta on tarkoitus ajan myo6té vaihtaa muihin, yhteisossé korkeasta statuksesta nauttiviin kieliin.
Tassa yhteydessa téllaisena kielena nayttaytyy kansainvalista fanikuntaa yhdistava englanti.
Muutama vastaajista piti suomeksi Kkirjoittavia lisaksi rohkeina. Rohkeuteen liitettiin
ajatus suomenkielisen fanifiktion heikosta nékyvyydestd pienissd fandomeissa sekd tieto
lukijakunnan rajautumisesta. Erdan vastaajan mukaan suomeksi kirjoittaminen ei ole helppoa
senkaan takia, kuinka suosittua englanniksi Kirjoittaminen on. Tadma tukeekin erilaisten

kieliasenteiden nédkymistd suomalaisessa fanifiktioyhteisossé.

4.3 Asenteet suomenkielisen fanifiktion tulevaisuutta kohtaan

Lahestyin suomenkielisen fanifiktion sailymiseen liittyvia asenteita kysymalld, minkélaisia
odotuksia tai toiveita vastaajilla on suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuden kannalta. Siina
missa suomenkielisen fanifiktion kirjoittamiseen asennoiduttiin  melko ristiriitaisesti,
suhtauduttiin  suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuteen hyvin myonteisesti. Valtaosa
vastaajista, 36 henkil0d, suhtautui suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuteen joko positiivisesti
tai melko positiivisesti. 8 vastaajaa suhtautui samaan joko neutraalisti tai melko negatiivisesti:
ylipaataankaan vahvaa negatiivista asennoitumista ei ollut nahtévissa samoin kuin suomeksi
Kirjoittamista kasittelevissa vastauksissa. Yksi vastaaja oli jattdnyt kokonaan vastaamatta
kysymykseen.

Useat informantit toivoivat suomenkielisen fanifiktion kirjoittajien maaran lisaantyvén
tai véhintaankin sailyvan ennallaan. Vastaajia huoletti ajatus suomenkielisen fanifiktion
hiipumisesta ja siitd, ettd kaikki Kirjoittajat vaihtaisivat Kirjoituskielensd englantiin. Tdma
liitettiin yhteen saatavuusajatuksen kanssa: kaikki lukijat eivét valttaméttd pysty kuluttamaan
fanifiktiota englanniksi. Taten suomenkielisten julkaisuvaylien olemassaolo haluttiin turvata.

Merkittdvdd on, ettd myos suomeksi kirjoittamattomat vastaajat toivoivat
suomenkielisten fanifiktioyhteisén kasvavan ja suomenkielisen sisallon tuottamisen jatkuvan.

Taman pohjalta suomenkielisen fanifiktion olemassaolo néyttaisi olevan tarkeaa aidinkieleltaan
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suomenkielisille kirjoittajille. Toisaalta tietty asennoituminen ei aina synnytd samansuuntaista
kayttaytymista (Garrett, Coupland & Williams 2003: 7-9). Tall6in kirjoittajalla voi olla toiveita
suomenkielisen fanifiktion elpymisestd, mutta sen toteutumiseen ei vélttdmatta haluta itse

osallistua. Tat4 kuvaa myos seuraava esimerkki:

Esimerkki 13: Suomenkielisen fanifiktion sailyminen tulevaisuudessa
Mies 21-25: Olisihan se kiva ndhda nousua ja arvostusta sille enemman, vaikkakin tulee hypokriittinen
olo kun ei itse asialle mitdén tee edistaakseen...

Sen lisaksi, ettd vastaajat toivoivat useampien Kirjoittavan myds aidinkielellaan, toivottiin
suomenkielisen fanifiktion kehittyvan. Kuten toin aiemmin ilmi, suomalaiskirjoittajat olivat
arkoja tuottamaan siséltéa fandomeihin, joilla eivét arvelleet olevan tarpeeksi lukijoita
Suomessa. Vastausten perusteella kysyntédad kuitenkin olisi, silla suomenkielisen fanifiktion
toivottiin laajentuvan myods pienempiin ja harvinaisempiin fandomeihin. Jotkut vastaajat
nostivat esiin toiveita suomenkielisen fanifiktion laadun kehittymisestd, miké tukee aiemmin
esittelemiéni kasityksia suomenkielisen fanifiktion heikkolaatuisuudesta. Muutama Kirjoittaja
toivoi kanssakirjoittajiensa uskaltautuvan lisdksi leikittelem&&n enemman kielella. Talla
ajatuksella halutaan todennékoisesti poistaa kuvaa suomenkielisen fanifiktion epésujuvuudesta
ja eradnlaisesta kankeudesta.

Kuitenkaan asennoituminen suomenkielisen fanifiktion tulevaisuutta kohtaan ei ollut
pelkastadn myonteistd. Erds vastaaja toivoi, ettei suomenkielisen fanifiktion mara kasvaisi
paljoa tulevaisuudessa, mutta ei kertonut syitd tuntemuksilleen. Toinen vastaaja puolestaan
toivoi Kirjoittajien oppivan tuottamaan sujuvaa fanifiktiota myds suomeksi mutta totesi, ettei
asialla ollut erityisemmin vélid kaikkien harrastajien osatessa englantia. Tallaisissa tapauksissa
nayttéisikin, ettei tunneside suomenkieliseen fanifiktioon ole vahva, mistd syntyy
valinpitamattomyytta sitd kohtaan. Jotkut vastaajat puolestaan esittivdt melko pessimistisia
ajatuksia suomenkielisen fanifiktion tulevaisuudesta: suomeksi Kirjoitetun fanifiktion mééaran
ajateltiin laskevan, eivatka informantit esittaneet ratkaisuja, joilla tdhan voitaisiin vastata.

Pessimistiset ja valinpitdmattomat tunteet suomenkielisen fanifiktion tulevaisuudesta
olivat kuitenkin selvassd vdhemmistossd. Suomenkielisen fanifiktion arvostuksen toivottiin
kasvavan ja samalla vedottiin ajatukseen oman didinkielen tarkeydest4d. Samoin suomalaisen
fanifiktioyhteison toivottiin lisddvan viestintddnsa. Erityisesti lukijoiden ja Kirjoittajien
toivottiin kohtaavan tulevaisuudessa paremmin toisensa — teksteille kaivattiin enemmén
kannustusta ja kommentointia, mik& motivoisi Kirjoittajia jatkamaan suomenkielisen sisallon

tuottamista.
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5 PAATANTO

Olen  pyrkinyt  tutkielmassani  selvittdmdédn  suomalaisten  fanifiktiokirjoittajien
kielivalintaperusteita seka kieliasenteita. Kirjoittajien kielivalintoihin vaikuttaa useita eri
perusteita, jotka voidaan jakaa kolmeen yléluokkaan: kielitaitoon ja -arvostuksiin, l&hteen ja
siséllon vaikutuksiin seka yhteisollisiin tekijoihin. Kirjoittajat valitsevat kirjoituskielensé usein
kielimieltymyksiinsé ja Kielitaitoonsa nojaten: fanifiktiota Kirjoitetaan kielell&, jolla on helppo
ilmaista itsedan tai jonka osaamista halutaan kehittda. Kirjoittamisen helpottamiseksi pyritaan
yleisesti kdyttdmaan samaa kieltd kuin lahdemateriaalissa, ja jotkut vastaajista toivat ilmi
kayttavansa eri kielid eri genrejd kirjoittaessaan. Kirjoituskielta valittaessa pohdittiin myos,
kuinka paljon ndkyvyyttd ja palautetta oma teksti voi saada Kirjoituskielestd riippuen.
Englanninkielisen siséllon hallitessa kansainvalista fanifiktioyhteis6éd osa kirjoittajista pitikin
englanniksi kirjoittamista normina, kun taas toiset vastustivat tietoisesti englantia suosivaa
kirjoitustrendi& suomea suojellakseen. Kielivalintoja tarkasteltaessa esiin nousi useita samoja
syita kuin Silénin analysoimassa aineistossa (Silén 2012: 105-113).

Tutkimukseni pohjalta nayttaisi, ettd suomalaiskirjoittajilla on hyvin ristiriitaisia asenteita
suomenkielista fanifiktiota kohtaan. Toisaalta suomenkielisen fanifiktion toivotaan séilyvén ja
sitd tuottavia kirjoittajia arvostetaan, mutta toisaalta suomenkieliseen fanifiktioon saatetaan
liittdd hyvin negatiivisia ajatuksia, esimerkiksi kasitys sen heikkolaatuisuudesta. On syyta
pohtia, miten naméa seikat vaikuttavat suomenkielsen fanifiktiokulttuurin tulevaisuuteen.
Leppénen toteaa (2011: 251-252), ettd fanifiktiota kirjoitettaessa kielid kaytetdan strategisesti
vastaamaan yhteison normeihin. Han ei myodské&én katso, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
olisi  tapahtumassa  kielenvaihdosta  englannin  aseman  kasvusta  huolimatta.
Fanifiktiokohtekstissa eri kielten asema heréttdd kuitenkin kysymyksid. Korkean statuksen
kielid saatetaan arvottaa toisia enemman, miké voi johtaa niiden k&yton suosimiseen muiden
kielten kustannuksella (Kalaja 1999: 47). Aineistossani o0sa Vvastaajista suhtautui
englanninkieliseen fanifiktioon normina ja saattoi tuoda ilmi, ettei suomenkielisté fanifiktiota
ole yhtd kannattavaa tuottaa. Suomea saatettiin pitdd erddnlaisena siirtymakielend, josta
kielitaidon  karttuessa vaihdetaan fanifiktioyhteisossa arvostetumpaan englantiin.
Suomenkielisesté fanifiktiosta vieraantuminen taas lisési sen vélttelyd, mika samalla vahent&a
sen kulutusta ja siten halua tuottaa sitd. Tdysin uhattuna ei suomenkielistd fanifiktiota
kuitenkaan voida pitdd. Suomalaisyhteisdssé esiintyi myds suomenkielisen fanifiktion

arvostusta ja ennen kaikkea toivoa sen sdilymisesta. Juuri kielen kayttdminen mahdollistaa



22

erilaisten kielenkayttOympaéristojen sailymisen.

Kandidaatintutkielmani on laajuudeltaan melko suppea, jolloin se tarjoaa vain katsauksen
kasiteltyyn ilmioon. Tutkimustulosten laajaan yleistamiseen tulee suhtautua Kkriittisesti, silla
tutkimukseni informantit eivat edusta kaikkia suomalaisia fanifiktiokirjoittajia, ja alle 15-
vuotiaiden vastaajien puuttuminen aineistosta jattdd nuorimpien Kirjoittajien kokemukset
tyystin huomiotta. Aineistoni sisélsi kuitenkin kattavasti erilaisia suomenkieliseen fanifiktioon
linkittyneitd teemoja, joiden pohjalta koen onnistuneeni laajentamaan kuvaa suomalaisten
fanifiktiokirjoittajien Kieliasenteista. Toistuvien teemojen esiintyminen analysoidussa
aineistossa liséakin tutkimukseni validiutta.

Toisaalta on my0s muistettava, ettd kaytetty aineistonkeruutapa vaikuttaa saatuihin
tuloksiin. Kyselytutkimuksen keskeisiin haittapuoliin  kuuluu esimerkiksi mahdollisten
vaarinymmarrysten syntyminen, ja tutkijan on vaikea tietdd ennakkoon, ovatko hanen
kysymyksenasettelunsa vastaajien mielestd selkeité. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000: 182.)
Tama ilmeni my6s omassa tutkimuksessani, mika nékyi esimeriksi kieliarvostus-termin
haastavuutena. Kyselyé tehtdessa olisi tdmankaltaisten termien yhteyteen voinut liittd4 osion,
jossa termit olisi varmuuden vuoksi selitetty vastaajille. Liséksi haastattelujen hyddyntdminen
kyselyn ohella olisi voinut vahentdd vaarinymmarrysriskid. Asenteiden tulkinnan
helpottamiseksi kyselyyn olisi myos voinut liittdd numeerisia asteikkoja avointen vastausten
tukemiseksi. Kyselytutkimusta tehtdessa ei mydskéaan voi tietdd, kuinka totuudenmukaisesti
informantit vastaavat kysymyksiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000: 182). Tamé saattoi
osaltaan vaikuttaa hyvin myonteiseen suhtautumiseen suomenkielisen fanifiktion kirjoittajiin:
vastauksilla saatettiin toisaalta haluta miellyttdd tutkijaa, toisaalta suojella omia kasvoja
valttelemalla toisten Kirjoittajien  kritisointia.  Toisaalta suhteellisen harmittoman
tutkimusaiheen voisi ajatella mahdollistavan negatiivistenkin ajatusten esittdmisen.

Fanifiktio on suomalaisessa tutkimuskontekstissa vield melko harvinainen ilmio, mika
antaa hyvat mahdollisuudet sen laajemmalle tarkastelulle. Olisi esimerkiksi kiintoisaa seurata
Blackin (2006) esimerkkid ja tutkia fanifiktion kirjoittamisen vaikutuksia yksilon Kielitaidon
kehittymiseen suomalaisessa kontekstissa. Taménkaltaisesta tutkimuksesta voisi olla hy6tya
erityisesti  kieltenopetuksen né&kokulmasta. Tutkimusprosessin  myo6td  kiinnostukseni
kieliasenteita kohtaan syveni kuitenkin kaikista eniten. Kiinnostavaa olisi perehtya siihen,
miten asenteet kehittyvét, ja syventyd kasityksiin suomenkielisen fanifiktion laadusta ja
Kirjoitusgenrejen ja kielten kayttosuhteesta. Tarkoitukseni olisi jatkaa saman aiheen parissa
myds pro gradu -tutkielmassani ja tarjota tulevaisuudessa syvempid vastausmalleja néihin

teemoihin.
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LIITE
Liite 1: Kyselylomake

Tama kysely on osa kandidaatintutkielmaani, jonka teen Jyvaskylan yliopiston kielten
laitokselle. Pyrin tutkimuksellani selvittdam&an, millaisia Kieliasenteita &idinkieleltdan

suomenkielisilla fanifiktio-kirjoittajilla on.

Olisin kiitollinen, jos vastaisit oheiseen lyhyeen kyselyyn. Ajatuksesi ja ndkemyksesi ovat
minulle tarkeita ja toivonkin, etta pyrit perustelemaan niita parhaasi mukaan. Kysely on
anonyymi, eikd yksittdisia vastaajia voida tunnistaa tutkimustuloksista. Antamasi tiedot

kasitellaan luottamuksellisesti, eika niita anneta ulkopuolisten kasiin.

Toivon, ettd voisit myos jakaa tietoa tastd kyselystd fanifiktion kirjoittamista harrastaville

ystavillesi.

Mikali haluat lisatietoa tutkimuksesta, voit ottaa minuun yhteytta!
Paljon kiitoksia osallistumisestasi!

Inka Paajanen

inka.s.p.paajanen|[at]student.jyu.fi

Kyselyn laatija saa kéyttéa vastauksiani tutkimusaineistona ylla kuvatussa tutkimuksessaan.

Kyselyn laatija saa kayttaa vastauksiani tutkimusaineistona myohemmissa opinnoissaan.

Perustiedot:
Ika:

15-17

18-20

21-25

26-30

31<
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Sukupuoli

Aidinkieli

Koulutus/tyo:

Mité vieraita kielid kaytat vapaa-aikana? Miten?

Kuinka monta vuotta olet harrastanut fanifiktioiden Kirjoittamista?
Milla kielill& kirjoitat fanifiktiota nykyaan?

Oletko kirjoittanut aiemmin muilla kielilla? Milla?

Jos kirjoitat fanifiktiota useammalla kuin yhdelld kielelld, kaytatko jotain kieltd muita

enemman?

Laajat avokysymykset:
1. Mista syista olet paatynyt kirjoittamaan kéayttamallasi kielella/kielilla?
2. Oletko tyytyvainen kielivalintaasi? Miksi?

3. Miten Kirjoittamiesi fanifiktioiden genret (adventure/hurt/romance/slash/jne.) ja

alkuperdismateriaali (Kirja/tv-sarja/anime/jne.) vaikuttavat Kirjoituskieliisi?
4. Miten muiden fanifiktioharrastajien kieliarvostukset ovat vaikuttaneet kirjoituskieliisi?

5. Miten kielivalintasi ovat muuttuneet Kirjoitusurasi aikana? Luuletko, ettd ne tulevat

muuttumaan jollakin tavalla tulevaisuudessa?

6. Millaisia tunteita ajatus suomenkielisen fanifiktion kirjoittamisesta sinussa herattaa? Mista

arvelet naiden tunteiden syntyvan?
7. Miten suhtaudut Kirjoittajiin, jotka kirjoittavat fanifiktiota suomeksi?

8. Minkalainen késitys sinulla on suomenkielisen fanifiktion asemasta kansainvalisessa

fanifiktiokulttuurissa?

9. Mita odotuksia tai toiveita sinulla on suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuden kannalta?



