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Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella Jyväskylän yliopiston maisterivai-

heen opintoihin vuosina 2011 ja 2012 sisään otettujen opiskelijoiden kokemuksia 

ohjauksesta. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti opiskelijat, jotka valitaan Jy-

väskylän yliopistoon suorittamaan maisteriopintoja perustutkintoihin kuulu-

vissa suomenkielisissä pääaineissa, ei siis erillisissä maisteriohjelmissa. Lisäksi 

kohderyhmän opiskelijat ovat suorittaneet vaadittavat taustaopintonsa jossakin 

muussa kuin Jyväskylän yliopistossa. Työn tavoitteena on selvittää, miten opis-

kelijat ovat kokeneet ohjauksen siirtymävaiheessa maisteriopintoihin Jyväskylän 

yliopistoon, sekä opiskelujen aikana suhteessa opiskelukäytänteiden, opintojen, 

sekä asiantuntijuuden ja työelämäorientaation ohjaukseen sosiokonstruktivisti-

sen ohjauskäsityksen mukaisesti.  

Aineisto on kerätty kyselytutkimuksella, joka lähetettiin sähköisesti kohde-

joukolle loppuvuonna 2012. Vastauksia analysoidaan tilastollisin menetelmin 

kunkin ohjauskategorian sisällä sekä suhteessa taustamuuttujiin. Näin tarkastel-

laan opiskelijoiden ohjauskokemuksia ja lopuksi pohditaan, miten tulokset suh-

teutuvat aikaisempiin tutkimustuloksiin ohjauksesta ja aikuisopiskelusta.  

Tulosten mukaan maisteriopiskelijoiden kokemukset ohjauksesta ovat kes-

kimäärin positiivisia erityisesti siirtymävaiheessa ja opintojen ohjaukseen liit-

tyen. Opiskelijoilla on erittäin korkea opiskelumotivaatio, halu hankkia itselleen 

asiantuntijuutta ja positiivinen näkemys työllistymisestä tulevaisuudessa. Hy-

väksilukuja ja täydentäviä siltaopintoja on opiskelijoilla suuri määrä. Ohjauksen 

kontekstit ja tahot, erityisesti opiskelijaa lähellä oleva ja toimiva henkilökunta ja 

muut opiskelijat ovat keskeisessä asemassa kaikilla ohjausalueilla. Ohjaus ei 

myöskään näyttäydy erillisenä toimintona, vaan kysymys on laajemmin siitä, mi-

ten opiskelukäytänteet yleisesti tukevat opintoja ohjauksellisesti. 



Koulutuksen järjestäjän näkökulmasta olisi syytä miettiä miten ja minkälai-

sin opetusjärjestelyin myös näitä ”toisia polkuja” kulkevia opiskelijoita voitaisiin 

tukea ohjauksellisesti kohti mielekkäitä työuria. Tulevaisuudessa erilaisten ja –

taustaisten opiskelijoiden kansallinen ja kansainvälinen liikkuvuus tulevat li-

sääntymään, kun kandidaatin ja maisterin tutkinnot eriytetään opintotuessa ja 

jatkossa myös opinto-oikeuksissa. Vahvan opintojen ohjauksen lisäksi ohjauk-

sessa on syytä kiinnittää huomiota opiskelijoiden työelämäorientaatioon ja asi-

antuntijana kehittymisen tukemiseen. Lisäksi opiskelukäytänteiden omaksumi-

nen ja psykososiaalinen tuki ovat keskeisessä asemassa opintojen sujuvuudessa.  

 

Asiasanat: maisteriopiskelijat, ohjaus, maisteriopinnot, yliopisto, kyselytutki-

mus 
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1 JOHDANTO

Eurooppalainen korkeakoulujärjestelmä on siirtynyt viimeisten kahden 

vuosikymmenten aikana yhtenäiseen tutkintorakenteeseen. Siirtymä on tapahtu-

nut vaiheittain. Suomessa tehtiin kauan ”pitkää” maisteritutkintoa, ja vasta viime 

vuosina on otettu selkeämmin käyttöön erillinen kandidaatin tutkinto sekä sitä 

seuraava maisteritutkinto. Näiden ero korostumaan lisää, kun opinto-oikeuden 

myöntämisessä siirrytään jossakin vaiheessa myös tutkintoasteen mukaiseen jär-

jestelmään. Poliittisena tavoitteena on, että opiskelijat suorittavat kandidaatin 

tutkinnon kolmessa vuodessa ja maisteritutkinnon kahdessa vuodessa. Maiste-

riopintojen osalta liikkuvuus yliopistojen välillä Suomessa ja kansainvälisesti on 

oltava mahdollista, jopa kannustettavaa. Lisäksi maisteriopintoihin voidaan siir-

tyä myös ammattikorkeakoulu tutkintojen pohjalta. 

Maisteriopintojen eriytyminen on johtanut siihen, että erillisten maiste-

riopiskelijoiden määrä yliopistoissa on kasvanut. Opiskelijoita hyväksytään 

maisteriopintoihin myös ei-yliopistotaustaisilla opinnoilla, suorittamalla avoi-

men yliopiston opintokokonaisuuksia, tai osalla voi olla aikaisempi korkeakou-

lututkinto, joka on tehty kauan sitten. Nämä maisteriopiskelijat ovat usein iältään 

hieman vanhempia, niin sanottuja aikuisopiskelijoita. Korkeakoulujen ohjaus- ja 

tukijärjestelmät on pääasiassa rakennettu kandidaatin vaiheesta aloittavien pe-

rusopiskelijoiden näkökulmasta. Maisteriopintoihin tulevalla opiskelijalla ei 

välttämättä ole varsinaista opiskelijaryhmää, johon kuulua, vaan hän tekee opin-

tojaan ”muiden joukossa”. Siksi onkin kiinnostavaa tarkastella, miten tähän ryh-

mään kuuluvien opiskelijoiden siirtymä yliopistoon ja itse opiskelu sujuu oh-

jauksen näkökulmasta. 

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella Jyväskylän yliopiston maisterivai-

heen opintoihin vuosina 2011 ja 2012 sisään otettujen opiskelijoiden kokemuksia 

ohjauksesta. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti sellaiset opiskelijat, jotka vali-

taan Jyväskylän yliopistoon suorittamaan maisteriopintoja perustutkintoihin 
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kuuluvissa suomenkielisissä pääaineissa, ei siis erillisissä maisteriohjelmissa. Li-

säksi kohderyhmän opiskelijat ovat suorittaneet vaadittavat taustaopintonsa jos-

sakin muussa kuin Jyväskylän yliopistossa.  

Työn viitekehys rakentuu kahdesta näkökulmasta: 1) korkeakouluopiske-

luun liittyvät tekijät sekä 2) ohjausteoriat. Työn tavoitteena on selvittää, miten 

opiskelijat ovat kokeneet ohjauksen siirtymävaiheessa maisteriopintoihin Jyväs-

kylän yliopistoon, sekä opiskelujen aikana suhteessa opiskelukäytänteiden, 

opintojen, sekä asiantuntijuuden ja työelämäorientaation ohjaukseen. Aineisto 

on kerätty kyselytutkimuksella, joka lähetettiin sähköisesti kohdejoukolle loppu-

vuonna 2012. 
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2 VIITEKEHYKSENÄ KORKEAKOULUOPISKELU 

JA OHJAUS 

2.1 Maisteriopiskelijoiden asema korkeakoulupoliittisella 

kentällä  

Maisteriopintojen eriytymisen taustalla on monta korkeakoulutuksessa vii-

meisten vuosikymmenien aikana tapahtunutta muutosta. Näistä ensimmäinen 

on korkeakoulutukseen liittyvä massifikaatio eli koulutuksen laajentaminen 1960 

ja 1970-luvuilla niin Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin (Välimaa 2001, 32, 44; 

Tremblay ym. 2012). Vuonna 2012 iältään 21–25-vuotiaista nuorista aikuisista 

36,3% opiskeli korkea-asteella (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2012a). Naiset oli-

vat vuonna 2012 edelleen miehiä koulutetumpia, erityisesti koulutuserot näkyi-

vät nuoremmissa ikäluokissa. 35–39-vuotiaiden ikäryhmään kuuluvista naisista 

55 prosenttia oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon, kun miesten vastaava 

osuus oli 36 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2012b.) 

Lisääntynyttä opiskelijamäärää seurasi resurssivajaus, opetushenkilökun-

nan määrä väheni suhteessa opiskelijamäärään (Honkimäki 2001, 91). Korkea-

koulutusta leimaavat myös mm. opiskelijoiden lisääntyvä erilaisuus, opiskelijoi-

den odotusten muuttuminen työelämälähtöisemmiksi, instituutioiden välinen 

erilaisuus ja profiloituminen, teknologiapainottuvuuden ja kansainvälistymisen 

lisääntyminen, talouden ja rahoituksen mallin muuttuminen ja johtamisen haas-

teet (Tremblay ym. 2012). 

Bologna-prosessiksi kutsutaan vuonna 1999 alkanutta, Bolognassa allekir-

joitettua eurooppalaisen korkeakoulutuksen yhdenmukaistamiseen tähtäävää 

sopimusta. Suomessa siinä on painotettu opetussuunnitelman ja tutkintoraken-

teen uudistamista ja liikkuvuutta. Se on vauhdittanut nykytilanteeseen johta-

nutta yliopistouudistusta jo toistakymmentä vuotta. Sen puitteissa on luotu kak-

siportainen tutkintojärjestelmä. Sen alkuperäisenä tavoitteena oli luoda yhtenäi-

nen eurooppalainen korkeakoulutuksen alue vuoteen 2010 mennessä. (Bologna 

2010.) Prosessin tavoitteita ovat olleet: 
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 Ymmärrettävät tutkintorakenteet. Tässä työkaluina käytetään erityisesti ECTS (European 
Credit Transfer System) -opintosuoritusten siirto- ja mitoitusjärjestelmää sekä tutkintotodis-
tuksen liitettä. 

 Yhdenmukaiset tutkintorakenteet. Tutkintorakennetta kehitetään pääsääntöisesti kahden 
syklin mallin pohjalle. Ensimmäisen syklin tutkinto on kolmi- nelivuotinen bachelor-tason 
tutkinto, jonka pitäisi olla relevantti myös eurooppalaisilla työmarkkinoilla. Toisen syklin 
tutkintoja ovat maisterin tutkinnot ja jatkotutkinnot ovat kolmannen syklin tutkintoja. 

 Opintojen mitoitusjärjestelmien käyttöönotto. Otetaan käyttöön ECTS-yhteensopivat opin-
tojen mitoitusjärjestelmät. Useassa Euroopan maassa ei ole ollut käytössä opintojen mitoi-
tusta, vaan tutkintojen laajuus on ilmoitettu vuosina tai lukukausina. 

 Liikkuvuuden lisääminen. Opiskelijoiden, opettajien, tutkijoiden ja korkeakoulujen muun 
henkilökunnan liikkuvuuden esteiden poistaminen ja liikkuvuuden olennainen lisääminen. 

 Laadunarvioinnin eurooppalainen ulottuvuus. Lisätään laadunarviointiin liittyvää euroop-
palaista yhteistyötä yhteisten menetelmien ja tasomäärittelyjen löytämiseksi. ENQA (Euro-
pean Network of Quality Assurance in Higher Education) -verkosto on tässä keskeisessä 
roolissa. 

 Korkeakoulutuksen eurooppalainen ulottuvuus. Monipuolisen kansainvälisen yhteistyön ja 
verkostoitumisen tiivistäminen, kieli- ja kulttuurikoulutus. 

(OKM 2012b) 

 

Myöhemmissä seurantakokouksissa painopisteiksi ovat tulleet myös elin-

ikäisen oppimisen teema, laadunvalvontaan liittyvät asiat, opiskelijoiden mu-

kaan ottaminen toimijoina, yhteensopivuuden ja vertailtavuuden vahvistami-

nen,  joustavien opintopolkujen lisääminen. 

Kaksiportaisuudesta on itse asiassa tullut kolmeportainen tutkintorakenne, 

jossa alemman ja ylemmän korkeakoulututkinnon lisäksi tunnistetaan jatkotut-

kinnot tohtoritasolle saakka:  

1. sykli: 180–240 ECTS-opintopistettä, kandidaatti- tai AMK-tutkinto;  

2. sykli: 60–120 opintopistettä, maisteri- tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto;  

3. sykli: lisensiaatti- ja tohtoritaso. 

Nykyinen kaksiportainen tutkintojärjestelmä, joka otettiin Suomessa käyt-

töön vuonna 2005 mahdollistaa sen, että opiskelija voi alemmalla korkeakoulu-

tutkinnolla päästä opiskelemaan maisteriopintoja.  

http://fi.wikipedia.org/wiki/ECTS
http://fi.wikipedia.org/wiki/ECTS
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kandidaatti
http://fi.wikipedia.org/wiki/Ammattikorkeakoulu
http://fi.wikipedia.org/wiki/Maisteri
http://fi.wikipedia.org/wiki/Ylempi_ammattikorkeakoulututkinto
http://fi.wikipedia.org/wiki/Lisensiaatti
http://fi.wikipedia.org/wiki/Tohtori
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Pelkästään ylempään korkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin voidaan 

ottaa opiskelijaksi henkilö, joka on suorittanut soveltuvan alemman korkeakou-

lututkinnon; soveltuvan ammattikorkeakoulututkinnon; taikka soveltuvan ulko-

maisen koulutuksen, joka asianomaisessa maassa antaa kelpoisuuden vastaaviin 

korkeakouluopintoihin (Yliopistolaki, 2009 §37). Mahdollisuudet eivät kuiten-

kaan rajoitu vain näihin korkeakoulututkintoihin. Uudemmassa Opetus- ja kult-

tuuriministeriön muistiossa kuitenkin todetaan, että: ”Yliopisto voi myös valita 

tutkintoja suorittamaan henkilön, jolla se katsoo olevan edellytykset opintoihin 

ilman edellä mainittuja tutkintosuorituksia” (OKM 2011, 4) ja että ”[e]ntistä suu-

rempi määrä opiskelijoita valitaan koulutukseen toisen asteen todistusten perus-

teella” (OKM 2011, 6). Lain mukaan maisteriopiskelijoilta voidaan tarvittaessa 

vaatia ns. täydentäviä siltaopintoja. 

Yliopisto voi edellyttää, että 3 momentissa tarkoitettuihin ylempään korkeakoulututkin-
toon johtaviin opintoihin opiskelijaksi otettu henkilö suorittaa enintään yhden vuoden 
opintoja edellyttävän määrän täydentäviä opintoja koulutuksessa tarvittavien valmiuk-
sien saavuttamiseksi. (Yliopistolaki 2009 §37) 

Täydentävät opinnot ovat osa aikuisopiskelijan henkilökohtaista opiskelu-

suunnitelmaprosessia, jossa täydentäviä opintoja voidaan tarkastella opiskelija-

kohtaisesti, opiskelijan omien tarpeiden mukaan. 

Maisterivaiheen opiskelijat voidaan käsittää aikuisopiskelijoiksi. Aikuis-

opiskelija voidaan puolestaan määritellä monin eri tavoin, esimerkiksi iän mu-

kaan (esim. 25 tai 30-vuotta), mutta määrittävä tekijä voi olla myös katkos opis-

keluhistoriassa, perheellisyys tai työssäkäynti.  (Haltia 2012, 477, 483.) Yliopisto-

jen tutkinto-opiskelijoista 25 vuotta täyttäneitä oli yli puolet vuonna 2009. Viral-

lisesti aikuiskoulutukseksi on nimetty avoin yliopisto-opetus ja täydennyskoulu-

tukset (Haltia 2012). Kuitenkin myös tutkinto-opiskelijoiden joukossa on enene-

vissä määrin aikuisopiskelijoita, jotka tulevat joko niin kutsutun avoimen (yli-

opiston) väylän kautta, tai hakeutuvat suoraan maisteri- ja muuntokoulutusoh-

jelmiin (Hakala 2013, 180). Vaikka virallista statusta aikuisopiskelijoilla ei ole, 

määrällisesti heitä on paljon.  

Työssäkäynti opintojen ohella ei erota aikuisopiskelijoita perusopiskeli-

joista, mutta aikuisille työelämällä erilainen rooli, he ovat olleet töissä ja opiskelu 
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voi edellyttää työelämän ja opiskelun yhteensovittamista ja joustavia opetusjär-

jestelyjä. Kaikista eniten aikuisuutta määrittää aiempi osaaminen, ja siis sen tun-

nistaminen. Aikuisten koulutus nähdään dokumenteissa osana yliopistojen kol-

matta tehtävää, yhteiskunnallista palvelutehtävää, johon kuuluvat erityisesti alu-

eellinen toiminta ja yliopistokeskukset, sekä tietyt yliopistokoulutuksen alueet: 

maisterivaiheen koulutus, täydennyskoulutus sekä avoin yliopisto (Haltia 2012, 

480–484). 

 

2.2 Korkeakouluopiskelua koskeva aikaisempi tutkimus 

 

Korkeakouluopintojen tutkimus on yksi kasvatustieteellisistä tutkimusnä-

kökulmista. Sen sisällä tehdään monenlaista tutkimusta, jossa näkyvät keskeisiä 

kasvatustieteelliset tutkimusalat, erityisesti kasvatuspsykologia, kasvatussosio-

logia, aikuiskasvatustiede, ja kasvatusfilosofia. Korkeakoulututkimus on kuiten-

kin monitieteistä. Sitä tehdään kasvatustieteen lisäksi ainakin sosiologian, hallin-

totieteen ja taloustieteen aloilla. (Kuoppala 2009.) 

Ahola & Välimaa (2002) ovat esittäneet korkeakoulututkimuksen luokituk-

sen neljään alaan Ulrich Teichlerin mukainen. Ensimmäinen näistä on kvantita-

tiivis-strukturalistinen tutkimusala, jota tehdään pääasiassa taloustieteen ja so-

siologian piirissä. Aiheina ovat korkeakoulutuksen valikoituminen, eliitti- vs. 

massakorkeakoulutus, diversifikaatio ja työelämän ja korkeakoulutuksen väliset 

suhteet. Toisena he erittelevät tieto- ja oppiainekohtaiset näkökulmat, jota teke-

vät kasvatustieteilijät ja tiedettä ja tieteen historiaa tutkivat sosiologit, historioit-

sijat ja filosofit. Kolmannen alan muodostavat yksilön tai opettamisen ja oppimi-

sen näkökulmat, joita tutkitaan kasvatustieteen ja psykologian, ja myös sosiolo-

gian piirissä. Tutkimusaiheita ovat kommunikaation ja opintojen ohjauksen ky-

symykset, oppimis- ja opettamistyylit, sekä opiskelijoiden ja opettajien toiminta 

ja keskinäiset suhteet. Viimeisen alan muodostavat instituution, organisaation ja 
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hallinnon näkökulmat, joita tarkastellaan juridiikassa, valtio-opissa, taloustie-

teissä ja hallintotieteissä sekä sosiologissa. Tutkimuskohteina ovat korkeakoulu-

jen suunnittelun hallinnon ja johtamisen kysymykset, päätöksenteko, rahoitus ja 

resurssien jako. 

Yliopistopedagogiikan käsitettä käytetään Suomessa tarkoittamaan yliopis-

toissa annettavaa pedagogista koulutusta ja muuta siihen liittyvää toimintaa, 

mutta se on myös siihen liittyvä tutkimusalue (Lindblom-Ylänne & Nevgi 2009). 

Yliopistopedagogiikka tutkii oppimista, opiskelua, opettamista, oppimisympä-

ristöjä, arviointia ja vaikuttavuutta. Se on monitieteinen ja laaja tutkimusalue, 

joka hyödyntää erityisesti kasvatustieteen, psykologian, kasvatustieteen ja yh-

teiskuntatieteiden tutkimusperinteitä.  

Suomalaisen korkeakoulututkimuksen kontekstissa tutkimusaiheita ovat 

esimerkiksi oppimisen tutkimus – opiskelijoiden oppimista tutkitaan mm. erilai-

sin mittarein, kuten esimerkiksi oppimisen lähestymistapojen ja oppimisympä-

ristöjen tutkimus (esim. Lindblom-Ylänne, Parpala & Postareff 2013; Parpala 

2010; Parpala ym. 2013; Parpala ym. 2015). Lisäksi voidaan tarkastella esimer-

kiksi tieteellisen ajattelun kehittymistä (esim. Kaartinen-Koutaniemi 2009a & 

2009b; Lindblom-Ylänne & Koutaniemi 2016; Liitos, Kallio & Tynjälä 2012). Opis-

kelijoiden opintoja ja ohjausta tutkitaan sekä erilaisin laajoin kyselytutkimuksin 

että fokusoiden opiskelijoiden merkityksellisiin oppimiskokemuksiin (esim. 

Luukka 2007). Viimeaikaisia kiinnostuksen kohteita ovat olleet opintojen suju-

vuuteen ja opintoihin kiinnittymiseen tai viivästymiseen liittyvät näkökulmat 

(Krause & Coates 2008; Korhonen 2014; Korhonen & Mäkinen 2012; Penttilä 2011; 

Mäkinen ym. 2011; Mäkinen 2012) sekä opintojen työelämärelevanssiin liittyvä 

tutkimus (esim. Tuononen, Parpala & Lindblom-Ylänne 2016; Virtanen & Tynjälä 

2013). Lisäksi tutkimusaloja ovat ainakin korkeakoulupoliittinen tutkimus, ver-

taileva korkeakoulututkimus, korkeakouluopettaja koskeva tutkimus. Käytän-

nössä monet näistä aloista kiinnittyvät erilaisiin lähestymistapoihin (psykologi-

nen, kognitiivinen, sukupuolentutkimus, kulttuurintutkimus, fenomenologinen 

jne.) ja usein nämä myös limittyvät toisiinsa.  

https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/fi/persons/sari-lindblom(267beacc-9616-4035-864d-dcb4677be198).html
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Ohjaustutkimus on osa korkeakoulututkimuksen kenttää silloin, kun siinä 

tarkastellaan yliopistoja tai ammattikorkeakouluja. Ohjaustyötä määrittävät sen 

erilaiset ammatilliset suuntaukset, työnohjaus, psykologisesti asennoituva oh-

jaus, tai vaikkapa uraohjaus. Korkea-asteen ohjaustyö on moninaista, eikä se hah-

motu vielä ainakaan vahvasti omana ohjausalanaan. Ohjaustutkimus sijoittuu 

psykologisen ja kasvatustieteellisen tutkimuksen välimaastoon. Erottelevana tu-

lokulmana voidaan pitää keskittymistä psykologiseen perinteeseen nojaavaan, 

joko yksilöohjaukseen tai ryhmäohjaukseen. (Vehviläinen 2014.) Ohjauskeskus-

teluja ja –tilanteita voidaan tarkastella useasta eri näkökulmasta, kuten vuorovai-

kutuksen ja pedagogisen suhteen (Vehviläinen 2001; Piirainen 2006), puheen ja 

diskurssin (Penttinen 2005) tai erilaisten ryhmäprosessien näkökulmista (Nik-

kola 2011). Ohjausta voidaan tarkastella myös järjestelmänä ja rakenteena (Ursin 

2006; Ursin 2011a; Stensaker, Välimaa & Sarrico 2012) tai koulutuspoliittisena 

konstruktiona (Kettunen, Vuorinen & Ruusuvirta 2016; Saarinen & Ursin 2012). 

Ohjauksen kysymystä tarkastellaan tarkemmin luvuissa 2.3. ja 2.4. 

Suomessa toteutettiin korkeakoulujen ohjauksen arviointi vuosina 2001 ja 

2005 (Moitus & Vuorinen 2003; Vuorinen ym. 2005). Tarkastelun kohteena olivat 

opiskelijan opintopolku ja opintojen ohjausjärjestelmän kokonaisuus. Tuloksena 

todettiin, että ammattikorkeakoulu- ja yliopistolaissa on vain vähän mainintoja 

ohjauksesta, ja että suurimpana haasteena on ollut tutkintorakenneuudistus. Bo-

lognan prosessissa edellytetyt liikkuvuus ja henkilökohtaiset opintopolut vaati-

vat ohjausta ja toisaalta itseohjautuvuutta. Elinikäisen oppimisen huomioiminen, 

opiskelijan henkilökohtaiset tarpeet ja tavoitteet, aikaisemmat kokemukset, am-

matillinen kasvu ja elämänhallinta nivoutuvat monin tavoin ja enenevissä mää-

rin korkeakouluopiskelijoiden maailmaan. Ohjausjärjestelmän tulee kytkeytyä 

osaksi korkeakoulutuksen kokonaisstrategiaa ja pysyvää laadunvarmistusta, 

myös työelämänäkökulmaa tulisi vahvistaa. (Vuorinen ym. 2005, 9–12.) 

Opintojen ohjauksen palautejärjestelmät ovat olleet vielä noin 10-vuotta sit-

ten hyvin erilaisia ja tietoa koottu vaihtelevasti. Ohjausta tarkastelevassa rapor-

tissa tavoitteeksi on kirjattu pysyvän palautejärjestelmän kehittäminen, joka mo-

nissa korkeakouluissa onkin jo osa laadunvarmistusjärjestelmää. (Vuorinen ym. 
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2005, 44-45.) Tutkimuksen tuloksena kuitenkin yksiselitteisesti todetaan, että oh-

jauksen tarve on edelleen kasvanut korkea-asteella ja palvelujen kehittämiseen 

on kiinnitetty huomiota sekä opetusministeriössä että korkeakouluissa. Kehittä-

misen kohteena tulisi erityisesti olla ohjauspalvelujen kehittäminen (monipuolis-

taminen, saatavuus ja läpinäkyvyys, hyvien käytänteiden levittäminen) sekä oh-

jauksen strateginen suunnittelu (järjestämistä tukevien työmuotojen systemaat-

tinen kehittäminen alueellisesti ja kansallisesti) (Vuorinen ym. 2005, 59). 

Palautejärjestelmien kehittäminen onkin ollut yksi suurista viimeaikaisista 

haasteista korkeakouluissa. Opiskelijoiden kokemuksia ohjauksesta ja opiske-

lusta kysytään monissa usein yliopistokohtaisesti (esim. Helsingin yliopiston 

OPPI-kysely ja Opiskelu, opetus ja oppiminen Jyväskylän yliopistossa -kysely). 

Lisäksi tänä vuonna on ensimmäistä kertaa otettu käyttöön valtakunnallinen 

kandipalaute, jossa selvitetään opiskelijoiden tyytyväisyyttä omaan yliopistoon 

ja kokemuksia opintojensa sujumisesta. Kysely on suunnattu kandidaatin tutkin-

non suorittaneille. Valtakunnallisen tiedonkeruun taustalla on tieto siitä, että 

opetus- ja kulttuuriministeriö jakaa opiskelijapalautteen perusteella 3% rahaa yli-

opistoille vuodesta 2015 alkaen (OKM 2013b). Korkeakoulujen omien palauteky-

selyjen lisäksi Suomi on osallistunut OECD:n käynnistämään AHELO-FS (As-

sessment of Higher Education Learning Outcomes - Feasibility Study) tutkimuk-

seen, jonka tarkoituksen on tuottaa kansainvälisesti vertailukelpoista tietoa kor-

keakouluopiskelijoiden oppimisesta ja osaamista (AHELO 2013).  

Kaksiportaisen tutkinnon käyttöönoton jälkeen on todettu, että maiste-

riopintoihin tulevan opiskelijan opintopolku ei ole ongelmaton. Jo 2002 valmis-

tuneessa maisteriohjelmien arvioinnissa pystyttiin paikallistamaan kaksi kriit-

tistä paikkaa maisteriopintojen opintopolulla: ohjauksen tarve oli suurimmillaan 

toisaalta opintojen alkuvaiheessa, toisaalta pro gradu -tutkielman käynnistymis-

vaiheessa. Ohjausta kaipasivat erityisesti AMK-tutkinnon suorittaneet, joille siir-

tyminen opiskelijaksi yliopistosektorille aiheutti akuuttia ohjauksen ja neuvon-

nan tarvetta varsinkin opintojen alkuvaiheessa. (Raivola ym. 2002, 126–127.) 

Vaikka korkeakoulututkimusta tehdään runsaasti eri aloilla voidaan todeta, 

että erityisesti maisterivaiheeseen opintojen ohjaukseen liittyvää tutkimusta ei 
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juurikaan ole tehty. Tieteellisen tutkimuksen lisäksi erilaista tilastotietoa yli-

opisto-opiskelijoista kerätään esimerkiksi Tilastokeskuksen ja yliopistojen it-

sensä toimesta, mutta niissäkään ei huomiota kohdenneta erityisesti maiste-

riopiskelijoihin. Tämä kyselytutkimus linkittyy erityisesti aikaisempaan opinto-

jen sujuvuuteen, opintoihin kiinnittymiseen ja opintojen ohjauskokemuksia tar-

kasteleviin tutkimuksiin. 

2.3 Ohjauksen käsite korkeakouluopinnoissa 

 

Tutkimuksessa tarkastellaan maisterivaiheen opiskelijoiden ohjauskoke-

muksia Jyväskylän yliopistossa. Tässä luvussa tarkastellaan ohjausta ja sen eri 

osa-alueita kahdesta näkökulmasta: ohjaus käsitteenä, ja ohjaus osana opiskelun 

ydinprosesseja, joita ovat opiskelukäytänteet, opiskelun sisällöt ja asiantuntijaksi 

kasvu. Nämä lähestymistavat ovat toimineet kysymysten asettelun taustateo-

rioina sekä niitä tullaan käyttämään tulosten analysoinnin viitekehyksenä. 

Ohjauksen käsite onkin monitahoinen ja ymmärretään eri opetuksellisissa, 

kansallisissa ja kansainvälisissä konteksteissa eri tavoin. Kansainvälisessä kes-

kustelussa guidance-termi liitetään usein counseling-käsitteeseen, ja näillä viita-

taan uraohjaukseen (career counseling). Lähestymistavat ovat usein psykologis-

kognitiivisia yksilöön kohdentuvia lähestymistapoja, joita käsitellään muun mu-

assa kehityspsykologian oppiaineessa ja itsen käsityksistä (Super 1963; 1980), 

persoonallisuustyypit  (Holland 1966), sosiokognitiiviset oppimisteoriat, minä-

pystyvyys-teoria (self-efficacy theory) (Hackett & Betz 1981; Lent & Hackett 

1987).  

Toinen ohjauksen juonne liittyy sosiologisiin ja sosiodynaamisiin lähesty-

mistapoihin, joissa keskitytään yhteisöllisiin näkökulmiin (Fitzgerald, Fassinger 

& Betz 1995). Viimeaikoina tärkeimmiksi ovat nousseet konstruktivistisia ele-

menttejä korostavat teoriat, jotka usein kytkeytyvät sosiodynaamisiin teorioihin. 

Sosiaalinen konstruktionismi keskittyy siihen, miten yksilöön vaikuttavat erilai-

set ympäristötekijät, kulttuuri ja sukupuoli (Savickas 2005). 
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Aikuiskoulutuspolitiikassa voidaan erottaa ainakin kaksi elinikäisen oppi-

misen diskurssia, taloudelliseen kilpailuun ja humanistiseen sivistys- ja tasa-ar-

voajatteluun perustuva (Onnismaa 2004). Vaikka ohjauksen poliittiset linjaukset 

ja tavoitteet määritelläänkin nykyisin EU:n tasolla tietyistä tarkoitusperistä käsin, 

on ohjaus itsessään aina toimimista ihmisten kanssa, ja siten myös inhimillistä ja 

yksilöiden hyvään tähtäävää toimintaa. Aikuisten ohjauksessa on korostettu tiet-

tyjä erityiskysymyksiä. Oppimisen jatkuvuuden teeman lisäksi aikuisen oppimi-

selle tyypillisinä piirteinä on pidetty itseohjautuvuutta, transformatiivista oppi-

mista ja kriittistä reflektiota (Brookfield 1986; Knowles 1990; Holton ym. 2009). 

Ohjausta säännellään monilla tasoilla, organisaatioissa, kansallisesti ja kan-

sainvälisesti esimerkiksi EU:n tasolla. 2000-luvulla ohjausta on käsitelty paljon 

elinikäisen oppimisen käsitteen alla. Elinikäisen oppimisen perusdiskurssi omak-

suttiin jo 1990-luvun puolessa välissä suurissa organisaatioissa, kuten OECD:ssä 

ja EU:ssa. Muuttuvat työmarkkinat pakottivat nämä talouspohjaiset liittymät tar-

kastelemaan oppimista ja koulutusta työvoiman liikkuvuuden ja sopeutuvuuden 

näkökulmasta. Euroopan komissio on aktiivisesti ajanut elinikäistä oppimista 

poliittisena tavoitteena. (Field 2005.) EU:n asiakirjoissa myös ohjauksen tavoit-

teeksi asetetaan henkilökohtaisen koulutuksellisen ja työuran suunnittelun kom-

petenssin saavuttaminen ja aktiivisen kansalaisuuden edistäminen (Vuorinen & 

Watts 2010).  

Tavoitteena on lisätä elinikäisen oppimisen vaikutusta sosiaaliseen yhteenkuuluvuu-
teen, aktiiviseen kansalaisuuteen, kulttuurien väliseen vuoropuheluun, sukupuolten tasa-
arvoon sekä itsensä kehittämiseen ja toteuttamiseen. Elinikäisellä oppimisella tähdätään 
esimerkiksi luovuuden, kilpailukyvyn, työllistyvyyden ja yrittäjähengen lisääntymiseen, 
elinikäisen oppimisen mahdollisuuksien käytön lisääntymiseen kaikenikäisten ihmisten, 
myös erityistarpeita omaavien ja heikommassa asemassa olevien henkilöiden parissa. 

Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös 2006/1720/EY, tehty 15.11.2006 

Elinikäinen oppiminen voi viitata joko yksilön elämänkaaren aikaiseen 

kaikkeen oppimiseen, tai oppimiseen & koulutukseen, joka voi johtaa kvalifikaa-

tioihin, on eri tahojen puitteissa tapahtuvaa ja usein työuraan liittyvää uudelleen 

kouluttautumista. Oppimista tapahtuukin elämän aikana eri tavoin, formaalisti 

(virallinen koulutus), nonformaalisti (ei-koulutusjärjestelmissä) ja informaalisti 
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(arkioppiminen). (Jarvis 2008, 150.) Oppinen on kuitenkin jollakin tavalla osa ih-

misten työelämää ja vapaa aikaa.  Vaikka sillä voi olla suurta merkitystä yksilön 

elämän laatuun ja työllistymiseen, on sillä Euroopan Unionin näkökulmasta vah-

vasti poliittiset ja taloudelliset tavoitteet, joiden mukaan tärkeintä on turvata työ-

voiman saatavuus ja liikkuvuus vaihtelevien markkinatilanteiden mukaan (Elin-

ikäinen oppiminen 2000).  

Career Guidance eli uraohjaus on sateenvarjokäsite, jolla viitataan moniin eri-

laisiin aktiviteetteihin Euroopan tasolla  (OECD Career guidance 2004). Samalla 

kun työllistymismahdollisuuden ja työpolut edellyttävät lisä- ja uudelleen kou-

luttautumista aikuisiällä, ihmiset tarvitsevat oppimistaitoja ja kykyä hallita omaa 

polkuaan. Uraohjauksen tavoitteena on tuottaa aktiivisia kansalaisia, joilla on hy-

vät uran hallinta taidot (career management skills CMS). (Vuorinen & Watts 

2010, 21–30.)  

Suomen kielessä käytetään ohjaus viittaamaan moniin korkeakoulutuksen 

puitteissa tapahtuviin aktiviteetteihin, kuten opintojen ohjaukseen, tutorointiin, 

mentorointiin, opinnäyteohjaukseen tai uraohjaukseen (Vehviläinen 2014, 12).  

Ohjauksen järjestely ja käytännöt ja toimintatavat vaihtelevat suuresti yliopisto-

jen, tiedekuntien ja jopa laitosten välillä . Ohjausta tarjoaa laitoksen opetus- ja 

hallintohenkilökunta ja erikoistuneet ohjauspalvelut (ura- ja rekrytointipalvelut, 

opintopalvelut jne.). Useimmiten ohjaus liitetään kuitenkin kaikille pakolliseen 

henkilökohtaiseen opiskelusuunnitelmaan. Usein opiskelijoille nimetään oma 

hops-ohjaaja, jonka kanssa käydään keskusteluja opintojen suunnitteluun ja ete-

nemiseen liittyvistä seikoista. Useimmat hops-ohjaajat ovat laitoksen henkilö-

kuntaa, eivät ohjaukseen erikoistuneita ammattilaisia. (Vuorinen ym. 2005.) 

Viimeaikaisessa keskustelussa korostuvat erityisesti elämän kokonaisval-

taisuuden huomioiminen. Savickas ym. (2009) käyttävätkin uraohjauksessa käsi-

tettä elämän suunnittelun prosessi (life design process), joka viittaa siihen, että ura-

suunnittelussa on tärkeää ottaa huomioon elämän kokonaisuus ja sen monet eri 

osa-alueet. 



 
 

18 

2.4 Ohjaus maisteriopiskelijan opintopolulla   

 

Ohjauksella tarkoitetaan usein opinto-ohjausta, joka on osa suomalaista 

koulujärjestelmää perusopetuksessa ja toisen asteen opetuksessa lakisääteisesti. 

Ohjaus ja sen toteuttaminen on korkeakoulutuksessa monelta osin organisaation 

määriteltävissä. Esimerkiksi yliopistolaissa ei ohjausta mainita lainkaan. Yliopis-

tot kuvaavat ja määrittelevät ohjausjärjestelmiään omissa dokumenteissaan, 

jotka saattavat kuitenkin olla kovin ylimalkaisia 

Korkeakouluopintojen aloittaminen voidaan nähdä kriittisenä elämän siir-

tymänä, nivelvaiheena. Tutkimusten mukaan opintojen aloittaminen uudessa op-

pilaitoksessa, mahdollisesti erilaisessa oppilaitoskontekstissa tai jopa asteella on-

kin usein haasteellista, ja vaatii tukea. (Kouvo ym. 2011, 12–17.) Tähän onkin pa-

nostettu paljon erilaisten tukitoimien ja perehdytysten muodossa aika runsaasti. 

Yksi merkittävä tätä siirtymää tukeva käytänne on vertaistutorointi, jossa oman 

alan vanhempi opiskelija toimii uusien opiskelijoiden muodostaman ryhmän 

”oppaana” ja ohjaajana ensimmäisten viikkojen tai kuukausien ajan. Vertaistuto-

roinnista käytänteenä on saatu erittäin hyviä kokemuksia myös kansainvälisesti, 

erityisesti sen sosioemotionaalisesta ja kognitiivisesta tuesta, helpottaa siirtymää 

yliopistoon ja akateemisiin käytänteisiin, luo yhteenkuuluvuutta, opintoihin 

kiinnittymistä ja taitojen kehittymistä (Heirdsfield ym., 2008; Mee-Lee & Bush, 

2003; Thomas 2002, 435, 438; Glaser ym., 2006). Maisteriopiskelijoiden tilanne on 

jossakin määrin samankaltainen silloin, kun opiskelija siirtyy uuteen yliopistoon 

suorittamaan maisterin tutkintoa. 

Ohjausteoreettisessa keskustelussa ohjaus nähdään kokonaisvaltaisena toi-

mintana ja se kytkeytyy lähimmin sosiodynaamisiin teorioihin. Ohjaus jaetaan 

usein kolmeen eri sisältökategoriaan: opiskelun ja oppimisen ohjaus, psykososi-

aalinen tuki ja työelämä/uraohjaus, kuten Wattsin ja van Esbroeckin (1998) ho-

listisessa, opiskelijakeskeisessä ohjausmallissa. Siinä jäsennetään ensimmäisen, 

toisen ja kolmannen ohjaustahon toimijoiden rooleja suhteessa edellä mainittui-

hin ohjauksen kolmeen sisältöalueeseen. Voidaan myös ajatella, että nämä alueet 
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lomittuvat toisiinsa, kuten Lerkkanen (2002) on esittänyt kolmen kukkulan mal-

lissaan ohjauksen sisällöistä. 

 

 

KUVIO 1. Kolmen kukkulan malli ohjauksen tavoitealueista (Lerkkanen 2002). 

 

Ohjauksen sisältöjä voidaan ajatella myös prosessin näkökulmasta ja tar-

kastella ohjausta toimintana tämän kolmijaon avulla 1) persoonallisuuden kas-

vun ja kehityksen tukemisena, eli niin sanottuna psykososiaalisena ohjauksena, 

2) uravalinnan ohjauksena (ymmärrettynä laajasti erityisesti asiantuntijuuden ja 

työelämäorientaation ja -näkökulman tukemisena), sekä 3) oppimisen ja opiske-

lun ohjauksena, joita kutsutaan myös ohjauksen ydinprosesseiksi (Korhonen 

2007; Skaniakos 2011). Ydinprosessit ovat läsnä ja sovellettavissa myös maiste-

riopiskelijan opintopolkuun.  

Opintojen alussa painottuu uuteen koulutusinstituutioon sosiaalistumisen 

ja integroitumisen prosessit. Tämä pitää sisällään opiskelukulttuurin omaksu-

mista, joka sisältää tavat, käytänteet ja normit. Tämä prosessi pienenee opintojen 

edetessä, kun opiskelija on omaksunut opiskelukulttuurin. Ohjauksellisesti opis-

kelijaprosessiin liittyy psykososiaalinen ohjaus, joka tarkoittaa opiskelijan toimin-

takyvyn tukemista ja vahvistamista kyseisessä kontekstissa. Käytännössä tämä 

tarkoittaa, että ohjauksessa tulisi huomioida se, että opiskelijat eivät automaatti-

sesti osaa toimia tai opiskella uudessa ympäristössä (Korhonen 2007; Skaniakos 

2011).  



 
 

20 

Perustan muodostaa kuitenkin opiskelun ja oppimisen ohjaus. Opiskelija 

valitsee opintojaan ja tarvitsee ja  oppii erilaisia tietoja ja taitoja opintojen opiske-

luprosessin alusta lähtien. Tätä prosessia vastaava ohjauksen muoto on opintojen 

ohjaus, joka vastaa lähinnä opiskelijan opintoihin liittyviin kysymyksiin ja tukee 

opintoja ja niihin liittyviä valintoja koskevia prosessia, sekä itse oppimista tuke-

vaa ohjausta (Korhonen 2007; Skaniakos 2011). 

Kolmas osio on nimeltään opiskelijan asiantuntijuusprosessi. Tämä alue tun-

nistetaan nykyisessä opetus- ja ohjauskeskustelussa tärkeäksi osuudeksi. Tämä 

on sitä tiedollista ja taidollista osaamista, josta asiantuntijuus muodostuu. Oh-

jauksellisesti tätä tuetaan uraohjauksella. Tässä yhteydessä sillä ei tarkoiteta pel-

kästään ohjausta ammatinvalintaan tai työpaikkaan, vaan laajemmin koko oman 

asiantuntijuuden tai ammatillisen identiteetin kehittymiseen. Opiskelijat usein 

vasta hahmottavat ja löytävät omia kiinnostuksen kohteitaan ja osaamisalueitaan 

opintojen kuluessa. Ohjauksessa tulisi luoda opintojen alkuvaiheesta asti paik-

koja, joissa opiskelijalle annetaan tilaa ja välineitä asiantuntijuusprosessin reflek-

tointiin (Korhonen 2007; Skaniakos 2011).  

Uraohjaukseen liittyvän työelämäorientaation käsitteen avulla voidaan jäsen-

tää työelämävalmiuksia ja työelämää koskevaa ohjauksellista ajattelua korkea-

koulutuksessa. Työelämäorientaatio kolmeen osa-alueeseen: yksilölliseen työelä-

mäsuhteeseen, työelämätietoihin ja -taitoihin sekä työllistymisvalmiuksiin (Pent-

tinen, Skaniakos & Lairio 2013; Penttinen ym. 2011). Jäsennystä voidaan käyttää 

apuna silloin, kun tuotetaan erilaisia ohjauksellisia tekoja koulutuksessa ja opis-

kelijan opintopolulla. Se on myös väline, jonka avulla opiskelijan on mahdollista 

ymmärtää ilmiön moninaisuus ja arvioida ja rakentaa omaa työelämäorientaatio-

taan. 

Työelämäsuhteella viitataan yksilöllisiin käsityksiin ja kokemuksiin työstä 

ja työelämästä. Se, mitä tiedämme ja ajattelemme työstä, rakentuu sosialisaation, 

kasvatuksen ja elämänkokemuksen kautta. Esimerkiksi käsitys työmarkkinoista 

ja ammateista syntyy aluksi omassa perheessä ja lähipiirissä. Yksilön ymmärrys 

siitä, mitä ja millaista työ on, voi vaihdella suuresti. Vastaavasti yksilölle muo-

dostuu henkilökohtaisia arvostuksia siitä, minkälaista on “hyvä” tai mielekäs työ 
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- tai mikä on työn merkitys itselle omassa elämänkokonaisuudessa. Kaikkeen 

vaikuttaa myös tieto, jota saamme esimerkiksi omien työkokemusten, koulutuk-

sen ja ystävien kautta sekä mediasta. Samankaltaista näkökulmaa edustaa käsitys 

subjektiivisesta urasta (subjective career) (Horn 2009). 

Työelämätiedot ja -taidot viittaavat koulutuksessa opittaviin sisältöihin, 

joista asiantuntijuuden ydin muodostuu.  Ne voidaan jakaa ns. yleisiin ja alas-

pesifeihin taitoihin. Ensin mainittuja on englanninkielisessä tutkimuskirjallisuu-

dessa kutsuttu lukuisilla eri nimillä, joista parhaiten tunnetaan yleisten taitojen 

(generic skills) lisäksi siirrettävät taidot (transferable skills) ja ydintaidot (core 

skills) (Barrie & Prosser 2004; Assiter 1995; Bridges 1994; Bennett, Dunne & Carré 

1999). Määritelmät ovat joko laajempia tai suppeampia, mutta perusajatuksena 

on, että näitä taitoja voidaan soveltaa työssä asiantuntijuuden alueesta riippu-

matta. Yleisten taitojen katsotaan pitävän sisällään esimerkiksi vuorovaikutus-

taitoja, kielitaitoa tai ongelmanratkaisutaitoa (Bath ym. 2004). Yleisiä tietoja ja -

taitoja voi oppia monenlaisissa aktiviteeteissa harrastuksista työkokemukseen. 

Tästä näkökulmasta myös omaan alaan kuulumaton työkokemus voi olla merki-

tyksellistä. 

Yleisten taitojen lisäksi tähän kategoriaan kuuluvat omaa asiantuntijuutta 

ja osaamista määrittävät alaspesifit tiedot ja taidot, eli opiskeltujen aineiden si-

sältöihin. Näillä viitataan siihen erityisosaamiseen, jota koulutuksen tulisi tuot-

taa. Koulutukseen liittyvillä valinnoilla, esimerkiksi pää- ja sivuaineilla, on vai-

kutusta oman asiantuntijuuden rakentumiselle. Merkityksellisiä voivat olla 

myös aikaisemmat opinnot ja työkokemus, jotka kuuluvat asiantuntijuusalu-

eelle. (Penttinen, Skaniakos & Lairio 2013.) Parhaat oppimistulokset saavutetaan, 

kun yleisiä taitoja ja substanssiosaamista opitaan yhdessä, mutta niin, että mo-

lemmat näkökulmat tuodaan esiin yhdessä (Tynjälä 2008).  

Kolmannen työelämäorientaation osa-alueen muodostavat työllistymisval-

miudet. Työllistymisvalmiuksissa ei ole kysymys ainoastaan siitä, miten opitaan 

tekemään erilaisia työnhakuun liittyviä dokumentteja, kuten cv tai työhakemus. 

Ne sisältävät laaja-alaisempaa tietoa ja käsityksiä työllistymisestä ja esimerkiksi 
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työelämän eri sektoreista. Työllistymiseen liittyy myös kyky nähdä omia mah-

dollisuuksia työmarkkinoilla: kuinka voi työllistyä ja päästä haluamalleen alalle. 

Tälle alueelle kuuluu kyky tunnistaa omaa osaamista ja asiantuntijuutta vastaa-

via työtehtäviä. Työllistymisvalmiuksia ovat myös erilaiset työnhaun keinot, 

joista usein tärkeimmäksi nostetaan kontaktiverkostojen hyödyntäminen. Työl-

listymisvalmiuksia lähellä on tutkimuksessa ja koulutuksessa käytetty työllisty-

vyyden käsite (employability) ja siihen liittyvä keskustelu korkeakouluopiskelijoi-

den työllistymisen tukemisesta. (Watts 2006.) 
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3 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSONGEL-

MAT 

Tutkimuksessa tarkastellaan Jyväskylän yliopistossa opiskelevien maiste-

riopiskelijoiden kokemuksiin ohjauksesta. Tarkastelu perustuu vuonna 2013 teh-

tyyn kyselytutkimukseen. Tutkimus on kohdennettu erityisesti suomenkielisiin 

maisteriopiskelijoihin.  Rajauksessa on käytetty kahta kriteeriä. Ensinnäkin koh-

deryhmästä suljetaan pois kansainväliset maisteriopiskelijat, ja toiseksi erityiset 

maisteriohjelmat, joiksi ”nimitetään ylempään korkeakoulututkintoon johtavaa, 

alempaan korkeakoulututkintoon tai sitä tasoltaan vastaavaan koulutukseen 

pohjautuvaa koulutusta, joka järjestetään koulutusohjelmana, johon on erillinen 

valinta” (OKM 2012a).  

Kiinnostuksen kohteena on kaksiportaisen tutkintomallin luoma mahdolli-

suus siirtyä maisteriopintoihin toiseen oppilaitokseen, tai jopa tauon tai työsken-

telyn jälkeen. Näin ollen tutkimuksen kohderyhmään kuuluvat juuri ne opiske-

lijat, jotka hakeutuvat kaksiportaisen tutkinnon mukaisesti opiskelemaan pääai-

neisiin ja sellaisiin koulutuksiin, jotka eivät täytä maisteriohjelman kriteerejä. 

Toiseksi perusjoukosta rajattiin pois Jyväskylän yliopistossa alemman korkea-

koulututkinnon suorittaneet opiskelijat. Tarkastelun kohteena onkin siirtymä 

muista oppilaitoksista Jyväskylän yliopistoon ja maisteriopintojen ohjauskoke-

mukset ja opintojen sujuvuus. 

Erityisesti ammattikorkeakoulutaustaisten opiskelijoiden määrä on lisään-

tynyt yliopistoissa viime vuosina. Joukossa on myös aikuisopiskelijoita, jotka 

ovat olleet jo työelämässä. Toisin kuin varsinaisiin maisteriohjelmiin tulevat opis-

kelijat, nämä pääaineopiskelijat opiskelevat muiden, tutkintonsa alusta saakka 

yliopistossa ja yleensä myös samassa yliopistossa tehneiden opiskelijoiden 

kanssa. Yliopisto-opiskelu voi olla haasteellista erilaisesta opiskelutaustasta tai 

pitkästä opiskelutauosta johtuen. Lisäksi näyttäisi siltä, että heidän ohjauksensa 

on jäänyt eräänlaiseksi katvealueeksi, johon ei ole kiinnitetty systemaattisesti 

huomiota opetuksen ja ohjauksen kehittämistyössä.  
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Tutkielmassa on tavoitteena tarkastella, millaisia maisteriopinnoissa opis-

kelevien opiskelijoiden ohjauskokemukset ovat. Tämä on jaettu kahteen tutki-

muskysymykseen. 

 

1. Minkälaisia maisteriopiskelijoiden ohjauskokemukset ovat siirtymävai-

heen, opiskelukäytänteiden, opintojen sisältöjen ja työelämäorientaation 

alueilla? 

2. Miten opiskelijan arvio työllistymisestä valmistumisen jälkeen, opiskelu-

motivaatio, tiedekunta, taustakoulutusaste, työskentely opintojen aikana, 

sukupuoli ja pääasiallinen opiskelumuoto ovat yhteydessä maisteriopis-

kelijoiden ohjauskokemuksiin? 

Opiskelijoiden ohjauskokemuksia koskevat tulokset suhteutetaan aikaisempiin 

tutkimustuloksiin ohjauksesta ja aikuisopiskelusta. Koska kyseessä on kyselytut-

kimus, tarkastellaan tutkielmassa muuttujia käyttämällä tilastollisia menetelmiä. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

4.1 Tutkimus kohde, tutkimukseen osallistujat ja tutkimuksen 

anonymiteetti 

 

Tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoiden ohjauskokemuksia koskien Jyväsky-

län yliopistoon siirtymävaiheeseen, opiskelukäytänteisiin, opintojen ohjaukseen ja 

työelämä- ja asiantuntijana kehittymiseen liittyviä kokemuksia. Ohjauskysymyksiä 

tarkastellaan suhteessa taustamuuttujiin. 

Tutkimuksessa käytetty kyselylomake lähetettiin tammikuussa 2013 kaikille 

vuosina 2010 ja 2011 Jyväskylän yliopistossa maisteriopintonsa aloittaneille opiskeli-

joille (N=313), joiden aikaisempi taustatutkinto on jokin muu kuin Jyväskylän yliopis-

ton kandidaatintutkinto. Kyselyllä pyrittiin siis tavoittamaan vuosina 2011 ja 2012 

muulla kuin Jyväskylän yliopiston alemmalla tutkinnolla maisteritutkintoa suoritta-

maan tulleet opiskelijat. Joukko poimittiin opiskelijarekisterin tietojen perusteella, jol-

loin perusjoukko käsitti kaikki tähän kategoriaan kuuluvat opiskelijat. Suhteutettuna 

vuoden 2011 tilastoihin Jyväskylän yliopistoon valittiin perustutkintoa suorittamaan 

2003 opiskelijaa, jolloin maisteritutkinto-opiskelijoiden määrä tästä kokonaisuudesta 

oli samana vuonna 4,4% (n=88) (Tilastokeskus 2011).   

Vastaajajoukko muodostettiin opiskelijarekisteristä. Kullekin vastaajalle muo-

dostettiin henkilökohtainen kyselylinkki, joka lähetettiin sähköpostitse. Kyselyyn vas-

tasi 158 opiskelijaa, joka on 50% perusjoukosta (N=313). Vastausprosentti on hyvä, 

joka kertonee opiskelijoiden korkeasta motivaatiosta vastata heidän opintojaan kos-

kevaan kyselyyn. Kaksi vastaajaa lopetti kyselyn käytäntöjen ohjausta koskevan osion 

jälkeen (noin puolivälissä), josta eteenpäin vastaajia on 156. Vastaukset on otettu ky-

selyn alkuvaiheessa huomioon. Kyselyyn ei ole yhdistetty vastaajien rekisteritietoja. 

Kaikki käytetyt taustatiedot kysyttiin opiskelijoilta itseltään kyselylomakkeella.  
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4.2 Tutkimuksessa käytetyn kyselylomakkeen muodostaminen ja 

analyysissä käytetyt muuttujat 

 

Kyselylomakkeen muodostaminen tapahtui muodostamalla kysymyksiä, jotka 

pohjautuvat  luvuissa 2.3 ja 2.4. esitettyihin teoriataustaan. Ohjauksen teorioissa käy-

tetään kolmijakoon, jossa ohjaus jaetaan persoonallisuuden kasvun ja kehityksen tu-

kemiseen eli psykososiaaliseen ohjaukseen, oppimisen ja opiskelun sisältöohjaukseen, 

sekä työelämä- tai asiantuntijuuden ohjaukseen (uraohjaus) (liite 1). Mittariston ra-

kentamisessa tarkastelun kohteena on asennetehtävä, jonka mittaamiseen käytetään 

Likert-asteikkoa mittaamaan kokemuksia (Metsämuuronen 2011, 110-123.) 

Kysymykset on psykososiaalisen tuen osalta jaettu kahteen osaan: siirtymävai-

heeseen sekä opiskelukäytänteiden ohjaukseen. Siirtymävaihetta haluttiin tarkastella 

omana alueenaan, koska opiskelijat ovat siirtyneet Jyväskylän yliopistoon muista op-

pilaitoksista. Neljä aluetta nimettiin seuraavasti: siirtymävaiheen ohjaus, opiskelu-

käytänteiden ohjaus, opintojen sisällöllinen ohjaus, sekä työelämäohjaus. 

Kustakin neljästä alueesta muodostettiin ohjaukseen liittyviä kysymyksiä. Kysy-

mysten avulla on pyritty kartoittamaan erilaisia näkökulmia ja tahoja liittyen ohjauk-

seen ja opiskeluun, ja miten nämä eri tekijät tukevat opiskelua. Aikaisempiin tutki-

muksiin ja ohjausta jäsentävien teorioihin tukeutuen kysymysten muodostamisessa 

huomioitiin useita näkökulmia: mikä on opiskelijan oma tausta tai kokemus ohjaus-

tarpeesta tai omista opiskelutaidoistaan tai –tarpeistaan, ohjaus kontekstit ja –tahot, 

erityisesti opiskelijaa lähellä oleva ja toimiva henkilökunta (laitos, oppiaine, tiede-

kunta) ja muiden opiskelijoiden rooli, miten opiskelukäytänteet yleisesti tukevat opin-

toja ohjauksellisesti, akateeminen ohjaus, erityisesti opinnäyteohjaus, ja ohjaustilan-

teiden muodollisuus tai epämuodollisuus. Tältä pohjalta muodostettiin kyselylo-

make, joka sisälsi taustatietojen lisäksi neljä temaattista osiota edellä mainitun mu-

kaan. 

Aikuisopiskelijoita tutkittaessa mielenkiintoisia taustamuuttujia on tässä aineis-

tossa seitsemän kappaletta (taulukko 1). Sukupuoli on kiinnostava, naisten osuus kor-

keakoulutetuista on ollut myös aikuisten joukossa suurempi kuin miesten. Opiskeli-

jan motivaation tarkastelu on kiinnostava erityisesti ohjauksen näkökulmasta, onko 
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opiskelijan omalla motivaatiolla yhteyttä ohjauskokemuksiin. Koska opiskelijat opis-

kelevat eri aloilla, on mielenkiintoista tarkastella myös sitä, onko tuloksissa alakohtai-

sia eroja. Kun tarkastellaan maisteriopiskelijoita, on kiinnostavaa, minkälaisilla taus-

taopinnoilla he ovat koulutukseen hakeutuneet. Pääasiallinen opiskelumuoto on 

myös kiinnostava koulutuksen järjestämisen näkökulmasta: miten maisterivaiheen 

opiskelijoita opetetaan? Maisterivaiheen opiskelijoiden suhteen tarkastellaan myös, 

miten opiskelijan oma arvio työllistymisestä valmistumisen jälkeen sekä työskentely 

opintojen aikana ovat yhteydessä kokemuksiin ohjauksesta. 

Opintojen ohjausta koskevissa väittämissä on käytetty Likert-intervalli-asteik-

koa, jossa annettu vaihteluväli on 1–5 (1=täysin eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä), 

sekä vaihtoehto 6=ei kokemusta. Analyysissä on huomioitu vain Likert-asteikolliset 

vastaukset, ja ”ei kokemusta” vastaukset on jätetty analyyseistä pois.  Taustamuuttu-

jat ovat nominaali- ja suhdeasteikollisia 

Joitakin muuttujia on jouduttu uudelleen ryhmittelemään. Opiskelijat ilmoittivat 

itse syntymävuotensa, jonka mukaan on muodostettu kolme ikäkategoriaa. Tiede-

kunta ei sellaisenaan sovi yleiseksi taustamuuttujaksi sen vuoksi, että joistakin tiede-

kunnista on saatu vain yksittäisiä vastauksia, jotka se on koodattu kolmeen luokkaan. 

Taustakoulutuksen kohdalla vastaajia oli joissakin vaihtoehdoissa niin vähän, että ne 

uudelleen luokiteltiin yhdistäen ammattikorkeakoulu ja yliopistotutkinnot asteen 

mukaan.  
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TAULUKKO 1. Aineistosta muodostetut muuttujat 

Riippuvat muuttujat Vaihteluväli Arvot Muuttujatyyppi Analysointi tapa 
opintojen siirtymä-
vaiheen ohjaus (n=8) 

1–5 
 
 

1 täysin eri mieltä, 2 
jokseenkin eri 
mieltä, 3 siltä vä-
liltä, 4 jokseenkin 
samaa mieltä, 5 täy-
sin samaa mieltä* 

tutkittavat 
muuttujat  

Pääkomponentti-
analyysi 

opiskelukäytänteiden 
ohjaus (n=9) 

1–5 * 
 

tutkittavat 
muuttujat 

Pääkomponentti-
analyysi 

opintojen ohjaus 
(n=15) 

1–5 * 
 

tutkittavat 
muuttujat 

Pääkomponentti-
analyysi 

työelämäohjaus 
(n=14) 

1–5 * 
 

tutkittavat 
muuttujat 

Pääkomponentti-
analyysi 

Riippumattomat muut-
tujat 

    

arvio työllistymisestä 
valmistumisen jäl-
keen 

1–5 
 

* taustamuuttuja Pearson 

opiskelumotivaatio 1–5 * 
 

taustamuuttuja Pearson 

tiedekunta 1–3 1. Humanistinen 
2. Liikuntatieteelli-
nen  
3.Yhdistetty (YTK, 
KTK, ITK, JSBE, 
MLTK)  

taustamuuttuja ANOVA 

taustakoulutusaste 1–4 1. Toinen aste 
2. Alempi kk-tut-
kinto (amk, yo) 
3. Ylempi kk-tut-
kinto (amk, yo) 
4. muu (opistotason 
tutkinto) 

taustamuuttuja ANOVA 

työskentely opintojen 
aikana 

1–3 1. Täysipäiväisesti 
2. Osa-aikaisesti 
3. En työskentele 

taustamuuttuja ANOVA 

sukupuoli 1–2 1. Nainen 
2. Mies 

taustamuuttuja T-testi 

pääasiallinen opiske-
lumuoto 

1–2 1. Kontaktiopetusta 
2. Itsenäistä työs-
kentelyä 

taustamuuttuja T-testi 

 

4.3 Aineiston analyysimenetelmät 

  

Kyselyaineistoa analysoitiin käyttämällä tilastollisia menetelmiä (taulukko 1). 

Aineisto kuvattiin frekvenssien ja keskijakaumien avulla. Ohjauksen väittämiä tarkas-

teltiin erikseen kullakin neljällä alueella: siirtymävaihe, opintojen käynnistymisvaihe, 

opintojen sisällöt ja työelämä. Koska kysymyksiä on paljon, päädyin käyttämään pää-

komponenttianalyysiä. Kullekin alueelle tehtiin erillinen pääkomponenttianalyysi, 
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jossa käytettiin vinokulmaista rotaatiota (Promax). Ohjauksen kategoriat tiivistettiin 

sisällöllisiksi kokonaisuuksiksi ja muuttujista muodostettiin summamuuttujia. Muo-

dostettujen summamuuttujien reliabiliteetin mittaamiseen käytettiin Cronbachin alfa 

–arvoa (α < .60).  (Metsämuuronen 2011, 650-657.) 

Tämän lisäksi summamuuttujia tarkasteltiin suhteessa taustamuuttujiin. Riippu-

vuuksien tarkastelemisessa käytettiin kolmea tapaa. Pearsonin korrelaatiokerroin mit-

taa kahden intervalliasteikollisen muuttujan keskinäisen lineaarisen riippuvuuden 

voimakkuutta. Mitä enemmän korrelaatiokerroin poikkeaa nollasta, sitä voimak-

kaampaa on muuttujien välinen lineaarinen riippuvuus. Korrelaatiokertoimen arvot 

ovat -1:n ja +1:n väliltä. Tämä kuvaa riippuvuuden suuruutta ja suuntaa. Tuloksissa 

raportoidaan löydetyt erot ja yhteydet vain, kun p< 0.05 tai pienempi. (Metsä-

muuronen 2011, 364-372.) 

Luokitteluasteikollisissa muuttujissa käytettiin t-testiä (kahden riippumattoman 

otoksen keskiarvojen yhtäsuuruuden testaaminen). Testisuureen arvoa vastaa tietty 

merkitsevyysarvo (p-arvo). Jos p-arvo on pienempi tai yhä suuri kuin 0,05, on havaittu 

ero tilastollisesti merkitsevä 5 %:n riskitasolla. Nollahypoteesi (H0 = keskiarvot eivät 

ero toisistaan) voidaan hylätä. (Metsämuuronen 2011, 390-396.) 

Varianssianalyysiä käytettiin, jos luokitteluasteikollisissa muuttujissa vaihtoeh-

toja oli enemmän kuin kaksi. ANOVA-testillä mitataan eroavatko kahden tai useam-

man ryhmän keskiarvot tilastollisesti merkitsevästi toisistaan. Varianssianalyysillä on 

kolme oletusta joiden tulisi toteutua: kunkin ryhmät ovat normaalisti jakautuneet, 

kunkin ryhmän varianssit ovat yhtä suuret ja havainnot ovat toisistaan riippumatto-

mia. Ryhmien välisten erojen selvittämiseen tarvitaan post hoc- eli parittainen vertai-

lutesti. Tämän menetelmä valitaan varianssien yhtäsuuruutta testaavan Levenen tes-

tin perusteella. Jos ryhmissä ei ole eroa valitaan Scheffe, jos taas eroa on, Tamhane. 

Mikäli varianssianalyysin ehdot eivät täyty, käytetään parametritonta Kruskal-Walli-

sin testiä. Merkitsevyystason rajana käytettiin p< 0.05 tai pienempi (Metsämuuronen 

2011, 782-791.) 
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4.4 Vastaajajoukon kuvaus 

 

Vastaajien sukupuolijakauma, naisia 76% ja miehiä 24%, on lähellä keskimää-

räistä korkeakouluopiskelijoiden sukupuolijakaumaa. Syntymävuoden keskiarvo on 

1980 ja mediaani 1983. Suurin osa vastaajista on syntynyt vuosien 1981-1988 välisenä 

aikana, mutta vaihteluväli on suuri: vanhin vastaajista on syntynyt vuonna 1942, nuo-

rin vuonna 1989. Vastaajien keskimääräinen ikä on yli 30–vuotta, joten he eivät ole 

pääosin tulleet suorassa opiskeluputkessa alemman korkeakoulututkinnon kautta 

maisteriopintoihin. Suurimmalla osalla on taustalla alempi korkeakoulututkinto yli-

opistosta 67%, tai ammattikorkeakoulusta 14%. Seuraavaksi tulivat toisen asteen kou-

lutus 6% ja ylempi korkeakulututkinto 6%. Vain 3% raportoi tulleensa opiskelemaan 

jollakin muulla taustatutkinnolla, joka tarkoitti kaikilla vastaajilla opisto-opintoja. 

Taustakoulutusaloista eniten esiintyi sosiaali- ja terveysala 42%, toiseksi eniten 

kulttuuriala AMK 13%. Liikuntatieteellinen koulutus oli 9% vastaajista, ja kasvatus-

tieteellinen 6%. Suurimmalla osalla aikaisemmat tutkinnot on tehty suhteellisen vä-

hän aikaa sitten, 2007-2011 välisenä aikana. Lisäksi suurin osa vastaajista (56%) oli 

aloittanut maisteriopinnot vuonna 2011, kun taas 2010 aloittaneita oli 37%, ja vuonna 

2012 aloittaneita vain 7%. Koska kyselyyn valikoitiin vuosina 2010 ja 2011 sisään ote-

tut opiskelijat, on osa opiskelijoista ilmeisesti siirtänyt opintojensa aloittamista yh-

dellä tai kahdella vuodella. 

Opiskelijoiden nykyisistä koulutusaloista nousi selkeästi esiin muutama tiede-

kunta: liikuntatieteellinen 56%, humanistinen 25%, matemaattis-luonnontieteellinen 

10%. Muut tiedekunnat saivat yksittäisiä vastauksia: informaatioteknologian tiede-

kunta 3%, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta 3%, kasvatustieteellinen 1 % ja kauppa-

korkeakoulu 2%. Opiskelijoiden opinnot etenevät heidän oman arvionsa mukaan erit-

täin hyvin (taulukko 2) ja maisteriopintojen keskimääräiseksi opiskeluajaksi muodos-

tuu 2–3 vuotta. 
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TAULUKKO 2. Ristiintaulukoitu maisteriopintojen aloitusvuosi ja arvioitu valmistumisvuosi  

 Opintojen 

 aloitusvuosi 

Arvioitu valmistumisvuosi  

2013 2014 2015 2016 2017 myöh. kaikki 

2010 % kaikki 27,8% 8,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 37,3% 

2011 % kaikki 32,3% 17,7% 2,5% 0,6% 0,6% 1,9% 55,7% 

2012 % kaikki 2,5% 0,6% 1,9% 1,9% 0,0% 0,0%  7,0% 

Total % kaikki 62,7% 26,6% 5,1% 2,5% 0,6% 2,5% 100,0% 

 

Suurin osa maisteriopiskelijoista eli 65% käy työssä opintojensa ohella (taulukko 

3). Heistä vähän vajaa kolmannes työskentelee täysipäiväisesti ja reilu kolmannes osa-

aikaisesti, reilu kolmannes ei työskentele lainkaan. Työssäkäyvien viikoittaisissa tun-

timäärissä on suuri hajonta, joka jakaantuu aika tasaisesti 1–40 tunnin välille. Osa täy-

sipäiväisesti työskentelevistä ilmoittaa työskentelevänsä vain 15h/vko, kun taas osa-

aikaisesti työskentelevistä yksi raportoi työskentelevänsä 35h/vko ja yksi 38h/vko, 

jotka voidaan tuntimäärän perusteella katsoa täysipäiväiseksi työskentelyksi. Lisäksi 

kahdeksan osa-aikaisesti työskentelevistä kertoi tekevänsä töitä yli 30h/vko, ja kolme 

ei ilmoittanut työskentelyyn käytettävää tuntimäärää. Kaikkien työssäkäyvien opis-

kelijoiden keskimääräinen työskentelyaika on 24h/vko. 

TAULUKKO 3. Maisteriopiskelijoiden työskentely opintojen aikana 

 n  % ka          
/h 

mediaani 
/h 

vaihtelu-
väli /h 

Täysipäiväisesti 49  31% 34 37 15–40 

Osa-aikaisesti 53 34% 16 15 1–38 

Ei 56 35% - - - 

 

Opiskelijoiden itse arvioima opiskelumotivaatio on suhteellisen korkea (tau-

lukko 4). Suurin osa eli 68% opiskelijoista raportoi sen olevan hyvä tai erittäin hyvä (4 

ja 5) ja 23% kohtalainen. Motivaation keskiarvo on 3,7 ja keskihajonta 0,960. 
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TAULUKKO 4. Maisteriopiskelijoiden opiskelumotivaatio asteikolla 1–5 

asteikko 1  2 3 4 5  

n 6 9 36 77 30 

% 4 6 23 49 19 

  

Opiskelumuotoa koskevalla kysymyksellä haluttiin tietoa siitä, onko opiskelijoi-

den opiskelu pääosin kontaktiopetusta vai itsenäistä työskentelyä. Suurin osa maiste-

riopiskelijoista (60%) raportoi työskentelevänsä pääosin itsenäisesti ja vain 40% rapor-

toi, että opinnoista suurin osa on kontaktiopetusta. Tiedekuntien välillä ei tässä suh-

teessa löytynyt merkittäviä eroja. 

Täydentäviä siltaopintoja on tehnyt 44% opiskelijoista. Sisällöllisesti opinnot 

ovat pääasiassa pitäneet sisällään opiskeltavan aineen perus- ja aineopintoja, pedago-

gisia opintoja, tutkimusopintoja ja esim. tilastotiedettä, ja jonkin verran kieliopintoja. 

Vaikka hajonta täydentävien opintojen välillä onkin suuri, ovat keskiarvo 36 opinto-

pistettä. Vaihteluväli on 1–100 opintopistettä.  

Suurin osa eli 56% opiskelijoista oli myös saanut hyväksiluettua aikaisempia 

opintoja tai työkokemusta. Myös tässä hajonta on suuri, opiskelijoiden ilmoituksen 

mukaan opintopisteitä on luettu hyväksi 1–200 opintopistettä. 200 opintopistettä on 

määrällisesti niin paljon, että kyseessä saattaa olla jopa kokonaisen alemman tutkin-

non hyväksilukeminen. 
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5 MAISTERIOPISKELIJOIDEN OHJAUSKOKEMUKSET 

Tässä luvussa esittelen analyysitulokset. Luku sisältää kunkin neljän ohjauska-

tegorian tulosten esittäminen tunnusluvuin, muodostetut summamuuttujat, sekä nii-

den analyysin suhteessa taustamuuttujiin. 

5.1 Siirtymävaiheen ohjaus 

 

Siirtymävaiheen ohjauksen kysymykset peilaavat opiskelua suhteessa aikaisem-

paan opiskeluun ja siihen, kuinka hyvin opiskelija kokee saaneensa tukea opiskelujen 

käynnistymiseen alkuvaiheessa. Patteristo sisältää 9 väittämää, joihin opiskelijoita 

pyydettiin ottamaan kantaa asteikolla 1–5 (taulukko 5). Lähes kaikki opiskelijat ovat 

vastanneet siirtymävaiheen väittämiin. Vain yksittäiset opiskelijat ovat valinneet 

vaihtoehdon ”ei kokemusta” neljän väittämän osalta. 

TAULUKKO 5. Siirtymävaiheen ohjauksen kysymysten perusjakaumat ja tunnusluvut 

 n ka med SD Ei koke-
musta n 

a) Koen saaneen riittävästi ohjausta aikaisemmissa opinnoissani.  156 3,79 4,0 ,928 2 

b) Opiskelu yliopistossa poikkesi alkuvaiheessa merkittävästi 

aikaisemmista opinnoistani. 
158 3,42 4,0 1,268 0 

c) Olen opinnoissani pystynyt hyödyntämään aikaisemmin op-

pimaani. 
157 4,26 4,0 ,833 1 

d) Maisteriopinnot käynnistyivät hyvin. 158 4,06 4,0 1,121 0 

e) Sain riittävästi tukea maisteriopintojen käynnistymisessä. 158 3,59 4,0 1,184 0 

f) Laitoksen henkilökunta on sitoutunut opiskelijoiden ohjaa-

miseen ja tukemiseen. 
158 3,69 4,0 1,105 0 

g) Olen tuntenut yhteenkuuluvuutta muiden opiskelijoiden 

kanssa. 
156 3,65 4,0 1,237 2 

h) Olen kokenut olevani osa oppiaineeni/ laitokseni yhteisöä. 156 3,28 3,0 1,233 2 
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Yleisesti ottaen siirtymävaiheen ohjaus on koettu hyväksi. Opiskelijat kokevat 

pääosin saaneensa riittävästi ohjausta aikaisemmissa opinnoissa, he ovat pystyneet 

hyvin hyödyntämään aikaisemmin oppimaansa, opinnot ovat käynnistyneet hyvin, 

tukea on käynnistymisessä saatu riittävästi, laitoksen henkilökunta on sitoutunut oh-

jaamiseen ja tukemiseen ja yhteenkuuluvuutta on tunnettu oppiaineen/laitoksen 

kanssa. Suurin osa opiskelijoista kuitenkin kokee, että opiskelu yliopistossa on poi-

kennut aikaisemmista opinnoista. Tosin tämän kysymyksen osalta keskihajonta eri 

vastausten välillä on kaikista suurin (1,268).  

Tämän ohjausalueen muuttujista muodostui selkeästi kaksi summamuuttujaa 

(taulukko 6). Kaksi väittämää, b) ja c) latautuivat huonosti ja ne jätettiin summamuut-

tujien ulkopuolelle. 

TAULUKKO 6. Siirtymävaiheen ohjauksen summamuuttujat 

 1. 
Tukea ja  
ohjausta 

2. 
Yhteisöllisyyden 

kokeminen 

e) Sain riittävästi tukea maisteriopintojen käynnistymi-

sessä. 

,836  

f) Laitoksen henkilökunta on sitoutunut opiskelijoiden 

ohjaamiseen ja tukemiseen. 

,784 ,105 

d) Maisteriopinnot käynnistyivät hyvin. ,702  

a) Koen saaneen riittävästi ohjausta aikaisemmissa opin-

noissani.  

,690 -,275 

g) Olen tuntenut yhteenkuuluvuutta muiden opiskelijoi-

den kanssa. 

-,178 ,978 

h) Olen kokenut olevani osa oppiaineeni/ laitokseni yh-

teisöä. 

,162 ,827 

= ,756 ,796 

 

Ensimmäinen summamuuttuja on nimeltään Tuki ja ohjaus. Väittämiä yhdistää 

tyytyväisyys ohjauksen ja tuen muotoihin aikaisemmissa opinnoissa, siirtymävai-

heessa ja nykyisissä opinnoissa. Yhteisöllisyys summamuuttujan väittämiä yhdistää 

yhteenkuuluvuuden tunteminen sekä muiden opiskelijoiden että laitoksen henkilö-

kunnan kanssa. 
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5.2 Opiskelukäytänteisiin liittyvä ohjaus  

 
Kyselyn toisen osin väittämät koskivat opiskelukäytänteisiin liittyviä kokemuk-

sia. Patteristo sisältää 9 väittämää, joihin opiskelijoita pyydettiin ottamaan kantaa as-

teikolla 1–5 (taulukko 7).  

TAULUKKO 7. Opiskelukäytänteiden ohjauksen kysymysten perusjakaumat ja tunnusluvut 

 
 
 n 

 
ka 
 

med 
 

SD 
 

Ei 
koke-
musta      
n 

a) Olen helposti omaksunut yliopiston opiskelukäytänteet. 157 4,24 4 .878 1 

b) Opiskelukäytänteiden oppimista on tuettu vertaistutoroinnilla. 133 2,73 2,0 1,194 25 

c) Yliopiston opiskelukäytänteitä on käsitelty luennoilla tai 
muussa opetuksessa. 

143 3,36 4,0 1,098 15 

d) Minua on ohjattu etsimään tietoa opiskelusta verkosta, mm. 
www-sivuilta. 

153 3,78 4,0 1,071 8 

e) Opiskelukäytänteisiin liittyvä ohjaus on tapahtunut pääosin 
etänä (esim. sähköpostilla). 

150 3,40 4,0 1,068 8 

f) Olen saanut opiskelukäytänteisiin ja muihin opiskeluasioihin 
liittyvää yleistä ohjausta. 

156 3,51 4,0 1,069 2 

g) Akateeminen opiskelu on ollut minulle haasteellista (käännetty) 157 3,50 4,0 1,130 1 

h) Opintojeni sujuvuutta ja edistymistä on tuettu ohjauksella riittä-
västi.  

155 3,07 3,0 1,129 3 

i) Tiedän, keneltä saan tarvittaessa ohjausta opiskelukäytänteisiin. 157 4,00 4,0 1,109 1 

 

Väittämät koskevat akateemisia opiskelukäytänteitä ja niiden tukemista ja oh-

jaamista eri tavoin eri konteksteissa. Opiskelukäytänteisiin liittyvät kokemukset ovat 

kaiken kaikkiaan positiivisia.  

Valtaosa opiskelijoista koki helposti omaksuneensa yliopiston opiskelukäytän-

teet (a). Tässä kysymyksessä oli kaikista korkein keskiarvo ja pienin keskihajonta. Sen 

sijaan vertaistutoroinnilla ei juurikaan ole tuettu opiskelukäytänteitä. Puolet opiskeli-

joista ovat jokseenkin tai täysin eri mieltä, vaikkakin tässä keskihajonta on kaikista 

suurin (b). Myös huomattava osa, eli 25 opiskelijaa on vastannut ”ei kokemusta”, joka 

viittaa vertaistutoroinnin puutteeseen. Ohjauskokemukset ovat kuitenkin keskiarvo-

jen perusteella hyviä. 
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Myös tällä ohjauksen alueella osoittautui kahden faktorin ratkaisu selkeimmäksi 

ja toimivimmaksi (taulukko 8). Väittämä e) ei latautunut kumpaankaan osioon ja se 

jätettiin pois. 

TAULUKKO 8. Opiskelukäytäntöjen ohjauksen summamuuttujat 

 1. 
Opiskelukäytän-

teiden hyvä  
ohjaus  

2. 
Opiskelun  
helppous 

f) Olen saanut opiskelukäytänteisiin ja muihin opiskelu-

asioihin liittyvää yleistä ohjausta. 

,807 -,174 

c) Yliopiston opiskelukäytänteitä on käsitelty luennoilla 

tai muussa opetuksessa. 

,783  

d) Minua on ohjattu etsimään tietoa opiskelusta ver-

kosta, mm. www-sivuilta. 

,717  

h) Opintojeni sujuvuutta ja edistymistä on tuettu oh-

jauksella riittävästi.  

,688  

i) Tiedän keneltä saan tarvittaessa ohjausta opiskelukäy-

tänteisiin. 

,665  

b) Opiskelukäytänteiden oppimista on tuettu vertaistu-

toroinnilla. 

,614 ,222 

g) Akateeminen opiskelu on ollut minulle haasteellista 

(käännetty=ei ole ollut haasteellista) 

-,232 ,932 

a) Olen helposti omaksunut yliopiston opiskelukäytän-

teet. 

,302 ,754 

= ,809 ,658 

 

Ensimmäisen summamuuttujan muodostavat opiskelukäytänteiden tukeen, 

neuvontaan ja ohjaukseen liittyvät positiiviset väittämät.  Toisen summamuuttujan 

mukaan opiskelukäytänteet ovat olleet helposti omaksuttavissa eivätkä ole aiheutta-

neet opiskelijalle haasteita. 

 

5.3 Opintojen sisältöjen ohjaus   

 
Opintojen sisältöjen osio koskee opintojen sisältöjen ja valintojen ohjausta, mu-

kaan lukien graduohjauksen. Tämä patteristo pitää sisällään 15 väittämää, joihin opis-

kelijoita pyydettiin ottamaan kantaa asteikolla 1–5 (taulukko 9). Opiskelijoiden koke-

mukset opintojen sisältöjen ohjauksesta ovat keskimäärin hyviä. 
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TAULUKKO 9. Sisältöjen ohjausta koskevien kysymysten perusjakaumat ja tunnusluvut 

 

 
n 
 

ka 
 

med 
 

SD 
 

Ei koke-
musta 

n 
a) Minua on ohjattu tekemään henkilökohtainen opintosuunni-

telma (hops) opintojen tueksi 
151 4,00 5 1,327 5 

b) Olen keskustellut ohjaajan kanssa hopsistani. 150 3,47 4 1,527 6 

c) Olen keskustellut opinnoistani ja valinnoistani opintoihin 

kuuluvassa opiskelijaryhmässä. 
144 2,83 3 1,434 12 

d) Olen keskustellut opiskelukavereiden kanssa opintojen sisäl-

löistä vapaa-ajallani. 
153 4,18 5 1,193 3 

e) Opiskeluuni on kuulunut pääasiassa luento-opiskelua. 155 2,99 3 1,241 1 

f) Opiskeluuni on sisältynyt paljon pienryhmäopetusta. 153 3,20 3 1,53 3 

g) Ohjaustilanteet ovat olleet pääasiassa muodollisia (sovittuja 

ohjaustilanteita). 
149 3,61 4 1,107 7 

h) Opetushenkilökunta on ollut halukas keskustelemaan opiske-

lusisällöistä kanssani. 
139 3,65 4 1,028 17 

i) Olen käynyt opintojeni puitteissa akateemisia keskusteluja 

opintojen sisällöistä. 
136 3,18 3 1,128 20 

j) Epämuodolliset keskustelut henkilökunnan kanssa ovat olleet 

merkityksellisiä opinnoilleni. 
134 3,38 4 1,089 22 

k) Minua on tuettu riittävästi opintoihini liittyvissä valinnoissa. 146 3,14 3 1,151 10 

l) Tiedän, keneltä saan tarvittaessa sisältöihin liittyvää ohjausta. 153 3,8 4 1,106 3 

m) Seminaarit ovat edistäneet graduani. 122 3,69 4 1,172 44 

n) Henkilökohtainen ohjaus on edistänyt graduani. 118 3,99 4 1,271 48 

o) Graduohjaus on ollut mielestäni riittävää. 118 3,81 4 1,346 48 

 

Sisällöllisestä ohjauksesta erottuu erityisesti opiskelijoiden keskinäinen toi-

minta. Korkein keskiarvo liittyy vertaistukeen: moni opiskelijoista keskustelee opis-

kelukavereiden kanssa opintojen sisällöistä vapaa-ajalla (d). Lisäksi opiskelijoita on 

ohjattu tekemään henkilökohtainen opintosuunnitelma opintojen tueksi (a) ja suurin 

osa opiskelijoista on keskustellut ohjaajan kanssa hopsistaan (b). Opinnoista ja valin-

noista ei kuitenkaan ole yhtä laajasti keskusteltu opintoihin kuuluvassa opiskelijaryh-

mässä c). Lisäksi vain reilu puolet opiskelijoista kokee käyneensä akateemisia keskus-

teluja opintojen sisällöistä opintojen puitteissa d). Graduun liittyvät kokemukset ovat 

aika positiivisia: erityisesti henkilökohtainen ohjaus on edistänyt gradua (n), mutta 

myös seminaarit on koettu positiivisesti.  
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Sisältöjen ohjauksen alueelle muodostui neljä mielekästä summamuuttujaa (tau-

lukko 10). Väittämät e) Opiskeluuni on kuulunut pääasiassa luento-opiskelua, f) Opis-

keluuni on sisältynyt paljon pienryhmäopetusta ja g) Ohjaustilanteet ovat olleet pää-

asiassa muodollisia, muodostivat faktorin, jonka luotettavuusarvo jäi liian alhaiseksi 

( =,249), jonka vuoksi se jätettiin pois. 

TAULUKKO 10. Sisältöjen ohjauksen summamuuttujat 

 1. 
Sisältöihin liitty-

vän ohjauksen hyvä 
saatavuus 

2. 
Gradu-
ohjaus 

3. 
Hops-
ohjaus 

4. 
Opintoja 
koskevat 

keskustelut 

l) Tiedän, keneltä saan tarvittaessa sisältöihin 

liittyvää ohjausta 

,844 ,131  -,293 

k) Minua on tuettu riittävästi opintoihini liitty-

vissä valinnoissa. 

,743  ,166  

h) Opetushenkilökunta on ollut halukas kes-

kustelemaan opiskelusisällöistä kanssani. 

,710  ,180  

n) Henkilökohtainen ohjaus on edistänyt gra-

duani. 

 ,895   

o) Graduohjaus on ollut mielestäni riittävää.  ,841   

m) Seminaarit ovat edistäneet graduani. ,117 ,726 ,110 -,141 

a) Minua on ohjattu tekemään henkilökohtainen 

opintosuunnitelma (hops) opintojen tueksi 

,199  ,843  

b) Olen keskustellut ohjaajan kanssa hopsistani. ,136  ,814  

d) Olen keskustellut opiskelukavereiden kanssa 

opintojen sisällöistä vapaa-ajallani. 

-,231   ,748 

c) Olen keskustellut opinnoistani ja valinnois-

tani opintoihin kuuluvassa opiskelijaryhmässä. 

-,177  ,432 ,638 

i) Olen käynyt opintojeni puitteissa akateemisia 

keskusteluja opintojen sisällöistä. 

,461  -,135 ,555 

j) Epämuodolliset keskustelut henkilökunnan 

kanssa ovat olleet merkityksellisiä opinnoilleni. 

,458  -,103 ,548 

= ,804 ,804 ,733 ,665 

 

Vahvimmaksi summamuuttujaksi muodostui sisällölliseen ohjaukseen liittyvä 

summamuuttuja. Pro gradu –työn ohjaukseen liittyvät väittämät muodostivat oman 

summamuuttujansa, samoin kuin hops-ohjaus. Opintoja koskevat erilaiset keskuste-

lut niin vapaa-ajalla, epämuodollisesti kuin opintojen puitteissa muodostivat neljän-

nen summamuuttujan.  
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5.4 Työelämäohjaus 

 

Neljäs ohjauskategoria koskee työelämäohjausta (taulukko 11). Käytetyt 14 väit-

tämää koskevat asiantuntijuuden rakentumista ja sen tukemista koulutuksessa, sekä 

koulutuksen antamia työelämävalmiuksia. 

TAULUKKO 11. Työelämäohjausta koskevien kysymysten perusjakaumat ja tunnusluvut 

 n 
 

ka 
 

med 
 

SD 
 

ei koke-
musta 

n 

a) Toivon valmistuttuani työllistyväni asiantuntijatehtäviin. 151 4,40 5.0 .865 5 

b) Olen opintojeni aikana pohtinut omaa suhdettani työhön ja 

työelämään. 
151 4,65 5.0 .645 5 

c) Minulla on selkeä käsitys siitä, millaisia arvoja liittyy hyvään 

työhön. 
153 4,42 5.0 .800 3 

d) Uskon saavani opinnoista hyvät tiedot ja taidot omalta alaltani. 153 3,99 4.0 .873 3 

e) Asiantuntijuuteni rakentuu pääasiassa opinnoissani oppimista 

asioista. 
153 3,00 3.0 1.058 3 

f) Olen saanut riittävästi ohjausta oman osaamisen tunnistami-

seen. 
150 2,97 3.0 1.055 6 

g) Asiantuntijaksi kasvun pohtiminen on kuulunut osana henki-

lökohtaista opintosuunnitelmaa. 
144 3,17 3.0 1.259 12 

h) Asiantuntijuutta ja sen kehittymistä on käsitelty opetuksessa 

ryhmätilanteissa. 
143 3,06 3.0 1.260 13 

i) Koulutukseni antaa hyvät valmiudet työelämään. 151 3,74 4.0 .945 5 

j) Opinnot ovat pitäneet sisällään tietoa ja ohjausta siirtymästä 

työelämään. 
135 2,89 3.0 1.124 21 

k) Olen saanut tietoa keinoista työllistyä ja päästä työmarkki-

noille. 
140 2,68 3.0 1.132 16 

l) Minulla on selkeä tavoite työllistyä tietyn tyyppiseen tehtävään 

valmistuttuani. 
151 3,80 4.0 1.149 5 

m) Tiedän, keneltä saan tarvittaessa asiantuntijana kasvamiseen 

liittyvää ohjausta. 
146 2,85 3.0 1.200 10 

n) Tiedän, keneltä saan työllistymiseen liittyvää ohjausta. 144 2,50 2.0 1.165 12 

+ Arvio omista työllistymismahdollisuuksista valmistumisen jäl-

keen 
154 3,69 4.0 .811 4 

 

Vastauksien keskiarvoissa on paljon hajontaa. Joukosta löytyy kaikista kyselyn 

kysymyksistä korkein keskiarvo b) Olen opintojeni aikana pohtinut omaa suhdettani 
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työhön ja työelämään (4,65), mutta myös alhaisin n) Tiedän, keneltä saan työllistymi-

seen liittyvää ohjausta (2,5). Työelämäohjausta koskevissa kysymyksissä on eniten ei 

kokemusta –vaihtoehdon valinneita, väittämän j) kohdalla kaikkiaan 21 vastaajaa on 

valinnut tämän vaihtoehdon.  

Työelämäohjauksen summamuuttujien muodostaminen oli haasteellisinta. Väit-

tämistä muodostui neljä summamuuttujaa (taulukko 12). 

TAULUKKO 12. Työelämäohjauksen summamuuttujat 

 1. 
Tietoa asian-

tuntijaksi kas-
vamisesta ja 

työllisty- 
misestä 

2. 
Asiantunti-

jana kasvami-
sen ja kehitty-
misen ohjaus 

3. 
Koulutuksen 

tuottama 
asiantunti-

juus 

4. 
Yksilöllinen 
työelämä-

suhde 

n) Tiedän, keneltä saan työllistymiseen 

liittyvää ohjausta. 

1,008 -,201   

m) Tiedän, keneltä saan tarvittaessa asian-

tuntijana kasvamiseen liittyvää ohjausta. 

,843  -,103  

k) Olen saanut tietoa keinoista työllistyä 

ja päästä työmarkkinoille. 

,730    

j) Opinnot ovat pitäneet sisällään tietoa ja 

ohjausta siirtymästä työelämään. 

,481 ,357  ,133 

g) Asiantuntijaksi kasvun pohtiminen on 

kuulunut osana henkilökohtaista opinto-

suunnitelmaa. 

-,174 ,970 -,117 -,164 

h) Asiantuntijuutta ja sen kehittymistä on 

käsitelty opetuksessa ryhmätilanteissa. 

 ,852 -,183  

f) Olen saanut riittävästi ohjausta oman 

osaamisen tunnistamiseen. 

,224 ,528 ,242  

e) Asiantuntijuuteni rakentuu pääasiassa 

opinnoissani oppimista asioista. 

 -,140 ,948 -,343 

a) Toivon valmistuttuani työllistyväni asi-

antuntijatehtäviin. 

-,106 -,277 ,623 ,302 

d) Uskon saavani opinnoista hyvät tiedot 

ja taidot omalta alaltani. 

-,190 ,413 ,583 ,164 

i) Koulutukseni antaa hyvät valmiudet 

työelämään. 

,162 ,169 ,448 ,208 

b) Olen opintojeni aikana pohtinut omaa 

suhdettani työhön ja työelämään. 

 -,221  ,899 

c) Minulla on selkeä käsitys siitä, millaisia 

arvoja liittyy hyvään työhön. 

 ,138  ,709 

 ,825 ,708 ,648 ,576 
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6 OHJAUKSEN OSA-ALUEET SUHTEESSA TAUSTA-

MUUTTUJIIN 

Toisen osan aineiston analyysistä muodosti summamuuttujien analyysi suh-

teessa taustamuuttujiin. Riippuvuuksien tarkastelussa käytettiin kolmea tapaa: inter-

valliasteikolliset muuttujat (Pearsonin korrelaatiokerroin), ja luokitteluasteikolliset 

muuttujat joko t-testiä (kahden riippumattoman otoksen keskiarvojen yhtäsuuruuden 

testaaminen), tai ANOVA-testiä (vaihtoehtoja enemmän kuin kaksi).  

6.1 Opiskelumotivaatio ja arvio työllistymismahdollisuuksista 

 

Intervalliasteikollisia taustamuuttujia on kaksi: opiskelumotivaatio ja arvio 

omista työllistymismahdollisuuksista valmistumisen jälkeen (taulukko 13).  

 

TAULUKKO 13. Opiskelumotivaatio ja arvio omista työllistymismahdollisuuksista valmistumi-
sen jälkeen taustamuuttujien korrelaatio summamuuttujiin 
 
  Taustamuuttujat:  

 
 Ohjauksen alue: 

 
 Summamuuttujat: 

Opiskelumotivaatio Arvio omista työllistymis-
mahdollisuuksista valmistu-
misen jälkeen 

Siirtymävai-
heen ohjaus 

Tukea ja ohjausta 
 

r = -,338**, p < .001 n=151  r = ,580** , p < .001, n=155 

 Yhteisöllisyyden kokemus r =-,311** , p < .001 n=151 r = ,320**, p < .001, n=155 

Opiskelukäy-
tänteiden oh-
jaus 

Opiskelukäytänteiden hyvä 
ohjaus 

r = -,175, p = .051 n=125 r = ,371**, p < .001, n=129 

Opiskelun helppous r = -,308**, p <. 001, n=152 r = ,365**, p < .001, n=156 

Opintosisältö-
jen ohjaus 

Sisältöihin liittyvän ohjauk-
sen hyvä saatavuus 

r = -,180* , p = .038, n=132 r = ,382** , p < .001, n=133 

Gradu-ohjaus r = -,114 , p = .229, n=112 r = ,168 , p = .075, n=113 
Hops-ohjaus r = -,157, p = .058, n=147 r = ,255**, p = .002, n=149 
Opintoja koskevat keskuste-
lut 

r = -,282**, p = .002, n=118 r = ,231*, p = .012, n=119 

Työelämäoh-
jaus 

Tietoa asiantuntijaksi kas-
vamisesta ja työllistymi-
sestä 

r = -,350**, p <. 001, n=128 r = ,202*, p = .022, n=128 

Asiantuntijana kasvamisen 
ja kehittymisen ohjaus 

r = -,291**, p = .001, n=138 r = ,185*, p = .030, n=138 

Koulutuksen tuottama asi-
antuntijuus 

r = -,168*, p = .041, n=149 r = ,360**, p <. 001, n=149 

Yksilöllinen 
työelämäsuhde 

r = -,115, p = .161, n=151 r = ,157, p = .054, n=151 
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Yhteyksiä summamuuttujiin löytyi runsaasti. Motivaatio on merkitsevä seitse-

män summamuuttajan suhteen. Niissä kaikissa riippuvuus on negatiivinen, eli opis-

kelijat, jotka eivät ole kovin motivoituneita, ovat kuitenkin kokeneet saavansa siirty-

mävaiheessa tukea ja ohjausta sekä kokeneet yhteisöllisyyttä, kokeneet opiskelukäy-

tänteissä opiskelun helpoksi, opintojen sisällöissä käyneet opintoja koskevia keskus-

teluja, ja saaneet työelämäohjauksessa tietoa asiantuntijaksi kasvamisesta ja työllisty-

misestä sekä asiantuntijana kasvamisen ja kehittymisen ohjausta. On huomattava, että 

selitysasteet eivät ole kovin korkeita. 

Opiskelijoiden arviot työllistymisestä valmistumisen jälkeen korreloivat positii-

visesti lähes kaikkiin summamuuttujiin gradu-ohjausta ja yksilöllistä työelämää lu-

kuun ottamatta. Korkein selitysaste on siirtymävaiheen Tukea ja ohjausta –summa-

muuttujalla, mutta muiden osalta selitysasteet jäävät jälleen suhteellisen alhaisiksi. 

6.2 Sukupuoli ja pääasiallinen opiskelumuoto 

 

T-testiä käytettiin kahden riippumattoman otoksen analyysissä. Tällaisia tausta-

muuttujia olivat sukupuoli sekä pääasiallinen opiskelumuoto. Näistä ainoastaan su-

kupuoli osoittautui merkitseväksi (taulukko 14). Mies- ja naissukupuolten näkemyk-

set sisältöihin liittyvän ohjauksen saatavuudesta erosivat merkittävästi toisistaan vain 

yhden summamuuttujan, opintosisältöjen ohjauksen hyvän saatavuuden suhteen. 

Miesten kokemukset olivat tässä suhteessa hieman myönteisempiä kuin naisten. 

Myös yhteisöllisyyden kokemuksen ja gradu-ohjauksen p-arvot ovat lähellä .05 mer-

kitsevyysarvoa, ja niissä molemmissa miesten kokemukset ovat myönteisempiä kuin 

naisten. Muilta osin sukupuoli ei osoittautunut merkitseväksi tekijäksi.  
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TAULUKKO 14. Sukupuoli-taustamuuttujan ja summamuuttujien t-testi 

 

  Taustamuuttuja sukupuoli  

 
 

nainen mies T-testi 

Ohjausalue: Summamuuttujat: ka kh ka kh t-arvo df p-
arvo 

d 

Siirtymävai-
heen ohjaus 

Tukea ja ohjausta 
 

2.57 0.48 2.65 0.51 -0.889 59.313 .378 -0.23 

 Yhteisöllisyyden koke-
mus 

3.38 1.17 3.75 0.93 -1.949 71.884 .055 -0.46 

Opiskelukäy-
tänteiden  
ohjaus 

Opiskelukäytänteiden 
hyvä ohjaus 

3.35 0.82 3.59 0.71 -1.538 51.328 .130 -0.43 

 Opiskelun helppous 3,90 0.87 3.74 0.87 0.976 60.128 .333 -0.25 

Opintosisäl- 
töjen ohjaus 

Sisältöihin liittyvän 
ohjauksen hyvä saata-
vuus 

3.49 0.91 3.90 0.87 -2.305 54.030 .025 -0.63 

 Gradu-ohjaus 3.77 1.10 4.14 0.80 -1.935 63.200 .057 -0.49 

 Hops-ohjaus 3.71 1.28 3.79 1.27 -0.325 59.326 .746 -0.08 

 Opintoja koskevat kes-
kustelut 

3.45 0.86 3.35 0.84 0.610 53.662 .544 0.17 

Työelämä- 
ohjaus 

Tietoa asiantuntijaksi 
kasvamisesta ja työl-
listymisestä 

2.70 0.97 2.89 0.86 -1.015 56.425 .315 -0.27 

 Asiantuntijana  
kasvamisen ja kehitty-
misen ohjaus 

3.05 0.98 3.20 0.83 -0.828 65.954 .411 -0.20 

 Koulutuksen tuottama 
asiantuntijuus 

3.75 0.65 3.89 0.67 -1.074 54.667 .287 -0.29 

 Yksilöllinen 
työelämäsuhde 

4.55 0.63 4.51 0.53 0.321 69.180 .749 0.08 

 

Ainoana taustamuuttujana pääasiallinen opiskelumuoto ei t-testin mukaan sen 

sijaan sisältänyt merkitseviä eroja ryhmien välillä lainkaan suhteessa summamuuttu-

jiin (taulukko 15). Sillä, opiskeleeko opiskelija pääasiassa itsenäisesti vai osallistuuko 

hän kontaktiopetukseen ei siis tämän tutkimuksen mukaan ole yhteyttä opiskelijoiden 

kokemuksiin ohjauksesta. 
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TAULUKKO 15. Pääasiallinen opiskelumuoto -taustamuuttuja ja summamuuttujien t-testi 

 

  Taustamuuttuja pääasiallinen opiskelumuoto 

  kontakti- 
opetusta 

itsenäistä 
työskentelyä 

T-testi 

Ohjausalue: Summamuuttujat: ka kh ka kh t-arvo df p-
arvo 

d 

Siirtymävai-
heen ohjaus 

Tukea ja ohjausta 2.65 0.42 2.55 0.52 1.363 148.22 .175 0.22 

 Yhteisöllisyyden  
kokemus 

3.49 1.11 3.45 1.14 0.222 135.938 .824 0.04 

Opiskelukäy-
tänteiden 
 ohjaus 

Opiskelukäytän- 
teiden hyvä ohjaus 

3.45 0.78 3.36 0.82 0.664 118.964 .508 0.12 

 Opiskelun helppous 3,88 0.76 3.86 0.94 0.140 145.648 .889 0.02 

Opintosisäl- 
töjen ohjaus 

Sisältöihin liittyvän 
ohjauksen hyvä saa-
tavuus 

3.62 0.65 3.56 1.03 0.393 130.740 .695 0.07 

 Gradu-ohjaus 4.02 1.01 3.75 1.06 1.346 97.452 .181 0.27 

 Hops-ohjaus 3.88 1.23 3.63 1.30 1.209 131.915 .229 0.21 

 Opintoja koskevat 
keskustelut 

3.39 0.85 3.45 0.86 -0.319 93.364 .751 -0.06 

Työelämä- 
ohjaus 

Tietoa asiantunti-
jaksi kasvamisesta ja 
työllistymisestä 

2.77 0.97 2.73 0.93 0.274 111.855 .785 0.05 

 Asiantuntijana  
kasvamisen ja kehit-
tymisen ohjaus 

3.15 0.93 3.05 0.96 0.614 120.752 .540 0.11 

 Koulutuksen tuot-
tama asiantuntijuus 

3.88 0.62 3.72 0.67 1.441 132.916 .152 0.25 

 Yksilöllinen 
työelämäsuhde 

4.54 0.66 4.54 0.57 0.020 116.290 .984 0.00 
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6.4 Työskentely opintojen aikana, taustakoulutusaste ja tiede-

kunta 

 

Loput taustamuuttujat analysoitiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. 

Tällaisia taustamuuttujia olivat työskentely opintojen aikana, taustakoulutusaste, ja 

tiedekunta. Työskentely opintojen ohella oli merkitsevä vain suhteessa gradu ohjauk-

seen liittyvään summamuuttujaan (taulukko 16). 

 

TAULUKKO 16. Työskentely opintojen ohessa -taustamuuttujan ja summamuuttujien varianssi-
analyysi 
 

  Taustamuuttuja työskentely opintojen ohella 

Ohjaus-
alue: 

Summa- 
muuttujat: 

Työskentely  
täysipäiväisesti 

Työskentely 
osa-aikaisesti 

Ei työskentele 
 

ka kh ka kh ka kh F df P Pariver-
tailut 

η2 

Siirtymä-
vaiheen 
ohjaus 

Tukea ja oh-
jausta 

2.51 0.49 2.60 .54 2.65 0.41 .948 2.152 .390 - - 

 Yhteisöllisyy-
den kokemus 

3.28 1.06 3.5 1.15 3.59 1.16 .964 2.152 .384 - - 

Opiskelu-
käytän-
teiden  
ohjaus 

Opiskelukäy-
tänteiden hyvä 
ohjaus  

3.23 0.66 3.42 0.84 3.50 0.84 1.17 2.126 .314 - - 

 Opiskelun help-
pous 

3.70 0.95 3.92 0.81 3.95 0.86 1.25 2.153 .291 - - 

Opintosi-
sältöjen 
ohjaus 

Sisältöihin liit-
tyvän ohjauk-
sen hyvä saata-
vuus 

3.35 0.96 3.61 0.84 3.78 0.90 2.65 2.130 0.75 - - 

 Gradu-ohjaus 3.46 1.08 3.89 1.09 4.13 0.90 3.79 2.110 .025 a1<3 .07 

 Hops-ohjaus 3.47 1.39 3.68 1.26 4.00 1.16 2.25 2.146 .109 - - 

 Opintoja koske-
vat keskustelut 

3.45 0.76 3.57 0.83 3.27 0.94 1.25 2.116 .291 - - 

Työ-
elämä- 
ohjaus 

Tietoa asian-
tuntijaksi kas-
vamisesta ja 
työllistymisestä 

2.76 1.04 2.59 0.85 2.88 0.95 1.075 2.125 .344 - - 

 Asiantuntijana 
kasvamisen ja 
kehittymisen 
ohjaus 

3.20 0.77 3.07 0.95 3.03 1.06 .393 2.135 .676 - - 

 Koulutuksen 
tuottama asian-
tuntijuus 

3.78 0.65 3.74 0.63 3.84 0.68 .278 2.146 .758 - - 

 Yksilöllinen 
työelämä-suhde 

4.46 0.70 4.58 0.64 4.58 0.48 .624 2.148 .537 - - 

aScheffe, p < 0.5 
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Toisistaan eroavat ryhmät ovat täysipäiväisesti ja ei lainkaan työskentelevät 

opiskelijat. Opiskelijat, jotka eivät työskentele lainkaan ovat kokeneet graduohjauksen 

kaikista positiivisimmin. Työskentely vaikuttaa oletettavasti opiskelijoiden ajan käyt-

töön ja siihen, kuinka aktiivisesti he voivat osallistua seminaaritoimintaan ja ohjaus-

keskusteluihin, sekä käyttämään aikaa gradun työstämiseen. Tyytyväisyys voi siten 

liittyä ajankäytön mahdollisuuksiin. 

Taustakoulutusaste oli merkitsevä suhteessa kahteen summamuuttujaan, joista 

molemmat kuuluivat opintojen sisältöjen ohjaukseen: hops-ohjaus ja opintoja koske-

vat keskustelut (taulukko 17). Kokemukset hops-ohjauksesta erosivat voimakkaim-

min eri koulutusasteiden välillä. 

Suhteessa hops-ohjaukseen toiselta asteelta tulleet opiskelijat eroavat voimak-

kaimmin kaikista muista, he ovat olleet siihen kaikista tyytyväisimpiä. Toiseksi tyy-

tyväisimpiä ovat olleet alemman ammattikorkeakoulututkinnon tehneet opiskelijat. 

Efektikoko on keskitasoa.  

Suhteessa opintoja koskevat keskustelut –summamuuttajaan koulutusaste on ti-

lastollisesti merkitsevä, mutta analyysi osoittautui ongelmalliseksi. Ryhmien välillä 

on eroja, mutta koska ryhmät ovat niin erisuuret, parivertailut eivät tuo tilastollisesti 

merkitseviä eroja esille. Näin ollen tämän analyysimenetelmän avulla ei saada selville, 

minkälaisia erot ovat. Joka tapauksessa tämän summamuuttujan kohdalla efektikoko 

on vain kohtalainen. 
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TAULUKKO 17. Taustakoulutusaste-taustamuuttujan ja summamuuttujien varianssianalyysi 

 

  Taustamuuttuja taustakoulutusaste 

Ohjaus-
alue: 

Summa- 
muuttujat: 

toinen aste alempi 
korkea-aste 
amk 

alempi 
korkea-aste 
yo 

ylempi  
korkea-aste 
amk + yo 

 

ka kh ka kh ka kh ka kh F df P Pariver-
tailut 

η2 

Siirtymä-
vaiheen 
ohjaus 

Tukea ja  
ohjausta 

2.55 .35 2.62 .45 2.59 .50 2.45 .73 .56 3,151 .640 - - 

 Yhteisöllisyy-
den kokemus 

3.29 1.20 3.52 1.16 3.34 0.99 3.41 1.13 .28 3,151 .839 - - 

Opiskelu-
käytäntei-
den ohjaus 

Opiskelukäy-
tänteiden 
hyvä ohjaus  

3.41 0.51 3.42 0.79 3.42 .92 3.24 0.93 .21 3,125 .887 - - 

 Opiskelun 
helppous 

3.82 .87 3.79 .85 4.06 .95 4.09 .86 1.05 3,152 .374 - - 

Opintosi-
sältöjen 
ohjaus 

Sisältöihin 
liittyvän oh-
jauksen hyvä 
saatavuus 

3.80 .97 3.5 .89 3.6 .95 3.69 1.00 0.32 3,129 .812 - - 

 Gradu-ohjaus 4.08 .77 3.7 1.08 4.18 .97 4.23 1.02 1.75 3,109 .164 - - 

 Hops-ohjaus 4.63 0.48 3.85 1.17 3.00 1.48 3.29 1.50 5.74 3,145 .001 a 

1>2,3,4 

.11 

 Opintoja kos-
kevat keskus-
telut 

2.97 1.20 3.60 0.75 3.14 0.86 3.17 0.93 3.20 3,115 .026 - .08 

Työelämä- 
ohjaus 

Tietoa asian-
tuntijaksi kas-
vamisesta ja 
työllistymi-
sestä 

3.19 1.09 2.75 0.95 2.53 0.92 2.71 0.85 1.03 3,124 .384 - - 

 Asiantunti-
jana kasvami-
sen ja kehitty-
misen ohjaus 

2.97 0.86 3.13 0.90 3.07 0.98 2.93 1.25 .27 3,134 .850 - - 

 Koulutuksen 
tuottama asi-
antuntijuus 

4.05 0.46 3.75 0.69 3.82 0.65 3.78 0.52 .68 3,145 .566 - - 

 Yksilöllinen 
työelämä-
suhde 

4.73 0.34 4.57 0.54 4.46 0.64 4.35 0.96 1.11 3,147 .345 - - 

aTamhane, p > 0.5 
 

 

Tiedekunta oli merkitsevä suhteessa kolmeen summamuuttujaan, jotka kaikki 

ovat eri ohjauksen alueilta: opiskelukäytänteiden ja opintosisältöjen ohjaus, sekä työ-

elämäohjaus (taulukko 18). Opiskelukäytänteiden ohjaukseen kuuluva yhteisöllisyy-

den kokeminen erosi tiedekuntien, erityisesti humanistisen ja liikuntatieteellisen tie-

dekuntien ryhmien välillä. Liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat ovat kokeneet 

yhteisöllisyyttä eniten, kun taas humanistisessa tiedekunnassa sitä on koettu vähiten.  
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TAULUKKO 18. Tiedekunta-taustamuuttujan ja summamuuttujien varianssianalyysi 

 

  Taustamuuttuja tiedekunta 

Ohjausalue: Summamuuttujat: HTK LTK Muut 
 

  ka kh ka kh ka kh F df P Pariver-
tailut 

η2 

Siirtymä-
vaiheen  
ohjaus 

Tukea ja  
ohjausta 

2.50 .53 2.65 .48 2.66 0.42 0.99 2.152 .375 - - 

 Yhteisöllisyyden ko-
keminen 

3.06 1.19 3.63 1.09 3.52 1.05 3.56 2,152 .031 a 1<2 .05 

Opiskelu-
käytäntei-
den ohjaus 

Opiskelukäytäntei-
den hyvä ohjaus  

3.24 0.82 3.48 0.72 3.33 1.01 1.06 2.126 .348 - - 

 Opiskelun helppous 3.70 1.05 3.97 0.73 3.79 0.98 1.40 2.153 .249 - - 

Opintosisäl-
töjen ohjaus 

Sisältöihin liittyvän 
ohjauksen hyvä saa-
tavuus 

3.59 0.80 3.55 0.95 3.69 0.97 0.25 2.130 .783 - - 

 Gradu-ohjaus 3.92 1.04 3.87 1.06 3.74 1.06 0.18 2.110 .836 - - 

 Hops-ohjaus 3.26 1.61 3.87 1.15 3.98 0.93 3.89 2,146 .023 b 1<2 .05 

 Opintoja koskevat 
keskustelut 

3.25 0.93 3.56 0.84 3.27 0.74 1.80 2.116 .170 - - 

Työelämä- 
ohjaus 

Tietoa asiantunti-
jaksi kasvamisesta 
ja työllistymisestä 

2.74 1.18 2.68 0.86 2.95 0.87 0.71 2.125 .491 - - 

 Asiantuntijana kas-
vamisen ja kehitty-
misen ohjaus 

2.84 1.00 3.26 0.87 2.88 1.02 3.16 2.135 .045 a 1<2 .05 

 Koulutuksen tuot-
tama asiantuntijuus 

3.80 0.63 3.71 0.65 3.97 0.68 1.74 2.146 .180 - - 

 Yksilöllinen työelä-
mäsuhde 

4.62 0.55 4.57 0.54 4.35 0.81 1.94 2.148 .147 - - 

aScheffe, p < 0.5, bTamhane, p > 0.5 

 

Hops-ohjauskokemuksissa ero on jälleen liikuntatieteellisen ja humanistisen tie-

dekunnan välillä. Liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden kokemukset ovat 

positiivisimmat, humanistisen tiedekunnan negatiivisimmat. Myös suhteessa asian-

tuntijana kasvamisen ja kehittymisen ohjaukseen liikuntatieteellisen opiskelijat ovat 

olleet kaikista tyytyväisimpiä ja erottuivat humanistisen tiedekunnan opiskelijoista.  

Tiedekunta taustamuuttuja on ongelmallinen, koska vastaajien määrä oli useissa 

tiedekunnissa niin alhainen, että tiedekuntia jouduttiin yhdistämään ”muut” katego-

riaan. Kaikissa tiedekuntia koskevissa analyyseissä on pieni efektikoko. 
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7 POHDINTAA TAUSTAMUUTTUJISTA 

Taustamuuttujien merkitsevyydet suhteessa summamuuttujiin vaihtelivat suu-

resti. Kuten taulukosta 19 käy ilmi,  kaikista vahvimmat merkitsevyydet saivat inter-

valliasteikolliset muuttujat motivaatio ja arvio työllistymisestä valmistumisen jälkeen. 

Nämä summamuuttujat kertovat molemmat positiivisesta asenteesta suhteessa opis-

keluun: hyvä arvio siitä, että tulee työllistymään opintojen jälkeen on yhteydessä 

kahta lukuun ottamatta kaikkiin summamuuttujiin, ja opiskelijoiden korkea motivaa-

tio on yhteydessä seitsemään summamuuttujaan kahdestatoista. 

T-testillä mitattujen muuttujien eli kahden riippumattoman otoksen keskiarvo-

jen yhtäsuuruuden testaamisessa merkitsevyyksiä ei puolestaan juurikaan löytynyt. 

Kahdesta taustamuuttujasta ainoastaan sukupuoli oli merkitsevä ja sekin vain suh-

teessa yhteen summamuuttujaan. 

ANOVAlla testattiin, eroavatko kahden tai useamman ryhmän keskiarvot tilas-

tollisesti merkitsevästi toisistaan Tällaisia taustamuuttujia olivat tiedekunta (merkit-

sevä suhteessa kolmeen), taustakoulutusaste (merkitsevä suhteessa kahteen) ja työs-

kentely opintojen aikana (merkitsevä suhteessa yhteen). ANOVA oli testinä haasteel-

linen taustakoulutuksen kohdalla. Ryhmäkokojen suuret erot olisivat edellyttäneet 

joko toisenlaista analyysitapaa tai ryhmien uudelleen muodostamista. ANOVAa käy-

tettiin kuitenkin sen vuoksi, että pääasiassa sen ehdot täyttyivät, mutta suhteessa taus-

takoulutukseen ehdot eivät täysin täyttyneet. 

Summamuuttujista vain Yksilöllinen työelämäsuhde oli ainoa, jonka suhteen yk-

sikään taustamuuttujan suhteen ei syntynyt merkitseviä eroja. Taustamuuttujista 

merkitsevyyksiä ei löytynyt pääasiallisen opiskelutavan ja summamuuttujien välillä. 

Käyn tässä luvussa läpi kaikki taustamuuttujat, joilla oli yhteys ohjauksen sum-

mamuuttujiin, ja pohdin tuloksia suhteessa aikaisempiin korkeakouluopiskeluun ja –

ohjaukseen liittyviin tutkimuksiin 
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TAULUKKO 19. Koonti summamuuttujien ja taustamuuttujien analyysistä 

 

  Pearson 

 motivaatio (7) 

 arvio työllistymisestä valmis-
tumisen jälkeen (10) 

T-testi 

 sukupuoli (1) 

 pääasiallinen opiskelu-
muoto (0) 

ANOVA 

 tiedekunta (2) 

 taustakoulutusaste (2) 

 työskentely opintojen aikana (1) 
Siirtymävai-
heen ohjaus 

1. Tukea ja ohjausta  motivaatio 

 arvio työllistymisestä … 

ns ns 

 2. Yhteisöllisyyden kokemus  motivaatio 

 arvio työllistymisestä … 

ns  tiedekunta 

Opiskelukäy-
tänteiden ohjaus 

1. Opiskelukäytänteiden hyvä ohjaus   arvio työllistymisestä … ns ns 

 2. Opiskelun helppous  motivaatio 

 arvio työllistymisestä … 

ns ns 

Opintosisältöjen 
ohjaus 

1. Sisältöihin liittyvän ohjauksen hyvä 
saatavuus 

 motivaatio 

 arvio työllistymisestä … 

 sukupuoli ns 

 2. Gradu-ohjaus ns ns  työskentely opintojen ohella 
 3. Hops-ohjaus  arvio työllistymisestä … ns  taustakoulutusaste 

 tiedekunta 
 4. Opintoja koskevat keskustelut  motivaatio 

 arvio työllistymisestä … 

ns  taustakoulutusaste 

Työelämä- 
ohjaus 

1. Tietoa asiantuntijaksi kasvamisesta 
ja työllistymisestä 

 motivaatio 

 arvio työllistymisestä … 

ns ns 

 2. Asiantuntijana kasvamisen ja kehit-
tymisen ohjaus 

 motivaatio 

 arvio työllistymisestä … 

ns ns 

 3. Koulutuksen tuottama asiantunti-
juus 

 arvio työllistymisestä … ns ns 

 4. Yksilöllinen työelämäsuhde ns ns ns 
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7.1 Arvio työllistymismahdollisuuksista opintojen jälkeen 

 

Vahvimmin merkitsevyyksiä saanut taustamuuttuja oli opiskelijoiden an-

tama arvio työllistymismahdollisuuksista valmistumisen jälkeen (10/12 summa-

muuttujaa).  Ainoastaan graduohjauksen ja yksilölliseen työelämäsuhteen sum-

mamuuttujien suhteen sillä ei ollut merkitystä. Usko siihen, että maisteriopinto-

jen jälkeen omat työllistymismahdollisuudet ovat hyvät näyttäisi olevan yhtey-

dessä positiivisiin ohjauskokemuksiin niin siirtymävaiheessa, opiskelukäytäntei-

den yhteydessä, opintojenohjauksessa kuin työelämäohjauksessa. 

Mitä paremmaksi opiskelijat siis arvioivat työllistymismahdollisuutensa, 

sitä paremmin he kokevat saaneensa ohjausta. Myös yleisemmin ottaen muissa 

tutkimuksissa opiskelijoiden tulevaisuusnäkymillä näyttäisi olevan merkitystä 

opiskeluun. Ne opiskelijat, joilla tulevaisuuden usko on vahvempi, suorittavat 

opintoja paremmin ja ovat tyytyväisempiä opintomenestykseensä (Saari 2013, 

82). Ammattikorkeakoulussa opiskelevat aikuisopiskelijat suhtautuvat positiivi-

sesti valmistumiseensa ja heillä on positiivinen käsitys omasta työurasta ja sen 

jatkosta. 76% uskoo löytävänsä koulutusta vastaavaa työtä. (Kettunen, Pulkkinen 

& Saari 2013, 63, 65, 67.) 

Valtakunnallisen opiskelijatutkimuksen mukaan keskeisimmät työelämään 

suuntautumista tukevat sisällöt opinnoissa: työharjoittelu, sivuaineet ja vapaasti 

valittavat opinnot, sekä erikseen tarjottavat työelämäopinnot (Penttilä 2009, 20–

36; 62–63). Vaikka sisältöopinnoissa opitaan paljon tietoa ja substanssiosaamista 

arvostetaan myös työmarkkinoilla, mieltävät opiskelijat usein muut opinnot pa-

remmin työllistymistään tukeviksi. Uraohjaus koetaan tärkeäksi, mutta tunnet-

tuus ja käyttömahdollisuudet vähän epäselviä opiskelijoille (Penttilä 2009, 40–

41). Tärkeimpiä ohjaustahoja ovatkin ainejärjestöt, ammattiliitto, ura- ja rekry-

tointipalvelut, erilaiset yleisötapahtumat, opiskelukaverit, myös opetushenkilö-

kunta, mutta opiskelijat pitivät henkilökunnan lähestymisen kynnystä korkeana. 
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Epävarmuutta työllistymisestä on paljon (Penttilä 2009, 64). Opiskelijoiden työ-

elämään suuntautumista auttoivat esimerkiksi ammatillinen kiinnostuneisuus jo 

opiskelemaan hakeutuessa, professioon johtava koulutus, aiempi työkokemus tai 

tutkinto sekä tutkinnon tunnettuus työmarkkinoilla (Penttilä 2009, 55). Opinto-

polun tarkoituksenmukainen suunnittelu ja siihen tarjolla oleva ohjaus tukevat 

myös opiskelijoiden työelämään suuntautumista. Työ ja erilaiset ammattivaihto-

ehdot askarruttivat kaikkien alojen opiskelijoita (Penttilä 2009, 45). 

Aikuisopiskelijan näkökulmasta voidaan kysyä, miten vaihtelevat käytän-

teet yksittäisen opiskelijan kohdalla toteutuvat ja onnistuvat vahvistamaan ja tu-

kemaan hänen työelämäorientaatiotaan. Aikuisopiskelijat ovat olleet vähemmän 

tyytyväisiä  ammatinvalintaan ja urasuunnitteluun liittyvään ohjaukseen (Paja-

rinen, Puhakka ja Vanhalakka-Ruoho 2004). Tätä voi selittää myös se, että usein 

aikuisena opiskelemaan tullessa opiskelutaitojen päivittäminen nähdään tärke-

äksi ja ohjauksen huomio kiinnittyy enemmän opiskeluun liittyviin kysymyksiin 

eikä kokonaisvaltaiseen opiskelun ja työuran jäsentämiseen (vrt. Lätti & Putkuri 

2008).  

7.2 Opiskelumotivaatio 

Toiseksi vahvin taustamuuttuja oli opiskelumotivaatio (7/12 summamuut-

tujaa): siirtymävaiheen ohjauksen molemmat summamuuttujat, opiskelu käytän-

teiden ohjauksen toinen summamuuttuja, puolet sisältöjen ohjauksesta (2/4) ja 

työelämäohjauksesta (2/4). Motivaatio ei ollut merkitsevä suhteessa graduoh-

jaukseen ja yksilöllinen työelämäohjaukseen, eikä opiskelukäytänteiden hyvään 

ohjaukseen, hops-ohjaukseen tai koulutuksen tuottamaan asiantuntijuuteen. 

Sen sijaan tuki ja ohjaus, yhteisöllisyys, opintoja koskevat keskustelut, opis-

kelun helppous ja sisältöihin liittyvän ohjauksen hyvä saatavuus, asiantuntijana 

kasvamisen ja kehittymisen ohjaus ja tietoa asiantuntijaksi kasvamisesta ja työl-

listymisestä saivat merkitseviä tuloksia suhteessa opiskelumotivaatioon. 
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Motivaatiota ei tässä kyselyssä eritelty tai tarkasteltu teoreettisesti jäsennet-

tynä ilmiönä. Sitä ei myöskään ole mitattu erillisellä mittaristolla, kuten motivaa-

tiotutkimuksessa usein tehdään. Motivaatiota on tutkittu erityisesti psykologian 

piirissä 1980-luvulta alkaen ja sen merkitys yksilöiden henkilökohtaisissa projek-

teissa on tunnistettu ja pystytty tutkimuksellisesti osoittamaan. Tunnetuin moti-

vaatioteoria lienee Ryan & Decin (2000) teoretisoimat ulkoisen ja sisäisen moti-

vaation käsitteet. Motivaatioteorian pohjalta on voitu rakentaa mittareita (esim. 

kyselyjä), joiden avulla tarkastellaan erilaisia motivaation piirteitä, ja joiden poh-

jalta voidaan  muodostaa käsitys motivaatiosta ja sen laadusta. (Nurmi & Sal-

mela-Aro 2005, 10–27.)   

Motivaatio erityisesti henkilökohtaisten elämänpolkuun liittyvissä valin-

noissa, jotka liittyvät esimerkiksi monimutkaisiin sosiaalisiin verkostoihin, ta-

voitteisiin, olosuhteisiin, hyvinvointiin (Nurmi & Salmela-Aro 2005). Motivaati-

olla tiedetään myös olevan keskeinen rooli opiskelussa ja oppimisessa erityisesti 

motivaation ja sitoutumisen näkökulmasta (Korhonen & Hietava 2011). Koska 

motivaatio ei ole tässä tutkimuksessa varsinaisena tutkimuskohteena, päädyttiin 

motivaatiota kysymään yksinkertaisesti opiskelijan omaan kokemukseen perus-

tuvana, Likert-asteikollisena muuttujana, jota on verrattu kyselyn ohjausväittä-

miin.  

Motivaatio oli kaikista useimmin merkityksellistyvä taustamuuttuja erityi-

sesti siirtymävaiheen ja opiskelukäytänteiden ohjauksessa. Opiskelijoiden kor-

kea motivaatio näyttäisi olevan suhteessa useimpiin uusiin opintoihin siirtymi-

sen tekijöihin ja siirtymän sujuvuuteen. Samoin opiskelu käytänteiden omaksu-

minen ja opintojen sujuvuus näyttäisi olevan yhteydessä korkeaan motivaatioon. 

Myös yhteenkuuluvuuden tunne ja vuorovaikutus ja keskusteleminen opin-

noista, valinnoista ja asiantuntijuudesta henkilökunnan ja muiden opiskelijoiden 

kanssa, sekä henkilökohtainen opintosuunnitelma ovat yhteydessä korkeaan 

motivaatioon. 
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Korkean motivaation omaavat opiskelijat kokevat myöskin saavansa hyvät 

tiedot ja taidot ja valmiudet työelämään, heillä on selkeä tavoite työllistyä tietyn-

typpiseen tehtävään, ja ovat tietoisia siitä, keneltä ohjausta voi saada. Ainoa väit-

tämä, jossa motivaatio näyttäytyi eri tavalla, oli väittämä ”Opiskelukäytänteiden 

oppimista on tuettu vertaistutoroinnilla”. Vaikka vertaistutoroinnilla ei ole tu-

ettu opiskelukäytänteitä, on motivaatio silti korkea.  

Korhonen ja Hietava (2011, 33) ovat tutkineet Tampereen yliopistossa ke-

rättyä opiskelija-kyselyaineistoa vuosilta 2006–2007 sekä 2009–2010, jossa on ol-

lut mukana motivaatiota kartoittavia kysymyksiä. Tulosten mukaan positiivi-

sissa motivaatioilmaisuissa korostuivat henkilökohtaiset kontekstit (oppimisen 

itsesäätely, henkilökohtaiset motiivit ja asenne opiskeluun, käsitykset itsestä 

opiskelijana, kehittymis- ja oppimisintressit, osallistumisen edellytykset).  

Jyväskylän yliopiston aineiston tuloksia tukevat käänteisesti myös Korho-

sen ja Hietavan (2011, 54–55) tekemän motivaation ja opintoihin sitoutumisen 

ongelmien ja opintojen etenemisen regressiomallin tulokset, jonka mukaan mo-

tivaation ja sitoutumisen heikentymisen ennustetekijät ovat opintojen ohjauksen 

puute, kursseista on vaikea päästä läpi, vaikeudet opiskelutekniikoissa, vaikeu-

det ajankäytössä, ja elämäntilanne. Saman tutkimuksen mukaan tutkimuksen 

mukaan opiskeluyhteisöt ja pienryhmä eivät näytä olevan merkittävä tekijä opis-

kelijoiden motivaatioon vaikuttavista konteksteista (Korhonen & Hietava 2011, 

34). Jyväskylän yliopiston maisteriaineiston pohjalta ei voida vetää johtopäätök-

siä motivaation vaikuttavuudesta, mutta opiskelijan korkea motivaatio on kui-

tenkin yhteydessä yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja vuorovaikutukseen. 

Positiivinen asennoituminen ja motivaatio ovat osoittautuneet tärkeiksi te-

kijöiksi opinnoille useissa opiskelijatutkimuksissa (esim. Haggis 2004; Chapman 

& Pyvis 2005). Myös lukuisissa muissa tutkimuksissa motivaatiolla näyttäisi ole-

van keskeinen merkitys opiskelijan sitoutumisen ja kiinnittymisen kannalta. 

Viime aikoina onkin erityisesti tutkittu kiinnittymistä (engagement), johon vai-

kuttavat useat eri opiskelijaan ja toisaalta korkeakoulun kontekstitekijät. Kiinnit-

tymistä koskevassa tutkimuksessa on kuitenkin hieman enemmän koulutuksen 
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organisaationäkökulma, opintoihin sitoutumisen käsitteessä enemmän opiskeli-

janäkökulma (Krause & Coates  2008; Korhonen & Hietava 2011; Horstmanshof 

& Zimitat 2007; Cramp 2011). 

7.3 Tiedekunnat 

Tutkimuksessa tarkasteltiin myös sitä, onko ohjauskokemuksissa merkittä-

viä eroja eri tiedekuntien opiskelijoiden kesken. Opiskelijoiden määrä useim-

mista tiedekunnista oli kuitenkin niin pieni, että kaikkia tiedekuntia ei voinut 

käyttää vertailussa. Ainoastaan liikuntatieteellinen ja humanistinen tiedekunta 

olivat tarpeeksi hyvin edustettuina vertailua ajatellen. Näiden tiedekuntien vä-

lillä eroja tosin syntyi useassakin kohdassa. Tulokset ovat silti ainoastaan suun-

taa-antavia eivätkä kerro kattavaa kuvaa tiedekuntien välisistä eroista.  

Liikuntatieteellisen ja humanistisen tiedekunnan opiskelijoilla näyttäisi ole-

van erilainen profiili verrattuna muihin. Liikuntatieteen maisteriopiskelijoilla on 

positiivisemmat kokemukset yhteisöllisyydestä, asiantuntijana kasvamisesta je 

kehittymisestä. Myös hops-ohjauksessa liikuntatieteellisen opiskelijat olivat kor-

kealla. Humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden kokemukset olivat huomatta-

vasti negatiivisempia.  

Tieteenalakohtaisia tutkimuksia opetuksesta ja oppimisesta on tehty tutki-

musta jonkin verran, lisäksi tieteenalojen välisiä eroja on tarkasteltu tutkimuk-

sessa monin tavoin. Yksi yhä edelleen käytetyimpiä tieteenalojen eroja kuvaavia 

jakoja on Biglanin (1973) esittämä jako koviin ja pehmeisiin, sekä puhtaisiin ja 

soveltaviin tieteisiin, jota on soveltanut mm. Kolb (1981). Opiskelualojen ja ainei-

den kohtaisia eroja voidaan identifioida suhteessa opiskelijoiden antamiin arvi-

oihin opetuksesta (Kam-por 1999), Eroja eri tieteenaloja edustavien opettajien lä-

hestymistavoissa kovien ja pehmeiden tieteiden välillä (Nevgi, Lindblom-Ylänne 

& Nevander 2009), tieteenalakohtaisia kulttuurieroja (Ylijoki 2000). 

Tiedekuntakohtaisia eroja tarkasteltiin myös Korhosen ja Hietavan (2011) 

motivaatioon ja sitoutumiseen liittyvässä tutkimuksessa Tampereen yliopistossa. 

Tutkimuksessa tulivat esiin tavoitteisiin ja motivaatioon liittyvien positiivisten ja 
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negatiivisten mainintojen tiedekuntakohtaiset erot. Konteksteihin (henkilökoh-

tainen, yhteisöllinen, organisoitu oppimisympäristö, muut ympäristöt) kohdis-

tuvia positiivisia mainintoja oli suhteellisesti eniten kasvatustieteiden ja lääketie-

teellisen tiedekunnan opiskelijoilla, jonka perusteella voi olettaa niiden suosivan 

yhteisöllisempiä opetuksen ja oppimisen työskentelymuotoja.  

Tieteenalojen luokittelu koviin ja pehmeisiin, tai puhtaisiin ja soveltaviin ei 

ole yksinkertaista. Liikuntatieteet on monitieteinen ala, jossa on sekä kovia (lii-

kunta biologia) että pehmeitä tieteitä (esim. liikuntasosiologia), mutta humanis-

tiset tieteet ovat pehmeitä tieteitä. Tässä tutkimuksessa esiin tulleet erot ainakaan 

suoraan eivät selity tieteenalojen välisillä eroilla, vaan ne voisivat liittyä enem-

män erilaisiin traditioihin ja käytänteisiin ja kokemukseen maisteriopintojen jär-

jestämisestä.  

7.4 Taustakoulutusaste 

Taustakoulutuksella ei näyttäisi olevan merkitystä siirtymävaiheen, opis-

kelukäytänteiden tai työelämäohjauksen väittämiin. Ainoastaan opiskelujen si-

sältöohjaukseen löytyi yhteys kahden summamuuttujan osalta. Merkitseviä oli-

vat siis hops-ohjaus ja opintoja koskevat keskustelut. Toiselta asteelta tulleet 

opiskelijat ovat olleet hops-ohjaukseen kaikista tyytyväisimpiä. Opintoja koske-

vat keskustelut –summamuuttajan kohdalla puolestaan toinen aste on kaikista 

alhaisin.  

Tutkimusprosessin aikana en onnistunut löytämään aikaisempia tutkimuk-

sia taustakoulutuksen merkityksestä suhteessa opiskelu- tai ohjauskokemuksiin. 

Tämä näyttäisi olevan alue, joka kaipaisi ja tarvitsisi lisätutkimusta varsinkin 

suhteessa maisteriopiskeluun, mutta myös suhteessa yliopisto-opiskeluun ylei-

semmin. 

Tulos on yhtäältä yllätyksellinen, sillä olisi voinut ajatella, että taustakoulu-

tusasteella olisi paljon suurempi merkitys esimerkiksi siirtymävaiheen kohdalla. 

Toisaalta käytetty analyysimenetelmä osoittautui tämän taustamuuttujan koh-
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dalla epävarmaksi ryhmäkokojen suuren vaihtelun vuoksi. Niinpä tältä osin tu-

lokset ovat vain suuntaa-antavia ja lisätarkastelun tarve on ilmeinen, ennen kuin 

on mahdollista vetää johtopäätöksiä. 

7.5 Työssäkäynti 

Suurin osa tämän maisteriopiskelijatutkimuksen vastaajista eli 65% käy 

työssä opintojensa ohella. Heistä vähän vajaa kolmannes työskentelee täysipäi-

väisesti ja reilu kolmannes osa-aikaisesti, reilu kolmannes ei työskentele lain-

kaan. Työssäkäyvien viikoittaisissa tuntimäärissä on suuri hajonta, joka jakaan-

tuu aika tasaisesti 1–40 tunnin välille. Kaikkien työssäkäyvien opiskelijoiden kes-

kimääräinen työskentelyaika on 24h/vko. 

Työssäkäynti oli tässä tutkimuksessa merkitsevä suhteessa ainoastaan gra-

duohjauksen summamuuttujaan opintosisältöjen ohjauksen kategoriassa. Osa-

aikaisesti ja ei lainkaan työskentelevät olivat tyytyväisempiä graduohjaukseen, 

kuin täysipäiväisesti työssäkäyvät. 

Opiskelijoiden työssäkäyntiä on viime aikoina tutkittu paljon. Opiskelijoi-

den työssäkäynti on yleistä kaikkialla Euroopassa. Tutkimuksesta riippuen noin 

50–60% opiskelijoista kävi töissä. Työskentely nähdään tulevaisuuden työllisty-

mistä hyödyntävänä. (Kettunen & Villa 2013, 66–67; Aho ym. 2012, 5–17.) Opin-

tojen aikana hankittu vankka työkokemus helpottaa opinnoista työelämään siir-

tymistä ja pienentää työttömyyden riskiä (Aho ym. 2012, 48). Suomalaiset opis-

kelijat siirtyvät työelämään joustavasti jo opintojen loppuvaiheessa. Korkeakou-

lutettavien siirtyminen työelämään tapahtuu joustavasti jo ennen tutkintotodis-

tuksen saamista – eikä yleensä aiheuta huolta opintojen pitkittymisestä (Aho ym. 

2012, 48). Kuten luvun alussa jo todettiin, ovat työssäkäynnin vaikutukset huo-

mattavasti useammin myönteisiä kuin kielteisiä. 

Paljon keskustelua herättäneen opintojen viivästymisen suhteesta työnte-

koon tämän tutkimuksen perusteella voida sanoa juuri mitään. HY:n opiskelija-

tutkimuksessa yli 20 viikkotuntia työskentelevät etenevät vähän hitaammin, 
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kuin muut, hidastumista tapahtuu erityisesti 6.–8. vuoden opiskelijoilla (Kemp-

painen 2011, 44). 2012 opiskelijabarometrin mukaan yliopisto-opiskelijoista suu-

rempi osa 55% näkee työssäkäynnin hidastavan opintoja jonkin verran (Kettunen 

& Villa 2013, 66–67). Ammattikorkeakoulujen aikuisopiskelijoista enemmän kuin 

20 viikkotuntia työskentelevien osalta enemmistö kokee, että työnteko hidastaa 

opintojen etenemistä (Kettunen, Pulkkinen & Saari 2013). 

Työssäkäynnin suhde opiskeluun ei kuitenkaan ole helposti tulkittavissa. 

Helsingin yliopistossa ja Aalto yliopistossa 2012 tehdyn tutkimuksen mukaan 

opiskelijoiden työssäkäynti näyttäytyy moniulotteisena asiana. Tämän tutki-

muksen mukaan opintoihin hyvin lomittuvat työsuhteet eivät hidasta opiskelua, 

ja omaan koulutusalaan liittyviä sopivan tasoisia työtehtäviä tekevät suorittavat 

parhaiten opintopisteitä. Liian rutiininomainen tai liian haastavat työ puolestaan 

vaikuttavat opintoja hidastavasti (Saari 2013, 79). Perheelliset etenevät opinnois-

saan hieman hitaammin, työssäkäyvät perheelliset vielä hitaammin, mutta mo-

lemmat ryhmät ovat tyytyväisempiä opintomenestykseensä, kuin perheettömät 

opiskelijat (Saari 2013, 85). 

Opintopoliittiseen keskusteluun opiskelijoiden työssäkäynti on noussut 

kahdesta syystä: se on määrällisesti lisääntynyt viimeisten vuosikymmenien ai-

kana, ja se on nähty opintoja pitkittävänä tekijänä. On kuitenkin todettu, että 

työnteko lisää motivaatiota omaa opiskelualaa kohtaan ja kohtuullinen työssä-

käynti voi olla jopa opintojen sujuvan etenemisen kannalta hyväksi (Kurri 2006; 

Merenluoto 2005; Viuhko 2006). Työelämäkokemus voidaan nähdä tärkeänä työ-

elämävalmiuksia lisäävänä, opiskelukykyyn vaikuttavana ja akateemisen itse-

tunnon puutteita korjaavana tekijänä. Opiskeluaikainen työssäkäynti myös lisää 

opiskelijan työmarkkinavalmiuksia ja saatu työkokemus luo perustan työllisty-

miselle (Kurri 2006). Työnantajat pitävät työnhakijan aiempaa työkokemusta tär-

keänä, koska työntekijän palkkaaminen on aina eräänlainen riskisijoitus (Salas-

Velasco 2007, 349). 
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7.6 Sukupuoli 

Maisteriopiskelijoiden ohjauskokemusten suhteen sukupuoli ei osoittautu-

nut kovin erottelevaksi tekijäksi. Eroja syntyi ainoastaan suhteessa Sisältöihin 

liittyvän ohjauksen hyvä saatavuus -summamuuttujaan. Miesten kokemukset 

olivat positiivisempia kuin naisten 

Sukupuolten tasa-arvoa tutkittu monista eri näkökulmista. Tasa-arvo kou-

lutuksessa on ollut merkittävä tutkimusalue maailmanlaajuisesti, erityisesti kol-

mansien maiden koulutuksessa. Lisäksi sukupuolen roolia on usein tarkasteltu 

tiettyjen tieteenalojen näkökulmasta. (Bank 2011.) AMK-tutkinnon suorittaneista 

suhteellinen enemmistö on naisia, kun taas yliopistoissa on 2009 vuoteen men-

nessä tapahtunut nopeimmin sukupuolirakenteen tasoittumista, joissa kuitenkin 

on yhä suuria alakohtaisia eroja ja naiset suorittavat edelleen suhteessa sisäänot-

toon enemmän tutkintoja kuin miehet. Tietyt alat ovat opiskelijoilta erittäin su-

kupuolittuneita. Eriytymistä on eniten tekniikan- ja liikenteen alalla, ja muutok-

set näyttäisivät tapahtuvan hyvin hitaasti. (Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koramo 

2009, 52–57.)  

Sukupuolen näkökulma on ollut tarkastelun kohteena mm. ikääntyvien pit-

käaikaistyöttömien ohjauskeskusteluissa (Silvennoinen 2011), 1. vuosikurssin 

lääketieteen opiskelijoiden oppimistyyleissä (Slater, Lujan & Di Carlo 2007), aka-

teemisen opiskeluorientaation eroissa psykologian opiskelijoilla (Sander & San-

ders 2007) tai naisten yliopistotyössä (Koski & Terde 2009; Saarinen 2009).  

Eija Mooren (2003) tutkimus aikuisopiskelijoista yliopistossa tukee ajatusta 

siitä, että sukupuolen merkitys opiskelussa näyttää vähäiseltä. Hän on todennut, 

että "opiskelun käytännöt eivät järjestäydy selkeästi sukupuolen mukaan.  

Myös Turun kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijoille vuonna 2010 teh-

dyssä kyselyssä sukupuolta ei koettu kovinkaan merkitykselliseksi tekijöiksi 

opinnoissa, se ei vaikuttanut suhteisiin tai suhtautumiseen suuresti. Ikä ja opin-

tomenestys suurempia tekijöitä. (Jauhiainen, Laiho & Kovalainen 2012, 63–73, 

123.) Sukupuolella nähtiin olevan enemmän merkitystä työelämässä, kaikista 
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vastaajista suurin osa koki, että miehiä arvostetaan kasvatusalalla naisia enem-

män, naiset puolestaan uskoivat vahvemmin, että miehet pärjäävät työurallaan 

heitä paremmin, naisilla kokemus vähättelystä oli yleisempää. (Jauhiainen, Laiho 

& Kovalainen 2012, 86–96, 124.) 

Sukupuolen roolia tutkittu erityisesti peruskoulukontekstissa (Jauhiainen 

2009; Lahelma 2009; Tainio 2009; Naskali 2010). Sukupuoli ei kuitenkaan ole yk-

siselitteinen käsite, ja viime aikoina onkin esitetty kritiikkiä siitä, että usein kyse-

lyissä käsitys sukupuolesta redusoituu dikotomiseen sukupuolijakoon mies/nai-

nen, joka perustuu biologiaan konstruktiivisuuden tai performatiivisuuden si-

jaan. Usein sukupuoli on yksi osa monien asioiden (sukupuoli, ikä, sukupolvi, 

luokka-asema, koulutus, jne) suhdetta, jossa eri asioiden vaikutusta voi olla vai-

kea erottaa toisistaan. Usein sosiaalinen inkluusio ja luokka-asema ovat olleet su-

kupuolta kiinnostavampia tutkimuksen kohteita aikuiskasvatuksen kentällä. 
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8 MAISTERIOPISKELIJAT JYVÄSKYLÄN YLI-

OPISTOSSA 

8.1 Maisteriopiskelijoiden ohjauskokemukset 

 

Olen tässä työssä tarkastellut maisteriopiskelijoiden kokemuksia ohjauk-

sesta Jyväskylän yliopistossa. Kohderyhmään valittiin vuosina 2011 ja 2012 mais-

teritutkintoa suorittamaan tulleet opiskelijat, joiden taustatutkinto on joku muu 

kuin Jyväskylän yliopistossa suoritettu alempi korkeakoulututkinto. Tarkastelen 

tässä loppuluvussa ensin tutkimukseni tiivistettyjä tuloksia, jonka jälkeen suh-

teutan niitä laajempaan keskusteluun opintojen kaksiportaisuudesta ja aikuis-

opiskelijoiden asemasta korkeakouluopiskelun kentällä. 

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, millaisia maisteriopinnoissa opis-

kelevien opiskelijoiden ohjauskokemukset ovat eri ohjauksen alueilla. Ohjaus ja-

ettiin neljään kategoriaan: siirtymävaiheen ohjaus, opiskelukäytänteiden ohjaus, 

opintojen sisällön ohjaus sekä asiantuntijuus- ja työelämäohjaus. Tutkimukseni 

mukaan maisteriopiskelijoiden kokemukset ohjauksesta ovat keskimäärin posi-

tiivisia. Erityisesti siirtymävaiheeseen ja opiskeluun liittyvät ohjauskokemukset 

näyttäytyvät hyvinä. Siirtymävaihe on kriittinen opintoihin kiinnittymisen kan-

nalta. Opiskelijoilla on keskimäärin korkea motivaatio, joka on aikuisopiskelijalle 

tyypillistä. Ohjaustahoista tärkeimpiä ovat henkilöt, jotka ovat lähellä opiskelijaa 

eli laitoksen henkilökunta ja toiset opiskelijat. Opiskelijat tietävät kohtuullisen 

hyvin, keneltä ohjausta saa asiantuntijuus- ja työelämäohjausta lukuun otta-

matta. Opiskelijoilla on vahva henkilökohtainen suhde työelämään, mutta ylei-

sesti työelämäorientaatiota tuetaan ohjauksellisesti huomattavasti heikommin 

kuin muita ohjauksen alueita. Voidaan kuitenkin sanoa, että kyselyyn vastanneet 

maisteriopintoihin hakeutuneet opiskelijat ovat motivoituneita ja työelämäorien-

toituneita.  
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Ohjauskategorioiden tuloksia tiivistettiin muodostamalla niistä summa-

muuttujia pääkomponenttianalyysin avulla. Summamuuttujien muodostaminen 

onnistui pääosin hyvin ja sisällöllisesti mielekkäästi. Ongelmakohtiakin kuiten-

kin on. Sisällöllisen ohjauksen kategoriaan kuuluvat väittämät i) Olen käynyt 

opintojeni puitteissa akateemisia keskusteluja opintojen sisällöistä, ja j) Epämuo-

dolliset keskustelut henkilökunnan kanssa ovat olleet merkityksellisiä opinnoil-

leni, latautuivat lähes yhtä vahvasti kahdelle faktoreille 1 ja 4. Vahvimmin ne la-

tautuvat neljännelle faktorille, joka on sisällöllisesti koherentti. Kuitenkin sisäl-

löllisesti ne sopisivat myös faktorille 1) Sisältöihin liittyvän ohjauksen hyvä saa-

tavuus. Samoin työelämäohjauksen kategoriasta löytyi väittämä d) Uskon saa-

vani opinnoista hyvät tiedot ja taidot omalta alaltani, joka latautui vahvasti fak-

toreille 2. Asiantuntijana kasvamisen ja kehittymisen ohjaus ja 3 Koulutuksen 

tuottama asiantuntijuus. Väittämä sopisi sisällöllisesti molempiin, mutta se on 

vahvemman latauksen vuoksi kiinnitetty 3. faktoriin. Näiden ristilatauksien 

vuoksi kyseiset väittämät tulisi jatkossa määritellä tarkemmin tai muuttaa niiden 

muotoilua niin, että mittaisivat paremmin haluttua asiaa. Tämä koskee myös 

muutamia heikosti latautuneita väittämiä.  

Toisena tutkimuskysymyksenä tarkastelin sitä, millaiset taustamuuttujat 

näihin ohjauskokemuksiin ovat vaikuttaneet. Korkea motivaatio liittyy vahvasti 

positiivisiin ohjauskokemuksiin. Myös arvio omasta työllistymisestä oli merkit-

täviä taustamuuttujia. Joissakin kysymyksissä tiedekuntakohtaiset erot antoivat 

viitteitä siitä, että yliopiston sisäiset ja eri alojen väliset käytänteet voivat olla hy-

vinkin erilaisia. Tässä käytetty aineisto on kuitenkin liian suppea laajempien joh-

topäätösten vetämiseksi. Myös arvioidulla valmistumisvuodella, pääasiallisella 

opetusmuodolla, opintojen aikaisella työssäkäynnillä, täydentävien siltaopinto-

jen tekemisellä tai taustakoulutuksella on merkitystä jonkin verran, kun taas 

maisteriopintojen aloitus, syntymävuosi, aikaisemman tutkinnon vuosi tai suku-

puoli eivät näyttäydy erityisen merkityksellisinä ohjauksen näkökulmasta. 
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Jos kyselyssä käytettyä neljää ohjauskategoriaa tarkastellaan suhteessa oh-

jauksen kolmeen tavoitealueeseen, joita ovat oppimisen ja opiskelun ohjaus, per-

soonallisuuden kasvun ja kehityksen tukeminen ja uravalinnan ohjaus voidaan 

tulosten perusteella todeta, että ohjauskokemukset kahdessa ensin mainitussa 

kategoriassa ovat parempia, kuin uraohjauksen osalta. Työelämään liittyvä työ-

elämäorientaation ohjaus näyttäytyy kahtiajakoisena, se on myös keskiarvoltaan 

kaikista alhaisin kategoria. Myös aikuisopiskelijoiden ohjausta kartoittaneiden 

Pajarisen, Puhakan ja Vanhalakka-Ruohon (2004) mukaan aikuisopiskelijat näyt-

täisivät olevan tyytyväisimpiä opintojen ohjaukseen, kun taas vähemmän tyyty-

väisiä oli oltu ammatinvalintaan ja urasuunnitteluun liittyvään ohjaukseen.  

Ohjaus voi vaihdella myös eri opiskeluvaiheen mukaan. Korkea-asteen oh-

jauksen tutkimuksen mukaan opintojen alkuvaiheen ohjaus on hoidettu hyvin, 

samoin loppuvaiheen opinnäytteiden ohjaus. Opintojen keskivaiheessa ohjauk-

sessa tapahtuu pieni notkahdus. Kaiken kaikkiaan ohjaus painottuu oppimisen 

ja opiskelun ohjaukseen, ei persoonallisuuden kehittymistä tukevaa. Elinikäisen 

oppimisen, henkilökohtaisen tilanteen ja urasuunnittelun taitojen huomioiminen 

jää vähemmälle. Lisäksi näyttää siltä, että olemassa olevat palvelut eivät kohtaa 

opiskelijoiden tarpeita. Henkilökohtainen opiskelu/oppimissuunnitelma teh-

dään, käytössä on sekä suppeaa että laajaa versiota. (Vuorinen ym. 2005, 32–33.) 

Samankaltaisia tuloksia on saatu myös muista tutkimuksista. Opintojen alkuvai-

heessa vain alle puolet opiskelijoista oli hakenut ohjausta oman laitoksensa opet-

tajilta. Opintojen keskivaiheessakaan noin viidesosa ei ollut tukeutunut lainkaan 

oman laitoksensa opettajaan. Vasta päätösvaiheessa opettajan ohjauksellinen 

rooli näyttäisi kasvavan; tuolloin valtaosa opiskelijoista (80 %) ilmoitti hake-

neensa ohjausta oman laitoksen opettajilta. Huomio kiinnittyi myös eriytyneen 

uraohjaukseen vähäiseen käyttöön. Vastaajat eivät olleet tukeutuneet ura- ja rek-

rytointipalveluihin edes opintojen päätösvaiheessa. (Lairio & Penttinen 2005.) Li-

säksi on todettu, että lähes joka toinen loppuvaiheen opiskelijoista halusi enem-

män yksilöllistä ohjausta. Tämän voidaan tulkita viittaavan osaltaan ohjauksen 
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kokonaisjärjestelmän ongelmiin. Suuressa organisaatiossa laadukkaan ohjauk-

sen saamista vaikeuttanee ohjaustoimintojen koordinoimattomuus ja yksiköiden 

välisen tiedonkulun puutteellisuus. (Saukkonen 2005.) 

Edellä todetun mukaisesti tämän maisteriopiskelija-aineiston perusteella 

monet ohjauksen alueet näyttäytyvät hyvinä, kuten opinnäytteiden ohjaus sekä 

maisteriopintojen alkuvaiheen siirtymän ja opiskelukäytänteiden ohjaus. Ongel-

mia on urasuunnittelun ja työelämäohjauksen puolella.  

8.2 Maisteriopinnot osana kaksiportaista tutkintojärjestelmää  

Maisteriopiskelijoiden rooli kaksiportaisessa tutkintojärjestelmässä on pe-

rusteltu tarkastelukohde. Suomessa opintojen rakenteellinen jako kandi- ja mais-

teriopintoihin on käytännössä toteutunut vasta suhteellisen lyhyen aikaa. Kor-

keakoulujen arviointineuvoston teettämän arvioinnin mukaan Bolognan proses-

sille asetetut tavoitteet on saavutettu keskinkertaisesti. Ylipäätään kansainväli-

sesti vertailtavan kaksivaiheisen tutkintorakenteen luominen on saavutettu osit-

tain, ammattikorkeakouluissa ja ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen välillä se 

on saatu toimimaan. Tutkintoaikoja ei ole onnistuttu lyhentämään, mutta am-

mattikorkeakouluopiskelijoiden mahdollisuutta jatkaa syventämään ammatil-

lista osaamistaan, ammattikorkeakoulujen maisteriohjelmien profiloiminen yli-

opistojen vastaavista eroavina, sekä ECTS-opintopistejärjestelmän käyttöön otta-

minen ovat onnistuneet hyvin. Sen sijaan kanditutkintoa ei ole onnistuttu vah-

vistamaan, eikä lisäämään monitieteisyyttä ja vieraiden kielten käyttöä työelä-

män tarpeiden mukaan. (Niemelä ym. 2012, 148.) 

Kehittämistä vielä siis on erityisesti yliopistojen osalta. Yliopistojen kandi-

daatin tutkinnolla ei ole työmarkkina-arvoa, eri vaiheiden opiskelijavalintaan 

liittyy vielä monia kysymyksiä ja ongelmia. Kansallisessa liikkuvuudessa on on-

gelmia, erityisesti eri instituutioiden ja sektoreiden välillä liikkuvuutta ei ole niin 

paljon, kuin odotettiin. On yleistä, että tutkinto-oikeus myönnetään suoraan 

maisteriopintoihin ja näin ollen sekä kandi- että maisteritutkinto myös tehdään 

samassa opiskelupaikassa. Tämän hetkinen ohjaus ja rahoitusjärjestelmä ei vielä 
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tue kansallista liikkuvuutta.  Ammattikorkeakouluopiskelijoiden etenemistä yli-

opiston maisteriopintoihin estävät vaaditut ylimääräiset opinnot eli täydentävät 

siltaopinnot (raportissa ei oteta kantaa muilta asteilta tuleviin opiskelijoihin). 

Mahdollisuutta valmistua tavoiteajassa tukevat opintopolkujen joustavuus, 

opintosuunnitelmat, opintojen ohjaus ja hyvinvointi, opinnoista tippuneiden pa-

rempi seuranta, työmäärän seuraaminen, opiskelukäytänteiden tukeminen opin-

tojen alusta saakka, sillä huonot opiskelutaidot kasvattavat työmäärää (Niemelä 

ym. 2012, 149, 152–154). 

2000-luvun alussa erityisesti maisteri ja muunto-koulutukset ovat olleet 

työelämälähtöisiä koulutusmuotoja, joita voitiin suunnitella erityisesti aikuisvä-

estön osaamistarpeisiin. 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen loppua koh-

den painopiste siirtyy täydennyskoulutukseen aikuisten osalta. Ei ole järkevää 

tehdä useita tutkintoja, vaan aikuisille tulisi tarjota työelämän tarpeet huomioon-

ottavia osaamiskokonaisuuksia ja erikoistumiskoulutuksia. Yksi selkeä väylä yli-

opiston tutkintoon johtaviin maisteriopintoihin on ollut ns. avoimen yliopiston 

väylä. Avoimen väylän vahvistamista haluttiin korostaa, mutta se ei toiminut 

odotetulla tavalla, sillä valintayksiköt asettivat pääsyvaatimukset liian vaativiksi 

ja epäselviksi. (Haltia 2012, 481–482.) 

Bologna-prosessin viimeisissä vaiheissa korostettu koulutuksen työelämä-

relevanttiutta sekä osaamisperustaisten opetussuunnitelmien käyttöönottoa, 

joka on Suomessa tapahtunut asteittain jo viimeisten vuosien aikana. Asiantun-

tijuutta tukevat työelämävalmiudet ovat kaiken kaikkiaan yksi koko korkeakou-

lutuksen suurimmaksi nostettu haaste. Opintojen sujuvuus, valmistuminen ta-

voiteajassa, geneeristen taitojen tärkeys ja työurien pidentäminen ovat poliittisen 

diskurssin keskiössä (Ursin 2011b, 112). Työllistyminen on nyt jo mukana yliopis-

tojen rahoitusmallissa. 2009 –vuoden jälkeen työllistyminen pysynyt mittarina 

(perustuu tilastokeskuksen seurantaan), nyt uudessa hallitusohjelmassa halu-

taan myös työllistymisen laadullinen mittari mukaan. Miten työelämänäkö-
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kulma otetaan jatkossa huomioon opinto-ohjelmien sisällöissä ja koulutuksen to-

teutusmuodoissa? Lisääntyvätkö työelämäorientoitunut opetus ja ohjaus? (Ursin 

2011b, 114.)  

Pat Davis on jaotellut aikuisopiskelijoita toisen tutkinnon suorittajiin/pa-

laajiin, toisen mahdollisuuden käyttäjiin tai lykkääjiin (Davies 1995, siteerattu 

Haltia 2012, 479). Suurin osa tähän kyselyyn vastaajista ovat toisen tutkinnon 

suorittajia tai palaajia, joilla on jo aikaisempia korkeakouluopintoja ja he tulevat 

takaisin koulutuksen pariin hankkiakseen lisää tai päivittääkseen kvalifikaatioi-

taan. Toisen mahdollisuuden käyttäjiä on pieni määrä, he ovat opistotasoisen ja 

toisen asteen tutkinnolla maisteriopintoihin hakeutuneita opiskelijoita. Varsinai-

sia lykkääjiä on tästä aineistosta hankala identifioida. Haltian (2012, 485) toisen 

mahdollisuuden käyttäjät, ei-ylioppilaat tai työntekijäammateissa toimivat eivät 

koulutuspoliittisissa teksteissä näy. Kuitenkin tämän tutkimuksen vastaajien jou-

kossa heitäkin on mukana jonkin verran. Aikuisopiskelijaa koskevat tekstejä lei-

maa myös tehokkuusajattelu, jonka mukaan aikuisten tulisi pysyä työelämässä 

ja hankkia lisä- ja täydennyskoulutusta tarpeen mukaan, mutta ei suorittaa use-

ampia tutkintoja ja näin viedä opiskelupaikkoja nuorilta. Tämän tutkimuksen 

vastaajien joukossa on myös niitä, joilla on jo aikaisempi ylempi korkeakoulutut-

kinto, yhteensä 11%.  

Tutkintojen suorittaminen tavoiteajassa vaatisi sitä, että opiskelijoille tarjo-

taan joustavia ja vaihtoehtoisia tapoja osoittaa osaamistaan, ja että osaamista voi-

daan hyödyntää työelämän ohella. Näin ollen tulisi vahvistaa hopseja urasuun-

nittelun ja ammatillisen kasvun ja kansainvälistymisen välineinä. Opintojen ete-

nemisen seurannan ja koulutuksen tukipalvelujen pitäisi olla opiskelijoiden eri-

laisten elämäntilanteiden ja hyvinvoinnin tukena.  Osaamisen tunnistaminen ja 

tunnustaminen on edelleen ajankohtainen aihe korkeakoulutuksessa. Mitä se tar-

koittaa suhteessa työelämään, miten osaamistavoitteinen lähestymistapa ja tut-

kinnon työelämärelevanssi tulevat esiin, mitä ovat työelämätaidot ja niiden ke-



 
 
 

67 
 

hittyminen osana tutkintoja? Edelleen meiltä puuttuvat tärkeiden työelämätaito-

jen tukeminen ja määrittäminen kansallisella tasolla (Niemelä ym. 2012, 155–

156).  

On selvää, että kaksiportainen tutkintojärjestelmä tuo lisää haasteita opin-

tojen järjestämiseen. Kandidaatin ja maisterin tutkintojen erottaminen ja liikku-

vuuden lisääminen näiden tutkintojen suorittamisen välillä on yksi tämän hetken 

koulutuspoliittisista tavoitteista (OKM 2013a). Maisterivaiheeseen tulee koko 

ajan enenevissä määrin opiskelijoita, joiden taustatutkinto ei ole samasta korkea-

koulusta tai organisaatiosta. Näiden opiskelijoiden ohjaukseen tulisi myös pa-

nostaa. Maisteriohjelmissa, jotka ovat opetuskieleltään englanninkielisiä, on pa-

nostettu ohjaukseen ottaen huomioon, että opiskelijat tulevat uuteen instituuti-

oon ja opetuskulttuuriin ja tietenkin jopa uuteen maahan. Korkeakouluissa on 

viimeisten vuosien aikana sekä kansainvälisesti että Suomessa tehty töitä opin-

tojen sujuvuuden edistämiseksi ja tutkimustiedon pohjalta keskitytty erityisesti 

koulutuksen alkuvaiheeseen, joka näyttäisi erityisen merkitykselliseltä opintoi-

hin kiinnittymisen ja sujuvuuden näkökulmasta. 

Kaikki tämä linkittyy myös koulutuksen laadun varmistamiseen ja tutkin-

tojen kehittämiseen. Saavutettavuutta pitää tarkastella eri toimijoiden näkökul-

mista. Opetuksen kokonaisjärjestelyjen, opetusmenetelmien ja arviointien kehit-

tämisessä on huomioitava opintojen tuottamat työelämävalmiudet. Yliopistojen 

pedagogisessa hallinnossa ja koulutuksessa annetaan opetushenkilöstölle val-

miuksia paremmin toimia kaksiportaisessa järjestelmässä. (Niemelä ym. 2012, 

156). Kansainvälisen liikkuvuuden rinnalla kansallisen liikkuvuuden merkitys 

näyttäisi tärkeältä – maisteriohjelman valinta pitää voida tehdä joustavasti siinä 

vaiheessa, kun siirtymä on ajankohtaista, ja opintopisteiden siirto ja aikaisempien 

opintojen hyväksyminen pitää selkeyttää alakohtaisesti.  
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8.3 Aikuisopiskelijoiden ohjaus yliopistossa  

Ennen vuosituhannen vaihdetta andragogi Savisevic (1999, 172–173) on 

esittänyt, että elinikäisen oppimisen tulisi näkyä korkeakoulutuksessa kokonais-

valtaisempana lähestymistapana opiskelijoihin, yhteiskunnallisena näkökul-

mana, aloitekyvyn ja itseluottamuksen tukijana, sekä kriittisen ajattelun ja tutki-

van asenteen tuottajana. Opiskelijoita ei pitäisi jakaa kokoaikaisten ja osa-aikais-

ten välillä, kaikilla pitäisi olla yhtäläiset ja tasavertaiset mahdollisuudet opis-

kella, tarjolla pitäisi olla enemmän erilaisia opiskelumuotoja ja joustavuutta. 

Huomioon tulisi ottaa myös työn ja opiskelun lähentyminen ja luoda yhteyksiä 

työelämään, lisätä tieteidenvälisyyttä, liikkuvuutta ammattien välillä, sekä lisä-

tään linkkejä toisen asteen koulutukseen. Savićević peräänkuuluttaa uusia 

pedagogisia avauksia oppimisen ja opettamisen teorioista, jotka sopivat myös 

työelämästä tuleville opiskelijoille. Näissä opettaja on oppimisen mahdollistaja, 

joka auttaa henkilökohtaisessa ja kokonaisvaltaisessa kehittymisessä. (Sa-

vićević 1999, 173–175.) 

Edellä on todettu, että yliopiston tavoitteet ja tarpeet eivät välttämättä koh-

taa aikuisen yliopisto-opiskelijan tarpeita. Monelle opiskelijalle yliopisto-opiske-

lusta on tullut enemmän yksilöllisen ”identiteettipääoman” kartuttamisen ja mi-

nän muokkaamisen väline. Aikuisen tavoitekenttä onkin ammatillisuuden, it-

sensä kehittämisen ja opiskeltavan alan tiedon omaksumisen välimaastossa. (Uu-

sitalo & Korhonen 2012, 118–119.) Vaihtoehtoisia reittejä tulleet saattavat kuiten-

kin kokea toiseutta ja ulkopuolisuutta, ja tarve ohjaukselle on suuri. Toisaalta ai-

kuisopiskelijat ovat päämäärätietoisia, eivätkä keskeytä opintojaan yhtä usein 

kuin nuoremmat (Haltia 2012, 478). Silti opintoihin kiinnittymiseen, yhteisölli-

syyteen ja opiskeluyhteisöön kuulumiseen tulisi kiinnittää huomiota. Tämän ky-

selyn tulokset linkittyvät aikaisempiin tutkimuksiin erityisesti opintojen suju-

vuuden, opintoihin kiinnittymisen ja opintojen ohjauskokemuksia tarkastelevien 

tutkimusten osalta.  

Opiskelijoiden kiinnittymiseen liittyviä tärkeitä tekijöitä ovat opiskelijayh-

teisön jäsenyys, hyvinvoiva opiskeluyhteisö, toiveikas tulevaisuus ja joustavat 
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ajattelu- ja toimintatavat, määrätietoisuus, uranäkymät, kokemusten hyödyntä-

minen ja vastuuttaminen (Mäkinen 2012, 52–67). Tämä on haaste erityisesti sil-

loin, kun opiskelijoiden pääasiallinen opiskelumuoto on itsenäinen työskentely 

ja he eivät asu opiskelupaikkakunnalla. Kiinnittymiseen on haasteellista vaikut-

taa silloin, kun opiskelija on ole fyysisesti läsnä. Erityisesti tunne yhteisön jäse-

nyydestä voi jäädä ohueksi, jos kontaktia muihin opiskelijoihin ja henkilökun-

taan on vähän. Toisaalta etäopiskelu tai osa-aikainen opiskelu on nyt jo hyvin 

tavallista. Myös tässä tutkimuksessa iso osa opiskelijoista tekee opintojaan pää-

asiassa itsenäisenä työskentelynä. Ohjausta ajatellaan kuitenkin vielä pääasiassa 

fyysisesti läsnä olevien opiskelijoiden näkökulmasta. Vaihtoehtoisia ja joustavia 

ohjausmuotoja kuitenkin tarvitaan joustavien opiskelumuotojen rinnalle.  

Ohjauksen tarpeeseen vaikuttavia tekijöitä on lukuisia. Akateemiset opis-

kelutaidot ovat keskeisessä roolissa ja niiden taitojen opetteleminen tai päivittä-

minen voi olla paikallaan. Jos opiskelijalla on jo alempi korkeakoulututkinto, voi-

daan ajatella, että hänellä on jo riittävät akateemisen opiskelun taidot. Silti moni 

asia riippuu opiskelijan taustasta ja aikaisemmasta kokemuksesta. Vaatimukset 

eri korkeakouluissa tai eri oppialoilla voivat vaihdella paljonkin. Aikaisemmista 

opinnoista voi olla aikaa, osaamisodotukset ja -vaatimukset muuttuvat. 

Keskeinen tekijä aikuisopiskelijan koulutuksessa on opiskelijan minäpysty-

vyys (Partanen 2011). Albert Bandura (1977) kehitteli sosiaalikognitiivisen teo-

rian minäpystyvyysuskomuksista, jotka koskevat ihmisten kykyä organisoida ja 

toteuttaa toimintaansa. Ne syntyvät kolmitahoisessa vuorovaikutusprosessissa, 

jossa opiskelijan toimintaa määräytyy henkilökohtaisten tekijöiden, käyttäytymi-

sen ja ympäristön vuorovaikutuksesta (Partanen 2011, 19–20). aikuisopiskelijan 

minäpystyvyysuskomusten rakentumisessa keskeisiä ovat merkittävät ja onnis-

tuneet koulutuskokemukset, käsitys itsestä oppijana ja opiskelijana, käsitys tie-

dollisen kapasiteetin ja akateemisen kompetenssin riittävyydestä, sekä toisten 

tuki, tunnustus ja arvostus. Vastaavasti riittämättömyyden ja ulkopuolisuuden 

tunnekokemukset heikensivät voimakkaan koulutuksellisen minäpystyvyytensä 

kehittymistä. Väitöskirjatutkimuksessaan Partanen (2011, 208) ehdottaakin, että 
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aikuiskoulutuksessa pitäisi kehittää ohjauskäytänteitä niin, että lähtökohdaksi 

otetaan aikuisopiskelijan koulutuksellinen minäpystyvyys. 

Ohjauksen kontekstit ja tahot, erityisesti opiskelijaa lähellä oleva ja toimiva 

henkilökunta (laitos, oppiaine, tiedekunta) ja muut opiskelijat, ovat keskeisessä 

asemassa kaikilla ohjausalueilla. Ohjaus ei myöskään näyttäydy erillisenä toi-

mintona, vaan kysymys on laajemmin siitä, miten opiskelukäytänteet yleisesti 

tukevat opintoja ohjauksellisesti. Opiskelukäytänteiden omaksuminen ja psyko-

sosiaalinen tuki ovat keskeisessä asemassa ja tässä vertaisopiskelijat ja oma lähi-

piiri ovat usein tärkeitä tekijöitä.  

Jos tarkastellaan aikuisopiskelijoita ja heidän ohjaustaan elinikäisen oppi-

misen ohjausdiskurssien näkökulmasta, näkyvät siinä molemmat, taloudelliseen 

kilpailuun ja humanistiseen sivistys- ja tasa-arvoajatteluun perustuvat diskurssit. 

Talous ja työelämänäkökulmassa on ainakin kaksi erilaista näkökulmaa. Toinen 

voidaan nähdä talouspoliittisena tavoitteena, mutta toisaalta opiskelijat ovat itse 

motivoituneita ja vahvasti työelämäorientoituneita. Maisteriopinnoilta haetaan 

lisäasiantuntijuutta työelämään, vanhan vahvistamista tai päivittämistä, uutta 

uraa varten. Kyseessä voi olla yksilön uran kannalta tärkeä valinta ja askel. Opis-

kelijalle kysymys on siis yksilön oman elämän, koulutuksellisen ja työuran suun-

nittelusta, kun taas yhteiskunnallisesti kilpailukyvyn ja työvoiman osaamisen ja 

liikkuvuuden lisääntymisestä.  

Ohjaustakin tulisi tarkastella sosiodynaamisen ohjauksen näkökulmasta 

kokonaisvaltaisesti niin, että opinnot nähdään osana elämän kokonaisuutta kah-

dellakin eri tavalla; osana jatkumoa, jossa opiskelijalla on elämän historia ja 

polku jatkuu myös opinnoista eteenpäin, sekä osana sen hetkistä elämän tilan-

netta, jossa opiskelu on vain yksi opiskelijan monista elämän alueista. Opiskeli-

jalle työhön liittyvät tavoitteet ja yksilön omat, inhimilliset kehittymistarpeet, ei-

vät välttämättä ole ristiriidassa keskenään.  Aikuisopiskelijoille tärkeitä ovat per-

soonallisuuden kasvu, oppiminen ja työ. Opiskelu liittyy usein elämänkulun siir-

tymiin, ja opiskelun tulisi tukea opiskelijoiden toimijuutta. (Herranen & Pentti-

nen 2008, 19–20.) 
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Elinikäisen oppimisen toisen, humanistisen diskurssin näkökulmasta ai-

kuisten oppiminen lähtee inhimillisestä näkökulmasta, ihmiset ja heidän kehit-

tymisensä ja tarpeensa, ei työvoiman osaaminen tai talous näkökulmasta. Toi-

saalta se pitää sisällään myös kaikki ikäkategoriat, organisaatiot ja instituutiot, 

formaalit ja informaalit oppimisen muodot. Koulutusta ei voi erottaa yhteiskun-

nasta, toisaalta yhteiskunta määrittää, minkälaisia tavoitteita koulutuksella on tai 

kenelle koulutus on mahdollista, toisaalta yksilöiden osaaminen ja työnteko vai-

kuttavat yhteiskunnan kehitykseen. Myös elinikäisen oppimisen näkökulmassa 

korostuu koulutuksen kokonaisvaltaisuus, se nähdään positiivisena asenteena 

koulutusta kohtaan, elämäntapana. (Savićević 1999, 168–169.)  

Tutkimukseni aikuisilla maisterivaiheen opiskelijoilla on erittäin korkea 

opiskelumotivaatio, halu hankkia itselleen asiantuntijuutta ja positiivinen näke-

mys työllistymisestä tulevaisuudessa. Koulutuksen järjestäjän näkökulmasta 

olisi syytä vielä miettiä, miten ja minkälaisin opetusjärjestelyin myös näitä ”toisia 

polkuja” kulkevia opiskelijoita voitaisiin tukea ohjauksellisesti kohti mielekkäitä 

työuria. 

8.4 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet 

Kun tarkastellaan tutkimuksen sisäistä luotettavuutta eli validiteettia, arvi-

oidaan tutkimusmenetelmän kykyä mitata ilmiötä ja sitä, mitä oli tarkoitus mi-

tata (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2003, 213). Tarkastelun kohteena on siis mit-

tariston toimivuus, vastausvaihtoehdot ja käytetyt taustamuuttujat, sekä kohde-

ryhmä. Saatiinko tällä kyselyllä tietoa siitä, mistä haluttiin?  

 Kyselyn avulla onnistuttiin tavoittamaan suhteellisen suuri joukko kohde-

ryhmästä. Edustavuudesta ei voida vetää johtopäätöksiä, sillä perusjoukosta ei 

ole ollut käytettävissä taustatietoja, eikä katoanalyysiä näin ollen ole voitu tehdä. 

Joka tapauksessa vastausprosentti on kohtuullisen hyvä verrattuna lukuisiin 

muihin, tässäkin työssä viitattuihin opiskelijakysely, joiden vastausprosentti on 

yleisimmin 30–40% välillä. 
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Kyselyssä ei käytetty valmista, validoitua mittaristoa, koska näihin kysy-

myksiin vastaavaa valmista mittaristoa ei ollut käytettävissä. Kysymykset muo-

dostettiin tiettyjä tutkimuskysymyksiä ja –tarpeita varten. Looginen validiteetti 

eli tutkimuksen kokonaisuuden koherenttius näyttäytyy tulosten valossa hy-

vältä, eikä tuloksissa ole nähtävissä sellaisia ristiriitoja, jotka herättäisivät ky-

seenalaistamaan tutkimuskyselyn luotettavuuden. Tulosten avulla on siis pys-

tytty muodostamaan kokonaisvaltainen kuva maisteriopiskelijoiden ohjauk-

sesta.  

Mittari itsessään oli käytössä ensimmäistä kertaa työelämäorientaatiokysy-

myksiä lukuun ottamatta. Likert-asteikolliset kysymykset toimivat hyvin, eikä 

niiden suhteen tullut esiin suurempia ongelmia. Kysely sopi hyvin kuvattuun 

tarkoitukseen. Tiedekuntakohtaiset opiskelijamäärät jäivät joissakin pieniksi, 

eikä kaikkia tiedekuntia voitu käyttää vertailumuuttujina. Kyselyn toistamisella 

olisi mahdollista kasvattaa tiedekuntakohtaisia vastaajamääriä ja tarkastella tar-

kemmin tiedekuntakohtaisia eroja. 

Tutkimuksen reliabiliteetin eli toistettavuuden ja yleistettävyyden toteami-

nen vaatisi tutkimuksen toistamista. Tutkimuksissa, joiden kohteina ovat toimin-

tatavat ja käytänteet ovat kuitenkin aina olemassa kontekstuaalisia tekijöitä, jotka 

ajan kuluessa voivat muuttua, ja näin ollen on myös toivottavaa, että myös tu-

lokset muuttuvat. Muutos täytyisi myös pystyä selittämään. Tyypillisesti tällaisia 

tutkimuksia ovat tyytyväisyyttä tai kokemuksia mittaavat tutkimukset, tai kehit-

tämistä tai vaikuttavuutta mittaavat tutkimukset. Tässä tutkimuksessa käytettä-

vät kysymykset ovat sen luontoisia, että niitä on mahdollista käyttää myös 

muissa yliopistoissa tai ne voidaan toistaa uudelleen. 

Summamuuttujissa muutaman väittämän osalta syntyi ristilatauksia, pari 

väittämää ei latautunut lainkaan. Näiden osalta olisi jatkotutkimuksella hyvä 

varmistaa väittämien toimivuus, tai niiden muuttaminen tai tarkentaminen toi-

mimaan paremmin osana summamuuttujia. Muodostettujen summamuuttujien 

Cronbachin alfa-arvot olivat kuitenkin suhteellisen hyviä viitaten suhteelliseen 
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hyvään sisäiseen validiteettiin. Taustamuuttujien analyysin tarkentaminen eri-

tyisesti varianssianalyysissä käytettävien ryhmien ja tutkimuksen luotettavuu-

den osalta tulee tarkentaa. Ongelmaksi osoittautuneet eriäviin ryhmäkokoihin 

voidaan vaikuttaa keräämällä enemmän ja kohdennettua dataa. 

Ulkoinen validiteetti eli tulosten yleistettävyys on tämän tutkimuksen pe-

rusteella vielä heikko. Mittari oli käytössä ensimmäistä kertaa, eikä vastaaja-

määrä eikä yksi kohdeyliopisto ole riittävä määrä takaamaan tulosten yleistettä-

vyyttä. Myös tässä suhteessa tarvitaan useampia kyselykertoja ja ehkä myös use-

ampia  yliopistoja. Nämä tulokset kertovat Jyväskylän yliopiston tilanteesta ja 

vain koskevat tiettyä ajankohtaa. Toisaalta myös muista aikaisemmista tutki-

muksista on saatu samankaltaisia tuloksia, joka tukee tämän tutkimuksen tulok-

sia. Validiteettiin liittyen olen tässä työssä pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman 

hyvin tutkimusprosessin eri vaiheet ja avaamaan tulokset lukijalle niin, että hän 

pystyy seuraamaan tehdyt analyysit, tulkinnat ja johtopäätökset. 

Jatkossa olisi hyödyllistä toistaa tutkimus uudelleen Jyväskylän yliopis-

tossa, mutta mahdollisesti myös muissa yliopistoissa, jolloin mittaria voidaan ar-

vioida paremmin ja yleistettävyys kasvaa. Kyselyyn liittyy edelleen erittäin ajan-

kohtaisia kysymyksiä liittyen opintojen ja siirtymien sujuvoittamisen, sekä täy-

dentävien siltaopintojen ja aikaisemman kokemuksen hyväksiluvun määriin ja 

käytänteisiin, jotka ovat edelleen opetus- ja kulttuuriministeriön toimenpidelis-

tauksissa. Kun tutkimusaineistoa kertyy lisää olisi mielenkiintoista tarkastella, 

kyetäänkö vastaajajoukosta identifioimaan erilaisia maisteriopiskelijatyyppejä, 

joita voitaisiin tarkastella lähemmin ja myös laadullisen tutkimuksen keinoin. 

Kaiken kaikkiaan ohjauksen tarkastelu suhteessa opintojen sujuvuuteen ja opin-

toihin kiinnittymiseen auttaa sekä opetuksen mahdollistajia ja suunnittelijoita 

sekä toteuttajia tukemaan opiskelijoiden opintopolkuja parhaalla mahdollisella 

tavalla.  
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LIITE 1. Maisteriopiskelijoiden kokemukset ohjauksesta -kysely-

lomake 

 
Hyvä Jyväskylän yliopiston maisteriopiskelija!  
 
Pyydämme sinua vastaamaan Jyväskylän yliopiston suomenkielisille maisteriopiskeli-
joille suunnattuun tutkimuskyselyyn. Kysely on lähetetty vuosina 2010 ja 2011 sisään ote-
tuille opiskelijoille, joiden edeltävinä taustaopintona on joku muu kuin Jyväskylän yli-
opistossa suoritettu alempi korkeakoulututkinto.  
 
Kyselyllä selvittään maisteriopiskelijoiden erilaisia opintopolkuja, siirtymävaihetta Jyväs-
kylän yliopistoon, ohjaustarpeita ja kokemuksia ohjauksesta. Kyselystä vastaa Euroopan 
sosiaalirahaston rahoittama Yliopistosta työelämään – projekti, jonka päätavoitteena on 
edistää opintojen sujuvuutta ja opiskelijoiden valmiuksia siirtyä työelämään.  
 
Pyydämme sinua vastaamaan 20.1.2013 mennessä. Vastauksesi antaa meille arvokasta tie-
toa yliopiston opetuksen ja ohjauksen kehittämistyöhön.  
 
KIITOS etukäteen!  
 
Terhi Skaniakos, terhi.skaniakos@jyu.fi, p. 040-8053374  
Leena Penttinen, leena.penttinen@jyu.fi, p. 0400-247434  
 
Yliopistosta työelämään ESR-projekti  
Opettajankoulutuslaitos (Viveca 451)  
PL 35  
40014 Jyväskylän yliopisto  
www.yliopistostatyoelamaan.fi  

 
 
TAUSTATIEDOT  
 
Sukupuoli  

 nainen  

 mies  
 
Syntymävuotesi _ _ _ _ (1940 -2000)  
 
Taustakoulutusasteeni on:  

 toisen asteen koulutus  

 alempi korkeakoulututkinto / ammattikorkeakoulu  

 alempi korkeakoulututkinto / yliopisto  

 ylempi korkeakoulututkinto / yo  

 ylempi korkeakoulututkinto / amk  

 muu  
Jos vastasit edelliseen kysymykseen muu, mikä?  
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Taustakoulutusalani on:  

 Arkkitehdit  

 Diplomi-insinöörit  

 Eläinlääketieteellinen  

 Farmasia  

 Hammaslääketieteellinen  

 Humanistinen  

 Humanistinen ja kasvatusala / 
AMK  

 Kasvatustieteellinen  

 Kauppatieteellinen  

 Kulttuuriala / AMK  

 Lääketieteellinen  

 Liikuntatieteellinen  

 Luonnontieteellinen  

 Luonnontieteiden ala / AMK  

 Luonnonvara-ja ympäristöala / 
AMK  

 Maatalous-metsätieteellinen  

 Matkailu-, ravitsemis-ja talousala / 
AMK  

 Oikeustieteellinen  

 Psykologia  

 Sosiaali-, terveys-ja liikunta-ala / 
AMK  

 Taideala  

 Teknistieteellinen  

 Tekniikan ja liikenteen ala / AMK  

 Teologinen  

 Terveystieteet  

 Yhteiskuntatieteellinen  

 Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden 
ja hallinnon ala / AMK 

 
 
Aikaisemman tutkinnon valmistumisvuosi _ _ _ _ (1970 -2012)  
 
Nykyinen tiedekuntani on  

 Humanistinen tdk  

 Informaatioteknologian tdk  

 Kasvatustieteellinen tdk  

 Kauppakorkeakoulu  

 Liikuntatieteellinen tdk  

 Matemaattisluonnontieteellinen tdk  

 Yhteiskuntatieteellinen tdk  
 
Pääaineeni humanistisessa tiedekunnassa on  

 Englannin kieli  

 Etnologia  

 Hungarologia  

 Journalistiikka  

 Kirjallisuus  

 Kirjoittaminen  

 Latinan kieli  

 Museologia  

 Musiikkikasvatus  

 Musiikkitiede  

 Nykykulttuurin tutkimus  

 Puheviestintä  

 Romaaninen filologia  

 Ruotsin kieli  

 Saksan kieli ja kulttuuri  

 Soveltava kielitiede  

 Suomalainen viittomakieli  

 Suomen historia  

 Suomen kieli  

 Taidehistoria  

 Taidekasvatus  

 Taloushistoria  

 Venäjän kieli ja kulttuuri  

 Yhteisöviestintä  

 Yleinen historia  

 Muu, mikä?  
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Pääaineeni kauppakorkeakoulussa on  

 Kansantaloustiede (KTT)  

 Laskentatoimi (YLA)  

 Markkinointi (YMA)  

 Yrityksen johtaminen ja johtajuus  

 Yrittäjyys (YRI)  

 Muu, mikä?  
 
Pääaineeni yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa on  

 Filosofia  

 Psykologia  

 Sosiaalityö  

 Sosiologia  

 Yhteiskuntapolitiikka  

 Valtio-oppi  

 Naistutkimus  

 Muu, mikä?  
 
Pääaineeni informaatioteknologian tiedekunnassa on  

 Kognitiotiede  

 Tietojärjestelmätiede  

 Tietojenkäsittelytiede  

 Tietotekniikka  

 Muu, mikä?  
 
Pääaineeni kasvatustieteellisessä tiedekunnassa on  

 Aikuiskasvatustiede  

 Erityispedagogiikka  

 Kasvatustiede  

 Varhaiskasvatustiede  

 Muu, mikä?  
 
Pääaineeni liikuntatieteellisessä tiedekunnassa on  

 Biomekaniikka  

 Fysioterapia  

 Gerontologia ja kansanterveys  

 Liikunnan yhteiskuntatieteet  

 Liikuntafysiologia  

 Liikuntalääketiede  

 Liikuntapedagogiikka  

 Liikuntapsykologia  

 Terveyskasvatus  

 Terveystieteiden opettajakoulutus (fysioterapia)  

 Valmennus-ja testausoppi  

 Muu, mikä?  
 
Pääaineeni matemaattis-luonnontieteellisessä tiedekunnassa on:  

 Akvaattiset tieteet  



 
 
 

89 
 

 Ympäristötiede ja -teknologia  

 Ekologia ja evoluutiobiologia  

 Solu-ja molekyylibiologia  

 Fysiikka  

 Soveltava fysiikka  

 Teoreettinen fysiikka  

 Kemia  

 Fysikaalinen kemia  

 Epäorgaaninen ja analyyttinen kemia  

 Orgaaninen kemia  

 Soveltava kemia  

 Matematiikka  

 Tilastotiede  

 Muu, mikä?  
 
Muu, mikä?  
Nykyisten maisteriopintojesi aloitusvuosi _ _ _ _ (1990 -2012)  
 
Arvioin valmistuvani maisteriksi vuonna  

 2013  

 2014  

 2015  

 2016  

 2017  

 myöhemmin  
 
Työskentelen opintojen ohella  

 täysipäiväisesti  

 osa-aikaisesti  

 en työskentele (voit siirtyä suoraan seuraavalle sivulle)  
 
Kuinka monta tuntia viikossa (keskimäärin)?  _ _ (0 -40)  
 
Opinnoissani on pääasiassa  

 kontaktiopetusta  

 itsenäistä työskentelyä  
 
Opiskelumotivaationi on asteikolla 1-5 (alin-korkein): _ (1 -5)  
 
Annan luvan käyttää opintorekisteritietojani tässä tutkimuksessa (opintopistekertymä ja 
opintojen eteneminen)  

 kyllä  

 ei  
 
 
YLIOPISTOON SIIRTYMÄVAIHE JA YLEISTÄ OPISKELUSTA  
 
Minulta vaadittiin nykyisiin yliopisto-opintoihin täydentäviä opintoja tai siltaopintoja  
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 kyllä  

 ei (voit siirtyä suoraan seuraavalle sivulle)  
 
Kuinka monta opintopistettä teit täydentäviä/siltaopintoja?  _ _ _ (0 -100)  
 
Mihin aiheisiin tai alueisiin täydentävät/siltaopinnot liittyivät?  
 
Sain hyväksiluettua osan opinnoista aikaisemmalla opiskelu/ työskentelykokemuksellani  

 kyllä  

 ei (voit siirtyä suoraan seuraavalle sivulle)  
 
Kuinka monta opintopistettä?  _ _ _ (0 -200)  
 
OPINTOJEN SIIRTYMÄ-JA ALKUVAIHEEN OHJAUS  

 
Vastaa seuraaviin väittämiin: täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, siltä väliltä, jokseen-
kin samaa mieltä. täysin samaa mieltä / ei kokemusta 
 
a) Koen saaneeni riittävästi ohjausta aikaisemmissa opinnoissani.  
b) Opiskelu yliopistossa poikkesi alkuvaiheessa merkittävästi aikaisemmista opinnoistani.  
c) Olen opinnoissani pysynyt hyödyntämään aikaisemmin oppimaani.  
d) Maisteriopintoni käynnistyivät hyvin.  
e) Sain riittävästi tukea maisteriopintojen käynnistymisessä.  
f) Laitoksen henkilökunta on sitoutunut opiskelijoiden ohjaamiseen ja tukemiseen.  
g) Olen tuntenut yhteenkuuluvuutta muiden opiskelijoiden kanssa.  
h) Olen kokenut olevani osa oppiaineeni/laitokseni yhteisöä.  
 
 
OPISKELUKÄYTÄNTEISIIN LIITTYVÄ OHJAUS  
 
Vastaa seuraaviin väittämiin: täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, siltä väliltä, jokseen-
kin samaa mieltä. täysin samaa mieltä / ei kokemusta 
 
a) Olen helposti omaksunut yliopiston opiskelukäytänteet.  
b) Opiskelukäytänteiden oppimista on tuettu vertaistutoroinnilla.  
c) Yliopiston opiskelukäytänteitä on käsitelty luennoilla tai muussa opetuksessa.  
d) Minua on ohjattu etsimään tietoa opiskelusta verkosta, mm. www-sivuilta.  
e) Opiskelukäytänteisiin liittyvä ohjaus on tapahtunut pääosin etänä (esim. sähköpostilla).  
f) Olen saanut opiskelukäytänteisiin ja muihin opiskeluasioihin liittyvää yleistä ohjausta.  
g) Akateeminen opiskelu on ollut minulle haasteellista.  
h) Opintojeni sujuvuutta ja edistymistä on tuettu ohjauksella riittävästi.  
i) Tiedän, keneltä saan tarvittaessa ohjausta opiskelukäytänteisiin.  
 
Mikä on eniten motivoinut sinua edistämään maisteriopintojasi? (avoin kysymys) 
 
 
OPINTOJEN SISÄLTÖJEN OHJAUS (SIS. GRADUOHJAUKSEN)  
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Vastaa seuraaviin väittämiin: täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, siltä väliltä, jokseen-
kin samaa mieltä. täysin samaa mieltä / ei kokemusta 
 
a) Minua on ohjattu tekemään henkilökohtainen opintosuunnitelma (hops) opintojen tu-
eksi.  
b) Olen keskustellut ohjaajan kanssa hopsistani.  
c) Olen keskustellut opinnoistani ja valinnoista opintoihin kuuluvassa opiskelijaryhmässä.  
d) Olen keskustellut opiskelukavereiden kanssa opintojen sisällöistä vapaa-ajallani.  
e) Opiskeluuni on kuulunut pääasiassa luento-opiskelua.  
f) Opiskeluuni on sisältynyt paljon pienryhmäopetusta.  
g) Ohjaustilanteet ovat olleet pääasiassa muodollisia (sovittuja ohjaustilanteita).  
h) Opetushenkilökunta on ollut halukas keskustelemaan opiskelusisällöistä kanssani.  
i) Olen käynyt opintojeni puitteissa akateemisia keskusteluja opintojen sisällöistä.  
j) Epämuodolliset keskustelut henkilökunnan kanssa ovat olleet merkityksellisiä opinnoil-
leni.  
k) Minua on tuettu riittävästi opintoihini liittyvissä valinnoissa. 
l) Tiedän, keneltä saan tarvittaessa sisältöihin liittyvää ohjausta.  
m) Seminaarit ovat edistäneet graduani.  
n) Henkilökohtainen ohjaus on edistänyt graduani.  
o) Graduohjaus on ollut mielestäni riittävää.  
 
 
Mitkä seuraavista ohjaustahoista ovat olleet sinulle kaksi (2) tärkeintä ohjaustahoa OPIN-
TOJEN SISÄLTÖJEN näkökulmasta?  
 
Valitse ensimmäisestä listasta tärkein ja toisesta listasta toiseksi tärkein ohjaustaho.  
TÄRKEIN ohjaustaho (opintojen sisällöt):  

 Professori  

 Laitoksen opetushenkilökunta, yliopistonlehtorit  

 Laitoksen opetushenkilökunta, yliopistonopettajat  

 Laitoksen henkilökunta, tutkijat  

 Laitoksen opetushenkilökunta, muu  

 Laitoksen hallintohenkilökunta (amanuenssit, suunnittelijat, sihteerit ym.)  

 Tiedekunnan hallintohenkilökunta (amanuenssi, opintoasiainpäällikkö ym.)  

 Tiedekunnan opetushenkilökunta (yliopistonopettajat ym.)  

 Toiset opiskelijat opintoihin kuuluvissa ryhmissä  

 Toiset opiskelijat opintojen ulkopuolisissa tilanteissa  

 Muu taho  

 Jos vastasit edelliseen kohdassa "muu", kerro mitä tahoa tarkoitat?  
 
TOISEKSI tärkein ohjaustaho (opintojen sisällöt):  

 Professori  

 Laitoksen opetushenkilökunta, yliopistonlehtorit  

 Laitoksen opetushenkilökunta, yliopistonopettajat  

 Laitoksen henkilökunta, tutkijat  

 Laitoksen opetushenkilökunta, muu  

 Laitoksen hallintohenkilökunta (amanuenssit, suunnittelijat, sihteerit ym.)  

 Tiedekunnan hallintohenkilökunta (amanuenssi, opintoasiainpäällikkö ym.)  

 Tiedekunnan opetushenkilökunta (yliopistonopettajat ym.)  
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 Toiset opiskelijat opintoihin kuuluvissa ryhmissä  

 Toiset opiskelijat opintojen ulkopuolisissa tilanteissa  

 Muu taho  

 Jos vastasit edelliseen kohdassa "muu", kerro mitä tahoa tarkoitat?  
 
 
TYÖELÄMÄ-JA ASIANTUNTIJANA KEHITTYMISEN OHJAUS  
 
Vastaa seuraaviin väittämiin: täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, siltä väliltä, jokseen-
kin samaa mieltä. täysin samaa mieltä / ei kokemusta 
 
a) Toivon valmistuttuani työllistyväni asiantuntijatehtäviin.  
b) Olen opintojeni aikana pohtinut omaa suhdettani työhön ja työelämään.  
c) Minulla on selkeä käsitys siitä, millaisia arvoja liittyy minulle hyvään työhön.  
d) Uskon saavani opinnoista hyvät tiedot ja taidot omalta alaltani.  
e) Asiantuntijuuteni rakentuu pääasiassa opinnoissani oppimista asioista.  
f) Olen saanut riittävästi ohjausta oman osaamisen tunnistamiseen.  
g) Asiantuntijaksi kasvun pohtiminen on kuulunut osana henkilökohtaista opintosuunni-
telmaa.  
h) Asiantuntijuutta ja sen kehittymistä on käsitelty opetuksessa ryhmätilanteissa.  
i) Koulutukseni antaa hyvät valmiudet työelämään.  
j) Opinnot ovat pitäneet sisällään tietoa ja ohjausta siirtymästä työelämään.  
k) Olen saanut tietoa keinoista työllistyä ja päästä työmarkkinoille.  
l) Minulla on selkeä tavoite työllistyä tietyn tyyppiseen tehtävään valmistuttuani.  
m) Tiedän, keneltä saan tarvittaessa asiantuntijana kasvamiseen liittyvää ohjausta.  
n) Tiedän, keneltä saan työllistymiseen liittyvää ohjausta.  
 
Arvio omista työllistymismahdollisuuksista valmistumisen jälkeen:  

 Erittäin hyvät  

 Hyvät  

 Kohtalaiset  

 Heikot  

 Hyvin heikot  
 
Mitkä seuraavista ohjaustahoista ovat olleet sinulle kaksi (2) tärkeintä ohjaustahoa asian-
tuntijaksi kasvun näkökulmasta?  
 
Valitse ensimmäisestä listasta tärkein ja toisesta listasta toiseksi tärkein ohjaustaho.  
TÄRKEIN ohjaustaho (asiantuntijaksi kasvu):  

 Professori  

 Laitoksen opetushenkilökunta, yliopistonlehtorit  

 Laitoksen opetushenkilökunta, yliopistonopettajat  

 Laitoksen henkilökunta, tutkijat  

 Laitoksen opetushenkilökunta, muu  

 Laitoksen hallintohenkilökunta (amanuenssit, suunnittelijat, sihteerit ym.)  

 Tiedekunnan hallintohenkilökunta (amanuenssi, opintoasiainpäällikkö ym.)  

 Tiedekunnan opetushenkilökunta (yliopistonopettajat ym.)  

 Toiset opiskelijat opintoihin kuuluvissa ryhmissä  

 Toiset opiskelijat opintojen ulkopuolisissa tilanteissa  
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 Ura-ja rekrytointipalvelut  

 Muu taho  

 Jos vastasit edelliseen kohdassa "muu", kerro mitä tahoa tarkoitat?  
 
TOISEKSI tärkein ohjaustaho (asiantuntijaksi kasvu):  

 Professori  

 Laitoksen opetushenkilökunta, yliopistonlehtorit  

 Laitoksen opetushenkilökunta, yliopistonopettajat  

 Laitoksen henkilökunta, tutkijat  

 Laitoksen opetushenkilökunta, muu  

 Laitoksen hallintohenkilökunta (amanuenssit, suunnittelijat, sihteerit ym.)  

 Tiedekunnan hallintohenkilökunta (amanuenssi, opintoasiainpäällikkö ym.)  

 Tiedekunnan opetushenkilökunta (yliopistonopettajat ym.)  

 Toiset opiskelijat opintoihin kuuluvissa ryhmissä  

 Toiset opiskelijat opintojen ulkopuolisissa tilanteissa  

 Ura-ja rekrytointipalvelut  

 Muu taho  

 Jos vastasit edelliseen kohdassa "muu", kerro mitä tahoa tarkoitat?  
 
OHJAUSTARPEET JA PALAUTE  
 
Mihin olet tarvinnut eniten ohjausta maisteriopinnoissasi? (avoin kysymys) 
Miten olet siihen saanut ohjausta? (avoin kysymys) 
Palautetta kyselystä tai muita ajatuksia aiheeseen liittyen: (avoin kysymys) 
 
KIITOS VASTAAMISESTA JA ONNEA OPINTOIHIN!  
Terhi Skaniakos & Leena Penttinen  
Yliopistosta työelämään ESR-projekti  

 


