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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia suullisen puhetaidon arvioinnin yhteneväisyyttä ruotsin kie-

len puhekokeessa. Tutkimuksessa informantit arvioivat 10 puheensuoritusta, jotka oli toteutettu 

Yleisen kielitutkinnon (YKI) puitteissa. Puhetaidon arvioinnin yhteneväisyyden tutkiminen to-

teutettiin vertaamalla YKI-arvioijien ja informanttien arviointien yhtäläisyyttä. Lisäksi aineisto-

lähtöisen sisällönanalyysin avulla määritin, miten informantit soveltavat puhetaidon kriteerejä, 

joita eivät entuudestaan tunne. Kirjallisista arviointiperusteluista muodostettiin teemakategoriat 

arvioinneille, minkä lisäksi numeerisista arvioinneista muodostettiin numeeriset vertailutaulukot.  

 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että 61 % informanttien arvioista erosi YKI-arvioin-

neista. Kriteerejä kuitenkin hyödynnettiin arviointien tukena. Variaatio näkyy etenkin kirjallisesti 

kriteerien käytössä, mutta myös numeerisissa arvioinneissa. Arvioinneista kävi ilmi, että arvioin-

nissa oli käytetty myös annettujen kriteerien ulkopuolisia kriteerejä, mikä ei tue yhteneväistä ar-

viointia. Lisäksi arvioinneissa ilmeni vertailua toisiin puhesuorituksiin, minkä ei katsota olevan 

kriteeriperustaisen arvioinnin kannalta korrektia. 

 

Tutkimus osoittaakin, että useamman arvioijan arvio samasta puhesuorituksesta turvaa arvion yh-

denmukaisuuden arvioinnista toiseen. Tämä on tärkeää etenkin, kun arviointi vaikuttaa esimer-

kiksi tulevaisuuden ura- tai koulutuspolkuun. Lisäksi tutkimusta voidaan hyödyntää esimerkiksi, 

kun Suomen ylioppilastutkintoon kaavaillaan ruotsin kielen suullista koetta.  

Asiasanat – språkbedömning, muntlig färdighet, samstämmighet i bedömning, haloeffekt, inter-

bedömarreliabilitet, Allmänna språkexamina, YKI-testet, YKI-kriterierna, Centret för tillämpad 

språkforskning, SOLKI 
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1. INLEDNING 

Det sägs att bedömning av muntlig färdighet är ett av de mest utmanande delområdena att be-

döma eftersom det finns variation i det talade språket. Det finns olika åsikter om vad som tänks 

vara viktigt i talat språk, t.ex. uttal, grammatiska brister eller strukturer som används. Det kan 

påverka betygsättningen vilket indirekt kan inverka på framtidsplanerna, till exempel inträdet 

till utbildning eller karriärplaner. 

 

Språkbedömning som tema har väckt min uppmärksamhet eftersom bedömning ska vara en stor 

del av mitt yrke. Som lärarpraktikant fick jag information om bedömningens validitet särskilt i 

klassrumsbedömning. Det framkom dock inga nya möjligheter att utvärdera muntliga kun-

skaper. Mest övas bedömning av skriftlig kunskap t.ex. genom att utvärdera uppsatser. Det 

väckte mitt intresse för att fördjupa mina kunskaper i bedömning av muntlig färdighet i svenska 

som andraspråk. Det är målet att skapa en helhetsbild av språkbedömningen. Vidare vill jag öka 

mina kunskaper om standardiserade tester som är allt vanligare och sparar tid vid bedömning 

av språkkunskaper. 

 

Bedömning av muntlig färdighet medför flera utmaningar. Det finns problem t.ex. med reliabi-

litet och samstämmighet i bedömning eftersom utvärdering av muntlig färdighet innehåller sub-

jektivitet när en människa gör bedömningen. Detta fenomen är vanligt även om det erbjuds 

konsekventa ramar i bedömningen. Jag anser att dessa utmaningar måste man vara medveten 

om och i framtiden är det ett stort behov att ge omfattande utbildning om bedömning av muntlig 

färdighet om den börjar utvärderas i studentexamen i Finland. Det betyder att kanske i framtiden 

måste också lärarutbildningen innehålla undervisning i bedömning av muntlig färdighet i 

svenska som andraspråk. 

 

Särskilt är jag intresserad av att studera bedömning av muntlig färdighet som är ett aktuellt tema 

nuförtiden. Det är till exempel Studentexamensnämnden i Finland som försöker skapa ett taltest 

i svenska språket som skulle vara en del av svenska provet i studentexamen ungefär år 2020. I 

den nuvarande examen testas bara skriftlig förmåga.  Nuförtiden är Allmänna språkexamina 

(YKI-testet) en av de få finska språkexamina som testar muntlig färdighet vid sidan av skriftlig 

kunskap bland annat i svenska som andraspråk. Därför använder jag som en del av min studie 
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detaljerade YKI-kriterierna för muntlig färdighet som mina informanter bekantar sig med och 

får bedöma muntliga prestationer som jag har hämtat från YKI-korpusen. 

1.3. Avgränsningar 

Språkbedömning är en mångsidig term eftersom språket består av olika delområden, bl.a. tal, 

skrift, förståelse av skrift och talat språk. Därför avgränsar jag att redogöra för teoretiska ut-

gångspunkter i språkbedömningen i den här avhandlingen men syftet särskilt är att behandla 

bedömning av muntlig färdighet. Med muntlig färdighet menar jag i den här studien den pro-

duktiva förmågan som består t.ex. av talets flyt, flexibilitet, koherens, uttrycksförmågans ex-

akthet och omfattning, behärskning av uttalet och exakthet i strukturer. 

1.4. Disposition 

Kapitel 2 består av teoretiska utgångspunkter för bedömningen. Först redovisas trender i ut-

veckling av språkbedömningen. Vidare presenteras aspekter som påverkar bedömningens vali-

ditet. Därefter presenteras Allmänna språkexamina som är ett exempel på examen som använ-

der analytisk och kriteriebaserad bedömning. De muntliga prestationerna som jag använder i 

min studie kommer från YKI-korpusen och därför är det relevant att förstå testets syfte, hur 

resultaten används och hur bedömningen är organiserad. 

 

I avsnitt 3 presenteras metod och material. Vidare presenteras datainsamlingsprocessen. Avsnitt 

4 består av resultaten i min studie. Jag svarar på forskningsfrågorna med hjälp av studies resul-

tat. I avsnitt 5 diskuteras resultaten i förhållande till tidigare studier. Avsnitt 6 avslutar avhand-

lingen
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2. BAKGRUND 

I det här avsnittet redogörs för utgångspunkter för denna avhandling. Först presenteras aspekter 

i språkbedömning i allmänhet (se avsnitt 2.1). Det redovisas också möjliga orsaker till variation 

i bedömning av språkkunskaper i ett språk (avsnitt 2.2).  Därefter presenteras Allmänna språk-

examina (YKI-testet) i avsnitt 2.3 och tidigare studier i avsnitt 2.4. 

2.1. Språkbedömning 

I det här avsnittet presenteras utvecklingstendenser, metoder och bedömningstyper i språkbe-

dömningen. Vidare redovisas principer och ramar i språkbedömning. Särskilt presenteras fak-

torer som måste kontrolleras i bedömning av muntlig färdighet så att bedömningen ska vara 

valid, reliabel och samstämmig. 

2.1.1. Utvecklingstendenser i språkbedömning 

Bedömning av språkfärdighet är ett brett begrepp. Det finns flera metoder och verktyg för be-

dömningen och den kan ske i olika kontexter. Vidare finns det flera syner på hur man ska defi-

niera termen ”språkkunskap” vilket påverkar hur språkfärdigheter tolkas (se t.ex. McNamara 

1996). Vidare används bedömningar för olika behov. Det kan vara t.ex. att få information om 

språkkunskaper för att visa kompetens som krävs för en studieplats (se. tex. Huhta & Takala 

1999: 193). Alltfler forskare är intresserade av bedömningens validitet. Därför finns det t.ex. 

teoretiska ramar (se t.ex. Kane 2013: 3) som ger vägledning för en valid testprocess och väg-

ledning för användning och tolkning av testresultaten. 

 

Det finns med andra ord inte ett sätt att bedöma. Såsom Huhta & Takala (1999: 189, 202) kon-

staterar, är det kontexten som styr bedömningsprocessen. De understryker också att bedöm-

ningstyperna inte kan kategoriseras på ett sätt. De påpekar att bedömningsarbetet följer ofta 

vissa steg men det finns inte bara ett sätt att planera bedömningen.  Huhta & Takala (1999: 205) 

konstaterar ändå att typiskt är att skilja på förståelse och produktiva kunskaper i bedömningen 

eftersom förståelse kan mätas bara indirekt genom svar. 
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Språkbedömning som fenomen har väckt uppmärksamhet i många decennier. Det har varit olika 

trender i språkbedömningen under olika decenniers lopp. Enligt Cohen (2004: 303–309) var 

1970–80-talet betydelsefullt för undersökning av muntlig färdighet i ett andraspråk. Då började 

de första forskarna undersöka muntlig färdighet empiriskt. Cohen (2004: 306) förklarar ändå 

att fokus har legat på att beskriva talet (speech act behavior). Med andra ord påpekar Cohen 

(ibid.) att det har varit litet intresse för att utveckla verktyg att bedöma språkkunskaper. 

 

Utvecklingen av språkbedömningen har riktat sig mot att bedöma språkkunskap som en helhet. 

Uppfattningen om vad som är språkkunskap har förändrats enligt Huhta & Takala (1999: 183). 

På 1960-talet fanns det en trend att dela språket i olika delområden t.ex. tal och skrift. På 1980–

1990-talet skiftade trenden och språkkunskapen började ses som en helhet. Idén att integrera 

olika kunskapsområdena kom från integrativa språktest enligt Spolsky (1990: 74). Han presen-

terar Carrolls (1961) tanke att olika delar i språktest visar kunskaper i ett språk. Enligt Spolsky 

(ibid.) redovisade Carrolls (1961) att TOEFL är ett exempel av test som integrerar deltest för 

att bevisa kompetensen som en helhet i engelska som andraspråk. 

 

Den kommunikativa språkundervisningen har givit sin del i definitionen av termen språkkun-

nighet enligt Huhta & Takala (1999: 183). Den kommunikativa modellen ser den sociala kon-

texten och naturlig användning av ett språk vilket har påverkat forskningens riktning. Den sty-

rande trenden är kriteriebaserad språkbedömning som har blivit allmännare enligt Huhta & 

Takala (1999: 219).  Keurulainen (2013: 42, 46) redovisar att meningen med kriteriebaserad 

bedömning är att spegla testtagarens kunskaper till kriterier som är bestämd i förväg. Då jämförs 

prestationen inte med ramgruppens insatser som till exempel i normativ bedömning.  

 

 

2.1.2. Metoder och bedömningstyper i bedömning av muntlig färdighet 

 

Jag koncentrerar mig på att redogöra för verktyg och metoder i utvärdering av muntlig färdig-

het. För att mäta muntlig färdighet finns flera metoder. Huhta & Hildén (2013: 166) redovisar 

att en av de första testen att bedöma muntlig färdighet var Oral proficiency interview (OPI). En 

utbildad bedömare utför intervjun genom vissa frågor för att kartlägga testtagarens nivå.  Det 

finns ändå flera sätt att bedöma muntlig färdighet: intervju, studioprov, samtal med en partner, 
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kontinuerlig observation, språkportfolio och formativt prov (se Huhta & Hildén 2013: 169). 

Vidare redovisar Huhta & Takala (1999: 209–210) också rollspel eller problemlösning som en 

metod.  I allmänhet finns det flera hjälpverktyg för att bedöma språkkunskaper. Det används 

t.ex. ”papper och penna tester”, muntliga och skriftliga tester och nuförtiden också datorstödda 

tester enligt Huhta & Takala (1999: 209, 211). De påpekar att flera samtidiga metoder är att 

föredra. 

 

PTE Academic är ett språktest för kunskaper i engelska som använder automatiserad poäng-

sättning i bedömning av muntlig och skriftlig färdighet (se PTE 2014). Testet utförs i alla del-

områden av språket och datorer poängsätter prestationen. Automatiseringen baserar sig bland 

annat på algoritmer och prestationer från tiotusentals testtagare. Enligt PTE (2014: 2) erbjuder 

automatiserad poängsättning objektivitet och att bedömningsresultaten kan generaliseras. 

 

Huhta & Hildén (2013: 170) redovisar Dialang som ett exempel på ett elektroniskt batteri av 

tester. Dess mål är att erbjuda ett test med låg tröskel för vem som helst att få en uppfattning 

om sina kunskaper i ett språk. Det är inte ännu vanligt att använda datorstödd språkbedömning. 

Det finns ändå ett behov av datorstödd bedömning av muntlig färdighet i framtiden t.ex. i finska 

studentexamen.  

 

Det finns flera utmaningar i bedömning.  Huhta & Hildén (2013: 163) presenterar t.ex. metod-

effekten då metoden kan påverka resultaten. Vidare finns det utmaning t.ex. med samtalspartner 

och bedömningsskalan. Det är också bedömaren som kan påverka reliabiliteten av en bedöm-

ning. Det beror på hur släpphänt eller erfaren han är, hur han tolkar kriterier och vilken typ av 

uppfattning han har om språkkunskap. Vidare påpekar Huhta & Takala (1999: 210) att det är 

dyrt och tidskrävande att testa och bedöma muntlig färdighet. De poängterar ändå att ett munt-

ligt test i en studio kan spelas in och bedömningen kan ske flexibelt. 

 

Det finns flera bedömningstyper. Det beror på kontexten. Ahola (2012: 55–56) redovisar att ett 

sätt att dela in bedömningen är t.ex. klassrumsbedömning (fi. jatkuva arviointi) och testbedöm-

ning (fi. testiarviointi). Klassrumsbedömningen sker ofta normbaserad och är dynamiskt. Test-

bedömningen sker kriteriebaserad och visar kunskaper vid det tillfället. Skillnaden i bedöm-

ningen är också hur testresultaten tolkas. På samma sätt delar Huhta & Takala (1999: 189–190) 

in bedömning i undervisning och bedömning efter kunskapsnivån (jfr Ahola 2012). De förklarar 
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att båda bedömningstyper finns t.ex. i bedömning av finska studentexamen. De påpekar ändå 

att den största skillnaden mellan dessa två bedömningstyper är att i kunskapsnivåbaserad be-

dömning är man mest intresserad av språkliga kunskaper. Då är man inte så intresserad av hur 

kunskaperna har skaffats. 

 

Klassrumsbedömningen kan ske diagnostiskt, formativt eller summativt (se t.ex. Huhta & 

Takala 1999: 195–199; Ahola 2012: 57). I diagnostisk bedömning (se Jakku-Sihvonen 2013: 

20) kartläggs elevens kunskaper vid en viss tidpunkt. Det visar kunskaper som eleven redan har 

uppnått men visar också brister i kunskaper. I formativ bedömning (se Keurulainen 2013: 38) 

bedöms eleven under loppet av en studiehelhet. I summativ bedömning (se ibid.) menas be-

dömning som sker i slutet av studiehelhet. I diagnostisk, formativ och summativ bedömning är 

bedömaren den undervisande läraren som kan utvärdera språkkunskaper i flera situationer un-

der en lång tidsperiod. Utvärderingen baserar på GERS (2009). 

 

Testbedömning baserar sig bara på kompetensnivåskalan (se t.ex. Ahola 2012: 58). Bedöm-

ningen av kunskaperna kan vara holistisk (holistic) eller analytisk (analytic) (se. t.ex. McNa-

mara 2015: 43–44). McNamara (ibid.) förklarar att en holistisk bedömning ger en helhetsbild 

av språkprestationen. Analytisk bedömning består i sin tur av separata bedömningar av olika 

kompetenser i en prestation. Ahola (2012: 58–59) exemplifierar att i YKI-testet används ana-

lytisk bedömning. Då är det ett standardiserat test grunden för testbedömning. Som ett exempel 

på normbaserade test presenterar Ahola (2012: 55–56) finska studentskrivningar och poängterar 

att den typen av bedömning sker ofta i klassrumskontext. Vidare redovisar hon att YKI-testet i 

Finland är ett kriteribaserat standardiserat test som ett exempel på testbaserad bedömning. 

 

En skillnad mellan klassrumsbedömning och testbedömning är att testbedömningen ofta baserar 

sig på ett strikt testbatteri (se t.ex. taltest i YKI-testet) som utförs i studion eller i en annan 

kontrollerad testsituation. Bedömningen i klassrummet kan ändå ske dynamiskt under en lång 

tidsperiod (se t.ex. Huhta & Takala 1999: 189). I standardiserade test kan bedömaren inte vara 

den undervisande läraren utan bedömaren måste vara någon som inte känner eller har bedömt 

testtagaren förut (se t.ex. lag om allmänna språkexamina 964/2004). Bedömaren i klassrummet 

kan tvärtom känna eleven/studenten förut och kan observera muntlig färdighet i flera situat-

ioner. Testet kan också lätt delas ut för en massa elever utan att bedömaren måste möta testta-

garen ansikte mot ansikte. Testet kan ändå används som en del av klassrumsbedömningen. 
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Kritik mot testbedömning och klassrumsbedömning är att bedömaren eller testplaneraren är en 

människa med subjektiva tolkningar (se t.ex. Ahola 2012: 57). Även om det används kriterier 

som bas i bedömningen finns det studier som visar att bedömaren kan bygga sina bedömningar 

på subjektiva tolkningar och åsikter. Det här fenomenet talas både i bedömning av förstaspråk 

och andraspråk (se t.ex. Davies m.fl. 1999; McNamara 1996). Ofta tycks klassrumsbedöm-

ningen vara mycket subjektiv (se. t.ex. Ahola 2012: 59). Men som Tarnanen (2007: 14) presen-

terar kritiseras det kriteriebaserad test som t.ex. YKI-testet om dess autenticitet. Man får inte 

tala med en kamrat utan talet spelas in i bandet. Det finns intervju, men bara om man vill visa 

kunskaper i högre nivå (se avsnitt 2.3.1). 

 

Allt som allt kan konstateras att i språkbedömningen måste bedömaren ta ett stort ansvar för 

validitet och konsekvenser eftersom bedömningen innebär makt (se Huhta & Takala 1999: 180, 

222). Det påverkar till exempel konkurrensen av studie- och arbetsplatser som kan ses t.ex. i 

Finland. Det kan hända att beroende av bedömaren kan det vara att testtagaren får godkänt när 

en annan bedömare ger icke-godkänt eller sämre betyg för en och samma prestation. Bedöm-

ningen kan alltså påverka hur mycket poäng t.ex. en testtagare får i inträdesprovet. Vidare kan 

kandidater i en arbetsplatsintervju ordnas genom språkkompetens om det inte finns andra fak-

torer som skiljer kandidaterna åt.  

 

2.1.3. Principer i språkbedömning 

 

I det här avsnittet presenteras principer för samstämmig språkbedömning i språktest och -be-

dömning. Vidare redovisar jag ramar för språkbedömning. Särskilt koncentrerar jag mig på att 

förklara GERS-nivåskalans roll i språkbedömning. 

 

Det finns allmänt accepterade principer i språkbedömning. Inom ramen av denna avhandling 

redogörs för testets validitet, autenticitet och reliabilitet eftersom testet kan vara ofta ett verktyg 

att ta reda på människans kunskaper i ett språk. Vidare redogörs det för bedömningens etik och 

interbedömarreliabilitet. 
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Den första principen är validitet. Validitet i ett test definieras eftersom testet kan vara ett verk-

tyg i språkbedömningen. Davies m.fl. (1999: 221) redovisar att testet är valitt om det testar 

egenskaper som man har planerat att testa.  

 

Autenticitet är en annan faktor i ett test som definieras för att förstå varför det är bättre att 

använda autentiskt material i ett test för att få sådana resultat som är valida och visar testtagarens 

språkkunskaper. Davies m. fl. (1999: 13) förklarar att ett autentiskt test testar precis sådana 

kunskaper som behövs i livet. Autenticitet kan man nå i ett test genom att använda material som 

har samlats in från det verkliga livet i stället för att skriva om eller hitta på situationer i testet.   

 

Den tredje komponenten i ett språktest som stödjer att testet fungerar bra är reliabilitet. Davies 

m.fl. (1999: 168) redovisar att reliabiliteten betyder att testresultaten är samma i olika tid och 

rum. Med andra ord måste man ha samma resultat från testet även om testaren eller bedömaren 

byts ut. 

 

I den här avhandlingen är det relevanta att definiera termen interbedömarreliabilitet eftersom 

jag undersöker likvärdigt bedömning av muntlig färdighet i ett andraspråk och har valt att un-

dersöka hur likvärdigt olika bedömare har bedömt samma talprestationer. På så sätt försöks visa 

kvalitet och kvantitet av subjektivitet i bedömningen. 

 

Davies m.fl. (1999: 88) definierar att interbedömarreliabilitet betyder konsensusnivån om två 

eller flera bedömare som har bedömt testtagarens prestation. De redovisar att det här fenomenet 

oroar ofta i bedömning av kunskaper i skrift och tal eftersom de är subjektivt bedömda. Ofta 

kan man ha problem i mellannivå om man jämför bedömningar av två eller flera bedömare. Det 

kan t.ex. hända att en bedömare kan ge vitsordet som i jämförelse med andra bedömare är mer 

strängt. Därför poängterar Davies m.fl. (ibid.) att i ett test som poängsätts subjektivt skulle vara 

pålitligare att två eller flera bedömare bedömer prestationen. De exemplifierar åtminstone high 

stakes-test vara sådant test. Med high stakes-test menas enligt Davies m.fl. (1999: 185) sådant 

test som influerar testtagarens framtid t.ex. karriärplaner. 

 

Bedömningens etik är relevant att behandla inom ramen av denna avhandling eftersom infor-

manterna i min studie är sådana bedömare som också måste vara medvetna om gemensamma 

verksamhetsmodeller. Davies m.fl. (1999: 55) förklarar att etiken i språkbedömning betyder att 
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bedömningen sker på basis av standarder eller regler som man har konsensus. En språktestare 

utbildas ofta för att ta ansvar för olika test och normer som de använder. Davies m.fl. (ibid) 

understryker att etisk testande syns på det sättet att man måste värdera t.ex. om något annat 

bedömningssätt skulle ge likvärdigare resultat för en testtagare. 

2.1.4. Ramar i språkbedömning 

Språkbedömningen följer vissa ramar. I Europa finns det ett gemensamt styrdokument för 

språkbedömningen som heter gemensam europeisk referensram för språk (GERS 2009). Vidare 

styr lagstiftning vissa principer som lärare och myndigheter måste följa i bedömningsarbetet i 

Finland. Därtill finns det vissa grunder som måste följas beroende på kontexten. Inom ramen 

av denna avhandling presenteras i den här delen kort GERS. Andra dokument som är relevanta 

att beakta i den här studien är lag om allmänna språkexamina (964/2004) och grunderna för 

allmänna språkexamina (Utbildningsstyrelsen 2011) som talas om i avsnitt 2.3.2. 

 

GERS är ett styrdokument som alla medlemsländerna i EU tillämpar i språkbedömningen (se 

GERS 2009; Ruohonen 2016). Referensramens roll är att ge gemensamma ramar för att bedöma 

språkfärdighet med objektiva kriterier. Vidare underlättar GERS samverkan mellan de europe-

iska länderna. GERS innehåller också nivåskalan i språkundervisning som definierar nivåer 

som beskriver mål och språkfärdigheter som inläraren väntas nå Eftersom nivåskalan är en ge-

mensam ram för alla bedömare möjliggör det att kunskaper i ett språk kan jämförs med olika 

talare i olika europeiska länder. Det kan alltså påstås att GERS är ett verktyg att förbättra lik-

värdigheten av olika betyg eftersom bedömningen ska ske genom riktlinjer som man har kon-

sensus med i alla medlemsländer. 

2.2.Variation i språkbedömning 

Den här översikten sammanfattar i ett nötskal varför det finns variation i bedömning av språk-

kunskap, särskilt i bedömning av muntlig färdighet. Det finns allmänna principer som förklarar 

till viss grad varför bedömningen av ett test kan variera. Därför redogörs för olika aspekter i 

bedömningskedjan som kan orsaka variation. Inom ramen av denna avhandling koncentrerar 

jag mig på att redogöra för variation i bedömning av muntlig färdighet. 
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Som bedömning i alla andra delområden i språket, t ex. skrift och förståelse, har bedömning av 

muntlig färdighet samma grunder som styr bedömningen. Det tycks ändå att bedömning av 

muntlig färdighet är en av de mest utmanande uppgifterna eftersom det finns variation i uttal 

och åsikter om målspråkligt tal varierar.  Vidare hänvisar Isaacs (2016: 6) till Lundebergs (1929: 

195) tanke att muntlig färdighet inte är så mätbar i jämförelse med skriftlig kunskap eftersom 

utvärdering av muntlig prestation innehåller bland annat mer variation och är tidskrävande. 

Subjektivitet tänks vara problemet i bedömningen även om bedömningen baserar sig på objek-

tiva kriterier. Det finns också olika sätt att bedöma språkkunskaper.  Det används t.ex. intervju 

(se t.ex. Brown 2004: 255) men också standardiserad test i studion (se t.ex. Allmänna språkex-

amina i avsnitt 2.3). 

 

Samstämmighet i bedömning är målet i all bedömning men det finns problematik som påverkar 

ofta reliabiliteten i språkbedömningen. Utmaningar finns i varje nivå i bedömningskedjan (se 

figur 1). McNamara (2015: 36–38) påminner att bedömningen alltid innehåller risken att andra 

faktorer kan påverka bedömningen. McNamara (ibid.) förklarar också att man hellre undviker 

bedömarcentrisk testbedömning på 1950–1960-talet eftersom man visste att det finns mycket 

subjektivitet. Men den kommunikativa språkundervisningen pressade att bedömningsprocessen 

måste bättre förstås. 

 

Som McNamara (2015: 36) redovisar finns det tre aspekter i bedömningsmetoder på att rimligt 

försäkra pålitlighet vid bedömningen. Den första aspekten är konsensus om gällande kondit-

ioner i omständigheterna då prestationen sker. Konsensus kan gälla t.ex. testomständigheter. 

Den andra aspekten är sammanhängande om olika egenskaper i en prestation. Bedömare måste 

alltså fastställa t.ex. kriterier för bedömningen. Den tredje aspekten är att bedömare karaktäri-

serar testtagarens kunskaper med ett betyg eller klass kunskaper att tolka kriterier. Då behöver 

man deskriptiva kategorier. 

 

Det finns två sätt att bedöma människans kunskaper i språk och det kan ske genom fast respons 

(fixed response) bedömning eller prestationsbedömning (performance assessment).  Med fast 

respons test menas att poängsättningen dras direkt från instrumentet. Det betyder att testtag-

arens svar ger bevis om hans kunskaper (se McNamara 1996: 120–121). I prestationsbedöm-

ning utvärderar bedömaren testtagarens prestation vilket indirekt indikerar kunskaper i ett språk. 

Bedömning baserar sig t.ex. på bedömares observation (se McNamara 1996: 120–121). Det vill 
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säga att prestationsbedömningen sker genom en bedömare som tolkar från testtagarens prestat-

ion de kunskaper som mäts i ett test. 

 

McNamara (1996: 9) redovisar sex komponenter i prestationsbedömningen som visas i figur 1. 

Rater i modellen markerar bedömare som med hjälp av scale ger rating. Scale i modellen be-

skriver bedömares verktyg som är till exempel kriterier och nivåskalan. Med performance me-

nar man prestationen som utvärderas och som indikerar kunskaper i ett språk. Instrument i mo-

dellen betyder t.ex. test eller uppgift som styr prestationen.  Candidate betyder kandidaten som 

tar del i testet. McNamaras (1996: 9) modell för prestationsbedömning (performance assess-

ment) fungerar som ram när jag redogör för faktorer i samstämmig bedömning. 

Inom ramen av denna avhandling redogörs för faktorer som påverkar bedömningens kvalitet 

och orsakar variation i bedömningen. Nivåer i bedömningsprocessen efter McNamaras (1996: 

9) modell delas in i tre grupper: bedömarnivå (rater, scale), testnivå (instrument, performance) 

och testtagarnivå (candidate).  

2.2.1. Variation i bedömarnivå 

 

I bedömarnivån är det subjektivitet som orsakar problem. Olikvärdig bedömning i bedömarnivå 

sker ofta genom subjektivitet. Subjektivitet innehåller olika aspekter. Enligt Brown (2004: 255) 

Figur 1 Prestationsbedömning efter McNamara (1996: 9) med översättning 
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kan bedömares fördomar, t.ex. bedömares subjektiva tolkningar eller attityd, påverka bedöm-

ningsresultaten. I psykologin talas om haloeffekt. Davies m.fl. (1999: 72) definierar att i halo-

effekten en bedömare kan bygga sin bedömning också på t.ex. första intryck eller kritik mot 

testtagarens egenskaper som bedömare har haft om testtagaren. 

 

Davies m.fl. (1999: 72) omnämner att särskilt när man bedömer ett taltest genom vissa kriterier 

finns det risken att bedömning av en kategori kan påverka en annan. Det finns t.ex. kriterier 

som talets flyt eller lämplighet. Då kan bedömaren först bedöma flytet och den bedömningen 

kan också ha inverkan i bedömningen av lämpligheten. För att kontrollera haloeffekt föreslår 

Davies m.fl. (ibid.) att bedömningsskalan används på så sätt att varje del i testet bedöms som 

självständiga delar eller bedömaren får inte veta den första delens bedömning. 

 

I talkontext finns det t.ex. följande problem. Isaacs (2016: 6) redogör för Woods (1927) tanke 

att variation i bedömning av muntlig färdighet kan bero på att bedömare koncentrerar sig på 

antingen innehållet av deltagares produktion i ett muntligt test eller bedömare är intresserad av 

egenskaper i deltagares muntliga produktion. Isaacs (ibid.) påminner ändå att forskare (se t.ex. 

Bachman & Palmer 1996) ser att dessa faktorer inte får påverka poängsättning i ett test. 

 

McNamara (2015: 37) konstaterar att det finns variation t.ex. i bedömningar mellan bedömare 

även när vi talar om erfarna bedömare. Alderson (1991: 23) presenterar forskningsresultat som 

visar att det finns risk att även erfaren bedömare har inte konsensus t.ex. om innehållet eller 

indikatorer i ett test. När testet planeras är ett språktest ofta en version som baserar sig på en 

definition av språkkunnighet enligt Huhta & Takala (1999: 182). Om bedömaren inte är konsi-

stent i jämförelse med andra bedömare i sina utvärderingar då är det problem med interbedö-

marreliabilitet (se Davies m.fl. 1999: 88 och avsnitt 2.1.3). McNamara (2015: 37) påminner att 

det finns på samma sätt variation mellan bedömare så som mellan kandidater. 

 

McNamara (2015: 38) redovisar att det finns möjlighet att bedömningar av en bedömare inte 

heller är konsistent. Enligt Davies m.fl. (1999: 91) är det då problem med intrabedömarreliabi-

litet. Det betyder att bedömares bedömning av samma prestation varierar. Med andra ord håller 

alla bedömningar en konsistent linje som inte är beroende av tid och plats om man har en bra 

intrabedömarreliabilitet. 
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2.2.2. Variation i testnivå 

I testnivån kontrolleras resultatens pålitlighet i ett test genom en försiktig planering. Innan testet 

används finns det t.ex. regler och instruktioner hur testet ska planeras. Om språktestandet finns 

litteratur som fokuserar på planering och bedömning av ett språktest (se. t.ex. Bachman & Pal-

mer 1996, McNamara 2015, Spolsky 1989). Som redan sagt måste testet vara valitt (se avsnitt 

2.1.3). Även om testet är välplanerat finns det ändå risk att testet t.ex. inte mäter det som det är 

planerat för. 

 

Bachman & Palmer (2004: 21) redovisar att strukturvaliditet måste kontrolleras. Med struktur 

validitet menar Bachman & Palmer (ibid.) att det finns till viss mån möjlighet att tolka testre-

sultat genom indikatorer som tycks visa kunskaper i ett visst kunskapsområde. Med andra ord 

måste indikatorer vara sådana som visar reella kunskaper t.ex. i tal. Om struktur validitet inte 

är pålitlig är generalisering av testresultaten osäker enligt Bachman & Palmer (ibid.). Alderson 

(1991: 23) påminner att testet måste säkerställa på förhand så att testet fungerar i själva testsi-

tuationen. 

 

I testnivån är vi medvetna också om testmetodeffekt. Davies m.fl. (1999: 203–204) redogör för 

att en metod kan påverka insikten som man får om testtagarens kunskaper. Vidare kan andra 

faktorer inverka på testtagarens prestation. Enligt Davies m.fl. (ibid.) kan det vara fysisk test-

situation, provets tidpunkt eller hurdana svar man hoppas få. Bland annat kan testtyp styra hur 

kandidaten svarar på testet eller det finns vissa förväntningar om testtagarens kunskaper innan 

man tar testet. 

2.2.3. Variation i testtagarnivå 

 

I testtagarnivå finns det några variabler som kan påverka bedömningen. Cohen (2004: 320) 

konstaterar att sådana variabler som kan påverka prestationen är till exempel testtagarens socio-

ekonomiska bakgrund eller om testtagaren är introvert eller extrovert. Vidare finns det möjlig-

het att variation i resultaten av olika kandidater i ett samma test kan komma t.ex. från skillnaden 

mellan utbildning eller erfarenhet om språket. Ahola m.fl. (2016) redogör för resultaten som 

visar att t.ex. vuxna som hade invandrarbakgrund tog del i finska provet och resultaten mellan 
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testtagarna varierade beroende av grundutbildning. Men samma studie också visar att vistelse-

tiden i Finland var inte en säker markör att behärska ett språk utan man alltid behöver kontakter 

att utveckla sina kunskaper i ett språk. Men dessa faktorer inte indikerar att testet inte är valitt. 

2.2.4. Sammanfattning 

Som McNamara (2015: 44), Alderson (1991: 21) och Davies m.fl. (1999: 161) konstaterar är 

en konstant utbildning av bedömare ett sätt att förbättra bedömningens likvärdighet. I Finland 

utbildas t.ex. grundskolelärare genom ”veso-dagar” (se t.ex. Korkeakivi 2014: 27) där man får 

utbildning om bland annat bedömning. Vidare utbildar t.ex. Centret för tillämpad språkforsk-

ning (SOLKI) YKI-bedömarna för bedömningsarbetet (se avsnitt 2.3). 

 

För att dela ut information om språkbedömning och språktest så att testbedömare skulle ha de 

bästa färdigheter att tolka testresultaten för att bedöma språkfärdigheter finns det till exempel 

internationella organisationer som ALTE (Association of language testers in Europe) och 

EALTA (European association for language testing assessment) i Europa som delar ut inform-

ation om riktlinjer i bedömningen. I ALTEs webbsida redovisas att den sätter bland annat stan-

darder för språkbedömning. EALTAs webbsidor presenterar att den delar ut test- och bedöm-

ningspraktiker i Europa och informerar om de teoretiska principerna i språkbedömningen och -

testandet. 

 

Som sagt är det också viktigt att kontrollera testplaneringen för att nå valida resultat. Dessutom 

måste man ta hänsyn till att det finns variabler också i testtagaren som kan påverka resultaten 

och i slutet bedömningen av språkkunskaper. I testkontext kommer det att vara utmaningar. 

Brown (2004: 306) påminner att talhandling studerades på 1980-talet och det fanns på 1990-

talet en trend att undersöka hur beskrivs beteendet i talsituationer i stället för att utveckla verk-

tyg för bedömning av muntlig färdighet. 

 

Man behöver ändå en människa som bedömare i testbedömningen även om det finns risken för 

subjektivitet i bedömningen. Alderson (1991: 22–24) redovisar att bedömaren ofta gör beslut 

om testets innehåll så att det kommer att visa kandidatens aktuella språkkunskaper. 
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2.3. Allmänna språkexamina 

I det här avsnittet redogörs utgångspunkter för Allmänna språkexamina (YKI-testet). Enligt 

Ahola (2012: 9) är YKI-testet en standardiserad examen i Finland och SOLKI är ansvarig för 

anordnandet av den. Enligt SOLKI (2017a) är examens syfte att testa och bedöma vuxnas språk-

färdigheter. Examen består av fyra delprov som mäter produktiva och kommunikativa färdig-

heter. Delproven är textförståelse, skriftlig framställning, talförståelse och muntlig framställ-

ning (se SOLKI 2011a). Provet är frivilligt och det kan tas i nio språk, bl.a. svenska, engelska 

och finska. Det finns tre nivåer (grundnivå, mellannivå och högsta nivå) och deltagaren bestäm-

mer själv vilken nivå hen tar provet. Nivåskalan är sexgradig, bedömningen är kriteriebaserad 

och kriterierna motsvarar GERS-nivåskalan. Enligt Ahola & Hirvelä (2016) är YKI-testet ett 

high stakes-test som oftast avläggs när man söker medborgarskap eller ska visa sina språkliga 

kunskaper till arbetsgivare.  

2.3.1. Testet för muntlig framställning i YKI-testet 

Enligt SOLKI (2011b) varierar testet för muntlig framställning beroende på grundnivå, mellan-

nivå och högre nivå. I allmänhet tar provet 20 minuter och innehåller 3 olika uppgifter. I högre 

nivå utförs också en intervju. I allmänhet är situationerna vardagliga och teman i dessa talsitu-

ationer är bland annat livsmiljön, fritiden och arbetslivet. Oftast är situationer informella och 

det viktigaste målet är att testtagaren kan argumentera och variera sitt tal (se t.ex. Utbildnings-

styrelsen 2011: 9). 

 

I alla nivåer spelas muntliga prestationen in i språkstudion för att bedöma dem senare. I bedöm-

ningen kontrolleras vissa kunskaper. Till exempel i mellannivå bedöms t.ex. kunskaper som 

förståelig kommunikation enligt instruktioner och kunnighet att kommunicera i vardagliga si-

tuationer som situationen kräver. Vidare bedöms hur talaren uttrycker sin åsikt och motiverar 

den. 

 

Enligt SOLKI (2011b) finns det tre uppdrag i testet för muntlig framställning. Jag avgränsar att 

redogöra för testtyperna i mellannivå. Testtyperna är följande: 1. samtalsuppgift (keskus-

telutehtävä), 2. situationell uppdrag (tilannetehtävä) och 3. berättande uppgift (kertomis-

tehtävä). Uppgift 1 innehåller 3–6 anförande som spelas på bandet och kandidaten reagerar på 

dem. I uppgift 2 reagerar kandidaten till 6–8 situationer snabbt enligt tipsar som kandidaten får 



21 

 

på förhand. I den tredje uppgiften förbereder kandidaten sig 1–2 minuter att tala om ett valt 

ämne för 1–2 minuter.  

 

Som Ahola m.fl. (2015) redovisar är testövningar i YKI-testet standardiserade och kalibreras. 

Övningar kan används alltså på nytt och det är ett sätt att försäkra konsekvens i bedömningar 

mellan olika testtillfälle. Det är alltså trenden att övningar inte är generellt tillgängliga (se t.ex. 

SOLKI:s webbsidor). I den här studien kan jag därför inte definiera uppdraget i testövningar 

som testdeltagarna har haft. Det finns ändå information om utformning av testet för muntlig 

framställning (se Ahola, 2012: 132–165) 

2.3.2. Bedömning av muntlig färdighet i YKI-testet 

Bedömarna i YKI-testet är utbildad av SOLKI. Enligt lag om allmänna språkexamina 

(964/2004) får YKI-testet ”bedömas endast av personer som har sådan behörighet som före-

skrivs genom förordning av statsrådet”. Utbildningsstyrelsen är ansvarig för YKI-testet och i 

samband med kommissionen för Allmänna språkexamina utvecklar examina. Vidare styr det 

register över bedömare. På det sättet försäkras enhetlig nivå på bedömningen. 

 

Ramar som styr bedömning av talprestationer i YKI-testet är t.ex. GERS (2009). YKI-kriteri-

erna motsvarar GERS-nivåskalan (se avsnitt 2.3.2). Vidare ger lag om allmänna språkexamina 

(964/2004) riktlinjer bland annat för undervisning och bedömning i YKI-testet. Vidare redovi-

sar grunderna för allmänna språkexamina t.ex. examens innehåll och syftet med examen (se 

Utbildningsstyrelsen 2011: 9).   

2.3.3. Allmänna kriterier i YKI-testet 

De muntliga prestationerna som jag har valt i min studie ligger på mellannivå (nivå 3 och 4). 

Nivåerna motsvarar kunskapsnivåer B1 och B2 i GERS-nivåskalan (2009). Det finns allmänna 

och nivåfast (grund, mellan och högre) kriterier för språkkunskaper. De allmänna kriterierna är 

skildringar för att beskriva språkkunskaperna som en helhet (se t.ex. Utbildningsstyrelsen 2011). 

I den här avhandlingen fokus är på kriterier i mellannivå (nivå 3 och 4).  Nedan redogörs för 

allmänna YKI-kriterierna för nivå 4: 

Förstår tal i normalt tempo om allmänna ämnen, men 

vissa detaljer kan bereda svårigheter. Snabbt talspråk 

och dialektalt språk kan vara svårt att förstå. Förstår 
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utan svårigheter    texter    som    handlar    om    all-

männa    företeelser, även    om    vissa    nyansskillnader 

i texten kan gå förlorade. Reder sig rätt bra i olika såväl 

officiella som inofficiella talsituationer.  Kan skriva både 

private och delvis officiella texter och framställa sina tan-

kar så att de bildar ett logiskt sammanhang. 

    -Utbildningsstyrelsen 2011 

 

Därefter redogörs för allmänna YKI-kriterierna för nivå 3: 

3: Förstår    längre    talsekvenser    och    det    centrala    

innehållet    i   många   TV-och radioprogram om ämnet 

är bekant och taltempot normalt.  Förstår vanliga texter 

om vardagliga företeelser, men krävande texter om äm-

nen som är främmande kan vålla svårigheter.   Reder   sig   

i   vanliga   praktiska   talsituationer   och   kan   skriva   

enkla   sammanhängande texter om vanliga företeelser, 

även om brister i grammatik och ordförråd ibland kan 

vålla förståelseproblem. 

    -Utbildningsstyrelsen 2011 

 

2.3.4. Kriterier för muntlig färdighet i YKI-testet 

Jag koncentrerar mig på att redogöra för bedömningskriterier för muntlig färdighet eftersom 

informanterna i min studie använder dem med hjälp av bedömningen. I YKI-testet används 

följande kriterier i bedömning av muntlig färdighet: talets flyt, flexibilitet, koherens, uttrycks-

förmågans exakthet och omfattning, behärskning av uttalet och exakthet i strukturer. YKI-kri-

terierna är mer detaljerade beskrivna i bilagan (se bilaga 1). 

 

Eftersom bedömning av muntlig färdighet består av en helhet, inte bara ett kriterium (t.ex. ko-

herens) redovisas också allmänna YKI-kriterierna för tal i kunskapsnivåer 3 och 4. I nivå 3 

klarar testtagaren sig i de vanligaste praktiska talsituationerna och tar initiativ i dagliga språ-

kanvändningssituationer. Tal kan vara långsamt men det förekommer inte onaturliga pauser 

speciellt ofta. Talaren blir förstått trots att hen har transfer från sitt modersmål eller andraspråk 

i strukturer. Uttalet kan vara icke-målspråkligt (SOLKI 2017b). I nivå 4 klarar testtagaren sig 

ganska bra också i främmande kommunikationssituationer. Hen kan avskilja formell och infor-

mell talform i sitt tal i viss mån. Talaren kan presentera och motivera sina åsikter förståeligt. 
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Vidare kan man berätta och beskriva vad hen har sett, hört och upplevt.  Talaren måste sällan 

använda omskrivningar i vardagliga talsituationer på grund av hens brister i språkkunskaper 

(SOLKI 2017b). 

 

Det är viktigt att notera att testtagaren kan själv bestämma att vilken testnivå hen tar provet (se 

SOLKI 2017a). Det betyder att det finns en möjlighet att testtagaren ligger på någon annan nivå 

en den som hen har tagit testet. Till exempel kan testtagaren ligga på högre nivå än hen har 

tänkt. Men i situationen då testtagaren visar att sina kunskaper skulle passa till högre nivå, får 

hen ändå vitsord i testnivån hen har anmält sig. Det finns också möjlighet att testtagaren kan 

visa sämre kunskaper och fyller inte kraven i testet på den nivå som hen har anmält sig. Enligt 

SOLKI (ibid.) kommenterar bedömaren att testet indikerar att testtagaren hör till lägre nivå än 

vad hen har anmält sig (t.ex. >3 eller <3). 

2.4. Tidigare studier 

Det finns litteratur som redogör mycket för teoretiska ramar för språktestandet (se t.ex. Bach-

man & Palmer 1996, McNamara 2015 och Luoma 2001). Tidigare studier om likvärdig bedöm-

ning av språkkunskaper finns t.ex. i Finland och Sverige. Mest har intresset varit att undersöka 

bedömning och dess reliabilitet. Det finns sammanlagt mycket få studier om muntlig färdighet. 

Min studie är därför en viktig pusselbit i kunskapsbygget. 

 

I Finland har Juutilainen (2011) och Lindroos (2010) avlagt avhandlingar där de båda har stu-

derat bedömningens likvärdighet bland olika bedömare. Juutilainen (2011: 4, 5) har undersökt 

jämförbarhet av utvärderingar av fyra informanter. Syftet med hennes studie var att ta reda på 

varför finns det variation i bedömningen även om bedömningskriterierna var läroplanens nivå-

skala för språkkunskaper. Enligt Juutilainen (2011: 18) var informanterna fyra lärare och de 

fick bedöma sex elevtexter på svenska som var skrivna av finska högstadieelever. 

 

Som resultat redovisar Juutilainen (2011: 41) att alla informanterna hade samma nivåskala men 

de använde också kriterier som inte tillhör nivåskalan. Vidare hade informanterna använt likar-

tade motiveringar i bedömningen även om det var oenighet i elevens språkliga nivå. Som metod 

använde Juutilainen (2011: 2) en halvstrukturerad temaintervju och kvalitativ analys av inter-

vjumaterialet.  
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Lindroos (2010: 7) har också utfört en studie om liknande tema men på gymnasie- och högsko-

lenivån. Hon studerade utvärdering av muntlig prestation. Materialet bestod av bedömningar 

av muntlig färdighet i svenska som andraspråk i A-svenska i gymnasiet av fyra universitetslä-

rare och utvärderingar av muntlig färdighet i svenska på högskolenivå av tre universitetslärare. 

Syftet med studien var att ta reda på om sju bedömares subjektiva syn på kriteriebaserad be-

dömning av språkkunskaper i svenska. Hon analyserar bedömarnas reflektioner i bedömning 

av muntlig kunskap i svenska.  

 

Som metod använde Lindroos (2010: 11) en intervju och analyserade materialet med hjälp av 

meningskoncentreringsmetod. Som huvudresultat presenterar Lindroos (2010: 67) att ”attityd 

till bedömning av de kommunikativa aspekterna av muntlig språkfärdighet” skiljde sig mellan 

bedömarna. Lindroos (2010: 71, 72) påpekar att det ändå inte finns drastiska skillnader i be-

dömningen mellan två grupper av informanterna även om några informanter hade gett högre 

vitsord. Den här variationen beror på hur mycket bedömaren har betonat förut den kommuni-

kativa aspekten i bedömning (Lindroos. 2010: 71). 

 

I Sverige har man undersökt bland annat hur läraren bedömer andraspråktexter (se Fransson 

2010). Vidare har Nordström (2005) studerat likvärdig bedömning i elevtexter i åk 9 i sin upp-

sats. Det finns också en studie där Grube (2012) studerade språkbedömning bland elever med 

annat modersmål och kartläggande av rutiner och granskning av språkliga bedömningsverktyg. 

 

Vidare undersökte Stolt (2016: 215) bedömare som fick utvärdera elevernas prestationer i stu-

dentexamen i modersmål och litteratur i svenska. Syftet med undersökningen var att stu-

dera ”värderande uttryck och en institutionell interaktion i bedömarkommentarer.” Stolt stude-

rade tendenser genom bedömarkommentarer. Som resultat fick Stolt (2016: 225) att det är ”van-

ligare att goda uppsatser läses och kommenteras av fler än en bedömare”. 

 

Inom ramen av projektet Inlärningsgångar i andraspråket (Topling) har det kommit ut flera stu-

dier som handlar om språkbedömning. Syftet med Topling -projektet (Topling. 2012) var ”att 

undersöka inlärning av skriftlig färdighet i finska, engelska och svenska som andraspråk i det 

finska utbildningssystemet, genom att jämföra tvärsnittsdata med longitudinella data. Även 

vuxna inlärare studeras.” 
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Vidare undersökte Toropainen m.fl. (2012) hur bedömare använde GERS-nivåskalan i bedöm-

ning av skriftlig prestation i svenska som förstaspråk och svenska som andraspråk. Syftet var 

att ta reda på vilka aspekter bedömare koncentrerade sig i bedömningen och hur uppdraget 

påverkade bedömningsprocessen. 
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3. SYFTE, MATERIAL OCH METOD 

I det här avsnittet presenteras utgångspunkter för datainsamling och analysprocess. Först redo-

visas uppsatsens syfte och hypoteser. Vidare redogörs för informanterna och genomförandet av 

materialinsamlingen. Därefter presenteras insamlat material. Dessutom finns det information 

om metod som används i datainsamling och metod i analysprocess.  

3.1. Uppsatsens syfte och hypoteser 

De teoretiska utgångspunkter som presenteras i avsnitt 2 bygger en ram för min analys. Vidare 

återspeglas resultaten till tanken av Davies m.fl. (1999: 88). De påpekar att samstämmighet är 

högre i änderna av nivåskalan och ofta finns variation i mitten av skalan. Det kan ha konse-

kvenserna. Det kan påverka t.ex. att man blir godkänt i ett test. För att nå renhårighet rekom-

menderar Davies m.fl. (ibid.) att två eller flera bedömare utvärderar prestationer när det är frå-

gan om high-stakes test som bedöms subjektivt. 

 

Centrala begrepp som jag använder är interbedömarreliabilitet och muntlig färdighet. Med in-

terbedömarreliabilitet menas i denna avhandling reliabiliteten mellan flera bedömare. Med 

muntlig färdighet menas den produktiva förmågan som består t.ex. av talets flyt, flexibilitet, 

koherens, uttrycksförmågans exakthet och omfattning, behärskning av uttalet och exakthet i 

strukturer. 

 

Min studie skiljer sig från tidigare studier för jag använder prestationer från YKI-korpusen. Min 

synvinkel är high stakes-test som inte har på det här sättet studerat. Vidare ska min studie fylla 

information om interbedömarreliabiliteten i utvärderingar av en samma prestation. 

 

Syftet med föreliggande studie är att undersöka samstämmighet i bedömning av muntlig fär-

dighet i svenska som andraspråk. Jag söker svar på följande forskningsfrågor: 

 

1. Motsvarar informanternas bedömningar YKI-bedömarnas bedömningar?  

2. Hur tillämpar informanterna YKI-kriterierna? 

3. Hurdan variation finns det i informanternas bedömningar? 
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Dessa frågor är intressanta för att se hur YKI-kriterierna tillämpas av språkproffs som inte har 

fått YKI-utbildning men har insikt i frågan genom annan bakgrund. Vidare visar frågorna om 

bedömningen är samstämmig. Det kan vara t.ex. att en annan bedömares linje är striktare i 

jämförelse med de andra bedömarna. 

 

Att studera tillämpning av kriterierna och samstämmighet i bedömning är intressant eftersom 

det ändå finns risk att bedömningarna varierar även om det finns gemensamma riktlinjer för att 

bedöma muntlig färdighet. Det finns alltid en risk att reliabiliteten mellan bedömare kan variera 

eftersom bedömningar utförs av människor med sina egna tolkningssätt och erfarenheter. Det 

betyder att det finns subjektivitet i bedömningar, särskilt i bedömning av muntlig färdighet. Det 

kan hända att testtagare får godkänt i ett test samtidigt en annan bedömare ger icke-godkänt 

eller sämre betyg på samma prestation. Bedömningen kan på det sättet påverka framtidsplaner 

t.ex. karriär eller utbildning särskilt när vi pratar om high stakes-test. 

 

Hypoteser som kompletterar min studie finns tre. För det första förväntas att informanterna kan 

tillämpa kriterierna mycket väl om de har erfarenhet att bedöma muntliga kunskaper i svenska 

språket. För det andra förväntas att informanternas sätt att bedöma varierar. De kan t.ex. betona 

kriterier på olika sätt i sina bedömningar. Den tredje hypotesen är att informanterna använder 

kriterier utanför givna kriterier så som t.ex. Juutilainen (2011) visade i sin studie. 

3.2. Informanterna 

Jag skickade förfrågan till ca 40 lärare i Finland var av 8 deltog i studien. Kraven för att ta del 

i studien var att informanten måste ha erfarenhet att undervisa och bedöma vuxnas muntliga 

färdigheter. Minimikraven var att läraren har undervisat på andra stadiet. Informanterna jobbar 

i olika delar i Finland. Informanterna bedömer muntliga prestationer med hjälp av YKI-kriteri-

erna i min studie. Informanterna fick slumpmässigt valda pseudonymer för att försäkra anony-

mitet. Jag presenterar kort profiler för alla informanter. Profilen innehåller följande information: 

A. ålder, B. kön, C. arbetsår som lärare, D. läroämnen, E. undervisningsstadie som du har gjort 

bedömningsarbete. Informationen insamlades med formulär (se bilaga 2). Profilerna för infor-

manterna finns nedan: 
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Maria, 47 år, kvinna, 23 år som lärare, svenska, andra stadiet 

 

Helena, 55 år, kvinna, 29 år som lärare, svenska, alla stadier, för närvarande andra sta-

diet 

Harri, 60 år, man, 31 år som lärare, engelska och svenska, andra stadiet 

 

Anna, 44 år, kvinna, 17 år som lärare, svenska och engelska, andra och tredje stadiet, 

för närvarande andra stadiet 

 

Liisa, 53, 20+ år som lärare, svenska och franska, grundskola och andrastadiet, för när-

varande andra stadiet  

 

Julia, 28 år, 1 år som lärare, engelska och svenska, tredje stadiet 

 

Mia, 27 år, 2 1/2 år som lärare, svenska, tredje stadiet 

 

Eeva, 26 år, 2 år som lärare, svenska, tyska och engelska, alla stadier, för närvarande 

grundskola 

 

Enligt en elektronisk förfrågning svarade alla att de hade utvärderat muntlig färdighet förut. 

Alla medger också att de kände till GERS. I formulären frågades också om informanten kände 

till YKI-testet förut. Det var bara Liisa som hade gjort YKI-bedömningar förut. Andra deltagare 

hade antingen hört om YKI-testet eller inte alls kände till YKI-testet. 

3.3.  Genomförandet av materialinsamlingen 

I detta avsnitt redogörs för genomförandet av materialinsamlingen. Först redovisas materialpa-

ketet som skickades per e-post till alla informanter. Vidare presenteras muntliga prestationer 

som fungerar som bas för informanternas bedömningar. 
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3.3.1. Materialpaketet för informanterna 

I början av datainsamlingen bad jag informanterna att fylla i ett formulär med de första uppläs-

ningarna. Jag frågade t.ex. om de har erfarenhet av språkbedömning, har de undervisat stu-

derande i olika åldrar, hur mycket de känner den europeiska referensramen eller YKI-kriterierna 

(se bilaga 2). Efter att informanten hade sagt ja till att medverka i studien, skickades instrukt-

ionerna och allt material per e-post. Materialpaketet innehöll informationsbrevet om undersök-

ningen och privatutdelade länken till alla 10 audioklipp som jag lade till SoundCloud appen 

från YKI-korpusen. Vidare innehöll e-posten YKI-kriterierna för kunskapsnivåer 1 till 6 (se 

bilaga 1). Informanterna fick fylla i svarsformulären och formulären med de första upplysningar 

(se bilaga 2) och skicka de per epost till mig. 

3.3.2. Muntliga prestationer från YKI-korpusen 

Med hjälp av materialinsamling används 10 muntliga prestationer som samlades in från YKI-

korpusen. Korpusen är en databank som innehåller testprestationer som kommer från YKI-

testet. Korpusen innehåller bland annat testdeltagarnas prestationer (bl.a. uppsatser och munt-

liga prestationer), bakgrundsinformation och bedömningsresultat. Muntliga prestationer välde 

jag från mellannivå (nivå 3 och 4). Jag bestämde att testdeltagarna får ha bara finska som mo-

dersmål. Informanterna får alltså koncentrera sig bara på att bedöma muntliga prestationer där 

testdeltagare inte har t.ex. olika accent från olika språk. På det sättet försöker jag avgränsa va-

riation mellan bedömningarna. 

 

I YKI-korpusen kan man hitta prestationer med deltagare ID efter att man har ansökt ID för att 

använda YKI-korpusen. Bakgrunden mellan testtagaren varierade bland annat i kön, åldern och 

varför de tar testet. Fem av testtagaren var kvinnor och fem var män. Åldern i prestationer var 

mellan 26–55 år. Fem tog YKI-testet för att visa sina språkkunskaper till den nuvarande arbets-

givaren, tre för att få feedback om sina språkkunskaper och två för att söka arbete. De 10 pre-

stationer som jag använde var från mellannivå (nivå 3 och 4). Prestationerna är bedömt av YKI-

bedömarna som har fått en särskild utbildning för uppgiften. 
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3.4. Insamlat material 

Jag samlade in materialet för undersökningen 13 januari–20 februari 2017. Materialet består av 

informanternas bedömningar som insamlades med ett svarsformulär (se bilaga 3). Informan-

terna motiverar sina bedömningar med hjälp av YKI-kriterierna (se bilaga 1). Därefter samlade 

jag in med ett formulär (se bilaga 2) följande upplysningar: ålder, kön, undervisningsstadier 

som du har gjort bedömning, undervisningsstadie du för närvarande undervisar, arbetsår, läro-

ämnen du undervisar. 

 

Efter att informanterna bedömde muntliga prestationer bad jag informanterna att ge anonymt 

feedback med ett elektroniskt formulär. Det frågas t.ex. hurdant det var att bedöma muntliga 

prestationer. Meningen med förfrågan var att få information om det finns externa faktorer som 

kan påverka variation i bedömningar, t.ex. bråttom. Förfrågan är en kombination av Likert-

skala och öppna frågor. Efter analysen skickade jag feedback till informanterna för deras utvär-

deringar i april 2017.  

3.5.  Analysmetod 

Eftersom insamlat data består av informanternas skriftliga svar utförs analysen kvalitativt. Som 

metod används kvalitativ innehållsanalys. Analysen sker induktivt genom att materialet kate-

goriseras genom skriftliga kommentarer som informanterna har givit med numerisk bedömning. 

 

Syftet med den induktiva analysen är att sammanfatta en teoretisk helhet genom att analysera 

materialet (se t.ex. Tuomi & Sarajärvi 2009: 95). Tidigare teorier eller information påverkar 

inte analysen. Enligt Tuomi och Sarajärvi (2009: 108) är syftet i innehållsanalysen att beskriva 

fenomenet genom att sammanfatta information utan att det förloras. I denna avhandling följs 

Miles och Hubermans modell (1994) som skiljer analysprocessen till 1) Reducering, 2) Kate-

gorisering och 3) Abstrahering av materialet. 

 

Med reducering försöks hitta svar på forskningsfrågorna i studien. Målet är att ta bort onödig 

information och filtrera uttryck som har likheter. Dessa uttryck bygger sedan kategorier. Vidare 

bygger dessa kategorier delkategorier och till sist en gemensam huvudkategori. Bestämda ka-

tegorierna fungerar som teoretiska begrepp som hjälper att svara på forskningsfrågorna i studien 
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i slutet. Det kallas abstrahering (se Tuomi & Sarajärvi 2009: 101, 108, 109). I min studie byg-

ger kategorier på informanternas bedömningar. Kategorier formas enligt informanternas be-

skrivningar om muntlig färdighet. 

 

I denna studie kvantifieras materialet också efter kategorisering. Jag beräknar frekvenser hur 

många gånger informanterna omnämner samma beskrivningar. Kvantifiering är inte nödvändigt 

men den tycks vara ett effektivt sätt att ge nytt perspektiv till tolkning av materialet (se Tuomi 

& Sarajärvi 2002: 119).  
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4. ANALYS OCH RESULTAT 

I kapitel 4 introduceras resultaten för denna studie. Resultaten presenteras kvantitativt och kva-

litativt. Kvantitativt redovisas bedömningsresultaten genom tabeller som jag har utfört i Excel. 

Med hjälp av innehållsanalys kategoriseras informanternas kommentarer som informanter gav 

i samband med poängsättning. Avsnitt 4.3, 4.4 och 4.5 baserar sig på forskningsfrågorna i denna 

studie. I avsnitt 4.6 sammanfattas de faktorer som har påverkat bedömningen enligt informan-

terna. 

4.3.  Motsvarar informanternas bedömningar YKI-bedömarnas bedömningar? 

För att jämföra YKI-bedömarnas utvärderingar med informanternas bedömningar finns det 

några faktorer bakom YKI-testets bedömningar. Enligt Ohranen (e-post, 15.12.2016) har YKI-

bedömarna dubbelbedömt talare 4 och 7 så vitsordet i dessa prestationer består av medelvärdet 

av två bedömningar. Det är ändå så att båda YKI-bedömarna har givit nivå 3 för talare 4. Med 

talare 7 finns det oenighet med bedömning mellan YKI-bedömarna. Det är variation mellan 4 

och 3, men den slutliga bedömningen är nivå 4. Vidare är det talare 10 som YKI-bedömarna 

har poängsatt till nivå 4. Enligt Ohranen (ibid.) tänkte YKI-bedömarna att talaren fick en stark 

4. Det betyder att hans kunskaper ändå skulle nå den högre nivån (nivå 5 eller 6) i bedömnings-

skalan.  

 

 

Bedömningarna enligt kriterier för muntlig färdighet (nivå 1-6)

prestation

informant talare 1 talare 2 talare 3 talare 4 talare 5 talare 6 talare 7 talare 8 talare 9 talare 10

Maria 6 3 4 2 3 2 4 3 4 6

Helena 6 3 4 2 3 2 4 3 4 6

Harri 5 3 4 3 4 2 4 3 4 6

Anna 6 3 5 3 5 3 4 4 5 6

Liisa 6 4 3 2 3 2 4 4 5 6

Julia 6 4 3 2 3 1 4 3 5 6

Mia 5 3 4 2 4 2 4 3 4 6

Eeva 5 4 3 3 3 2 4 4 5 6

YKI 4 3 3 3 4 3 4 3 4 4

Tabell 1 Bedömningarna av 8 informanter och YKI-bedömarna 



 

33 

 

I tabell 1 och figur 2 förevisas informanternas och YKI-bedömarnas utvärderingar av de 10 

talprestationer. Informanternas bedömningar varierar men bedömningarna varierar också i jäm-

förelse med YKI-bedömarna.  

 

Figur 2 visar att det finns en prestation som alla informanterna är eniga med YKI-bedömarna 

(se talare 7). Vidare finns det två prestationer där ingen informant är enig med YKI-bedömarna 

(se talare 1 och 10). Informanternas bedömningar syftar till högre nivå för talare 1 och 10. Med 

talare 1 och 10 finns det en möjlighet att YKI-bedömarna skulle ha givit vitsordet på högre nivå, 

men testtagarna har själv valt att ta del i testet på mellannivå. Vidare finns det bara en informant 

som är enig med YKI-bedömarna med talare 6. Andra informanterna har poängsatt prestationen 

till lägre nivå. Med andra prestationer finns det 3–4 informanter som är eniga med YKI-bedö-

marna och andra har poängsatt prestationer till högre nivå (se talare 2, 3, 4, 5, 8 och 9). 

 

Tabell 3 visar interbedömarreliabiliteten av informanterna och YKI-bedömarna. Totalsumman 

av alla bedömningar är ett relationstal som används när interbedömarreliabiliteten behandlas. 

Tumregeln är att summan av varje bedömares bedömningar jämförs med andra bedömare. Ju 

större summan desto mildare har bedömaren bedömt i allmänhet. I tabell 3 ser vi att Anna är 

den som har varit mild i sina bedömningar i jämförelse med andra bedömare. Mildare bedöm-

ning syns också i bedömningar av talare 3, 4 och 6. Anna har varit det enda av informanterna 

som har givit högre vitsord än andra informanter. Men Maria, Helena, Julia och Mia har varit 

striktaste i jämförelse med alla informanter. Summan av YKI-testets bedömningar kan inte 

Figur 2 Bedömningarna enligt kriterier för muntlig färdighet (se bilaga 1) 
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kompareras eftersom det inte har varit möjlighet för YKI-bedömarna att ge högre eller lägre 

vitsord än 3 eller 4.  

 

Alla tio talare har deltagit i testet på mellannivå (3 och 4), men mina informanter visste inte det. 

Informanterna fick alltså fri händer att utvärdera prestationer så att de skulle ge vitsord i grund-

nivå (1 och 2) och högre nivå (5 och 6). I tabell 4 visas informanternas bedömningar som baserar 

sig på informanternas bedömningar men meningen är att visa variation mellan olika nivåstegen. 

 

 

Tabell 4 visar att informanterna skulle sätta talare 1 och 10 på högre nivå. Vidare ser vi att Anna 

skulle sätta talare 3 och 5 på högre nivå vilket avviker från andra bedömningar. Det är också 

Bedömningarna, interbedömarreliabilitet

informant

prestation Maria Helena Harri Anna Liisa Julia Mia Eeva YKI

talare 1 6 6 5 6 6 6 5 5 4

talare 2 3 3 3 3 4 4 3 4 3

talare 3 4 4 4 5 3 3 4 3 3

talare 4 2 2 3 3 2 2 2 3 3

talare 5 3 3 4 5 3 3 4 3 4

talare 6 2 2 2 3 2 1 2 2 3

talare 7 4 4 4 4 4 4 4 4 4

talare 8 3 3 3 4 4 3 3 4 3

talare 9 4 4 4 5 5 5 4 5 4

talare 10 6 6 6 6 6 6 6 6 4

Total 37 37 38 44 39 37 37 39 35

Tabell 3 Interbedömarreliabilitet 

Bedömningarna som siktar mot grundnivå (1-2) och högre nivå (5-6)

prestation

informant talare 1 talare 2 talare 3 talare 4 talare 5 talare 6 talare 7 talare 8 talare 9 talare 10

Maria h g g h

Helena h g g h

Harri h g h

Anna h h h h h

Liisa h g g h h

Julia h g g h h

Mia h g g h

Eeva h g h h

YKI 4 3 3 3 4 3 4 3 4 4

Tabell 4 Bedömningarna och gränsen att bli godkänt, h=högre nivå, g=grundnivå 
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talare 4 som fem informanter skulle sätta på högre nivå.  Vidare sätter fyra informanter talare 9 

till högre nivå. 

 

Det är talare 6 som är intressant om vi tänker på gränsen att bli godkänt i testet. Det är bara 

Anna vars bedömning skulle ge talare 6 vitsordet att bli godkänt i mellannivå och samman-

hänger med YKI-bedömarna. Det är då sju informanter som tycker att talare 6 hör till lägre nivå 

än vad testet mäter. Det betyder att bara en av informanterna ock YKI-bedömarna skulle ge 

godkänt i testet samt sju informanter skulle inte ge godkänt. Det är också talare 4 vars kunskaper 

enligt Maria, Helena, Liisa, Julia och Mia hör till grundnivå vilket betyder att talare 4 inte skulle 

bli godkänt i mellannivå.   

 

Om alla 80 bedömningar relateras till 31 bedömningar som är sammanhållande med YKI-be-

dömarna är det 39 % av alla bedömningar som samstämmer med YKI-bedömarna. Det betyder 

att 61 % av bedömningarna motsvarar inte YKI-bedömarnas bedömningar. Talare 1 och 10 

finns inte med jämförelsen eftersom det skulle förvränga jämförelsen. 

 

Tabell 5 visar medelvärdet av informanternas bedömningar jämfört med YKI-bedömarnas be-

dömningar. Tabellen visar att spridning och informanterna har varit strikta på talare 4, 5 och 6 

i jämförelse med YKI-bedömarna. Enligt medelvärde i jämförelse med YKI-bedömarna kan 

påstås att 50 % av informanternas bedömningar motsvarar YKI-bedömarnas bedömningar (se 

talare 2, 5, 7, 8 ja 9). Det är ändå inte så klart om man jämför studiens alla bedömningar till 

YKI:s bedömningar. 

Tabell 5 Medelvärdet av informanternas bedömningar jämfört med bedömningar i YKI 
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Allt som allt visar dessa resultaten att det finns risken att bedömares utvärdering kan variera 

från andra bedömare. Om vi jämför medelvärdet, interbedömarreliabilitet och variationen som 

finns i omdömen och relateras alla bedömningar (80) till sammanhållande bedömningar med 

YKI-bedömarna kan påstås att informanternas bedömningar inte motsvarar alla prestationer 

med YKI-bedömarnas bedömningar. Det kan i värsta fall betyda att testtagaren råkar ha en strikt 

bedömare och blir inte godkänt även om andra testtagare i med samma kunskaper blir godkänt. 

Vidare kan det hända, som med talare 6, att testtagaren blir godkänt eller får högre betyg än de 

som bedöms av andra bedömarna. Jag återkommer i diskussionen till möjliga orsaker till skill-

naderna och vad som kan sägas om deras betydelse.  

4.4.  Hur tillämpar informanterna YKI-kriterierna? 

I detta avsnitt redogör jag för hur informanterna tillämpar allmänna språkexamens kriterier. 

Motiveringar i bedömningar kategoriserades med induktiv innehållsanalys till 7 kategorier som 

följer delkriterium i YKI-kriterierna: talets flyt, flexibilitet, uttryck, uttal, strukturer och moti-

veringar utanför kriterier. 

 

Det kom fram att i skriftliga motiveringar finns det kriterier som inte alls omnämns och kriterier 

som kommenteras mest i skriftliga kommentarer. YKI-kriterierna som inte tas upp i kommen-

tarer är koherens och flexibilitet. Sammanlagt betonar informanterna flera gånger flyt och struk-

turer, se figur 4. 

 

Tabeller 6–13 visar att det finns variation mellan informanterna t.ex. hurdana kriterier de om-

nämner. Vidare betonar informanterna olika kriterier. Det är t.ex. Harri som kommenterar alltid 

uttal, flyt och strukturer i prestationer. Vidare kommenterar Eeva nästan alltid flyt, uttryck, uttal 

och strukturer. Maria och Mia kommenterar mest flyt och uttryck när Helena kommenterar mest 

flyt och uttal. Anna har kommenterat mest uttal och strukturer. Liisa har också betonat mest 

uttal och strukturer men också uttryck. Julia kommenterar mest uttryck och flyt i sina bedöm-

ningar (se tabeller 6–13). 
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Maria

flyt flexibilitet koherens uttryck uttal strukturer utanför kriterier

Talare 1 x x

Talare 2 x x

Talare 3 x

Talare 4 x x x x

Talare 5 x

Talare 6 x

Talare 7 x x x x

Talare 8 x x x

Talare 9 x x x

Talare 10 x x x x

Tabell 6 Kategorisering av Marias skriftliga motiveringar 

Figur 4 Kriterier som mest omnämnts i skriftliga motiveringar 

Tabell 7 Kategorisering av Helenas skriftliga motiveringar 
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Tabell 9 Kategorisering av Annas skriftliga motiveringar 

Tabell 10 Kategorisering av Liisas skriftliga motiveringar 

Tabell 8 Kategorisering av Harris skriftliga motiveringar 
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Tabell 11 Kategorisering av Julias skriftliga motiveringar 

Tabell 12 Kategorisering av Mias skriftliga motiveringar 

Tabell 13 Kategorisering av Eevas skriftliga motiveringar 
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Figur 3 visar att kriterier som informanterna har omnämnt i bedömning av samma prestation 

varierar. Figuren visar till exempel att med talare 6 kommenteras mest prestationens flyt men 

med talare 3 och 4 kommenteras mest talets strukturer i bedömningar. Det är alltså variation att 

nämna samma kriterier till alla prestationer. Det kan förstås bero på att talarna är olika. 

 

 

 

 

Informanterna har använt kriterier utanför givna YKI-kriterierna. Informanterna har motiverat 

bedömningar genom att ge svar som hör till följande kategorier: tolkning, jämförelse till andra 

prestationer, observationer och subjektiv bedömning. Med tolkning menas att informanten har 

konkluderat efter att de har analyserat och givit vitsordet till prestationer. Jämförelse till andra 

prestationer sammanfattar de gånger som bedömare har jämfört föregående prestationen till 

prestationen i fråga. Observationer sammanfattar gånger då informanterna har kommenterat 

egenskap i talarens muntliga färdighet som inte direkt hör till delkriterier. Med subjektiv be-

dömning menas gånger då bedömaren har använt komparativ och utvärderat prestationens kva-

litet med fraser som är subjektivt laddad. I tabell 14 redovisas kommentarer.  

 

 

 

Figur 3 Kriterier som omnämnts i bedömningen 
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Sammanfattningsvis visar resultaten att alla informanterna har tillämpat delkriterierna som 

finns i YKI-kriterierna men användning av kriterierna varierar. Vidare finns det kriterier i mo-

tiveringar utanför YKI-kriterierna. Det finns t.ex. jämförelse med andra prestationer vilket 

tycks inte vara korrekt i kriteriebaserad bedömning. 

Utanför kriterier 

Tolkningar Observation 

Helena, talare 1: ”Använder inte svenska varje 

dag.” 

Julia, talare 1: ”Efter vad jag har hört tror jag inte 

att personen skulle ha svårigheter att klara sig av i 

inga situationer på svenska.” 

Liisa, talare 4: ”Jag tror att samtal om ett abstrakt 

ämne skulle orsaka problem.” 

Helena, talare 7: ”…har lärt sig svenskan kanske i 

ett finlandssvenskt område.” 

Mia, talare 7: ”Det verkar som om talaren har an-

vänt svenska i vardagen.” 

Helena, talare 10: ”Svenska som modersmål.” 

Harri, talare 10: ”Låter autentiskt.” 

Anna, talare 10: ”Talarens modersmål.” 

Liisa, talare 10: ”Använder svenska i vardagen.” 

Julia, talare 10: ”Tycks inte avvika från en infödd 

talare.” 

Eeva, talare 10: ”Jag får ett intryck att personen ta-

lar svenska som modersmål...; ”…om det var mer 

tid skulle talaren kanske haft flera nya synvinklar i 

sitt tal…; ”Talaren visar också humor i sitt tal…” 

Harri, talare 1: ”Det finns inte främmande inflytande 

i uttal.” 

Harri, talare 2: ”Inflytande från andra språk kan man 

höra i ordförrådet.” 

Harri, talare 3: ”Ingen märkvärdig främmande infly-

tande i tal.” 

Maria, talare 5: ”Lite inflytande från engelska i tal.” 

Helena, talare 5: ”Engelska (i tal).” 

Harri, talare 5: ”Anlitar även på engelska (i tal).” 

Harri, talare 6: ”Främmande inflytande i uttal.” 

Liisa, talare 6: ”Engelskan (i tal).” 

Julia, talare 6: ”Engelskan kommer fram (i tal).”  

Harri, talare 7: ”Främmande inflytande i uttal.” 

Harri, talare 9: ”Lite främmande inflytande i uttal” 

Liisa, talare 9: ”Behöver inte använda strategier för 

att undvika vissa strukturer.” 

 Jämförelse med andra prestationer Subjektiv bedömning 

Liisa, talare 3: ”…i jämförelse med föregående ta-

lare.” 

Mia, talare 3: ”…i jämförelse med föregående ta-

lare.” 

Liisa, talare 7: ”…i jämförelse med föregående ta-

lare.” 

Maria, Talare 10: ”Den bästa av alla prestation-

erna.” 

Maria, talare 2: ”Tillräckligt brett ordförråd.” 

Maria, talare 5: ”Blir bättre i slutet.” 

Helena, talare 5: ”Blir bättre i slutet.” 

Maria, talare 9: ”Blir bättre i slutet.” 

Tabell 14 Kriterier utanför YKI-kriterierna (översättningarna är författarens) 
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4.5.  Hurdan variation finns det i informanternas bedömningar?  

Variationen syns i numeriskt omdöme (tabell 1) som redovisas i del 4.3. Vidare syns variation 

i skriftliga motiveringar som informanterna ger efter varje numerisk bedömning. I avsnitt 4.4 

visar tabeller 6 till 13 linjen som bedömaren har haft när man jämför bedömning av alla pre-

stationer. Vidare presenterar figur 3 vilka kriterier bedömaren har kommenterat i sina moti-

veringar när man undersöker varje talare. Figur 5 består av antal gånger bedömaren har om-

nämnt ett visst delkriterium eller kriterium utanför givna kriterier.  

 

 

Figur 5 visar att över i hälften av prestationer har informanterna kommenterat flyt i prestation-

erna (se Maria, Helena, Harri, Liisa, Mia och Eeva). Vidare kommenteras uttryck över i hälften 

av prestationerna (se Maria, Liisa, Mia och Eeva). På samma sätt kommenteras uttal också i 

prestationer (se Helena, Harri, Anna, Liisa och Eeva). Strukturer kommenteras över i hälften 

av prestationerna (se Harri, Anna, Liisa, Julia och Eeva). Alla informanter har omnämnt krite-

rier utanför givna kriterier, men det är två informanter (Harri och Liisa) som har omnämnt mest 

kriterier utanför givna YKI-kriterierna.  

 

Figur 5 Antal gånger som bedömare omnämner kriteriet 
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Som figur 5 visar, kan en bedömare betona olika kriterier än annan bedömare. Betoningen av 

samma kriterier beror ändå på prestationen. Jag återkommer i diskussionen till möjliga orsaker 

till skillnaderna och vad som kan sägas om deras betydelse. 

4.6.  Hur upplevde informanterna bedömningen? 

I detta avsnitt presenteras hur informanterna upplevde bedömning av muntlig färdighet. Efter 

att informanterna hade utvärderat prestationer svarade de på en elektronisk enkät som var en 

kombination av Likert-skalan 1–5 och öppna frågor. Vidare fick de komplettera deras svar i 

öppna fälten. 

 

Största delen av informanterna tyckte att utvärdering av muntlig färdighet inte var utmanande, 

se tabell 15. Alla gav ändå motiveringar för vad som gjorde bedömningen utmanande. En sva-

rade att hen inte kände till kriterier förut. En informant rapporterade att det var utmanande att 

ge ett tydligt svar på frågorna i formuläret. Vidare svarade tre informanter att det var en utma-

ning att sätta prestationen bara i en nivå eftersom kriterierna för nivå 3 och 4 var liknande. En 

informant svarade att om man inte ser talsituationen är det svårt att tolka muntlig färdighet i en 

naturlig talsituation. Vidare var det svårt att veta vilket delområde i kriterierna som man ska 

betona (kommunikativ förmåga vs. strukturer) eller i vilken mån kan man kompensera brister i 

grammatiken med ett brett ordförråd.  

Tabell 15 Svårighetsgraden att bedöma muntlig färdighet 

 

 

Informanterna fick värdera påverkan av yttre faktorer i bedömningen. Resultaten visar att 

största delen inser att det inte var yttre faktorer som påverkade bedömningen, se tabell 16. 

Tabell 16 Utvärdering om yttre faktorer påverkade bedömningen 

 

1 2 3 4 5 totalt medeltal

håller inte med alls 3 3 1 1 0 håller helt med 8 2

1 2 3 4 5 totalt medeltal

utmanande 1 1 3 3 0 icke utmanande 8 3
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Två informanter angav att tidspress påverkade bedömningen. Vidare nämnde en att inga yttre 

faktorer påverkade bedömningen. En informant svarade ändå att hon jämförde nivåer med kun-

skaper som hennes elever skulle ha vilket hon trodde att kan påverka sin bedömning. En infor-

mant svarade inte på denna punkt. 

 

Informanterna approximerade också om det var utmanande att tillämpa YKI-kriterierna. I tabell 

17 står att informanterna är neutrala med sina svar. Det finns inte variation i änderna av skalan 

utan informanterna har antingen svarat att det lite är utmanande att tillämpa YKI-kriterierna 

eller det är inte så värst utmanande. 

Tabell 17 Svårighetsgraden att tillämpa YKI-kriterierna. 

 

Sex informanter motiverade att tillämpning av kriterierna är icke-utmanande eftersom de var 

tydliga och hänger ihop med GERS-nivåskalan. Två informanter nämnde att tillämpa kriteri-

erna var utmanande eftersom de inte kände till kriterierna förut. Utmanande för en informant 

var ändå att skilja nivå 3 och 4 från varandra för det finns så mycket likheter mellan dessa 

nivåer. 

 

 

 

Informanterna approximerade tidsanvändningen av bedömningen. I tabell 18 står det att alla 

använde minst en timme vilket betyder att informanterna har koncentrerat sig på bedömningen. 

De omnämnde flera faktorer som påverkade tidsanvändningen av bedömningen. Fem av infor-

manterna nämnde att de lyssnade talprestationer flera gånger. Två av informanterna nämnde att 

de jämförde en kandidat med en annan kandidat vilket de tyckte att tog tid. I allmänhet tyckte 

Tabell 18 Tid som informanter använde i bedömningen 

1 2 3 4 5 totalt medeltal

utmanande 0 2 3 3 0 icke utmanande 8 3,13

Antal

30 min 0

1 h 3

1 h 30 min 3

2 h 1

mer än 2 h 1
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informanterna att det tog tid att sätta sig in i materialpaketet och särskilt YKI-kriterierna och 

talprestationer. 

 

Sammanfattningsvis kan påstås att informanterna hade vissa svårigheter att bedöma prestation-

erna, och det var speciellt utmanande att välja mellan nivå 3 och 4 eftersom det finns likheter 

mellan kriterierna. Det kom också fram att de kände att det tog tid att sätta sig till kriterierna 

men det var hjälp att kriterierna baserar på GERS-nivåskalan för språkkunskaper.  
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5. DISKUSSION 

I detta avsnitt presenteras de centralaste resultaten och intressanta fynd som reflekteras i 

förhållande till den teoretiska ramen. Vidare diskuterar jag orsaker till resultaten och vilka 

betydelser resultaten kan ha.  

 

Resultaten stämmer delvis med mina hypoteser. Om alla 80 bedömningar relateras till 31 be-

dömningar som är sammanhållande med YKI-bedömarna är det 39 % av alla bedömningar som 

samstämmer med YKI-bedömarna. Det betyder att 61 % av bedömningarna inte motsvarar 

YKI-bedömarnas bedömningar. Det betyder att samstämmig bedömning är låg. Om medelvär-

det av informanternas bedömningar jämförs med YKI-bedömarnas bedömningar motsvarar in-

formanternas bedömningar 50 % YKI-bedömarnas utvärderingar. Inom ramen av denna av-

handling är det relevant att visa att enstaka lärarens utvärderingar visar mycket variation. Men 

resultaten bevisar också att medelvärdet av alla bedömningar motsvarar best bedömningen som 

YKI-bedömarna har givit.  

 

Variationen som finns i bedömningar syns i numeriska omdömen och skriftliga motiveringar 

men mest i skriftliga motiveringar. Det finns variation också mellan informanterna. Genom att 

analysera informanternas slutliga svar i den elektroniska förfrågningen fick jag analysera orsa-

ken till variationen i informanternas bedömningar. Enligt informanterna kan bedömningar va-

riera eftersom det var utmanande att bestämma vilket delkriterium man ska mest betona. Vidare 

svarade informanterna att det var svårt att bedöma kunskapen eftersom situationen inte var en 

naturlig talsituation som till exempel i observation. Vidare svarade informanterna att det var 

utmanande att bygga upp motiveringar på tydligt sätt. Informanterna svarade också att det var 

svårast att sätta talprestation mellan nivå 3 och 4 för det finns likheter mellan kriterier i båda 

nivåer. Som Davies m. fl. (1999: 88) påpekar är det samstämmighet högre i änderna av nivå-

skalan. Ofta finns variation i mitten av skalan. Det syns också i mina resultat. 

 

Skriftliga motiveringar i bedömningen visar att YKI-kriterierna omnämns men de beror på be-

dömaren vilka kriterier hen betonar. Variationen visar att det inte finns systematik att omnämna 

samma kriterier till alla prestationer. Det var också två delkriterier, flyt och strukturer, som 

betonas mest och två delkriterier, koherens och flexibilitet, som omnämns inte alls i motivering-
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arna. Vidare har informanterna använt kriterier utanför givna kriterier vilket betyder att subjek-

tivitet kan påverka bedömning av muntlig färdighet. Vidare finns det jämförelse med prestat-

ioner i skriftliga motiveringar vilket inte tycks höra till kriteriebaserad bedömning. Det här fe-

nomenet kan kanske kontrolleras genom utbildning som nämndes också i teoridelen (se avsnitt 

2.2.4). 

 

I allmänhet visar resultaten att språkproffs tillämpade kriterierna även om de inte hade haft 

YKI-utbildning. Resultaten visar ändå att dubbelbedömningen är relevant i high stakes-test som 

Davies m.fl. (1999: 88) påstår, eftersom det finns variation i bedömningar. Vidare använde 

informanterna kriterier utanför givna kriterier i min studie.  Intressanta fynd var att även om 

informanterna har motiverat deras bedömningar genom att nämna olika kriterier i skriftliga mo-

tiveringar skulle deras utvärderingar ändå samstämma numeriskt. Det kan betyda att de har 

processat bedömningen genom flera kriterier men helhetsbilden har bestämt vitsordet. 

 

I jämförelse med mina hypoteser finns det ingen indikation på att erfarenhet påverkar tillämp-

ningen av YKI-kriterierna eftersom det finns samstämmighet mellan erfarna bedömare (se t.ex. 

Maria och Helena) och icke-erfarna bedömare (se t.ex. Eeva och Mia). Men resultaten stämmer 

med hypotesen att bedömare kan betona kriterier på olika sätt i sina motiveringar. Vidare stäm-

mer resultaten med Juutilainen (2011) att informanterna kan använda kriterier utanför givna 

kriterier. I min studie finns det t.ex. subjektivt laddad bedömning eller jämförelse med andra 

prestationer. 

 

Nyttan som man kan ha av resultaten är att man får en inblick i vad som man måste ta hänsyn 

till när man i framtiden ska forma en muntlig test och bedömning av detta i studentexamen i 

Finland. Det är t.ex. dubbelbedömning av prestationerna och kontrollering av interbedömarre-

liabiliteten som är viktiga om man tänker studentexamen eftersom den påverkar t.ex. karriär-

planer i framtiden. 

 

Jag kan inte dra för direkta slutsatser eftersom det empiriska underlaget är relativt litet. Det kan 

också påverka resultaten att informanterna inte visste testnivån som testtagaren hade valt. Vi-

dare visste mina informanter inte hurdan uppgift som en helhet testtagarna har gjort. YKI-be-

dömarna har haft denna information när de har bedömt prestationer. 
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Å ena sidan kan informanternas bedömningar visa den verkliga nivån av talarens kunskaper 

eftersom det finns en risk att talaren inte tar testet i passande nivå utan i nivån som han klarar 

utmärkt eller klarar inte av. Vidare kan det påverka bedömningens validitet om bedömaren re-

dan vet att prestationen har tags på en viss nivå. YKI-bedömarna har haft förkunskaper om 

nivån som testtagaren har tagit testet vilket kan påverka YKI-bedömarnas utvärdering omed-

vetet. 

 

Metoden fungerade bra för den här studien eftersom det gav mig svar för mina forskningsfrågor. 

Det finns risken att i kvalitativa analysen av materialet är litet och kvantifieringen ger ingen 

ytterligare information (se Tuomi & Sarajärvi 2002: 119). I min studie gav kvantifiering nytt 

perspektiv till analysen och klargjorde analysen av resultaten eftersom det var 10 bedömningar 

och 8 informanter med i studien. 

 

Validitet i studien har försäkrats genom att analysera materialet induktivt. I analysprocessen 

har det varit målet att information inte förloras. Det är ändå klart att jag har byggt upp temaka-

tegorierna vilket kan påverka resultaten. Reliabilitet i studien försäkrades genom en strikt ana-

lys genom att följa innehållsanalysen stegvis. Det betyder att det förminskas risken att resultaten 

skulle variera i framtiden. 

 

En fördel med min studie är att jag har autentiska och färdiga muntliga prestationer hämtade 

från YKI-korpusen som informanterna får bedöma.  En annan fördel är också att informanternas 

svar analyserades effektivt eftersom svaren var skriftliga i stället för att spela in svaren. Ytter-

ligare efter att jag hade insamlat materialet (m.a.o. informanternas bedömningar) hade jag alltid 

tillgång till materialet och det ger mig möjlighet att analysera och skriva avhandlingen när som 

helst. 

 

En nackdel i den här typen av studien är att informanterna motiverar deras utvärderingar på 

olika sätt vilket orsakar variation i svaren. Informanterna måste motivera varje bedömning och 

jag var medveten om att det finns en möjlighet att variation i svaren t.ex. bero på hur de tolkar 

kriterier eller hurdana egenskaper i tal de uppskattar.   
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6. AVSLUTNING 

Som en helhet svarade min studie på mina forskningsfrågor. Det finns ändå några utmaningar i 

genomförandet av studien. En utmaning var att locka informanternas intresse att ta del i min 

studie. Därför lovade jag skicka feedback om deras utvärderingar per epost efter att studien var 

färdig. Vidare var det en utmaning att distribuera muntliga prestationerna till informanterna 

utan att de laddar ner prestationerna vilket enligt SOLKI:s regler var förbjudet. Detta problem 

löste jag med SoundCloud -program som var ett effektivt verktyg att utdela prestationerna men 

samtidigt säkerställde jag att informanterna inte kan ladda ned prestationerna. 

 

Viktigaste fyndet i min studie är att informanternas bedömningar inte helt motsvarade YKI-

bedömarnas bedömningar. Det kan bero på att utbildning och förkunskaper som YKI-bedö-

marna har fått tidigare kan påverka bedömningen i YKI-testet. Det kan ha något med haloef-

fekten att göra. Det kan också påverka att jag skulle ha givit tydligare instruktioner till mina 

informanter om nivån som informanterna hade tagit testet. Det visar betydelsen av utbildning 

före bedömningsarbetet utförs. Men intressant var att informanternas svar visade till viss mån 

samstämmighet och var samstämmigare mellan varandra än med YKI-bedömarna.  Studien vi-

sar också att lärare i undervisningsfältet kan tillämpa givna YKI-kriterierna för muntlig färdig-

het även om de inte känner dessa kriterier förut. Det visar att YKI-kriterierna för muntlig fär-

dighet möjligen skulle kunna imiteras i bedömning av muntligt prov i studentexamen. 

 

Min studie är en relevant pusselbit för att visa variation i bedömning av muntlig färdighet. Det 

kan förväntas att i framtiden finns det ännu mer intresse att försäkra rättssäker bedömning av 

muntlig färdighet eftersom trenden har blivit att bedöma muntliga kunskaper vid sidan av skrift-

liga kunskaper. Min studie är därför en relevant pusselbit till studier inom språkbedömning. Att 

vara medveten av faktorer som kan påverka sin bedömning är ett steg mot samstämmig bedöm-

ning som kan ses i resultaten av denna studie. 

 

I framtiden kräver närmare granskning om en taltest i studiomiljön imiterar en äkta talsituation 

och visar kandidatens kunskaper i naturliga talsituationer. Jag funderar också om pragmatiska 

kunskaper kan mätas i en studiomiljö. Vidare tänkte jag över om det finns risken att systemati-

ken och datordriven kontroll av muntliga prestationer förlorar information om testtagarens re-

ella kunskaper i ett språk. I framtiden finns det ännu möjlighet att datorstödd bedömning tar 
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fotfäste i bedömning av muntlig färdighet som man redan gör t.ex. i PTE test. Dessa är heta 

frågor t.ex. i planering av ett muntligt prov i studentexamen i Finland under de kommande åren.
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7. BILAGA 

Bilaga 1: Kriterier för muntlig färdighet (YKI-kriterierna, SOLKI 2016)
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Bilaga 2: Formulär med de första upplysningarna 

Esitietolomake 

 

Luettuasi tutkimuksen infokirjeen, täytä huolellisesti tämä esitietolomake. Lomakkeen täyttä-

minen toimii suostumuksena tutkimukseen osallistumiselle 

 

Ohjeet lomakkeen täyttämiseen: 

Vastaa jokaiseen annettuun kohtaan huolellisesti. Kohdissa vastaus annetaan sanallisesti, koh-

dissa 7-9 arvioidaan osaamista numeerisesti asteikolla 1-5 (1=en lainkaan, 5=erittäin hyvä) ja 

vastausta voi täydentää perustelu kohdassa. 

 

Täytä alla olevat tiedot mahdollisimman huolellisesti. 

Tiedot Vastauskenttä: 

Ikä  

Sukupuoli  

S-posti osoite (jo-

hon haluat palaut-

teen arvioinnista): 

 

Opintoasteet, joilla 

olet tehnyt arviointi-

työtä (kirjaa kaikki) 

Perusaste (peruskoulu, muu)  

Toinen aste (lukio, ammattikoulu, 

muu) 

 

Kolmas aste (yliopisto, amk, 

muu) 

 

Opintoaste, jolla 

opetat tällä hetkellä 

 

Työvuodet opetta-

jana 

 

Opetettavat oppiai-

neet 
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Merkitse kirjaimella ”X” siihen kohtaan, miten koet seuraavat väittämät. Perustele. 

 

Puheen suoritusten arviointikokemus (1=ei lainkaan, 5=erittäin hyvä): 

  3. 4. 5. 

 

Perustelut: 

 

Eurooppalaisen viitekehyksen tuntemus: (1=ei lainkaan, 5=erittäin hyvä): 

1. 2. 3. 4. 5. 

 

Perustelut: 

  

Yleisen kielitutkinnon (SOLKI) tuntemus: (1=ei lainkaan, 5=erittäin hyvä): 

1. 2. 3. 4. 5. 

 

Perustelut: 
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Bilaga 3: Svarsformulär 

Vastauslomake 

Kuuntele puheensuoritukset ja täytä taulukko siten, että annat kullekin suoritukselle taitotasoarvion (taso 

1-6, ks. LIITE 4). Perustele arviosi omin sanoin (voit käyttää arviointikriteereitä apuna, ks. LIITE 4). 

Suori-

tus 

Tasoarvio Perustelut 

1   

2   

3   

4   

5   

6   

7   

8   

9   

10   

  


