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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia suullisen puhetaidon arvioinnin yhtenevaisyytta ruotsin kie-
len puhekokeessa. Tutkimuksessa informantit arvioivat 10 puheensuoritusta, jotka oli toteutettu
Yleisen kielitutkinnon (YKI) puitteissa. Puhetaidon arvioinnin yhtenevéisyyden tutkiminen to-
teutettiin vertaamalla YKI-arvioijien ja informanttien arviointien yhtaldisyytta. Liséksi aineisto-
lahtoisen siséllonanalyysin avulla maéaritin, miten informantit soveltavat puhetaidon kriteerejé,
joita eivat entuudestaan tunne. Kirjallisista arviointiperusteluista muodostettiin teemakategoriat
arvioinneille, minka lisdksi numeerisista arvioinneista muodostettiin numeeriset vertailutaulukot.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd 61 % informanttien arvioista erosi YKI-arvioin-
neista. Kriteereja kuitenkin hyddynnettiin arviointien tukena. Variaatio nakyy etenkin Kirjallisesti
kriteerien kdytdssa, mutta myds numeerisissa arvioinneissa. Arvioinneista kavi ilmi, ett4 arvioin-
nissa oli kéaytetty myds annettujen kriteerien ulkopuolisia kriteereja, mika ei tue yhtenevéista ar-
viointia. Liséksi arvioinneissa ilmeni vertailua toisiin puhesuorituksiin, minké ei katsota olevan
kriteeriperustaisen arvioinnin kannalta korrektia.

Tutkimus osoittaakin, ettd useamman arvioijan arvio samasta puhesuorituksesta turvaa arvion yh-
denmukaisuuden arvioinnista toiseen. Tdma on tdrke&a etenkin, kun arviointi vaikuttaa esimer-
Kiksi tulevaisuuden ura- tai koulutuspolkuun. Lisaksi tutkimusta voidaan hyddyntaa esimerkiksi,
kun Suomen ylioppilastutkintoon kaavaillaan ruotsin kielen suullista koetta.
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1. INLEDNING

Det sdgs att bedomning av muntlig fardighet ar ett av de mest utmanande delomradena att be-
doma eftersom det finns variation i det talade spraket. Det finns olika asikter om vad som tanks
vara viktigt i talat sprak, t.ex. uttal, grammatiska brister eller strukturer som anvands. Det kan
paverka betygsattningen vilket indirekt kan inverka pa framtidsplanerna, till exempel intradet
till utbildning eller karriérplaner.

Sprakbeddmning som tema har vackt min uppméarksamhet eftersom bedomning ska vara en stor
del av mitt yrke. Som lararpraktikant fick jag information om beddmningens validitet sarskilt i
klassrumsbeddmning. Det framkom dock inga nya mdjligheter att utvérdera muntliga kun-
skaper. Mest dvas beddmning av skriftlig kunskap t.ex. genom att utvardera uppsatser. Det
vackte mitt intresse for att fordjupa mina kunskaper i beddmning av muntlig fardighet i svenska
som andrasprak. Det & malet att skapa en helhetsbild av sprakbedémningen. Vidare vill jag 6ka
mina kunskaper om standardiserade tester som &r allt vanligare och sparar tid vid beddmning

av sprakkunskaper.

Beddmning av muntlig fardighet medfor flera utmaningar. Det finns problem t.ex. med reliabi-
litet och samstammighet i bedoémning eftersom utvérdering av muntlig fardighet innehaller sub-
jektivitet nar en manniska gor bedémningen. Detta fenomen ar vanligt &ven om det erbjuds
konsekventa ramar i bedémningen. Jag anser att dessa utmaningar maste man vara medveten
om och i framtiden &r det ett stort behov att ge omfattande utbildning om bedémning av muntlig
fardighet om den borjar utvarderas i studentexamen i Finland. Det betyder att kanske i framtiden
maste ocksa lararutbildningen innehalla undervisning i bedémning av muntlig fardighet i

svenska som andrasprak.

Sarskilt &r jag intresserad av att studera beddomning av muntlig fardighet som &r ett aktuellt tema
nufdrtiden. Det ar till exempel Studentexamensndmnden i Finland som forsoker skapa ett taltest
i svenska spraket som skulle vara en del av svenska provet i studentexamen ungefar ar 2020. |
den nuvarande examen testas bara skriftlig formaga. Nufortiden ar Allmanna sprakexamina
(YKI-testet) en av de fa finska sprakexamina som testar muntlig fardighet vid sidan av skriftlig

kunskap bland annat i svenska som andrasprak. Darfor anvander jag som en del av min studie



detaljerade YKI-kriterierna for muntlig fardighet som mina informanter bekantar sig med och
far bedéma muntliga prestationer som jag har hamtat fran Y KI-korpusen.

1.3. Avgransningar

Sprakbeddémning ar en mangsidig term eftersom spraket bestar av olika delomraden, bl.a. tal,
skrift, forstaelse av skrift och talat sprak. Darfor avgransar jag att redogora for teoretiska ut-
gangspunkter i sprakbedomningen i den har avhandlingen men syftet sarskilt ar att behandla
beddmning av muntlig fardighet. Med muntlig fardighet menar jag i den hér studien den pro-
duktiva formagan som bestar t.ex. av talets flyt, flexibilitet, koherens, uttrycksformagans ex-
akthet och omfattning, behdrskning av uttalet och exakthet i strukturer.

1.4. Disposition

Kapitel 2 bestar av teoretiska utgangspunkter for bedomningen. Forst redovisas trender i ut-
veckling av sprakbedémningen. Vidare presenteras aspekter som paverkar bedomningens vali-
ditet. Darefter presenteras Allmanna sprakexamina som ar ett exempel pa examen som anvan-
der analytisk och kriteriebaserad bedémning. De muntliga prestationerna som jag anvéander i
min studie kommer fran YKI-korpusen och darfor ar det relevant att forsta testets syfte, hur

resultaten anvénds och hur beddmningen &r organiserad.

I avsnitt 3 presenteras metod och material. Vidare presenteras datainsamlingsprocessen. Avsnitt
4 bestar av resultaten i min studie. Jag svarar pa forskningsfragorna med hjélp av studies resul-
tat. I avsnitt 5 diskuteras resultaten i forhallande till tidigare studier. Avsnitt 6 avslutar avhand-

lingen



2. BAKGRUND

| det har avsnittet redogors for utgangspunkter for denna avhandling. Forst presenteras aspekter
i sprakbeddémning i allménhet (se avsnitt 2.1). Det redovisas ocksa mojliga orsaker till variation
i bedomning av sprakkunskaper i ett sprak (avsnitt 2.2). Darefter presenteras Allmanna sprak-

examina (YKI-testet) i avsnitt 2.3 och tidigare studier i avsnitt 2.4.

2.1. Sprakbeddémning

| det har avsnittet presenteras utvecklingstendenser, metoder och bedémningstyper i sprakbe-
domningen. Vidare redovisas principer och ramar i sprakbedémning. Sarskilt presenteras fak-
torer som maste kontrolleras i bedémning av muntlig fardighet sa att bedomningen ska vara

valid, reliabel och samstdmmig.
2.1.1. Utvecklingstendenser i sprakbeddémning

Bedomning av sprakfardighet &r ett brett begrepp. Det finns flera metoder och verktyg for be-
démningen och den kan ske i olika kontexter. Vidare finns det flera syner pa hur man ska defi-
niera termen “sprakkunskap” vilket paverkar hur sprakfardigheter tolkas (se t.ex. McNamara
1996). Vidare anvands bedomningar for olika behov. Det kan vara t.ex. att fa information om
sprakkunskaper for att visa kompetens som kravs for en studieplats (se. tex. Huhta & Takala
1999: 193). Alltfler forskare &r intresserade av beddmningens validitet. Darfor finns det t.ex.
teoretiska ramar (se t.ex. Kane 2013: 3) som ger vagledning for en valid testprocess och vag-

ledning for anvandning och tolkning av testresultaten.

Det finns med andra ord inte ett sétt att beddma. Sasom Huhta & Takala (1999: 189, 202) kon-
staterar, ar det kontexten som styr bedémningsprocessen. De understryker ocksa att bedém-
ningstyperna inte kan kategoriseras pa ett satt. De papekar att bedomningsarbetet féljer ofta
vissa steg men det finns inte bara ett sétt att planera bedémningen. Huhta & Takala (1999: 205)
konstaterar anda att typiskt ar att skilja pa forstaelse och produktiva kunskaper i bedémningen

eftersom forstaelse kan métas bara indirekt genom svar.



Sprakbedémning som fenomen har vackt uppmarksamhet i manga decennier. Det har varit olika
trender i sprakbedémningen under olika decenniers lopp. Enligt Cohen (2004: 303-309) var
1970-80-talet betydelsefullt for undersokning av muntlig fardighet i ett andrasprak. Da borjade
de forsta forskarna undersdka muntlig fardighet empiriskt. Cohen (2004: 306) forklarar anda
att fokus har legat pa att beskriva talet (speech act behavior). Med andra ord papekar Cohen
(ibid.) att det har varit litet intresse for att utveckla verktyg att bedoma sprakkunskaper.

Utvecklingen av sprakbedémningen har riktat sig mot att bedéma sprakkunskap som en helhet.
Uppfattningen om vad som &r sprakkunskap har forandrats enligt Huhta & Takala (1999: 183).
Pa 1960-talet fanns det en trend att dela spraket i olika delomraden t.ex. tal och skrift. P4 1980
1990-talet skiftade trenden och sprakkunskapen bdrjade ses som en helhet. Idén att integrera
olika kunskapsomradena kom fran integrativa spraktest enligt Spolsky (1990: 74). Han presen-
terar Carrolls (1961) tanke att olika delar i spraktest visar kunskaper i ett sprak. Enligt Spolsky
(ibid.) redovisade Carrolls (1961) att TOEFL é&r ett exempel av test som integrerar deltest for

att bevisa kompetensen som en helhet i engelska som andrasprak.

Den kommunikativa sprakundervisningen har givit sin del i definitionen av termen sprakkun-
nighet enligt Huhta & Takala (1999: 183). Den kommunikativa modellen ser den sociala kon-
texten och naturlig anvandning av ett sprak vilket har paverkat forskningens riktning. Den sty-
rande trenden &r kriteriebaserad sprakbedémning som har blivit allmannare enligt Huhta &
Takala (1999: 219). Keurulainen (2013: 42, 46) redovisar att meningen med Kriteriebaserad
bedémning ar att spegla testtagarens kunskaper till kriterier som &r bestamd i forvag. Da jamfors

prestationen inte med ramgruppens insatser som till exempel i normativ bedémning.

2.1.2. Metoder och bedémningstyper i bedémning av muntlig fardighet

Jag koncentrerar mig pa att redogora for verktyg och metoder i utvéardering av muntlig fardig-
het. For att mata muntlig fardighet finns flera metoder. Huhta & Hildén (2013: 166) redovisar
att en av de forsta testen att bedoma muntlig fardighet var Oral proficiency interview (OPI). En
utbildad bedomare utfor intervjun genom vissa fragor for att kartlagga testtagarens niva. Det
finns anda flera satt att bedoma muntlig fardighet: intervju, studioprov, samtal med en partner,
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kontinuerlig observation, sprakportfolio och formativt prov (se Huhta & Hildén 2013: 169).
Vidare redovisar Huhta & Takala (1999: 209-210) ocksa rollspel eller problemldsning som en
metod. | allménhet finns det flera hjalpverktyg for att bedéma sprakkunskaper. Det anvands
t.ex. ”papper och penna tester”, muntliga och skriftliga tester och nufértiden ocksa datorstodda
tester enligt Huhta & Takala (1999: 209, 211). De papekar att flera samtidiga metoder ar att
foredra.

PTE Academic ar ett spraktest for kunskaper i engelska som anvéander automatiserad poang-
séttning 1 beddomning av muntlig och skriftlig fardighet (se PTE 2014). Testet utfors i alla del-
omraden av spraket och datorer podngsatter prestationen. Automatiseringen baserar sig bland
annat pa algoritmer och prestationer fran tiotusentals testtagare. Enligt PTE (2014: 2) erbjuder

automatiserad poangsattning objektivitet och att beddmningsresultaten kan generaliseras.

Huhta & Hildén (2013: 170) redovisar Dialang som ett exempel pa ett elektroniskt batteri av
tester. Dess mal &r att erbjuda ett test med 1ag troskel for vem som helst att fa en uppfattning
om sina kunskaper i ett sprak. Det &r inte annu vanligt att anvanda datorstodd sprakbedémning.
Det finns anda ett behov av datorstédd beddmning av muntlig fardighet i framtiden t.ex. i finska

studentexamen.

Det finns flera utmaningar i bedémning. Huhta & Hildén (2013: 163) presenterar t.ex. metod-
effekten da metoden kan paverka resultaten. Vidare finns det utmaning t.ex. med samtalspartner
och bedémningsskalan. Det ar ocksa bedomaren som kan paverka reliabiliteten av en bedém-
ning. Det beror pa hur slapphant eller erfaren han &r, hur han tolkar kriterier och vilken typ av
uppfattning han har om sprakkunskap. Vidare papekar Huhta & Takala (1999: 210) att det ar
dyrt och tidskravande att testa och bedéma muntlig fardighet. De poangterar anda att ett munt-

ligt test i en studio kan spelas in och bedomningen kan ske flexibelt.

Det finns flera bedomningstyper. Det beror pa kontexten. Ahola (2012: 55-56) redovisar att ett
sétt att dela in bedémningen ar t.ex. klassrumsbeddmning (fi. jatkuva arviointi) och testbedom-
ning (fi. testiarviointi). Klassrumsbedémningen sker ofta normbaserad och &r dynamiskt. Test-
bedémningen sker kriteriebaserad och visar kunskaper vid det tillfallet. Skillnaden i bedom-
ningen ar ocksa hur testresultaten tolkas. Pa samma sétt delar Huhta & Takala (1999: 189-190)

in beddmning i undervisning och bedomning efter kunskapsnivan (jfr Ahola 2012). De forklarar
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att bada bedémningstyper finns t.ex. i beddmning av finska studentexamen. De papekar anda
att den storsta skillnaden mellan dessa tva bedomningstyper ar att i kunskapsnivabaserad be-
démning dr man mest intresserad av sprakliga kunskaper. Da ar man inte sa intresserad av hur

kunskaperna har skaffats.

Klassrumsbedémningen kan ske diagnostiskt, formativt eller summativt (se t.ex. Huhta &
Takala 1999: 195-199; Ahola 2012: 57). | diagnostisk bedémning (se Jakku-Sihvonen 2013:
20) kartlaggs elevens kunskaper vid en viss tidpunkt. Det visar kunskaper som eleven redan har
uppnatt men visar ocksa brister i kunskaper. | formativ bedémning (se Keurulainen 2013: 38)
beddms eleven under loppet av en studiehelhet. I summativ bedémning (se ibid.) menas be-
domning som sker i slutet av studiehelhet. | diagnostisk, formativ och summativ bedémning ar
bedémaren den undervisande lararen som kan utvardera sprakkunskaper i flera situationer un-

der en lang tidsperiod. Utvérderingen baserar pa GERS (2009).

Testbedémning baserar sig bara pd kompetensnivaskalan (se t.ex. Ahola 2012: 58). Bedom-
ningen av kunskaperna kan vara holistisk (holistic) eller analytisk (analytic) (se. t.ex. McNa-
mara 2015: 43-44). McNamara (ibid.) forklarar att en holistisk beddmning ger en helhetshild
av sprakprestationen. Analytisk bedomning bestar i sin tur av separata bedémningar av olika
kompetenser i en prestation. Ahola (2012: 58-59) exemplifierar att i YKI-testet anvands ana-
lytisk bedomning. DA ar det ett standardiserat test grunden for testbedomning. Som ett exempel
pa normbaserade test presenterar Ahola (2012: 55-56) finska studentskrivningar och poangterar
att den typen av bedémning sker ofta i klassrumskontext. Vidare redovisar hon att YKI-testet i

Finland ar ett kriteribaserat standardiserat test som ett exempel pa testbaserad bedémning.

En skillnad mellan klassrumsbedémning och testbedémning ar att testbedémningen ofta baserar
sig pa ett strikt testbatteri (se t.ex. taltest i YKI-testet) som utfors i studion eller i en annan
kontrollerad testsituation. Bedomningen i klassrummet kan anda ske dynamiskt under en lang
tidsperiod (se t.ex. Huhta & Takala 1999: 189). | standardiserade test kan bedémaren inte vara
den undervisande ldraren utan bedémaren maste vara nagon som inte kanner eller har bedomt
testtagaren forut (se t.ex. lag om allmanna sprakexamina 964/2004). Bedomaren i klassrummet
kan tvartom ka&nna eleven/studenten forut och kan observera muntlig fardighet i flera situat-
ioner. Testet kan ocksa latt delas ut for en massa elever utan att bedémaren maste mota testta-

garen ansikte mot ansikte. Testet kan anda anvands som en del av klassrumsbedomningen.
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Kritik mot testbeddmning och klassrumsbeddmning &r att bedomaren eller testplaneraren ar en
méanniska med subjektiva tolkningar (se t.ex. Ahola 2012: 57). Aven om det anvands Kriterier
som bas i beddmningen finns det studier som visar att bedémaren kan bygga sina beddmningar
pa subjektiva tolkningar och asikter. Det har fenomenet talas bade i bedémning av forstasprak
och andrasprak (se t.ex. Davies m.fl. 1999; McNamara 1996). Ofta tycks klassrumsbedém-
ningen vara mycket subjektiv (se. t.ex. Ahola 2012: 59). Men som Tarnanen (2007: 14) presen-
terar Kkritiseras det kriteriebaserad test som t.ex. YKI-testet om dess autenticitet. Man far inte
tala med en kamrat utan talet spelas in i bandet. Det finns intervju, men bara om man vill visa

kunskaper i hogre niva (se avsnitt 2.3.1).

Allt som allt kan konstateras att i sprakbedémningen maste bedomaren ta ett stort ansvar for
validitet och konsekvenser eftersom beddmningen innebédr makt (se Huhta & Takala 1999: 180,
222). Det paverkar till exempel konkurrensen av studie- och arbetsplatser som kan ses t.ex. i
Finland. Det kan héanda att beroende av bedomaren kan det vara att testtagaren far godkant nar
en annan bedémare ger icke-godkant eller sémre betyg for en och samma prestation. Bedém-
ningen kan alltsa paverka hur mycket poang t.ex. en testtagare far i intradesprovet. Vidare kan
kandidater i en arbetsplatsintervju ordnas genom sprakkompetens om det inte finns andra fak-

torer som skiljer kandidaterna at.

2.1.3. Principer i sprakbedémning

| det har avsnittet presenteras principer for samstammig sprakbedoémning i spraktest och -be-
démning. Vidare redovisar jag ramar for sprakbedémning. Sarskilt koncentrerar jag mig pa att

forklara GERS-nivaskalans roll i sprakbedémning.

Det finns allmént accepterade principer i sprakbedémning. Inom ramen av denna avhandling
redogors for testets validitet, autenticitet och reliabilitet eftersom testet kan vara ofta ett verktyg
att ta reda pa manniskans kunskaper i ett sprak. Vidare redogors det for bedémningens etik och

interbeddmarreliabilitet.
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Den forsta principen ar validitet. Validitet i ett test definieras eftersom testet kan vara ett verk-
tyg i sprakbedomningen. Davies m.fl. (1999: 221) redovisar att testet ar valitt om det testar

egenskaper som man har planerat att testa.

Adutenticitet ar en annan faktor i ett test som definieras for att forsta varfor det ar battre att
anvanda autentiskt material i ett test for att fa sadana resultat som &r valida och visar testtagarens
sprakkunskaper. Davies m. fl. (1999: 13) forklarar att ett autentiskt test testar precis sadana
kunskaper som behdvs i livet. Autenticitet kan man nd i ett test genom att anvanda material som

har samlats in fran det verkliga livet i stallet for att skriva om eller hitta pa situationer i testet.

Den tredje komponenten i ett spraktest som stodjer att testet fungerar bra ar reliabilitet. Davies
m.fl. (1999: 168) redovisar att reliabiliteten betyder att testresultaten & samma i olika tid och
rum. Med andra ord maste man ha samma resultat fran testet a&ven om testaren eller bedémaren
byts ut.

I den har avhandlingen ar det relevanta att definiera termen interbedomarreliabilitet eftersom
jag undersoker likvardigt bedomning av muntlig fardighet i ett andrasprak och har valt att un-
dersoka hur likvardigt olika bedomare har bedémt samma talprestationer. Pa sa satt forsoks visa

kvalitet och kvantitet av subjektivitet i bedémningen.

Davies m.fl. (1999: 88) definierar att interbedémarreliabilitet betyder konsensusnivan om tva
eller flera bedémare som har beddomt testtagarens prestation. De redovisar att det har fenomenet
oroar ofta i beddmning av kunskaper i skrift och tal eftersom de ar subjektivt bedémda. Ofta
kan man ha problem i mellanniva om man jamfor bedomningar av tva eller flera bedomare. Det
kan t.ex. hadnda att en bedémare kan ge vitsordet som i jamforelse med andra beddmare &r mer
strangt. Darfor poéngterar Davies m.fl. (ibid.) att i ett test som podngsatts subjektivt skulle vara
palitligare att tva eller flera bedomare bedémer prestationen. De exemplifierar atminstone high
stakes-test vara sadant test. Med high stakes-test menas enligt Davies m.fl. (1999: 185) sadant

test som influerar testtagarens framtid t.ex. karriérplaner.

Bedomningens etik ar relevant att behandla inom ramen av denna avhandling eftersom infor-
manterna i min studie ar sadana bedomare som ocksa maste vara medvetna om gemensamma

verksamhetsmodeller. Davies m.fl. (1999: 55) forklarar att etiken i sprakbedomning betyder att
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bedémningen sker pa basis av standarder eller regler som man har konsensus. En spraktestare
utbildas ofta for att ta ansvar for olika test och normer som de anvander. Davies m.fl. (ibid)
understryker att etisk testande syns pa det sattet att man maste vardera t.ex. om nagot annat

beddmningssatt skulle ge likvardigare resultat for en testtagare.
2.1.4. Ramar i sprakbedémning

Sprakbedomningen foljer vissa ramar. | Europa finns det ett gemensamt styrdokument for
sprakbedomningen som heter gemensam europeisk referensram for sprak (GERS 2009). Vidare
styr lagstiftning vissa principer som larare och myndigheter maste félja i bedomningsarbetet i
Finland. Dartill finns det vissa grunder som maste foljas beroende pa kontexten. Inom ramen
av denna avhandling presenteras i den har delen kort GERS. Andra dokument som dr relevanta
att beakta i den har studien ar lag om allméanna sprakexamina (964/2004) och grunderna for

allmanna sprakexamina (Utbildningsstyrelsen 2011) som talas om i avsnitt 2.3.2.

GERS ér ett styrdokument som alla medlemslanderna i EU tillampar i sprakbeddmningen (se
GERS 2009; Ruohonen 2016). Referensramens roll ar att ge gemensamma ramar for att bedéma
sprakfardighet med objektiva kriterier. Vidare underlattar GERS samverkan mellan de europe-
iska landerna. GERS innehaller ocksa nivaskalan i sprakundervisning som definierar nivaer
som beskriver mal och sprakfardigheter som inlararen vantas na Eftersom nivaskalan ar en ge-
mensam ram for alla bedomare mojliggor det att kunskaper i ett sprak kan jamfors med olika
talare i olika europeiska lander. Det kan alltsa pastas att GERS ar ett verktyg att forbattra lik-
vardigheten av olika betyg eftersom bedémningen ska ske genom riktlinjer som man har kon-

sensus med i alla medlemsléander.

2.2 Variation i sprakbeddmning

Den har 6versikten sammanfattar i ett notskal varfor det finns variation i bedémning av sprak-
kunskap, sérskilt i beddmning av muntlig fardighet. Det finns allménna principer som forklarar
till viss grad varfor bedémningen av ett test kan variera. D&rfor redogors for olika aspekter i
bedémningskedjan som kan orsaka variation. Inom ramen av denna avhandling koncentrerar

jag mig pa att redogora for variation i bedomning av muntlig fardighet.
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Som beddémning i alla andra delomraden i spraket, t ex. skrift och forstaelse, har bedémning av
muntlig fardighet samma grunder som styr bedémningen. Det tycks dnda att bedémning av
muntlig fardighet &r en av de mest utmanande uppgifterna eftersom det finns variation i uttal
och asikter om malsprakligt tal varierar. Vidare hanvisar Isaacs (2016: 6) till Lundebergs (1929:
195) tanke att muntlig fardighet inte ar sa matbar i jamférelse med skriftlig kunskap eftersom
utvardering av muntlig prestation innehaller bland annat mer variation och &r tidskravande.
Subjektivitet tanks vara problemet i beddmningen dven om bedémningen baserar sig pa objek-
tiva kriterier. Det finns ocksa olika satt att bedoma sprakkunskaper. Det anvands t.ex. intervju
(se t.ex. Brown 2004: 255) men ocksa standardiserad test i studion (se t.ex. Allmanna sprakex-

amina i avsnitt 2.3).

Samstammighet i bedomning &r malet i all beddmning men det finns problematik som péaverkar
ofta reliabiliteten i sprakbeddmningen. Utmaningar finns i varje niva i bedémningskedjan (se
figur 1). McNamara (2015: 36-38) paminner att bedomningen alltid innehaller risken att andra
faktorer kan paverka bedémningen. McNamara (ibid.) forklarar ocksa att man hellre undviker
bedémarcentrisk testbedémning pa 1950-1960-talet eftersom man visste att det finns mycket
subjektivitet. Men den kommunikativa sprakundervisningen pressade att bedémningsprocessen
maste battre forstas.

Som McNamara (2015: 36) redovisar finns det tre aspekter i bedémningsmetoder pa att rimligt
forsakra palitlighet vid bedomningen. Den forsta aspekten ar konsensus om gallande kondit-
ioner i omstandigheterna da prestationen sker. Konsensus kan galla t.ex. testomstandigheter.
Den andra aspekten & sammanhangande om olika egenskaper i en prestation. Bedémare maste
alltsa faststélla t.ex. kriterier for bedémningen. Den tredje aspekten ar att bedomare karaktari-
serar testtagarens kunskaper med ett betyg eller klass kunskaper att tolka kriterier. D& behéver

man deskriptiva kategorier.

Det finns tva satt att beddma manniskans kunskaper i sprak och det kan ske genom fast respons
(fixed response) bedémning eller prestationsbedémning (performance assessment). Med fast
respons test menas att poangsattningen dras direkt fran instrumentet. Det betyder att testtag-
arens svar ger bevis om hans kunskaper (se McNamara 1996: 120-121). | prestationsbeddm-
ning utvarderar bedomaren testtagarens prestation vilket indirekt indikerar kunskaper i ett sprak.

Beddmning baserar sig t.ex. pa bedomares observation (se McNamara 1996: 120-121). Det vill
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saga att prestationsbeddmningen sker genom en bedémare som tolkar fran testtagarens prestat-

ion de kunskaper som mats i ett test.

McNamara (1996: 9) redovisar sex komponenter i prestationsbedémningen som visas i figur 1.
Rater i modellen markerar bedémare som med hjalp av scale ger rating. Scale i modellen be-
skriver bedomares verktyg som ar till exempel kriterier och nivaskalan. Med performance me-
nar man prestationen som utvarderas och som indikerar kunskaper i ett sprak. Instrument i mo-
dellen betyder t.ex. test eller uppgift som styr prestationen. Candidate betyder kandidaten som
tar del i testet. McNamaras (1996: 9) modell for prestationsbedémning (performance assess-

ment) fungerar som ram nér jag redogor for faktorer i samstdmmig beddémning.

RATER (bedémare)

l

SCALE (kriterier, nivaskalan) —» RATING (SCORE) (betyg)
'

PERFORMANCE (performans)
A

INSTRUMENT (test, uppgift)

!
CANDIDATE (testtagare)

Figur 1 Prestationsbeddmning efter McNamara (1996: 9) med 6verséttning

Inom ramen av denna avhandling redogors for faktorer som paverkar bedémningens kvalitet
och orsakar variation i bedémningen. Nivaer i beddmningsprocessen efter McNamaras (1996:
9) modell delas in i tre grupper: bedémarniva (rater, scale), testniva (instrument, performance)

och testtagarniva (candidate).

2.2.1. Variation i bedomarniva

I bedomarnivan &r det subjektivitet som orsakar problem. Olikvardig bedémning i bedémarniva
sker ofta genom subjektivitet. Subjektivitet innehaller olika aspekter. Enligt Brown (2004: 255)
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kan bedomares fordomar, t.ex. bedémares subjektiva tolkningar eller attityd, paverka bedém-
ningsresultaten. | psykologin talas om haloeffekt. Davies m.fl. (1999: 72) definierar att i halo-
effekten en bedémare kan bygga sin bedomning ocksa pa t.ex. forsta intryck eller kritik mot

testtagarens egenskaper som beddémare har haft om testtagaren.

Davies m.fl. (1999: 72) omnamner att sarskilt n&r man beddmer ett taltest genom vissa Kkriterier
finns det risken att bedémning av en kategori kan paverka en annan. Det finns t.ex. kriterier
som talets flyt eller lamplighet. Da kan bedomaren forst bedéma flytet och den bedémningen
kan ocksa ha inverkan i bedomningen av lampligheten. For att kontrollera haloeffekt foreslar
Davies m.fl. (ibid.) att bedomningsskalan anvands pa sa satt att varje del i testet bedoms som

sjalvstandiga delar eller bedomaren far inte veta den forsta delens bedémning.

| talkontext finns det t.ex. foljande problem. Isaacs (2016: 6) redogor for Woods (1927) tanke
att variation i bedomning av muntlig fardighet kan bero pa att bedémare koncentrerar sig pa
antingen innehallet av deltagares produktion i ett muntligt test eller bedomare &r intresserad av
egenskaper i deltagares muntliga produktion. Isaacs (ibid.) pAminner anda att forskare (se t.ex.

Bachman & Palmer 1996) ser att dessa faktorer inte far paverka poangsattning i ett test.

McNamara (2015: 37) konstaterar att det finns variation t.ex. i bedomningar mellan bedémare
aven nar vi talar om erfarna bedémare. Alderson (1991: 23) presenterar forskningsresultat som
visar att det finns risk att aven erfaren bedémare har inte konsensus t.ex. om innehallet eller
indikatorer i ett test. Nar testet planeras ar ett spraktest ofta en version som baserar sig pa en
definition av sprakkunnighet enligt Huhta & Takala (1999: 182). Om bedémaren inte ar konsi-
stent i jamforelse med andra bedomare i sina utvarderingar da &r det problem med interbedo-
marreliabilitet (se Davies m.fl. 1999: 88 och avsnitt 2.1.3). McNamara (2015: 37) pdminner att

det finns pa samma séatt variation mellan bedémare sa som mellan kandidater.

McNamara (2015: 38) redovisar att det finns méjlighet att bedomningar av en bedémare inte
heller &r konsistent. Enligt Davies m.fl. (1999: 91) ar det da problem med intrabedomarreliabi-
litet. Det betyder att bedomares bedémning av samma prestation varierar. Med andra ord haller
alla bedémningar en konsistent linje som inte ar beroende av tid och plats om man har en bra

intrabeddmarreliabilitet.
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2.2.2. Variation i testniva

| testnivan kontrolleras resultatens palitlighet i ett test genom en forsiktig planering. Innan testet
anvands finns det t.ex. regler och instruktioner hur testet ska planeras. Om spraktestandet finns
litteratur som fokuserar pa planering och bedémning av ett spraktest (se. t.ex. Bachman & Pal-
mer 1996, McNamara 2015, Spolsky 1989). Som redan sagt maste testet vara valitt (se avsnitt
2.1.3). Aven om testet r valplanerat finns det 4nda risk att testet t.ex. inte mater det som det ar

planerat for.

Bachman & Palmer (2004: 21) redovisar att strukturvaliditet maste kontrolleras. Med struktur
validitet menar Bachman & Palmer (ibid.) att det finns till viss man majlighet att tolka testre-
sultat genom indikatorer som tycks visa kunskaper i ett visst kunskapsomrade. Med andra ord
maste indikatorer vara sddana som visar reella kunskaper t.ex. i tal. Om struktur validitet inte
ar palitlig ar generalisering av testresultaten osaker enligt Bachman & Palmer (ibid.). Alderson
(1991: 23) paminner att testet maste sakerstalla pa forhand sa att testet fungerar i sjalva testsi-

tuationen.

| testnivan ar vi medvetna ocksa om testmetodeffekt. Davies m.fl. (1999: 203-204) redogor for
att en metod kan paverka insikten som man far om testtagarens kunskaper. Vidare kan andra
faktorer inverka pa testtagarens prestation. Enligt Davies m.fl. (ibid.) kan det vara fysisk test-
situation, provets tidpunkt eller hurdana svar man hoppas fa. Bland annat kan testtyp styra hur
kandidaten svarar pa testet eller det finns vissa forvantningar om testtagarens kunskaper innan

man tar testet.

2.2.3. Variation i testtagarniva

| testtagarniva finns det nagra variabler som kan paverka bedémningen. Cohen (2004: 320)
konstaterar att sadana variabler som kan paverka prestationen ar till exempel testtagarens socio-
ekonomiska bakgrund eller om testtagaren ar introvert eller extrovert. Vidare finns det mojlig-
het att variation i resultaten av olika kandidater i ett samma test kan komma t.ex. fran skillnaden
mellan utbildning eller erfarenhet om spraket. Ahola m.fl. (2016) redogor for resultaten som

visar att t.ex. vuxna som hade invandrarbakgrund tog del i finska provet och resultaten mellan
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testtagarna varierade beroende av grundutbildning. Men samma studie ocksa visar att vistelse-
tiden i Finland var inte en saker markor att beharska ett sprak utan man alltid behover kontakter

att utveckla sina kunskaper i ett sprak. Men dessa faktorer inte indikerar att testet inte ar valitt.
2.2.4. Sammanfattning

Som McNamara (2015: 44), Alderson (1991: 21) och Davies m.fl. (1999: 161) konstaterar &r
en konstant utbildning av beddmare ett sétt att forbattra bedomningens likvardighet. | Finland
utbildas t.ex. grundskoleldrare genom “veso-dagar” (se t.ex. Korkeakivi 2014: 27) dar man far
utbildning om bland annat bedémning. Vidare utbildar t.ex. Centret for tillampad sprakforsk-
ning (SOLKI) YKI-bedomarna fér beddmningsarbetet (se avsnitt 2.3).

For att dela ut information om sprakbedémning och spraktest sa att testbedomare skulle ha de
bésta fardigheter att tolka testresultaten for att bedoma sprakfardigheter finns det till exempel
internationella organisationer som ALTE (Association of language testers in Europe) och
EALTA (European association for language testing assessment) i Europa som delar ut inform-
ation om riktlinjer i bedémningen. | ALTEs webbsida redovisas att den sétter bland annat stan-
darder for sprakbedémning. EALTAs webbsidor presenterar att den delar ut test- och bedém-
ningspraktiker i Europa och informerar om de teoretiska principerna i sprakbedémningen och -

testandet.

Som sagt ar det ocksa viktigt att kontrollera testplaneringen for att na valida resultat. Dessutom
maste man ta hansyn till att det finns variabler ocksa i testtagaren som kan paverka resultaten
och i slutet bedomningen av sprakkunskaper. | testkontext kommer det att vara utmaningar.
Brown (2004: 306) paminner att talhandling studerades pa 1980-talet och det fanns pa 1990-
talet en trend att undersoka hur beskrivs beteendet i talsituationer i stéllet for att utveckla verk-
tyg for bedémning av muntlig fardighet.

Man behover anda en manniska som bedémare i testbedémningen aven om det finns risken for

subjektivitet i beddmningen. Alderson (1991: 22—-24) redovisar att beddmaren ofta gor beslut

om testets innehall sa att det kommer att visa kandidatens aktuella sprakkunskaper.
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2.3. Allménna sprakexamina

| det hér avsnittet redogors utgangspunkter for Allmanna sprakexamina (YKI-testet). Enligt
Ahola (2012: 9) ar YKI-testet en standardiserad examen i Finland och SOLKI &r ansvarig for
anordnandet av den. Enligt SOLKI (2017a) ar examens syfte att testa och beddma vuxnas sprak-
fardigheter. Examen bestar av fyra delprov som mater produktiva och kommunikativa fardig-
heter. Delproven ar textforstaelse, skriftlig framstallning, talforstaelse och muntlig framstall-
ning (se SOLKI 2011a). Provet &r frivilligt och det kan tas i nio sprak, bl.a. svenska, engelska
och finska. Det finns tre nivaer (grundniva, mellanniva och hogsta niva) och deltagaren bestam-
mer sjalv vilken niva hen tar provet. Nivaskalan ar sexgradig, bedémningen &r kriteriebaserad
och kriterierna motsvarar GERS-nivaskalan. Enligt Ahola & Hirveld (2016) ar YKI-testet ett
high stakes-test som oftast avlaggs nar man soker medborgarskap eller ska visa sina sprakliga

kunskaper till arbetsgivare.
2.3.1. Testet for muntlig framstallning i YKI-testet

Enligt SOLKI (2011b) varierar testet for muntlig framstallning beroende pa grundniva, mellan-
niva och hogre niva. | allmanhet tar provet 20 minuter och innehaller 3 olika uppgifter. I hogre
niva utfors ocksa en intervju. | allmanhet &r situationerna vardagliga och teman i dessa talsitu-
ationer ar bland annat livsmiljon, fritiden och arbetslivet. Oftast &r situationer informella och
det viktigaste malet ar att testtagaren kan argumentera och variera sitt tal (se t.ex. Utbildnings-
styrelsen 2011: 9).

I alla nivaer spelas muntliga prestationen in i sprakstudion for att bedoma dem senare. | bedém-
ningen kontrolleras vissa kunskaper. Till exempel i mellanniva bedéms t.ex. kunskaper som
forstaelig kommunikation enligt instruktioner och kunnighet att kommunicera i vardagliga si-
tuationer som situationen kraver. Vidare beddms hur talaren uttrycker sin asikt och motiverar

den.

Enligt SOLKI (2011b) finns det tre uppdrag i testet fér muntlig framstallning. Jag avgransar att
redogora for testtyperna i mellanniva. Testtyperna ar foljande: 1. samtalsuppgift (keskus-
telutehtavd), 2. situationell uppdrag (tilannetehtdvd) och 3. berattande uppgift (kertomis-
tehtava). Uppgift 1 innehaller 3-6 anférande som spelas pa bandet och kandidaten reagerar pa

dem. I uppgift 2 reagerar kandidaten till 6-8 situationer snabbt enligt tipsar som kandidaten far
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pa forhand. | den tredje uppgiften forbereder kandidaten sig 1-2 minuter att tala om ett valt

amne for 1-2 minuter.

Som Ahola m.fl. (2015) redovisar &r testovningar i YKI-testet standardiserade och kalibreras.
Ovningar kan anvinds alltsd pa nytt och det &r ett sétt att forsakra konsekvens i bedémningar
mellan olika testtillfalle. Det &r alltsa trenden att évningar inte ar generellt tillgangliga (se t.ex.
SOLKI:s webbsidor). I den har studien kan jag darfor inte definiera uppdraget i testdvningar
som testdeltagarna har haft. Det finns anda information om utformning av testet for muntlig
framstéllning (se Ahola, 2012: 132-165)

2.3.2. Beddmning av muntlig fardighet i YKI-testet

Bedomarna i YKI-testet ar utbildad av SOLKI. Enligt lag om allmanna sprakexamina
(964/2004) far YKI-testet "beddémas endast av personer som har sddan behérighet som fore-
skrivs genom forordning av statsradet”. Utbildningsstyrelsen &r ansvarig for YKI-testet och i
samband med kommissionen for Allmanna sprakexamina utvecklar examina. Vidare styr det

register éver bedomare. Pa det sattet forsakras enhetlig niva pa bedémningen.

Ramar som styr bedémning av talprestationer i YKI-testet ar t.ex. GERS (2009). YKI-kriteri-
erna motsvarar GERS-nivaskalan (se avsnitt 2.3.2). Vidare ger lag om allmanna sprakexamina
(964/2004) riktlinjer bland annat fér undervisning och beddmning i YKI-testet. Vidare redovi-
sar grunderna for allmanna sprakexamina t.ex. examens innehall och syftet med examen (se
Utbildningsstyrelsen 2011: 9).

2.3.3. Allmanna kriterier i YKI-testet

De muntliga prestationerna som jag har valt i min studie ligger pa mellanniva (niva 3 och 4).
Nivaerna motsvarar kunskapsnivaer B1 och B2 i GERS-nivaskalan (2009). Det finns allméanna
och nivafast (grund, mellan och hogre) kriterier for sprakkunskaper. De allmanna kriterierna ar
skildringar for att beskriva sprakkunskaperna som en helhet (se t.ex. Utbildningsstyrelsen 2011).
I den har avhandlingen fokus ar pa kriterier i mellanniva (niva 3 och 4). Nedan redogors for

allmanna YKI-kriterierna for niva 4:

Forstar tal i normalt tempo om allménna a&mnen, men
vissa detaljer kan bereda svarigheter. Snabbt talsprak
och dialektalt sprak kan vara svart att forsta. Forstar
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utan svarigheter texter som handlar om all-
manna fOreteelser, &ven om vissa nyansskillnader
i texten kan ga forlorade. Reder sig ratt bra i olika saval
officiella som inofficiella talsituationer. Kan skriva bade
private och delvis officiella texter och framstélla sina tan-
kar sa att de bildar ett logiskt sammanhang.

-Utbildningsstyrelsen 2011

Darefter redogors for allméanna YKI-kriterierna for niva 3:

3: Forstar langre talsekvenser och det centrala
innehallet i manga TV-och radioprogram om amnet
ar bekant och taltempot normalt. Forstar vanliga texter
om vardagliga foreteelser, men kravande texter om am-
nen som ar frammande kan valla svarigheter. Reder sig
i vanliga praktiska talsituationer och kan skriva
enkla sammanhangande texter om vanliga foreteelser,
aven om brister i grammatik och ordférrad ibland kan
valla forstaelseproblem.

-Utbildningsstyrelsen 2011

2.3.4. Kriterier for muntlig fardighet i YKI-testet

Jag koncentrerar mig pa att redogora for bedémningskriterier for muntlig fardighet eftersom
informanterna i min studie anvander dem med hjalp av bedémningen. | YKI-testet anvéands
foljande kriterier i bedémning av muntlig fardighet: talets flyt, flexibilitet, koherens, uttrycks-
formagans exakthet och omfattning, beharskning av uttalet och exakthet i strukturer. YKI-kri-

terierna ar mer detaljerade beskrivna i bilagan (se bilaga 1).

Eftersom bedémning av muntlig fardighet bestar av en helhet, inte bara ett kriterium (t.ex. ko-
herens) redovisas ocksa allmanna YKI-kriterierna for tal i kunskapsnivaer 3 och 4. | niva 3
klarar testtagaren sig i de vanligaste praktiska talsituationerna och tar initiativ i dagliga spra-
kanvandningssituationer. Tal kan vara langsamt men det forekommer inte onaturliga pauser
speciellt ofta. Talaren blir forstatt trots att hen har transfer fran sitt modersmal eller andrasprak
i strukturer. Uttalet kan vara icke-malsprakligt (SOLKI 2017b). | niva 4 klarar testtagaren sig
ganska bra ocksa i fraimmande kommunikationssituationer. Hen kan avskilja formell och infor-

mell talform i sitt tal i viss man. Talaren kan presentera och motivera sina asikter forstaeligt.
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Vidare kan man beratta och beskriva vad hen har sett, hort och upplevt. Talaren maste sallan
anvanda omskrivningar i vardagliga talsituationer pa grund av hens brister i sprakkunskaper
(SOLKI 2017b).

Det ar viktigt att notera att testtagaren kan sjalv bestdmma att vilken testniva hen tar provet (se
SOLKI 2017a). Det betyder att det finns en méjlighet att testtagaren ligger pa nagon annan niva
en den som hen har tagit testet. Till exempel kan testtagaren ligga pa hogre niva an hen har
tankt. Men i situationen da testtagaren visar att sina kunskaper skulle passa till hogre niva, far
hen &nda vitsord i testnivan hen har anmalt sig. Det finns ocksa mojlighet att testtagaren kan
visa samre kunskaper och fyller inte kraven i testet pa den niva som hen har anmalt sig. Enligt
SOLKI (ibid.) kommenterar bedomaren att testet indikerar att testtagaren hor till lagre niva an

vad hen har anmalt sig (t.ex. >3 eller <3).

2.4. Tidigare studier

Det finns litteratur som redogor mycket for teoretiska ramar for spraktestandet (se t.ex. Bach-
man & Palmer 1996, McNamara 2015 och Luoma 2001). Tidigare studier om likvérdig bedom-
ning av sprakkunskaper finns t.ex. i Finland och Sverige. Mest har intresset varit att underséka
bedémning och dess reliabilitet. Det finns sammanlagt mycket fa studier om muntlig fardighet.

Min studie ar darfor en viktig pusselbit i kunskapsbygget.

| Finland har Juutilainen (2011) och Lindroos (2010) avlagt avhandlingar dar de bada har stu-
derat beddmningens likvérdighet bland olika bedémare. Juutilainen (2011: 4, 5) har undersokt
jamforbarhet av utvarderingar av fyra informanter. Syftet med hennes studie var att ta reda pa
varfor finns det variation i bedomningen dven om bedomningskriterierna var laroplanens niva-
skala for sprakkunskaper. Enligt Juutilainen (2011: 18) var informanterna fyra larare och de

fick bedoma sex elevtexter pa svenska som var skrivna av finska hogstadieelever.

Som resultat redovisar Juutilainen (2011: 41) att alla informanterna hade samma nivaskala men
de anvande ocksa kriterier som inte tillhor nivaskalan. Vidare hade informanterna anvant likar-
tade motiveringar i bedémningen dven om det var oenighet i elevens sprakliga niva. Som metod
anvande Juutilainen (2011: 2) en halvstrukturerad temaintervju och kvalitativ analys av inter-

vjumaterialet.
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Lindroos (2010: 7) har ocksa utfort en studie om liknande tema men pa gymnasie- och hégsko-
lenivan. Hon studerade utvardering av muntlig prestation. Materialet bestod av bedémningar
av muntlig fardighet i svenska som andrasprak i A-svenska i gymnasiet av fyra universitetsla-
rare och utvarderingar av muntlig fardighet i svenska pa hogskoleniva av tre universitetslarare.
Syftet med studien var att ta reda pa om sju bedomares subjektiva syn pa kriteriebaserad be-
domning av sprakkunskaper i svenska. Hon analyserar bedémarnas reflektioner i bedémning

av muntlig kunskap i svenska.

Som metod anvéande Lindroos (2010: 11) en intervju och analyserade materialet med hjélp av
meningskoncentreringsmetod. Som huvudresultat presenterar Lindroos (2010: 67) att attityd
till beddmning av de kommunikativa aspekterna av muntlig sprakfardighet” skiljde sig mellan
bedémarna. Lindroos (2010: 71, 72) papekar att det &nda inte finns drastiska skillnader i be-
doémningen mellan tva grupper av informanterna dven om nagra informanter hade gett hégre
vitsord. Den har variationen beror pa hur mycket bedémaren har betonat forut den kommuni-

kativa aspekten i beddmning (Lindroos. 2010: 71).

| Sverige har man undersokt bland annat hur lararen bedomer andraspraktexter (se Fransson
2010). Vidare har Nordstrom (2005) studerat likvardig bedomning i elevtexter i ak 9 i sin upp-
sats. Det finns ocksa en studie dar Grube (2012) studerade sprakbedémning bland elever med

annat modersmal och kartlaggande av rutiner och granskning av sprakliga bedémningsverktyg.

Vidare undersokte Stolt (2016: 215) bedémare som fick utvardera elevernas prestationer i stu-
dentexamen i modersmal och litteratur i svenska. Syftet med undersokningen var att stu-
dera ”virderande uttryck och en institutionell interaktion i bedomarkommentarer.” Stolt stude-
rade tendenser genom bedémarkommentarer. Som resultat fick Stolt (2016: 225) att det &r ’van-

ligare att goda uppsatser lases och kommenteras av fler & en bedémare”.

Inom ramen av projektet Inlarningsgangar i andraspraket (Topling) har det kommit ut flera stu-
dier som handlar om sprakbedémning. Syftet med Topling -projektet (Topling. 2012) var att
undersoka inlarning av skriftlig fardighet i finska, engelska och svenska som andrasprak i det
finska utbildningssystemet, genom att jamfora tvarsnittsdata med longitudinella data. Aven

vuxna inldrare studeras.”
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Vidare undersokte Toropainen m.fl. (2012) hur bedémare anvande GERS-nivaskalan i bedém-
ning av skriftlig prestation i svenska som forstasprak och svenska som andrasprak. Syftet var

att ta reda pa vilka aspekter bedomare koncentrerade sig i bedémningen och hur uppdraget
paverkade bedémningsprocessen.
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3. SYFTE, MATERIAL OCH METOD

| det har avsnittet presenteras utgangspunkter for datainsamling och analysprocess. Forst redo-
visas uppsatsens syfte och hypoteser. Vidare redogors for informanterna och genomférandet av
materialinsamlingen. Darefter presenteras insamlat material. Dessutom finns det information

om metod som anvénds i datainsamling och metod i analysprocess.

3.1. Uppsatsens syfte och hypoteser

De teoretiska utgangspunkter som presenteras i avsnitt 2 bygger en ram for min analys. Vidare
aterspeglas resultaten till tanken av Davies m.fl. (1999: 88). De papekar att samstammighet ar
hogre i anderna av nivaskalan och ofta finns variation i mitten av skalan. Det kan ha konse-
kvenserna. Det kan paverka t.ex. att man blir godkant i ett test. For att na renharighet rekom-
menderar Davies m.fl. (ibid.) att tva eller flera bedomare utvarderar prestationer nar det ar fra-

gan om high-stakes test som beddms subjektivt.

Centrala begrepp som jag anvénder &r interbedémarreliabilitet och muntlig fardighet. Med in-
terbedomarreliabilitet menas i denna avhandling reliabiliteten mellan flera bedémare. Med
muntlig fardighet menas den produktiva formagan som bestar t.ex. av talets flyt, flexibilitet,
koherens, uttrycksformagans exakthet och omfattning, behérskning av uttalet och exakthet i

strukturer.

Min studie skiljer sig fran tidigare studier for jag anvander prestationer fran Y Kl-korpusen. Min
synvinkel ar high stakes-test som inte har pa det har sattet studerat. Vidare ska min studie fylla

information om interbedémarreliabiliteten i utvarderingar av en samma prestation.

Syftet med foreliggande studie ar att undersfka samstammighet i bedomning av muntlig far-

dighet i svenska som andrasprak. Jag soker svar pa féljande forskningsfragor:

1. Motsvarar informanternas bedémningar YKI-bedémarnas bedémningar?
2. Hur tillampar informanterna Y KI-kriterierna?

3. Hurdan variation finns det i informanternas bedémningar?
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Dessa fragor ar intressanta for att se hur YKI-kriterierna tillampas av sprakproffs som inte har
fatt YKI-utbildning men har insikt i frigan genom annan bakgrund. Vidare visar fragorna om
beddmningen ar samstdmmig. Det kan vara t.ex. att en annan bedémares linje ar striktare i

jamforelse med de andra beddomarna.

Att studera tillampning av kriterierna och samstammighet i bedémning &r intressant eftersom
det anda finns risk att bedémningarna varierar dven om det finns gemensamma riktlinjer for att
beddéma muntlig fardighet. Det finns alltid en risk att reliabiliteten mellan bedémare kan variera
eftersom bedémningar utfors av manniskor med sina egna tolkningsséatt och erfarenheter. Det
betyder att det finns subjektivitet i beddmningar, sarskilt i beddmning av muntlig fardighet. Det
kan handa att testtagare far godkant i ett test samtidigt en annan beddmare ger icke-godkant
eller samre betyg pa samma prestation. Bedémningen kan pa det sattet paverka framtidsplaner
t.ex. karriér eller utbildning sérskilt nér vi pratar om high stakes-test.

Hypoteser som kompletterar min studie finns tre. For det forsta forvéantas att informanterna kan
tillampa kriterierna mycket val om de har erfarenhet att beddma muntliga kunskaper i svenska
spraket. For det andra forvantas att informanternas satt att bedéma varierar. De kan t.ex. betona
kriterier pa olika satt i sina bedomningar. Den tredje hypotesen ar att informanterna anvander

kriterier utanfor givna kriterier sa som t.ex. Juutilainen (2011) visade i sin studie.

3.2. Informanterna

Jag skickade forfragan till ca 40 larare i Finland var av 8 deltog i studien. Kraven for att ta del
i studien var att informanten maste ha erfarenhet att undervisa och bedéma vuxnas muntliga
fardigheter. Minimikraven var att lararen har undervisat pa andra stadiet. Informanterna jobbar
i olika delar i Finland. Informanterna bedémer muntliga prestationer med hjélp av YKI-kriteri-
erna i min studie. Informanterna fick slumpmassigt valda pseudonymer for att forsdkra anony-
mitet. Jag presenterar kort profiler for alla informanter. Profilen innehaller féljande information:
A. alder, B. kon, C. arbetsar som larare, D. laroamnen, E. undervisningsstadie som du har gjort
beddémningsarbete. Informationen insamlades med formulér (se bilaga 2). Profilerna for infor-

manterna finns nedan:
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Maria, 47 ar, kvinna, 23 ar som larare, svenska, andra stadiet
Helena, 55 &r, kvinna, 29 &r som larare, svenska, alla stadier, for narvarande andra sta-
diet

Harri, 60 ar, man, 31 ar som larare, engelska och svenska, andra stadiet

Anna, 44 ar, kvinna, 17 ar som larare, svenska och engelska, andra och tredje stadiet,

for narvarande andra stadiet

Liisa, 53, 20+ ar som larare, svenska och franska, grundskola och andrastadiet, for nar-

varande andra stadiet

Julia, 28 ar, 1 ar som ldrare, engelska och svenska, tredje stadiet

Mia, 27 ar, 2 1/2 ar som lérare, svenska, tredje stadiet

Eeva, 26 ar, 2 ar som larare, svenska, tyska och engelska, alla stadier, fér narvarande

grundskola

Enligt en elektronisk forfragning svarade alla att de hade utvarderat muntlig fardighet forut.
Alla medger ocksa att de kande till GERS. | formularen fragades ocksa om informanten kande
till YKI-testet forut. Det var bara Liisa som hade gjort YKI-bedomningar férut. Andra deltagare

hade antingen hort om YKI-testet eller inte alls kdnde till YKI-testet.

3.3. Genomfdrandet av materialinsamlingen

| detta avsnitt redogdrs for genomforandet av materialinsamlingen. Forst redovisas materialpa-
ketet som skickades per e-post till alla informanter. Vidare presenteras muntliga prestationer

som fungerar som bas for informanternas bedémningar.
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3.3.1. Materialpaketet for informanterna

| borjan av datainsamlingen bad jag informanterna att fylla i ett formulér med de forsta upplas-
ningarna. Jag fragade t.ex. om de har erfarenhet av sprakbedémning, har de undervisat stu-
derande i olika aldrar, hur mycket de kanner den europeiska referensramen eller YKI-kriterierna
(se bilaga 2). Efter att informanten hade sagt ja till att medverka i studien, skickades instrukt-
ionerna och allt material per e-post. Materialpaketet innehdll informationsbrevet om undersok-
ningen och privatutdelade lanken till alla 10 audioklipp som jag lade till SoundCloud appen
fran YKI-korpusen. Vidare inneholl e-posten YKI-kriterierna for kunskapsnivaer 1 till 6 (se
bilaga 1). Informanterna fick fylla i svarsformul&ren och formuldaren med de forsta upplysningar

(se bilaga 2) och skicka de per epost till mig.
3.3.2. Muntliga prestationer fran YKI-korpusen

Med hjélp av materialinsamling anvands 10 muntliga prestationer som samlades in fran YKI-
korpusen. Korpusen &r en databank som innehaller testprestationer som kommer fran YKI-
testet. Korpusen innehaller bland annat testdeltagarnas prestationer (bl.a. uppsatser och munt-
liga prestationer), bakgrundsinformation och bedémningsresultat. Muntliga prestationer vélde
jag fran mellanniva (niva 3 och 4). Jag bestamde att testdeltagarna far ha bara finska som mo-
dersmal. Informanterna far alltsa koncentrera sig bara pa att bedoma muntliga prestationer dar
testdeltagare inte har t.ex. olika accent fran olika sprak. Pa det sattet forsoker jag avgransa va-

riation mellan bedémningarna.

I YKI-korpusen kan man hitta prestationer med deltagare ID efter att man har ansokt 1D for att
anvanda YKI-korpusen. Bakgrunden mellan testtagaren varierade bland annat i kon, aldern och
varfor de tar testet. Fem av testtagaren var kvinnor och fem var man. Aldern i prestationer var
mellan 26-55 ar. Fem tog Y KI-testet for att visa sina sprakkunskaper till den nuvarande arbets-
givaren, tre for att fa feedback om sina sprakkunskaper och tva for att soka arbete. De 10 pre-
stationer som jag anvénde var fran mellanniva (niva 3 och 4). Prestationerna ar bedomt av YKI-
bedémarna som har fatt en sarskild utbildning for uppgiften.
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3.4. Insamlat material

Jag samlade in materialet for undersokningen 13 januari—20 februari 2017. Materialet bestar av
informanternas bedémningar som insamlades med ett svarsformulér (se bilaga 3). Informan-
terna motiverar sina beddmningar med hjélp av YKI-kriterierna (se bilaga 1). Darefter samlade
jag in med ett formulér (se bilaga 2) foljande upplysningar: alder, kon, undervisningsstadier
som du har gjort beddmning, undervisningsstadie du for narvarande undervisar, arbetsar, ldro-

amnen du undervisar.

Efter att informanterna bedémde muntliga prestationer bad jag informanterna att ge anonymt
feedback med ett elektroniskt formular. Det fragas t.ex. hurdant det var att beddma muntliga
prestationer. Meningen med forfragan var att fa information om det finns externa faktorer som
kan paverka variation i bedomningar, t.ex. brattom. Forfragan ar en kombination av Likert-
skala och 6ppna fragor. Efter analysen skickade jag feedback till informanterna for deras utvar-

deringar i april 2017.

3.5. Analysmetod

Eftersom insamlat data bestar av informanternas skriftliga svar utfors analysen kvalitativt. Som
metod anvands kvalitativ innehallsanalys. Analysen sker induktivt genom att materialet kate-

goriseras genom skriftliga kommentarer som informanterna har givit med numerisk bedémning.

Syftet med den induktiva analysen &r att sammanfatta en teoretisk helhet genom att analysera
materialet (se t.ex. Tuomi & Sarajarvi 2009: 95). Tidigare teorier eller information paverkar
inte analysen. Enligt Tuomi och Sarajérvi (2009: 108) ar syftet i innehallsanalysen att beskriva
fenomenet genom att sammanfatta information utan att det forloras. | denna avhandling foljs
Miles och Hubermans modell (1994) som skiljer analysprocessen till 1) Reducering, 2) Kate-
gorisering och 3) Abstrahering av materialet.

Med reducering forsoks hitta svar pa forskningsfragorna i studien. Malet &r att ta bort onddig
information och filtrera uttryck som har likheter. Dessa uttryck bygger sedan kategorier. Vidare
bygger dessa kategorier delkategorier och till sist en gemensam huvudkategori. Bestamda ka-

tegorierna fungerar som teoretiska begrepp som hjélper att svara pa forskningsfragorna i studien
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i slutet. Det kallas abstrahering (se Tuomi & Sarajarvi 2009: 101, 108, 109). I min studie byg-
ger kategorier pa informanternas bedomningar. Kategorier formas enligt informanternas be-

skrivningar om muntlig fardighet.

I denna studie kvantifieras materialet ocksa efter kategorisering. Jag beraknar frekvenser hur
manga ganger informanterna omnamner samma beskrivningar. Kvantifiering ar inte nodvandigt
men den tycks vara ett effektivt satt att ge nytt perspektiv till tolkning av materialet (se Tuomi
& Sarajérvi 2002: 119).
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4. ANALYS OCH RESULTAT

| kapitel 4 introduceras resultaten for denna studie. Resultaten presenteras kvantitativt och kva-
litativt. Kvantitativt redovisas beddmningsresultaten genom tabeller som jag har utfort i Excel.
Med hjélp av innehallsanalys kategoriseras informanternas kommentarer som informanter gav
i samband med poangsattning. Avsnitt 4.3, 4.4 och 4.5 baserar sig pa forskningsfragorna i denna
studie. | avsnitt 4.6 sammanfattas de faktorer som har paverkat bedémningen enligt informan-

terna.

4.3. Motsvarar informanternas bedémningar Y KI-beddémarnas bedémningar?

For att jamfora YKI-beddmarnas utvarderingar med informanternas bedémningar finns det
nagra faktorer bakom Y KI-testets bedomningar. Enligt Ohranen (e-post, 15.12.2016) har YKI-
bedémarna dubbelbedomt talare 4 och 7 sa vitsordet i dessa prestationer bestar av medelvérdet
av tva bedomningar. Det &r anda sa att bada Y KI-bedomarna har givit niva 3 for talare 4. Med
talare 7 finns det oenighet med bedémning mellan YKI-bedomarna. Det &r variation mellan 4
och 3, men den slutliga beddmningen &r niva 4. Vidare ar det talare 10 som YKI-bedomarna
har poangsatt till niva 4. Enligt Ohranen (ibid.) tankte YKI-bedomarna att talaren fick en stark
4. Det betyder att hans kunskaper anda skulle na den hogre nivan (niva 5 eller 6) i bedomnings-

skalan.

Tabell 1 Bedémningarna av 8 informanter och YKI-bedémarna

Bedomningarna enligt kriterier for muntlig fardighet (niva 1-6)

prestation
informant talare 1 talare2 talare 3 talare 4 talare5 talare6 talare7 talare8 talare9 talare 10
Maria 6 3 4 2 3 2 4 3 4 6
Helena 6 3 4 2 3 2 4 3 4 6
Harri 5 3 4 3 4 2 4 3 4 6
Anna 6 3 5 3 5 3 4 4 5 6
Liisa 6 4 3 2 3 2 4 4 5 6
Julia 6 4 3 2 3 1 4 3 5 6
Mia 5 3 4 2 4 2 4 3 4 6
Eeva 5 4 3 3 3 2 4 4 5 6
YKI 4 3 3 3 4 3 4 3 4 4
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| tabell 1 och figur 2 forevisas informanternas och YKI-bedémarnas utvarderingar av de 10
talprestationer. Informanternas bedémningar varierar men bedémningarna varierar ocksa i jam-

forelse med YKI-bedOmarna.

Bedomningama
7
6
5
4
3
2
| AR AR
. |
talare 1 talare 2 talare 3 talare 4 talare 5 talare 6 talare 7 talare 8 talare 9 talare 10
W Maria mHelena mHarri mAnna mliisa mlJulia mMia mEeva mYKI

Figur 2 Bedémningarna enligt kriterier for muntlig fardighet (se bilaga 1)

Figur 2 visar att det finns en prestation som alla informanterna ar eniga med YKI-beddmarna
(se talare 7). Vidare finns det tva prestationer dar ingen informant ar enig med YKI-bedémarna
(se talare 1 och 10). Informanternas bedomningar syftar till hogre niva for talare 1 och 10. Med
talare 1 och 10 finns det en méjlighet att YKI-bedomarna skulle ha givit vitsordet pa hogre niva,
men testtagarna har sjalv valt att ta del i testet pa mellanniva. Vidare finns det bara en informant
som ar enig med YKI-bedémarna med talare 6. Andra informanterna har poangsatt prestationen
till 1agre niva. Med andra prestationer finns det 3—4 informanter som ar eniga med YKI-bedo-

marna och andra har poéangsatt prestationer till hogre niva (se talare 2, 3, 4, 5, 8 och 9).

Tabell 3 visar interbeddmarreliabiliteten av informanterna och YKI-bedémarna. Totalsumman
av alla beddmningar ar ett relationstal som anvands nar interbedémarreliabiliteten behandlas.
Tumregeln &r att summan av varje bedémares beddmningar jamfors med andra bedomare. Ju
storre summan desto mildare har beddmaren bedémt i allménhet. | tabell 3 ser vi att Anna &ar
den som har varit mild i sina bedomningar i jamforelse med andra beddémare. Mildare bedom-
ning syns ocksa i bedomningar av talare 3, 4 och 6. Anna har varit det enda av informanterna
som har givit hogre vitsord &n andra informanter. Men Maria, Helena, Julia och Mia har varit

striktaste i jamforelse med alla informanter. Summan av YKI-testets beddmningar kan inte
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kompareras eftersom det inte har varit mojlighet for YKI-bedomarna att ge hogre eller lagre

vitsord &n 3 eller 4.

Tabell 3 Interbedomarreliabilitet

Bedomningarna, interbedomarreliabilitet

informant

prestation Maria Helena  Harri Anna Liisa Julia Mia Eeva YKI

talare 1 6 6 5 6 6 6 5 5 4
talare 2 3 3 3 3 4 4 3 4 3
talare 3 4 4 4 5 3 3 4 3 3
talare 4 2 2 3 3 2 2 2 3 3
talare 5 3 3 4 5 3 3 4 3 4
talare 6 2 2 2 3 2 1 2 2 3
talare 7 4 4 4 4 4 4 4 4 4
talare 8 3 3 3 4 4 3 3 4 3
talare 9 4 4 4 5 5 5 4 5 4
talare 10 6 6 6 6 6 6 6 6 4
Total 37 37 38 44 39 37 37 39 35

Alla tio talare har deltagit i testet pa mellanniva (3 och 4), men mina informanter visste inte det.
Informanterna fick alltsa fri hander att utvardera prestationer sa att de skulle ge vitsord i grund-
niva (1 och 2) och hogre niva (5 och 6). | tabell 4 visas informanternas beddmningar som baserar

sig pa informanternas bedémningar men meningen &r att visa variation mellan olika nivastegen.

Tabell 4 Bedomningarna och gransen att bli godkant, h=hogre niva, g=grundniva

Bedomningarna som siktar mot grundniva (1-2) och hogre niva (5-6)

prestation
informant talare 1  talare 2 talare 3 talare 4 talare5 talare 6 talare7 talare 8 talare9 talare 10
Maria h g g h
Helena h g g h
Harri h g h
Anna h h h h h
Liisa h g g h h
Julia h g g h h
Mia h g g h
Eeva h g h h
YKI 4 3 3 3 4 3 4 3 4 4

Tabell 4 visar att informanterna skulle sétta talare 1 och 10 pa hogre niva. Vidare ser vi att Anna

skulle satta talare 3 och 5 pa hogre niva vilket avviker fran andra bedomningar. Det ar ocksa
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talare 4 som fem informanter skulle satta pa hogre niva. Vidare satter fyra informanter talare 9
till hogre niva.

Det ar talare 6 som ar intressant om vi tanker pa gransen att bli godkant i testet. Det ar bara
Anna vars bedomning skulle ge talare 6 vitsordet att bli godkant i mellanniva och samman-
hanger med YKI-bedémarna. Det ar da sju informanter som tycker att talare 6 hor till lagre niva
an vad testet mater. Det betyder att bara en av informanterna ock YKI-beddémarna skulle ge
godkant i testet samt sju informanter skulle inte ge godkéant. Det ar ocksa talare 4 vars kunskaper
enligt Maria, Helena, Liisa, Julia och Mia hor till grundniva vilket betyder att talare 4 inte skulle
bli godkant i mellanniva.

Om alla 80 bedémningar relateras till 31 beddmningar som &r sammanhallande med YKI-be-
domarna ar det 39 % av alla beddmningar som samstammer med YKI-beddmarna. Det betyder
att 61 % av beddmningarna motsvarar inte YKI-beddmarnas bedémningar. Talare 1 och 10

finns inte med jamforelsen eftersom det skulle férvranga jamforelsen.

Tabell 5 visar medelvérdet av informanternas beddmningar jamfort med Y KI-bedémarnas be-
doémningar. Tabellen visar att spridning och informanterna har varit strikta pa talare 4, 5 och 6
i jamforelse med YKI-bedomarna. Enligt medelvarde i jamforelse med YKI-bedémarna kan
pastas att 50 % av informanternas bedémningar motsvarar YKI-bedémarnas bedémningar (se
talare 2, 5, 7, 8 ja 9). Det ar anda inte sa klart om man jamfor studiens alla bedomningar till
YKI:s bedémningar.

Tabell 5 Medelvdrdet av informanternas bedomningar jamfort med bedémningar i YKI

my YKI
talare 1 5,63 4
talare 2 3,38 3
talare 3 3,75 3
talare 4 2,38 3
talare 5 3,50 4
talare 6 2,00 3
talare 7 4,00 4
talare 8 3,38 3
talare 9 4,50 4
talare 10 6,00 4
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Allt som allt visar dessa resultaten att det finns risken att beddémares utvérdering kan variera
fran andra bedémare. Om vi jamfor medelvardet, interbedomarreliabilitet och variationen som
finns i omdomen och relateras alla bedomningar (80) till sasmmanhallande bedémningar med
YKI-bedémarna kan pastas att informanternas bedémningar inte motsvarar alla prestationer
med YKI-bedémarnas bedomningar. Det kan i varsta fall betyda att testtagaren rakar ha en strikt
beddmare och blir inte godkant &ven om andra testtagare i med samma kunskaper blir godként.
Vidare kan det handa, som med talare 6, att testtagaren blir godkant eller far hogre betyg &n de
som beddms av andra bedomarna. Jag aterkommer i diskussionen till mojliga orsaker till skill-

naderna och vad som kan sédgas om deras betydelse.

4.4. Hur tillampar informanterna YKI-kriterierna?

| detta avsnitt redogor jag for hur informanterna tillampar allmanna sprakexamens Kriterier.
Motiveringar i beddmningar kategoriserades med induktiv innehallsanalys till 7 kategorier som
foljer delkriterium i YKI-kriterierna: talets flyt, flexibilitet, uttryck, uttal, strukturer och moti-

veringar utanfor kriterier.

Det kom fram att i skriftliga motiveringar finns det kriterier som inte alls omn&mns och kriterier
som kommenteras mest i skriftliga kommentarer. YKI-kriterierna som inte tas upp i kommen-
tarer dr koherens och flexibilitet. Sammanlagt betonar informanterna flera ganger flyt och struk-

turer, se figur 4.

Tabeller 6-13 visar att det finns variation mellan informanterna t.ex. hurdana kriterier de om-
namner. Vidare betonar informanterna olika kriterier. Det &r t.ex. Harri som kommenterar alltid
uttal, flyt och strukturer i prestationer. Vidare kommenterar Eeva nastan alltid flyt, uttryck, uttal
och strukturer. Maria och Mia kommenterar mest flyt och uttryck nar Helena kommenterar mest
flyt och uttal. Anna har kommenterat mest uttal och strukturer. Liisa har ocksa betonat mest
uttal och strukturer men ocksa uttryck. Julia kommenterar mest uttryck och flyt i sina bedom-

ningar (se tabeller 6-13).
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Figur 4 Kriterier som mest omnamnts i skriftliga motiveringar

Tabell 6 Kategorisering av Marias skriftliga motiveringar

Maria

flyt flexibilitet koherens uttryck  uttal strukturer utanfor kriterier
Talare 1 x X
Talare 2 X X
Talare 3 X
Talare 4 x X X X
Talare 5 X
Talare 6 x
Talare 7 x X X X
Talare 8 x X X
Talare 9 X X X
Talare 10 x X X X

Tabell 7 Kategorisering av Helenas skriftliga motiveringar

Helena

flwt flexibilitet koherens uttrvck  uttal strukturer utanfar kriterier
Talare 1 x X X
Talare 2 x X X
Talare 3 X x
Talare 4 X X X
Talare 5 X x X
Talare 6 x
Talare 7 x X X X
Talare 8 x X
Talare @ x X X
Talare 10 X X
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Tabell 8 Kategorisering av Harris skriftliga motiveringar

Harri
fhyt flexibilitet koherens ufttryck  vital strukturer utanfor kriterier
Talare 1 x X X X X
Talare 2 x X X X
Talare 3 x X X X
Talare 4 x X X
Talare 5 x X X
Talare 6 x X X X
Talare 7 x X X
Talare 8 x X X X
Talare 9 x X X X X
Talare 10 x X X X

Tabell 9 Kategorisering av Annas skriftliga motiveringar

Anna
flyt flexibilitet koherens uttryck  uftal strukturer utanfor kriterier

Talare 1 x X

Talare 2 X X

Talare 3 x X X

Talare 4 X X

Talare 5 x X X

Talare 6 x X X

Talare 7 X X X

Talare 8 X X X

Talare 9 x X X

Talare 10 X X

Tabell 10 Kategorisering av Liisas skriftliga motiveringar

Liisa
flvt flexibilitet koherens uttryck — uttal strukturer utanfor kriterier
Talare 1 x X x
Talare2 x X X X
Talare 3 X X X X
Talare 4 X x X
Talare 5 X X X X
Talare 6 x X X X
Talare 7 x X X X
Talare 8 x X X X
Talare X X
Talare 10 X X
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Tabell 11 Kategorisering av Julias skriftliga motiveringar

Julia
flyt flexibilitet koherens uttryck  uttal strukturer utanfor kriterier

Talare 1 x X X
Talare 2 X X

Talare 3 x X X

Talare 4 X

Talare 5 x X

Talare 6 x X

Talare 7 x X

Talare 8 x X

Talare 9 x X X

Talare 10 x X X
Tabell 12 Kategorisering av Mias skriftliga motiveringar

Mia
flyt flexibilitet koherens uttryck  uttal strukturer utanfor kriterier

Talare 1 x X

Talare 2 x X X X

Talare 3 X X X X
Talare 4 x X X

Talare 5 x X

Talare 6 x X X

Talare 7 x X X X
Talare 8 x X

Talare 9 x X X

Talare 10 X

Tabell 13 Kategorisering av Eevas skriftliga motiveringar

Eeva

flvt flexibilitet koherens uttryck

Talare 1 =x

Talare 2 x

Talare 3 =
Talare 4
Talare 5
Talare 6
Talare 7
Talare 8
Talare 9

Talare 10

g
B

strulcturer utanfdr kriterier
x

ES L S I C I I RS
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S I I B B I R R ]
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Figur 3 visar att kriterier som informanterna har omndmnt i bedémning av samma prestation
varierar. Figuren visar till exempel att med talare 6 kommenteras mest prestationens flyt men
med talare 3 och 4 kommenteras mest talets strukturer i bedémningar. Det ar alltsa variation att

namna samma Kriterier till alla prestationer. Det kan forstas bero pa att talarna ar olika.

Kriterier som omnamnts i bedémningen

Talare 1 Talare 2 Talare 3 Talare 4 Talare 5 Talare 6 Talare 7 Talare 8 Talare 9 Talare
10

[ B e R ¥ " = A I B« < R e

mflyt mflexibilitet Wmkoherens ®uttryck ®uttal ®strukturer B utanforkriterier

Figur 3 Kriterier som omnamnts i bedémningen

Informanterna har anvant kriterier utanfor givna Y KI-kriterierna. Informanterna har motiverat
bedémningar genom att ge svar som hor till féljande kategorier: tolkning, jamforelse till andra
prestationer, observationer och subjektiv bedomning. Med tolkning menas att informanten har
konkluderat efter att de har analyserat och givit vitsordet till prestationer. Jamforelse till andra
prestationer sammanfattar de ganger som bedomare har jamfort foregaende prestationen till
prestationen i fraga. Observationer sammanfattar ganger da informanterna har kommenterat
egenskap i talarens muntliga fardighet som inte direkt hor till delkriterier. Med subjektiv be-
doémning menas ganger da bedémaren har anvant komparativ och utvérderat prestationens kva-

litet med fraser som &r subjektivt laddad. | tabell 14 redovisas kommentarer.
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Tabell 14 Kriterier utanfor YKI-kriterierna (6versattningarna ar forfattarens)

Utanfor Kriterier

Tolkningar

Observation

Helena, talare 1: “Anvénder inte svenska varje
dag.”

Julia, talare 1: ”Efter vad jag har hort tror jag inte
att personen skulle ha svarigheter att klara sig av i
inga situationer pa svenska.”

Liisa, talare 4: ”Jag tror att samtal om ett abstrakt
amne skulle orsaka problem.”

Helena, talare 7: ”...har lart sig svenskan kanske i
ett finlandssvenskt omrade.”

Mia, talare 7: ”Det verkar som om talaren har an-
vént svenska i vardagen.”

Helena, talare 10: ”Svenska som modersmal.”
Harri, talare 10: ”Later autentiskt.”

Anna, talare 10: Talarens modersmal.”

Liisa, talare 10: ”Anvander svenska i vardagen.”
Julia, talare 10: Tycks inte avvika fran en infodd
talare.”

Eeva, talare 10: »Jag far ett intryck att personen ta-
lar svenska som modersmal...; ...om det var mer
tid skulle talaren kanske haft flera nya synvinklar i
sitt tal...; ”Talaren visar ocksa humor i sitt tal...”

Harri, talare 1: ”Det finns inte frammande inflytande
i uttal.”

Harri, talare 2: ”Inflytande fran andra sprak kan man
hora i ordforradet.”

Harri, talare 3: ”Ingen markvardig frimmande infly-
tande i tal.”

Maria, talare 5: “Lite inflytande fran engelska i tal.”
Helena, talare 5: ”Engelska (i tal).”

Harri, talare 5: ”Anlitar dven pa engelska (i tal).”
Harri, talare 6: ”Frammande inflytande i uttal.”
Liisa, talare 6: ”Engelskan (i tal).”

Julia, talare 6: ”Engelskan kommer fram (i tal).”
Harri, talare 7: ”Frammande inflytande i uttal.”
Harri, talare 9: ”’Lite frammande inflytande i uttal”
Liisa, talare 9: ”Behdver inte anvanda strategier for
att undvika vissa strukturer.”

Jamfdrelse med andra prestationer

Subjektiv beddémning

Liisa, talare 3: ”...i jamforelse med foregaende ta-
lare.”

Mia, talare 3: ...i jamforelse med foregaende ta-
lare.”

Liisa, talare 7: ...i jamforelse med foregaende ta-
lare.”

Maria, Talare 10: ”Den bésta av alla prestation-
erna.”

Maria, talare 2: *Tillrackligt brett ordférrad.”
Maria, talare 5: ”Blir battre i slutet.”

Helena, talare 5: ”Blir béttre i slutet.”

Maria, talare 9: ”Blir battre i slutet.”

Sammanfattningsvis visar resultaten att alla informanterna har tillampat delkriterierna som

finns i YKI-kriterierna men anvandning av kriterierna varierar. Vidare finns det kriterier i mo-

tiveringar utanfor YKI-kriterierna. Det finns t.ex. jamforelse med andra prestationer vilket

tycks inte vara korrekt i kriteriebaserad bedémning.
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4.5. Hurdan variation finns det i informanternas bedémningar?

Variationen syns i numeriskt omdome (tabell 1) som redovisas i del 4.3. Vidare syns variation
I skriftliga motiveringar som informanterna ger efter varje numerisk bedémning. | avsnitt 4.4
visar tabeller 6 till 13 linjen som bedémaren har haft ndr man jamfoér bedémning av alla pre-
stationer. Vidare presenterar figur 3 vilka kriterier bedémaren har kommenterat i sina moti-
veringar nar man undersoker varje talare. Figur 5 bestar av antal ganger bedémaren har om-

namnt ett visst delkriterium eller kriterium utanfor givna kriterier.

Antal ganger bedémare omnamner delkriterier

Maria Helena Harri Anna Liisa Julia Eeva

12

10

[5.2]

n

=

[ed

=]

mflyt W flexibilitet koherens ®uttryck Muttal ®strukturer B utanfor kriterier

Figur 5 Antal ganger som bedomare omnamner kriteriet

Figur 5 visar att Over i hélften av prestationer har informanterna kommenterat flyt i prestation-
erna (se Maria, Helena, Harri, Liisa, Mia och Eeva). Vidare kommenteras uttryck éver i hélften
av prestationerna (se Maria, Liisa, Mia och Eeva). P4 samma satt kommenteras uttal ocksa i
prestationer (se Helena, Harri, Anna, Liisa och Eeva). Strukturer kommenteras 6ver i hélften
av prestationerna (se Harri, Anna, Liisa, Julia och Eeva). Alla informanter har omnamnt krite-
rier utanfor givna kriterier, men det &r tva informanter (Harri och Liisa) som har omnamnt mest

Kriterier utanfor givna YKI-kriterierna.
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Som figur 5 visar, kan en bedémare betona olika kriterier &n annan bedémare. Betoningen av
samma Kriterier beror &nda pa prestationen. Jag aterkommer i diskussionen till mojliga orsaker

till skillnaderna och vad som kan sagas om deras betydelse.

4.6. Hur upplevde informanterna bedémningen?

| detta avsnitt presenteras hur informanterna upplevde bedémning av muntlig fardighet. Efter
att informanterna hade utvarderat prestationer svarade de pa en elektronisk enkét som var en
kombination av Likert-skalan 1-5 och 6ppna fragor. Vidare fick de komplettera deras svar i

Oppna falten.

Storsta delen av informanterna tyckte att utvardering av muntlig fardighet inte var utmanande,
se tabell 15. Alla gav &nda motiveringar for vad som gjorde bedémningen utmanande. En sva-
rade att hen inte kande till kriterier forut. En informant rapporterade att det var utmanande att
ge ett tydligt svar pa fragorna i formuléaret. Vidare svarade tre informanter att det var en utma-
ning att satta prestationen bara i en niva eftersom kriterierna for niva 3 och 4 var liknande. En
informant svarade att om man inte ser talsituationen &r det svart att tolka muntlig fardighet i en
naturlig talsituation. Vidare var det svart att veta vilket delomrade i kriterierna som man ska
betona (kommunikativ férmaga vs. strukturer) eller i vilken man kan man kompensera brister i

grammatiken med ett brett ordforrad.

Tabell 15 Svarighetsgraden att bedoma muntlig fardighet

3 4 5 totalt medeltal
utmanande 1 1 3 3 0 icke utmanande 8 3

Informanterna fick vardera paverkan av yttre faktorer i bedéomningen. Resultaten visar att

storsta delen inser att det inte var yttre faktorer som paverkade bedomningen, se tabell 16.

Tabell 16 Utvardering om yttre faktorer paverkade bedémningen

1 2 3 4 5 totalt medeltal
haller inte med alls 3 3 1 1 0 héller helt med 8 2
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Tva informanter angav att tidspress paverkade bedomningen. Vidare namnde en att inga yttre
faktorer paverkade beddmningen. En informant svarade anda att hon jamférde nivaer med kun-
skaper som hennes elever skulle ha vilket hon trodde att kan paverka sin bedémning. En infor-

mant svarade inte pa denna punkt.

Informanterna approximerade ocksa om det var utmanande att tillampa Y Kl-kriterierna. | tabell
17 star att informanterna ar neutrala med sina svar. Det finns inte variation i anderna av skalan
utan informanterna har antingen svarat att det lite & utmanande att tillampa YKI-kriterierna

eller det &r inte sa varst utmanande.
Tabell 17 Svarighetsgraden att tillampa YKI-kriterierna.

1 2 3 4 5 totalt medeltal
utmanande 0 2 3 3 0 icke utmanande 8 3,13

Sex informanter motiverade att tillampning av kriterierna &r icke-utmanande eftersom de var
tydliga och hanger ihop med GERS-nivaskalan. Tva informanter namnde att tillampa kriteri-
erna var utmanande eftersom de inte kande till kriterierna forut. Utmanande for en informant
var anda att skilja niva 3 och 4 fran varandra fér det finns sa mycket likheter mellan dessa

nivaer.

Tabell 18 Tid som informanter anvande i bedémningen

Antal
30 min
1h
1 h 30 min
2h
meran 2 h

R P W w o

Informanterna approximerade tidsanvandningen av bedémningen. | tabell 18 star det att alla
anvande minst en timme vilket betyder att informanterna har koncentrerat sig pa bedémningen.
De omnamnde flera faktorer som paverkade tidsanvandningen av bedémningen. Fem av infor-
manterna namnde att de lyssnade talprestationer flera ganger. Tva av informanterna namnde att

de jamforde en kandidat med en annan kandidat vilket de tyckte att tog tid. | allmanhet tyckte
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informanterna att det tog tid att sétta sig in i materialpaketet och sarskilt YKI-kriterierna och

talprestationer.

Sammanfattningsvis kan pastas att informanterna hade vissa svarigheter att bedoma prestation-
erna, och det var speciellt utmanande att valja mellan niva 3 och 4 eftersom det finns likheter
mellan kriterierna. Det kom ocksa fram att de kande att det tog tid att sétta sig till kriterierna

men det var hjalp att kriterierna baserar pa GERS-nivaskalan for sprakkunskaper.
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5. DISKUSSION

| detta avsnitt presenteras de centralaste resultaten och intressanta fynd som reflekteras i
forhallande till den teoretiska ramen. Vidare diskuterar jag orsaker till resultaten och vilka

betydelser resultaten kan ha.

Resultaten stdimmer delvis med mina hypoteser. Om alla 80 bedémningar relateras till 31 be-
démningar som ar sammanhallande med YKI-beddmarna ar det 39 % av alla beddmningar som
samstammer med YKI-bedomarna. Det betyder att 61 % av bedémningarna inte motsvarar
YKI-bedémarnas bedomningar. Det betyder att samstammig bedomning &r lag. Om medelvar-
det av informanternas beddmningar jamfors med YKI-bedémarnas beddmningar motsvarar in-
formanternas bedomningar 50 % YKI-beddmarnas utvérderingar. Inom ramen av denna av-
handling &r det relevant att visa att enstaka lararens utvarderingar visar mycket variation. Men
resultaten bevisar ocksa att medelvardet av alla bedémningar motsvarar best beddmningen som

YKI-bedémarna har givit.

Variationen som finns i bedomningar syns i numeriska omdémen och skriftliga motiveringar
men mest i skriftliga motiveringar. Det finns variation ocksa mellan informanterna. Genom att
analysera informanternas slutliga svar i den elektroniska forfragningen fick jag analysera orsa-
ken till variationen i informanternas bedémningar. Enligt informanterna kan bedémningar va-
riera eftersom det var utmanande att bestdmma vilket delkriterium man ska mest betona. Vidare
svarade informanterna att det var svart att bedoma kunskapen eftersom situationen inte var en
naturlig talsituation som till exempel i observation. Vidare svarade informanterna att det var
utmanande att bygga upp motiveringar pa tydligt sétt. Informanterna svarade ocksa att det var
svarast att satta talprestation mellan niva 3 och 4 for det finns likheter mellan kriterier i bada
nivaer. Som Davies m. fl. (1999: 88) papekar ar det samstammighet hogre i dnderna av niva-

skalan. Ofta finns variation i mitten av skalan. Det syns ocksa i mina resultat.

Skriftliga motiveringar i bedémningen visar att YKI-kriterierna omnamns men de beror pa be-
domaren vilka kriterier hen betonar. Variationen visar att det inte finns systematik att omnamna
samma kriterier till alla prestationer. Det var ocksa tva delkriterier, flyt och strukturer, som

betonas mest och tva delkriterier, koherens och flexibilitet, som omnamns inte alls i motivering-
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arna. Vidare har informanterna anvént kriterier utanfoér givna kriterier vilket betyder att subjek-
tivitet kan paverka bedémning av muntlig fardighet. Vidare finns det jamforelse med prestat-
ioner i skriftliga motiveringar vilket inte tycks hora till kriteriebaserad beddmning. Det hér fe-
nomenet kan kanske kontrolleras genom uthildning som namndes ocksa i teoridelen (se avsnitt
2.2.4).

I allménhet visar resultaten att sprakproffs tillampade kriterierna aven om de inte hade haft
YK I-utbildning. Resultaten visar &nda att dubbelbedémningen ar relevant i high stakes-test som
Davies m.fl. (1999: 88) pastar, eftersom det finns variation i bedémningar. Vidare anvéande
informanterna kriterier utanfor givna kriterier i min studie. Intressanta fynd var att aven om
informanterna har motiverat deras bedémningar genom att ndmna olika kriterier i skriftliga mo-
tiveringar skulle deras utvéarderingar anda samstamma numeriskt. Det kan betyda att de har

processat bedémningen genom flera kriterier men helhetsbilden har bestdmt vitsordet.

| jamforelse med mina hypoteser finns det ingen indikation pa att erfarenhet paverkar tillamp-
ningen av YKI-kriterierna eftersom det finns samstammighet mellan erfarna bedémare (se t.ex.
Maria och Helena) och icke-erfarna beddémare (se t.ex. Eeva och Mia). Men resultaten stimmer
med hypotesen att bedémare kan betona kriterier pa olika sétt i sina motiveringar. Vidare stam-
mer resultaten med Juutilainen (2011) att informanterna kan anvanda kriterier utanfér givna
kriterier. I min studie finns det t.ex. subjektivt laddad bedémning eller jamférelse med andra

prestationer.

Nyttan som man kan ha av resultaten ar att man far en inblick i vad som man maste ta hansyn
till n&r man i framtiden ska forma en muntlig test och bedémning av detta i studentexamen i
Finland. Det &r t.ex. dubbelbedémning av prestationerna och kontrollering av interbedémarre-
liabiliteten som ar viktiga om man ténker studentexamen eftersom den paverkar t.ex. karriar-

planer i framtiden.

Jag kan inte dra for direkta slutsatser eftersom det empiriska underlaget ar relativt litet. Det kan
ocksa paverka resultaten att informanterna inte visste testnivan som testtagaren hade valt. Vi-
dare visste mina informanter inte hurdan uppgift som en helhet testtagarna har gjort. YKI-be-

démarna har haft denna information nar de har bedémt prestationer.
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A ena sidan kan informanternas bedémningar visa den verkliga nivan av talarens kunskaper
eftersom det finns en risk att talaren inte tar testet i passande niva utan i nivan som han klarar
utmarkt eller klarar inte av. Vidare kan det paverka bedémningens validitet om bedomaren re-
dan vet att prestationen har tags pa en viss niva. YKI-bedomarna har haft forkunskaper om
nivan som testtagaren har tagit testet vilket kan paverka YKI-bedémarnas utvardering omed-
vetet.

Metoden fungerade bra for den hér studien eftersom det gav mig svar for mina forskningsfragor.
Det finns risken att i kvalitativa analysen av materialet ar litet och kvantifieringen ger ingen
ytterligare information (se Tuomi & Sarajarvi 2002: 119). | min studie gav kvantifiering nytt
perspektiv till analysen och klargjorde analysen av resultaten eftersom det var 10 bedémningar

och 8 informanter med i studien.

Validitet i studien har forsdkrats genom att analysera materialet induktivt. 1 analysprocessen
har det varit malet att information inte forloras. Det ar &nda klart att jag har byggt upp temaka-
tegorierna vilket kan paverka resultaten. Reliabilitet i studien forsakrades genom en strikt ana-
lys genom att f6lja innehallsanalysen stegvis. Det betyder att det férminskas risken att resultaten

skulle variera i framtiden.

En fordel med min studie &r att jag har autentiska och fardiga muntliga prestationer hdmtade
fran YKI-korpusen som informanterna far bedéma. En annan fordel ar ocksa att informanternas
svar analyserades effektivt eftersom svaren var skriftliga i stallet for att spela in svaren. Ytter-
ligare efter att jag hade insamlat materialet (m.a.o. informanternas bedémningar) hade jag alltid
tillgang till materialet och det ger mig majlighet att analysera och skriva avhandlingen nar som
helst.

En nackdel i den har typen av studien ar att informanterna motiverar deras utvarderingar pa
olika satt vilket orsakar variation i svaren. Informanterna maste motivera varje bedémning och
jag var medveten om att det finns en méjlighet att variation i svaren t.ex. bero pa hur de tolkar

kriterier eller hurdana egenskaper i tal de uppskattar.
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6. AVSLUTNING

Som en helhet svarade min studie pa mina forskningsfragor. Det finns d4nda nagra utmaningar i
genomforandet av studien. En utmaning var att locka informanternas intresse att ta del i min
studie. Darfor lovade jag skicka feedback om deras utvarderingar per epost efter att studien var
fardig. Vidare var det en utmaning att distribuera muntliga prestationerna till informanterna
utan att de laddar ner prestationerna vilket enligt SOLKI:s regler var forbjudet. Detta problem
I6ste jag med SoundCloud -program som var ett effektivt verktyg att utdela prestationerna men

samtidigt sakerstallde jag att informanterna inte kan ladda ned prestationerna.

Viktigaste fyndet i min studie &r att informanternas bedémningar inte helt motsvarade YKI-
bedémarnas bedomningar. Det kan bero pa att utbildning och forkunskaper som YKI-bedo-
marna har fatt tidigare kan paverka bedémningen i YKI-testet. Det kan ha nagot med haloef-
fekten att gora. Det kan ocksa paverka att jag skulle ha givit tydligare instruktioner till mina
informanter om nivan som informanterna hade tagit testet. Det visar betydelsen av utbildning
fore bedomningsarbetet utfors. Men intressant var att informanternas svar visade till viss man
samstdmmighet och var samstdammigare mellan varandra &n med YKI-bedémarna. Studien vi-
sar ocksa att larare i undervisningsfaltet kan tillampa givna YKI-kriterierna for muntlig fardig-
het &ven om de inte k&nner dessa kriterier forut. Det visar att YKI-kriterierna for muntlig far-

dighet mojligen skulle kunna imiteras i bedémning av muntligt prov i studentexamen.

Min studie &r en relevant pusselbit for att visa variation i beddmning av muntlig fardighet. Det
kan forvantas att i framtiden finns det &nnu mer intresse att forsékra rattssaker bedomning av
muntlig fardighet eftersom trenden har blivit att bedéma muntliga kunskaper vid sidan av skrift-
liga kunskaper. Min studie ar darfor en relevant pusselbit till studier inom sprakbedomning. Att
vara medveten av faktorer som kan paverka sin beddmning &r ett steg mot samstdmmig bedém-

ning som kan ses i resultaten av denna studie.

| framtiden krdver ndrmare granskning om en taltest i studiomiljon imiterar en dkta talsituation

och visar kandidatens kunskaper i naturliga talsituationer. Jag funderar ocksa om pragmatiska

kunskaper kan matas i en studiomilj6. Vidare tankte jag 6ver om det finns risken att systemati-

ken och datordriven kontroll av muntliga prestationer férlorar information om testtagarens re-

ella kunskaper i ett sprak. | framtiden finns det annu mojlighet att datorstodd bedémning tar
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fotfaste i bedémning av muntlig fardighet som man redan gor t.ex. i PTE test. Dessa &r heta

fragor t.ex. i planering av ett muntligt prov i studentexamen i Finland under de kommande aren.
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7. BILAGA

Bilaga 1: Kriterier for muntlig fardighet (YKI-kriterierna, SOLKI 2016)
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Bilaga 2: Formuléar med de forsta upplysningarna

Esitietolomake

Luettuasi tutkimuksen infokirjeen, tayta huolellisesti tdmé esitietolomake. Lomakkeen taytta-

minen toimii suostumuksena tutkimukseen osallistumiselle

Ohjeet lomakkeen tayttamiseen:

Vastaa jokaiseen annettuun kohtaan huolellisesti. Kohdissa vastaus annetaan sanallisesti, koh-

Tiedot Vastauskentta:
Ika

Sukupuoli

S-posti  osoite (jo-
hon haluat palaut-

teen arvioinnista):

Opintoasteet, joilla | Perusaste (peruskoulu, muu)
olet tehnyt arviointi-
tyota (kirjaa kaikki)

Toinen aste (lukio, ammattikoulu,

muu)

Kolmas aste (yliopisto, amk,

muu)

Opintoaste,  jolla

opetat talla hetkella

Tybvuodet opetta-

jana

Opetettavat oppiai-

neet

dissa 7-9 arvioidaan osaamista numeerisesti asteikolla 1-5 (1=en lainkaan, 5=erittain hyva) ja

vastausta voi tdydentad perustelu kohdassa.

Tayté alla olevat tiedot mahdollisimman huolellisesti.
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Merkitse kirjaimella ”X” siithen kohtaan, miten koet seuraavat vdittimat. Perustele.

Puheen suoritusten arviointikokemus (1=ei lainkaan, 5=erittdin hyva):

3. 4. S.

Perustelut:

Eurooppalaisen viitekehyksen tuntemus: (1=ei lainkaan, 5=erittdin hyva):

1. 2. 3. 4. S.

Perustelut:

Yleisen kielitutkinnon (SOLKI) tuntemus: (1=ei lainkaan, 5=erittain hyva):

1. 2. 3. 4. S.

Perustelut:
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Bilaga 3: Svarsformular

Vastauslomake
Kuuntele puheensuoritukset ja tayta taulukko siten, ettd annat kullekin suoritukselle taitotasoarvion (taso

1-6, ks. LIITE 4). Perustele arviosi omin sanoin (voit kdyttaa arviointikriteereita apuna, ks. LIITE 4).

Suori- | Tasoarvio | Perustelut

tus

1

10
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